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IDEOLOGIE A ZIVOT:

OBRAZ DOBY SOCIALISMU

V €ESKYCH, SLOVENSKYCH, POLSKYCH
A NEMECKYCH UCEBNICIiCH DEJEPISU"

ZDENEK BENES — TOMAS NIGRIN

Abstract
Ideology and Reality: the Socialist Era As Presented in Czech, Slovak, Polish and German
History Textbooks

The paper deals with the issue of loyalty towards the ruling regimes in communist Cze-
choslovakia (Czech Republic and Slovakia), Poland and East Germany. The main emphasis
is placed on the behavior of society and on the reasons why most people were ready to
collaborate with the communist regime, showing hardly any signs of active resistance.
School textbooks published in the Czech and Slovak Republics, Poland, and Germany in
the last twenty years have been subjected here to a comparative analysis. The authors state
that the issue of loyalty has not been adequately treated in the above textbooks yet, despite
the fact that it is of paramount importance for our understanding of the communist era in
the respective countries.

Keywords: communism, school textbooks, loyalty, Czech Republic, Slovakia, Poland, Germany

Skolni déjepis a socialismus

Soubor historickych informaci, ktery pfinasi $kolni déjepis, byl uz
pred Casem rozpoznin jako vyznamni soudist moderni historické kultury.
Vysadni postaveni déjepisu vyplyva z jeho zikladniho tkolu; fe¢eno dnes
uz klasickym zplsobem je skolni déjepis mozné definovat jako institucio-

* Tato stat vznikla v rimci Vyzkumného zdméru MSM0021620841, zpracovavaného v rimci
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.



nalizovanou formu pfedavani, zachovavani a vytvareni historického védomi
spoleénosti a jejim prostfednictvim i jednotlivce.

Celek $kolniho déjepisu se sklada z nékolika prvkd, z nichz je z hledis-
ka vefejnosti nesporné nejviditelnéjsim ucebnice déjepisu. Tu lze definovat
jako specificky typ historické literatury, ktery je primarné uréen konkrétni-
mu adresitovi, jimZ je Zik & student vech typh kol (zakladnich, stfednich
a vy$§ich odbornych), na nichZ je déjepis vyucovén, a k uZiti v pedagogické
komunikaci.

V obou definicich je skryté, ale presto zfetelné obsazen rys, ktery byva
velmi ¢asto déjepisu z toho ¢i onoho dGvodu pfedhazovan. Déjepisné udivo
je vzdy vybérem, a proto se vzdy ozyvaji hlasy pozadujici zafazeni toho
¢i onoho tématu, posileni jednoho anebo oslabeni jiného atp. A s témito
pozadavky Gzce souvisi dali rys, jimz je rozsah a podoba interpretaci déjin-
nych udilosti a procest, jez skolni déjepis nabizi. Na tomto misté je tieba
upozornit na skute¢nost, Ze v kurikulech a ucebnicich mime pfed sebou
nikoli reilnou podobu vyuky, ale jeji podobu ,normativni“. Mezi tim, co
Lbyt ma®, a tim, co ,skuteéné je“, co se vyuluje, byva totiz nékdy dosti
znaény rozdil. A tento rozdil je v nedemokratickych spole¢nostech vzdy
vétsi nez v societich fungujicich na demokratickych principech. Ovliviiuje
jej ale také podoba a struktura dokumentd, jeZ vyuku fidi (kurikul). Dnes
Castd vicestupriovost téchto dokumentt moznosti a ziroven respektova-
nost tohoto stavu jenom dokumentuje.! V Ceské republice tento fakt nynf
reprezentuji Rdmcové vzdélavaci programy (RVP), které jsou konkretizo-
vany pfislu§nymi Gpravami (jeZ jsou v pravomoci jednotlivych $kol) v tzv.
$kolnich vzdélavacich programech (SVP). Touto dvoustupfiovosti ¢&i vice-
stupriovitosti kurikul se muze rozdil mezi normativni a reilnou vyukou
snizovat.

Zkusenosti z komparativnich vyzkuma skolniho dé€jepisu ukazuji, Ze
zvlasté citlivym tématem jsou udalosti a procesy soudobych déjin. V his-
torii stfedni a vychodni Evropy je toto obdobi vlastné totozné s dobou
komunistickych vlad, tedy socialismu, ¢i, chceme-li, ,redlného socialismu®.
Takovato charakteristika nis nutné pfivadi k Gvodnimu vymezeni toho, co
Ize socialismem vibec rozumét. Lze rozlidit tfi jeho zakladni podoby: ideil
socialné spravedlivé spole¢nosti, zrodivsi se ve svych zikladnich podobach

! Viz Dagmar Hudecovi, Analyza déjepisnych vzdéldvacich programii ve vybranych stdtech Evropy
%/'ejz’ vysledky (Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2006); dale i Vratislav
apek, Perspektivy Skolniho déjepisu v evropskych zemich a v USA (Praha: Univerzita Karlova

v Praze, Filozoficki fakulta, 2003).
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v 19. stoleti, pod vlivem narGstajici naléhavosti ,socidlni otizky“ (napf.
sutopicky socialismus® &i kiestansky socialismus); ekonomicko-filozofickou
teorii, kterd soudi, ze nalezla védecké vysvétleni podstaty lidské spoleénosti
(historicky materialismus); a politickou teorii a praxi usilujici (teoreticky)
o realizaci historického materialismu a uzivajici autoritativnich a nésilnych
forem politického fizeni. Redlnou praxi socialismu ovliviiovaly konkrétni
kulturni podminky (Cina, Kambod?a) & mocenské konstelace (stfedni
Evropa). Teorii socialismu byl marxismus-leninismus, jeho praxi pak tzv.
realny socialismus.?

V té ¢i oné mife se v Ceskych i evropskych ucebnicich o téchto tifech
socialismech vzdy mluvi, at uz pfimo, ¢i jenom kontextuilné.> O prvnim
a druhém predevsim ve vykladu dgjin 19. stoleti, tfeti je predmétem po-
zornosti ve vykladu déjin soudobych. Ale ani v tomto piipadé neni situace
zcela jednoducha.

Ukazme alesponi zakladni rysy vykladu socialismu v Ceskych, sloven-
skych, polskych a némeckych uéebnicich.* Ucebnice je z pohledu vefejnosti
nejvyraznéj§im prvkem systému Skolniho déjepisu, a také proto se pravé
na ni soustfeduje — vedle kurikul — hlavni pozornost pfi jeho posuzoviani
a2 hodnoceni’ A volba udebnic privé onéch Ctyf zemi muaze poskytovat
vhodny material pro pfipadovou komparativni studii o moZnostech po-
znani tak zavazného a citlivého tématu jakym je vyklad modernich déjin.
Jednak proto, Ze jde o stfedoevropské zemé, tedy o zemé jednoho evrop-
ského regionu, a jednak proto, Ze odrizeji rozdilné déjinné osudy. Polsko

? Zdenék Benes, D¢jiny 20. stoleti jako didaktickd i metodickd vyzva -1, Spolecenskovédni
predméty V11/2007, €. 2 a & 3 (Uvaly: Albra, 2007), 3-7.

3 Celé jedno C&islo &asopisu Internationale Schulbuchforschung/International Texthook Research
(2004) bylo vénovano problému zobrazeni socialismu v &eskych a némeckych uéebnicich: Die
Zeit des Sozialismus in deutschen und tschechischen Schulgeschichtsbiichern.

* D¢jiny stfedoevropskych zemi nejsou bohuzel v celoevropské literatuie dostateéné re-
flektovany; jde pfitom o region, jehoZ historické zkugenosti mohou byt v mnohém uzi-
teéné. Viz napt. Crossroads of European histories. Multiple outlooks on five key moments in the
history of Europe (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2006), jeZ tu mohou slouzit
jako ptiklad.

5> K uéebnicim jako typu historické (didakticko-historické) literatury existuje obrovska lite-
ratura. Z ni uvedme alespon tu zakladni a z téch zemi, jejichZz uéebnicemi se tu zabyva-
me; v citovanych publikacich je obsaZena dalsi bibliografie: Hans-Jurgen Pandel a Gerhard
Schneider, eds., Handbuch Medien im Geschichtsunterricht (Schwalbach: Wochenschauverlag,
2005); M. Kujawska, Podrecznik historii—perspektiwy modernizacji (Poznat: TAMI, 1994); Viliam
Kratochvil. Modely na rogvijanie kompetencii Ziakov. K transformdcii vztabu bistérie a Skolskébo
dejepisu. (Bratislava: Stimul, 2004); Zdené&k Benes, Blazena Gracova a Jan Pricha, Sondy a ana-
l¥gy. U&ebnice déjepisu - teorie a multikulturni aspekty eduka¢niho média (Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2009).
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bylo zemi, které bylo komunisticky socialismus t¥eba nasilim vnutit. Cesko
a Slovensko jsou zase stity se spoleénou nedivnou minulosti (a zejména
Ceska ¢ast Ceskoslovenské spoleénosti byla tradiéné orientovina spise levi-
cové) i podobnou historickou paméti, které se navic dokazaly ,vzorové”
rozejit. Pro Némecko plati totéz, aviak s tim, Ze byvald NDR se pfipojila
k demokratické SRN. I diky témto rozdilnym vyvojovym charakteristikim
se v dne$nim historickém védomi projevuji ponékud odlisné rysy inter-
pretaci této spole¢né ,nadstatni“ minulosti — a samozfejmé jejich pfesahy
do dnesniho politického i kazdodenniho Zivota.

Dvacet let, které uplynuly od padu komunistickych rezima, pfineslo
fadu historickych poznatkd, které byly za komunistického rezimu nedo-
stupné, ale které dne$ni uéebnice museji reflektovat. Vyklad doby socialismu
v uéebnicich viak neovliviiuji jen tyto nové poznatky a socidlni ¢i historicka
pamét. VSechny analyzované uéebnice maji povahu tzv. kvazi-syntéz, usilu-
jicich o celkovy, na charakteristickych znacich vystavény obraz minulosti.6
Tato jejich koncepce jenom posiluje jejich vliv na kultivaci historického vé-
domi zakad. Didakticko-historicky obraz minulosti navic determinuji i zasa-
dy pedagogické a odborné didaktické. Konceptualizace tohoto specifického
obrazu minulosti je navic zavisla i na legislativnich a organizac¢nich rysech
$kolského systému v jednotlivych zemich.

Ceska republika

Udélosti roku 1989 vyvolaly v tehdejsim Ceskoslovensku stejné jako
v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku potfebu tvorby novych,
ideologického balastu zbavenych uéebnic. Cesti tvrci u¢ebnic tak byli stej-
né jako vsude jinde v postkomunistické stiedovychodni Evropé postaveni
pred zisadni a obtizny Gkol, na ktery nebyli zprvu pfipraveni — sepsat zcela
nové ulebnice.” Pro ziky i uditele éeskych kol se tak stala 90. 1éta obdobim,
ve kterém vznikalo mnoho novych uéebnic pro takika v§echny vyucovaci
predméty. Prvni texty nebyly uéebnicemi v pravém slova smyslu; $lo o po-

¢ K typologii uéebnic viz Zdenék Benes, ,U&ebnice déjepisu®, in Sondy a analygy (Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, 2009), 13-17. .

7 K celkové situaci historiografie a tvorby uéebnic v Ceskoslovensku po roce 1989 srov. ptispév-
ky D. Kovéce, V. Ciéaje, J. Pinka, V. Kratochvila a Z. Benele proslovené na seminafi Ceské
a slovenska historiografie na po&atku 21. stoleti konaném v Liberci ve dnech 25. a 26. srpna
2003 a publikované ve sborniku Cesko-slovenska historick4 ro¢enka 2003 (Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy Univerzity, 2003), 225-88.
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mocné uéebni texty (napt. ediéni fada Zijmové niklady nakladatelstvi SPN®
anebo fada Historie v nepokfiveném zrcadle tehdy nové vzniklé firmy For-
tuna) anebo o knihy majici $ir§i neZ jenom Gzce didakticky Géel - jako pfi-
klad tu mohou slouzit Gspé$né D¢jiny zemi Koruny Ceské.” Tvorba udebnic
soudobych déjin (v§echny uéebnice déjepisu modernich déjin byly ze kol
stazeny jiz na konci roku 1989) se ukizala jako mimofidné niro¢ny a ziro-
ven i citlivy dkol, a to jak z dGvodu rychle se mnozicich novych poznatka
a proménujicich se interpretaénich prizmat vyplyvajicich z téchto novych
poznatkd, tak i proto, Ze se postupné koncipoval novy model skolni vyuky.
Tyto davody, véetné probihajicich personilnich zmén v odbornych institu-
cich a na vysokych $kolach, vedly k tomu, Ze tvorba novych uéebnic moder-
nich a soudobych déjin se oproti o¢ekavani protahovala a Ze autory novych
textd byli bud' odbornici na jind témata — do prvni polistopadové uéebnice
Ceské a Eeskoslovenské dé&jiny od roku 1790 do soudasnosti napsal kapitolu
o vyvoji let 1968-1989 véhlasny medievalista Frantisek Smahel® — nebo autofi
po listopadu 1989 rehabilitovani (Jaroslav Marek, Véra Olivova)."

Prvni ,porevoluéni® uéebnice byly tedy uéebnicemi star$ich déjin a ty
prvni, které se vénovaly obdobi po roce 1945, byly ve srovnini s témi dnes-
nimi vyrazné struénéjsi a spiSe se omezovaly na shrnuti zdkladnich charak-
teristik politického vyvoje. Cela jedna generace zika zakladnich skol a gym-
nazil byla proto konfrontovina s jistou diskontinuitou dé€jin. V prabéhu
90. let tak bylo bézné, Ze ve vyuce dochizelo k proskrtivani uréitych pojmu
v uCebnicich, k vytrhavani celych nyni jiz vzhledem ke svému ideologickému
zabarveni zastaralych stranek.?? U¢itelé se navic oteviené obavali vykladu dé-

N

8 Edi¢ni fadu Historie v nepokfiveném zrcadle vydavalo na po&itku 90. let tehdejsi Statni pe-
dagogické nakladatelstvi v Praze. Jak napovidi jeji nizev, soustiedovala se na témata, kterd
podléhala v pfedchozim obdobi ideologickym manipulacim. Jako pftiklad uvedme Jan Geb-
hart, Rok 2kousek a sklamdni. éeskgslouemko od jara 1938 do jara 1939 (Praha: Stitni pedago-
gické nakladatelstvi, 1990); Josef Zemli¢ka, Cechové, Némci a stit Premyslovcii (Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991); Vladimir Sadek, Anita Frankov a Jifina Sedinové, Zidovské

déjiny, kultura a ndbogenstvi (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992).

? Petr %ornej, Pavel Bélina a Jifi Pokorny, Déjiny xem? Koruny Ceské I-11 (Praha: Paseka, 1992).

10 Jaroslav Marek et al., Ceské a ceskoslovenské déjiny I1. Od roku 1790 do soucasnosti (Praha: Fortu-
na, 1991), 111-19. Kapitola nese nizev Od srpna 1968 k listopadu 1989 (PfedbéZné ohlédnutf
za obdobim normalizace).

11Véra Olivova, Déjepis pro 8. roénik ZS. 1. dil. Ceskoslovenski republika 1918-1938 (Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991).

12y Ceské republice dostdvali v 90. letech Z4ci prvniho a druhého stupné uéebnice zdarma
od své skoly. Na konci $kolniho roku tyto ulebnice opét odevzdali, aby je mohli vyuZzivat
jejich mladsi kolegové. Casto se tak dostivaly ,neopravené uéebnice ,do ob&hu“ i mnoho
let po roce 1990 - tedy stile s kapitolami poplatnymi komunistické dobé. Pozn. aut.
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jin doby jen nedivno minulé - velka ¢ast generace studentt 90. let 20. stoleti
tak opustila skolni lavice po probrani vitézného ,triumfu® roku 1945 a s tim
spojeného ,zadostiucinéni“ za mnichovsky diktat. Pozdéjsi déjiny jakoby
pro ziky neexistovaly, respektive se znovu objevovaly az s obdobim jejich
vlastnich vzpominek. Tato situace v jisté mife pfetrviva dosud.”

Pro generaci zaka navstévujicich zakladni a stfedni Skoly od pocatku
nového tisicileti je obdobi komunismu dobou vzdilenou, kterou matné
znaji z vypravéni rodicl a nyni nové objevenych a ¢asto vysilanych rezim-
nich a prorezimnich filmu a televiznich seriald, ve kterych je realita pocho-
pitelné znaéné idealizovina a zkreslovina. Zobrazovany veobecny blaho-
byt, ptetékajici obchody, moZnost seberealizace a socidlni jistoty jsou tu
zachyceny zcela chybné a (nebo) v tehdej§im reZimem propagandisticky
zneuzitém kontextu.* O to vyznamnéjsi je tak role uéebnic déjepisu, které
by mély byt zdrojem co mozni nejobjektivnéjsiho poznani o této pro nasi
soucasnost velmi vyznamné doby.

Cesky Rimcovy vzdélavaci program vydany Ministerstvem $kolstvi, ml4-
deze a télovychovy jen velmi volné definuje témata vyuky pfiblizujici obdo-
bi socialismu a otizku loajality k nému. Otazka, z jakych dGvodu byla vétsi
¢i mensi ¢ast spolecnosti k socialismu loajalni, zGstivd téméF nezminéna.
Na internetovych strainkich Vyzkumného Gstavu pedagogického Rimcovy
vzdélavaci program ve vy¢tu kompetenci, jez ma student ziskat a ovlidat
v souvislosti s déjinnym vyvojem po roce 1943, uvadi, Ze ma umét ,porov-
nat a vysvétlit zpusob Zivota a chovini v nedemokratickych spole¢nostech
a v demokraciich“.? Vylet pfedepsaného uciva, formulovany jako ,Vychodni
blok, jeho politicky, hospodafsky a spolecensky vyvoj“ ¢i ,,zivotni podminky
na obou stranich Zelezné opony“, nevede ani autory ucebnic ani ulitele
déjepisu, tvoFici nyni na kazdé $kole sviij vlastni Skolnf vzdélavaci program,
v uéebnicich ¢&i pfi pfipravé vzdélavacich plana ke konsekventnéjsimu pii-
stupu k témto otizkim.

Spoleénym rysem kurikul zkoumanych pro Gclely této studie je prevla-
dajici zaméfeni na udalosti vysoké politiky a pfi pohledu na komunistické

3 Citelnym nedostatek je absence kontinudlnich a $iroce zaloZenych empirickych vyzkuma.
Jednim z mala pokust je BlaZena Gracova, Poznatky z Vyzkumu aktuilni podoby vyuky
déjepisu na zikladnich a stfednich Skolach, in Historic a skola VI, Zdenék Benes, ed. (Praha:
Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy CR, 2008).

14Viz naptiklad silné prorezimni (a tehdy populirni) televizni seridly jako Zena a pultem &
TFicet piipadii majora Zemana.

B Rimcovy vzdélavaci plin, http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPG.pdf. Funkénost odkaz
na elektronické dokumenty byla ovéfena k 30. listopadu 2008.
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rezimy pak predev§im zacileni a zdUraziovani viditelnych hnuti protire-
zimniho odporu. Zjednodusené by se tedy dalo fici, ze ucebnice upinaji
nejvétsi pozornost vzdy jen k nékolika hlavnim historickym udalostem.
V Ceskoslovenskych déjinich jasné dominuji predevsim léta 1948 a 1968
a Charta 77. Pohlédneme-li na ucebnice ostatnich sledovanych zemi, bu-
deme mit pfed oima obdobny obraz: U vychodonémeckych dgjin jsou to
povstini v roce 1953, nisledni obrovska vina uprchliki a reakce rezimu
na ni stavbou berlinské zdi v srpnu 1961, jakoz i etablovani protestnich
skupin a hnuti pfedev§im v 70. a 80. letech 20. stoleti. V Polsku jsou to
obcanské protesty a stivky a zejména pak vznik nezavislého odborového
hnuti Solidarita. Z objemu textu vénujiciho se témto udalostem je mozné
odvodit, jaky vyznam jim tvarci uéebnic prikladaji. Do vyrazného nepomé-
ru s témito historickymi udilostmi a fenomény se potom dostivaji nimi
dnes zde sledované faktory.

Pti celkovém pohledu na &eské ucebnice lze konstatovat, Ze pasizi vy-
svétlujicich davody a formu loajalit v socialistické spoleénosti je jako $af-
ranu. Navic se jedna o velmi kritké pasize, ¢asto o pouhé zminky ve vété.
V Ceskych ulebnicich se navic pracuje s prameny pouze v omezené mife,
navic jsou ve srovnini naptiklad s Némeckem v praméru vyrazné kratsi.

Pfes tyto vytky nelze nejnovéjsi a nejpouzivanéjsi uéebnice pouze vy-
stavit kritice, protoze od roku 1990 doslo k nespornému pokroku. Pokud se
viak zaméiime na $ir$i témata loajality, zjistime, Ze nékterd nejsou zminéna
takrka vibec.

To se tyka napfiklad pozemkovych reforem, jimiz lze vysvétlit vzrustajici
vliv komunistickych stran v uréitych socialnich skupinich &i v uréitych ob-
lastech. Zminky o druhé &eskoslovenské pozemkové reformé po roce 1945
jsou v Ceskych ulebnicich jen kritké, doslo nicméné k zajimavé proméné
zpracovani tohoto tématu. Ulebnice z roku 1991 ji popisovala nisledovné:
»Pada Némcl, kolaborantl a zridct byla pfidélovina bezzemkim i rol-
nikim, predev§im v pohraniéi. [...] Vytvofila se tak pocetni vrstva novych
stfednich rolnikd, Zivnostnikd a zaméstnanca v pohraniéi spjatd s rezimem;
mezi nimi si udrzovali nejvétsi vliv komunisté.“’ V roce 2002 pak bylo téma
pozemkové reformy zminéno nisledujicim zpasobem: ,Pozemkova reforma

16 VEtsi pozornost modernim a soudobym dé&jindm vénuje na podzim roku 2008 vytvofeny
alternativn{ RVP. Je dostupny na adrese Metodického portalu, oficidlni stranky projektu re-
alizovaného Vyzkumnym Gstavem pedagogickym v Praze a Nirodnim Gstavem odborného
vzdélavani: http://www.rvp.cz/soubor/02898.pdf.

7 Marek et al., Ceské a ceskoslovenské déjiny I1., 96.
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probéhla na zikladé Dekretu prezidenta republiky ze dne 21. éervna 1945.
Puda zkonfiskovani Némclm a kolaborantim byla pfidélena drobnym rolni-
kim a bezzemkim prevazné v pohranié¢i. Ministerstvo zemédélstvi fidilo tyto
akce — zisky z této akce si prisvojila KSC, kters stila v &ele tohoto minister-
stva.“18 Z4dné dal$i zkoumané &eské déjepisné uéebnice zminku o pozemkové
reformé neobsahuji.

Pro pochopeni spoleéenské loajality je bezpochyby nutné vysvétleni
pojmu ,guliSovy socialismus®. Timto svym pavodem madarskym termi-
nem se rozumi v podstaté spoleCenska korupce obyvatel socialistické zemé,
kdy dochazi ke sméné loajality k rezimu vyménou za zajisténi zikladnich
zivotnich potfeb a za dotovani cen nékterého zbozi. Samotni podstata
kolektivniho gulaSového socialismu je v ucebnicich na vice mistech nazna-
¢ovina, nejlépe je zobrazena ziejmé v uéebnici Ceské dé&jiny II: ,[Spole¢-
nost] upadala do apatie, kterd méla i nepfiznivé mravni désledky. ReZim
uzaviel s obyvatelstvem jakousi ,spole¢enskou smlouvu®. Lidé byli zbaveni
zikladnich existenénich starosti, ziskdvali uréitou Zivotni Groven, nékteré
skupiny z ,neoficidlniho, ,$edého“ hospodafstvi i znaéné vysokou. Obyva-
telé se uchylili do soukromi a vzdali se vefejné ¢innosti. Zménila se stupnice
hodnot, nejvyse stily materidlni statky. Ideilem bylo vlastnit chatu nebo
venkovskou chalupu, v nichz se mohla projevovat osobni iniciativa, a do-
pravovat se na né vlastnim autem.“V

Cirkev, které nalezela minimilné na poc¢atku budovani komunistického
statu napiiklad v Ceskoslovensku vyznamni paralelni loajalita velké &4s-
ti obyvatelstva, ma vyhrazeno ve srovnani s ostatnimi sledovanymi pojmy
misto prakticky ve viech Ceskych ucebnicich. Perzekuci arcibiskupa Josefa
Berana zmiriuji bez vyjimky vSechny nejnovéjsi Ceské ucebnice® a i ty ostat-
ni se zminfuji alespont o nezdaru Stitni bezpe¢nosti pfi verbovani knézi
a feholnikd do fad svych tajnych spolupracovniki.

Celkové lze tedy Fici, ze ackoliv se jiz objevuji prvni vlastovky v po-
dobé udebnic, jez opoustéji v popisu socialismu hlavni politickou linii
a upiraji svlj pohled i na spoleénost, stile je obraz doby socialismu ve-
lice nevyvizeny. Ze véech zkoumanych ucebnic lze vypozorovat vyrazné
distancovani autorl od otizek konkrétni osobni odpovédnosti a pfevazu-

18 Jan Kuklik a Jan Kuklik, Déjepis 4. Nejnovéisi déjiny (Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi,
2002), 123.

1 Robert Kvalek, Ceské déjiny I1. (Praha: SPL-Price ve spoluprici s nakl. Albra, 2002), 221.

2 Kvagek, Ceské ‘dejiny I1., 205; Kuklik a Kuklik, Déjepis 4., 146.

7 Marek et al., Ceské a ceskoslovenské déjiny I1., 101.
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je trend k depersonifikaci doby komunismu. Jako by hlavnim hybatelem
rozhodnuti a udilosti byla pouze Moskva a jeji pfevodni pika. Ceské
ulebnice se priklinéji k anonymizaci rozhodovini a rozhodovaciho pro-
cesu i pfi popisu fungovani politbyra a komunistické strany. Vétsina véci
»se“ rozhodla, ¢i to ,ulinila strana®. VétSinou chybi zminka o lidském
faktoru a odpovéd na otizku, kterd by méla byt v déjepisnych ucebnicich
jasné a srozumitelné zodpovézena: pro¢ vét§inova spole¢nost rezim a jeho
kroky akceptovala, pro¢ vie jakoby normalné fungovalo a pro¢ se nikdo
nepostavil rozhodné na odpor? Tyto pozadavky nejsou motivovany snahou
o potrestini konkrétnich vinikd, na které je stejné pozdé. Zodpovézeni
této otiazky je esenciilni spiSe z psychologicko-pedagogického hlediska.
Dne$ni mladé generaci je totiz nutné vysvétlit, co se vlastné stalo a pro¢
myslenka prezentovani komunistickou ideologii a uzplsobeni sociilné
spravedlivé spoleénosti oslovovala tolik lidi, pro¢ z ni, ale i z prostych
existenéné podminiovanych divodu ¢éi z osobni nestateénosti vyrdstala
ona proslula ,Sedd zéna“, jez tvofila nakonec vétiinu spole¢nosti.”? Tlak
z Moskvy nemuze byt jedinym vysvétlenim.

S timto obecnym, s reZimem smifenym spoleCenskym postojem, je
v rozporu pohled ulebnic na protirezimni akce a hnuti. Pfi vyostfené inter-
pretaci textu uéebnic by se mohlo zdit, Ze vétsina obyvatelstva s rezimem
vyznamné nesouhlasila ¢i se ve velké mife zapojovala do aktivniho proti-
rezimniho hnuti. Kolaborantiim, prospéchiiim a véehoschopnym aparit-
¢ikim je vénovino pouze minimum mista, i kdyz jejich existence, pocet
a horlivost vypovidaji o povaze a morilce niroda stejné jako skryty i aktivni
odpor obyvatelstva.

Slovensko

Ve Slovenské republice existuji, na rozdil od Ceské republiky &i Pol-
ska, fakticky pouze jednotné udebnice, vznikajici na zikladé konkursniho
fizeni vypisovaného Ministerstvem $kolstvi Slovenské republiky. Pro kazdy

2 8edou zénu vystizné definoval E Cerny: ,Sedou zénou oznaluji lidi, ktefi v totalitnim reZi-
mu sedmdesitych a osmdesitych let — z rozhodnuti vlddc - néco mohli a néco nemohli.
Tedy vétsinu obyvatel stitu. Nepatti do ni tedy ti, kteff mohli pfipadné vse, a samoziejmé
ani ti, kdo z rozhodnuti drZiteld moci nesméli téméf nic. Hranice mezi témito skupinami
nebyly nékdy jasné, postupem &asu se mohly i ménit, a také se nékdy ménily. Komunisticky
rezim v nad zemi trval totiz dlouho. Viz Franti$ek Cerny, Divadlo v bariérich normalizace
(1968-1989) (Praha: Divadelni Gstav, 2008), 6.
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typ $koly a jeji ro¢nik tak maze existovat pouze omezeny pocet uéebnic,
nejvyse dvé az tii.?

Obraz socialismu je ve slovenskych uéebnicich podobné jako i v éeskych
velmi struény a napfiklad kontrastnéjsi oproti tomu, co jsme zaznamenali
v polskych textech. To je dano vychozimi konkursnimi podminkami. Téma
je také pojato daleko vice chronologicky nez tématicky. A obraz ,reilného
socialismu® je v ucebnicich také koncentrovan vice na politicky vyvoj, a tedy
i na odpor, poptipadé na odboj proti komunistickému rezimu.

| on je tu, zejména v uéebnicich pro gymnizia, prezentovin jako zvnéjs-
ku vnuceny politicky systém, i kdyz toto ,vnuceni“ ma i svij vnitrostatni
aspekt — byla to v letech 1945-1948 predev$im ceskd ¢ast Ceskoslovenské
politické scény a vétsi &ast Cechdl, kdo uvéfili novym ideiliim. Naopak slo-
venska spolecnost, tvofena predevsim venkovskym obyvatelstvem, setrviva-
la na sdilenych hodnotich a na dale rozvijenych tradicich - slovy ucebnice
sslovensky rolnik byl symbolem pracovitosti, houzevnatosti a soudasné se
povazoval za nositele kfestanskych hodnot a tradic“.?* Odtud pochopime
i celkovy obraz let 1945/48-1989/92. Obraz slovenského vyvoje v této dobé
je spise kriticky az negativni. Je zdUraznén personilné pojaty odpor proti
komunistické moci, v obrazu industrializace Slovenska po roce 1945 je zda-
razfiovina Gloha katolické cirkve a jejich pfedstaviteld (biskup Vojtassik),
i pfimy odboj (Biela légia). Také proces industrializace zemé je kreslen v kri-
tickém duchu, nebot se pfi ni nebral ohled na ,skuteéné potieby Sloven-
ska“? [ kdyz nejsou opomijena statistickd data slovenského hospodaiského
vyvoje, je zduraznéno, Ze po celou tuto dobu tempo vyvoje zaostavalo jak
za zapadni Evropou, tak i za éeskymi zemémi - viditelné zlep$eni nastalo az
od 60. let 20. stoleti. Leitmotivem tohoto, znovu opakujeme, povytce poli-
tického obrazu jsou poukazy na centralistické usporadani stitu a na okles-
tovan{ politické autonomie Slovenska (prazské dohody 1945, socialistickd
Gstava 1960, Gprava zdkona o &s. federaci z roku 1970).

Stejni autofi napsali i u€ebnici pro 8. tfidu zakladni $koly, v niz struénéji
opakuji stejné teze. Ponékud jiny akcent ma ucebnice pro tentyz typ Skoly —
Slovensko v novom storo’? —, kterou pfipravil autorsky kolektiv pod vedenim
Dusana Kovacle. Pfiznivéji hodnoti vysledky industrializace Slovenska, a to

BV roce 2008 byl vypsin slovenskym ministerstvem $kolstvi konkurs na nové sady uéebnic, také
pro déjepis. Tento krok je provizen znaénymi diskusemi.

% Alena Bartlova a Rébert Letz, Dejepis. Ndrodné dejiny pre 3. rocnik gymndzii (Bratislava: Mladé
leta, 2005, 2. vyd. 2008), 141.

¥ Bartlové a Letz, Dejepis. Ndrodné dejiny pre 3. rocnik gymnagit, 140.
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nejenom po strance ryze ekonomické, ale i v jejich socidlnich a kulturnich
dusledcich. Ani ona oviem nepomiji zfejmou skuteénost, Ze po celou dobu
sredlného socialismu® trvaly ,metody a problémy totalitniho systému® limi-
tujici svobodny rozvoj spole¢nosti. Komunisticky rezim tak mél dvé tvafe
(jak zni nizev jedné z kapitol uéebnice) - onu politicko-totalitni a pak
druhou, fikejme ji modernizaéni, kterd pres vSechna politicka a ideologicka
omezeni pfispivala k celkovému rozvoji zemé.”

Komunisticky socialismus mél opravdu minimalné dvé tvare. Zvlasté pro
obdobi normalizace, obdobi, které slovenské (a také éeské) uéebnice nazyva-
ji pfechodem ,,0d idedlu k agbnii“,” ,,umrtvenou spoleénosti,® ¢i ,navratem
do starych koleji“,” plati, Ze $lo (alespoti v CSSR) o specifickou ,spolecen-
skou smlouvu® tykajici se politické pragmatiky v zijmu zachovani ,klidu®,
vedouci k jakési individudlné-sociilni schizoftenii, rozdélujici individuilni
zivoty na sféru privatni i vefejné-oficidlni. Jedna ze slovenskych ucebnic tuto
situaci povazuje za podstatny rys zivota v socialismu vubec: ,,Rodina jako
hodnota patfila na Slovensku k tradi¢né nejvy$sim hodnotim. Privé ona
vytvarela prostfedi, v némz se mohly nizory a postoje vyslovovat oteviené.
Lidé se naudili zit jakoby dva Zivoty — jeden oficidlni, ktery byl neutralni
anebo loajilni k rezimu, a druhy neoficidlni, kriticky k poméram.“®

A toto je také jedind z analyzovanych ulebnic, v niz najdeme uZit ter-
min ,loajalita“. Jeho zdejsi kontext je zfejmy — jde v podstaté o vice ¢i méné
vynucené anebo (rozsifme dikci citovaného odstavce o kontext dal$ich
uéebnic obou stitd) o socidlni korupci vyvolané pfitakini reZimu. V této
souvislosti pak musime zaznamenat, Ze zcela na pokraji zjmu, anebo vibec
mimo néj, zUstava problém opravdového souhlasu s komunistickym systé-
mem, ktery je prokazatelny pfedev§im pro nemalou ¢ist mladé povale¢né
generace, kterd jej z&asti sdilela i po velké krizi komunistického socialismu
na konci Sedesatych let (pro tu druhou jeji ast, ktera se s idedly svého mladi
rozesla, jmenuje jako pfiklad Pavla Kohouta, Dominika Tatarku ¢ Adama
Michnika). Fenomén loajality je tu tak okle$tén — opét vzhledem k jevu

% Na tento v uéebnicich opomijeny aspekt upozornil Jalius Alberty v referdtu Hladanie eurdp-
skej domenzie dejin Slovenska a Slovikov v obdobi uhorského $titu na konferenci Ako udit
o dejinich - slovenské stredné $kolstvo v eurdpskej dimenzii dejepisného vyuéovania, konané
ve dnech 1. az 3. prosince 2006 v Trencianskych Tepliciach (dosud nepublikovino).

7 Bartlové a Letz, Dejepis. Ndrodné dejiny pre 3. rocnik gymnagit, 191-92.

% Dusan Kova¢, Ivan Kamenec a Viliam Kratochvil, Slovensko vo 20. storo. Dejepis pre 8. rocnik
akladnch Skol, (Bratislava: Mladé letd 1997), 62-63.

» Bartlova a Letz, Dejepis. Ndrodné dejiny pre 3. rocnik gymndzii, 78.

0 Bartlové a Letz, Dejepis. Ndrodné dejiny pre 3. rocnik gymnagit, 143.
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svnucenosti“ komunistického systému, a to at uz vnéj$né (vel)mocensky, ¢i
lidsky pfirozenou potfebou individuilniho ¢i rodinného socilniho &i v tra-
gickych pfipadech i fyzického ,pfeziti“. Texty ucebnic tu tak davaji najevo
celkovou distanci k minulému rezimu.

Tu déavaji najevo i fazenim vyvoje v socialistickych zemich: kapitoly
o ném jsou fazeny aZ za vyklad odpovidajicich segmentt Zivota v zipadni
Evropé. Tim fikaji, Ze onen druhy typ vyvoje byl Gspésnéjsi.

Polsko

Za vychodisko dal$i z naSich pfipadovych studii vezmeme udebnici
Czlowicek i bistoria 4, nebot je ze viech nejobsaznéjsi. Porovnini viech ana-
lyzovanych ucebnic ukizalo, Ze také obsahuje tytéz prvky, jez ve struénéjsi
obdobé najdeme i u ostatnich. V téch je ale pojato vice chronologicky a je
zaméfeno priméarné na politické déjiny.’?

V uéebnici Czlowiek i historia je vyklad strukturovan tzv. tematicky, tedy
podle jednotlivych segmentd spoleéenského Zivota, a jeji ¢asovy horizont
zaéina rokem 1815 a procesem modernizace evropské spole¢nosti. Zahrnuje
proto ve svém vykladu i obdobi samotného vzniku socialistickych myslenek.
V prvni kapitole, oznaéené jako Uvod, ziskd 74k zikladni faktografické in-
formace o politickém vyvoji ve svété od roku 1815 a v ném na péti stranich
i zakladni faktograficky piehled o hlavnich politickych meznicich vyvoje po-
vileéné stiedni a vychodni Evropy, kteri se dostala do sféry sovétského vlivu.

Tyto pasize nds budou samoziejmé zajimat nejvice. Tematicky je tu
vyklad rozélenén do nisledujicich oblasti: ¢lovék a hospodafstvi (kap. II),
&lovek a spoleénost (kap. 111.), ¢lovék a moc (kap. IV.), ¢lovék a valka (kap.
V.), €lovék a Bah (kap. VI.) a ¢lovék a kultura (kap. VIIL.). V kazdé z téchto
kapitol je pak vyklad strukturovin do tii ¢4sti, neroliSenych jiz samostat-
nymi celky, jez by se k nim pfimo vztahovaly; pouze vyklad o polskych
déjinich vzdy tvofi samostatnou, posledni kapitolu. Vyklad je tedy struktu-

3 Jerzy Kochanowski a Przemystaw Matusik, Czlowick i historia 4, Czasy nowe i najnowsze (197 20
wiek), (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2004).

32 Zaznamenat musime i to, Ze jde o uéebnici uréenou pro polska lycea, tedy pfevedeno do ka-
tegorii éeské skolské soustavy, pro nase gymnizia. Jako gymnizium je v souéasném polském
$kolstvi oznadovan &esky druhy stupeti zékladni $koly &i niZ§i stupefi osmiletého gymnézia;
k tomu viz G. Panisko a J. Wojdon, eds., Edukacja bistoryczna i obywatelska w szkolnictwie po-
nadgymnagialnym (Poznah: TAMI, 2003); Jerzy Metrnicki, Polska edukacja historyczna u pro-
gu XXI. wieku. problemy i konstrowersje, Wiadomoséi bistoryczne 2001, Nr. 4 (Warszawa:
Spétka Wydawnicza, 2001), 220-26.
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rovan hierarchicky: obecny svétovy &i evropsky vyvoj, vyvoj v zemich lidové-
demokratickych (¢i socialistickych) a vyvoj v samotném Polsku.

Pro struénost ponechejme stranou (ostatné znimou) faktografii vyvoje
komunistickych rezimt, zachycenou ve ¢tvrté kapitole, stejné jako s ni Gzce
souvisejici vyklad o vojenskych strukturich (kap. V.). Pominout ale nem@Zeme
vyklad o zrodu socialistickych ideji, ktery nalezneme v kapitole Clovék a spo-
le¢nost, kde je i oddil ,Spolecenské ideologie®. Na sedmi stranich je tu podan
struny vyklad vyvoje socialistické myslenky, respektujici proménujici se celkovy
historicky kontext doby. Nejprve je vylozen ,Socidlni ideal raného socialismu®
(s. 234). Zde je socialismus charakterizovin jako hnuti vyrustajici ze specific-
kych zkusenosti lidi prvni poloviny 19. stoleti. S liberalismem se nové rodici
se hnuti shodovalo v pfijeti ideje pokroku, ale socialismus nepfijimal teorii
prostého ,vitézného pochodu svobody®, protoze pravé v ném spattoval ptivod-
ce socidlni nerovnosti. Za jeji pfi¢inu prvni socialisté (Saint-Simon, Fourier,
Owen) povazovali soukromé vlastnictvi a ndhodné rozdélovani produkee.

V ramci toho hnuti se od 40. let 19. stoleti konstituovala jeho komunistic-
ka varianta, reprezentovania marxismem. Po struéném vykladu marxistického
uéeni je celkové zhodnoceno jako vyrazné antiindividualistické uéeni, snad-
no vyuZitelné (& zneuZitelné?) k nastoleni totalitniho systému vlidy a tero-
ru. Na druhé strané se marxismus stal inspirujici metodou kritiky socialnich
poméra a jednim z nejvlivnéjsich ideovych proudd moderni doby. Marxismus
se dal pfizplsobit k rdznym socidlnim a kulturnim podminkim (KambodZa,
Cina), inspiroval i studentska hnutf konce 60. let 20. stoleti v Evropé &i nékteré
proudy feministického hnuti. Tteti oddil se pak zabyva sociilné-demokratic-
kou variantou socialismu, ktera se zrodila ze socialniho pokroku druhé polovi-
ny 19. stoleti a stila na platformé reformy spole¢nosti a nikoli socilni revoluce.

Piejdéme ale nyni k interpretacim vyvoje hospodafského a sociilniho,
nebot ty se ukazuji jako pro nade téma podstatnéjii. Kapitola Clovék a ho-
spodafstvi ma celkem 80 stran, z toho socialistickému hospodafstvi je vyh-
razeno 28 stran a samotnému vyvoji ekonomiky v Polsku 20 stran. Tak velka
pozornost tomuto tématu neni vibec nihodni. Vysledky druhé svétové
valky totiz pfinesly vyrazné ,,zmény ve skladbé polské spoleénosti®. Praktic-
ky zniceno bylo polské zemanstvo, a to v disledku némeckych i sovétskych
represi a také v dasledku povile¢né pozemkové reformy.** Holocaust zlikvi-
doval drobné Zivnostniky. Obrovské ztraty pfinesla programova likvidace
3 Grazyna Szelagowska, Ludgie — spoleczeristwa — cywilizacje. Cesé 3. Historia XIX i XX wicku.

Podrgcznik dla liceum ogélnoksztalgcego, liceum profilowanego i technikum. Ksztalcenie w zakresie

podstawowym (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 2003), 365.
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polské inteligence za valeénych let, a to od obou okupaénich mocnosti —
Némecka i SSSR. Slaba byla i délnicka tfida. Naproti tomu na vzestupu se
nachizelo rolnictvo, k demuz prispéla i povileéni pozemkova reforma.’*

Nastup socialismu byl provazen i ,osvétovou revoluci“® Na konci druhé
svétové vilky byly na izemi Polska asi tfi miliony negramotnych, tj. 20 % obyva-
telstva. Na konci 50. let 20. stoleti jiz absolvovalo zakladni vzdélani 100 % déti,
ale zemé stile zaostivala v celkové struktufe vzdélanosti. To bylo prostredi,
které umoziiovalo jak tvorbu ,,nové inteligence”, tak ruku v ruce s tim i pranik
ideologie do $kolské vychovy. Jak charakterizuje tento proces jedna z uéebnic,
§lo o kurikula opfena o ,,primitivné interpetovanou marxistickou ideologii“.3

Za zasadni otizku pro vyklad existence komunistického socialismu po-
vazuji polské ulebnice socidlni aspekt. Tim, o¢ se niroky na loajalitu lidi
k nému zakladaly, byla pfedeviim socialni korupce. Tak jako ,salimovou
metodou® byly ve spoleénosti okle$toviny demokratické instituce a pravidla
protife¢ici komunistickému systému, byly obdobné i korumpoviny véechny
socialni vrstvy drobnymi skute¢nymi ¢i zdanlivymi ,vyhodami® a ,vymoze-
nostmi®, pfi¢emz byly vyuziviny i prvky spoleéného historického védomi &i
generalnich a osobnich zku$enosti z let svétové hospodafské krize a druhé
svétové vilky. Pravé tyto generalni zkuSenosti povazuji polské ucebnice
za rozhodujici faktor pro ztotoznéni spole¢nosti s novym reZimem ¢&i ale-
sponi (poéateéni) pfitakdni reZimu. Jingym aspektem by tu byl — doplfime —
i tradi¢ni rys polského nirodniho a historického védomi, jimz je historickou
zkusSenosti motivovany znalné kriticky postoj k Rusku.

V Sesté kapitole této ¢asti vykladu interpretujici opét déjiny ,,polského
naroda a spoleénosti“ od druhé poloviny 19. stoleti do souéasnosti je vyklad
roz¢lenén z hlediska vnitini dynamiky a zaroven i vnéjsich podminek vyvoje
polské spole¢nosti, takze tu najdeme oddil Polskd spole¢nost 1939-1989.
Timto ¢asovym vymezenim je zietelné dino najevo, ze vyvoj po roce 1945
nelze pochopit bez udilosti druhé svétové vilky, ktera pfinesla Polakim ob-
rovské utrpeni a ztrity na Zivotech, nisledné vyrazny posun hranic a s tim
spojenou migraci obyvatelstva, coz se vzapéti projevilo v postojich polského
obyvatelstva ke komunistické vladé¢ a ji uskute¢riované podobé socialismu.

Ucdebnice Ludzie, spoleczeiistwa, ¢cywilizacje charakterizuje prvni povile-
¢na léta jako dobu obrovského spoledenského entuziasmu, a to predev§im
ve méstech. Pfed mnohymi se oteviraly dosud netusené moznosti spoleéen-

34 Szelagowska, Ludgic — spoleczeristwa — cywilizacje, 365.
¥ Ibid., 372-73.
36 Ibid., 373.
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ského vzestupu. Entuziasmus a optimismus povzbuzovala i nutni obnova
valkou zniéené zemé; pravé tady se, dodejme, silné projevovalo polské hi-
storické védomi. O spravnosti ¢i alespont oprivnénosti socialistickych ide-
ji bylo proto v Polsku zprvu pfesvédéeno dosti lidi. Chyby systému byly
povazovany — v souladu s oficidln{ ideologii — za ,nedostatky”, které vyvoj
prekona. Tato vira ostatné vedla i k dosazeni Wtadystawa Gomutky do Cela
komunistické strany v roce 1956.7

V jiné polské ulebnici, také uréené lyceim (Historie 3), nalezneme i vy-
hovujici charakteristiku této podoby socialismu, totiz stalinismus. Stalinismus
je tu vymezen jako ,komunisticka varianta totalitarismu, kterd méla byt uni-
verzalnim systémem v sovétské sféfe vlivu“.® Timto pojetim jsou také v pol-
ském déjepisném kurikulu vymezeny hranice interpretaci celého ,reilného
socialismu®. Jde o systém, ktery byl Polsku, stejné jako ostatnim ,lidové de-
mokratickym® zemim, vnucen zvnéjsku. Stalo se tak pfimym politickym i vo-
jenskym tlakem, véetné dislokace Rudé armady na Gzemi satelitnich zemi,
a zasahovanim do vnitfnich zaleZitosti jednotlivych zemi. Jako jedina vyjimka
je uvidéno Ceskoslovensko, kde doslo k nistupu komunistické vlady pokoj-
nou cestou, bez zjevné sovétské intervence. Nicméné zirover tato charakte-
ristika obsahuje i vymezeni, Ze stalinismus nebyl uplattiovin ve viech zemich
zcela stejné a nebyl — a ani nemohl byt — prosazovan stejnou mérou v jedno-
tlivych obdobich existence komunistickych rezimu. Jako pfiklad je uvedeno
Ceskoslovensko ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti &i Polsko po roce 1983.
Odvolani vyjimeéného stavu v zemi nemohlo vést zpét pred rok 1981, ale
pouze k obnoveni dialogu mezi vlidou a nezavislymi strukturami, pfedev§im
Solidaritou, o perspektivich ,budoucnosti stitu a niroda“.?

Chceme-li reflektovat polské pojeti odporu ¢&i loajality k socialismu,
nelze vynechat otazku nibozenskou; Sesta ¢ast je proto vyhrazena tématu
»Clovék a bah®. V ni se doéteme o postaveni véficich a cirkvi v ,lidovém®
Polsku, predevsim samoziejmé katolické cirkve. Boj s katolickou cirkvi je
v nich vyrazné akcentovin jako ideologicky a politicky ,akol“ moci. A byla
to pravé polska katolicka cirkev, ktera zvedla prapor odporu proti komunis-
mu. Zcela pfirozené je vyzdvihovina Gloha papeze Jana Pavla I1., vyrazné je
pfipominan ale i kardinal Wyszynski, s jehoz jménem jsou spojovany aktivi-
ty cirkve v obdobi 50. a 60. let 20. stoleti.

7 1bid., 373-74.

38 Bogumita Burda, Historia 3. Historia najnowsza. Zakres podstawowy. Podrecznik dla liceum ogdl-
noksgtalcgcego, liceum profilowanego i technikum (Gdynia: Operon, 2004), 219-20.

% Burda, Historia 3, 308-9.
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V této souvislosti stoji za pfipomenuti i to, Ze celkovy obraz déjin je
v polskych ulebnicich vyrazné personifikovan: jedna z uéebnic naptiklad
podavi periodizaci jednoznaéné délici déjiny lidového Polska na dobu ,,Bie-
rutovu, Gomutkovu, Gierkovu a Jaruzelského.

Souhrnné feéeno, obraz socialismu a vztahu Polikd k nému vypadi
takto: ,redlny socialismus®, tj. systém komunistické vlady v zemich stfedni
a vychodni Evropy po roce 1945, je jakoZto politicky systém témto ze-
mim vnucen, je ,exportem revoluce® ¢i prostéji velmocenské expanze SSSR
umoznéné porizkou nacismu. Zaroven ale je ideou, ktera diky generaénim
zkusenostem méla svou pfitazlivost prekryvajici zjevné ¢i skryté chyby dok-
triny a jeji nedemokratické prvky a tendence. Loajalita k tomuto systému
byla vyvolavina srovnivanim s predvale¢nymi zivotnimi, kulturnimi i poli-
tickymi podminkami, a to pfesto, Ze hospodafsky vyvoj Polska za dob Polské
lidové republiky nebyl zdaleka vyhovujici a pfi srovnani s vyvojem v zipadni
Evropé byl jednoznaéné nedostacujici. Koneckonct byl to také ekonomicky
krach, ktery vedl k poridZce komunismu v Polsku (a nejen tam). PfevaZujici
intenci ve vykladu této déjinné periody je zduraztiovani celkového neztoto-
znéni obyvatel Polska, potazmo celého ,socialistického tibora“ s vnucenymi
predevsim politickymi poméry. Pravé na né také polské uéebnice jako celek
soustteduji Gstfedni pozornost. Symptomem tohoto ziméru je i fazeni ka-
pitol, kdy na prvni misto v uebnicich je postaven vyvoj v zipadni Evropé
a teprve na druhé pak vyvoj na Vychodé€. To nutné vyvolava predstavu o vétsi
Uspésnosti zdpadniho modelu vyvoje spoleénosti — coz je také pravda.

Némecko

Také nové spolkové zemé SRN (byvald NDR) byly po roce 1990 posta-
veny pred nutnost vytvofit nova kurikula $kolniho déjepisu a napsat i nové
uéebnice.® A i zde si tento Gkol vyzadoval jisty €as. V prvnich letech proto
tyto zemé piejaly nékteré ze ,,zipadonémeckych® kurikul a uéebnic, pfi¢emz
je upravily do vlastni ,zemské“ podoby. Teprve zhruba od poloviny 90. let
20. stoleti se objevovala nova kurikula a uéebnice. Na rozdil od jinych post-
komunistickych zemi tu tedy nezadala tvorba novych dokumentd ,,na zelené
louce®, ale byl vlastné aplikovin zipadonémecky model skolniho déjepisu
a pohledu na dé&jiny. To, co se zdélo byt v prvnich letech vyhodou umoztiujici

“Viz napt. Heike Christina Mitzing. Geschichte im Zeichen des bistorischen Materialismus.
Untersuchungen zu Geschichtsunterricht in der DDR (Hannover: Hahn, 1999).
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pteklenout roky ,preslapovani®, tak jak nasledovaly pfedevs§im u vychodnich
némeckych sousedu po roce 1990, ukizalo svdj negativni dopad aZ v dlouho-
dobéjsim horizontu. Prevzeti zdpadonémeckého historiografického modelu
a pohledu do dgjepisnych ucebnic ,,novych® spolkovych zemi ustavilo histo-
ricky normativ v podobé success story Spolkové republiky Némecko, s nimz je
ve vétsiné ucebnic pfimo komparovin vyvoj z pohledu ucebnic nepochopi-
telného Sonderweg diktatury SED.”* Pohled na obdobi trvini Némecké de-
mokratické republiky a hodnoceni jejtho vyznamu se tak vyrazné lisi v uéeb-
nicich v novych a starych spolkovych zemich. Dal§im problémem predeviim
némeckych uéebnic obecné je hledini analogie a srovnavani nacistické a ko-
munistické diktatury v Némecku. Bohuzel se viak Zakim nedostiva obecné-
ho zikladu, ktery by jim pfiblizil vztah mezi diktaturou a demokracii.*?

Némecka kurikula® sméfuji ucivo vénujici se vyvoji po vzniku dvou
némeckych statd k vyse zminéné komparaci vyvoje ve Spolkové republice
Némecko a Némecké demokratické republice. Pres shodny rimcovy trend
v saskych a hesenskych kurikulech, kteri byla (véetné ucebnic) vybrina pro
Ucely této komparativni studie jako zastupci ,starych® a ,novych® spolkovych
zemi,* je mozné v déjepisné vyuce v Sasku vysledovat vétsi draz na vyvoj
v Némecké demokratické republice i v tzv. zikladnim kurzu (Grundkurs).
Na tento vyklad zbyva naproti tomu v Hesensku misto az v tzv. pokraluji-
cim kurzu (Leistungskurs), ten ale absolvuji formou volitelného seminife jen
ti studenti, ktefi hodlaji z déjepisu skladat maturitni zkousku.”

“ Konrad H. Jarausch. ,,Die Teile als Ganzes erkennen®. Zur Integration der beiden deutschen Nach-
kriegsgeschichten, http://www.zeithistorische-forschungen.de/site/40208146/default.aspx, 3.

4 Jarausch, ,,Die Teile als Ganges erkennen®, 3.

# U&ebni pliny déjepisu pro spolkovou zemi Sasko, oficidlni strinky saského ministerstva
gkolstvi (Staatsministerium fiir Kultus), Sasko: http://www.sachsen-macht-schule.de/apps
/lehrplandb/downloads/lehrplaene/lp_gy_gf2001_geschichte.pdf; U&ebni plany déjepisu pro
spolkovou zemi Hesensko, Lehrplan Online Hessen, stranky oficidlniho projektu hesenského
ministerstva $kolstvi: http://www.lpo-hessen.de/pdf/4.pdf.

# Bernhard Askani a Elmar Wagener, eds., Anno 5/6. Ausgabe Sachsen (Braunschweig: Wes-
termann Schulbuchverlag, 1998); Thomas Berger a Hans-Gert Oomen, eds., Entdecken und
Verstehen 9/10. Vom Ersten Weltkrieg bis xum vereinten Deutschland. (Betlin: Cornelsen, 1999);
Hans Ebeling a Wolfgang Birkenfeld, eds., Die Reise in die Vergangenheit, Band 3. (Brauns-
chweig: Westermann, 1981); Peter Alter et al. Grundriss der Geschichte. Dokumente, Band 2,
Neugeit seit 1789 (Stuttgart: Klett/SVK, 1985); Jurgen Weber. Die deutsche Frage nach 1945.
(Bamberg: Verlag Bamberg, 1986); Ludwig Bernlochner et al., Geschichte und Gescheben,
Thiringen, F6 (Stuttgart: Klett/SVK, 1998); Ernst Hinrichs a Bernhard Muller, Wir machen
Geschichte, Gymnasium Sachsen, Klasse 10 (Braunschweig: Diesterweg, 1997).

# Srovnej naptiklad: Uéebni plany dé&jepisu pro spolkovou zemi Sasko, oficidlni strinky saské-
ho ministerstva $kolstvi (Staatsministerium fiir Kultus), Sasko: http://www.sachsen-macht
-schule.de/apps/lehrplandb/downloads/lehrplaene/lp_gy_gf2001_geschichte.pdf; Uéebni pliny
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Pti celkovém pohledu na ulebnice lze konstatovat, ze pasizi vysvétlu-
jicich davody a formu loajality v socialistické spoleénosti je v némeckych
(stejné jako v &eskych) pomélu. Navic se jedni o velmi kritké pasiZe, asto
o pouhé zminky ve vété. Némecké uéebnice zde vykazuji jistou vyhodu
vzhledem k vyukové metodé zaklidajici se z velké &asti na praci s prameny
(Quellenarbeit). Nékteré dilezité pojmy jsou tak pfiblizeny v pramenech,
napiiklad dobovych dopisech, které jsou v uéebnicich zapracoviny para-
lelné k textu.* Vyklad a zaméfeni na nejvyznamnéjsi historické fenomény,
které mohou napomoci vysvétleni loajality ve spoleénosti v komunistickém
obdobi, jsou zpracoviny nerovnomérné — tyka se to pfedeviim tématu so-
cialni a konzumni politiky, zisad ,gulaSového socialismu®, loajality kadrd,
pozemkové reformy ¢i vztahu spoleénosti k cirkvim.

Socialni a konzumni politika patfi mezi témata, kterd jsou na rozdil
od pozemkové reformy zminéna ve vétsiné sledovanych uéebnic. Nicméné
Casto se zde jedni o pouhy popis obecnych nedostatkd zasobovaciho sys-
tému a o informaci o kvalitativnim zaostivani vychodonémeckého zbozi
ve srovnani se Zapadem. Jen malokdy je popisovina skute¢na podstata pro-
blému - spise se uéebnice omezujf na tvrzent, Ze k uréitému (zipadnimu i
kvalitnéj§imu) zbozi méla pfistup jen jistd &ist spole¢nosti. Ziejmé nejjas-
néji je tato problematika popsina v durynské ucebnici Geschichte und Ges-
cheben: Velki &st vysokych funkcionil sice pochizela z délnické tiidy, ale
izolovali se stéle vice od ,obylejnych lidi a vytvareli novou tfidu — tfidu pri-
vilegovanych funkcionaft. Oproti ostatnim éastem spoleénosti byli délnici
Castedné zvyhodnovani, naptiklad pfi pfidélovani bytt a spotfebniho zbo-
zi nebo pfi rozdélovani dovolenkovych poukazi. Presto: ve staté ,délnika
a rolnika‘ nevladli délnici a rolnici, nybrz Gzka elita.“’ Vyznam gulasového
socialismu pro stabilitu socialistickych spole¢nosti zejména v pozdéjsim ob-
dobi komunistické vlady také neni ve zkoumanych némeckych ulebnicich
pfili§ konsekventné vysvétlen.

Dosti nejasné je vysvétlena také podstata ziskavani loajality u kadra a vys-
$ich pracovnikd. Nékteré ucebnice pojem kidr zminuji, ale pracuji s nim jen
omezené. Saska ucebnice Anno 5/6 priblizuje ziejmé nejjasnéji, jak fungovala
loajalita kidrd a jakym zpUsobem si ji systém ,vykupoval“: ,Misto toho se

déjepisu pro spolkovou zemi Hesensko, Lehrplan Online Hessen, strinky oficidlniho projek-
tu hesenského ministerstva Skolstvi: http://www.lpo-hessen.de/pdf/4.pdf.

% Naptiklad: Thomas Berger a Hans-Gert Oomen, eds., Entdecken und Verstehen 9/10. Vom
Ersten Weltkrieg bis zum vereinten Deutschland (Berlin: Cornelsen, 1999), 221.

4 Bernlochner et al., Geschichte und Gescheben, 1008.

26



vytvofila ve stité ,délnikd a rolnikd‘ vladnouci tfida. K ni se fadili funkcio-
nafi stitni spravy, strany, hospodafstvi, kultury, masovych organizaci, jako
byla naptiklad FDGB [Svobodny némecky odborovy svaz — Der Freie Deutsche
Gewerkschafisbund] a FD] [Svobodnd némeckd mlideZ — Die Freie Deutsche
Jugend], distojnici armady a policie stejné jako spolupracovnici ministerstva
pro stitni bezpeénost [StaSi]. Tyto odborné a vedouci sily, takzvané kidry,
jez tvofilo zhruba 400 000 lidi, byly vlastnimi nositeli diktatury SED. Uziva-
li nejraznéj$ich privilegii jako napfiklad vétsi byty, pfistup ke hodnotnému
spotfebnimu zbozi, luxusni chaty, nadprimérné pfijmy, stejné jako lepsi vy-
hlidky na kariérni uplatnéni pro sebe a své déti. Tato privilegia normalnimu
ob¢anovi naznadovala, Ze naplnéni socialismu se stalo pouze distou ideolo-
gil.“® Hrozby socilni ¢&i profesni exkluze odpurct reZimu a neustily natlak
prorezimnich slozek zminuji ucebnice na vice mistech a v obou zemich.
Velmi vystizny citit zpravy jednoho sedlika nuceného k pristoupeni ke ko-
lektivizaci nabizi berlinské vydani uéebnice Verstehen und Entdecken: ,M3j syn
studoval Technickou vysokou $kolu [THU] v DridZdanech a oni [muZi, ktefi
ho neustile ptesvédCovali, aby vstoupil do JZD - pozn. aut.] se vyjidfili v tom
smyslu, Ze v pfipadé mého odmitnuti by mohl byt syn z THU vyloucen®.®

Saska i v ostatnich ohledech velice podrobni berlinskd u¢ebnice téma
cirkve viibec nezminuje, naopak duryriskd ucebnice Geschichte und Gesche-
hen vénuje celou jednu podkapitolku tématu Kirche im Sozialismus a po-
drobné liéi vyvoj vychodonémecké evangelické cirkve od jeji odluky od ce-
lonémeckého svazu v roce 1969 aZ po vznik Kirche im Sozialismus v roce
1978, kdy doslo k dohodé duchovnich s prvnim tajemnikem strany Erichem
Honeckerem. Neni zde oviem opomijen ani protirezimni osten, jenz zGstal
v evangelické cirkvi zachovan a umoznoval preziti a podporu mnoha pro-
tirezimnich uskupeni.®®

Vyzkum vybranych némeckych ucebnic tak naznacéuje dva zikladni po-
znatky ¢i trendy, jeden specificky pro Némecko, druhy v podstaté shodny
s ostatnimi komparovanymi zemémi. Prvnim poznatkem je skute¢nost, Ze
se uCebnice ze zdpadni a vychodni ¢asti Némecka vyznamnym zpusobem
odlisuji pfedeviim ve formé a rozsahu pohledu na obdobi trvani Némecké
demokratické republiky. Nové spolkové zemé, pro néz jsou déjiny Némecké
demokratické republiky vyznamnéjsi, pfizpasobuji tomu svoji vyuku déjepi-

“ Askani a Wagener, eds., Anno 5/6, 305.

¥ Berger a Oomen, eds., Entdecken und Verstehen 9/10, 221.

% Ludwig Bernlochner et al., Geschichte und Geschehen, Thiringen, F6 (Stuttgart: Klett/SVK,
1998), 999.
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su a vénuji se podrobnéji predeviim spolecenskému vyvoji v NDR - mimo
jiné i proto, Ze mnoho odliSnosti v mentalité soucasnych Ossis od Wessis
je mozné odhalit a zdGvodnit jen pomoci detailniho pohledu na politické
a spolecenské déjiny NDR. Pro budouci generace a dovrieni ,mentalitniho
sjednoceni Némecka“ je vS§ak kontraproduktivni, Ze k tak zivazné diferenci
v pohledu dochizi pravé v této vyznamné otizce. Druhym poznatkem této
komparace je skuteénost, ze otizka loajality, tedy proé fungovalo a pfezilo
socialistické zfizeni po dlouhé obdobi bez masivnich protestd obyvatel,
neni v ucebnicich, a to ani vychodni ani zipadni éisti Némecka, konsek-
ventné a dostate¢né zodpovézena.

Zavér

Nakonec nezbyvi nez se zamyslet nad nejozehavéjsi otizkou, kterou
déjepisna kurikula a ucebnice pfinejmensim navozuji: Odkud prameni ona
»zdrzenlivost® k celkovému pochopeni socialismu? Vyéerpavajici odpovéd
na ni zatim neméame. Lze proto pouze poukizat na nékteré souvislosti.

Problém loajality k socialismu a v socialismu je pro soucasnost stile jesté
pfili§ Zivou minulosti, pfed niz panuje ostych. Zdurazriovani odporu ¢&i po-
uhé pasivni resistence ke komunistickému systému neni pouze ideologickou
figurou; je vyrazem i jistého socidlné-psychologického nastaveni v obdobi
velkych socidlnich zmén. Mohli bychom napfiklad poukizat na interpreta-
ci habsburské monarchie v eskoslovenském déjepisném kurikulu po roce
1918. | tady negativni vidéni pfevladalo. Uvidime ovsem tento pfiklad
s plnym védomim konkrétni nesrovnalosti obou déjinnych situaci — nejde
tolik o né jako o sociilné-psychologickou reflexi, kterd nikdy neni - a ani
nemuUze byt — identickd se samotnym ,objektivnim® historickym dénim.
Avsak bez tematizace tohoto ,problému loajality se nebude mozné obejit.
Jak poznamenali autofi projektu spole¢né francouzsko-némecké ucebnice,
»d€jiny lidovych demokracii patfi plné k dé&jinim evropskym. Zkoumani
etap jejich déjin, jejich spoleénych ryst a odliSnosti umozni pochopeni
toho, co prozilo obyvatelstvo vychodn{ Evropy [...] od konce druhé svétové
valky do roku 1989“.5! Pokud krok k vysvétleni této loajality, ¢i spise téchto
loajalit, neuc¢inime, neporozumime ani sami sob¢.

5 Deutsch-Frangisisches Geschichtsbuch (Stuttgart: Klett/SBY, 2004).
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Abstract
The Principle of Loyalty in the Constitutional Order of the Federal Republic of Germany

This paper seeks to analyze the role of the principle of loyalty in the constitutional order of
the Federal Republic of Germany, focusing on two main issues, (a) the relationship between
the federation (Bund) and its individual parts (Linder), and (b) the legal bond between the
citizens and their State. Germany is a federal republic and its Constitution (Grundgesez)
makes federalism unchangeable and inviolable. All Linder as well as the federal level are bound
by the principle of loyalty (Bundestreue) and their behavior has to be “federation-friendly”
(bundesfreundliches Verbalter). Conversely, citizens are obliged to be loyal to their State. For
example, they are to respect the constitutional order and must not serve in a foreign army.
The State, for its part, is obliged to protect its citizens. The paper explores the relationship
of loyalty in the context of current legal, political, and social developments in the Federal
Republic of Germany.

Keywords: loyalty, federalism, citizenship, constitutional law, Germany

Uvod

Pojem loajality je velmi Siroky a nesnadno uchopitelny, zahrnuje celou
fadu aspekt. Objevuje se ptedeviim v historickém a sociologickém, popf.
téz ve filozofickém, teologickém ¢i kulturnim kontextu. Ze sociologického
Ghlu pohledu znameni loajalita socilni jednini a citéni, které neoznaluje

* Tato stat vznikla v rimci Vyzkumného zdméru MSM0021620841, zpracovavaného v rimci
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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jen poslusnost a plnéni smluvné ¢i jinak vzniklych zavazka, ale také postoj,
ktery k této poslusnosti a vérnosti vede. Loajalita pfedpoklada zpravidla —
na rozdil od jinych hodnot, jako je smysl pro povinnost — vzijemnost, jed-
na se o vztahovou vlastnost. Loajalita nezaklidi vztahy, ale témito vztahy
proudi.! MGze se projevovat jak ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, tak
ve vztazich rovnosti.?

Tento prispévek mi pfinést pohled na problematiku loajality z hlediska
pravniho, a to konkrétné optikou ustavnépravniho fidu Spolkové republi-
ky Némecko. Co muZeme chipat pod pojmem zisada loajality v némeckém
pravu? Nabizi se nékolik moznosti. Jednou z uvazovanych variant je v pfi-
padé Spolkové republiky Némecko, jakozto federativniho stitu, loajalita ¢ili
vérnostni vztah mezi spolkem a zemémi, nazyvany v némecké pravni teorii
Bundestreue.

Zisada loajality se projevuje rovnéz a v neposledni fadé v poméru ob-
¢an—stit. Tento vérnostni vztah je din stitoob&anskym svazkem (contrat
social)® a pro obc¢ana zaklid4 fadu povinnosti, zejména dodrzovat pravni
predpisy, platit dané nebo v ptipadé nékterych stith slouZit v armadé da-
ného stitu. Vzhledem k zisadé¢ loajality nem@ze ob¢an slouzit v armadé
ciziho stitu.* Problém v tomto sméru nastava v pfipadé dvojiho ¢i vice-
rého stitniho oblanstvi.’ Stit se naopak zavaZUJe nezasahovat do prav
obéana a chrinit je, popf. poskytovat i urlitd vécni plnéni. Stit chrini
osoby na svém Uzemi a za pomoci institutu diplomatické ochrany® maze
za jistych podminek pfevzit ochranu prav svych obéand na Gzemi ciziho
staitu. Nutno oviem podotknout, Ze loajalita ob¢ana vidi stitu a zdkonu

Martin Schultze Wessel, ed., Loyalititen in der Tichechoslowakischen Republik 1918-1938. Poli-
tische, nationale und kulturelle Zugehirigkeiten (Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2004), 2.
Nadfizenost a podfizenost je charakteristickym znakem subordinalnich vztahl ve vefejné
spravé. Blize Dudan, Hendrych et al., Sprdvni prive. Obecnd cdst (Praha: C. H. Beck, 1998),
257-69.

Jean-Jacques Rousseau, O spolecenské smlouvé neboli o dsaddch statnibo prava (Plzeh: Ales Ce-
nék, 2002, reprint vydani{ z roku 1949), 23-26.

Obvykle je sluzba v armadé ciziho stitu postihovina i trestnéprivné jako trestny éin sluzby
v cizim vojsku (napt. v CR § 115 trestniho zékona). K rozboru tohoto trestného &inu viz Oto
Novotny, Adolf Dolensky, Frantidek Pary, Stanislav Rizman, Jif{ Teryngel, Rudolf Vokoun,
Trestni prdvo bmotné. I1. Zvldstni &ist (Praha: Codex, 1997), 161-62.

Obvykle se mohou stitni obéané ze svého stitoobéanského svazku vymanit, nicméné napf.
nékteré arabské stity toto neumoziiujf, a to ani v ptipadé, kdy jejich stitni ob&an ziska stitni
obcanstvi jiného stitu a svého pGvodniho stitniho ob¢anstvi se vzdi (napf. Syrie).

6§ Viz Cestmir Cepelka, Pavel Sturma, Mezindrodni prdvo verejiné (Praha Eurolex Bohemia,
2003), 367-86; Miroslav Potocny, Jan Ondicj, Mezindrodni prive verejné. Zvlasimi cist (Praha:
C. H. Beck, 2006), 61-66.
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neni koncipovina jako absolutni — pro pfipady extrémnich excest ze stra-
ny statni moci dovodila privni teorie institut priva na odpor.’

Podobné jako lze zkoumat vztah loajality jednotlivych ob¢ant vadi sta-
tu, lze analyzovat rovnéz postoj celych skupin obyvatelstva vaéi stitu, ze-
jména nirodnostnich, niboZenskych ¢i jinych mensin. Tato problematika
nabyvala na vyznamu pfedeviim v mezivile¢né Evropé, kdy se po rozpadu
mnohonarodnostnich monarchii spolu se vznikem novych stata etablovaly
pocetné nirodnostni mensiny. Po druhé svétové vilce byla obé Némecka
v z4sadé stity bez vyznamnych nirodnostnich mensin (aZ na uréité vyjimky,
jako je dinskd mensina ve Frisku).” V nejnovéjsi dobé se situace zménila
a Némecko se stalo domovem velmi poéetnych nirodnostnich mensin, pre-
dev§im turecké, a tak znovu vyvstava do popredi otizka loajality vaci stitu
a jeho hodnotim.?

Tento pfispévek si vzhledem k omezenému rozsahu neklade za cil
zmapovat veskeré aspekty zidsady loajality v némeckém Gstavnim pravu.
Snazi se pouze nastinit ty z nich, které se autorum jevi jako nejmarkant-
néjsi.

7K historickému vyvoji zus resistendi Jan Kysela, Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost (Brno:
Doplnék, 2006). V éeském tstavnim poiddku je privo na odpor kodifikovéno v Listiné za-
kladnich prav a svobod (&l. 23) jako ultima ratio prostfedek obrany ob&and v ptipadé, kdy
jsou vykon &innosti Gstavnich orgint a G¢inné pouziti zdkonnych prosttedkd znemoznény.
V Zakladnim zakoné je pravo na odpor upraveno v ¢l. 20 odst. 4, kdy viichni Némci maji
privo se postavit na odpor proti kazdému, kdo se pokusi odstranit demokraticky a pravni
fad Spolkové republiky, pokud neni mozni jini cesta ¢i prostfedek obrany. Z relevantni
némecké doktriny napf. Christoph Bdckenférde, ,,Die Kodifizierung des Widerstandsrechts
im Grundgesetz®, Juristische Zeitung (1970): 168-69; Karl Doehring, ,,Das Widerstandsrecht
des Grundgesetzes und das tiberpositive Recht®, Der Staat, &. 8 (1969): 429-30.

8 Prdva nirodnostnich a etnickych mensin byla na evropském kontinenté upravena Versailles-
kym mirovym systémem, ktery nové vzniklym stitim na troskich rakousko-uherské monar-
chie ukladal povinnost zajistit nirodnostnim menginim zejména jazykova prava. Viz oddil V.
tieti Casti stitni smlouvy ze Saint Germain ze dne 10. za¥{ 1919, ktery je do dnesni doby
soudisti rakouského Gstavniho poiddku. V Ceskoslovensku byla prava nirodnich, niboZen-
skych a rasovych mensin upravena v hlavé VI. Gstavni listiny z roku 1920 a v nivaznosti na to
byl ptijat zdkon €. 122/1920 Sh., o z4sadich jazykového prava. Blize FrantiSek Weyr, Soustava
Ceskoslovenského prava stdatniho (Brno: Barvi€¢ & Novotny, 1921), 325-51.

% Politické strany nirodnostnich mensin nemuseji ptekonat v Némecku uzaviraci klauzuli.
Toto pravidlo mi faktlcky vyznam zejména pro strany zastupujici dinskou mensinu ve vol-
bich do zemského snému v Slesvicku-Holstynsku. Viz Petr Fiala, Petr Rozfidk, Klaus Schu-
bert, Vojtéch Simi&ek, Politicky systém Spolkové republiky Némecko (Brno: Masarykova univer-
zita, 1994) 96.

Vlna pfilivu zahrani¢nich pracovnikli nastavi po roce 1961, kdy do Spolkové republiky pfi-
chézeji pracovnici z Turecka, Jugoslavie, Spanélska, Portugalska, Itilie a Recka. Viz Josef
Soukup Germania od porigky ke sjednoceni (Praha: Riopress, 2002), 59-60.
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1. Loajalita mezi spolkem a zemémi
1.1 Federalismus ve Spolkové republice Némecko

»Spolkova republika Némecko je demokratickym a socidlnim spolkovym
stitem,” stanovi se v ¢&l. 20 odst. 1 Zikladniho zikona (Grundgeserz) z roku
1949, tj. Gstavy Spolkové republiky.!! Federalismus, tj. existence spolkového
stitu, predstavuje jeden ze zikladnich Gstavnich principa (Staatssirukiur-
pringipien) zakotvenych v Zakladnim zikoné. Mezi daldi patfi pak repub-
lika, demokracie, socidlni stit (&l. 20 odst. 1 Zikladniho zikona) a prav-
ni stit (&l. 20 odst. 3 Z4kladniho zikona). Federalismus ma v Némecku
vzhledem k historickému vyznamu jednotlivych spolkovych zemi, které byly
po dlouhou dobu samostatnymi celky (sjednoceny byly pomérné pozdé, az
v 19. stolet{), své opodstatnéni a tradici od dob Severonémeckého spolku
roku 1867%2 a Némecké fiSe po sjednoceni roku 1871.1 Také Vymarski re-
publika (1919-1933) byla spolkovym stitem, zatimco nacistickd diktatura
se od pocatku snazila odbourivat pravomoci zemi a nastolit centralismus,
a tak vzhledem k této negativni historické zkusenosti predstavuje federalis-
mus mimo jiné také jednu z garanci proti nastupu diktatury, pro niz je ty-
pickd pravé centralistickd forma moci. Jednotlivé spolkové zemé mély stitni
kvalitu jiz ve stfedovéku, zatimco Svati fiSe Fimska, kterd je zastieSovala,
predstavovala tzv. Staatenbund, tedy spolek stith, ktery sim nemél stitni
kvalitu. Tento pojem (Staatenbund) je nutné od pojmu Bundesstaat, tj. spol-
kovy stat, striktné odli§ovat. A stejné tak je nutné od spolkového stitu odli-
$ovat i pojem Staatenverbund, tj. svazek stitQ, kterym Spolkovy Gstavni soud
ve svém rozsudku ve véci Maastrichtské smlouvy oznadil Evropskou unii.’’

1 Clinek 20 odst. 1 Zakladnfho zikona: Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer
und sozialer Bundesstaat.

2 Jiz névrh frankfurtské ii§ské Gstavy (Paulskirchenverfassung) z let 1848/1849, kterd oviem
nikdy nevstoupila v platnost, ptedvidal spolkovy stat.

3 Pro federalismus podle f{3ské Gstavy z roku 1871 byla pfiznaéni hegemonie Pruska. K histo-
rickému rozboru fi$ského federalismu podle Gstavy z roku 1871 viz Harmut Maurer, Staats-
recht I (Miinchen: C. H. Beck, 2007), 56-61.

4Viz Gesetz Uiber den Neuaufbau des Reichs vom 30.1.1934 a Gesetz tber die Aufthebung des
Reichsrats vom 14.2.1934. Stejné tak se i NDR vyvinula v centralisticky stat.

B Der Unionsvertrag begriindet einen Staatenverbund zur Verwirklichung einer immer engeren
Union der — staatlich organisierten — Vilker Europas, keinen sich auf ein europdisches Staatsvolk
stiitzenden Staat, BVerfGE 89, 155-56. Doktrinilni rozbor Maastrichtského nalezu lze nalézt
v monotématickém sborniku Peter Hommelhoff, Paul Kirchhof, eds., Der Staatenverbund der
Europdischen Union (Heidelberg: C. E Muiller, 1994).
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Princip spolkového stitu (stejné jako daldi postulaty €l. 20 a €l. 1 Z4-
kladniho zikona) je nedotknutelny a nezménitelny, nebot je chrinén tzv.
véénou klauzuli (Ewigkeitsklausel, nékdy oznadovanou téz jako Bestand-
schutzklausel), obsazenou v &l. 79 odst. 3 Zikladniho zikona, cozZ jesté pod-
trhuje jeho duleZitost.’ Z této zasady vyplyva fada postulatd. Prvnim z nich
je zaruka zachovan{ existence spolku a zem{ (Bestandsgarantie von Bund und
Lindern). Zru$eni zemi a zavedenti centralistického stitniho zfizeni by bylo
podle Zikladniho zikona protitstavni. Nicméné zemské hranice a podoba
stavajicich zem{ maze byt ménéna. Podle ¢l. 29 Zikladniho zdkona se zemé
mohou rozhodnout, Ze se na zikladé referenda spoji. Dalsim z markantnich
znakt némeckého federalismu je stitni kvalita zemi.” Zemé maji stejné
jako samotny spolek statni kvalitu. Spltiuji podminky Jellinekovy tiiprvkové
teorie konstituujici statni kvalitu: Gzemi, obyvatelstvo a stitni moc.”® Pfed-
stavuji Gzemni samospravné korporace, které vydavaji svou vlastni zemskou
Ustavu® a vykonavaji vysostnd prava, i kdyZ jejich suverenita je omezena
na suverenitu vniténi, zatimco vnéj$i suverenitou na rozdil od spolku nedis-
ponuji — s vyjimkou jistych opravnéni pfi uzavirini mezinarodnich smluv.

Také v rdimci zemfi (stejné jako v rimci spolku) je dodrZena délba moci
mezi moci zikonodarnou, vykonnou a soudni. Navic se zemé podileji pro-
sttednictvim svych zistupch ve Spolkové radé (své zistupce do Spolkové
rady vysilaji zemské vlady) i na zdkonodarstvi spolku. V této oblasti rozli-
$ujeme dva typy zakona: zakony, pfi jejichZ schvalovini maze byt Spolkova
rada Spolkovym snémem prehlasovina (Einspruchsgeseize), a zikony, kte-
ré ke svému vstupu v platnost vyZzaduji souhlasu Spolkové rady (Zustim-
mungsgesetze) — zde Spolkova rada nemaZe byt Spolkovym snémem piehla-

16K problematice imanentnich mezi a vykladu €l. 79 odst. 3 Zikladniho zikona Petr Mlsna,
»Imanentni meze garantujici existenci Spolkového Gstavniho soudu na pozadi pravni sily jeho
rozhodnuti®, Pravnik ¢. 9(2006), 1005-1036. Z némecké literatury k tomuto tématu blize Hans-
Werner Alberts, Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfassungsgerichisbarkeis:
qugleich ein Beitrag xur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG (Clausthal-Zellerfeld: Bénecke, 1972);
Martin Drath, ,Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit”, VVDStRL &. 9 (1952).

7K odli§nostem zemskych Gstavnich systémt a nékdy az bizardnim modalitim Sven Leunig,
Die Regicrungssysteme der deutschen Linder im Vergleich (Opladen & Farmington Hills: Barbara
Budrich, 2007).

8 Jit{ Jellinek, VSeobecnd stitovéda (Praha: Jan Laichter na krilovskych Vinohradech, 1906),
412-517.

1 Nékteré zemé v jednotlivych okupaénich zénéich vydaly svou vlastni Gstavu dfive, nez byl
ptijat Zakladni zdkon. V roce 1946 tak ulinily napf. Wirttembersko-Bidensko, Bavorsko,
Hesensko. V roce 1947 Bidensko (Siidbaden), Wiirttembersko-Hohenzollernsko a Poryni-
-Falc. Tyto zemské Gstavy v zdsadé vychiazely z Gstavy Vymarské republiky z roku 1919. Viz
Maurer, Staatsrecht, 70-72.
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sovana. Z hlediska problematiky loajality mazeme v ¢innosti Spolkové rady
také spatfovat jisty prvek loajality, a to zastupct jedné zemé vadi jednotné-
mu postoji této zemé, nebot kazdi ze zemi odevzdava podle ¢l. 51 odst. 3
Zikladniho zikona hlasy jednotné.

Co se tykd obecného rozdéleni kompetenci mezi spolkem a zemémi,
zde plati zdsada, obsazend v ¢l. 30 Zakladniho zikona, na jejimz zikladé
je vykon stitnich funkci zélezitosti zemi, pokud neni v Zikladnim zikoné
stanoveno néco jiného. Oblast zikonodarnou a rozdéleni kompetenci mezi
spolek a zemé v této oblasti upravuji (jako lex specialis ve vztahu k €l. 30
Zikladniho zékona) ¢l. 70 Zakladniho zikona a nisledujici. Cl. 70 Zaklad-
niho zikona obsahuje obecné ustanoveni pro zikonodarnou kompetenci —
ta opét naleZi zemim, ledaZe Zikladni zikon stanovi néco jiného (tj. Ze
naleZi spolku nebo Ze se o ni déli spolek se zemémi). Nutno podotknout,
ze pravé v oblasti zikonodarstvi Zakladni zakon uréuje néco jiného Casto.
Podle Gpravy platné do 1. zafi 2006 byla rozlidovina vyluéna, konkurujici
a ramcova zikonodarna pravomoc spolku. Rimcové zikonodarstvi bylo pak
dosud nejvétsi novelou Zikladniho zidkona zcela odbourino, a tak nyni
rozlidujeme vedle vyluéné kompetence zemi vyluénou kompetenci spolku
a dale tzv. konkurujici, tj. spole¢nou, resp. sdilenou kompetenci spolku
a zemi, pfiemz Zakladni zdkon vyslovné vyjmenovava oblasti, které patfi
do vyluéné kompetence spolku a které do konkurujici kompetence spolku
a zemi. Némecka stitopravni teorie navic pfipojuje ke kompetenci spolku
je$té nepsané pravomoci, které vyplyvaji z povahy véci (kraft Natur der Sa-
che),® dile tzv. Annexkompetenz, tj. pfidavnou kompetenci (napf. vzhle-
dem k tomu, Ze spolek rozhoduje v oblasti privni Gpravy zileZitosti spol-
kového vojska, prisvojuje si kompetenci rozhodovat i o zfizeni vysokych
$kol Bundeswebru)? a koneéné tzv. kompetenci kvili vécné souvislosti (kraft
Sachzusammenbang).?

Také v pfipadé kompetence ve spravni oblasti se uplatiiuje zasada zakot-
vena v ¢l. 30 Zakladniho zdkona, podle niz kompetence lezi v rukou zemi,
pokud Zikladni zikon nestanovi néco jiného. V této oblasti skuteéné domi-
nance zemi plati. Zemé provadéji zemské pravo, provadéji ovSem v zisadé
(az na urdité vyjimky) i spolkové privo. Zemé jsou rovnéZ samostatnymi
2 Viz BVerfGE 11, 89, 99. Z podstaty véci tak vyplyva, Ze Spolek je opravnén jako jediny upra-

vovat otdzky sidla hlavniho mésta Spolkové republiky a spolkovych symbolt (BVerfGE 3, 407,
422) nebo pfijimat privni Gpravu, kterd se tykd sjednoceni Spolkové republiky (BVerfGE 84,
143, 148; 95, 243, 248-49).

2 BVerfGE 8, 143, 148 an.
2 BVerfGE 3, 407, 421; 98, 265, 299.
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finan¢nimi jednotkami, disponujicimi dafiovymi pravomocemi. Co se tyka
spravy dani a zejména rozdéleni vynosu z téchto dani, zde se o kompetenci
déli se spolkem, resp. téZ s obcemi. V oblasti soudnictvi vykonava spolek pra-
vomoci jen na nejvyS$si Grovni, tj. v nejvySsi instanci, resp. v nejvy$sim ¢lanku

MY’ Y

soudni soustavy.? Niz§i ¢lanky soudni soustavy jsou organizovany na Grovni
zem{.? Vedle toho existuje Spolkovy Gstavni soud (se sidlem v Karlsruhe),
ktery bdi nad dodrzovinim Gstavnosti, a také jednotlivé zemé maji své Gstav-
ni soudy, resp. stitni soudy.” Vyjimku predstavuje Slesvicko-Hol3tynsko.?

1.2 Princip Bandestrene aneb jak rozumét spolkové vérnosti

Spolek a zemé a zemé navzijem spojuje zisada spoluprice a vérnosti,
kterou mzeme oznacit téz jako loajalitu. Zisada spolkové vérnosti (Bun-
destreue) je postulatem, ktery dovodil Spolkovy Gstavni soud jiz v jednom
ze svych prvnich rozhodnuti? a ktery je vieobecné uznivin Gstavnépravni
teorii i praxi. Tato zisada se rozvinula v judikatufe zejména v souvislos-
ti s problematikou zikonodarstvi o odménovani stitnich afednikd spolku
a zemli, kterd se potom stala pfedmétem Gpravy v Zakladnim zikoné, dale
pak v souvislosti se $kolskym privem, privem na sprivu vysokého skolstvi,

B Zakladni zdkon v ¢&l. 95 taxativné stanovi nejvy$§i spolkové soudy, kterymi jsou Spolkovy
soudnf dvir, Spolkovy spravni soud, Spolkovy finanéni dviir, Spolkovy pracovni soud a Spol-
kovy socidlni soud. Mimo soustavu obecnych soudd pak stoji Spolkovy Gstavni soud, jehoz
kompetence jsou stanoveny v €l. 93 Zékladniho zikona. K historii vzniku Spolkového tstav-
niho soudu viz Petr Mlsna, ,Budovini nezivislého Gstavniho soudnictvi v Némecku v letech
1945-1949%, Studia tervitorialia XIII: Ostrovy obéanské autonomic? Tradicni samosprdavné insti-
tuce v prevratovych letech 1944/45 a 1989/90 (Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum,
2008), 203-48.

% K vyvoji soudni soustavy v zipadnim Némecku bliZe Olle Nyman, Der westdeutsche Foderalis-
mus. Studien xum Bonner Grundgesetz. Skvipter Utgivna AV Statsvetenskapliga Foreningen I Up-
psala XL (Uppsala: Appelbergs Boktryckeri AB, 1960), 99-107.

% Napf. v Bidensku-Wiirttembersku pﬁsobi Statni soudni dvar, ktery je ochrincem zemské
Ustavnosti; v Bavorsku je upraven Ustavni soudni dviir v bavorské Gstavé v ¢l. 60-69; v Bra-
niborsku byl po sjednoceni Némecka zfizen Ustavn{ soud se sidlem v Postupimi; v Bréméich
funguje jako zemsky Gstavn{ soud Stitni soudni dvir (viz &l. 139 brémské Gstavy) apod.
V zemském Gstavnim soudnictvi oviem existuji rozdily v rozsahu plsobnosti Gstavnich sou-
dg, jakoz i ve zplsobu ustavovini téchto soudti. Nékteré Gstavni soudy byly zfizeny bez-
prostfedné po druhé svétové vilce, nékteré vznikaly az v prabéhu let (napt. Ustavni soudni
dvir v Sarsku byl zfizen aZ v roce 1959; Ustavni soudn{ dvar v Severnim Poryni Vestfalsku
byl z¥{zen v roce 1952).

16V této jediné spolkové zemi nebyl Gstavni soud zfizen a ochranu Gstavnosti pro tuto spolko-
vou zemi tak vykonava Spolkovy Gstavni soud se sidlem v Karlsruhe. Zfizeni Gstavniho soudu
ve Slesvicku-Holstynsku nard#i na dlouhodoby negativni postoj tamni zemské CDU.

7 BVerfGE 1, 299-300.

35



dafiovym pravem, privem na rozhlasové vysilani, finanénim pravem, pri-
vem na samospravu, atomovym pravem, trestnim privem, privem na statni
zaruky, pravem sociilniho zabezpeleni a rovnéz evropskym privem a jeho
vazbami na némecké vnitrostitni pravo.

Podobné jako samotny princip spolkového stdtu mé i princip Bundest-
reue na némeckém Gzemi velmi dlouhou tradici, kterd sahi aZ k roku 1871
a zalozeni Némecké fise. Tehdy platna FiSska Gstava obsahovala ustanoveni,
podle kterého vSechna kniZectvi a Gzemi spojend do Némecké fiSe tvorila
véény spolek. Na zikladé tohoto ustanoveni byly v rimci Némecké fise uza-
virany s jednotlivymi souéastmi Gzemi smlouvy o spojenecké vérnosti, které
byly v zisadé politickymi nastroji, jez pfetrvaly az do konce monarchie.
V souvislosti s vérnosti Némecké fiSi tak byly v praxi v§echny spory rozho-
dovany ve Spolkové radé nikoliv na zakladé principu vétsinového hlasovani,
nybrz na zakladé principu spoluprice, ktery se odrizel v dodrzovani vér-
nosti k existenci a trvini Némecké fiSe. V dasledku toho bylo vzdy hledino
fedent, které by vyrovnavalo zijmy Némecké fise jako celku.

V obdobi pozdniho konstitucionalismu byl princip rovnovihy zijmu
v Némecké Fi$i praktikovanym zplsobem fe$eni sport, nicméné Gstavné-
pravni kodifikace zGstala za praxi zpozdéna, nebot Gstava o principu spol-
kové vérnosti mlcela. Vizné se o kodifikaci tohoto principu zacalo hovofit
az v roce 1916, kdy Rudolf Smend vyslovil nizor, Ze by toto nepsané Gstavni
pravidlo mélo byt Gstavné upraveno.® Od tohoto okamziku se zacala hledat
feseni jeho zakotveni do némeckého tstavniho prava, byt o nezbytnosti ko-
difikace tohoto Gstavniho oby¢eje nepanovala obecni shoda. Teprve po pfi-
blizné ¢tyficeti letech napomohl k zakotveni a vymezeni limitd spolkové
vérnosti svou judikaturou Spolkovy Gstavni soud, ktery principu vérnosti
mezi spolkem a zemémi pfiznal zdsadni vyznam pro fungovani povile¢né
Spolkové republiky.”

Spolkovy Gstavni soud konstatoval, Ze ve spolkovém stité musi byt
vymezen vztah mezi stitem a jeho jednotlivymi soucastmi, ktery by nemél
spocivat pouze na nepsanych zdsadich, ale na jasném Ustavnim zikladé,
nebot z kli¢ového Gstavniho vymezeni vérnosti zemi vuci spolku vyplyvaji
pro véechny ¢&asti Spolkové republiky jako takové urcitid priva a povinnos-

% Rudolf Smend, ,Ungeschriebenes Verfassungsrecht im monarchischen Bundesstaat, in Fest-
gabe fiir Otto Mayer (Tubingen: Mohr, 1916), 245-70.

YK problematice vlivu spolku na fungovini zemi viz Hans Nawiasky, Die Grundgedanken
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland (Stuttgart u. Kéln: Kohlhammer, 1950),
65-76.
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ti. Ustavni vymezen{ principu vérnosti je elementirnim pfedpokladem pro
dovozovani pravnich nasledkd, které by z pfipadného porusovani tohoto
principu vyplyvaly jak pro spolek, tak i pro jednotlivé zemé. Byt je princip
spolkové vérnosti soulasti némeckého Gstavniho prava vice nez padesit let,
nedockal se jasného materiilniho vymezeni a objasnéni. Princip spolkové
vérnosti ma proto v soucasnosti nékolik moznych vyklada. Na jedné strané
se néktefi priklangji k myslence, Ze spolkova vérnost je vyjidfenim existen-
ce spolkového stitu jako takového. Na druhé strané néktefi tento princip
vykladaji jako obecnou zisadu, Ze mezi spolkem a zemémi existuje prin-
cip davéry a viry v zachovani spolkového stitu jako nezménitelné souéisti
némeckého demokratického privniho stitu. Peter Saladin zastivi nazor,
ze princip spolkové vérnosti je odrazem prav a povinnosti, které vyplyvaji
z koexistence v rimci spolku. Spolek tak musi zachovavat vérnost spolko-
vym zemim, my$leno tim zejména, Ze nemize nabourivat samotnou exis-
tenci spolkovych zemi, a naopak, spolkové zemé jsou viziny myslenkou za-
chovani existence spolku, jehoz trvini nebudou svymi aktivitami podryvat.
Oboustrannost principu spolkové vérnosti vede k tomu, Ze spolek i zemé
jsou vzijemné spjaty, a je tak vytvorena spoleénd Gstavni zikladna némecké-
ho spolkového uspoiidani. Nikdo nesmi ¢init to, co by ostatni ¢asti spolku
mohlo poskozovat. V této souvislosti konstatoval Spolkovy Ustavni soud, Ze
spolek ani spolkové zemé by nemély Cinit nic, was das Gange oder eines seiner
Glieder schadigt.®

Princip spolkové vérnosti ziroveni vede k vyvazenosti v pravech a povin-
nostech mezi spolkem a zemémi, pficemz by mélo platit, Ze ma-li souéast-
ka néjakého organismu byt vazina vérnosti k jinym, pak museji byt priva
a povinnosti vyvazené, aby nedochizelo k frustraci jednoho nebo druhého.
Klaus Stern uvadi, ze princip spolkové vérnosti je esenciilni soucasti spol-
kového usporadani, kterd garantuje jak jednotu, tak i pluralitu. Tento prin-
cip podle jeho nizoru prolamuje veskeré zemské i spolkové privo, a stoji
tak na prvnim misté mezi principy, na nichz je institucionilné vybudovina
Spolkova republika. Princip spolkové vérnosti zajistuje jak jednotu stitu, tak
i moznost vydat se pfi spravé svych zemskych zilezitosti vlastni cestou.’!
Princip spolkové vérnosti je tak v zdsadé principem ambivalentnim. V praxi
je tento princip uplatfiovan zejména tam, kde spolek disponuje pravomo-
cemi, které maji znaény vliv na vykon zemskych pravomoci pfiznanych jim
30 BVerfGE 6, 309.

31 Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein, Christian Starck, Das Bonner Grundgesetz. Kommen-
tar (Miinchen: Franz Vahlen, 2000, Band 2: Artikel 20 bis 78), 677.
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Zikladnim zikonem. Pfi konkrétnich sporech je potom tkolem Spolkové-
ho Gstavniho soudu, aby napf. vylozil, nakolik jsou spolkova opatfeni pfi
prerozdélovani dani sluditelnd s moznosti jednotlivych zemi vykonavat ¢ast
svych pravomoci v souladu s vlastnimi pfedstavami.

Pfislusnost ke spolkovému stitu zaklida podle pojeti Spolkového Gstav-
niho soudu nejen prava, ale i povinnosti. Z principu spolkového stitu vy-
plyva Gstavnépravni povinnost zemi vuci spolku, spolku viéi zemim a zemi
navzijem ,zachovivat si vérnost®, vyrozumivat se o viech podstatnych zile-
zitostech, chovat se k sobé pratelsky a respektovat dal$i postulaty vyplyvajici
z principu spolkového stitu, tj. zejména spolupracovat na zachovani pod-
staty a povahy tohoto svazku a pfispivat k upeviiovani a respektovini z4jma
jeho ¢&lent (takové choviani je v némecké Gstavnéprivni teorii nazyvino jako
bundesfreundliches Verbalten).>

Spolek ma respektovat riznorodost zemi a zemé jednotu, kterou zpro-
stfedkovava spolek.® Povinnost vzijemné spoluprice souvisi také s pova-
hou némecké federace jakozto kooperativniho spolkového stitu,* a to jak
ve vertikalni, tak v horizontalni roviné — v horizontilni roviné se spoluprace
projevuje zejména hustou spleti statnich smluv, spravnich dohod a politic-
kych ujednani mezi spolkovymi zemémi.> Pfi svém politickém vystupovani
a rozhodovani jsou jak spolek, tak zemé povinny brit na sebe navzijem
ohled a nedinit nic, co by mohlo byt na $kodu dobrym vztahtm. Podle
nalezu Spolkového Gstavniho soudu muze spolkovy stit existovat, ,pouze
pokud spolek a zemé budou ve vzijemném vztahu respektovat, Ze mira,
ve které mohou vyuzit kompetence, které jsou jim formalné dany, je uréena
vzajemnym zohledtiovinim se“.?’” Spolek napf. musi pfi vykonu svych dozo-
rovych pravomoci a pravomoci udilet pokyny zemim zohledriovat stanovis-
ko dotéené zemé, vyvarovat se nadbyte¢ného zatizeni zemé a nesmi uéinit
zadné opatfeni, které by tuto zemi poskozovalo.

Ziasada spolkové vérnosti pak podle pozdéjsiho nilezu Spolkového
Gstavniho soudu plni ,funkei silngji vzijemné provizat na sebe odkiza-

32 BVerfGE 1, 299-300 (315).

33 Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner Grundgesetz, 21.

3 Blize ke kooperativnimu federalismu viz Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner Grundgesetz, 25.

3 Spolkové zemé mohou dokonce uzaviit mezi sebou stitni smlouvu, v jejimz rimci si mohou
nové upravit ¢lenéni Gzemi. Tato moZnost byla do Zikladniho zidkona doplnéna novelou
v rimci reformy federalismu v roce 1994.

36 Foderalismus in Deutschland, Informationen ur politischen Bildung &. 275 (Bundeszentrale fir
politische Bildung, 2. Quartal 2002), 20.

37 BVerfGE 4, s. 115-16 (141).
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né soucisti spolkového stitu, spolek a zemé, za respektovini spole¢ného
Ustavnépravniho fadu“.’® Tato zdsada zaklada konkrétni prava a povinnosti
i nad rimec Zakladniho zikona i dal$ich pramena psaného priva, oviem
z divodu prednosti Gstavy a zikona je pfi jeji aplikaci zejména moci soudni
nutno zachovavat jistou zdrzenlivost.® Jeji pouziti je pouze akcesorické.
Na jedné strané jsou tedy nékteré povinnosti, které mizeme rovnéz pod-
fadit pod povinnosti souvisejici se zasadou loajality a spoluprice, vyslovné
zakotveny piimo v Zakladnim zikoné (popf. v nékterém ze spolkovych
zidkont). Jedni se napf. o pravni a Gfedni pomoc, pomoc pfi katastrofach
podle ¢l. 35 Zakladniho zikona nebo o policejni pomoc podle €l. 91 Zaklad-
niho zikona, o spoluprici v zahrani¢nich zilezitostech, které se dotykaji
zemi podle €l. 32 odst. 2 a 3 Zikladniho zikona, o kooperaci pfi provadéni
spolkovych zikont zemémi, spoluprici pfi finanénim vyrovnavani podle
¢l. 107 Zakladniho zikona nebo spoluprici zemi ve formé stitnich smluv
podle €l. 130 Zakladniho zikona. Na druhé strané judikatura dovodila jesté
dalsi, nepsané, obecné povinnosti.®

Povinnosti spolkové loajality miZeme rozdélit (vedle kritéria psané
a nepsané) také na povinnosti materidln{ a na povinnosti procesni povahy.
Materialni povinnosti zahrnuji vzijemné informovani, spolurozhodovini,
spoluptisobeni a spoluprici* a také finanéni a dal$i podporu, kteri se pro-
jevuje pfedevsim pfi horizontilnim prerozdélovani dafovych vynost mezi
zemémi podle ¢l. 107 Zakladniho zidkona (Linderfinanzausgleich) a kterd ma
vést ke spolkové solidarité. Procesni povinnosti se vztahuji na otizky fizeni
a zpusobu vyjednivani.*? Stanoveni povinnosti souvisi s implicitnim omeze-
nim prav a kompetenci a vyplyva ze zdkazu vykonu pravomoci zpGsobem,
ktery by tyto kompetence zneuzival nebo byl v rozporu s platnym prav-
nim tddem, a ze zisady venire contra factum proprium.” Princip spolkové
vérnosti byl tedy odvozen z obecného zikazu zneuziti pravomoci, resp.

3 BVerfGE 8, s. 122-23 (140).

% Hans-Dieter Jarass, Bodo Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar
(Minchen: C. H. Beck, 2004), 534.

“ Princip spolkové vérnosti je ovéem principem, ktery je velmi flexibilni a ktery je nutné
vykladat restriktivnim zplsobem, tj. vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu. Pod princip
spolkové vérnosti lze subsumovat pouze ty nepsané principy, které jsou Gzce spojeny
s principem demokratického, socidlniho a republikidnského stitu. Viz BVerfGE 4, 178, 189;
64, 301, 317.

1 BVerfGE 43, 291-92 (348).

# BVerfGE 12, 205 (255).

4 Jarass, Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 535.
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svévole (Willkiirverbot).* DuleZitym kritériem je dile zisada pfiméfenosti
pfi vykonu vefejné moci, nebot smyslem spolkové vérnosti, jakoz i obsahem
principu homogenity na Grovni spolkovych zemi neni uniformita nebo kon-
formita veskerého vyvoje.®

K poruseni principu spolkové vérnosti dojde, pouze pokud jeden ze ¢le-
na svazku zjevné porusi nebo zneuzije rozdéleni kompetenci. Spolek by po-
rudil tuto zdsadu, zejména pokud by svévolné zvyhodtioval nebo znevyhod-
fioval urlitou zemi,* dale napf. pokud by nadbyte¢né omezoval zemskym
zakonodarstvim prostor pro jejich vlastni Gpravu,” pokud by v zikonodar-
ném procesu obesel dotéenou zemi a vyjednaval bezprostiedné s jejimi ob-
cemi,® pokud by nedodrzel fizeni pfedepsané pro spoluprici spolku a zemi
v souvislosti s pfijimanim zdkonodarstvi Evropskych spoleéenstvi, jak je za-
kotveno mj. v ¢&l. 23 Zakladniho zikona,® nebo pokud by pred vydinim po-
kynu podle ¢l. 85 odst. 3 Zikladniho zikona nedal zemi pfileZitost k zaujeti
stanoviska.”® Zemé by ve vztahu ke spolku zase porusily zisadu vérnostniho
choviani, pokud by zimérné bojkotovaly vyjednavani se spolkem nebo po-
kud by v rimci své dozorové pravomoci nezakrodily proti obcim, které by se
chovaly zptsobem poskozujicim spolek a zasahujicim do jeho kompetenci.”?
déle pokud by pouzily svou zidkonodirnou pravomoc ve vztahu k spolku
nebo zemim zpusobem zjevné zneuZivajicim tuto pravomoc, zejména bez
ohledu na jejich finanéni zijmy nebo zahrani¢népolitické vztahy,”® rovnéz
pokud by vyrazné poskodily celostitni zdjmy** nebo pokud by vypovédély
své zavazky vyplyvajici ze stitnich smluv bez pfedchoziho vyjasnéni daného
pravniho problému, které je povinné pro viechny smluvni strany.” Zasada
spolkové vérnosti plati i mezi zemémi navzijem, coz oviem neznameni, ze
by zemé mély povinnost uzavirat mezi sebou smlouvy, v nichZ by se zavazo-
valy ke stejné Gpravé relevantnich otizek.

#Theodor Maunz, Giinter Diirig, Roman Herzog, Grundgesetz: Kommentar (Miinchen: Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1987, Bd II), 116.

# Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein, Christian Starck, Das Bonner Grundgesetz. Kommen-
tar (Munchen: Franz Vahlen, 2000, Band 2: Artikel 20 bis 78), 675.

“ BVerfGE 12, 205 (255).

47 BVerfGE 34, 9 (20).

“ BVerfGE 56, 298 (320).

# BVerfGE 92, 203 (234).

50 BVerfGE 81, 310 (337).

51 BVerfGE 1, 299 (315).

52 BVerfGE 8, 122 (141).

% BVerfGE 4, 115 (140).

*VerfGH NW, NVwZ 82 (189).

% BVerwGE 50, 137 (147).
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Subsumpce jednotlivych zisad pod princip spolkové vérnosti je zavisla
zejména na vymezeni zikladniho pojmu demokratického privniho stitu.
Zisadnim pocinem v interpretaci principu spolkové vérnosti byl nalez Spol-
kového Gstavniho soudu ve véci Fernseh-Urteil z roku 1961, ktery se tykal
sporu ohledné zaloZeni spoleénosti Deutschland Fernseben GmbH, jejimz
zfizovatelem byl spolek.”® Jednini o zaloZeni této spoleénosti bylo vede-
no spolkovou vlidou a Géastnili se jej pouze zemsti ministersti predsedo-
vé, ktefi byli ¢leny CDU, popf. CSU. Ministersti pfedsedové z SPD nebyli
k projednavani této zalezitosti vibec pfizvani. Spolkové zemé, které k jed-
nanim o zaloZeni této spole¢nosti nebyly pfizviny, namitaly, Ze byl porusen
princip spolkové vérnosti. Spor nakonec skonéil u Spolkového Gstavniho
soudu, ktery konstatoval, Ze i zpUsob a styl jednini mezi spolkem a jednot-
livymi zemémi je nutné pomérovat principem spolkové vérnosti s tim, Ze
véechny spolkové zemé maji Gstavné zakotvena rovna prava a maji ze strany
spolku privo na rovné zachizeni.”’ Pokud spolek poziva pravomoci jednat

5 BVerfGE 12, 205 (255).

57 Spolkovy kancléi Konrdd Adenauer totiz nabyl pfesvédéeni, Ze rozhlasovi redaktofi stoji velmi
blizko opozici a Ze piisluiné zemské rozhlasové stanice napomahaji vice SPD neZli vladnim stra-
nim. Z tohoto diivodu se rozhodl, Ze vedle zemskych rozhlasovych stanic by mély byt uvedeny
v zivot také celostitni rozhlasové stanice, a to zejména kritkovinna stanice Die Deutsche Welle
a dlouhovinna vysilaci stanice Deutschlandfunk a také novy televizni kandl Deutschlandfernsehen.
Vysilani novych médii mélo byt zaji§téno stitnimi smlouvami mezi spolkem a zemémi. V letech
1958-1960 probihala obtizna jednani, kdy zemsti pfedsedové vldd z SPD neprojevovali o tento
projekt zdjem. Nakonec zemské vlidy souhlasily s vytvofenim rozhlasovych stanic, které mély
byt zaméfeny zejména na vysilini do zahrani&i. S vytvofenim nového celonémeckého televizniho
kanilu oviem zemé nesouhlasily. Adenauer se proto rozhodl, Ze vytvoteni druhého celonémec-
kého kanilu prosadi sim. Dne 25. &ervence 1960 tak byla vytvofena soukromoprivni spoleénost
Deutschland Fernsehen GmbH, jejimZ hlavnim akcionafem se stal spolek. Spolkové zemé s vladou
SPD Hamburg, Dolni Sasko, Brémy a Hesensko na tento Adenauertv projekt reagovaly odmitavé
a podaly proti takovému postupu Zaloby ke Spolkovému Gstavnimu soudu. Ty byly nakonec
spojeny v jedno fizeni. Predmétem sporu byl ¢&l. 93 odst. 1 bod 3 Zakladniho zikona a opravnéni
spolku zifdit si vlastni televizni kandl. Spolkové zemé mély v tehdejsi dobé garantovanou moz-
nost zfizovat vlastni rozhlasové stanice jako soudist podpory kultury podle ¢l. 30 Zékladniho
zékona. Spolek z toho odvozoval, Ze mé zase pravo zfizovat a vytvéafet vlastni televizni stanice.
Opiral se o analogii s po§tovnim monopolem podle €l. 73 bodu 7 a &l. 87 odst. 1 Zékladniho
zékona a ¢steéné podle ¢l. 33 Zakladniho zakona o vykonné moci. Spolek byl pfesvédéen, Ze tato
pravomoc vyplyvi z podstaty véci, kdy spolek musi mit mozZnost propagovat Némecko navenek.
Koneéné rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu o zékazu Deutschland Fernsehen GmbH bylo
vyhla$eno dne 28. Gnora 1961. Ptekvapujicim byl snad jenom fakt, Ze Spolkovy Gstavni soud
vyhovél véem bodiim Zaloby spolkovych zemi a odepfel spolku pravo na vytvoreni vlastniho te-
levizniho programu. Spolkova vlada reagovala na rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu velmi
zdrzenlivé. Podle Spolkového Gstavniho soudu bylo protitstavni nerovné jednani se spolkovymi
zemémi, ustaveni predsedy predstavenstva a vytvoteni faktickych podminek pro vznik televize,
na jejichZ vytvareni se nemohly podilet spolkové zemé. Spolkovy Gstavni soud poukézal v roz-
hodnuti na nebezpeénost takového postupu a obdobnou situaci v roce 1933.
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ve spoluprici se zemémi o regulaci rozhlasového vysilani, musi postupovat
stejnym zpUsobem viéi véem spolkovym zemim, nikoliv selektivné. V rimci
vykonu spoleénych pravomoci, délenych mezi spolek a zemé, neni mozné
vyjednavat se spolkovymi zemémi pouze na politické bazi, a hledat tak do-
hodu se zemémi, ve kterych jsou u moci politické strany, které svymi nizory
konvenuji nizorim spolkové vlady. Politickou opozici na zemské Grovni
neni mozné ze spravy spoleénych véci v rimci spolku vyloudit. Smyslem
principu spolkové vérnosti je hledat dohodu se vSemi spolkovymi zemémi
a postupovat v souladu s feSenim, které bude konsensuilné pfijato vSemi
spolkovymi zemémi tak, aby nedochizelo k ovliviiovani jejich politické vile
shora, ale aby se hledalo feseni, na kterém budou participovat vsichni ¢le-
nové spolku.”®

V souvislosti s rozhlasovym vysilinim se mezi spolkem a zemémi roz-
hoftel spor jesté jednou v roce 1986, kdy Evropska spoledenstvi vypracovala
navrh smérnice, kterou méla byt fesena problematika regulace rozhlasové-
ho vysilani na Grovni Evropskych spoledenstvi. Spolkova vlida projednala
stanovisko k navrhu této smérnice se spolkovymi zemémi. Ty jej nicméné
odmitly, nebot zastavaly nizor, Ze Evropska spoleéenstvi nejsou na zikladé
zakladacich smluv opravnéna k vykonu pravomoci na tseku rozhlasového
vysilani, které podle jejich nizoru pfislusi ¢lenskym stitim samym. Spolko-
va vlada se nejprve s jejich nizorem ztotoznila a na Grovni Evropskych spo-
lecenstvi jej uplatnila, ale pozdéji v roce 1989 postoj k této otizce zménila,
aniz by to konzultovala se spolkovymi zemémi. Spor skondil u Spolkového
Ustavniho soudu, ktery se pfi feSeni této otizky nemohl opfit o vyslov-
nou Ustavn{ Gpravu, a tak vyuzil pro rozhodnuti princip spolkové vérnosti.
Spolkovy Gstavni soud konstatoval, Ze z principu vzijemné propojenosti
mezi pravy a povinnostmi spolku a zemi vyplyva, Ze v pfipadé, pokud se
pfiprava nékterych legislativnich navrht v rimci Evropskych spoleéenstvi
dotyka pravomoci spolkovych zemi, je spolek povinen zjistit postoj spolko-
vych zemi a navrh evropské legislativy s nimi konzultovat. Spolkovy Gstavni
soud tak dospél k zavéru, ze tim, Ze spolek nekonzultoval nivrh smérnice
se spolkovymi zemémi prostfednictvim projednini ve Spolkové radé a ne-
hledal shodu na spole¢ném postoji k této otizce, porusil Gstavné zarudena
prava spolkovych zemi.” Po euronovele Zikladniho zikona z roku 1992 je
obligatorni Géast Spolkové rady na projednivani zilezitosti souvisejicich
s Clenstvim Spolkové republiky v Evropské unii upravena v €l. 23 odst. 2,

%8 BVerfGE 12, 205.
% BVerfGE 92, 203.
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4 az 7 Zakladniho zikona. Nové Gstavni zdsady spoluticasti Spolkové rady
na projednavani evropskych zileZitosti odpovidaji rozsudkim Spolkového
Ustavniho soudu a jeho vykladu o naplfiovani principu spolkové vérnosti
V praxi.

Vyklad principu spolkové vérnosti byl pfedmétem prezkumu Spolko-
vym Ustavnim soudem i v pfipadé odménoviani stitnich Gfednikd v rim-
ci spolkové zemé Severni Poryni Vestfilsko, kdyz se tato spolkovi zemé
rozhodla poskytovat stitnim zaméstnancim vyhodnéjsi platové podminky,
nez jakych pozivali stitni zaméstnanci v jinych spolkovych zemich. Spol-
kova vlada se obavala, Ze ostatni spolkové zemé budou vystaveny tlaku
hafe placenych stitnich zaméstnancq, aby jim byly zvy$eny platy. K tomu
Spolkovy Gstavni soud uvedl, Ze v pfipadé, kdy spolkovy zikon upravuje
nékteré naleZitosti odménovani stitnich zaméstnancd, jsou povinny viech-
ny spolkové zemé dodrzovat tento zikonem stanoveny rimec a nemohou
se z néj vychylit takovym zpasobem, ktery by byl na Gjmu jak spolku jako
takovému, tak i jednotlivym spolkovym zemim. Spolkové zemé by se tak
mély vyvarovat aktivit, které by vedly ke zvySovani finanéni zatéze na spol-
kovém Gzemi a k hrozbé mozného sociilniho napéti. V kone¢ném disledku
oviem nemohl Spolkovy Ustavni soud konstatovat, zZe by zvySené finané¢ni
naroky statnich zaméstnanca vyplacenych v Severnim Poryni Vestfalsku byly
v rozporu s principem spolkové vérnosti, a ziroven také konstatoval, Ze
mira zvyhodnéni nedosahovala takové vyse, kterd by byla zplsobild naru-
§it finan¢ni uspofadani na Grovni spolku ¢i jednotlivych zemi.®® Uvedena
rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu byla podrobena rozsihlé kritice,
nebot ukizala, Ze vyklad principu spolkové vérnosti je diametralné odlisny,
a to v zavislosti na feSeném pripadu. Piipady ukazaly, Ze rozsah skutecnosti,
které jsou subsumovatelné pod princip spolkové vérnosti, je znalny.

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze pregnantnéjsi vymezeni principu spol-
kové vérnosti na Grovni Zakladniho zikona je v zisadé neproveditelné, a to
ani specifikaci spolkové vérnosti, kterd by byla provedena druhovym zpuso-
bem.®! Spise je tfeba pfedpokladat, ze se judikatura Spolkového Gstavniho

% BVerfGE 4, 116.

1V této souvislosti lze vystopovat, které principy jsou podle judikatury Spolkového Gstavniho
soudu zisadni pro fungovini spolkového uspofidini. Je ovéem nezbytné odmitnout dok-
trinu, podle které by mély byt zemské tstavy doplfioviny o ty podstatné zisady, ke kterym
se teprve v budoucnosti dospéje vykladem Zikladniho zdkona. Bestandteilsnormen musi byt
stanoveny jasné a nerozporné. Judikatura Spolkového Ustavniho soudu proto byla pozdéji
v tomto smyslu revidovana a diivéj3{ pFistup k vykladu principu spolkové vérnosti byl odmit-
nut. Viz nilez BVerfGE 1, 208 (223).
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soudu v budoucnosti nebude odchylovat od zikladni ideje, Ze smyslem
spolkové vérnosti je vyrovnavaci funkee, kterd by méla spocivat v odstrano-
vani{ konfliktd v rimci spolku jako celku. V zisadé¢ je nutné se smifit s tim,
ze kli¢ové Gstavni principy museji byt formuloviany obecné a jejich inter-
pretace musi byt pfenechina Spolkovému Gstavnimu soudu. Podrobnéjsi
specifikace by totiz v budoucnosti mohla vést pouze k problémim, spodi-
vajicim ve skute¢nosti, Ze nékteré spory by nemohly byt prostfednictvim
interpretace obecnych Gstavnich zisad feSeny vubec a byla by vyvolivina
diskuse o nezbytnosti jejich zmény.

1.3 Homogenititsprinip

S principem loajality souvisi tzv. zasada homogenity zikladnich norem
politického systému spolku a zemi zakotvena v ¢l. 28 odst. 1 Zakladniho z4-
kona,* ktera jednotlivé zemé zavazuje, aby ve svych Gstavich vychazely z re-
publikinské formy reprezentativni parlamentni demokracie s pravidelnym
koninim voleb, z principu sociilniho pravniho stitu a z dalsich principq,
na nichZ je zalozen samotny spolkovy stit, zejména z principu respektu k za-
kladnim pravim.® Dodrzoviny museji byt tedy pfedevs§im zisady obsazené
vl 20 av ¢l 1 odst. 3 Zakladniho zikona. Obce maji privo na samosprivu
(¢l. 28 odst. 2 Zakladniho zdkona), kterd jim zemémi musi byt zarudena.s

6 Citace ¢&l. 28 Zakladniho zikona: ,(1) Ustavni ¥4d v zemich musi odpovidat zisadim republi-
kénského, demokratického a socidlniho privniho stitu ve smyslu tohoto zakladniho zikona.
V zemich, okresech a obcich musi mit lid zastupitelstvo, vzeslé ze vieobecnych, piimych,
svobodnych, rovnych a tajnych voleb. Pfi volbach v okresech a obcich maji pravo volit a byt
voleny také osoby, jeZ maji stitni ob&anstvi nékterého ¢lenského stitu Evropského spoleéen-
stvi, a to podle ustanoveni priva Evropského spoleéenstvi. V obcich miZe byt voleny sbor
nahrazen obecnim shromézdénim. (2) Obcim musi byt zarueno privo upravovat viechny
zéleZitosti mistniho spoledenstvi v rimci zakon? a s vlastni odpovédnosti. Také svazy obci
maji v rimci svého zakonného okruhu plisobnosti podle ustanoveni zékona privo na samo-
sprivu. Ziruka samosprivy zahrnuje téZ zéklady vlastn{ finanni odpovédnosti. (3) Spolek
zaruluje, Ze Gstavni Fid zem{ odpovida zikladnim priviim a ustanovenim odst. 1 a 2.

@ JelikoZ homogenita neni uniformita, tak nelze tvrdit, Ze by ve viech spolkovych zemich
musely probihat volby podle stejného volebniho kli¢e nebo Ze by funkéni obdobi Gstavnich
organl muselo byt jednotné apod. Spolkové zemé maji i moZnost si upravovat v rimci Gstav-
niho systému rozdilné zplsoby ochrany Gstavnosti. Viz Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner
Grundgesetz, 672.

¢ Vzhledem k variabilité volebnich systémt v jednotlivych spolkovych zemich byla v prabéhu
¢asu zruSena kompetence Spolkového Gstavniho soudu, v jejimz rimci prezkoumaval zem-
ské a obecni volebni zikony. Obecné by volebni systémy mély vyhovovat pouze zisadim
kladenym obecné na vykon volebniho priva - tj. obecnost, rovnost, tajnost. Viz BVerfGE 34,

52 (96).
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Spolek pritom podle ¢l. 28 odst. 3 Zakladniho zikona zajistuje, aby Gstavni
poridek zemi odpovidal zisadim obsazenym v ¢l. 28 odst. 1 a 2 Zikladniho
zakona a aby byla v zemich respektovina zikladni prava.® Z tohoto ustano-
veni vyplyva povinnost spolku obnovit demokraticky pravni fid a zikladni
prava v zemi, je-li to nutné.

Spolkové zemé jsou nositeli stitni moci v rimci Spolkové republiky
Némecko a v rimci statu jako celku poZzivaji vysoké miry autonomie.* Vyva-
zenosti mocenskych vztahd mezi spolkem a spolkovymi zemémi se dotyka
pravé zminény ¢l. 28 odst. 1 Zakladniho zdkona. Zakladni zikon poZaduje,
aby mezi Gstavnim a politickym vyvojem spolku a spolkovych zemi existo-
vala jistd mira homogenity, ktera je a musi byt zajisténa jiz na Grovni Gstav-
nich principt. Cl. 28 odst. 1 Zikladniho zédkona poZaduje, aby Gstavni sys-
tém kazdé spolkové zemé, kterd je soulasti Spolkové republiky, vykazoval
atributy, jez Ize subsumovat pod zisady republikinského,” demokratického
a socidlniho pravniho stitu. Zemské Gstavy by oviem nemély v zidném pfi-
padé kopirovat ustanoveni Zakladniho zikona. Principy, které lze oznadit
jako nezménitelné a z vile jakéhokoliv Gstavodarce v zisadé nezrusitelné,
museji byt imanentni vSem Gstavnim strukturim, které na Gzemi Spolko-
vé republiky existuji, popf. které v budoucnosti teprve vzniknou. Pouhé
»opisovani“ zdsad kodifikovanych v Zakladnim zikoné do zemskych Gstav
by ov§em v praxi znamenalo porudeni zisady spolkového stitu a zejména
narusovani délby moci v jednotlivych spolkovych zemich, ktera je postavena
v kazdé zemi na jinych demokratickych a pravnich prvcich, nez jak je konci-
povana délba moci na Grovni spolku. Zasady, které €l. 28 odst. 1 Zakladniho
zakona koncipuje jako soudist principu homogenity, je proto tieba pouze
normativné vykladat v souladu s obsahem, ktery témto principim pfisuzuje
Zikladni zakon. Budeme-li proto hovofit o principu demokratického statu,
pak by ve smyslu Zikladniho zikona méla kazdi zemska Gstava spliiovat
zakladni atributy reprezentativni, svobodné demokracie, kterd je zaloZena
na délbé moci. Hovofime-li v rimci zemskych Gstav o privnim stité, pak
musime mit na mysli pravni stat, jehoz zikladni kautely stanovi Zakladni

® K zakladnim préviim obsazenym v Zikladnim zikoné bliZe viz Maurer, Staatsrecht, 245-83.

% Hovoii se nékdy také o tzv. Verfassungsautonomic der Linder. Do Gstavnich systéma zemi
nelze zasahovat, nebot poZivaji vlastn{ stitnosti. Viz Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner
Grundgesetz, 676.

¢ Princip republikinského usporadani neni zakotven piimo, ale lze jej dovodit ze souslovi, Ze
nelze naru$ovat uspoiddani spolkového stitu. Ve Spolkové republice by proto bylo neptipustné
zavedeni monarchistického uspofidini na Grovni zemi. Viz Ingo von Miinch, Philip Kunig,
Grundgesetz. Kommentar (Minchen: C. H. Beck, sv. II, 1995, komentaf k ¢l. 28, marg. &. 16).
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zikon. Jedni se zejména o zikladni prava a jejich dodrZovani jak na Grovni
spolku, tak i jednotlivych zemi. To ovSem neznameni, Ze by zemské Gstavy
musely kodifikovat vlastni lidskopravni katalogy, ale pravé naopak, kautely
jsou tu proto, aby zemské Gstavy nebyly v pfimém nebo nepfimém rozporu
s lidskopravnim katalogem koncipovanym v hlavé [ Zikladniho zikona.

Homogenitétsprinzip ponechava spolkovym zemim znaénou miru auto-
nomie, pfi jejimz vykonu by se mély jednotlivé zemé pohybovat v rimci
mantineld nastavenych Zakladnim zdkonem. Princip spolkového stitu spo-
¢iva na zakladni myslence, Ze jak spolek, tak i jednotlivé souéasti tohoto
spolku maji privo pfijimat v rimci své pusobnosti zakladni normy Gstav-
néprivniho charakteru. Podle judikatury Spolkového ustavniho soudu se
vyzaduje minimalni mira souladu mezi Zikladnim zikonem a zemskymi
Ustavami, coz v praxi znameni, ze pfi konstrukei vladniho systému v jed-
notlivych zemich je povoleno odchylit se od zptsobu konstrukce vlidy
na spolkové Grovni.® Nelze proto ani vyloudit, aby si jednotlivé zemé zfi-
zovaly funkci zemského prezidenta jako nejvyssiho orgdnu moci vykonné.
Stejné tak mohou spolkové zemé upravit v rimci svych Gstav systém délby
moci pfisnéji, ale i volnéji, nez jak je tomu v Zakladnim zikoné. Zemské
vlady proto mohou v praxi fungovat na zcela jinych principech vyslovovani
davéry zemskymi parlamenty, stejné jako lze povazovat za souladné se Zi-
kladnim zikonem nastaveni pfisné inkompatibility mezi funkci élena zem-
ské vlady a zemského parlamentu.® Institut konstruktivniho véta neduvéry
je v kazdé zemské Gstavé upraven odlisnym zpusobem,” pfi¢emz v nékte-
rych spolkovych zemich lze vyslovovat nedivéru pouze predsedovi zemské
vlady (a tim zemské vladé jako celku), v nékterych spolkovych zemich je
ptipustné vyslovit nedtvéru i jednotlivému ¢lenovi zemské vlady. Viech-
ny tyto odliSnosti lze subsumovat pod Homogenititspringip a povazovat je
za souladné se zikladnimi atributy demokratického privniho stitu, kterym
Spolkova republika jako celek bezesporu je.

% BVerfGE 1, 34; 4, 178, 189; 60, 175 (209).

¥ K inkompatibilité ¢lena zemského parlamentu a ¢lena predstavenstva spoleénosti zaloZené
spolkovou zem{ viz informace o judikatute BVerfG, Neue Juristische Zeitung (1999): 1095, 1097.

70 Podle Zakladniho zikona lze konstruktivni nedGvéru vyslovit tehdy, pokud je ve lhité 48 ho-
din zvolen spolkovym snémem novy kancléf. Napt. v Hamburku je lhiita vizana na uplynuti
jednoho tydne (&l. 35 hamburské Gstavy), v Sarsku musi volba nového zemského ptedsedy
vlady probéhnout mezi druhym a sedmym dnem po vysloveni nedtvéry (&l. 88 odst. 2 sarské
Gstavy). V Berliné (&l. 57 odst. 2 berlinské Gstavy), Braniborsku (&l. 86 odst. 2 braniborské
Ustavy) a Severnim Poryni Vestfilsku (&l. 61 odst. 2 zemské Gstavy SPV) je Gprava totozni
s Gpravou v Zakladnim zikoné apod. BliZze k témto odliSnostem viz Leunig, Die Regie-
rungssysteme der deutschen Linder, 211-33.
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Esencialni souéasti principu homogenity jsou také volby do zikonodar-
nych sborl na zemské Grovni, kdy ¢l. 28 odst. 1 Zikladniho zikona pozaduje,
aby pfi konstituovani vertikilné uspofiddanych orgint stitni moci byl vzdy
dodrzen princip reprezentativnosti na zikladé v§eobecnych, tajnych, piimych,
svobodnych a rovnych voleb. Z tohoto principu vyplyva, Ze se volby ve viech
spolkovych zemich, okresech i obcich museji konat podle zisad pomérné-
ho zastoupeni nebo podle zisad vétsinového volebniho systému.” V tomto
ohledu se tedy spolkové zemé mohou ve svych zemskych Gstavich lisit podle
miry nastaveni jiného volebniho mechanismu, coZ znamen4, ze volby na Gze-
mi spolku neprobihaji vzdy podle stejnych volebnich kritérif; odchylky jsou
ptipustné, pokud nejsou poruseny atributy rovnosti, vieobecnosti, pfimosti
a tajnosti voleb. Spolkové zemé maji také privo svobodné si rozhodnout
o aktivnim a pasivnim volebnim privu a o podminkach, které musi uchazed
o funkci ve volenych orginech spliiovat. Stejné tak neni na Grovni Zakladniho
zakona stanoveno, ze by zemské parlamenty musely byt koncipovany jako
jednokomorové. Vzhledem k tomu, ze mohou existovat i dvoukomorové
zemské parlamenty, je konstituovani zemskych zikonodarnych sbort v praxi
raznorodé. Naptiklad podle bavorské Gstavy jsou do zemského snému povo-
lani také zastupci profesnich svazi, coz neodporuje Zikladnimu zikonu ani
skuteénosti, ze by to mély byt politické strany, které spoluptsobi pfi tvorbé
politické vile lidu (¢l. 21 odst. 1 Zakladntho zikona). Zikladni zikon nevy-
lucuje ani zavadéni prvkd pfimé demokracie na zemské Grovni, byt Zakladni
zakon o moznostech referenda ¢i dotazovani lidu hovofi v €l. 29 Zikladniho
zakona pouze v souvislosti se zménami v Gzemnim uspofidani spolkovych
zemi. Cl. 29 odst. 3 Zikladniho zékona stanovi, e »pfimo rozhodne lid
v téch zemich, z jejichz Gzemi nebo Gzemnich ¢asti ma byt vytvofena nova
nebo nové vymezeni zemé. Hlasuje se o otizce, zda dotéené zemé maji z4-
stat jako dosud nebo zda ma byt zemé nové vytvofena nebo nové vymezena.“

Spolek ma povinnost dohliZet na to, aby Gstavni uspoiadani v jednot-
livych zemich odpovidalo zikladnim vlastnostem a pozadavkim kladenym
na strukturilni homogenitu, tj. spolek dohliZi, zda jsou zemské Gstavni
systémy koncipovainy v souladu s pozadavky principu homogenity, jak je
vymezen Zikladnim zikonem v ¢l. 28 odst. 1 a 2. V pfipadé, Ze by byl Gstav-
ni systém spolkové zemé v rozporu s pozadavky stanovenymi Zikladnim
zakonem v rozporu, je povinnosti spolku pomoci zemské vladé s nipravou
takového protidstavniho stavu, a to zejména v pfipadé, pokud zemska vlida

"t BVerfGE, BayVBI. (1999), 207, 208.
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nen{ schopna sama obnovit Gstavné konformni uspofadani. Postup ke zjed-
nan{ napravy stanovi Zikladni zakon v €l. 37, kdy pfi neplnéni povinnosti
ulozenych Zikladnim zidkonem ze strany nékteré ze spolkovych zemi je
spolkovi vlida oprivnéna se souhlasem Spolkové rady uéinit potfebna opat-
feni, aby byla spolkova zemé ,spolkovou exekuci® donucena k plnéni svych
povinnosti. V pfipadé pochybnosti, zda postupuje spolkovi zemé v souladu
s pozadavky Zikladniho zikona, nebo v pfipadé pochybnosti o Gstavnosti
spolkového zikona uklidajictho zemim nékteré povinnosti jdouci nad ra-
mec Zikladniho zikona rozhoduje o Gstavnosti postupu Spolkovy Gstavni
soud (¢l. 93 odst. 1 body 2 a 3 Zakladniho zikona).

Homogenitétspringip, zakotveny v ¢l. 28 Zakladniho zakona, nenif oviem
jedinym principem zakotvenym v Zikladnim zikoné, ktery koncipuje vztah
mezi spolkem a zemémi. Zemské Gstavni systémy museji vyhovét i kautelim
stanovenym v €l. 21 odst. 2 Zakladniho zikona, pokud jde o cile a chovani
politickych stran. Zakizany tak mohou byt i zemské politické strany, které
by svou ¢innosti poskozovaly nebo odstrafiovaly svobodné demokratické
zfizeni nebo trvani stitu jako spolkové republiky.”? Obdobné je stanoveno
v ¢l. 33 odst. 2 Zakladniho zikona, Ze kazdy Némec ma podle své zpusobi-
losti, schopnosti a odborného vykonu stejny pristup ke kazdému verejnému
ufadu. Tomuto principu museji vyhovovat i zemské Gstavni systémy. Ob-
dobné jsou nastaveny také principy v €l. 33 odst. 4 a 5 a ¢l. 104 a nasledujici,
pokud jde o otizky finanéniho vztahu mezi spolkem a zemémi.

S principem homogenity souvisi i zdsada nutnosti souladu zemského pra-
va s pravem spolkovym. Zemské privo nesmi byt v rozporu se spolkovym pra-
vem. Pfipad kolize mezi privem zemskym a privem spolkovym resi ¢l. 31 Za-
kladniho zikona, ktery zakotvuje pfednost spolkového prava pted zemskym.”
Zemé musi zachovavat loajalitu vici spolku a pfizptsobovat své zakonodarstvi
spolkové legislativé. Podle tohoto ustanoveni Bundesrecht bricht Landesrecht.
Jedna se o tzv. Geltungsvorrang, coz znameni, Ze v piipadé rozporu se spol-
kovym pravem je pfislusni norma, resp. ustanoveni zemského prava neplatné.
Naopak privo ES/EU ma ve vztahu k némeckému spolkovému a zemskému
privu pouze tzv. aplikaéni pfednost (Anwendungsvorrang), tzn. Ze pfisluini
norma némeckého priva, kterd je v rozporu s evropskym pravem, se nestane
neplatnou, pouze se v daném pfipadé pouZije norma evropska.”

2 Bl{ze viz Petr Cerny, Prdvni ochrana pied esctremismem (Praha: C. H. Beck, 2008).
3 Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner Grundgesesz, 676.
7K prolinani evropského priva do némeckého pravniho fadu Rainer Arnold, ,Spolkovy Gstavni

soud a privo Evropskych spoledenstvi®, Acta Universitatis Carolinae luridica &. 4 (1995): 9-25.
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1.4 Bandesqwang: nistroje spolkového donuceni

V pfipadé neplnéni povinnosti spolkovych zemi vadi spolku, které vy-
plyvaji ze Zakladniho zikona nebo nékterého ze spolkovych zikonu, lze
jako ultima ratio vyuzit na zakladé vy$e zminéného ¢l. 37 Zikladniho zikona
nastroja tzv. spolkového donuceni (Bundeszwang).” Spolkova vlida je se
souhlasem Spolkové rady opriavnéna pfijmout nezbytni opatieni, aby do-
tyénou spolkovou zemi pfiméla ke splnéni jejich povinnosti, zejména muze
udilet v tomto sméru pokyny, pfip. dosadit povéfence spolku, ktery bude
dané spolkové zemi a jejim Gfadim udilet pokyny. Tohoto pfedpisu, ktery
umoznuje pouziti donucovacich prostfedkt vuci jednotlivym spolkovym
zemim, aby bylo zaji§téno dodrzovani principu spolkového stitu, oviem do-
sud nebylo nikdy vyuzito.” Institut spolkového donuceni je nutné odli§ovat
od institutu spolkového dozoru, nicméné oba instituty spolu mohou souvi-
set: stanoveni nesplnéni povinnosti zemé spolkem v rimci vykonu spolko-
vého dozoru podle ¢l. 84 odst. 4 Zikladniho zikona (pokud zemé pochybila
pti providéni spolkového zikona) ptedstavuje jednu z podminek pro vykon
spolkového donuceni. Nutno zdiraznit, Ze nezbytnou podminkou pro vy-
kon spolkového donuceni je nesplnéni tzv. ,spolkovych povinnosti®, které
vyplyvaji zemim ze Zikladniho zidkona nebo spolkovych zikonu.

Velmi problematicka je otizka, zda se ,spolkové povinnosti“ ve smyslu
¢l. 37 Zakladniho zikona daji dovodit také z pfikazu spolkové vérnosti.”
Vzhledem k tomu, Ze k této problematice chybi judikatura, odpovéd musi
hledat pravni teorie, a ta povétSinou na tuto otdzku odpovidi negativné.
K tomu, aby mohlo dojit k pouziti opatfeni podle €l. 37 Zakladniho zikona,
je nutné poruseni nékteré povinnosti vyslovné zakotvené v Zakladnim za-
koné nebo v nékterém ze spolkovych zikond, nikoli nepsané zisady loajali-
ty (v pfipadé postuldth souvisejicich se zasadou loajality, které jsou vyslovné
stanoveny v Zikladnim zidkoné nebo v nékterém ze spolkovych zikont, by
v§ak pouZiti nistroji podle tohoto ustanoveni bylo myslitelné). Nesporni
je naopak skuteénost, Ze k naplnéni ,skutkové podstaty“ poruseni ,spolkové
povinnosti“ se nevyzaduje zavinéni ze strany zemi, coz znadi, ze spolkové
zemé mohou porusit ,spolkovou povinnost® i neGmyslnym jedninim, po-

> Nawiasky, Die Grundgedanken des Grundgesetzes, 71.

76 Jarass, Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 743. Féderalismus in Deutsch-
land, Informationen zur politischen Bildung &. 275 (Bundeszentrale fir politische Bildung, 2.
Quartal 2002): 20.

7 Jarass, Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 744.
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kud napfiklad pfijmou v legislativnim procesu zikon, ktery je v rozporu se
»spolkovou povinnosti, aniz by si toho zemsky zikonodarce byl v prabéhu
pfijiman{ takového zikona védom. Opatfeni, kterd nisledné muze spolko-
va vlada pfijmout, jsou v ¢l. 37 odst. 2 Zikladniho zikona uvedena pouze
demonstrativné. Spolkova vlida maze pfijmout i jini opatfeni dle své Gva-
hy. Spolkova vlada nemusi v takovém ptipadé podavat nivrh Spolkovému
Ustavnimu soudu, musi si oviem vyzadat souhlas Spolkové rady.”® Ta muze
svyj souhlas kdykoli odvolat. Z pojmu ,,nezbytni opatfeni“ vyplyva nutnost
respektovani zasady priméfenosti, a tak kromé vyslovné zminénych opatie-
ni spoc¢ivajicich v pokynech nebo dosazeni povéience spolku jsou pfipustna
opatieni finan¢niho nebo hospodafského charakteru, bojkot, hraniéni blo-
kady, popf. opatieni zakazujici zemi uritou €innost, odmitnuti plnéni ze
strany spolku zemi nebo nasazeni policejnich slozek dotéené zemé. Naopak
nasazeni policejnich slozek jiné spolkové zemé nebo spolkové pohraniéni
strize by bylo mozné jen za splnéni podminek upravenych v ¢l. 91 odst. 2
Zikladniho zidkona.” Nepfipustné je nasazeni spolkového vojska, zruseni
zemé jako takové, odnéti vykonu hlasovaciho priva ve Spolkové radé, zru-
$eni zemského parlamentu nebo odvolani zemské vlady, popf. jind opatieni
Cisté represivniho charakteru (pfipustné je ovSem dodasné prevzeti vykonu
funkce zemskych Gstavnich orgind ,svéfeneckou sprivou” spolku).®
Nastane-li mezi spolkem a zemémi spor (mj. i v pfipadé nisledného po-
souzeni otdzky pfipustnosti spolkového donuceni), rozhoduje o Gstavnosti
postupu Spolkovy Gstavni soud, jehoZ rozhodnuti jsou podle § 31 zikona
o Spolkovém tGstavnim soudu (BVerfGG) zivazni.®! Co se tyka sporq, jeZ
jsou relevantni pro vztah spolku a zemi, Spolkovy Gstavni soud vykonava
pravomoc v pfipadé sport mezi jednotlivymi spolkovymi organy, tj. i mezi
Spolkovou radou, jez zastupuje zijmy zemi, a jinym spolkovym orginem.
Také v piipadé abstraktni a konkrétni kontroly Gstavnosti norem maze vy-
vstat otizka, kterd se dotykid zemi, zejména v pfipadé souladu zemského

78 Spolkova rada pfijima rozhodnuti o spolkovém donuceni{ prostou vétiinou a dotéeni zemé
méi moznost obritit se v souladu s ¢l. 93 odst. 1 bodem 3 Zikladniho zikona na Spolkovy
Ustavn{ soud a poZidat o pfezkum rozhodnuti Spolkové rady.

” Nezbytnym piedpokladem pro vyuZiti tohoto opatfeni musi byt skuteénost, Ze spolkova
zemé, které hrozi nebezpeli, neni schopna nebo pfipravena sama toto nebezpeéi zdolat.
Odpadnutim této podminky zaniki spolkové vladé opravnéni k nasazeni policejnich slozek
jiné spolkové zemé; stejné tak toto opriavnéni zaniki, pokud o to pozidi Spolkové rada.

% Jarass, Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 745. .

81K rozboru zdvaznosti rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu viz Petr Mlsna, Ustavni soud-
nictvi v némecky mluvicich zemich a jeho vztah k politice (Praha: Privnicki fakulta UK,
disertaéni prace, 2006), 187-93.
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prava se spolkovym privem, pfip. pfimo se Zakladnim zikonem. Spory
o prava a povinnosti spolku a zemi, predevsim spory o kompetence, se
fe$i v ramci zvlastniho fizeni, zakotveného v Zikladnim zikoné a stejné
jako vSechna ostatni Fizeni detailnéji rozvedeného v zidkoné o Spolkovém
Gstavnim soudu, nazvaného ,spory mezi spolkem a zemémi“ (Bund-Linder-
Streitigkeiten). Takové fizeni pfipadd v Gvahu rovnéZ v piipadé poruseni
zasady loajality. V piipadé porudeni této zisady naopak neni pfipustné reci-
prodni, resp. retorzni opattenti, tzn. pokud jeden z ¢lent spolkového svazku
porusi povinnosti vyplyvajici z loajality, neopraviiuje to jiné ¢leny porusit
je také. Namitka ,spolkové nevéry“ (Bundesuntreue), tj. nimitka tu quoque
(yvzdyt ty také®), je nepfipustna.®?

Chceme-li shrnout problematiku zsady loajality mezi spolkem a zemémi
a zemémi navzijem, mzeme dospét k zavéru, Ze tato zisada je jednim
z projevl principu spolkového stitu, jako takova byla dovozena judikatu-
rou Spolkového Ustavniho soudu a zaklidd fadu povinnosti tykajicich se
kooperace,® vzidjemného zohledtiovani a respektu, pfi¢emz nékteré z téchto
povinnosti jsou pfimo zakotveny v Zakladnim zikoné nebo v nékterém ze
spolkovych zakond, jiné jsou nepsané, nékteré jsou materidlni a jiné jsou
procesni povahy. V pfipadé sporu ohledné poruseni nékteré z povinnosti
vyplyvajicich ze zisady loajality rozhoduje o dané véci Spolkovy Gstavni
soud. Prostfedky spolkového donuceni podle ¢l. 37 Zikladniho zikona se
zde v z4sadé neuplatni a nepfipustna jsou rovnéz retorzni opatfeni.

2. Statni obCanstvi a loajalita ke stitu
2.1 Obecné vymezeni

Statni obcanstvi je jednim ze znakd, jimiz je definovan stit.% Pravni
predpisy upravujici stitni oblanstvi patii k nejstabilnéj§im. Proto pfipravé
pravnich pfedpisi na tomto Gseku byla v minulosti vzdy vénovina mimo-
fadna pozornost. Navrhu nové privni Gpravy zpravidla pfedchazi analyza,
kterd zhodnoti stavajici Gpravu a nisledné pak nad novou navrzenou pravni
Upravou probihi rozsahla diskuse. Vlastni projednini navrhu v zikonodar-

82 Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein, Christian Starck, Das Bonner Grundgesetz. Kommen-
tar (Miinchen: Franz Vahlen, 2000, Band 2: Artikel 20 bis 78), 22.

8 K formé kooperativniho federalismu viz Maurer, Staatsrecht, 306-13.

8 Jellinek, Vieobecnd statovéda, 425-48.
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ném orginu pak byva spojeno s $ir$i politickou diskusi, jak tomu bylo napf.
u novely stitoobéanského zikona ptijaté v SRN, popiipadé ve Svédsku &i
v roce 2006 ve Svycarsku. Stitni ob&anstvi je jednim ze zikladnich atributd,
na jejichz zékladé je zaloZena existence kaZdého svrchovaného (suverén-
niho) stitu. Jeho dlleZitost jako zdkladniho znaku svrchovaného stitu je
v nékterych zemich vyjadfena tim, Ze problematika nabyvini a pozbyvani
stitniho obcanstvi je pravné upravena v pravnich predpisech nejvy$si pravni
sily, tj. v Gstavé a Gstavnich zikonech.® Do roku 1949 tomu tak bylo i v teh-
dejsim Ceskoslovensku.®

Mezinirodni privo na uGseku stitniho obdanstvi vSeobecné uzniva
pravidlo, Ze je vnitfni zéleZitosti kazdého statu, jakym zplsobem upravi
ve svém pravnim fddu zpuUsoby nabyvini a pozbyvani stitniho obcanstvi
véetné ureni podminek a volného rozhodovini o pfijeti ¢i nepfijeti cizin-
ce do stitniho svazku.’” To vyplyva napf. z Haagské imluvy o nékterych
otazkach kolize zikont o stitnim obcanstvi z roku 1930, ktera je pokladina
za shrnuti mezinirodniho obyéejového priva a ktera stanovi, Ze je véci kaz-
dého statu urdit podle vlastniho prava, kdo jsou jeho obéané. Tento nezpo-
chybnitelny princip napoméahi stitu chrinit svou suverenitu, bezpe¢nost
a integritu a je i v sou¢asné dob¢ vieobecné pfijiman.

Pro potfeby této analyzy lze stitni obc¢anstvi v souladu s rozhodnutim
Mezinirodniho soudniho dvora z roku 1955 v pfipadu Nottebohm cha-
rakterizovat takto: ,Stitni oblanstvi je ¢asové trvaly, mistné neomezeny,
bezprostfedni a hluboky vztah fyzické osoby a stitu, ktery je proti vali
fyzické osoby zpravidla nezrusitelny. Z tohoto vztahu vznikaji vzijemna
prava a povinnosti fyzické osoby i stitu, kterd jsou zéasti odlisnid od prav
a povinnosti fyzickych osob, které nejsou stitnimi obéany daného statu.“®®

Obsah skuteéného, hlubokého a opravdového vztahu (poméru) mezi
fyzickou osobou a stitem (genuine link) neni vyslovné v privni Gpravé vy-
mezen. Nicméné se touto otdzkou zabyva aplikaéni praxe. Vykladova zpra-
va k evropské konvenci o stitnim obdanstvi odkazuje v této véci na shora
uvedené rozhodnuti Mezinirodniho soudniho dvora, kterym konstato-
val, Ze zékladem tohoto svazku (vztahu) je socidlni skuteénost oddanosti,
opravdové spojeni existence, z4jma a citd spolu s existenci vzdjemnych prav

Viz ¢l. 16 a 116 Zikladniho zékona.

8 Ustavni zikon ¢. 236/1920 Sb., kterym se dopliuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani
a pozbyvani stitniho ob&anstvi a priva domovského v republice Ceskoslovenské.

¥ Lassa Francis Lawrence Oppenheim, Megindrodni prdvo (Praha: Orbis, 1924), 408-9.

8 Definice vychazi z rozsudku Mezinirodniho soudniho dvora ve véci Nostebobhm z roku 1955.
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a povinnosti. Privni svazek stitniho obcanstvi proto musi byt v souladu
s opravdovym spojenim jednotlivce se stitem.® Dile je toto skuteéné spo-
jeni vyvozovino zejména z faktu pobytu na Gzemi stitu, integrace takové
osoby ve staté z hlediska pracovniho, rodinného a sociilniho zaclenéni véet-
né dodrzovani privniho fadu statu.

Statni obéanstvi predpoklada, Ze konkrétni fyzickd osoba ma ve vztahu
ke statu, jehoZ stitni obéanstvi mi, vSechna prava a soudasné i povinnosti.
Uvedené plati i naopak ze strany stitu ke konkrétni fyzické osobé. Takovito
prava a povinnosti (viechna) v§ak nemi cizinec ¢ bezdomovec neboli apa-
trida (tj. osoba bez stitni pfislu$nosti) véi stitu a naopak stit vadi cizinci,
resp. apatridovi. Jde napfiklad o pravo pobyvat na Gzemi stitu, pravo volit
a byt volen do zdkonodarného sboru, privo na diplomatickou ochranu ze
strany stitu,” pravo vykonavat urity druh povolani apod.

2.2 Statni obcanstvi ve Spolkové republice a otizka loajality

Statni oblanstvi je nejdulezitéj$im identifikaénim znakem kazdého ¢lo-
véka. Skrze stitni obcanstvi jednotlivec naléza vazby ke stitu. Esenciilnim
znakem kaZzdého stitu je obyvatelstvo, bez kterého nemize Zadny stit exis-
tovat. Stit ma proto vysostny zdjem na tom, aby obyvatelstvo pocitovalo
sounaleZitost se stitnim Gzemim, na kterém Zije. Pravé prostfednictvim
institutu statniho obdanstvi na jedné strané jednotlivci pfejimaji své povin-
nosti vaéi stitu, jehoz stitniho obdanstvi jsou drziteli, a na strané druhé
stat garantuje jednotliveim prava, kterd vaci nému mohou uplatnit. Jednou
ze zakladnich povinnosti obdana je loajalita vaéi stitu. Ob¢an se nemuze
dopoustét jednani, kterym by podkopaval suverenitu ,svého“ stitu, a stit
se nemuUze vyvizat ze zodpovédnosti viéi svym oblanim, nebot i on je
vudi nim povinen k loajilnimu chovani spoéivajicimu v jejich ochrané. Tato
kapitola je exkurzem do stitooblanské pravni Gpravy Spolkové republiky,
jehoZ smyslem je seznimeni s tvrdou realitou, jak lze némeckého stitniho
obcanstvi nabyt a jak se Spolkova republika brini pfed migraénimi vinami,”
jez jsou v mnohém zpusobeny ekonomickymi davody.

& lz\ggoslav Poto¢ny, Jan Ondiej, Megindrodni privo verejné. Zvldstni idst (Praha: C. H. Beck,

% Pro?i)?r?é)st je tfeba uvést, ze ¢l. 16 Zikladniho zikona neobsahuje nirok na diplomatickou
ochranu, narozdil od dfivéjSich pravnich Gprav (viz § 189 frankfurtské Fi§ské dstavy; ¢l. 3
odst. 6 Ustavy Severonémeckého spolku; €l. 112 Vymarské Gstavy).

1 Do roku 1950 pfislo do Spolkové republiky Némecko z vychodni a jizn{ Evropy celkem 8 mil.
osob a do roku 1960 jesté dalsich 1,7 mil. osob. Tento pfiliv souvisel s vysidlovinim obyva-
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Spornou zUstava i otizka, zda by si jednotlivé zemé spolku mohly upra-
vit vlastnimi pravnimi pfedpisy zemské statni oblanstvi. Ackoliv Zakladni
zikon v ¢l. 73 ptiznava spolkovému zikonodarci vyluénou pravomoc pro
Upravu statniho obdanstvi, bavorska Gstava obsahuje Gpravu zemského stat-
niho obéanstvi, byt nikdy nebyl vydin zikon o nabyvani a pozbyvani bavor-
ského stitniho obclanstvi.”? Novelou Zikladniho zidkona z roku 1994 bylo
rozhodnuti o zavedeni zemského stitniho obcanstvi pfenechino vyluéné
na Uvahu zemim.

Pravni Gprava stitniho obclanstvi doznala ve Spolkové republice Né-
mecko oproti pfedchozi privni Gpravé znaénych zmén (§lo doslova o ,re-
formu némeckého priva o stitnim oblanstvi). Némecky zikon o stitnim
obanstvi z roku 1913 (Risky a stitoobéansky zékon) byl az do 15. &ervence
1999, kdy byl novelizovin zdkonem o stitnim obd&anstvi, zaloZen striktné
na principu jediného stitniho obéanstvi, i kdyz i tehdy se vyjimky z tohoto
principu pfipoustély.”® Tento princip je i v soucasné pravni{ Gpravé zachovin,
pfesto roz§ifuje moznost vyjimek.

Statni obcanstvi SRN se nabyvi narozenim.”* Dité nabyvid obcanstvi,
pokud je jeden z rodi¢d némeckym stitnim obéanem; je-li némeckym ob-
¢anem pouze otec ditéte, je k nabyti obanstvi tfeba uznani nebo zjisténi
otcovstvi (zjidtovaci Fizeni musi byt zahdjeno nejpozdéji pfed dovr§enim
véku 23 let ditéte). Dal$im zplGsobem nabyti stitniho oblanstvi narozenim
je nalezeni ditéte na Gzemi Spolkové republiky, ledaze by se prokizalo, ze
ma obcanstvi jiného stitu. Narozenim pak nabyva stitni oblanstvi i dité
narozené na Uzemi Spolkové republiky cizincim za predpokladu, Ze jeden
z rodi¢t ma ve Spolkové republice legilni obvykly pobyt nejméné po dobu
osmi let a sou¢asné ma pobytové povoleni ve formé pobytového opravnéni
nebo jiz po tfi roky ve formé povoleni k pobytu na dobu neomezenou.

telstva némecké nirodnosti v disledku zavéra svétovych mocnosti pfijatych na Postupimské
konferenci. Dal§i vyraznou migraéni vinou byl pfiliv uprchlikd z Némecké demokratické
republiky, kdy od roku 1950 do roku 1962 uteklo do Spolkové republiky Némecko pfiblizné
3,6 mil. ptevazné mladych lidi.

2 Obdobny institut zemského stitniho ob&anstvi obsahovaly také Gstavy ,prozatimnich zemi{“
Bidenska a Wiirttemberska-Hohenzollernska.

% Bylo proto mozné, aby cizinci usazeni v némeckych koloniich (Kamerun, Togo, Jihozipadni{
Afrika) mohli byt nositeli jak ¥{¥ského ob&anstvi, tak i stitniho ob&anstvi ,domorodého stitu.

% Pravidla pro nabyt{ némeckého stitniho ob&anstvi stanovi zikon o stitnim ob&anstvi, nikoliv
Zé4kladn{ zakon. Zakonem o stitnim ob&anstvi pfedvidané dvody nabyti némeckého stitni-
ho obéanstvi jsou v souladu s platnym mezinirodnim privem. Viz Jifi Krémer, Vyvoj prava
némeckého stitniho obéanstvi v Némecku a Ceskych zemich (Praha: Fakulta socidlnich véd UK,
diplomové price, 2004), 74.
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Némecké obdanstvi v§ak nenabude dité narozené v ciziné, pokud se rodi¢
Némec narodil po 1. lednu 1999 v ciziné, kde ma obvykly pobyt, ledaze by
dité jinak zustalo bezdomovcem. Pokud v3ak rodi¢ Némec oznimi narozeni
ditéte v prubéhu jednoho roku pfisluinému zastupitelskému Gfadu, dité
némecké obcanstvi nabude. Totéz plati i v pfipadech, jsou-li oba rodice
némeckymi obdany.

Prohlasenim, v némz vyjadfuje vuli stit se némeckym obc¢anem, na-
bude némecké obéanstvi dité narozené pied 1. lednem 1993 némeckému
otci a matce cizince, pokud doslo k uznini nebo zjisténi otcovstvi, dité
ma legilné svij obvykly pobyt na Gzemi Spolkové republiky alespori tfi
roky a prohla$eni bylo podino pfed dovr§enim 23. roku ditéte. Dité osvo-
jené Némcem nabyvi némecké oblanstvi, jestlize v dobé podini navrhu
na osvojeni nedovrsilo 18 let. Podle spolkového zikona o vyhnancich naby-
va ve smyslu Gstavy stitniho oblanstvi Némec, ktery nema némecké statni
obcanstvi. Nabyti némeckého stitniho obéanstvi se vztahuje na déti, které
maji némecky pavod. Kdo je k 1. srpnu 1999 Némec ve smyslu ¢l. 116 Za-
kladniho zédkona (ktery fe$f situaci souvisejici s pfilivem uprchlikG bezpro-
sttedné po druhé svétové vilce),” aniz by mél némecké stitni obdanstvi,
nabude némecké stitni obéanstvi timto dnem.*

K udéleni stitniho ob¢anstvi cizinci dochazi na zZadost. Existuji v zasadé
tfi moZnosti nabyti stitniho obéanstvi udélenim (tzv. Einbiirgerung). Zikon
o statnim obéanstvi upravuje za prvé tzv. udéleni stitniho obdanstvi na za-
kladé spravniho uvizeni.” Cizinci lze udélit na jeho Zadost stitni obcanstvi,
jestlize je zpuUsobily k pravnim Gkonim, nesplfiuje zidny z davoda pro
vyhosténi, v misté pobytu ma byt nebo ubytovani a je schopen tam uzivit
sebe i své rodinné pfisludniky. Je tfeba doloZit pravidelny nebo obvykly po-
byt v Némecku po dobu minimalné osmi let (v pfipadé soudasné podané Z4-
% Spolkova republika se od roku 1949 snazila integrovat Némce bez stitniho obdanstvi, je-

jichz stitoob&anské provizorium bylo podminéno nouzovym stavem povile¢né doby. Vztah
yostatnich Némct“ k nové vzniklé Spolkové republice mél byt napraven zallenénim této
skupiny osob mezi Némce se stitnim obc&anstvim, pokud by si to tyto osoby samy pfily.
Citace &l. 116 Zékladniho zakona: (1) Némec ve smyslu tohoto Zikladniho zdkona je s vy-

hradou dalsi zidkonné tpravy ten, kdo ma némeckou stitni piisluinost nebo jako uprchlik
nebo vyhnanec némecké nirodnosti nebo manzel nebo potomek téhoz byl pfijat na Gzemi
Némecké fi$e podle stavu z 31. prosince 1937. (2) DFivéjsi némecti stitni piisludnici, jimz
byla mezi 30. lednem 1933 a 8. kvétnem 1945 odnata stitni pfisluinost z politickych, rasovych
nebo niboZenskych dvodd, a jejich potomci musi byt na Zidost znova ptijati do stitniho
obéanstvi. Plati za nezbavené stitniho obéanstvi, pokud se po 8. kvétnu 1945 usadili v Né-
mecku a neprojevili tomu odporujici vali.*

% § 40a zdkona o stitnim ob&anstvi.

77§ 8 zdkona o stitnim ob&anstvi a provadéci ptedpisy.
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dosti manzela/ky se vyzaduje pobyt v trvani alespon ¢tyf let pfi souéasném
trvini manzelstvi po dobu dvou let a vice). Vyjimky plati pro byvalé stitni
ptislusniky a pro osoby, jimz byl udélen azyl. Dile je nutné, aby Zadatel
o statn{ oblanstvi ulinil tzv. prohlddeni o loajalité, tj. vyznini se k ziklad-
nim z4sadim svobody a demokratického pravniho fadu Spolkové republiky
Némecko. Dotyéni osoba nesmi byt soudné trestina (ani na ni nesmi byt
uvaleno opatteni kvili neschopnosti splicet dluhy), méla by se — s vyhradou
nasledujiciho vykladu — vzdat svého dosavadniho oblanstvi a dile by méla
prokizat dostate¢né znalosti némeckého jazyka a v tzv. Einbiirgerungstest
rovnéz znalosti pravnich, spoleCenskych a Zivotnich pomérd v Némecku.
Na udélen{ stitniho oblanstvi v téchto pfipadech neni pravni nirok, nejde-
li 0 manZelské nebo pirové partnery Némcl/Némek.

Manzelskému ¢i Zivotnimu partnerovi Némce/Némky ma byt udéleno
statni obCanstvi. Ustanoveni § 9 zikona o stitnim ob¢anstvi, které upravuje
tuto situaci (tj. druh4 ze t¥{ variant nabyti stitniho ob&anstvi udélenim),
v zasadé zaklid4 nirok na udéleni obéanstvi. Ale i zde je nutné splnit dalsi
podminky: nejméné tfilety pobyt v Némecku, alesponi dva roky trvajici man-
Zelstvi, schopnost uZivit se, trestni bezithonnost, schopnost splicet dluhy
a vzdani se ptvodniho ob&anstvi (zde jsou pfipustény vyjimky). Povinny je
opét Einbiirgerungstest, test znalosti némeckého jazyka (vyZaduje se Grovenl
B1) a prohlseni o loajalité. V ptipadé, Ze by udéleni bylo v rozporu s da-
lezitymi zajmy SRN, k udéleni ob¢anstvi nedojde. Tfeti z variant upravuje
rovnéZz narok na udéleni stitniho ob&anstvi (tentokrit viak obecné, nikoli
pouze pro manZele nebo Zivotni partnery) a vyzaduje kromé vSech kritérii
zminénych ve varianté prvni je$té splnéni dal$ich podminek tykajicich se
pobytu.”® TaktéZ znalostni kritéria jsou v tomto ptipadé pfisnéjsi. Narok
nevznika, pokud by udélen{ bylo v rozporu s bezpeénostnimi zajmy stitu
nebo pokud by v daném ptipadé existoval diivod pro vyho$téni.”

Nutno podotknout, co se tykd podminky schopnosti uZivit sebe a své
rodinné pfisludniky, trestni bezGhonnosti a absence opatieni kvili neschop-
nosti splacet dluhy, Ze od téchto pozadavkd muze byt z dGvoda zvlastniho
zietele hodnych (tj. dGvodu vefejného zijmu nebo odstranéni tvrdosti z4-
kona) odhlédnuto. Zvla$tni podminky jsou stanoveny pro moznost udé-
% Tento zpUsob nabyvani stitniho ob&anstvi reflektuje zejména situaci osob z viny gastarbeitr@

nebo jejich déti, coz se svym zptsobem promita i do specifického vztahu Spolkové republiky
Némecko a Evropské unie, pokud jde o volny pohyb téchto osob a jimi provozovanych

sluzeb.
% § 10 zdkona o stitnim obé&anstvi.
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leni stitniho obdanstvi byvalym Némcim a jejich potomkim, ktefi neZziji
v SRN, a cizincim, ktefi neZiji v SRN. Specialni Gprava udéleni stitniho
obcanstvi plati rovnéz pro cizince, ktefi jsou zaméstnanci placenymi z ve-
fejnych prostfedkd. Pravni nirok na udéleni stitniho obéanstvi mi zamést-
nanec, ktery mé sluZebni bydli§té v zahraniéf a pobird zde sluZebni plat ze
statni pokladny. Nepobira-li sluzebni plat ze stitni pokladny, mtze nabyt
obéanstvi se souhlasem spolkového kancléfe. Privni nirok na udéleni stat-
niho obc&anstvi Spolkové republiky je vsak vyloucen, jak bylo uvedeno vyse,
v pfipadech nastalého divodu pro vyhosténi, tj. ohroZeni bezpe¢nostnich
z4jm0 Spolkové republiky, ¢i neznalosti némeckého jazyka.

Novela z 15. éervence 1999 rozsifuje dosavadni pravni Gpravu o daldi
moznosti zachovani dosavadniho stitniho oblanstvi. Mezi divody pro za-
chovani dosavadniho obéanstvi uvidi nové ptipady, kdy by pozbytim ob-
Canstvi doslo ke vzniku podstatného znevyhodnéni, zejména hospodaiské
¢i majetkové Gjmé. Novela obsahuje rovnéz zvlastni ustanoveni pro starsi
osoby. Specialné pak umoziuje cizincdm-ob¢aniim jinych stitd EU pone-
chat si pfi udéleni obéanstvi némeckého své dosavadni stitni obcanstvi,
pokud existuje reciprocita.

Do popftedi se tim dostiva predev§im nutnost absolvovani tzv. Einbiirge-
rungstest a uéinéni prohlaseni loajality v pfipadé zidosti o udéleni némecké-
ho stiatniho ob&anstvi. Loajalita tak tvofi jeden z podstatnych predpoklada
pro udéleni ob&anstvi. Zadatel musi prokizat, %e se hlasi k zakladnim z4-
saddm svobody a demokracie, na nichZ je zaloZen pravni a spoleéensky iad
Spolkové republiky. Zavedeni testu v Bidensku-Wirttembersku a v Hesen-
sku z pocatku roku 2006 vyvolalo v obou zemich vinu protestd stran zikon-
nosti takového postupu, zejména ze strany mistnich muslimskych spolka.
V soucasné dobé jiz absolvovani testu vyzaduje kazdi ze spolkovych zemi,
test je od 1. za¥{ 2008 povinnou soudisti fizen{ o udélen{ stitniho obéanstvi
na celém Gzemi Spolkové republiky. Podobné testy zavedla také fada dalsich
statl (napt. USA, Kanada nebo Nizozemf). Test, obsahujici 310 otdzek (jed-
na se o tzv. Multiple-Choise-Test), zkoumi vedle hodnotového zaloZeni Za-
datele také jeho znalosti némeckych reilii, a to jak spoleéenského, tak i po-
litického a kulturniho Zivota a rovnéZ ziklady pravniho fddu. Tti sta otizek
je pfitom spoleénych na celém Gzemi Spolkové republiky, zbyvajicich deset
se pak tykd vzdy kazdé jednotlivé spolkové zemé. Kdo za 60 minut spravné
zakrouZzkuje 17 z polozenych 33 otdzek, uspéje. V kazdém z dotaznikd jsou
tfi otzky tykajici se konkrétni spolkové zemé. Pied absolvovinim testu je
mozné nav§tévovat piipravny kurz. Test je mozné také opakovat. Nemuseji
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ho absolvovat vSichni, vyjimku tvofi déti do véku 16 let a osoby trpici viz-
nou nemoci, postizenim nebo osoby, po kterych vzhledem k jejich pokro-
C¢ilému véku neni vhodné absolvovani testu vyzadovat. Test nemuseji dale
psat absolventi némecké skoly.

Prohlaseni loajality pak obsahuje vyznini jednotlivce k demokratickym
pravim a svobodam, jak byly zakotveny v Zikladnim zikoné, predev§im
k zdsadé vieobecnych, svobodnych, rovnych a tajnych voleb, svobodné
soutéze politickych stran, nezavislosti soudt, odpovédnosti exekutivy le-
gislativé, povinnosti moci zikonodarné dodrzovat Gstavni pofidek a vi-
zanosti moci vykonné a soudni zikonem a privem, dodrzovini lidskych
prav obsazenych v Zikladnim zikoné a vylouéeni jakékoli svévole. Dile je
soudasti prohlaseni o loajalité zavazek neusilovat o svrzeni demokratického
pravniho fidu, neohrozovat bezpeénost spolku nebo spolkovych zemi ani
zahraniénépolitické zijmy Spolkové republiky (zejména za pouZiti nisili)
ani takové aktivity nepodporovat. Po§kozovani nebo odstratiovani svobod-
ného demokratického zfizeni se povazuje za popieni stavajicich zikladnich
Gstavnich principQ, resp. za pokus o jejich nahrazeni nesluditelnym vladnim
systémem.

Ve Spolkové republice jsou tedy zakizany separatistické tendence, a to
i v pfipadé, pokud by se od spolku chtéla oddélit spolkova zemé, aniz by
porus$ovala svobodné demokratické ztizeni. Svobodné demokratické ziizeni
je pojmem, ktery tvoti zikladni jidro Gstavy (Kernsubstang der Verfassung).
Oba pojmy jsou neoddélitelnymi a potvrzuji demokratickou tvorbu vile
lidu a kladou ddraz na svobodu garantovanych lidskych prav, a proto nelze
pfipustit, aby byl stitooblansky svazek uzavirin s osobami, které a priori
predstavuji pro demokratické ztizeni Spolkové republiky riziko. Skrze Ein-
biirgerungstest si Spolkova republika zajistuje loajalitu ,novych® statnich ob-
¢any, a ponechava si tak moZnost pro aplikaci z4sad webrbafic Demokratie.
V souvislosti s bojem proti ,,nebezpe¢nym® osobam bylo proti Spolkové re-
publice také vedeno fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska priva ve véci
individudlnich stiznosti pfi uplatfiovani vynosu o radikalech, na jehoZ zikla-
dé je regulovino zaméstnavani ve vefejnych Gradech.1®

10V roce 1995 Evropsky soud pro lidska priva rozhodoval o pfipadu uéitelky, kterd byla pro-
pusténa z ulitelského mista pro své &lenstvi v Deutsche Kommunistische Partei. Soud uznal
opravnéni Spolkové republiky pfijimat opatfeni v rimci principu webrbafte Demokratie, ale
s ohledem na ¢€l. 10 a 11 evropské Umluvy o lidskych privech bylo dané opatfeni oznaéeno
za nepfijatelné, nebot ulitelka se kriticky nevyjadfovala o némeckém demokratickém sys-
tému a zdroveri nepusobila v organizaci, jejiz ¢innost by byla privné zakdzina. StiZnosti
navrhovatelky proto bylo vyhovéno.
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Einbiirgerungstest ma ve Spolkové republice vyznam i ve vztahu k hod-
notovému zaméreni velkych mensin Zijicich na jejim Gzemi. V letech 2002
a 2003 se v Némecku rozhofela spolecenski debata o tom, zda by mélo
byt ulitelkim ve $kolach zakizino noSeni $itku béhem vyulovini. Odha-
dem zije v Némecku kolem 5 miliont Turkd. Byt je Spolkova republika
laickym stitem, snazi se v riznych podobich chranit své ideové kofeny.
Spor o noSeni $itku byl i pfedmétem rozhodovini Spolkového ustavni-
ho soudu. Stézovatelkou byla muslimka s némeckym stitnim obéanstvim,
kterd se uchizela o pracovni misto ve $kolstvi ve spolkové zemi Bidensko-
Wiirttembersko. Piislu§ny $kolsky afad ji v§ak odmitl pfijmout s oduvod-
nénim, ze nebyla ochotna v budoucnu pfestat nosit $itek béhem vyuky.
Rozhodnuti $kolského Gfadu bylo potvrzeno spravnimi soudy. V posledni
instanci rozhodoval Spolkovy sprivni soud. Proti tomuto rozhodnuti po-
dala stéZovatelka Gstavni stiZznost, v niz Zadala, aby Spolkovy Gstavni soud
napadené rozhodnuti zru$il.'™ Ten Gstavni stiznosti némecké muslimky vy-
hovél, nicméné rozhodnuti bylo pfijato véts$inou v poméru 5 : 3.12 Soudci,
ktefi s vétsinovym nizorem nesouhlasili, vypracovali mensinové stanovisko,
podle kterého bylo mozné stézovatelce noseni §atku béhem vyuky zakizat.
Podle jejich nizoru by tim nebylo zasahovino do priva stéZovatelky na vy-
znani. Soudci v mensinovém stanovisku uvedli, Ze sté€Zovatelka se uchizela
o misto ve stitni spravé, kde je typicky vztah nadfizenosti a podfizenosti,
a jelikoz se od stitnich Gfednikd Zzida neutralita a stit ma byt od cirkve
odlouden, je potieba, aby se stitni Gfednici chovali béhem vykonu své sluz-
by taktéz neutrilné, tj. bez projevl nilezitosti k niboZenstvi.'®® Spolkovy
Ustavni soud nicméné pfipustil, Ze zmény ve spoleénosti, které jsou spojeny
se zvysujici se nibozenskou pluralitou, mohou byt podnétem k pfijeti nové
Upravy tykajici se nibozenskych vztaht souvisejicich se $kolstvim na Grovni
spolku i jednotlivych zemi.

Tyto praktické priklady z judikatury Spolkového dstavniho soudu
k otazkim boje proti radikilim ve stitni spravé a noSeni $atka ve skolach
ukazuji, ze integrace cizinci ve Spolkové republice je spojena se stietem

101V tomto piipadé se Spolkovy Gstavni soud ztotoZnil s nizorem stéZovatelky, kdyZz konsta-
toval, Ze odmitnuti stéZovatelky $kolskym Gfadem zdGvodnéné pouze tim, Ze stéZovatelka
odmita prestat nosit $itek béhem vyuky, je v rozporu s ¢l. 33 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a &l. 33
odst. 3 Zakladniho zdkona.

102 BVerfGE 1436/02 ze dne 24. z4¥{ 2003.

13V Bidensku-Wirttembersku byl v jako prvni spolkové zemi vypracovin névrh zékona, ktery
by zakazoval no$eni §4tka ve $kolach. Kiestanské symboly by v§ak podle tohoto navrhu
zikona mély zlstat v uréité mife zachovany.
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razné orientovanych ideovych svétl a ze restriktivni pfistup k nabyvani
némeckého stitniho obcanstvi je odivodnén zejména zijmem podobnych
koliznich situaci se vyvarovat a jejich prevence. Autofi této staté se proto
domnivaji, ze podrobny exkurz k Einbiirgerungstest je praktickou ukizkou
sloZitosti vnimani loajality nejraznéjich skupin némeckého obyvatelstva,
jez maji své duchovni a kulturni kofeny mimo kfestanskou civilizaci, ktera
byla a je Gzce spojena s historickym vyvojem Evropy.

Pokud jde o pozbyvini némeckého stitniho obdanstvi, pak k automa-
tickému pozbyti stitniho obéanstvi Spolkové republiky dojde v pfipadé, ze
statni obéan Spolkové republiky Némecko nabude dobrovolné cizi stitni
obcanstvi. Plati oviem, Zze Némec, ktery nabyl stitni oblanstvi po 31. pro-
sinci 1999 narozenim na némeckém Gzemi nebo udélenim obdanstvi podle
zvlastniho ustanoveni cizineckého zikona a mai cizi obcéanstvi, musi po na-
byti zletilosti prohlasit, zda si chce zachovat stitni obanstvi némecké nebo
cizi. Ten, kdo prohlasi, Ze si chce zachovat oblanstvi cizi, pozbyvi némecké
obcanstvi dnem, kdy je jeho prohlaseni dorudeno pfislusnému Gradu. Né-
mecké stitni obéanstvi pozbyva také ten, kdo do dovrseni 23. roku véku
zadné prohlaseni neudini. Ten, kdo prohlasi, Ze si chce némecké obéan-
stvi zachovat, je povinen prokizat pozbyti ciziho obéanstvi. Neni-li do-
klad o pozbyti ciziho stitniho oblanstvi pfedlozen do dovrseni 23. roku
véku, pozbyvi némecké obcanstvi, ledaze by tento Némec pred tim obdrzel
(na zikladé své Z4dosti) povoleni pfisluiného Gfadu, Ze si smi spolu s cizim
obcanstvim zachovat i némecké. Némecké obéanstvi se pozbyva, jestlize Z4-
dost o zachovini ob¢anstvi byla pravomocné zamitnuta. Povoleni zachovat
si i némecké oblanstvi je téeba vydat, jestlize pozbyti ciztho ob¢anstvi neni
mozné nebo je nelze spravedlivé vyzadovat nebo je-li ¢i bylo-li by podle
kritérii cizineckého zdkona mozné tolerovat vice stitnich obcanstvi.’® Ci-
zincim z fad obéant ¢lenskych stath Evropské unie je, jak uvedeno vyse,
umoznéno zachovivat si pti udéleni némeckého obcanstvi dosavadni ob-
Canstvi v pfipadé, Ze existuje reciprocita.’®
104V extrémnim pfipadé mohou u bipolitd nastat situace, kdy uréité chovani je trestnéprivné

v jednom domovském stité zakizino, ale v jiném je nafizeno. TéZkosti s dvojim stitnim
obdanstvim jsou spojeny také s vykonem diplomatické ochrany. Viz Krdmer, Vivoj prava

némeckého stiatniho obcanstvi, 54.

15 Odparci dvojiho stitniho obéanstvi argumentuji tim, Ze, kdo chce byt Némcem, musi jim
byt Gplné. Tyto nizory jsou roz$ifeny zejména v kiestansky orientovanych kruzich, kdy
nelze podle jejich zastinch slouZit dvéma pandm. Nicméné nelze zapominat na to, Ze

SLpe P e v p " A p
v nékterych zemich neni viibec mozné se ze stitoob&anského svazku vyvizat nebo pouze
za prisnych podminek. Navic fada fyzickych osob se neciti byt v dne$nim multikulturnim

svété stitnim ob&anem pouze jednoho stitu, ale pocituji sounilezitost s vicero vlastmi.
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Statni obCanstvi a podrobny exkurz do némecké pravni Gpravy nim
ukazuje, Ze princip loajality neni jenom institucionilnim a identifikaénim
nastrojem, ale praktickym prostfedkem, jak stity zajistuji alespoti minimalni
homogenitu lidu jako Gstavniho pojmu, jehoZ prostfednictvim se formuje
stit ve stitovédném smyslu slova.

Zavér

Usporadani némeckého federalismu vychazi z historickych tradic, jejichz
koteny lze nalézt jiz v ndvrhu Svatopavelské Gstavy z roku 1848, jakoZ i v Gsta-
vé Severonémeckého spolku, v Ridské Gstavé a v Gstavé Vymarské republi-
ky. Rozhodovini némeckého Gstavodirce v ptelomovych letech 1947-1949
proto bylo determinovino historickym kontextem a bylo zcela zfejmé, Ze
nové budovany némecky stit bude stitem federativnim. K tomu, aby byla
zajisténa soudrznost stitu v novych demokratickych podminkach, bylo ne-
zbytné, aby v Zikladnim zikoné byly vymezeny alespott minimalni zaruky
garantujici, Ze se stit bude vyvijet konformnim a srovnatelnym zpisobem.
Zisada spolkové vérnosti povinuje jednotlivé spolkové zemé k tomu, aby
zachovavaly v rimci své autonomie zdkladni myslenky spolkového uspofi-
dani a aby pfipadné zmény v celkovém sméfovani spolku byly prosazoviny
a schvalovany ve Spolkové radé, a nikoliv separitnim zptsobem na Grovni
zemi. Princip spolkové vérnosti ma zajistit loajalitu k zidkladnim ideovym
zdrojim némeckého federalismu, tj. Ze jednotlivé spolkové zemé budou
dodrZovat zasady demokratického, privniho, sociilniho a republikinského
statu. Tyto zasady jsou navic z rozhodnuti némeckého tstavodirce nezmé-
nitelnym zakladem Spolkové republiky a na jejich trvani a dodrZovani nelze
v prabéhu ¢asu nic ménit ani je modifikovat. Principy stanovené v ¢l. 20
odst. 1 Zakladniho zikona jsou elementirnim identifikaénim znakem Spol-
kové republiky. Loajalita jednotlivych zem{ k témto znakim stitu, jehoz
jsou souéisti, je tak nezbytnym pfedpokladem pro trvani a zachovani Spol-
kové republiky pro futuro.

Vzhledem k tomu, Ze spolkové zemé jsou nositeli vlastni suverenity, ne-
Ize branit z Grovné spolku tomu, aby byly v zemskych Gstavich zakotveny
instituce a procesy, které budou modalitou k institucim a procesiim stanove-
nym Zakladnim zikonem. Nicméné jakikoliv modalita zemského Gstavniho
uspotadani musi byt subsumovatelni pod principy stanovené v &l. 20 odst. 1
Zikladniho zikona. Vzhledem k Gstavni garanci zemi upravovat si Gstavni
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fad ve smyslu zisad stanovenych Zikladnich zikonem se Ize v jednotlivych
spolkovych zemich setkat s unikatnim dstavnim uspofidinim, kdy nékteré
Ustavni modely jsou zcela specifické, nebot vyvéraji z historickych tradic
jednotlivych zemi. Zemé jsou zakladni jednotkou Spolkové republiky, tudiz
k zachovani principu spolkového uspofadini je nezbytni jejich existence.
Spolek nemuze existovat bez spolkovych zemi. Polet a nazvy spolkovych
zemi nejsou ovéem nezménitelné a v zisadé¢ tak, v souladu s judikaturou
Spolkového tGstavniho soudu, postaluje existence tii spolkovych zemi
k tomu, aby byl zachovin princip spolkového uspoiidani. Problematiky
pfipadného nového rozélenéni spolku se dotyka ¢l. 29 Zakladniho zikona,
ktery stanovi, ze zdkladnim voditkem pro pfipadné zmény stitoprivniho
¢lenéni spolku by méla byt populaéni soudrznost kraju, historické a kultur-
ni souvislosti, hospodafska Géelnost a pozadavky prostorového uspofadani
a Gzemniho planovani. Zakladni zikon tak pozaduje, aby mezi Gstavnim
a politickym vyvojem spolku a spolkovych zemi existovala jistd mira homo-
genity, kterd je a musi byt zaji§téna na Grovni Gstavnich principa.

Neméné podstatnou je také otizka vztahu Spolkové republiky Némec-
ko k procesu evropské integrace, kdy Spolkovy Ustavni soud vnesl svym
nedavnym rozsudkem ve véci Gstavnosti Lisabonské smlouvy'® do tohoto
tématu nékolik novych myslenek, které je zihodno stru¢né rozvinout ale-
spon v zavéru této studie. Rozsudek se soustfeduje na vztah mezi demo-
kratickym systémem, zakotvenym v Zakladnim zikoné na federalni Grovni,
a nezavislym vykonem vlady, dosaZzenym na evropské Grovni. Rozsah roz-
hodovaci moci Evropské unie se znaéné a soustavné zvys$uje, v neposledni
fadé Lisabonskou smlouvou, takze v nékterych oblastech politiky mezitim
Evropska unie ziskala postaveni, které odpovida federilnimu statu. Pokud
oviem neexistuje evropsky lid, ktery jako subjekt legitimizace nemuze vy-
jadrit vét§inovou vuli politicky efektivnim a soucasné rovnym zpusobem
v kontextu zikladG evropského federilniho stitu, zastavaji rozhodujicimi
drziteli vefejné moci nirody Evropské unie, konstituované ve svych élen-
skych stitech. V Némecku by pfistoupeni k evropskému federilnimu stitu
vyzadovalo pfijeti nové Ustavy, kterd by odriZela vzdani stitni suverenity
zakotvené v Zikladnim zikoné. Primirni odpovédnost za evropskou inte-
graci je tak v rukou narodnich Gstavnich orgint jednajicich jménem lidu
jednotlivych ¢lenskych stata.

106 Rozsudek ze 30. éervna 2009 - 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR
1259/08 a 2 BvR 182/09.
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Zikladni zikon nedovoluje konkrétnim zikonodirnym, vykonnym
a soudnim orgindm nakladat se zdkladnimi prvky Gstavy, tj. Gstavni iden-
titou (némecky Verfassungsidentitit, anglicky constitutional identity a Eesky
obniskem dstayy). Ustavni identita je nezcizitelny prvek demokratického se-
beurceni lidu. K zajisténi efektivnosti priva volit, jakoZz i k zachovani de-
mokratického sebeuréeni je nezbytné, aby Spolkovy Gstavni soud dohliZel
nad organy Evropské unie, aby svymi akty neporusovaly Gstavni identitu
spolkového stitu a zjevné neprekradovaly pravomoci, které jim byly svéfeny.
Spolkovy Gstavni soud v tomto fizeni posuzoval zikon, kterym se schvaluje
Lisabonskd smlouva, z hlediska priva volit. Poruseni prava volit, které je
jednim ze zakladnich prav, maze byt napadeno Ustavni stiznosti.!” Privo
volit je vyjadfenim priva demokratického sebeuréeni Spolkové republiky
Némecko, svobodné a rovné Gcasti némeckych oblant na vykonu statni
moci a jejiho souladu se zidsadou demokracie véetné Gstavodarné moci lidu.

Spolkovy Gstavni soud déle ve svém nalezu k Lisabonské smlouvé uvadi,
ze stitni suverenita je zachovina na zikladé zodpovédného integraéniho
programu pfi respektovani Gstavni identity Clenskych stitl a Ze soucasné
Spolkova republika Némecko neztrati schopnost politicky a socidlné utvafet
zivotni podminky, za které nese svoji vlastni odpovédnost. Zakladni zikon
zarucuje pravomoc rozvijet Evropskou unii, ktera je koncipovana jako sdru-
zeni svrchovanych nirodnich stith (Staatenverbund). Pojem Verbund zaht-
nuje Gzké dlouhotrvajici sdruzeni stitQ, které zlstavaji svrchované; sdru-
zeni, které vykonava verfejnou moc na zikladé smlouvy, s jehoZ zikladnim
fadem v§ak nakladaji samy ¢lenské stity a ve kterém nirody Clenskych statd,
tj. oblané stitl, zGstivaji subjekty demokratické legitimizace. To v prvé
fadé znameni, ze vysledkem evropské integrace nesmi byt narusovin sys-
tém demokratického vladnuti v Némecku. Evropské sjednocovani nesmi byt
uskuteériovano tak, aby Clenskym stitim nezUstal dostate¢ny prostor pro
politické formovani hospodafskych, kulturnich a spoleé¢enskych podminek
jejich Zivota. To se vztahuje na oblasti, které utvafeji Zivotni podminky ob-
¢anq, zejména prostor vlastni odpovédnosti i osobni a socidlni bezpe¢nosti,
jenz je chrinén zakladnimi pravy, a na takova politickd rozhodnuti, kte-
rd jsou zvlast podminéna kulturnim, historickym a jazykovym kontextem,
a jako takovi se diskurzivné utvareji ve stranicko-politickém a parlamentné
organizovaném prostoru politické verejnosti. Pokud je v téchto oblastech,
které maji zasadni vyznam pro demokracii, pfesun suverénnich pravomoci

17 €1, 38 odst. 1 véta prvni ve spojeni s &l. 93 odst. 1 bodem 4a Zikladniho zékona.
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vubec dovolen, pozaduje se Uzky vyklad. To se tykd zejména sprivy trestni-
ho prava, policejniho a vojenského monopolu na pouzivini ozbrojené sily,
zasadnich fiskalnich rozhodnuti o pfijmech a vydajich, vytvafeni Zivotnich
podminek prostiednictvim socialni politiky a kulturné dulezitych rozhod-
nuti ve sféfe Skolského a vzdélivaciho systému, ustanoveni upravujicich
fizeni sdélovacich prostfedkd a jednini s nibozenskymi spole¢nostmi.

Spolkovy Gstavni soud tak dal jasné najevo, Ze evropsky integralni pro-
ces ma své limity, jez se nachizeji v Zikladnim zikoné. Tyto limity maji
chranit kofeny vlastni némecké stitnosti a nelze se od nich odpoutat ani
pfi realizaci evropské myslenky. Spolkovy Gstavni soud tak vymezil hranici
loajality Spolkové republiky Némecko k Evropské unii korektnim, ale rezer-
vovanym zpusobem.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze loajalita neni pouze Gstavnim institutem
nebo institutem s evropskym integraénim rozmérem, ale ma i prakticky do-
pad na zivot némeckych stitnich obc¢and, nebylo mozné v rimci této staté
opominout otizku stitooblanského svazku. Stitoobdéansky svazek je v za-
sadé ,Gstavni smlouva®, na jejimZ zikladé stitu i oblanim vznikaji prava
a povinnosti. Stit je povinen zajistit obéaniim Ustavni ochranu a realizaci
jejich zakladnich Gstavnich prav a svobod, zatimco ob¢ané jsou povinovani
k loajalité viéi stitu, jehoZz statntho obclanstvi jsou nositeli. Migraéni vina,
ponejvice inspirovani ekonomickymi Gvahami, je problémem téméf vsech
ekonomicky vyspélych stitt Evropy, a proto jsou podminky pro ziskani stat-
niho obéanstvi nastavoviny pomérné pfisnym zpusobem. Stitnim obéanem
Spolkové republiky se tak muZze stit pouze ten, jehoz vztah ke Spolkové
republice je Casové trvaly, bezprostiedni a hluboky. V rimci studie nebylo
mozné ani opomenout to, Ze se v rimci Spolkové republiky stfetavaji razné
velké skupiny minoritniho obyvatelstva, jez maji rozdilné kulturni a ideové
zaklady. Stret kiestanského a zejména muslimského vidéni svéta pak ve Spol-
kové republice vyustil v nékolik zasadnich, a to nejen pravnich stfetd, jejichz
fe$eni prozatim neni definitivni. Praktickym pfikladem je spor o no$eni $at-
ki v némeckych skolach, ke kterému se vyjadril i Spolkovy Gstavni soud.

Cilem predloZené studie bylo ukizat vrstevnatost pojmu loajality v ak-
tudlnich konturich privniho, politického a spoleéenského vyvoje Spolkové
republiky, aniz by méla ambici €init definitivni zivér o tom, jakym zpuso-
bem se bude pojem loajality v némeckém dstavnim fadu v béhu dasu dile
modifikovat ¢i vyvijet.
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Abstract
The Activities of Ferdinand Peroutka in the United States during the Cold War

This article analyzes the Cold War-era exile activities of Ferdinand Peroutka, a famous Czech
journalist, and his loyalty to the United States. Peroutka was among the most prominent
Czechoslovak democratic exiles and, for ten years, he played a key and unifying role in the
activities of the Council of Free Czechoslovakia, an organization he ultimately abandoned.
Peroutka spent most of his American professional life working for Radio Free Europe (RFE) as
the director of the Czechoslovak section. Even in retirement, he wrote weekly commentaries
for RFE. His positions, which can be described as consistently pro-American, often provoked
hostility of some members of the Council of Free Czechoslovakia, who viewed Peroutka as
an American emissary. Despite his work for the United States government, Peroutka never
overcame the feeling of being an outsider in the United States. Peroutka’s merit in exile is
documented by the outstanding quality of his countless commentaries transmitted to Czecho-
slovakia by RFE for decades.

Keywords: Peroutka, Council of Free Czechoslovakia, Radio Free Europe, exile, Cold War

Uvod

Ferdinand Peroutka byl pfednim pfedstavitelem ¢eskoslovenské demo-
kratické emigrace po komunistickém puéi v Gnoru 1948. Peroutka patfil

vivs v

mezi nejvyznamnéj§i Ceské novinare. Druhou svétovou vilku stravil v kon-

* Tato stat vznikla v rimci Vyzkumného zdméru MSM0021620841, zpracovavaného v rimci
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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centraénim tibofe a po vilce obnovil svou novinafskou ¢innost. Jako pfe-
svédéeny demokrat usiloval o zachovini demokracie i v povileénych letech.
Po Gnoru byl z novin propustén a na jare 1948 emigroval. Po kratkém pobytu
v internaénim domé pro &eskoslovenské uprchliky Alaska House (Frankfurt
nad Mohanem) odedel do Anglie, kde se aktivné zapojil do politické price
demokratickych exulantd. V roce 1950 presunul své pusobeni do USA, kde
se na fadu let stal feditelem éeskoslovenské sekce Radio Free Europe (Ridio
Svobodni Evropa). Peroutka byl mimofddné dlleZitym ¢lenem Rady svo-
bodného Ceskoslovenska, Gstfedniho politického orginu Eeskoslovenského
demokratického exilu. Peroutka se po roce 1956 s Radou rozesel a vénoval
se praci v Radiu Svobodni Evropa. Zemfel ve Spojenych statech v roce 1978.
Peroutka je tak idedlni postavou, na jejimz prikladé lze studovat vztah Ces-
koslovenské politické emigrace k vladé Spojenych statt. Byl totiz nezavisly
Cesky novinaf, ktery stravil témér tfi desetileti svého Zivota v Americe a byl
zaméstnancem ,,vladni organizace® USA.

O Peroutkové ¢innosti po roce 1948 byla publikovina fada materialG.
Pavel Kosatik napsal Zivotopis Ferdinanda Peroutky.! Peroutkovy rozhlasové
projevy v Radio Free Europe jsou shrnuty do tif svazkd.? Cinnost Ferdi-
nanda Peroutky v Radé svobodného Ceskoslovenska je potom vedle po-
sledni monografie autora této studie vylozena také v drivéjsi praci Bofivoje
Celovského.®> V nasi studii byly pouzity originilni materidly z americkych
a britskych archiva. Osobni aspekty tohoto obdobi jsou pak shrnuty rovnéz
v kratkych vzpominkach Peroutkovy tfeti Zeny Slavky.*

Peroutka a zaloZeni Rady svobodného Ceskoslovenska

Posledni fize p¥iprav na zalozeni Rady svobodného Ceskoslovenska se
odbyla na schuzi pfipravné komise, kterd zacala dne 11. Gnora 1949 v bu-
dové unitirského kostela All Souls ve Washingtonu.’ Pfipravné price byly
komplikoviny fadou problémd, z nichz hlavnim byla parita mezi Cechy

1 Pavel Kosatik, Ferdinand Peroutka, pozdéist Sivor (1938-1978) (Praha: Paseka, 2001).

? Zuzana Fialova, ed., Mluvi k vim Ferdinand Peroutka (1-3) (Praha: Argo, 2003, 2005, 2006).

3 Francis D. Raska, Fighting Communism from Afar: The Council of Free Cxechoslovakia (Boulder:
East European Monographs, 2008); Botivoj Celovsky, Politici bez moci (Senov u Ostravy: Tilia,
2001).

* Slavka Peroutkova, Treti genou svého musge. 30 let s Ferdinandem Peroutkou (Praha: Dokofén,
2005).

5 Francis D. Raska, ,Formation of the Council of Free Czechoslovakia“, Kosnzas 20, &. 1 (2006): 18.
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a Slovaky. Od 17. Gnora 1949 Peroutka fidil pfipravné plénum. Jiz béhem
tohoto jednini se pfesvéddil o dulezitosti amerického postoje. Jak psal v do-
pise své ptitelkyni a pozdé&jsi zené Slavce:

»Kritické to bylo v tom, Ze State Department uz pro stilé prutahy
ztratil trpélivost a hrozil, Ze ztrati zijem, a Zze kdyz nedokiZzeme to dit
dohromady, budou to pokladat za dalsi dikaz nasi neschopnosti vlad-
nout a %e to méZe ohrozit samostatnost Ceskoslovenska. Pozvali mé
na State Department, tam mi to oznamili a zadali, abych pasobil k rychlé
dohodé.“¢

Dohody nakonec bylo dosazeno a 25. Gnora 1949 byla Rada svobodného
Ceskoslovenska ustavena. Stalo se tak nejen diky Peroutkovym diplomatic-
kym schopnostem, ale hlavné kvili tomu, Ze Peroutka prosazoval americké
pani. Clenové Rady tehdy netusili, e v budoucnosti bude Peroutka jesté
mnohokrit zasahovat do jejich jednani a presvédCovat je o nutnosti pfi-
jmout americky nazor.

Peroutka se stal predsedou informaéni komise a byl autorem Deklarace
Rady, zaslané vladim demokratickych stitt. Deklarace byla napsina kris-
nym, i kdyz trochu patetickym stylem. Peroutka ji ukondil slovy:

»1 kdyZ komunisticky rezim zufi §ilenstvim, zachovejte ¢istym charakter
naroda. Nenechte se podvést, abyste nebyli schopni rozeznat co je svoboda
a co je tyranie, co je spravné a co je Spatné. Pfemyslejte jako svobodni lidé.
Vychovejte své déti ¢estnymi obCany. Naudte je a vy sami nikdy nezapomen-
te rozliSovat mezi dobrem a zlem. Kdyz bude zachovan charakter niroda,
viechno ostatni bude obnoveno.*’

Peroutka mél neobycejnou autoritu, ackoli nebyl élenem zidné politické
strany. Podle Gdaja $védské novinifky Amelie Posse-Brizdové oznalil Pe-
routku byvaly prezident Edvard Bene§ jako ,jediného pfirozeného vidce
statnického formatu“.® Takové dobrozdini ovéem Peroutkovi mnoho pratel
nezajistilo. Za Beneova doporuéeného dédice se totiz povazoval téz Stefan
Osusky’ a zminéné dobrozdani kazilo i Peroutkovy vztahy s Petrem Zenklem
a Jaroslavem Stranskym.™

vevs v

¢ Kosatik, Ferdinand Peroutka, poxdéjsi Zivot, 121-22.

7 National Archives (London), PRO, FO371/77251, Chancery Washington to Northern Depart-
ment, Declaration of the Council of Free Czechoslovakia dated 25 February 1949, 12. bfezna
1949.

8 Amelie Posse-Brizdova, Tajné dopisy z Prahy 1948 (Praha: Spole¢nost Edvarda Benege,
1994), 35.

% Raska, Fighting Communism from Afar, 33-34.
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10 Kosatik, Ferdinand Peroutka, pozdéjsi £ivot, 109.
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Peroutka a Ridio Svobodna Evropa

Peroutka nebyl v Anglii spokojen. Zil tu v nuznych pomérech, a tak
se rozhodl odstéhovat se do Ameriky. OdjiZdél tam i proto, aby se podilel
na zaloZeni rozhlasové stanice, kterd by pfes Zeleznou oponu vysilala pro-
tikomunistickou propagandu. lhned po svém pfijezdu do New Yorku byl
pozvan k jedninim na National Commitiee for a Free Europe (NCFE), béhem
nichz byl také 6. dubna 1950 jmenovin $éfem budouciho Ceskoslovenského
vysilani.l!

NCFE financoval od biezna 1949 &innost Rady svobodného Ceskoslo-
venska. I kdyz byl v New Yorku registrovin jako neziskovd soukroma or-
ganizace, v jejimz vedeni byli vyznamni predstavitelé americké vefejnosti
(seznam ¢lent vyboru se &etl jako Kdo je kdo ve Spojenych stitech), jeji
finanéni zdroje pfichizely od vlady, zvlasté pak od CIA. Vztah Rady k ame-
rickym predstaviteldm byl tudiz zalozen na (zké spoluprici s NCFE." Pe-
routka jako zaméstnanec NCFE mél k jeho vedeni blizko a v Radé tvrdé
zastival americké zajmy.

Oficidlni ¢innost Ridia Svobodni Evropa byla zahdjena 1. kvétna 1951.
Pfedseda spravni rady NCFE tehdy prohlasil:

»Pane Peroutko, toto je nyni Vase rozhlasova stanice, vime, Ze je v dob-
rych rukou.“® Peroutka na to odpovédél:

»Snad je$té nikdy nedal nirod nirodu takovy dar. Jestlize - jak tomu
ve skute¢nosti jest — tato rozhlasova stanice byla vybudovina z penéz, které
vénovalo 16 miliont americkych ob&and, [...] pak mime co ¢init s nirod-
nim hnutim. [...] Vime z historie, Ze to bylo vZdy osudné pro nepfitele
svobody, kdykoli se va$ nirod takto spontinné rozhodl. My demokratiéti
Cesi a Slovici jsme téméf mléeli po celé 3 roky exilu. Nyni budeme mluvit
denné dom.“™

Rada svobodného Ceskoslovenska byla v té dobé roz§tépena, ale &leno-
vé obou skupin pfi této prileZitosti zaslali NCFE spole¢nou zdravici.”

Peroutka pracoval v Ridiu Svobodni Evropa do léta 1961, kdy odesel

/voO

do dlchodu. I potom pokradoval v psani komentafd, které RFE vysilalo

1 bid., 139.

2 Immigration History Research Center (IHRC), Rechcigl Collection, Krabice 9, Struéna zpra-
va o &innosti Rady, prosinec 1950, 3.

13 Kosatik, Ferdinand Peroutka, pozdéjsi Zivot, 143.

“ Fialova, ed., Mluvi k vdm Ferdinand Peroutka (1), 9-13.

5 Hoover Institution Archives (HIA), Osusky Collection, Krabice 78, Memorandum to Radio

Free Europe, 30. dubna 1951.
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do Ceskoslovenska. Az do konce roku 1977 nekompromisné hajil politiku
a pozici Spojenych stitd jak na rozhlasovych vinich, tak v ¢innosti Rady
svobodného Ceskoslovenska a také v praktickém Fizeni Eeskoslovenského
oddéleni RFE, kde musel fesit fadu krizi spojenych s vyménami klicovych
lidi v personalu této rozhlasové stanice.

Ve svém deniku si Peroutka pfipominal:

»Dilema: tfeba spolupracovat s Ameriéany, je to jedini a hlavni sila, kte-
rd ma zajem o nasi véc — délat politiku bez Ameri¢ant i proti nim nerealis-
tické. B. (Butnot) s nimi naprosto spolupracuje. Na druhé strané dbit, aby
Ameri¢ané neudélali z exulantl jen svdj nastroj, nepodrobili si je Gplné.“1¢

Mimotidné mu zileZelo na minéni Ameri¢and o jeho osobé. Casto si
tieba pfipominal, jak ho Robert Lang, prvni feditel RFE, kdysi pochvilil
slovy: ,Vy jste pro nis pan Ceskoslovensko.“” Na druhé strané se Peroutka
jiz na jate 1951, kdy byl equal partner Americanq, presvéd(il, Ze je ,pouze®
zaméstnancem. Pfijal rozhodnuti William E. Griffithe, Ze jeho pamflet ,Byl
Benes vinen?“ se nebude vysilat, a to bez jakychkoliv nimitek.®® Béhem
svého amerického pusobeni byl Peroutka viéi Spojenym stitim loajalni.
V jednom ze svych projevi napsal:

»Jdeme s Amerikou, ponévadz ona ze vSech nejduslednéji stoji za osvo-
bozenim porobenych nirodd. Jdeme s ni, ponévadZ nejduslednéji ze viech
uskuteénila vladu demokracie. Jdeme s Amerikou, ponévadz splnila jeden
z hlavnich reformnich cilt neklidné moderni doby: ucinila hmotné, i luxus-
ni statky pfistupnymi nejvétsimu poctu lidi. Jestlize viibec existuje hmotné
§tésti, Amerika se mu nejvice priblizila.“?

Peroutkuv zivotopisec Pavel Kosatik charakterizoval tficet let Peroutko-
vy ¢innosti v Radiu Svobodna Evropa takto:

WV mnoha desitkich ptipadd [projevi] hajil Ameriku pfed komunistic-
kou propagandou; prosté tim, ze trpélivé, ale energicky dokazoval nepodlo-
zenost komunistickych obvinéni a poukazoval na skuteény — vedni — obsah
jevl, na néz komunisté atodili.“®

Jako pfiklady uvadi obvinéni z rasismu na americkém jihu nebo incident
se sestfelenim amerického §pionazniho letounu U2 a zajetim pilota Garyho
Powerse, ktery nebyl vycviéenym §pidbnem a po svém zatleni v§echno vypo-

vevs v

16 Kosatik, Ferdinand Peroutka, pozdéjsi Zivot, 154.

7 Ibid.

8 HIA, Peroutka Collection, Krabice 1, Griffith to Peroutka, 15. éervna 1951.
 Fialova, ed., Mluvi k vim Ferdinand Peroutka (1), 273.

vevs v

2 Kosatik, Ferdinand Peroutka, pozdéjsi Zivot, 236-37.
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védél. V roce 1964 Peroutka kladné zhodnotil vysledky Johnsonova progra-
mu Velké spoleénosti:

#Prezident Johnson shrnul svij ohromujici program hospodaisky, so-
cialni, politicky a kulturni do dvou slov: velki spoleénost. Je to program,
ktery predstihl kazdy americky program minuly, i Rooseveltav i Kennedy-
ho. Kdyz proditali tento program, skeptikové pravili, Ze Lyndon Johnsona
charakterizuje touha byt véemi milovin a Ze, aby tak bylo, byvi naklonén
slibit cokoli a komukoli. Po tfech letech je spravedlivé konstatovat, Ze velka
spole¢nost nebyla jen orgie slibd. Americka vyroba vzrostla a umoznila ne-
obyclejné zvyseni zivotni Grovné a velké pokusy sociilni. Politické svobody
byly rozsiteny, jak bylo slibeno. Cernoski priva byla prenesena z papiru
do Zivota. Byla zahijena pronikava reforma vychovy. Kde nebyl ¢as néco
dokonat, je vidét cilevédomou snahu a zfetelné zaatky. [...] Rozumné ode-
kavani mohlo byt uspokojeno.“”

Pocatkem roku 1970 viak jiz hodnotil uplynulé americké desetileti vel-
mi rezervované a konstatoval, Ze liberalismus zavedeny za Kennedyho ad-
ministrativy podlomil zdravi spole¢nosti a obnazenou ji nechal napospas
budoucim sovétskym a ¢inskym Gtokim.? Americkou vilku ve Vietnamu
charakterizoval takto:

»Amerika valéi ve Vietnamu na nestastném misté: jihovychodni Asie je
kulturné, historicky, hospodafsky i politicky vzdalena od Spojenych statd,
jak to jen lze.“®

V roce 1972, v dobé mirovych jednani, Peroutka hlisil do Ceskoslovenska:

»Amerika je ochotni odejit z Vietnamu, ale vyjednavi se, co tam ma
byt potom. Celkem je souhlas o tom, Ze tam ma vlidnout néjaki koalice.
Severni Vietnam si klade podminky: ma to byt koalice ,slozena z téch, kdo
jsou pro mir, nezavislost, neutralitu a demokracii‘. Ov§em, nebot je$té nikde
komunisté neuchvitili moc jinak nez pod heslem demokracie a jesté nikdy
nezavislost a neutralita urlitych stitd nebyla uskute¢néna jinak nez tim,
%e se v zahraniéni politice naprosto nepodrobily sovétskému veleni. Cleny
koalice maji byt ovSem komunisté. Po druhé svétové vilce nékteré evropské
zemé udélaly zkusenost s koalici s komunisty. AZ na Francii, kde de Gaulle
brzy se koalice s komunisty ziekl, viechny tyto zemé jsou dnes komunis-
tické. V Sudinu a Laosu milem by se bylo stalo totéz. Severni Vietnam si
klade podminku, aby osoby pfijaté do koalice, byly mu ,pfijatelné’. O tom

N Fialovd, ed., Mluvi k vim Ferdinand Peroutka (2), 432.
2 Kosatik, Ferdinand Peroutka, pozdéjsi Zivot, 247.
3 Ibid., 253.
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by Cechoslovici mohli néco fici. Po puéi v roce 1948, kdyz komunisté tvofili
on

vivs

Narodni frontu, nejpfijatelnéjsi jim byl pater Plojhar.
O ukonéeni americko-vietnamského jednani o pfiméfi Peroutka soudil:
»Dlouhé tajné vyjednavani pana Kissingera se zstupci Severniho Viet-

namu skondilo, pan Kissinger se vritil do Ameriky a na pfecetné navsti-

vené tiskové konferenci fekl, Ze mir je ,na dosah ruky‘, Amerika a Severni

Vietnam Ze se dohodly. Severn{ Vietnam to ze své strany darazné potvrdil,

uvefejnil devét bodt dohody, dodal, Ze 31. fijna bude vyhlaseno pfiméfi.

Uplynul 31. fijen a pfiméfi vyhlaseno nebylo. Komentator citi, Ze musi byt

opatrny v pfedpovédich o tom, co bude. Jesté neni v§echno zcela hotovo.

Na tiskové konferenci pan Kissinger fekl, Ze Amerika se nenechi dohnat

ke spéchu. Pravi, Ze je tfeba, aby jesté tfi étyfi dny jednal se severnimi Viet-

namci. Mir je na dosah ruky: jak dlouhé ruky je tieba?®

Budoucnost ukizala, Ze Peroutka se ve svém odhadu valky ve Vietnamu
nemylil. Dozil se americké poriZzky a obsazeni Saigonu severovietnamskou
armadou.

V jednom z poslednich komentifa v roce 1977 se Peroutka vénoval
americkym pfistéhovalcim:

»Amerika je sloZena z pristéhovalct. AvSak vSechny velké imigrace mi-
nulé, irska, italska, Zidovska, prichizely za sebou v urcitém ¢asovém postu-
pu a kazdd méla dost ¢asu asimilovat se, neZ se dostavi dal$i pfistéhovalec-
ki vlna. Takové klidné asimila¢ni tempo neni dino v prekotném nynéj§im
pfivalu nejraznéjsich pristéhovalct. Nektefi z nich, zdi se, ani o asimilaci
mnoho nebo vibec nestoji. Odpiraji, nebo aspon jejich zeny odpiraji, udit
se jazyku zemé. V New Yorku a San Francisku Cian méZe prozit cely
zivot a nepromluvit slovo anglicky. Novi, pfesnéji pozorujici sociologové
pfichazeji na to, Ze chut asimilovat se byva precefiovina. Nékteré mensiny
ziji ve svych ohraniéenych okrscich bez souvislosti s ostatnimi a nechté-
li by to mit jinak. Jak pfi tom pochodi demokraticky souhlas? Roste tu
organismus — nebo je to hromadka na hromaidce? A jestlize je pravda, ze
do Ameriky vniklo osm miliond nelegilnich pfistéhovalc, co jiného by to
znamenalo, neZ Ze podzemni hnuti zbavuje Ameriku prava, aby své obyva-
telstvo skladala podle své vile a potieby. Opét podle svych humanistickych
pravidel, Amerika se rozpakuje zachizet s timto polotajnym pfirastkem ne-
milosrdné podle zikona. Tim bere na sebe nové tGkoly sociilni vynalézavosti
potfebné, aby také tento pfirtstek byl uziven. Déje se tak v dobé svétové

% Fialova, ed., Mluvi k vam Ferdinand Peroutka (3), 148.
¥ Ibid., 149.
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hospodaiské krize, kdy Amerika ma své vlastni znacné procento nezamést-
nanosti. Novi uchazedi o prici zvy$uji toto procento v dobé nejnevhodnéjsi.
Treti svét sleduje toto vie pozorné, ale bez sympatii. V nepfestivajicim dia-
logu s tfetim svétem Amerika privem muze ukizat na obéti, které priniseji
tim, Ze jeji dvere jsou otevieny lidem svéta, zejména lidem tfetiho svéta.“%

Po vice neZ tficeti letech je Peroutk@v komentaf stile aktuilni. ReSenf
americkych problému spojenych s americkou imigraéni politikou stale chybi.

Peroutka a Rada svobodného Ceskoslovenska

Ferdinand Peroutka hril kli¢ovou tlohu v Radé svobodného Cesko-
slovenska od jejtho zaditku, byl jejim vyjimeénym ¢Elenem. Jeho vynikajici
intelekt, analytické schopnosti a zku$enost novinafe mu umoznily blesko-
vou orientaci. Mohl tak pozitivné usmérnit konfliktni jednini v Radé. Za-
méstnani v Ridiu svobodni Evropa mu vsak jeho roli zkomplikovalo. [ kdyz
sam nebyl zatiZen stranickou pfislusnosti, byl v Radé zastincem americkych
zajmu. Kdyz se véci nevyvijely tak, jak chtél, nevihal tvrdé pouzit vlivu, je-
muz se t&sil u Ameri¢ant. Jeho chovéni tak bylo ¢asto kritizovaino ostatnimi
¢leny Rady? a mohlo byt vnimano tak, ze pusobil jako emisar NCFE.%

Jiz v roce 1950 vzniklo v Radé znaéné napéti, které vedlo NCFE k tomu,
ze 5. ledna 1951 zaslal Radé ultimitum pozadujici nipravu vnitinich po-
mér v Radé.” Na schizi vyboru Rady se jednalo o zméné stanov a délce
funkéniho obdobi. Diskuse se stocila k otizce manditu predsedy Dr. Pet-
ra Zenkla. Peroutka, kterého néktefi navrhovali na nového pfedsedu, svou
kandidaturu odmitl, ale definitivné pohtbil Zenklovu nadéji na znovuzvo-
leni.®® Peroutka se tizal:

»Podle jaké demokratické teorie maze byt predsedou této organizace
muz, ktery ma vét§inu proti sobé? Je zfejmé, Ze by prohral na kazdé schu-
zi predsednictva a kazdé schuzi vyboru. Jak si tak predstavujeme funkci
Rady?“

% Ibid., 318-19.

7 New York Public Library (NYPL), Jin Papinek Collection, dopis J. Papdnka W. H. Richardso-
novi, 13. listopadu 1953.

% |bid., Dr. Petr Zenkl a Dr. Jozef Lettrich NCFE, 2. listopadu 1953.

» IHRC, Miloslav Rechcigl, St. Collection, Krabice 9, NCFE Radé svobodného Ceskoslovenska,
5. ledna 1951 (&esky pteklad).

®HIA, Peroutka Collection, Krabice 1, Peroutkova fe¢ k Vyboru Rady svobodného
Ceskoslovenska, leden 1951.
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Pfedstavitel nirodnich socialistd Dr. Jaroslav Stransky prednesl prohlase-
ni tfinicti ¢lend Rady, ktefi Radu opustili. Rada se poprvé rozpadla a vznikl
separatni Narodni vybor.3! Peroutkovo vystoupeni bylo ostie kritizovino
senatorem Vojtou Bene$em, ktery pochyboval o Peroutkové spisovatelskych
kvalitich i o jeho charakteru. Svij vlastni postoj v Radé oznadil za ,zne-
chuceni nad Peroutkovu popravou Petra Zenkla“.? Profesor Vaclav Hlavaty
se otazal Peroutky na pfiiny rozpadu Rady a navrhoval, aby oni dva, ktefi
»se nezivi politikou®, pfipravili plin na reorganizaci Rady.® Peroutka vsak
na Hlavatého vyzvu nereagoval. Nasledujici jednini o sjednoceni Rady se
vlekla bez Gspéchu do jara 1952. Dne 26. dubna 1952 se iniciativy opét ujal
Peroutka ,,jako zastupce NCFE® a opét se mu podafilo dosihnout dohody.*
Peroutka nejdfive informoval jednotlivé zastupce vsech politickych stran
o nizorech NCFE. Pak se sesel se zastupci stran a nakonec se véemi najed-
nou. Dohody bylo dosazeno na principu parity velkych politickych stran. Pfi
novém ,sjednoceni“ v§ak pfedvilednd Republikinskd (Agrirni) strana zasta-
la mimo Radu. Peroutka informoval Ameriéany o situaci. Poukizal na to, Ze
natlak na Radu pfinesl vysledky, a doporudil nyni vyvinout podobny natlak
i na Republikiny. ,Pokud by intervence zustala jednostranna, presvédéilo by
to agrarniky, Ze se nemusi obtéZovat s rozumnym kompromisem,“ upozor-
fioval tehdy.® Na schazi vyboru Rady Peroutka ve dnech 28. az 31. f{jna 1953
opét zasahl a obhajoval nutnost zaradit Republikiny do Rady:

,Rikime si revoluén{ hnutf, které bojuje proti komunismu. Nepamatu-
ji si vak zddnou zminku komunismu na poslednich péti schuzich. Slysel
jsem nekone¢né debaty o tom, kdo ma byt pfedsedou nebo mistopied-
sedou. Zda se, Ze bojujeme mezi sebou mnohem vic, nez bojujeme proti
komunismu.“*

Nakonec tvrdé poukizal na katastrofické nasledky, které by mélo preru-
$eni americké podpory Radé.

»,Co se stane, kdyz se rozsifi zpravy, ze Ameri¢ané ukondili svQj vztah
k Radé svobodného Ceskoslovenska? Lidé doma si feknou: Je situace doma

3 Raska, Fighting Communism from Afar, 46-50.

32 Lilly Library, University of Indiana-Bloomington, Hlavaty MSSII, Vojta Bene$ Viclavu Hlava-
tému, 12. Gnora 1951.

3 Ibid., Hlavaty Ferdinandu Peroutkovi, 8. bfezna 1951.

3 Raska, Fighting Communism from Afar, 60-61.

3 HIA, Peroutka Collection, Krabice 1, Peroutka Yarrowovi, Council of Free Czechoslovakia
and the Agrarian Party, 13. fijna 1953.

% Ibid., Vystoupeni Ferdinanda Peroutky na schiizich Rady svobodného Ceskoslovenska, 28. aZ
31. fijna 1953.
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tak Spatni, ze nis Ameri¢ané opustili? Znim bude pouze smutny vysledek.
Prohlasuji, Ze nemame pravo dopustit, aby se to stalo.“”

Dne 2. listopadu 1953 Dr. Zenkl a Dr. Lettrich informovali NCFE o vy-
voji situace a stézovali si na nitlak ve véci Republikint a o Gloze Peroutky,
kterého viak nejmenovali.®® Mnohem ostfej$i protest poslal NCFE Dr. Jan
Papének:

»Naptiklad Ferdinand Peroutka pfijde na Vybor pouze kdyz ma néjaky
Ukol od NCFE. Tato Peroutkova ¢innost je zpravidla drze a sprosté vyjadre-
na spolu s jeho vyhrazkami a rozbiji Radu vice nez kdokoli jiny.“”

V roce 1954 Peroutka s Juliem Firtem hodnotili situaci v Radé pro pany
Shepardsona a Yarrowa z NCFE a usoudili, Ze situace je v podstaté bez-
vychodnd.® V kvétnu 1954 se v krajanském tisku (kontrolovaném Janem
Papinkem) objevily ostré Gtoky na Peroutku:

sMuzeme prohlisit, Ze nikdo nepfispél vice k smutnému stavu véci
v Radé, nez Ferdinand Peroutka. [...] Vi jak vystupovat s autoritou NCFE.
Cinnost Rady ho jinak nezajim4.“

Clanek kon¢f fadou urizlivych hesel:

sLeviéak, ktery pomaha pravici... Zenklav pfitel, ktery dvakrit pomohl
ho vyhodit... Obdivovatel Masaryka, ktery odhodil Benese... Vlastenec, je-
hoz postoj odrazi skuteéni nebo pfedpoklidani pfani cizich autorit... Ob-
jektivni jedinec, mimo politickych stran, ktery poskozuje ostatni, aby si
klestil cestu na Hrad¢any.“#

Tento ¢lanek nevyzaduje komentafe a je k Peroutkovi hluboce nespra-
vedlivy.

Peroutkova odpovéd pfisla ihned. Prohlasil:

»Mél jsem dobrou povést kdyz jsem odchizel do exilu v roce 1948. Ne-
mohu skryvat fakt, Ze mi dobri povést utrpéla mym élenstvim ve vyboru
Rady. [...] Mim-li zlep§it svou reputaci nemim jinou moznost, neZ odejit.“#

V prosinci 1954 Peroutka vidél poméry v Rad¢é s mirnym optimismem.
Nabadal Americany, aby byli trpélivi a vyhnuli se natlaku na uréité osoby

37 Ibid.

3 NYPL, Papinek Collection, Dr. Zenkl a Dr. Lettrich NCFE, 2. listopadu 1953.

* Ibid., Pfepis dopisu J. Papinka W. H. Shepardsonovi, 13. listopadu 1953.

“HIA, Peroutka Collection, Krabice 2, Peroutka a Firt Shepardsonovi a Yarrowovi, 7. dubna
1954.

1 Ragka, Fighting Communism from Afar, 78-79.

“ HIA, Peroutka Collection, Krabice 1, Koneéné se mluvi o Ferdinandu Peroutkovi, 29. kvétna
1954.

% Ibid., Dopis ¢lentim vyboru Rady svobodného Ceskoslovenska, leden 1955.
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ve vyboru Rady. ,Po dlouhé dobé je Rada ve stidiu, Ze se mlze vénovat
klidné ¢innosti,“ napsal.* Na jafe 1955 Peroutka opét hodnotil situaci a ten-
tokrit se vénoval stipendiim, které ¢lenové dostivali od NCFE. Urditou
zarlivost je mozno vycitit z jeho prohlaseni: ,Je nemorilni, Ze si nékdo
muze koupit dum s 16 pokoji v Scarsdale, kdyz bere podporu 350 dolart
mésiéné.“” Odrazelo to rozdilnost jeho vlastni situace: ,MoZnost dostavat
podporu za pouhou nervézni lenost je demoralizujici a nepfispiva k aktiva-
ci atmosféry v Radé.“ Nakonec Peroutka doporuéil podporu vnitini regene-
race Rady spiSe neZ metody jiné, které by bylo mozné vykladat jako ,puc®.
Pokud totiz veskeri snaha o nipravu selze, je tieba vytvofit organizaci no-
vou, ktera by ziskala podporu dosud udélovanou Radé. V tomto roce tedy
Peroutka dal plné pfednost vytvofeni a stanoveni hlavnich smér Cinnosti
pracovniho vyboru Rady s podporou NCFE.* Napsal také zdrcujici dopis
vedeni Rady, v némz zdUraznoval potiebu pracovni vybor vytvorit:

»Panové z FEC [NCFE] potfebovali iluzi, tak jsme ji jim dali. Je to
nejvétsi chyba. Pokud pinové ze Svobodné Evropy néco potiebuji, pak po-
ttebuji opravdovou véc. [...] Ceskoslovensky exil potiebuje opravdovou véc.
[...] Clenové pracovniho vyboru potiebuji pilné pracovat a ne se domnivat,
Ze jsou sami jen &asti néjaké iluze.“¥

Ve svém dopise NCFE ze 14. éervna 1955 Peroutka pozadoval, aby byla
zastavena finanéni podpora, pokud za ni nebyla vykonana ,7adna price®,
a aby byly ukondeny orgie stranické politiky.*

Rada se dile zmitala v konfliktu mezi svym pivodnim vyborem a nové
ustavenym pracovnim vyborem. Na podzim 1955 Peroutka znovu zi-
dal Ameri¢any, aby finan¢ni podpora Radé byla cilenid a podporovala jen
potfebné ukoly.” Odpovéd NCFE byla okamzZiti. Pan Yarrow informoval
Radu, Ze jeji podpora skonéi 1. prosince 1955.%°

Od zacatku roku 1956 Peroutka opét usilovné, ale opét bez Gspéchu
pracoval na pfestavbé Rady. Na podzim 1956 mu psal Julius Firt:

»Chipu Vasi otravu, ale nemiZeme to nechat tém tlupim.“!

#1bid., Peroutka Yarrowovi, 15. prosince 1954.

# ]bid., Peroutka Yarrowovi, Present Situation in the Council of Free Czechoslovakia and Possi-
ble Way of Rectification, 29. bfezna 1955.

“ Ibid., Yarrow to Council of Free Czechoslovakia, 2. éervna 1955.

47 Ibid., Krabice 1, Peroutka Lettrichovi, Majerovi a Prochizkovi, 2. éervna 1955.

# Ibid., Peroutka Yarrowovi, 14. &ervna 1955.

# Ibid., Peroutka Yarrowovi, 10. fijna 1955.

0 Ibid., Yarrow Lettrichovi, 13. fijna 1955.

U bid., Firt Peroutkovi, 22. z4¥ 1956.
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Peroutka a odsun Némct z Ceskoslovenska

Jednim z mila problému, na kterém se vétsina Rady shodla, byla otiz-
ka povileéného odsunu Némct z Ceskoslovenska. Americké kruhy se viak
v souvislosti se zménami v zipadni Evropé a rostouci tlohou Spolkové re-
publiky Némecko snazily pfimét Radu k ,realisti¢téjsimu postoji“ k odsunu
Némct. Tento pozadavek tlumoéil Peroutkovi jiz 12. zafi 1951 John Leich
z NCFE.”? Peroutka se ihned postavil na pozici NCFE a zidal Radu i Narod-
ni vybor o zaujeti smiflivého postoje. V této otizce viak byli ¢lenové obou
organizaci pevn{ a zajedno.”® Vedeni NCFE kapitulovalo a oficidlni program
sjednocené Rady v roce 1952 jasné fikal:

,Odsun Némca z Ceskoslovenska povazujeme za nezvratny. [...] Odsun
byl proveden po souhlasu americké, britské a francouzské vlady v souhlase
s rozhodnutim postupimské konference.“**

Nekompromisnost postoje Rady k otizce odsunu v§ak postupné slab-
la. Prvnim, kdo v roce 1953 zaujal vstficnéj$i nizor, byl profesor Jaroslav
Stransky.” Podle Strinského byla pfed sudetskymi Némci svétld budouc-
nost. Stfedni Evropa se méla opét sjednotit, ale Stfedoevropski federace
se nemohla uskuteénit bez némeckého souhlasu. Pro sudetské Némce to
mélo byt nejlepsi feseni, pfiblizujici je jejich staré vlasti. Peroutka sim tady
nezistal pozadu. Dne 20. dubna 1953 se setkal s Albertem Karlem Simonem,
zastupcem Rudolfa Lodgmana von Auen, a kritizoval postoj Rady:

»Rada nemi absolutné Z4adny vliv na obsah vysilini Svobodné Evropy.
Vét§inou o tom ani nevédi. Ani jednou se nepokouseli RFE néjak usmérnit.
[...] Rada nemi na Svobodnou Evropu Zidny vliv protoZze nemi Zidnou
konstruktivni pozici. Hlavni starosti politikd v Radé je zajistit placeni mista
pro své piivrzence. Jednou, na zalitku mi fekli, Ze vétSina zaméstnanct by
méli byt zistupci politickych stran a pouze mensina odbornici.“*

Peroutka pak zminoval némeckou otizku v nékolika zpravich pro vede-
ni Radia Svobodni Evropa” a také ve svych komentifich do Ceskoslovenska:

52 Radomir Lu¥a, Ceskoslovenskd socidlni demokracie. Kapitoly 2 let excilu, 1948-1989 (Praha—Brno:
Ceskoslovenské dokumentaénf stiedisko — Doplnék), 108.

%3 Celovsky, Politici beg moci, 111-18.

**THRC, Rechcigl Collection, Krabice 1, Program of the Council of Free Czechoslovakia, Wa-
shington, D.C., 1952.

» HIA, Jaroslav Strinsky Collection, 2.40, If | were a Sudeten German, bez data.

56 HIA, Peroutka Collection, Krabice 1, Rozhovor mezi p. Simonem, pfedstavitelem dra. Lodg-
mana a p. Peroutkou, 20. dubna 1953.

57 Raska, Fighting Communism from Afar, 129-31.
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»A pozice Némecka stoupne. To je diplomaticky referat, ktery Vim po-
silim domu. Uz ted se musi Ceskoslovenska politika, coz znamena vis a nis,
pfipravovat na tuto novou situaci. Vidéli jsme na polském osudu, co to
znameni mit dva silné nepfitele v sousedstvi — Rusko a Némecko. Jedno
déleni Polska nasledovalo za druhym, pfisti situace bude takova, ze Némecko
odstrani nasledky své porazky, vstoupi na politickou scénu s rovnymi pravy
a s davérou ostatnich a bude mit takovou silu, jakou mu di poéetnost a pra-
covitost jeho lidu a zralost jeho politického mysleni a smysl pro spofidanost.
Je mozné fici pfedem, Ze to bude pozice vyznamni. Nikdo neni tak velice
povinen pfedvidat a odhalovat vyvoj niroda, ktery se nemuaze pocitat mezi
velké. UZ dnes je dobfe pomyslet na to, neni-li mozné vyrovnat sporné
otazky mezi nimi a Némci. Mluvime o vyrovnani, nikoli o podrobeni. Nikdy
vyrovnanim nemyslime, ani nebudeme myslit to, abychom pfijali néco nisil-
ného, imperialistického, hitlerovského, fasistického, pangermanského, hen-
leinovského. Jestlize vSak v na$i minulosti jsou Ciny, kterych jsme se neméli
dopustit, jako jsou v némecké minulosti, tak tady je ptda pro vyrovnani.®

Svym nadfizenym v Ridiu Svobodni Evropa poradil Peroutka ve svém
memorandu, Ze je nezbytné pfipravit nové feSeni sudetonémecké otizky
a ze dalsim mléenim se jiz ni¢eho nedocili. Dosazeni dohody se sudetskymi
Némci tu oznadil za hlavni Gkol ¢eskoslovenského exilu, i kdyZ pfipustil, Ze
sjeho nizor nesdileji vSichni ¢lenové Rady“.” Jeho nazory, vysilané na roz-
hlasovych vlnich, se skute¢né nesetkivaly s podporou viech ¢lent Rady.
Napfiklad Jan Papanek si takto stéZoval prezidentovi NCFE Shepardsenovi:

»Jak pistupovat k otizce Némct z Ceskoslovenska je problém, ktery
trapi vétsinu ¢lend. Nazory vyjadfované panem Peroutkou jsou jeho vlastni
a reprezentuji jen velmi malou mensinu exilu. V kazdém pfipadé jsou vsak
absolutné nepfijatelné pro lidi doma.“®

V roce 1956 Peroutka v rozhovoru pro Casopis Staatszeitung und Herold
v New Yorku prohlasil: ,,M3j osobni nizor je, Ze téméf Uplné vyhnini Ném-
¢t z Ceskoslovenska byla chyba. Navic co se stalo pfi jeho implementaci je
ostuda.“! Interview vyvolalo boufi protestt. Peroutka se omlouval, Ze nebyl
pfesné citovan, Pavlu Tigridovi sdélil, Ze §lo pouze o pfatelsky rozhovor (,Pili
jsme vino, atd.), ale nekomentoval, co bylo napsino.®? Jeho nizory se viak

%8 Fialova, ed., Mluvi k vdam Ferdinand Peroutka (1), 112.

 HIA, Peroutka Collection, Krabice 2, Peroutka p. Langovi, 29. za¥{ 1953.

® NYPL, Papinek Collection, Dr. J. Papinek W. H. Shepardsenovi, 13. listopadu 1953.
€ Staatszeitung und Herold, 11. biezna 1956.

& Luza, Ceskoslovenskd socidlni demokracie, 110, poznimka 154.
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nezménily. Socidlni demokraté se svym stanoviskem postavili proti revizi od-
sunu a svuj postoj také vyjadrili v dubnovém Cisle listu Nase cesta.® Stejné
vydini obsahovalo i ofici4lni stanovisko Ceskoslovenské socidlné demokratic-
ké strany k odsunu.** Toto stanovisko se v§ak v pfipadé nékterych vedoucich
predstavitelt strany jiz také zacalo ménit, coz popisuje podrobné Radomir
Luza, ktery tuto zménu charakterizoval jako ,,osobni ambice provadét realpo-
litiku i za cenu toho, ze budou poskozeny stitni a nirodni zajmy“.s

Rok 1956 ptinesl Peroutkovi dal$i rozéarovani. Nelibé nesl srovnani od-
lisného chovini Cechoslovik a MadarG na podzim 1956. Mél také uréité
problémy s postojem Raidia Svobodna Evropa a v této dobé se také rozesel
s Radou.

Zivér

I kdyz Peroutka loajalné hajil americké zijmy, do Spojenych stita dob-
fe nezapadl. Zpocatku byl mistnimi poméry nadden, ale jiz v roce 1953
ve svém deniku o Americe piSe, Ze ,,zalina vidét jeji stinné stranky®.%

Ukazalo se, Ze neni schopen toho, co Amerika od imigrantd pozadu-
je: asimilace. Dokonce se o ni ani nepokusil. Po celou dobu svého pobytu
v USA tu byl vzdy spise jen intelektualnim outsiderem a pohrdini Ameri-
kou, které tu a tam daval najevo, bylo pak toho nestastnym vyrazem.”

Peroutka tézko snasel nedobry pomér Ameri¢ant v rozhodujicich funk-
cich ke své osobé. Svou nejistotu v jednani s nimi, které se nikdy nezbavil,
si oviem zavinil z&Asti sim, protoze se totiz nikdy nenaudil anglicky tak, aby
mohl pfesné vyjadrit své myslenky.®

Peroutka se nikdy nestal americkym obéanem a Ameriku v podstaté ne-
znal. Na konci padesitych let pak shrnul ve svém deniku davody ke své
nespokojenosti s Amerikou. Bylo jich celkem deset:
,1. Clovék je nic, nema rezonanci ve svété, na ktery byl zvykly;

2. Komplex inferiority, neznalost feéi, nevi, jak se telefonuje, jak jede pod-
zemn{ drihou, ani penize se neznaji;

@ Churchill College Archives (Cambridge), Karel Maiwald Collection, Nase cesta 4 (duben
1954), Pteslapovat nenf cesta, 1-4.

6 Ibid., Stanovisko &s. socidlni demokracie k odsunu Némcd, 12.

& Luza, Ceskoslovenskd socidlni demokracie, 110.

% Ferdinand Peroutka, Deniky, dopisy, vzpominky (Praha: Lidové noviny, 1995), 63.

& Kosatik, Ferdinand Peroutka, poxdéjsi Sivot, 224.

% Ibid., 231.
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. Ztrata lidf a prostredi, které ¢lovék miloval. Zivot je nékolik lidi a néko-

lik mist — pak je to do jisté miry ztrata Zivota;

. Zivot je pevné okoli, ve kterém se di pasobit — i to je ztraceno —

a viechny vztahy, které délaly Zivot; zbyva pouhi existence;

vivs vevs v

. Cim je ¢lovék pevnéjsi a tvrdohlavéjsi v Zivotnich zvycich, tim ubozejst

se citi;

. Clovék (politik, spisovatel) ztratil své posluchaéstvo, nevi ke komu mlu-

;
vi;

. Asimilace k podnebi, tézké v Anglii;
. Clovék nemai uspéchy, na néz byl zvykly, tva dalezitost zmizela: hold

existence jako v koncentriku;

. Ztrita intimnosti (zvyklych vielych vztah®), pak ztrita teploty Zivota;
. Clovék ztratil véechny kvality, které instituce, Gfad, hodnost dava ¢lové-

ku, ztratil personage (Jung).“®

V tom vSem vidél Peroutka pfidiny své deprese. Lisil se tak od fady

svych vrstevnikd, ale hlavné od vétsiny pfichizejicich v roce 1968, ktefi se
rychle integrovali, uskute¢nili svij ,,americky sen v nejruznéjsich odvétvich
zivota a stali se Gspé§nymi Americany. Kosatik sprivné uzaviel, Zze ,,Peroutka
neemigroval, ale zil v exilu®. Jeho velikost byla v kvalité jeho komentara
k domovu, které byly vyznamnéjsi nez pokracujici zabomysi valky v Radé
svobodného Ceskoslovenska.”

@ Ibid., 232.
" Ibid., 233.
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Abstract
The Fall of 1939 in Eastern Poland

This study seeks to analyze the beginnings of annexation of Eastern Poland into the Soviet
Union in the fall of 1939, focusing on various techniques employed by the Soviets in the early
stages of this process. Although some strata of the local population supported the Soviet an-
nexation policy, it cannot be said that there was a clear connection between the ethnic compo-
sition of Eastern Poland’s population and its attitude toward the Soviet regime. A crucial role
was played by the newly established puppet administration under the auspices of the Red Army
and the NKVD. The civilian segment of the Soviet power was trying to gain support mainly
among the non-Polish population by means of carefully orchestrated “elections” to the local
People’s Assembly, the supreme government body designed to carry out and formally confirm
incorporation of the annexed territories into the Soviet Union. The Soviet authorities treated
the locals in quite a utilitarian way and after annexation had been completed they began to
form the “regular” Soviet regime.

Keywords: Poland, Soviet Union, annexation, kresy, Ribbentrop-Molotov Pact, 1939

Pfichod osvoboditelti

7v7

V Sest hodin rino 17. z4F¥ 1939 prekrolily jednotky Rudé armidy
vychodni hranici polské Druhé republiky a zadaly postupovat k linii, jeZ byla

* Studie vychizi z rigordzni price Prolog sovétizace: Zapadni Bélorusko a Zipadni Ukrajina
1939-1941, obhijené na katedre ruskych a vychodoevropskych studif Institutu mezinirodnich
studif UK FSV v roce 2007, do stivajici podoby pak byla upravena a publikovina s finanéni
podporou Vyzkumného ziméru MSMO0021620841 Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze.
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stanovena ve druhém paragrafu tajného dodate¢ného protokolu k sovétsko-
-némeckému paktu Molotov-Ribbentrop.

Argumenty, které mély vstup sovétskych jednotek ospravedlnit (zndima
néta polskému velvyslanci v Moskvé Wactawu Grzybowskému), byly mimo
svou ultimativni povahu i v nesouladu s tehdej3i faktickou situaci. Polsko
v dobé€ vstupu Rudé armidy sice ztratilo ¢ast svého Gzemi, ale stile pokra-
¢oval vojensky odpor v boji s Némeckem a polska vlada, kterd se nachizela
na teritoriu vychodniho Malopolska, nadile fidila vojenské operace.

Vojenské aspekty tohoto Gdobi nejsou prfedmétem této studie. Pro nase
téma je nutné pfipomenout, Ze sovétski aplikace ustanoven{ paktu Molotov-
-Ribbentrop zpusobila na polském Gzemi zmatek a chaos nejen pro obyva-
telstvo, ale i pro némeckou armédu, kterd zprvu nebyla viibec o dohodnuté
demarkaéni linii informovana. Navic wehrmacht v nékterych Gsecich me-
zitim pfekroéil Vislu & dokonce i Bug, a vstoupil tak do sovétské zijmové
sféry, o ¢emZ ov§em némecéti vojici tehdy nemohli mit tugeni.

Z polského pohledu znamenala sovétska agrese predevim piekvapeni.
Polsti vojaci, kterych bylo v Gsecich sovétského postupu poskrovnu, nevé-
déli, jak maji reagovat. Néktef{ se snazili se Sovéty vyjednavat, jini bojovali,
a byly i ptipady, kdy se polské jednotky vzdavaly. Cela situace byla velmi
neprehledni predev§im vzhledem ke skuteénosti, Zze mezi obéma staty ne-
doslo k formalnimu vyhlaseni valky. Néktefi sovétsti vojici dokonce volali
heslo, Ze jdou bit Giermanca, coz mohlo v nékterych ptipadech u Poldka
vyvolavat dojem, Ze Rud4 arméda skuteéné pfichizi Polsku na pomoc v boji
proti nacistickému Némecku. Nejednalo se oviem o nic jiného neZ o zda-
filou manipulaci ze strany veliteld Rudé armady, ktefi Gcelové vyuzivali
dezorientace polskych jednotek, kdyz Polikim tvrdili, Ze pfichizeji jako
spojenci.

O osudu Polska vsak jiz bylo rozhodnuto. Sovétsky svaz svou agresi,
vydavanou za ,osvobozeni utiskovanych®, rozhodujicim zpasobem pfispél
k urychleni koneéné polské porazky. Nebylo nihodou, Ze pravé ve veler-
nich hodinich dne 17. zafi 1939 polské Gzemi opustili i nejvy$§i Gstavni
¢initelé.

V nasledujicich dnech tak vznikla pomérné zajimava situace. Armady
obou agresor se zadaly pfeskupovat na stanovenou linii, zatimco se zbyva-
jici polské jednotky na Gzemi, které se nachizelo v sovétské zijmové sfére,
snazily dostat k rumunskym a madarskym hranicim. V Brestu a Bialystoku
tehdy dokonce probéhly spoleéné sovétsko-némecké vojenské piehlidky,
kterymi obé& armady symbolicky stvrdily sva Gispé$ni taZeni.

82



V soucasnosti mame k dispozici fadu dokumenta, které nas opraviuji
k hypotéze, ze sovétské vedeni v této dobé reilné uvazovalo o vytvofeni
Polské sovétské socialistické republiky v rimci Sovétského svazu. Smérni-
ce ¢islo jedna Vojenské rady Béloruského frontu z 16. zafi 1939 ve svém
sedmém bodé¢ totiz mimo jiné predpokladala ,utvofit z vybranych pfedsta-
viteld ve vybranych vojvodstvich s pfevahou polského obyvatelstva Polské
lidové shromazdéni“!

General Wiadystaw Anders ve svych pamétech v této souvislosti uvi-
di, Ze na podzim 1939 dostal od vysokého predstavitele NKVD, ,nabidku
na utvofeni polské vlady pod sovétskym patronitem®, podle néj vsak tato
nabidka vyznéla ,nevyrazné a mlhavé“.?

K vytvofeni tohoto jakéhosi ,zbytkového Polska“ nakonec nedoslo,
jelikoz se Stalin pozdéji rozhodl nabidnout lublinské a vychodni ¢asti
var§avského vojvodstvi Némecku vyménou za zahrnuti Litvy do sféry so-
vétského vlivu.

Némecka strana tuto nabidku pfijala a 28. zafi 1939 byl, opét v Mosk-
vé, mezi obéma totalitnimi mocnostmi podepsin pakt, ktery mél definitiv-
né urdit podobu tehdejsi vychodni Evropy. Smlouva o pritelstvi a hranicich
ve svém tajném dodatku upravovala némecko-sovétskou hranici ve vyse
zminéném smyslu, ¢imz se delimitace nové pohraniéni linie ve stfednim
Useku posouvala z Visly dile na Bug. Jesté jednou tedy doslo k pfesunim
Rudé armidy a wehrmachtu na novou linii, coZ se u nékterych némeckych
vojaki setkavalo s nelibosti. Némci museli vyklidit napf. Brestskou pevnost,
ktera se nachizela za Bugem. Nova linie byla navic v nékterych Gsecich pro
Némce ze strategického hlediska nevyhodni, jelikoz se fidila z velké Casti
linii toku fek. V pfipadé Brestu se o tom némecti vojici méli pfesvéddit jiz
v ervnu 1941, kdyZ mistni pevnost (podruhé) dobyvali. Dal3i komplikace
vznikly kupfikladu v Pfemyslu, kde feka San protékd méstem, které se tim
de facto ocitlo uvnitf dvou statnich celka.

Souéisti posledni sovétsko-némecké smlouvy byly rovnéz dva dalsi taj-
né protokoly. Prvni z nich umozioval osobim némecké nirodnosti nebo
némeckym obéanim vycestovat z Gzemi, které se nachizelo pod ,svrcho-
vanost{“ Sovétského svazu. Némecka vlada ziroven prfijala analogicky za-

1 Smérnice ¢. 1 Vojenské rady Béloruského Frontu ze dne 16. zafi 1939, in Michal Gnatowski,
Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi. Fakty, oceny, dokumenty (Bialystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialystoku, 2001), 199, dok. &. 1.

? Whadystaw Anders, Bez ostatnicgo rozdzialu. Wspomnienia g lat 1939-1946 (Lublin: Wydaw-
nictwo Test, 1992), 41, cit. dle Albin Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich I1
Rzeczypospolitej, 1939-1941 (Lb6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Loédzkiego, 1997), 34.
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vazek v pfipadé osob béloruské a ukrajinské nirodnosti, které by chtély
z Némeckem ziskanych Gzemi odjet do SSSR. Druhy tajny protokol mél
pak explicitné protipolsky charakter. Obé strany se v ném zavizaly, ze
»nebudou na svych Gzemich trpét Zadnou polskou agitaci smétujici pro-
ti druhé strané“. Soucasné s tim se zavazaly, ze ,potlaéi takovou agitaci
v zdrodku a budou se v této zileZitosti o vhodnych opatfenich vzijemné
informovat“.3

Osud mezivile¢ného Polska byl vstupem Rudé armady zpedetén. Z po-
hledu Moskvy byla otizka polské stitnosti dofe$ena, zbyvalo jen odstranit
veskeré jeji zbyvajici atributy. Rozhodnutim sovétskych orgint bylo tak
vzapéti zrudeno polské velvyslanectvi v Moskvé, stejné jako polské konzula-
ty v Leningradé, Minsku a Kyjevé. Vzhledem k faktu, Ze ,polsky stat prestal
existovat a v budoucnosti jiz nevznikne® [formulace v prohlsent, které ob-
drzeli polsti diplomaté — T. V.], byl majetek téchto diplomatickych zastou-
peni konfiskovin ve prospéch Sovétského svazu. AZ na osobni intervenci
némeckého velvyslance v Moskvé dostali polsti diplomaté povoleni opustit
SSSR. Po tomto intermezzu dorazili vSichni, véetné Wactawa Grzybowské-
ho, 11. fijna 1939 do Finska.*

Piotr Eberhardt uvadi fadu piikladQ, kdy sovétskd strana retusovala
cokoliv, co jen trochu souviselo s ¢imkoliv polskym. Mapy, encyklopedie,
slovniky — to vie bylo pfepisovino a elasticky pfizpusobovino pottebim
tehdej$iho rezimu. Jako priklad sovétské interpretace kritickych udalosti
uvedme Velkou sovétskou encyklopedii z roku 1940, kterd pod heslem ,,Pol-
sko“ obsahovala nasledujici formulaci: ,,Imperialistické a reakéni Polsko, za-
loZené na socidlnim a nirodnostnim Gtisku polskych pant a burzoazie, bylo
[roku 1939 - T. V] dostiZzeno dé&jinnym koncem.*

Sovétskym vedenim §ifena teze o ,ziniku polského stitu® zacala byt
aplikovana i na samotnych vychodopolskych Gzemich. Nyni totiz jiz na Gze-
mi tzv. ,Zipadniho Béloruska® a tzv. ,Zapadni Ukrajiny“ zadalo Gvodni
déjstvi procedury unifikace teritoria podle sovétského vzoru.

3 Tajny protokét do niemiecko-sowieckiego uktadu o granicy i przyjazni w sprawie wspdtdzia-
lania w zwalczaniu polskiego ruchu oporu, in Edward Koztowski, ed., Agresja sowiecka na Pol-
ske w Swietle dokumentiéw, 17 wrzesnia 1939. T. 1, Geneza i skutki agresji (Warszawa: Bellona,
1994), 231, dok. &. 127.

* Wladyslaw Kulski, ,Pamigtnik bytego polskiego dyplomaty®, Zesgyty Historyczne &. 42 (1977),
159-60, cit. dle Piotr Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945 (Warszawa: Editions Spo-
tkania, 1997), 56.

5 Bol’Saja Sovetskaja Enciklopedija, €. 46 (Moskva: 1zd-vo Moskva, 1940), 346, cit. dle Eberhardt,
Polska granica wschodnia, 66.
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O vitini Rudé armady na kresdch a o tom, co s tim souviselo...

Pocatedni obdobi prvni sovétské okupace vytvafi konotace s jednim
z podstatnych prvkd polské kolektivni paméti vztahujicich se k tomuto
obdobi, kterym je fenomén masového vitini pfichizejici Rudé armady
nepolskym, zejména zidovskym obyvatelstvem. Chceme-li analyzovat si-
tuaci, jez na vychodopolskych Gzemich béhem Gvodniho obdobi sovét-
ské pfitomnosti (tzn. do konce vlidy vojenské administrativy dne 1. fijna
1939) panovala, je nutné v prvé fadé nalrtnout vychozi{ podminky této
situace. Jeji vnéjsi rimec tvofil kolaps struktur polského stitu, coz mélo
za nasledek urcitou dobu trvajici mezidobi, v jehoz prubéhu mezitim jiz
zanikly struktury polské, ale jesté nedoslo ke vzniku plnohodnotné, fun-
gujici sovétské administrativy. Toto obdobi netrvalo na uvedenych Gze-
mich vSude stejné dlouho. Vzhledem k slabé rozvinuté infrastrukture tak
existovala naptiklad mista, kde se o padu Polska dozvédéli aZ se znaénym
zpozdénim.

Na tomto Gzemi nastalo jakési interregnum, jehoz quasivileéné kulisy
(mezi SSSR a Polskem nebyl vile¢ny stav) tvofily jednak do hloubi teritoria
se valici masy sovétskych armad, jednak dezorientované polské jednotky,
které na nékterych mistech kladly odpor, ale vétS$inou se vzdavaly nebo
ustupovaly na Gzem{ sousedni Litvy, Loty$ska, Madarska a Rumunska. V z4-
padni ¢asti budouciho sovétského ziboru se navic dosud nachizely v da-
sledku vlastnich vojenskych operaci rovnéz oddily wehrmachtu.

Autochtonni obyvatelstvo bylo od poéitku pod vlivem intenzivni sovét-
ské propagandy akcentujici ddvny chlopsky, v tomto smyslu antipolsky (pro-
tiflechticky) antagonismus. Jednotlivé etnické, sociilni a politické struktury
reagovaly na pfichod Sovétl odlisnym zptsobem. Na celém teritoriu byla
situace velmi nepfehledna. Na misté zavladl rizného stupné intenzity zma-
tek, zpGsobeny prekvapivou zprivou o pfichodu Rudé armady.

Dulezité je také pfipomenout, ze pokud budeme vitini vojika Rudé ar-
mady coby osvoboditele chipat jako reflexi zmény tehdejsich reilii, pak $lo
pouze o bezprostiedni reakci autochtonniho obyvatelstva. Je tudiZz nutné
mit stile na zfeteli, Ze bezpochyby existovala urditd ¢ast obyvatelstva, kteri
vudi nové situaci zaujala vice ¢i méné inertni postoj, i kdyz jeho kvantifika-
ce je pfinejmensim diskutabilni. Zcela na misté je tu maximalni opatrnost
a kriti¢nost vadi existujicim zdrojum. Podivejme se na nékteré priklady a si-
tualni kontexty, jez doprovizely pfichod ,,osvoboditelt“ na vychodopolské
teritorium, v podobé, v jaké se zachovaly v literatufe a pramenech.
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Marek J. Chodakiewicz cituje polskou svédkyni pfichodu Rudé armady
do Brestu Litevského:

»Do Brestu vkrocila koncem mésice Ruda armada, mistni Zidovska po-
spolitost ji vitala chlebem, soli, kvétinami a vykfiky: ,Nase armida pfisla.*
Od té doby Polici &asto od Zida slychavali: ,Ty polska drzko, my ti ukiZe-
me." Nikdy nezapomenu na obraz polského policisty, kterého zidovsky dav
vlekl po ulici a nelidsky mu spilal a plival na néj.“¢

Kontext, v némz se ,vitini“ sovétského pfichodu odehrivalo, byl nic-
méné proménlivy. Napfiklad volyriské méste¢ko Kopyczynce, jak vzpomina
jeden z polskych vojakt, bylo celé véetné pfitomnych polskych jednotek
presvédéeno, ze rudoarméjci jdou Polsku na pomoc:

sDostali jsme rozkaz nestfilet, Ze nim bolSevici jdou na pomoc. Podi-
vali si s na§imi dustojniky ruce, nikdo nevédél, co se déje, ale vypadalo to
opravdu, jako kdyby nim [rudoarméjci — T. V] pfi§li na pomoc. Néktefi nasi
vojaci na né hazeli kvétiny. Starosta mésta hovofil z balkénu o tom, Ze ted
Némce porazime.*’

Ben C. Pinchuk ziroven i mezi témi Zidy, ktefi se podileli na vitini
Sovéty, rozlisuje nékolik socidlnich vrstev:

»Prosovétské sympatie nebyly vyjadfoviny rovnomérné viemi socialnimi
skupinami Zidovského spoledenstvi kresi. Mezi vitajicimi bylo moZno vyélenit
nékolik dominujicich skupin. Pfevlidala mladez, chudina a uprchlici, jejichz
pocet nékdy dosahoval desitek (jako v piipadé jihovychodniho Polska) tisic.“®

Mose Kleinbaum, jeden z Celnych predstaviteld sionismu v predviled-
ném Polsku, pak o pfichodu Rudé armady do Lucku na Volyni napsal:

»Skupinu zidovskych komunistu vitajicich sovétské vojiky potleskem
a skandovanim neslo pfehlédnout. Tato skupinka nebyla pfili§ poéetna, ale
svym hlasitym chovanim pfitahovala pozornost okoli.”

o

Maria Borkowska, ,Witali Sowietéw chiebem i solg“, Gageta Polska, 10. Gnora 1994, in Ma-
rek J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wipélistnienie, zaglada, komunizm (Warszawa:
Fronda, 2000), 124.

Hoover Institute (HI), Polish Government Collection (PGC) dotazniky &. 4102, 10015, 10204;
Anders Collection (AC), dotaznik ¢&. 4307, 12644, cit. dle Jan T. Gross, Upiorna dekada: Tigy
eseje o stereoypach na temat Zydow, Polakdw, Niemcow i komunistow, 1939-1948 (Krakbéw: To-
warzystwo Autorédw i Wydawcdw Prac Naukowych ,,Universitas®, 1998), 64.

Ben C. Pinchuk, Shtetl Jews under Soviet Rule 1939-1941: Eastern Poland on the Eve of the Holo-
caust (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1991), 28.

Moshe Kleinbaum’s Report on Issues in the Eastern Polish Territories 12 March 1940, in Nor-
man Davies, Antony Polonsky, eds. Jews in Eastern Poland and the USSR 1939-1946 (London:
Oxford University Press, 1992), 285, cit. dle Marek Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze sowiec-
kim. Stosunki polsko-gydowskie na Ziemiach pétnocno-wschodnich I Rxecgypospolitej pod okupacja
sowieckg, 1939-1941 (Warszawa: Fronda, 2006), 52.
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Sami Sovéti, jak je patrné z nisledujictho pramene, byli reakei autoch-
tonnich obyvatel pfekvapeni. Lev Mechlis, tehdy $éf hlavni politické spravy
Rudé armady, odeslal do Moskvy oficialni hliseni tohoto znéni:

»Ukrajinské obyvatelstvo viti na$i armadu jako opravdové osvoboditele.
Jiz Celni jednotky jsou zasypavany kvétinami; obyvatelstvo viti nase velitele
a vojaky, rozdava jim jablka, pirohy, vodu atp. Ulice jsou plné lidi, néktefi
plaou radosti.“1°

Vsechny vyse zminéné obrazy tehdejsich udalosti maji nékolik spole¢nych
jmenovatelt, z nichZ jsou nejvice patrné subjektivni zabarveni a velkd mira
emoci. Je to pochopitelné, ale jen trochu kriti¢téjsimu pozorovateli musi byt
zaroven ziejmé, ze mnoho lidi si pfichod Sovéta interpretovalo po svém.

Jan T. Gross uvadi zmiruje fadu svédectvi, kdy Ukrajinci na mnoha mis-
tech vitali Sovéty mavinim modrozlutymi ukrajinskymi vlajkami.! Ke sku-
teénosti, ze Ukrajinci ve vétsiné piipadl prichizejici sovétské vojaky vitali,
se priklani i Bogdan Musial .2

V piipadé béloruského (tutejiiho, tj. mistniho) obyvatelstva lze identifi-
kovat dvé badatelské interpretace zpusobu, jakym vnimalo pfichod Sovéta.
Jedna ¢&ast autorl ztotozniuje Bélorusy s vice ¢i méné explicitni prosovét-
skou podporou v podobé aktu vitini.”® Druhi ¢4st oproti tomu hodnoti po-
stoje Bélorust v poc¢ateénim obdobi sovétské okupace diferencovanéji, na-
jdeme tu spiSe pfiklon k nidzoru, ze vyznamné &isti béloruské populace byl
pfichod Rudé armady jednoduse lhostejny a jeji reakce byla spise pasivni.'*

Reakce Zidovského obyvatelstva na pfichod Rudé armady je v literatu-
fe hodnocena jako jednoznaéné pozitivni. Néktefi autofi zduraziuji velky
podil mladeze,” v jinych pfipadech je zminéna jeji komunistickd orienta-

10 Meldunek szefa gtéwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej i Floty, komiszarza ar-
mijnego | rangi L. Mechlisa do ludowego komisarza obrony, marszatka K. Woroszylowa,
i sekretarza generalnego KC WKP(b), J. Stalina, in Koztowski, ed., Agresja sowiecka, 187-93.

HI, AC, dotaznik &. 12349; PGC dotazniky &. 2650, 2655, 7135, 7147, 7159, 8933, Dolina,13;
Kalusz 1; Nadworna 18; Bébrka 2; Krzemieniec 3, cit. dle Gross, Upiorna dekada, 64-65.

12 Bogdan Musial, Konterrevolutiondre Elemente sind 2u erschieffen: Die Brutalisierung des deutsch-
-sowjetischen Krieges im Sommer 1941 (Berlin: Propylien Verlag, 2000), 48.

3 Musial, Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschieffen, 55; Pinchuk, Shtetl Jews under Sovier
Rule, 29.

1 Andrzej Zbikowski, ,Zydzi polscy pod okupacja sowiecka, 1939-1941%, in Studia % dzicjéw
Zydéw w Polsce (Warsawa, 1995), 62-63; Marek Wierzbicki, ,Stosunki polsko-zydowskie na Za-
chodniej Bialorusi“, in Pawel Machcewicz, Krzysztof Persak, eds., Wokdt Jedwabnego (Warsza-
wa: Instytut Pamieci Narodowej, 2002), 138; Jan T. Gross, Revolution from Abroad: the Soviet
Conquest of Poland’s Western Ukraine and Western Belorussia (Princeton: Princeton University
Press, 2002), 31.

5 Musial, Konterrevolutiondre, 57.
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ce.! Néktefi autofi jsou presvédéeni o masovém rozméru pozitivni reak-
ce,” jinde zase najdeme nizor, ze rudoarméjce vitala pouze ¢ast zidovské
populace.’®

Skute¢nost, ze Rudi armida na mnoha mistech neptsobila dojmem,
ktery by nasvédéoval tomu, Ze pfichizi s jinymi nez pratelskymi Gmysly
(sama se prohlasovala za osvoboditele), musela mit na obyvatelstvo kresi
bezpochyby vliv. Pro vétSinu autochtonniho obyvatelstva byl vsak pfichod
Sovétl nejspis velkou neznimou, coz v souvislosti s halasnou propagandou
muselo svadét k tomu, ze si lidé vykladali vstup rudoarméjcti na Gzemi
Polska po svém.

Zaroven je ale tfeba vzit v Gvahu tu skuteénost, Ze nemame a nikdy ne-
budeme mit k dispozici dostatek (daju, které by nim umoznily spolehlivé
a plné dolozit rozsah, intenzitu a strukturu vztahu mistnich lidi ke vstupou
nové moci na vychodopolski Gzemi. Precizovat tento fenomén jednoduse
nelze. O tom, ze néktefi autochtonni obyvatelé Rudou armadu vitali, kdyz
tuto skuteénost shodné dokladaji polské, sovétské a také izraelské prameny,
jisté nemtGze byt pochyb. Pochybnosti oviem budi jednak kolikrit velmi
povrchni interpretace tohoto jevu, jednak evidentné pfitomna generalizace
(masy, davy, skupiny) ve vztahu k jednotlivym etnikim. Svédectvi v fadech
stovek, s nimiz pracoval Jan T. Gross a jejichZ obsah je velmi zobecriujici,
plny stereotypt a emoci, tak mohou svidét ke klamné domnénce, Ze vérné
odrizeji tehdejsi udalosti.

Domnivime se vsak, Ze se v tomto pfipadé jedna stile o jeden a tyz typ
pramene pochizejici od respondentl, u nichz Ize do velké miry predpo-
kladat podobné prozivani tehdejsich udalosti. Jinymi slovy feeno, zna¢na
kvantita a Casto stejnorody obsah jim dodavaji navenek velmi vysokou vy-
povédni hodnotu. Ta nemusi byt nepravdivd nebo néjak manipulovani, ale
vzdy je nutné zachovat k ni kriticky pfistup, protoze je ojedinéla. A pravé
na tomto ptikladé je dobfe vidét problém hodnoceni udilosti celé prvni
sovétské okupace vychodniho Polska v letech 1939-1941, jelikoz z pocatku
neexistovaly ani Zadné jiné zdroje, s kterymi by bylo mozno tyto prameny
konfrontovat. Obraz daného obdobi si uz jeho soudasnici logicky vytvateli
na zakladé¢ jednoho vyluéného informaéniho zdroje, ktery vzhledem ke své-

16 Teresa Prekerova, ,The Jewish Underground and the Polish Underground, in Polin: Studies in
Polish Jewry 9 (1996):149, Oxford : Basil Blackwell for the Institute for Polish-Jewish Studies,
151-53, cit. dle Musial, Konterrevolutionire Elemente sind zu erschieffen, 57.

7 Chodakiewicz, Zydzi i Polacy, 124, 126; Jerzy R. Nowak, 100 klamstw J. T. Grossa o gydowskich
sgsiadach i Jedwabnem (Warszawa: Wydawnictwo von Borowiecky, 2001), 91.

18 Andrzej Friszke, Polska. Losy paiistwa i narodu 1939-1989 (Warszawa: Iskry, 2003), 25.
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mu obsahovému monopolu vytvifel do znaéné miry netplny (,neobjektiv-
ni“) obraz tehdejdich redlif. Vznikalo tak jakési ,pahylové poznini“, které
pusobilo na okoli a vytvarelo do uréité miry zkreslenou pfedstavu o po-
mérech v podobé stereotypu Polikd jako ez bloc vlastenct a obéti na jedné
a piislusnikd minorit v lep§im pfipadé jako pasivnich (schvalujicich) nebo
aktivnich (Skodicich) kolaborantl na druhé strané. Tehdej$i autory, ktefi
z tohoto typu prament Cerpali a snazili se je kriticky interpretovat, lze jen
sotva obvinit z nepoctivosti, jelikoZ za danych okolnosti se stézi dalo udélat
vice, nicméné problém redukovaného poznani pretrvaval i dal.

Uvedme nyni nékolik pfiklad@, na nichZ se pokusime znizornit rizné
situaéni kontexty, které vznikaly béhem prvnich momentt pfitomnosti So-
véth na vychodopolskych Gzemich.

Marek Chodakiewicz cituje svédectvi, jez popisuje pfichod rudoarméjct
do Pfemyslu:

»Masy zidovstva se valily sem a tam. A vsichni byli rozjasani, plni zpup-
nosti a arogance. Viechna ta holota a kanilie vylézala z Gkrytd a bez osty-
chu se zacala vSude roztahovat. Vylohy obchodta byly vyzdobeny portréty
Lenina, Stalina, Molotova, VoroSilova a ostatnich bolSevickych pohlavara.
Zidé méli radost, vykfikovali protipolski hesla, jako jedna Zidovka, kteri
fikala druhé na Frantiskinské ulici: ,Netusis, jak jsem rida, ze Sovéti prisli.‘
[Poviimnéme si, Zze Poliky vypozorovani radost z ptichodu Sovétl je zde
ekvivalentem protipolského postoje — T. V.].“V

Dalsi svédectvi ze stejného mésta nabizi biskup Wojciech Tomaka:

»Dne 28. zafi vpochodovala do Pfemyslu ve sméru od Lvova sovétska
vojska a obsadila ¢4st mésta na jizn{ strané Sanu [vétdi, pravobfeZni ¢4st
mésta — T. V.]. Polské obyvatelstvo z@stalo v domech. Ale Zidé je houfné
vyrazili vitat. Viude vlily rudé hvézdy a prapory. Mladé Zidovky podavaly
vojakam kvétiny. Mladi Zidé ihned pomihali Sovétim, nejdfive jim délali
pruvodce, pozdéji jim pomahali pfi konfiskacich rtznych véci. Mné vzali
napfiklad radio a psaci stroj.“®

Pomineme-li jednak zjevny sklon generalizovat, jednak judeofobni ak-
cent obou vypovédi, mazeme ptipustit, se néktei? Zidé v Premyslu skuteéné
Rudou armidu vitali. Podle naseho nizoru v§ak v zrovna tomto piipadé méla

 Jan Smotka, Przemysl pod sowieckg okupacig. Wspomnienie 2 lat 1939-1941 (Przemysl: Towar-
zystwo Przyjaciél Nauk w Przemyslu; Regionalny O$rodek Kultury, Edukacji i Nauki w Prze-
myslu, 1999), 34-35, cit. dle Chodakiewicz, Zydz: i Polacy, 127.

2 Wojciech Tomaka, ,,Fragment kroniki parafii katedry obrzadku lacihskiego w Przemyélu do-
tyczacy sytuacji w Przemyslu we wrzeéniu 1939 r.% in Tomasz Bereza, ed., Lwowskie pod oku-
pacjg sowieckg (1939-1941) (Rzeszdw: Instytut Pamigci Narodowej, 2006), 38.
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na tuto skute¢nost vliv jind udélost, nikoliv pouze holy fakt pfichodu rudo-
arméjcu. O této skute¢nosti v citovanych vypovédich nenajdeme zminku, ale
bez jeji znalosti je celkové vyznéni podobnych svédectvi zavadéjici. Jak bylo
naznaleno vyse, vstoupila jesté pred 17. zafim na mnoha mistech do budou-
ci sovétské okupaéni zény némecka armada. Privé v Pfemyslu stadili Némci
predtim, neZ mésto z vétsi ¢asti opustili, spachat jeden z nejvétsich masakra
zidovského obyvatelstva béhem zafi 1939, kdyz tu mezi 17. az 19. zafim
1939 na biehu Sanu zastelili celkem 102 mistnich Zid&. Mezi zavrazdénymi
obétmi byla Zidovska elita mésta véetné advokitl a obou rabin.?!

Lze jen stézi predpoklidat, Ze by se tato skuteénost neprojevila ve vzta-
hu mistnich Zid& k pFichizejicim Sovétam. Zcela na misté je postuldt, Ze
i na dal$ich mistech, na kterych do¢asné pobyvaly némecké jednotky (Biatys-
tocko, zapadni Podlesi), doslo k zloé¢inim podobného charakteru. Udélosti
tohoto typu mély pak vliv na skute¢nost, ze dochizelo k Zidovské migraci
v Fadech desetitisict osob ze zdpadnich a centrilnich vojvodstvi smérem
do budouciho sovétského ziboru. Podle izraelského historika Ben-Ciona
Pinchuka tvofil podil uprchlikl mezi Zidovskym obyvatelstvem kresi dva-
cet procent.?

Jak ale uspéjeme s argumentem tykajicim se strachu zidovského obyva-
telstva z Némcu jako divodu pro vitini Sovétt na téch Gzemich, na ktera
wehrmacht v zafi 1939 nedosahl? Tady je situace mnohem slozitéjsi, jelikoz
drtiva vétsina zidovskych vypovédi je zisadné ovlivnéna pozdéj§im prozit-
kem holocaustu. Andrzej Zbikowski, jenZ se timto problémem zabyval, vy-
destiloval z mnozstvi Zidovskych prament takova svédectvi, které pochizeji
jesté z obdobi 1939-1941 a v nichZ je ¢asto patrny prvek strachu z Némca
a nasledna dleva ve chvili pfichodu Rudé armady.

Marek Wierzbicki s timto obrazem nesouhlasi. Podle jeho nizoru méla
obava pfed Némci pouze marginilni vliv v nékolika vétsich méstech, v nichz
se objevili uprchlici z centralnich a zipadnich vojvodstvi. Poukazuje pfitom
na to, e u ZidG na kresdch byl obraz némeckého vojika spojovin s jeho
charakteristikou z obdobi konce prvni svétové vilky jako kulturniho a dis-

% Zbigniew K. Wojcik, ,Okupacja i konspiracja w regionie przemyskim (1939-1941), Studium
poréwnawcze®, in Piotr Chmielowiec, ed., Okupacja sowiecka ziem polskich w latach 1939-1941
(Rzesz6w-Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej, 2005), 60; Srov. fotografie v publikaci Za-
glada Zydéw na Rzeszowegyinie. Album pamigci, (Warszawa—Rzeszéw: Instytut Pamigci Naro-
dowej, 2004), 35.

2 Pinchuk, Sheetl Jews under Soviet Rule, 107.

B Andrzej Zbikowski, ,Jewish Reaction to the Soviet Arrival in the Kresy in September 1939%,
Polin, 13 (2000): 66-68.
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ciplinovaného vojika, ktery se k civilnimu obyvatelstvu choval piivétivé.?
Podle naseho nizoru lze strach z Némct jako pohnutku k vitini Sovéta
do urcité miry pfijmout — predevs§im v takovych mistech, kde doc¢asné po-
byvala némeckd armada. Na Gzemich, kterd se nachizela ¢im dal tim vice
na vychod, tento faktor pravdépodobné predstavoval spiSe okrajovou zile-
zitost (i vzhledem k slabé rozvinuté infrastruktufe).

Dalsi situaéni kontext, ktery spoluvytvafel prvotni reakci obyvatel v mo-
mentu vstupu Rudé armady do jednotlivych mést a obci na vychodopol-
skych Gzemich, vyplyval z politickych Gkold, jimiz byli néktefi rudoarméjci
ve funkei politickych pracovnikd a tzv. agititort povéfovani. Celni sovétské
jednotky na mnoha mistech organizovaly shromiZzdéni mistniho obyva-
telstva, na nichz ,vysvétlovaly“ davody svého ,,osvobozeneckého poslini®.
Na takovych akcich dochazelo k ,diskusim“ o utvofeni nové mistni spravy,
byly organizoviny besedy, promitaly se sovétské filmy, rozdavaly se razné
propagaéni materialy, které ,,objastiovaly” tehdejsi mezinirodni situaci, ja-
koz i vyhody sovétského politického a Gstavniho systému:

»20. zari 1939 ve 20.00 se cely prapor soustiedil v lesiku dva kilometry
od Koseva [Olsztyn — T. V.]. Nésledujiciho dne bylo ve mésté zorgani-
zovino shromazdéni za Gdasti ti{ tisic lidi. Komisafi a dstojnici praporu
pomohli pfi vytvifeni méstského sovétu a pfi vyzbrojovani mistniho oddilu
[,ndbor do ob&anskych milici nebo délnickych gard - T. V.].“»

Velké mnoZstvi prament poukazuje v této souvislosti na jeden spole¢ny
znak téchto akci, kterym byl zjevny rozpor mezi propagandou a skute¢nym
vzhledem sovétskych vojaku a také vSeobecny udiv nad jejich podivnym
chovinim a riznorodymi projevy, které rozhodné nebudily dojem pfichodu
reprezentantl nadfazeného spolecenského systému.

V polském prostfedi dodnes koluji popisy Gsmévnych situaci, k nimz
dochizelo pfi kontaktu mistnich obyvatel s rudoarméjci. Legendarni je vtip
o sovétském agititorovi, ktery mél pfi popisovani reality Stastného Zivota
v SSSR dostat z pléna otizku, zdali maji v Sovétském svazu pomerande,
na coz doty¢ny odpovédél, Ze v SSSR maji mnoho ,toviren®, ve kterych je

ve velkém vyrabéji.%

% Wierzbicki, Zydzi i Polacy, 56.

¥ Dziennik dziatah bojowych 172 samodzielnego batalionu czolgdw 29 Lekkie Brygady Pancer-
nej, in Edward Koztowski, ed., Agresja sowiecka, T. 3, Diatania Frontu Biatoruskicgo (Warsza-
wa: Bellona, 1995), 168, dok. &. 85; srov. Glowacki, Sowzec wobec Polakéw, 39-40.

% Krzysztof Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce, 1939-1941 (Biatos-
toccgyzna, Nowogrodegyzna, Polesie, Wileiiszcgyzna) (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm,
2001), 153.
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Rozsifeni a i mimo Polsko znima byla ,slabost® sovétskych vojakt
pro hodinky véeho druhu, coZ se v praxi projevovalo tak, ze nepohrdli ani
ssubstituty” v podobé kompast no$enych na rukou ¢i budikd zavésenych
na krku. Nékde se mistni obyvatelé po prvnich podobnych zkuenostech
naudili dotazy rudoarméjcli na pfesny Cas ignorovat. Podobné pfitahovala
»osvoboditele“ napf. jizdni kola ¢i jiné spotfebni zbozi. U mistnich obyvatel
vyvolavala bojova technika a predevsim jeji pocty adiv, podporovany rovnéz
zjevnym kontrastem kvality této techniky a skromného vybaveni fadovych
jednotek.” Mistni obyvatelé v nékterych ptipadech chodili na ,,mitinky“ po-
dobného druhu predeviim ze zvédavosti, svou Glohu musela jisté sehrat
také davova psychéza, jelikoz bezpochyby slo v o¢ich mistnich o mimorad-
nou udailost. Nékterd svédectvi vypovidaji o tom, ze v nékterych lokalitich
bylo publikum podobnych akci vytvafeno silou nebo pod nejraznéj$§imi po-
hrazkami. Marek Wierzbicki zaznamenal tuto vypovéd z pinského okresu:

Po nékolika hodinach pfijel jakysi politruk, ktery chtél bezodkladné or-
ganizovat pfivitini Rudé armady, ale jaksi se mu to nedafilo. Po chvili se
objevily tfi mné neznimé osoby, které s rudymi ciry v jedné ruce a s revol-
very ve druhé zacaly vyhanét lidi na ulici.®

V této souvislosti je tfeba zminit jednu nezanedbatelnou okolnost, jez
doprovizela prvni momenty sovétské pfitomnosti na kresdch. Vojensky sovét
Béloruského frontu vydal jiz 16. zafi 1939 usneseni éislo jedna ,,O obsazeni
Zipadniho Béloruska a Zipadni Ukrajiny a poskytnuti pomoci utiskova-
nym bratrskym nirodim: béloruskému a ukrajinskému®. Jednalo se de facto
o instrukcee, jak maji jednotky Rudé armady na obsazovanych vychodopol-
skych Gzemich postupovat. Doéteme se v ném mimo jiné i o skute¢nosti,
ze sovétské jednotky mély ,ihned po vstupu do toho ¢i onoho mésta zadit
tvofit prozatimni sprivu®.?

V praxi to znamenalo, Ze ve vétSich méstech se kromé politického pra-
covnika Rudé armidy a jednoho predstavitele NKVD, ktef{ byli se do or-
ganQ prozatimni spravy ustanoveni ad hoc, ,volila“ také jedna osoba z fad

7 Marcin Kopf, ,Tamten czas. Czeé¢ 111, Rocznik Lubaczowski 7 (1997), 198., cit. dle Tomasz
Bereza, Obrag czerwonoarmisty na okupovanych ziemiach polskich (1939-1941) w dokumentach,
wspomnieniach i relacjach, in Chmielowiec, ed., Okupacja sowiecka, 15.

% Piotr Stepieni, Instytut Polski i Muzeum Generala Wladyslawa Sikorskiego (IPMS), sbirka
138/253, svédectvi & 9993, cit. dle Marek Wierzbicki, Polacy i Bialorusini w zaborze sowieckim.
Stosunki polsko-biatoruskie na giemiach pétnocno-wschodnich Il Rzecgypospolitej pod okupacig so-
wieckg, 1939-1941 (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, 2000), 53.

 Postanowienie Rady Wojennej Frontu Biatoruskiego Nr 1. Scisle tajne FGAGO, E E 9, op. 33,
d. 3, folial 3, cit. dle Wierzbicki, Polacy i Zydzi, 84; srov. Jasiewicz, Pierwsi po diable, 128.
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mistniho proletariitu a jeden zistupce levicové inteligence. Politi¢ti pracov-
nici Rudé armady organizovali takova ,,volebni“ shromazdéni obyvatel mést
a vétsich obci, kterd vytvarela iluzi demokratické volby. I pfes skuteénost,
ze se na nékterych mistech diskutovalo, vysledné obsazeni orgina Proza-
timni spravy bylo mozné pouze se souhlasem politrukd Rudé armady, ktefi
nakonec dosazovali na takové pozice ty osoby, které sami uznali za vhodné.

Za jakych okolnosti se lidé takovych ,quasivolebnich® akei Gcastnili, se
lze pouze domyslet. Néktefi se jich zacastnili jisté dobrovolné — napt. ze
zvédavosti ¢i pod vlivem propagandy, ale na jinych mistech, jak doklada
nasledujici svédectvi, k tomu naopak byli nuceni proti své vali:

sToho dne — 17. zafi byla usporidana v§eobecni schize viech obyvatel
vsi za Ulelem vytvofeni mistniho vyboru. Lidé na schdzi §li s velkou ne-
chuti. Jeden pfisluinik NKVD chodil spolu s milicionafi od domu k domu
a vyhanéli lidi na schizi. Ve chvili, kdy se lidé shromazdili, bylo oznimeno
slozeni vyboru. Pfedsedou byl NKVD jmenovin drobny zemédélec Andre;j
Slonim a jeho zistupcem mistni milicionaf Rutko.“*®

Muzeme se pouze dohadovat, jak se jednotlivé nirodnosti k podob-
nym podnikiim stavély. Polaci jisté neméli mnoho davodu se jich Géastnit,
naopak pro Zidovskou, béloruskou ¢i ukrajinskou populaci predstavovaly
podobné akce alesponi hypotetickou prilezitost k zlepSeni Zivotnich pod-
minek. Tato Gvaha mi své opodstatnéni, ale je na misté rovnéz teze, ze pfi-
padni masova Ucast nepolského obyvatelstva na takovych akcich vypovida
mnohem vice o jejich situaci v Druhé republice nez o vztahu k Sovétskému
svazu. Ten byl na rozdil od velké chudoby, jez patfila k béZnym atributim
zivota zna¢né Casti autochtonnich obyvatel, velkou neznimou. Na mis-
té byl také jisté pragmatismus sovétské strany, kterd v takovych situacich
preferovala nepolské obyvatele nikoli kvéli tomu, Ze $lo o Zidy, Bélorusy
a Ukrajince, ale hlavné proto, Ze Polici neméli o spoluprici s ,,osvoboditeli®
zijem, a také vzhledem k jejich mens$imu zastoupeni v niz$ich socidlnich
vrstvach. V situaci, kdy byla Gc¢ast na takovych akcich veskrze formalni po-
vahy vynucovina pod pohrtzkou nasili, byla nirodnost faktorem, ktery jisté
nehral vabec zadnou roli.

Treti situaéni kontext tvofi korelace mezi prvotni reakci autochtonniho
obyvatelstva (véetné vitini) a jevy doprovazejicimi zinik mocenskych struk-
tur polského stitu. Tyto skuteénosti mély konotace jednak kriminalni pova-

*Vypovéd E H., hajného z Rubiezowa, obec Zaostrowiecze, rel. 2667, Nieswiez, Archiwum
Wschodnie — Hoover Institute (AW-HI), cit. dle Wierzbicki, Polacy i Zydzi, 84; srov. Glowacki,
Sowieci wobec Polakéw, 40-41.

93



hy, jednak primitivniho nacionalismu. Jak bude dolozZeno niZe, vyznamnym
zptsobem ovlivnily celkovou situaci na vychodopolském teritoriu béhem
obdob{ vojenské administrativy (do 1. f{jna 1939). Zmifime na tomto misté
jeden velmi zavazny fakt, ktery mél pro uritou ¢ast autochtonniho obyva-
telstva béhem prvnich dni sovétské pfitomnosti na kresdch vizné nasledky.
Kolaps polského stitu s sebou nesl i tu skuteénost, Ze do momentu ustaveni
sovétského ,ifadu® existovalo po urcitou dobu bezvladi, jehoZz vyznamnym
atributem byl nartst kriminality a aktivizace spodiny spole¢nosti, na éemz
se nemalym dilem podileli sami Sovéti.

Za tfadovymi jednotkami Rudé armady postupovaly operaéni skupiny
NKVD, jejichz Gkoly vymezovala Berijova smérnice z 15. zAaf{ 1939, ve které
nalezneme mimo jiné (bod 7) toto zadéini: ,,Obsadit véznice, provéfit vechny
vézné. Propustit vSechny véznéné za revoluéni nebo protistitni ¢innost.“!

Krzysztof Jasiewicz hodnoti tyto jednorizové ,,amnestie®, v jejichz da-
sledku se na svobodé¢ ocitlo neurcité mnozstvi obycejnych zlocinct, jako
velmi dramatickou skuteénost, jez méla pro autochtonni obyvatelstvo ne-
blahé nasledky.?? Patrné se nim nikdy nepodafi kvantifikovat, kolik tako-
vych jedinch se dostalo z vychodopolskych vézeni na svobodu, ale stéZi si
Ize délat iluze o preciznosti, s jakou Sovéti providéli podobné ,selekce®.
Analogicky se lze pouze domnivat, jak se takové osoby po opusténi véznic
zachovaly nebo do jaké miry je ovlivnily prvni reakce mistnich lidi na pfi-
chod rudoarméjct. Alespori na nékterych mistech totiz mohla v souvislosti
s narGstem obecné kriminality provazejicim kolaps statni moci vzniknout
korelace mezi ,vitinim®“ na strané jedné a jedninim téchto ,propustén-
ci na strané druhé. Vitini pak mélo vyznam jako dleva z dosavadniho
siluzorniho Fadu“, jelikoz fada propusténych véziat mohla vnimat pfichod
sovétské moci jako hlavni pfi¢inu svého propusténi z vézeni, poskytujici
moznosti pokraCovani v kriminalnich aktivitich, coz dokonce mohlo zis-
kat i nidech quasilegitimity, pokud je zaméstnavala sovétski administrativa
nebo jim alesporni dala volnou ruku.

Teréem kriminalnich excest, ke kterym ¢asto dochéizelo nejen v dusled-
ku podobnych amnestif, ale patrné i vzhledem k vzniklé iluzi beztrestnosti,
se stavaly v prvni fadé nejmajetnéj$i osoby, které byly v drtivé vétsiné polské
3 Zachodnia Biatorus” 17 X 1939-22 VI 1941. Whydarzenia i logy ludzkie. Rok 1939 (Warszawa:

Oficyna Wydawnicza Rytm, 1998), 71-73, dok. &. 2.
32 Jasiewicz, Pierwsi po diable, 127.
3V literatufe lze nalézt Gdaj, Ze v zAai 1939 bylo ve 104 véznicich na kresdch celkem okolo

23 000 véziih. S. Mora a P. Zwierniak (skuteén jména K. Zamorski a S. Starzewski), Sprawed-
liwosé sowiecka (Roma, 1945), 54, cit. dle Eberhardt, Polska granica wschodnia, 71.
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narodnosti. Obétmi zlocinnosti tak byli zemané, vojensti osadnici, Gfednici
¢i duchovni. Na zakladé badani Krzysztofa Jasiewicze jsme schopni kvantifi-
kovat jednu skupinu obéti poc¢atku sovétské okupace, kterymi byli polsti ze-
mané. Podle Jasiewiczovych zavért bylo béhem prvnich dni na vychodopol-
skych Gzemich zavrazdéno zhruba dvé sté élenti zemanskych rodin, z toho
zhruba dvé tfetiny na Gzemi tzv. Zapadniho Béloruska. Pachatelé téchto
zlodind, které mély pfedevsim charakter loupeznych vrazd, byly podle ného
osoby rekrutujici se ze spodiny autochtonni spoleénosti.**

Neptehledna atmosféra anarchie a chaosu, kterd v této dobé na celém
Gzemi vladla, vyluéuje jakoukoli kvantifikaci podilu autochtonnich obyva-
tel na zlodinnosti (nejen) tohoto typu. Lze se pfiklonit k pohledu Marka
Wierzbického, ktery se domniva, Ze nejvét§i mérou se na kriminalité podi-
lely nejchudsi vrstvy spoleénosti a kriminalni Zivly, jejichZz nirodnost byla
ve méstech previzné Zidovska a na venkové béloruska nebo ukrajinski.?

Vyse zminény nizor je pravdépodobné velmi blizko skute¢nému obrazu
tehdej$ich udilosti, coz lze do zna¢né miry potvrdit nahlédnutim do sovét-
skych fondu. Z nich vyplyva korelace mezi sovétskou propagandou a vy-
buchem protipolské nenavisti, doprovizenym aktivizaci elementarnich lid-
skych pudti u &asti béloruského (tutejsiho) i ukrajinského obyvatelstva. Aby
byla zfejma souvislost, pfipomerime, v jakém ,duchu® se masinérie sovétské
propagandy obracela (v tomto pfipadé) k Ukrajinciim:

»Dost bylo sni$eni polskych pint na ramenou shrbenych bidou. Narov-
nej svyj silny hibet, podpof svou ztrhanou rukou vznik Zapadni Ukrajiny.
Zbranémi, kosami, vidlemi a sekerami bij své odvéké neptitele — polské
pany, ktefi zménili tvoji zemi v bezpravnou kolonii, ktefi té polonizovali,
deptali tvoji kulturu v blaté a zménili tebe a tvoje déti v dobytek, v nevol-
niky. Na Zapadni Ukrajiné jiz neni mista pro pany, statkife a kapitalisty.
Do zbrané soudruzi! Jdeme vim na pomoc, podivime vim bratrskou ruku,
povstarite proti polskym pinim - vas$im odvékym nepfatelGm!“3

Pomineme-li vSechny daldi faktory, které bezpochyby hrily v této sou-
vislosti roli, byla tato propaganda hlavnim spoustécim mechanismem vlny
nasili, ke které na vychodopolskych Gzemich nisledné doslo. Byla tak ¢inn4,
ze to prekvapilo samotné Sovéty, ktefi museli ,operativné korigovat smér

3 Krzysztof Jasiewicz, Zaglada polskich Kreséw. Ziemianistwo polskie na Kresach Pétnocno-Wschod-
nich Rzecgypospolitej pod okupacig sowieckg 1939-1941 (Warszawa: Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN-Oficyna Wydawnicza RYTM, 1997), 79.

3 Wierzbicki, Polacy i Zydzi, 79.

36 Ryszard Szawtowski, Wajna polsko- sowiecka 1939. T. 2(Warszawa: Neriton, 1995), 202.
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nendvisti“. Jiz citovany komisai Lev Mechlis tak jesté 22. zari 1939 hlasil
do Moskvy informace v ,trochu“ odlisném duchu nez o necely tyden dfive:

»Nevrazivost mezi Polaky a Ukrajinci roste, v souéasnosti doslo k akti-
vizaci Ukrajinct, ktefi na mnoha mistech terorizuji polské sedliky. Doslo
k pfipaddm vzijemného vypalovini vsi, vrazdim a loupezim. Byla $iro-
ce rozvinuta ¢innost proti nirodnostnimu antagonismu mezi pracujicimi
Ukrajinci a Polaky za (éelem soustfedéni vsech sil proti pinum-statkaram.
Na Zipadni Ukrajiné nazyvaji Polaky-pany vSechny délniky, malé i stfedni
rolniky, statkafe atp. Prosim o souhlas s Gpravou viude tam, kde je zminka
o polskych pinech tak, aby se hovofilo o panech-statkarich.“*’

Lev Mechlis doklada, ze atmosféra na tzv. Zapadni Ukrajiné byla necely
tyden po ptichodu Sovéti mnohem vice odrazem napéti nirodnostniho neZzli
tfidniho. Toto hlasent je rovnéz reflexi toho, jakou vihu Sovéti pfikladali tfid-
nimu a nirodnostnimu faktoru, kdyZ de facto museli alespori formalné (leta-
ky, prohl4seni) mirnit nevraZivost Ukrajinca vaci vSemu polskému. Arméidni
general G. 1. Kulik hovofil ve svém hlaseni v podobném duchu:

WV souvislosti s velkym narodnostnim atlakem ze strany Polakt dochizi
k vytrznostem mezi Ukrajinci a Polaky, objevuji se hrozby vzijemného za-
bijeni. Je nezbytné, aby vlida vydala prohlaseni k obyvatelstvu, protoze se
cela véc muze zménit v politicky faktor.“

Narodnostni napéti bylo i pfes snahy sovétské moci, ktera jej fakticky
vyvolala, stile pfitomno, o ¢emz svédéi dopis, ktery Mechlis obdrzel dne
25. zaf{ 1939. Je v ném informovin o skutecnosti, Ze v nékterych vsich se
ukrajindti chlops sami hlasi u jednotek Rudé armady s tim, Ze chtéjf jit ,bit
polskou Slechtu®* Z textu smérnice z 3. fijna 1939 jsou patrné existujici
obavy z toho, ze by etnické napéti mohlo ovlivnit zdarny prubéh strategic-
kého cile Sovéty, kterym byly nadchizejici fijnové volby do Lidovych shro-
mazdéni: ,V Zddném pfipadé nedopustit, aby se béhem volebni kampané
rozhotely tfenice mezi délniky raznych nirodnosti.“®

37 Meldunek szefa Gléwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwone;j i Floty, komisarza armijne-
go | rangi L.Mechlisa, do ludowego komisarza obrony, marzatka K. Woroszytowa, i sekretarza
generalnego KC WKP(b), J. Stalina, in Koztowski, ed., Agresja sowiecka, T. 1,209, dok. &. 115.

38 Viz také dok. €. 59 z jiz uvidéného sborniku Agresja sowiecka, T. 2, 1034, cit. dle Wlodzimierz
Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR na okupowanych ziemiach polskich w latach
1939-1941 (, Zachodnia Ukraina® i ,Zachodnia Bialorus”), (Rzeszé6w: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego 2006), 112.

% Pismo Naczelnika Zarzadu Politycznego Frontu Ukraifiskiego J. Pozidajeva do komisarza
armijnego tow. Mechlisovi z 25 wrzesnia 1939, cit. dle Jasiewicz, Zaglada polskich Kreséw, 85.

“Viz dokument €. 170 ze sborniku Agresia sowiecka, T. 2, 253, cit. dle Bonusiak, Polityka ludnos-
ciowa i ekonomiczna ZSRR, 112.
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Kriminalita byla v poditku sovétské pfitomnosti na kresdch Siroce rozsi-
fenym jevem, méla relativné silny nirodnostni podtext, ktery byl disledkem
latentniho antagonismu jiz z dfivéjsich dob. Stala se jakousi normou chovi-
ni, kterd méla predevs§im ve venkovskych oblastech velmi primitivni podo-
bu. Obdobi bezvladi na poéitku sovétské okupace zpusobilo erupci smési
nacionalismu a primitivniho nasili, kterou Krzysztof Jasiewicz vyjadril takto:

»Na kresach vrazdili vSichni: Bélorusové, Ukrajinci, vojici Rudé armady,
ptisludnici [sovétského — T. V.] bezpeénostniho aparitu, zkomunizované
i loupezné bandy, lidé prichizeli o zivot v dasledku ,tzv. lidovych sou-
dd‘ i samosoudd. Zidé &asto vystupovali v roli ,milicion4id’, ale vrazd se
Gcastnili spiSe nepfimo. Zlo¢ina se dopoustéli i néktefi Polici. Existovala
tendence, ze ¢im vy$si civilizaéni Grovenl daného niroda, tim mensi sklony
k loupezim a fyzické eliminaci nepfatel.“!

S timto nizorem se lze do znaéné miry ztotoznit. Obétmi kriminalni-
ho chovani byli prevazné Polici, a to predev§im ze dvou duvoda. Byli jimi
jednak vzhledem ke svému vys$§imu sociilnimu postaveni, jednak nisledkem
nepratelské sovétské propagandy. Ta byla svymi tvlrci sice konstruovina
v tfidnim duchu, ale ¢ast autochtonniho nepolského obyvatelstva ji inter-
pretovala jako ,zelenou® k protiprivnimu jednani vaci vsem Polikim bez
ohledu na jejich socidlni status. Zloc¢innost, ze které sovétskd propaganda
udélala normu, jen dotvafela situaéni kontext prvnich dnt a tydna sovétské
pfitomnosti na vychodopolskych Gzemich a posilovala obecné povédomi
pfipustnosti takového jednani.

Kriminalnich ¢int se dopoustéli ve velkém méfitku i vojici Rudé arma-
dy, v jejichz pfipadé $lo o dusledek ,$oku” z kontaktu s pro né neznimym
prostfedim, ktery mél, jak jiz bylo naznaceno vyse, podobu jakéhosi bizarni-
ho stfetu civilizaci. Sovétsti velitelé se snazili nékolika exemplarnimi tresty
dalsim deliktim rudoarméjct zabranit. Je nicméné sporné, do jaké miry je
znepokojovaly pocetné zlociny viéi autochtonnimu (pfedev§im majetné-
mu - vét§inou polskému) obyvatelstvu, ¢ nakolik $lo o opatfeni v zdjmu
upevnéni kdzné ve vlastnich fadich.”? Novy rezim se choval spise utilitirné

4 Jasiewicz, Zaglada polskich Kresow, 71.

“ Naptiklad dva sovétsti dastojnici byli 21. zaf{ 1939 odsouzeni kazdy k deseti letim za to,
ze béhem rekvizice koni zastielili mistniho obyvatele. K trestu ti{ let ligru s odkladem
na tfi roky byl Vojenskym tribunilem odsouzen zdravotnik Rudé armady I. Zajac, ktery si
»pro soukromé Gcely pfivlastnil jizdni kolo patfici statkafi“, které soud po jedniani mimo-
chodem ptevedl do vlastnictvi SSSR. Stejny rozsudek padl v pfipadé jiného vojika, ktery si
pfivlastnil ,statkdfské“ hodinky. Za vrazdu statkatky Kuntovské, majitelky statku Lyktupy,
byl Vasilij A. Novikov, kandidit VKS(b), odsouzen k trestu smrti zastfelenim. Nékdy se
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tvak{ v tvar chystanym volbim do Lidovych shromazdéni, takze pfilisné vy-
mahani ,prava®, pokud by toto mélo omezovat ty, jejichz hlasy potfeboval,
se nedalo pfili§ olekavat. Pragmatismus, byt jinak zaméfeny, byl vidét i tam,
kde byla ve hie reputace Sovétského svazu jako spojence Berlina, coz maze-
me ilustrovat na prikladé rozkazu lidového komisafe obrany SSSR Klimenta
Vorosilova z 25. zaf{ 1939, jimz nafizoval sovétskym vojakim nikup potra-
vin a krmiva u némeckych kolonistl pouze 2 hotovost a podle trZnich cen
[sic - T. V.]. V tomto piipadé §lo viak patrné také o symptom snahy neudé-
lat cokoliv, co by mohlo narusit velmi dobré vztahy s némeckym spojencem;
rozkaz se totiz objevil pouhé tfi dny pred uzavienim Smlouvy o hranicich
a pratelstvi z 28. zaf{ 1939.%

Ctvrty situa¢ni kontext, ktery ovlivnil prvni dny pFitomnosti Sovétd
na vychodopolskych Gzemich, vznikl v souvislosti s ¢innosti byvalych ¢le-
nd komunistickych stran Zipadniho Béloruska a Zipadni Ukrajiny. V této
souvislosti lze nizorné ukizat, nakolik protichtdnou optikou muze byt
pocateéni obdobi sovétské okupace dodnes vnimano.

Na polemice, jez probéhla mezi polskym historikem Tomaszem Str-
zemboszem a jeho izraelskym kolegou Israclem Gutmanem na strinkich
mésiéniku Wigg, lze vidét, jak jsou z nékterych udilosti, ke kterym béhem
chaotického sledu déni v zafi 1939 na vychodopolskych Gzemich doslo,
vyvozoviany zcela opa¢né zavéry. Spor se tykal vystoupeni komunista Zidov-
ské narodnosti, ktefl méli v zari 1939 zaujmout aktivni protipolsky postoj.
Strzembosz v €lanku jmenuje napfiklad Sestnict mist v tzv. Zapadnim Bélo-
rusku, kde je$té pred pfichodem Rudé armady:

»Polsti ob¢ané Zidovského ptivodu vzali do rukou zbran, aby ji pouZzili
proti polskym vojikiim a policistim, Gfednikim a uprchlikim z Polska,
jednim slovem proti spoluob&antm a proti strukturdim polského stitu. Zi-
dovsti komunisté v nékterych pripadech jednali v tésné spoluprici s pficha-
zejicimi jednotkami Rudé armady.“#

Israel Gutman ve své odpovédi Strzemboszovi oponoval v tom smyslu, Ze:

udily i takové piipady jako v pfipadé M. P. Ku¢umova, €lena VKS(b), ktery ,neoprivnéné
vstoupil“ do domu statkdfe a ,vzal si na pamatku“ jeho hodinky. Za tento ¢in se musel
zpovidat pfed stranickymi orginy a hodinky byly vriceny pivodnimu majiteli. Cit. dle Ja-
siewicz, Zaglada, 80. Velkym problémem Rudé armady byl v zaf{ 1939 rovnéZ alkoholismus,
ktery dosahoval v nékterych jednotkich ,skandalnich rozméra“. Jasiewicz, Zaglada polskich
Kresow, 81.

# Rozkaz &. 79300s lidového komisate obrany SSSR mar$ila Klimenta VoroSilova z 25. zaf{ 1939,
cit. dle Jasiewicz, Zaglada polskich Kresow, 81.

*Tomasz Strzembosz, ,Panu Prof. Gutmanovi do sztambucha®, Wigg €. 6 (2001).
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»Zidé-komunisté tvofili zZlomek Zidovské populace a nebyli nikdy pova-
zovani za organickou ¢&ast zidovského spolecenstvi, ackoli z polského po-
hledu se mohli zd4t po&etnou skupinou. Zidé nevystupovali proti polskému
statu, ale snazili se branit sebe a své rodiny v dobé, kdy vladl chaos a anar-
chie. V Grodnu nedoslo k atoku zidovskych komunistt na polské vojaky,
ktefi mésto branili pfed Rudou armadou, jak tvrdi Strzembosz, ale k reakci
mladych Zid@, ktei{ se branili rabovaini.“#

Podle naseho nizoru se lze v tomto pfipadé ptiklonit spise k pohledu
izraelského historika. Podle daja z obdobi tésné pred vilkou byla ¢lenska
zakladna obou komunistickych stran relativné mald.* 1 kdyby zidovsti ko-
munisté jednali, jak argumentuje Strzembosz, skuteéné ,v tésné spoluprici
s jednotkami Rudé armady“, coz nelze spolehlivé dolozit, $lo by stile jen
o velmi malé zastoupeni zidovského obyvatelstva teritoria.”

Spor obou renomovanych historikd je do znaéné miry symptomaticky
i pro pochopeni asymetrické percepce prvni sovétské okupace. Ani jednoho
z panu jisté nelze podezirat z védomého $ifeni nepravd, jejich nazory byly
pouze generoviny odliSnym zpusobem. Polski optika je tvorena kompo-
nenty v podobé hluboce prozivané narodni tragédie zafi 1939, velké miry
emoci vyplyvajici z tradiéniho pojeti patriotismu a stile pfitomné notné
dévky stereotypniho uvazovani. Zidovsky tGhel pohledu je zase z velké &sti
ovlivnén védomim, Ze mezivile¢né Polsko, budované jako narodni stit Po-
lakt, povazovalo pfislusniky mengin za ob¢any druhé kategorie, proto jakasi
nadéje na ,emancipaci“ spojena s pfichodem Sovéta, ktefi byli pro v§echny
velkou neznimou, byla pro ¢ist Zidovské populace pouze pochopitelnym
vyGsténim bezperspektivnich Zivotnich podminek v Rgzecgypospolitej. Na-
sledné trauma v podobé holocaustu, na jehoZ uskuteénéni Polaci ani Zidé
neméli Zadny vliv, pak Zidovskou (ale i polskou) kolektivni pamét o prvni
# zrael Gutman, ,Oni i my. W odpowiedzi Prof. Tomasza Strzembosza“, Wig£ ¢. 8 (2001)

%V roce 1937 mély KSZU (Komunisticka strana Zipadni Ukrajiny) 9 152 a KSZB (Komunistic-
ka strana Zipadniho Béloruska) 2002 &lend, viz Andrzej Zaporowski, ,,Stosunki polityczno-
spoleczne na pétnocno-wschodnich Kresach Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939%, in Tomasz
Strzembosz, Maria GiZejewska, eds., Spoleceristwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pé-
tnocno-wschodnich Il Rzecgypospolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa Wichodnia) v latach 1939-1941
(Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych POlSle) Akademii Nauk, 1995), 212-13.

4 P¥edpoklidejme, Ze vichni &enové KSZB i KSZU byli Zidé (coz JlSte nebyla pravda). Se¢té-
me pocet &lendi obou stran z roku 1937, soudet (9152 + 2002) ¢&in{ 11 154 osob. Ke kazdému,

byt teoretickému, Zidovskému komunistovi pEiétéme dal3i dva sympatizanty komunismu -
dostivime cifru 33 462. Predpokladejme da.le, ze celkovou Zidovskou populaci kres tvofilo

v Zat{ 1939 minimélné 1 000 000 osob, nejvyse 1 500 000. Podil Zidovskych komunistd &i jejich
sympatlzantu by pak ¢inil 3,3 %, resp. 2,3 % poctu Zid@ v sovétském ziboru. Tyto Gdaje podle

mého nizoru alespon &isteéné vyvraceji teorii, ze Zidé byli en bloc ztotoznénim komunismu.
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sovétské okupaci stocilo a stladilo jesté hloubéji do emocionilni a iracional-
ni roviny. Tyto mimobéZzné souvislosti, které maji kazda svou vlastni logic-
kou a ospravedlnitelnou strukturu, nemaji Zidné sty¢né plochy, na jejichz
zakladé by mohlo dojit k alespori éasteéné nazorové konvergenci.

Prvotni reakce autochtonniho obyvatelstva na pfichod Sovétt je jednim
z nejslozitéjsich a také nejkontroverznéjsich témat, kterd s prvni sovétskou
okupaci na kresdch souviseji. Vzhledem ke komplikovanosti tehdejsi socidlni
reality je pfi vytvareni jakychkoliv obecnych tezi o rozsahu a pozadi reak-
ci obyvatel vudi prichizejici sovétské moci na misté stfizlivost. Prvni dny
sovétské pfitomnosti na vychodopolskych Gzemich podle naseho nizoru
reflektovaly predevsim smiSeny riz Gzemi, specifické okolnosti a hlavné rtz-
na olekavani, jez pro autochtonni obyvatelstvo rizného etnického pavodu
pfichod Rudé armady zosobrioval.

Legitimni anexe? Volby do Lidovych shromaZdéni
Zipadniho Béloruska a Zipadni Ukrajiny

Sovétsky svaz mél enormni potifebu anexi svého dilu mezivile¢ného
polského zemi privné oddvodnit. Bez ohledu na skuteénost, Ze potfadani
plebiscitu na okupovaném (v sovétském vidéni osvobozeném) izemi bylo
v rozporu s mezinirodnim privem, odehrilo se tedy na tomto Gzemf jakési
referendum, které mélo jeden jediny Gcel — formalné ospravedlnit anexi ze
z4k 1939.

Procedurilné méla byt legitimizace anexe provedena podle predem
ptipraveného scénafe. Autochtonni obyvatelstvo tzv. Zipadniho Béloruska
a tzv. Zapadni Ukrajiny mélo zvolit své zastupce do sborli s nizvem Lidova
shromazdéni, kterd méla nisledné prostfednictvim svych delegaci ,pozadat®
Nejvyssi sovét SSSR o pficlenéni k Sovétskému svazu. Mluvime-li o pfedem
pfipraveném scénafi, mi to své opodstatnéni v obsahu sovétskych doku-
mentd, jez jsou dnes jiz badateldm dostupné.

Lidovd shromazdéni jako takovi jsou poprvé zmifovina ve smérnici
lidového komisafe vnitra Lavrentije Beriji ze dne 15. zaf{ 1939, ve které se
konstatuje nisledujici (bod 14 textu dokumentu):

Ptislusnici NKVD ptevezmou aktivnf dlobu [zvyraznéni — T. V.] v pfipra-
vé Lidovych shromazdéni — ukrajinského, béloruského a polského. Za Gle-
lem zajisténi bezpelnosti béhem zasedini Lidovych shromizdéni bude or-
ganizovana nexbytnd agenturné-operativni Ginnost [zvyraznéni — T. V.], kterd
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bude vyhledivat a potirat k/r [kontrarevoluéni — T. V.] organizace, skupiny
a osoby narusujici organizaci nové spravy.®

Prvni zminky o niplni a programu jednani Lidovych shromazdéni na-
jdeme ve smérnici &islo jedna Vojenského sovétu Béloruského frontu ze
dne 16. zaf{ 1939. V dokumentu se o jejich tloze v nadchizejicim obdobi
hovofilo v téchto souvislostech (bod 7 textu dokumentu):

Ve véci rozhodnuti o povaze nové vlidy [sic — T. V.] a zplsobu, jakym
ma byt tato vlada ustavovina, je tfeba po dukladnych pfipravich svolat
ve vieobecnych volbich tfi lidovad shromazdéni: Ukrajinské lidové shromaz-
déni z pfedstavitelt zvolenych ve vojvodstvich Zipadni Ukrajiny; Béloruské
lidové shromizdéni z pfedstaviteld zvolenych ve vojvodstvich Zipadniho
Béloruska; Polské lidové shromazdéni z pfedstaviteld zvolenych ve vojvod-
stvich s prevahou polského obyvatelstva.“

Tato Lidova shromaZzdéni jsou povinna:

a) schvilit postoupent statkafské pidy rolnickym vybortim;

b) rozhodnout o otizce povahy nového uspofidani, tj. mi-li to byt sovétski
nebo jind moc [sic - T. V.J;

¢) rozhodnout o otizce vstupu do svazku SSSR, tj. vstupu ukrajinskych
vojvodstvi do svazku USSR, béloruskych do BSSR a polskych vojvodstvi
do SSSR pod nizvem Polski sovétska socialistickd republika.”

Jiz dva dny pfed vstupem Rudé armidy na Gzemi Polska tak byly so-
vétskym bezpeénostnim aparitem nastaveny prvni parametry unifikaéniho
procesu. Povsimnéme si, ze v Zadné pasizi tohoto ani zddného z nasledu-
jicich dokumentl nenf slovem zminéna otizka béloruského a ukrajinského
obyvatelstva, které mélo byt podle sovétské propagandy tak nesnesitelné
utiskovino panskym Polskem. Naopak, text je viceméné vyétem opatieni
majicich za cil precizovat kulisy unifikaéniho procesu.

Dne 1. fijna 1939 se otizky souvisejici s anexi vychodopolskych Gzemi
dostaly na pofad dne samotného politbyra VKS(b). Vystupem z jednini
byl mimofadné zivazny dokument, ktery napovidi mnoho o pozadi celé
procedury unifikace. Z obsahu usneseni politbyra, které nese nizev ,,Otazky
Zapadni Ukrajiny a Zapadniho Béloruska®“, ocitujme nékolik pasiZi, jez nim
priblizi skuteénosti, o nichZ nejvy$si mocenska struktura Sovétského svazu
toho dne rozhodla:

®Viz dokument &. 1 v prici Zachodnia Bialorus, 67-69.
¥ Smérnice ¢. 1 Vojenského sovétu Béloruského Frontu ze 16. zaF{ 1939, in Gnatowski, Zgro-
madzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 199, dok. &. 1.

101



1. Svolat Ukrajinské lidové shromdgdéni poslanct z oblasti Zapadni Ukrajiny
(Gzemi téchto byvalych vojvodstvi: Stanislavovského, Lvovského, Tarno-
polského a Luckého) a Béloruské lidové shromdgdéni poslanca z oblasti Z4-
padniho Béloruska (Gzemi téchto byvalych vojvodstvi: Novogrodského,
Vilenského, Bialystockého a Poleského).

Tato shromazdéni jsou povinna:

a) schvalit postoupeni statkafské ptdy rolnickym vyboram;

b) rozhodnout o otizce povahy nového uspofidani, tj. ma-li to byt vlida
sovétska nebo burgoazni [sic — T. V.J;

¢) rozhodnout o otizce vstupu do rimce SSSR, tj. vstupu ukrajinskych
oblasti (pov§imnéme si, Ze se mluvi o oblastech (rusky oblast ), které
jsou sovétskymi administrativnimi jednotkami; tady ov§em stile za si-
tuace, kdy je potad teoreticky mozni ,volba“ - T. V.] do svazku USSR,
béloruskych do BSSR [poviimnéme si také, Ze ve srovnani se dvéma
vyse citovanymi smérnicemi ,idea Polské SSR® ztratila na aktuilnos-
ti; tento fakt koreluje s posunem hranice mezi SSSR a Némeckem
ve sttednim Gseku az na linii Bugu - T. V]

d) vyfesit otdzku znirodnéni{ bank a velkého primyslu;

2. Ukrajinské lidové shromiazdéni se svolivi do Lvova, Béloruské lidové
shromizdéni do Bialystoku;

3. Datum voleb do Lidovych shromizdéni se stanovuje na nedéli 22. Fij-
na 1939. Datum prvniho zasedini Lidovych shromazdéni se stanovuje
na 26. fijna 1939;

4. Volby do Lidovych shromazdéni se konaji na zikladé vieobecného, pfi-
mého, rovného volebniho priva v rimci tajného hlasovani. Volebni privo
nalezi muzim i zenim, ktefi dosihli véku 18 let, bez ohledu na jejich
rasovou a narodnostni pfislu§nost, vyznani, stupen vzdélani, socialni pa-
vod, majetkové poméry a pfedchozi ¢innost;

5. Stanovuje se volebni kvéta voleb do Lidovych shromazdéni: 1 poslanec
na 5000 volicy;

6. Vytvoii se Organiza¢ni vybor voleb do Lidového shromizdéni Zapadni
Ukrajiny a Organiza¢ni vybor voleb do Lidovych shromaZzdéni Zapadniho
Béloruska. Iniciativu svolani Lidovych shromazdéni na sebe berou Proza-
timni sprivy mést Lvova a Bialystoku, jeZ se obriti na Prozatimni spravu
oblastnich mést® s prosbou o vyslani zistupct do organiza¢nich vyboru.

0 Prozatimni sprivy mést byly sloZeny ze zastupce Rudé armédy, zistupce NKVD a po jedné

osobé z fad mistni levicové inteligence a mistniho proletaridtu; posledni dvé jmenované
osoby viak mély na fakticky chod udilosti velmi omezeny vliv.
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Vybory se museji sklidat z Prozatimnich spriv mést Lvova a Biatystoku plus
po jednom predstaviteli z kazdé oblasti; navic ze dvou zistupct rolnickych
vyborl, dvou zistupct inteligence a dvou zistupct délnickych organiza-
ci. Za Glelem pomoci pfi pfipravé voleb budou k Organizaénim vyborim
delegovany tfi osoby z predsednictva Nejvyssich sovétt BSSR resp. USSR;

7. Privo nominovat kandidity na poslance Lidovych shromazdéni se zaru-
Cuje rolnickym vybortum, Prozatimni spravé, délnickym shromazdénim
v podnicich, shromazdénim Lidovych milici a schtzim inteligence;

8. Volebni kampan se provadi pod hesly: Ustaveni sovétské moci na te-
ritoriu Zipadniho Béloruska a Zapadni Ukrajiny, vstupu Zipadniho
Béloruska do rimce BSSR a Zapadni Ukrajiny do svazku USSR, podpo-
ry konfiskace statkafské pldy, pozadavku znirodnéni bank a velkého
pramyslu;

9. Béhem prvniho dne svych zasedini budou Lidovymi shromizdénimi pfi-
jaty deklarace, jejichZ texty ptipravi Ustfedni vybor komunistické strany
(b) Ukrajiny (soudruh Chru$¢ov) a Ustiedni vybor komunistické strany
(b) Béloruska (soudruh Ponomarenko) [oba jmenovani méli funkei prv-
niho tajemnika Gstfedniho vyboru komunistické strany (b) v Béloruské
SSR, resp. Ukrajinské SSR - T. V.].!

Z textu dokumentu, jehoz obsah rozpracovava do detailt scénaf Gvodni
faze anexe vychodopolskych Gzemi, je patrné, Ze celd unifikaéni procedura
byla jiz vice nez tfi tydny pfed samotnym hlasovinim do zna¢né miry pfipra-
vena.’? Vile miliént lidi postavenych do role potencidlnich voli¢a, ktefi v té
dobé byli navic stile obéany jiného stitu (jejz organizitor voleb povaZoval
za zanikly), tak byla jiZ tfi tydny pied ,volbami“ nejen popfena, ale, jak bude
vyloZeno nize, nisledné pod vlivem rGznych metod také vynucovina.

Z dikce citovaného dokumentu je dile patrné, Ze sovétské nejvyssi stra-
nické vedeni ani v nejmensim zidny odlisny ,volebni vysledek® nepiedpo-

>t Decyzje Biura Politycznego WKP(b) z 1 X 1939 roku w sprawie Kreséw Wschodnich (Zachod-
niej Ukrajiny i Zachodniej Bialorusi), in Adam Sudol, Poczgtki sowietyzacji Kreséw Wschodnich
Drugiej Rzecgypospolitej. Jesierr 1939 (Bydgoszcz-Torun: Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Byd-
goszczy, 1997), 404-11.

52 Kuptikladu bod 14 stanovi vytvofeni Prozatimni sprivy obvodd (nezaméfiujme s Prozatimni
spravou obvodovych (oblastnich mést) — viz bod 6); body 17 a 18 vymezovaly podrobnosti
ohledné znirodfiovani bank; bod 20 rozpracovéval detaily ménové reformy; bod 23 stanovo-
val republikovym stranickym organizacim povinnost obritit se do deseti dnii po ,volbich®
na UV VKS(b) s ,nivrhem® na znirodnéni velkych podnikd; bod 33 nafizoval Lidovému
komisariatu zahraniénich véci zdvazek predlozit nivrh na likvidaci zahraniénich konzulatl
nachézejicich se na jmenovaném Gzemi.
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kladalo, i kdyz formalné tuto moZnost pfipoustélo.”® Pro ptydepe sovét-
skych dokumentt je navic symptomatické vytvareni iluze o vlivu fadovych
obyvatel na chod udilosti. Tato ,ingerence“ byla v kategorii (nejen) poli-
tickych prav pouze hypoteticki. Jednalo se o fikci legitimity a legality, jez
byla ostatné pro sovétsky rezim typicki. Usneseni politbyra z 1. fijna 1939 je
toho vice nez zifnym prikladem.

DohliZet na realizaci vy$e zminéného scénife mély rezimem kontrolo-
vané slozky v podobé Rudé armady, Prozatimni sprivy anektovanych Gzemi
a v neposledni fadé také operaénich skupin NKVD. Béhem relativné kratké
volebni kampané, kterd trvala necelé tfi tydny, vystavil sovétsky rezim au-
tochtonni obyvatelstvo dvéma vyraznym stimulujicim ¢initeldm: atmosfé-
fe strachu z nového rezimu a vSudypfitomné masové propagandé. Témito
prostfedky si chtél vymoci co nejvyssi volebni Glast, kterd by definitivné
a samoziejmé zpétné ospravedInila pfitomnost ,,osvoboditeld“ na okupova-
nych vychodopolskych Gzemich.

Atmosféru, kterd béhem predvolebnich dni na tomto Gzemi panovala,
doklada nasledujici svédectvi ze Lvova Fijna 1939:

WVsude byly pofiddany néjaké schlize a shromizdéni, hrila hudba, tu
a tam stala zvlastni auta s tlampadi. VSude visely obrovské plakaty s portréty
Stalina, Molotova a jinych vyznamnych osobnosti. Na sténich domu visely
také plakaty zkfiveného polského orla probodnutého ruskym bajonetem.
Na rozich stili tu a tam rudoarméjci, kolem nichZz se obdas seskupova-
ly hlou¢ky kolemjdoucich. Kdyz se lidé ptali na zivot v Sovétském svazu,
dostavali nejcastéji odpovéd: ,Vsego mnogo’. V poloviné fijna se zatykani,
predtim sporadicka, stivala ve Lvové ¢im dal tim Castéjsi. Vzdy v noci byla
sly$et nakladni auta s funkcionafi NKVD, ktefi provadéli prohlidky doma
ve mésté a nékteré lidi odvadéli pryé. O néco pozdéji méla zatykini mno-
hem systematiétéjsi charakter. Byla providéna podle pfislu§nosti k uréitym
socidlnim skupinim. Jednou zatykali dustojniky polské armady v ziloze,
potom policisty, osadniky, pak zase majitele tovaren. Pfipadalo mi to jako
,palba naslepo’, kdy neslo o konkrétni cil, ale spiSe o pokryti mista, kde se
nachizi pravdépodobny nepfitel. Nezdrzovali se zkoumanim, je-li ten ¢&i
onen né&jak nékde angazovin, stadil samotny fakt, Zze patfil k tém ¢i oném,
aby si pro néj pfisli.“>*

Jedni se o vypovéd, kterd do znalné miry vystihuje tehdej$i poméry.
Zatykani nebylo béhem prvnich tydnt sovétské prfitomnosti na vychodo-

% Srov. bod 1b usneseni politbyra VKS(b) z 1. F{jna 1939.
> Skrzypek, ,We Lwowie pod okupacja sowiecka®, 176-78.
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polskych Gzemich nic neobvyklého, jak dokladaji zpfistupnéné postsovétské
dokumenty. Albin Gtowacki, ktery éerpal z materiald centralnich ruskych ar-
chiva, uvadi poéet 4315 oblant Druhé republiky, ktefi byli NKVD do 22. fij-
na 1939 zatéeni.” Wiodzimierz Bonusiak, jenz pracoval se zdroji béloruského
a ukrajinského puvodu, uvadi tento pocet jako Gdaj, ktery platil vyluéné pro
tzv. Zapadni Bélorusko; pro tzv. Zapadni Ukrajinu uvadi pouge v obdobi
do 1. f{jna 1939 poéet zatéenych ve vysi 3914 osob.® Michat Gnatowski uvadi
pro tzv. Zapadni Bélorusko rovnéz poéet 4315 zatéenych.”

Zminme dulezitou okolnost charakterizujici zpasob, jakym Sovétsky
svaz nakladal s anektovanymi Gzemimi. Represivni opatfeni, stejné jako
propaganda, nemély zidny fakticky vliv na volby jako takové, jelikoz,
jak bylo nastinéno vyse, ,volebni vysledek® byl jiz divno dopfedu znim.
Masové zatykani mélo Cisté preventivni charakter a slouzilo k zastraSeni
byt jen potenciilnich oponentl rezimu. ,,O&i$tovini“ spoleénosti od této
vrstvy (t¥idy) mélo pro novy rezim souéasné ten pfinos, Ze pfispélo k vy-
tvareni atmosféry, kterd pro néj byla v souvislosti s volbami maximalné
vyhodni. Slo z&sti i o potfebu zlomit jiz na po&itku procesu unifikace
i jen hypoteticky zarodek aktivni opozice, stejné jako dit autochtonnim
obyvatelim najevo, s kym maji co do Cinéni. Velmi lapidirné feceno, §lo
o to, aby k ,volbim®, na kterych Sovétim velmi zilezelo, viibec nékdo
pridel.

Pfi uréovani strategie dalsiho postupu na strané Sovéta sehrila svou roli
rovnéz obava, aby se cely volebni podnik nezménil ve fiasko. Vezmeme-li
v Gvahu neskuteéné intenzivni ,pfedvolebni® kampan, dile fakt, Ze k ,vol-
bim“ nebyli pfipusténi zadni vnéj§i pozorovatelé, nebo tfeba skute¢nost,
ze v nékterych vétdich méstech tvorili velkou ¢ast obyvatelstva prislusnici
etnik, kterych se teze o ,osvobozeni® p¥imo netykaly (Polici a Zidé)®, je
na misté hypotéza, Ze se rezim zCasti obaval, zdali jeho metody budou
fungovat i na Gzemich, kterd dosud jeho zpusob vladnuti nepoznala. Teror
Gvodnich dnt a tydnt tedy jednak plnil funkei jakési dvojseéné zbrané k pa-
cifikaci ,,nevyhovujicich® lidi, k niZ by tak jako tak nakonec doslo, jednak byl
jiz osvédéenou metodou regulace chovini obyvatelstva. V tomto pfipadé
bylo cilem rezimu dokonéeni unifika¢ni procedury.

5 Glowacki, Sowieci wobec Polakéw, 293.

> Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR, 122; 125.

57 Gnatowski, Zgromadgenie Ludowe Zachodnicj Biatorusi, 51.

%8 Lvov mél podle séitani obyvatel z roku 1931 63,5 % polské a 24,1 % Zidovské populace, Bialys-
tok 70,5 % polské a 21,5% Zzidovské populace, Eberhardt, Polska granica wschodnia, 34; 40.
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Volby“ samotné probéhly ptesné podle scénirfe, ktery nalrtlo svym roz-
hodnutim z 1. fijna 1939 politbyro UV VKS(b). Cely volebni mechanismus
byl nastaven tak, aby jeho parametry zabezpedily hladky prubéh realizace
v Moskvé sestaveného planu.

Formalné ,zidkonodarce“ pfiznal privo navrhovat kandidity na post
delegatt Lidovych shromazdéni rolnickym vyborim, Prozatimni spravé
a pléndm délniky, Lidovych milici ¢i levicové inteligenci. V praxi ov§em
iniciativa na takovych plenarnich akcich nilezela ¢lentm volebnich komi-
si daného volebniho obvodu (tzv. zplnomocnéncim UV republikovych
KS), ktefi pFichizeli s vlastnimi kandidaty. Ukolem shromazdénych bylo
tuto kandidaturu schvilit. Jednalo se o &isté formalni akt, ktery fakticky
vylucoval opci prosadit nezavislého kandidita; i kdyZ oficialni volebni
fad tuto moznost pfipoustél, dochizelo k situacim, Ze jakmile lidé tuto
frasku ,,prokoukli“ a ozvali se s ndmitkami, byli vzipéti vefejné vulgarnim
¢i hysterickym zplsobem nazyvani ,provokatéry® ¢i ,kontrarevoluénimi
elementy®. Lidé, ktefi se naivné hlisili o sva prava, byli vystavovani pfi-
valu takové ,kritiky“, Ze véts§inou své nimitky nakonec utlumili. Mé&me
na paméti, ze v mnoha pfipadech ve volebnich komisich figurovali pfi-
slusnici NKVD a Ze na celém Gzemi probihala stile ¢astéj§i zatykani. Tvari
v tvif témto okolnostem zastraseni lidé lhostejné schvalovali pfitomné
kandidaty.

Nebylo tomu tak ale vzdy. Nékdy pfislugnici NKVD a jimi organizovani
sit konfidentq, jak vysvitd z archivnich zdroju, ,odhalovali nepratele®, ktefi
na plénech mluvili napfiklad ,,0 nutnosti poZadovat autonomii na Gzemich
anektovanych SSSR®. V nékterych piipadech byly rovnéz na predvolebnich
plénech zaznameniny vyroky, Ze se ,,zanedlouho vrati Polsko a Zidné volby
tedy nejsou potieba, kdyz zakritko Polsko, Anglie a Francie porazi Némec-
ko a pak se spole¢né vydaji na Sovéty“.”

Kandidati, ktefi byli navrzeni na delegita, coz byli vétsinou lidé
délnického ¢i rolnického plvodu, ¢asto analfabeti, komunisté ¢i pro-
pusténi vézni, nezfidka ani nechépali, co se od nich poZaduje. Byly to
osoby v pozici loutek, které mély zajisténo ,zvoleni“ a které si od svych
Gloh pravdépodobné slibovaly zlepseni svych (¢asto zoufalych) Zivotnich
podminek.

» Nérodni archiv republiky Bélorusko (NARB), E 4, op. 5, spr. 2113, in Bonusiak, Polityka
ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR, 48.
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Ukolem agititort bylo na shromiZdénich rizného druhu propagovat
»vyhody“ sovétského systému a vysvétlovat dalsi skute¢nosti souvisejici s vol-
bami. Michal Gnatowski, ktery prohléd! stovky svédectvi z tohoto obdobi,
hodnoti socilni ptvod téchto lidi takto: ,Byly to osoby pochizejici z niz-
§ich sfér proletariatu, jak polského, tak Zidovského. Nejvyraznéjsim prvkem
jejich €innosti bylo neustilé presvéd¢ovani obyvatelstva o gdvagku odvolit.“®

O obfich rozmérech viudypfitomné sovétské propagandy si muZzeme
udélat predstavu, nahlédneme-li opét do dokumentd. Jen na Gzemi tzv. Zi-
padniho Béloruska byly k propagandistickym Géelim vytistény 4 miliony leta-
kd, 900 000 titula literatury o kolchozech, stachanovcich apod., 100 000 por-
trétd vedoucich predstaviteld strany a vlady, 40 000 exempl4ia Ustavy SSSR
a BSSR, 20 000 kust volebnich #ada ¢i napt. 2117 gramofonovych desek.!

Dne 22. fijna 1939 se na obou teritoriich uskuteénily ,volby* delegitt
do Lidovych shromazdéni. Den pfedtim polska exilova vlida vyzvala obyva-
telstvo anektovanych Gzemi, aby tento podnik bojkotovalo. Fakticky oviem
neexistovala moznost, jak by se obyvatelstvo o tomto apelu mohlo dozvé-
dét; tato vyzva tak méla pouze symbolicky obsah.

Ve Lvové vypadal den voleb podle oéitych svédectvi takto:

Dne 22. fijna 1939 se uskute¢nily volby do Lidovych shromazdéni Zi-
padni Ukrajiny. V den voleb se konalo mnoho pochodt a shromazdéni. Cely
den mluvili v rddiu o déleZitosti voleb a milice povzbuzovala viechny (&asto
i hrozbami) k hlasovéni. Ve vétsich domech se hlidalo, aby vichni §li na scha-
ze a nasledné k volbam. Na schiizich, které byly navic ¢asto vedeny pouze
v rusting, se s neslychanou demagogii mluvilo o Polsku. Viem nepfiitelim
(burgoaznaja gnil’) vyhrozovali, Ze je ,vymazou z povrchu zemského“.®2

K pribéhu samotného ,volebniho aktu“ pak tentyz zdroj uvadi:

»Na volebnich komisich vyznadili jména kandidaty, pro které se mélo
hlasovat. Prvni, co ¢lovéka zarazilo, byla skuteénost, Ze na kandiditce bylo
pouze jedno jméno, které navic vétsina vibec neznala. Stivaly se i pfipady,
kdy jedinymi kandidaty byli dustojnici Rudé armady. Mimo propagandis-
tické akce se lidé o volby moc nestarali. Vétsina méla jiné starosti — hledali
ptibuzné, ekali na chléb [vyrazné se zhorsilo zasobovini — T. V.] nebo
se starali se o to, aby méli kde bydlet [Sovéti rekvirovali pro vlastni Glely

® Gnatowski, Zgromadgenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 105.

¢ Zestawienie statystyczne materialéw propagandowych przekazanych do Zachodniej Bialorusi
w okresie od 20 wrzeénia do 4 listopada 1939 r., NARB, zesp. 4, spr. 27, t. 69, k. 325-26; cit.
dle Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi, 140.

2 Andrzej Skrzypek, ,We Lwowie pod okupacja sowiecka, in Bereza, ed., Lwowskie pod okupacja
sowieckg, 181.
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spoustu bytd ve mésté — T. V.]. Vétsina lid{ si stejné myslela, Ze volby stejné
nemaji zadny vyznam.®

Mimo oficidlni sovétskou propagandu, kteri oslavovala ,historickou
tlohu voleb®, existovaly i okolnosti, které zGstaly znimy pouze &lenim
bezpe¢nostniho a stranického aparitu. Piikladem muzZe byt Gryvek ope-
raéniho hlaseni lidového komisafe vnitra BSSR Lavrentije Canavy ze dne
25. fijna 1939:

»Byly zaznameniny jednotlivé pfipady kontrarevolu¢nich vystoupeni
neptitelskych elementt v podobé vylepovini k/r [kontrarevoluénich - T. V]
letakd, strhavani plakitd a portréth nasich predstaviteld, vhazovani [voleb-
nich - T. V] listk s k/r obsahem a agitace proti hlasovini pro kandidaty.

Z dokumentu vysvita i vy€et mist, kde k podobnym ,excesim® docha-
zelo (Biatystok, Grodno, LomZa, Sokétka), stejné jako znéni ,kontrarevo-
luénich® hesel, kterd byla Sovéty zaznamenina. Na hlasovacich listcich se
objevovaly pfipisky kupfikladu tohoto znéni: ,Devét hlast generalu Sikor-
skému!“, ,Ruce pry¢ od Polskal®, ,BolSevici vypadnéte!l“, ,Rydz Smigly!“,
»At Zije Polsko!®, ,Pry¢ se Zidy a komunisty, pry¢ s nezvanou sovétskou
vladou.“®

Oficidlni vysledky oznamovaly, Ze na Gzemi tzv. Zipadni Ukrajiny se
svoleb® zucastnilo 92,83 % a na Gzemi tzv. Zipadniho Béloruska 96,71 %
opravnénych voli¢d. Pro navrhované kandidity hlasovalo 90,93 % voli¢a
z tzv. Zapadni Ukrajiny a 90,97 % voli¢a z tzv. Zipadniho Béloruska. Vy-
sledky, které sovétsky rezim zvefejiioval, byly ve vsech volebnich obvodech
témér identické, kdyz se pohybovaly od ,,nejhor$iho“ vysledku ve Lvovském
vojvodstvi (88,30 % vSech hlast pro delegity) k ,,nejvy$si podpote pro kandi-
daty*, jiz bylo dosaZeno ve Stanislavovském vojvodstvi (93,20 % viech hlast
pro delegaty).%

Je tieba fici, Ze nemuze byt zZadnych pochybnosti o tom, Ze vysledky
této quasivolebni udalosti byly zfaloviny. Svéd¢i o tom jednak na viech
mistech viceméné stejné vysledky oscilujici kolem 90 % hlast pro kandidaty,

@ Ibid., 182.

% NARB, zesp. 4, spr. 21, t. 1683, k. 230-31, cit. dle Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej
Biatorusi, 136.

® Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi, 136, 139, 140. Na jiném sovétském
dokumentu nalezneme ohledné pfipisd na hlasovacich listcich jen lakonickou poznimku
ynemize byt zvefejiiovino“, NARB, zesp. 4, spr. 27, t. 69, k. 225. cit. dle Gnatowski, Zgro-
madzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 140.

% Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR, 48-53; k vysledkiim ,voleb® srov. Gna-
towski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi, 142-52; Glowacki, Sowieci wobec Polakiw,
62-63; Sudol, Poczatki sowietyzacji Kreséw Wichodnich, 110-12.
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coz je charakteristicky parametr voleb v sovétské rezii, jednak cela fada dal-
§ich nepfimych dukazt a indicii.”

Dodnes se nepodafilo spolehlivé zjistit, kolik obyvatel vychodopolskych
Gzemi k témto ,volbim“ ve skutecnosti pfislo. Podle naseho nizoru muse-
la byt volebni G¢ast pravdépodobné vysoka, i kdyz zdaleka ne takovi, jak
ji prezentovaly oficialni vysledky. Atmosféra strachu, masivni propaganda,
volebni fad, ktery umoznioval napf. hlasovat za analfabety, a dal${ parametry
celé procedury — to vie se jisté na volebni Gcasti projevilo. Tato Gdast stejné
neméla jiny nez ,propagaéni“ vyznam, jelikoz vysledky byly tak jako tak
uréeny ,shora®. Oficialni komuniké sovétské tiskové agentury TASS ze dne
7. listopadu 1939 dementovalo prfedchozi zprivu agentury Reuters, Ze se
yvoleb® i¢astnilo pouze 25 % venkovské a 50 % méstské populace.® Wtodzi-
mierz Bonusiak zastivi nizor, Ze tyto Udaje jsou pFili§ nizké a Zze k urnim
pfislo vice osob, neuvidi ovsem Zadny dalsi konkrétni udaj.®

Inauguraéni zasedini Lidovych shromazdéni Zipadniho Béloruska
v Bialystoku a Zipadni Ukrajiny ve Lvové se uskute¢nila ve dnech 28. az
30. Fijna 1939, resp. 26. az 28. fijna 1939. Jejich dalsi ¢innost byla pfesnou
realizaci ustanoveni, kterd vyplyvala z usneseni politbyra VKS(b) ze dne
1. fijna 1939.

Po nezbytnych formalitich (neustld skandovini hesel oslavujicich so-
vétské predstavitele, Rudou armidu, sovétskou Ustavu, vyjadfovini dika
za osvobozeni atp.)® méla jednini obou shromizdéni identicky program,
kdyz se jednalo o nisledujicich otazkach:

1. o otézce povahy stitni moci [srov. bod 1b usneseni politbyra VKS(b) ze
dne 1. f{jna 1939 - T. V.J;

2. o otézce vstupu Zipadniho Béloruska (Zapadni Ukrajiny) do svazku Bé-
loruské SSR (Ukrajinské SSR) [srov. bod 1c usneseni politbyra VKS(b)
ze dne 1. fijna 1939 - T. V.J;

¢ Napf. v rajénu Lomza, ve némz je 90 % obyvatel polské nirodnosti, se podle oficidlnich
vysledkd vice nez 90 % elektoritu dozadovalo pfipojeni k Béloruské SSR, Eberhardt, Polska
Granica Wschodnia, 70. Ve Lvovském vojvodstvi podle pracovnich zpriv z prabéhu voleb
ve 14 hodin hlasovalo 5,34 % vSech voli&d, ale v 19 hodin stejného dne jiz 82 % viech voli¢a.
V rozmezi péti hodin tak teoreticky mélo hlasovat 76,66 % vsech voli&a, coZ se po pfepoctu
rovna 1 031 641 hlasujicich - ¢&ili vice nez 200 000 odevzdanych hlast za jednu hodinu. Vypo-
det proveden podle oficidlnich vysledkd dle Bonusiak, Polityka ludnoéciowa i ekonomiczna
ZSRR, 48; srov. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 142-52.

68 Jacek Slusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie 1939-1945 (Toruh: Wydawnictwo Adam Marszatek,
2001), 85.

¥ Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR, 50.

7 Glowacki, Sowieci wobec Polakéw, 64.
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3. o otdzce konfiskace statkifské plGdy [srov. bod 1a usneseni politbyra
VKS(b) ze dne 1. f{jna 1939 - T. V.J;

4. o otdzce znirodnéni bank a velkého primyslu [srov. bod 1d usneseni
politbyra VKS(b) ze dne 1. f{jna 1939 - T. V.]."!

Zasedani samotna byla pouze pokradovinim volebni frasky. Delegiti
jeden po druhém pred¢itali plénu pfipraveny text, jejz obdrzeli tésné pfed
svymi prispévky. Obsah byl stylizovan v duchu ,osvobozovaci“ rétoriky, kdy
bylo cokoli spojeného s predvile¢nym Polskem v hysterickém duchu ocer-
fiovino. Obvinéni feénikl padala na adresu ,polskych velmoza®, ,upira® ¢i
sbilych polskych okupantt®, byl lien ,,hrGzny obraz vyhlazovaci a loupezné
politiky“ Polska viéi béloruskému a ukrajinskému obyvatelstvu, feénici z4-
dali ,zniéeni nepratel lidu®, ,vyhnani kapitalistG“ ¢&i likvidaci ,loupeZivych
velmoza“ za doprovodu sborovych vykfika silu: ,Smrt pro né!“”

Cela konstrukce, kterou bychom z dnesniho pohledu mohli povazovat
za primitivni, v tehdejsich redliich spliiovala svij Géel, kterym bylo vytvofit
iluzi, Ze pfichod Rudé armady byl opravdovym osvobozenim. Sovétski moc
hrala s delegaty absurdni tragikomedii, kdyz je postavila do roli jakychsi ,le-
gitimnich® zastupch obyvatel vychodopolskych Gzemi, ktefi vyjadiuji jejich
skuteénou vuli. Nic naplat, Ze to nebyli sovétsti ob¢ané, jednalo se pfeci
o osud tfinicti miliénl ,byvalych ob¢and zaniklého stitu®, kterym Sovétsky
svaz podal ,pomocnou ruku®. Delegiti v pozicich loutek Zadali pritomné
stranické a statni funkcionafe Béloruské a Ukrajinské SSR, aby pochopili
jejich ,svizelnou situaci a porozuméli dGvodum, které je vedou k tomu, Ze
aspiruji na skutecnost stit se soucasti ,nejdemokrati¢téjsiho stitu na Zemi®.
Fikce spravedlnosti a priva byla dovedena k dokonalosti i s pomoci velmi
dramatickych deklaraci typu: ,Ruce usekime tém, ktefi nim budou branit
v tom, abychom mohli jit cestou socialistického hospodareni na vesnici, ces-
tou kolektivizace.“”

Jaky byl ,vystup® z téchto zasedini? V prvni fadé Lidova shromizdé-
ni pfijala v hlasovani vy$e zminéné ¢tyfi body programu zasedani, které,

"' Glowacki, Sowieci wobec Polakiw, 64; srov. Gnatowski, Zgromadgenie Ludowe Zachodniej Biato-
rusi, 167-82; Sudol, Poczatki sowietyzacji Kreséw Wichodnich, 123-228; Bonusiak, Polityka lud-
nosciowa i ekonomiczna ZSRR, 54-55.

7 Glowacki, Sowieci wobec Polakiw, 64.

73 Uryvek z projevu delegita Turiafiského, Czerwony Sxtandar, & 36 (1939), 3, cit. dle Glowac-
ki, Sowieci wobec Polakéw, 64; Czerwony Sztandar byl polskojazyinym denikem, ktery vychdzel
na celém teritoriu txv. Zdpadniho Béloruska a txv. Zapadni Ukrajiny. Byl xeela podiizen sovétské
propagandé.
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jak vime, byly jiz souéésti usneseni politbyra VKS(b) ze dne 1. fijna 1939.
Na Gzemich tzv. Zipadniho Béloruska (29. fijna 1939) a tzv. Zipadni Ukra-
jiny (27. tijna 1939) tak byla vyhliSena sovétska svrchovanost. Néisledujicim
usnesenim byly vytvofeny zplnomocnéné delegace obou shromazdéni, kte-
ré se mély vydat k Nejvys§imu sovétu SSSR se ,zadosti“ o pfipojeni k So-
vétskému svazu a nisledné vélenéni do pfislusné ,sesterské“ republiky. Dal-
$i usneseni se tykala hospodarskych otizek. Bylo rozhodnuto o konfiskaci
pldy statkaia, klastert a vysokych stitnich Gfednikd véetné celého zivého
i nezivého inventare a daldich nemovitosti. Sou¢asné shromazdéni schvilila
jiz uskuteénénou ,konfiskaci“ pudy, kterou provedly tzv. Venkovské vybory,
a prerozdéleni této plidy bezzemkim a drobnym zemédélcim. Zadrhel byl
oviem v tom, ze zabirani puda byla ve skuteénosti pouze z¢asti prerozdé-
lovina bezzemkim a drobnym zemédélcim, ackoli Lidova shromazdéni
snehlasovala® o &asti, nybrz o pudnim fondu jako celku. Tento postup tedy
na jedné strané zahrnoval vyraznou propagandistickou aktivitu zaméfenou
na ziskdni podpory mezi béloruskymi a ukrajinskymi chlopy, soucasné viak
jiz znamenal de facto zahdjeni kolektivizace na kresdch. Nominalné se kon-
fiskace tykala vSech vlastnikd velkych pudnich fondd, fakticky oviem postihla
v drtivé vétsiné pouze osoby polské nirodnosti.

Posledni z usneseni fakticky posvétilo znirodnéni bank a velkych pod-
nikd. Béhem rozpravy, jez probihala na pudé béloruského shromizdéni
v Bialystoku, se v projevech delegitt objevoval prislib, Ze se znirodnéni
bank nedotkne Gspor autochtonnich obyvatel, ten se oviem zanedlouho
ukazal jako zcela falesny.

Obsah usneseni politbyra VKS(b) ze dne 1. f{jna 1939, jenz se dotykal
zakladniho uspofadani spoleenskych vztaht na vychodopolskych Gzemich,
tak byl formalné ,legalizovan®. Fakticky oviem slo z velké Casti o retroaktivni
potvrzeni stavajici situace, pro kterou ve skuteénosti vytvofily podminky ni-
koli hlasy voli¢Q, nybrz pfitomnost Rudé armady a operacnich skupin NKVD.

Poslednim usnesenim, které Lidové shromizdéni tzv. Zipadniho Bé-
loruska béhem tfi dnt své existence pfijalo, bylo rozhodnuti o tom, Ze
17. zafi 1939 bude na Gzemi tzv. Zapadniho Béloruska prohliseno za svitek
a ze v Bialystoku bude vybudovian pomnik ,vojakim padlym pfi osvobozo-
vani béloruského niroda od tGtlaku statkaiG a kapitalistd“.’* Po tfech dnech
zasedani tak Lidova shromazdéni splnila svoji ,historickou Glohu“. Formal-
7 Glowacki, Sowieci wobec Polakdw, 69. Pikantni je, Ze pomnik mél byt postaven ve mésté s mi-

nimalnim podilem béloruského obyvatelstva. Neni nim znédmo, zdali byly podobné pomniky

vybudoviny na Gzemi tzv. Zipadniho Ukrajiny.
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né nebylo nikdy pfijato rozhodnuti o jejich rozpusténi, jednoduse se jen
prestala schizet.”” Tato skuteénost je do znaéné miry symptomatickd pro
tlohu, jiz jim dé€jiny pfisoudily. Byla to role instrumentu, ktery ve chvili, kdy
splnil svaj Géel, ztratil pro sovétsky rezim veskery smysl existence.

Delegace Lidovych shromazdéni pfednesly ,Zzadosti“ o sjednoceni se
Sovétskym svazem v Moskvé na plénu Nejvyssiho sovétu SSSR jesté hned
ve dnech 1. listopadu 1939 (v pfipadé tzv. Z4padni Ukrajiny) a 2. listopa-
du 1939 (v pifipadé tzv. Zipadniho Béloruska). Na nivrh Rady lidovych
komisatt SSSR Nejvyssi sovét SSSR rozhodl na svém pitém mimoriddném
zasedani dne 1. listopadu 1939 ,vyhovét prosbé“ Lidovych shromazdéni —
ergo o slouceni tzv. Zapadni Ukrajiny se SSSR a soucasné o jejim sjednoceni
s USSR. Nejvyssi sovét SSSR pfijal den poté analogické rozhodnuti i v pfi-
padé tzv. Zipadniho Béloruska a jeho ,sesterské® sovétské republiky.

U prilezitosti stejného zasedini se Nejvys$si sovét SSSR rozhodl jednak
doporucit prezidiu Nejvyssiho sovétu, aby stanovil termin voleb poslanca
z tzv. Zapadni Ukrajiny do Nejvy$siho sovétu SSSR (volby probihaly véetné
volebni kampané béhem ledna aZ bfezna 1940), jednak navrhnout Nejvys-
$imu sovétu Ukrajinské SSR pfijeti tzv. Zapadni Ukrajiny do svazku USSR;
analogické kroky podnikl Nejvyssi sovét SSSR ve vztahu k Béloruské SSR
a tzv. Zapadnimu Bélorusku den poté. Oba republikové sovéty vyplnily pfi-
slu§ny navrh NS SSSR soudasné u pfilezitosti pfisluiného plenirniho zase-
dani republikového Nejvyssiho sovétu 14. listopadu 1939, kdy se na zikladé
jejich rozhodnuti stalo oficidlné (od tehdy jiz byvalé) Gzemi vychodniho
Polska soucasti Ukrajinské a Béloruské SSR.”

Unifikace byvalych vychodopolskych Gzemi se Sovétskym svazem tak
byla dokonéena. U pfilezitosti 22. vyroéi Velké fijnové socialistické revoluce
prohlasil Vjaéeslav Molotov, Ze pfipojeni vychodnich zemi Rzecgypospolitej
bylo ,jednim z nejslavnéjsich vykond, kterymi se mize pysnit Sovétsky svaz,
vzdy vérny zisadim své vnitini mirové politiky a proletifského internacio-
nalismu®.”’

Lidovi shromazdéni byla zmanipulovanymi volbami vytvofena instru-
mentalni télesa, jejichz jedingm Gcelem bylo ospravedlnit akt sovétské
agrese. Autochtonni obyvatelstvo nemélo Zidnou moznost jakymkoliv zpu-

75 Sudol, Poczatki sowietyzacji Kreséw Wichodnich, 71.

76 Glowacki, Sowzeci wobec Polakéw, 68.

77W. Molotow, XXII rocznica Rewolugji Pazdziernikowej. Referat na uroczystym posiedzeniu
Sowietu Moskiewskiego 6 listopada 1939 r. (Moskva, 1939), 11, cit. dle Glowacki, Sowieci
wobec Polakiw, 74.
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sobem vysledek ,voleb® ovlivnit. Byla to integrilni souéast v té dobé jiz
probihajici zvlle totalitniho stitu vaéi obyvatelstvu stitu jiného.

Pro dokresleni jejich pozdgjsi role dodejme, Ze tyto ,volby* byly komu-
nistickou historiografii interpretoviny jako vrcholny akt projevu svobodné
vule autochtonnich obyvatel, coz doklada tento Gryvek z ukrajinského tisku
u pfilezitosti padesitého vyrodi sjednoceni Ukrajiny v roce 1989:

Volby z 22. fijna 1939 byly prvnimi svobodnymi a plné demokratickymi
volbami na Gzemi Zapadni Ukrajiny. Volby do Lidovych shromazdéni byly
stokrat vice demokrati¢téjsi nez polské volby z tficatych let.“’

78 A. Martynjuk. ,,1939. K 50-letiju vossojedinenija zapadnoukrainskich zemel s Ukrainskoj SSR
v sostave Sojuza SSR®, Pravda Ukrainy, 15. listopadu 1989, cit. dle Eberbardt, Polska Granica
Wichodnia, 55.
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RECENZE







Kym Anderson, Johan Swinnen, eds., Distortions to Agricultural Incentives in
Europe’s Transition Economies. New York: The World Bank, 2008, 379 s.

Ustrednym zdmerom knihy je preskimat zisahy hospodirskej politiky $titu
do polnohospodirstva v eurbpskych tranzitnych ekonomikich, ststredujic sa
predov$etkym na pokrivenia trhu nisledkom stimulov pre vyrobcov a spotrebitelov,
prostrednictvom ceny a trhovej politiky. Kolektiv autorov tvoria renomovani od-
bornici, napriklad vydavatelia Kym Anderson z australskej University of Adelaide
a Johan Swinnen z Katolickej Univerzity v Leuvene, Belgicko.

Publikicia vysla v rimci ambiciézneho projektu Medzinirodnej banky pre ob-
novu a rozvoj, s cielom zmapovat vyvoj intervenénych §titnych politik, ktoré vo sve-
te za poslednych 50 rokov ovplyviiuji polnohospodarstvo. Teritoridlne vymedzenie
prvého zvizku je ,V¥chodni Eurépa a SNS“, nasledovat budi zvizky Afrika, Azia,
Latinskd Amerika a zavereény zvizok poskytne globilny prehlad.

Podrobné vysvetlenie vyuzitej metodolégie a spdsob jej aplikicie na skdmany
regién nijdeme v prilohe knihy. Autori identifikovali vyéislitelné indikatory, ako
napriklad NRA (nominilna miera asistencie, NRA — nominilna miera asistencie =
percentuilny pomer, ako zasah S$titnej politiky ovplyvni nivratnost producentom,
oproti situicii bez $titneho zdsahu), RRA (relativna miera asistencie) a CTE (ekvi-
valent spotrebnej dane) a uréili ich vzijomné korelicie. Vdaka meratelnosti em-
pirickych ukazovatelov je mozni ich komparicia, a to medzi jednotlivymi §titmi
navzijom ako aj porovnivanim medzi tovarmi. Je nutné vyzdvihnat novitorstvo
predkladanej publikicie, pretoZe doposial boli obdobnym spésobom skiimané len
rozvinuté §tity zapadnej Eurdpy, v rimci OECD a zozbieranie dit potrebnych pre
kvantitativny vyskum v tranzitnych ekonomikich bolo nepochybne vyzvou.

Tebria je vzapiti aplikovani v pripadovych $tadiach. Kniha analyzuje nesGrody
regién, pri¢om kazdy $tat je odlisny, charakterizovany uréitym bohatstvom prirod-
nych zdrojov, komparativnymi vyhodami, $tidiom vyvoja a ¢lenstvom v medzina-
rodnych zoskupeniach (WTO, OECD, EurAzES, EU, SNS). Strukturilne je publiké-
cia rozélenenid do dvoch celkov, pricom celok Vychodni Eurépa sa dalej éleni
na Nové $tity EU (roz¥irenie EU 2004, 2007) a Turecko; a celok SNS zvl4§t analyzu-
je Rusko, Ukrajinu, Kazachstan a Kirgizsko; a spolu v zaverenej podkapitole Tadzi-
kistan, Turkménsko a TadzZikistan.

17



V Gvode price je zhodnoteny celkovy ekonomicky rast a $trukturilne zmeny, dalej
rbzne faktory, ktoré vplyvaja na $titne zasahy do polnohospodarstva, napriklad korupcia,
§titna podpora sektorov ekonomiky inych nez agrirny a zmeny menovych kurzov.
Po zhodnoteni vyvojovych tendencii v regiéne sG predstavené politicko-ekonomické
tlaky a sily, ktoré mézu ovplyvnit vyber nistrojov hospodarskej politiky a mieru $taitnych
zésahov. V tejto stvislosti sa vysvetluje napriklad $titny monopol na vyrobu baviny
v Uzbekistane, kde prijmy z vyvoznych dani predstavuji vyznamny podiel $titneho
rozpoétu. Daliim prikladom je pestovanie tabaku v Bulharsku, kde $tit odoliva
privatizicii, vzhladom na velky vplyv tureckej mensiny v danom sektore. Zaujimavy je aj
dopad politickych zmien a reforiem, nedostatoéne rozvinutého ludského kapitalu,
medzinirodnych zmlav a institacii (WTO), ako aj regionilne obchodnych zoskupeni
(CEFTA, Balticka oblast volného obchodu, Eurizijské ekonomické spologenstvo).

Za posledné dve desatrocia doslo v regiéne Vychodnej Eurépy a SNS k vyznam-
nému zniZeniu pokrivenia trhu désledkom $titnych zisahov do polnohospodirstva,
nadalej viak pretrviva priestor pre zlep$enie. Mimoriadnu pozornost treba venovat
oblasti sGtazivosti a dekarteliza¢nej politiky, ako aj vyvoju vymennych kurzov. Jed-
nym z odporudani je nutnost paradigmatického posunu od politiky sistredené na-
jmi na ,,mnoZstvo a splnenie miniméilneho $tandardu® ku politike zamerané na ,.kva-
litu a vysoky $tandard“. Svetovd banka méZe zohrat klGéova Glohu v oblastiach
politickej analyzy a zefektivnenia infrastruktdry a institucii.

Zivery knihy sG blizke normativnemu rimcu Svetovej banky, ¢o moZno po-
vazovat za zakladnG vycitku voéi objektivite publikicie. Sprievodnym javom sys-
tematizicie, o ktord sa kolektiv autorov usiloval, je simplifikicia a generalizicia.
llustrativnym prikladom tohto tvrdenia je najmi spojit4 analyza hospodarskej trans-
formicie novych 3titoch EU, kde sa neuplatiiuje pristup prezenticie profilov jednot-
livych krajin, ¢im vznikaji zisadné zovseobecnenia. Aktuilnost tém, o ktorych kniha
pojednéva, je vitand. Vychidza totiZ v dobovom kontexte svetovej potravinovej
krizy a v savislosti s rezonujicimi debatami o pripadnom vstupe Turecka do EU,
pristupovymi rokovaniami Ruska a Kazachstanu do WTO (a nedivnym &lenstvom
Ukrajiny v organizacii).

Zuzana Kopajovd

Eva Bosbach, Von Bologna nach Boston? Perspektiven und Reformansétze in
der Doktorandenausbildung anhand eines Vergleichs zwischen Deutschland
und den USA. Leipzig: Akademische Verlagsanstalt, 2009, 182 s.

Recenzovani kniha vznikla jako vystup projektu Stifterverband fiir die deutsche
Wissenschaft a vySla v zajimavé ediéni fadé vénované aktudlnim otizkim univer-
sit, vydavané na Institutu pro vyzkum vysokych $kol na université Martina Luthera
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v Halle-Wittenbergu.! Otevira ji samostatny Gvodni text z pera sociologa Reinharda
Kreckela o némeckych vysokych $kolach mezi pragmatickou anglizaci a americkou
hegemonializaci (s. 10~14). Kreckel vych4zi z jednoznaéného presvédéeni o ,kon-
ci jazykové raznosti védeckého universalismu®. VSechny evropské i asijské jazyky
ztrceji podle ného jako prostfedky védecké komunikace na vyznamu. ,Pokracujici
anglizace védecké feli se obvykle pragmaticky zdGvodtiuje odkazem na pozadavky
svobodné a dekontextualizované mezinirodni védecké komunikace a mobility véd-
ch. S ohledem na né je akceptovina dokonce ztrita vlastni feéi coby nevyhnutelni
cena.“ (s. 11) Kreckel, i v jinych svych textech bé&Zné operujici s fadou apriornich
axiomu, nisledné zdaraznuje, Ze nejde jen o fed, nybrz i o pfizpasobeni védecké
vyuky a vyzkumu mezinirodnimu tlaku na standardizaci. Pfitom je mu ziejmé, Ze
svysokoskolsky systém hegemonidlnich USA ptejimé celosvétové modelovou funkei®
(s. 12). Dokonce i bolofisky proces piestavuje podle ného pouze nezbytnou ameri-
kanizaci (1) evropského $kolstvi.

Vlastni text praZsko-kolinsko-newyorské germanistky Evy Bosbachové za&ini
snad az ponékud pfili§ struénym shrnutim, resp. anotaci problematiky. Po ni nisle-
duje kratky obecny Gvod, v némz autorka zdavodnila smysl a G¢el svého vyzkumu,
v jehoZ zézem{ stoji Gsili némecké Spolkové védecké rady o modernizaci némeckého
vysokého skolstvi — jiz od pocatku vlady socialisticko-zelené koalice roku 1998 orien-
tované na USA jako na zdvazny piiklad.? Trvalou praktickou vladni motivaci je snaha
zabranit odlivu vysoce kvalifikovanych némeckych doktorand@ i zkuSenych védct
do zahraniéi, zejména pravé do USA. Cilem autorliny price je pak poskytnout
ptehlednou kritickou informaci o systémech doktorandského vzdélavini v USA
a v BRD a nabidnout praktickd doporuéeni, jaké reformy by byly v Némecku zapo-
tiebi, aby zvysily jeho doktorandskou efektivitu.

1V téze ediéni fadé v lipské Akademische Verlagsanstalt vysly v poslednich tfech letech
projektové sborniky a monografie: Peer Pasternack (ed.), Stabilisicrungsfaktoren und Inno-
vationsagenturen. Die ostdeutschen Hochschulen und die xweite Phase des Aufbaus Ost (Leipzig:
Akademische Verlagsanstalt, 2007), Anke Burkhardt (ed.), Wagnis Wissenschaft. Akademische
Karrierewege und das Fordersystem in Deutschland (Leipzig: Akademische Verlagsanstalt, 2008),
Reinhard Kreckel, Zwischen Promotion und Professur. Das wissenschaftliche Personal in Deutsch-
land im Vergleich mit Frankreich, Grofibritanien, USA, Schweden, den Nederlanden, Osterreich
und der Schweiz (Leipzig: Akademische Verlagsanstalt, 2008), Roland Bloch, Flexible Studie-
rende? Studienreform und studentische Praxis (Leipzig: Akademische Verlagsanstalt, 2009).
Bosbachova pfipomini na s. 21 ,Doporuceni k vychové doktorandG® Spolkové védecké rady
z listopadu 2002, v nichZ se pravi: ,Na zikladé jejich vykonnosti a atraktivity plati dnes post-
graduélni vychova na velkych americkych vyzkumnych universitich jako mezinirodni mé¥it-
ko pro vyzkumné orientovanou ptipravu védeckého dorostu. Evropské zemé a university se
musej{ méfit americkym pfikladem.”

Autorka pfipomind, Ze toto usili jde tak daleko, Ze z iniciativy spolkové vlidy vznikl roku
2008 GAIN: German Academic International Network, spoleéna iniciativa Humboldt-Stif-
tung, DAAD a DFG se viemi némeckymi centrilnimi védeckymi spoleénostmi jako pfidruze-
nymi €leny. Cilem GAIN je zpétné ziskivat némecké védce ze zahraniéi pro domaici Gstavy,
resp. &elit odlivu vysoce kvalifikovanych némeckych doktorandd a postdocti do zahrani&i.
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Price je zaloZena na vyhodnoceni rozsihlé némecké i americké literatury, na vy-
téZeni rozsihlych (zejména americkych) socioprofesnich vyzkum@ doktoranda
a na redersi dlouhé fady tematickych webovych strinek stitnich i nestitnich instituci
a organizaci. To vie autorka jesté doplnila Fizenymi rozhovory s vyznamnymi osob-
nostmi, které plsobi v managementu americkych nadaci a organizaci zabyvajicich
se doktorandskou tematikou. Je jen ponékud $koda, Ze Bosbachovi své prameny,
sahajici do roku 2006, pouze informacné vytézila, ale nepodrobila kritice a netdzala
se po jejich konceptech, hodnovérnosti a po pouzitych metodich. Ostatné ani ona
sama nedefinovala sviij metodologicky postoj. Spokojila se s vysoce informativni
kompilaci raznorodych informaci, a to aniz by kladla (a tedy také musela zodpovi-
dat) otdzky. Rozumny, vécny, o mezinirodni zkuSenosti autorky snad je3té vice nez
o vysledky ptedloZeného vyzkumu opteny tucet doporuéeni, ve kterd Gsti jeji prace,
Bosbachova vlastné jiz ani Zidnou argumentaci nepodloZila.

Jadro knihy se déli do dvou paralelnich oddild: Doktorandski vychova v USA
(s. 23-80) a Doktorandsk4 vychova v Némecku (s. 81-151). Obé &isti jsou systema-
ticky rozdéleny do sedmi tematickych podkapitol, sledujicich legislativni a organi-
zaéni rimec doktorandského studia, predpoklady a podminky pfijeti ke studiu, jeho
financovani, akreditaéni a evaluaéni garance jeho kvality a koneéné doktorandskou
mobilitu a2 mezinirodni kooperace doktorskych programl. Autorka rezignovala
na explicitné srovnavaci pasus. Komparaci — aZ na t¥istrinkové shrnuti (s. 149-51) -
omezila na ob&asné odkazy k americké situaci v podkapitolich ,némecké &asti“ kni-
hy. Snad nejzajimavéj$i z nich je - jediny — komparativni graf poctu doktoritd
udélenych v USA a Némecku, srovnavajici situaci obou zem{ od roku 1975 do roku
2006 (s. 84). Vyplyva z néj, Ze tiisetmilionové USA trvale produkuji ani ne dvakrat
tolik (index 1,87) doktor( nez osmdesatimilionovd SRN.

Prici uzavird pasus nazvany ,Zavéry a perspektivy®, kde Bosbachovi formu-
lovala dvanict vécnych reformnich doporuéeni pro zlepSeni kvality a konkurence-
schopnosti némeckého postgraduilniho studia (od poZadavku zachovini diversity
doktorandské piipravy v Némecku aZz po dlrazné pfipomenuti, Ze rozsihlé reformy
nemohou byt uskuteénény bez pfiméfeného navyseni stitniho finanéniho ptispév-
ku do universitnich rozpoétd). Knizka je vybavena obsidhlym seznamem literatury
a elektronickych zdroja.

Kapitolu o doktorandech v USA otevird ptehled klicovych dat. USA jsou, jak
poznamenava autorka, ,zemi s mezinirodné na svété nejvétsi produkce{ absolventd
doktorandského studia“. V roce 2005/06 tu bylo udéleno 45 000 doktorati (Gdajné
polovina svétové roéni kvoty!?),* z toho 37 % cizinclim (s. 23). Ze 4300 universit
v USA jich m4 417 (tedy 9,7 %) akreditaci k udileni doktoritd, 199 z nich (4,6 %) pak
plati za research university. Polovina viech doktoritl je v USA udélovina na celkem

* Autorka tu vychizi z (daja obsaZenych v prici James J. E Forest, Philip G. Altbach, eds.,
International Handbook of Higher Education. Part One: Global Themes and Contemporary Chal-
lenges (bez mista vydani, Springer, 2006), 65-81.
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42 universitich. Doktorandska pfiprava, navazujici obvykle pfimo na bakalaureit,
je tu tedy extrémné koncentrovina. V tfisetmilionovych USA dosahuje kvéta osob
s doktorskym titulem v populaci nad 24 let Grovné 1,3 %.

Je zajimavé, Ze informace o doktorandském studiu ve Spojenych stitech z ame-
rickych zdrojG nevyznivaji nikterak skvéle: doba potiebni pro Gspé$né zavrieni
doktorandského studia stoupla za poslednich deset let ze 7,9 na 8,7 roku (s. 43).
Hlavnim davodem jsou stoupajici problémy doktorandd s financovinim studia:
stftedni zadluzeni po promoci ¢ini 21 500 dolarG na osobu. Druhym dGvodem, ze-
jména v humanitnich a socidlnich védéch, je vytiZen{ vétSiny doktorandt jako asis-
tentd ve vyzkumu nebo vyuce, a to vét§inou mimo tematicky okruh jejich disertace.
Velkym positivem amerického PGS naopak je, Ze bezmaila tfi ¢tvrtiny doktorandt
jsou v pravidelném kontaktu se svymi $koliteli a dostava se jim (vétinou) konstruk-
tivniho poradenstvi k disertaci (s. 59). Pramérny vék pfi ziskini doktoritu je 33 let.
Roste pfitom podet studentl, ktefi splni vSechny poZadavky studia — aZ na ten
finilni: predlozit disertaci. Kvoty ,odpadlika“ tu &itaji 36 % u technickych véd, 45 %
u pfirodnich véd a 51 % u studentl humanitnich a socilnévédnich obora.

Podil zahrani¢nich doktorandd stoupl v USA od roku 1960 do roku 1999 ze
13 na 31 %, od té doby se nirlst podstatné zpomalil (s. 62). Stagnuji zejména — pro
ekonomiku USA mimofidné vyznamné — kontingenty doktorandd z Indie, Ciny
a Koreje (roku 2006 dohromady ptedstavovali 18 % viech doktorandd americkych
universit, 60 % z nich si penize na studium ptineslo z domova). Celkem 29 % cizinc
se soustfeduje na technické védy, kde predstavuji 68 % viech v USA dostudovavsich
doktorandd. Ve fyzikdlnich védich je to 24 % viech cizinca s Ghrnnym podilem 53 %
viech americkych doktorskych absolventd. Usp&nost cizinctl je ve viech oborech
vy$$i nez rodilych Ameri¢and. Zpfisnén{ udileni studijnich viz a postdoktorand-
skych povolen{ k pobytu po roce 2001 zpGsobilo — jak pravi americké zdroje, spolu
s ,neschopnosti vyvinout masivni doméci zsobu talentl pro postgradulni studium
v pfirodnich a technickych védach® - aktuilni nedostatek odbornych sil zejména
v téchto oborech, ktery ,,nabyvid podoby nirodni krize (s. 63).

Dvé tfetiny zahrani¢nich doktorandl pfitom zGstivaji v USA jesté deset let
po ziskini doktoritu. Stile méné to viak plati pro Asiaty a naopak stile vice pro
Evropany (roku 1999 jich tu zlstivala neceld polovina, dnes jiZ tfi ¢tvrtiny). Americti
doktorandi jsou pfitom ve srovnani s evropskymi daleko méné mobilni - a to pfesto,
ze Celné americké university usiluji o podstatné zvyseni podilu studentd, ktefi ucinili
zahrani¢n{ zkuSenost. Brzdou jsou opét finance. Svoji roli hraje ov§em i neznalost
cizich jazykd a apriorni skepse &i nedGvéra v kvalitu zahraniénich universit — ta
ostatné podstatné omezuje i ochotu k akademické mezinirodni kooperaci na Grovni
vyzkumnych pracovist.

Stale vice absolventt PGS odchizi do hospodaiského sektoru: i s tim oviem mi
americkd akademickid komunita trvalé problémy: podle tradiénich pfedstav by od-
promovan{ doktofi méli zGstivat na universitich a ucit. Jejich odchod do neakade-
mické praxe ¢ mimo statni aparit je tak dosud namnoze povaZovan za svého druhu
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selhini profesorq, ktefi své ziky nedokizali dostate¢né motivovat k universitni kari-
éfe (s. 78). Odliv statnich penéz pfitom vede university k vétsi kooperaci s pramys-
lem a tim i k G&elové zivislosti na ném (the expansion of sponsored research), ktera
vazné ohrozuje zikladni vyzkum jako podminku solidni vychovy doktoranda. Viha
skuteéné védecké pripravy se tak stile vice posunuje do postdoc fize — kdy ov§em
jiz mladi védci postridaji vyhody studentského statusu a napf. vétSinou jiZ nemaji
ani zdravotn{ poji§téni. Autorka pfitom zmiruje, Ze polovinu véech postdoct v USA
opét predstavuji cizinci (s. 79).

Kapitolu o némecké situaci autorka otevird pfipomenutim ,Paktu pro vyzkum
a inovaci®, kterym federilni vlida spolu se zemskymi vlidami od roku 2006 garan-
tuje universitdm i mimouniversitnim vyzkumnym institucim pravidelny meziro¢ni
téiprocentni narlst prostiedkd na vyzkum a védeckou vychovu. Roku 2008 pfibyla
jesté vladni ,strategie internacionalizace” némeckého doktorandského studia, cilici
na ziskan{ vétstho poctu zahrani¢nich doktorandd i hostujicich badateld. Ze 350 né-
meckych vysokych $kol jich 132 (38 %) m4 akreditaci k doktorandské vychové. V roce
2006 bylo v SRN obhéjeno 24 287 doktoratd.’ Polovina z nich byla ziskina na celkem
20 universitich. Nejvétsi skupina doktoritd (odhlédneme-li od mediciny) byla ziska-
na v oblasti matematiky a pt{rodnich véd (40 %). Poté nisleduji socidlni a humanitni
védy (23 %). Technickych doktoritl je tak v Némecku ve srovnini s USA udileno
nesrovnatelné méné.

Velkym problémem vyzkumu (ale nejen vyzkumu!) némeckého postgraduil-
niho studia je jeho tradi¢ni vypjaty individualismus, dosud vétSinou nepravidelné
pedagogické zajisténi, chaoticki spriva, chybéjici Gstfedni statistiky a jen neurcitd
celkovi predstava o jeho stavu, problémech i silnych strinkich (s. 83-84). Vi se“
jen to, Ze nen{ ,,na Grovni“. Bosbachova tu predlozila opravdu priakopnickou praci -
pokusila se o utfidéni a sumarizaci dostupnych (mnohdy rozporuplnych & pfimo
kontradiktorickych) informaci. Problémy zalinaji jiz pfi pokusu o zji§téni, kolik
je vlastné v Némecku doktorandi: jejich odhady se pro akademicky rok 2006/07
pohybuji mezi 50 000 a 100 000.° Studijni moZnosti jsou tu daleko diferencovanéjsi
nez v USA - oviem intensita doktorandské price a jejtho odborného vedeni je (aZ
na v poslednich deseti letech nové zaklidané doktorandské koleje) vétsinou niZsi.
Zisadni némeckou odli$nost od USA predstavuje také minimalné formalizovany
a institucionalizovany vstup do doktorandského studia: bez pfijimacich zkousek,

“

Kdyby skuteé¢né mélo byt pravda, Ze 45 000 doktoratd, udélenych v USA, piedstavuje polovi-
nu celosvétové kvéty (s. 17), znamenalo by to oviem také, Ze SRN obstariva dal§i bezmila
&vrtinu doktorath a na cely zbytek zemékoule (vEetné ostatnich ,starych zemi“ EU) by jich
pak pfipadlo pouhych 26 000. V SRN je roéné obhéjeno 293 doktoratd na 1 milion obyvatel.
V USA ¢&ini tento pomér 146 promoci na 1 milion obyvatel.
¢ V CR bylo roku 2006 zapsino v postgradudlnim studiu 22 000 osob. Pfipadi-li tedy v SRN
asi 1000 doktorand®i na 1 milion obyvatel, v CR to bylo 2200, tedy vice nez dvakrit tolik. Je
to dobfe nebo $patné? Srovnej Gdaje obsaZené v databizi UIV na adrese http://www.uiv.cz

/clanek/605/1429 (B 7.1.2: 2001/02-2006/07).
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v podstaté jen na zikladé domluvy s budoucim s$kolitelem, ktery je posléze i jed-
nim ze dvou lektorl disertace. Mezizkousky se v Némecku nekonaji. Adept pouze
odevzda hotovou disertaci. Je otizkou, jak to, Ze za téchto okolnost! v Némecku
pfi obhajobé a zivéreénych zkouskich neuspéje pouhych 0,3 promile (I) adeptd.
Kli¢ovym problémem tu je (stejné jako v USA) rGzné zdlvodnéni neschopnost
sepsat disertaci. V Némecku se ji nepodaii dokonéit aZz dvéma tfetinim doktorandd.
Bosbachovid hodnoti vysokou diverzitu némeckého doktorandského studia
v Ghrnu pozitivné, vyslovuje se v§ak dirazné pro prubézné a systematické vedeni
disertaci $koliteli, resp. pro soustavné ovéfovani pokrokd price formou publikace
pravodnich studii, konferenénich vystoupeni, pfednisek a vyrolnich zpriv. Doba
doktorandského studia se v SRN pohybuje od ¢étyf do Sesti let: rozdilné podle obora
i podle toho, jak intensivné vedeni jsou doktorandi a jak je (nebo nenf) stipendijné
zajisténo jejich studium; 70 % doktorandl pracuje na universitich jako asistenti
nebo v projektovych tymech (a dalsich nékolik procent si timto zplisobem alespori
ptivydélavd), 16 % ma individuilni doktorandské stipendium a 7 % je vydéle¢né
¢innych mimo akademickou sféru.” Novinkou jsou ,promo¢ni smlouvy®, uzavirané
mezi universitami a doktorandy, v nichZ se finanéné zajistény a védecko pedagogic-
ky vedeny doktorand privné zavazuje odevzdat disertaci do tif let (s. 123). Zhruba
pétileté dobé tzv. ,promoéniho studia“ odpovidi v SRN i pramérny vék pfi jeho
ukonéeni: 33 let, obdobné jako v USA. Jisté zpozdéni ma Némecko vici USA v po-
dilu Zen mezi doktorandy (41 % vGéi 45 % roku 2006) a nivazné mezi vysokoskolsky-
mi pedagogy, a to pres rychly nirlst: podil Zen mezi némeckymi profesory vzrostl
od roku 1995 do 2006 z osmi na 15 %, coz je v§ak pouhi polovina americké kvéty.
Velmi ztetelné se SRN od USA (ale i od Francie a Velké Britinie) li§i niZ§im
poctem zahrani¢nich doktorandd (po desetiletém prudkém réstu roku 2006 stile
jesté jen 13 %) a zahraniénich badateld, pfichdzejicich na némecké university (51 %
z nich pochizi z Evropy, 26 % z Asie a jen 12 % z USA). Nejvétsi skupiny zahrani¢-
nich doktorandd, studujicich roku 2006 v Némecku, pochizely z Cl’ny, Indie, Ruska
a Itilie. Sami vysoci pfedstavitelé némecké védy se vyjadiuji v tom smyslu, Ze: ,dobf{
doktorandi opoustéji Némecko, dobf{ studenti z jinych zemi jdou do jinych zemi®
(s. 138). Hlavnim konkurentem jsou opét USA, kam odchéz{ i vice neZ polovina né-
meckych védca vyjizdéjicich na zahraniéni stiZe. Je to bezmala dvojnisobek poétu
vyjezdl sméfujicich do zdpadn{ Evropy. Podobné je to i s meziinstitucionalni a pu-
blikaéni kooperaci.® Ochota némeckych doktorandd k zahraniéni mobilité je ovsem
mnohonisobné vys§i nez jejich americkych kolegt. Zde je vSak nutno uvést, Ze

7 Bosbachovi se tu opird o prici Anke Gerhardt, Ulrike Briede, Christopher Mues, ,,Zur Si-
tuation der Doktoranden in Deutschland — Ergebnisse einer bundesweiten Doktorandenbe-
fragung”, Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplannung: Beitrige zur
Hochschulforschung 1 (2005): 74-95.

§ Autorka se tu opird o vyzkumnou zprivu Jakob Edler et al., Internationalisicrung der deut-
schen forschungs- und Wissenschaftslandschaft (Karlruhe: Fraunhofer IRB Verlag, 2007). Studie
fur das Bundesministerium fir Bildung und Forschung. Endbericht — Kurzfassung.
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coby nejoblibenéjsi adresa pro celek (tedy i pregradudlnich) vyjiZzdé&jicich némeckych
student® vyklidily USA po roce 2001 &elni pozici a byly (prozatim trvale) odsunuty
na ¢tvrté misto vy$$im zajmem o studium v Nizozemi, Velké Britanii a Rakousku.

Tzv. ,promoc¢ni kvéta®, udavajici podil osob v populaci ve véku nad 24 let, do-
sdhnuvsich doktoritu, ¢ini v USA 1,3 %, v SRN pak 2,4 % (nejvy3$i hodnotu v Evropé
m4 Svycarsko s 3,1 %). Také podil absolventd pregraduilniho studia, ktek{ posléze
dosahnou doktoratu, je v USA Ctyfikrat nizsi nez v SRN. Daleko méné absolventl
doktorandského studia neZ v USA - pouhych 40 % — tu naopak zGstdvi po dokto-
ratu Cinnych ve védé a vyzkumu a jejich pocet se v nisledujicich létech dile snizuje
odchody mimo akademickou sféru na pouhych 20 %. ,V Némecku plni doktorit me-
zinirodné neobvyklou funkei pfi sebereprodukei spolecenskych elit®, fikd autorka.
»Doktorit je tu vnimén spi$e jako jakysi signil talentu svého nositele a jako indikator
jeho schopnosti obecné zaujmout vedoucich pozici.“ (s. 147)

Chytra, vysoce informovani, inspirujici knizka Evy Bosbachové vede zaujatého
Etenafe k otdzkim, které si autorka snad nechtéla, snad (s ohledem na zadani pro-
jektu) ani nesméla poloZit: V éem tedy vlastné spociva ona (Gdajni) pfevaha, Gspéch
a pfitazlivost amerického modelu postgraduilniho studia nad némeckym standar-
dem (nebo obecnéji nad fungujicimi evropskymi modely)? Jeji knizka ukdzala USA
jako zemi extrémné koncentrovaného, elitniho (ale ve svém dusledku také vyhrané-
né socidlné elitdfského) doktorandského modelu s v podstaté nevelkou produktivi-
tou, ktery neni bez vice neZ tfetinového importu doktorandd (pfinejmensim v tech-
nickych a pfirodovédnych oborech, v matematice a medicing) schopen zabezpetit
dostatek kompetentnich védeckych sil pro — nesporné velice vykonny — americky
vyzkum a pro katedry americkych universit. Délka doktorandského studia, podil
pregradudlnich studentd pokracujicich k doktoratu, v podstaté ale ani doktorandska
Uspé$nost neni navzdory institucionalizovanéj$imu, $kolstéj$imu a informaéné lépe
krytému systému studia lepsi nezZ v Némecku. To, co doktorandy z Evropy i z Asie
pfitahuje do USA, tedy zfejmé neni systém, podminky ani reilné vysledky studia,
nybrZ spide ,nivazné“ fenomény, které nebyly ve vyzkumu Evy Bosbachové pfimo
tematizovany.

Jako vysoce pravdépodobny predpoklad lze vytyCit, Ze velkou roli hraje pfi-
tazlivost skvélého vybaveni a finanéniho zajisténi zhruba tii, ¢tyf desitek nejvy-
znamnéj§ich americkych vyzkumnych universit. Za druhé je tfeba - spolu s autor-
kou - vyzdvihnout také a pravé cizincim se nabizejici moznost pokradovat v USA
po doktoritu ve vyzkumu jako postdoc, resp. tu nivazné relativné snadno nalézt
zajimavé a dobfe placené misto v oboru. K tomu se poji vysoka prestiz, kterou
v USA, Evropé i Asii svému nositeli propGjéuje doktorit (ale i pregradudln{ akade-
micky titul) ziskany v USA. Povileny, v podstaté i v komunistickém svété, natoz
pak v zipadni Evropé a jmenovité v postnacistickém Némecku po desetileti péstova-
ny a respektovany (v fadé ohledd a obor jisté oprivnény) mytus Ameriky jako rije
moderni védy dovolil ,americké védé“ vypracovat fadu sebepotvrzujicich a sebeudr-
zovacich mechanism@. Sem lze zahrnout celou fadu aspekt od prosazeni anglicti-
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ny jako dominantni védecké fedi, pfes celosvétovou akceptaci americkych citaénich
systém, kariérni vyznam publikaci uskuteé¢nénych v USA aZ po ,ritualizovanou roli“
americkych védct Géastnicich se i &isté evropskych projektd.

Evropské ,,zmasovéni“ vysokoskolského vietné doktorského studia od konce
60. let a nasledujici platové i spoledensko prestizni znehodnocen{ dosazenych dok-
toratd (i profesur), plo$né rozmélnéni finanéni podpory $pi¢kovym vyzkumnym
pracovistim, resp. svého druhu ,zglajchsaltovani® vysokych skol bez ohledu na jejich
kvalitu, odbornou tradici a védecky véhlas a konkrétné v Némecku pokles reil-
nych $anci védeckého dorostu zajistit si doktordtem perspektivni vyzkumné misto,

NIV

to jsou snad hlavni praktické pfiéiny ,fascinace Amerikou“ a odlivu nejlepsich ev-
ropskych mozkd predeviim nehumanitnich obort do elitnich ,akademickych raja“
za oceanem.

Posledn{ desetileti je vSak svédkem amerického odchodu z mist na vysluni v celé
fadé oblasti: ze svétové exportni jednicky se stalo ¢islo 4 a na triné se po léta drzi
pravé Némecko (ohroZované oviem Cinou). Asijské velmoci za&inaji intensivné l4-
kat ,své“ badatelské $picky z ciziny domu a také nadané védecké mladezi nabizeji
stale lepsi podminky na domicich universitich a Gstavech. Finanéni a hospodaf-
ské krize ukazala od roku 2007 problemati¢nost ekonomickych struktur a namnoze
dokonce zastaralost hospodiiského potencidlu USA. O krizi amerického $kolstvi
od zakladnich skol az po university hovoii opakované i presidenti USA - a pokouseji
se je zreformovat je a revitalizovat (v nékterych ohledech dokonce s odkazy na Gspé-
chy Evropy).® Je tedy otdzkou, zda m4 slepé fascinace Amerikou zistat leitmotivem
evropské snahy o (nutnél) reformy evropskych universit a evropskych studijnich
systémd, postgraduilniho studia zvla$té. Nejde totiZ zdaleka jen o problematickou
nosnost amerického studijniho modelu. Daleko spi$e by méla byt tematizovana role

e

® Srovnej nejnovéjsi (duben 2009) z vyzkumnych zprav prestizniho washingtonského Institute
for Higher Education Policy: Clifford Adelman, The Bologna Process for U.S. Eyes: Re-learning
Higher Education in the Age of Convergence, http://www.ihep.org/assets/files/EYESFINAL.pdf.
Adelman tu za klicovy problém amerického akademického $kolstvi deklaruje vysoce rozdil-
nou Urovefi jednotlivych koleji a universit, jakoZ i absenci standardnich pravidel pro prechod
studenta z jedné university na druhou. Nedostatek americkych zdjemct o postgraduilni
studium vysvétluje pravé velkymi problémy s byrokratickymi ptekdZkami pfi ptechodu z ba-
kalé¥ského do doktorandského studia. Jako vyznamnou inspiraci vidi Adelman v tomto kon-
textu hlavni cil bolofiského procesu: harmonizaci (tedy rozhodné nikoliv ,,zglajch$altovani®)
jasné konkretizovanych ulebnich cild a studijnich vystupl na celém kontinentu. Aplikace
téchto principli na severoamerické akademické prostiedi se v letodnim roce zkousi ve tfech
statech USA v rimci projektu Tuning USA. Motivaci k témto snahdm jsou niznaky zeslaben{
ptilivu evropskych doktorandd do USA a dokonce obavy o zesilené pretahovani nejlepsich
mladych americkych védct do Evropy. Tyto obavy nejsou z evropského hlediska snadno
pochopitelné, protoZe v Némecku i v nékterych dalsich stitech EU plati universitni reformy,
(neprivem) spojované s bolofiskym procesem, za ztroskotavsi a za divod aktudlni tézké
krize (pfinejmen$im némeckych) universit. Srovnej véi kritikim ,Bologny vécné kriticky
ptispévek lipského sociologa: Georg Vobruba, ,Wie weiter mit Bologna?“, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 3. Cervna 2009.
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védecké pripravy a také postaveni mladé graduované inteligence v té &i oné spolec-
nosti. Jde do velké miry o hodnoty, cile a funkce, které ta kteri spole¢nost spojuje
s vy$$im universitnim vzdélinim, akademickym vyzkumem a s ,nepraktickym spo-
lecenstvim® védca.

Jir4 Pesek

Miroslav Novak, Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politicka sociologie
industrialnich spolecnosti 20. stoleti. Brno: Mezinarodni politologicky ustav
Masarykovy univerzity, 2007, 216 s.

Autor recenzované publikace — profesor politologie na Université Karlové v Pra-
ze Miroslav Novik — bezpochyby patti k nejvétsim znalcim francouzské politologie
a sociologie u nis. Byl k tomu ostatné uz jaksi pfeduréen svym studiem a pozdéji
i ptsobenim ve francouzsky mluvicich regionech Svycarska (Lausanne a Zeneva)
pted listopadem 1989. V popiedi jeho zijmu o (nejen) francouzské spoleenské
védy pak vzdy stil jeden z nejvyznamnéj$ich teoretikt politiky 20. stoleti, Raymond
Aron. Novikiav zijem o Arona se jiz difve projevoval ,,drobnéjsimi“ texty a také edi-
torskou ¢éinnosti. Z novéj§ich publikaénich podint jmenujme alespon jeho editorstvi
monotematického bloku studii o Aronovi, ktery byl uvefejnén v Sociologickém ¢a-
sopise ¢&. 5/2005. Novikovu knihu o Raymondovi Aronovi z prosince 2007 (opraveny
dotisk prvniho vydani vy3el koncem roku 2008) pak tedy miZeme chipat jako jakési
vyvrcholeni jeho zdjmu o tohoto pozoruhodného a z mnoha hledisek vyjimeéného
predstavitele modernich spoleéenskych véd.

Novéktv vztah k Aronovi se neomezuje na ,pouhou” znalost jeho dila. Je dén
rovnéz tim, ze sim Novék je Aronem metodologicky a teoreticky inspirovin a ovliv-
nén a ze jeho vlastni dilo je beze vsi pochybnosti ,aronovské“. Vzpomerime v této
souvislosti alespont jeho &eské knizni tituly Systénry politickych stran. Uvod do jejich
srovndvacibo studia (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997), na jehoZ ,aronovskou®
podstatu v ptedmluvé k této knize upozornil Viclav Bélohradsky (s. 9), nebo Jakou
demokracii pro nové demokracie? Konsensudlni model, efektivita a kulturné homogenni
zemé (Brno: Mezinirodn{ politologicky Gstav Masarykovy university, 2001).

Vratme se v§ak k recenzované publikaci. Miroslav Novik ve své knize neanaly-
zuje ,celého“ Arona, nybrZ v souladu se svym odbornym zaméfenim se vénuje pte-
devsim sociologické a politologické roviné Aronova dila. Dal$im oblastem Aronova
z4jmu, hlavné filosofii d¢jin a teorii mezinirodnich vztahd, je zde vénovino méné
pozornosti, a¢koliv tyto otdzky nejsou kvili zohlednéni komplexnosti Aronova po-
litického mysleni ponechany stranou.

Kniha je rozdélena do ti{ zikladnich &asti. Prvni ast nese ndzev Industridlni

z Xz 7 Yz

spolecnost, druhd Cast se nazyva ldeologic a totalitarismus a tiet{ Cist je nazvani Aro-
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niv odkag dnes. Pouhé pojmenovani jednotlivych kapitol ale samoziejmé nevystihuje
pfedmét analyzy v jeho Gplnosti. Recenzovani kniha sice nenfi velkd svym rozsahem
(m4 néco milo pres 200 tisténych stran), ale je obsahové vyderpavajici. Mim tim
na mysli zejména pristup, ktery spoéiva nikoliv v ,pouhém® vysvétleni jediné Arono-
vych postoju a tezi, nybrz také v doplnéni této explanace o plnohodnotnou analyzu
mnoha problematickych okruh z oblasti teorie politiky opfenou o neobyéejné Siro-
ky seznam citované odborné zahraniéni i domaci literatury.

Tak napfiklad v prvni asti knihy nazvané Industridlni spolecnosti najdeme mimo
jiné nejen vyklad dnes jiz klasické Aronovy teorie primatu politiky, ale narazime v ni
rovnéZz na souvisejici koncepce politickych rezim@ a politického stranictvi. Kapito-
la Ideologie a totalitarismus je obsahové rozsihlou a teoreticky ucelenou analyzou
fenoménu totalitarismu, totalitn{ ideologie, marxismu a komunistickych rezimd,
ve které autor Novik zkouma nejen pfislu§né Aronovy teze, ale dozvime se od ngj
rovnéz, jak tuto problematiku chipali Hannah Arendtovi, Alain Besangon, Raymond
Boudon, Zbigniew Brzezinski, Dominique Colas, Carl J. Friedrich, Elie Halévy, Guy
Hermet, Leszek Kotakowski, Jean Leca, Juan J. Linz, Martin Malia, Rio Preisner,
Giovanni Sartori a mnoho dalich autor@. To vse je zasazeno do vzijemnych nejen
teoretickych, ale také historickych souvislosti (i tim je Novikova kniha uZite¢ni
také historikiim déjin dvacitého stoletl). Podobné podnétni je rovnéZ kapitola Aro-
nav odkaz dnes, ve kterych se Miroslav Novak dotyki otizek diskusi o srovnivani
nacismu a komunismu (kromé pochopitelné Arona zmifiuje mimo jiné Alaina Be-
sangona a Tzvetana Todorova), problematiky evropské integrace, diskusi o liberdln{
a neliberalni demokracii (Friedrich A. von Hayek, Karl R. Popper, Fareed Zakaria)
a v neposledni fadé také otdzky stability a efektivity demokratickych rezimt (Mauri-
ce Duverger, Arend Lijphart, Seymour M. Lipset, Giovanni Sartori). Ve viech téchto
ptipadech nis pak Miroslav Novik seznamuje také s vlastnimi, v mnoha ohledech
pozoruhodnymi koncepcemi.

Novikovu knihu je tedy nutno chéipat nikoliv jako ,pfevypravéni“ Aronovych
koncepci, ale jako originilni teoreticky spis. V jeho publikaci v§ak najdeme jesté
jeden pfiznalny prvek, ktery ji stavi nad rimec pouhé odborné biografie, a tim je
jeho duraz na metodologii jako na dulezité kritérium pro sprivné mysleni a chapani
ve spoledenskych védich. Jestlize jsem na zacitku uvedl, Ze autor je ,aronovec”,
pak privé zde se tato jeho charakteristika projevuje s plnou silou. Kniha je napsa-
nd v duchu empiricko-analytickych tradic spoledenskych véd. Novikovi je, stejné
jako Aronovi, cizi normativn{ pfistup. Chceme-li dojit k relevantnim zavéram, méli
bychom vychézet z fakt, kterd nis obklopuji, a nikoliv z apriornich vizi a jedinych
pravd. Miroslav Novdk nim tuto skuteénost implicitné pfipomind na kazdé strané
své publikace a v tomto smyslu mizZzeme také jeho knihu o Aronovi chipat jako
svébytny metodologicky spis.

Kdyby ¢étenar rezignoval na hlubsi teoretické a metodologické aspekty Novi-
kovy knihy a pouZival by ji jenom jako informaéni pfiru¢ku o Aronovi, byl by s ni
i tak spokojen. Ptispiva k tomu piehledna a logickd struktura price a autorovo kul-
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tivované, jasné a pfesné vyjadfovani. Miroslav Novik dba jedné z dalezitych zisad
psani védeckého textu, kterou je sdélnost (s vyjimkou jednoho cititu na strané 75,
ktery ,pozapomnél® pieloZit z angli¢tiny do ¢estiny; jedna se viak skuteéné o jedno
zcela nepodstatné opomenutf). Diky tomu jsou analyzy i téch nejsloZitéj$ich otizek,
kterymi se v knize zabyvi, dobfe srozumitelné. Autor precizné pracuje s rozsihlym
odkazovym aparitem, a diva tak ¢tenafi dobry nivod k eventudlni prici s dal3i lite-
raturou. Je dile vhodné vyzdvihnout dvé pfilohy. Prvni pfilohou je chronologicky
seznam Aronovych kniZnich publikaci ve francouzitiné (s. 173-88), doplnény navic
o informace o ptekladech do jinych jazykd véetné &estiny (tituld v &estiné bohuzel
neni pfili§ mnoho). Druhou pfilohu tvofi vybér kniznich publikaci (véetné monote-
matickych &isel ¢asopistt), ktery byly o Aronovi ve svété vydiny (a také ti{ interne-
tovych odkazli na strinky k Aronové dilu) (s. 189-90). Uziteény je jmenny rejstitk
a nakonec i grafickd Gprava knihy je na dobré Grovni.

Byva ,dobrym zvykem®, Ze soulasti recenzi jsou kritické poznimky na adre-
su autora a jeho publikace. V pfipadé této knihy lze vsak uéinit vyjimku. Nema-li
byt recenzentova kritika sportem ¢i projevem jeho nadmérné pedanterie, potom je
v tomto pfipadé nadbytecni a bezdivodni. Novikova kniha je nesmirné zajima-
vé, intelektudlné podnétni a v neposledni fadé dobfe napsani. Nejen, Ze zapliuje
prizdné misto na naSem kniznim trhu, ale pfedstavuje také hodnotnou analyzu jak
Raymonda Arona samotného, tak i fady problematickych okruhl z oblasti teorie
politiky, sociologie a zprostiedkované rovnéZ modernich déjin.

Michal Kubit

Thomas F. Remington, Politics in Russia. New York: Pearson/Longman, 2008,
270 s.

Pomérné nic nefikajici nizev publikace, Politika v Rusku, si hned na Gvod vy-
zaduje struéné objasnéni svého obsahu a charakteru, a také tak snad potvrzeni &i
vyvriceni oekavani ¢tenafld. Pod tak Siroky pojem, jakym je politika, autor skryl
monografii usilujici o predstaveni vyvoje politického déni v Rusku od rozpadu So-
vétského svazu do soucasnosti (datové sahajici ke konci roku 2006). Vytkl si tedy
velmi obtizné uchopitelny a jisté i ambiciézni zamér, nicméné v jeho prospéch
muze svédcit dlouhodobi odborna €innost na Emory University of Atlanta i fakt,
Ze s tématem pracuje taktéZ dlouhodobéji, nebot recenzovani publikace vychazi jiz
v patém a pfepracovaném vydani. Jako nosni osa publikace tak stoji komplikovany
a bolestny proces ruské politické tranzice obsahujici plno problematickych otizek,
na jehoZ konci se (zatim?) nachdzi neméné problematicky rezim, ktery je moZno
plné ztotoZnit s osobou dnes jiz byvalého prezidenta Putina. Problematicky proto,
ze formalné stoji na normativné i institucionilné demokratickém zikladé, ale jeho
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skuteéné fungovani se zakladi na skrytych, pochybnych a &asto i autoritativnich
praktikich, jak ostatné autor nékolikrit konstatuje. Autor zvolil metodu obecného
a komplexniho vykladu, kterou se viak ¢asto neboji doplfiovat i vlastnimi analytic-
kymi a hodnoticimi tvrzenimi. Tedy nemime co do ¢inéni s Cisté politologickou
monografi{ (jak by nis mohl svddét nizev), ani s néjakou pfipadovou studii zpraco-
véavajici urdity izolovany pfedmét ruského politického systému, protoZe autor klade
hlavni diiraz na celkové souvislosti tranzitivniho procesu. Posledn{ vstupni poznim-
ku je nutno vénovat terminu politics, ktery vSak autor oéividné nepojimi ve strikt-
nim politologickém vyznamu, ale pouZivi jej jako obecné oznaleni pro politiku
(nejasnéji to miZeme doloZit na zahrnuti kapitoly vénované ruskému dstavnimu
zi{zent, kterd v politologické terminologii spadi pod tzv. polity neboli institucio-
nalni stranku politiky).

Jak se tedy autor s takto obtiZnym tématem vypofadava? Celou publikaci ote-
vird kapitolou vénovanou struénému nastinu hlavnich problémda ruské politické
tranzice po roce 1991, z nichZ nejvice zdaraztiuje celkovy Upadek stitni moci. Jiz
zde je naznalena metoda vystavby textu, kterd je viceméné shodna pro cely zbytek
publikace. Ta spocivd v navazujicim vykladu t¥{ chronologicky navazujicich etap,
zahrnujicim popis sovétského modelu v jeho poslednich letech, prezidentstvi Bo-
rise Jelcina jako hlavni faze tranzitivniho procesu s dominantnimi prvky rozvratu
a chaosu a uzavirajici se analyzou soudasné situace, kteri je popisovina pfedevsim
z hlediska obnoveni a posilovani role stitni moci a stabilizace za Vladimira Putina
jako reakce na chaos 90. let. Zde bych rid podotkl, Ze tato struktura ma jisté své
logické ospravedinéni (autor nékolikrit oprivnéné zdaraztiuje, Ze bez pochopeni
vychoziho stavu neni moZno tranzici pochopit), aviak také jisté nedostatky. Jedna
se zejména o to, Ze pasize vénované popisu konce sovétského obdobi nabizeji velmi
obecné informace. Navic jsou, zejména pro tenafe majiciho zikladni ptehled o této
periodé, zbytedné rozsihlé a opakujici se. Tento fakt mGzZe byt zpusoben uréenim
publikace pro studenty ve Spojenych stitech, kde jisté neni povédomi o sovétskych
redliich tak rozsihlé jako tfeba v zemich byvalého vychodniho bloku. Druhi ka-
pitola, rozebirajici koncovou etapu sovétského reZimu a jeho rozpad, se mi pak
s ohledem na vyse fedené jevi jako zbyteéna, nebot autor tyto téméf totozné infor-
mace poskytuje ve vstupech jednotlivych kapitol. Mam-li na tomto misté pokracovat
v hodnoceni slabych strinek publikace, tak k nim fadim i kapitolu nasledujici, véno-
vanou ruskému UGstavnimu poradku, a kapitolu zafazenou jako posledni, s nizvem
Rusko jako regionilni supervelmoc. Ob¢ se totiz omezuji pouze na velice zevrubné
a zkratkovité zpracovini daného tématu, navic se ani v minimalni mife nesnaZi
o néjaky rozbor uvidénych reilif a faktd (napf. neni vénovina dostateéni pozornost
specifickému postaveni prezidenta v ruském Gstavnim systému, které je nutné k po-
chopeni jeho faktického fungovianf(), které u ostatnich kapitol nechybi. Autor jisté
chce poskytnout komplexni nahled na ruskou politiku, a proto do publikace tyto
kapitoly zahrnuje, ale kvalita i kvantita jejich zpracovani za timto chvilyhodnym
zimérem znaéné pokulhivi. Samostatnou kapitolou pak zlstiva ¢ast publikace vé-
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novana ruské ekonomice. Autor na nékolika mistech zduraznuje, ze hodla dasledné
analyzovat (s. xi, hned v nisledném Gvodu na s. 2 & na s. 24), zda jsou mimoi4d-
né vykony ruské ekonomiky poslednich let zaloZeny pouze na vysokych cenich
energetickych surovin ¢i zda jsou disledkem reforem a ristu jinych ekonomickych
sektord. Nicméné v publikaci samotné zidny takovyto rozbor nenalezneme, jen
nékolik obecnych a povrchnich konstatovani hodicich se spi$e do popularizaéniho
¢i novinového ¢lanku, namisto alesport zminéni tak podstatnych faktord, jako jsou
problémy s pokryvinim poptivky surovin v disledku slabého rozvoje novych na-
lezidt &¢i modernizace stdvajicich v€etné pfepravni infrastruktury nebo nedofeseni
liberalizace domaciho trhu energetickych surovin.

Pfejdéme nyni k zajimavéj$im a zdafilejsim ¢dstem monografie, kterymi jsou ka-
pitoly zaobirajici se postupné politickou participaci, ideologii a politickou kulturou,
zajmovymi skupinami a politickymi stranami, a taktéZz vztahem politiky a prava. Ty
jsou postaveny na jiz vy$e zminéné trichotomické struktufe (sovétsky rezim - Jelci-
nova éra — Putinovy zmény a stabilizace), kterou nékdy dopliiuje i vysvétleni zaklad-
nich obecnych terminu typu politick participace ¢i socidlniho kapitilu. V prvnich
dvou kapitolich obecnéjiiho charakteru mize ¢tenaf posoudit, k jakym zménim
doslo v hodnotovych preferencich ruskych obéand, jejich artikulaci a prosazovéni &
nakolik se naopak v ruské politické kulture a mysleni nadile projevuji tradién{ ideové
faktory typu geografického umisténi, patrimonialn{ vlady, dédictvi ruského pravosla-
vi a stitem fizené modernizace. Zde jsou velice vhodné a ¢asto vyuZity prizkumy
verejného minéni, kupfikladu vyzkum davéry vefejnosti v politické a spolecenské
instituce, a na jejimz Cele se pravidelné po roce 2000 umistuje prezident a na jejimz
dné se nachézeji politické strany (s. 134). Zbyvajici dvé kapitoly pak jsou mno-
hem konkrétnéjsi a faktografické, ale také z nich lze mnohem snadnéji vypozorovat
hlavni deficity soucasného ruského politického systému. Zairoven v nich lze nalézt
nejvice kritickych poznimek vici modelu vlady silného stitu a kontroly aZ eliminace
opozice, které zaved| prezident Putin. To viak neznamen4, Ze by rezignovaly na na-
bidku objektivniho, byt ne pfili§ do hloubky jdouciho nihledu na tak komplexni
otizky, jakymi jsou rusky stranicky systém & soudni systém. Autor tak napiiklad
negativné hodnot{ situaci, v niZ se nachizeji zijmové skupiny (,V 90. letech se
ptevazujici model artikulace z4jm@ zménil na pluralisticky [...], za Putina se model
pfesunuje k autoritativni formé korporativismu - takové, kde stit uréité skupiny
uznivi a jiné ignoruje &i potlacuje, s. 151) & se velice trefné vyjadiuje k ruskému
politickému stranictvi jiz samotnym nizvem pfislusné kapitoly: ,Agregace zijma
a stranicky systém: Navrat k systému jedné strany?“ —s. 167). Nésleduje popis vztahu
politiky a priva v sou¢asném Rusku, ktery otevird kritickou poznimkou: ,,Za Putina
se vlada pokusila oslabit moznosti, aby vlivné soukromé zijmové skupiny typu oli-
garchd a organizovaného zlo¢inu manipulovaly privnim systémem, ale ucinila tak
opétovnym prosazenim stitni kontroly nad timto systémem.“ (s. 216)

Jak se tedy postavit k zivére¢nému hodnoceni publikace? Je pfi ném tieba zo-
hlednit fakt, Ze se snazi nabidnout souvisly rozbor tak Sirokého tématu na jednom
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misté a pfi zahrnuti mnoZzstvi jeho rozsihlych diléich aspekti? Nebo je zapotrebi
pfistoupit k té ambici a k jejimu na nékolika mistech pokulhvajicimu zvlidnuti
kriticky 2 odmitavé? Osobné se klonim k prvni varianté, nebot se domnivim, Ze se
autor se svym zimér pojmout ruskou politickou tranzici v jejim co mozni nejapl-
néj$im rozsahu vyrovnal pfinejmensim sluiné. A to i pres urcité vytky ke strukture,
metodé i obsahovym ¢&istem price, nebot tyto slabé strinky je mozZno tolerovat pra-
vé pfi hodnoceni publikace jako celku. Tak i chabé kapitoly vénované ekonomice ¢i
postaveni Ruska na mezinirodni scéné mohou na étenafe zapusobit, alespori tim, Ze
jej nuti vnimat a pfemyslet o zménich v ruském politickém systému nikoliv v jejich
izolovanych bodech, nybrz komplexné.

Petr Krpec

Frederick Taylor, Berlinska zed, 13. srpna 1 961-9. listopadu 1989, z anglického
originalu The Berlin Wall. Pfelozila Petruska Sustrova. Praha, BB/art, 2008,
487 s.

Frederick Taylor, vystudovany germanista, se fadi mezi ty autory historickych
knih (zimérné se vyhybim slovu ,studii®), ktefi neptsobi na Z4dné univerzité ani
v jiném vyzkumném tGstavu. Zivi se jako profesionaln{ publicista a jeho bibliografie
zahrnuje i nékolik novel. Hlavn{ oblast{ jeho z4jmu viak zGstaly d&jiny Némecka
v obdobi druhé svétové vilky a studené vilky. Do angli¢tiny pfelozil napiiklad Goeb-
belsovy deniky. Taylor se proslavil ptedeviim knihou DriZdany. Utery 13. Gnora
1945 - v eském prekladu vysla v roce 2005 — popisujici pribéh a udélosti zdrcujici-
ho néletu na Drazdany ke konci druhé svétové valky. PéCi prazského nakladatelstvi
BB/art se v prekladu Petrutky Sustrové dostiva éeskému &tenati do rukou i prozatim
posledn{ Taylorova kniha z roku 2006 nazvani The Berlin Wall.

Kniha Berlinska zed je rozdélena na pét hlavnich, oviem rozsahem nestejnych
kapitol: Pisek, Krev, Drit, Cement a Penize. V zisadé se jedni o rozdélen{ chrono-
logické. V kapitole Pisek popisuje Taylor nejprve historii mésta, zrozeni Berlina jako
spoleéenského a politického centra Némecka a nasledné etablovani Berlina v symbol
rozdéleni Némecka, potazmo svéta, na pocitku studené vilky. Druhi kapitola —
Krev — se zaméfuje na obdobi mezi blokidou Berlina v letech 1948 a 1949 a samot-
nym okamzikem zaditku stavby zdi v roce 1961. Kapitola Drat pfiblizuje udilosti
provazejici stavbu berlinské zdi aZ do obdobi stabilizace situace kolem Zapadniho
Berlina (cca v roce 1964). Kapitoly Cement a Penize pak zkoumaji obdobi stabilizo-
vané existence zdi, pokusy o jeji prekonavani a na zavér jeji pad.

Zabér knihy je, jak je zfejmé ze struéného obsahu, nezvykle rozsihly a v né-
kterych ohledech pusobi tato $ife az kontraproduktivné. Pfi éteni knihy se ¢tenafi
zpoclatku zdi, Ze se k udilostem spojenym se stavbou zdi a samotnou jeji existenci
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snad ani nedoéte. Taylor totiz svij vyklad zahajuje popisem prvniho osidleni ger-
manskych kment na Gzemi Berlina a zcela nutné degraduje velké €isti své knihy
na pasize pfipominajici kapesni atlas némeckych déjin. Udalosti jsou zde uvidény
vysoce komprimovanou formou, a ackoliv se Taylor snazi sledovat jednu hlavni vy-
kladovou osu, tedy tu zabyvajici se Berlinem, nékteré exkurzy do osobniho Zivota
némeckych vlidct a zmifiovani dal$ich, byt bizarnich a zajimavych podrobnosti,
pusobi zavidéjicim dojmem a odvadéji étendfovu pozornost.

S postupnym pfiblizovinim vykladu k udilostem 13. srpna 1961 nardsti rozsah
Gvodu a prvni metr ostnatého dritu na hranici sovétského sektoru v Berliné Taylor
ynatihne“ az na strince 145. Od tohoto bodu zalini strhujici vypravéni udilosti
v Berliné v obdobi studené vilky po stavbé zdi. Kniha je postavena na primérné
bazi literatury, aviak vzhledem k tomu, Ze Taylor zahrnul do svého zpracovani $i-
roké obdobi déjin, koncentraci literatury na hlavni sledované obdobi to znaéné
rozfeduje — seznam literatury totiz zahrnuje nedmérné mnoho knih vénujicich se
predchézejicim historickym obdobim. Literatury vztahujici se k samotnému téZisti
deklarovaného tématu knihy — tedy berlinské zdi — nenf tedy relativné pfili§ mno-
ho. Navic Cerpal bohuzel pfevazné z literatury vzeslé z pera anglosaskych autord,
némeckou historiografii bral na védomi v omezené mite. Kromé literatury je kniha
postavena také na archivnich vyzkumech ve Velké Britinii, Némecku a Spojenych
statech, jejichZ rozsah je neoddiskutovatelny. Znaény daraz kladl autor dile rovnéz
na rozhovory s osobami a osobnostmi, jejichZ osud byl spojen se stavbou, existenci
¢i padem berlinské zdi. Ackoliv se mize zdit, Ze fundus Taylorovych vyzkum?t je
srovnatelny s podobnymi, ale ¢isté badatelskymi publikacemi, je $koda, Ze vyuzitim
poznimkového aparitu autor doslova Setfil — v knize pouZil celkem 429 poznimek,
tedy méné nez jednu na strinku. VétSina z nich se navic vztahuje pouze k pfimym
citacim dokumentd. Néktera tvrzeni a zdroje daji uvedenych v samotném textu
tak Ize dohledat jen velice obtiZné popf. to neni viibec moZné.

Druhym bodem, ktery vyznamné odliSuje pfedklidanou knihu od ostatnich kla-
sickych historickych publikaci, je TaylorGv styl. Autor klade obrovsky daraz na jed-
notlivce, spolednost a obycejného ¢lovéka a na jejich prozitky tvai{ v tvaf déjinim.
Vypravéni je proto z velké Casti postaveno na popisu neuvéfitelnych detaild, které
nejsou v bézné publikovanych akademickych studiich zmifioviny - jedna se napfi-
klad o arogantni chovani prezidenta Johnsona v Berling, kdyZ trval na tom, aby kvili
nému otevieli obchod s porceldnem i v nedéli, aby si mohl ve mésté Cerstvé obehna-
ném zdi v klidu nakoupit levnéj§i suvenyry pro svoji rodinu. Taylor ¢asto zaéini svi
li¢eni udalosti zminkou o vnitfnich pocitech jejich G&astnikd, vlivu teploty ¢&i Gnavy
z probdélé noci. Pro nékteri obdobi se podafilo Taylorovi zifejmé nashromizdit
velké mnozstvi osobnich vzpominek. Casto viak jejich zminkou trpf konzistentnost
jeho vykladu.

Ve faktografické roviné nelze nalézt v knize vyraznéj$i nepfesnosti, nicméné
na mnoha mistech je znit, Ze nevychizel nutné z nejnovéj§i literatury. Nékteré
udélosti jsou tak téméF vynechany &i jim je pfisouzen mensi vyznam, neZ by si podle
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soudasné historiografie zaslouZily. V pfipadé makropribéhu knihy se jedni o bezvy-
znamné odchylky, v pfipadé koncentrace pohledu na konkrétni udilosti maze dojit
k mirné zavidéjicimu soudu. Konkrétné se jednid mimo jiné o pochybné hodnocenti
udalosti kolem Willyho Brandta z doby, neZ nastoupil do funkce zdpadoberlinského
starosty (naptiklad vyznam demonstraci v Zdpadnim Berlina proti sovétskému zésa-
hu pti potla¢ovani povstini v Madarsku v roce 1956 pro Brandtv politicky vzestup)
nebo postoja a krokl zipadnich spojenct po stavbé berlinské zdi (napiiklad zcela
konkrétni reakce a hodnoceni udilosti v Zipadnim Berliné ze strany Spojenych
stath a konkrétné prezidenta Kennedyho).

Uvedeny nazev knihy Berlinska zed se tak stal spiSe spoleénym jmenovatelem
pestré skaly popisovanych udilosti, jevl a lidskych osud@ nez jejim hlavnim téma-
tem. Kniha se tim bliZ{ spise pojeti ,d&jin Némecka“ vidénych prizmatem Berlina,
a ¢tenaf si tak zdkonité klade otizku, zda profesionalni historicky publicista nezvolil
takto sugestivni nizev nihodou jen pro lepsi komeréni G¢in. Pojem ,berlinski zed“
totiz stile je$té v olich mnohych Némct (ptedeviim piislusnikd star$i generace)
vyvolava podivné napéti spojené s intrikami a silickymi hrami velmoci z doby trvani
studené valky.

Samostatnou kapitolou je pak jazyk, jakym je kniha psani. Podle néj by se dalo
na prvni pohled usuzovat, Ze se jedna spise o historicky roméan psany na motivy sku-
teénych udélosti. | kdyz jiz samotny autor pouZival jazyk ,volnéjsi“ a bliZ§i novele
nez odborné knize, je $koda, Ze se mu nepodafilo udrZet se na hranici badatelsky
akceptovatelného ¢&tivého stylu. Ani preklad Petrusky Sustrové tuto nevyviZenost
v Ceském vydin{ ,nezachrinil®. Jazykové se zd4 byt kniha (zde jeji &eské vydéini)
zpocatku velmi &tiva a Etivou zUstiva az do konce, nicméné s postupem &asu sklou-
zavé, ptibéh do roviny vypravééské Zovilnosti a kvali tomu zaéind piibéh detaily,
které 1i¢i, plsobit (bohuZel) misty aZz smyslené. Misto obdivu nad §ii{ autorova
z4béru se tak ¢tendf neubrini obdivu k jeho invenci a schopnosti domyslet zapletku
az do detailu. Jen malym nedostatkem zastiva fakt, Ze némecké odborné terminy,
které jsou na mnoha mistech uvedeny v zivorkich, zfejmé neprosly jazykovou re-
dakcf a ani prekladatelka je zfejmé nepteklddala ,,pfimo“, nybrz aZ s pouzitim jejich
anglického prekladu v originilnim anglickém vydani Taylorovy knihy.

Celkové tak Taylorova kniha plisobi rozporuplnym dojmem. Na jednu stranu je
&tenaim predkladina pavodni historickd price zaloZeni na dikladné znalosti sle-
dované problematiky véetné archivniho vyzkumu. Na druhou stranu Groven knihy
sraz{ jazyk neodpovidajici odborné Grovni (respektive odbornému textu na Grovni)
a vypravéni pfili§ $iroce pojatého ptibéhu. Knihu je mozné doporudit k prelteni,
nicméné jeji pouziti jako sekundirni literatury pro kvalifika¢ni a badatelské prace je
limitované. Ziejmé si ani sim autor nekladl ambice, aby se kniha zafadila mezi bada-
telsky relevantni publikace, a mezi cilovou skupinou étenafd této knihy tak zfejmé
patf{ spiSe laici se zjmem o historii, které bezesporu zaujme a uspokoji.

Tomds Nigrin
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Bruce Ackerman, Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age
of Terrorism. New Haven: Yale University Press, 2006, 240 s.

Po kaZzdém teroristickém Gtoku se di predpovédét tyz pravdépodobny scénif:
lidé jsou zmateni a vystraSeni, politici pfijimaji restriktivni nafizeni a slibuji vétsi
bezpeénost, coz ale ¢asto vede k omezeni svobod. Tento model se dle autora sta-
va zafarovanym kruhem 21. stoleti. Bruce Ackerman, profesor Yale University, se
v knize zabyvi problematikou roz§ifeni pravomoci exekutivy ve Spojenych stitech
po Gtocich z 11. za¥{ 2001. Zaméfuje se pfitom na kontroverzni Patriot Act, na jehoz
zikladé byly posileny pravomoci bezpeénostnich sloZek pti prosetfovani telefonnich
odposlecht, elektronické posty a dal$ich osobnich dat a ziznamd a osobni svobody
byly oslabeny a potladeny v zdjmu narodni bezpeénosti. Misto zikon, jako je Pa-
triot Act, pfichazi autor s nivrhem na vytvorenti jakési ,pohotovostni Gstavy“, kterd
by davala vladé vétsi pravomoci, ale jen v dobé bezprostfedniho nebezpedi (toto
obdobi by dle Ackermana mélo byt pouze nékolik dni, ne tydni & dokonce mésict),
2 s minimalnim omezenim osobnich svobod. Autor se odvolava na americky systém
»brzd a protivah®, ktery je posilenim pozice prezidenta i vy$e zminénymi momenty
narusen.

Ackerman odkryvd moZni nebezpedi, kterd jsou zahalena pod plastikem hesel
yvalka proti teroru“. Patriot Act umoznil represivnim slozkim bezprostfedné zasaho-
vat do osobniho Zivota ob¢and, véetné kontroly jejich bankovnich G¢ta €i zdravot-
nich prohlidek, a ani Nejvys$si soud svymi rozhodnutimi tuto situaci pfili§ nezménil.
Moc amerického prezidenta coby vrchniho velitele ozbrojenych sil nebyla omezena
a vracena do starych koleji, misto toho, aby byla tfeba posilena, ale stile peclivé
kontrolovina.

Kniha je rozdélena do dvou oddilt nazvanych jako v 1ékafské zprivé Diagndza
a Recept. V prvni ¢asti autor shledavi, Ze situace, ve které se Spojené stity nachizeji
po Gtoku na Svétové obchodni centrum, neni vilkou, ale pohotovosti, u které by se
méla uplatnit ona speciilni Gstava. Ve druhé &4sti pak rozebira roli Gstavy a soudcd
Nejvyssiho soudu. Autor vi, Ze lidé reaguji v urcitych situacich pfehnané, a v pfipa-
dé teroristického tGtoku tak souhlasi s pouzitim restriktivnich opatfeni. Ale kdyz je
nebezpedi zazehnino, vétdina lidi si uvédomi dlsledky — omezeni priv a svobod.
Proto i Ackermanovo feseni je flexibilni v zavislosti na mife hroziciho nebezpedi.
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»Pohotovostni Gstava“ by v dobé klidu zajistovala vSechny svobody, ale v dobé toku
by dala pfisluinou moc G¢inné jednat — i proto je podtitul knihy Preserving Civil
Libersies in an Age of Terrorism.

Kniha skvéle propléti nejriznéjsi aspekty vztahd exckutivni a soudni moci
v rdmci systému ,brzd a protivah®“. MGze byt povazovina za provokativni, ale jejim
hlavnim a legitimnim leitmotivem stile zGstiva nutnost zachovani ob&anskych prav,
pfedstavujicich hlavni aspekt demokratického stitu. Vlada mlze dodasné tato prava
omezit, nicméné z dlouhodobého hlediska je toto nepfipustné.

Katerina Markovd

Claire Alexander, Caroline Knowles, eds., Making race matter: bodies, space
and identity. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005, xvii, 254 s.

Sbornik pfina$i fadu zajimavych sociologickych studii na téma rasa, identita,
etnikum, diaspora, kultura, télo, sexualita a globalizace v kontextu souéasné britské
spoleénosti. Obé hlavn{ editorky této knihy, Blaire Alexanderova a Caroline Knowle-
sovd, se v ni prostfednictvim shromazdénych pfispévkl snazi dolozit, Ze rasa je
stale velice silnym spoleenskym identifikitorem a prvkem determinujicim lidské
zivoty. Kniha je v zisadé rozdélena do dvou {asti. Prvni sleduje vztah mista a dia-
spory. Prvni esej této Casti se zabyva problematikou mlideZe a jejim zaclefiovinim
do spole¢nosti, tvofenim gangt, populaénim rozvrstvenim lidi podle rasy ¢i etnika,
rasismu jak z pohledu jednotlivcd, tak i spole¢nosti, charakterizuje zikony, normy,
tradice vy¢lenujici lidi jiné barvy pleti, jiné nirodnosti atd. Zkoumanymi rasami i
etniky jsou naptiklad Asiaté, Afri¢ané ¢i jejich potomci. Druha esej se na piikladé
asijskych Zen v Londyné zaméfuje na to, jak rasova a politickd kritéria ovliviiuji
globilni trhy. Tteti esej porovnavi to, jak posuzuji svoji identitu a své postaveni
v zdpadnich spoleénostech dne$ni imigranti z Asie oproti Asiatiim, ktefi se v Lon-
dyné jiz usadili. TaktéZz zkouma otazku identity jako takové a predstavuje jeji nové
vznikajici formy. Napfiklad je zde predloZen rozhovor s americkym Asiatem, ktery
se pfiznava k tomu, Ze neciti nic spole¢ného s nové piichozimi Asiaty, naopak se citi
jako Ameri¢an a je rozhof¢en, ze kvali dnesnim imigrantim je stile brin americkou
spoleénosti jako cizinec. Ctvrty vizkum je zaméfen na to, jak je v globélni spole¢-
nosti formovana rasa a jaké faktory k tomu napoméhaji; zkoumanou skupinou jsou
pfitom bélosi.

Tématem &sti druhé je télo a subjektivita. Sesti esej pojednivi napiiklad o tom,
jak média ve Spojenych Statech neustile pfispivaji k tomu, Ze jsou &ernosi vidéni jen
jako hloupi, agresivni, a GZasni atleti. Sedma price se ptd, do jaké miry je snaha vidét
¢lovéka mimo rasovou identifikaci etickym, protirasistickym Gkolem; sledovanymi
tématy jsou Afri¢ané, afrocentrismus, otroctvi, Zenskost a obecné Cerno$ska identita.
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Osma kapitola pojednavi o tom, co je exotické, jak je dnes nahliZzeno na krasu, jak
vznikl koncept globalni krisy a ¢im je v dne$nim globalnim déni fenomén hledani
rodinnych kofend. Devita kapitola popisuje, jak je ¢lovék ovlivnén tim, jak je vidén
v ocich spoleénosti, a jaky to ma vliv na jeho sebereflexi. Pfedposledni kapitola ma
za predmét vyzkumu fecké a kyperské homosexuily. Rozhovory s nimi vypovidaji,
jak jejich rodina a naboZenstvi silné potladuji jejich sexualitu a jak jejich kultura
determinuje jejich osobni pohled na homosexualitu. Posledni kapitola popisuje pak
nasilf, vytrznosti, nepokoje na pozadi osobnich zkusSenosti v asijském gangu.

Viechny studie jsou doplnény bohatym poznimkovym aparitem, plastickymi
a zivymi je viak ¢&ini zejména osobni vypovédi lidi.

Daniela Hamm-Kalmanovi

Tatjana Aleksi¢, ed., Mythistory and Narratives of the Nation in the Balkans.
Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2007, 234 s.

Sbornik vychdzi z konference Balkan Literatures and Nationalism, ktera se ko-
nala v roce 2005 ve Washingtonu. Tatjana Aleksi¢ova, absolventka postgraduilniho
studia literirn{ komparatistiky, vybrala deset eseji, které se vénuji vztahu literatury
balkinskych nirodd a nacionalismu, literirnim formim, jakoZ i zpGsobim, které
jihovychodni nirody vyuZivaji pfi interpretaci sebe samych. Eseje se obsahové zamé-
fuji zejména na souéasnou literaturu a film, ve kterych se literarni poetika prolini
s narodotvornou.

Editorka konceptualné vychiz{ z konceptu balkanismu (jako balkinské variace
na orientalismus E. Saida), jejZ chipe jako nekoneény dialog mezi povy3eneckou
(Z4pad) a sebeobrannou (balkinské nirody) rétorikou. Kvali nemoZnosti vymanit
se z tohoto zaarovaného kruhu jsou balkinské nirody ,odsouzeny k sebeobrané
viéi negativnim interpretacim“ sebe samych, coz se mize projevit formou neustilé-
ho prokazovéini{ nevinnosti na poli literatury a filmu.

Po vzoru Benedikta Andersona (koncept niroda jako imagined community) po-
klada Aleksi¢ova nirod za vykonstruovanou komunitu, za jakysi moderni mytus,
kterému literatura slouZi jako prostfedek pro sebepotvrzeni a pro tvorbu néirod-
nich historii. Hybridnim terminem mythistory se snazi ilustrovat myslenku, Ze tam,
kde je historie, je i mytus. Odvolava se pfitom na ,otce historie“ Hérodota, ktery
ve svém dile spojoval redlné udalosti s legendami. Vytvifeni mytu, resp. vytvafeni
narodnich historif, ovliviiuje obsah i formu literatury ¢i filmu jako uméleckych fo-
rem, které se na této tvorbé podileji.

Deset eseju od autort zabyvajicich se literdrnich a filmovou kritikou, kompa-
ratistikou ¢i balkinskymi studiemi se vénuje dialogu nacionalismu a literatury/filmu
v Albénii, Recku, ve stitech byvalé Jugoslavie nebo téz v pfeshraniéni multikulturni
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oblasti Podunaji. Publikace svym pfistupem i vyznénim dava za pravdu citovanému
Salmanu Rushdiemu, kdyz tvrdi, Ze ,celd historie lidstva je kevavou bitvou o pfe-
vahu jednoho pfibéhu nad druhym: ptibéhu, ktery se snazi dokizat, Ze je starsi,
velkolepéjdi a lepsi nez ty ostatni® (s. 5).

Jakub Simdk

Belarus i Rossija 2007. Statisticeskij sbornik. Moskva: Rosstat, 2007, 164 s.

Statisticky sbornik byl vypracovin spoleéné béloruskym Ministerstvem statistiky
a analyzy a ruskou Federilni sluZzbou stitni statistiky s Gcasti Stalého vyboru svazo-
vého stitu Ruska a Béloruska; sbornik vychazi pravidelné jiz od roku 1997. Publikace
zahrnuje statistické Gdaje obou statd hlavné za rok 2006, nicméné ve srovnavacich
tabulkich jsou nékdy uvedeny i Gdaje od roku 1991 nebo 1996. Uvedeni data se
tykaji napiiklad ekonomické spoluprice obou stitd, socidlnich témat, zemédélstvi,
védy az po takové Gdaje, jako jsou data o poétu televizorli v domicnostech (pfi-
&emZ jsou rozdéleny na barevné a ernobilé), celkové délce Zelezniénich trati, poctu
doktorandd v jednotlivych oblastech védy 2 mnoho dal3ich. Nedilnou souéast{ prace
jsou i vstupni kapitoly k vétsiné problémovych okruhd, prvni kapitola je dokonce
celd vénovina obchodni vyméné mezi obéma stity za rok 2006, kterd byla vypraco-
vana podle podklad® poskytnutych Stilym vyborem svazového statu.

Kristina Osipova

Paul Bergne, The Birth of Tajikistan. London: |. B. Tauris, 2007, 207 s.

Autor se zabyvi jednak vznikem tidzického stitniho Gtvaru ve 20. letech
20. stoleti, nejprve jako TidZické autonomni oblasti, nisledné jako Tadzické ASSR
a nakonec jako TadZické SSR, jednak procesem nirodniho uvédomovini TadZzika
s dGrazem na obdobi po¢atku 20. stoleti.

Kniha je rozdélena do dvanicti kapitol (nepoéitaje v to Gvod a zavér), které jsou
fazeny viceméné chronologicky. Po samotném Gvodu, ve kterém autor vymezuje téma
knihy, se prvni kapitola zabyva stfedoasijskymi identitami a jejich historickym vyvo-
jem, tj. stéety persky mluvicich a turkickych statnich Gtvard. Druha kapitola se zabyva
sturkickym néstupem® ¢ili turkickou narodni a jazykovou ofenzivou zhruba mezi lety
1917 a 1924. V tomto obdobi byla perstina ¢asto oznalovana za zpateénicky jazyk
a dochézelo k perzekuci persky hovoticich Tadzika kvili jejich podpofe basmaéského
povstani. Ve tfeti kapitole se autor zabyva bol$evickou revoluci v jiznim Turkestinu
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a jejimi bezprostfednimi nasledky pro TadZiky, na coz navazuje nasledujici kapi-
tola o likvidaci Bucharského emiritu a o vytvoreni bolevickych stitnich Gtvard.
Od paté kapitoly se jiz dostivime ke vytvareni tddZického stitniho Gtvaru, a to
v procesu Stalinova ,,narodniho rozhraniceni®, coz podrobnéji rozebiri Sesta kapi-
tola v souvislosti s vytvofenim Tadzické ASSR. Sedma kapitola se pak zabyva Cistka-
mi v tidZické republikové stranické organizaci, které sméfovaly proti oportunistim
a nacionalistdm. Osma kapitola se zabyvi genezi tidzického jazyka a jeho psané
formy v tomto obdobi, deviti je vénovina ekonomické rekonstrukci Tadzikistanu
a desitd jeho zahraniénim vztahlim. Do roku 1929 se autor posunul v jedenicté
kapitole, kde popisuje vznik Tadzické SSR, nové osamostatnéné od Uzbecké SSR.
Pfedposledni kapitola se zabyvi posledni ,teritoridlni bitvou®, a to rozparcelovi-
nim Surchandarejské oblasti. Samotny zavér price pfitom hodnoti sovétské obdobi
pomérné pozitivné.

Publikace obsahuje pfilohy s dokumenty z historie formovani{ tidzického stitu
a naroda.

Jan Prochigka

Robert Bidelaux, lan Jeffries, The Balkans: A Post-Communist History. London:
Routledge, 2007, 620 s.

Objemny svazek je koncipovin jako doprovodni publikace k titulu A History
of Eastern Europe: Crisis and Change, vydanému obéma autory z britské univerzity
ve Swansea v roce 1998. Na rozdil od svého pfedchiidce se titul The Balkans pfili§
nevénuje $irSim souvislostem regionu ani spoleéenskym a kulturnim otizkim jako
spiSe novodobé historii balkinskych stitt od 80. let 20. stolet{ s akcentem na jejich
soudasnou politickou a ekonomickou transformaci. Autofi tentokrit uptednostnili
analyzu jednotlivych stitl pied synteti¢téjs§im piistupem (Balkin jako celek, otdzka
balkinské identity) z toho dGvodu, aby se dvé zminéné knihy obsahové nepiekry-
valy. Ctenife tak postupné seznamuji s turbulentnim vyvojem udalosti v Albanii,
Bulharsku, Rumunsku, Chorvatsku, Srbsku, Bosné a Hercegoviné, Makedonii, Cerné
Hofe a Kosovu. Slovinsku se nevénovali, jelikoZ je pro jeho historickou tradici, jakoz
i prijeti zemé do EU v roce 2004 fadi mezi stity stfedni Evropy; absence Recka je
zase odGvodnéna tim, Ze s ostatnimi stity nesdilelo socialistickou minulost.

Autofi chipou balkinské nirodni stity jako produkty zipadni politické kultury
stejné tak jako jejich statni hranice a zmény, které doznaly od roku 1878 po soudas-
nost. Argumentuji, Ze jako hlavn{ architekt lokalnich politickych instituci by zipadni
spoleenstvi mélo nést taktéZ zodpovédnost za vyvoj v regionu. Misto toho se
Zapad snaZ{ svou neschopnost stabilizovat region zastiit nevhodnou rétorikou: (1)
balkinské stity si za to mohou samy; (2) na viné je ,typickd balkinski mentalita®,
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predispozice uchylovat se k nasili a neGnosni etnickd a niboZenskid rozmanitost
regionu. Autofi podobné vyroky, stereotypy a Gcéelovd ospravedinéni ostfe kritizuji.

Dnesni problémy regionu v§ak autofi nepfipisuji pouze nezodpovédné angaZo-
vanosti Zapadu, ale i pfetrvavajicimu dédictvi minulych reZimt a neschopnosti po-
litickych lidrd a spoleénosti se s nimi vyrovnat. Chudoba, nezaméstnanost, politickd
nestabilita a organizovany zlo¢in jsou tudiz také dusledkem zvile mocenskych kla-
nQ, vertikilntho uspofidini moci, hluboce zakofenéného kolektivismu a vadného
pravniho rimce. V piekondvani téchto pfekiZek méi balkinskym stitim napomoci
vidina budouciho ¢&lenstvi v EU. V pfistupu EU viéi balkinskym stitim viak autofi
spatfuji rozpor mezi rétorikou a realitou: upozorfuji na nerovné mocenské vztahy
mezi zipadni Evropou a Balkdnem, které se stile nemohou vymanit z vleku zipad-
nich ,misionafskych, kfizickych a imperialistickych“ tradic.

Kniha je rozdélena do jedenicti kapitol. Prvni rozebird konceptuilni rimec
knihy, proces demokratizace a ekonomické transformace. Nésledujicich devét ka-
pitol, zaloZenych na podobné tématické struktute (zakladni fakta, vyvoj od 80. let
do padu komunismu, politickd a ekonomicka transformace, vlidnouci politické stra-
ny a reformy, z4véry a doporuéeny), se vénuje jednotlivym zemim. Zavére¢ni kapito-
la se kriticky ohliZ{ za integraci balkinskych stitG do zdpadnich struktur; autofi v ni
rozpracovavaji svou tezi o neadekvitnim a rozporuplném pfistupu Zapadu.

Sedmnictilety vyzkum se odrdZi jak v objemu publikace (620 stran), ackoli ta
diky své peclivé strukturovanosti a Gsporné stylizaci nepasobi nepiehledné ani pfili§
rozvlagné. Text je provizen znaénym mnoZstvim tabulek (vysledky voleb a ekono-
mické ukazatele), mapou Balkinu, seznamem zkratek, jmennym rejstitkem a shrnu-
jici pfevazné anglofonni bibliografii.

Jakub Simik

Ebru Boyar, Ottomans, Turks and the Balkans: Empire Lost, Relations Altered.
London: I. B. Tauris, 2007, 243 s.

Ztrita Balkinu po vélkich druhé dekidy dvacitého stoleti a nisledném rozpadu
Osmanské fi§e neznamenala pro osmanské Turky pouze ztritu teritoria, ale i dosa-
vadni identity. Pocit nespravedlnosti a bezpravi, vyvolany touto ztritou, si s sebou
osmansti/turecti intelektudlové prenesli i do Turecké republiky, kterd se az na malou
evropskou ¢ast rozprostirala v Anatolii — ve znovuobjevené , dusi“ moderniho turec-
kého niroda formovaného Mustafou Kemalem.

Kniha Ebru Boyarové, zabyvajici se oficidlni propagandou a historiografii pozd-
ni Osmanské f{§e a Turecka, je analyzou vyvoje vazeb mezi tamnimi intelektudly
a Balkinem a tim, jak ztrita tohoto Gzemi ovlivnila jejich nazirini sebe sama a v ne-
posledni fadé také vztahy nové vzniklé republiky se svétem. Autorka vychéz{ z analy-
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zy pramenu a literatury, kterd by se daly rozdélit do Sesti zikladnich druha: ,oficial-
ni“ historiografie o Balkinu, ucebnice déjepisu, historie jednotlivych balkinskych
zem{ z pera osmanskych/tureckych autord, dokumenty z diplomatickych jednini
Porty, ,didaktickd® beletrie a osobni memoary. Jejich kombinaci se snaz{ dosihnout
co nejvyvazenéjiiho pohledu na Balkin a na jeho roli ve formovani moderni turecké
nirodni identity. Casové svou praci vymezuje léty 1861 a 1946, tedy obdobim mezi
tanzimatem — pozdnimi reformami Osmanské fiSe — a poc¢itkem multipartijniho
systému v Turecku v obdobf{ kritce po druhé svétové vilce, pfi¢emz zdlraziuje, Ze
rok 1923 (vznik Turecké republiky) nevnima jako tradiéni meznik z toho dtvodu, Ze
mezi intelektudly nenastalo myslenkové schizma.

V zavéru price prichiz{ autorka s tvrzenim, Ze Gzemni ztrity na Balkinég, resp.
ztrita Balkinu jako takového, vytvofila mezi intelektudly vét$i myslenkové pouto
k Anatolii jako ,opravdové dusi“ tureckého naroda. Ziroven viak dodava, ze ztrita
tak velké €asti byvalého impéria stile rezonovala v myslich intelektudld a v mezivi-
le¢né Turecké republice vzbuzovala sentiment, projevy vzteku a hotkosti. DileZitou
soudisti nové formované identity Turkd bylo vnimani sebe sama jako obéti: zatimco
oni (osmansti Turci) vladli dobfe, spravedlivé a trpéli ve vileénych konfliktech, balkin-
ské narody, kterym ponechévali velkou niboZenskou svobodu a samosprivu, v miru
prosperovaly. Po pfevzeti evropského nacionalismu se v§ak balkinské nirody nevdééné
a s nendvisti v srdcich obratily proti svym dobromyslnym vladctim (s. 141). Tyto pocity
obéti a zrady byly v republice dileZitym prvkem v rozvijeni konceptu nirodni jednoty.

Publikace je rozdélena do péti kapitol, které se postupné vénuji tomu, jak rizni
osmansti/turecti intelektudlové vnimali a definovali Balkan, jednotlivé zemé a jejich
narody, a v neposledn{ fadé pak jejich reakcim na rozpad ff$e a ztritu tohoto evrop-
ského Gzemi. Vice nez tfetina knihy je vyhrazena poznimkam, rozsihlé bibliografii
a rejstifku, coz rozsahové odpovida velmi Castym citacim a parafrizim z praci tu-
reckych intelektudld.

Jakub Simdik

Jerzy Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar
Europe. New Haven: Yale University Press, 2008, 418 s.

Kniha je podle slov autora prvni nesovétskou publikaci o Rizském miru. Borzecki
text rozdélil chronologicky od prvnich diplomatickych stykti mezi Polskem a sovét-
skym Ruskem pres pfipravni mirova jednini aZ po zavadéni mirové smlouvy do praxe.
[ jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény vétSinou podle vileénych operac{ a s nimi souvise-
jicich diplomatickych jednani.

Kniha je pfiznaénd detailnosti, kterd by sice mohla nékteré ¢tendfe svadét
ke konstatovini, Ze se autor snaZ{ ¢tenife utopit ve faktech, po predteni je viak nut-
no uznat, ze Borzegcki napsal dobfe ¢tivou a zdroven velmi obsaznou knihu, kterd
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ptehledné rozélenuje cestu k miru z roku 1921 na snadno pochopitelné fize. I k nim
pak autor poskytuje dostatek informaci, které objastiuji napfiiklad rizné ofenzivy
a protiofenzivy na polsko-sovétské fronté, oficidlni vyjednivini o p¥iméif a miru
a s tim spojena zakulisn{ vyjednavani sovétskych vyjednavalt s moskevskym centrem
nebo rozpolceny postoj Sovéth k otizce Litvy a Béloruska. Autor tak pfind$i novy
pohled na mozn4 dosud nepfili§ pochopitelné zmény postoja a vyjednavacich pozic
sovétskych a polskych vyjednavacl a zaroven ukazuje, do jaké miry byli vyjednavacdi
ovliviiovini domécimi politickymi centry a vratkym valeénym $téstim. Autor vhodné
kombinuje dosud nepublikované ruské, polské a americké archivni dokumenty s pu-
blikovanymi edicemi prament. Zajimavym zdrojem byla pravdépodobné i korespon-
dence Adolfa loffeho, jednoho z hlavnich vyjednavaca za sovétské Rusko, stejné jako
korespondence Georgije Ci¢erina. Pes nékteré drobné nedostatky, jako je ne zcela
ptehledny poznimkovy aparit ¢i nepfehledné mapky, je kniha rozhodné pfinosem
ke zkoumanému tématu.

Jan Prochdgka

Thomas Bremer, ed., Religion and the Conceptual Boundary in Central and
Eastern Europe: Encounters of Faith. New York: Palgrave Macmillan, 2008,
242 s.

PtedloZeny sbornik pfinidi jedenict piispévkd, z nichZ vétsina byla prezento-
vana na VI. Svétovém kongresu Mezinirodni rady pro stfedoevropski a vychodo-
evropski studia (VI World Congress of the International Council in Central and
East European Studies), ktery se konal v Berliné v &ervnu roku 2005. Jeho autofi —
historici, sociologové, teologové pochizejici z raznych zemi, previzné vsak ze
zapadni Evropy nebo USA - se zaméf¥ili na roli niboZenstvi pfi utvareni celé fady
politickych, kulturnich a jinych hrani¢nich pisem ve stfedni a vychodni Evropé.
Knihu otevird Gvod jejiho editora, ktery konstatuje, Ze po pidu komunismu se
zadala ve stfedni a vychodni Evropé vytvifet celd fada novych identit, nicméné
historicka déleni Evropy si stile zachovévaji uréity vliv. Toto téma je také Gstiedni
pro dals{ prispévky, které jsou sefazeny podle obsahu chronologicky od 9. stoleti az
do soucasnosti. VSechny zemé stiedoevropského a vychodoevropského regionu tu
nejsou ani zdaleka zastoupeny, kniha spi$e pfinasi jednotlivé nihledy na mnoZstvi
kiizicich se bodl a stfetavajicich se kultur v prostoru a éase napfié. V nékterych
¢lancich se tak autofi vénuji pouze jedné konkrétni zemi, jinde zas dominuje spise
nadnirodni pfistup.

Zikladem vsech pfispévka je tvrzeni, Ze nibozenstvi formovalo urcité pfedé-
ly, které nutné neodpovidaji geopolitickym zlomim, jelikoZ tyto predély nejsou
chipiny jako jasné dané ani stabilni. Spi3e se jedni o hrani¢ni oblasti, kde dochizi
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ke stfettm, kontaktim a miseni kultur. Pojem ,hranice® & ,predél” je také v kaz-
dém ¢lanku uchopen odlisnym zpisobem. Alfons Bruning zkouma tradién{ vycho-
dozipadni déleni v souvislosti s konceptem ,konfesionalizace®, Jekaterina Jemel-
janceva se vice vénuje socialnim aspektdm niboZenské sebeidentifikace v Rusku,
Mihai Sasaujan a David Doellinger zase zkoumaji spiSe hranici cirkevné-politickou,
i kdyz kazdy v jiném prostfedi a v jinych souvislostech. Zrinka Stomac pfinasi
pohled na predél mezi tradiéni niboZenskou komunitou a nové vznikajicimi na-
bozenskymi formami sou¢asného Chorvatska. Lilija BereZnaja analyzuje koncept
smnohonisobného® pohraniéi v souvislosti s konceptem antemurale christianitatis
v 17. stoleti, kdy dochizi k fazi hranice kulturné-periferni a ziroven vojenské
a nirodnostni.

Vybérem &lanka editor publikace reaguje na zmény posledni doby a ziroveti
se snazi ukdzat, Ze tyto zmény maji své kofeny daleko v minulosti a neni moz-
né je posuzovat bez jejich znalosti. Soubor pfispévkl neplsobi pfili§ kompaktné
a souhrnné, na druhou stranu pfind$i novy a uritym zplsobem nadnirodni pohled
na koncept hranic, ktery neni staticky, ale naopak dynamicky, neustile v pohybu.
Jejich Glelem je predeviim podnitit diskusi, coz potvrzuje i fakt, Ze vlastné vycha-
zeji z prostfedi pravidelné konanych kongresd, jejichZ cilem je vyména informaci
a zku$enosti. Tén prispévka plsobi pomérné optimisticky. Zatimco fadé publikaci
devadesatych let vévodila tématika ,niboZenskych konfliktG“, zde se hovofi spise
o setkivani a propojovani s nisledkem vzniku né¢eho nového.

Publikace kromé pfedmluvy, podékovani a zminénych jedenicti pfispévka obsa-
huje také velmi struéné informace o jednotlivych autorech a index. Kazdy pfispévek
ma sv{j vlastni poznimkovy aparit se zdrojovou literaturou.

Eva Peliskovd

Jeff Chang, Can’t Stop Won’t Stop: A History of the Hip Hop Generation. New
York: St. Martin’s Press, 2005, 560 s.

Tato kniha je dokonalou pfiruc¢kou pro ty, ktefi se zajimaji o hip-hop a ridi by
si udélali celkovy obraz o tomto hudebnim stylu a s nim souvisejici subkultufe. Jeff
Chang velice poutavé predkladi vyvoj hip-hopu od jeho prvopoéatkl v 60. letech
20. stoleti az do soucasnosti. Zaméfuje se viak spiSe na historii a na popis riznych
kulturnich hnuti, které inspirovaly tento hudebni styl, neZ na analyzu hip-hopu
z hudebniho hlediska. Jinymi slovy, kulturnich a socidlnich déjin USA za poslednich
40 let vidénych prizmatem hip-hopu.

Ctendf v knize najde originilni ziznamy z rozhovord s DJs, rapery, hip-hopery,
b-boys, graffiti umélci, gangstery, aktivisty riznych hnuti atp. Autor zde detailné
hovofi o takovych hip-hopovych legendich jako jsou DJ Kool Herc, ktery mimocho-
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dem napsal Gvod k této knize, Afrika Bambaataa, Chuck D, Ice Cube a Grandmas-
ter Flash, Dr. Dre, Snop Dog, RUN Dmc aj. Excelentné vtahuje ¢tenife napiiklad
do situace, ve které se nachizel Jizn{ Bronx jako jedno z hlavnich center vzniku
hip-hopu. Uvadi, Ze v této &asti New Yorku béhem sledovaného obdobi zaniklo
600 000 pracovnich mist, 43 000 bytl a ¢tvrt opustilo 750 000 obyvatel, tfi ze étyf
déti nedokondily stfedni $kolu a skonéily bez price. Zoufald Grovert Bronxu ved-
la k vytvofeni mnoha gangl jako napfiklad znimych Savage Nomads nebo Black
Spades. Fungovin{ gangl je zde také detailné popsino a navic doplnéno mapami
zndzorfiujicimi jejich vyskyt a ptsobeni. Kniha se viak zaméfuje nejen na to, kdo
zformoval prvni koncept hip-hopu, tedy na rapery, taneéniky break dance, ¢i graffiti
vytvarniky, ale i na to, jakymi spolecenskymi a kulturnimi zménami hip-hop v pri-
béhu &asu prochizel, a autor tu neopomiji popsat ani ,osudny“ obrat roku 1979,
kdy se hip-hop vydal na komeréni drihu. Chang tvrdi, Ze pokud se bluesova kultura
vyvijela z Gtlaku nebo nucenych praci, pak hip-hopové kultura se vyvijela z podmi-
nek, kde nebyla price Zidna.

Daniela Hamm-Kalmanovi

Christopher Deliso, The Coming Balkan Caliphate: The Threat of Radical Islam
to Europe and the West. Westport: Praeger Security International, 2007, 240 s.

K renesanci islimu po pidu komunismu za¢alo dochézet i v balkinském pro-
sttedi, hlavné na Gzemf byvalé Jugoslavie. Casto to bylo spjato i s ristem nirodniho
podvédomi mistnich etnik, pro kterd bylo niboZenstvi jednim z nejvyznamnéjsich
identifikaénich znakd. NiboZenské znovuzrozeni islimu po letech ateistického
vladnuti viak s sebou neslo i pronikini radikdlnich a fanatickych myslenek a ide-
ovych konstrukei, s nimiZ se toto prostfedi muselo vyrovnivat prakticky poprvé
v historii. Tato otdzka byla také ¢asto soudobymi historiky &i Zurnalisty opomijena
¢i zlehéovana.

Autor této knihy je americky novinif, ktery se zejména po zafijovych Gtocich
roku 2001 v New Yorku zadal zajimat o radikalné islamizaéni trendy pravé v prosto-
ru Balkinského poloostrova, pfiéemz mohl vyuzit i svi byzantska studia v Oxfor-
du a praxi, jiz ziskal pfi f{zeni nezavislého internetového zpravodajského portilu
Balkanalysis.com. Jeho kvality potvrzuje i to, Ze je terénnim analytikem londynské
Economist Intelligence Unit na Balkiné.

Delisova price se zabyvi nejvyznamnéjsimi projevy pUsobeni islimu v politi-
ce, vefejném i soukromém Zivoté a kultufe niroda Albinie, Bosny a Hercegoviny,
Kosova, Makedonie, Turecka ¢i srbského SandZaku. Deliso tu také odhalil hrozby
islamskych skupin, jez byly vnéjsimu svétu doposud skryty nebo byly Gplné nezna-
mé. Divodem autorova zijmu byla mj. také obava z pfilidné koncentrace Zipadu

146



na probihajici konflikt na Blizkém Vychodé a v Afghinistinu, vedouci k opomijeni
potencidlni hrozby plvodem z balkinského prostfedi. Autor se také koncentruje
na fakt, Ze béhem vilek pfi rozpadu Jugoslavie do tohoto prosttedi ptislo mno-
ho vyskolenych veterin svaté afghinské vilky proti Sovétskému svazu. Casto se
na Balkiné usadili a mohou pfedstavovat hrozbu v podobé tzv. spicich terorista.

[ kdyzZ je autor v prvé fadé novinifem, coz ovlivnilo i stylistickou podobu publi-
kace i jeho prici s argumenty, je této knize nutno pfiznat zasluhu v podobé piinosu
novych informaci a podil na otevieni diskuse o tématu, jemuz nebyla delsi dobu
vénovina dostateéni pozornost.

Radek Oravec

Raymond Detrez, Barbara Segaert, eds., Europe and the Historical Legacies in
the Balkans. Bruxelles: Peter Lang Verlag, 2008, 184 s.

Sbornik byl sestaven z vystupt ze stejnojmenné konference, ktera se konala v roce
2006 v Antverpach za Géasti badateld belgickych univerzit. Asi jedinym pojitkem zna¢-
né heterogenni smési publikovanych studii je hledini odpovédi na otizku, nakolik je
ykulturn{ identita“ Rumunska a Bulharska (ne)sluditelni s evropskou. Podle editor
a vétSiny autorl stati jsou Rumunsko a Bulharsko v zipadni Evropé stile vnimany
prizmatem balkanismu - tedy urlitym zplsobem povyseneckého nazirini zipadnich
badateld a vefejnosti, nazirini zaloZeného na stereotypech, neznalosti a orientalnich
asociacich, které tento region na Zipadé vzbuzuje. Zatimco vstup zemi stfedovychod-
ni Evropy do Evropské unie v roce 2004 v evropské ,,patnictce” vaiznéjsi debatu o jejich
sevropskosti“ nevyvolal, o tfi roky pozdé&ji tomu jiz v ptipadé téchto dvou balkinskych
zem(i bylo jinak. SounileZitost Rumunska a Bulharska s evropskou kulturni tradici byla
zpochybriovina z nékolika divodd, mezi nimiz zvl4st vynikaly byzantski, osmanska
a komunistick tradice v regionu, teritoridlni (a kulturni?) blizkost k Turecku, nad
jehoZz ,evropskymi kvalitami se na Zipadé vznasi velky otaznik, a v neposledni fadé
také spojitost Gzemi Rumunska a Bulharska s vilkami, jez provizely rozpad socialis-
tické Jugoslavie, kvali jejich Zurnalisticky populdrnimu oznadent ,,balkinské valky*“.

Autofi stavi tento fakt do protikladu vlastni percepci ,kulturni identity” dvou
balkinskych stitd, které o své ,evropskosti“ nemaji Zddné pochybnosti. Rumuni po-
ukazuji na svj anticky ptivod odvozeny od Dakt a Rimand, Bulhati zase od Thrakd.
To vse je stvrzeno vyklady jednotlivych nirodnich historii, na které, byt je vytvorili
naciondlné motivovani historikové, pozdéji navizaly koncepce ,nirodntho komu-
nismu“ v obdobi vlidy Todora Zivkova a Nicolaea Ceauseska. St¥et dvou zminénych
pohled@ na ,kulturni identitu® Rumunska a Bulharska vede podle autort k nutnosti
zteknuti se Cernobilého nahliZeni a naopak k pokralovani v plodné diskusi o tom,
co vlastné pojem ,kulturni identita Evropy® znameni a kam aZ tato identita sahi.
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Sbornik je rozdélen na tfi €asti: prvni se vénuje fenoménu budovini identit
a narodniho statu, druh kulturni identité a priviim mensin, tfeti pak politice na re-
giondlni a evropské Grovni. Cty¥i z dvanicti studif se zamétuji na Recko (formovani
identity) a Turecko (turecké mensiné v Bulharsku, spole¢né osmanské tradici, regio-
nalni spoluprici a politice).

Studie se od sebe li$i nejen svou délkou, ale i kvalitou, coZ je nejspi$e déno tim,
ze prispévky jsou vystupy konference, na které kromé profesorl prezentovali svij vy-
zkum i doposud méné erudovani magistfi. Je pomérné nemozné adekvitné postihnout
problematiku ,kulturni identity“ Sedmihradska na necelych sedmi stranich. Podobné
kazi vysledny dojem z publikace i uréiti nedokonéenost nékolika stati (text jednoduse
skonéi bez jakéhokoliv zavéru). Jednotlivé studie jsou vybaveny poznimkovym apari-
tem, ¢tenéf by vsak urdité ptivital také shrnujici bibliografii v zavéru sborniku; namisto
toho zde najde pouze seznam a kritké predstaveni autora.

Jakub Simdik

John Ehrmann, The Eighties: America in the Age of Reagan. New Haven: Yale
University Press, 2005, 296 s.

John Ehrman ve své knize popisuje hlavni rysy americké spole¢nosti za admi-
nistrativy Ronalda Reagana, zejména v jeho druhém prezidentském obdobi. SnaZ{ se
definovat davody, které povileénou liberilni Ameriku pfimély k tomu, Ze se zacala
odvracet od liberilnich tendenci. Poukazuje na to, Ze se obé vad¢i politické strany za-
Caly pfibliZovat k centru politického spektra, Ze doslo k mnoha deregulaénim kroktim,
ze dané zalaly byt hlavni agendou americké politiky, Ze doslo k implementaci mno-
ha novych zikond, které mély vyznamny dopad na spoleénost, a zejména Ze zadaly
tzv. culture wars, jingmi slovy, minoritn{ a zijmové skupiny se zalaly doméhat svych
prav. Autor detailné analyzuje Reaganovu politiku, jeho jednotlivé kroky, tak ziroven
i obecnéjsi stanoviska, snaz{ se vysvétlit, jak tato politika prostoupila do kazdodenniho
zivota obycejnych lidi. Kniha je napsina velice svizné, Ctivé, opira se o spoustu dat,
fakt a vyét, na nichz autor srovnava rGzné vrstvy populace, zdjmové skupiny, rGzno-
roda odvétvi, vyvoj spolecenskych trendd, vlidnich krokd, ¢i celkového mysleni lidi,
rasové (i jiné minoritn{ otizky; pfitom se snazi podivanou problematiku nastinit ze
vSech podstatnych Ghld pohledu. Vnima tak velice dobfe, jak Reaganova administrati-
va ovlivnila hnutf, kterd bojovala za ob¢anska prava, stejné tak ale hovot{ o soudnich
kauzich, populaénich zménich a jejich ekonomickych dopadech. Kniha je opatiena
bohatym poznimkovym aparitem a pfilohami, ve kterych ¢tendf najde informace
o nezaméstnanosti, vzdélani, inflaci, pfijmech domécnosti, volebnich preferenci atp.

Daniela Hamm-Kalmanovi
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Will Eisner, Spiknuti: Tajny pfibéh Protokoli sionskych mudrci. Praha:
Academia, 2008, 152 s.

Snad Zidny podvrh a falzifikit v d&jinich lidstva neprokazal tak obdivuhodnou
zivotnost a vytrvalost jako Protokoly sionskych mudrcl. Tézko se néjaka intrika maze
pochlubit takovym davem stoupencd, ktefi i navzdory jasnym dikazim, hovoticim
proti, slepé véii v jeji pravost. Ano, i pres kritkou dobu trvani ,pravosti“ Protokold
(od prvniho vydani k odhaleni podvrhu uplynulo pouhych Sestnict let) i dlouhych
desetileti uplynuvsich od jejich vefejné demystifikace (roku 1921 v The Times) véFi au-
tenti¢nosti Protokolt stile miliony lid{ a jejich vytisky dile vychazeji po celém svété.

Za téméf devadesit let od jejich odhalenf jako padélku vysly desitky, spise stov-
ky védeckych publikaci dokladajicich jejich smyslenost. Za stejnou dobu oviem vyslo
také mnoho praci, které naopak ,dokazovaly“ jejich pravost. Je$té hor$i nez tento
fakt je viak skuteénost, Ze tyto obhajoby byly prakticky vSechny psiny na objednév-
ku ¢&i podporu $ovinistickych, xenofobnich a rasistickych hnut{ a nasly si své poéetné
¢tendfstvo. Proto se nabizi otizka, zda mlze mit pouze a vyluéné védecki prezen-
tace zésadni vliv na lidské smysleni. Pro ty, jez vysledky badani nechivaji chladnymi
a pfednost davaji spiSe produktim masové popkultury, udélal na poli osvéty obrov-
skou praci pravé Will Eisner.

Dnes jiz zesnuly americky komiksovy kreslif Zidovského plvodu, jeden z pri-
kopnikl grafického roménu jako informaéni sily a jeden z nejvyznamnéjsich umélca
tohoto Zanru vibec se nedlouho pfed svou smrti pustil do price na Spiknuti. V tom-
to svém poslednim dile se vyznamné odklonil od grafické strinky ve prospéch obsahu
sdéleni. Jako pfislusnik Protokoly olerfiovaného niroda se citil byt povinovan vyuZit
silu sekvenéniho uméni a vyuZzit tak ,pfilezitost vyrovnat se s touto propagandou
v pfistupnéj$im jazyce” (s. 3). Na autora komiksu provedl obdivuhodnou resersi pra-
mend i sekundarni literatury a knize nechybi ani (byt skromny) poznimkovy aparit.
Vysledkem je tak pfibéh o pivodu, vzniku, odhaleni, ale i neustalé recyklaci tohoto
pamfletu ve (dle Umberta Eca, autora Givodu) svétle nejmodernéjiiho vyzkumu.

Spiknuti po obsahové strince za¢ini piibéhem Maurice Jolyho, francouzského
spisovatele a zarytého odpurce rezimu Napoleona Ill. Pravé jeho dilo Rogxpravy v pekle
mezi Machiavellim a Montesquieuem, zamyslené jako skryta filipika proti cisafi, byva
dnes povaZovino za ptedlohu, jeZ poslouZila ruské carské policii k sestaveni Protokold.

Nasledujici kapitoly se jiz odehravaji v Rusku Mikulase II., ktery byl v zijmu
zachovian( stability zaostalé FiSe ochoten sdhnout k represivni politice a k hledani do-
mnélych vinikG neuté$eného stavu zemé. Jeho poradciim, ministram, i tajné policii se
jako nejvhodnéj$i zdilo oznalit za tyto viniky Zidy jakoZto zastince modernizace a li-
beralismu. Pro jejich pfimé osoceni viak byl tfeba nezvratny diikaz, nejlépe ,autentic-
ky“ zdznam jednani Zidovskych ptedakd, i spide tajny doplnék tohoto jednani, které
se skutecné v roce 1897 jako Prvni sionisticky kongres uskute¢nilo. Pro ruskou tajnou
sluzbu, jez méla s vyrobou podvrhi mnohé zku$enosti, pak nebylo tézké najit schop-
ného plagiitora Matveje Golovinského a piedlozit mu Jolyho Rogpravy jako vzor.
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V roce 1905 se tak v Rusku objevilo prvni vydani Protokoli. Po prvni svétové
vilce se dostaly spoleéné s ruskou emigraci do celého svéta a zejména ve Velké Bri-
tanii jim byla vénovina veliki pozornost. Za jejich stoupence se pocital napiiklad
Winston Churchill, v té dobé poslanec parlamentu. Ve stejné zemi doslo také brzy
k odhaleni Protokolii jako plagiatu Jolyho Rozprav, ale piibéh tohoto Gtoéného pam-
fletu tim zdaleka neskonéil. SnaZili se jej vyuZit bélogvardéjci, vysel ve francouzském
a némeckém piekladu (jejich horlivymi stoupenci byli Rosenberg, Goebbles i Hitler)
a ve Spojenych stitech vychizel dokonce na pokracovani v novinich Henryho For-
da. V letech 1935 a 1937 zase probihaly ve Svycarsku soudy, u kterych byly Protokoly
po Zalobé Zidovského vyboru uzniny za padélek a ,,smény vymysl“. Ani to jim viak
vaz nezlomilo a dale vychézely a vychédzeji v mnoha jazykovych mutacich i po konci
druhé svétové vilky a po odhaleni zvérstev holocaustu. Italska, argentinska, egypt-
ska, indickd, americka nebo tfeba japonska verze podvrhu se objevila i v 70. a 80. le-
tech. Jesté v 60. letech se hodnocenim jejich pravosti musel zabyvat Senit Spojenych
statd a v Rusku byly soudné uzniny za padélek aZ v roce 1993.

Jestlize byly Protokoly jiz tolikrat historicko-badatelsky i soudné odhaleny, lze jen
stéz{ pochopit jejich nesmrtelnost. O odpovéd na tuto otizku se v Gvodu Spiknuti
snaz{ i Umberto Eco, ktery se asi nejvice bliZi pravdé o nizoru jejich stoupenct:
»Protokoly by mohly byt podvrh, ale pise se v nich pFesné to, co si Zidé mysli, a tudiz
musi byt povaZoviny za pravé. [...] Jinymi slovy Protokoly nevyvoldvaji antisemitis-
mus, ale lidé jim véH, protoze maji potfebu najit si Nepfitele.“ (s. vii) Z tohoto po-
hledu je oviem tézké optimisticky hledét k budoucnosti s virou v umléeni tohoto 1zi-
vého pamfletu. Jeho stoupenci budou vZdy tvrdohlavi a neoblomni. Ale Ize se upinat
k nadéji, Ze Eisnerovo dilo, které mize diky svému zpracovini proniknout mezi §irsi
vrstvy zejména dospivajicich a mlideZe, alespon ¢asteéné zabrian{ v niboru novych
stoupenct tohoto podvrhu, ktery se podilel na nésilné smrti mnoha miliont lidi.

Radek Oravec

Bretislav Dandak, Jan Zavésicky, eds., Energeticka bezpeénost a zdjmy Ceské
republiky. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav Masarykovy University, 2007, 85 s.

Publikace se zabyva raznymi aspekty energetické bezpeénosti v globilnim i ev-
ropském kontextu s dirazem na &eskou situaci. Bfetislav Danéék se v Gvodnim pii-
spévku vénuje obecnéj§im otizkim a principim energetické bezpeénosti. Zdaraz-
fiuje, Ze energie je zakladn{ podminkou ekonomického rlstu. Jeji zdroje jsou proto
strategické a nepostradatelné. Miloktery stit se vSak nachizi v situaci, kdy vysta&i
se zasobami nachidzejicimi se na jeho vlastnim Gzemi. Energii je tedy tfeba dovizet.
Mezi aktéry tak vznika zavislost. Trh, ve kterém se dnes pohybujeme, je tak neuvé-
fitelné provizany a vyspélé stity vyuZivaji energii v tolika sektorech a v tak Siroké
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$kile, Ze v podstaté neni mozné uvazovat o moZnosti zcela se vymanit ze zivislosti
na jednom glob4lnim trhu s ropou. Libor Zidek se zabyva globalnimi energetickymi
vztahy. Kromé jiného upozorfiuje na to, Ze v roce 1950 tvofila ropa asi ¢tvrtinu vii
spotieby energie a v roce 1973 to jiz byla polovina. Alexander Duleba ve svém pri-
spévku pfipomini, Ze Rakousko jako prvni upozornilo na nutnost spoleéné vnéjsi
energetické politiky EU. Jiff Schneider naértl vizi redlnych moZnosti stfedni Evro-
py. Upozornil na to, Ze se milo zabyvime hlediskem koncového uzivatele, ktery je
nejvice ohroZen zranitelnosti jednotlivych energetickych siti, coz ma nisobny efekt
na celé komunity. Dlouhodobé optimalni je mit co nejvétsi diverzifikaci na obou
stranach trhu, diverzifikaci zdroji i moZnosti volby spotfebitele.

Alexandr Vondra upozortiuje, e Francie a CR jsou jediné zemé EU, které elektfinu
vyrobenou na svém Gzemi masivné vyvaZeji. Zdenék K¥{Z ve svém pfispévku hovofi o ja-
derné renesanci. Hovof{ o tom, Ze jaderna energie ma obrovsky potencial, ktery doposud
nebyl plné vyuzivin. Zavér publikace pfedstavuje prispévek Jiftho Mohylnika zaméfeny
na vizi energetické bezpeénosti stfedni Evropy. Publikace je doplnéna tabulkami a grafy.

Petr Pojman

James Evans, Great Britain and the Creation of Yugoslavia. London: |. B. Tauris,
2008, 328 s.

Evansova kniha byla prvotné inspirovina jeho vlastni diplomovou praci, rozsi-
fenou do podoby doktorské price a posléze vydanou v knizni podobé. Autor tak
poprvé zpracoval studii o britskych postojich k vytvifeni nového jihoslovanského
stitu v roce 1918, konkrétné postojich britskych diplomatd, politikd a autorl od-
bornych textt k otdzce nejprve samotné moznosti formovani jihoslovanského stitu
a posléze i k jeho faktickému vzniku.

V Gvodu price se Evans zabyvi postojem britskych zainteresovanych osob
k otdzkidm rasy, nirodnosti, jazyka a niboZenstvi, ve druhé &isti ukazuje reakce
britskych autord k otizce mozné jugoslavské nirodnosti v zavislosti na konkrét-
nich situacich (tedy kupfikladu postoje autor@i jako byl E.T. Seton-Watson k otizce
moznosti smiseni Stbt a Chorvatd s pfihlédnutim k jejich ndboZenské odli§nosti)
a ve tfet{ ¢asti pak popisuje problém jihoslovanského stitu v britské diplomacii let
1914-1921. V knize se objevuji zajimavé postiehy naptiklad hrubého zanedbanf jiho-
slovanské nibozenské délici linie v pracich pfedvaleénych britskych autord a naopak
pfeceniovani jazyka jako hlavniho faktoru, ktery uréuje vymezeni niroda.

Kniha je vybavena spoleénym rejstitkem pro jména, mista i pojmy. Podle zi-
véreéné bibliografie autor erpi jak z anglojazyénych, tak i ze stfedoevropskych
a balkanskych zdroja.

Jan Prochdzka
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Jakub Ferenc, Sport w stuzbie polityki. Wyscig Pokoju 1948—1989. Warszawa:
Trio, 2008, 232 s.

Zivod miru byl jednou z nejvétsich pravidelnych sportovnich udalosti v socia-
listickém svété. Pivodné polsko-éeskoslovensky podnik, ktery se béhem let rozsitil
na Gzemi vychodniho Némecka a vyjimeéné i Sovétského svazu, sice nedosahoval
takového véhlasu jako Tour de France, patfil vSak bezesporu k nejprestiznéjsim cyk-
listickym zivodim svéta. Od svého prvniho roéniku v roce 1948 aZz do rozpadu
sovétského bloku mél zévod silné politicky podtext. A pravé to, jakym zptsobem
ho stitni moc vyuzivala k propagandistickym Gcelam, sleduje ve své knize mlady
polsky historik Jakub Ferenc.

Autor pfistupuje k tématu ze$iroka. Cely prvni oddil knihy zasvétil historii vzta-
hu politiky a sportu v uplynulém stoleti, a to nejen v Polsku a dalsich socialistickych
zemich, ale ve sv&té& viibec. Ctenaf se tak dozvi zékladni informace o vice i méné zni-
mych udéilostech sportovni historie, od berlinské olympiddy ptes ,,pingpongovou di-
plomacii“ mezi USA a Cinou a% po roli fotbalu v rusko-&eéenském konfliktu. Na prvni
pohled se takto rozsihly Gvod mlzZe zdat zbyteény, aviak uréité opodstatnéni ma.
Ctenati malo zb&hlému v této problematice by se totiZ bez tohoto ptehledu mohlo
zdat, Ze Zavod miru byl svym propagandistickym vyznamem vyjimeény nebo Ze zneu-
zit{ sportu pro politické Géely se tykalo jen komunistickych zemi. Ferenc v§ak ukazuje,
ze zejména v dobé studené vilky, se politici ,svobodného“ svéta nezdrihali zneuZit
sportovni udéilosti o nic méné neZz predstavitelé pravicovych i levicovych diktatur.
Druhy oddil knihy vénuje autor zikladnim informacim o Zavodu miru a jeho zasazeni
do kontextu dal$ich udilosti svétové cyklistiky. SnaZi se tu postihnout sportovni Gro-
venl Zavodu miru a ziroven poukazuje na dalsi ,politické pelotony” ve svété.

Tézisté knihy vak lez{ ve teti a étvrté ¢asti, které jsou zasvéceny pravé vztahiim
zavodu a politiky. V oddile ,,Cile“ autor popisuje, co organizitoti (tj. tiskové orgé-
ny komunistickych stran Polska, Ceskoslovenska a pozdéji také NDR) uspoFadinim
zavodu sledovali, a v oddile ,Metody“ pak, jaké prostiedky k tomu pouzivali. Toto
rozdéleni je logické a velmi piehledné, i kdyZz obéas vede k uréitému opakovini.
Autor zde vychazi z archivnich materiald, memoarové a popularné-nauéné literatury
i z osobnich rozhovori se zivodniky a potadateli.

Neni nijak ptekvapivé, Ze cile propagandy v riznych letech odriZely politické
udélosti doby. A tak zatimco tésné po vilce bylo vyzdvihovino pfedev§im pratelstvi
Polska a Ceskoslovenska, které mélo dit zapomenout na letitou nevraZivost a Gzemn{
spory, o par let pozdéji se tématem slogant stala nendvist — véi fadistim, kapitalis-
tim ¢i titovské Jugoslavii. S posilovanim vlivu SSSR ve Ttetim svété pak v pelotonech
startovali i zastupci fady cyklisticky ponékud exotickych zemich (pamétnici vzpo-
minaji zejména na indické zivodniky s turbany na hlavich), coZ samoziejmé opét
organizatofi vyuzili k $ifen{ osvéty o kolonialismu a imperialismu mezi vefejnost.

Také prosttedky propagandy nebyly nijak atypické — na vefejnost mély pusobit
predeviim tisk, rozhlas, televize, fada slogani po celé trati i pamétni materidly
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ve formé pohlednic, odznakt apod. Ferenc zde rozebiri jejich obsah z hlediska jazy-
ka, vytvarného pojeti a symboliky. Mnohdy se viak politické cile zdvodu neprojevo-
valy zprostiedkované skrze média, ale pfimo v organizaci zivodu: sloZenim startov-
niho pelotonu (jiZ zmifiovani zastupci rozvojovych zemli, jindy zase fada zdvodnika
ze Zipadu) a zejména vybérem trati. Druhé jmenované museli organizitofi Fesit
hned nékolikrit — zatimco po invazi vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska se
tolik obavali nepokojt, ze se zemi téméf Gplné vyhnuli, Cernobylska katastrofa zase
planovany start z Kyjeva nijak neovlivnila...

Ferencova kniha pfehledné a s vyuZitim fady novych informaci z archivii i od pa-
métnikd mapuje vice nez Ctyficet let této sportovni slavnosti. Nelze od ni oéekavat
velkd odhaleni ani novy pohled na sportovni propagandu v uplynulém stoleti. Je
v§ak podrobné a logicky zpracovanym pfispévkem do debaty o historii vztahl spor-
tu a politiky i pfthodnym popisem metod propagandy v komunistickych zemich.

Barbora Umancovi

Martina Fischer, ed., Peacebuilding and Civil Society in Bosnia-Herzegovina:
Ten Years after Dayton. Berlin: LIT Verlag, 2007, 200 s.

Druhé vydini tohoto sborniku vyslo stejné jako prvni s podporou Berghof For-
schungszentrum fiir konstruktive Konflikthearbeitung v Berling. Autory piispévkd byli
vyznamni odbornici z Bosny a Hercegoviny i zahranién{ experti, ktef{ se snazili vystih-
nout podstatné charakteristiky bosenské spoleénosti v obdobi po vice nez deseti letech
od uzavieni daytonského miru a predloZit vyhlidky pro budouci vyvoj. Rozsah témat
jednotlivych piispévka byl Siroky, nicméné spoleénym vychodiskem pro jejich volbu
byly ptedem poloZené otizky. Mezi né patfilo napfiklad stanoveni konfliktnich linif
v bosenské spole¢nosti, otizka vztahu budovani miru k zikladnim pfi¢inim vile¢ného
konfliktu, problematika prekiZek v pfechodu od konfliktniho stadia a moZnosti a li-
mity mezinirodni podpory. Dal§imi otdzkami bylo také chipani ob¢anské spole¢nosti
v Bosné a jeho vztah k budovini stitu a demokratizaci, ¢i problematika konstruktivniho
vztahu obyvatel Bosny a Hercegoviny k minulosti ve vztahu k budovani budoucnosti.

Celkem osmnict prispévkd od Sestnicti autorl a organizaci je rozdéleno
do ¢tyf tematickych okruhl. Po Gvodni pfehledové a shrnujici sekci nasleduje oddil
vénujici se budovani obéanské spoleénosti ve vztahu k stitnim strukturim, dile jde
o prispévky vénujici se praci s mlideZ{ a reformé vzdélavani a sbornik je zakoncen
sekci zaméfenou na vyrovnini se s minulosti. Témata jednotlivych pfispévkl pak
zaméfen{ svych sekci ¢asto presahuji. Jen namétkou jsou zde ptispévky vénujici se
Uspéchiim a ptekizkim v procesu evropské integrace, problematice spojené s navra-
tem uprchlikG a presidlencd, aktivitim bosenskych odborovych svazd, moZnostem
mezikonfesniho dialogu &i praci s traumatizovanymi bosenskymi Zenami. Celd price
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je pak zakoncena shrnutim, ve kterém Martina Fischerovd pojmenovava vyzvy pro
budouci Uspé$ny vyvoj zemé, mezi které patii ekonomicka reforma, transformace
politiky a zavrSeni pfechodu od vileéného k mirovému stidiu vyvoje.

Celkové ma sbornik ambice byt jakymsi vyvizenym shrnutim desetiletého po-
valeéného vyvoje Bosny a Hercegoviny. Ke cti vyviZenosti pfispévka i autora Ize po-
dotknout, Ze jsou zde zastoupeni predstavitelé viech ti{ bosenskych konstitutivnich
nirodd a v zisadé se jedni o obc¢anské probosensky myslici odborniky. Jednotlivé
ptispévky poté maji svoji aktuilnosti a odbornosti dileZitou vypovidajici hodnotu
a jsou vhodnym vstupnim materidlem do prohlubovini znalosti jednotlivych ele-
mentd slozité bosenské problematiky.

Radek Oravec

G. M. Fedorov, Social’no-ekonomiceskoe razvitije Kaliningradskoj oblasti.
Kaliningrad: lzdatel'stvo Rossijskogo gosudarstvennogo universiteta imeni
Imanuilla Kanta, 2008, 142 s.

Rozsahem nepfili§ objemné publikace se snaZi piedstavit socidlni a ekonomické
situaci kaliningradského regionu. Pfestoze je urcena pfedev$im jako uéebnice pro stu-
denty geografie, podavi struény ptehled hlavnich ekonomickych problémt oblasti.

Kaliningradska oblast je ruskou exklivou na pobteZ{ Baltského mote. Po roz-
padu Sovétského svazu se ruskd vlida snazila kompenzovat nevyhodné postaveni
kaliningradské exklavy tim, Ze tu v roce 1990 vyhlasila tzv. Svobodnou ekonomickou
zénu ,Jantar”. Zéna méla pfildkat zahraniéni investory, ve skute¢nosti ale spise za-
plavila oblast levnymi zahraniénimi vyrobky. V roce 1996 byla svobodni zéna zmé-
néna na Zvlastni ekonomickou zénu s naslednym zrugenim dovoznich a vyvoznich
cel. Zvlastni ekonomicka zéna sice napomohla ekonomickému rozvoji oblasti, ta
véak i nadale zUstavala zavislou na importu. V roce 2006 byl proto pfijat novy pro-
gram Zvlastni ekonomické zény, ktery misto sniZeni cel poéiti s dafiovymi Glevami
s cilem dosihnout stavu, kdy export z oblasti bude pfevy$ovat import.

Svou prici rozdélil Fjodorov do sedmi kapitol. V prvn{ kapitole se snaz{ vysvét-
lit, jak pojem region chipe Rusko (jako oblast v jasnych administrativnich hranicich)
a jak Evropska unie (EU chéipe region rGzné, napt. jako malé Gzemi - euroregion,
nebo jako Gzem{ pomérné rozsihlé - region Baltského mofe). V této kapitole se
dile Fjodorov zabyvi tim, co to je regionalni politika a co je jejim cilem. Druhi
kapitola se zabyva tim, jaké faktory a podminky ovliviiuji regionaln{ rozvoj Kalinin-
gradské oblasti. Treti kapitola predstavuje ekonomicky vyvoj Kaliningradské oblasti
od roku 1945 do souéasnosti. Ekonomicky vyvoj oblasti rozdéluje na dvé hlavni
obdobi - sovétské a postsovétské. Tato obdobi dale rozdéluje na kratsi ¢asové Gseky.
V kapitole také popisuje princip fungovini Svobodné a Zvlastni ekonomické zbny
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v Kaliningradské oblasti do roku 2006. Nasledné se zaméfuje na funkce Zvlastni
ekonomické zény po roce 2006, kdy doslo k vydini nového zikona tykajiciho se
z6ny, a na cile, kterych ma dosihnout. Ctvrti kapitola se ob$irné vénuje jednotli-
vym odvétvim hospodafstvi Kaliningradské oblasti. Fjodorov ukazuje, kterd odvétvi
po zméné pomérli z plinovaného na trzn{ hospodafstvi prosla Gpadkem a kterd
naopak zazivaji rozvoj. Vénuje se viak i stavu zdravotnictvi a $kolstvi. Pita kapitola
se vénuje teorii délby price a popisuje postaveni Kaliningradské oblasti v délbé price
v méfitku Ruské federace a nisledné i v méfitku celosvétovém. Zabyva se konku-
renceschopnosti oblasti a ukazuje, Ze hlavni ekonomicti partnefi Kaliningradu se
nachizeji v Evropské unii, a ne Rusku. Sest4 kapitola pfedstavuje teorii ekonomické-
ho rozvoje regionu a sedmi kapitola se zabyva aplikaci této teorie na Kaliningrad-
skou oblast. Fjodorov predpoklida, Ze nejlepsi pro oblast bude tésnéjsi ekonomicki
spoluprice s Evropskou unii. Z této spoluprice by méla profitovat jak oblast, tak
i Evropska unie a Rusko.

Viadimir Kadlec

Wolfgang Froese, Historia panstw i narodéw Morza Bafttyckiego. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007, 324 s.

Némecky originil této syntézy vysel v roce 2002 v Koliné nad Rynem. Jejim
autorem je Wolfgang Froese, ktery prednédel na zdejsi université a je autorem né-
kolika publikaci zabyvajicich se Porynim a regionem Baltského mofe. Cilem knihy
je pribliZit d&jiny baltické oblasti formou komplexniho obrazu, nikoliv jen sondami
do dil¢ich problémd. Jedenict kapitol je fazeno od pravéku, pres starovéké kultury,
obdobi rozkvétu hanzy, reformaci, svétové vilky, aZ po pocditek 90. let 20. stoleti.
Stejné jako Casové obdobi je Siroce vymezen i sledovany region, kterym autor rozu-
mi severni Némecko, polské baltické pobfezi, pobaltské stity, ruské Gzemi v bliz-
kosti Petrohradu a celou Skandinévii plus Dinsko. Pokud je to nutné pro pochopent
souvislostf, jsou do vykladu zafazeny také dal3{ kapitoly z dé&jin Polska, Némecka ¢i
Ruska. Kniha nezstivi pouze u popisu politiky, ale zabyva se také ekonomickymi
déjinami a upozorfiuje i na kulturni a niboZenské aspekty vyvoje regionu.

Pfed zafatkem kazdé kapitoly je umisténa ¢asova osa s nejdaleZitéjsimi uda-
losti dané epochy. Kapitoly jsou provizeny ilustracemi pfevzatymi z archivnich
dokumentq, fotografiemi pamitek, uméleckych pfedmétl, podobiznami a por-
tréty panovnikd a vyznamnych osobnosti. Je zde také obsihly jmenny rejstiik
a seznam vybrané literatury, kterd je z velké vétSiny v némciné, ale obsahuje
i nékolik anglickych titula.

Svym charakterem je tak kniha pfistupna co nejsirsi vefejnosti. PfestoZe se snazi
pokryt déjiny oblasti jako celku a postihnout co nejvétsi mnozstvi jejich dilezitych
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aspektd, neni pfili§ rozsihla, spiSe nez hlubsi analyzu pfinasi shrnuti nejdalezitéjsich
trend® historického vyvoje regionu.

Olga Brabcovd

Pavlos Hatzopoulos, The Balkans beyond Nationalism and Identity: Inter-
national Relations and Ideology. London: I. B. Tauris, 2008, 248 s.

Odborny asistent Papandreou Foundation v Recku, Pavlos Hatzopoulos, publi-
koval v roce 2008 svou disertaéni prici The Balkans beyond Nationalism and Identi-
ty formou monografie. Popudem k jejimu sepsini bylo podle autora neadekvitni
zn4zortovani minulosti a pfitomnosti Balkinu pfeviZné prostiednictvim koncepce
nacionalismu. Hatzopoulos odmita chipani pojmu ,Balkin“ prizmatem nacionalis-
mu jako ,ztélestujiciho rysu balkinskych spolenosti® i jako jediného koncepéniho
rdmce pro popis tamnich udalosti. AutorGm, ktefi si zvolili takové prizma, vytyka
redukcionismus. Ziroveri vyzyva k redefinici zazitého koncepéniho rimce a potaz-
mo celého regionu skrze rozmanitost vlivnych ideologii a jejich vzijemny zipas.

StéZejni st knihy podava vyklad tif ideologii (komunismu, liberilniho internacio-
nalismu a agrarismu) v mezivile¢né dobé. Soupefenim téchto nenacionilnich ideologii
s nacionalismem vznika nejen platforma pro rozdilné nizory na organizaci spoleéenského
fadu, ale i pro rozdilné interpretace regionu. Jinymi slovy: interakce nenacionalistickych
ideologii s nacionalismem zpochybriuji definici Balkdnu jakoZto ,,sumy nirodnich stata“.

Po vzoru autor@ vénujicich se debaté o opravnénosti diskurzu balkanismu (To-
dorova, Bakié-Hayden, Fleming) autor tvrdi, Ze se balkinsky region stal ,objektem
fiktivni kartografie“ a ,symbolem fungujicim mimo historicky ¢as“. Odmit geogra-
fické pojeti ,,Balkdnu“ zaloZené na nirodnich hranicich a potaZmo na nacionalismu,
jak je definovino ve stéZejnich monografiich vénujicich se historii regionu (Glenny,
Mazower, Stavrianos), a navrhuje jeho teoretické vnimént{ jako politického konceptu,
resp. vysledku funkce politickych ideologii a jejich soupefeni. Dodé4va, Ze neexistuje
sjeden Balkin®, ale vicero jeho podob, které uruje zrovna prevazujici ideologie.
V podstaté tudiZ ani nelze nikdy ultimativné odpovédét na otdzku, co je to Balkin.

Kniha je rozdélena do Sesti kapitol. Zatimco prvn{ kapitola analyzuje nacio-
nalismus jako ideologii, druhi se vénuje zipadnimu vnimani Balkinu v 90. letech
20. stoleti. Nésledujici tfi kapitoly se zabyvaji tfemi zminénymi ideologiemi a jejich
interakef s nacionalismem v mezivile¢ném obdobf. Sest4 kapitola prispiva k teore-
tické debaté o Balkinu, jeho interpretacim a zpUsobim nazirini na region tim, Ze
rozpracovava akademicky diskurz pomoci soupefeni ideologif, které konkuruji do-
posud protéZovanému nacionalistickému prizmatu. V zivéru nechybéji poznimky

vv7s

a reference na pouzité prameny a literaturu. Poté$i zevrubna bibliografie a rejsttik.
Jakub Simdik
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Jan Hodag, Petr Strej¢ek, Politika Ruské federace v postsovétském prostoru
a stfedni Evropé. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav,
2008, 317 s.

Cilem knihy je popsat hlavni sméry vyvoje soudasné ruské politiky viéi zemim,
jez byly diive souéisti Sovétského svazu, resp. sovétského bloku. V Gvodu predsta-
vuje dUsledky rozpadu Sovétského svazu a nislednou epochu prezidentstvi Borise
Jelcina a v komparaci s ptedchozim obdobim se snaZi popsat a vysvétlit podstatu
zisadnich zmén, které se v Ruské federaci od nistupu Vladimira Putina k moci
udaly. VSima si vnitfnich reforem, k nimz doslo, jakoz i dasledkd, které mély pro
fungovani ruského stitu a spole¢nosti. Posileni stitnfho aparitu a vytvorenti silného
mocenského centra v Kremlu je autory hodnoceno kladné jako jeden z daleZitych
predpokladd pro budouci hospodafsky rozmach.

V nisledujicich kapitolach se autofi vénuji vztahim mezi Ruskem a jednotlivy-
mi regiony, jez kdysi byly soucasti Sovétského svazu, tj. Pobaltim, vychodoevrop-
skymi zemémi, Kavkazem a Stfedni Asii. VSechny kapitoly zachovavaji jednotnou
strukturu, élenénou na ¢asti zabyvajici se vojensko-bezpeénostnimi, ekonomickymi
a energetickymi aspekty, a nasledné na podkapitoly vénujici se jednotlivym stitim
daného regionu. Z pohledu autord hraje vyznamnou roli ve vztazich mezi Rus-
kem a sledovanymi zemémi zejména energetickd problematika, proto je ji vy¢lenén
zvl43tni prostor. Privé na jejim piikladé je ukizino propojeni ekonomického a stra-
tegického spektra ruské politiky.

Tézisté knihy lezi v postsovétském prostoru. Zemim Visegridu se autofi vénuji
ve velice omezeném rozsahu, pfiCemz je zajimi opét pfedeviim energetickd dimen-
ze vztahd.

V zavéredné kapitole se autofi snazi zhodnotit, jakym smérem se soucasni ruska
politika ubird a kudy se pravdépodobné v budoucnu ubirat bude. Postoj, ktery za-
ujimaji, se spiSe nez kritikou, kteri je v éeském a obecné zdpadnim prostiedi ¢asta,
vyznacuje snahou o pochopeni ruskych pozic a je k nim pomérné dost tolerantni.
Ptedev§im diky tomuto pfistupu kniha vyboluje z fad podobnych kniznich titulg,
které u nis na toto téma v posledni dobé vznikly.

Lenka KopFivovd

Tomasz Inglot, Welfare States in East Central Europe, 1919-2004. New York:
Cambridge University Press, 2008, 363 s.

Tomasz Inglot je profesorem politickych véd na Minnesotské stitni univerzité
ve mésté Mankato. Spolueditoval sbornik p¥ispévkl z konference o evropské social-

ni politice, ktera se odehrala v roce 2005 ve Washingtonu. Kniha se zabyva tématem
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ekonomiky tzv. ,socidlniho stitu® a jeho praktického zavadéni v Polsku, Madarsku
a Ceskoslovensku (potazmo Ceské republice a Slovenské republice). Do kapitol je
kniha ¢lenéna podle chronologického kli¢e, podkapitoly jsou pak vymezeny pro jed-
notlivé sledované staty, zvlastni podkapitoly jsou v rimci éasovych obdobi vénoviny
teoretickym problémum. Autora viceméné pohltila ekonomicka strinka problému,
i kdyZ v daleko vét$i mife mohla byt zachycena socidlni zdkladna modelu sociilniho
statu, jeho socidlni problémy nebo historické nuance jeho existence. Kromé rejstfi-
ku kniha nabizi i seznam zkratek a obsihlou bibliografii.

Jan Prochigka

Vitalij lvanov, Putinskij federalizm. Centralizatorskije reformy v Rossii v 2000—
2008 godach. Moskva: Territorija budus¢ego, 2008, 216 s.

Kniha sleduje zmény ve vnitfnim uspofddani Ruské federace v letech 2000 az
2008, kdy byl ruskym prezidentem Vladimir Putin. V Gvodu se vénuje stru¢nému po-
pisu federilniho usporadani stitu v 90. letech 20. stoleti. V tomto obdobi se hlavné
autonomn{ republiky snaZily ziskat co nejvice nezavislosti na centru. Ivanov vysvét-
luje, jak na tyto snahy reagovalo ruské vedeni v éele s prezidentem Jelcinem, ktery
na politku této doby jesté soupefil se sovétskym vedenim o politicky vliv, a aby
dostal regiony na svoji stranu, podporoval jejich suverenizaéni snahy. Jelcin viak
nechtél pfipustit, aby néktery z ruskych subjektd ziskal Gplnou nezévislost, a proto
uz v roce 1992 byla uzaviena federativni smlouva mezi centrem a ruskymi subjekty
a s vétsinou republik byly navic uzavieny smlouvy o vymezeni pravomoci mezi cen-
tralnimi a regiondlnimi orginy. Nejvice separatisticky naladénym republikim, jako
je Tatarstin a Baskortostan, byly v téchto smlouvich diny hodné $iroké pravomoci.
Postupné zadalo centrum uzavirat zvlastni smlouvy i s jinymi subjekty federace nez
jen s autonomnimi republikami. Jak autor uzavird, Jelcin touto politikou zachoval
Ruskou federaci v celku. Tim Ze uspokojil touhu mistnich elit po moci, zaruil jejich
loajalitu viéi Moskvé.

Ivanovova kniha podavi vyklad ve dvou &istech. Prvni, nazvani Teorie, ma
dvé kapitoly, které se vénuji teoretické roviné problému vedouci k pfijeti reforem
v uspotadan{ federace, a to jednak teorii stitu, jednak rGznym zpGsobGm vnitiniho
uspotadani stitu — unitirnimu systému, federaci, regionilnimu stitu. Ivanov zda-
razfiuje, ze Rusko pfedstavovalo od roku 1918 az do roku 1992 polofederaci. Druha
kapitola se pak vénuje principlim ruskych federativnich reforem. Prvnim z principa
je legalismus (Putin byl zastincem zmén provadénych zakony, ktery mély byt pfijaty
ruskym parlamentem). Druhym principem je providéni reforem bez zmény ruské
Ustavy. Ivanov spatfuje hlavni diivod pro neochotu Kremlu ménit Gstavu v tom, Ze
sama Ustava jiz dava prezidentovi §iroké pravomoci. Tfetim principem bylo to, Ze
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zmény ve federaci nebudou protifedit ruské Gstavé. Podle Ivanova byla Gstava uz
i tak hodné centralisticka, napf. zpasob vybéru gubernitort byl podle Gstavy urco-
van jen federilnim zikonem. Putinovi tak stalilo pouze zménit federilni zdkon, aby
gubernitofi nebyli vybirini cestou voleb, nybrz prakticky jen jim samym. Ctvrtym
principem je z4sada kompenzace pravomoci, které byly regionim centralizaci ode-
briny, napf. v podobé vétsich finanénich dotaci.

Druha ¢ast knihy s podtitulem Praxe se vénuje reformam providénym v letech
2000-2008. Prvni kapitola se soustfeduje na reformy providéné v letech 2000-2002.
Jednalo se zejména o vytvofeni sedmi federdlnich okruhd, které slouzily posileni
kontroly centra v regionech. Ziroveni byla provedena i reforma mistnich orgina
ministerstva vnitra a soudni moci, jejichz hlavni pfedstavitele jmenoval prezident.
Dile v tomto obdobi zapocal Putin s reformou samotné horni komory ruského
parlamentu, kterd ma reprezentovat regiony, Rady federace. Do Rady federace jsou
jmenovini pfedstavitelé regiond. V 90. letech jimi byli gubernatofi subjektd. Putin
se nicméné snazil toto pravidlo zménit, protoZe gubernatofi se tak stivali ziroveri
predstaviteli moci vykonné a zdkonodarné. Po provedenych zménich Rada federace
zacala silné podporovat Putinovu politiku. Putin usiloval dile o to odstavit od moci
ty gubernitory a mistni zikonodarné shory, jejichZ ¢innost odporovala federilnim
zikoniim. Putin také podporoval posilovani vertikily stitni moci a odpovédnosti
niz$ich slozek vy$§im, ¢imZ mél zajistit lepsi dodrzovani ruskych zdkonl. Regiony
se také postupné zalaly integrovat do jediného federativné-regionélniho systému.
Zikonem bylo napfiklad zakdzano zaklidin{ regionélnich stran, kandidati do zako-
nodarnych orgdnl mohli kandidovat jen na stranickych kandiditkich apod.

Druhi kapitola této Casti analyzuje nové vymezeni kompetenci mezi centrem
a regiony, na kterych pracovala prezidentskd komise pod vedenim Dmitrije Kozaka.
Komise nejdfive hodnotila smlouvy o rozdéleni kompetenci mezi centrem a regiony
z 90. let. Tyto smlouvy poskytly riznym regionim rtzné pravomoci. Komise se vyji-
dfila pro uzavirini novych smluv a 33 pGvodnich smluv oznaila za neplatné. Komi-
se se dile zabyvala tvorbou federilniho zikona, ktery by celkové rozdélil kompeten-
ce na federilni, regioniln{ a spole¢né, dile pak i postavenim ruskych autonomnich
okruht. Autonomni okruhy jsou administrativné vélenény do oblasti, prestoze jsou
podle Gstavy také subjekty federace. Za vlady Vladimira Putina bylo stale vice pra-
vomoci ptevidéno z okruhl na oblasti, ¢imZ dochézelo ke kompetenénim sportim
mezi oblastmi a jejich autonomnimi okruhy. Od roku 2005 dochaz{ k postupnému
sjednocovéin{ autonomnich okruhd a oblasti. Komise se také zabyvala otizkou moz-
nosti nahrazeni regionilnich orgina stitni moci orginy federace.

Ve treti kapitole popisuje Ivanov procesy sjednocovani autonomnich okruht
a oblasti, pod které administrativné spadaly. Jednalo se o pfipad Permské oblasti
a Komi-Permjackého autonomniho okruhu, dale Krasnojarského kraje a Tajmyrské-
ho a Evenckého autonomniho okruhu, Kamdatské oblasti a Korjackého autonomni-
ho okruhu, Irkutské oblasti a Ustordského burjatského autonomniho okruhu a ko-
neéné Citské oblasti a Aginského burjatského autonomniho okruhu.
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Posledni kapitola se vénuje reformdm prezidenta Putina, které nisledovaly
po beslanské tragédii ze zaf{ 2004. Doslo k dal$imu posileni centralismu. Guber-
natofi jiz nebyli voleni, ale jmenovani prezidentem. Mistn{ parlamenty je pak jen
schvalovaly. Pokud by regionalni parlament tfikrat neschvalil kandidita prezidenta,
mohl byt prezidentskym dekretem rozpustén.

Kniha tak pfehlednym, kompetentnim a ¢tivym zptsobem odkryva a popisuje
fadu ne zcela znimych aspektd politického Zivota v Rusku spojenych s administra-
tivné-teritoridlnim uspofddinim Ruské federace od rozpadu SSSR aZ do konce Puti-
nova funkéniho obdobi. Skoda snad jen, Ze poznimkovy aparit nenadel své shrnuti
v zivéreéném seznamu literatury.

Viadimir Kadlec

Anthony Kemp-Welsch, Poland under Communism. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, 444 s.

Kniha Poland under Communism se prezentuje jako prvni anglicky psané déjiny
Polska od druhé svétové vilky do pidu komunismu. Jeji autor, britsky historik An-
thony Kemp-Welsch, k polskym dé&jinim dosud vydal prici The Birth of Solidarity
(1983) a byl spoluautorem kolektivniho dila Stalinism in Poland (1999).

Kemp-Welsch svou knihu rozdélil do patnicti kapitol, které chronologicky popi-
suji polské déjiny od obnovy polského stitu na konci druhé svétové vilky aZ po rok
1989. Nejprve li¢i povileénou obnovu Polska v novych hranicich, s darazem na roli
Velké Trojky pfi novém teritoridlnim vymezovani povéileéného polského stitu. Poté
popisuje vznik Polské sjednocené délnické strany, jeji strategii, a tedy i represe. Na-
sleduje licen{ obdobi tani a éiste¢né destalinizace, ktera vyvrcholila XX. sjezdem ce-
losvazové komunistické strany a smrti Bieruta. Dal3i ¢ast pfibliZuje situaci po Gnoru
1956: rozsifovani Chrus€ovova referitu, diskuze uvnitf strany a poznariské udilosti
vletné jejich interpretaci. Poté se autor zaméfuje na nistup Gomutky (i{jen 1956),
madarské udélosti a volby na za¢atku roku 1957. V Gomutkové politice v§ak doslo
k obratu, ktery byl chipan jako zrada Fijnovych idedld. V nivaznosti na to se pak
spolecnost v Cele se studenty radikalizovala a nepokoje vyvrcholily protesty v bfeznu
1968. Nasleduje kapitola pfiblizujici vyvoj zemé v obdobi détente, zdpadonémecké
Ostpolitik, v té dobé vak nepokoje zplisobené zvysenim cen v prosinci 1970 vynes-
ly do vedeni strany Giereka. Poté se autor zaméfuje na vzrist polské opozice jak
béhem stivek v roce 1976, tak i v roce 1980. Tim se Kemp-Welsch dostivi k tématu
Solidarity, které analyzuje velmi podrobné hned v nékolika nasledujicich kapitolach.
Nejprve popisuje vznik Solidarity, véetné jejiho programu a zahraniénich ohlasa
(Moskva, Washington). Poté se zabyvé situaci v Polsku aZ do vyhld3eni véile¢ného
stavu v prosinci 1981 (americki a sovétskd politika, reakce dalsich stitd vychodni-
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ho bloku, tzv. registraéni krize, sjezd Solidarity v Gdafisku). V dalsi kapitole autor
popisuje obdobi az do roku 1988 (podzemni Solidarita, Gorbadov, rlst opozice).
Piedposledni ¢4st knihy se zabyva piipravami tzv. kulatého stolu. Zavéreéna kapitola
ptiblizuje samotna jednin{ u kulatého stolu, ervnové &astecné svobodné volby, vy-
tvofen{ Mazowieckého vlady i situaci v dalSich zemich vychodniho bloku, jez vedla
k padu berlinské zdi jako symbolu studené vélky.

Kniha mai podtitul Déjiny studené vilky a to se odraZi v pribéhu celého textu.
Autor vénuje znaénou pozornost americké a sovétské politice a snaZi se polské déji-
ny zasadit do kontextu dé&jin studené valky, protoZe pravdépodobné nepfedpoklidi
znalost téchto déjin u kazdého ¢tendfe. Nékteré ,nepolské® udilosti tak dostavaji
v knize neimérné velky prostor (naptiklad popis sovétsko-jugoslavské roztrzky). Pti
psani textu autor vychizel z polskych, americkych i ruskych archivi a poté samo-
ziejmé i z velkého mnozstvi sekundarni literatury. Zejména polské archivy vyuziva
pro dokresleni atmosféry polské spole¢nosti. Bez vlivu na text jisté nejsou ani Kemp-
Welschovy pobyty v Polsku v sedmdesatych a osmdesatych letech. Kniha je pfinosna
koncep¢né i informaéné, a to zejména pro anglojazy¢ného ¢tenife.

Michaela Kiigelovi

Dimitris Livanios, The Macedonian Question. New York: Oxford University Press,
2008, 274 s.

Publikace, jak uZ jeji nizev napovidi, se zabyvi tzv. makedonskou otizkou
neboli souhrnem probléma vztazenych k historickému regionu Makedonie, ktery je
dnes rozdélen mezi Recko, Bulharsko a Republiku Makedonie, v souvislosti s brit-
skou politikou viéi Srbsku, Bulharsku a Recku v obdobf let 1870 a2 1949. Po&ite&nim
meznikem je tedy vytvofeni bulharského exarchitu, které odstartovalo fecko-bul-
harsky spor o identifikaci makedonského obyvatelstva, a koncovym pak zivér fecké
obcanské vilky, ktery makedonskou otizku ne-li pfimo vyfesil, pak minimalné znag-
né zjednodusil. Tézisté knihy je tedy v popisu déja nejprve osmansko-bulharsko-srb-
ského a nasledné fecko-bulharsko-srbského sporu o makedonskou nirodni identitu
a o samotné Gzemi historické Makedonie.

Kniha je rozdélena do kapitol podle ¢asového kli¢e. Prvni kapitolou je Gvod,
ktery kromé ,iluzi o Makedonii“, tedy zdkladnich (daji o nirodnostnim sloZeni
a prvnich niznacich souboje o definici obyvatelstva na ziklad¢ jazyka a nibozen-
stvi, nabiz{ i mirné teoretizujici zamysleni nad balkinskym nacionalismem a politi-
kou mocnosti. Druhi kapitola se zabyva britskou diplomacii v makedonské otizce
od sanstefanského miru do konce mezivile¢ného obdobi a zaméfuje se predevsim
na britskou diplomacii ve vztazich k Bulharsku a méné pak k Srbsku, respektive
Jugoslavii. Tteti kapitola se zabyva vile¢nymi lety 1939-1943 a pojedniva ptedeviim
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o bulharské sprivé Makedonie a o udilostech vedoucich k zaloZeni Antifasistického
shromé42déni nirodniho osvobozeni Makedonie. Ctvrti kapitola se podrobné zabyvé
vyjedndvinim a nislednym bojovym nasazenim bulharské armady proti némeckym
jednotkim v jugoslivské a fecké Makedonii na sklonku roku 1944. Pita kapitola se
vénuje ,vzkifSenému duchu® balkinské federace Jugoslavie a Bulharska a jedninim
o ni v letech 1945-1946. Sesti kapitola je ¢asové vymezena tvofenim makedonské
svazové republiky mezi lety 1944 a 1948 a na rozdil od ostatnich kapitol se v ni autor
téméF nezabyva britskou diplomacii v této otizce. Sedma4, pfedposledni kapitola pak
pojednivi o sovétsko-jugoslavské roztrzce, a tim i o konci snli o vytvoreni balkinské
federace. Osmou kapitolu pfedstavuje pak samotny zavér, ve kterém autor shrnuje
britskou Glohu a postupy britského Foreign Office v prabéhu zminénych let.

Celkové je Livaniosova kniha velmi povedenou praci, u které je na $kodu jen
v nékterych mistech znaény profecky sentiment a nékteré nepochopitelné kreace pfi
transkripci jmen do anglictiny.

Jan Prochdgka

Piotr tossowski, Kfajpeda kontra Memel; Problem Kfajpedy w latach
1918-1939-1945. Warszawa: Wydawnictwo Neriton Instytut Historii PAN, 2007,
231 s.

Mezivale¢ni déni kolem Klajpedy vystizné odraZi procesy, které hybaly celou
mezivile¢nou Evropou. Mésto bylo modelovou ukizkou Gskali versaillského pova-
le¢ného uspofidini — mélo se stit vzorem demokratického autonomniho systému,
schopného fesit nirodnostni, socidlni a kulturni problémy tehdej$i Evropy. Situace
se v§ak vyvinula jinak, protoze demokratické usporidan{ vyuzili pro své Glely nacis-
té. Redlny vyvoj udilosti tedy zase slouz{ piikladem sloZitosti a nepiedvidatelnosti
mezivileénych politickych procest a zpusob, jakym se tehdejsi Litva snaZila ,,pro-
blém Klajpedy“ fedit, je relevantni i v kontextu dnesni Evropy.

Piotr Lossowski je autorem mnoha knih zabyvajicich se zahraniéni politikou
Polska v mezivile¢ném obdobi a déjinami Pobalti a jeho vztahl s Polskem. Tento-
krat si jako svij cil vytyéil podat novou syntézu déjin Klajpedy v letech 1918-1939,
pfiCemz diky znalosti jazykG mohl Cerpat z litevskych, polskych, anglickych, né-
meckych a francouzskych zdroj. Téma své knihy pojal chronologicky, kazd4 kapi-
tola zahrnuje vybrané specifické obdobi. Prvni kapitola kratce shrnuje déjiny mésta
pred koncem prvni svétové vilky a zkoumai specifickou historii oblasti, ktera se ligi-
la od Litvy kulturné, niboZensky a etnicky. Pfipomini vyznam, jejZ méla tzv. Mald
Litva (jejiz soudasti Klajpeda byla) pro litevské nirodni obrozeni, stejné jako stra-
tegicky vyznam mésta po prvni svétové vilce. Autor podrobné popisuje historické
udilosti, které vedly k pfipojeni oblasti k Litvé, jejich kofeny, vyvoj i dasledky.
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Zabyva se administrativni spravou oblasti a osobnostmi, které vyznamné ovlivnily
klajpedskou spole¢nost. Jednotlivé ¢asti knihy se vénuji vzniku klajpedské astavy,
fungovani autonomie, pokusu o nacisticky pfevrat, snaze udrzet mésto pod litev-
skou suverenitou, anexi Klajpedy a nakonec i osudu oblasti béhem vilky a po ni.

Vyklad je pomérné dost detailni a dokazuje autorovy rozsihlé znalosti v této
oblasti, to viak neni hlavni Gcel, jelikoZ autor timto pfistupem dokresluje obraz
slozitych mezietnickych, politickych a kulturnich vztahl ve stfedovychodni Evropé.
Ustfednim motivem jsou vztahy némecko-litevské. Ty jsou pres specifika Klajpedy
podobné vztahim mezi némeckou mensinou a tituldrnimi nirody i v jinych nové
vzniklych stitech, které stavély svou legitimitu na versailleském uspofidani Evropy.
Piikladem muze byt autorovo srovnini Ernsta Neumanna, vidce klajpedskych na-
cistd, s Konridem Henleinem.

Kniha obsahuje jmenny rejstiik osob, tematické mapy Klajpedy (jako je mapa
mésta a etnické sloZeni oblasti v roce 1930 nebo mapa Malé Litvy v 18. a 19. stoletf)
a shrnuti v litevstiné a angli¢tiné. Neni zde uvedena celkovi bibliografie, autor cituje
jednotlivé zdroje pod ¢arou pfimo v textu.

Olga Brabcovd

Lubomyr Y. Luciuk, ed., Reflections on the Great Famine of 1932—-1933 in
Soviet Ukraine, Ontario: The Kashtan Press, 2008, 379s.

Sbornik je prispévkem k souéasné diskusi o ukrajinském hladomoru v letech
1932-1933. Jeho zékladni premisou, explicitné zminénou v pfedmluvé editora, je
tvrzeni, Ze ukrajinsky holodomor byl G&elovou a zimérnou politickou katastrofou
proti ukrajinskému obyvatelstvu, kterd méla za nisledek nékolik miliond mrtvych.

Jednotlivé ¢lanky pochizeji od znimych historika pres politology aZ po lidi z vy-
soké politiky, nejsou chronologicky fazeny ani na sebe nijak nenavazuji. Editor je
pouze usporidal do ti{ vétsich oddila spojenych volnou tématickou osnovou.

Prvni oddil se tyka spiSe technické strinky a konkrétnich védeckych argumentd,
na jejichz zékladé je mozné historické udilosti dolozit. Tyto ptispévky analyzuji
geografické aspekty hladomoru (Bohdan S. Kordan), vliv poéasi na Grodnost (lhor
Stebelsky) ¢&i problematiku demografického vyvoje na Ukrajiné véetné Gdaji o po-
pulagnich ztritich (Jacques Vallin a kol.). Cil téchto ¢lankd je jasny — relevantnimi
argumenty podpofit tvrzeni, Ze hladomor nebyl zpisoben pfirodnimi podminkami,
ale naopak Ze byl vyvolin uméle.

Druhé, pomérné jiz obsihlej§i ¢4st se tyka soucasnych debat o vhodnosti pou-
zit pro oznadeni udélost{ z let 1932-1933 terminu genocida. Najdeme tu pfispévky
podloZené previzné historickymi argumenty a zji$ténimi, kterd vyplyvaji z rozbo-
ru dokument@ zptistupnénych po roce rozpadu Sovétského svazu, jakoZ i zivéry
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zvlastni vy$etfovaci komise. Nékteré z piispévkl Ize viak spiSe nazvat polemickymi,
Casto psanymi pomérné osobnim ténem. Nékteré ¢lanky se vice vénuji terminologii
slov genocida, holodomor, masova vrazda apod. (Roman Serby, James E. Mace), jiné
spie fedi souasnou debatu ohledné uznini ¢ neuznini udalosti z let 1932-1933
za genocidu z hlediska jednotlivych stitd, zejména Ruska (Jakob W. E Sundberg).
Pomérné ¢asta je i snaha o srovnani s jinymi historickymi udilostmi, v souvislosti
s nimiz se termin genocida pouzivid — mini se tim zejména vyvrazdéni ¢asti armén-
ského naroda Turky a dile Zidovsky holocaust (Federico Argentiert).

Posledni{ ¢4st je souborem ¢&isté polemickych pfispévkl reflektujicich soucasné
kontroverze kolem tohoto téma, jejichZz autory jsou znimi historici jako Norman
Davies ¢i Paul Robert Magosci, ale i pochazejicich z pera politika jako tieba souéas-
ného prezidenta Ukrajiny Viktora Jui¢enka.

Ptilohy tvofi podstatnou ¢ast celé publikace. Kromé obsihlych vysledka price
mezinirodni komise, kterd byla sestavena za Glelem vySetfovani hladomoru, zde
nalezneme napiiklad jesté rezoluci kanadského Senitu z roku 2003 o uznini hla-
domoru za genocidu proti ukrajinskému lidu nebo zidkon Ukrajiny o hladomoru
v originalnim i anglickém znéni. Publikace dile obsahuje rejstiik a struéné informace
o autorech viech pfispévka.

Vsechny ¢lanky jsou pomérné kritké, zadny z nich neobsahuje komplexni po-
drobnou analyzu udilost{ z let 1932-1933 se viemi aspekty. Jedni se spiSe o stiipky,
které maji podnitit diskusi o v soucasné dobé stile jedté nevyfeseném problému, a to
s jednozna¢éné proukrajinskym podtextem.

Eva Pel#skovd

E. F. Makarevi¢, Intimnyje tajny Sovetskogo Sojuza. Moskva: Algoritm, 2007,
272 s.

Kniha pojednivi o sexuilnich vztazich a sexudlni kultufe v Sovétském svazu
od jeho vzniku aZ do jeho rozpadu v roce 1991. Hlavnim cilem autora je ukazat, Ze
S M , P . ‘.o .

i pres proklamace zdrZenlivosti a svébytné puritinstvi za vlady Sovéth sex existoval.
Uvadi jako dva kli¢ové mezniky sovétskych sexuilnich revoluci prvni a druhou své-
tovou vilku, coz ostatné plati nejen pro Sovétsky svaz, ale i pro okoln{ svét; po vilce
hodné Zen zGstalo bez muZe a vojici, vracejici se z valky, zase touZili po Zenich. Z to-
hoto hlediska tedy autor konstatuje, Ze sexudlni chovani jak sovétskych, tak i ,,zapad-
nich“ vojakl se v zisadé pfilis nelidilo. S rozpadem Sovétského svazu se na eurasijské

4 M . 7 v 712 « z v
mapé objevil novy prvek v podobé tzv. ,obchodu s bilym masem®. V nemalé mife
na tom ma svij podil i okolni svét svou poptivkou po tomto novém ,zboZzi“.

Autorovy argumenty se zejména v historickych pasizich opiraji o vypovédi sou-
w e i1y FOR IR
&asnikq, jejichZ Gryvky se v pribéhu textu objevuji, coZ vypovidi i o nezanedbatel-
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ném vyznamu osobni korespondence, deniki, memoar apod. pro vyzkum takto
specifického spoleCenského tématu, dolozitelném z poznimkového aparitu knihy
(souhrnny seznam literatury v publikaci bohuZzel chybf). Kniha je svym publicistic-
kym zaméfenim urcena spiSe pro laického Ctenire, presto i odbornik tu maZze najit
fadu zajimavych informaci.

Kristina Osipova

Marie-Claude Maurel, Frangoise Mayer, eds., L’Europe et ses représentation
du passé. Les tourments de la mémoire. Paris: L’Harmattan, 2008, 224 s.

Interpretace vztahu déjin a paméti je v soucasné dobé ¢asto zpracovivanym
tématem. Ptikladem toho muzZe byt i sbornik, ktery vznikl pod vedenim feditelky
prazského CEFRES Marie-Claude Maurel a sociolozky Francoise Mayer, pUsobici
na Université Montpellier 11I. Ob¢ editorky se jiz ve svych diivéjsich pracich zaby-
valy tlohou historické paméti a ziroveri se obé specializuji na oblast stfedni Evropy
¢i obecné na postkomunistické zemé. To se pak odrazi i ve vybéru pfispévka zataze-
nych do jmenovaného sborniku.

Jednotlivé pfispévky jsou tematicky rozdéleny do étyf okruhd. Prvni z nich, na-
zvany pamét na zipadé a na vychodé, obsahuje pfispévky zasazené do celoevropské
roviny. Pfispévek Georgese Minka se zabyva proliferaci fenoménu paméti v Evropé
a problémem vyrovnini spolecnosti s totalitni minulosti, véetné jeho institucional-
nich podob (zfizovani Gstavli paméti niroda apod.). Marie-Claire Lavabre se za-
métuje vice na roli paméti v zdpadni Evropé, piedev§im ve Francii (problém Vichy,
Alzirska) a v Némecku (nacismus). Naopak Velka Britinie podle autorky viné paméti
unika. Poslednim pfispévkem tohoto okruhu je filosoficky text Milose Havelky za-
lozeny piedev$im na teoriich vychazejicich z &eské a némecké literatury (Aleida Ass-
mann). Dal$i dva pfispévky tvofi samostatny tematicky blok vénovany problematice
povileéného odsunu obyvatelstva, pfiéemz oba texty se zabyvaji Polskem. Catherine
Gousseff popisuje presidleni polské populace z vychodnich Gzemi na znovuziskani
zépadni Gzem{ v letech 1944-1947, zatimco Agneszka Niewiedzal analyzuje historic-
kou pamét na piikladu polské obce Korfantéw a &asteéné i Horniho Slezska. Treti
Cast sborniku obsahuje dva texty popisujici mista spojena s historickou paméti. Prvni
z nich, jehoZ autorkou je Kathy Rousselet, analyzuje dnes poutni misto Butovo,
pfi¢emz autorka nepfinasi pouze déjiny tohoto pamétniho mista, ale ziroven se sna-
z{ postihnout ¢im viim dnes Butovo skute¢né je. Druhym pfispévatelem k tomuto
tématu byl Maté Zombory, ktery se ve svém textu zabyva vztahem mezi madarskym
nirodem a jeho Gzemim. Posledni ¢ist sborniku se zabyvi obecné vztahem mezi
paméti a déjinami. Frangoise Mayer a Zdenék Vasi¢ek pfinaseji filosoficky nihled
na toto téma ve francouzském ptekladu ¢linku Minulost a souéasnost, pamét a dé&ji-
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ny, ktery pavodné vysel v Soudobych déjinich. V zivéru se Frangoise Mayer zamysli
nad politizaci d&jin (odsouzeni komunismu a kolaborace, otizka agentd).

Sbornik tedy pfinasi rizné pohledy na témata vztahujici se k problematice his-
torické paméti. Kniha obsahuje ve své prvni a poslednf éasti spiSe pfispévky pojima-
jici problém paméti obecnégji ¢i filosofictéji (Havelka, Mayer s Vasi¢kem). Naopak
druhi a tfeti ¢ast sborniku obsahuje texty, které se zabyvaji jiz hodné konkrétnimi
tématy (Gousseff, Rousselet). Ctenif tak mi moZnost ziskat jak urity teoreticky
zaklad, tak i konkrétni piiklady, na kterych lze problém historické paméti aplikovat.
VétSina ptispévkl je také doplnéna tematickou bibliografii. A¢koliv nizev knihy
odkazuje na celou Evropu, daraz je kladen pfedev$im na stfedni a vychodni Evropu,
zatimco zapadni Evropou se zabyvi pouze jediny pfispévek. Sbornik totiz vychazi
z velké &asti ze situace ve stiedni a vychodni Evropé po pidu komunismu a ze souvi-
sejiciho zrodu otazky interpretaci déjin a vyrovnavani s minulosti. A jako pfispévek
k této problematice je urcité pfinosem.

Michacla Kigelovd

A. I. Miller, ed., Sibir’ v sostave Rossijskoj Imperii. Moskva: Novoje literaturnoje
obozrenie, 2007, 362 s.

Kniha vysla v rimci edice Okrainy Rossijskoj Imperii, ve které se jiz objevily price
o zipadnich oblastech carského Ruska.

A. 1. Miller, pracovnik Institutu védeckych informaci ve spoleéenskych védich
Ruské akademie véd a profesor Stiedoevropské univerzity v Budapesti, si se svym
kolektivem vzal za kol analyzovat specifika hospodaiského a kulturniho dobyvani
Sibife ruskou Fi3i, adaptaci pfiSed$ich kolonistd na nové prostfedi a jejich vztahy
s mistnimi nirody a v neposledni fadé také formovani sibifské identity. Autofi kon-
statuji, Ze v Rusku neexistuje kvalitni vysoko$kolska ucebnice dé&jin Sibite. Dila, kterd
se tématu vénuji, jsou bud zastarald nebo nevédecka. Jejich price ma tudiz pomoci
tuto situaci napravit.

Vyklad zalini analyzou kolonizaéni politiky Ruské fie v 18. stoleti. Autofi de-
finuji hlavni sméry kolonizace, podrobné se pak vénuji nirodnostni problematice.
Dile je velky prostor vénovin administrativnimu zallefiovan{ Sibife do fiSe. Jsou
zminény reformy M. M. Speranského, jakoZ i vliv specifického ruského regionalismu
na identitu kolonistd. Text pak chronologicky postupuje a dile sleduje vyvoj Sibife
az do konce carismu.

Po chronologické pasiZi nasleduje blok tematickych kapitol vénujicich se po-
stupné sibifskému zemé&délstvi a rolnické spolednosti, ndrodnostnimu vyvoji (hlav-
nim tématem je tu zacletiovini mistniho obyvatelstva do administrativniho systému
Ruské fi$e s tim, Ze analyzoviny jsou pak zvla$té zikony z let 1822 a 1898, které
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tuto problematiku upravovaly). Dal§imi tématy jsou ekonomika a pramyslovy rozvoj
Sibife, specificky vyznam, jejz mél pro region institut vyhnanstvi, a nakonec sibifska
identita; tady je pfidino i nékolik stran vénovanych sibifskému separatismu.

Kniha poskytuje podrobnou informaci o tématu. Skoda jen malého poétu map
(v knize jsou dvé, jedna se tykd administrativniho délenf a druha narodnostf). Za-
razejici, at uz jde o zimér ¢ o pouhou nedbalost, je viak pohled do tabulek ilu-
strujicich vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych ¢astech Sibife, protoZze néktera Cisla
evidentné fadové nesedi.

Matéj Svitik

Klejda Mulaj, Politics of Ethnic Cleansing. Lanham: Lexington Books, 2008,
205 s.

Kniha, ktera vysla s podtitulem Nation-State Building and Provision of In/security
in Twentieth-Century Balkan, se zabyva fenoménem ,etnickych ¢istek“. Téma je roz-
déleno do Sesti kapitol véetné Gvodu a zavéru. V Gvodu autorka shrnuje v kratkos-
ti rGzné pripady etnického ¢isténi od starovéku po nejblizsi soucasnost. Nisledné
vysvétluje pojem etnického ¢iténi, pomérné novy plvod tohoto pojmu a vztah
naptiklad k pojmu etnocida, a také zafazuje svou knihu do stivajiciho badatelského
kontextu. Ve druhé kapitole se nof{ do historie etnickych Cistek na Balkiné 20. sto-
leti, a to od postupné eliminace Turkd pres akce ustadovcd az po Kosovo na sklonku
90. let 20. stoleti. Treti kapitola fe$i Glohu etnického &isténi na Balkidné v proce-
su budovini moderniho stitu a nirodni identity v 90. letech. Zvla$té zde v této
souvislosti zmifuje koncept ,krize legitimity”, tedy ztrity ospravedInéni nirodnich
statd pro jejich existenci, a s tim spojenou nutnost hledani nové identity. Kapitola
dile pokracuje vykladem pfic¢in a pribéhu vilek zahrnujicich etnické &istky, které
probéhly v prvni poloviné 90. let, a kon¢i kosovskou vilkou, jakoZ i jeji pfedehrou
v podobé etnického ¢idténi Kosova. Zamysli se také nad tim, v éem byla kosovska si-
tuace oproti ostatnim podobnym nésilnostem té doby natolik jini. Ctvrtou kapitolu
pak Mulajova vénuje otdzce, zda mizZe etnické ¢isténi zajistit bezpeénost stitu a zda
ve vysledku spiSe nevytvaii ohrozZeni stitu jak zbylou mensinou, tak domovskym
stitem této mensiny. Pit4 kapitola pojednavi o alternativnich teoriich vysvétlujicich
etnické &isténi s pomoci historie, nacionalismu, emoci nebo bezpeénostnich dile-
mat. V zivéru pak autorka shrnuje pfedchozi poznatky a uvidi mozZnosti prevence
etnickych Cistek a pfistupu ke konfliktam, které timto nebezpedim hrozi.

Kromé seznamu zkratek v Gvodu kniha z formilniho hlediska poté&si jesté ze-
jména prehlednym rejstifkem. Nestandardnim, le¢ zpfehlediujicim prvkem jsou
kratkd shrnut{ argumentl na konci kazdé kapitoly, stejné jako fazeni poznimek
vzdy hned za pfislu§nou kapitolou. Jako mnoho jinych anglosaskych publikaci i tato
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bohuzel nabizi spiSe neptehledny soupis literatury. Celkové vsak jde o publikaci,
kterd bude pro balkinska studia bezesporu pfinosem.

Jan Prochigka

Robin Okey, Taming Balkan Nationalism: The Habsburg ,,Civilizing mission*
in Bosnia, 1878—1914. Oxford: Oxford University Press, 2007, 352 s.

Monografie Robina Okeye, profesora historie na univerzité ve Warwicku a zni-
mého autora praci na témata déjin Habsburkd, Balkinu a vychodni Evropy, vy-
§la s cilem informovat o politice samozvané ,kulturni mise“ Habsburkd v Bosné
a Hercegoviné a o reakcich bosenského obyvatelstva na ni. Price pokryvd obdobi
od rakousko-uherské okupace Bosny a Hercegoviny po Berlinském kongresu v roce
1878, pres anexi v roce 1908 az do sarajevského atentitu na nislednika trinu Fran-
tiska Ferdinanda d’Este v ¢ervnu 1914. V tomto obdobi viechny evropské mocnosti
vydévaly svoje mocenské a Gzemni ambice za ,kulturni ¢&i civilizaénich mise® a pro-
stfednictvim okupace Bosny se k nim pfidalo i Rakousko-Uhersko.

Od koloniélnich vybojl zipadoevropskych velmoci se rakouskouherska okupace
lisila mj. i blizkosti anektovaného Gzemi, a také proto i pribéh a podoba této ,kul-
turni mise“ vypadaly jinak. Nejpodstatnéj$i motiv byl také odlisny — hlavni snahou
bylo zabranit vzniku velkého slovanského stitu na hranicich mocnéfstvi, jenZ by
pravdépodobné znamenal hrozbu destabilizace pro samotnou monarchii, zejména
pro jeji zalitavskou &ist, coz by zase mélo zdsadni dusledky (jak ukizal pozdé&jsi vy-
voj) pro celou Evropu. | z tohoto diivodu autor vénoval relativné kritkému obdobi
modernich evropskych déjin na relativné malém kousku Gzemf{ celou monografii.

K popisu jednotlivych aspektd okupace a anexe Bosny a Hercegoviny rozdélil
Okey praci na jedenict samostatnych kapitol, z nichZ téméf polovina je vénovana 21 let
trvajicimu obdobi spravy Benjimina Killaye. V této &sti jsou i tfi kapitoly zaméfené
na vztah rakouskouherského spravce k tfem hlavnim bosenskym nirodéim, Bostidkam,
Chorvattim a Srbam. Cisti chronologicky nésledujici po Kallayové smrti se pak vénuji
budovani Gstavnosti vedoucimu az k samotné anexi Bosny a Hercegoviny v fijnu 1908,
skulturni politice” bosenského snému ¢i bosenskému studentskému hnuti.

Pfes lehce se nabizejici ptileZitost ,vyfidit“ tuto epizodu v déjinich monarchie
s patfi¢nou davkou kriticismu autor v knize pfiznava rakouské spravé Bosny a Herce-
goviny mnohé zisluhy, od zvySeni gramotnosti obyvatelstva, pfes obecnou demokra-
tizaci, az po snahu o vybudovini nirodniho oblanského, av§ak ne nutné nacionalis-
tického modelu mistni spoleénosti, a nepoukazuje tedy pouze na negativni aspekty
tohoto rakousko-uherského ,dobrodruzstvi, jez vyvrcholilo atentitem na nisledni-
ka trGinu a nislednym vypuknutim prvni svétové valky.

Radek Oravec
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Piotr Oseka, Marzec ’68. Krakow: Wydawnictwo Znak, 2008, 314 s.

Kniha Marzec ’68, vénujici se bfeznovym udilostem v Polsku v roce 1968, neni
prvni praci polského historika Piotra Osgky. O déni v roce 1968 vydal jiz nékolik
praci, mezi nimi Syjonisci, inspiratorgy, wichrgyciele: obrag wroga w propagandgic marca
1968 (1999), a Géastnil se také oxfordského mezinirodniho vyzkumného projektu
Around 1968: Activism, Networks, Trajectories.

Autor charakterizuje bfezen 1968 jako nejednoznalny a nejzvlastnéjsi z tzv. pol-
skych mésicd. V jeho pfipadé se totiz nejednalo o spolecenské nepokoje podobné
tém z roku 1956, 1970 a 1976 a ani nebyl spjat se stivkovym hnutim jako v roce
1980. Zaroven se spolecenska i politickd krize projevovaly jiz v roce 1967 a pokra-
Covaly i po bfeznu. Proto by se podle autora nemélo mluvit jen o ,bfeznu®, ale
spiSe o ,bfeznech®, v mnozném C¢isle. Osgkova price se tudiz neomezuje pouze
na liceni polskych udéilosti pfedmétného mésice, jejichZ nejvyraznéjsim symbolem
byly studentské protesty, ale velkd ¢ast knihy se zabyva i udalostmi pfedchizejici-
mi. Nejprve li¢i vyvoj a situaci tfi hlavnich bfeznovych aktérQ: strany, intelektuala
a ,déti fijna“ — tedy mlddeze (mini se tim generace lidi formovani udilostmi ¥ijna
roku 1956). Nisledné popisuje marasmus hospodatského a socidlniho vyvoje Sedesi-
tych let v Polsku. Pfedehrou k samotnym udalostem pak byl rok 1967, ktery s sebou
pfinesl v souvislosti s $estidenn{ vilkou na Blizkém Vychodé nirlst antisemitismu,
antisionismu a protiizraelskych nilad. Ziroveri vak naristala intenzita diskuzi. Z4-
kaz Mickiewiczovy hry Dziady je pak tfeba chipat privé v kontextu této atmosféry.
Autor detailné popisuje prabéh bfeznovych nepokojl i pozadavky studentd. Po po-
raZce ,vzpoury“ nisledovala snaha nalézt interpretaci udilosti 8. bfezna i nésledu-
jicich dni. Tu pak propaganda nasla v tezi o politickém spiknuti. Tim ov§em teorie
o sionistickém spiknuti neztratila na atraktivnosti, spiSe naopak. Pobfeznové represe
zasahly jak univerzity, tak specificky i Zidy, coZ vyvolalo dal§i vinu emigrace. Kid-
rova revoluce pak byla logickym désledkem personalni istky ve strané. Epilogem
studentské revolty se staly protesty proti invazi do Ceskoslovenska.

Autor, jak sdm v Gvodu pie, se nesnazi byt detektivem, ale pozorovatelem,
a jeho cilem nenf ani tolik védecka analyza za kaZzdou cenu jako spise pokus pfiblizit
popularné nauénou formou biezen 1968 béznému é&tenafi. Snazi se tedy postihnout
spoleenské dé&jiny bfezna, atmosféru tehdejsi spole¢nosti. Kromé archivnich zdrojt
pak vychazi pfedeviim ze vzpominek pamétnika (ty pak v textu &asto cituje), do-
pist, propagandistickych textt a letdkd. K postizeni socidlni dimenze déni pak vyu-
ziva sociologickych prizkum? i citaci sociologli. Ze sekundarni literatury navazuje
pfedev§im na monografii Jerzyho Eislera Polski rok 1968, kterou hodnotf jako viibec
nejpodrobnéj$i zpracovini daného tématu. Kniha navic obsahuje fotografickou pfi-
lohu a rejstiik. Vysledkem je Ctivy text, podpofeny velkym mnozstvim citaci (nejen
pamétnikd, ale i dobovych citaci a napfiklad i Gryvkd ze hry Dziady). Autor sice
vénuje vét§i prostor ,svym“ tématlim (antisionismus, propaganda), to viak nelze
hodnotit jako nepiinosné.
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Osgkova prace tak bezesporu spliuje cile, které si vytycila — podarilo se ji pfibli-

zit ¢tenafi jak bfeznové udélosti, tak i $irsi kontext tohoto mésice; Piotr Osgka tak
na sebe vzal roli nejen pozorovatele, ale i zprostfedkovatele.

Michaela Kigelovd

Carolina Vendil Pallin, Russian Military Reform. A Failed Exercise in Defence
Decision Making. New York: Routledge, 2009, 248 s.

Publikace se zabyvi reformami ruské armidy v obdobi po konci studené vil-
ky. Obrovskou sovétskou armadu, po léta cvi¢enou a vyzbrojovanou na konvenéni
bipolarni konflikt, bylo tfeba radikilné pozménit, tak aby odpovidala souéasnym
potebim a byla schopna reagovat na nové hrozby. Dédictvi sovétské epochy je viak
do dnesnich ¢ast velkou z4téZi, a to jak ve strategickém uvaZovéni, tak i v kazdo-
dennim Zivoté ruskych ozbrojenych sil. Po dlouhou dobu zaZité modely se méni jen
velmi pozvolna a to je$té ne vZdy sprivnym smérem.

S prvnimi pokusy o reformu ruskych ozbrojenych sil pfiSel Michail Gorbadov,
reformni kroky pokracovaly i za vlady Jelcina a Putina.

Konflikt v Ceéensku je zde vyuzit jako jakasi pFipadovi studie, kteri autorce
umoziuje dokizat naprostou nepfipravenost ruské armady na nové vyzvy, kterd, ac
v obrovské piesile, nebyla konflikt schopna fesit. Problémy v Ce&ensku byly velmi
dlraznym podnétem k reformim z let 1997-1998, ty se v§ak na poc¢itku Putinovy
vlady zpomalily. Velkym problémem nadale zGstavaji spory mezi rGznymi zijmovymi
skupinami, armada je stile netransparentni, stejné tak jako jeji financovani, a podle
autorky je i proto tak mélo efektivni. Neexistuje shoda o nejvétsich hrozbich, kte-
rym je tieba Celit, nisledné je obtiZné rozhodnout, které zbrané modernizovat, kte-
ré nakupovat a na jaky typ jednotek ma byt kladen nejvétsi diraz. Zakotveni Ruska
a jeho ambici v globalni politice je dnes jiz téz odli§né, jelikoz Rusko neni soudisti
z4dné organizace, kterou by bylo mozné srovnat s nékdejsi Var$avskou smlouvou.
Smlouva o kolektivni bezpecnosti je jeji pouze velmi nedostate¢nou nahradou.

Jiz na zadatku devadesitych let volal generil Lobov po tom, aby byla vytvotena
nova vojenski doktrina. Hrozba totilni vilky s NATO se po skonéeni studené valky
ukazala jiz jako velmi nepravdépodobni, Rusko se dokonce zadalo Gcastnit nékte-
rych alian¢nich operaci. Na druhé strané musela ruskd armida na pocditku 90. let
elit hrozbim regionalnich konfliktd uvnitf samotného Spoleéenstvi nezavislych
stath (Podnésti, Abchédzie &i TadZikistin). V roce 1994 musela ruskd armida bojovat
dokonce na svém vlastnim Gzemt, a to v jiz zminéném Ceéensku, Rusko &elilo i Fadé
teroristickych Gtokd. Na takovou situaci nebyly ruské ozbrojené sily pfili§ pfiprave-
ny, ale ani to nepfimélo ministrovo obrany k tomu, aby se situaci hloubé&ji zabyvalo.
Budovanim systému vertikilni moci se omezuji moznosti jakékoli mozné kontroly.
A to jen zvétduje problémy, v kterych se ruskd armida nachizi.
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Zavérem prace autorka dodavi, Zze reformu armady nadile komplikuje nejen
nedostatek finan¢nich prostfedkd, souvisejici s prudkym poklesem cen ropy, ale i de-
mograficky vyvoj Ruska a v neposledni fadé také stile nestabilnf{ situace na Kavkaze.

Ctenaf velmi ocenf slovniéek, v némz jsou vysvétleny nékteré pojmy a zkratky
pouzité v textu, stejné jako i fadu tabulek a diagraml znizorriujicich strukturu
a poéty ruskych ozbrojenych sil.

Petr Pojman

Je. |. Pivovar, Postsovetskoje prostranstvo: al‘ternativy integracii: istoriceskij
ocerk. Sankt Peterburg: Aleteja, 2008, 320 s.

Kniha Jefima Pivovara, rektora Ruské statni univerzity humanitnich véd (RGGU)
v Moskvé a specialisty na socidlni a hospodafské déjiny Ruska a zem{ postsovétské-
ho prostoru, se zaméfuje na ekonomické, politické, socidlni a kulturni integraéni
procesy v zemich byvalého Sovétského svazu. Autor se nejprve vénuje problému
mezistatn{ integrace z teoretické strinky. Teoreticky vyklad pak doplfiuje konkrétni-
mi praktickymi piiklady ze studovaného regionu. Autor tak poskytuje ¢étenafi dob-
fe strukturovany pfehled nejvyznamnéjsich regionilnich uskupeni a ,integraénich
projektd“ v prostoru byvalého Sovétského svazu, jako je Spoleenstvi nezavislych
stath (SNS), Eurasijské ekonomické spoleéenstvi (JevrAzES) ¢i GUUAM. Jednotlivé
projekty rozebird kombinaci chronologického popisu a vykladu jejich funkei. P¥i-
lohy zahrnuji vybér klicovych mezinarodnich, hlavné zakladajicich smluv, které by
mély slouzit k lep$i orientaci ¢tenafe v tématu, dile pak obsihly poznimkovy aparit
a souhrnnou bibliografii.

Kristina Osipova

Peter Stearns, American Fear: The Causes and Consequences of High Anxiety.
New York: Routledge, 2006, 256 s.

Stearnsova kniha pojednivd o psychologickych dopadech udélosti z 11. za¥i
2001 na Spojené stity americké. Od osudného Gtoku Zije americkd spoleénost sté-
le ve strachu, jehoZ podoby autor rozebird. V prvni ¢asti knihy piedstavuje, co
to strach vlbec je a &im se liSil strach bezprostfedné po Gtoku na Pearl Harbor
od strachu, ktery zachvitil Spojené stity po Gtoku na Svétové obchodni centrum
v roce 2001. Oba Gtoky byly velmi neéekané a ptekvapujici. Po Gtoku na Pearl Har-
bor na sklonku roku 1941 se lidé na kontinenté obavali dal$ich Gderd, které mohly
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ptijit jak na tichomorském, tak na atlantickém pobreZzi. Strach, ktery toto oéekavani
vyvolalo, byl ale velmi individuilni. Lidé svQj strach vibec nepfenideli na své po-
tomky. A naopak muzi citili potfebu bojovat proti nepfiteli. Tento fenomén nebyl
po 11. zaf{ tolik zaznamenan, coz muze byt pfi¢itino i tomu, Ze nepfitel byl zfejmy,
stejné tak jako nebylo definovatelné nepritelské misto, proti kterému by Amerika
mohla vést odvetny protitder. Utok roku 2001 piiel také nedekané, ale v dobé& miru,
kdy se Zadny svétovy konflikt neodehrival ani neolekaval. Navic byl sméfovan proti
New Yorku, tj. méstu, které je do znaéné miry symbolem Ameriky. Strach byl pfimo
hmatatelny. Lidé panikafili ve strachu, Ze nepfitel je za branami, ale nikdo nevédél,
kdo je tim nepfitelem.

Dalsi ¢ast knihy, zabyvajici se pfi¢inami a disledky kolektivni reakce v roce 2001,
rozebird i kofeny ,tradi¢niho“ amerického strachu. Ukazuje, Ze hysterie provizi ame-
rické déjiny od samotnych pocdatkd, coz autor ilustruje jak pfipadem salemskych ¢aro-
déjnic v 17. stoleti, tak tzv. rudou hrozbou, silnou pfedeviim v dobé mccarthyismu.

Velmi zajimavé je i srovnani reakce Spojenych stith na Gtoky z 11. zafi 2001,
Spanélska na teroristicky Gtok na vlakovém nidraZi v Madridu na jafe o tfi roky
pozdéji a Velké Britinie na Gtok v londynském metru v roce 2005. Stearns dospiva
k z4véru, Ze strach tu nemi dlouhé trvini — Evropa bezprostifedné po Gtoku také
citi hnév a obavy, ale ty jsou posléze vystfidiny odhodlanim nastrahim éelit a spojit
véechny sily; a tim je strach pfekonan.

Katerina Markovd

A. Sever, Istorija KGB. Moskva: Izd-vo Algoritm, 2008, 336 s.

Severova kniha v Gvodnich kapitolach popisuje zinik spojenych ministerstev
vnitra a bezpecnosti, v jejichz &ele stil Lavrentij Berija, jejich reorganizaci a s ni spo-
jeny vznik nové bezpeénostni slozky sovétského systému jako dlsledek uzavieni
boje o moc po Stalinové smrti, pfiéemZ ve srovnani se stalinskym obdobim je moz-
né vznik KGB povazovat za jeden z vysledkd ,,zlid$téni“ systému.

Novy ministr vnitra Sergej Krumlov ptedlozil 4. inora 1954 UV KSSS nivrh na vy-
tvofeni ,Vyboru pro véci stitni bezpeénosti pfi Radé ministrd SSSR a v bfeznu 1954
byla pfesné podle tohoto nivrhu zaloZena nova instituce (pouze slovo ,véc“ bylo
z ndzvu odstranéno), do jejihoz &ela byl postaven Chrud€oviiv spojenec, generél Ivan
Serov. Vznikl tedy Vybor stitni bezpeénosti — KGB, ktery, pokud nepocitime dodnes
fungujici vojenskou tajnou sluzbu GRU, byl nejdéle fungujicim sovétskym bezpeé-
nostnim orginem, a stal tak na konci fady, kterou tvofily diivéjsi typy bezpeénostnich
organt jako Ceka, GPU, OGPU a NKVD/GUGB, NKGB, MGB. Nutno dodat, %e pravé
tyto pfedchozi orginy, pfedeviim pak NKVD, zaloZené v roce 1934, provadély Stalino-
vu nasilnou politiku, ale literatura je ¢asto chybné oznacuje jako KGB.
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Autor velmi detailné popisuje zpusoby a techniky price KGB, boj s vnitfnim ne-
ptitelem, rozvédnou i kontrarozvédnou &innost, zpasob ochrany tajnych materiald.
Uvédi i fadu pfiklada a popisuje nékteré operace, zplsob ziskavani tajnych spolupra-
covnikd, ukazuje téz na prioritni z4jmy KGB. Jako typicky pfiklad jedné z akci roz-
védky KGB uvadi operaci ,,Cedr”, provedenou ottawskou rezidenturou, kterd po se
dvanict let zabyvala sbérem informaci pro vypracovani detailnich plinu energovoda
v Kanad¢ i jinych zemich. Cel4 kapitola je vénovana i boji proti ¢inskym $pionim.

Publikace je napsina spiSe populdrné nauénym stylem, z tohoto divodu jeji
soulasti neni pfili§ obsidhly poznimkovy aparit, uvadi pouze nékteré pro ¢tenife za-
jimavé internetové odkazy. Obsahuje viak fadu dokumentarnich fotografii, seznam
lidi, ktef{ zastavali funkce niméstka, $éfu jednotlivych spriv a oddéleni, dile pak
jména predsed KGB v jednotlivych sovétskych republikich. Pomérné velky prostor
je vénovan i vyznamenanim, kteri byla pfislu§nikim téchto orgina udélovana.

Price je uréena predeviim ¢tenafim v Rusku ¢i stitech SNS, autor tedy ptedpokli-
da, Ze tito znaji vyznam viech pouZitych zkratek. Zahraniéni étenaf by viak velmi ocenil
slovni¢ek, v némz by alespon ty méné znimé zkratky byly rozepsany a vysvétleny. Popis
udalosti a zmén v KGB je podéin velmi detailné. Kritickou reflexi pasobeni této organi-
zace, jejiz nazev byl kdysi synonymem stitni $ikany a svévole, viak v knize nenajdeme.

Petr Pojman

Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Religion and Politics in Post-Communist
Romania. New York: Oxford University Press, 2007, 270 s.

Lucian Turcescu (vystudoval teologii jesté v totalitnim Rumunsku) a Lavinia
Stanova, politolozka, jiz publikovali fadu studii o rumunské pravoslavné cirkvi, resp.
o vztahu cirkve a stitu za socialismu i po ném a svou prici zarodili v této monogra-
fii. Téma rozdélili do deviti kapitol véetné Gvodu a zivéru. Vlastnimu textu pted-
chizi pfedmluva Sabriny Rametové, renomované britské odbornice na problematiku
nabozenstvi za komunismu z univerzity v Trondheimu.

V Gvodni kapitole se autofi zabyvaji vztahem niboZenstvi a politiky v postkomu-
nistickém systému. Druhi kapitola je Cisté teoretickym exkurzem do teorie vztaha
stitu a cirkve v jednotlivych vlidnich systémech. Tteti ¢ast knihy se zabyva vztahem
naboZenstvi a nacionalismu s pfihlédnutim k rumunskym reiliim, kde se tento vztah
zvla$té extrémné projevil v mezivile¢ném obdobi, kdy néktef{ pravoslavni knéz{ vstou-
pili do faSistické Zelezné gardy. V nisledujici kapitole autofi sleduji proces vyrovniva-
ni rumunské spoleénosti s komunistickou minulosti, ktery se na rozdil od sousedniho
Bulharska obesel bez rozstépeni cirkve, nicméné ne zcela bez problémd. Podezieni
ze spoluprice s komunistickou Securitate totiz ulpélo i na nejvyssich éinitelich cirkve.
V pété kapitole autofi nariZeji na vyostteny problém vztah mezi pravoslavnou a fec-
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kokatolickou cirkvi, kterd byla za komunismu nésilné sloucena s cirkvi pravoslavnou.
V Rumunsku je vztah mezi témito dvéma konfesemi zkalen i doposud nevyfesenou
otizkou navraceni kostell a jiného majetku po roce 1989 obnovené feckokatolické
cirkvi a také nékterymi vyroky nacionalistickych politikd, kteff tvedi, Ze se feckokato-
lick4 cirkev s pravoslavnou sloudila za minulého rezimu dobrovolné. V Sesté kapitole
autofi fe${ zajimavy problém vlivu rumunské pravoslavné cirkve na volby a potazmo
Udasti jejich knézich na kandidatkich jednotlivych stran, pfedevs§im pak na listiné na-
cionalistické strany PRM. Sedmou kapitolu vénovali Turcescu a Stanova problému
povolovéani vyuky niboZenstvi na rumunskych $kolich, proti ¢emuzZ kladli extrémni
odpor hlavné pravoslavni duchovni, ovéem v pfipadé vyucovani feckokatolické ver-
ze. Osmi kapitola se zabyva vlivem cirkvi na rumunskou politiku v oblasti tvorby
z4konl o manzelstvi a o rodiné. V posledni kapitole, spojené se zivérem, autofi fesi
vztahy cirkvi k demokratizaci Rumunska a jeho vstupu do evropskych struktur. Zde
je zajimavé zminit ambivalentni vztah pravoslavné cirkve k demokratizaci zemé, dany
ptedeviim jejim privilegovanym postavenim v rumunské spoleénosti.

Kniha obsahuje skromné pfilohy, omezené na vyéet rumunskym stitem uznanych
vyznan{ a na seznam funkcionafG zminénych rumunskych cirkvi. Ke cti knihy pak slou-
#i prehledny poznimkovy aparit, chybi oviem souhrnny seznam literatury. Uhrnem
v§ak jde o ¢tivou, po odborné strince dobfe zpracovanou monografii predstavujici
dalezity piispévek k studiu jak cirkevnich, tak balkdnskych déjin.

Jan Prochigka

Ivonka Survila, Daroha: Stoupcy — Kapenhahen — Paryz — Madryd — Atava —
Mensk. Mensk: Radyjo Svabodnaja Europa Radyjo Svaboda, 2008, 144 s.

Dne 25. bfezna 1918 byla vyhlasena Béloruska lidova republika, jejimiz stitnimi
organy byly ,pfedparlament® - Rada BLR a ,vlida“ - Lidovy sekretariit. Tato repub-
lika v§ak neméla dlouhého trvini a ani nebyla stitem v pravém slova smyslu, nebot
svou nezavislost deklarovala v dob¢, kdy byla jeji Gzemi okupovina Némci. Poté, co
byla na konci roku 1918 némeckai vojska vytlatena Rudou armidou, byli i élenové
Rady BLR nuceni opustit jeji hlavni mésto Minsk a uchylit se nejdfive do Hrodna,
poté do Kaunasu a nakonec i do Prahy. Prvnim ptedsedou Rady, nékdy se taktéZ uzi-
va nizvu ,prezident, byl zvolen Jazep Varonka, a zatim poslednim je pravé autorka
vy$e uvedené knihy, Ivonka Survila. P¥estoZe od vyhld$eni Béloruské lidové republiky
a od zvolen{ prvniho pfedsedy BLR ub¢hlo jiz takika celé jedno stoleti, tento orgin
hraje stile vyznamnou roli v prostiedi béloruské inteligence.

Nézev autobiografie signalizuje trnitou cestu autorky Zivotem. Ivonka Survila
se narodila ve mésté Stoupcy v Bélorusku a ke konci druhé svétové vilky spoleéné se
svymi rodici, sestrou a bratrem utekla do Kodané. Barvité popisuje cestu uprchlikd
z Béloruska pfes vychodni Prusko a Baltské mote aZ do Danska. V Dansku Zila celd
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rodina v nékolika uprchlickych tiborech a v tomto obdobi se otci Ivanky Survily,
Uladzimiru Szymanicovi, podafilo navizat kontakt s Mikolou Abramc¢ukem, v té
dobé jiz vyznamnym béloruskym aktivistou, a zapojit se do ¢innosti béloruské emi-
grace. Otec se podilel na tvorbé bélorusko-danského slovniku a prekladal do bélo-
rutiny pohidky Hanse Christiana Andersena.

Dal3i zemi, kam se autorlina rodina uchylila v dubnu 1948, byla Francie, kde
prozila jedenict let. Poprvé se zde autorka setkala Mikolou Abramcukem, ktery byl
v té dobé jiz prezidentem Rady BLR. Ivonka Survila l{¢{ svdj studentsky Zivot na Sor-
bonné, jak s rodinou a béloruskymi ptateli kazdoroéné slavili vyro¢i 25. bfezna.
V Pafizi se také na svétovém sjezdu béloruské emigrace poprvé setkala se svym bu-
doucim manzelem, béloruskym vlastencem v emigraci Jankem Survilou. V této ¢isti
knihy se zabyv4 &innosti emigraéniho orginu BLR. Nisledoval pobyt ve Spanélsku,
kam jiz odjela se svym manzelem Jankou. V této etapé svého Zivota poméhala svému
manzelovi pfipravovat denni béloruské zpravodajstvi pro $panélsky rozhlas, které se
vysilalo od roku 1958 do roku 1965.

Posledni zastivkou v Zivoté Ivonky Survily bylo hlavni mésto Kanady. Do Ot-
tawy se prestéhovala se svym muZem a dvéma dcerami v roce 1969. Podilela se
na mnoha projektech spojenych s jeji rodnou zemi. Vedla Bélorusky institut védy
a kultury a pfedsedala také Kanadskému fondu pro obéti Cernobylské havirie, diky
Cemuz byla v neustilém kontaktu s Béloruskem. V roce 1994 byla jeji celozivotni
prace pro Vlast ocenéna jmenovanim ptedsedkyni Rady BLR.

Diky zpovédi Ivonky Survily ziska étenaf predstavu o Cinnosti vladniho orginu
BLR v exilu a jeho vyvoji od druhé svétové vilky az do soudasnosti. Cilem autorky,
jak se sama zminuje, bylo pfedeviim nastinit Zivot v exilu. Vzpomina na vyznamné
zeny v jejim zivoté a na setkani se svétoznimym béloruskym spisovatelem Vasilem
Bykavem v Praze. Svou knihu doplnila i Gvahami o tom, pro¢ bélorusky nirod ne-
vyuzil pfileZitosti vytvofit svobodny stit, pro¢ neni schopen vymanit se z ruského
jha a pro¢ pravé Bélorusko je v soucasnosti posledni diktaturou v Evropé. Diky této
publikaci se étenafi dostane pfileZitosti seznimit se s ¢innosti béloruskych vlastenca
v emigraci a jejich Zivotnimi osudy. Zaroven ziskd informace o vyvoji béloruské
statnosti z pohledu béloruského uprchlika.

Martina Kratochvilovd

A. Sornikov, VTOrZenije v Rossiju. Posledstvija dlja biznesa. Moskva: Versina,
2008, 264 s.

Publikace priblizuje potencidlni disledky vstupu Ruské federace do Svétové
obchodni organizace, jez autor, privnik a poradce ruské Obchodn{ a primyslové

komory, nehodnoti pfili§ kladné. Nejvétsi problém vidi v nepfipravenosti Ruska
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na vstup do WTO obecné a zvlast pak v nekonkurenceschopnosti ruského pramys-
lu a zemédélstvi, coz mize ruské ekonomice pouze zpusobit daldi potize a mit
negativni socidlni dopad na Zivot béZného ruského obcana. I kdyz Sornikov uvadi
i ndzory zastincl a sympatizant( vstupu Ruska do WTO (napiiklad hlavniho vyjed-
navale Maksima Medvedkova), jeho nézor je jasny, a stejné tak i vyznéni knihy, kterd
je evidentné urena pro ,prostého” ruského obéana, tj. pravé toho, ktery na vstupu
do WTO podle autora publikace nejvic prodéla.

Kristina Osipova

Anne-Marie Thiessova, Vytvareni narodnich identit v Evropé 18. aZ 20. stoleti.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, 263 s.

Anne-Marie Thiessovi, feditelka vyzkumu pfi francouzském Centre National de
la Recherche Scientifique (CNRS), se specializuje na kulturni a spoledenské dgjiny
Francie a Evropy. Jeji knihu Vytvdreni ndrodnich identit v Evropé 18. ag 20. stoleti,
kterd vysla ve francouzském originile jiz v roce 1999, vydalo v roce 2007 Centrum
pro studium demokracie a kultury v ptekladu Pavly Dolezalové.

Autorka vychizi z teze, Ze ke zrozeni evropskych nirodd zadalo dochizet aZ
od 18. stoleti, pfi¢emZ velkou roli v tomto procesu sehrili obrozenelti nadsen-
ci. Anne-Marie Thiessové se tak ve své knize snaZi postihnout ty prvky, které se
na utvifeni nirodnich identit podilely. Kniha je ¢lenéna do t¥{ ¢asti. Podle autorky
ma budovini nirodnich identit dvé fize: prvni fizi je urCeni pfedkd a popis jejich
slavnych ¢inG, druhou fiz{ je souvislost mezi ddvnou minulosti a sou¢asnymi déji-
nami niroda (s. 115). Témto dvéma etapim odpovidaji prvni dvé &sti knihy. Prvni
Chst, Identifikace predki, totiZz popisuje rizné formy nivratu k predkdm - péatrini
po epickych bijich a starych nirodnich pisnich, po nirodnim jazyku i po nirodnich
déjinich. Obrozenci k tomu vyuZivaji rozliénych forem (falSovani rukopis@, psani
narodnich roméant, sklidini oper, obnova historickych pamétek aj.). Druhd &ist,
Folklér, analyzuje sbératelskou &innost a s tim souvisejici oslavovini niroda (krajino-
malba, nirodni kroje, nirodopisné vystavy). Tteti ¢ast, Masovd kultura, ukazuje, jak
se nirodni identity projevuji na stitn{ Grovni. Autorka se zabyva vychovou k nirodu
ve $kolich, roli télesné vychovy (Sokol, anglické sporty, Olympijské hry jako de-
monstrace nirodni identity) i pfirody (jeji ochrana, rozvoj turismu). Vénuje se také
tzv. totalitnimu folkléru (fasistick Itilie, nacistické Némecko, Vichy), nacionalnimu
komunismu i socialistickému folkléru. Na zivér se autorka ve struénosti zabyva
otizkou evropské identity.

Vétsina knihy tak pokryva oblast kultury a uméni. Price neli¢i vznik identi-
ty kazdého jednotlivého evropského niroda a zifejmé to vzhledem k rozsahu ani
nebylo jejim cilem. Naopak, pfedstavovinim nirodné obrozeneckych prvkil z jed-
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notlivych nirodnich hnuti autorka spie pfinasi obraz ¢innosti nirodnich budite-
1, popfipadé stitnikd touzicich utuzit nirodni citéni. Pokud se autorka zmiriuje
o politickych déjinich, ¢asto je velmi zjednodusuje. Sardinské kralovstvi tak neni
viibec zminéno, kdy? autorka popisuje castniky Krymské vilky (s. 85), a Cerni
Hora zase viibec nefiguruje v Balkinskych valkich (s. 88). Tvrzeni, Ze Poléci v rus-
kém ziboru byli nemilosrdné poruitovani v niboZenské sféie (s. 123), je vzhledem
k ruské nabozenské politice jisté pfehnané. Chybné datum se vloudilo i do tvrzeni,
ze Albénii v roce 1929 znovu obsadila italsk4 vojska a doslo k anexi (s. 70). Je také
zvlastni, Ze autorka, kdyZ napfiklad tvrdi, Ze utvifeni nirodd je spojeno s novodo-
bymi hospodafskymi a spole¢enskymi zménami (s. 13), a tedy pfinasi teze ve velké
mife shodné s nizorem Ernsta Gellnera, tohoto autora v textu nikde nezmiriuje
(pouze v zivéreéné bibliografii). V textu se naopak odvolava predevs§im na Ernsta
Renana. Drobné nedostatky lze nalézt i v ptekladu (napf. pouZivini nizvi Wales
i Vales nebo pouzivani pojmu Uhfi v kontextu, kdy by se spiSe mélo mluvit o Ma-
darech).

I pres vyse zminéné nedostatky kniha pro &eského &enite piinos ma. Ctenaf se
tak mOZe seznimit s oblastmi, které nebyvaji ¢asto v pracich o nirodnich hnutich
v takové mife zpracoviviny (pfiroda, sport atd.). Navic tematické ¢lenéni (nikoliv
po jednotlivych stitech) mi i jisty komparativni potenciél, protoZe autorka se vénu-
je zemim zipadni i vychodni Evropy.

Michacela Kiigelovi

L. L. Rybakovskij, ed., Transformacija migracionnych processov na post-
-sovetskom prostranstve. Moskva: 1zd-vo ,Academia“, 2009, 431 s.

Kniha, kterou vydal Institut socidlné-politickych studii Ruské akademie véd, se
zabyvi migraci a s nf souvisejicimi socidlnimi jevy. Uvodni kapitola podiv4 vysvét-
leni zakladnich sociologickych pojmda, které se v knize dile objevuji — pfedeviim je
to vibec objasnéni pojmu migrace, jaké jsou jejich typy a zakladni charakteristiky.
Znaény daraz pritom klade na vysvétleni specifik mezinirodni, mezistitni a vnitini
migrace. Nisleduje Gvod do problematiky migrace v postsovétském prostoru, vy-
svétleny jsou jeji pFiciny, specifika, v zdkladnich obrysech a za pouziti ¢etnych tabu-
lek a graft je také popsin demograficky vyvoj sledovaného teritoria, opét predeviim
v souvislosti s migraénimi toky. Velkd pozornost je jak v Gvodu, tak v nisledujicich
kapitolach vénovina postaveni etnickych Rust Zijicich na Gzemi jednotlivych repu-
blik Spoleéenstvi nezavislych stata.

V jednotlivych kapitolach se pak autofi vénuji migraénim procesim mezi Rus-
kem na jedné strané a daldimi subjekty na strané druhé (Ukrajina, Bélorusko, Kav-
kaz, Stfedni Asie, Pobalt{). Kapitoly jsou vzdy vystavény na podobném principu,
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ptiblizné o podobném rozsahu, ¢itajicim kolem 60 stran. V jejich prvni &asti jsou
vysvétleny historické souvislosti, z nichZ soudoba situace vyrGsta. Nadrtnut je jednak
vyvoj od dob, kdy bylo to které Gzemi pfipojeno k ruskému stitu, zvy$end pozor-
nost je v§ak vénovana také migraéni politice Sovétského svazu. V nisledujicich ¢&as-
tech je popsin soudoby vyvoj, pfi¢emz zdlraznéna jsou specifika té které migrace,
jeji ekonomické a socilni aspekty, a zaznamenény jsou demografické zmény, na néz
ma migrace vliv, a to jednak v daném regionu, jednak v samotné Ruské federaci. Ka-
pitola tykajici se Kavkazu se navic vénuje i otizce integrace migrantl do vétSinové
spolednosti, a to jak ruskych migrantt na Kavkaze, tak nirodd Kavkazu v Rusku.
Na zavér kazdé kapitoly je uveden obsahly seznam literatury.

Lenka KopFivovd

Marek Ziotkowski, Projekt: Ukraina. Wroctaw: Kolegium Europy Wschodniej im.
Jana Nowaka-Jezioranskiego, 2008, 154 s.

Marek Zibtkowski byl v letech 2001-2005 velvyslancem Polska v Kyjevé. Své
profesni i osobni zku$enosti z této doby zGroéil v knize, kterd reprezentuje jak
velvyslancv osobni pohled na polsko-ukrajinské vztahy, tak i oficidln{ linii vztahdg,
kterou pomahal formovat. Nazev knihy je pro autora symbolicky — jeho prostfednic-
tvim chce svou prici velvyslance predstavit jako ,é4st projektu sblizeni mezi Polskem
a Ukrajinou“ (s. 7). V&domé tak navazuje na nékolik stoleti trvajici vztahy, které
jsou plné konfliktd, predsudka, ale i spoluprice. Sim pfiznava, ze kdyz ziskal funkci
polského velvyslance v Kyjevé, tak na Ukrajinu pohliZel, podobné jako &ist polské
spole¢nosti, s romantizujicim pohledem, ktery z velké &4sti pochézi z romant Hen-
ryka Sienkiewicze. S podobnymi, at uz negativnimi nebo pozitivnimi stereotypy, se
pak dile setkdval po celou dobu svého setrvani v Gradu.

Mezi hlavni témata, kterd se proplétaji vétsinou kapitol, patif oranZova revoluce
a polsko-ukrajinské vztahy v soudasnosti a budoucnosti. Cetnost zatazeni prvniho
tématu vychaz{ ze skutenosti, Ze prezidentské volby v roce 2004 patii mezi vibec
nejvyznamnéj$i udilosti, které se za velvyslancova plisobeni v Kyjevé odehrily. Navic
volba Viktora Ju$¢enka prezidentem zisadné ovlivnila vztahy mezi Polskem a Ukra-
jinou. Na §ir$i otizku obecného sméfovini{ vztahli mezi obéma stity autor nenabizi
jasnou odpovéd, nicméné vyslovuje se, a to nejen z titulu své nékdejsi funkcee, jed-
noznaéné pro zintenzivnéni vztaht. Domniva se v$ak, Ze pro jasnéjsi vizi budouciho
vyvoje je tieba nejdiive sestavit pro obé strany splnitelny a jasny program, kterého
by se mohly drzet. Upozoriiuje na fakt, Ze polsko-ukrajinska spoluprice ma v celo-
evropském méFitku velky potencial (pfirovnava ho napfiklad k francouzsko-némec-
ké spoluprici), ale Ze je tieba na ném pracovat. Jako Gspéch spoleénych snah uvadi
napf. spole¢né pofidini fotbalového Eura v roce 2012.
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Kniha je rozdélena do Sesti kapitol, které jsou dile déleny na podkapitoly.
Na konci publikace je umistén jmenny rejstéik. Prvni kapitola, ,Polskost na Ukra-
jiné“, se zabyvé stereotypy a ptredsudky po obou stranich hranice, dile udalostmi,
které pro ,polskost a jeji propagaci byly duleZité, mimo jiné navstévou papeze
Jana Pavla II. na Ukrajiné, Polskym kulturnim rokem aj. Druhi kapitola, ,Hrdinové
a politika®, se vice zaméfuje na konfliktni otizky, jako bylo znovuotevieni hibitova
yorliki“ ve Lvové nebo spory o interpretaci masakrd na Volyni v prabéhu druhé
svétové vilky.

Zbylé kapitoly se tykaji napt. ukrajinské politické geografie a v souvislosti s tim
i pfiblizuji prabéh prezidentskych voleb v roce 2004. Posledni kapitola, s vystiznym
nizvem ,Co dal?“, se zabyvi touto otevienou otizkou. Podle autora jsou vzta-
hy mezi Polskem a Ukrajinou zdsadni pro obé z(lastnéné strany. Je viak tieba je
umistit do kontextu souasného mezinirodni situace, tedy polského ¢&lenstvi v EU
a NATO a ukrajinskych vztaht s Ruskem. Na zivér si Marek Zidtkowski klade dal-
${ neméné dulezitou otizku: Co je vlastné méfitkem Gspéchu polsko-ukrajinskych
vztaht? Je to nérlst vzdjemné obchodni vymény, zintenzivnéni politickych a kul-
turnich kontaktd nebo polski podpora ukrajinskych ,,zipadnich® aspiraci? Odpovéd
zUstava do budoucnosti oteviena.

Olga Brabcovi
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POKYNY PRO AUTORY

1. Charakteristika pfijimanych pfispévka

Casopis Studia Territorialia AUC (déile jen ST AUC) vydavi pavodni
ptispévky, jeZ dosud nebyly nikde publikoviny, nejsou nikde v tisku a ani se
nenachizeji nikde v recenznim fizeni.

Piispévky se pfijimaji v anglickém, éeském a némeckém jazyce.

V pfipadé anglickych ptispévka se preferuje americkd angliétina, redak-
ce nicméné akceptuje i pfispévky zpracované v britské angli¢tiné za predpo-
kladu, e budou jazykové ¢isté a konsistentni. Uprava stylu se ¥di p¥islus-
nym jazykovym manuilem (The Chicago Manual of Style resp. The Oxford
Style Manual).

Ptispévky se zasilaji do redakce pribézné na adresu redakéni rady
stuter@fsv.cuni.cz. Pfispévky museji byt zpracoviny v standardnim texto-
vém editoru (.doc, .rtf). Korespondence autora s redakci probiha prostied-
nictvim e-mailu.

Studie uvaZované k vydani podléhaji externimu recenznimu fizenf, kte-
ré je oboustranné striktné anonymni. Délka recenzniho fizeni od momentu
zaslini ptispévku do redakce aZ po vriceni pfispévku autorovi k autorizaci,
k pfepracovani ¢i se zamitavym stanoviskem neptesahuje tfi mésice. Redak-
ce si vyhrazuje pravo upravit pfispévek v souladu s vlastni redakéni linif,
jakoZ i odmitnout piispévek k publikaci, pokud jej shledd nevyhovujicim,
a to i bez udani divodu.

Piispévky vyZadujici neimérnou redakéni péci z dlvodu nerespekto-
vani edi¢nich zisad, ledabyle upravené ¢i s jazykovymi nedostatky budou
autorlim vraceny.
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2. Copyright

Copyright kazdého ¢&isla pfislusi nakladatelstvi Karolinum. Predpokla-
dem pro publikovani pfispévku v AUC ST, jakoz i pro dalsi uziti dila je uza-
vieni smlouvy o pfevodu autorskych priv mezi autorem a nakladatelstvim
Karolinum.

3. Edi¢ni zisady

Studie ma mit rozsah nejlépe 25 az 40 normovanych stran. Optimalni
rozsah recenzi je 5 az 10 normostran. Delsi texty budou posuzovany s ohle-
dem na vhodnost jejich zkriceni.

Vsechny studie bez ohledu na jazyk publikace museji byt opatfeny ang-
lickym abstraktem o délce 100 az 150 slov. VSechny studie museji sou¢asné
obsahovat ¢étyfi az Sest anglickych klicovych slov.

Zaslany rukopis musi obsahovat nasledujici polozky: titulni stranu, abs-
trakt, kli¢ova slova, hlavni text, pfip. pfilohy. V privodnim dopise autor
musi uvést Gplné jméno, institucionilni afilaci, stru¢ny odborny biograficky
profil v jazyce publikace, adresu pro zaslani autorskych exemplafa a kon-
taktni Gdaje. U €lankd, které maji vice autord, musi byt jeden z nich ozna-
¢en jako kontaktni osoba pro Géely korespondence.

Jména z cizich abecednich soustav se pfepisuji do latinky. Pro pfepis
bibliografickych polozek v poznimkich se pouZivi transliteraéni tabulka
platni pro pfisluny jazyk (Library of Congress, Oxford Dictionary, CSN).
V hlavnim textu se pro prepis jmen z cizich soustav pouZzivi zavedeni
transkripce.

4. Systém odkazovani
Autofi se drzi klasického systému odkazovini. Reference maji po-
dobu poznimek pod éarou. Bibliograficky ziznam odkazovanych zdroja

se uvadi v poznimkich pod ¢arou, a nikoli jako samostatny seznam lite-
ratury.
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5. Zakladni typy odkazovani
Knihy

Jeden autor &i editor
Richard Sakwa, Postcommunism: Concepts in the Social Sciences (Bucking-
ham: Open University Press, 1999), 51-58.

Duva autori i editori
Roy Allison a Christoph Bluth, eds., Security Dilemmas in Russia and
Eurasia (London: The Royal Institute of International Affairs, 1998).

T7 autori i editori

Martha Brill Olcott, Anders Aslund a Sherman W. Garnett, Getting
it Wrong: Regional Cooperation and the Commonwealth of Independent States
(Washington, DC: Carnegie Endowment for International Peace, 1999),
105-8.

Vice neg t#i autori &i editors

Viktor N. Rudenko et al., eds., Politicheskaia nauka i gosudarstvennaia
vlast’ v Rossiiskoi Federatsii i Novykh Nezavisimykh Gosudarstvakh (Ekaterin-
burg: Ural’'skoe otdelenie Rossiiskoi Akademii Nauk, 2004).

Kapitola ii jind cdst v knige

Branislav Makyta, ,Energeticky dialég EU a RFY, in Energie pro Evropu:
energetickd spoluprdce Ruska a zemi postsovétského prostoru s Evropskou unii, ed.
Bohuslav Litera et al. (Praha: Eurolex Bohemia, 2006), 50-72.
Uvod, predmluva & jini obdobni Sist knihy

Anatol Lieven, ptedmluva ke knize An Endless War: The Russian-Che-
chen Conflict in Perspective, Emil Souleimanov (Frankfurt: Peter Lang Verlag,
2007), 13-15.

Elektronicky pablikovand kniba

Catherine Guicherd, The Enlarged EU’s Eastern Border: Integrating Ukrai-
ne, Belarus and Moldova in the European Project, SWP-Studien 2002/S 20 (Ber-
lin: Stiftung Wissenschaft und Politik, 2002), 31-32, http://swp-berlin.org
/common/get_document.php?asset_id=319.
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Zkrdcend opakovand citace
Makyta, ,Energeticky dialég”, 66.

Ndsledujici odkag na tenty$ gdroj
Ibid., 66-69.

Odborné Casopisy
Clinek v tisténém éasopise

Zbigniew Brzezinski, ,The Premature Partnership, Foreign Affairs 73,
& 2 (biezen/duben 1994): 67-82.

Clinek v elektronickém Zasopise

Farkhad Tolipov, ,Uzbekistan and Russia: Alliance against a My-
thic Threat? Central Asia-Caucasus Analyst 7, & 1 (11. ledna 2006): 3-5,
www.cacianalyst.org/files/20060111Analyst.pdf-

Clinek giskany prostiednictvim elektronické databize
Halford J. Mackinder, ,Modern Geography, German and English“, The
Geographical Journal 6, & 4 (1895): 367-79, http.//www.jstor.org.

Recenge na kniba
Cameron Ross, recenze knihy Political Parties in the Regions of Russia: De-
mocracy Unclaimed, Grigorii V. Golosov, Slavic Review 63, & 4 (zima 2004): §98-99.

Noviny ¢i spoleéenské Casopisy

Svante Cornell, ;,The War That Russia Wants“, The Guardian, 8. srpna 2008.
Diplomova prace &i disertace

Jeff Sahadeo, ,,Creating a Russian Colonial Community: City, Nation,

Empire in Tashkent, 1865-1923“ (doktorska disertace, University of Illinois,
2000), 96-108, 116.

Pfispévek pfedneseny na symposiu, setkini ¢i konferenci

Jonathan Wheatley, ,,Democratization in Georgia since 2003: Revolu-
tion or Repackaging? (ptispévek pfedneseny v rimci Third International
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Workshop for Young Scholars, Slavic Research Center, Hokkaido University,
Sapporo, Japonsko, 5. éervence 2006).

Archivni materialy a sbirky

Telegram S. Z. Eliavy a G. 1. Brojda lidovému komisaridtu zahrani¢nich
véci, V. I. Leninovi, L. D. Trockému a L. B. Krasinovi, z Taskentu 27. prosince
1919, f. 04, op. 39, p. 43, d. 588, . 13, CicerinGv sekretariit, Archiv zahrani¢-
ni politiky Ruské federace, Moskva.

Interview

Publikovand interview vietné roghlasovych a televignich poradi
Paris Hilton, interview vedl Larry King, Larry King Live, CNN, 28. éervna 2007.

Nepablikované interview
Petr Sochman (EC Directorate General for Competition), v osobnim
rozhovoru s autorem, 24. zafi 2008.

Chrdnény droj
Interview s dUstojnikem pohraniénich vojsk, 28. srpna 1998.

Website

»,Growth of Welfare of Kazakhstan’s Citizens is the Primary Goal of
State Policy. Address by the President of the Republic of Kazakhstan H.E.
Mr. Nursultan Nazarbayev to the People of Kazakhstan®, Official Site of
the President of the Republic of Kazakhstan, http://www.akorda.kz/www
/www_akorda_kz.nsf/sections?OpenForm&id_doc?=0793D9432423DDE-
5062573EC0048005B&lang=en&L1=L2&L2=12-22.

Osobni zpriva

Hans-Uwe Stahlmann, e-mailovad zpriva adresovani autorovi, 29. pro-
since 2007.

Zpracovano a upraveno podle The Chicago Manual of Style, 15th edition
(Chicago: Chicago University Press, 2003), 593-754.
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