tivované, jasné a ptesné vyjadiovini. Miroslav Novék dba jedné z dalezitych zésad
psani védeckého textu, kterou je sdélnost (s vyjimkou jednoho cititu na strané 75,
ktery ,,pozapomnél” prelozit z angli¢tiny do &edtiny; jedni se vSak skuteéné o jedno
zcela nepodstatné opomenutf). Diky tomu jsou analyzy i téch nejsloZitéjich otizek,
kterymi se v knize zabyva, dobfe srozumitelné. Autor precizné pracuje s rozsihlym
odkazovym aparitem, a diva tak ¢tendfi dobry nivod k eventudlni prici s dalsf lite-
raturou. Je dile vhodné vyzdvihnout dvé pfilohy. Prvni piflohou je chronologicky
seznam Aronovych kniZnich publikaci ve francouzitiné (s. 173-88), doplnény navic
o informace o ptekladech do jinych jazykd véetné &estiny (tituld v &estiné bohuzel
nen{ pfili§ mnoho). Druhou pfilohu tvofi vybér kniznich publikaci (véetné monote-
matickych &isel Casopisti), ktery byly o Aronovi ve svété vydany (a také tif interne-
tovych odkaz{ na strinky k Aronové dilu) (s. 189-90). Uziteny je jmenny rejstitk
a nakonec i grafickd Gprava knihy je na dobré Grovni.

Byva ,dobrym zvykem®, Ze soulasti recenzi jsou kritické poznimky na adre-
su autora a jeho publikace. V piipadé této knihy lze v§ak ulinit vyjimku. Nema-li
byt recenzentova kritika sportem ¢&i projevem jeho nadmérné pedanterie, potom je
v tomto pfipadé nadbytecni a bezdGvodni. Novikova kniha je nesmirné zajima-
vé, intelektuilné podnétna a v neposledni fadé dobfe napsani. Nejen, Ze zapliuje
prizdné misto na naSem kniZnim trhu, ale pfedstavuje také hodnotnou analyzu jak
Raymonda Arona samotného, tak i fady problematickych okruhl z oblasti teorie
politiky, sociologie a zprostfedkované rovnéZ modernich dé&jin.

Michal Kubit

Thomas F. Remington, Politics in Russia. New York: Pearson/Longman, 2008,
270 s.

Pomérné nic nefikajici nizev publikace, Politika v Rusku, si hned na Gvod vy-
zaduje struéné objasnéni svého obsahu a charakteru, a také tak snad potvrzeni ¢
vyvriceni ofekivani ¢tenafl. Pod tak Siroky pojem, jakym je politika, autor skryl
monografii usilujici o predstaveni vyvoje politického déni v Rusku od rozpadu So-
vétského svazu do soucasnosti (datové sahajici ke konci roku 2006). Vytkl si tedy
velmi obtiZné uchopitelny a jisté i ambiciézni zimér, nicméné v jeho prospéch
muze svédéit dlouhodoba odborni ¢innost na Emory University of Atlanta i fakt,
Ze s tématem pracuje taktéz dlouhodobéji, nebot recenzovana publikace vychazi jiz
v patém a pfepracovaném vydani. Jako nosni osa publikace tak stoji komplikovany
a bolestny proces ruské politické tranzice obsahujici plno problematickych otizek,
na jehoZ konci se (zatim?) nachdzi neméné problematicky reZzim, ktery je mozno
plné ztotoZnit s osobou dnes jiz byvalého prezidenta Putina. Problematicky proto,
ze formalné stoji na normativné i institucionilné demokratickém zakladé, ale jeho
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skute¢né fungovani se zakladi na skrytych, pochybnych a ¢asto i autoritativnich
praktikich, jak ostatné autor nékolikrat konstatuje. Autor zvolil metodu obecného
a komplexniho vykladu, kterou se viak ¢asto neboji doplfiovat i vlastnimi analytic-
kymi a hodnoticimi tvrzenimi. Tedy nemime co do &inéni s Cisté politologickou
monografii (jak by nis mohl svidét nizev), ani s néjakou piipadovou studii zpraco-
vavajici urcity izolovany pfedmét ruského politického systému, protoze autor klade
hlavni daraz na celkové souvislosti tranzitivniho procesu. Posledni vstupni poznim-
ku je nutno vénovat terminu politics, ktery vSak autor oéividné nepojima ve strikt-
nim politologickém vyznamu, ale pouZivi jej jako obecné oznadeni pro politiku
(nejasnéji to mizeme doloZzit na zahrnuti kapitoly vénované ruskému Gstavnimu
zfizeni, kterd v politologické terminologii spad4d pod tzv. polity neboli institucio-
naln{ strinku politiky).

Jak se tedy autor s takto obtiZnym tématem vypotidava? Celou publikaci ote-
vird kapitolou vénovanou struénému nistinu hlavnich probléma ruské politické
tranzice po roce 1991, z nichZ nejvice zdraziuje celkovy Gpadek stitni moci. JiZ
zde je naznalena metoda vystavby textu, kterd je viceméné shodni pro cely zbytek
publikace. Ta spocivd v navazujicim vykladu t¥{ chronologicky navazujicich etap,
zahrnujicim popis sovétského modelu v jeho poslednich letech, prezidentstvi Bo-
rise Jelcina jako hlavni fize tranzitivniho procesu s dominantnimi prvky rozvratu
a chaosu a uzavirajici se analyzou soudasné situace, kteri je popisovina predeviim
z hlediska obnoveni a posilovani role stitni moci a stabilizace za Vladimira Putina
jako reakce na chaos 90. let. Zde bych ridd podotkl, Ze tato struktura ma jisté své
logické ospravedInéni (autor nékolikrit oprivnéné zdlrazfiuje, Ze bez pochopeni
vychoziho stavu neni moZno tranzici pochopit), aviak také jisté nedostatky. Jedni
se zejména o to, ze pasize vénované popisu konce sovétského obdobi nabizeji velmi
obecné informace. Navic jsou, zejména pro tenife majictho zakladni{ prehled o této
periodé, zbytedné rozsihlé a opakujici se. Tento fakt mlze byt zplGsoben uréenim
publikace pro studenty ve Spojenych statech, kde jisté neni povédomi o sovétskych
redliich tak rozsahlé jako tfeba v zemich byvalého vychodniho bloku. Druhi ka-
pitola, rozebirajici koncovou etapu sovétského rezimu a jeho rozpad, se mi pak
s ohledem na vyse fedené jevi jako zbytedna, nebot autor tyto téméf totozné infor-
mace poskytuje ve vstupech jednotlivych kapitol. Mam-li na tomto misté pokraovat
v hodnoceni slabych strinek publikace, tak k nim fadim i kapitolu nésledujici, véno-
vanou ruskému Gstavnimu poradku, a kapitolu zafazenou jako posledni, s nizvem
Rusko jako regionélni supervelmoc. Ob¢ se totiz omezuji pouze na velice zevrubné
a zkratkovité zpracovini daného tématu, navic se ani v minimalni mife nesnazi
o néjaky rozbor uvidénych reilif a faktd (napf. neni vénovina dostateéné pozornost
specifickému postaven{ prezidenta v ruském Gstavnim systému, které je nutné k po-
chopeni jeho faktického fungovinf(), které u ostatnich kapitol nechybi. Autor jisté
chce poskytnout komplexni nihled na ruskou politiku, a proto do publikace tyto
kapitoly zahrnuje, ale kvalita i kvantita jejich zpracovani za timto chvilyhodnym
zimérem znaéné pokulhivi. Samostatnou kapitolou pak zlstiva ¢ast publikace vé-
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novani ruské ekonomice. Autor na nékolika mistech zdaraziuje, Ze hodla disledné
analyzovat (s. xi, hned v nisledném Gvodu na s. 2 & na s. 24), zda jsou mimoiad-
né vykony ruské ekonomiky poslednich let zaloZeny pouze na vysokych cenich
energetickych surovin ¢&i zda jsou disledkem reforem a rGstu jinych ekonomickych
sektord. Nicméné v publikaci samotné Zidny takovyto rozbor nenalezneme, jen
nékolik obecnych a povrchnich konstatovini hodicich se spi$e do popularizaéniho
¢i novinového €linku, namisto alespofi zminéni tak podstatnych faktord, jako jsou
problémy s pokryvinim poptivky surovin v disledku slabého rozvoje novych na-
lezist ¢i modernizace stivajicich véetné pfepravni infrastruktury nebo nedofeeni
liberalizace domiciho trhu energetickych surovin.

Pfejdéme nyni k zajimavéj$im a zdafilej§im ¢dstem monografie, kterymi jsou ka-
pitoly zaobirajici se postupné politickou participaci, ideologif a politickou kulturou,
z4jmovymi skupinami a politickymi stranami, a taktéZ vztahem politiky a prava. Ty
jsou postaveny na jiz vySe zminéné trichotomické struktute (sovétsky reZim - Jelci-
nova éra — Putinovy zmény a stabilizace), kterou nékdy dopltiuje i vysvétleni zaklad-
nich obecnych terminu typu politickd participace &i socidlniho kapitilu. V prvnich
dvou kapitolich obecnéj$iho charakteru muZe tendf posoudit, k jakym zménim
doslo v hodnotovych preferencich ruskych obéand, jejich artikulaci a prosazovani &i
nakolik se naopak v ruské politické kultufe a myslen{ nadéle projevujf tradiéni ideové
faktory typu geografického umisténi, patrimonidlni vlady, dédictvi ruského pravosla-
vi a stitem fizené modernizace. Zde jsou velice vhodné a ¢asto vyuZity prizkumy
vefejného minéni, kupiikladu vyzkum davéry vefejnosti v politické a spolecenské
instituce, a na jejimz Cele se pravidelné po roce 2000 umistuje prezident a na jejimz
dné se nachdzeji politické strany (s. 134). Zbyvajici dvé kapitoly pak jsou mno-
hem konkrétnéjdi a faktografické, ale také z nich lze mnohem snadnéji vypozorovat
hlavni deficity soucasného ruského politického systému. Ziroven v nich lze nalézt
nejvice kritickych poznimek vici modelu vlady silného stitu a kontroly aZ eliminace
opozice, které zavedl prezident Putin. To viak neznamen4, Ze by rezignovaly na na-
bidku objektivniho, byt ne pfili§ do hloubky jdouciho nihledu na tak komplexni
otézky, jakymi jsou rusky stranicky systém &i soudni systém. Autor tak napiiklad
negativné hodnot{ situaci, v niZ se nachizeji z4jmové skupiny (,V 90. letech se
prevazujici model artikulace z4jma zménil na pluralisticky [...], za Putina se model
pfesunuje k autoritativni formé korporativismu - takové, kde stit urcité skupiny
uznéva a jiné ignoruje &i potlacuje”, s. 151) & se velice trefné vyjadiuje k ruskému
politickému stranictvi jiz samotnym nidzvem pfislusné kapitoly: ,Agregace zajma
a stranicky systém: Névrat k systému jedné strany?” — s. 167). Nasleduje popis vztahu
politiky a prava v sou¢asném Rusku, ktery otevird kritickou poznimkou: ,,Za Putina
se vlada pokusila oslabit moznosti, aby vlivné soukromé zijmové skupiny typu oli-
garchll a organizovaného zlo¢inu manipulovaly privnim systémem, ale udinila tak
opétovnym prosazenim statni kontroly nad timto systémem. (s. 216)

Jak se tedy postavit k zivére¢nému hodnoceni publikace? Je pfi ném tieba zo-
hlednit fakt, Ze se snazi nabidnout souvisly rozbor tak Sirokého tématu na jednom
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misté a pfi zahrnuti mnoZstvi jeho rozsahlych dil¢ich aspekti? Nebo je zapotiebi
pfistoupit k té ambici a k jejimu na nékolika mistech pokulhivajicimu zvlidnuti
kriticky a odmitavé? Osobné se klonim k prvni varianté, nebot se domnivim, Ze se
autor se svym zamér pojmout ruskou politickou tranzici v jejim co mozné nejapl-
néj$im rozsahu vyrovnal pfinejmensim slusné. A to i pres urcité vytky ke struktufe,
metodé i obsahovym &istem price, nebot tyto slabé strinky je moZno tolerovat pra-
v€ pti hodnoceni publikace jako celku. Tak i chabé kapitoly vénované ekonomice ¢i
postaveni Ruska na mezinirodni scéné mohou na étenéfe zapusobit, alespon tim, Ze
jej nuti vnimat a pfemyslet o zménich v ruském politickém systému nikoliv v jejich
izolovanych bodech, nybrz komplexné.

Petr Krpec

Frederick Taylor, Berlinska zed, 13. srpna 1961-9. listopadu 1989, z anglického
originalu The Berlin Wall. Prelozila Petruska Sustrova. Praha, BB/art, 2008,
487 s.

Frederick Taylor, vystudovany germanista, se fad{ mezi ty autory historickych
knih (zimérné se vyhybim slovu ,studii®), kteff neptisobi na Zddné univerzité ani
v jiném vyzkumném tGstavu. Zivi se jako profesiondlni publicista a jeho bibliografie
zahrnuje i nékolik novel. Hlavni oblasti jeho zijmu vs$ak zGstaly déjiny Némecka
v obdobi druhé svétové vilky a studené vilky. Do angli¢tiny prelozil napfiklad Goeb-
belsovy deniky. Taylor se proslavil pfedeviim knihou Drizdany. Utery 13. Gnora
1945 — v &eském prekladu vysla v roce 2005 — popisujici prabéh a udilosti zdrcujici-
ho naletu na Drazdany ke konci druhé svétové valky. Pé¢i prazského nakladatelstvi
BB/art se v ptekladu Petrudky Sustrové dostavé Eeskému &tenéfi do rukou i prozatim
posledni Taylorova kniha z roku 2006 nazvani The Berlin Wall.

Kniha Berlinska zed je rozdélena na pét hlavnich, oviem rozsahem nestejnych
kapitol: Pisek, Krev, Drit, Cement a Penize. V zisad¢ se jedni o rozdéleni chrono-
logické. V kapitole Pisek popisuje Taylor nejprve historii mésta, zrozen{ Berlina jako
spoleéenského a politického centra Némecka a nasledné etablovini Berlina v symbol
rozdéleni Némecka, potazmo svéta, na poéitku studené vilky. Druhi kapitola —
Krev — se zaméfuje na obdobi mezi blokiddou Berlina v letech 1948 a 1949 a samot-
nym okamzikem zalitku stavby zdi v roce 1961. Kapitola Drat pfiblizuje udilosti
provazejici stavbu berlinské zdi az do obdob{ stabilizace situace kolem Zipadniho
Berlina (cca v roce 1964). Kapitoly Cement a Penize pak zkoumaji obdobi stabilizo-
vané existence zdi, pokusy o jeji pfekonavani a na zavér jeji pad.

Zabér knihy je, jak je zfejmé ze struéného obsahu, nezvykle rozsihly a v né-
kterych ohledech pusobi tato $ite aZ kontraproduktivné. Pfi &teni knihy se ¢tenafi
zpocatku zdi, Ze se k udilostem spojenym se stavbou zdi a samotnou jeji existenci
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