Piotr Oseka, Marzec ’68. Krakow: Wydawnictwo Znak, 2008, 314 s.

Kniha Marzec 68, vénujici se bfeznovym udilostem v Polsku v roce 1968, neni
prvni praci polského historika Piotra Osgky. O déni v roce 1968 vydal jiz nékolik
praci, mezi nimi Syjonisci, inspiratorgy, wichrgyciele: obrag wroga w propagandgic marca
1968 (1999), a Géastnil se také oxfordského mezinirodniho vyzkumného projektu
Around 1968: Activism, Networks, Trajectories.

Autor charakterizuje bfezen 1968 jako nejednoznaény a nejzvlastnéjsi z tzv. pol-
skych mésict. V jeho pfipadé se totiz nejednalo o spoledenské nepokoje podobné
té€m z roku 1956, 1970 a 1976 a ani nebyl spjat se stivkovym hnutim jako v roce
1980. Zaroven se spoleCenska i politickd krize projevovaly jiz v roce 1967 a pokra-
Covaly i po bfeznu. Proto by se podle autora nemélo mluvit jen o ,bfeznu®, ale
spiSe o ,bfeznech®, v mnozném (¢isle. Osgkova price se tudiZ neomezuje pouze
na liceni polskych udilosti pfedmétného mésice, jejichz nejvyraznéjsim symbolem
byly studentské protesty, ale velki ¢4st knihy se zabyva i udalostmi pfedchéizejici-
mi. Nejprve li¢i vyvoj a situaci tif hlavnich bfeznovych aktérd: strany, intelektuld
a ,déti f{jna”“ - tedy mladeZe (minf se tim generace lidi formovani udilostmi fijna
roku 1956). Nésledné popisuje marasmus hospodafského a socidlniho vyvoje $edesa-
tych let v Polsku. Pfedehrou k samotnym udalostem pak byl rok 1967, ktery s sebou
pfinesl v souvislosti s $estidenni vilkou na Blizkém Vychodé nirlst antisemitismu,
antisionismu a protiizraelskych nilad. Zirover v§ak narGstala intenzita diskuzi. Za-
kaz Mickiewiczovy hry Dziady je pak tfeba chipat privé v kontextu této atmosféry.
Autor detailné popisuje prabéh bieznovych nepokojl i pozadavky studentd. Po po-
raZce ,vzpoury“ nisledovala snaha nalézt interpretaci udalosti 8. bfezna i nisledu-
jicich dni. Tu pak propaganda nasla v tezi o politickém spiknuti. Tim ovSem teorie
o sionistickém spiknuti neztratila na atraktivnosti, spiSe naopak. Pobfeznové represe
zasihly jak univerzity, tak specificky i Zidy, coz vyvolalo dal3f vinu emigrace. Kid-
rova revoluce pak byla logickym désledkem personilni istky ve strané. Epilogem
studentské revolty se staly protesty proti invazi do Ceskoslovenska.

Autor, jak sdm v Gvodu pide, se nesnaZi byt detektivem, ale pozorovatelem,
a jeho cilem nenf ani tolik védecka analyza za kaZdou cenu jako spise pokus pfibliZit
popularné nau¢nou formou biezen 1968 béznému ¢tenafi. Snazi se tedy postihnout
spoledenské déjiny bifezna, atmosféru tehdej$i spole¢nosti. Kromé archivnich zdroja
pak vychiz{ pfedeviim ze vzpominek pamétnika (ty pak v textu &asto cituje), do-
pisQ, propagandistickych textd a letdkd. K postiZzeni socidln{ dimenze dén{ pak vyu-
2iva sociologickych prazkumd i citaci sociologl. Ze sekundarni literatury navazuje
predevs§im na monografii Jerzyho Eislera Polski rok 1968, kterou hodnoti jako vibec
nejpodrobnéjsi zpracovani daného tématu. Kniha navic obsahuje fotografickou pii-
lohu a rejstitk. Vysledkem je &tivy text, podpofeny velkym mnoZstvim citaci (nejen
pamétnikd, ale i dobovych citaci a napiiklad i Gryvkd ze hry Dziady). Autor sice
vénuje vét§i prostor ,svym“ tématim (antisionismus, propaganda), to viak nelze
hodnotit jako nepfinosné.
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Osgkova price tak bezesporu splfiuje cile, které si vytycila — podafilo se ji pfibli-
zit ¢tenafi jak breznové udilosti, tak i $irsi kontext tohoto mésice; Piotr Osgka tak
na sebe vzal roli nejen pozorovatele, ale i zprostfedkovatele.

Michaela Kiigelovd

Carolina Vendil Pallin, Russian Military Reform. A Failed Exercise in Defence
Decision Making. New York: Routledge, 2009, 248 s.

Publikace se zabyvi reformami ruské armidy v obdobi po konci studené val-
ky. Obrovskou sovétskou armadu, po léta cvi¢enou a vyzbrojovanou na konvenéni
bipolirni konflikt, bylo tfeba radikilné pozménit, tak aby odpovidala soudasnym
potfebim a byla schopna reagovat na nové hrozby. Dédictvi sovétské epochy je viak
do dnednich &ast velkou zatézi, a to jak ve strategickém uvaZovani, tak i v kaZdo-
dennim Zivoté ruskych ozbrojenych sil. Po dlouhou dobu zaZité modely se ménf jen
velmi pozvolna a to je$té ne vzdy sprivnym smérem.

S prvnimi pokusy o reformu ruskych ozbrojenych sil pfisel Michail Gorbadov,
reformni kroky pokracovaly i za vlidy Jelcina a Putina.

Konflikt v Ceéensku je zde vyuzit jako jakasi pipadovi studie, kteri autorce
umoziiuje dokdzat naprostou nepfipravenost ruské armidy na nové vyzvy, kterd, aé
v obrovské presile, nebyla konflikt schopna Fesit. Problémy v Cedensku byly velmi
d@raznym podnétem k reformim z let 1997-1998, ty se vSak na pocatku Putinovy
vlady zpomalily. Velkym problémem nadale zGstavaji spory mezi rGznymi zijmovymi
skupinami, armada je stile netransparentni, stejné tak jako jeji financovani, a podle
autorky je i proto tak milo efektivni. Neexistuje shoda o nejvétsich hrozbich, kte-
rym je tieba Celit, ndsledné je obti{Zné rozhodnout, které zbrané modernizovat, kte-
ré nakupovat a na jaky typ jednotek ma byt kladen nejvétsi daraz. Zakotveni Ruska
a jeho ambici v globalni politice je dnes jiz téz odlisné, jelikoZ Rusko neni souéasti
74dné organizace, kterou by bylo mozné srovnat s nékdejsi Vars§avskou smlouvou.
Smlouva o kolektivni bezpecnosti je jeji pouze velmi nedostate¢nou nihradou.

Jiz na zaéatku devadesitych let volal general Lobov po tom, aby byla vytvofena
nova vojenska doktrina. Hrozba totilni vilky s NATO se po skonéeni studené vélky
ukazala jiz jako velmi nepravdépodobni, Rusko se dokonce zacalo Glastnit nékte-
rych alianénich operaci. Na druhé strané musela ruskd armida na pocitku 90. let
Celit hrozbim regionilnich konfliktd uvnitf samotného Spoleéenstvi nezivislych
stitG (Podnéstii, Abchézie & TadZikistin). V roce 1994 musela ruska armada bojovat
dokonce na svém vlastnim Gzemi, a to v jiz zminéném Ceéensku, Rusko &elilo i fadé
teroristickych Gtokl. Na takovou situaci nebyly ruské ozbrojené sily pfili§ pfiprave-
ny, ale ani to nepfimélo ministrovo obrany k tomu, aby se situaci hloubé&ji zabyvalo.
Budovinim systému vertikilni moci se omezuji moznosti jakékoli mozné kontroly.
A to jen zvétSuje problémy, v kterych se ruskd armada nachizi.
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