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VON EINER PROVOKATION ZUM NEUEN
WISSENSCHAFTLICHEN PARADIGMA?
15 JAHRE NACH GOLDHAGEN-BUCH
UND WEHRMACHTSAUSSTELLUNG

OTA KONRAD

Abstract
From Provocation towards a New Historical Paradigm? Goldhagen’s Hitler’s Willing
Executioners and the Wehrmachtsausstellung Fifteen Years On

This article deals with two public and historiographical debates that have recently taken place regarding
the war crimes committed by Nazi Germany, namely the reception of Daniel Goldhagen’s book Hitler’s
Willing Executioners and the Wehrmachtsausstellung exhibition in Germany and Austria. It argues that
both the publication of Goldhagen’s book and the exhibition marked significant moments in historical
research since the interpretations which these events brought about led to new approaches to the history
of Nazism drawing on historical anthropology, history of every day life, and history of mentality.
Keywords: Goldhagen, Wehrmachtausstellung, Nazism, Germany, Austria, Historiography

Es wire ein Gemeinplatz zu sagen, dass die Folgen der nationalsozialistischen
Herrschaft noch lange nachwirken. Ende der 90er Jahre fand dieses Thema, in
diesem Ausmaf3 vielleicht zum letzten Mal, einen groflen medialen, gesellschaft-
lichen und auch tagespolitischen Widerhall, den man auch im Zusammenhang
mit der Diskussion zur Entschiddigung der bisher vernachléssigten Opfergruppen
des NS-Regimes, d. h. vor allem der ehemaligen Zwangsarbeiter aus Mittel- und
Osteuropa, sehen kann. Obwohl es heute so scheint, dass die NS-Zeit trotz aller
»geschichtlichen Besonderheit® schon wirklich historisiert ist, d. h., dass sie von
der offentlichen und politischen Arena mehrheitlich in die Stube der Historiker
tibergeht, ist ihre Bedeutung fiir die Politik, fiir den 6ffentlichen Diskurs und fiir
die Erinnerungskultur in Osterreich und Deutschland, sowohl in der unmittelba-
ren Vergangenheit als auch heute nicht zu bestreiten.



Dieser Beitrag hat zwei dieser Diskussionen zum Thema - zum Buch Hitlers
willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der Holocaust von Daniel Jo-
nah Goldhagen' und zur Ausstellung des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung
Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 -, die in Deutschland
und Osterreich manchmal auch sehr heftig gefithrt wurden. Sie wurden nicht nur
gewdhlt, da das Goldhagen-Buch und die Wehrmachtsausstellung an der Jahr-
hundertwende die am heftigsten diskutierten Ereignisse mit Bezug zur NS-Zeit
waren, sondern auch, da diese Diskussionen auf einmal die zeitgeschichtlichen
Kontroversen und zugleich den 6ffentlich-politischen Diskurs {iber die NS-Zeit
zu deuten ermdglichen. Daher will ich nicht nur die Diskussionen in den beiden
Liandern kurz zusammenfassen, sondern die Aufmerksamkeit vor allem auf ihre
Inhalte und auf die in ihren Rahmen eingenommenen Positionen richten. Ich wer-
de daher das Thema der NS-Vergangenheit und ihrer Erforschung nicht nur im
Rahmen der Geschichtsschreibung, sondern auch im Rahmen der breit gefassten
Vergangenheitsbewiltigung ansprechen.?

Auf den ersten Blick scheint es so, dass beide Diskussionen sehr viele Aspekte
gemein hatten: neben ihrer ganz allgemeinen Einordnung in eine Reihe von Kon-
troversen um die Vergangenheitsbewiltigung muss man auch die zeitliche Ko-
inzidenz erwdhnen. Das Goldhagen-Buch wie auch die Wehrmachtsausstellung
bemiihten sich des Weiteren um die Darstellung der konkreten Verbrechen, was
bei vielen Lesern bzw. Besuchern sehr emotionale Reaktionen hervorrief.

! Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker: Ganz gewdhnliche Deutsche und der Holocaust
(Berlin: Siedler, 1996); Orig.: Hitler’s willing executioners: Ordinary Germans and the Holocaust (New
York: Knopf, 1996).

2 ,Vergangenheitsbewaltigung® ist zweifellos ein diffuser und unklarer Begriff. Da jedoch eine be-
griffliche Einteilung wichtige Momente solcher Diskussionen erfasst, auf der anderen Seite diese
Diskussionen selbst durch ein meist diffuses Zusammentreten mehrerer Motive und Aspekte ge-
kennzeichnet sind, wird im Folgenden ausschlieSlich dieser ,,Sammelbegrift  benutzt. Zum Begriff
~Vergangenheitsbewiltigung“ vgl.: Peter Dudek, ,Vergangenheitsbewiltigung. Zur Problematik
eines umstrittenen Begriffs®, Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. B1-2/92 (3. 1. 1992): 44-53; zur
Differenzierung des Begriffs vgl.: Glinther Sandner, ,,Hegemonie und Erinnerung. Zur Konzeption
von Geschichte und Vergangenheitspolitik®, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 30/1
(2001): 5-16. Zur Ubersicht iiber die Vergangenheitsbewiltigung vgl. als pars pro toto: Werner
Bergmann, Hrsg., Schwieriges Erbe: Der Umgang mit Nationalsozialismus und Antisemitismus in
Osterreich, der DDR und der Bundesrepublik Deutschland (Frankfurt am Main — New York: Cam-
pus-Verlag, 1995); Norbert Frei, Vergangenheitspolitik: Die Anfiinge der Bundesrepublik und die
NS-Vergangenheit (Miinchen: Beck, 1996). Zur Benutzung des Begriffes in der Politikwissenschaft,
die im Rahmen ihres Interesses an Struktur und Funktionsweise moderner politischer Systeme,
die Frage nach der Rolle der Vergangenheitsbewiltigung fiir die (De)legitimisierung der einzelnen
Staats- und Gruppenidentititen nicht iibergehen kann und damit neue und anregende Impulse
setzt — wie z.B. die Einbeziehung der sicherlich ,exemplarischen® deutschen Vergangenheitsbewil-
tigung in den Vergleichsrahmen der demokratischen posttotalitdren Gesellschaften — vgl.: Helmut
Quaritsch, ,,Theorie der Vergangenheitsbewiltigung®, Staat 31 (1992): 519-555.
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Zugleich zeigt jedoch eine genauere Betrachtung, dass neben diesen Uber-
einstimmungen auch einige wichtige Unterschiede bestehen. Schon die blofSe Tat-
sache, dass diese Diskussionen, was ihre Form betrifft, um, verschiedene Gegen-
stinde entbrannten — zum einen um einen Text mit wissenschaftlichem Anspruch,
zum anderen um eine historische Ausstellung, die vorwiegend auf der ,,Aussage®
der ausgestellten Objekte beruht, was hinsichtlich von Ahnlichkeiten zu Vorsicht
mahnen muss. Auch die zeitliche Koinzidenz stellt sich eher als Zufall dar als ein
Ergebnis bewusster Handlung. Unterschiede gab es jedoch nicht nur zwischen
den Objekten der beiden Diskussionen, sondern auch zwischen den Diskussionen
selbst. Vorlaufig kann man sagen, dass die Debatte um Goldhagens Buch trotz
allem doch ein Streit unter Historikern war, wihrend die zweite Debatte sehr stark
durch politische Auseinandersetzungen gepragt wurde.

1. Goldhagen-Debatte

Die Goldhagen-Diskussion in Deutschland wurde sehr unterschiedlich gedeu-
tet und wahrgenommen. Fiir viele Historiker war sie am Anfang nur ein mediales
Ereignis, das nach medienimmanenten Gesetzen verlief, oder — noch scharfer for-
muliert — eine sehr geschickt arrangierte Reklamekampagne, an deren Ende eine
Masse von Konsumenten ein wertloses und nutzloses Produkt kaufen sollte. Auf
der anderen Seite hat schon am Anfang der ganzen Diskussion Volker Ulrich in
einem ZEIT-Artikel einen neuen ,Historikerstreit“ prophezeit.3

Die Goldhagen-Diskussion wurde in Deutschland* von Journalisten entfesselt,
was auch spiter fiir einige Kritiker Anzeichen fiir eine vermeintliche Unwissen-
schaftlichkeit der ganzen Diskussion war und dann zum Anstof8 wurde, sie als eine
rein journalistische Aufgeregtheit zu bezeichnen.’

Wichtig ist aber, dass es nicht nur Journalisten waren, die sich im Friihjahr
1996 zu ,Goldhagen® duflerten. Eben die ZEIT widmete dem Buch eine Artikelse-
rie mit Beitrdgen von einigen namhaften Historikern.

Die (zuerst) negative Beurteilung des Buches konzentrierte sich vor allem auf
seinen ersten Teil, die von Goldhagen als ,,Metaebene® bezeichnete Darstellung des
deutschen Antisemitismus, der sich spatestens seit dem 19. Jahrhundert zu einer

3 Volker Ullrich, ,Hitlers willige Mordgesellen. Ein Buch provoziert einen neuen Historikerstreit:
Waren die Deutschen alle schuldig?*, Die ZEIT, 12. 4. 1996.

4 Neben Goldhagens Buch selbst war es auch seine teilweise positive Rezeption in amerikanischen
Printmedien, zu der die deutschen Rezensenten meinten Stellung beziehen zu miissen.

5 Vgl.: Werner Bergmann, ,,Im falschen System. Die Goldhagen-Debatte in Wissenschaft und Of-
fentlichkeit®, in Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit: Der Streit um Daniel J. Goldhagen, hrsg.
v. Johannes Heil (Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1998), 131-147.

1



»eliminatorischen’, also in eine die vollige Verdrangung der Juden ausgerichtete
Ideologie verwandelt habe. Diese Ideologie sei von der Mehrheit ,,der Deutschen®
geteilt worden. Goldhagens Kritiker wiesen einerseits auf die nicht so einfach zu
beantwortende Frage der Kontinuitit des Antisemitismus vom 19. Jahrhundert bis
zu den 30er Jahren hin,® anderseits aber auch auf die durch Goldhagens Thesen
vollkommen nicht erklarbare Tatsache der in einem grofien Ausmaf3 erfolgreichen
Integration der Juden in die biirgerlichen Schichten und in das politische Leben
(Sozialdemokratie).” Dartiber hinaus hoben sie auch die Nichtberiicksichtigung
des Antisemitismus in den anderen europdischen Landern (Frankreich, Osterreich
usw.) bei Goldhagen hervor.® Das Goldhagen-Buch erschien ihnen als ,,Pamphlet*,
als eine Wiederbelebung der ,,Sonderwegthese® in primitivster Form, oder als ein,
was den heutigen Forschungsstand betrifft, ,,Riickschritt auf langst iiberholte Posi-
tionen', als ,,ein Riickfall auf das primitivste aller Stereotypen’, wie Eberhard Jackel
das Buch charakterisierte.’

Die ersten Kritiker verstanden Goldhagens Buch als Versuch einer simplifi-
zierten, monokausalen Deutung des Holocaust. In einer solchen Deutung musste
ihnen die teilweise sehr positive Rezeption des Buches in den Vereinigten Staaten
als ein Missverstdndnis oder als ein Produkt des verfestigten negativen Bildes der
Deutschen in der amerikanischen Gesellschaft erscheinen, womit das Buch dann
zu einem reinen erfolgreichen Marktprodukt zu werden schien, das fiir das spezifi-
sche amerikanische Publikum bestimmt sei. ,,Goldhagens Buch®, schrieb in diesem
Zusammenhang in einer der ersten Reaktionen Frank Schirrmacher in der FAZ,
»1af3t Fragen offen. Darunter die nach dem intellektuellen Zustand einer Gesell-
schaft, die solche Thesen fiir einen gedanklichen Fortschritt halt.“1?

Kritik konzentrierte sich jedoch nicht auf diese Aspekte von Goldhagens
Buch. Nach einer gewissen Zeit, die natiirlich zu einer griindlichen Auseinander-
setzung mit einem Buch und zum Verfassen der eigenen Position gebraucht wer-
den, erschienen auch eingehendere Reaktionen. So hat z.B. Dieter Pohl in seiner
ausfithrlichen und fundierten Rezension gezeigt, dass in Goldhagens Buch auch

6 Vgl. z.B.: Ernst Jackel, ,,Einfach ein schlechtes Buch®, Die ZEIT, 17. 5. 1996.

7 Vgl. z.B.: Reinhard Riirup, ,Viel Lirm um nichts? D. J. Goldhagens ,radikale Revision® der Holo-
caust-Forschung", Neue Politische Literatur 41 (1996): 357-363, hier 359; Hans-Ulrich Wehler, ,Wie
ein Stachel im Fleisch', Die ZEIT, 14. 5. 1996.

8 Vgl. z.B.: Gordon A. Craig, ,Ein Volk von Antisemiten?*, Die ZEIT, 10. 5. 1996.

9 Jickel, ,,Einfach ein schlechtes Buch®,

10 Frank Schirrmacher, ,Hitlers Code®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. 4. 1996. Ahnlich auch
H.-U. Wehler in seiner weitaus differenzierteren Reaktion: ,,Teile der amerikanischen Offentlichkeit
finden in diesem Buch eine quasi-wissenschaftliche Bestitigung fiir tiefsitzende Ressentiments und
Vorurteile.“ Wehler, ,Wie ein Stachel im Fleisch®.
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die Quellen und ihre Benutzung ein Problem darstellen.!! Mehrere Fehler Goldha-
gens - vor allem hinsichtlich der Art und Weise der Quellennutzung Goldhagens —
diagnostizierte in seinem kritischen Beitrag auch Christopher Browning.!? Gerade
Browning konnte sich zu diesen Kapiteln mit einer solchen Sachkenntnis duflern,
da seine schon 1992 erschienene Studie iiber das Reserve-Polizeibataillon 101'3 auf
den gleichen Archivquellen beruhte, auf die auch Goldhagen zuriickgreift. Das Be-
sondere an Brownings Kritik lag darin, dass Goldhagens Buch in vielen Aspekten
als eine kritische Auseinandersetzung mit Brownings Thesen verstanden wurde.
Den wichtigsten Unterschied zwischen den beiden Historikern sieht Browning in
der Erklarung der Motivation der unmittelbar an Ermordungen beteiligten Titer;
so konnte Goldhagen seine These von dem in der deutschen Geschichte geformten
»eliminatorischen Antisemitismus als hinreichende Motivation der Morder (also
der ,,ganz normalen Deutschen®) nur dadurch belegen, dass er in einem Kontext
die ,nicht passenden® Aussagen nicht erwahnt hat, diese aber in einem anderen
Zusammenhang doch zur Analyse heranzog.!4

Im Unterschied zu Goldhagen deutet Browning die Quellen also nicht im
Sinne einer monokausalen Erklarung der Motivation, sondern hélt ,,... die allge-
meinen menschlichen Dispositionen mindestens... [fiir] genauso wichtig, wenn
nicht sogar wichtiger... als die einzelnen Charakteristika der deutschen Kultur.!>

Trotz der sichtbaren Differenzen zwischen den beiden Autoren wies diese
Kritik auf einen wichtigen und in den scharfen kritischen Reaktionen nicht be-
riicksichtigten Aspekt von Goldhagens Buches hin - dass, namlich, wenn man
Goldhagens Buch positiv lesen will, der wichtigste Ertrag dieser Lektiire nicht in
der vermeintlichen ,,Kollektivschuldthese oder der Erklarung des Holocaust auf-
grund des deutschen ,eliminatorischen Antisemitismus“ liegt, sondern in Gold-
hagens Bemithen um die Bestimmung eines relevanten Grundes fiir das Verhalten
der direkt beteiligten Téter.

11" Dieter Pohl, ,,Die Holocaust-Forschung und Goldhagens Thesen', Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
45 (1997): 1-48. Ahnlich weist auch R. B. Birn auf eine, euphemistisch formuliert, ,,leichtsinnige
Behandlung“ der Quellen hin. Vgl.: Ruth Bettina Birn, ,,Nachgelesen. Goldhagen und seine Quel-
len', in Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit, hrsg. v. Heil, 38-62.

12 Christopher R. Browning, ,,Nation der Killer?*, Die ZEIT, 19. 4. 1996. Spiter hat Browning seine Kritik
an Goldhagen ausfiihrlicher ausgearbeitet: Christopher R. Browning, ,,Die Debatte {iber die Téter des
Holocaust*, in Nationalsozialistische Vernichtungspolitik 1939-1945: Neue Forschungen und Kontrover-
sen, hrsg. v. Ulrich Herbert (Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1998), 148-170.

13 Christopher R. Browning, Ordinary men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in
Poland (New York: HarperCollins, 1992); in der deutschen Ubersetzung unter dem Titel: Ganz nor-
male Minner: Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die ,,Endlosung”in Polen (Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 1993).

4 Dazu vgl. ausfiihrlich Browning, ,,Die Debatte®, 154-156.

15 Ibid., 149.
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Dies ist zu erwéhnen, weil die wissenschaftliche Diskussion nicht mit dem
Frithjahr 1996 endete: Nach einer gewissen Zeit kamen einige (jiingere) Historiker
zu der Uberzeugung, dass nicht nur die Diskussion um Goldhagen, sondern auch
sein Buch trotz der nicht unbedeutenden Fehler eine wirkliche Herausforderung
(oder mindestens ,,wertvolle Provokation“1¢) fiir die Geschichtswissenschaft dar-
stelle. In diesem Zusammenhang sei hier z.B. die schon erwéhnte Rezension von
Dieter Pohl oder ein von Ulrich Herbert herausgegebener Sammelband genannt.!”
Laut Herbert konne die Forschung die Thesen von Goldhagen nicht einfach tiber-
gehen — ,,selbst wenn die Antworten falsch und viel zu simpel sind, bleibt die ge-
stellte Frage doch richtig, ja brennend .8

In diesem Zusammenhang sei auch eine im Ergebnis positive und frithe Beur-
teilung des Goldhagen-Buchs seitens der Bielefelder Historikerin Ingrid Gilcher-
Holtey erwihnt: Goldhagen gehe es ,,nicht um eine neue Erklarung des politischen
Prozesses, der zur Vernichtung der Juden, zur Industrialisierung des Massenmor-
des gefiihrt hat... [sondern er] lenkt den Blick auf die mentalitits- und verhal-
tenspragende Wirkung des ,eliminatorischen® Antisemitismus... Er versucht, wie
viele Mentalitatshistoriker der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Geschichte,
kollektive Denk- und Wahrnehmungsschemata aus dem Verhalten von Individuen
und Gruppen abzuleiten.“®

Wie kann man diese nicht unbedeutenden Unterschiede in den Reaktionen ei-
niger Historiker erklaren? Hilft etwa der Versuch, sie durch die unterschiedlichen
politischen Positionen der Rezensenten oder durch einen Generationenkonflikt
inmitten der deutschen Historikerschaft zu deuten?

Die ersten Reaktionen einiger namhafter deutscher Historiker waren vorwie-
gend nicht nur durch eine klare Ablehnung des Buches charakterisiert (und zu-

16 So Bernd A. Rusinek, ,,Die Kritiker-Falle. Wie man in Verdacht geraten kann. Goldhagen und der
Funktionalismus®, in Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit, hrsg. v. Heil, 110-130, hier 130.

17" Herbert, Hrsg., Nationalsozialistische Vernichtungspolitik.

18 Ulrich Herbert, ,Vernichtungspolitik: Neue Antworten und Fragen zur Geschichte des Holocaust,
in Nationalsozialistische Vernichtungspolitik, hrsg. v. Herbert, 9-66, hier 12.

19 Ingrid Gilcher-Holtey, ,Die Mentalitit der Téter. Das Buch von Daniel Jonah Goldhagen ist vor
allem eine methodische Herausforderung an die Geschichtswissenschaft®, Die ZEIT, 7. 6. 1996.
Gilcher-Holtey verteidigt sogar, im Unterschied etwa zu Browning, Goldhagens vermeintliche
monokausale Deutung der Motivation der Morder mit dem Verweis auf die Tatsache, dass einige
»ganz normale Deutsche® auch noch kurz vor dem endgiiltigen Zusammenbruch des National-
sozialismus Juden ermordet hitten — was Goldhagen in seiner Fallstudie iiber die Todesmérsche
belege: ,Wenn aber Befehlstruktur, Gruppendruck und Selbstgefdhrdung die Brutalitit und Grau-
samkeit noch tiber den Zusammenbruch des Nationalsozialismus und seines Lagersystems hinaus
nicht hinreichend erkldren kénnen, dann, so folgert Goldhagen, liegt das Motiv der Titer in einer
verinnerlichten Struktur von Verhaltens- und Handlungsdispositionen, die der ,eliminatorische’
Antisemitismus hervorgebracht hat.“ (Ibid.)
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gleich durch eine Auseinandersetzung, die mehr auf das, was man fiir Goldhagens
Thesen hielt, als auf eine akribische Widerlegung etwaiger Versiumnisse seitens
Goldhagens abzielte); sie gingen auch auf kritische Distanz zu der als mediale
Kampagne gedeuteten Diskussion. Diese Haltung schien spater auch durch die Art
und Weise, wie die 6ffentlichen Diskussionen im Rahmen der ,Goldhagen-Tour-
nee” durch Deutschland im Herbst 1996 verliefen, bestitigt zu werden. Die Ohn-
macht der deutschen Historiker gegeniiber dem ,,jungen Dozenten aus Harvard?°
driickte auch eine AufSerung Hans Mommsens aus, der im September 1996 auf
einer der zahlreichen Podiums- und Fernsehdiskussionen mit Goldhagen, an de-
nen er teilnahm, sagte: ,Wir haben hier eine ganz neue Erscheinung: die 6ffentliche
Meinung in den Lindern, die beteiligt sind, goutiert das Buch. Die Fachhistoriker
hingegen sagen: Was ist aus der Geschichtswissenschaft geworden? Ein hollandi-
scher Kollege rief mich an und fragte: Wozu sind wir tiberhaupt da?“?!

Werner Bergmann bemiihte sich in seiner medienwissenschaftlichen Studie
zum ,,Phdnomen Goldhagen®, ankniipfend an Niklas Luhmann, diese Aspekte der
Diskussion zu analysieren und kommt zu dem Schluss, dass dies, was die Emotio-
nalitidt der Debatte und die Hilflosigkeit der deutschen Historikern erklart, die
~Vermischung von zwei Systemreferenzen [war], ndmlich von Wissenschaft und
Medienoéffentlichkeit, zwei gesellschaftlichen Teilsystemen, die in ihrer Kommu-
nikation jeweils einer anderen Logik folgen®??

Trotz all dieser Erklarungsversuche ist vom geschichtswissenschaftlichen Ge-
sichtspunkte aus uniibersehbar, dass Goldhagens Buch, seine (meistens zweifel-
los simplifizierenden und zu kurz greifenden Thesen) und ihre heftige Rezeption
in Deutschland einen bedeutenden Paradigmenwechsel in der Erforschung der
NS-Ara markierte. Das Buch erschien einigen deutschen Historikern als ein fron-
taler Angriff auf eine mindestens seit den 70er Jahren dominierende wissenschaft-
liche Betrachtung des Nationalsozialismus. Die Goldhagen-Diskussion konnte
daher solche charakteristischen Ziige in Deutschland nur deshalb gewinnen, da
das Goldhagen-Buch eine Initialziindung fiir die Auseinandersetzung der neuen
historiographischen Zugange mit den Fragekomplexen der ilteren Darstellungen
der nationalsozialistischen Epoche in der deutschen Geschichte bedeutete.?? In

20 R. Riirup z.B. beschreibt Goldhagens (Selbst) Darstellung folgendermaflen: ,,Goldhagen erscheint. ..
als ein junger Forscher mit unbeirrtem Wahrheitssinn, der die ,Zunft’ in die Schranken fordert
und endlich wieder die unvorstellbaren Grausamkeiten des Mordes an den europdischen Juden
uniiberhorbar zur Sprache bringt.“ Riirup, ,,Viel Lirm um nichts?*, 357.

2l Zit. nach: Christopf Dipper, ,Warum werden deutsche Historiker nicht gelesen? Anmerkungen zur

Goldhagen-Debatte, in Heil ,Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit, 93-109, hier 94.

Bergmann, ,,Im falschen System®, 131.

23 Ahnlich deutet die Goldhagen-Kontroverse auch Rusinek, ,Die Kritiker-Falle®.
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diesem Sinne wuchs auch die differenzierte und positivere Beurteilung des Gold-
hagen-Buches immer mehr an.

In der schon erwihnten Studie von Ulrich Herbert wird dieser Paradigmen-
wechsel, eine kritische Abgrenzung zur strukturalistisch orientierten Geschichts-
schreibung, zum ,,Funktionalismus®,?* folgendermafen formuliert: Ein positives
Ergebnis der ganzen Diskussion bestehe in der Konzentration ,,auf das eigentliche
Geschehen, den Massenmord..., auf die Motive der Titer... wahrend die alte-
re Fragestellung der deutschen Holocaust-Geschichtsschreibung seiner Meinung
nach in den Hintergrund trete.?®

Den Beitrag von Herbert kann man sogar als einen Versuch fiir einen ,,besse-
ren Goldhagen® verstehen — Herbert weist z.B. darauf hin, dass im Fall der Deu-
tung des Verhaltens der Titer die einfache und monokausale Goldhagensche Inter-
pretation nicht ausreichend sei. Herbert folgt dem Aufbau des Goldhagen-Buches
und in den Abschnitten zur Geschichte des Antisemitismus vor 1933 sowie auf-
grund einiger ,,Fallbeispiele® belegt er seine These des Zusammentretens mehrerer
Faktoren bei der , Ingangsetzung des Volkermords® - die Brutalisierung bei der
Durchsetzung der kontinental-imperialistischen expansionistischen Ziele des Na-
tionalsozialismus, Opportunismus, Fehlen der ,,wertbesetzten, positiven Normen®,
Fatalismus, Obrigkeitshorigkeit, Sadismus und ,,vollstindige Abstumpfung“ muss
man nach Herbert ebenso in Betracht ziehen wie den Antisemitismus, der jedoch
nicht ausschliefflich in Form des aktiven Eliminationsantisemitismus, sondern
auch zusammen mit utilitaristischen Motiven aufgetreten sei.?

24 Den Begriff Funktionalismus prigte als einer der ersten der britische Historiker Tim Mason.
Vgl.: Tim Mason, ,,Intention and Explanation. A Current Controversy about the Interpretation
of National Socialism®, in Der ,,Fiihrerstaat“: Mythos und Realitdt, hrsg. v. Gerhard Hirschfeld
(Stuttgart: Klett-Cotta, 1981), 23-41. Hier kann man nicht ndher auf den Streit Funktionalis-
mus vs. Intentionalismus eingehen. Zur Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft nach
1945 im allgemeinen vgl. mindestens: Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach
1945 (Miinchen: Oldenbourg 1989); Einen wertvollen Uberblick iiber die Deutungen des Na-
tionalsozialismus bietet Ian Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen
im Uberblick (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt-Taschenbuch-Verlag, 1999); die Entwicklung der
Deutungen des Holocaust bietet in seiner Besprechung des Goldhagen-Buches auch Pohl, ,,Die
Holocaust-Forschung®

25 Herbert, ,Vernichtungspolitik®, 12.

26 Ibid., 63. Die Verkniipfung der utilitaristischen Motive mit dem Antisemitismus (z.B. setzt die Er-
mordung der Juden als ein ,,Mittel“ zur ,,Sicherung® des eroberten Gebietes im Ostfeldzug, oder
als eine ,hygienische Mafinahme“ eine antisemitische Einstellung voraus) analysiert in seiner
Fallstudie zur 18. Armee vor Leningrad auch Johannes Hiirter, ,Die Wehrmacht vor Leningrad.
Krieg und Besatzungspolitik der 18. Armee im Herbst und Winter 1941/42°, Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte 49 (2001): 377-440. Hier sei noch darauf hingewiesen, dass auch der von Herbert
erwihnte ,elitdre Antisemitismus/Rassismus®, der uns v. a. an den Universititen schon lange vor
1933 begegnet, sowie der hohe Anteil der Akademiker in den wichtigen und fiir den Massenmord
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Fasst man unter diesem Gesichtspunkt die ganze Goldhagen-Diskussion zu-
sammen, so erscheint als ein pragendes Charakteristikum schon die Art und Wei-
se, wie das Buch am Anfang vorgestellt wurde - eine durch Journalisten entfessel-
te Debatte, die den zweiten ,,Historikerstreit* diagnostizierten, wurde tatséchlich
auch zum Streit inmitten der Historiographie, gleichwohl in einem ganz anderen
Sinne als die Diskussion am Ende der 80er Jahre. Aus diesem Charakter, den die
Debatte schon von Anfang an inne hatte, erklért sich, warum sie nur in geringem
Umfang fiir die tagespolitischen Auseinandersetzungen instrumentalisiert wur-
de?” oder warum die Bemithungen, sie anhand der politischen Trennungslinie zu
deuten, in grof3e Schwierigkeiten gerieten.?8

Fragt man weiter, warum eine vergleichbare Goldhagen-Diskussion in Oster-
reich nicht gefithrt wurde,?® so sei neben den Erklarungen, die dieses Defizit schon
in der allgemeinen Deutung des Buches als eine ,,deutsche Angelegenheit® sahen,
auch dieser Aspekt der deutschen Diskussion erwéihnt — inmitten der dsterreichi-
schen Historiographie wurde der Konflikt zwischen dem ,,Funktionalismus“ und
neuen Fragestellungen nicht als so brennend empfunden.3

Das gilt jedoch nicht fiir die Debatte um die Ausstellung des Hamburger Insti-
tutes. Um eine Erkldrung fiir die heftigen Reaktionen, welche die Ausstellung nicht
nur in Deutschland, sondern auch in Osterreich hervorgerufen hatte, zu liefern,
wird zuerst kurz der Verlauf der Diskussion dargestellt.

relevanten Institutionen des NS-Staates (z.B. im RSHA) im Zusammenhang mit den Vorberei-
tungen, Planungen und Durchfithrung der Ermordung der Juden von grofler Bedeutung, jedoch
nicht ausreichend erforscht ist. Hierzu vgl. z.B. Notker Hammerstein, Antisemitismus und deutsche
Universititen: 1871-1933 (Frankfurt am Main: Campus-Verlag, 1995). Paradoxerweise gewinnt in
diesem Zusammenhang die dltere geschichtswissenschaftliche Diskussion um das ,,Bildungsbiirger-
tum’, wenn auch unter etwas anderen Gesichtspunkten, an Bedeutung. Zum Bildungsbiirgertum
vgl. Biirgertum im 19. Jahrhundert: Deutschland im europdischen Vergleich, hrsg. v. Jiirgen Kocka, 3
Bde. (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1995).

27 Von den deutschen Politikern dufierten sich 6ffentlich zum Goldhagen-Buch nur Peter Gauweiler,

»Ein deutsches Phanomen', Bayernkurier, 12. 10. 1996, der jedoch mehr durch seine Kritik der

Wehrmachtsausstellung bekannt wurde, und der damalige Auflenminister Klaus Kinkel.

Dazu vgl.: Thomas Haury, ,Goldhagen gegen rechts verteidigen und von links kritisieren: Die deut-

sche Linke in der Goldhagen-Debatte®, in Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit, hrsg. v. Heil,

235-258.

29 Zum (kleinen) Widerhall der Goldhagen-Diskussion in Osterreich vgl.: Arbeitskreis Goldhagen,
Hrsg., Goldhagen und Osterreich: Ganz gewdhnliche OsterreicherInnen und ein Holocaust-Buch: Die
Rezeption des Buches ,,Hitlers willige Vollstrecker von Daniel Jonah Goldhagen in den dsterreichischen
Printmedien (Wien: Arbeitskreis Goldhagen, 1998).

30 Zur osterreichischen Zeitgeschichte vgl.: Gerhard Botz und Gerald Sprengnagel, Hrsg., Kontrover-
sen um Osterreichs Zeitgeschichte: Verdringte Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die
Historiker (Frankfurt am Main: Campus-Verlag 2008).
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2. Diskussion um die ,,Wehrmachtsausstellung“

Die Wehrmachtsausstellung wurde am 5. Mérz 1995 zuerst in Hamburg als ein
Beitrag zum flinfzigsten Jahrestag des Kriegsendes eroffnet. Die Diskussion um die
Ausstellung wurde durch die Ereignisse in Miinchen, wo sie am 24. Februar 1997
eroffnet wurde, stark beeinflusst.3! Die Debatte verwandelte sich seitdem auch zu
einer bundesweit gefiihrten Diskussion.?? Neben der heftigen Kritik seitens eines
Teils der Offentlichkeit, auf die noch niher eingegangen wird, haben sich vorwie-
gend in der iiberregionalen Presse auch einige deutsche und dsterreichische Histo-
riker kritisch zu Wort gemeldet. Sie haben auf die vermeintlich strittige Herkunft
einiger Fotografien und Dokumente und zugleich auf die spezifische Problematik
der Fotografie als historischer Quelle hingewiesen. Jedoch erst die Autoren der
zwei groferen Artikel, Kristian Ungvary und vor allem Bogdan Musial, die im Ok-
tober 1999 in historischen Zeitschriften erschienen, haben die Kritik an einzelnen
Fotos bzw. Fotoserien detaillierter vorgetragen.>?

Einen Monat spiter folgte die vom Leiter des Hamburger Instituts verkiinde-
te voriibergehende AusstellungsschlieBung. Eine zur Uberpriifung der fachlichen
Kritik einberufene Kommission von Wissenschaftlern veroffentlichte ihren Be-
richt ein Jahr spater, im November 2000.3* Nach diesem Bericht seien ,,die Grund-

31 Vgl.: Bilanz einer Ausstellung: Dokumentation der Kontroverse um die Ausstellung ,.Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 (Miinchen: Droemer Knaur, 1998).

32 Z.B.: Am 13. Miarz 1997 fand zum Thema der Wehrmachtsausstellung eine Bundestagsdebatte statt.
Stenographischer Bericht abgedruckt in Die Wehrmachtsausstellung: Dokumentation einer Kontro-
verse, hrsg. v. Hans-Giinther Thiele (Bremen: Ed. Temmen, 1997), 170-223.

Bogdan Musial, ,,Bilder einer Ausstellung. Kritische Anmerkungen zur Wanderausstellung Ver-
nichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 47
(1999): 563-591; Kristidn Ungvary, ,,Echte Bilder - problematische Aussagen. Eine quantitative
und qualitative Analyse des Bildmaterials der Ausstellung Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941-1944° Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 10 (1999): 584-603. Vgl. weiter
in derselben Nummer der GWuU auch: Dietrich Schmidt-Neuhaus, ,,Die Tarnopol-Stellwand der
Wanderausstellung Vernichtungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944. Eine Fallunter-
suchung zur Verwendung von Bildquellen®, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 10 (1999):
596-603. Musial und Ungvary haben sich zum heftigen Streit um die Ausstellung, der durch ihre
Kritik hervorgerufen wurde, auch in der deutschen tiberregionalen Presse im Spitherbst 1999 ge-
auflert: Bogdan Musial, ,,Konterrevolutionare Elemente sind zu erschiefen, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 30. 10. 1999; Ders., ,,Die rechten und Selbstgerechten®, Siiddeutsche Zeitung 25. 11. 1999;
Ders., ,Die Einsicht der Hausfrau®, Frankfurter Rundschau, 1. 12. 1999; Kristian Ungvary, ,,Reemts-
mas Legenden’, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. 11. 1999. Vgl. auch das Musial-Buch: Bogdan
Musial, Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschiefSen: Die Brutalisierung des deutsch-sowjetischen
Krieges im Sommer 1941 (Berlin — Miinchen: Propyléen, 2000).

Der Kommission gehorten an: Omer Bartov (Brown University, Providence), Cornelia Brink (Uni-
versitit Freiburg), Gerhard Hirschfeld (Direktor der Bibliothek fiir Zeitgeschichte, Sprecher der
Kommission), Friedrich P. Kahlenberg (bis 1999 Prasident des BA in Koblenz), Manfred Messer-
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aussagen der Ausstellung... der Sache nach richtig® Ebenso hat die Kommission
den Félschungsvorwurf zuriickgewiesen. Andererseits bekriftigte sie teilweise
die Kritik: ,,Die Ausstellung enthalt: 1. sachliche Fehler, 2. Ungenauigkeiten und
Fliichtigkeiten bei der Verwendung des Materials und 3. vor allem durch die Art
der Prisentation allzu pauschale und suggestive Aussagen.3>

Im November 2001 wurde die im Sinne des Kommissionsberichtes iiberarbei-
tete Ausstellung in den ,,Kunst-Werken® Berlin er6ffnet.3® Im Folgenden befasse
ich mich ausschlie8lich mit der ,,alten Wehrmachtsausstellung®

Ahnlich wie in Deutschland wurde die Ausstellung auch in Osterreich bald
ein Gegenstand der offentlichen Diskussion. Im Unterschied zur ,,Goldhagen-Dis-
kussion waren in diese Auseinandersetzungen in beiden Lindern nicht nur Jour-
nalisten, Historiker und die interessierte Offentlichkeit involviert, sondern in sehr
groflem Ausmafd auch Politiker. Diese Tatsache erweiterte die Diskussion um eine
neue Dimension — namlich um die der politischen Strategien und Erwagungen, die
um so wichtiger waren, als die Ausstellung in Osterreich an vielen Orten genau in
der Wahlkampfzeit er6ftnet werden sollte. Die Diskussion iiber die Wehrmachts-
ausstellung war in Osterreich dhnlich wie in Deutschland politisiert, oder besser
gesagt, diese Diskussion wurde durch das Bemiihen aller politischen Parteien, die
Ausstellung vor allem vor den Wahlen zum politischen Kampf auszunutzen, sehr
beeinflusst.

Infolge dieser Entwicklung scheint es, dass fiir die Betrachter der Ausstellung
fast nur eine absolute Bejahung oder totale Verurteilung iibrig blieb. Dazu trug
sicher auch die Tatsache bei, dass vor allem nach den Ereignissen in Miinchen die
Ausstellung einen skandalosen Ruf hatte, was auch die Sichtweise eines Teils der
Offentlichkeit bestimmte.

In Osterreich war die Diskussion vor allem die Sache der Gemeinde- oder
Landespolitiker und der lokalen Offentlichkeit. Diese lokale Diskussion kann man
hier im Einzelnen nicht wiedergeben.?” Dennoch, trotz der Verschiedenheit des

schmidt (Militdrgeschichtliches Forschungsamt in Freiburg i. Br.), Reinhard Riirup (em. Prof. TH
Berlin), Christian Streit (Universitit Heidelberg), Hans-Ulrich Thamer (Universitit Miinster).

35 Omer Bartov et al., Hrsg., Bericht der Kommission zur Uberpriifung der Ausstellung Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 (November 2000), 91, http://www.his-online.de
/fileadmin/user_upload/pdf/veranstaltungen/Ausstellungen/Kommissionsbericht.pdf (letzter Zu-
griff: 7. 7. 2010).

3 Vom 28. 11. 2001 - 13. 1. 2002. Anfang 2002 ist ein Katalog zur ,neuen” Ausstellung erschienen:
Hamburger Institut fiir Sozialforschung, Hrsg., Verbrechen der Wehrmacht: Dimensionen des Ver-
nichtungskrieges 1941-1944. Ausstellungskatalog (Hamburg: Hamburger Ed., 2002).

37 Zu den Hauptstreitpunkten, um welche die Diskussion iiber die Ausstellung in den einzelnen Stad-
ten, wo sie er6ffnet werden sollte, entflammte, gehorten v. a. das Problem ihrer Finanzierung und
die (Nicht)itbernahme des ,,Ehrenschutzes® seitens der ortlichen Politiker. Zu diesen Diskussio-
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jeweiligen ortlichen Kontextes, in dem die Ausstellung gezeigt wurde, kann man
einige allgemeine Aspekte der Kritik, die sie hervorrief, nennen:

Vor allem von den Vertretern des Osterreichischen Kameradschaftsbundes
wurde ein Argument in die Diskussion gebracht, das man ,,Universalisierungsstra-
tegie“ nennen kann. Thr zufolge wire der Krieg, den die Wehrmacht an der Ost-
front fithrte, nicht ein Krieg sui generis, wie die Hauptthese der Ausstellung lautete,
sondern es gelte, dass ,,alle Kriege grausam seien®. So schrieb z.B. die Verbandslei-
tung des Karntner Heimatdienstes in einem offenen Brief an die Veranstalter der
Ausstellung in Klagenfurt: ,Die Ausstellung Vernichtungskrieg... verurteilt die
von deutscher Seite wihrend des Zweiten Weltkrieges begangenen Verbrechen.
Jede Verurteilung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit ist zu begriifien, wenn
damit ein friedenserhaltender und friedensschaffender Zweck verfolgt wird. Die-
ser Zweck kann jedoch nur erreicht werden, wenn Kriegsverbrechen als unteilbar
angesehen... werden.“® Ahnlich duflerte sich auch der Landesverband Kirnten
des Osterreichischen Kameradschaftsbundes: ,Wenn schon in Threr Ausstellung
vom Vernichtungskrieg die Rede ist, dann wird eindringlich darauf hingewie-
sen, daf? die Deutsche Wehrmacht weder eine Lazarettstadt zerbombt, noch zwei
Atombomben auf ein kapitulationsbereites Land abgeworfen hat.“>

Der weitere Vorwurf der Pauschalisierung und der Polarisierung zielte nicht
direkt auf die Ausstellung selbst, sondern in erster Linie auf die angenommene
Wahrnehmung seitens ihrer Besucher. Ein Argument, das vorwiegend von den Po-
litikern benutzt wurde, um eine negative Haltung zur Ausstellung zu begriinden.

Die Ausstellung wurde weiter wegen ihrer vermeintlichen Einseitigkeit und
mangelnden Objektivitit kritisiert. In diesem Zusammenhang sei eine der mehre-
ren ,,Anti-Aktionen” genannt,*® die sich in klarer Abgrenzung zur Wehrmachts-

nen vgl. die einschlagigen Darstellungen in den Sammelbénden: Brigitte Kepplinger und Reinhard

Kannonier, Hrsg., Irritationen: Die Wehrmachtsausstellung in Linz (Griinbach: Steinmafil, 1997);

Vernichtungskrieg: Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944: Kurzbericht (Klagenfurt, 1996); Ulf

Brunnbauer, Hrsg., Eiszeit der Erinnerung: Vom Vergessen der eigenen Schuld (Wien: Promedia

Dr.- u. Verl.-Ges., 1999); Helga Embacher, A. Lichtbau und Giinther Sandner, Hrsg., Umkdmpfte

Erinnerung: Die Wehrmachtsausstellung im Land Salzburg (Salzburg: Residenz-Verl., 1999).

EntschlieSung der Verbandsleitung des Karntner Heimatdienstes als offener Brief an die Veran-

stalter der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg®, abgedruckt in Vernichtungskrieg: Verbrechen der Wehr-

macht 1941 bis 1944: Kurzbericht (Klagenfurt: 1996), 28.

3 Ein Brief des Osterreichischen Kameradschaftsbundes, Landesverband Kirnten, an die Projektko-
ordination fir die Ausstellung, abgedruckt in Ibid., 30.

40 Vgl. z.B. die Nachricht ,Gleichschritt gegen Wehrmachtsschau®, Neue Zeit, 28. 11. 1997, iiber die
Pressekonferenz des OKB vom 27. 11. 1996: ,,Zum ,anderen Gedenken' an die Opfer die (sic!) Krieges
wird man kommenden Montag um 17 Uhr - das ist der Zeitpunkt der offiziellen Eroffnung der Wehr-
machtsausstellung’... — Kridnze an samtlichen Soldatenfriedhéfen und Kriegerdenkmilern niederge-
legen. Die Soldatenverbinde wollen exakt zu dieser Zeit brennende Kerzen an die Fenster stellen.”
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ausstellung das Ziel gesetzt haben, zu zeigen ,wie es damals wirklich war: z.B.
tibernahm ein vom Salzburger Kameradschaftsbund gegriindeter ,, Arbeitskreis
fitr die Kultur und objektive Geschichtsforschung® die Schirmherrschaft iiber die
Ausstellung der Bilder eines Kriegsveteranen zum Thema der Kriegsgefangenen
in Russland 1945-1953.4!

Vor allem zahlreiche Leserbriefe, denen die lokalen Printmedien grofien
Raum einrdumten, zeigten einen weiteren Blickwinkel der Kritik: Die Ausstellung
sei eine Beschimpfung der Kriegsgeneration, die nicht nur ein Opfer Hitlers, ein
Opfer der Kriegsgefangenschaft und der unmittelbaren Nachkriegsjahre sei, son-
dern jetzt auch das Opfer der Ausstellungsmacher. Jedoch nicht nur in den lokalen
Medien wurde in diesem Sinne der Ausstellung Aufmerksamkeit geschenkt. In
der Kronenzeitung, die das bei weitem starkste und einflussreichste Printmedium
in Osterreich darstellt, liest man in diesem Zusammenhang z.B.: ,Wir alle, die
damals Kriegsdienst leisten mufiten, wurden von einem verbrecherischen Regime
miflbraucht. Die Generation der Kriegsteilnehmer, die praktisch um ihre Jugend
gebracht wurde, ist wohl auch die Wiederaufbaugeneration, der die Nachgebore-
nen, die sich heute als Scharfrichter aufspielen, immerhin ein Leben in Frieden
und Wohlstand verdanken. Diese Generation kann heute taxfrei diffamiert und
kriminalisiert werden, und das alles 50 Jahre danach.“4? Eine solche Sichtweise,
die versucht, den Opferstatus fiir die ganze Generation der ehemaligen (9sterrei-
chischen) Wehrmachtsangehorigen zu reklamieren, war auch regionalen Politi-
kern nicht fremd. Der Standard berichtete iiber die Rede des OKB-Vizeobmanns
Rudolf Gallob (SPO) am ,Ulrichsbergtreffen” folgendermaflen: ,,Kein Blatt vor
den Mund nahm sich... Rudolf Gallob. Die Wehrmachtsausstellung sei die grofite
Beleidigungsaktion der Altsoldaten. Auch Angehorige der Waffen-SS seien spater
in hohen politischen Funktionen in allen Parteien tétig gewesen und hatten am
Wiederaufbau mitgewirkt.“4* Ahnlich argumentierte auch der oberdsterreichische
Landeshauptmann Josef Pithringer, als er es ablehnte, die Ausstellung finanziell zu
unterstiitzen: sie wiirde in einem solchen Fall ndmlich auch von denen bezahlt, die
durch sie betroffen seien: ,,Ich bin nicht gegen diese Ausstellung... Ich bin dage-

41 Zur Kontroverse iiber diese Ausstellung vgl.: Helga Embacher, ,,Die Wehrmachtsausstellung in Salz-
burg®, Mitteilungen der Gesellschaft fiir politische Aufkldrung 56 (Mérz 1998): 7; K. Pfeiffer, ,Den
Russen muf man anreden wie ein Hund", Mitteilungsblatt. Aktion gegen den Antisemitismus Nr. 153
(Mai 1998) und eine Reihe Meldungen in den Printmedien (z.B.: Profil vom 9. 3. 1998). Die Ausstel-
lung der Bilder des ehemaligen Kriegsgefangenen Walter Grof3 wurde in der Anwesenheit einiger
Landespolitiker (die Eroffnungsrede hielt der Landestagprisident Helmut Schreiner [OVP]; der
Salzburger Biirgermeister Josef Dechant [OVP] iibernahm die Schirmherrschaft) nur wenige Tage
vor Beginn der Wehrmachtsausstellung am 1. 3. 1998 im Rathaus eréffnet.

4 Siegfried Lorber, ,,Pauschalverurteilung unserer Frontsoldaten®, Kronenzeitung, 6. 9. 1996.

43 Der Standard, 7. 10. 1996.
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gen, dafy man die Wehrmachtsausstellung aus 6ffentlichen Mitteln férdert... Es ist
aufgrund ... [der] Vorgeschichte zu erwarten, daf3 die Ausstellung auch bei uns zu
einem grofien Generationenkonflikt wird, wenn man mit 6ffentlichem Steuergeld,
auch Steuergeld der Betroffenen, diese Ausstellung fordert. 4

Und letztlich muss man auch den Félschungsvorwurf erwahnen, dass die Aus-
stellungsmacher Fotos bewusst retuschiert oder ihren Sinn gegenteilig ausgelegt
haben sollen.

Die erwdhnten Hauptvorwiirfe der Ausstellungskritiker zeigen, wie viele In-
terpretationen die Ausstellung hervorrief und man muss natiirlich fragen, ob diese
Interpretationen erst im Verlauf der Ausstellung entstanden sind, oder ob sie gar
den Absichten ihrer Organisatoren entsprachen. Einen grofien Teil dieser Inter-
pretationen muss man als ein Ergebnis der spezifischen Eigendynamik betrachten,
welche die Diskussion zuerst in Deutschland und dann spiter auch in Osterreich
charakterisierte. Auf der anderen Seite trugen zu dieser Eigendynamik auch eini-
ge Aspekte der Ausstellung selbst bei — wie z.B. ihr aufklarerisches Ziel, sich von
der ,Legende von der sauberen Wehrmacht... fiinfzig Jahre spater... endgiiltig zu
verabschieden’, wie es im Prolog der Ausstellung hief3.4>

Vergleicht man diese osterreichische Diskussion mit der Diskussion in
Deutschland, dann zeigt sich, dass die Ausstellungskritiker in beiden Landern
dhnliche Argumente benutzten, was man durch die grofle Aufmerksamkeit, mit
denen die Osterreicher die Diskussion in Deutschland verfolgt hatten, erkldren
kann. Was die Haltung der einzelnen Parteien betrifft, entsprach die Trennlinie in
der Beurteilung der Ausstellung seitens ortlicher Politiker ungefihr der Trennlinie
im politischen Spektrum.?¢ Ein wichtiges Moment in ihrer Beurteilung stellten
zudem die taktischen Uberlegungen im Hinblick auf die Europa-, Landes- oder
Gemeindewahlen dar.

Trotzdem zeigte die 6sterreichische Diskussion auch einige Abweichungen
von der Diskussion in Deutschland: Eine nicht unbedeutende Rolle spielte der ge-
sellschaftliche und politische Einfluss des Osterreichischen Kameradschaftsbundes,
dessen Vertreter zu den Hauptkritikern der Ausstellung gehorten. Und zweitens
trat mit der Kronenzeitung ein auflagenstarkes Printmedium in die Debatte ein,
das von vornherein eine sehr kritische Position zur Ausstellung einnahm. Dieser

4 Die Furche, 14.11. 1996.

45 Institut fir Sozialforschung, Hrsg., Vernichtungskrieg: Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944:
Ausstellungskatalog (Hamburg: Hamburger Ed 1996), 7.

46 Zur Beurteilung der Position der einzelnen Parteien in der Diskussion vgl. Walter Manoschek, ,,Die
Wehrmacht und die Ausstellung Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944
als Thema der dsterreichischen Vergangenheitspolitik, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissen-
schaft 30/1 (2001): 61-78.
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Aspekt ist umso wichtiger, als die Diskussion vorwiegend auf der jeweiligen regi-
onalen Ebene verlief und die einzelnen Regionalausgaben dieser Zeitung auch im
regionalen Medienmarkt eine starke Position innehaben.

Wenn die Goldhagen-Diskussion als apolitisch charakterisiert wurde, gilt fiir
die Debatte um die Wehrmachtsausstellung von vornherein das Gegenteil. Schon
1995, noch bevor die Ausstellung in Osterreich zu sehen war, hatte der damalige
FPO-Obmann die Debatte in den politischen Diskurs gebracht: Jorg Haider nahm
bei seiner Rede zum 27. April, dem Tag der Proklamation der Unabhéngigkeit Os-
terreichs, im ,,groflen Gedenkjahr 1995 auf die Wehrmachtsausstellung Bezug.*”
Umgekehrt nahmen die anderen dsterreichischen politischen Parteien, die eine
andere — wenngleich auch eine aulerhalb der offiziellen Auffassung entstandene -
Geschichtspolitik verfolgten,*® in einigen Regionen bedeutenden Anteil an den
(politischen) Auseinandersetzungen sowie auch an der Organisation und Unter-
stiitzung der Ausstellung.%’

3. Schluss

Welches Fazit, kann man zum Schluss fragen, ist aus den beiden hier darge-
stellten Kontroversen zu ziehen? Trotz aller Unterschiede verband die Gegenstan-
de beider Debatten etwas Gemeinsames: sie lenkten die Aufmerksambkeit auf die
sehr eindringlich dargestellten ,,durchschnittlichen NS-T4ter und ihr Handeln -
im ersten Fall in der Form oftmals sehr suggestiver schriftlicher Bilder, im Fall der
Ausstellung in einer, vermeintlich noch direkteren, Abbildung der Realitit - in
Fotografien. Trotz der in beiden Fallen lauten und oftmals auch berechtigten Kri-
tik, was die Methode der Darstellung und die Quellenkritik betrifft, ist diese Her-
vorhebung der Taterperspektive positiv zu bewerten. Zugleich ist die Heftigkeit

47 Die Rede ist abgedruckt in Freiheit und Verantwortung: Jahrbuch fiir politische Erneuerung, hrsg. v.
der Freiheitlichen Akademie (Wien: Freiheitliche Akademie, 1996), 13-33. Zu dieser und anderen
Reden osterreichischer Politiker im Gedenkjahr 1995 vgl.: Margit Reiter, ,,Konstruktion(en) der
Vergangenheit. Am Beispiel der Reden von Bundesprisident Klestil und FPO-Obmann Haider zum
50. Geburtstag der Republik Osterreich', Zeitgeschichte 24 (1997): 388-403.

4 Vgl.: Anton Pelinka, ,,Die gednderte Funktionalitit von Vergangenheit und Vergangenheitspolitik.
Das Ende der Konkordanzdemokratie und die Verschiebung der Feinbilder*, Osterreichische Zeit-
schrift fiir Politikwissenschaft 30/1 (2001): 35-48.

49 Z.B. gehorte in Graz die ,,Griine Akademie“ zu den Mitorganisatoren der Ausstellung - v. a. durch
eine die Ausstellung begleitende Vortragsreihe “Eiszeit der Erinnerung”. Die Griinen beteiligten
sich auch an der Finanzierung der Ausstellung an einigen Orten - so organisierten die Griinen z.B.
in Linz, wo nach den heftigen politischen Auseinandersetzungen im Gemeinderat und im Stadtse-
nat die Subvention fiir die Ausstellung abgelehnt wurde (vgl.: OO Nachrichten, 27. 11. 1996), eine
“Bausteinaktion”, die den Kostenaufwand decken sollte (vgl.: OO Nachrichten, 20. 11. 1996; Der
Standard, 6. 11. 1996).
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der Reaktionen in beiden Fillen daraus herzuleiten, dass diese Ereignisse eine bis
dahin vielleicht wenig oder nur isoliert angefochtene Deutung der Vergangenheit
offensiv in Frage stellten: die Goldhagen-Diskussion ermdglichte vor allem in der
deutschen Geschichtsschreibung, die éltere Perspektive der NS-Forschung durch
neue und, wie sich zeigen sollte, fruchtbare Fragestellungen zu erganzen. Eine Reihe
von Fallstudien und Monographien befasst sich mit den Fragen, die Goldhagen in
seinem Buch stellte, jedoch zumeist vereinfachend beantwortete,*® und die Entste-
hung einer interdisziplinidren Téterforschung ist hier als ein Beispiel zu nennen.
In diesem Zusammenhang muss man auch die Folgen der Wehrmachtsausstellung
fir die Geschichtswissenschaft sehr ahnlich bewerten.>! Zusammenfassend sind
also beide Diskussionen fiir die Geschichtswissenschaft als sehr positiv anzusehen.
Seit ungefdhr 2000 ist unser Kenntnisstand tiber das Ausmafd des Vélker- und
Massenmordes im Zweiten Weltkrieg (vor allem in Osteuropa), iiber die Frage
der Handlungsmotivation und iiber das soziale als auch das psychologische Profil
der durchschnittlichen als auch der ,,befehlenden® Tater in Wehrmachts- oder SS-
Uniform durch eine ganze Reihe neuer Arbeiten unverhaltnismaflig reicher ge-
worden - reicher als vor den beiden Diskussionen.>? Zu einer Versachlichung der

30" Neben den schon zitierten Studien vgl. auch: Christian Gerlach, Krieg, Ernihrung, Vilkermord:
Deutsche Vernichtungspolitik im Zweiten Weltkrieg (Hamburg: Hamburger Ed., 1998); Sybille Stein-
bacher, , Musterstadt Auschwitz: Germanisierungspolitik und Judenmord in Ostoberschlesien (Miin-
chen: Saur, 2000) und die ,,dltere” Studien: G6tz Aly, Endlosung: Volkerverschiebung und der Mord
an den europdischen Juden (Frankfurt am Main: S. Fischer, 1996); Dieter Pohl, Nationalsozialistische
Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944: Organisation und Durchfiihrung eines staatlichen Massen-
verbrechens (Miinchen: Oldenbourg, 1996).

51 Vgl. den Forschungsbericht: Jifi Pesek, ,Vale¢né zlo¢iny némecké wehrmacht v némecké badatelské
diskusi posledniho desetileti, Cesky éasopis historicky 3 (2009): 599-615.

52 Von der einschldgigen Literatur seien hier nur einige Titel zu erwdhnen (zur weiteren Literatur
siche den in der Anm. 51 erwédhnten Forschungsbericht) - vor allem jene aus dem Bereich der
Taterforschung, welche die bedeutende Forschungsliicke beseitigten: Mit seiner Dissertation zum
deutschen Uberfall auf Polen lenkte Jochen Béhler das Forschungsinteresse auf die ,Vorgeschichte®
des Vernichtungskrieges, dessen Anfang er nicht erst mit dem 22. Juni 1941, sondern schon mit
dem 1. September 1939, dem Tag des Uberfalls auf Polen, datiert: Jochen Béhler, Auftakt zum
Vernichtungskrieg: Die Wehrmacht in Polen 1939 (Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-Verlag
2006). Vgl. auch: Klaus-Michael Mallmann, Jochen Bohler und Jiirgen Matthéus, Hrsg., Einsatz-
gruppen in Polen: Darstellung und Dokumentation (Darmstadt: WBG 2008). Dieser Sammelband
erganzt die schon klassische Arbeit von Helmut Krausnick und Hans-Heinrich Wilhelm, Die Trup-
pe des Weltanschauungskrieges: Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942
(Stuttgart: Dt. Verl.-Anst., 1981) und schildert im Unterschiede zur Bohlers Dissertation die Er-
eignisse bis zum Herbst 1941. Die Tatsache, dass die Wehrmacht ,,nicht nur® eine Krieg fithrende
Institution im engeren Sinne war, sondern dass sie dariiber hinaus im Osten ein grofies besetztes
Gebiet verwaltete und dabei die Herrschaft tiber die Bevolkerung auf diesem Gebiet ausiibte, riickte
frith in Zusammenhang mit Fragen nach den Verbrechen der Wehrmacht und ihrer Einbeziehung
in die ideologisch und rassisch motivierte Vernichtungspolitik des NS-Regimes ins Zentrum des
Forschungsinteresses. Die Habilitationsschrift von Dieter Pohl stellt diese Gewaltherrschaft der
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Diskussion iiber die Wehrmachtsausstellung trug im Marz 2004 zweifellos auch
eine Tagung in Hamburg bei, die vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung,
dem Initiator der ersten Wehrmachtsausstellung, und vom Miinchener Institut fiir
Zeitgeschichte, an welchem seit 1998 ein Forschungsprojekt ,Wehrmacht in der
nationalsozialistischen Diktatur® intensiv bearbeitet wird, gemeinsam veranstaltet
wurde.>3

Beide Diskussionen wurden in diesem Beitrag jedoch auch aus der Perspek-
tive verfolgt, wie sie nicht nur in der Geschichtswissenschaft, sondern auch in der
Offentlichkeit wahrgenommen wurden. Die oftmals heftigen offentlichen Reak-
tionen auf die Wehrmachtsausstellung, die ja auch zum Thema der lokalen als
auch der zentralen Politik wurde, vor allem in den Osterreichischen Regionen und
Stidten, sind dadurch zu erklédren, dass die Ausstellung sowohl einen mehrschich-
tigen Osterreichischen Opferdiskurs als auch die entlastende ,,Universalisierung“
des Kriegsverbrechens bestritten hat — und dies dariiber hinaus in einer, wie es
schien, sehr anschaulichen und eindrucksvollen Art und Weise. Sie hat daher auch
in Osterreich dazu beigetragen, nicht nur diesen Opferbegriff weiter zu problema-
tisieren, sondern die Erinnerungskultur zu pluralisieren.

deutschen Wehrmacht in der Sowjetunion und ihr brutales Vorgehen gegen Zivilisten, (angebli-
che) Partisanen und Kriegsgefangene griindlich dar: Dieter Pohl, Die Herrschaft der Wehrmacht:
Deutsche Militirbesatzung und einheimische Bevolkerung in der Sowjetunion 1941-1944 (Miinchen:
Oldenbourg 2008). Zum Thema vgl. weiter auch die schon zitierte Studie von Johannes Hiirter, wel-
cher detailliert das Vorgehen der 18. Armee im Zusammenhang mit der Belagerung von Leningrad
untersuchte (J. Hiirter, ,Die Wehrmacht vor Leningrad®) oder den Beitrag von Christian Hartmann,
,Verbrecherischer Krieg - verbrecherische Wehrmacht? Uberlegungen zur Struktur des deutschen
Ostheers®, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 52 (2004): 1-78 (mit einer Unterscheidung zwischen
dem Hinterland und dem Frontdienst). Letztlich sei hier eine gruppenbiographische Untersuchung
der hochsten ,,Ostgenerale® der deutschen Wehrmacht zu erwéhnen: Johannes Hiirter, Hitlers Heer-
fiihrer: Die deutschen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die Sowjetunion 1941/42 (Miinchen: Olden-
bourg, 2007).

53 Die Tagungsergebnisse stellt dieser Sammelband dar: Christian Hartmann, Johannes Hiirter und
Ulrike Jureit, Hrsg., Verbrechen der Wehrmacht: Bilanz einer Debatte (Miinchen: Beck, 2005). Zum
Projekt ,Wehrmacht in der nationalsozialistischen Diktatur® siehe die Grundinformationen: http://
www.ifz-muenchen.de/wehrmacht.html (letzter Zugriff: 7. 7. 2010).
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Abstract
Heinrich Mann, a Czechoslovak Citizen, or How Heinrich Mann Turned to Be
a Czechoslovak

After the Nazis had come to power in Germany, Heinrich Mann at the age of almost sixty-two had to
flee into exile to France in early 1933. One of the first acts of the Hitler regime was to proscribe all the
opponents they could not arrest. The consequence was that Heinrich Mann lost his German citizenship;
his name was on the first list released to the public. French authorities accepted his German passport,
but it was valid only till 1936. Heinrich Mann thought at first that his French connections were enough
powerful to let him obtain a French passport rather quickly. But he was wrong and had to search for
another solution. At this time Czechoslovakia was a nation friendly to members of foreign intelligent-
sia. Heinrich Mann was personally acquainted with the Czechoslovak president Masaryk. With the help
of his connections he was successful in acquiring Czechoslovak citizenship.

Keywords: Interwar period, Czechoslovakia, German emigration, Resistance against Nazism, Heinrich
Mann, Thomas Mann

Mit der Machtergreifung der Nazis in Deutschland musste Heinrich Mann
den Weg des Exils antreten. Er war fast 62 Jahre alt, als er am 21. Februar 1933
nach Frankreich emigrierte. Der Schriftsteller entschied sich schnell dafiir sein
intellektuelles Engagement fortzusetzen, obwohl die Situation des Exils ihn zu ei-
ner Neudefinition nétigte. Mann verstand, dass er die Ziele seiner Arbeit anpassen
musste, um sie in einem fremden Land fortfithren zu kénnen; hieran arbeitete er
schon wihrend der ersten Monate, die er Frankreich verbrachte, was unter ande-
rem anhand seiner veréffentlichten Essays ersichtlich wird. Nizza und Paris waren
die zentralen Wirkungsorte: in Nizza war der Schriftsteller zuhause, in Paris war
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Mann als engagierter Intellektueller titig. Die bisherige Historiographie zu diesem
Zeitabschnitt wusste oft nur von einer gewissen Naivitit des Autors und von sei-
ner Instrumentalisierung durch die KPD zu berichten. Dieser letzte Punkt muss
relativiert werden. Der Autor verbrachte acht Jahre seines Lebens in Frankreich,
es ist kein kurzes Exil, so dass er seinen Bezug zum Lebensort komplett neu defi-
nieren musste. Zuerst verlief sein Umzug nach Frankreich ziemlich abenteuerlich,
insofern er diesen nicht lange im Voraus vorbereiten konnte. In der Tat wiirde ein
so verlangerter Aufenthalt im Ausland unter normalen Bedingungen eine genaue
Vorbereitung erfordern. Die Ereignisse, mit denen Heinrich Mann konfrontiert
wurde, bedeuteten fiir den Schriftsteller zahlreiche Schwierigkeiten, die an seinen
Status als politischer Exilant gekniipft waren.

Die Familie des Schriftstellers wurde ebenso genétigt, Deutschland zu ver-
lassen. Mann hatte nur ein einziges Kind, eine Tochter namens Leonie. Diese war
mit ihrer Mutter Maria Mannov4, der Ex-Frau Manns und tschechoslowakische
Staatsbiirgerin, als Hitler die Macht in Deutschland {ibernahm, von Miinchen nach
Prag geflohen. Wihrend seines Exils sah der Autor seine Tochter nur selten. Die
gravierende Verschlechterung der politischen Lage der Tschechoslowakei gegen-
tiber Hitlers Deutschland bereitete dem Vater grof3e Sorgen. Er versuchte Leonie
und seine Ex-Frau zu iiberzeugen, aus dem Land zu fliehen, da die nationalsozia-
listische Bedrohung mit jedem Tag néher zu kommen schien. Nach der Unter-
zeichnung des Miinchener Abkommens wurde die Lage der deutschen Emigranten
in Frankreich noch problematischer. Die franzosische Regierung beschrénkte die
wenigen Rechte, die sie besalen. Nach der Niederlage Frankreichs musste Mann,
um sein Leben zu retten, den Weg in sein zweites Exil in die USA antreten.

Im Unterschied zur Mehrheit der deutschen Exilanten scheint Heinrich Mann
in Frankreich, wo er schon viele Kontakte und Bekannte hatte, gut aufgenom-
men worden zu sein, was sein Wohlbefinden stérkte. Auflerdem lieflen sich vie-
le deutsche Intellektuelle im Exil an der Céte d'Azur, zwischen Sanary-sur-Mer
und Nizza, nieder. Es handelte sich dabei um eine wahrhafte Gemeinschaft der
Emigration. Obwohl er Frankreich schon kannte, blieb er im Alltag von den zum
Exil gehdrenden Problemen nicht verschont. Er war zwar privilegiert im Vergleich
zur liberwiegenden Mehrheit seiner Schicksalsgenossen, aber die Schwierigkei-
ten eines langeren Aufenthalts fern der Heimat bestanden nicht nur in der psy-
chologischen und moralischen Natur dieser Erfahrung. Die zahlreichen kleinen
alltaglichen Unannehmlichkeiten waren nicht weniger anstrengend. Einerseits
bereitete ihm seine finanzielle Lage wihrend der gesamten Exilzeit grofle Sorgen,
andererseits verlangte die behérdliche Situation des Autors von Anfang an seine
volle Aufmerksamkeit.
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Heinrich Mann kampfte weiter gegen das Nazi-Regime mit allen ihm zur
Verfiigung stehenden Mitteln und war an der Griindung der Deutschen Volks-
front beteiligt, deren erster und einziger Président er im Februar 1936 wurde. So
etwas hitte er mit den tiblichen Rechten eines politischen Asylsuchenden nicht
erreichen konnen. Als ihm die deutsche Staatsangehorigkeit entzogen wurde, ver-
suchte er zuerst franzosischer Staatsbiirger zu werden. Das Verfahren scheiterte
und Heinrich Mann setzte sich in Verbindung mit der Tschechoslowakei, einem
Land, in dem sein Name bis auf die hochste Staatsebene einen guten Ruf genoss.
Zu welchen Bedingungen erhielt der Schriftsteller die tschechoslowakische Staats-
biirgerschaft? Welcher Weg brachte ihn zu seiner neuen Heimat? Was bedeutete
die Tschechoslowakei als neue Heimat fiir einen Emigranten, der seine gesamte
Exil-Zeit in Stidfrankreich verbracht hatte? Wir werden zuerst die Griinde und
das Verfahren des Entzugs seiner deutschen Staatsbiirgerrechte darstellen, bevor
wir den genauen Verlauf seines Antrags zur Einbiirgerung in der Tschechoslo-
wakischen Republik darstellen. SchlieSlich sprechen wir von der Bedeutung der
gewonnenen Staatsbiirgerschaft fiir diesen engagierten Schriftsteller.!

1. Verlust der deutschen Staatsbiirgerschaft

In Anbetracht der gesamten deutschen intellektuellen Emigration war Hein-
rich Mann zwar keinesfalls ein Exilant, der die meisten Probleme mit den Behor-
den seines Aufenthaltslands bekam. Jedoch verlor er am 25. August 1933 seine
Staatsbiirgerschaft gleich mit der ersten Liste von Personlichkeiten, denen die
deutsche Staatsangehorigkeit entzogen wurde.? Die Begriindung war fiir alle gleich
sowie kurz und biindig: sie hatten ,,das Volk verraten® Schon vor 1933 waren Li-
sten von unerwiinschten und jiidischen Autoren in der Volkspresse veréftentlicht
worden. Am 10. Mai 1933, nachdem die Werke der verbannten Autoren auf dem
Opernplatz gesammelt worden waren, begann die Zeremonie mit dem Aufruf, die

1 Dieser Artikel stiitzt sich auf das Forschungswerk und die Biographie verfasst von Willi Jasper, Der

Bruder - Heinrich Mann, sowie auf das Buch von Manfred Fliigge, Heinrich Mann. Eine Biographie.
Sowohl der Briefwechsel zwischen Thomas Mann und Heinrich Mann, als auch der zwischen Felix
Bertaux und Heinrich Mann sind wichtige veroffentlichte Quellen. Zudem sind die Tagebiicher von
Klaus Mann und Thomas Mann nicht zu vergessen sowie das autobiographische Werk von Heinrich
Mann, Ein Zeitalter wird besichtigt. Die Zeitungsartikel, die der Schriftsteller im Pariser Tageblatt
veréffentlichte, und die direkten Quellen aus der Akademie der Kiinste haben diese Forschung
bereichert.

Heinrich Mann befand sich auf dieser Liste zusammen mit zum Beispiel Lion Feuchtwanger, Alfred
Kerr, Ernst Toller, Carl von Ossietzky, Georg Bernhard, Rudolf Breitscheid oder Willi Miinzenberg,
Philipp Scheidemann, Wilhelm Abegg, Emil Ludwig oder Kurt Tucholsky, um nur einige Person-
lichkeiten zu nennen.
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Biicher Heinrich Manns in die Flammen zu werfen, um gegen ,,die Dekadenz und
den moralischen Zusammenbruch® zu kimpfen. Schlie8lich wurde am 14. Juli ein
neues Gesetz erlassen, das den Entzug der deutschen Staatsangehorigkeit ermdg-
lichte. Im zweiten Abschnitt des Textes steht folgendes: ,Reichsangehorige, die
sich im Ausland aufhalten, kénnen der deutschen Staatsangehorigkeit fiir verlustig
erklirt werden, sofern sie durch ein Verhalten, das gegen die Pflicht zur Treue ge-
gen Reich und Volk verst6fit, die deutschen Belange geschddigt haben.“ Thr Besitz
konnte konfisziert werden und die Entscheidung dartiber féllte der Innenminister
mit der Zustimmung des AufSenministers. Das Gesetz trat Ende Juli 1933 in Kraft.
Klaus Mann zeigte sich vorerst beunruhigt von dieser Nachricht des Staatsbiirger-
schaftsentzugs, in welcher der Name seines Onkels stand: ,,Die Nachricht [...] hat
noch immer etwas Erschreckendes, wie ja auch die endgiiltige Nachricht tiber den
Verlust von Onkel Heinrichs Staatsangehorigkeit einen bestiirzenden Eindruck
nicht verfehlen konnte, so klar man es kommen sah.“4 Es gab durchaus auch Griin-
de, warum der Autor gleich auf der ersten Liste stand. Die deutsche Botschaft in
Frankreich verfolgte die Aktivititen und Verdffentlichungen der Exilanten. Uber
jeden einzelnen wurden Informationen gesammelt. Die polemischen Texte und
Artikel, die Mann im Laufe der ersten Monate seines Exils publizierte, lassen kaum
Zweifel iber mogliche Griinde fiir den Entzug seiner Staatsangehorigkeit. Als die
ersten Plakate mit den Namen und Fotos der neuen Heimatlosen an die Berliner
Litfaflsdulen gehidngt wurden, war seine erste Reaktion iiberraschend positiv: dass
er durch das Wirken und den Entschluss eines solchen Regimes kein deutscher
Biirger mehr war, war ganz und gar nicht tragisch oder traurig. Dass die herr-
schenden Nationalsozialisten ihn des Deutschtums als nicht wiirdig erklért hatten,
rechtfertigte sein Engagement. Es war eine glorreiche Ehre fiir die Opfer und sogar
ein Ansporn fiir das Fortfahren in seiner Arbeit.

Um sich selbst machte sich Heinrich Mann erst einmal kaum Sorgen, dafiir
aber um seine Tochter Leonie. Ein paar Wochen nach der Machtergreifung durch
Hitler flohen Leonie und ihre Mutter Maria aus Miinchen. Da Maria Mannova
tschechoslowakische Staatsbiirgerin war und aus Prag kam, fiel ihre Wahl auf die-
se Hauptstadt. Wahrscheinlich hitte Leonie Mann auch das Recht gehabt einen
tschechoslowakischen Pass zu bekommen. Heinrich Mann fiirchtete, seine Tochter
koénnte ihres Namens wegen unter den Verfolgungen des nationalsozialistischen
Regimes leiden. So bestand er darauf, dass Leonie Tschechoslowakin wurde. Am
10. April 1933 schrieb er ihr und Maria Mannova, um sie zu warnen. Sie sollten

3 Manfred Fliigge, Heinrich Mann. Eine Biographie (Hamburg: Rowohlt Verlag, 2006), 282.
4 Brief von Klaus Mann an Thomas Mann vom 28. August 1933. Klaus Mann, Tagebiicher 1931-1933
(Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Marz 1995), 126.

30



in der Tschechoslowakei bleiben, wo sie in Sicherheit seien. Er bat sie ,,mit grofler
Eile die tschechoslowakische Staatsangehérigkeit zu erlangen> Beide mussten nur
wegen ihrer Beziehung zu Heinrich mit groflen Risiken in Deutschland rechnen:
»Denn der Chef der politischen Polizei hat gesagt, mir werde ,kein Pardon® gege-
ben. Das heif$t natiirlich, dass ich nach meiner Riickkehr sofort verhaftet wiirde.
Mir ist sogar hinterbracht worden, dass sie Dich verhaften wiirden, nur damit ich
zuriickkdme.“® In diesem Moment bezog Heinrich Mann die Tschechoslowakei
noch nicht in seine eigenen Plédne ein, aber er sah dieses Land bereits als das ret-
tende Ufer fiir seine Tochter.

Dariiber hinaus spielten die tschechoslowakischen Behorden noch eine weite-
re positive Rolle in der ersten Zeit seines Exils. Im gleichen Brief erwédhnte Hein-
rich Mann seine finanziellen Probleme, die aus der Sperrung seines Bankkontos in
Deutschland resultierten. Die tschechoslowakischen Behorden hatten sich auch in
der Sache seines in Deutschland verbliebenen Besitzes erfolgreich eingesetzt. Die
erste Frage war, ob man seine Bibliothek aus der Wohnung in Miinchen wiirde
retten konnen. Der Autor lief} das Besitzrecht an den Giitern in der Wohnung
auf seine Tochter iibertragen und der tschechoslowakische Konsul half, diese aus
Deutschland zu schaffen. Alle seine Mobel und Biicher sowie viele Manuskripte
und seine Arbeitsbibliothek, die in der Miinchener Wohnung seiner ehemaligen
Frau und Tochter zuriickgeblieben waren, wurden durch die Vermittlung des
tschechoslowakischen Konsulats gerettet, bevor die deutschen Behorden sie be-
schlagnahmen konnten. Als die Ankiindigung des Verlusts der Staatsbiirgerschaft
durch den Deutschen Reichanzeiger veréffentlicht wurde, hatte die Tschechoslo-
wakei bereits viel fiir Heinrich Mann geleistet. Dies erkldrt zum Teil auch, warum
sich Heinrich Mann so wenig von diesem Entzug seiner Biirgerrechte getroffen
fithlte und warum er Leonie empfahl, so schnell wie méglich die Muttersprache
seiner ehemaligen Frau zu lernen.

Aber das erste Gefiihl eines Stolzes verbunden mit dem Entzug der deutschen
Staatsbiirgerschaft kiihlte schnell ab. Der Schriftsteller musste feststellen: auf der
amtlichen Ebene bringt die Heimatlosigkeit kaum Vorteile und iiberhaupt keine
Ehre. Der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit hat fiir den Autor des Un-
tertan mehr als nur amtliche Folgen. Wie im Gesetz vorgeschrieben wurde sein

5 Brief von Heinrich Mann an Leonie Mann vom 10. April 1933. Willi Jasper, Der Bruder - Heinrich
Mann. Eine Biographie (Frankfurt-am-Main: Fischer Verlag, 1994), 280.

6 Brief von Heinrich Mann an Leonie Mann vom 10. April 1933. Jasper, Der Bruder Heinrich Mann,
280: ,,Das Konto ist ,gesperrt, und das wird unbegrenzt dauern. Denn der Chef der politischen
Polizei hat gesagt, mir werde ,kein Pardon’ gegeben. Das heisst natiirlich, dass ich nach meiner
Riickkehr sofort verhaftet wiirde. Mir ist sogar hinterbracht worden, dass sie Dich verhaften wiir-
den, nur damit ich zuriickkdame.*
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Besitz konfisziert. Das heifit, dass auch seine Bankkonten gesperrt wurden: ,,Der
Reichsanzeiger meldet nach dem ,Temps‘ die Konfiskation des Vermégens von
Hugo Simon, Heinrich und anderen jwegen Staatsfeindlichkeit’“” Auflerdem stel-
len die franzdsischen Behorden zwar Aufenthaltstitel aus, aber diese sind zeitbe-
fristet. Und zudem gibt es nicht die Sicherheit, dass in der Zwischenzeit keine eher
ausldnderfeindliche Regierung in Frankreich an die Macht kommt. Dies hitte die
Lage der heimatlosen Emigrierten noch prekarer gemacht, als sie schon war. Diese
Aufenthaltstitel schrankten die Bewegungsfreiheit ihrer Besitzer innerhalb Frank-
reichs ein und an eine Auslandsreise war fiir den Emigrierten kaum zu denken.
Spitestens mit den Ereignissen des 6. Februar 1934 in Paris, als die Rechtsextre-
men eine grofle Demonstration gegen das neugewdhlte Parlament organisierten,
begrift Heinrich Mann, dass er nicht lange heimatlos bleiben konnte. Er musste fiir
sich eine Losung finden.

2. Das Scheitern des amtlichen Verfahrens in Frankreich

Heinrich Mann dachte iiber die Moglichkeiten einer neuen Staatsbiirgerschaft
sehr frith nach, noch bevor ihm die deutsche entzogen wurde. Bereits im Juni
1933, als Thomas und Heinrich Mann gemeinsam den Sommer an der Cote dAzur
verbrachten, erwéhnten sie dieses Thema in ihren Gesprachen. Beide Schriftsteller
sahen die Tschechoslowakei als ein Land, in dem die Kultur noch einen héheren
Wert genoss. Dazu notierte Thomas Mann in seinem Tagebuch: ,,Ich sprach mit
Heinrich von offiziellen Ehrungen, wie man sie auf Reisen von Landern wie der
Tschechoslowakei oder der Tiirkei empfingt. Es sind solche, die noch Wert und
Gesittung legen, den Ruf davon notig haben.“® Auf die Idee einer tschechoslo-
wakischen Einbiirgerung kam der Autor nicht von Anfang an. Zuerst aber lernte
Heinrich Mann die franzésischen Gesetze kennen. Genauso wie alle anderen Emi-
granten musste sich der bekannte Schriftsteller bei den franzésischen Behdrden
anmelden: ,,Zum Tee und Abendessen Heinrich. Wir gingen in den Ort hinun-
ter, die unangenehme Prozedur des Photographierens ausfithren zu lassen, da wir
Passbilder fiir die Carte d’identité‘ brauchten. Beim Essen und nachher politische
Gespriche. Uber Deutschland u. den Staat.“

Als die Frage der Staatsangehorigkeit zwei Monate spéter aufkam, und diesmal
ganz reell im Raum stand, richtete Heinrich Mann seine ersten Bemithungen bzgl.

7 Thomas Mann, Tagebiicher 1933-1934 (Frankfurt-am-Main: Fischer Verlag, 2003), am 4. Dezember
1933, 263.

8 Ibidem, 109.

9 Ibidem, 125.
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Frankreich. In seinem Briefwechsel mit Felix Bertaux erwéhnt er die Hypothese,
dass Frankreich das sicherste Land Europas sei und dass er nicht warten wolle, dass
sich die Lage in seinem Aufnahmeland verschlechtert: ,,Ich wiisste tiber Vieles gern
Thre Meinung, darunter auch zu meinem Antrag auf Einbiirgerung. Bisher hatte
ich sie nicht fiir zweckmiflig gehalten, aber immer mehr wird das Erfordernis
spiirbar. Zunéchst gibt es auflerhalb Frankreichs kaum noch Sicherheit. Die klei-
nen Lander erliegen der Furcht vor einem wiederbewaffneten Deutschland. In der
Schweiz ist mein letztes Buch, das dort weiterhin Kéufer fand, zeitweilig verboten
worden, zweifellos auf Ersuchen von Berlin. [...] In Frankreich [...] wer weifs,
ob nicht mit der Zeit eine gewisse Sympathie zwischen den beiden Regierungen
entstehen wird. Dann wiren die Fliichtlinge in der Klemme... Es wére immerhin
eine Versicherung, Franzose geworden zu sein oder wenigstens im Begriff zu ste-
hen, eingebiirgert zu werden.“!? Der Autor dachte, gute Chancen zu besitzen um
franzosischer Staatsbiirger zu werden. Sehr schnell hatte er sich informiert und
iberlegte welche franzosischen Personlichkeiten ihn unterstiitzen konnten: ,,Es
wire sehr freundlich von Thnen, sich tiber die beste und vor allem die schleunigste
Verfahrensweise zu informieren. Es wire in der Tat unniitz, mein Ersuchen an ein
Polizeikommissariat in Nizza zu richten, wo es nur jahrelang verschleppt wiirde.
Ich glaube, ich brauche in Paris die Unterstiitzung namhafter Personlichkeiten,
es konnten Mitglieder des PEN-Clubs sein. Man miisste geltend machen, dass es
gerade ein Jahr her ist, dass ich mein Land verlassen habe, um nach Frankreich zu
kommen, wo ich mich seither ohne Unterbrechung aufgehalten habe. Ich wiirde
darum ersuchen, meine bekannten Anschauungen, mein unmittelbar franzosisch
geschriebenes Buch und meine Mitarbeit an hiesigen Zeitungen und Zeitschriften
als Aktivposten zu veranschlagen, wobei zu betonen wire, dass ich meinen Le-
bensunterhalt auf andere Weise verdiene. Sehen Sie unter diesen Voraussetzungen
die Moglichkeit, die Einbiirgerung innerhalb kurzer Frist zu erwirken? Im Augen-
blick ist Sarraut Innenminister, was mich hoffen ldsst.“!! Seine Aussichten auf ein
positives Ergebnis schienen keineswegs schlecht zu sein. Er hatte ziemlich gute
Kontakte in Frankreich, zum Beispiel zu Maurice Sarraut, der eine Zeitung aus
Toulouse, La Dépéche, besafl und viele Artikel von Heinrich Mann veréffentlicht
hatte. Was an dieser Stelle noch wichtiger ist: der Bruder von Maurice Sarraut,
Albert, war zu dieser Zeit Innenminister Frankreichs.

Bedauerlicherweise wurden seine Erwartungen enttduscht. Die Antwort, die
Heinrich Mann bekam, war eine strikte Ablehnung. Er wurde daran erinnert, dass

10 Brief von Heinrich Mann an Félix Bertaux vom 21. Februar 1934. Heinrich Mann, Félix Bertaux, Hein-
rich Mann - Félix Bertaux. Briefwechsel 1922-1948 (Frankfurt-am-Main: Fischer Verlag, 2002), 354.
11 Tbidem, 354-355.
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es in Frankreich erst nach drei vollen Jahren moglich ist, dieses Verfahren ein-
zuleiten. So schreibt er an Felix Bertaux: ,,Lieber Freund, erlauben Sie, dass ich
Sie tiber meine Einbiirgerungsangelegenheit informiere. Ich habe mich wirklich
an Maurice Sarraut gewandt, und er hat mir soeben die Antwort des Direktors
des Sicherheitsdienstes zugesandt. Darin heif3t es, dass ich nicht auf die Erfiillung
meines Wunsches hoffen kann, ehe ich nicht mindestens drei Jahre in Frankreich
wohnbhaft bin, dass ich indes keinen Grund zur Beunruhigung wegen meiner Auf-
enthaltserlaubnis habe, die mir ohne jede Schwierigkeit erneuert werde. Immerhin
bewahre ich dieses Dokument auf, das mir vielleicht 1936 dienlich sein wird, wenn
mein Personalausweis und auch mein Pass ihre Giiltigkeit verlieren. Allerdings
miisste dann der Sicherheitsdienst — und alles andere — noch etwa so sein wie
heute. Unter gewissen Umstdnden sehe ich eher meine Auslieferung voraus.“1?
Inzwischen vergingen fast zwei Jahre als ,,Heimatloser®. Im Herbst 1935 war der
Schriftsteller immer noch nicht tiberzeugt, welche Staatsangehorigkeit er bean-
tragen solle. Auflerdem hatte er die Idee eines franzosischen Passes noch nicht
aufgegeben.

Im Frithjahr 1936 versuchte er ein letztes Mal, einen franzdsischen Pass oder
zumindest ein Dokument, das ihm eine Reise ins Ausland erméglichen wiirde, bei
den Behorden seines Aufnahmelandes zu beantragen: ,,Der Unterzeichnende hat
die Ehre bei den verantwortlichen Behdrden einen giiltigen Passport fiir Auslands-
reisen zu beantragen. Thm wurde der Abzug der deutschen Staatsangehorigkeit
erklirt, die offiziellen Dokumente dazu finden Sie im Anhang. Deswegen besitzt
er keinen deutschen Passport mehr und kann keinen beantragen. Der Unterzeich-
nete ist in Liibeck (Deutschland) am 27 Mérz 1871 geboren. Er wohnt in Nizza seit
Februar 1933. Sein Ausweis tragt die Nummer 34 - AE 788 48, Giiltigkeitsdauer
verldngert von 21 - 2 — 1935 bis 21 - 2 - 1937. Nizza (Alpes-Maritimes) 11, rue
du Congres. Den 25. Mérz 1936. Heinrich Mann.“!3 Dieser Antrag hatte genau so
wenig Erfolg wie die ersten Bemithungen. Seine Kontakte in Frankreich hatten
weder die Macht noch genug Willen um seinen Antrag durchzusetzen. Der Au-
tor dachte, seine guten Beziehungen zur Regionalzeitung La Dépéche und ihrem

12 Brief von Heinrich Mann an Félix Bertaux vom 26. April 1934. Ibidem, 357-358.

13 Antrag von Heinrich Mann auf einen Pass vom 25. Mdrz 1936. Akademie der Kiinste, Berlin, Hein-
rich Manns Archiv, Akte Nr 514: « Le soussigné a ’honneur de demander aux autorités compétentes
un passeport valable pour des voyages a Iétranger. Il a été déclaré déchu de la nationalité alleman-
de, ce fait étant confirmé par les documents officiels ci-joints. Cest pourquoi il ne posséde plus
de passeport allemand et ne peut pas en demander. Le soussigné est né a Lubeck (Allemagne) le
27 mars 1871. Il habite Nice depuis février 1933. Sa carte d’identité porte le n° 34 - AE 788 48, durée
de validité prorogée du 21 - 2 - 1935 au 21 - 2 — 1937. Nice (Alpes-Maritimes) 11, rue du Congreés.
Le 25 mars 1936. Heinrich Mann. »
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Besitzer, oder seine Freundschaft mit Henri Barbusse, wiirden reichen. Leider war
dies lingst nicht genug. Heinrich Mann wurde, sogar als er Prasident der Deut-
schen Volksfront war, von den wichtigsten Personlichkeiten der politischen und
kulturellen Welt Frankreichs kaum wahrgenommen. Obwohl der Front Populaire
in Frankreich erfolgreich war, brachte dieser Umstand Heinrich Mann und den
anderen Exilanten, die an der Deutschen Volksfront beteiligt waren, kaum Vor-
teile. Der Autor wurde nur von der franzésischen Kommunistischen Partei als
wichtige Person und wichtiger Schriftsteller anerkannt. Die PCF war in der Zeit
keine Regierungspartei, auch deswegen wurde ihm nicht gestattet, das Verfahren
einer franzosischen Einbiirgerung erfolgreich abzuschlieflen. Sein Name erlaub-
te jedoch ohne grofle Schwierigkeiten eine Verldngerung seines Aufenthaltstitels
zu bekommen, was im Vergleich mit der tiberwiegenden Mehrheit der deutschen
Emigranten schon als ein ernster Vorteil betrachtet werden kann. Mann war natiir-
lich sehr betriibt, dass jenes Land, das von ihm als eine zweite Heimat betrachtet
wurde, ihn in dieser Situation zuriickwies. Gliicklicherweise zeigte sich ein anderes
Land bereit, ihn aufzunehmen.

3. Der erste Antrag in der Tschechoslowakei

Heinrich Mann tiberlegte sich aber, dass es moglicherweise einfacher und
schneller ginge, eine tschechoslowakische Einbiirgerung zu erlangen. Das Ver-
fahren in dieser Richtung hatte er schon im Juni 1935 angestrebt. Hierfiir gab es
ausreichend Griinde. Die Lage seiner Tochter war einer der wichtigsten, was er
seinem Bruder Thomas Mann in einem Brief mitteilte: ,Das Komitee [gegen Krieg
und Faschismus] ist michtig genug, dass ich auf diesem Wege wohl auch Franzo-
se werden konnte, besonders wenn néchstes Jahr der Front Populaire zur Macht
kame. Es gibt Griinde, abzuwarten. Es gibt auch den Grund, dass meine Tochter in
Prag die Erlaubnis zu arbeiten nur bekommen kann, wenn mein Pass tschechisch
ist.“14 Im Juni 1935 berichtete das deutsche Konsulat in der tschechoslowakischen
Stadt Liberec!> dem Auflenministerium in Berlin, dass Heinrich Mann eine Bitte
um eine Anmeldebestétigung eingereicht habe, damit er die tschechoslowakische
Staatsbiirgerschaft beantragen konne. Unter dem Titel ,Warum Heinrich Mann
Tschechoslowake werden will berichtet das Pariser Tageblatt am 12. Juni seinen
Lesern iiber das vom Schriftsteller eingeleitete Verfahren. Der Journalist erklart

14 Brief von Heinrich Mann an Thomas Mann vom 3. Oktober 1935, aus Nizza. Hans Wysling, ed.,
Thomas Mann - Heinrich Mann. Briefwechsel 1900-1949 (Frankfurt-am-Main: Fischer Verlag,
1995), 255.

15 Auf deutsch Reichenberg.
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in dem Artikel, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit der Autor von
Professor Unrat die Tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft erhalten kénne und
welche politische Lage in der Stadt Liberec herrsche: ,,Zur Einbiirgerung braucht
er zuerst einmal die Aufnahme in eine Heimatgemeinde. Er hat sich daher an die
grofite deutsche Stadt Bohmens gewandt, an Reichenberg, die im Augenblick noch
eine der Demokratie freundliche Mehrheit im Stadtparlament hat, obwohl sie bei
den letzten Parlamentswahlen bereits von Henlein erobert wurde.“!¢ Der Artikel
gibt die Griinde wieder, die Heinrich Mann dazu bewegten, die Tschechoslowakei
zu wihlen. Heinrich Mann erinnert an seine Bindung an das Land und an die
Kontakte und die Bekannten, die er dort hat. Dafiir zitiert der Autor Manns: ,Da
ich zur tschechoslowakischen Republik die besten Beziehungen habe - es leben
dort viele meiner Freunde und guten Bekannten — habe ich mich entschlossen, um
nicht heimatlos zu bleiben, um die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft anzu-
suchen, und es wire fiir mich eine grofie Auszeichnung, wenn ich das Heimatrecht
in der grofiten deutsch-béhmischen Stadt erwerben wiirde.“!” Der Journalist be-
schreibt den Inhalt der Dokumente, die Heinrich Mann bei den tschechoslowaki-
schen Behorden dafiir einreichen musste: ,Dem Ansuchen Heinrich Manns liegt
ferner ein Originalauszug aus dem Liibecker Taufbuch bei, aus dem ersichtlich ist,
dass Heinrich Mann viterlicher- und miitterlicherseits Arier ist.“!8

Dennoch safl im Rathaus der Gemeinde Liberec-Reichenberg ein Mitglied
der deutsch-nationalistischen Partei, der ,Sudetendeutschen Heimatfront®, und
der Rat entschied sich am Ende doch gegen den Antrag von Heinrich Mann. Am
folgenden Tag, dem 1. Juli 1935, verdffentlichte das Pariser Tageblatt einen neuen
Artikel, der die Lage nach der Ablehnung des Heimatrechtes fiir Heinrich Mann
in Reichenberg zusammenfasst: ,Gestern wurde nun das Gesuch Heinrich Manns
plotzlich von der Tagesordnung abgesetzt, da der Reichenberger Stadtrat durch
einen Vertrauensmann sich vorher dariiber informieren will, aus welchen Griin-
den Heinrich Mann die deutsche Staatsbiirgerschaft aberkannt wurde. Nach Erhalt
dieser Information will sich der Stadtrat neuerlich mit dem Gesuch von Heinrich
Mann befassen.“! Ein Mitglied der Sudetendeutschen Heimatfront versuchte tat-
sachlich das Verfahren zu bremsen. Hierfiir forderte es aus Berlin eine Reihe von
Erklarungen und Artikel an, in denen Heinrich Mann das deutsche Volk angeb-
lich herabgesetzt habe. Jenes Mitglied nahm sich vor, die Einheimischen zu tiber-

16 Redaktion, ,Warum Heinrich Mann Tschechoslowake werden will, Pariser Tageblatt, 12. Juni 1935,
Seite 2.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Redaktion, ,,Schwierigkeiten bei Heinrich Manns Einbiirgerung®, Pariser Tageblatt, 1. Juli 1935,
Seite 2.
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zeugen, damit diese sich massenhaft und offentlich gegen den Antrag erklarten.
Die lokalen Wihler unterstiitzten in der Tat mehrheitlich Henlein, den Chef der
Sudetendeutschen Heimatfront und es gelang dem Parteimitglied das Verfahren
zu stoppen, so dass die Entscheidung vertagt wurde. Als diese Nachricht eintraf,
schockierte sie Heinrich Mann und es hief$ zugleich fiir ihn, dass er sich eine an-
dere Losung iiberlegen musste.

In Zuge dessen boten sich viele andere Gemeinden an, Heinrich Mann das
Heimatrecht zu schenken. Darfiiber schreibt das Pariser Tageblatt am 11. Juli: ,,In
der Angelegenheit der Einbiirgerung Heinrich Manns in einer tschechoslowaki-
schen Gemeinde ist jetzt eine neue Wendung eingetreten. Das ,Prager Tagblatt’
veroffentlicht jetzt ndmlich folgenden sympathischen Brief...“?° Die Angelegen-
heit hatte grofleres Ausmafs genommen als erwartet, viele Personlichkeiten und
tschechoslowakische Gemeinden bezeugten dem Schriftsteller ihren Unterstiit-
zung, so die Stadt Neudek: ,,... die Stadtgemeinde Neudek, vertreten durch die
Mehrheit in der Gemeindevertretung [wiirde] es sich zur hohen Ehre anrechnen,
wenn Heinrich Mann um Zusicherung wegen Aufnahme in den Heimatverband
der Stadtgemeinde Neudek ansuchen wollte.“?! Der Biirgermeister setzte seine ei-
gene Unterschrift unter den Brief.

Als Heinrich Mann erfuhr, welche Papiere und Dokumente von ihm verlangt
wurden und welche Debatten in der Sudetengemeinde wegen seines Antrags statt-
fanden, gab er sein Projekt zunachst auf. Hierzu schreibt er einen offenen Brief,
der vom Pariser Tageblatt publiziert wurde. Er bedankt sich fiir alle Solidaritats-
bekundungen, die er bekommen habe, und erwéhnt die Bedingungen und Ereig-
nisse, die ihn dazu gebracht hitten, den Antrag in dieser Form einzureichen, er
verweigert jede Verantwortlichkeit in den darauf folgenden Debatten. Nie habe
er gewollt, dass diese Affire solche Ausmafle erreicht. Er bedauere die Lage zu-
tiefst: ,Meine Nichteinbiirgerung in Reichenberg hat mehr Aufsehen gemacht, als
wenn man mich eingebiirgert hitte. Das war nicht meine Absicht, ich wollte mich
nicht vordringen.“?? Der Autor erklérte, dass er verschiedene Angebote aus meh-
reren tschechoslowakischen Stadtgemeinden erhalten habe und zeigte damit, dass
er nicht unbedingt eine Zusage aus Reichenberg brauche. Er bedanke sich bei all
den Personen und Gemeinden, die ihm spontan haben helfen wollen, besonders
bei den Arbeitern und den linksorientierten Parteien der Tschechoslowakei, in

20" Redaktion, ,Heimatsrecht fiir Heinrich Mann', Pariser Tageblatt, 11 Juli 1935, Seite 2.

2l Ibidem.

22 Mann Heinrich, ,,Heinrich Mann dankt der Bergstadt Graupen', Pariser Tageblatt, 9 August 1935,
Seite 2. Das Brief wurde in verschiedenen Zeitungen veréftentlicht, zum Beispiel in der Roten Fahne
aus Prag, im Gegen-Angriff oder in der Deutschen Zentral-Zeitung aus Moskau (wo der Titel in ,,Nur
das Proletariat verteidigt Kultur und Menschlichkeit geandert wurde).
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denen er seine aktivsten Verteidiger zu erkennen glaubt: ,,Eine Anzahl Gemeinden
der Tschechoslowakei sahen sich gedrangt, mir das Heimatrecht anzubieten. [...]
jedes Mal ist das Angebot zuriickzufiihren auf werktitige Ménner, die Vertreter
sozialistischer Parteien.“?3

4. Heinrich Mann, ein tschechoslowakischer Staatsbiirger

Dieser erste gescheiterte Versuch hatte keine dramatischen Folgen fiir den
Schriftsteller. Eine weitere Gemeinde in der Tschechoslowakei unterstiitzte Hein-
rich Mann tatkréftig. Rudolf Fleischmann, der Textilhersteller in Prose¢, einer
Stadt ostlich von Prag, war, wandte sich an den emigrierten Autor, um ihm vorzu-
schlagen in seiner Stadt das Heimatrecht zu beantragen: ,, Aus den Tageszeitungen
habe ich ersehen, dass in Reichenberg von der Tagessitzung Thr Ansuchen um
Anerkennung des Biirgerrechtes abgesetzt wurde. Nach getroffener Besprechung
mit den Mitgliedern unserer Stadtvertretung, wiirde ich es als Ehre ansehen, wenn
Sie sich mit diesem Ansuchen an uns wenden wiirden.“?* Nach einigen Debatten
im Stadtrat schrieb ihm derselbe Fleischmann noch einmal: ,,Geehrter Meister,
aus ganzem Herzen bin ich gliicklich, Thnen mitteilen zu diirfen, dass in der gest-
rigen Gemeindesitzung Thnen die Gemeindezustidndigkeit zugesichert wurde.“?
Die Ereignisse nahmen Fahrt auf und am 7. August 1936 erhielt der exilierte Autor
das Heimatrecht in der Stadtgemeinde Prose¢. Flinfzehn Tage spéter gab der tsche-
choslowakische Innenminister seine Zustimmung bekannt.

Die offizielle Zeremonie fand kurz danach statt: von Heinrich Mann wurde
verlangt, dass er die Reise von Frankreich in die Tschechoslowakei antritt. Der
Konsul der Tschechoslowakischen Republik in Marseille, in dieser Zeit Dr. Vaclav
Vavra, teilte dem Schriftsteller seinen Wunsch mit, dem Autor die offizielle Ur-
kunde iiber seine Einbiirgerung personlich zu iiberreichen. Am 24. August 1936
schwor Heinrich Mann im Konsulat in Marseille der tschechoslowakischen Repu-
blik seine Treue: ,,Ich schwore und verspreche bei meiner Ehre und bei meinem
Gewissen, dass ich der Tschechoslowakischen Republik als ihr Staatsbiirger immer
treu und ergeben und ihrer Regierung gehorsam sein werde, dass ich die Gesetze
genau beachten und alle Pflichten und Verpflichtungen eines Tschechoslowaki-
schen Staatsbiirgers genau erfiillen werde und will.“?¢ Der deutsche Pass, obwohl
er ihm von deutscher Seite aberkannt worden war, wurde dem Autor in Frankreich

23 Ibidem.

24 Brief von Rudolf Fleischmann an Heinrich Mann. Fligge, Heinrich Mann. Eine Biographie, 284.
25 Ibidem.

26 Ibidem, 285.
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noch von Nutzen. Das Dokument sollte seine Giiltigkeit am Ende des Jahres 1936
verlieren, daher kam die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft sehr rechtzeitig
und bedeutete die Losung fiir alle kommenden amtlichen Schwierigkeiten. In die-
sem Fall verdankte der Autor sein Gliick hauptsachlich seiner Bekanntschaft mit
Tomas$ Masaryk,?” der bis Dezember 1935 tschechoslowakischer Staatsprasident
war und den er schon 1924 kennen gelernt hatte.

Das Verfahren der tschechoslowakischen Einbiirgerung betraf innerhalb der
Familie Mann nicht nur Heinrich: bald nach ihm setzte sich die Republik in Kon-
takt mit Thomas Mann, seinem jiingeren Bruder: ,, Aufforderung aus der Tschecho-
slowakei, offenbar aus der Nahe Benecs kommend, mich gleich Heinrich dort na-
tionalisieren zu lassen.“?® Der Literaturnobelpreistrager lief} sich schliefSlich auch
tiberzeugen: ,,Brief von Heinrich, an meiner Krankheit teilnehmend. Brief von
Mimi M. in Prag iiber die vollendete Tatsache meiner Einbiirgerung.“? Zu diesem
Zweck fuhr Thomas Mann im Oktober 1936 nach Prag, nur ein Monat bevor ihm
die deutsche Staatsbiirgerschaft entzogen wurde: ,Mittags mit K., Golo, Goschi
beim tschechoslowakischen Konsul. Hoflichkeiten und Amtsformalititen.“*? Auch
Klaus Mann wurde bis Ende 1937 Tschechoslowake. Genau wie sein Vater Tho-
mas Mann, hatte der Sohn die Ehre vom tschechoslowakischen Prasident Benes,
Nachfolger von Masaryk, im Vorfeld personlich empfangen zu werden. Der Pré-
sident ermutigte und unterstiitzte ihn, damit auch er das Einbiirgerungsverfahren
in der Tschechoslowakei erfolgreich abschlieflen konnte. Dies geschah zwei Jahre
nachdem die nationalsozialistische Regierung ihm die deutsche Staatsbiirgerschaft
im Jahr 1935 entzogen hatte. Fiir Nelly Kroeger, die Lebensgefdhrtin Heinrich
Manns, war die Erfahrung des Exils besonders schwierig. Allerdings waren ihre
Probleme anderer Natur als die von Heinrich Mann. Thr gesundheitlicher Zustand
verschlechterte sich im Laufe der Jahre, genau wie ihre Nervositit verstirkte sich
ihre Alkoholabhangigkeit. Schliellich musste sie sich Anfang 1939 einer Entzie-
hungskur in Nizza unterziehen. Die Beziehung Nelly Kroeger und Heinrich Mann
erreichte ihren Tiefpunkt. Nelly Kroeger behielt zwar noch bis September 1939
ihre deutsche Staatsbiirgerschaft, aber durch die allgemeine politische Lage vor
dem nahenden Krieg und ihrem personlichen Bezug zu Heinrich Mann erfuhr
sie immer mehr Probleme sowohl mit den deutschen als auch mit den franzosi-
schen Behorden. Im Frithjahr 1939 begannen Heinrich Mann und Nelly Kroeger

27 Tomé$ Masaryk, 7. Mérz 1850 in Hodonin/Goding, Mahren; t 14. September 1937 in Lany.

28 Thomas Mann, Tagebiicher 1935-1936 (Frankfurt-am-Main: Fischer Verlag, 2003), am 8. November
1935, 202.

2 Ibidem, am 1. Oktober 1936, 375.

30" Ibidem, am 9. Oktober 1936, 379.
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ihre Hochzeit zu planen und dies verbesserte die Lage deutlich. Die bescheidenen
Feierlichkeiten fanden kurz nach Kriegsbeginn statt. Kurz darauf wird auch sie
tschechoslowakische Staatsbiirgerin.3! Die Situation vieler anderer deutscher Emi-
granten, die in franzosischen Lagern als mogliche Staatsfeinde zusammengefasst
wurden wie zum Beispiel Lion Feuchtwanger, blieb ihr erspart. Heinrich Mann
merkte danach sogar eine Verbesserung ihres Zustands, was er seinem Bruder
in einem Brief mitteilte: ,,Meine Frau ist gliicklich, sie fiihlt sich eingeordnet und
zustidndig mit ihren tschechischen Papieren. Der Konsul in Marseille besucht uns
von Zeit zu Zeit, und sie néht fir ihre Soldaten.“*?

Im Unterschied zu seinem Bruder und Neffen reiste Heinrich Mann selbst nur
ein einziges Mal in die Tschechoslowakei wihrend seiner Exilzeit. Mitte Oktober
1934 fuhr er nach Prag, um eine Reihe von Vortragen zu halten. Er nutzte diese
Gelegenheit um Zeit mit seiner Tochter zu verbringen. Sie begleitete ihn tiberall
dahin, wo er zu Wort kam. Der Schriftsteller behielt eine gerithrte Erinnerung an
die Tschechoslowakische Republik, er fiihlte sich ewig schuldig gegeniiber diesem
Land, das sich mit so viel Energie und mit solcher Giite fiir ihn eingesetzt hatte. In
seinem autobiographischen Werk, Ein Zeitalter, wird besichtigt, erweist der Au-
tor der Tschechoslowakei eine rithrende Huldigung: ,Meine ergriffene Verehrung
gehort der tschechoslowakischen Republik. Hier ist ein Staat, der, weit und breit
allein gelassen in einer feindlichen Umgebung - darum zuletzt auch ausgeliefert
-, dennoch nichts aufgegeben hat von seiner sittlichen Reife. Die verhangnisvollen
Jahre, als Hitler-Deutschland unter allgemeiner Duldung heranwachsen durfte, hat
der Staat des Préasidentbefreiers Masaryk uns die Arme ge6ftnet. Wir - das ganze
verfolgte Deutschland, das intellektuelle, das freiheitliche, waren in dem einzigen
Lande nicht nur teilnahmelos geduldet: Prag empfing uns als Verwandte. Wie nahe
verwandt, sollte 1938 furchtbar erweisen. Die Tschechen haben, im Sinn ihres Staa-
tes, gewohnlich abgelehnt, deutsch zu sprechen. Mit mir sprachen sie es. [...] Wer
war ich, daf eine fremde Nation sich meiner annahm, mich nach ihrem Konsulat
in Marseille bestellte, mich in die Hand ihres Konsuls den Treueid ablegen lief3? Ich
sprach die tschechischen Worte nach, falsch natiirlich, denn ich kannte sie nicht.
Wer war ich, dafl diese Nation den Mann, verstoflen aus der seinen, ehrenvoll
aufnahm und fiir Thresgleichen gelten lief§ bis hinein in ihre eigene Verlassen-
heit? [...] Dies meine Huldigung an eine Nation, der ich nicht umsonst die Treue

31 Obwohl die Tschechoslowakei seit der deutschen Besetzung im Mérz 1939 nicht mehr existierte,
arbeiteten die Botschaft und die Konsulate in Frankreich weiter. Thre Existenz und ihre Amtsarbeit
behielten ihre Anerkennung seitens der franzosischen Behorden, das heifit auch die Herstellung
von tschechoslowakischen Pissen und Dokumenten und dies bis zur Niederlage Frankreichs.

32 Brief von Heinrich Mann an Thomas Mann vom 9. Dezember 1939, aus Nizza. Wysling, ed., Thomas
Mann - Heinrich Mann. Briefwechsel, 314.
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versprach.“33 Heinrich Mann gedachte besonders dem Prisidenten Masaryk, der
ein begeisterter Leser von Thomas Manns Werken und ein grofier Intellektueller
gewesen war. Fiir den engagierten Schriftsteller verkorperte die Tschechoslowa-
kei zu dieser Zeit das perfekte Gegenbeispiel zu Hitlers Deutschland: ,Wenn je
ein Mensch, hat Thomas Garrick Masaryk mir wohlgetan und geholfen. 1933, ich
war schon in Frankreich, erklarte er meine Miinchener Wohnung fiir tschechoslo-
wakisches Eigentum und schaftte sie nach Prag. [...] 1934, ... besuchte ich Prag,
konnte meinen kranken Freund nicht sehen, aber sein Kanzler tibermittelte mir
seine Zusage, mich einzubiirgern. Eine tschechische Ortschaft nahe der deutschen
Grenze gewéhrte mir gern die Zugehorigkeit, dann nahm die Republik mich auf.
Er bedurfte keiner gesetzlichen Frist, nicht einmal eines besonderen Aufenthaltes
im Lande. Der Tag des Jahres 1936 ist unter meinen feierlichen.“34

Seine neue Heimat versuchte Heinrich Mann mit seinen bescheidenen Mit-
teln zu verteidigen, indem er Zeitungsartikel in den franzésischen Medien ver6f-
fentlichte, um den franzosischen Leser auf seine neue Heimat und die aktuellen
Ereignisse aufmerksam zu machen. Ein gutes Beispiel dafiir ist sein Text gegen das
Miinchner Abkommen und seine Folgen, publiziert in Dépéche de Toulouse am
14. Oktober 1938 unter dem Titel ,,Dieser Frieden® Er gibt darin die Argumente
Hitlers wieder, mit welchen dieser die Invasion der Tschechoslowakei begriindete
und zeigt damit wie absurd sie sind: ,,Herr Hitler bestand auf dem Kulturman-
gel der Tschechen, und stellte die grofle Zivilisation der von ihnen unterdriick-
ten Deutschen gegeniiber...“*® Er lobt die Gerechtigkeit und die kulturelle Groéfle
der Tschechoslowakei gegeniiber der deutschen Barbarei: ,,Als die neubegriindete
tschechoslowakische Republik sich einen Staatschef aussuchen musste, wiahlte sie
einstimmig einen groflen Intellektuellen. Sie gab sich nicht mit einem Rohling
oder einem kranken und lauten Schwitzer zufrieden. Der Nachfolger des Prasi-
denten und Befreiers Masaryk wurde wieder ein Intellektueller. Wenn man das
Urteil von Herrn Hitler iiber die tschechoslowakische Nation betrachtete, schien
es als wiirden die unkultivierten Volker dazu neigen die Macht an Denker zu tiber-
geben. In Umkehrschluss wiirden die sehr gelehrten Nationen den Drang haben,
sich vor Analphabeten zu unterwerfen. Die Tschechoslowakei, die ihre Gelehrten
und Schriftsteller ehrt, hat sich nicht zufrieden gegeben mit dem was sie schon
besafi. Verpflichtet aus unserer ersten Heimat zu fliehen, sind wir mehrere, die

33 Heinrich Mann, Ein Zeitalter wird besichtigt. Erinnerungen (Frankfurt-am-Main: Fischer Verlag,

2001), 471-474.

3 Ibidem, 472-473.

35 Heinrich Mann, ,,Cette Paix“ (,,Dieser Frieden®), La Dépéche du Midi, 14. Oktober 1938: «... M. Hit-
ler a insisté sur le manque de culture des Tchéques qu’il oppose a la haute civilisation des Allemands
opprimés par eux... »
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eine andere gnddigere und gerechtere Heimat gefunden haben, und es wurde die
Tschechoslowakei. 3¢

Nichtsdestotrotz wurde die Tschechoslowakei im Marz 1939 vollstindig von
Deutschland zerstort. Auch dieses Ereignis wurde von Heinrich Mann in einen
Artikel ,Der Einmarsch in Prag“ kommentiert. Darin stellt der Autor dar, unter
welchen Bedingungen das deutsche Heer in Prag einmarschierte. Die Argumente,
die die Annexion rechtfertigten miissten, hatten spatestens, als die Soldaten durch
Prag gingen, ihren Sinn verloren: ,Die Annektierung der Tschechoslowakei entfal-
tet sich mehr und mebhr, als ein erster grofier Fehler des Nationalsozialismus, sogar
aus seiner eigenen Sicht. Der Vorwand der unterdriickten Briider musste iibereilt
Platz schaffen fiir eine Improvisation Lebensraum. [...] Die Vernichtung eines
nichtdeutschen souverdnen Staates nahm die Form einer Kriegserkldrung gegen-
tiber Europa.“?” Die Prager Ereignisse konnten fiir die Nationalsozialisten nur den
Anfang des Untergangs bedeuten: ,,Der Einmarsch in Prag ist sogar nicht mehr ein
scheinbarer Erfolg des Regimes, jeder sieht, dass er nur den Beginn eines Unter-
gangs zeichnet.“>® Diesen Optimismus findet man im gesamten Publikationswerk
des Autors wihrend seiner Exilzeit wieder. Er diente dazu, den Leser zu iiberzeu-
gen, dass der Kampf gegen den Nationalsozialismus moglich und erfolgreich sein
kénne, insbesondere wenn er von ganzem Herzen unterstiitzt wiirde. Die Tsche-
choslowakei sei das erste grofie Opfer der nationalsozialistischen Expansionspolitik
gewesen, so dass er seinen Text mit einer erneuten Wiirdigung der Tschechoslowa-
kischen Nation beendete: ,,diese in Uniform angezogenen jungen Bauer und Arbei-
ter lernten die tschechische Nation kennen. Threm grof3en Erstaunen nach existierte
die Tschechische Nation in der Tat. Man hatte ihnen gesagt, dass Prag deutsch war

36 Ibidem : « Quand la République Tchécoslovaque, nouvellement fondée, eut a se donner un chef
d’Etat, elle fut unanime a choisir un grand intellectuel. Elle ne se contenta pas d’'une brute ou d’'un
discoureur tapageur et malade. Le successeur du président-libérateur Masaryk fut encore un intel-
lectuel. En tenant compte du jugement porté par M. Hitler sur la nation tchécoslovaque, il appa-
raitrait que les peuples incultes ont tendance a attribuer le pouvoir aux penseurs. Logiquement, les
nations trés savantes sentiraient le besoin de se prosterner devant un illettré. La Tchécoslovaquie,
qui honore ses érudits et ses écrivains, ne sest pas contentée de ceux quelle possédait déja. Nous
sommes plusieurs qui, ayant dii fuir notre premiére patrie, en avons trouvé une autre, plus clémente,
plus juste, et ce fut la Tchécoslovaquie. »

37 Heinrich Mann, ,Lentrée a Prague” (, Der Einmarsch in Prag®), La Dépéche du Midi, 14. April 1939 :

« Lannexion de la Tchécoslovaquie se révéle de plus en plus comme constituant la premiere faute

grave que, méme de son propre point de vue, le national-socialisme ait commise. Le prétexte des

fréres opprimés a di faire place, trop hativement, a I'improvisation de I'espace vital. [...] En fait la
suppression d’'un Etat souverain non allemand a pris exactement le sens d’'une déclaration de guerre
aladresse de 'Europe. »

Ibidem : « Lentrée a Prague nest méme plus un succes apparent du régime. Aux yeux de la plupart,

elle marque le commencement de son déclin. »
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und sie wiirden als Befreier empfangen. [...] sie liberzeugten sich, dass die hiesige
Welt viel mehr Freiheit und Wohlbefinden genossen hatte, als sie sich selbst zuhause
tiberhaupt zu traumen gewagt hitten. [...] sie hatten nur diesem fremden Volk das
gleiche Ungliick gebracht, das sie selbst zuhause erleiden miissten.“>

Heinrich Mann sprach zwar kaum tschechisch, er hatte dort nie gelebt und
nach seiner Einbiirgerung hat er nicht ein einziges Mal seine neue Heimat besucht.
Nichtsdestoweniger nahm er seine Rolle als Staatsbiirger ernst, mit den gleichen
Waften, mit denen er fiir Deutschland kimpfte und mit denen er immer gekampft
hatte, emporte er sich in seinen Aufrufen gegen die Passivitit der Welt. Es war
ihm unertraglich zuzusehen, wie die Westmachte seine zweite Heimat Frankreich
inbegriffen, eine solche beispielhafte Demokratie aufgaben, um mit Hitler ,,Kom-
promisse“ zu finden.

Fazit

Die Einbiirgerung in der Tschechoslowakei verlief fiir Heinrich Mann zwar
ohne Schwierigkeiten: er brauchte nur knapp mehr als ein Jahr, um das Verfahren
abzuschlieflen. Aber es war fiir ihn eine bittere Enttduschung, nicht franzésischer
Staatsbiirger werden zu konnen. Sein Aufnahmeland, das er als seine zweite Hei-
mat und ,,zweites Geburtsland der Europaer® betrachtete, war nicht bereit, ihm so
viel Gastfreundschaft zu schenken. Er hatte das Gliick Tschechoslowake zu sein
und nur deswegen konnte der Schriftsteller der Verhaftung und der Inhaftierung in
einem der ersten franzosischen Konzentrationslager entgehen, das so viele seiner
berithmten emigrierten Schicksalsgenossen bereits 1939 erleben mussten. Obwohl
die Tschechoslowakei nach dem Miinchner Abkommen auf geopolitischer Ebene
nicht mehr existierte, erlaubte die franzésische Regierung den betroffenen Dip-
lomaten ihre Arbeit noch fortzusetzen. So behielt der neue Pass Heinrich Manns
erstmals Giiltigkeit. Sein letztes Jahr in Frankreich lebte der Schriftsteller zuriick-
gezogen. Es war ihm nicht mehr moglich, Artikel auf Deutsch zu publizieren, da
die franzosische Regierung alle deutschsprachigen Medien verboten hatte. Eine
Veréftentlichung in einer franzosischen Zeitung wurde durch die internationale
Lage auch extrem erschwert. Und so setzte Heinrich Mann seinem politischen
Engagement ein Ende und verfolgte die Ereignisse mit Distanz.

3 Ibidem : «... ces jeunes paysans et ouvriers, vétus de I'uniforme, firent connaissance avec la nation
Tcheéque. A leur grand étonnement, la nation tchéque existait. On leur avait dit que Prague était
allemande et qu’ils seraient regus en libérateur. [...] ils se convainquirent qu’ici le monde avait joui
de plus de liberté et de bien-étre quon nen osait imaginer chez eux. [...] ils navaient fait quapporter
a ce peuple étranger les mémes malheurs dont on pétissait chez eux. »
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Dariiber hinaus hatte er in dieser Zeit noch ganz andere Sorgen: die inter-
nationale Lage schien sich keineswegs zu verbessern und er fiirchtete um seine
Tochter und seine ehemalige Frau, da die beiden weiter in der Tschechoslowakei
lebten. Nach dem Miinchener Abkommen war die nationalsozialistische Bedro-
hung noch niher an Prag heran geriickt und nicht ohne Grund wiinschte er sich,
dass Leonie und Maria Mannova in ein entfernteres Land, weit weg vom Deutsch-
land Hitlers, emigrierten. Die Lage verscharfte sich noch Anfang 1939. Nur mit
grofiten Schwierigkeiten schaffte er es, seine Tochter per Brief zu erreichen. Er sah
die Bedrohung, dass sich die Schlinge zuzog und hoffte, sie tiberzeugen zu kon-
nen, aus Prag in die UdSSR zu fliehen. Seine Hoftnungen wurden enttauscht. Mit
dem Einmarsch der Wehrmacht in die Tschechoslowakei und der Besetzung von
Prag im Marz 1939 verlor er jeglichen Kontakt zu seiner Tochter. Er konnte nur
mehr durch Dritte Nachrichten von den beiden erhalten und diese Informationen
waren zudem iiberhaupt nicht positiv. Leonie und ihre Mutter wurden gleich am
Tag des Einmarsches verhaftet. Ab Mitte Juli 1939 und bis zum Kriegsende gab
es keine Nachrichten mehr von den beiden Frauen. Erst 1945 berichtete Klaus
Mann seinem Onkel vom Wiedersehen mit Leonie und ihrer Mutter, als er selbst
mit der amerikanischen Armee in Prag ankam: ,Goschi geht es gut. Sie hat viel
Gewicht verloren, was sie viel mehr attraktiv aussehen lasst. Natiirlich hat sie sehr
schwierige Momente wihrend dieser sechs Jahre Nazibesatzung erlebt - da sie ein
Rassen-,Mischling® war, und was noch schlimmer ist, Deine Tochter. Am Anfang
wurde sie ins Gefangnis gesteckt, sie musste dort aber nicht zu lange bleiben: Als
sie wieder frei kam, war ihre Hauptsorge, dass sie wegen ihres ,Verbannten'-Status
keine Arbeit finden wiirde. [...] Der Fall Mimis ist ernster. [...] Sie hat die drei
oder vier letzten Jahre in einem schrecklichen Ort genannt Theresienstadt in der
Nihe Prags verbracht - eine Art Konzentrationslager... 40

1940 befand sich Heinrich Mann immer noch in Nizza. Er hatte bis zum letz-
ten Moment gewartet. Der Autor hoffte noch, Frankreich wire der sicherste Ort
vor der national-sozialistischen Barbarei, und er dachte, dass Frankreich milita-
risch in der Lage wire, Hitlers Erfolgswelle aufzuhalten. Bis zur Niederlage gab
er seinen Glauben nicht auf. Erst als sein tschechoslowakischer Pass keinen Wert

40 Brief von Klaus Mann an Heinrich Mann aus Bayern vom 24. Mai 1945. Akademie der Kiinste,
Berlin, Heinrich Manns Fonds, Akte Nr.1927: “Goschi is all right. She has lost a good deal of weight,
which makes her rather more attractive. Of course, she has been having a pretty terrible time during
the six years of Nazi occupation - being a racial ‘Mischling’ and, which is worse, your daughter. In
the beginning she was put in jail, but she didn’t have to stay there long : when she was free again, her
main trouble was that she couldn’t get any job on account of her ‘outcast’ status. [...] Mimi’s case is
much graver. She has spent the past three or four years at a terrible place called Theresienstadt, near
Prague - a kind of concentration camp...”
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mehr hatte, musste er schnell handeln. Um zu tiberleben, trat er den Weg des
zweiten Exils an. Offiziell war es fast unmoglich fiir einen Menschen das Land zu
verlassen, besonders wenn er die Gestapo auf seinen Fersen hatte. Heinrich Mann,
wichtiger Hitlergegner, stand natiirlich ganz oben auf der Liste der Gesuchten. Die
Lage war hoffnungslos: er hatte keinen giiltigen Pass, er wurde gesucht und er war
berithmt. Die letzte triigerische Hoffnung war Marseille, wo vieles noch maéglich
schien.#! Er setzte sich dort mit dem Konsul der nicht mehr existierenden Tsche-
choslowakei in Verbindung, wie er seinem Bruder in einem Brief mitteilte: , Fiir
den ungiinstigeren Fall ist das amerikanische Einreise-Visum immer erwiinscht.
Es wiirde, auf Anordnung der Regierung, von dem Konsulat in Marseille erteilt
werden. Ubrigens wende ich mich dessentwegen auch an meinen guten Bekannten
den tschechoslowakischen Konsul...“4? Der tschechoslowakische Konsul Vocho¢
tat tatsiachlich alles, um Heinrich Mann zu helfen. Er half ihm und seiner Frau
sogar gefilschte amerikanische Papiere auf den Namen ,,Herr und Frau Hein-
rich Ludwig® zu beschaffen. Daran erinnerte sich Heinrich Mann: ,,Allen gab der
Konsul Mut, oder wenigstens Papiere, die mehr oder weniger giiltig, doch immer
ein Recht auf Dasein vortduschen. Gerade wo es verzweifelt stand, versuchte er
wirklich zu retten.“4® So erwies die Tschechoslowakei Heinrich Mann einen letz-
ten Dienst. Mit der Hilfe des amerikanischen Emergency Rescue Committee und
seinen gefalschten Papieren schaftte es Heinrich Mann, sich in Begleitung seiner
Frau und seines Neffen iiber die Pyrenden und Spanien nach Lissabon zu retten,
wo er, vom Schiff Nea Hellas dem européischen Kontinent einen letzten gerithrten
Blick zuwenden durfte.

41 Anna Seghers hat in ihrem Roman Transit die Stimmung der Zeit in dieser antiken Stadt kunstvoll
und meisterhaft beschrieben.

42 Brief von Heinrich Mann an Thomas Mann vom 23. Juli 1940, aus Nizza. Wysling, ed., Thomas
Mann - Heinrich Mann. Briefwechsel, 321.

43 Heinrich Mann, Ein Zeitalter wird besichtigt. Erinnerungen, 471.
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DER ,,RAUM“ IN DER DEUTSCHEN
GESCHICHTSWISSENSCHAFT*

NINA LOHMANN

Abstract
“Space” in German historiography

Based on the current debate about the spatial turn, this article focuses on the importance of space
concepts in the twentieth century’s German historiography. Due to the abuse of these concepts in
the Nazi period, German post-war historiography had long excluded this basic condition of human
life from historical research. Whereas the research of the Middle Ages and early modern history was
generally more open to new concepts and perspectives, German research of modern history has been
particularly resistant to postmodern approaches. However, this is not true for the entire community
of German historians.

Keywords: spatial turn, cultural turn, historiography, regional history, urban history, space, time, com-
munication

»Jedenfalls hatte ab dem 19. Jahrhundert jeder ein Anrecht
auf eine eigene kleine Kiste fiir seine ganz personliche Zersetzung.*
Michel Foucault: Von anderen Rdumen

Es gibt wenige Begriffe oder Konzepte, die in mehreren wissenschaftlichen
Disziplinen gleichzeitig Konjunktur haben, dariiber hinaus das Potential besit-
zen, diese ,interdisziplinar“ zu verbinden und doch auch ganz verschiedene Po-
sitionen und Interpretationen hervorbringen bzw. zulassen. Der ,Raum® gehort
in diese Kategorie, ist zurzeit vielleicht sogar ihr prominentester Vertreter, zu-
mindest in der deutschsprachigen Wissenschaftslandschaft. Diese scheint dem

Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des Projektes Nr. 261 505 (,,Die Stabilisierung des mittel-
européischen Raums: Tschechoslowakei/Tschechische Republik — Bundesrepublik Deutschland
(+DDR) - Osterreich 1989-1998“) des Forschungsférderungsprogramms ,,Specificky vyzkum* der
Karls-Universitat Prag.
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angloamerikanisch-franzésischen Diskurs etwas hinterherzuhinken, bemiiht
sich aber dafiir umso eifriger um Kompensation dieses Riickstandes. Dies gilt
auch fir die Geschichtswissenschaft. Konstatierte Jirgen Osterhammel in sei-
nem viel zitierten Aufsatz Ende der 1990er Jahre in Anlehnung an ein Diktum
Richard J. Evans’ noch eine ,Weigerung deutscher Neuzeithistoriker, Geschichte
im Raum zu sehen! so hat sich offenbar in der Zwischenzeit einiges bewegt: ,Der
Raum lebt. Er ist zuriickgekehrt — und das mit aller Macht. [...] Jahrzehntelange
Raumvergessenheit scheint urplétzlich in Raumversessenheit umgeschlagen zu
sein,” urteilt etwa Riccardo Bavaj.? Auch Alexander Geppert, Uffa Jensen und Jorg
Weinhold stoflen ins gleiche Horn, wenn sie konstatieren, in der gegenwirtigen
Geschichtswissenschaft ,,raumele® es ,,ganz gewaltig®, und in diesem Kontext von
einer ,fast schon einschiichternden Phase der Wiederentdeckung des Raumes®
sprechen.’

Worum also geht es? Im Grunde handelt es sich beim ,,Raum® um ein altes
Phianomen, das in jiingerer Zeit allerdings mit einer markanten Akzentverschie-
bung neu aufgegriffen wurde. Drehte sich die philosophische, natur- und gesell-
schaftswissenschaftliche Debatte in den vergangenen Jahrhunderten vor allem
darum, was der ,,Raum® ist, so wird nach der endgiiltigen Durchsetzung eines
relativistischen Raumverstindnisses seit Beginn des vergangenen Jahrhunderts
und mit neuem Schwung in den letzten Jahrzehnten zunehmend danach gefragt,
wie der Raum ist - also wie Raum konstruiert wird und wie sich die Dinge im
Raum verhalten.* Schlagworte wie ,,Raum-Dynamik", ,Raum und Kommuni-

! TJirgen Osterhammel, ,Die Wiederkehr des Raumes: Geopolitik, Geohistorie und historische Geo-
graphie®, Neue Politische Literatur 43 (1998), 374-397, hier 374. Evans wird von Osterhammel zi-
tiert, ihm sei bei der Betrachtung der Werke von Thomas Nipperdey, Wolfgang J. Mommsen und
Hans-Ulrich Wehler eine ,,strange aversion of modern German historians to maps* aufgefallen.

2 Riccardo Bavaj, ,Was bringt der ,spatial turn’ der Regionalgeschichte? Ein Beitrag zur Methoden-
diskussion®, Westfélische Forschungen 56 (2006): 457-484, hier 457. Zur ,Raumtheorie® existiert
mittlerweile eine fast uniiberschaubare Fiille von Literatur. Zur Orientierung vgl. v. a. Thomas Biirk,
Raumtheoretische Positionen in angloamerikanischen und deutschsprachigen sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Publikationen seit 1997. Ein Literaturbericht, iberarbeitete Fassung Berlin 2006,
188 S., http://raumsoz.ifs.tu-darmstadt.de/forschung/fo05-literatur/lit-raumtheorie.pdf (letzter
Zugriff: 25. 6. 2009) und J6rg Diinne, ,,Forschungsiiberblick ,Raumtheorie®, November 2004, 11 S.,
http://www.raumtheorie.Imu.de/Forschungsbericht4.pdf (letzter Zugriff: 25. 6. 2009), der im Rah-
men der Arbeitsgruppe ,,Raum-Koérper-Medium® an der LMU Miinchen erarbeitet wurde.

3 Alexander C. T. Geppert, Uffa Jensen und Jorg Weinhold, ,Verrdumlichung. Kommunikative Prak-
tiken in historischer Perspektive, 1840-1930° in Ortsgespriche. Raum und Kommunikation im
19. und 20. Jahrhundert, hrsg. v. dens. (Bielefeld: transcript, 2005), 15-49, hier 16-17.

4 Zu absolutistischen und relativistischen Raumvorstellungen vgl. auch Martina Léw, Raumsozio-
logie (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2001), 24-35, 63-68. Fiir einen Uberblick zur Raumtheorie mit
Grundlagentexten von Descartes bis Bourdieu, gegliedert nach verschiedenen Raumtypen, vgl. Jérg
Diinne und Stephan Giinzel, Hrsg., Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwis-
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kation®, ,Raume des Wissens®, ,,Virtuelle Raume®, ,,Kontaktraume®, ,,Permanen-
zen des Raums® bestimmen die historiographische Debatte.> Zunehmend stehen
dabei die Rdume selbst im Mittelpunkt, und zwar eben nicht nur als Untersu-
chungsfeld, sondern auch und vor allem als Analysekategorie. Zusammengefasst
wird diese neuartige Beschiftigung mit dem Raum haufig unter dem Label spa-
tial turn. Dies erinnert an den linguistic turn, den ,Vater® aller turns, der seit
dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts weit reichende Auswirkungen unter
anderem auf die Epistemologie der Kultur- und Sozialwissenschaften hatte.® In
seiner Grundsitzlichkeit, also der Einsicht in die sprachliche Bedingtheit jeg-
lichen Denkens, Artikulierens (von Gefiihlen und Intentionen), Priasentierens,
(Re-)Konstruierens (von Realitat), bildet der linguistic turn die Grundlage fiir
alle anderen turns. Ob der spatial turn eine dhnliche Durchschlagskraft haben
wird, bleibt abzuwarten.

senschaften (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2006) und Ulf Heuner, Hrsg., Klassische Texte zum Raum
(Berlin: Parodos, 2008). Der englischsprachige Reader von Phil Hubbard, Rob Kitchin und Gill
Valentine, Hrsg., Key Thinkers on Space and Place (London et al.: Sage, 2004) bietet hingegen eher
einen werkbiographischen Zugang zu den Protagonisten der gegenwirtigen Diskussion, von Be-
nedict Anderson und seinen imagined communities bis zu der Politologin (politische Philosophie)
und Gender-Forscherin Iris Marion Young. Vgl. auch den etwas anders gewichteten Band von Mike
Crang und Nigel Thrift, Hrsg., Thinking Space (London-New York: Routledge, 2000). Die Auswahl
der Schliisseltexte und -personen deutet bereits auf einige Unterschiede zwischen dem angelséachsi-
schen und deutschsprachigen Diskurs hin, wenngleich der letztgenannte Band auch ,,Raum-Prota-
gonisten” wie etwa Georg Simmel oder Walter Benjamin beriicksichtigt: Nicht nur bezieht man sich
offenbar am liebsten auf Denker aus dem eigenen sprachlichen Umfeld (eine Ausnahme stellen die
Franzosen dar, die in beiden Diskursen eine Rolle spielen); auch die Phasenverschiebung zwischen
der aktuellen angelsidchsischen Diskussion vor der deutschsprachigen ist evident, lasst sich doch in
keinem der Bande ein aktueller deutscher Denker zum Thema ,Raum® finden.

> Franck Hofmann, Jens E. Sennewald und Stavros Lazaris, Hrsg., Raum — Dynamik / dynamique
de lespace. Beitrige zu einer Praxis des Raums / contributions aux pratiques de lespace (Bielefeld:
transcript, 2004); Geppert, Jensen und Weinhold, Ortsgespriche; Hans-Jorg Rheinberger, Michael
Hagner und Bettina Wahrig-Schmidt, Hrsg., Raume des Wissens. Reprdisentation, Codierung, Spur
(Berlin: Akademie-Verlag, 1997); Elisabeth Vavra, Hrsg., Virtuelle Rdume. Raumwahrnehmung und
Raumvorstellung im Mittelalter (Berlin: Akademie-Verlag, 2005); Jorg Vogele, Silke Fehlemann und
Robert Lee, ,,,Kontaktraume’ Europiische Hafenstddte wahrend der Industrialisierung, in Kultu-
relle Topographien, hrsg. v. Vittoria Borso und Reinhard Gérling (Stuttgart—-Weimar: Metzler, 2004),
213-228; Rudolf Maresch und Niels Werber, ,,Permanenzen des Raums®, in Raum — Wissen — Macht,
hrsg. v. dens. (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2002), 7-30.

6 Gepragt bzw. in seiner heutigen Gestalt propagiert wurde der aus der Sprachphilosophie stammen-
de Begrift zunichst durch den amerikanischen Philosophen Richard Rorty (The Linguistic Turn.
Essays in Philosophical Method, Chicago et al.: Univ. of Chicago Press, 1967), fiir die Geschichtswis-
senschaft erlangte dann vor allem die Arbeit von Hayden White (Metahistory: The Historical Imagi-
nation in Nineteenth-Century Europe, Baltimore et al.: Johns Hopkins Univ. Press, 1973) Bedeutung,
der die Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts unter literaturtheoretischen Gesichtspunkten
analysierte und das Fach, zumindest aber die Neo-Positivisten unter seinen Kollegen, durch seine
These der ,,dichtenden Klio“ bis heute nachhaltig erschiittert hat.
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Aus Sicht der Geschichtswissenschaft lohnt sich aber schon jetzt ein Blick auf
die aktuelle Debatte, verspricht sie doch mindestens eine Bereicherung des Metho-
denarsenals. Zunehmend wird deutlich, dass die neu entdeckte Vielfalt des Raums
auch neue Perspektiven auf traditionelle Untersuchungsgegenstande eréffnet und
damit viel Potential birgt fiir eine innovierte bzw. innovative Geschichtsschrei-
bung. Dass der aktuelle Raum-Diskurs an den Grundfesten der Disziplin riihrt,
lassen die vielen verschiedenen, zum Teil gegensatzlichen Interpretationen der
»Raum“-Wende erkennen - wihrend die einen mit einer vermeintlichen Riickkehr
zu der ,,Materialitit“ der Geschichte endlich die postmodernen Theoriediskussio-
nen iilberwunden glauben (oder vielmehr hoffen), ist fiir die anderen, nach einigen
Revisionen, nur eine weitere Stufe erreicht auf dem Weg der Reflexion iiber die
Bedingungen und Moéglichkeiten der historischen Arbeit.

Es ist sicher kein Zufall, dass sich gerade an dem Thema ,,Raum* eine solch viel-
faltige und disziplineniibergreifende Diskussion entfacht hat, handelt es sich dhnlich
wie bei der ,,Zeit” bei dem ,,Raum” doch um eine zentrale, wenn nicht gar funda-
mentale Kategorie menschlichen Seins. Thematisiert wurde sie vielfiltig, wenngleich
nicht immer reflektiert. Die Wiederentdeckung und Rehabilitierung des Raums
bietet daher auch eine Chance, die in der deutschen Geschichtswissenschaft lange
dominierende, problematische Unterordnung des Raums unter die Zeit zugunsten
einer ausdriicklichen, untrennbaren Inbezugsetzung beider Kategorien — Raum-
Zeit, Zeit-Raum - zu beenden. In diesem Aufsatz mochte ich zunichst anhand aus-
gewihlter Bereiche verschiedene Kontexte aufzeigen, in denen der ,Raum® in der
deutschen Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts eine mehr oder weniger ex-
plizite Rolle gespielt hat. Anschlieflend wird ein Blick geworfen auf die derzeitige dis-
ziplineniibergreifende Debatte tiber den spatial turn in den Geisteswissenschaften,
ihre Voraussetzungen, Protagonisten, theoretischen Grundlagen und Erscheinungs-
formen. SchlieSlich sollen wiederum anhand ausgewihlter Themen Uberlegungen
zweifacher Art angestellt werden: zum einen, welchen Stellenwert und welche Qua-
litat die Beschiftigung mit dem Raum im Zuge des spatial turn in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft am Anfang des 21. Jahrhunderts hat; und zum anderen, welche
Méglichkeiten sich der Historiographie durch die Raum-Wende bieten.

1. Der ,Raum* in der deutschen Geschichtswissenschaft
im 20. Jahrhundert

»Dafd Geschichte, was immer dies sei, mit Raum zu tun hat, oder besser Ge-
schichten mit Rdumen zu tun haben, das wird niemand leugnen wollen,“ konsta-

tierte Reinhard Koselleck in seinem Schlussvortrag auf dem deutschen Historiker-
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tag 1986 in Trier, der unter dem Motto ,Raum und Geschichte“ stand.” Er sah sich
aber gezwungen einzurdumen: ,Raum und Zeit werden seit dem 18. Jahrhundert
im allgemeinen aufeinander bezogen, nicht aber Raum und Geschichte.“® Was hat
es also mit der vermeintlichen Absenz des Raumes in der Geschichte oder viel-
mehr in der Geschichtsschreibung auf sich? Die KosellecK’sche Feststellung, dass
bisher eine ,,griindliche historische Begriffsgeschichte® des Begriffes ,,Raum" fehle,
besitzt bis heute Giiltigkeit. So findet der Raum weder in den neueren Einfithrun-
gen zur Geschichtswissenschaft, noch in den historiographischen Nachschlage-
und Ubersichtswerken gesonderte Erwahnung. In dem 2002 erschienenen ,,Lexi-
kon der Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe etwa findet sich zwar
durchaus ein Beitrag zum Stichwort ,,Zeit“ (der Verfasser ist Koselleck), der Raum
aber wurde wie schon in dem Mammutwerk ,,Geschichtliche Grundbegriffe* aus-
gespart, auch in Form der Historischen Geographie.!0

Dabei gibe es durchaus die Moglichkeit, zum Beispiel auf die reiche franzési-
sche Tradition und Literatur zuriickzugreifen.!! Auch ist der ,Raum"“ keineswegs
ein Unbekannter in der deutschen Geschichte und Geschichtsschreibung. Im Ge-
genteil: Gerade im 20. Jahrhundert betrat er gleich mehrfach die Bithne, meist
allerdings mit eher beriichtigten als berithmten Auftritten. Es ist zu vermuten, dass
gerade dieses Erbe ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass grofie Teile der deut-
schen Historikerzunft, und nicht nur diese, sich dem Begriff auch am Ende des
20., zu Beginn des 21. Jahrhunderts nur sehr zogerlich nahern und sich schwer tun
damit, ein reflektiertes, tragfihiges Konzept zum Umgang mit dem ,,Raum* in der

7 Reinhart Koselleck, ,,Raum und Geschichte®, in ders., Zeitschichten (Frankfurt/M.: Suhrkamp,
2000), 78-96, hier 78. Es handelt sich um die Erstveréffentlichung des Textes.

8 Ibid., 79.

9 Stefan Jordan, Hrsg., Lexikon der Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe (Stuttgart: Reclam,
2002).

10° Tm Falle der von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck herausgegebenen Geschicht-
lichen Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland lie3e sich
einwenden, dass fundamentale Begriffe wie ,,Raum* oder, noch weniger, ,,Zeit®, nicht in das Konzept
passen: ,,Das Lexikon beschrinkt sich [...] auf solche Ausdriicke, von deren Tragweite und durch
deren Anwendung Strukturen und grofle Ereigniszusammenhinge erschlossen werden konnen.“
(Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart: Ernst Klett, 1972, XIV). Obwohl der Raum wohl mit
einigem Recht als ,,Schliisselwort der politischen, der wirtschaftlichen und der gesellschaftlichen
Organisation bezeichnet werden kann, gehort er doch in eine andere Kategorie als ,,Demokratie®
oder ,,Restauration. Im Historischen Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. Joachim Ritter und Kar-
Ifried Griinder (Basel: Schwabe, 1992), hier Band 8: R-Sc, erhilt der Raum hingegen eine Menge
von selbigem: Sp. 67-Sp. 131. Und auch die Soziologen verstehen den Raum als Grundbegriff, wenn
auch als vernachléssigten. Vgl. dazu Low, Raumsoziologie, 12.

11 Schlagt man z.B. in dem von Jacques Le Goff, Roger Chartier und Jacques Revel herausgegebenen
Band La Nouvelle histoire (Paris: Retz, 1978) das Stichwort ,.espace” nach, so wird man - unter
anderem - auf den Eintrag zur ,,Géographie historique” verwiesen.
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Geschichtswissenschaft zu entwickeln.!? Dabei war und ist der Raum als Untersu-
chungskategorie in bestimmten Disziplinen der deutschen Geschichtswissenschaft
immer mehr oder weniger explizit vorhanden.

1.1 Politisch aufgeladene Raumkonzepte in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts

Bereits im 19. Jahrhundert entwickelte sich auch im deutschsprachigen Ge-
biet eine Landesgeschichte, die durchaus schon einige Aspekte der heutigen Neu-
en Kulturgeschichte thematisierte. Sie setzte sich zum Ziel, die Geschichte einer
bestimmten historischen Landschaft auf verschiedenen Ebenen (,,multiperspek-
tivisch® und ,,interdisziplinar® wiirden wir wohl heute sagen) zu untersuchen:
»Landesgeschichte verstand eine ,Landschaft® als kulturelle, 6konomische und
historische Einheit und verfolgte deren Geschichte durch lingere Zeitrdume. 13
Der Untersuchungsgegenstand dieser Disziplin war also ein speziell definierter
»Raum®, der im Wesentlichen als ,,Behalterraum” verstanden wurde. Wahrend die
Landesgeschichte sich in Osterreich und gerade auch in (Deutsch-) Bohmen zu
einer anerkannten Disziplin entwickelte, vermochte sie es auf reichsdeutschem
Gebiet unter ihrem wohl bekanntesten Vertreter Karl Lamprecht jedoch nicht,
sich gegen die Dominanz historistischer und staatengeschichtlicher Positionen
in der Tradition Leopold von Rankes durchzusetzen.!* Erst nach dem verlorenen
Weltkrieg und den damit verbundenen schmerzhaften territorialen Abtretungen
erhielt die nun als Landesgeschichte im nationalgeschichtlichen bzw. spiter im
»volksgeschichtlichen® Bezugsrahmen verstandene Disziplin Auftrieb.!® Thre pro-
minentesten Vertreter waren in dieser Zeit Rudolf Kotzschke, Hermann Aubin,
Otto Brunner, Alfons Dopsch und Oswald Redlich. Diese entwickelten die landes-
geschichtliche Forschung in eine Richtung, die sie spéter zum integralen Bestand-
teil der nationalsozialistischen ,,Ostforschung® (und ,Westforschung®) werden

12 Vgl. Markus Schroer, Riume, Orte, Grenzen. Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums
(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2006), 17-28, zum Umgang der Soziologie mit dem Raum oder zu den
Problemen, die gar die deutsche Geographie lange Zeit hatte.

13 Christian Simon, Historiographie. Eine Einfiihrung (Stuttgart: Ulmer 1996), 123. Koselleck versteht
die Lamprecht’sche Landes- bzw. Regionalgeschichte als ,,Entwurf einer empirisch begriindbaren
Gesellschaftsgeschichte, die alle Bedingungen und Faktoren einer umgrenzten Totalitat zu biindeln
suchte®. Koselleck, ,Raum und Geschichte®, 81.

4 Vgl. Simon, Historiographie, 123-124 und 218-221.

In diesem Kontext wiren vor allem die Leipziger und Bonner landesgeschichtlichen Institute, der

Aubin’sche Breslauer Arbeitskreis sowie das Institut fiir Gsterreichische Geschichtsforschung in

Wien zu nennen.
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lie3.16 Landesgeschichte als ,Volks- und Kulturbodenforschung®, ein von dem Ber-
liner Geographen Albrecht Penck geprigter Begriff, wurde somit seit den 1920er
Jahren zum Bestandteil einer neuen ,,gesamtdeutschen Nationalgeschichte.1”
Etwa zur gleichen Zeit etablierte sich auch die Ende des 19. Jahrhunderts
durch die Anthropogeographie Friedrich Ratzels auf den Weg gebrachte und
schliefllich durch den schwedischen Staatsrechtslehrer Rudolf Kjellén begriindete
und so benannte ,Geopolitik®,!® also die ,, Lehre tiber den Staat als geographischen

3

Organismus oder Erscheinung im Raum®!® Diese wurde in der Weimarer Repu-
blik und im anschlieffenden ,,Dritten Reich® insbesondere durch Karl Haushofer
und die von ihm 1924 gegriindete Zeitschrift fiir Geopolitik vertreten, der das
Kjellénsche System der Gleichrangigkeit verschiedener staatspolitischer Aspekte
zugunsten einer Dominanz der Geopolitik verschob und diese als eine ,Wissen-
schaft im Dienste der Politik“ verstand.?

Gemein sind der Historiographie wie der Geopolitik in dieser Zeit zum einen
die organizistische Staatsauffassung sowie zum anderen die Nihe zur Politik oder
besser: die Forderung nach einer Politisierung des Faches in der Annahme, der
Politik (wie schon im wilhelminischen Deutschland) ,,Riistzeug“ und ,Wegweiser“
sein zu konnen. Letzteres und die beiden inhérente deterministische Auffassung

16 ,Die Landesgeschichte erforschte Strukturthemen, die die rdumliche Dimension mit der gesell-
schaftlichen, demographischen und wirtschaftlichen verbanden. Oft trat sie jedoch in Verbindung
mit volkischen Fragestellungen auf. [...] Die historisch-v6lkische Bestimmung von Geschichts-
landschaften konnte angesichts des nach-versailler Revisionismus eine aktuelle politische Farbung
erhalten und sich mit der ,Minderheitenbewegung’ und volkischen Deutungen des Selbstbestim-
mungsrechts der Volker verbinden. [...] Landesgeschichte konnte bruchlos in Volksgeschichte tiber-
gehen, und diese war gegeniiber Ideen offen, die dem Geist des Nationalsozialismus entsprangen.
[...] Mit diesen mehrheitlich konservativen, teils katholischen, teils antiliberalen, teils grofideutsch-
volkischen, in einigen Féllen nationalsozialistischen, methodisch oft innovativen Ansitzen zu einer
Geschichte raum-zeitlicher Strukturen war ein Ansatzpunkt geschaffen, der eine deutsche Tradition
nicht-historistischer Geschichtswissenschaft begriinden konnte.“ Simon, Historiographie, 219-220.

17" Vgl. dazu Rudolf Kotzschke, ,Nationalgeschichte und Landesgeschichte [1923/24] in Probleme
und Methoden der Landesgeschichte, hrsg. v. Pankraz Fried (Darmstadt: Wiss. Buchges., 1978), 13-37.
Zur Anwendung des Volks- und Kulturbodentheorems auf die Landesgeschichte vgl. Jorg Hack-
mann, ,,Volks- und Kulturbodenkonzeptionen in der deutschen Ostforschung und ihre Wirkungen
auf die sudetendeutsche Landeshistorie®, in Die bohmischen Linder in der deutschen Geschichts-
schreibung seit dem Jahre 1848. Teil I (Usti nad Labem: Albis International, 1996) (Slavogermanica
II1), 49-71.

18 Rudolf Kjellén, Der Staat als Lebensform (Leipzig: Hirzel, 1917) [1900]. Vgl. Von Ratzel u.a. folgende
Werke: Anthropogeographie 2 - Die geographische Verbreitung der Menschen (Stuttgart 1891); Der
Lebensraum. Eine biogeographische Studie (Tibingen: Laupp, 1901). Vgl. zur Geographie Ratzels im
Kontext der Entwicklung der Geopolitik auch Claude Raffestin, Dario Lopreno und Yvan Pasteur,
Géopolitique et histoire (Lausanne: Payot, 1995).

19 Zitiert nach: Werner Koster, Die Rede iiber den ,Raum’. Zur semantischen Karriere eines deutschen
Konzepts (Heidelberg: Synchron, 2002), 112.

20 Diinne und Giinzel, Raumtheorie, 373.

53



von ,Raum® als ,,Schicksalsraum®, als Komplement zu ,,Rasse, riickte sie dann
nicht nur in die Néhe der nationalsozialistischen Ideologie, sondern fiihrte dazu,
dass sie sich durch die neuen Machthaber bereitwillig instrumentalisieren lielen.
Komposita wie ,,(deutscher) Lebensraum®, ,,Kampf um den Raum®, ,,Blut und Bo-
den’, ,Volk ohne Raum*?! (Hans Grimm) oder der bereits genannte ,Volks- und
Kulturboden® gerieten zu Schlagwortern einer so verstandenen ,Wissenschaft®
Insofern ist es kaum verwunderlich, dass der Begriff ,Raum® oder mit ihm ver-
bundene Konzepte in Deutschland nach 1945 in vielen Disziplinen mit einem un-
ausgesprochenen Tabu belegt wurden, das erst seit Mitte der 1980er Jahre langsam
und seit der Jahrtausendwende umso schneller durchbrochen wird.

1.2 Die Osteuropaforschung

Ein Bereich der Geschichtswissenschatt, fiir den die Raumfrage ganz besonders
wichtig ist, da sie am eigenen Selbstverstindnis riittelt, ist die Osteuropaforschung.
Die Debatte dariiber, was eigentlich der Forschungsgegenstand genau ist, also was
sich hinter ,,Osteuropa“ oder ,,Ostmitteleuropa“ konkret verbirgt, wurde in der deut-
schen Geschichtswissenschaft wiederholt ausgetragen, grundlegend zuletzt Ende der
1990er Jahre. Fiir unseren Kontext ist interessant, auf welche Uberlegungen und Kri-
terien zuriickgegriffen wird, um den zu erforschenden ,,Raum® zu definieren. Allge-
mein kann an dieser Stelle vorausgeschickt werden, dass gerade die (deutsche) Suche
nach einer Definition fiir ,,Osteuropa“ verdeutlicht, wie sehr derartige Raumbegriffe
Konstrukte sind, abhéngig von den Interessen und Standpunkten der jeweiligen Pro-
tagonisten und damit einem steten Wandel unterworfen:?2

»Die ,Erfindung Osteuropas’ (Larry Wolf) ist das Werk der westeuropéischen
Aufklidrung und ohne die gleichzeitige Erfindung Westeuropas als der Heimstatte
von Zivilisation und Aufklarung tiberhaupt nicht zu verstehen. Die intellektuelle
Leistung bestand darin, die disparaten Bestandteile des Gebietes zwischen Boh-
men, Konstantinopel und dem Ural in einem Raumbegriff sinnvoll zusammenzu-
fassen. Ost- und Westeuropa stehen sich in der Raumkonstruktion der Aufklarung
gegeniiber: Die Mission des Westens sei es, seine Zivilisation auszustreuen, die des
Ostens, diese anzunehmen.“23

2l Vgl. hierzu Koster, Die Rede iiber den ,Raum’, 123-128.

22 Vgl. hierzu auch Andreas Helmedach, ,Historische Raumbegriffe®, in Studienhandbuch Ostliches
Europa. Bd. 1: Geschichte Ostmittel- und Siidosteuropas, hrsg. v. Harald Roth (Kéln-Weimar-Wien:
Bohlau, 1999), 3-7. Zur ,,Konstruktion von Rdumen im Kopf“ vgl. auch Frithjof Benjamin Schenk,
»Mental Maps. Die Konstruktion von geographischen Rdumen in Europa seit der Aufklarung®,
Geschichte und Gesellschaft 28 (2002): 493-514.

23 Helmedach, ,Historische Raumbegriffe®, 4.
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So hat unsere heutige Vorstellung von dem, was ,,Osteuropa“ bezeichnet, ihre
Wurzeln im 18. Jahrhundert; der Begriffswandel (i. e. von ,Norden® zu ,,Osten®)
war jedoch erst Mitte des 19. Jahrhunderts abgeschlossen,?* und die Feinjus-
tierung (welche Gebiete gehoren zu ,,Ost-“ welche zu ,,Ostmittel-, welche zu
»Mitteleuropa®“ etc. und zwar aufgrund welcher Kriterien?) dauert im Grunde
bis heute an. Hier wird bereits ein bestimmtes, der Debatte implizit bis heute
inharentes Charakteristikum deutlich: Nicht nur ist ,,Osteuropa“ (ebenso wie der
»,Orient“) ein vornehmlich westliches Konstrukt, also eine Definition von auflen;
vielmehr ist damit zugleich eine gewisse Ideologie verbunden, die vielleicht am
besten mit dem Begriff ,,Kulturtragertheorie® zusammengefasst werden kann.
Bei der Zuordnung eines Territoriums zu ,,Osteuropa“ spielte und spielt in die-
sem Sinne nicht so sehr die ,,geographische Lage® als vielmehr eine bestimmte
geistig-kulturelle oder auch politische Zuschreibung eine Rolle. Es scheint, als
entschieden vornehmlich bestimmte kulturelle, kommunikative, politische oder
auch 6konomische Raumzusammenhinge dariiber, ob ein Land im ,Westen®
oder im ,,Osten” zu verorten ist.2> Dies wird insbesondere deutlich, wenn man
die deutsche Diskussion zu ,Osteuropa® oder auch , Mitteleuropa“ im Laufe des
20. Jahrhunderts betrachtet.26

In der Geschichtswissenschaft bezeichnet der Sammelbegriff ,,Osteuropéische
Geschichte® etwa seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts im engeren Sinne
die polnische und russische Geschichte, ebenso wie sich auch in der geographi-
schen Literatur ,,Osteuropa” vornehmlich auf Russland bezieht.?” Diese Begriffs-

24 Spitestens seit dem Krimkrieg lag Ruflland nur noch im Osten Europas [...].“ Hans Lemberg,
»Zur Entstehung des Osteuropabegriffs im 19. Jahrhundert. Vom ,Norden® zum ,Osten’ Europas®,
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 33 (1985): 48-91, hier 62. Vgl. auch Fufinote 33.

25 Dass dies bis heute so ist, zeigt allein die Tatsache, dass Prag bzw. die Tschechische Republik nach
allgemeinem Sprachgebrauch weiterhin im ,,Osten” Europas liegen, Osterreich mit der geographisch
viel weiter ostlich liegenden Hauptstadt Wien jedoch im ,Westen®. Diese im Grunde ideologischen
Raumkonstrukte bestimmen dann auch dariiber, welche Territorien bzw. Staaten fiir Vergleichsstu-
dien gewdhlt werden. So wird etwa Bohmen, als vermeintlich ,,osteuropéische® Region, bisweilen
eher mit weiteren ,,osteuropéischen” Territorien verglichen als mit den Nachbarregionen Sachsen
und Bayern oder mit Osterreich.

26 Zu den deutschen ,,Mitteleuropa“-Konzeptionen der 1920er bis 1940er Jahre vgl. vor allem Jiirgen
Elvert, Mitteleuropa! Deutsche Pline zur europdischen Neuordnung (1918-1945) (Stuttgart: Steiner,
1999). Dieser analysiert die (revisionistischen bzw. hegemonialen) deutschen ,,Mitteleuropa“-Kon-
zeptionen insbesondere vor dem Hintergrund der ,,Sonderwegsdiskussion und der damit einher-
gehenden Frage von Kontinuitét und Diskontinuitit. Vgl. ferner: Hans-Dieter Schultz, ,,Raume sind
nicht, Réume werden gemacht. Zur Genese ,,Mitteleuropas“ in der deutschen Geographie®, Europa
Regional 5 (1997): 2-14 und ders., ,Raumkonstrukte der klassischen deutschsprachigen Geogra-
phie des 19./20. Jahrhunderts im Kontext ihrer Zeit. Ein Uberblick®, Geschichte und Gesellschaft 28
(2002): 343-377, insbes. 3571f.

27 Vgl. Lemberg, ,Zur Entstehung®, 62 u. 64.
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bedeutung hilt sich auch iiber den Ersten Weltkrieg hinaus, der ansonsten einen
tiefen Einschnitt fiir die ,,Ordnung der Raumbegriffe” brachte.?® Die Griinde da-
fiir sind wohl vornehmlich historisch-politischer Natur, da das Habsburgerreich
eher im deutschen Kontext verortet wurde. Jedoch ist eine Differenzierung der
Raumbegriffe zu beobachten, die nicht zuletzt aufgrund der politischen Neuord-
nung notwendig wurde. Zwar konnte sich der Begriff ,,Zwischeneuropa“ als Be-
zeichnung fiir den Staatengiirtel zwischen dem Deutschen Reich und Russland
nicht durchsetzen; umso erfolgreicher war jedoch die Karriere ,,Mitteleuropas®
Noch wihrend des Ersten Weltkriegs wurde der Mitteleuropabegriff im deutschen
Sprachraum popularisiert, und zwar insbesondere durch Friedrich Naumann
(Mitteleuropa, Berlin 1915), der darunter einen ,kontinentalen Wirtschaftsraum
der Mittelméchte mit einem ,mitteleuropiischen’ territorialen Kern von Belgien
bis Bulgarien® verstand.?” In der deutschen Diskussion der 1920er Jahre bezeich-
nete er dann vor allem ,,den Teil Europas, iber den das Deutsche Reich nach An-
sicht einer Mehrheit der deutschen politischen, wissenschaftlichen und publizis-
tischen Elite der Zwischenkriegszeit einen direkten oder wenigstens indirekten
Herrschaftsanspruch besaf3“.30 Auf die Radikalisierung dieser Anspriiche im Nati-
onalsozialismus in Form einer ,Neugestaltung des Ostraums® soll hier nicht ndher
eingegangen werden.?!

Nach dem Zweiten Weltkrieg setzen sich dann auch in Deutschland die weit-
gehend politisch definierten und durch die Blockbildung im Kalten Krieg bestatig-
ten Raumkonstrukte ,Westeuropa“ und ,,Osteuropa“ durch,3 trotz der Schwierig-
keiten bei der Zuordnung solcher Gebiete wie der DDR, der ehemaligen deutschen
Ostgebiete, Bohmens oder auch Griechenlands. ,,Osteuropa® beinhaltete nunmehr
sowohl die Untereinheiten ,,Ostmittel- und Siiddosteuropa“ als auch, im Sinne eines
»engen Osteuropabegriffs, den ostslawisch-russischen Raum. Wie Helmedach be-
merkt, sind die grundlegenden Raumkonstrukte der bundesdeutschen Osteuropa-

28 Helmedach, ,Historische Raumbegriffe®, 5.

2 Ibid.

30 Elvert, Mitteleuropal, 9.

31 Vgl. dazu ausfiihrlich ibid., 219-386.

32 Im Grunde dhnlich der Gleichgewichtstheorie des 18. Jahrhunderts und der daraus resultierenden
Einteilung Europas in ,,Nord*“ und ,,Siid“ (vgl. ,,nordische Kriege®, ,,nordisches System" etc.), die bis
in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts Bestand hatte: ,,[D]ie gewohnte Vorstellung war durch die
Realitdt nicht zu verdrangen.“ Lemberg, ,,Zur Entstehung®, 53. Dabei wurden neben den skandina-
vischen Staaten nicht nur Russland, sondern auch Polen, Preuflen, zum Teil auch B6hmen und Os-
terreich zum ,Norden“ gezahlt, grob gesagt also alle ,Lander Europa’s [sic] jenseits des Schwarzen
Meers und der Donau Nordwirts, und jenseits der Elbe und Weichsel Nord- und Ostwirts* (Johann
Gottlieb Buhle, Versuch einer kritischen Literatur der Russischen Geschichte. Theil 1, Moskwa 1810, 1,
zitiert nach: Lemberg, ,,Zur Entstehung®, 51). Vgl. zu dieser Thematik insbesondere Lemberg, ,,Zur
Entstehung", der zahlreiche Beispiele anfiihrt.
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forschung bis 1989 nicht ernsthaft infrage gestellt, sondern vielmehr im Gegenteil
durch den ,,Siegeszug der Strukturgeschichte® erst gefestigt worden.

Dass diese Raumkonstrukte jedoch weiterhin diffus bzw. die ihnen zugrunde
liegenden Kriterien umstritten waren und die ,,diskursive Ruhe offenbar viel mit
der politischen Konstellation in Europa seit dem Zweiten Weltkrieg zu tun hat-
te, zeigt die blockiibergreifende Mitteleuropadiskussion, die Mitte bis Ende der
1980er Jahre gefithrt wurde.>* Gerade aufgrund der internationalen Komponente
wird hier deutlich, wie sehr Raumkonstrukte abhingig sind vom (ideologisch-
weltanschaulichen, aber auch rein geographischen) Standort des Betrachters. So
konstatierte denn auch Jaworski:

»Die unleugbare Diffusitit in der augenblicklichen Mitteleuropadiskussion
rithrt [...] nicht so sehr daher, daf8 von unterschiedlichen Positionen ein- und der-
selbe Gegenstand traktiert wiirde [...]. Die Verwirrung entsteht vielmehr dadurch,
daf} Mitteleuropa zur Metapher sehr unterschiedlicher, zum Teil ausgesprochen
widerspriichlicher, Zielvorstellungen geworden ist und kaum auf konvertiblen
Argumentationsebenen diskutiert wird. Die Bandbreite reicht von sicherheitspo-
litischen Uberlegungen bis hin zum Verstindnis Mitteleuropas als einer geistig-
kulturellen Landschaft besonderen Zuschnitts. [...] Nicht einmal in der funda-
mentalen Frage, wo denn Mitteleuropa tiberhaupt liegt und wer dazugehort, gibt
es einen Konsens.“

Bedeutendstes Merkmal der Debatte aus deutscher Sicht war im Grunde das
Aufzeigen einer Alternative zu der traditionellen deutschen ,,Mitteleuropa-Dis-
kussion®, eben ,,ohne monomanische Fixierung auf die ,deutsche Einheit‘ und die
,deutsche Mittellage* in Europa® Jaworski forderte deshalb, ,,sich endgiiltig von
der ebenso zwanghaften wie iiberheblichen Vorstellung zu lésen, das Schicksal
Mitteleuropas sei immer noch in erster Linie eine deutsche Angelegenheit“3¢ Die
damaligen Protagonisten wie Milan Kundera und Gy6rgy Konrad zielten mit ihren
Beitragen vielmehr auf die im sowjetischen Einflussbereich befindlichen Staaten
Ostmitteleuropas, fiir die der Mitteleuropagedanke ganz aktuell eine Briicke zum
Westen schlagen und somit Ausdruck einer ,,Zugehorigkeit zu Gesamteuropa“
sein sollte.” Dabei wurden weniger politische oder wirtschaftliche Argumen-

3 Vgl. Helmedach, ,Historische Raumbegriffe®, 6.

34 Vgl. hierzu v. a. Rudolf Jaworski, ,,Die aktuelle Mitteleuropadiskussion in historischer Perspekti-
ve®, Historische Zeitschrift 247 (1988): 529-550.

35 Ibid., 530-531.

36 TIbid., 532.

37 Milan Kundera, ,,Un occident kidnappé, ou la tragédie de 'Europe centrale, Le Débat 27, Nov.
1983 (tschechisch erschienen als: ,,Unos Zipadu aneb Tragédie sttedni Evropy*, Promény 1 (1986));
Gyorgy Konrad, Antipolitik. Mitteleuropdische Meditationen (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1985). Inte-
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te bzw. Visionen angefiihrt; vielmehr wurde ,,Mitteleuropa“ als eine einheitliche
»geistes- und kulturgeschichtliche Zone* begriffen, die es zu rekonstruieren gelte.
Jaworski weist in diesem Zusammenhang zu Recht auf die traditionell starke poli-
tische Bedeutung der Kultur in diesem Raum hin, die dadurch eine gesamtgesell-
schaftliche Relevanz besitze.3®

Eine etwas andere Stofirichtung hatte die Debatte tiber die ,,Krise der Osteu-
ropa-Geschichtsschreibung®, die Ende der 1990er Jahre vor allem in der Zeitschrift
,Osteuropa“ ausgetragen wurde.* In ihr ging es insbesondere um den drohenden
Identitéts- bzw. Relevanzverlust der Disziplin nach dem Ende der Sowjetunion
und des in ihrem Einflussbereich gelegenen ,,Staatenblocks®. Dieses warf wiede-
rum die erneute Frage auf, welche Territorien denn eigentlich zu ,,Osteuropa® zu
zéahlen seien - und aufgrund welcher Kriterien.

Interessanterweise spielte in diesem Kontext die Kultur (ebenso wie die Reli-
gion) eigentlich keine oder nur eine geringe Rolle. Vielmehr wurde weitgehend ar-
gumentiert auf der Basis von Herrschaftsgebieten (Einflussbereich der Sowjetuni-
on) oder Herrscherdynastien (Habsburger, Osmanen, Romanovs), was im Grunde
ungewollt die gesamte Misere der deutschen Osteuropaforschung verdeutlichte,
hatte und hat man bis heute doch offenbar keine klar differenzierte Vorstellung
von dem Raum, der erforscht werden soll.4% , Osten” ist aus Sicht der deutschen
Historiker anscheinend all das, was geographisch 6stlich des eigenen aktuellen
Siedlungsgebietes liegt und dessen Sprache man nicht (oder nur mithsam) ver-

ressanterweise war es wie in der gegenwirtigen deutschen historiographischen Diskussion um den

spatial turn auch damals Karl Schlogel, der mit seiner Studie Die Mitte liegt ostwiirts. Die Deutschen,

der verlorene Osten und Mitteleuropa (Berlin: Siedler, 1986) die deutsche Ostmitteleuropadiskussion
befeuerte. Vgl. dazu auch Jaworski, ,Die aktuelle Mitteleuropadiskussion®, 533, und Elvert, Mittel-

europal, 21.

Vgl. Jaworski, ,Die aktuelle Mitteleuropadiskussion’, 543.

3 Exemplarisch seien hier die wichtigsten genannt: Jorg Baberowski, ,Das Ende der Osteuropéischen
Geschichte. Bemerkungen zur Lage einer geisteswissenschaftlichen Disziplin®, Osteuropa 48 (1998):
784-799; Andreas Kappeler, ,Bedenkenswerte Diagnose — problematisches Rezept. Zum Plddoyer
Jorg Baberowskis ,Das Ende der Osteuropdischen Geschichte, Osteuropa 48 (1998): 1198-1202;
Stefan Troebst, ,Ende oder Wende? Historische Osteuropaforschung in Deutschland. Vier An-
merkungen zu J6rg Baberowski®, Osteuropa 49 (1999): 71-78; Ralph Tuchtenhagen, ,Osteuropéi-
sche Geschichte en panne®, Osteuropa 49 (1999): 518-526; Manfred Hildermeier, ,,Osteuropéische
Geschichte an der Wende. Anmerkungen aus wohlwollender Distanz®, Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 46 (1998): 244-255. Die wichtigsten Positionen fasst zusammen Jifi Pesek, ,,Diskuse
o budoucnosti némeckého déjepisectvi vychodni Evropy a o némecké bohemistice” (Die Diskussion
iiber die Zukunft der deutschen Osteuropageschichtsschreibung und tiber die deutsche Bohemis-
tik), Cesky éasopis historicky 98 (2000): 323348, der sich ansonsten hauptsichlich mit der Bohe-
mistik im Rahmen der sog. ,,Osteuropaforschung® beschiftigt.

40 Auf die Absurdititen, die diese Definitionen mit sich bringen, weist Pesek, ,,Diskuse o budouc-
nosti“ hin.
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steht. Einen (nicht nur) historischen Problemfall stellen dabei die bohmischen
Léander dar, die in dieses Schema nicht ganz passen wollen...

Auch offenbaren sich in dieser Debatte, vergleicht man sie mit derjenigen {iber
Mitteleuropa, die unterschiedlichen Traditionen, die auch im Nationswerdungs-
prozess eine Rolle spielten, also Kultur bzw. Sprache als Ausdrucksform der Nation
vs. (Staats-) Territorium und politischen Machtanspruch. Diese Positionen miissen
sich jedoch nicht unbedingt ausschlief3en. Beispielhaft deutlich gemacht werden
kann dies anhand der jiingsten politischen Entwicklung in Europa: Wahrend fiir
die sog. ostmitteleuropédischen Lander wie Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn
etc. der EU-Beitritt im Jahre 2004 eigentlich eine ,,Riickkehr nach West-Europa“
bedeutete, riickt auch aus Sicht der ,,alten’, ,westlichen EU-Léander ,Osteuropa®
allmihlich weiter nach Osten — namlich hinter die Grenzen der neuen Mitglieds-
staaten (Stichwort ,,Ostliche Partnerschaft®).

Die jiingste Debatte der Osteuropa-Historiker im Forum von H-Soz-u-Kult aus
dem Jahre 2006 zum Thema ,,Zur Europadizitit des 6stlichen Europa® zeigt,*! dass es
zwar immer noch um ein ebenso altes wie aktuelles Thema geht, ndmlich die De-
finition des Raumes ,,Osteuropa® Zugleich aber wird deutlich, dass auch an dieser
Disziplin der cultural turn nicht spurlos voriibergegangen ist, sondern sich vielmehr
ihre Protagonisten zumindest teilweise eines neuen Instrumentariums und verdn-
derter Fragestellungen zu bedienen wissen.*? Dies hilft, zwischen verschiedenen
Raumkonstrukten zu unterschieden und kann eine differenzierte Ost(mittel)euro-
padiskussion somit wesentlich weiter bringen, als es bisher der Fall war.

1.3 Der Raum erhélt ein Forum: Der Deutsche Historikertag 1986

Aber der Raum ist nicht nur von Interesse fiir die Landesgeschichte oder die
Osteuropaforschung, sondern als grundsitzliche Bedingung menschlichen Seins
eine Untersuchungs- und Erkenntniskategorie der gesamten Zunft. Folgerichtig
war der ,,Raum® das Thema immerhin zweier Deutscher Historikertage der jiinge-
ren Zeit: 1986 unter dem Motto ,,Rdaume der Geschichte — Geschichte des Raums*
und 2004 unter dem Schlagwort ,Raum und Kommunikation® (vgl. Kapitel 3.2).

41 Die Texte dieser Debatte sind abrufbar unter der URL: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/index.asp? id=744&pn=texte (letzter Zugriff: 28. 6. 2009).

4 Vgl. etwa Frithjof Benjamin Schenk, ,,Der spatial turn und die Osteuropdische Geschichte, H-Soz-
u-Kult, 1. 6. 2006, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/2006-06-001; Philipp Ther, ,Von
Ostmitteleuropa nach Zentraleuropa — Kulturgeschichte als Area Studies®, H-Soz-u-Kult, 2. 6. 2006,
http://hsozkult.geschichte. hu-berlin.de/forum/2006-06-004; Manfred Hildermeier, ,Wo liegt Ost-
europa und wie gehen wir mit ihm um?“, H-Soz-u-Kult, 30. 5. 2006, http://hsozkult.geschichte
.huberlin.de/forum/2006-05-002 (alle letzter Zugriff: 28. 6. 2009).
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Bereits diese unterschiedlichen Tagungsmottos zeigen eine qualitative Verschie-
bung in der Beschiftigung mit dem Raum auf: Ging es 1986 noch vielmehr um den
grundsitzlichen Versuch einer Rehabilitierung des Raums, einer ,Heimholung“
in die Geschichtswissenschaft sozusagen und die damit verbundene Problema-
tik, also um eine der Grundsatzfragen einer bis dahin weitgehend durch ,,Zeit“
bzw. Chronologie bestimmten Disziplin, weist die Verbindung von Raum mit dem
Stichwort ,,Kommunikation“ darauf hin, dass im Zuge der kulturalistischen Wende
bereits die Ansitze der Neuen Kulturgeschichte bzw. in ihrem Gefolge der Neuen
Politikgeschichte rezipiert wurden, die gerade die grundlegende kommunikative
Dimension von Geschichte, von Politik und Gesellschaft betonen.

Der Trierer Historikertag von 1986 stand unter dem Eindruck des kurz zuvor
durch einen Aufsatz von Jirgen Habermas*} entfachten sog. ,Historikerstreits®
und entsprechend wies der damalige Vorsitzende des Verbandes deutscher His-
toriker, Christian Meier, in seinem Eroffnungsvortrag darauf hin, dass die Ver-
sammlung ,,in einer fiir unsere Disziplin recht kritischen Situation” stattfinde.
Die Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus war in der deutschen Historiker-
zunft bis dato wenig reflektiert gewesen, vielmehr hatte ein gewisser Eskapismus
viele ,,weille Stellen“ hinterlassen, unter anderem den Problembereich ,,Raum™:
»Das Zentralthema ,Raume der Geschichte - Geschichte des Raums’ - soll die
Aufmerksambkeit auf eine in den letzten Jahrzehnten eher vernachldssigte alte und
zugleich stets aktuelle Problematik des Historikers lenken. Sie ist in Deutschland
aus verschiedenen Griinden, nicht zuletzt wohl wegen des MifSbrauchs, den die
deutsche Fithrung nach 1933 mit der ,Geopolitik® getrieben hat, ungebiihrlich in
den Hintergrund getreten.“4>

Schon die weiteren Ausfithrungen Meiers zu den ,,raumlichen Bedingungen®
der Geschichte (wie etwa: ,,Die alten Griechen wiren nicht die alten Griechen
geworden, wenn die Anfinge ihrer Kultur sich statt in der Agiis in Italien gebildet
hitten®) deuten auf den Tenor der Veranstaltung hin. Wie aus dem Programm
ersichtlich, befasste sich diese mit dem Raum iiberwiegend in realrdumlicher Per-
spektive, also mit ,,Siedlungsraumen’, ,raumbestimmenden Kriéften®, Territorien,
mit konkreten Teilraumen (,,Grenzraume*, ,,Frauenraume®, ,,stidtische Wohn-
raume’, ,Wirtschaftsraume®), aber auch mit der ,Mittellage” Deutschlands und

43 Jirgen Habermas, ,,Die apologetischen Tendenzen in der deutschen Zeitgeschichtsschreibung®, Die
Zeit, 11. Juli 1986, http://www.zeit.de/1986/29/Die-apologetischen-Tendenzen-in-der-deutschen
-Zeit (letzter Zugriff: 28. 6. 2009).

4 Eroffnungsansprache des Vorsitzenden des Verbandes der Historiker Deutschlands, Professor
Dr. Christian Meier®, in Bericht iiber die 36. Versammlung deutscher Historiker in Trier. 8. bis 12. Ok-
tober 1986, hrsg. v. Peter Schumann (Stuttgart: Klett, 1988), 17-27, hier 18.

45 Ibid.
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»geopolitischen Versuchungen®#® Daneben wurden jedoch bereits auch Themen
wie Migration (,Wanderungsbeziehungen®) oder die ,,Bewiltigung raumlicher
Distanzen und die Erschlieffung von Rdumen® mithilfe von Verkehrsmitteln und
Informationssystemen adressiert. Aufschlussreich fiir den damaligen Stand der
konzeptionellen Auseinandersetzung mit dem ,Raum® ist der bereits erwdhnte
Schlussvortrag Kosellecks. Dieser setzte sich mit dem Verhéltnis von Raum und
Zeit sowie mit der unterschiedlich Bedingtheit von ,,Rdumen” der Geschichte aus-
einander. So sei Raum ,,sowohl jeder nur denkbaren Geschichte metahistorisch
vorauszusetzen wie selber historisierbar, weil er sich sozial, 6konomisch und poli-
tisch verdndert**” Koselleck unterscheidet hier also grundlegend zwei Raumtypen:
»metahistorische“ Rdume als ,,Vorgaben moglicher Geschichten, die sich mensch-
licher Verfiigung entziehen, nicht aber menschlicher Nutzung® und ,,menschlich-
historische Raume* also den Raum, ,,den sich der Mensch schafft, auf den er sich
[...] einldflt, den er sich aneignet, besiedelt, bearbeitet, gestaltet [...]“48

Kosellecks doppelter Raumbegrift schliefit damit die geopolitische, determini-
stische Komponente mit ein* und verweist zugleich auf die menschliche Dimen-
sion der Aneignung, Gestaltung und Nutzung des (Natur-) Raums: ,,Die metahi-
storisch-geographischen Bedingungen menschlicher Aktionsrdume dndern also
ihre raumliche Qualitét je nachdem, wie sie 6konomisch, politisch oder militarisch
beherrschbar werden.“*? Zugleich weist Koselleck in diesem Zusammenhang auf
die ,,gegenseitige Verwiesenheit von Zeit und Raum“ hin, denn es sei , fiir jeden
menschlichen Handlungsraum [...] selbstverstidndlich, daf§ er immer auch eine
zeitliche Dimension hat, um als Raum erfahrbar oder beherrschbar zu sein.“>! Da-
mit bleibt er allerdings weitgehend in den Behalterraum-Vorstellungen der schon
geschilderten ,,Kulturraumforschung® bzw. Landesgeschichte in der Tradition
Lamprechts verhaftet, wobei er diese als ,,Experimentierfeld einer sog. ,,totalen
Gesellschaftsgeschichte® versteht.>?

46 Vgl. ,Programm, in Bericht iiber die 36. Versammlung deutscher Historiker in Trier, 6-15.

47 Koselleck, ,,Raum und Geschichte®, 82.

48 Ibid., 84-85. ,Metahistorisch sind also die Bedingungen moglicher Geschichte, die sich unserem
Zugriff entziehen, die gleichwohl als Bedingungen unseres Handelns zur Herausforderung mensch-
licher Aktion werden.“

4 Wobei er jedoch die von der Geopolitik behauptete Gesetzmafigkeit ablehnt: ,,Der wissenschafts-
theoretische Fehler [...] der sogenannten Geopolitiker lag darin, aus diesen Determinanten als
Bedingungen méglichen Handelns naturalistische oder ontologisch festgeschriebene Gesetze zu
machen, welche die Geschichte angeblich leiten oder beherrschen.“ Ibid., 88.

50 Ibid., 87.

51 Ibid., 89-90.

52 Zugleich lehnt er jedoch diese ,,forschungspragmatische” regionale Eingrenzung fiir die Neuzeit
weitgehend ab. Ibid., 85.
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Die KosellecKsche Sichtweise auf den Raum entspricht somit in etwa der Po-
sition der 1929 gegriindeten Annales-Schule: Die bundesdeutsche Geschichtswis-
senschaft hatte also Mitte der 1980er Jahre plakativ gesagt einen Riickstand von
nicht ganzen 60 Jahren gegeniiber der franzosischen Geschichtsschreibung. Wei-
tere Dimensionen der Bedingtheit von Geschichte, wie etwa die Sprache, bleiben
in dieser Sicht jedoch weiterhin ausgeklammert. Zwar betont Koselleck die ,,zeit-
rdaumlichen Verkiirzungen etwa durch den Ausbau des Kommunikationsnetzes;
diese betrachtet er jedoch insbesondere unter den (technischen) Aspekten von
Macht (Ausdehnung von Herrschaft, Beherrschung und Kontrolle von Territorien
und Bevolkerungen) und Technik (Ausbau des Eisenbahn- und Straflennetzes)
und versteht sie als paradigmatisch fiir die ,,Denaturalisierung des geographisch
vorgegebenen Raumes*>® Der Konstruktionscharakter (auch sprachlich hergestell-
ter) sozialer Rdume, der in der gegenwirtigen Raum-Debatte eine Schliisselrolle
einnimmt, bleibt somit 1986 noch aufien vor.

Bevor wir uns aber dieser neueren Beschiftigung mit dem Raum und ihren
Méoglichkeiten fiir die Historiographie eingehender widmen, sollen zunéchst so-
wohl die Voraussetzungen als auch die wichtigsten Positionen der Debatte zum
sog. spatial turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften vorgestellt werden.

2. Der spatial turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Spitestens im Zuge des linguistic turn vollzog sich in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften zunichst vor allem im angelsdchsischen Raum quer durch ver-
schiedene Disziplinen eine langsame Abkehr von der Dominanz des Politischen
bei der Untersuchung gesellschaftlicher Verhiltnisse und eine stirkere Betonung
der Rolle der Kultur fiir die Formierung sozialer Beziehungen. Institutionellen
Ausdruck fand diese Entwicklung, die unter dem Oberbegriff cultural turn (,,kul-
turelle Wende®) subsumiert wird, schliefllich in der Etablierung des interdiziplini-
ren Fachbereiches Cultural Studies bzw. in Deutschland ,, Kulturwissenschaften®.>*

53 Ibid., 94.

54 An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die deutschen ,,Kulturwissenschaften® in ihrer Ausrichtung
von den angloamerikanischen ,,Cultural Studies“ unterscheiden. Wihrend ihnen die angestrebte
Inter- bzw. Transdisziplinaritit sowie die Orientierung auf ,,nicht-traditionelle” Untersuchungsge-
genstande gemein ist, sind die Cultural Studies aufgrund ihrer stirkeren Fokussierung auf ,,Margi-
nalitdt, Diskriminierung bzw. ,Machtverhaltnisse“ von ,,Kultur und dem damit einhergehenden
Versuch, Handlungsanleitungen fiir die Praxis zu entwerfen, eindeutig politisierter als die deut-
schen ,,Kulturwissenschaften® Vgl. zum Thema Cultural Studies bzw. Kulturwissenschaften aus der
deutschsprachigen Produktion neben der bereits genannten Arbeit von Bachmann-Medick u. a.:
Lawrence Grossberg, ,Was sind Cultural Studies?*, in Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als
Herausforderung, hrsg. v. Karl H. Horning und Rainer Winter (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1999);

62



Aber der cultural turn schlug auch in den ,,alten” Disziplinen durch: In der
Geschichtswissenschaft sind etwa die Neue Kulturgeschichte und in ihrem Ge-
folge die Neue Politikgeschichte, die Neue Militdrgeschichte etc. Ausdruck dieser
Entwicklung. Gemeinsam ist ihnen eine neue, oft multiperspektivische Herange-
hensweise an den traditionellen Gegenstand, neue Fragestellungen und Metho-
den, ein hoheres Reflexionsniveau und damit verbunden ein geringerer Abso-
lutheitsanspruch. Eine Geschichtswissenschaft also, die sich ihrer Limitierungen
bewusst ist und alle Karten auf den Tisch legt - und zugleich anerkennt, dass
»Geschichte® nicht von einigen wenigen gemacht wird oder ausschliefllich anhand
von Strukturen nachvollziehbar ist, sondern einen duflerst komplexen Vorgang
darstellt, wichtiger noch: dass es die eine Geschichte nicht gibt, sondern vielmehr
viele parallele Geschichten.

Eine weitere Begleiterscheinung dieser Entwicklung in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften war die Herausbildung neuer oder neu definierter Fachbereiche,
die neue Forschungsgebiete quer zu den bisherigen Disziplinen eréffneten und
gleichsam ihren Ausgangspunkt in verschiedensten cultural (sub-)turns nahmen.
Zu Letzteren zéhlen etwa der interpretive turn, der postcolonial turn, der pictorial
bzw. iconic turn,” der translational turn oder eben auch der spatial turn.>

Lutz Musner, ,,Kulturwissenschaften und Cultural Studies: Zwei ungleiche Geschwister?“, KulturPo-
etik (2001): 261-271 (nochmal abgedruckt in: ders., Kultur als Textur des Sozialen. Essays zum Stand
der Kulturwissenschaften, Wien 2004, 61-76); Hans Dieter Kittsteiner, Hrsg., Was sind Kulturwis-
senschaften? 13 Antworten (Miinchen: Fink, 2004); Friedrich Jaeger und Jirgen Straub, Handbuch
der Kulturwissenschaften. 3 Bde. (Stuttgart-Weimar: Metzler, 2004); Aleida Assmann, Einfiihrung
in die Kulturwissenschaft. Grundbegriffe, Themen, Fragestellungen (Berlin: Schmidt, 2006).

%5 Wihrend der von dem amerikanischen Literaturwissenschaftler und Kulturtheoretiker William
J. T. Mitchell 1992 ausgerufene pictorial turn ganz allgemein eine stirkere Betonung des Bildlichen
gegeniiber dem Sprachlichen meint, verfolgt der von dem Kunsthistoriker Gottfried Boehm 1994
verkiindete iconic turn das Ziel der Etablierung einer Allgemeinen Bildwissenschaft. Gemeint ist
damit die Ausbildung einer visuellen Kompetenz als Schaffung eine Gegengewichts zur Domi-
nanz der Sprache. So sollen neue analytische Zugangsweisen zu der ganzen visuellen Welt, die sich
iiber gegenstandliche Bilder hinaus erstreckt, gewonnen werden. Vgl. Bachmann-Medick, Cultural
Turns, 329ff. und 350. Dass die Schaffung eines kritischen Bewusstseins fiir Bilder, seien sie gegen-
standlich, bewegt, metaphorisch etc., in unserer heutigen Welt der Digitalmedien, des Fernsehens,
Internets, die alle nicht zuletzt auch vielfiltige Moglichkeiten der relativ einfachen Manipulation
bieten, absolut notwendig ist, kann wohl kaum bestritten werden. Dies gilt auch fiir den Umgang
mit Bildmedien in der Geschichtswissenschaft.

% Was die Rezeption dieser verschiedenen ,Wenden® bzw. neuen Begrifflichkeiten durch die Ge-
schichtswissenschaft betrifft, so lisst sich mit Conrad konstatieren, dass sich die Historiker in der
Regel ,,nicht nur im deutschsprachigen Raum einer solchen Welle erst an[schlief3en], wenn sich ihr
Gipfel abzeichnet*. Christoph Conrad, ,,Die Dynamik der Wenden. Von der neuen Sozialgeschichte
zum cultural turn®, in Wege der Gesellschaftsgeschichte, hrsg. v. Jiirgen Osterhammel, Dieter Lange-
wiesche und Paul Nolte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006) (Geschichte und Gesellschaft
Sonderheft 22), 133-160, hier 144.
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Was ist aber unter einem turn bzw. einer ,Wende“ im wissenschaftlichen Sinne
tiberhaupt zu verstehen? Eine niitzliche Definition liefert Doris Bachmann-Medick:
Sie versteht turns als ,,Fokussierungen der Forschung, Perspektivenwechsel, bei denen
sich inhaltliche Schwerpunkte zu methodisch signifikanten Untersuchungseinstel-
lungen® verdichteten. Turns entstehen demnach also durch die (bisweilen Wieder-)
»Entdeckung® neuer Gegenstandsbereiche bzw. durch Neuorientierungen der For-
schung; heuristische Qualitit erhalten sie jedoch erst, wenn diese Gegenstandsebene
zu einer Analysekategorie wird, wenn der turn ,,also nicht mehr nur neue Erkenntni-
sobjekte ausweist, sondern selbst zum Erkenntnismittel und -medium wird“>’

Es wird an dieser Stelle deutlich, was einen turn von einem Paradigmenwechsel
im Sinne Kuhns unterscheidet, wenngleich diese beiden Begriffe haufig synonym
verwendet werden bzw. der Begriff turn in den Kultur- und Sozialwissenschaften
mittlerweile den Begriff des Paradigmenwechsel ersetzt zu haben scheint.>® Letz-
terer markiert im Gegensatz zu der im Grunde recht offenen und bisweilen vagen
Konzeption der turns vielmehr eine radikale Abkehr von fritheren methodischen
und theoretischen Pramissen und die Errichtung eines neuen, absoluten Theo-
riekonstrukts innerhalb einer Disziplin bzw. ,wissenschaftlichen Gemeinschaft®
Handelt es sich bei einem Paradigmenwechsel also um eine ,wissenschaftliche
Revolution®, bringen turns doch haufig nicht mehr, aber auch nicht weniger als
eine sukzessive, ,experimentelle” Reform des wissenschaftlichen Denkens im Sin-
ne einer reflektierten Neufokussierung.”® Zudem verlaufen die turns, anders als
der idealtypische Paradigmenwechsel Kuhnscher Pragung, hiufig ,quer zu den
Disziplinen®. Gleichwohl gestaltet sich eine interdisziplindre oder transdisziplinire
Zusammenarbeit schwierig, denn nicht selten verlaufen die turns in den verschie-
denen Disziplinen unterschiedlich und gibt es aufgrund des offenen und gerade
nicht absoluten Charakters der Diskussion auch innerhalb dieser oft mehrere In-
terpretationen und Standpunkte. Dies wird insbesondere am spatial turn deutlich.

Als Ausloser der neu entfachten Debatte um den ,,Raum® unter dem Schlag-
wort spatial turn seit dem Ende der 1980er Jahre wird haufig ein ,,geographischer
Reflex” (Miggelbrink) auf Deterritorialisierungserfahrungen und -befiirchtungen
infolge der Veridnderungen der politischen Weltkarte diagnostiziert.®® Diese Er-

57 Bachmann-Medick, Cultural Turns, 23 und 26.

8 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1967);
ders.: ,Neue Uberlegungen zum Begriff des Paradigma, in ders., Die Entstehung des Neuen. Studien
zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977), 389-420.

% Vgl. Bachmann-Medick, Cultural Turns, 16-17.

0 Vgl. Jorg Doring und Tristan Thielmann, ,,Einleitung: Was lesen wir im Raume? Der Spatial Turn
und das geheime Wissen der Geographen', in Spatial Turn: Das Raumparadigma in den Kultur- und
Sozialwissenschaften, hrsg. v. dens. (Bielefeld: transcript, 2008), 7-45, hier 38. Judith Miggelbrink,
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klarung klingt angesichts der erzwungenen Neuausrichtung ganzer Disziplinen
wie etwa der Osteuropdischen Geschichte, der politikwissenschaftlichen System-
theorie oder auch der Geographie bzw. Kartographie einleuchtend. Hinzu kom-
men ganz konkrete Erfahrungen - einerseits mit neuen Migrantenstrémen von
Ost nach West einschliellich der ganzen sowohl fiir die Migranten als auch fiir
die Gastgebergesellschaft damit verbundenen Probleme,®! andererseits mit der
Moglichkeit fiir die ,Westler®, endlich die Territorien hinter dem ehemaligen ,,Ei-
sernen Vorhang® aus eigener Anschauung kennen zu lernen. Kurz, die Welt und
mit ihr die klar definierten Raumbeziige, wie es sie vor 1989 gab, horte auf zu
existieren, wenn dies auch vornehmlich nur fiir die nérdliche Erdhalbkugel gilt.
Insofern dhnelt dies ein wenig der Situation in Europa nach dem Ersten Weltkrieg,
die ja zumindest in Deutschland als Reflex auf die Verluste von Territorium und
Machtposition ebenfalls Anlass zu einer (erneuten) ,Raumdebatte” gegeben hat-
te, wenn auch mit einer etwas anderen Schlagrichtung. In beiden Féllen handelt
es sich somit um konkrete Beispiele fiir die direkte Resonanz von realpolitischen
Erfahrungen und Problemen auf die wissenschaftliche Debatte.

Was ist nun der spatial turn, die viel gepriesene ,,Raum-Wende“? Grundsitz-
lich kann festgestellt werden, dass es den spatial turn nicht gibt. Vielmehr kursieren
derzeit in verschiedenen Disziplinen unterschiedliche Stromungen und Ansitze,
die alle dieses Label fiir sich reklamieren: ,,Uber den spatial turn wird in aller Regel
innerfachlich diskutiert, aber mit Rekurs auf ein transdisziplindres Raumparadig-
ma, das sich wiederum nirgends so recht begriindet findet.“¢? Dabei ist festzu-
halten, dass auch innerhalb dieser Disziplinen, die von der Geographie tiber die
Geschichtswissenschaft, Soziologie, Ethnologie, Literaturwissenschaft bis hin zur
Kunstgeschichte und Genderforschung reichen, keine einheitliche Definition des-
sen existiert, was den spatial turn eigentlich ausmacht, geschweige denn, dass er
von einer Mehrheit der jeweiligen Fachvertreter als bedenkenswertes Phdnomen
denn tiberhaupt wahrgenommen oder gar akzeptiert wiirde.®* Vielmehr reicht die

»Die (Un-)Ordnung des Raumes. Bemerkungen zum Wandel geographischer Raumkonzepte im
ausgehenden 20. Jahrhundert®, in Ortsgesprdiche, 79-105, hier 104.

61 Hierzu ldsst sich im Rahmen einer damit verbundenen Wiederentdeckung des Lokalen, der ,,Hei-
mat“ zum Beispiel auch die Debatte um die sog. ,,Leitkultur® insbesondere der Jahre 2000-2004 in
Deutschland zéhlen.

2 Déring und Thielmann, ,,Einleitung®, 10.

63 Ein kurzer Uberblick iiber die Debatten in den einzelnen Disziplinen findet sich bei Bachmann-
Medick, Cultural Turns, 305-328. Dort finden sich auch grundlegende Literaturhinweise. Einen
Einblick in die Bandbreite der Positionen in den Kultur- und Sozialwissenschaften sowie in der
Humangeographie bieten daneben die Bande von Déring und Thielmann, Spatial Turn, und Ste-
phan Giinzel, Topologie zur Raumbeschreibung in den Kultur- und Medienwissenschaften (Bielefeld:
transcript, 2007). An dieser Stelle kann keine umfassende Diskussion oder Synthese der unter-
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Spannweite dessen, was unter diesem Schlagwort verstanden wird, disziplinen-
iibergreifend von einer (erneuten) Beschiftigung mit dem ganz konkreten ma-
teriellen ,Raum® bis hin zu einer vélligen Entmaterialisierung des Raums. Das
Spektrum ist also diffus und lasst sich hier lediglich andeuten.

Zugleich bewegt sich in den Geistes- und Sozialwissenschaften das (haufig
implizite) Verstindnis vom ,Raum® weiterhin zwischen dem ,Behilterraum-
Konzept“/,,Container, also der Vorstellung eines absoluten (leeren) Raums nach
Newton, und dem ,,relationalen Ordnungsraum® nach Leibniz, d. h. Raum als La-
gebeziehung korperlicher Objekte — ein Konflikt, der in den Naturwissenschaften
eigentlich spitestens durch die Einstein'sche Relativititstheorie, welche die Rela-
tivitait des Raums und die Einheit von Raum und Zeit (,,Raumzeit®) behauptet,
tiberwunden zu sein schien: ,,Jede Veranderung im ,Raum’ ist eine Verdnderung
in der Zeit, jede Veranderung in der ,Zeit" ist eine Verdnderung im Raum.“% Ver-
suchen wir also im Folgenden, einige dieser Positionen und Perspektiven auf den
»Raum" zu skizzieren.

2.1 Die theoretischen Grundlagen des spatial turn

Grundlegende Uberlegungen und Hinweise zu diesem Thema fithren uns zu-
néchst in die ,Heimatdisziplin“ des Raums, die Geographie, denn: ,,Die autkom-
mende kritische Kulturgeographie in engem Zusammenwirken mit postkolonialen
Ansétzen ist es, welche die Grundlagen fiir ein neues, nicht mehr territorial ver-
ankertes Raumverstindnis erarbeitet hat.“%> So hat, wie Bachmann-Medick be-
merkt, die ,Genese eines kritischen wissenschaftlichen Raumbegriffs“ in der post-
modernen Geographie den spatial turn erst ausgelost.® Als ,Vater des spatial turn
und Initiator der gegenwartigen Debatte wird in der Regel der Humangeograph
Edward Soja identifiziert, der Ende der 1980er Jahre forderte, das historische Nar-
rativ zu verrdaumlichen: ,,My aim is to spatialize the historical narrative, to attach

schiedlichsten Ansitze geleistet werden; vielmehr sollen einige fiir die allgemeine Diskussion wich-
tig und bedenkenswert erscheinende Uberlegungen vorgestellt werden.

64 Norbert Elias, Uber die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie II (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1987),
74 (zitiert nach: Schroer, Rdaume, Orte, Grenzen, 43). Zu der geistesgeschichtlichen Entwicklung
verschiedener Raumvorstellungen von der Antike bis zur Gegenwart vgl. die verschiedenen Artikel
zum Stichwort ,Raum® in Ritter und Griinder, Historisches Worterbuch der Philosophie, Heuner,
Klassische Texte sowie fiir die Neuzeit den bereits erwdhnten Band von Diinne und Giinzel, Raum-
theorie.

5 Bachmann-Medick, Cultural Turns, 290.

6 Tbid., 289f. Die wichtigsten Vertreter dieser postmodernen Geographie neben Edward Soja sind
Derek Gregory, David Harvey, Steve Pile und Doreen Massey.
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to durée an enduring critical human geography.“®” Das allgemeine Ziel sei es, ,,to
create more critically revealing ways of looking at the combination of time and
space, history and geography, period and region, sequence and simultaneity“.*8 Es
geht Soja hierbei um die Uberwindung der klassischen Dichotomien sowie um das
Aufbrechen der ,,bis vor kurzem dominierenden Dialektik von Geschichtlichkeit
und Gesellschaftlichkeit“ durch die gleichberechtigte Beriicksichtigung der raum-
lichen Dimension des menschlichen Lebens.® Dieses ,,zunehmende Bewusstsein
fiir die Gleichzeitigkeit und die miteinander verwobene Komplexitit des Sozialen,
des Historischen und des Raumlichen®, also in der Terminologie Sojas die ,, Irialec-
tics of Being®, und die daraus resultierende verstirkte kritische Erforschung des
Raums und der rdumlichen Aspekte des menschlichen Lebens in den Human- und
Sozialwissenschaften versteht Soja als spatial turn.”

Damit reflektiert er eine Entwicklung, die in seinem Fachbereich, der Hu-
mangeographie, seit den 1980er Jahren zu beobachten ist, ndmlich die Uberwin-
dung eines bestimmten Raum-Begriffes und die Hinwendung zu Fragen sozialer
Réaumlichkeit. Wie Bavaj bemerkt, kollidiert in dieser Diskussion iiber das Ver-
hiltnis von physischem und sozialem Raum der traditionelle hohe Stellenwert
des Raumes in der Geographie mit dem analytischen Anspruch einer kritischen
und gesellschaftstheoretischen Sozialgeographie. Letztere lehne offensichtlich aus
Angst vor geodeterministischen Argumentationsmustern eine Verschrankung von
physisch-materiellem und sozialem Raum, wie sie etwa von dem Geographen Pe-
ter Weichhart gefordert werde, ab — mit der Konsequenz, dass der physische Raum
aus der Sozialgeographie paradoxerweise weitgehend verbannt wurde.”!

67 Edward Soja, Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory (London: Ver-
50, 1989), 1. Vgl. auch Hubbard, Kitchin und Valentine, Key Thinkers on space and place, 273, iiber den
Einfluss dieses Werkes: ,,Rather it is (the greatest legacy of Soja’s work, N.L.) how his writing has widened
the theoretical and conceptual horizons of both human geography and the social sciences in general.
Soja’s work has not only made a compelling case for the profound importance of spatiality, it has helped
generate an enormously fecund dialogue between human geography and critical social theory [...].

%8 Soja, Postmodern Geographies, 2.

®  Einher geht damit auch die Forderung nach einer Aufwertung im Sinne einer Gleichberechtigung
der Geographie gegeniiber Historiographie und Soziologie bei der ,kritischen Untersuchung der
Conditio Humana“. Vgl. Edward W. Soja, ,, Thirdspace — Die Erweiterung des Geographischen
Blicks®, in Kulturgeographie. Aktuelle Ansdtze und Entwicklungen, hrsg. v. Hans Gebhardt, Paul
Reuber und Giinter Wolkersdorfer (Heidelberg: Spektrum, 2003), 269-288, hier 273.

70 ,Etwas anders ausgedriickt kann man sagen, dass die soziale Produktion der rdumlichen Aspekte des
menschlichen Daseins, das ,making of geographies, genauso wichtig fiir das Verstandnis unseres Le-
bens und unserer Lebenswelten wird, wie es die soziale Produktion unserer Geschichte und unserer
Gesellschaftsformen bereits ist.“ Soja, ,,Thirdspace — Die Erweiterung", 271. Vgl. auch ders., Thirdspace:
Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places (Cambridge/Mass.: Blackwell, 1996).

71 Vgl. dazu Bavaj, ,Was bringt der ,spatial turn™, 467 und 469. Als ,Grundtenor® der Geographen
macht Bavaj den folgenden aus: ,,Riume werden stets kulturell konstruiert, durch soziale Interak-
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Die urspriingliche Forderung einer neuen, kritischen Raumbetrachtung ent-
wickelte Soja in seinen Arbeiten zum ,,Thirdspace® weiter. Auf Basis der Arbeiten
von Henri Lefebvre’? und in Fortfithrung seiner ontologischen ,Trialektik des
Seins“ entfaltet er eine ,trialectics of spatiality®, in welcher der Firstspace (der
wahrgenommene Raum bzw. perceived space) und der Secondspace (der menta-
le Raum bzw. conceived space) durch einen Thirdspace (den gelebten Raum bzw.
lived space) erginzt werden. Zielt der Firstspace auf ,,die Welt der direkten, un-
mittelbaren Raumerfahrung empirisch messbarer und kartographisch erfassbarer
Phianomene® ab, also auf ,,materiell wahrnehmbare raumliche Strukturen®, so sind
mit dem Secondspace vielmehr ,,kognitive, konstruierte und symbolische Welten™
gemeint.”? Dieser Dualismus von (wahrgenommenem) materiellem und (konstru-
iertem) mentalem Raum wird durch den Thirdspace aufgebrochen, der fiir eine
differenziertere Erfassung der Raumlichkeit steht.”* In ihm wird zunéchst - recht
undefiniert - all das ,, Andere® erfasst, was sich in die beiden ersten Kategorien nur
schwierig zwangen lasst bzw. durch diese beiden ,wegrationalisiert* wird, ndmlich
die ,,empirische Vielfalt [...] des tatsichlich gelebten Raums*7>:

»Everything comes together in Thirdspace: subjectivity and objectivity, the ab-
stract and the concrete, the real and the imagined, the knowable and the unimagi-

tion produziert und relational konstituiert.“ Vgl. auch Stephan Giinzel, ,Raum - Topographie -
Topologie®, in ders., Topologie zur Raumbeschreibung, 13-29, hier 15. Vgl. zur ,,Ambivalenz des
Raumbegriffs in der Geographie® auch den Aufsatz von Judith Miggelbrink, ,Die (Un-)Ordnung
des Raumes. Bemerkungen zum Wandel geographischer Raumkonzepte im ausgehenden 20. Jahr-
hundert, in Geppert, Jensen und Weinhold, Ortsgespriche, 79-105, hier 81-85. Von Weichhart vgl.
folgende Schriften: Peter Weichhart, Raumbezogene Identitit. Bausteine zu einer Theorie raumlich-
sozialer Kognition und Identifikation (Stuttgart: Steiner, 1990); ders.: ,Vom ,Rdumeln’ in der Geo-
graphie und anderen Disziplinen. Einige Thesen zum Raumaspekt sozialer Phdnomene®, in Die
aufgerdumte Welt. Raumbilder und Raumkonzepte im Zeitalter globaler Marktwirtschaft, hrsg. v. Jorg
Mayer (Rehburg-Loccum: Evang. Akad. Loccum, 1993), 225-241.

72 Henri Lefebvre, La Production de lespace (Paris: Ed. Anthropos, 1974).

73 Soja, ,Thirdspace - Die Erweiterung®, 275. ,Wiirde man also Firstspace als primaren empirischen
Forschungsgegenstand der Geograpie ansehen, dann bezieht sich Secondspace starker auf die ide-
engeschichtlich-konzeptionellen und ideologischen Diskurse, d. h. auf die Art und Weise, wie wir
im einzelnen tiber diesen Forschungsgegenstand und allgemein iiber die Geographie denken und
schreiben [...].“ Ibid.

74 Zurecht weist Soja darauf hin, dass dieses Aufbrechen althergebrachter Sichtweisen, hier vor al-
lem die Einteilung der Welt bzw. Gesellschaft in Zentrum und Peripherie, und damit die Fokus-
sierung auf die fundamentale Verbindung von ,,Raum® und ,Macht“ insbesondere durch die fiir
die Geschichtswissenschaft sicher nicht minder wichtige postkoloniale (v. a. Edward Said) und
die feministische Forschung (bell hooks u. a.) vorangetrieben wurde. Vgl. Soja, ,Thirdspace - Die
Erweiterung®, 279f. Edward Said, Orientalism (New York-London-Toronto: Routledge & Kegan,
1978); ders.: Culture and Imperialism (New York: Knopf, 1993). bell hooks, Yearning: race, gender,
and cultural politics (Boston/MA: South End Press, 1990).

75 Soja, ,Thirdspace — Die Erweiterung’, 277. Vgl. dazu auch: Edward Soja, ,,Vom ,Zeigeist’ zum ,Raum-
geist. New Twists on the Spatial Turn', in Spatial Turn, hrsg. v. Déring und Thielmann, 241-259.
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nable, the repititive and the differential, structure and agency, mind and body,
consciousness and unconsciousness, the disciplined and the transdisciplinary, ev-
eryday life and unending history.“7¢

Bereits Lefebvre brach mit der dualistischen Sicht auf den (sozialen) Raum
(Il y a toujours I'Autre’). Die Lefebvre’sche marxistische dialektische ,,Dreiheit
von Wahrgenommenem, Konzipiertem und Gelebtem® als Komponenten sozia-
ler Rdumlichkeit kennt neben der Ebene der ,,raumlichen Praxis“ (espace percu/
wahrgenommener Raum) und der Ebene der ,,Raumreprésentation® (espace con-
¢u/konzipierter Raum) auch noch die von ihm so genannten ,,Reprasentationsrau-
me* (espace vécu/gelebter Raum).”” Die ,rdumliche Praxis“ einer Gesellschaft, so
Lefebvre, sondere ihren Raum ab: ,,In einer dialektischen Interaktion setzt sie ihn
und setzt ihn gleichzeitig voraus: Sie produziert ihn langsam, aber sicher, indem
sie ihn beherrscht und sich aneignet.“’® Im Neokapitalismus bedeute dies die enge
Verkniipfung von ,, Alltagswirklichkeit“ (nach Lefebvre der Zeitplan) und ,,stdd-
tischer Wirklichkeit® (Wegstrecken und Verkehrsnetze, die Arbeitsplatze, Orte
des Privatlebens und der Freizeit miteinander verbanden) im ,wahrgenommenen
Raum® Die ,,Raumreprisentationen® bzw. der ,,konzipierte Raum®, welcher der in
einer Gesellschaft dominierende Raum sei, bezeichnet bei Lefebvre den ,Raum
der Wissenschaftler, der Raumplaner, der Urbanisten, der Technokraten, die ihn
,zerschneiden’ und wieder ,zusammensetzen™ sowie der ,,Kiinstler, die dem wis-
senschaftlichen Vorgehen nahe stehen und die das Gelebte und das Wahrgenom-
mene mit dem Konzipierten identifizieren® Bei den ,, Reprisentationsrdumen’, also
dem ,,gelebten Raum® handele es sich hingegen um den ,,Raum der ,Bewohner;

76 Soja, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places, 56-57, zitiert nach:
Hubbard, Kitchin und Valentine, Key Thinkers on space and place, 272. Letztere weisen darauf hin,
dass Soja den Leser vor allem dazu ermutigen mochte, anders zu denken iiber die Bedeutung und
den Sinn von Raum und den damit verbundenen Konzepten, die die inharente ,spatiality of human
life* formen und beinhalteten: place, location, landscape, environment, home, city, region, territory,
and geography. Dabei gehe es ihm nicht darum, alte Betrachtungsweisen iiber Bord zu werfen,
sondern vielmehr den Blick zu 6ffnen und die Sinne zu sensibiliseren fiir neue Betrachtungsweisen
auf den Raum. Ibid.

77 Vgl. Jorg Diinne, ,Soziale Rdume. Einleitung®, in Diinne und Giinzel, Raumtheorie, 289-303, hier
298. Henri Lefebvre, ,,Die Produktion des Raums“ [1974], in Diinne und Giinzel, Raumtheorie,
330-340, hier 333. Die ,,raumliche Praxis“ umfasst nach Lefebvre ,die Produktion und Repro-
duktion, spezielle Orte und Gesamtraume, die jeder sozialen Fomation eigen sind, und sichert
die Kontinuitit in einem relativen Zusammenhalt®. Die ,Raumreprisentationen wiederum seien
,»mit den Produktionsverhaltnissen verbunden, mit der ,Ordnung;, die sie durchsetzen, und folglich
auch mit Kenntnissen, Zeichen, Codes und ,frontalen’ Beziehungen®. Die ,,Reprasentationsraume*
schliefSlich wiesen ,,komplexe Symbolisierungen auf, sind mit der verborgenen und unterirdischen
Seite des sozialen Lebens, aber auch mit der Kunst verbunden, die man moglicherweise [...] als
Code der Représentationsraume auffassen kann® Ibid.

78 Lefebvre, ,Die Produktion des Raums®, 335. Zum Folgenden: ibid., 336.
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der ,Benutzer’, aber auch bestimmter Kiinstler* (vor allem Schriftsteller und Philo-
sophen): ,,Es ist der beherrschte, also erlittene Raum, den die Einbildungskraft zu
verandern und sich anzueignen sucht. Er legt sich iiber den physischen Raum und
benutzt seine Objekte symbolisch [...].“ Anders gesprochen, verkorpert der ,wahr-
genommene Raum® den Bereich der unmittelbaren Sinneswahrnehmung und der
alltaglichen raumproduzierenden Praktiken, der konzipierte Raum die abstrakte,
verstandesmiflige Erfassung der Welt bzw. des ,wahrgenommenen Raums® und
der ,,gelebte Raum® die subjektiven Emotionen, das Imaginire, Symbolische, also
all das, was weder durch reine Sinneswahrnehmung noch durch blofle Abstraktion
fassbar ist, sondern zwischen diesen beiden Kategorien liegt bzw. sie iberreicht.

Die viel zitierten Foucault’schen ,,anderen Raume®, die ,,Heterotopien’, stellen
dagegen eine ganz eigene Art von ,,drittem Raum® da. Wie Utopien stiinden diese
»in Verbindung und dennoch im Widerspruch zu allen anderen Orten®. Hetero-
topien, so Foucault, seien ,,reale, wirkliche, zum institutionellen Bereich der Ge-
sellschaft gehorige Orte, die gleichsam Gegenorte darstellen, tatsiachlich verwirk-
lichte Utopien, in denen die realen Orte, all die anderen realen Orte, die man in
der Kultur finden kann, zugleich reprasentiert, in Frage gestellt und ins Gegenteil
verkehrt werden. Es sind gleichsam Orte, die aulerhalb aller Orte liegen, obwohl
sie sich durchaus lokalisieren lassen.“”®

Der Soja’sche Thirdspace geht also konzeptionell im Grunde nicht tiber die
Lefebvre'sche Trialektik hinaus; die Gewichtung ist jedoch eine andere. Wahrend
Lefebvre eher die Zweiheit von alltidglich produziertem und mental konzipiertem
Raum aufzubrechen sucht, strebt Soja die Uberwindung des Dualismus von Sub-
stantialitit und Diskursivitdt an.8° Beide bleiben jedoch recht vage mit dem, was
sie unter dieser ,,dritten Raumlichkeit” verstehen, und charakterisieren sie damit
zugleich als weder sinnlich noch mental vollstindig erfassbar.

Sojas Verdienst ist somit nicht eine unbedingt originelle Leistung, sondern
vielmehr (aber auch nicht viel weniger), die ,Raumlichkeit® als drittes konstitu-
tives Element menschlichen Seins neben der Zeit (Geschichtlichkeit) und dem
Sozialen (Gesellschaftlichkeit) fiir die Kulturwissenschaften rehabilitiert zu haben.

79 Michel Foucault, ,Von anderen Riumen®“ [1967], in Diinne und Giinzel, Raumtheorie, 317-327,
hier 320. Dabei unterscheidet er grundlegend zwischen ,,Krisenheterotopien®, die Menschen vor-
behalten seien, welche sich zu der Gesellschaft oder dem Milieu in einem Krisenzustand befinden
(z.B. Heranwachsende, Greise, Frauen im Kindbett), und ,, Abweichungsheterotopien’, die etwa psy-
chisch kranke Menschen (in Sanatorien), Haftlinge (in Gefingnissen) oder wiederum Greise (in
Altersheimen - diese sieht Foucault an der Grenze zwischen Krisen- und Abweichungsheterotopie)
betrifen. Als weitere Beispiele fiir Heterotopien nennt er Friedhofe, Theater, Kino, Gérten, Koloni-
en, Schiffe, Museen, Bibliotheken, Archive, Feste, Jahrmarkte (die fiinf Letztgenannten bezeichnet
er als ,,Heterotopien der Zeit®). Ibid., 321-322, 325.

80 Vgl. dazu auch Bavaj, ,Was bringt der ,spatial turn®, 482.
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Der Begrift spatial turn bleibt bei ihm noch recht vage und bezieht sich zunachst
nur auf die generelle Thematisierung des (gesellschaftlich produzierten) Raums.
Eine allgemein giiltige, aber dennoch prizise Definition des Begriffes bleibt auch
in der weiteren Diskussion bisher aus - Doring und Thielmann sprechen vielmehr
von einer ,,Verweiskette mit Selbstverstarkereffekt®, da mangels einer Definition
vielmehr darauf verwiesen werde, dass die Raum-Wende sich in anderen Diszi-
plinen schon durchgesetzt habe und dass es sich um das gleiche Phdnomen wie in
der eigenen Disziplin handele.8! So gerat der spatial turn bisweilen in das Zentrum
der Kritik, wenn etwa wie bei Karl Schlégel darunter hauptséchlich die Riickho-
lung des ,,realen Raumes in die Geschichtsschreibung postuliert wird. Daran, dass
eine starkere Beriicksichtigung realraumlicher Begebenheiten, also des konkreten
Schauplatzes, gerade auf dem Gebiet der Zeitgeschichte sicher bitter notwendig ist,
besteht wohl kein Zweifel; allerdings kann dies nicht gemeint sein, wenn diszipli-
neniibergreifend von einem spatial turn die Rede ist.

2.2 Versuche einer Begriffsscharfung: topographical turn und topological turn

In der Diskussion tauchen zur Prazisierung der verschiedenartigen Beschafti-
gung mit dem Raum noch zwei weitere Begriffe auf: der topographical und der fo-
pological turn.8? Diese werden jedoch nicht als blofe Unterstromungen des Ersteren
verstanden, sondern vielmehr als Begriffsscharfungen, welche die neue Qualitét der
Beschiftigung mit dem Raum zu betonen versuchen. Wie Giinzel bemerkt, zeichnet
sich der topological turn dadurch aus, dass er ,,sich nicht dem Raum zuwendet [...],
sondern sich vielmehr vom Raum abwendet, um Raumlichkeit in den Blick zu neh-
men. [...] Eine topologische Beschreibung weist zunichst nicht auf Verdnderung hin,
sondern auf Gleichbleibendes. Es geht um Relationen [Hervorhebung durch N.L.],
die selbst nicht raumlich (im Sinne von Ausdehnung oder Materialitat) sind. %3

81 Déring und Thielmann, ,,Einleitung, 11.

82 Vgl. zum Folgenden Giinzel, ,,Spatial Turn - Topographical Turn - Topological Turn. Uber die Un-
terschiede zwischen Raumparadigmen', in Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften, hrsg. v. Jorg Doring und Tristian Thielmann (Bielefeld: transcript, 2008), 219-237, hier
220-222. Der Begriff topographical turn wird im deutschsprachigen Raum in der Regel auf Sigrid
Weigel zuriickgefiihrt, die sich mit den unterschiedlichen Raumkonzepten der Cultural Studies und
Kulturwissenschaften auseinandersetzt: Vgl. Sigrid Weigel, ,Zum ,topographical turn’ Kartographie,
Topographie und Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften, KulturPoetik 2 (2002): 151-165. Auch
abrufbar im Internet unter der URL: http://www-alt.uni-greifswald.de/~histor/~osteuropa/datei
/weigel.pdf (letzter Zugriff: 7. 5. 2009). Die englischsprachige Ubersetzung dieses Aufsatzes erschien
unter dem Titel: ,,On the “Topographical Turn. Concepts of Space in Cultural Studies and Kulturwissen-
schaften. A Cartographic Feud®, European Review 17 (2009): 187-201, http://journals.cambridge.org
/production/action/cjoGetFulltext?fulltextid=4324764 (letzter Zugriff: 7. 5. 2009).

83 Giinzel, ,Raum’, 17.
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Den topological turn kennzeichnet also eine eindeutige Abwendung vom
Konzept des Raums als ,,Container” und die fast radikale Hinwendung zu einem
relationalen Raumverstdndnis: ,,An die Stelle des Ausdehnungsaprioris tritt eine
Strukturdarstellung von Raum.“84 Der Vorteil dieses relationalen Ansatzes ist, dass
er sich gewinnbringend auch auf ,,Nicht-Raumliches® im eigentlichen Sinne, also
etwa auf die Gesellschaft oder die Analyse von Machtstrukturen anwenden lésst
und somit auch fiir Disziplinen wie die Soziologie oder die Philosophie fruchtbar
gemacht werden kann. Das Medium einer solchen Darstellung sind in erster Linie
Diagramme bzw. Karten, weniger Texte. Das vielleicht beriihmteste Beispiel fiir die
bildhafte Darstellung einer topographischen Relation ist die Karte der Londoner
U-Bahn, stellvertretend fiir alle Verkehrsnetze. Hier werden nicht die topographi-
schen Wirklichkeiten représentiert, sondern vielmehr die Relation der verschie-
denen Verkehrspunkte zueinander, also die ,topologischen Lagebeziehungen®, die
darzustellen jedoch wiederum eine ,,reale” Topographie voraussetzt.

Wihrend der topological turn also hauptsachlich die relationalen Beziehun-
gen verschiedener Elemente, die mithilfe von Diagrammen dargestellt werden
kénnen, in das Zentrum der Analyse riickt, fokussiert der topographical turn eher
auf ,Fragen der Konstruktion von Raum® und die ,technischen und kulturellen
Représentationsweisen von Raumlichkeit“ in Kartographie und Literaturwissen-
schaft.8> Der Raum wird nach dieser Auffassung kulturwissenschaftlich interpre-
tierbar, sobald sich ,er oder etwas an ihm“ in etwas Lesbares verwandele - Raum
als Text, Karten als ,,Zeichenverbundsystem" also.8¢ Weigel bezeichnet ihn deshalb
auch als ,theoretische[n] Fluchtpunkt der immer wieder beschworenen ,linguistic‘
und ,pictorial turns“.8” Ferner riicken beim topographical turn auch verschiedenste
raumliche Konstellationen in den Blick, wie etwa ,,Raume des Wissens* (also etwa
Labore u.4.), wo es um die Analyse einer spezifischen rdumlichen Situation und
ihre Auswirkungen bzw. Ursachen geht.

2.3 Wie ist der Raum?

Dem bisher Gesagten liegt bei aller Differenz ein gemeinsamer Nenner zu-
grunde, der den eigentlichen Schwerpunkt der fachiibergreifenden Debatte zum
spatial turn widerspiegelt: Das Abriicken von der Materialitit des Raumes bzw.
von der Beschiftigung mit der materiellen Dimension oder Qualitat des Rau-

84 Tbid.

85 Giinzel, ,Spatial Turn', 223.

86 Doring und Thielmann, ,,Einleitung, 17.

7 Vgl. Weigel, ,Zum ,topographical turn®, 153.
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mes. Vielmehr gehen die Protagonisten des spatial turn in der Regel von einem
sozial produzierten Raum aus - es wird also nicht mehr so sehr nach der Be-
schaffenheit des Raumes an sich gefragt, sondern vielmehr nach den vielfaltigen
kulturellen Praktiken, die diesen ,,schaffen bzw. mit ihm in Verbindung stehen.
Bachmann-Medick sieht die Raumperspektive des spatial turn von daher auch ,,im
Spannungsfeld zwischen Diskurs und gesellschaftlichem Produktionsprozess“ ver-
ortet.38 Dieser Aspekt der materiell-imaginierten Konstruktion, also der Organi-
sation und Strukturierung von Ridumen mit allen diesbeziiglichen Implikationen
(die sich wiederum vor allem unter die Schlagworte Macht und Kommunikation
fassen lassen), bestimmt dabei nicht nur die Raumdiskurse in Fachern wie der
Soziologie, Ethnologie oder Literaturwissenschaft, sondern, wie angedeutet, auch
in der Kulturgeographie.

Verschiedene ,Raume® als Ergebnis spezifischer sozialer Beziehungen, kultu-
reller und kommunikativer Praktiken - dies ist im Grunde kein neuer Gedanke.
Vielmehr findet er sich schon bei Georg Simmel, der sich in einer Weiterfithrung
des Gedankens des franzosischen Soziologen und Ratzel-Antipoden Emile Durk-
heim, dass der physische Raum immer schon sozialer Raum sei,®° von dem zeit-
gendssischen Raumdeterminismus absetzte und in seiner Soziologie des Raums
»die Einwirkungen, die die raumlichen Bestimmtheiten einer Gruppe durch ihre
socialen Gestaltungen und Energien erfahren,*® untersuchen wollte. Gleichwohl
bleibt Simmel in seiner Betrachtung in gewisser Weise weiter dem Behalterraum-
Konzept verhaftet, wenn er den Raum als conditio sina qua non bezeichnet, wie
Martina Low mit Verweis auf eine Studie von Dieter Lapple bemerkt. Aber er baut
eine Briicke, die beide, auch in der heutigen Debatte erkennbare, Pole verbindet:
»unter ,Raum’ versteht Simmel sowohl die wissenschaftliche Abstraktion eines un-
endlich leeren Raumes als auch, und das ist der seiner Meinung nach wesentlichere
Aspekt, die Form, die Menschen im konkreten Empfinden den Dingen geben® -

88 Bachmann-Medick, Cultural Turns, 285.

8 Vgl. Schroer, Ridume, Orte, Grenzen, 60. Der Geograph Friedrich Ratzel gilt als der Hauptvertreter
der ,Politischen Geographie‘ vom Ende des 19. Jahrhunderts, die einen Kausalzusammenhang zwi-
schen Territorium und Staatsentwicklung vermutete. Vgl. Friedrich Ratzel, Politische Geographie
(Miinchen-Berlin 31923 [1897]). Zugleich bezog Ratzel in seine Betrachtungen jedoch auch die
Lagebeziehungen, also die Relationalitit, zwischen verschiedenen Raumen ein, wodurch er wiede-
rum fiir die heutige (deutschsprachige) Raum-Debatte interessant wird, wenn auch in einem be-
grenzten Mafle. Vgl. Friedrich Ratzel, ,Uber die geographische Lage* [1894], in Diinne und Giinzel,
Raumtheorie, 386-393. Insbesondere Karl Schlogel bezieht sich in seinen Arbeiten auf Ratzel, ja er
schreibt ihm sogar den Titel seines Buches ,,Im Raume lesen wir die Zeit“ zu. Schlogel, Im Raume,
10. (Vgl. dazu allerdings die - bemerkenswert kleinkarierte — Kritik von Déring und Thielmann,
~Was lesen wir im Raume*, 22, dass es bei Ratzel aber heif3e: ,Wir lesen im Raume die Zeit.*)
Georg Simmel, ,,Uber riumliche Projektionen socialer Formen [1903], in Diinne und Giinzel,
Raumtheorie, 304-315, hier 304.
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Raum also als ,, Form und Bedingung unser empirischen Vorstellung°! Damit ne-
giert Simmel weder den physisch-geographischen Raum, noch die Tatsache, dass
der (wahrgenommene) ,,Raum“ im Wesentlichen von Menschen (wie auch immer)
konstruiert und angeeignet wird.

Es nimmt nicht Wunder, dass Simmel als einer der Klassiker der Raum- und
Stadtsoziologie neben etwas modischeren Kollegen wie etwa Bourdieu oder Fou-
cault (Max Weber hat sich zum ,,Raum® ausnahmsweise nicht grundlegend ge-
duflert) in der heutigen Debatte durchaus wieder Beachtung findet. Ein zu kon-
statierendes Manko der gegenwirtigen Raumdebatte ist nimlich, dass von den
vielen, zum Teil ganz unterschiedlichen Facetten und Dimensionen, die das The-
ma ,,Raum"“ mit sich bringt, die meisten von einer Mehrzahl der heutigen Protago-
nisten zugunsten einer einzigen Perspektive ausgeblendet statt verbunden werden.

Gerade auf Seiten der Stadtforschung, die sich von allen Disziplinen vielleicht
am ehesten mit komplexen gesellschaftlichen Raumen beschiftigt, wird daher im
Zuge der ,Raum-Wende“ eine Uberwindung dieser unverbundenen, parallelen
Perspektiven gefordert. Auf das ,schwierige Verhiltnis zwischen dem konkreten
Ort der Raumerfahrung und dem abstrakten Raumbegriff, das auf eine ,,Befan-
genheit in physikalischen Raumauffassungen hindeutet, weist in diesem Zusam-
menhang auch der bereits erwihnte Stadt- und Regionalokonom Dieter Lipple
hin.*? In seinem Entwurf eines ,gesellschaftszentrierten Raumkonzepts® fordert
er daher fiir die Gesellschaftswissenschaften die qualitative Erweiterung des mate-
riell-physischen Raumbegriffs um die raumgestaltenden Krifte sowie die Funktio-
nen und Entwicklungszusammenhéange einzelner Raumelemente und -strukturen.
Als Komponenten eines solchen , gesellschaftlichen Raums® nennt er folgende:
1) das materiell-physische Substrat als ,,materielle Erscheinungsform des gesell-
schaftlichen Raums®; 2) die gesellschaftliche Praxis der sozialen Akteure; 3) ein
»institutionalisiertes und normatives Regulationssystem, das als Vermittlungsglied
zwischen dem materiellen Substrat des gesellschaftlichen Raumes und der gesell-
schaftlichen Praxis seiner Produktion, Aneignung und Nutzung fungiert®; sowie 4)
ein ,rdumliches Zeichen-, Symbol- und Reprasentationssystem® als ,,kristallisierte,
vergegenstdndlichte Form gesellschaftlichen Handelns®. Diesen Raum bezeichnet
er als einen ,,Matrix-Raum®, da er sich selbst gestalte und strukturiere:

o1 Low, Raumsoziologie, 58-59. Georg Simmel, Kant. Sechzehn Vorlesungen gehalten an der Berliner
Universitdt (Leipzig 1905), 57, zitiert nach: ibid. Vgl. Dieter Lapple, ,,Essay tiber den Raum. Fiir ein
gesellschaftswissenschaftliches Raumkonzept®, in Stadt und Raum, hrsg. v. Hartmut Hauf8ermann
(Pfaffenweiler: Centaurus, 1991), 157-207.

92 Dieter Lipple, ,Gesellschaftszentriertes Raumkonzept. Zur Uberwindung von physikalisch-mathe-
matischen Raumauffassungen in der Gesellschaftsanalyse®, in Stadt-Rdume, hrsg. v. Martin Wentz
(Frankfurt a. M.-New York: Campus, 1991), 35-46, hier 37.
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»Ein gesellschaftlicher Raum ist dementsprechend aus dem gesellschaftlichen
Herstellungs-, Verwendungs- und Aneignungszusammenhang seines materiellen
Substrats zu erklaren, in dem diese vier schematisch unterschiedenen Kompo-
nenten miteinander in Beziehung gesetzt werden. Als Resultat der materiellen
Aneignung der Natur ist ein gesellschaftlicher Raum zunéchst ein gesellschaftlich
produzierter Raum. Seinen gesellschaftlichen Charakter entfaltet er allerdings erst
im Kontext der gesellschaftlichen Praxis der Menschen, die in ihm leben, ihn nut-
zen und ihn reproduzieren.

Die ,gesellschaftliche Praxis“ ist dabei im Wesentlichen nichts anderes als
Kommunikation in ihren verschiedenen Auspriagungen. Lipple weist darauf hin,
dass wir es in der modernen Gesellschaft stets mit vielen verschiedenen Rdumen
gleichzeitig zu tun haben, die alle ihre spezifischen Charakteristiken und raum-
strukturierenden Krifte besitzen, sich zugleich jedoch héufig tiberlappen. So un-
terscheidet er sowohl die unterschiedlichen Ebenen gesellschaftlicher Riume (Mi-
kro, Meso und Makro), als auch, mit Verweis auf Elmar Altvater,’* verschiedene
gesellschaftliche Teil- bzw. ,,Funktionsraume®:

»Der gesamtgesellschaftliche Raum ergibt sich somit als eine komplexe und
widerspruchsvolle Konfiguration 6konomischer, sozialer, kultureller und politi-
scher Funktionsrdume, die zwar ihre jeweils spezifische Entwicklungsdynamik
haben, zugleich jedoch in einem gegenseitigen Beziehungs- und Spannungsver-
haltnis stehen. >

Da dieses Konzept gleich auf mehreren Ebenen versucht, der auch rdumlichen
Komplexitit der menschlichen Gesellschaft Rechnung zu tragen, ohne eine wesent-
liche Ebene auszublenden, erscheint es als durchaus tragfihig fiir die Untersuchung
sozialer Raume, um die es ja den Kultur- und Sozialwissenschaften bei aller Diver-
sitdt immer geht. Es hat gegeniiber anderen soziologischen Konzepten etwa den
Vorteil, dass es auch der materiell-raumlichen Struktur wieder ihre durchaus wich-
tige Funktion zuweist, nicht zuletzt als Ausdrucksform , kristallisierter Geschichte®.

2.4 Herausforderungen durch die ,,Globalisierung“

Folgt man dieser Logik, so geht auch der konkrete ,,Ort“ dhnlich wie etwa die
»1dentitit“ des Einzelnen nicht einfach auf im globalen ,Raum®, sondern bleibt,
gleichsam als Bestandteil des Letzteren, vielmehr durch lokale oder regionale Kon-

% Ibid., 42-43.

%4 Elmar Altvater, Sachzwang Weltmarkt. Verschuldungskrise, blockierte Industrialisierung und dkolo-
gische Gefihrdung. Der Fall Brasilien (Hamburg: VSA, 1987).

% Lapple, ,Gesellschaftszentriertes Raumkonzept, 44.
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texte und Praktiken gepragt und bedingt. Also doch kein global village im Sinne
eines Marshall McLuhan? Es ldsst sich nicht leugnen, dass durch die neuen elektro-
nischen Medien, vom Radio iiber TV bis zum Internet neue communities bzw. In-
teressengemeinschaften geschaffen wurden, die die lokalen Beziige zum Teil erheb-
lich tiberschreiten bis hin zu einer global community. Aber bedeutet dies zugleich
ein ,Verschwinden des Raums®, wie heute von einigen prognostiziert oder gar be-
reits diagnostiziert wird?°¢ Oder ist es nicht vielmehr so, dass die Medien - ebenso
wenig wie die vielleicht grofite andere Raum-Zeit revolutionierende Erfindung,
die Eisenbahn dies tat — bisherige Raumbeziige nicht iiberfliissig machen, son-
dern vielmehr neue, zusitzliche schaffen?®” Zwar ermdglichen diese Erfindungen
die Uberwindung von Entfernungen durch eine immer hohere Geschwindigkeit
der Kommunikation mit Folgen auch fiir die bisherigen lokalen bzw. regionalen
Praktiken, suggerieren sie die Eingliederung des Einzelnen in eine (imaginier-
te) Weltgemeinschaft, etwa wenn man gleichzeitig mit vielen anderen Menschen
rund um den Erdball tiber den Bildschirm live die Bombenangriffe auf Bagdad
oder, um einigermaflen zivil zu bleiben, das Endspiel der Fufiball-WM verfolgen
kann.?® Dies fiihrt, wie sich gerade am jlingsten Beispiel des Internets zeigen ldsst,
jedoch gerade nicht zu einer Uberwindung des Individualismus (den McLuhan
noch mit der print culture verbindet), sondern vielmehr zu dessen Vertiefung, da
direkte zwischenmenschliche Kontakte tiberfliissig zu werden scheinen. Da jeder
vermeintlich mit der Weltgemeinschaft tiber die digitale Technik verbunden ist,

% Vgl. zu diesem Thema auch: Markus Schroer, ,,,Bringing space back in‘ — Zur Relevanz des Raums
als soziologischer Kategorie®, in Doring und Thielmann, Spatial Turn, 125-148. Das vermeintliche
und viel benutzte ,,Zitat“ vom ,,Verschwinden des Raumes® wird dem franzésischen Urbanisten,
Philosophen und Medienkritiker Paulo Virilio zugeschrieben, der dies aber so nie formuliert, son-
dern vielmehr das Verschwinden bestimmter politischer Rdume im Blick hatte. Vgl. dazu auch Jorg
Déring und Tristan Thielmann, ,,Einleitung®, in Mediengeogaphie. Theorie-Analyse-Diskussion, hrsg.
v. dens. (Bielefeld: transcript, 2009), 9-64, hier 21.

97 Vgl. in diesem Zusammenhang Wolfgang Kaschuba, Die Uberwindung der Distanz. Zeit und Raum

in der europdische Moderne (Frankfurt a. M.: Fischer, 2004), 9: ,Raum und Zeit sind grundlegende

Koordinatensysteme menschlicher Welt-Anschauung: Dieses Gesetz gilt nach wie vor. Trotz al-

ler Beschleunigungs-, Verdichtungs- und Verschwindenstheorien agieren wir kognitiv wie mental

noch in konkreten Raumen und Zeiten.*

Die immer schnellere mediale Uberwindung von Distanz und das daraus resultierende Gefiihl der

Gleichzeitigkeit ist jedoch keine Erscheinung der jiingeren Zeit, sondern kennzeichnet das gesamte

20. Jahrhundert. Schon Stefan Zweig konstatiert im Vorwort zu seiner 1940 verfassten Autobiogra-

phie: ,,Fiir unsere Generation gab es kein Entweichen, kein Sich-abseits-Stellen wie in den fritheren;

wir waren dank unserer neuen Organisation der Gleichzeitigkeit stindig einbezogen in die Zeit.

Wenn Bomben in Shanghai die Hauser zerschmetterten, wuften wir es in Europa in unseren Zim-

mern, ehe die Verwundeten aus ihren Hausern getragen waren. Was tausend Meilen tiber dem Meer

sich ereignete, sprang uns leibhaftig im Bilde an. Es gab keinen Schutz, keine Sicherung gegen das
standige Verstandigtwerden und Mitgezogensein. Stefan Zweig, Die Welt von gestern. Erinnerungen

eines Europders (Berlin: Aufbau, 2. Aufl. 1985), 11.
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verlieren personliche Bindungen an Bedeutung, was wiederum erhebliche auch
langfristige Auswirkungen auf die Kommunikationskultur hat, ergo auch auf die
Schaffung sozialer Rdume, ergo auf die Gesellschaft. Raum und Kommunikation
sind also eng miteinander verbunden, im Positiven wie im Negativen, und beide
sind konstitutive Merkmale einer Gesellschaft.

Werden Raume also in Zukunft iiberhaupt tiberfliissig bzw. beschrankt sich
der soziale Radius des Einzelnen auf seinen Platz vor dem Fernseher, Computer?
Eine Beobachtung, die dieser Vermutung entgegensteht, ist das offensichtliche
Bediirfnis, quasi als Ersatz fiir verloren gegangene direkte soziale Bindungen im
Internet neue Raume und Raumbeziige zu schaffen. Dies wird nicht nur durch
die mit diesem Medium verbundene Terminologie (Datenautobahn, Plattform,
Portal, etc.) widergespiegelt, sondern auch und vor allem durch verschiedenste
Anwendungen wie Facebook, MySpace oder sog. virtual realities bzw. vielmehr
real virtualities wie etwa Second Life oder SIMS 3.%° Aber auch in der ,realen®
Welt sind die lokalen Raumbeziige in Bezug auf die virtuelle Welt weiterhin von
erheblicher Relevanz: So entscheidet die Geographie und mit ihr der jeweilige
politisch-soziale Raumkontext ganz erheblich dariiber, wer Zugang zu diesem
neuen, globalen Medium hat (digital divide): Dies gilt fiir autoritdre Staaten wie
etwa China, Nordkorea oder Iran, die den Zugang zu beschranken versuchen, aber
auch und insbesondere fiir Afrika, wo der Zugang zum Internet fiir die Mehrheit
der Bevélkerung noch keine Realitit ist.1%0

2.5 Fazit: Neue Raumbeziige erfordern neue Perspektiven

Als Fazit lasst sich also festhalten, dass die neue, disziplineniibergreifende
Beschiftigung mit dem Raum in den letzten 20 Jahren, die mit dem Schlagwort
spatial turn bezeichnet wird, durchaus unterschiedliche Qualititen aufweist. Teils
werden alte Sichtweisen neu ,,entdeckt®, teils gibt es durchaus den Versuch, in ei-
ner politisch veranderten Welt seit dem Ende der 1980er Jahre und im Zuge einer
zunehmenden Globalisierung neue Wege bei der vor allem qualitativen Analyse
gesellschaftlicher Raumbeziige zu beschreiten. Gerade Letztere erscheinen not-
wendig, um die, wie es scheint, rasanten gesellschaftlichen Veridnderungen des
ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts nachvollziehen und begreifen

9 Zu den SIMS vgl. Markus Collalti, ,,Spiel des Lebens®, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung,
23. Juni 2009. Die virtuelle Welt von ,,Second Life“ wird inzwischen selbst von Universititen oder
dem Goethe-Institut genutzt. Vgl. Dorte Huneke, ,Das zweite Leben der Hochschulen®, Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 13. Januar 2008.

100 Vgl. , Anschluss fir Afrika®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10. Mérz 2009.
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zu konnen, die zugleich mit einer Verschiebung der traditionellen Siedlungsstruk-
tur zu tun haben: Die Mehrheit der Erdbevolkerung lebt nun in Stadten.!%! Nicht
zuletzt aufgrund der Wirkmacht der neuen Medien und einer immer stirkeren
vor allem 6konomischen Vernetzung der Welt muss vielleicht ,,Raum® am An-
fang des 21. Jahrhunderts in anderen Kategorien gedacht werden als bisher. Ort-
lichkeit verdndert sich, Entfernungen werden in bisher nie gekanntem Ausmafie
vor allem kommunikativ, aber auch physisch tiberwunden. Die derzeitige globale
Wirtschaftskrise lasst uns fast taglich die Verdnderung oder das Verschwinden al-
ter bzw. das Entstehen neuer Raumbeziige, Raumstrukturen, Asymmetrien beob-
achten. Somit wird auch die immer stirkere globale Vernetzung und Verflechtung
verschiedenster Konstanten unseres alltiglichen Lebens offen gelegt. Gerade die
Globalisierung verdeutlicht also die systemische Verbindung von Raum und Kom-
munikation, die daher auch in der gesellschaftswissenschaftlichen Raumforschung
eine besondere Rolle spielen sollte. Im Folgenden soll ein Blick darauf geworfen
werden, wie die deutsche Geschichtswissenschaft mit diesen neuen diskursiven
Herausforderungen im neuen Jahrtausend umgeht.

3. Der spatial turn und die (deutsche) Geschichtswissenschaft
zu Beginn des 21. Jahrhunderts

Wie steht es also um den spatial turn in der deutschen Historiographie? Gilt
weiterhin die eingangs zitierte Diagnose Jiirgen Osterhammels von der Raum-
Aversion deutscher Neuzeithistoriker? Es ist sicher nicht zu leugnen, dass die
Beschiftigung mit dem Raum mittlerweile die gesamte deutsche Geschichtswis-
senschaft, quer iiber die Disziplinen, ergriffen hat. Die Herausgeber des bereits
zitierten Bandes Ortsgesprache vermuten jedoch hinter der derzeitigen Konjunk-
tur des Begriffs wohl nicht zu Unrecht ,,eine nur schlecht verhohlene theoreti-
sche Verweigerungshaltung vieler Historikerinnen und Historiker®. Die derzeitige
Raum-Debatte, so die Nachwuchswissenschaftler vom ,, Arbeitskreis Geschichte
und Theorie®, bediene offenbar ,,eine weit verbreitete Sehnsucht nach einem Jen-
seits des Diskurses und einem Zuriick zur Materialitit®. Das ,,,sexy label' Raum"
helfe dabei lediglich, ,einem methodologisch, theoretisch und heute vor allem
epistomologisch schlechtem Gewissen vorzubeugen*12

Tatsdchlich sind in den bisher vorliegenden disziplineniibergreifenden, theore-
tisch orientierten Sammelbénden zum Raum bzw. spatial turn die Historiker bisher

101 Vgl. UNFPA, ,,State of World Population 2007. Unleashing the Potential of Urban Growth',
http://www.unfpa.org/swp/2007/english/introduction.html (letzter Zugriff: 28. 6. 2009).
102 Geppert, Jensen und Weinhold, ,Verraumlichung®, 17.
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zumeist eher unterreprésentiert oder beschiftigen sich mit dem Thema eher an der
eigentlichen Debatte vorbei. Die Beschaftigung mit dem Raum in der deutschen
Historiographie ist also bestenfalls ambivalent. Es ist offensichtlich, dass sich neue
Stromungen und Perspektiven wie etwa die Neue Kulturgeschichte nur wenig oder
sehr langsam gegentiber langst etablierten Forschungsprogrammen wie etwa der
(klassischen) Politikgeschichte oder Gesellschafts- bzw. Strukturgeschichte durch-
zusetzen bzw. zu behaupten vermdgen. Dies hdngt natiirlich nicht zuletzt mit der
herrschenden Hierarchie und Deutungshoheit innerhalb des Faches zusammen.1%

So ist es auch nicht verwunderlich, dass der spatial turn vor allem in der jin-
geren Generation als Chance begriffen wird, die Optik auf einen alten Gegenstand
neu zu justieren und sich - ohne eine radikale Abkehr vom Alten — anderen Pers-
pektiven, Zugangen, Methodenarsenalen und Interpretationsméglichkeiten zu 6fF-
nen. Es gibt daher durchaus auch einige Lichtblicke, und so sollen im Folgenden
bei aller (berechtigten) Kritik vor allem diejenigen Aspekte der fachinternen De-
batte aufgezeigt werden, aus denen sich Anregungen fiir eine perspektivenreichere,
moderne Historiographie gewinnen lassen.

3.1 ,im Raume lesen wir die Zeit*“ — Impulse fiir die deutsche
historiographische Debatte

So richtig angestoflen wurde die gegenwirtige Debatte um den spatial turn
in der deutschen Geschichtswissenschaft eigentlich durch einen Osteuropahisto-
riker, der sich in seinen Arbeiten bisher insbesondere der Stadtgeschichte gewid-
met hat: Karl Schlogel. Seine zuerst im Jahre 2003 und dann 2006 als Taschenbuch
erschienene Essay-Sammlung unter dem Titel Im Raume lesen wir die Zeit. Uber
Zivilisationsgeschichte und Geopolitik erfuhr nicht zuletzt aufgrund des publizis-
tischen Stils ein grofSes Echo auch tiber die Historikerzunft hinaus. Innerhalb der
Fachwelt, und hier insbesondere im jeweiligen Mikrokosmos der Historiker und
Geographen, hatte dieser Band einen mindestens zweifachen, gegenldufigen Effekt,
der die Charakteristika der neueren deutschen historiographischen Debatte um den
Raum offenlegt: So wurde er einerseits dafiir gelobt, die traditionellen Beziehungen
zwischen Geschichte und Geographie wieder sichtbar gemacht und den Raum als
historische Kategorie rehabilitiert zu haben (,,history takes place®). Andererseits,
und dies ist vielleicht der wichtigere Impuls fiir die deutsche spatial turn-Debatte,
wurde er von verschiedenen Seiten dafiir kritisiert, durch die Betonung des kon-

103 Vgl. dazu das Interview mit Schlégel in den Zeithistorischen Forschungen 1 (2004) H. 3 ,,Uber Riu-
me und Register der Geschichtsschreibung®, http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041
-Interview-Schloegel-3-2004 (letzter Zugriff: 27. 3. 2008).
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kreten Schauplatzes und des ,,Raum-als-Text-Paradigmas® gerade den ,falschen®
Raum bzw. das ,falsche“ geographische Denken zu propagieren, namlich einen
»geographischen Materialismus“!%4 In der Tat sind Schldgels Ausfithrungen zum
Raum nicht gerade neu oder auch nur stringent — und er schreibt aus der Perspek-
tive des typischen Zeithistorikers, wenn er dazu aufruft, die ,raumliche Dimension
geschichtlichen Geschehens“1%° wieder starker zu beachten: Sowohl in der Landes-
und Regionalgeschichte als auch in den Disziplinen, die sich der Erforschung alte-
rer Epochen widmen, gehort dieses Postulat seit jeher zum Handwerk.

Es muss Schlogel aber zugute gehalten werden, dass er erstens nicht fiir sich in
Anspruch nimmt, das Konzept eines umfassenden spatial turn, den er vor allem als
»gesteigerte Aufmerksambkeit fiir die raumliche Seite der geschichtlichen Welt“10¢
versteht, zu entwerfen oder auch nur zu beschreiben; und zweitens, dass er viele
wichtige Gedanken in die Diskussion eingebracht hat, insbesondere zum Thema
der ,Quelle®, wenn er etwa tiber die verschiedenen Analyseebenen von Karten oder
Adressbiichern sinniert. Diese Anregungen konnen gerade fiir die Zeitgeschichts-
forschung gewinnbringend sein, da in jener oft das Bewusstsein zu fehlen scheint fiir
die konkreten Bedingungen menschlichen Lebens oder auch nur fiir Quellengattun-
gen (und -kritik), die von dem tiblichen (schriftlichen) Archivmaterial abweichen.

So birgt die Formel von der ,Topographie der Gleichzeitigkeit bzw. der
~Gleichzeitigkeit im Raume® (in Anlehnung an Michail Bachtins literaturtheore-
tischen Begriff des ,,Chronotopos®),!%7 die sich eben unter anderem auch auf den

104 Zu den Reaktionen auf Schlogel vgl. Doring und Thielmann, ,Einleitung®, 20-22; Vgl. auch die
folgenden Rezensionen: Gerhard Altmann, Rezension des Buches Im Raume lesen wir die Zeit. Uber
Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Karl Schlogel (Miinchen 2003), H-Soz-u-Kult, 24. 9. 2005,
http://hsozkult.geschichte. hu-berlin.de/rezensionen/id=4859 (letzter Zugriff: 27. 3. 08); Albrecht
Weisker, Rezension des Buches Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopo-
litik, Karl Schlogel (Miinchen 2003), H-Soz-u-Kult, 13. 3. 2004, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin
.de/rezensionen/2004-1-151 (letzter Zugriff: 27. 3. 08); Jiirgen Osterhammel, ,,Hinab vom Hochsitz
der Lektiire! Karls Schlogel wirbt dafiir, die Wirklichkeit ernstzunehmen®, Die ZEIT 42, 9. Oktober
2003, 85, http://www.zeit.de/2003/42/ST-Schl_9agel (letzter Zugriff 27. 3. 2008); Christoph Albrecht,
»Materialistischer Schuf8 vor den Bug der Geschichte®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7. Oktober
2003, L27; Anette Bingemer, ,Auch der Raum macht Geschichte. Karl Schlégel erkundet die Zu-
sammenhiange zwischen Raum, Zeit und Politik®, Neue Ziircher Zeitung am Sonntag, 14. Marz 2004,
http://www.nzz.ch/2004/03/14/sb/article9brio_1.227482.htm (letzter Zugriff 27. 3. 2008); Niels Wer-
ber, ,Den Raum mit einem Koordinatennetz fangen®, Frankfurter Rundschau, 20. Oktober 2003.
Karl Schlégel, ,,Rdume und Geschichte®, in Giinzel, Topologie, 33-51, hier 33 (bis auf den ersten
Absatz handelt es sich hier um den gleichen Text wie ders., ,Chronotop St. Petersburg. Zur Re-
konstruktion der Geschichte einer européischen Metropole®, in Sankt Petersburg. Schauplitze einer
Stadltgeschichte, hrsg. v. dems., Frithjof Benjamin Schenk und Markus Ackeret (Frankfurt/M.: Cam-
pus, 2007), 23-44).

106 Schlggel, Im Raume, 68.

107 Vgl. Karl Schlogel, Terror und Traum — Moskau 1937 (Miinchen: Hanser, 2008), 23.
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erwihnten Karten, in Telefon- oder Adressbiichern widerspiegelt, unter Beriick-
sichtigung der Frage, ,wie Herrschaft und die Produktion von sozialem, politi-
schem und mentalem Raum zusammenhangen“1%, durchaus das Potential fiir eine
erneuerte, perspektivenreiche Stadtgeschichtsforschung. Gerade am Beispiel einer
Stadt ldsst sich auch eine andere - berechtigte - Forderung Schlogels umsetzen,
namlich diejenige, dass Historiker ,,ortskundig” sein sollten: ,,Sie miissen nicht nur
lesen, sondern herumgehen - nicht wegen der Atmosphére oder des Kolorits, son-
dern um elementare Dinge zu verstehen, die vielen, oft sehr gebildeten Leute[n]
einfach entgangen sind [...].“1%°

Hier scheint eine durchaus viel versprechende Verbindung von traditioneller,
d. h. physisch-materieller, und neuer Raumperspektive durch. Ausgehend davon,
dass es bei turns um die ,,Steigerung von Komplexitit“ und die ,,Erweiterung des
Methodenarsenals® geht, erscheint es durchaus sinnvoll, in Hinsicht auf den Raum
alte und neue Ansitze komplementir einzusetzen und das Schlagwort ,history
takes place” ernst zu nehmen, also nicht nur die Stadtpldne, sondern tatsichlich
auch Stéadte ,,zu lesen’, wie Schlogel fordert. Erst auf diese Weise werden etwa ge-
wisse alltdgliche Probleme der Infrastruktur, d. h. der Versorgungswege, der Ent-
fernungen oder auch der Wirkung von (symbolischer) Architektur, des Klimas
usw. verstandlich, konnen Territorium und Raum zur (kritisch zu untersuchen-
den) Quelle werden. Dass Schlogel dabei die Frage der Macht und die Gleich-
zeitigkeit verschiedener Raumtypen nicht ausblendet, macht deutlich, dass sein
Raumverstandnis trotz aller Forderung nach konkreter Anschauung eben doch
nicht rein erdraumlich-materiell ist, sondern der Osteuropahistoriker durchaus
Raume auch als gesellschaftlich produziert und mental konstruiert versteht.!10

3.2 ,Raum und Kommunikation“ auf dem Historikertag 2004 —
ein alter Bekannter in neuem Gewand?

Dieser Zwiespalt ist charakteristisch fiir die gesamte deutsche Debatte um den
Raum, was auch der Historikertag von 2004 zum Thema ,,Raum und Kommu-
nikation verdeutlicht. Nimmt man die Gestaltung der einzelnen Sektionen als
Indikator, hat sich die stark erdraumlich geprigte Grundperspektive der deutschen
Historikerzunft auf das Phdnomen ,Raum®, von einigen Ausnahmen abgesehen,
in den zwei Jahrzehnten seit der letzten offiziellen Beschiftigung mit dem Thema

108 Vgl. dazu etwa auch das genannte Interview mit Schldgel, Abschnitt 16.

109 Karl Schldgel, ,Kartenlesen, Augenarbeit. Uber die Filligkeit des spatial turn in den Geschichts-
und Kulturwissenschaften', in Kittelsteiner, Was sind Kulturwissenschaften?, 279.

110 Sjehe dazu auch Bavaj, ,Was bringt der spatial turn®, 460-461.
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kaum gedndert.!!! Trotz des modernen Tagungsmottos wurde hier offenbar viel
alter Wein in neue Schlduche gegossen — und genossen. So konstatierte etwa Uffa
Jensen in seinem Querschnittsbericht iiber das Generalthema des Historikertages:

»Etwaige Befiirchtungen, dass die historische Zunft zu alten und iiberholten
Konzepten der Geopolitik zuriickzukehren versuche, haben sich sicherlich nicht
bestatigt. Dennoch manifestierte sich in den Verwendungsweisen des Raumbe-
griffes nicht selten eine alte Sehnsucht der Historikerinnen und Historiker, welche
die kaum mehr zu zihlenden methodischen Turns der letzten Jahrzehnte tiberlebt
zu haben scheint: Der letzte, der ,,spatial turn® kann auch fiir eine Riickkehr zu
einer vordiskursiven Vorstellung von ,,materieller Wirklichkeit“ in Anspruch ge-
nommen werden. Im Schwelgen in raumlichen Gegebenheiten hofft man dann,
die sprachliche Gebundenheit unseres Verstindnisses von raumlichen Artefakten
umgehen und zu den ,,Dingen an sich” zuriickkehren zu konnen.“!12

Ahnlich kritisch duflern sich auch andere Berichterstatter, insbesondere fiir
den Bereich der neuzeitlichen Geschichte.!!3 Aber es gab offenbar auch Ausnah-
men, und zwar vor allem dort, wo zentrale Untersuchungskategorien im Sinne des
spatial turn thematisiert wurden, oft mit Impulsen aus der Frithneuzeit-Forschung:
etwa, wenn es um ,,stidtische Kommunikationsrdume in der Frithen Neuzeit®,
»Grenzen® oder ,,Reprisentation des Raums: das Beispiel der Karte“ ging.

Aufillig ist an dem Tagungsprogramm in diesem Zusammenhang auflerdem,
dass der Eurozentrismus im Vergleich zu der Tagung von 1986 wieder zugenom-
men zu haben scheint - angesichts der erfolgreichen Impulse aus der postkoloni-
alen Forschung und damit einhergehender Postulate auch fiir die Geschichtswis-
senschaft eine eigentlich eher iiberraschende Tendenz. Auch sog. Randgruppen, an
denen sich bestimmte sozialraumliche Aspekte besonders gut untersuchen lieflen,
blieben weitgehend (bis auf einige Panels zum Judentum und zu ,,Jugendkulturen®)
aufSer Acht. Die mangelnde Bereitschaft (oder der fehlende Mut?), sich den neuen
methodischen Herausforderungen zu stellen, wird auch deutlich, wenn von den
Berichterstattern die oft fehlende Verbindung der beiden Tagungsmottos, haufig
zu Lasten der Kommunikation, moniert wird.!14

11 Eine Ubersicht der online abrufbaren Berichte befindet sich unter der URL: http://hsozkult
.geschichte.hu-berlin.de/index.asp?pn=texte&id=551. Vgl. auch die Querschnittsberichte vom His-
torikertag 2004, hrsg. fiir H-Soz-u-Kult von Karsten Borgmann und Udo Hartmann (Berlin 2004)
(Historisches Forum 4), http://edoc.hu-berlin.de/e_histfor/4 (letzter Zugrift jeweils: 3. 4. 2008).

112 Uffa Jensen, ,,,Kommunikation und Raum' als Generalthema des Historikertages*, in Querschnitts-
berichte vom Historikertag 2004, 5-12, hier 7.

113 Vgl. etwa Stefan Moitra und Alexander Schwitanski, ,,Neuere Geschichte: Jlanges‘ 19. Jahrhundert,
in Querschnittsberichte vom Historikertag 2004, 133-146.

114 Vgl. ,Tagungsbericht HT 2004: Reprasentation des Raumes: Das Beispiel der Karte. 17. 9.
2004, Historikertag Kiel®, H-Soz-u-Kult, 13. 10. 2004, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
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Insofern lief3e sich also konstatieren, dass der Raum Anfang des neuen Jahr-
tausends zwar in die deutsche Geschichtswissenschaft offiziell ,,zurtickgekehrt®,
eine Breitenwirkung der mit dem sog. spatial turn verbundenen Ansitze bis dato
jedoch ausgeblieben ist. Optimistischer betrachtet, auch mit Blick auf das geplante
Tagungsthema der deutschen Historiker fiir das Jahr 2010 (,,Uber Grenzen', siche
3.4), ist aber davon auszugehen, dass das Thema mittlerweile zu prominent - und
auch streitbar - ist, um schnell wieder von der Bithne zu verschwinden. Dies gilt
insbesondere fiir diejenigen Disziplinen der Geschichtswissenschaft, die anfilliger
sind fiir die Beschiftigung mit dem Raum als andere.

3.2 Der spatial turn und die Regional- bzw. Stadtgeschichte

So ist es ist wohl kein Zufall, dass gerade ein Stadthistoriker mit Osteuropa-
bezug Impulsgeber fiir die Debatte in Deutschland war. Wie Osterhammel be-
merkt, haben ,,Mikrohistorie und Makrohistorie [...] eine grofiere Aufmerksam-
keit fiir Riumliches gezeigt als die Geschichtsschreibung im nationalstaatlichen
Rahmen®!!> Neben der Stadtgeschichte ist, wie gezeigt, die sozial- und wirtschafts-
geschichtlich ausgerichtete Landes- bzw. Regionalgeschichte ein klassisches Feld
einer an komplexen Rdumen orientierten Geschichtsschreibung, auf dem es da-
riiber hinaus regelmaflig zur interdisziplindren Verbindung von Geographie und
Historiographie kommt.

In unserem Kontext erscheint insbesondere die Regionalgeschichte von Inter-
esse, da sie anders als die klassische Landesgeschichte eigentlich nicht an adminis-
trative Grenzen gebunden ist, sondern grenziiberschreitende Rdume im Blick hat.
Erinnert sei an dieser Stelle nur an die der Osteuropaforschung dhnliche Begriffs-
Diskussion der 1990er Jahre um die ,,Region oder die ,regionale Identitit im
Zuge eines ,,Europa der Regionen® und die verstérkte Erforschung von ,,Erfah-
rensrdaumen” seit Mitte der 1980er Jahre. So konstatiert denn auch Riccardo Bavaj:
»hatten die ,Allgemeingeschichtler haufiger einen Blick in regionalhistorische
Fachorgane geworfen, die Faszination durch den ,spatial turn® wire um einiges
kleiner [...].“!1® Dennoch, so Bavaj, kdnne auch die Regionalgeschichte von der

/tagungsberichte/id=446; ,, Tagungsbericht HT 2004: Grenzen: Rédume, Erfahrungen, Konstruktio-
nen (17.-20. Jahrhundert). 16. 9. 2004, Historikertag Kiel, H-Soz-u-Kult, 13. 10. 2004, http://hsozkult
.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=451; ,Tagungsbericht HT 2004: Die grofie Welt im
kleinen Raum. Stadtische Kommunikationsraume in der Frithen Neuzeit. 15. 9. 2004, Historikertag
Kiel, H-Soz-u-Kult 12. 11. 2004, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=484
(alle letzter Zugriff: 3. 4. 2008).

115 Osterhammel, ,,Die Wiederkehr des Raumes, 389.

116 Bavaj, Was bringt der ,,spatial turn’, 470.

83



Diskussion um den spatial turn profitieren: So habe nidmlich erstens die ,,starke
Pragung durch die Historische Sozialwissenschaft [...]“ sie zu einer ,,,raumfrei-
en’ Wissenschaft“ gemacht und zweitens habe sie ihr Potential, das ihr durch die
»produktive Unbestimmtheit des Regionenbegriffs“ gegeben sei, durch eine Selbst-
beschrankung auf ,territorial bestimmte Containerrdume“ analog zur Landesge-
schichte nicht ausgeschopft.

So pladiert Bavaj dafiir, unabhédngig von Grenzen die tatsdchlich ,,gelebten
Raumbeziige” zu analysieren und den Fokus stérker auf die Verbindung von Raum
und Kommunikation zu lenken, um so die alltaglichen Praktiken der (akteurszent-
rierten, prozessual-dynamischen) ,Verraumlichung® zu erforschen (und nicht den
Raum als bloflen Behilter strukturgeschichtlichen Geschehens zu verstehen), denn:
»Raum ist Gegenstand kommunikativer Praktiken [...]; Raum ist der Ort kom-
munikativer Praktiken (und beeinflusst die Akteure vermittels ihrer raumlichen
Wahrnehmung); und Raum ist das Produkt kommunikativer Praktiken [...].“!!”

Damit kniipft er nicht nur an das bereits erwahnte, und offensichtlich nur
unzureichend umgesetzte, Tagungsmotto des Historikertages von 2004, sondern
vor allem an den bis dato vielleicht inspirativsten Band an, den die deutsche His-
toriographie zum Thema Raum bzw. spatial turn vorgelegt hat: die schon erwéhn-
ten Ortsgesprache. Wie auch Bavaj sehen die Herausgeber in der Verbindung
von Raum und Kommunikation als ,Dimensionen alltédglicher Praktiken® eine
Chance zur Uberwindung der Dichotomie von Materialitdt und Diskursivitit.
Sie plddieren daher fiir eine akteurszentrierte, rdumlich ausgerichtete Kommu-
nikationsgeschichte, die nicht zuletzt auch die Historisierung des Behélterraum-
Konzepts bzw. des ,alltdglichen Geographie-Machens® (Benno Werlen) erlaube.
Der Raum, so Geppert, Jensen und Weinhold, wiirde so zu einer (zentralen) Di-
mension neben anderen: ,,Die explizite und reflektierte Beriicksichtigung dieser
Dimension in der Forschungspraxis wiirde in erster Linie dazu beitragen, nicht
nur neuartige, sondern vor allem nuancierte Einsichten in historische Zusam-
menhinge zu erschlieflen. 118

Fiir die Regionalgeschichte etwa konnte dies im Gefolge des postcolonial turn
und der Gender Studies bedeuten, Abschied vom Mythos des gleichformig-ho-
mogenen Raums zu nehmen und vielmehr die Bedeutung der Trias ,,class, race,
gender® fiir die soziale Konstituierung von Raum bzw., anders ausgedriickt, die
ethnisch-kulturell und geschlechtlich verschiedenartige Konstituierung von Réau-
men stirker zu beachten. In der Trialektik des Geschichtlichen, Gesellschaftli-
chen und Raumlichen (nach Soja) sieht Bavaj ,,das grofle Ziel verraumlichter Ge-

117 Tbid., 474.
118 Geppert, Jensen und Weinhold, ,Verraumlichung®, 18-19.
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schichtsschreibung® und verweist in diesem Kontext auch auf Karl-Georg Fabers
Ausfithrungen zur ,Geschichtslandschaft® Nicht zuletzt ihre Interdisziplinaritat
pridestiniere die Regionalgeschichte fiir eine derartige ,,Spatialisierung”!1°

Dies trifft natiirlich nicht nur fiir die Regionalgeschichte, sondern mindestens
ebenso fir die Stadtgeschichte zu, in der eigentlich de facto die Analyse raum-
licher Vorstellungen und Strukturen seit jeher Bestandteil der Forschung war.
Zugleich eignet sich die Stadt als Mikrokosmos gesellschaftlicher Beziehungen,
als Ort alltdglicher Strukturen und Praktiken, technischer Innovationen, poli-
tischer Entscheidungen besonders gut fiir eine kommunikationsgeschichtliche
Untersuchung in rdumlicher Perspektive. Vielleicht nirgendwo sonst ldsst sich
eine so hohe Konzentration an verschiedenen, parallelen Rdumen und ,Verrdum-
lichungspraktiken ausmachen wie in einer Stadt. ,Verrdumlichung® meint hier
in Anlehnung an Geppert et al. die Praktiken, mit denen die Akteure - mittels
Kommunikation - Raumbeziige herstellen und somit Orientierungspunkte schaf-
fen, sich also quasi ihre ,Welt*“ erschlieflen.!?° Dazu dienen nicht zuletzt auch die
individuellen sog. mental oder cognitive maps, also kognitiven Karten, mit deren
Hilfe sich jeder Stadtbewohner die Stadt jeweils anders ,,organisiert bzw. sich
in ihr jeweils auf individuelle Art und Weise orientiert.!?! Der eine, homogene
Stadt-Raum existiert somit im Grunde gar nicht, sondern wir haben es vielmehr
mit einer stidtischen Vielfalt zu tun. So konstituiert sich eine Stadt durch eine
schier untiberschaubare Vielzahl verschiedener kleinerer, jeweils spezifischer
»Raume“ - als Beispiele lassen sich etwa Frauen-, Manner-, Alten-, Kinder-, Er-
wachsenenrdume, Freizeit- bzw. Vergniigungs-, Arbeitsrdume, Krankenrdume,
religiése Raume, Rdume der aus der Gesellschaft Ausgeschlossenen, Konsumriu-
me, ethnische Rdume nennen, mit all ihren jeweils dazugehérigen Ritualen wie
Bekleidung, Verhalten, Kommunikationskultur.

119 Bavaj, ,Was bringt der ,spatial turn®, 483. Vgl. Karl-Georg Faber, ,Was ist eine Geschichtsland-
schaft?“ [1968], in Fried, Probleme und Methoden der Landesgeschichte, 390-424. — Ders., ,Ge-
schichtslandschaft — Région historique — Section in History. Ein Beitrag zur vergleichenden Wis-
senschaftsgeschichte®, Saeculum 39 (1979): 4-21.

120 Vgl. Geppert, Jensen und Weinhold, ,Verrdumlichung®, 28.

121 Zu den mental maps vgl. Frithjof Benjamin Schenk, ,,Mental Maps. Die Konstruktion von geogra-
phischen Raumen in Europa seit der Aufklarung®, Geschichte und Gesellschaft 28 (2002): 493-514
(diese Nummer von GuG ist ein komplettes, von Christoph Conrad herausgegebenes Themen-
heft zum Thema ,,Mental maps“); Rob Kitchin und Scott Freundschuh, Hrsg., Cognitive Mapping.
Past, present and future (London: Routledge, 2000); Peter Gould and Rodney White, Mental Maps
(2. Aufl. London: Routledge, 2002 (1986)); Norbert Gétz, Jorg Hackmann und Jan Hecker-Stam-
pehl, Hrsg., Die Ordnung des Raums: mentale Landkarten in der Ostseeregion (Berlin: Berliner
Wiss.-Verl., 2006). Fiir einen Versuch, verschiedene Aspekte zu verbinden, vgl. Sabine Damir-
Geilsdorf, Angelika Hartmann und Béatrice Hendrich, Hrsg., Mental Maps, Raum, Erinnerung.
Kulturwissenschaftliche Zuginge zum Verhiltnis von Raum und Erinnerung (Miinster: LIT, 2005).
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Diese sind in der Regel durch Alltagsstrukturen geschaffene Raume. Dabei
handelt es sich um Réume, die zugleich real (also verortbar) als auch mental in-
sofern produziert sind, als sie einen festen Platz im (kollektiven) Bewusstsein ein-
nehmen und ihnen eine spezifische Bedeutung zugewiesen wird. In der Struktur
des ,Lebensraums® spiegelt sich auch die Komplexitit der ,,Lebenswelt® Es geht
darum, den Blick zu schirfen fiir diese ,,Pluralitit des Raumes” und damit fur die
»multiplicity of stories“122

3.3 Die Besetzung des ,,6ffentlichen Raums*

Besonders interessant wird es dort, wo es entweder zu Uberschneidungen
dieser Raume oder zur (oft kurzfristigen) symbolischen, kollektiven ,,Hyperaufla-
dung® eines ganz spezifischen Raumes kommt, sei es freiwillig oder unfreiwillig,
gezielt oder ungewollt. Dies ist vor allem bei 6ffentlichen Rdumen der Fall, die in
ihrer Symboltrachtigkeit nicht zuletzt deswegen zum Teil hart umkampft sind. Der
offentliche Raum der Stadt ist besonders haufig Bithne der Politik oder Schauplatz
historischer Ereignisse und zugleich Ausdruck gesellschaftlicher Zustande.!3

Ein Thema, das in den letzten Jahren verstarkte Aufmerksamkeit erhalt, ist die
Besetzung bzw. Beherrschung dieses ,,6ffentlichen Raums*!24 Hierunter lasst sich
eine ganze Reihe von Untersuchungsgegenstinden fassen: So geht es zum einen
um die konkrete Besetzung von Plitzen und Straflen - man denke nur etwa an
die Massendmonstrationen in Leipzig 1989 oder auf dem Prager Wenzelsplatz im
Herbst des gleichen Jahres, wo die Demonstranten skandierten: ,,Zitra zase tady“
(,Morgen wieder hier®).1?> Neben Massen-Demonstrationen, seien es offene in
Demokratien (mit dazugehérigen Gegendemonstrationen im sprichwortlichen
»Kampf um den Raum®) oder gelenkte in Diktaturen, lassen sich etwa auch Mili-
tarparaden (z.B. in den durch Nazi-Deutschland besetzen Gebieten des Zweiten

ccc

122 Vgl. Bavaj, ,Was bringt der ,spatial turn, 484, und Doreen Massey, ,,Spaces of Politics, in Hu-
man Geography Today, hrsg. v. ders., John Allen und Philipp Sarre (Cambridge: Polity Press, 1999),
279-294, hier 279.

123 Dje klassische Unterscheidung zwischen éffentlichem und privatem Raum, also zwischen dem
Raum des Politischen (und Gesellschaftlichen) und dem des Haushalts, gehort zu den Charakte-
ristika der Stadt, wenngleich diese scharfe Trennung immer weniger Bestand hat. Vgl. dazu auch
Schroer, Riume, Orte, Grenze, 232 und Hannah Arendt, ,Der Raum des Offentlichen und der Be-
reich des Privaten®, in Diinne und Giinzel, Raumtheorie, 420-431.

124 Vgl. etwa Rudolf Jaworski und Peter Stachel, Hrsg., Die Besetzung des dffentlichen Raumes. Politische
Pliitze, Denkmdler und Straflennamen im europdischen Vergleich (Berlin: Frank & Timme, 2007).

125 Zum Wenzelsplatz als symbolischem Ort der modernen tschechischen Geschichte vgl. den Aufsatz
von Zdenék Hojda, ,,Der Wenzelsplatz in Prag — Bithne moderner tschechischer Geschichte, in
Jaworski und Stachel, Die Besetzung des dffentlichen Raums, 101-114.
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Weltkriegs) oder sonstige 6ffentliche Demonstrationen staatlicher Stirke in dieser
Perspektive analysieren. Der darin immer implizite Anspruch der Deutungshoheit
iiber den offentlichen Raum offenbart sich allerdings auch in weniger deutlich
offensiven Aktionen, wie zum Beispiel der Benennung eben jener Plitze und Stra-
Ben oder der offentlichen ,, Ausschmiickung® dieser Rdume, etwa mit Symbolen
politischer bzw. staatlicher Macht (Flaggen, Fiihrerbilder und -statuen, Bekannt-
machungen etc.).!26

Dazu gehort natiirlich auch der Wettstreit um die Deutungshoheit iiber beson-
dere identitatsstiftende offentliche Orte und Rdume wie zum Beispiel Denkmaler
bzw. Denkmalorte (kulturelle wie politische), 6ffentliche Gedenkfeiern oder die
(Re-)Konstruktion von Erinnerungsorten/-rdumen (im deutschen Kontext wiére
hier modellhaft etwa an die Dresdener Frauenkirche zu denken oder an das Ber-
liner Stadtschloss bzw. den Palast der Republik). ,Topographische Identititen®
und der Wettstreit um selbige gehéren zu den Grundkonstanten menschlicher
Geschichte: Jede Epoche, jede Generation schafft oder definiert sich ihre eigene
Identitit mit ihren dazugehérigen Symbolen, zerstort Altes und errichtet Neues
(oder rekonstruiert manchmal eben auch Altes, das oft eine ganz andere symbo-
lische Bedeutung fiir die Gegenwart hat als in der eigenen ,Gegenwart®, die jetzt
Geschichte ist).

Aus dem Gesagten wird ferner deutlich, dass der (6ffentliche) ,,Raum der Polis
[als] Reich der Freiheit“!?” in der Realitit haufig durch gewisse Einschriankungen
eben jener gekennzeichnet ist. Die Freiheit einer Gruppe von Menschen bedeutet
in der politischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht selten die Verdrangung
einer anderen, insbesondere dann, wenn wir es mit einer gezielten Aufstellung von
Regeln des 6ffentlichen Alltags zu tun haben. Diese Mechanismen von Inklusion
und Exklusion und damit die Abgrenzung bestimmter ,,Lebensrdume® gelten fiir
den demokratisch-zivilen Alltag ebenso wie fiir diskriminatorische MafSnahmen
einer Diktatur (oder manchmal auch einer Demokratie). Als drastischeres Bei-
spiel aus der jiingeren Geschichte liefe sich hier etwa das verordnete Tragen des
Judensterns und der Ausschluss seiner Triager aus dem offentlichen Leben und
damit auch jhre Verdriangung aus dem offentlichen, gesellschaftlichen Raum (von
Geschiften und Restaurants tiber Parkanlagen bis hin zu Straflenbahnen u.v.m.)
anfiithren. Gleiches gilt jedoch z.B. auch fiir die Folgen der Rassentrennung in den
USA oder in Stidafrika: Ziel ist jeweils die Separation und die Verdrangung dieser
Menschen aus dem ,,6ffentlichen Raum® Die Judenghettos sind ein klassisches Bei-

126 Vgl. dazu auch Peter Stachel, ,,Stadtpline als politische Zeichensysteme. Symbolische Einschreibun-
gen in den offentlichen Raum®, in Jaworski und ders., Die Besetzung des dffentlichen Raumes, 13-60.
127 Arendt, ,,Der Raum des Offentlichen, 423.
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spiel fir diese verordnete Verdringung; die New Yorker Bronx wiederum kénnte
hingegen als Beispiel dafiir dienen, wie sich Gruppen mehr oder wenig selbstandig
absondern und einen klar definierten eigenen, identitétsstiftenden Raum inner-
halb dieses grofleren offentlichen Raums besetzen, der fiir andere dadurch wiede-
rum zur no-go area wird.

3.4 Die Wiederentdeckung der Grenze

In diesen Kontext passt auch ein Gegenstand, der neben den schon fast klas-
sischen lieux de mémoire bzw. neuerdings auch ,, Erinnerungsraumen“!?8 oder den
sog. mental bzw. cognitive maps auch in der deutschen Geschichtswissenschaft im
Zuge des spatial turn neue Aufmerksamkeit erhalten hat: die Grenzen.'?° War ih-
nen auf dem Historikertag 2004 noch (nur) eine Sektion gewidmet, so stellen sie
fiir die nichste derartige Veranstaltung im Jahre 2010 gleich das Motto: ,,Uber
Grenzen“!13? In einer Zeit, in der ihre administrativen Auspridgungen stindig neu
definiert, gedftnet (wie z.B. in Europa) oder geschlossen (wie z.B. in den USA im
Zuge der Terroranschldge vom 11. September 2001) werden, ist das neu erwachte
Interesse wahrscheinlich nicht weiter verwunderlich, zumal es keine Raume ohne

128 Vgl. etwa Aleida Assmann, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gediichtnis-
ses (Miinchen: Beck, 1999). - Kirstin Buchinger, Claire Gantet und Jakob Vogel, Hrsg., Europdische
Erinnerungsrdume (Frankfurt/M.: Campus, 2009). Zu den lieux de mémoire vgl. v. a. die Arbeiten
von Pierre Nora und Etienne Francois.

Zum Thema der Grenzen existiert eine mittlerweile uniiberschaubare Fiille von Literatur in den
verschiedenen Disziplinen der Historiographie. Vgl. etwa aus der jiingeren deutschen Produktion:
Michael Gehler, Hrsg., Grenzen in Europa (Hildesheim [u.a.]: Olms, 2009); Petra Deger und Robert
Hettlage, Hrsg., Der europdische Raum: die Konstruktion europdischer Grenzen (Wiesbaden: Verl.
fiir Sozialwiss., 2007); Etienne Frangois, Jorg Seifarth und Bernhard Struck, Hrsg., Die Grenze als
Raum, Erfahrung und Konstruktion. Deutschland, Frankreich und Polen vom 17. bis 20. Jahrhun-
dert (Frankfurt/M.: Campus, 2007); Christophe Duhamelle, Hrsg., Grenzregionen: Ein europdischer
Vergleich vom 18. bis zum 20. Jahrhundert (Frankfurt/M.: Campus-Verl.,, 2007); Klaus Herbers,
Hrsg., Grenzridume und Grenziiberschreitungen im Vergleich: Der Osten und der Westen des mit-
telalterlichen Lateineuropa (Berlin: Akad.-Verl.,, 2007); Rainer Albertz, Rdume und Grenzen. To-
pologische Konzepte in den antiken Kulturen des ostlichen Mittelmeerraums (Miinchen: Utz, 2007);
Hans Hecker, Hrsg., Grenzen: Gesellschaftliche Konstitutionen und Transfigurationen (Essen: Klar-
text, 2006); Hendrik Thof3, Hrsg., Mitteleuropdische Grenzriume (Berlin: Duncker und Humblot,
2006); Thomas Hengartner und Johannes Moser, Hrsg., Grenzen & Differenzen: Zur Macht sozialer
und kultureller Grenzziehungen. 35. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde Dresden
2005 (Leipzig: Leipziger Univ.verl., 2006); Michael G. Miiller und Rolf Petri, Hrsg., Die Nationali-
sierung der Grenzen: Zur Konstruktion nationaler Identitit in sprachlich gemischten Grenzregionen
(Marburg: Herder-Inst., 2002); Eine Ubersicht iiber éltere Studien bringt der Literaturbericht von
Jiurgen Osterhammel, ,Die Wiederkehr des Raumes. Wie Osterhammel bemerkt, gehoren auch die
Grenzen bei Brunner, Conze und Koselleck nicht zu den ,,geschichtlichen Grundbegriffen®.

130 Vgl. die Homepage des 48. Deutschen Historikertages Berlin 2010, http://www.historikertag.de

/Berlin2010/index.php (letzter Zugriff: 15. 5. 2009).

12!

°
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Grenzen geben kann, ebenso wenig wie Identitit ohne Abgrenzung nach ,,auflen”
definierbar ist. Gerade darum geht es auch bei der Untersuchung von Grenzen
mithilfe neuer Fragestellungen - handelt es sich bei Grenzen, gleich welcher Art,
um tatsachliche Trennlinien (borders) oder nicht vielmehr um Grenzriume, die
vielmehr Ubergangsriume, Kontakt- und Transitraume (boundaries) darstellen?
Ebenso wie die ,traditionelle Bindung des Raums an soziale, kollektive, nationale
Identititen und Traditionen® werden auch die althergebrachten Grenzziehungen
infrage gestellt. Dabei geht es hauptsachlich um sozio-kulturelle Praktiken an der
Grenze, wobei Letztere wiederum verschieden definiert werden — territorialstaat-
lich, religi®s, sozial etc. — und es durchaus zu Uberlagerungen bzw. Grenzverschie-
bungen kommen kann. Zugleich kann auch die Frage gestellt werden, welche Rolle
eine wie auch immer geartete Grenze fiir eine Gesellschaft, eine bestimmte Gruppe
von Menschen oder einen Einzelnen spielt. Dabei spielen also verschiedene Ebe-
nen von Raum-Identititen eine Rolle, seien es lokale, regionale, nationale oder
ibernationale, aber auch soziale, religiose, politische usw.

Die Vielfalt der moéglichen Untersuchungsfragen hinsichtlich des Themas
~Grenzen" spiegelt sich auch in der programmatischen Beschreibung des erwéhn-
ten Historikertags 2010:

»Zum einen bezieht sich das Motto auf territoriale Grenzen, die durch Migra-
tionsprozesse iiberwunden, aber auch durch politische Entscheidungen verandert
oder nivelliert werden konnen. [...] Zweitens haben Grenzen immer auch eine
zeitliche Dimension: Das Motto lddt ein, iiber Epochengrenzen, tiber die Frage von
Zasuren und Kontinuititen, tiber Anfinge und Ende historischer Narrative sowie
iiber Generationalitdt neu nachzudenken. Drittens steht der symbolische Charak-
ter von Grenzen zur Diskussion. Wie werden Inklusion und Exklusion geregelt,
wie werden normierende Grenzen gezogen, Grenzen zwischen den Konventio-
nen, jenseits derer der Nonkonformismus liegt? Wie werden kulturelle Codes als
Grenzen formuliert und verbindlich gemacht, wo verlaufen die Grenzen zwischen
Kollektiv und Individuum? Solche und andere symbolische Grenzen sind nicht
a priori gegeben, sondern werden in sich verdndernden historischen Situationen
immer wieder neu ausgehandelt. Viertens [haben] neuere Ansitze wie die postco-
lonial studies, die neuere transnationale Geschichte oder die histoire croisée [...] die
Grenzen der Nationalstaaten aufgebrochen. 13!

Dariiber hinaus sollte nicht vergessen werden, dass auch Grenzen nicht a prio-
ri sind, sondern analog zu den Rdumen, die sie umschliefSen, gemacht bzw. ,,pro-
duziert” werden.

131 Vgl. Programm des 48. Deutschen Historikertags, http://www.historikertag.de/Berlin2010/index
.php/programm (letzter Zugriff: 15. 5. 2010).
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3.5 Die Karte als mehrschichtige Quelle

Dies bringt uns zu einem weiteren Aspekt der gegenwirtigen Raumdebatte.
Nicht zuletzt eréffnet ndmlich die rdumliche Perspektive auch einen neuen Blick
auf eine Reihe von Quellengattungen, insbesondere Reprisentationsformen raum-
licher Vorstellungen — Geppert, Jensen und Weinhold sprechen in diesem Zu-
sammenhang von der Betrachtung moglicher (visueller, literarischer etc.) Quellen
durch eine ,rdumliche Brille!32 Dabei handelt es sich vor allem um ,mediale Re-
prasentationsraume;, die ,soziale Raumpraxis und territorial bestimmte Raumord-
nung in ein Verhaltnis“ bringen.!** Im Vordergrund stehen dabei also wiederum,
neben der Beschaffenheit des Raumes und seiner wahrgenommenen und angeeig-
neten Form, die unterschiedlichen gesellschaftlichen Konstitutionsprozesse.

Exemplarisch ldsst sich dies an dem klassischen Medium raumlicher Dar-
stellung demonstrieren, der Karte. Diese ldsst sich mindestens unter dreierlei
Gesichtspunkten untersuchen: erstens unter dem Gesichtspunkt der Erfassung
und Produktion von Raum in diesem Medium; zweitens hinsichtlich der Ge-
brauchs- und Konstitutionsweise dieses Mediums im soziokulturellen Kontext;
und drittens in Hinblick auf das rdumliche Wissen bzw. Raumlichkeit und ihre
Bedeutung fiir das Handeln der historischen Akteure.!3* Grundsitzlich gilt dabei
das Diktum des britischen Kartographiehistorikers John Brian Harley: ,, The map
is never neutral.“13> Landkarten seien vielmehr ,, komplexe semiotische Gebilde,
die wie Texte interpretiert werden miissen und die als Darstellung von Macht zu
lesen sind®. Gerade letzterer Aspekt erscheint besonders wichtig, denn wie Harley
ausfiihrt, war und ist die Kartographie niemals ein unabhéngiges Handwerk, son-

132 Vgl. Geppert, Jensen und Weinhold, ,Verrdumlichung", 20. Zum Thema Karte / Topographie vgl.
aus der jiingeren deutschsprachigen geschichtswissenschaftlichen Produktion u.a. Christof Dipper
und Ute Schneider, Hrsg., Kartenwelten. Der Raum und seine Reprdisentation in der Neuzeit (Darm-
stadt: Primus, 2006); Ute Schneider, Die Macht der Karten. Eine Geschichte der Kartographie vom
Mittelalter bis heute (Darmstadt: Primus, 2004); David Gugerli und Daniel Speich, Topografien der
Nation. Politik, kartografische Ordnung und Landschaft im 19. Jahrhundert (Zirich: Chronos 2002).
Jorg Diinne, ,,Die Karte als Operations- und Imaginationsmatrix. Zur Geschichte eines Raumme-
diums®, in Doring und Thielmann, Spatial Turn, 49-69, hier 50.

Vgl. ibid.

John Brian Harley, ,Deconstructing the Map®, Cartographica 26 (1989): 1-20, hier 14, zitiert nach:
Schenk, ,,Mental maps‘, 496 (auch fiir das folgende Zitat). Vgl. auch ders., ,Maps, Knowledge and
Power®, in ders., The New Nature of Maps. Essays in the History of Cartography (Baltimore: Johns
Hopkins Univ. Press, 2001), 51-81, hier 53: ,,Maps are never value-free images; except in the narro-
west Euclidean sense they are not in themselves either true or false. Both in the selectivity of their
content and in their signs and style of representation maps are a way of conceiving, articulating
and structuring the human world which is biased towards, promoted by, and exerts influence upon
particular sets of social relations.” Vgl. zur Macht der Karten auch: Denis Wood (mit John Fels),
The power of maps (New York: Guilford Press, 1992).

13,
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dern vielmehr von vielerlei Interessen (,,a set of power relations®) bestimmt, sei es
die Politik, der Markt oder die Biirokratie.!*® Denkt man etwa an die europdische
Expansionspolitik, so spielte gerade das raumliche Wissen und die Herrschaft tiber
die Karten eine wichtige Rolle: ,To own the map was to own the land.“1%”

Karten sind also im Wesentlichen Herrschaftsinstrumente, die Fakten schaffen
und der Erschlieffung und Beherrschung von Raum dienen. Hierbei helfen ihnen
sicher auch der Mythos des ,,neutralen” bzw. ,wissenschaftlichen Mediums!38 und
die auch an anderer Stelle zu beobachtende ,,Macht der Bilder® Die Interpretation
der Karte im Sinne des erwahnten topographical turn etwa erfolgt auf zweifacher
Ebene: Zum einen wird die mediale Funktion der Karte als ,Raum der Reprisenta-
tion“ analysiert, zum anderen die ,,politische Macht der Karten, also das aus dem
Umgang mit ihnen resultierende Handeln. Die Karte wird hier also verstanden
sowohl als ,,ikonisch bzw. symbolisch kodierte Matrix des rdumlich Imaginéren®
als auch als ,,Machttechnik des Wissens, die Raum beherrschbar macht“13°

Nicht erst die Nationalsozialisten bedienten sich ihrer im geopolitischen Propa-
gandakampf. Die Umbenennung von Territorien und Straflen, die Grenzverschie-
bungen, darauf basierende neue Karten und Ortsnamensverzeichnisse z.B. im Zuge
einer Okkupation sind keine nur symbolischen Handlungen, sondern handfester
Ausdruck politischer Macht. Dass dies auch von den Betroffenen so gesehen wird,
beweisen spontane Aktionen wie etwa in Prag im Mai 1945, in denen die deutschen
StrafSenschilder iibermalt wurden. Und auch fiir die Behauptung, Raumwissen sei
Macht, lasst sich ein Prager Beispiel anfithren: So wurden die sowjetischen Panzer
1968 bei ihrem Einzug in die Tschechoslowakei durch das einfache Mittel der Ver-
drehung von Orts- und Richtungswegweisern zum Teil in die Irre gefiihrt.

4. Fazit

Das Thema ,,Raum® hat in der deutschen Historiographie eine lange und zum
Teil bertichtigte Tradition. Die problematische Instrumentalisierung des ,,Raums®
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hatte zur Folge, dass die deutsche Ge-
schichtswissenschaft der Nachkriegszeit dieses Thema ausblendete und den An-
schluss an die internationale Diskussion verlor. Zugleich setzten sich andere Stro-
mungen durch, wie insbesondere die Historische Sozialwissenschaft, die den Raum

136 Vgl. Harley, ,Maps, Knowledge and Power, 63.

137 Ibid., 75.

138 Vgl. ibid., 63: ,,That maps can produce a truly ‘scientific’ image of the world, in which factual infor-
mation is represented without favor, is a view well embedded in our cultural mythology.*

139 Vgl. Weigel, ,,Zum ,topographical turn®, 153.
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als historischen Faktor ganz minimalisierten. Diese problematische Konstellation
wird reflektiert von der derzeitigen Debatte in Deutschland. So wird deutlich,
dass durch das lange Schweigen eine konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem
Raum erst noch nachgeholt werden muss, bevor weitere Schritte erfolgen kénnen.
Die aktuelle Raumdiskussion in der Geschichtswissenschaft kann deshalb auch als
Uberwindung des Erbes des Nationalsozialismus gewertet werden. Insbesondere
auf Seiten der Vertreter einer Neuen Kulturgeschichte ist dariiber hinaus durch-
aus das Bestreben erkennbar, an die internationale Diskussion anzuschlieflen; das
geschieht bisweilen jedoch noch recht unsystematisch. Das hauptsédchliche Manko
ist offensichtlich das bisherige Fehlen eines tiberzeugenden (relativen, relationalen,
nicht-substantialistischen) Raumbegriffs, der der Komplexitét des (sozial produ-
zierten) Raumes gerecht wiirde. Eine daraus resultierende Ambivalenz zwischen
Materialitdt und Diskursivitdt kennzeichnet daher die deutsche Diskussion um
den spatial turn. Dieser hat sich folglich in der deutschen Geschichtswissenschaft
noch nicht durchsetzen, geschweige denn etablieren konnen.

Bei einer eingehenden Beschiftigung mit dem Thema wird jedoch deutlich,
dass von einer interdisziplindren Herangehensweise in diesem Bereich viel zu ge-
winnen ist: Gerade aufgrund der Komplexitit dieser Grundbedingung mensch-
lichen Seins konnten sich humangeographische, soziologische, historische,
literaturwissenschaftliche, kunstgeschichtliche, medienwissenschaftliche und 6ko-
nomische Sichtweisen, um nur einige zu nennen, fruchtbar ergidnzen. Zugleich
sollte dabei nach Moglichkeit von einem (jeweiligen) Raum ausgegangen werden,
der sich verschieden konstituiert. Nur eine Verbindung der Ebenen kann Sinn ma-
chen, Verabsolutierungen oder Hierarchisierungen a priori wéiren der Erkenntnis
nicht dienlich. Denn eins wird aus der zum Teil verwirrenden Debatte deutlich:
Es geht doch gerade um das ,,Zusammendenken® unterschiedlicher Ebenen und
Dimensionen, von Individuellem und Gesellschaftlichem, Lokalem und Globalem,
Konkretem und Imaginiertem, Praxis und Reprasentation:

»Réaume sind relationale (An)Ordnungen sozialer Giiter und Lebewesen. Alle
Raume sind soziale Raume, insofern keine Raume existieren, die nicht durch synthe-
tisierende Menschen konstituiert werden. Alle Rdume haben eine symbolische und
eine materielle Komponente. [...] Materielle Qualitit erhalt der Raum dadurch, dass
die sozialen Giiter, welche zu Raumen verkniipft werden, primér materielle Giiter
sind. Die Relationenbildung selbst ist ein primér symbolischer Prozef3. Der Raum
als Ganzes hat demzufolge keine Materialitit im Sinne eines physischen Substrats,
sondern nur die einzelnen Giiter und Lebewesen weisen Materialitit auf.“!40

140 16w, Raumsoziologie, 228.
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Diese Sichtweise tragt dem heterogenen Charakter des Raumes Rechnung.
Zugleich erfillt sie die Forderung der Neuen Kulturgeschichte nach Perspekti-
venvielfalt und dem Bewusstsein fiir die Komplexitit des menschlichen Lebens.
Wenngleich gerade Historiker hier vor die Schwierigkeit geeigneter Quellen
gestellt werden und in vielen Fillen sicher nur limitierte Erkenntnisse méglich
sind, so sind doch der Fragehorizont und das reflektierte Bewusstsein um die-
se Schwierigkeiten entscheidend fiir eine Untersuchung, die diese Perspektive(n)
einbezieht. Zugleich lasst sich mithilfe der Raumperspektive doch auch eine ganze
Reihe von neuen Fragen an traditionelle Quellen stellen und auf diese Weise neue
Erkenntnisse erzielen. Insbesondere die von der Neuen Politikgeschichte gefor-
derte stirkere Beachtung der Kommunikation im Kontext von Macht und Politik
im Zusammenhang mit der Raumperspektive - also die Trias Raum-(Zeit)-Kom-
munikation-Macht, wenn man so will - bietet viel versprechende Ansitze fiir die
Erforschung alltiglicher Praktiken oder der Regeln und Mechanismen der Aus-
ibung von Macht. Denn der Raum ist, wie bereits angefiihrt, sowohl Gegenstand,
Ort und nicht zuletzt auch Produkt von Kommunikation, und somit auch von
Politik bzw. Macht.
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Der Vertrag von Lissabon, dessen Wesen nicht nur eine Instituts-, sondern
auch eine Rechts- und Kompetenzreform der Europdischen Union ist, stellte eine
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95



Reihe von Mitgliedsstaaten sowohl vor die Frage einer Neudefinierung ihrer Sou-
verdnitét als auch vor das Problem einer neuen und evolutioniren Auslegung der
innerstaatlichen Verfassung. Obwohl der Ratifikationsprozess in der Tschechischen
Republik sehr langwierig war und innenpolitische Turbulenzen verursachte, war
die eigentliche Bestimmung der Beziehung zwischen Verfassung und europiischem
Recht nicht nur ein Beitrag fiir die Lehrmeinung, sondern auch fiir die Verfas-
sungsgebung in der Tschechischen Republik als solche. Der Ratifikationsprozess
des Vertrags von Lissabon unterstiitzte die Klarung des Charakters und der Stellung
internationaler Vertrige nach Art. 10a der Verfassung der CR in der Verfassungs-
ordnung bedeutend. Ebensowenig unbedeutend war die Definierung von Grund-
parametern der Souverénitét der Tschechischen Republik im Integrationsprozess.

Mit der Uberpriifung der Verfassungskonformitit des Vertrags von Lissabon
beschiftigte sich nicht nur das Verfassungsgericht der CR, sondern auch das deut-
sche Bundesverfassungsgericht, das fast ein Jahr an einer Entscheidung zur Verein-
barkeit des Vertrags von Lissabon arbeitete und schliefllich am 30. Juli 2009 einen
Beschluss herausgab, in dem die Grundbedingungen fiir eine mégliche Ratifizie-
rung dieses Vertrags festgelegt sind, dessen Kern das Bundesverfassungsgericht auf
der Ebene einer innerstaatlichen Verankerung der Rechtsgarantien fiir den Bun-
destag und den Bundesrat verortete, ohne deren Verankerung in der deutschen
Rechtsordnung die Ratifizierung des Vertrags von Lissabon eine Gefahrdung fiir
die deutsche Verfassungskonformitit sei. Infolgedessen genehmigte dann das
deutsche Parlament die Novelle der Verhandlungsordnung des Bundestags und
des Bundesrats, ohne deren obligatorische Zustimmung keine Ubertragung weite-
rer Kompetenzen auf die Europiische Union im Rahmen einer Ubergangsregelung
oder der Flexibilitatsklausel moglich ist.

Da die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts haufig Gegenstand
doktrindrer Verweise in der Rechtsprechung unseres Verfassungsgerichts ist, ist es
angebracht, die judizielle Entwicklung der Beziehung des Verfassungsrechts und
des europaischen Rechts in der Bundesrepublik Deutschland und auch die Grund-
werte, die durch diese Rechtsprechung geschiitzt werden, naher zu betrachten. Es
muss hinzugefiigt werden, dass der Autor der Meinung ist, dass die Ubernahme ju-
dizieller Schliisse aus der Rechtsprechung eines Verfassungsgerichts in die Recht-
sprechung eines anderen Verfassungsgerichts zu einer Verwirrung nicht nur des
Inhalts, sondern auch der Wertbedeutung solcher Rechtssitze fiihrt. Geht namlich
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts von bestimmten Erfahrungen
und Spezifika des deutschen Verfassungssystems aus, so wird die Konstruktion des
tschechischen Verfassungssystems von vollig anderen Erfahrungen und auch einer
ganz anderen Entwicklung des tschechoslowakischen bzw. tschechischen Verfas-
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sungssystems beeinflusst. Zur Erérterung dieses Paradigmas nahm der Autor in
den Artikel eine Passage tiber den deutschen Foderalismus auf, da dieser, anders
als in der Tschechischen Republik, ein grundlegendes Referenzkriterium ist, von
dem sich die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu européischen Fra-
gen ableitet. Dieser Artikel mochte wenigstens ein kleiner Betrag zum Verstdndnis
der deutschen Perspektive auf den européischen Integrationsprozess sein, da auch
dieser seit Beginn der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft im Jahre 1957 nicht
in den Kategorien schwarz und weif} verlief.

1. Grundgesetz und europaische Integration

Der europiische Integrationsprozess begann mit Abschluss des Ratifikations-
prozesses des Pariser Vertrags tiber die Griindung der Européischen Kohle- und
Stahlgemeinschaft im Jahre 1952. Die Bundesrepublik Deutschland nahm damals
von Anfang an diesem Prozess teil, dennoch kann nicht behauptet werden, dass
sie die européischen Aktivititen zur Schaffung einheitlicher européischer Natio-
nen oder eines européischen Bundesstaates unterstiitzte. Wenn wir den deutschen
Standpunkt begreifen wollen, der aus heutiger Sicht als reserviert erscheinen kann,
missen wir in die deutsche Geschichte schauen, die uns in Vielem eine Antwort
auf diese Frage gibt. Die Bundesrepublik Deutschland und besonders ihre Ge-
richtsorgane formten die Beziehung zu den mit dem Integrationsprozess verbun-
denen Fragen wiahrend der gesamten Nachkriegszeit. Am héufigsten handelte es
sich um die Frage der Souverdnitit der Europaischen Gemeinschaften und der
Beziehungen der Mitglieder und um die Méglichkeit der Kontrolle europdischer
Vorschriften durch die einheimischen Verfassungsgerichte.! Mit anderen Wor-
ten ging es darum, inwieweit die Gerichte der Mitgliedsstaaten den Einklang des
europdischen Rechts mit den innerstaatlichen Verfassungsvorschriften tiberprii-
fen konnen. Im Nachkriegsdeutschland wurde im Jahre 1949% das Grundgesetz
angenommen, das als liberale und demokratische Verfassung bezeichnet werden
kann, die auf anthropomorpher Grundlage basiert, d. h. ideologische Basis des

1 Schon 1967 beschloss der erste Senat des Bundesverfassungsgerichts, dass die Anordnungen des
Rats und der Kommission der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft nicht direkt durch Verfas-
sungsbeschwerde angefochten werden konnen, da sie aus dem Willen der 6ffentlichen Macht her-
vorgehen, die selbststindig und unabhingig vom Willen der einzelnen Mitgliedsstaaten ist. Aus
diesem Grunde koénnen Vorschriften des kommunitiren Rechts auf innerstaatlichem Niveau nicht
aufgehoben werden. Siehe BVerfGE 22, 293, 296.

2 Zur detaillierten Entwicklung der Annahme des Grundgesetzes sieche Michael F. Feldkamp, Der Par-
lamentarische Rat 1948-1949. Die Entstehung des Grundgesetzes (Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2008).
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Grundgesetzes sind der Mensch und seine menschliche Wiirde und die mit ihr
verbundenen grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten.? Es ist deshalb an-
gebracht, sich zunichst kurz mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zu bestimmten Fragen auf dem Grundriss der Européischen Gemeinschaft
in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts zu beschiftigen und erst dann
eine detaillierte Analyse der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Vertrag von Lissabon vorzunehmen.

Das Problem der Beziehung der Souverianitit der Européischen Gemeinschaft
und ihrer Mitgliedsstaaten unterscheidet sich von der Beziehung zu klassischen
internationalen Organisationen in dem Sinne, dass die Européische Gemeinschaft
eine internationale Gemeinschaft sui generis ist, die durch einen internationalen
Vertrag bzw. durch Vertrige begriindet wurde. Ungeachtet dessen wurde diese
internationale Rechtsgrundlage nur Ausgangspunkt fiir die Schaffung eigener Or-
gane und insbesondere eines eigenen Rechtssystems dieser internationalen Orga-
nisation sui generis.* Die Europédische Gemeinschaft kann nicht als Organisation
begriffen werden, die bei der Ausiibung ihrer Rechtskraft auf die im internationa-
len 6ffentlichen Recht tiblichen Vorgehensweisen angewiesen ist, sondern als Or-
ganisation, die im Rahmen der Mitgliedsstaaten durch die ihr durch internationale
Vertrage anvertraute Rechtskraft ihre eigene Politik ausiibt, ohne dass diese restlos
in den Hénden der Mitgliedsstaaten lage, die diese internationale Organisation
griindeten.> Wenn sich also die Staaten um eine Mitgliedschaft in der Europi-
ischen Gemeinschaft bemiihten, mussten sie den teilweisen Verlust der Souvera-
nitét bei der Ausiibung von Tétigkeiten, die ihrem Wesen nach Ausiibung staat-
licher Souverinitit sind, notwendigerweise in Kauf nehmen. Die Bundesrepublik
Deutschland und einige Mitgliedsstaaten gehen vom Konzept aus, dass es im Au-
genblick des Beitritts zur Europiischen Gemeinschaft zu einer Ubertragung eines

3 Zur ideologischen Basis des Grundgesetzes siehe Christoph Mollers, Das Grundgesetz. Geschichte
und Inhalt (Miinchen: C. H. Beck, 2009), 13-38; Christoph Mollers, ,Vom Altern einer Verfassung:
60 Jahre Grundgesetz®, Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. 18-19 (2007): 5-7; Wolfgang Rudzio, Das
politische System der Bundesrepublik Deutschland (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2006), 31-51.

4 Die Charakteristik der Européischen Union als sui generis-entity erscheint auch in der tschechi-
schen Lehrmeinung, siehe Pavel Hollander, ,,Suverenita statu (paradoxy a otazniky), in Lisabonskd
smlouva a ustavni potddek CR, hrsg. v. Ales Gerloch und Jan Wintr (Plzei:: Ales Cenék, 2009),
100-114. Von den deutschen Lehrmeinungen z.B. Meinhard Hilf, ,Die Europdische Union und die
Eigenstaatlichkeit ihrer Mitgliedstaaten’, in Der Staatenverbund der Europdischen Union, hrsg. v.
Paul Hommelhoff und Paul Kirchhof (Heidelberg: C. . Miiller, 1994), 75-85.

5 Héufig wird vom Durchdringen der pluralen Rechtssysteme gesprochen, wenn die Hierarchie der
Rechtsnormen dieser Systeme nicht eindeutig festgelegt werden kann. Kelsens Konstruktion des ge-
normten Zentrums, von dem die Giiltigkeit aller anderen, innerstaatlichen Rechtsquellen abgeleitet
wird, kann in der heutigen Welt nicht mehr bestehen.
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Teils der Rechtskraft dieser Staaten kommt, auch wenn es sich um eine bedingte
Ubertragung handelt.’ Die heutige Politologie und auch die Rechtswissenschaft
sehen diese Frage nicht mehr als Schliisselfrage an; die brennende Frage ist heute,
wer eigentlich Inhaber der Souverdnitit in Bereichen ist, die voll von Organen
der Europdischen Gemeinschaft, resp. der Europdischen Union umgesetzt wer-
den, denn mit der Ubertragung einiger Kompetenzen wird auch die Freiheit der
Mitgliedsstaaten eingeschrankt, die innerstaatlichen Wirkungen in den Bereichen
der Ubertragung des europdischen Rechts direkt aus dem Primiarrecht bzw. aus der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zu bestimmen.”

Bei der Losung des Problems der Aufrechterhaltung der Souverénitit wird
von den Organen der Bundesrepublik Deutschland, besonders vom Bundesver-
fassungsgericht, ein Konzept mit volkerrechtlicher Grundlage, das Konzept des
universellen Schutzes der Menschenrechte gewéhlt. Wenn die Mitgliedsstaaten der
Europdischen Gemeinschaft etwas gemeinsam haben, dann ist es die Einhaltung
der Menschenrechte, die die immanente Voraussetzung fiir die Existenz demokra-
tischer Rechtsstaaten sind und oft den wesentlichen Obliegenheiten eines demo-
kratischen Rechtsstaats zugeordnet werden. Es kann iiber den Begriff wesentliche
Obliegenheiten debattiert werden, ob und in welchem Umfang darunter auch das
Wirtschafts- und Sozialrecht subsumiert werden kann, ob in die Verfassung aus
internationalem oder kommunitirem Recht hervorgehende Verbindlichkeiten mi-
tinbegriffen werden kénnen usw. Nicht zu bezweifeln ist aber bei dieser Debatte
die Tatsache, dass wesentlicher und unverwechselbarer Bestandteil eines demokra-
tischen Staats seine Wertorientierung am Menschen und an seinen Grundrechten
und Freiheiten ist, ohne deren Garantie der Staat sein demokratisches Wesen ver-
lore. Die Grundrechte des Menschen sind Abbild seines Naturells, dessen Trager
er von Geburt an ist; wenn dies nicht so wire, dann wiirde aus dem Menschen ein
Gegenstand der Willkiir des Staatsapparats werden und dies wiirde ohne Uber-
treibung eine Riickkehr vor die Zeit der Franzosischen Revolution bedeuten. Das

6 Siehe Beschluss des Verfassungsgerichts der CR Nr. 50/04 (veroffentlicht in der Gesetzessammlung
unter Nr. 154/2006 Slg.), der sich in dem Sinne ausdriickte, dass die CR der Européischen Union
einen Teil ihrer Hoheitsrechte leihweise {ibertragen hat. Die Delegation eines Teils der Kompetenzen
der innerstaatlichen Organe kann andauern, solange diese Befugnisse von den Organen der Euro-
piischen Gemeinschaft auf eine mit den Grundlagen der staatlichen Souverinitit der CR vereinbare
Weise ausgetibt werden und zwar so, dass das eigentliche Wesen des materiellen Rechtsstaats nicht
gefdhrdet wird.

7 Zu dieser Problematik detaillierter Zdenék Kiithn und Jan Kysela, ,,Na zékladé ¢eho bude pusobit
komunitarni pravo v ¢eském pravnim fadu?®, Prdvni rozhledy Nr. 1 (2004): 23-27; Zdenék Kiihn,
»Noch einmal zur Verfassungsgrundlage der Wirkung des kommunitéren Rechts in der tschechi-
schen Rechtsordnung®, Prdvni rozhledy Nr. 10 (2004): 395-397.
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Konzept der Universalitit der Grundrechte und Freiheiten des Menschen® hat
bei der Beschiftigung mit der (inneren und dufSeren) Staatssouverénitéit und der
Souverinitat der Europdischen Gemeinschaft und der Europdischen Union eine
Schliisselrolle inne. Diese Doktrin dient in der Bundesrepublik Deutschland als
Maf3stab des unverinderlichen und unauthebbaren Kerns des Grundgesetzes in
Beziehung zu den Verfassungsklauseln der menschlichen Wiirde, deren Tréger in
der gegenwirtigen Welt jeder Mensch ohne Unterscheidung der Staatsangehorig-
keit ist.” Wenn Hauptaufgabe des Staates der Schutz der Grundrechte und Freihei-
ten des Menschen ist, dann muss laut Klausel der Einhaltung der Menschenrechte
und Freiheiten jede Einschrinkung der Staatssouverinitit oder Ausiibung der
souverdnen Kompetenzen eines Staates, der sich als demokratischen Staat ansieht,
angemessen sein.

Von diesem Konzept ging das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss
Solange I im Jahre 1974 aus,'® was die Offnung der deutschen Rechtsordnung fiir
das Recht der Europdischen Gemeinschaft bedeutete. Der Schutzstandard der
Grundrechte und Freiheiten in der Européischen Gemeinschaft gab laut Bun-
desverfassungsgericht keinerlei Anlass zu Zweifeln der Art, dass der menschen-
rechtliche Schutzstandard infolge der Anwendung von aus dem Kommunitérrecht
hervorgehenden Prinzipien eine niedrigere Qualitit habe, als der in der Bundesre-
publik Deutschland gewahrte Schutz der Grundrechte und Freiheiten.!! Dennoch
betonte das Bundesverfassungsgericht, dass der Anwendungsvorzug des kommu-
nitdren Rechts auf dem Gebiet Deutschlands davon abhinge, ob die Européische
Gemeinschaft effektiver Garant dieses Menschenrechtsstandards sein wird, wo-
mit es auch die Mdglichkeit einer innerstaatlichen Uberpriifung der Normen des

8 Die Universalitit des Konzepts der Menschenrechte und deren Einforderbarkeit im Laufe der Zeit
beschreibt vor dem Hintergrund der Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte treffend Jiti
Malenovsky, ,,Zapomenuté a falzifikované, znamé a jesté nenapsané kapitoly Sedesatileté epopeje
Vseobecné deklarace lidskych prav®, Pravnik Nr. 1 (2009): 1-45.

°  Johann Gotthelf Lindner, ,Die Wiirde des Menschen und sein Leben', Die dffentliche Verwaltung
Nr. 14 (2006): 577-588; zum ewigen Paradigma zwischen menschlicher Wiirde und dem Verbot
von Folter und erniedrigenden Strafen oder erniedrigender Behandlung siehe Marion Steinbetis,
Maximilian Detjen und Stephan Detjen, Die Deutschen und das Grundgesetz. Geschichte und Gren-
zen unserer Verfassung (Miinchen: Pantheon, 2008), 194-203.

10 Siehe Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. 5. 1974 Nr. 2 BvL 52/71, Solange I (BVerfGE
37, 271), und Beschluss vom 22. 10. 1986 Nr. 2 BvR 197/83, Solange II (BVerfGE 73, 339) und
Beschluss vom 12. 10. 1993 in Verbindung mit dem Verfahren Nr. 2 BvR 2134 und 2159/92 zum
Vertrag iiber die Europdische Union (Maastricht-Urteil).

11 Zum Charakter der Grundrechte im deutschen Verfassungssystem siehe D. Pirson, ,,Piisobeni
zékladnich prav v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko, Acta Universitatis Carolinae Iuridica
Nr. 4 (1995): 43-54.
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kommunitdren Rechts nicht ausschloss.!? Die Auslegung des Bundesverfassungs-
gerichts miindete in der Theorie der ,Ubertragung von Hoheitsrechten® Wichtig
an dieser Theorie ist allerdings die Tatsache, dass es sich nicht um den Verlust
oder das Entsagen von Hoheitsrechten handelt, sondern darum, dass der Staat
auf seine Beschlussausschliefllichkeit im Rahmen der so auf die Europiische Ge-
meinschaft bzw. Europdische Union iibertragenen Rechtsgewalt verzichtet,!? die
Ausitibung wird also von europiischen Organen und nicht innerstaatlichen Or-
ganen iilbernommen.'* Der Prozess der Ubertragung von Hoheitsrechten ist also
ein umkehrbarer Prozess, falls die Européische Gemeinschaft nicht fahig ist, den
Schutz der Grundrechte und Freiheiten, in einem Umfang, in dem diese Rechte
durch innerstaatliche Rechtsordnung garantiert sind, ausreichend zu gewéhren.

Die Debatte tiber den Umfang der iibertragenen Hoheitsrechte und die Art ih-
rer Ausiibung im Laufe der Zeit und die Erweiterung des Wirkungsfeldes der Eu-
ropidischen Gemeinschaft miindete in einen weiteren Beschluss zur Sache Solange
II im Jahre 1986, als das Bundesverfassungsgericht konstatierte, dass das Grund-
korrektiv fiir die Ausiibung und das Belassen der iibertragenen Hoheitsrechte bei
den Organen der Europiischen Gemeinschaft in der Einhaltung der Grundrechte
und Freiheiten liege. Wolle ein Mitgliedsstaat den Charakter eines demokratischen
Rechtsstaats behalten, miisse er garantieren, dass dieser Standard des Schutzes der
Grundrechte und Freiheiten mit universellem naturrechtlichen Ursprung auch von
den Organen eingehalten wird, auf die der Mitgliedsstaat diese Kompetenzen iiber-
tragen hat.!> In diesem Zusammenhang konstatierte das Bundesverfassungsgericht,
dass die Européische Gemeinschaft eine internationale Organisation sei, die den
Schutz der Grundrechte und Freiheiten der Biirger der Bundesrepublik Deutsch-
land ausreichend schiitze und es deshalb zukiinftig nicht notwendig sei, in jedem
Einzelfall zu priifen, ob diese absoluten Limits der Ubertragung von Hoheitsrechten
erreicht wurden. Erst eine Nichterreichung dieser Grenzen auf der Ebene der institu-
tionellen Absicherung des Schutzes der Grundrechte und Freiheiten kann Grund fiir
die Abnahme der den Organen der Europdischen Gemeinschaft verliehenen Rechts-
gewalt und die Sicherstellung dieser Ausiibung durch innerstaatliche Organe sein.

12 Das war zu dieser Zeit eine grundsitzliche Wende gegeniiber dem Beschluss aus dem Jahre 1967,
nach welchem die Europiische Gemeinschaft iiber ein effektives institutionelles System zur Siche-
rung des Schutzes der Menschenrechte verfiigt, infolgedessen das kommunitire Recht vor dem
innerstaatlichen Recht Anwendungsvorrang hat. Siehe Jochen A. Frowein, ,Das Maastricht-Urteil
und die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit®, Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und
Volkerrecht Nr. 54 (1994): 1-2.

13 Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkt 300.

14 Jorn Ipsen, Der Staat der Mitte (Miinchen: C. H. Beck, 2009), 101-102.

15 Rainer Arnold, ,,Spolkovy tstavni soud a pravo Evropskych spolecenstvi, Acta Universitatis Caro-
linae Iuridica Nr. 4 (1995): 17-21.

101



In Ankniipfung an diese Rechtsprechung kann konstatiert werden, dass der
Standard des Schutzes der Grundrechte und Freiheiten auf europédischem Niveau
so abgesichert ist, dass nicht bezweifelt werden kann, dass die Mitgliedsstaaten auf-
grund ihrer Mitgliedschaft in der Europdischen Union hochst demokratische Staa-
ten sind. Héufig tiben die Organe der Européischen Union auf die Mitgliedsstaa-
ten sogar Druck aus, sie sollten mehr auf die Einhaltung einiger Rechtsgrundsitze
achten, die sich in den Grundrechten und Freiheiten widerspiegeln, aber nicht das
materielle Niveau der kodifizierten Grundrechte und Freiheiten erreichen.!®¢ Wenn
also die Européische Union analog zu den Mitgliedsstaaten ein ,,Rechtsbund® ist,
der bei Ausiibung der ihm anvertrauten Kompetenzen den Schutz der durch die
Verfassungen der Mitgliedsstaaten garantierten Grundrechte und Freiheiten sicher-
stellt, dann ist sie auch eine auf verfassungskonformem Weg getitigte Einschran-
kung der Souverinitit im Einklang mit deren demokratischem Charakter und kann
nicht als Untergrabung der Souverdnitit der Mitgliedsstaaten verstanden werden,
da sich der Mitgliedsstaat nicht seiner Souveranitit entsagt, sondern sie nur nicht
ausiibt und die Ausiibung an seiner Stelle die Organe der internationalen Gemein-
schaft ,besorgen’, deren Organe der Européischen Union sie ohne Zweifel sind.

Der menschenrechtliche Akzent in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist ein Reflex der historischen Erfahrungen, die sich unter all den Mitglieds-
staaten der Europdischen Union in Deutschland wohl am markantesten zeigen. Davon
zeugt nicht nur der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lis-
sabon vom 30. Juni 2009, sondern auch das sog. Maastricht-Urteil vom 12. Oktober
1993, das auf dhnlichen Kriterien zur Priifung der Verfassungsrechtlichkeit beruht.
Schliisselaspekt der bedingten Ubertragung der Rechtsgewalt auf die Europaische Uni-
on ist die Verfassungskonformitit dieser Ubertragung. Dies sind Verfassungslimits,
die sich sowohl im Maastricht-Urteil'” und auch im Lissabon-Urteil widerspiegeln.!®

16 Die Europaische Union strebt nach der Erreichung einer hohen Stufe des prozeduralen Niveaus
des Schutzes des Rechts auf einen gerechten Prozess. In der letzten Zeit erschien dieses Problem
in der Tschechischen Republik im Zusammenhang mit der intransparenten Preisfestlegung bei
Medikamenten im Rahmen des sog. Kategorisierungsverfahrens. Im von der Abgeordnetenkam-
mer am 21. August 2007 angenommenen Reformpaket wurde deshalb die Novelle des Gesetzes
iiber die 6ffentlichen Krankenversicherungen verabschiedet, die einen transparenteren Prozess der
Preisfestlegung fiir von 6ffentlichen Krankenversicherungen bezahlte Medikamente festlegt, mit der
anschlieflenden Moglichkeit, die Beschliisse des Staatlichen Amts fiir Medikamentenkontrolle im
Verwaltungsgerichtswesen zu iiberpriifen.

17" Zu Verfassungsaspekten der Maastricht-Entscheidung siehe Jochen A. Frowein, ,Das Maastricht-
Urteil und die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit®, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches
Recht und Vilkerrecht (1994): 1-16.

18 Detaillierter zur Bedeutung des Vertrags von Lissabon in deutschen Verfassungszusammenhangen
Ingolf Pernice, Hrsg., Der Vertrag von Lissabon: Reform der EU ohne Verfassung? (Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2008).
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Im Maastricht-Urteil konstatiert das Bundesverfassungsgericht, dass ,,der Staa-
tenverbund die demokratische Legitimitat von frei gewahlten Volksvertretern des
Europiischen Parlaments, das die gleichen legislativen Rechte wie die Parlamente
der Mitgliedsstaaten haben sollte, erreichen muss® Infolgedessen bezeichnete das
Bundesverfassungsgericht das europdische institutionelle System als demokratisch
defizitar.!® Das Bundesverfassungsgericht fithrt zum Wesen der Europaischen Uni-
on weiter an, dass ,,der Vertrag iiber die Européische Union einen Staatenbund
fir die engere Zusammenarbeit der Volker Europas im Rahmen der Européischen
Union griindet, der sich in keinem Fall auf ein europiisches Volk stiitzt“2

Das Lissabon-Urteil?! fithrt zur gleichen Frage an, dass der ,,Umfang der Be-
schlussmacht der Union sich bedeutend und stindig erhoht, letztendlich auch
durch den Vertrag von Lissabon, so dass die Européische Union in einigen Berei-
chen der Politik inzwischen eine einem foderativen Staat entsprechende Stellung
innehat, d. h. analog zu einem Staat ist. [omissis] Demnach bleiben die Nationen
der Européaischen Union, wenn kein europiisches Volk als Legitimisierungssubjekt
seinen Mehrheitswillen auf politisch effektive Art, mit Riicksicht auf die Gleich-
heit im Kontext der Grundlagen der europdischen Foderation, ausdriicken kann,
entscheidender Inhaber der 6ffentlichen Macht, einschlieflich der Unionsauto-
ritat. In Deutschland wiirde der Beitritt zu einem européischen foderativen Staat
die Annahme einer neuen Verfassung verlangen, in welcher sich der Verzicht auf
die im Grundgesetz verankerte staatliche Souveranitit widerspiegeln miisste. Um
einen solchen Akt handelt es sich aber nicht. Die Européische Union ist weiterhin
ein auf internationalem Recht, gestiitzt vom Willen souverdner Mitgliedsstaaten,
begriindeter Herrschaftsverband. Die primére Verantwortung fiir die Integration
liegt in den Handen der nationalen Verfassungsorgane, die im Namen des Volks
der einzelnen Mitgliedsstaaten handeln.“??

Wie ein roter Faden zieht sich durch beide Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts die Frage der demokratischen Legitimitat der Europdischen Uni-
on, deren Defizit in beiden Fillen das Bundesverfassungsgericht zur eindeutigen
Behauptung fiithrt, dass der Prozess der européischen Integration stindig in den

19 Albrecht Randelzhofer, ,,Zum behaupteten Demokratiedefizit der Europaischen Gemeinschaft, in
Der Staatenverbund der Europdischen Union, hrsg. v. Hommelhoff und Kirchhof, 39-55.

20 ,Der Unionsvertrag begriindet einen Staatenverbund zur Verwirklichung einer immer engeren
Union der - staatlich organisierten — Volker Europas, keinen sich auf ein europaisches Staatsvolk
stiitzenden Staat.“ BVerfGE 89, 155. Eine doktrinale Analyse des Maastricht-Urteils befindet sich
im Werk von Hommelhoff und Kirchhof, Der Staatenverbund der Europdischen Union.

21 Urteil vom 30. Juni 2009 - 2 BvE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08
und 2 BvR 182/09.

22 Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkt 26.
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Hinden der Mitgliedsstaaten sei und deshalb nicht von einem einheitlichen eu-
ropdischen Staat oder einer europdischen Foderation gesprochen werden konne.

Das deutsche Verfassungssystem basiert auf dem Gedanken, dass die Bun-
desldnder Triger der eigenen Souverinitit sind und in keinem Fall, weder auf
Bundesniveau noch auf supranationalem Niveau, verhindert werden kann, dass
in den Landerverfassungen Institutionen und Prozesse verankert werden, die eine
Modalitét zu im Grundgesetz oder durch einen internationalen Vertrag beliebigen
Typs festgelegten Institutionen und Prozessen darstellen.?? Die Européische Uni-
on erwarb bisher laut Bundesverfassungsgericht nicht das Wesen eines analogen
Staats, da diesem das Legitimisierungsniveau der staatlich gesteuerten Demokratie
nicht entspricht. Die Européische Union wird so nicht zu einem foderativen Staat,
sondern bleibt eine Gemeinschaft souveraner Staaten, auf die sich der Grundsatz
eingeschrankter Bevollmachtigung bezieht. Das Europiische Parlament ist nicht
Reprasentationsorgan des souveranen européischen Volks, sondern Vertreterinsti-
tution der einzelnen Mitgliedsstaaten, da bei seiner Wahl nicht der Grundsatz der
Wahlgleichheit, der in allen européischen Lander gleich wire, angewendet wird.?*

Die deutsche Nachkriegsentwicklung basiert auf der Reaktion auf die national-
sozialistische Diktatur in den Jahren 1933-1945, die den Demokratiegrundsatz, die
Gewaltenteilung, den Schutz der Grundrechte und des Rechtsstaates negierte. Wah-
rend die Weimarer Verfassung aus dem Jahre 1919 in Art. 1 das Deutsche Reich nur
als Republik ohne jegliche nihere Spezifikation bezeichnete,?” so kennzeichnet das
Grundgesetz die Bundesrepublik in Art. 20 Abs. 1 als demokratischen und sozialen
Bundesstaat. Wahrend die Weimarer Verfassung in Art. 1 festlegte, dass die gesamte
Staatsmacht vom Volk ausgeht, so enthélt das Grundgesetz den gleichen Satz, er-
ginzt ihn aber um das Verfassungsprinzip der Gewaltenteilung, dass das Volk seine
Macht in Wahlen und Abstimmungen mittels besonderer Organe der gesetzgeben-
den, ausfithrenden und gerichtlichen Macht ausiibt. In Artikel 20 Abs. 2 des Grund-
gesetzes ist ausdriicklich der Gewaltenteilungsgrundsatz formuliert, der auch in
Art. 1 Abs. 3 in Beziehung auf die Grundrechte bestatigt wird, wenn er festlegt, dass
Gesetzgebung, ausfithrende Gewalt und Judikative an die Grundrechte als unmit-
telbares Recht gebunden sind.?® Die Weimarer Verfassung enthielt keine solche Be-
stimmung tiber die Gewaltenteilung als tragenden demokratischen Grundsatz. Das

23 Dennoch muss jede Modalitdt der Organisation der Linderverfassungen unter die Prinzipien in
Art. 20 Abs. 1 des Grundgesetzes subsumierbar sein.

24 Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkt 284.

25 Zitat Art. 1 der Weimarer Verfassung: ,,Das Deutsche Reich ist eine Republik. Die Staatsgewalt geht
vom Volke aus.*

26 Hartmut Maurer, Staatsrecht 1. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen (Miinchen: C. H.
Beck, 2007), 247-248.
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Prinzip des Rechtsstaats, in welchem die gesamte Ausiibung der Staatsgewalt an das
Gesetz gebunden ist und die Kontrolle des gesetzlichen Handelns der Staatsorgane
der Gerichtsgewalt obliegt, war in der nationalsozialistischen Zeit reine Illusion.?’
Die Bindung der Staatsgewalt und des Gerichtswesens an Gesetz und Recht ist Aus-
druck des Grundgedankens der Abwendung vom Rechtspositivismus, der gegen
Tyrannei und Diktatur machtlos ist.?® Die oben angefiihrte These ist im Grunde
genommen die Renaissance des Naturrechts im deutschen Rechtsstaat.?’

Die Bedeutung der grundlegenden demokratischen Entscheidungsprozesse
wird dadurch hervorgehoben, dass sie durch ihren expliziten Ausdruck in Art. 1 und
20 des Grundgesetzes vor eventuellen Anderungen geschiitzt sind, damit es zu kei-
ner Novellierung des Grundgesetzes in Form einer sog. Durchbrechung wie bei der
Weimarer Verfassung kommt, wo Gesetze, die nicht als Verfassungsgesetze gekenn-
zeichnet waren, aber Anderungen der Verfassung als solche betrafen,* novelliert
wurden, was eine priméare Voraussetzung fiir die leichte Zerstorung des Verfassungs-
systems durch die Nationalsozialisten war, die diese Situation behdnde ausnutzten.

In Anbindung an die historische Erfahrung der Erosion des Verfassungssys-
tems der Weimarer Republik wurde in Art. 79 Abs. 1 des Grundgesetzes verankert,
dass das Grundgesetz nur durch ein Gesetz gedndert werden kann, das ausdriick-
lich feststellt, dass es den Text des Grundgesetzes dndert oder erginzt; gleichzeitig
wurde in Art. 79 Abs. 2 das Verfassungsquorum einer 2/3 Mehrheit der Bundes-
tagsmitglieder und einer 2/3 Mehrheit der Bundesratsmitglieder festgelegt, das

27 Niheres zur Gesetzlichkeit in der Zeit des Nationalsozialismus Otto Koelreutter, ,,Der nationa-
le Rechtsstaat®, Deutsche Juristen Zeitung Nr. 38 (1933): 517; von der zeitgenossischen tschechi-
schen Literatur zur Rechtsordnung in Hitlerdeutschland siehe Jifi Havelka, ,,Ideologicka piestavba
nékterych institutl vefejného préava v narodné-socidlnim Némecku®, Pravnik (1935): 353-368. Zur
Stellung der Rechtslehrmeinung und der Gerichtsgewalt im nationalsozialistischen Deutschland
siche Radim Seltenreich, ,,Dilema totality — soudci a pravni teoretikové v nacistickém Némecku®,
Prévnik Nr. 4 (1997): 340-356.

28 Erich Fechner, ,,Die Bedeutung der Gesellschaftswissenschaften fiir die Grundfrage des Rechts.
Das Naturrechtsproblem im Schatten der Soziologie®, in Soziologie und Leben. Die soziologische
Dimension der Fachwissenschaften, hrsg. v. Carl Brinkmann (Tiibingen: Wunderlich, 1952), 105.

2 Pavel Hollinder, Filosofie prava (Plzen: Ales Cenék, 2006), 18-21.

30" Die Problematik der Durchbrechung der Weimarer Verfassung teilte die Theoretiker der Zwischen-
kriegszeit in zwei Lager. Die Einen behaupteten, dass es fiir die Wirkung der Verfassung nicht not-
wendig sei, dass der Gesetzgeber wortlich feststellt, dass er die Verfassung dndert und konkretisiert,
worin die materielle Anderung besteht (siehe Entscheidung des Reichsgerichts vom 25. Mirz 1927;
zur doktrinalen Auslegung, Gerhard Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. Au-
gust 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis (Berlin: Wunderlich, 1933), 401. Andere
Theoretiker — und die Praxis gab ihnen Recht - verwiesen zurecht darauf, dass Verfassungsande-
rungen explizit und durch direkte Novellen ausgefiihrt werden miissen; siehe Karl Loewenstein,
Erscheinungsformen der Verfassungsinderung. Verfassungsrechtsdogmatische Untersuchungen zu
Artikel 76 der Reichsverfassung (Tubingen: 1931), 299; Horst Ehmke, ,Verfassungsidnderung und
Verfassungsdurchbrechung®, Archiv des offentlichen Rechts Nr. 79 (1953-54): 385.
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einem solchen Entwurf zustimmen muss. In Anbindung daran, dass Gegenstand
der Novellierung des Grundgesetzes auch Prinzipien sein konnten, die fiir das de-
mokratische Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg grundsétzlich sind, wurde
im Grundgesetz der Art. 79 Abs. 3 verankert. Dieser verbietet die Anderung des
Prinzips der Bundesgliederung in Linder, des Prinzips der Mitwirkung der Lander
bei der Gesetzgebung und des in Art. 1 und 20 des Grundgesetzes festgelegten
Grundsatzes, d. h. der Unantastbarkeit der Menschenwiirde und des Grundcha-
rakters der Bundesrepublik Deutschland als demokratischer und sozialer Bundes-
staat.’! Das Grundgesetz verankerte so eine Absicherung gegen eine Anderung des
Systems der parlamentarischen Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland
und gegen den Missbrauch der Grundrechte - einer Errungenschaft der demo-
kratischen und gesellschaftlichen Entwicklung - im Kampf gegen die Demokratie
selbst.3? Eine starke demokratische Absicherung ist auch die Bestimmung iiber
das Verbot antidemokratischer politischer Parteien.>? Eine dhnliche Absicherung
des materiellen oder auch harten Kerns der Verfassung ist typisch fiir die Verfas-
sungsentwicklung im gesamten Nachkriegseuropa. Das Grundgesetz eliminiert
die Moglichkeit der Ausnutzung demokratischer Mittel durch undemokratische
Krifte zur Ergreifung der Macht auf demokratischem Wege und nachfolgend dann
zur Rechtfertigung der Legitimitit und Legalitdt einer solchen Regierung.3*

Die konkreten und auf den Nationalsozialismus reagierenden Bestimmungen
des Grundgesetzes konnen in mehrere Kategorien gegliedert werden: es handelt sich
um Bestimmungen, deren Ziel die Absicherung der demokratischen Entwicklung
in Deutschland ist, weiter um Bestimmungen zur Sicherstellung der dauerhaften
Gewaltenteilung im Staat und Bestimmungen, die den Rechtsstaat und die verstérkte
Kontrolle der Judikative betreffen. Was den Katalog der Grundrechte betriftt, kon-

31 Oft wird im Zusammenhang mit Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes von sog. immanenten Grenzen
gesprochen. Zur Theorie der immanenten Grenzen im deutschen Verfassungssystem in der tsche-
chischen Literatur siehe Petr Mlsna, ,Imanentni meze garantujici existenci Spolkového tstavniho
soudu na pozadi pravni sily jeho rozhodnuti, Prdvnik Nr. 9 (2006): 1005-1036. Die Theorie der
immanenten Grenzen gewinnt besonders im Licht des Abhor-Urteils [BVerfGE 30, 1 (24)] an Be-
deutung, bei dem das Bundesverfassungsgericht den Sinn des Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes in
der Sicherung einer gewissen Legalitit von Verfassungsianderungen bei revolutionaren Umbriichen
sieht. Die meisten Rechtswissenschaftler meinen, dass seine Aufgabe darin besteht, die Gesetzgeber
an einer legislativen Titigkeit zu hindern, die sich gegen den Sinn des Grundgesetzes stellt.

32 Brun-Otto Bryde, Verfassungsentwicklung. Stabilitit und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundes-
republik Deutschland (Baden-Baden: Nomos, 1982).

33 Siehe Petr Mlsna, ,Rozpousténi politickych stran a zastavovani jejich ¢innosti z komparativniho
pohledu®, Spravni prdvo Nr. 4 (2009): 209-232.

34 Es existieren aber auch Rechtsordnungen, die einen materiellen Mittelpunkt der Verfassung ab-
lehnen, z.B. hat die Schweizer Konfoderation bis heute keine inhaltlichen Grenzen fiir eine Verfas-
sungsrevision und die Schweizer Rechtswissenschaft lehnt immanente Grenzen als solche ab.
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nen diese Bestimmungen gegliedert werden in solche, die den verfassungsmafliigen
Schutz der Rechte des Einzelnen betreffen, und solche, in die verwaltungsrechtliche
Kodifizierung der Ziele des neuen Staats und seiner Politik, die an der Friedenser-
haltung in der Welt und an der Suche nach Volkerverstindigung ausgerichtet sein
muss.> Der letzte Bereich des bedeutenden Schutzes und der Garantie der demokra-
tischen Entwicklung ist die Verankerung des Rechts auf Widerstand.3¢

Ohne Beriicksichtigung dieser historischen Aspekte kann die Zuriickhaltung
der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der europdischen Integration nicht
verstanden werden. Wenn wir den Vertrag von Lissabon in diesem Licht betrach-
ten, stellen wir fest, dass viele Neuheiten dieses Vertrags die historischen Fehler
der deutschen Entwicklung kopieren. Die Theorie tiber die iiberwundenen Aspek-
te der nationalen Souverénitit und der daraus hervorgehenden Legitimitit kann
nur unter Schwierigkeiten angenommen werden, da die Nachkriegsentwicklung
die Begriffe Volk, Souveranitat und auch den demokratischen Staat nicht iiber-
wunden hat und man auch nicht Ansichten zustimmen kann, nach denen die Eu-
ropéische Union als Alternative zum ethnisch belasteten Nationalstaat formuliert
wurde.?” Ganz im Gegenteil zeigt die historische Entwicklung, dass tibernationale
Gruppierungen infolge unzureichender Reflexion der Spezifika der verschiedens-
ten ethnischen Gruppen zerfielen.?® Der Zerfall von Osterreich-Ungarn sei als
Beispiel genannt, bei dem die Bevorzugung einiger Nationen zur Ablehnung des
Integrationsgedanken fiihrte, weshalb die Emanzipation der Nationen nur tiber
Nationalstaaten erreicht werden konnte.> Auch sind Meinungen abzulehnen, die

3 Siehe Praambel des Grundgesetzes: ,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Men-
schen, von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen, hat sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundge-
setz gegeben.“ Nach einem dhnlichen Ziel strebt auch die Bestimmung des Art. 25 des Grundgesetzes:
,»Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen
vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundesgebietes.

36 Zur Entwicklung des Rechts auf Widerstand auf deutschem Gebiet, siehe Jan Kysela, Prdvo na odpor
a obcanskou neposlusnost (Brno: Doplnék, 2006), 73-82.

37 Jan Wintr, ,,Evropska unie a pluralita legitimit®, in Lisabonskd smlouva a tistavni pofddek CR, hrsg.

v. Gerloch u. Winter, 172-173.

Wie Ortega y Gasset anfiihrt, kann ,eine Nation [...] nicht mit ein paar Worten deklariert werden;

siche José Ortega y Gasset, Evropa a idea ndroda (Praha: Mladéa Fronta, 1993), 44. Nach Eduard

Meyer ist der Gedanke der Nationalitat das empfindlichste und komplizierteste Produkt, das die

historische Entwicklung hervorbringen kann; siehe Eduard Meyer, Geschichte des Altertums. Ein-

leitung. Elemente der Anthropologie (Stuttgart: 1953), 79.

3 Ladislav Ragin sagt dazu: ,die grundlegende politische Idee des tschechoslowakischen Staats und
der Nation in der Zukunft kann nur die Idee eines Nationalstaats sein, den das tschechoslowakische
Volk fiir sich errungen hat, dem das ausschlieflliche Recht zusteht, das eigene Leben zu bestimmen,
ebenso wie dieses Recht anderen Nationen in ihren eigenen Staaten zusteht. Siehe Ladislav Rasin,
Vznik a uzndni ceskoslovenského stitu (Praha: Prazské akciové tiskarny, 1926), 255.

38
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auf die Vereinigten Staaten von Amerika verweisen, da Trend und Zukunftsper-
spektiven ihrer Entwicklung und Dauer strittig sind.** Auch in den Vereinigten
Staaten von Amerika ist eine betrachtliche Spannung zwischen der Foderation
und den einzelnen Staaten vorhanden. Die verfassungsrechtliche Theorie kann
sich so vom Nationalstaat als Grundlage der Legitimitit fiir Machtentscheidungen
in supranationalen Organisationen nicht befreien.*!

2. Substanzielle Elemente des deutschen Verfassungsrechts
mit Bezug auf die Européische Union

2.1 Foderalismus

Eine grundlegende Absicherung der demokratischen Entwicklung der Bun-
desrepublik ist das Foderalismusprinzip, das in Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes
ausdriicklich als unverénderliches Prinzip aufgefiihrt ist. Dies ist sowohl eine Re-
aktion auf nationalsozialistische Tendenzen der Machtzentralisierung im Staat als
auch ein Reflex der historischen deutschen Tradition des Foderalismus.*> Von der
Idee her wurde der Foderalismus zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Behelf gegen
die zersplitterte Ordnung auf deutschem Gebiet aufgefasst. Fiir Foderationen ist
charakteristisch, dass sie auf Grundlage historischer Entwicklung und Traditio-
nen entstehen und jede Foderation grundsitzlich als Unikat angesehen werden
kann, das tiber unterschiedliche ideologische und historische Urspriinge verfiigt,
die zu seiner Entstehung fithrten.#> Foderative Staaten konnen auf zwei Weisen
entstehen. Entweder vereinigen sich einzelne Staaten in eine foderative Einheit

40 Zu den Spannungen in den Vereinigten Staaten von Amerika an konkreten Beispielen siehe
Stépanka Korytova-Magstadt, Konflikt stdtu s federdlni viddou v imigracnich zdleZitostech: pfipad
Kalifornie a ndvrhu ¢islo 187 (Praha: FSV UK, 2007. Prazské socialné védni studie. Teritorialni fada,
TER-037); Krystof Kozak, Federdlni vidda neziistane pozadu: analyza rozsiteni pravomoci federdlni
vlddy v zdkladnim a stfednim skolstvi (Praha: Univerzita Karlova, 2007. Prazské socialné védni stu-
die. Teritoridlni fada, TER-038).

41 Karel Klima, ,,Teoretické pojeti suverenity statu — tstavnépravni vychodiska, in Lisabonskd smlouva
a dstavni pofddek CR, hrsg. v. Gerloch u. Winter, 132.

4 Die deutschen foderalistischen Bemithungen stiitzen sich auf die Errichtung einer dauerhaften
Organisation bei Umsetzung der Idee einer einheitlichen deutschen Nation. In diesem Zusam-
menhang erlaube ich mir, einen Gedanken aus dem Artikel von Pavel Hollander Staatssouverdnitiit
(Paradoxa und Fragezeichen) zu {ibernehmen. Er verweist auf J. G. Fichtes Reden an die deutsche
Nation, in dem erstmals die Forderung des Zusammenhangs zwischen der politischen Selbststan-
digkeit und dem Volk vorgebracht wird, wenn er fragt, ob ein deutsches Volk existiert und wenn
ja, ob es sich lohnt, es zu erhalten und wenn ja, mit welchen Mitteln dies erreicht werden soll. Siehe
Hollénder, ,,Suverenita statu (paradoxy a otazniky)®, 106.

4 Eine von der foderalistischen Organisation in der Bundesrepublik Deutschland ganz unterschied-
liche Entwicklung finden wir deshalb in der Schweiz oder den USA.
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oder ein einheitlicher Staat verwandelt sich durch Lockerung seiner Rechtsgewalt
in eine Foderation.** Ein Bundesstaat ist die Verbindung von Staaten, die manche
Aufgaben auf gemeinsame Organe iibertragen, deren Kompetenz die Ausiibung
dieser iibertragenen Aufgaben im Interesse aller in einer Féderation verbundenen
Staaten ist. Darin besteht der wesentliche Unterschied zu einem Einheitsstaat, in
dem die Souverénitit privilegierte Eigenschaft der Zentralorgane ist. Dies wird
auch nicht durch die Tatsache abgeschwicht, dass einige Einheitsstaaten Gebieten,
die Bestandteil dieses Staates sind, ein hohes Maf$ an Autonomie gewahren.

Fiir den gesamten Aufbau des deutschen Foderalismus in der Nachkriegszeit
ist kennzeichnend, dass debattiert wurde, wie das Foderalismusprinzip und daraus
folgend der Bundesstaat mit dem Demokratiegrundsatz vereinbart werden kann,
d. h. die Debatte, die wir in Beziehung zur Européischen Union seit Anfang der
90er Jahre des 20. Jahrhunderts erleben. Die dltere deutsche Staatswissenschaft
nahm an, dass die Demokratie grundsitzlich mit dem Foderalismusprinzip unver-
einbar ist und eo ipso ein antifdderalistisches Prinzip ist.#> Im Falle Deutschlands
ist dies Folge der demokratischen Bewegung des 19. Jahrhunderts, innerhalb de-
rer die Meinung bestand, dass Deutschland eher unitaristisch organisiert werden
sollte. Die Politiker des 19. Jahrhundert meinten nidmlich, dass der gemeinsame
Wille nur in einem einheitlichen Staat ausgedriickt werden kann, der rigoros jeg-
liche Anzeichen von Partikularismus unterdriickt. Die Befiirchtung eines Inter-
essenpartikularismus im vereinigten Deutschland betraf insbesondere die verfas-
sungsmiflige Verankerung des Bundesrates, dem, als dem die einzelnen Lander
vertretenden Organ die Rechtsgewalt zur Blockierung der im Bundestag durch
Mehrheit angenommenen Entscheidungen gegeben wurde. Die Entwicklung nach
1945 zeigte das Gegenteil, denn der Bundesrat ist im deutschen Verfassungssystem
nicht als Blockadeorgan konzipiert, sondern als Organ, das helfen soll, die Inter-
essen der einzelnen Lander durchzusetzen und so im Endeffekt die Fliehkrifte in
der Bundesrepublik zu eliminieren, die bei Nichtbeachtung der Interessen der ein-
zelnen Bundesldnder auftreten konnten. Die Suche nach politischer Einheit muss
eine breite politische Unterstiitzung haben und es kann nicht als wiinschenswert
angesehen werden, dass sich foderative Entscheidungen nur von den Ergebnissen
der Bundeswahlen ableiten. Die staatliche Organisation als Bund ist so in Deutsch-
land als politisch motiviert charakterisiert, es handelt sich aber eher um eine

4 Hartmut Maurer, Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen (Miinchen: C. H.
Beck, 2007), 287.

45 Zur historischen Entwicklung des deutschen Foderalismus siehe Hans-Uwe Erichsen, ,,Verfassungs-
rechtsgeschichtliche Prolegomena zur Bestimmung von Standort und Funktion des Bundesrates®,
in Der Bundesrat als Verfassungsorgan und politische Kraft, hrsg. v. Bundesrat (Bad Honnef: Neue
Darmstadter Verlagsanstalt, 1974).
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Organisationsweise, in der durch Grundbeschluss eine hohe, auf den breitesten
Konsens gestiitzte Legitimitat gewahrt wird.*® Ein solches Foderalismuskonzept
ist voll mit dem Demokratiegrundsatz vereinbar, dessen Sinn in der Berticksich-
tigung der Meinungen aller politischen Krifte in der Gesellschaft besteht, d. h.
sowohl der Kraft der politischen Parteien auf Bundesniveau, als auch der Krifte
der politischen Parteien auf dem Niveau der einzelnen Bundeslidnder, wobei beide
Krifteniveaus ihre Legitimitat in Wahlen (Bundes- und Landerwahlen) finden.
Infolgedessen kann sich also die Meinung des Volks eines Bundeslands, die in den
Wahlen auf Bundesniveau unzureichend abgebildet wird, iiber die Landeswahlen
in die Entscheidungen des Bundesrats projizieren.?” Die Legitimitit des Bundes
und der Bundeslénder fiithrt so nicht zu einem Modell der kompetitiven, sondern
der konsensuellen Entscheidung (nachfolgend des Foderalismus).*®

Der Bundesrat ist legitimes, die Interessen der Lander vertretendes Verfas-
sungsorgan, welches als kooperatives Organ verstanden werden kann, in welchem
sich der politische Wille des Volkes eines Landes widerspiegelt.*® Die gegenwirtige
deutsche Organisation wird mit dem Bemiihen um das Erreichen eines moglichst
breiten Konsenses gefithrt.>® Der heutige deutsche Foderalismus kann als ausge-
wogenes System der Rechte und Pflichten der einzelnen Bundeslander gegeniiber
dem Bund, aber auch des Bunds gegeniiber den Lindern angesehen werden, denn
alle Verfassungsorgane des deutschen Bundesstaates sind durch Bundestreue ge-
bunden, deren Verletzung im deutschen Umfeld hinsichtlich der historischen Er-
fahrungen als Versuch zur Zerstérung des Verfassungssystems angesehen wird.>!

46 Hartmut Maurer, Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen (Miinchen: C. H.
Beck, 2007), 510-511.

47 Alle Vertreter eines Bundeslands sind im Bundesrat verpflichtet, auf einheitliche Art abzustimmen,
d. h. es kann nicht die Situation eintreten, dass ein Vertreter der Landesregierung anders abstimmt.
Siehe Urteil des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE 106, 310, 330. Ebenso konnen die Landtage
die Vertreter der Landesregierung nicht verpflichten, wie sie im Bundesrat abzustimmen haben,
denn das Wesen des Bundesrats ist eine Zusammensetzung aus Vertretern der Exekutive, die sich
am legislativen Prozess des Bunds beteiligen. Ahnlich kann am Beispiel der Européischen Union
gezeigt werden, dass es sich bis jetzt nicht um einen foderativen Staat handelt, da die innerstaatli-
chen Parlamente die Moglichkeit haben, die Entscheidungssphire ihrer Vertreter im Rat der Euro-
péischen Union zu limitieren, indem sie ihnen ein klares Mandat zur Abstimmung festlegen. Dies
ist fiir foderative Staaten kein typisches Merkmal.

48 Zur Charakteristik des deutschen Foderalismus der heutigen Zeit Ursula Ménnle, Foderalismus
zwischen Konsensus und Konkurrenz (Baden-Baden: Nomos, 1998).

4 Alexander Hanebeck, Der demokratische Bundesstaat des Grundgesetzes (Berlin: Duncker & Hum-
blot, 2004), 278.

50 Reinhold Zippelius und Thomas Wiirtenberger, Deutsches Staatsrecht (Miinchen: C. H. Beck,
2005), 128.

51 Albert Bleckmann, ,,Zum Institut der Bundestreue®, Juristische Zeitung (1991): 900; dahnlich auch
Hans Joachim Faller, ,Das Prinzip der Bundestreue in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

110



Die historische Entwicklung der Strukturen und Formen des deutschen Fo-
deralismus wird wenig beeinflusst, im Unterschied zur Idee der européischen In-
tegration, einer konzeptuellen oder geplanten, auf einen Zielzustand gerichteten
Strategie. Die Entwicklung des deutschen Foderalismus wird sehr stark von poli-
tischen Entscheidungen beeinflusst.? Darin besteht der Grundunterschied zum
Schweizer oder amerikanischen Foderalismus. Hier wurde er durch direkt vom
Volk ausgehende Bemiihungen vorbestimmt, die Politiker waren an die Erfiillung
der Wiinsche des Volks gebunden. Die deutsche Entwicklung ist vollig anders. Der
Aufbau des deutschen Foderalismus wird von Anfang an durch politische Vorstel-
lungen tiber das Funktionieren der Organisation auf deutschem Gebiet beeinflusst,
Grundziel war das Erreichen der politischen und gesellschaftlichen Einheit. Die
foderative Organisation in Deutschland diente so in erster Linie dem Erreichen
der politischen Ziele. Konstitutives Zeichen der Nation, aus dem sich die Entschei-
dungslegitimitat ableitet, muss der Wille sein, {iberhaupt eine Nation zu werden.
Dies fehlt in der Europaischen Union vo6llig.>® Fiir die Zukunft ist ein solcher Wille

gerichts®, in Festschrift fiir Theodor Maunz zum 80. Geburtstag am 1. September 1981, hrsg. v. Peter
Lerche (Miinchen: C. H. Beck, 1981), 53.

52 Auch die Zerstorung der foderalistischen Organisation durch die Nationalsozialisten war eine politi-
sche Entscheidung und keine Folge von Spannungen zwischen den Landern. Nachdem Adolf Hitler
im Januar 1933 die Macht antrat und zum Reichskanzler ernannt wurde und nachdem im Mirz 1933
die NSDAP in den Reichstagswahlen nicht die Mehrheit erreichte, begann das nationalsozialistische
Regime mit der systematischen Liquidierung des deutschen Foderalismus. Nach den Reichswahlen im
Miirz 1933 setzte die NSDAP in allen Landern, in denen sie noch nicht regierte oder in deren Regie-
rung keine nationalsozialistischen Minister vertreten waren, ihre Reichskommissare ein. Es handelte
sich um Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden, Hessen, die Stidte Hamburg, Bremen und Liibeck.
Der Einsetzung der Kommissare in die einzelnen Linder war ein schwerer Eingriff in die relative
Selbststandigkeit der Lander und kann als Anfang vom Ende des Foderalismus im Deutschland zwi-
schen den Weltkriegen angesehen werden. Bei der systematischen Beseitigung der foderalistischen
Organisation wurden auch auf Grundlage des Erméchtigungsgesetzes herausgegebene Gesetze, be-
sonders das 1. Gleichschaltungsgesetz vom 31. Mérz 1933 ausgenutzt, auf dessen Grundlage mit Aus-
nahme von Preuflen alle Landesregierungen umgestaltet und gleichzeitig die Landesparlamente so
umgeformt wurden, dass ihre Zusammensetzung den Wahlergebnissen in den Reichstag entsprach.
Das 2. Gleichschaltungsgesetz vom 7. April 1933 erméglichte den Einsatz standiger Reichskommissare
in den einzelnen Landern. Diese wurden gewissermaflen zu Vertretern des Reichskanzlers. Am 30. Ja-
nuar 1934 wurde das Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs angenommen. Damit wurden alle Lander
ihrer Kompetenzen enthoben und die Rechte auf das Reich tibertragen. Das bedeutete, dass die Lander
jegliches Machtpotential verloren hatten. Dieses Gesetz ermdéglichte auch, dass die Reichsregierung
eigenstindig Vorschriften mit Verfassungscharakter erlief3, wozu sie die Erméchtigungsgesetzgebung
ausnutzte. Die Lander blieben praktisch nur als Verwaltungseinheiten erhalten. Die politische Realitét
der ersten Jahre der nationalsozialistischen Diktatur zeugt davon, dass die Organisation des Deutsch-
lands unter Hitler auf den Prinzipien eines totalitdren Einheitsstaats aufgebaut wurde.

53 Vojtéch Belling, ,,Federalni model a evropska realita. Krize legitimity a jeji pfekonéni, Mezindrodni
vztahy Nr. 3 (2006): 7-8; Paul Kirchhof, ,,Européische Einigung und der Verfassungsstaat der Bun-
desrepublik Deutschland®, in Europa als politische Idee und rechtliche Form, hrsg. v. Josef Isensee
(Berlin: Duncker & Humblot, 1994), 78.
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nicht auszuschlieflen, aber gegenwirtig kann nicht davon gesprochen werden. Das
Bundesverfassungsgericht schlief3t deshalb im Lissabon-Urteil die Schaffung eines
einheitlichen europiischen Staats nicht aus, wie manchmal irrtiimlich interpretiert
wird, betont aber, dass dieser qualitative Ubergang vom Europa der Nationen zu
einem einheitlichen Europa mit einer konstitutiven Entscheidung des deutschen
Volks verbunden ist, die sich in einer neuen deutschen Verfassung widerspiegeln
und als solche aus der Entscheidung des Volkes in allen Mitgliedsstaaten hervor-
gehen muss. Nur das deutsche Volk ist ndmlich berechtigt zu konstatieren, dass
die Bundesrepublik Deutschland Bestandteil einer europdischen foderalistischen
Organisation wird und so das Ausgangsaxiom der deutschen Verfassungsordnung,
in der sich die Legitimitit des deutschen Volks und die Souveranitat Deutschlands
als solches widerspiegelt, andert.>* Eine solche Anderung wire allerdings eine Ne-
gation der bisherigen historischen Traditionen des deutschen Foderalismus und
eine grundsitzliche Metamorphose des Verstindnisses des deutschen Volks, zu der
es jedoch nach historischen Erfahrungen infolge grundsitzlicher geopolitischer
Anderungen kommt, verbunden mit globalen Konflikten, die meist Kriegscharak-
ter hatten, (Napoleonische Kriege, Erster und Zweiter Weltkrieg usw.).>> Als eine
die Regel bestitigende Ausnahme sei die Franzosische Revolution genannt, die
nicht Folge eines globalen Konflikts, sondern seine Ursache war, denn ihre Ideen
gingen der Zeit voraus und bedrohten die damalige Wahrnehmung von Machtlegi-
timitét.* Thr Verméchtnis konnte auch das lange 19. Jahrhundert nicht verarbeiten

54 Es muss hinzugefiigt werden, dass der Begriff Souverdnitit in der Bundesrepublik Deutschland
iiber die ganze 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts hinweg durch die aus der Nachkriegsordnung her-
vorgehenden Einschriankungen belastet wurde. Die Bundesrepublik Deutschland verzichtete nach
1945 ,freiwillig“ auf einen Teil ihrer Souverénitat, um die Nachkriegssituation zu beruhigen. Im
Rahmen dieses geopolitischen Verzichts auf Souverdnitit entsagte sich Deutschland auch Rechts-
kompetenzen durch Ubertragung auf die EG/EU. Dies fiihrte einige Autoren zum Schluss, dass
die Bundesrepublik Deutschland nur ein postklassischer Nationalstaat sei. Siehe Edgar Wolfrum,
Zdatila demokracie. Déjiny Spolkové republiky némecko od jejich pocdtkii az po dnesek (Brno: Bar-
rister & Principal, 2008), 10-11.

55 Jiti Priban fithrt an, dass der Wendepunkt fiir die Legitimitit des Rechts und der Souverinitit der
Zerfall des kulturellen Rahmens der Gesellschaft und die Schwichung ihrer gesamten Integritit
sind. Nach Priban wurde diese Krise durch die Erfahrungen aus dem Zweiten Weltkrieg und den
Zerfall des metaphysischen Denkens verursacht. Siehe Jiti Pfiban, Suverenita, prdvo a legitimita
(Praha: Karolinum, 1997), 233. Meiner Meinung nach fithren globale Konflikte nicht zur Negierung
der bisherigen konstitutionellen Entwicklung, sondern zu Bemithungen um ihre Revision oder ihre
Vollendung. Ich bin ndmlich davon iiberzeugt, dass auch gesellschaftliche und rechtliche Organisa-
tion sich evolutionér entwickeln und nicht nur auf der Basis von Desillusion und Frustration. Eine
solcher evolutionirer Weg ist auch die Ubertragung der innerstaatlichen Kompetenzen auf inter-
nationale Organisationen, auch wenn ich nicht die Meinung teile, dass dadurch die Staatssouvera-
nitét gestarkt wird - siehe Juliane Kokott, ,Souverine Gleichheit und Demokratie im Volkerrecht®,
Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht (2004): 517-533.

%6 Hollander, ,,Suverenita statu (paradoxy a otazniky)*, 95-96.
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und zur praktischen Reflexion kommt es erst im 20. Jahrhundert. Kriegskonflikte
kénnen weder supranationale Organisationen noch Angriffskriege verbietende
Vertrige verhindern. Sie sind nur Voraussetzung dazu, dass es zu keinem Krieg
kommt. Die Anfechtung der Loslosung des menschlichen Individuums durch
Entwurzelung aus seiner Staatsbiirgerschaft und seinem traditionellen Denken
in den Begriffen Volk und Souverdnitat kann namlich so weit gehen, dass er die
Staatsangehorigkeit wechselt oder den Staat verliert und irgendwo geduldet als
Gast lebt. Das Geschichtswollen des Einzelnen kann so nur in seiner Identifika-
tion mit dem einzelnen Staat wirksam sein.>” Deshalb stellt sich die Frage, ob das
konsequente Bestehen auf der Souverénitit des Volks und der aus ihr geformten
Machtlegitimitét ein iiberholtes Konzept ist, wenn die letzten 60 Jahre der euro-
péischen Entwicklung zeigten, dass dieser tragende Gedanke Kriegskonflikte weit
besser verhindern kann als die zentralisierte Verwaltung eines grofien Reichs.*®
Ein Beweis kann auch der Krieg im ehemaligen Jugoslawien in den 90er Jahren des
20. Jahrhunderts sein, der aus dem Streben der Volker nach in nationalen Staaten
geformter Selbststandigkeit gefiihrt wurde. Der Zerfall der tschechoslowakischen
Foderation ist auch ein Beweis dafiir, dass die Theorie der kiinstlichen Nationen
(tschechoslowakisches Volk, jugoslawisches Volk usw.) kein tragfahiger Grund-
satz ist, da das Fehlen eines historischen Wegs und des Kampfs der Vorfahren fiir
Selbststdndigkeit nicht durch Existenz einer Gemeinschaft ersetzt werden kann,
in welcher der Rang der Nationen Europas nicht nach dem Gleichheitsprinzip,
sondern hierarchisch sein wird®® und die Verwaltung nicht gewahlten Beamten

57 Karl Jaspers, Duchovni situace doby (Praha: Academia, 2008), 96.

8 Jifi Zemanek ist aber der Meinung, dass der Vertrag von Lissabon die Erwartungen der Menschen
in Europa stirkt und dies auch evtl. gegen die machtigen Ambitionen eines Staates, der durch eine
unantastbare staatliche Souveranitét abgeschirmt ist und Ambitionen auf Kosten des Selbstbestim-
mungsrechts des Einzelnen hat. In diesem Zusammenhang ldsst aber Zemanek aufer Acht, dass
die Rechte des Einzelnen heute im internationalen Recht weit effektiver garantiert sind als in der
Europiischen Union (Europarat). Als sehr problematisch erscheint mir auch die Wortverbindung
»Selbstbestimmung des Einzelnen®, welche den nicht ausgesprochenen Gedanken erahnen lasst,
dass nicht die Nationen ein Recht auf Selbstbestimmung im politischen Sinn des Worts haben,
sondern die nicht in den Nationen als Ganzheiten, sondern quer durch die europdischen Nationen
formierten Individuen. Dies wire allerdings gefihrlich, denn die Selbstbestimmung der Individuen
quer durch die Staaten wiirde auf europdischem Niveau in verschiedenen politischen und wirt-
schaftlichen Fragen so schnell wie Wasser aus einem Fluss tiberlaufen, von potenziellen Konflik-
ten verschiedener auf diese Weise selbstbestimmter Gruppen ganz abgesehen. Siehe Jifi Zemanek,
»Kompetenéni a hodnotovy rémec Evropské unie v ,lisabonském“ nalezu Ustavniho soudu® in
Lisabonskd smlouva a tistavni potddek CR, hrsg. v. Gerloch u. Winter, 145-146.

% In diesem Zusammenhang muss die Gleichheit zwischen den Staaten nach internationalem Recht von
faktischer Gleichheit unterschieden werden, d. h. von der realen politischen Kraft der einzelnen Staaten
und in der Europdischen Union auch von der nationalen Zusammensetzung der Organe der Europd-
ischen Union, wenn in der Européischen Kommission Beamte der ,,alten Mitgliedsstaaten iiberwiegen.
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mit riesiger Macht zur Beeinflussung der Staatsverhaltnisse anvertraut ist.* Bei
der gegenwirtigen Entwicklung der europaischen Integration ist die Position der
Bundesrepublik Deutschland zu dieser Frage beachtenswert. Denn wenn ein eu-
ropdisches Land historische Schlussfolgerungen mit Konsequenzen fiir Politik und
Verfassung gezogen hat, dann ist dies Deutschland. In diesem Fall kann nicht nur
von Lehren aus der Entwicklung in den Jahren 1933-1945 gesprochen werden,
sondern auch von Lehren aus der Entwicklung im 19. Jahrhundert, die das Wei-
marer Verfassungssystem ungeniigend reflektiert hatte.!

2.2 Rechtsstaat und europaische Integration

Angesichts der Tatsache, dass sich das nationalsozialistische System selbst zu
einem Staat erklirte, der weder liberalistisch noch werteneutraler ist, war offen-
sichtlich, dass auch die Idee des Rechtsstaats im nationalsozialistischen Deutsch-
land nicht bestehen konnte. Das nationalsozialistische Deutschland sah sich als
Fithrer und Kampfer an, der die Grundfreiheiten seiner Biirger nicht anerkannte
und auch nicht den freien Ausdruck ihrer Gedanken und ihre Weltanschauung.6?
Wegen dieser ideologischen Grundlagen des nationalsozialistischen Staats muss-
ten nach dem Zweiten Weltkrieg im Grundgesetz solche Instrumente und Ga-
rantien eingebaut werden, die zukiinftig eine Preisgabe der Menschlichkeit und
der Grundfreiheit des Menschen nicht mehr zulassen wiirden. Fiir die Werteori-
entierung des demokratischen Staats war es unerldsslich, dass der neue deutsche
Staat ein Rechtsstaat ist, der seinen Biirgern ausreichenden Schutz nicht nur vor
der Willkiir anderer, sondern auch vor sich selbst gibt. Das Prinzip des Rechts-

0 Pavel Marsdlek, ,Lisabonskd smlouva v kontextu vyvoje ¢eské statnosti®, in Lisabonskd smlouva
a tstavni poddek CR, hrsg. v. Gerloch u. Winter, 192.

61 Bemerkenswert sind auch die Meinungstrends in der Frage der foderalistischen Organisation der
Weimarer Republik. Einer bestand in einer individuellen Losung der staatsrechtlichen Verankerung
der einzelnen deutschen Staaten und der andere, der unitaristische, hatte auch nach dem verlore-
nen Krieg, den Zusammenschluss des deutschen Gebiets in eine staatsrechtliche Einheit zum Ziel.
Einige Gebiete des ehemaligen deutschen Reichs, z.B. Bayern, wollten ihren eigenen Entwurf fiir
die staatsrechtliche Organisation erstellen. Der bayrische Ministerprisident Kurt Eisner trat nach
dem 1. Weltkrieg in Verhandlungen mit dem tschechoslowakischen Prasidenten Tomas Garrigue
Masaryk und dem osterreichischen Kanzler Karl Renner iiber die Schaffung einer Donaufédera-
tion, zusammengesetzt aus der Tschechoslowakei, Osterreich und Bayern, einem konfoderativen
Staat auf dem Gebiet des zerfallenen Osterreich-Ungarn. Historisch zeigte sich dieses Projekt als
nicht umsetzbar, aber in den Vorstellungen von T.G. Masaryk lassen sich diese Erwdgungen aus den
Vorkriegs- und Kriegszeiten nachweisen. Siehe Radan Hain, Teorie stdtu a stdtni pravo v mysleni
T. G. Masaryka (Praha: Karolinum, 2006), 198-200.

62 Viktor Knapp, Problém nacistické pravni filosofie (Dobra Voda: Ales Cenék, 2002 (Neudruck der
Ausgabe aus dem Jahr 1947), 31.
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staats ist essenzieller Bestandteil der Demokratie. Das Rechtsstaatsprinzip kann
als allgemeiner Grundsatz gelten, der fiir die Demokratie durch ebenso essenzielle
Teilgrundsitze konkretisiert wird. Es handelt sich z.B. um das Prinzip der Gewal-
tenteilung, um die Bindung von Recht und Gesetz, um Vertrauen und Legitimitat
im Recht, den Grundsatz der Proportionalitit, den Grundsatz der Rechtssicherheit
und weitere Prinzipien.®

Der Grundsatz des Rechtsstaats wird im Grundgesetz in Art. 20 Abs. 3 zum
Ausdruck gebracht und durch einige weitere Bestimmungen dieses Gesetzes er-
ginzt. Das Prinzip des Rechtsstaats ist so durch einen Bestimmungskomplex des
Grundgesetzes gesichert. Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes legt fest, dass die ge-
setzgebende Gewalt in der Bundesrepublik an die Verfassungsordnung gebunden
ist und die ausiibende und gerichtliche Gewalt an Gesetz und Recht. Jede der Ge-
walten im Staat ist durch Regeln, nach denen sie sich richten muss, eingegrenzt.
Zur Sicherung, Erfillung und Einhaltung der Prinzipien des Rechtsstaats wurden
im Grundgesetz zwei Institutionen verankert. Es wurde das Verwaltungsgerichts-
wesen erneuert. Auf Bundesniveau wurde ein System der Bundesverwaltungsge-
richtsjustiz eingefiihrt. Ebenso wurde das Verwaltungsgerichtswesen sowohl auf
Bundes- als auch auf Landesniveau verankert. Auf Bundesniveau wird das Verfas-
sungsgerichtswesen vom Bundesverfassungsgericht abgeschlossen. Die ausiibende
Macht ist schon seit den Zeiten der konstitutionellen Monarchien an Gesetz und
Recht gebunden und deshalb wachen Verwaltungsgerichte iiber die Einhaltung
der Gesetze und der Rechte durch die Exekutive. Der nationalsozialistische Staat
brauchte natiirlich keine Aufsichtsorgane, die zur Kontrolle der Vereinbarkeit von
Mafinahmen der ausiibenden Macht mit den Gesetzen berechtigt gewesen wiren.
Deshalb wurde das Verwaltungsgerichtswesen im Rahmen des nationalsozialisti-
schen Deutschlands vollig entfernt.®* Das nationalsozialistische Regime konnte
auch nicht die Uberpriifung ,neuer Gesetze“ mit dem iiberpositiven Recht oder
dem Verfassungsrecht dulden. Deshalb existierte wihrend der nationalsozialisti-
schen Diktatur auch kein System einer Verfassungsjustiz. Diese erlebte nach 1945
auf dem ganzen Gebiet des demokratischen Europas eine Renaissance.®> Das Bun-

63 Zur detaillierten Eingrenzung der heute widerspruchslos unter die Grundsitze des Rechtsstaats
subsumierten Prinzipien siehe nidher Reinhold Zippelius und Thomas Wiirtenberger, Deutsches
Staatsrecht (Miinchen: C. H. Beck, 2005), 94-116.

64 Otto Koelreutter, ,,Der nationale Rechtsstaat*, Deutsche Juristen Zeitung Nr. 38 (1933): 517.

% Die Destruktion des Verwaltungsgerichtswesens im nationalsozialistischen Deutschland hatte ihre
Ursache in der ideologischen Position gegeniiber den Grundrechten und besonders gegeniiber dem
Recht des Menschen, sich vor ungesetzlichem Eingriff in seine Rechte vonseiten der Organe der
Exekutive zu wehren. Es ist wichtig anzufithren, dass das nationalsozialistische System auf dem
Prinzip eines totalitdren Staats aufgebaut war, in dem an erster Stelle das Ganze und erst an zweiter
Stelle die Einzelnen stehen. Da der hochste Vertreter der 6ffentlichen Macht der Fiihrer war, war

115



desverfassungsgericht iberwacht im Wesentlichen die Vereinbarkeit der Gesetz-
gebung mit der Verfassungsordnung und tiberpriift einfache Gesetze mit tiber-
positivem Recht. Der Unterschied zur Zeit der Weimarer Republik besteht darin,
dass die Richter damals die Moglichkeit hatten, die Verfassungsrechtlichkeit der
einzelnen Gesetze, die sie im Rahmen der Verfahren benutzen sollten, zu tiberprii-
fen; zu Zwecken konkreter Verfahren konnten sie solche Gesetze nicht benutzen.
Manchmal wird auch iiber die sog. gerichtliche Rechtsiiberpriifung gesprochen,
was auch wihrend der Weimarer Republik grof3e Kontroversen hervorrief.% In der
Zeit des Nationalsozialismus, als die Richter unter der Vormundschaft des Nazi-
Regimes standen, wurde die gerichtliche Uberpriifung der Rechte missbraucht
und die Richter waren verpflichtet, Rechtsvorschriften, die dem Geist der neuen
Zeit und den Errungenschaften der nationalsozialistischen Revolution widerspra-
chen, nicht zu verwenden.”

Der Parlamentarische Rat war sich der revolutioniren Anderung in Form
der Herausnahme der Verfassungsmifligkeitsiiberpriifung aus der Zustiandigkeit
der 6ffentlichen Gerichte und der Ubertragung dieser Kompetenz auf das Bundes-
verfassungsgericht bewusst. Die Erfahrungen aus der Weimarer Republik waren
aber so stark, dass sich am Ende die Entscheidung, in der Bundesrepublik ein
System der konzentrierten Verfassungsjustiz zu schaffen, durchsetzte. Es sind Fille
bekannt, in denen es in Gerichtsverfahren zur gesetzlichen Anwendung von Un-
recht®® kam und die Wiinsche der nationalsozialistischen Staatsorgane nach einem
Urteil auf Bestellung akzeptiert wurden.®® Die Einfithrung der Verfassungsjustiz in
der Bundesrepublik, die heute schon eine vollig traditionelle Verfassungsinstitu-
tion ist, war allerdings ein mutiger Schritt des Parlamentarischen Rats, der in kei-
nem anderen européischen Staat tiberpriift wurde. Die Gerichte der Bundesrepu-
blik sind nach Art. 100 des Grundgesetzes verpflichtet, in einem Fall, bei dem sie
zur Entscheidung ein Gesetz anwenden sollen, welches sie als verfassungswidrig

unvorstellbar, dass ein Einzelner seinen Anspruch gegeniiber der Staatsgewalt, an deren Spitze der
Fithrer stand, geltend machte. Fiir den Nationalsozialismus war die Konstruktion des 6ffentlichen
subjektiven Rechts vollkommen unannehmbar. Dazu siehe Theodor Maunz, Neue Grundlagen des
Verwaltungsrechts (Hamburg: 1934), 55; Theodor Maunz, ,Zum Neubau des deutschen Verwal-
tungsrechts, Deutsche Juristen Zeitung (1934): 1046.

6  Einige Juristen lehnten die gerichtliche Uberpriifung der Rechte absolut ab z.B. Gerhard Anschiitz,

Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und

Praxis (Berlin: 1933), 371.

Es muss bemerkt werden, dass die Gerichtspriifung des Rechts typisch fiir das angelsdchsische

System ist.

%8 Gustav Radbruch, ,Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht*, SJZ (1/1946): 105.

0 Zur Problematik der Rechte der Richter im nationalsozialistischen Staat Erik Wolf, Richtiges Recht
im nationalsozialistischen Staate (Freiburg: 1934).

67
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ansehen, das Verfahren zu unterbrechen und die Entscheidung entweder des fiir
Verfassungsstreitigkeiten zustindigen Landesgerichts abzuwarten, falls es sich um
eine Verletzung der Verfassung eines Landes handelt, oder die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, falls der Einwand oder die Infragestellung ein Bundes-
gesetz betrifft oder gegen eine Verletzung des Grundgesetzes Einspruch erhoben
wird. Der Gedanke der Verfassungsjustiz wird im Grundgesetz auch in Art. 93 Abs.
2 unterstrichen, der neben den in Art. 93 Abs. 1 eingegrenzten taxativen Kompe-
tenzen des Bundesverfassungsgerichts, ermoglicht, dem Bundesverfassungsgericht
durch Bundesgesetz auch in anderen Fillen, als in denen, die taxativ im Grund-
gesetz aufgefiihrt sind, Wirkung zu geben. Die Wirkung des Bundesverfassungs-
gerichts kann so durch die einfache Bundesgesetzgebung erweitert werden. In der
deutschen Rechtswissenschaft hat die gerichtliche Uberpriifung der Gesetze und
Anordnungen eine Reihe von Fiirsprechern, die schon in der Zeit der Weimarer
Republik die Institution der Verfassungsjustiz propagierten. Fiir die Verfassungs-
justiz sprach sich Robert von Mohl in seinem Buch Staatsrecht, Vélkerrecht und
Politik aus; Heinrich Triepel bezeichnete die Gerichtspriifung als wichtigstes und
wirksamstes Mittel fiir den Schutz der Biirgerfreiheiten.”® Hans Kelsen war der
Meinung, dass die Verfassungsjustiz Bestandteil des Mafinahmensystems sei, das
die Rechtlichkeit der Ausiibung der Staatsmacht absichert.”! Josef Wintrich sah in
der Verfassungsjustiz die Kronung und den Abschluss des Gedanken vom Rechts-
staat. Gerhard Leibholz bezeichnete die Verfassungsgerichte als hochste Wachter
der Verfassung, durch welche das ,,Politische“ im Rahmen des politischen Rechts
unter gerichtliche Kontrolle gestellt wurde.”? Ernst Friesenhahn sah im Verfas-
sungsgerichtswesen sogar die letzte mogliche Kontrolle der Verfassungsordnung.
René Marcic vertrat dann die Meinung, dass kein als demokratisch angesehenes
Land die gerichtliche Kontrolle aufgeben diirfe und das Verfassungsgericht in die
Mitte des heutigen Rechtsstaats stellen miisse.

Eine weitere Einrichtung, auf die sich der Charakter Deutschlands als Rechts-
staat stiitzt, ist die Einrichtung der Verfassungsbeschwerden. Hier kann jeder Biir-
ger, wenn seine Menschenrechte und Freiheiten verletzt wurden und er im Rahmen
des offentlichen Gerichtssystems keinen Erfolg hatte, eine Wiedergutmachung der
Verletzung seiner Rechte im Rahmen der Verfassungsjustiz verlangen. Das Verfas-
sungsgerichtswesen machte also nach 1945 eine bedeutende Wandlung durch. Es

70" Heinrich Triepel, ,Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit®, VVDStRL, Bd. 5 (Berlin-
Leipzig: 1929): 66.

7' Heinrich Triepel, ,Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit®, VVDStRL, Bd. 5 (Berlin-
Leipzig: 1929): 85.

72 Der Status des BVerfG, S. 64.
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wendet sich mehr dem Menschen zu. Sein Ziel ist der Schutz der menschenrecht-
lichen Sphire des Einzelnen und nicht mehr ausschliefflich tiber staatsrechtliche
Streitigkeiten, Kompetenzfragen und Uberpriifung von Wahlen zu entscheiden,
wie es fiir die Zwischenkriegszeit typisch war. Gerade die ideellen Quellen haben
fiir das Verstdndnis der komplizierten Beziehung des Bundesverfassungsgerichts
und des Européischen Gerichtshofs eine Schliisselfunktion. Das Bundesverfas-
sungsgericht ist sich ndmlich der Notwendigkeit der Einflussnahme auf mit der
europdischen Integration zusammenhédngenden Zustandigkeitsfragen bewusst.
Das Maastricht-Urteil legt deutlich fest, dass bestimmte Kompetenzen nicht auf
die Européische Union iibertragen werden kénnen und es das innerstaatliche Ver-
fassungsgericht sein muss, das am Ende dariiber entscheidet, ob die Européische
Union den Rechtsakt nach Grundsatz der jeweiligen Ermachtigung angenommen
hat.”? Die Spannung zwischen beiden Gerichten ist nicht nur latent, denn der Eu-
ropdische Gerichtshofs eignete sich im Laufe der Zeit die Kompetenz an, dariiber
zu entscheiden, ob ein Rechtsakt der Européischen Union auflerhalb ihrer anver-
trauten Kompetenzen liegt, ob es sich also um einen seine Kompetenzen iiber-
schreitenden Rechtsakt (ultra vires) handelt. Ursache der Eskalation der Spannun-
gen war das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Européischen Haftbefehl,
in dem es das Bundesgesetz, durch welches der Rechtsakt der Européischen Union
implementiert worden war, authob. Auf Grundlage dieser Einschitzung kam das
Bundesverfassungsgericht zum Schluss, dass die Rahmenentscheidung tiber den
Europiischen Haftbefehl aufierhalb des Rahmens der supranationalen Entschei-
dungsstruktur des EU-Rechts liege und deshalb laut Bundesverfassungsgericht die
Verfassungsmafligkeit der Vorschriften des EU-Rechts tiberpriift werden kénne,
wobei diese iiber Verfassungsbeschwerden angefochten werden konnten.” Hier
geriet das Bundesverfassungsgericht in einen direkten Streit mit der Rechtspre-
chung des Europédischen Gerichtshofs in der Sache Pupino.”> Der Europédische
Gerichtshof entschied hier, dass auch im Rahmen des III. Pfeilers herausgegebene
Entscheidungen Anwendungsvorzug vor innerstaatlichem Recht haben, wodurch
der Europdische Gerichtshof den III. Pfeiler bis zu einem gewissen Maf§ kommuni-
tarisierte. Die Frage lautet also, wer fiir die Entscheidung tiber die Einhaltung der
Verfassungserméchtigung kompetenzbevollmachtigt ist, das Bundesverfassungs-

73 BVerfGE 89, 155, 188.

74 Urteil des zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts 2 BvR 2236/04 vom 18. Juli 2005.

75 Siehe Urteil des Europdischen Gerichtshof C - 105/03. Von den Kommentaren zur Entscheidung
z.B. Jifi Zemanek, ,,Eurokonformni vyklad rdmcového rozhodnuti — povinnost nebo nepfipustny
soudcovsky aktivismus (véc Maria Pupino)®, Jurisprudence Nr. 8 (2005). Moritz v. Unger, ,,So lange
nicht mehr. BVerfG behauptet die normative Freiheit des deutschen Rechts®, Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht Nr. 11 (2005): 1270.
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gericht oder der Europiische Gerichtshof.”® Im Grunde genommen geht es nicht
mehr um den materiellen Begrift der auf die Europdische Union iibertragenen
Kompetenzen, sondern um die judizielle Kompetenzkompetenz.””

Die Bundesrepublik Deutschland nimmt zur Beziehung des internationalen
und innerstaatlichen Rechts eine dualistische Stellung ein, wobei das kommuni-
tare Recht als autonomes, von einer anderen als der deutschen Staatsgewalt ge-
schaffenes Rechtssystem angesehen wird. Das Bundesverfassungsgericht halt sich
verhéltnismafig strikt an die dualistische Auffassung der Beziehung des internati-
onalen und des europdischen Rechts. Im Jahre 1967 entschied es, dass eine Verfas-
sungsbeschwerde zu einer europdischen Verordnung unzuldssig ist, da sie direkt
anwendbar ist, dessen ungeachtet entsagte es sich aber niemals der rechtlichen
Zustandigkeit, iiber die Ungiiltigkeit eines innerstaatlichen Transpositionsgesetzes
zu entscheiden.”® Hinsichtlich européischer Richtlinien, die innerstaatlich ange-
wendet werden kénnen, entschied dann das Bundesverfassungsgericht im Jahre
2000, dass eine Verfassungsbeschwerde zu einer Europdischen Richtlinie unzulds-
sig ist, falls der Kldger nicht nachweist, dass im Rahmen der Européischen Union
der Standard fiir den Schutz der Menschenrechte auf eine Weise verringert wurde,
der im Widerspruch mit dem durch das Grundgesetz garantierten materiellen und
prozeduralen Schutz der Menschenrechte ist.”? In dieser Hinsicht halt also das
Bundesverfassungsgericht an den Schliissen des Urteils Solange II fest. Den dualis-
tischen Zustand sieht ein Teil der Fachoffentlichkeit als langfristig nicht aufrecht-
erhaltbar an und ruft nach einem Monismus, der auch im Grundgesetz erscheinen
sollte. In Beziehung zum europiischen Recht zeigt sich namlich die Nichtprakti-
kabilitit der dualistischen Auffassung und langfristig wird iiber die Uberwindung
der Unterschiede zwischen den verschiedenen Rechtssystemen und deren Ersatz
durch eine Hierarchietheorie von Normen diskutiert, die sich auf eine Rechts-
kraft ohne Riicksicht auf die Staatsgewalt griinden, die sie angenommen hat. Einen

76 Franz C. Mayer, Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung. Das Maastricht-Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts und die Letztentscheidung iiber Ultra-Vires-Akte im Mehrebenensystem. Eine
rechtsvergleichende Betrachtung von Konflikten zwischen Gerichten am Beispiel der Gerichte von EU
und USA (Baden-Baden: Nomos, 2000), 9.

77" Joseph H. H. Weiler, ,,Der Staat ,iiber alles, Jahrbuch des dffentlichen Rechts Nr. 44 (1996): 92.

78 BVerfGE 45, 142.

79 Im Zusammenhang mit dieser Doktrin entsteht die Frage, ob sich das Verstindnis des Begriffs
gesetzlicher Richter gewandelt hat, wenn ein Biirger der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen
eines Verfahrens iiber die Verfassungsbeschwerde nachweisen muss, dass auf europaischem insti-
tutionellen Niveau der Schutz seiner Rechte nicht ausreichend garantiert ist, ohne dass das Bun-
desverfassungsgericht selbst eine solche Uberpriifung der Menschenrechte vornimmt. Der Biirger
gerit so in ein Vakuum: die heimatlichen Gerichte wollen ihm keinen Schutz gewihren und bei den
europiischen Gerichten kann das Ergebnis vorab vorausgesetzt werden.
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bedeutenden Beitrag zu dieser Debatte lieferte das Bundesarbeitsgericht, das im
Jahre 2006 entschied, dass die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs tiber
die Nichtanwendbarkeit eines Teils des deutschen Gesetzes nicht die Kompetenzen
tbersteigt, die der Européischen Gemeinschaft in Form des Ratifikationsgesetzes
tibertragen wurden.®? Das Bundesarbeitsgericht befasste sich allerdings nicht mit
der Frage, inwieweit es durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs gebunden
ist, sondern konstatierte nur, dass die Entscheidung entsprechend den Kompeten-
zen, die der Europiéische Gerichtshof geniefit, herausgegeben wurde. Wir konnen
zu der Ansicht neigen, dass sich sowohl Bundesarbeitsgericht als auch Europdi-
scher Gerichtshof sehr aktivistisch verhielten, da es dem Européischen Gerichts-
hof tiberhaupt nicht zusteht, tiber die Konformitit innerstaatlicher Rechtsnormen
mit Kommunitdrrecht zu entscheiden und innerstaatlichen Gerichten kein Ur-
teil tiber die Auslegung der Grundvertrige oder Normen des Kommunitétrechts
zusteht. In diesem Kontext kann die allgemeine Forderung nach eurokonformer
Auslegung des innerstaatlichen Rechts, einschlieSlich des Verfassungsrechts, nicht
umgesetzt werden.8! Durch eine eurokonforme Auslegung konnen keine Kom-
petenzstreitigkeiten gelost und es kann auch nicht tiber die Nichtanwendbarkeit
innerstaatlichen Rechts entschieden werden.®? Hierzu sind auf Grundlage des Ver-
fassungsrechts nur die Verfassungsgerichte der Mitgliedsstaaten berechtigt, die zu
einem solchen Abschluss nur unter Ausnutzung der aus der innerstaatlichen Ver-
fassungsordnung hervorgehenden Axiome gelangen kénnen. Verfassungsgerichte
sind nicht verpflichtet, innerstaatliche Normen bei einer durch Auslegung nicht
zu beseitigenden Kollision mit europdischem Recht zu derogieren, wenn durch
diese Stellung keine andere Bestimmung der Verfassungsordnung des Staats ver-
letzt wird. Falls der nicht behebbare Konflikt zwischen européischem Recht und
Verfassungsrecht in eine Suprematie der Grundsétze des europdischen Rechts iiber
die innerstaatlichen Verfassungsgrundsitze miinden sollte, wiirden die innerstaat-

80" Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts (Bundesarbeitsgericht) 7 AZR 500/04 in der Sache Mangold
vom 26. April 2006.

81 Zemanek, ,Kompeten¢ni a hodnotovy rdmec, 136-137.

82 Die Praxis entwickelt sich allerdings bei den deutschen allgemeinen Gerichten widerspriichlich zu
den Abschliissen des Bundesverfassungsgerichts, da der Bundesgerichtshof in Anbindung an den
Grundsatz der eurokonformen Auslegung z.B. im Urteil BGH, VIII ZR 200/05 zum Schluss kam,
dass die eurokonforme Auslegung auch zur Anerkennung der unmittelbaren Anwendbarkeit der
Richtlinie fiihrt, die nicht direkt anwendbar ist und iiber deren direkte Anwendbarkeit nicht einmal
der Europiische Gerichtshof entschieden hat. Der Bundesgerichtshof benutzte so die eurokonforme
Auslegung extensiv statt alle verfiigbaren Auslegungsmethoden zu nutzen und mit deren Hilfe die
Norm des innerstaatlichen Rechts zu interpretieren. Falls der Abschluss des Bundesgerichtshofs
allgemein angenommen wird, wiirde sich auch die Struktur der Rechtsauslegung dndern, bei der
fithrendes Prinzip die eurokonforme Auslegung werden wiirde, wonach die theologische Auslegung
folgen wiirde und erst danach die sprachliche, historische und systematische Auslegung.
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lichen Verfassungsgerichte ihre Stellung als Organe des Verfassungsschutzes und
Wachter der eigenen Verfassung verlieren. Nach dieser Logik konnte das Bundes-
verfassungsgericht auch nicht zum Schluss kommen, dass die Anwendung der im
Vertrag von Lissabon festgelegten Ubergangsklauseln der strikten innerstaatlichen
Kontrolle unterliegen und dass die Bundesrepublik Deutschland nicht an die durch
diesen Vertrag festgelegten Fristen fiir die Stellungnahme des Bundestags und des
Bundestags gebunden ist, da sie sich in der Vergangenheit dem Gedanken der eu-
ropdischen Integration angeschlossen und zu diesem Zweck auf die Européische
Gemeinschaft und die Europaische Union einen Katalog der eigenen Kompeten-
zen Ubertragen hat. Der Gerichtsaktivismus des Européischen Gerichtshofs fiihrt
paradoxerweise zu einer Resistenz der Verfassungsgerichte der Mitgliedsstaaten,
die damit die Schaffung eines européischen Verfassungsrechts durch die Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs verhindern. Wenn dies nicht so wire,
wiirden die Verfassungsgerichte ihre Existenz verleugnen und damit die Mog-
lichkeit fiir die Schaffung eines ,,Europdischen Verfassungsgerichts“ ohne An-
derung des Primirrechts zulassen. Zur Uberwindung dieses Paradigmas fithrt
ein Weg iiber die Anderung der Vertragsgrundlagen der Europiischen Union,
nicht aber iber europdischen Gerichtsaktivismus.3?

Der andere Teil der Fachoffentlichkeit ist dagegen der Meinung, dass die Ein-
fithrung einer Hierarchie der innerstaatlichen und europiischen Rechtsnormen
ein Weg ist, der in der Anerkennung des absoluten Vorrangs des européischen
Rechts gipfelt und zur Anerkennung des staatsrechtlichen Charakters der Europai-
schen Gemeinschaft fithren wiirde.®* Die Normenhierarchie wiirde paradoxerwei-
se zu anderen Paradigmata mit verfassungsrechtlichem Charakter fithren, es wire
nicht offensichtlich, wer berechtigt ist iiber die Ungiiltigkeit des innerstaatlichen
Transpositionsgesetzes zu entscheiden, ob dies auch weiterhin im Einklang mit
seiner Rolle als Wichter des Grundgesetzes das Bundesverfassungsgericht ist oder
der das Prinzip des absoluten Vorrangs des europdischen Rechts vor dem inner-
staatlichen Verfassungsrecht vertretende Européische Gerichtshof.

83 Der Vollstindigkeit halber muss hinzugefiigt werden, dass Gerichtsaktivismus auch fiir Verfas-

sungsgerichte charakteristisch ist; zum Thema z.B. Martin Dostal, ,, Aktivismus prvniho Ustavniho
soudu CR jako reakce na prevladajici piistup k pievazujici interpretaci a aplikaci prava, in Délba
soudni moci v Ceské republice, hrsg. v. Vit Hlousek und Vojtéch Simicek (Brno: Mezinérodni po-
litologicky ustav Masarykovy univerzity, 2004), 125-133. Aus der deutschen Lehrmeinung Peter
Haberle, Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Politik und Rechtswissenschaft (Konigstein: Atheni-
um, 1980).

8 Udo Di Fabio, ,Richtlinienkonformitit als ranghdchste Normauslegung? Uberlegungen zum Ein-
fluss des indirekten Gemeinschaftsrechts auf die nationale Rechtsordnung®, Neue Juristische Wo-
chenschrift Nr. 15 (1990): 947-954.
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Der Streit zwischen beiden Ansichten und nachfolgend zwischen den inner-
staatlichen Verfassungsgerichten und dem Europiischen Gerichtshof kann nur
durch Riickkehr ad fontes, d. h., mit Kelsen gesagt, zum Brennpunkt der Rechts-
ordnung gelost werden. Es kann nicht vorausgesetzt werden, dass dieser Brenn-
punkt im 21. Jahrhundert die Verfassungsnorm oder das europiische Recht sind,
sondern eher der rechtliche oder staatsrechtliche Begriff, egal ob es der demo-
kratische Rechtsstaat oder die in Beziehung zu den Verhiltnissen der gegenwir-
tigen Welt redefinierte Souverinitét sein wird. Von einem Rechtsbegriff, der die
allgemeine Uberzeugung seiner Unverinderlichkeit widerspiegelt, kdnnte man
systematisch die Beziehung des innerstaatlichen und Verfassungs- und des euro-
paischen Rechts ableiten.

3. Das Lissabon Urteil und die deutsche Staatlichkeit

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts entschied am 30. Juni 2009,
dass das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon mit dem Grundgesetz
vereinbar ist. Auf der anderen Seite steht das Gesetz iiber die Ausweitung und
Stiarkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der
Europiischen Union in einem solchen Maf$ im Widerspruch mit Artikel 38 Abs. 1
in Verbindung mit Artikel 23 Abs. 1 des Grundgesetzes, dass es dem Bundestag
und dem Bundesrat keine ausreichende Rechtsgewalt gibt, sich am europaischen
Legislativprozess und den Anderungen der europiischen Vertrige zu beteiligen.
Die Ratifikationsurkunde der Bundesrepublik Deutschland zum Vertrag von Lis-
sabon darf deshalb nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts solange nicht
beim Depositar des Vertrags hinterlegt werden, bis die durch Grundgesetz gefor-
derte Verankerung der Rechtskraft des Parlaments, sich am européischen Legisla-
tivprozess zu beteiligen, in Kraft tritt.8

Das Urteil konzentriert sich auf die Beziehung zwischen dem im Grundgesetz
auf Bundesebene verankerten demokratischen System und der auf européischem
Niveau erreichten, unabhédngigen Vollstreckung der Regierung. Das Bundesverfas-
sungsgericht ist iiberzeugt, dass die inneren Entscheidungs- und Ernennungspro-
zeduren auf dem Niveau der Europiischen Union iiberwiegend dem Wesen einer
internationalen Organisation treu bleiben, d. h. analog zum internationalen Recht
und dass die Struktur der Europdischen Union grundsitzlich dem Prinzip der

85 Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in Sachen des Lissabon-Urteils wurde einstimmig
angenommen und ihre Begriindung mit sieben Stimmen gegen eine (zum Stand der Sache siehe
deutsche Presseberichte Nr. 2/2009 vom 16. Januar 2009 und Nr. 9 vom 29. Januar 2009).
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Staatengleichheit entspricht, wie es in der Vergangenheit war.8¢ In dieser abschlie-
Benden Feststellung ist allerdings die Fortsetzung des ,,Kampfs“ zwischen dem
Bundesverfassungsgericht und dem Européischen Gerichtshof tiber die Suprema-
tien des deutschen Verfassungsrechts und des européischen Rechts im judiziellen
Bereich verborgen. Das Bundesverfassungsgericht lehnt die Anerkennung des An-
wendungsvorrangs des europaischen Rechts vor dem Verfassungsrecht weiterhin
ab, was eng mit der Auffassung tiber die Staatssouverdnitit zusammenhangt. Das
Bundesverfassungsgericht versteht als Ausdruck der Souverénitat der Bundesrepu-
blik die Widerspiegelung ihrer Entscheidungen in den Verfassungsvorschriften und
deshalb kann das Europdische Parlament als quasiparlamentarisches Organ mit
deutlichem Demokratiedefizit keine Normen schaffen, die Anwendungsvorrang
vor dem innerstaatlichen Verfassungsrecht haben. Falls dies so wire, miisste ndm-
lich auch das Bundesverfassungsgericht als Wéchter der deutschen Verfassungs-
mafligkeit in Grenzsituationen im Rahmen der vorlédufigen Frage laut bisherigem
Art. 234 des Vertrags tiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft nach der
Auslegung der européischen Norm fragen, die sich in potenzieller Kollision mit
der Bestimmung des Grundgesetzes befindet. Das ist fiir das Bundesverfassungsge-
richt nicht nur aus Sicht der Machtlegitimitét im Staat unannehmbar, sondern auch
aufgrund der Uniiberpriifbarkeit der Legalitit der europiischen Normen, denn es
wiirde dann auf dem deutschen Gebiet kein Gerichtsorgan existieren, das konsta-
tieren konnte, dass eine bestimmte Norm des européischen Rechts auf Grundlage
einer Kompetenz herausgegeben worden sei, die niemals auf die Européische Union
ibertragen wurde und deshalb auf deutschem Gebiet nicht die beabsichtigten Fol-
gen hervorrufen kénne. Die Lehrmeinungen sind in dieser Hinsicht verschieden.

Einige Autoren gestehen dem europiischen Recht Applikationsvorrang so-
wohl vor gesetzlichen Normen als auch den Verfassungsvorschriften zu, wobei
die Entscheidung tiber die Verfassungswidrigkeit der europaischen Norm in den
Hinden der Verfassungsgerichte liegt, egal ob direkt anwendbar oder transponiert
in die Quelle des innerstaatlichen Rechts, falls diese im Widerspruch mit dem ma-
teriellen Kern der Verfassungsordnung wire. Dies sind im Prinzip nur die Grund-
lagen der staatlichen Souverénitdt®” in einem durch die Verfassung selbst fest-

8¢ Das Bundesverfassungsgericht bestitigt seinen konstanten Schluss zum Verfassungscharakter der
Europiischen Union, dass es sich um ein institutionelles, mit dem Grundgesetz, vor allem mit dem
Prinzip der Machtteilung, zu vereinbarendes Modell handelt. In Beziehung zum Vertrag von Lissa-
bon bewertet es die Starkung der Rechtskraft der innerstaatlichen Parlamente sogar positiv. Siehe
Urteil des Bundesverfassungsgerichts in den verbundenen Sachen 2 BvE 2/08 - 2 BVE 5/08 - 2 BvR
1010/08 -2 BvR 1022/08 -2 BvR 1259/08 -2 BvR 182/09 (Lissabon-Urteil), Punkt 152.

87 Siehe Richard Kral, ,Glosa k referen¢nimu hledisku pro pfezkum souladu Lisabonské smlouvy
s Ustavou CRS, in Lisabonskd smlouva a tistavni pofddek CR, hrsg. v. Gerloch u. Winter, 69-71.
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gelegten Umfang oder ableitbar auf Grundlage historischer oder systematischer
Auslegung der Verfassung. Ein solches Vorgehen wiirde in der Praxis dazu fiihren,
dass eine Norm mit europdischer Grundlage Bestandteil der Rechtsordnung des
gegebenen Staats werden wiirde, die aber in materiellem Widerspruch mit den auf
der historischen Grundlage dieses Staates stehenden Verfassungsregeln ist, ohne
dass es sich um eine Verfassungsregel handelt, die hinsichtlich der Staatssouve-
rinitit des gegebenen Staats substanziellen Charakter hitte. Zur Negierung von
Verfassungsregeln ist auf dem Niveau der Europdischen Union kein Organ legiti-
miert. Verfassungsregeln konnen nur die den Willen des Volkes verkérpernden,
aus ordentlichen Wahlen hervorgegangenen Verfassungsgeber in den einzelnen
Mitgliedsstaaten andern.

Die zweite Gruppe der Lehrmeinungen inkliniert zur Anerkennung des
Anwendungsvorrangs des europdischen Rechts nur bei Normen des einfachen
Rechts. Es handelt sich offensichtlich um eine ausgeprigte Meinungsstrémung, die
gleichzeitig auf der Suche nach einem Ausweg aus dem paradigmatischen Zusam-
mentreffen der nationalen und ,européischen® Legitimitét verséhnlicher ist. Diese
Stromung innerhalb der Lehre akzeptiert noch dazu die konstanten Abschliisse
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs {iber den Anwendungsvor-
rang, wenn auch nur gegeniiber einem Teil der innerstaatlichen Rechtsordnung.

Das Bundesverfassungsgericht konstatiert also, dass solange kein europa-
isches Volk®® als Subjekt der Legitimierung existiert, auch sein Mehrheitswille
nicht politisch effektiv ausgedriickt werden kann, der die Gleichheit im Kontext
der Grundlagen des europiischen foderativen Staats, d. h. zwischen den Vélkern
der Europédischen Union, beriicksichtigen wiirde. Aus diesem Grund bleiben
deshalb die Mitgliedsstaaten entscheidende Inhaber der 6ffentlichen Macht, ein-
schliefllich der Autoritéit der Union. In der Bundesrepublik Deutschland wiirde
der Beitritt zu einem européischen foderativen Staat noch dazu die Annahme ei-
ner neuen Verfassung verlangen, in der sich der im Grundgesetz verankerte Ver-
zicht auf die staatliche Souverinitét widerspiegeln wiirde. Uber einen solchen Akt
wird aber im Zusammenhang mit dem Vertrag von Lissabon nicht verhandelt.
Die Europiische Union ist weiterhin ein auf internationalem Recht begriindeter
Herrschaftsverband, der dauerhaft vom Willen der souverdnen Mitgliedsstaaten
gestiitzt wird. Die primére Verantwortung fiir die Integration liegt in den Hédnden
der nationalen Verwaltungsorgane, die im Namen des Volks der einzelnen Mit-
gliedsstaaten handeln. Mit wachsenden Kompetenzen und der weiteren Unabhan-
gigkeit der Unionsinstitutionen sind also mit dieser Entwicklung schritthaltende

88 Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkt 151.
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Garantien notwendig, damit der Grundsatz der eingegrenzten und kontrollierten
Uberantwortung der rechtlichen Zusténdigkeit von Seiten der Mitgliedsstaaten
erhalten werden kann. Mit fortschreitender Integration muss das Wirkungsfeld
bewahrt bleiben, das fiir die Entwicklung demokratisch geformter Positionen der
Mitgliedsstaaten notwendig ist. Konkret muss abgesichert werden, dass die Ver-
antwortung fiir die Integration von den die Vélker der einzelnen Mitgliedsstaaten
reprasentierenden Staatsorganen geltend gemacht wird.

Die weitere Entwicklung der Rechtskraft des Europaischen Parlaments kann
die Kluft zwischen den Entscheidungsbefugnissen der europdischen Institutionen
und dem in den Mitgliedsstaaten angewendeten demokratischen Willen der Biirger
verkleinern, aber nicht vollig beseitigen. Weder hinsichtlich seiner Zusammenset-
zung noch seiner Stellung in der Struktur der Europaischen Union ist das Europi-
ische Parlament gentigend darauf vorbereitet, die représentativen und verantwort-
lichen Mehrheitsentscheidungen iiber die politische Steuerung zu tibernehmen.
Gemessen an den Anforderungen an die Demokratie in den einzelnen Staaten,
driicken die Wahlen fiir das Parlament das Gleichheitsprinzip unzureichend aus®
und es ist nicht zur Annahme autoritativer Entscheidungen iiber die politische
Steuerung im Kontext des supranationalen Interessenausgleichs zwischen den
Staaten berechtigt. Das Européische Parlament kann deshalb nicht Grundlage einer
parlamentarischen Regierung sein und sich nicht im Sinne von Parteipolitik auf
Basis einer Koalition und Opposition in der Weise formieren, dass die durch das
europiische Elektorat angenommenen Entscheidungen iiber die politische Steue-
rung mafSgebende Wirkung hatten. Angesichts des strukturellen, demokratischen
Defizits, das im Rahmen des Volkerverbands nicht verbessert werden kann, diirfen
weitere Integrationsschritte {iber den Rahmen des Status quo hinaus weder die
Fahigkeit der Staaten zu politischen Handlungen, noch das Prinzip der Kontrolle
iber die der Européischen Union anvertrauten Kompetenzen untergraben.

Die Volker der einzelnen Mitgliedsstaaten sind Inhaber der konstitutiven
Macht und das Grundgesetz erlaubt den konkreten exekutiven und judikativen
Organen keine Verfiigungsmacht iiber die Grundelemente des deutschen Ver-
fassungsrechts, d. h. mit der Verfassungsidentitdt.”® Diese ist unverduflerliches
Element der demokratischen Selbstbestimmung des Volkes. Zur Sicherung der
Wirksamkeit des Wahlrechts und der Erhaltung der demokratischen Selbstbe-

89 Esist interessant zu bemerken, dass das Bundesverfassungsgericht das Gleichheitsprinzip mehrmals
im Zusammenhang mit dem Européischen Parlament betont. Es scheint, dass die disproportionale
Mandatsaufteilung fiir das Gericht ein grundsitzlicher demokratischer Mangel ist. Diese Haltung
kann sich fiir die weitere zukiinftige Integration als sehr wichtig erweisen.

%0 Siehe Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes.
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stimmung ist es unerlésslich, dass das Bundesverfassungsgericht seine Rechtskraft
beibehilt und im Rahmen seiner Kompetenzen iiber die Organe der Européischen
Union wacht, dass deren Akte die deutsche Verfassungsidentitit nicht verletzen
und damit ihre anvertrauten Kompetenzen iiberschreiten. Die Verschiebung der
Kompetenzen und die Unabhéngigkeit der Entscheidungsprozesse, die durch den
Vertrag von Lissabon erhoht wurden, verlangen deshalb eine effektive Priifung
der Kompetenzeniiberschreitung (ultra vires) auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland.

Das Bundesverfassungsgericht beurteilte in seiner Entscheidung das Gesetz,
durch welches der Vertrag von Lissabon genehmigt wird, auch hinsichtlich des
Wahlrechts. Das Wahlrecht ist im Einklang mit dem Demokratiegrundsatz und
der verfassungsgebenden Macht des Volkes, Ausdruck des Rechts der demokra-
tischen Selbstbestimmung, der freien und gleichen Beteiligung an der Ausiibung
der Staatsmacht in der Bundesrepublik Deutschland.’! Die Uberpriifung von Ver-
letzungen des Wahlrechts beinhaltet ebenfalls die Priifung unberechtigter Eingriffe
in die Grundsitze, die der Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes als essentiellen
Bestandteil des deutschen Verfassungsrechts festlegt. Das Recht der Biirger durch
Wahlen oder andere Abstimmungsweise frei und gleich die Ausiibung der 6ffent-

°l In Anbindung an die historischen Erfahrungen wurde bei der Verhandlung des Grundgesetzent-
wurfs im Parlamentarischen Rat zur Charakteristik der Wahlen in Artikel 38 neben sehr allgemei-
nen Attributen wie Allgemeinheit, Gleichheit, Direktheit und Geheimhaltung die Forderung nach
ihrer Freiheit aufgenommen. Diese Forderungen waren schon in Artikel 22 der Weimarer Verfas-
sung verankert, dennoch enthielt diese nicht die Forderung nach freien Wahlen als Verfassungs-
attribut. Einige Mitglieder des Parlamentarischen Rats schlugen deshalb vor, das Verbot jeglicher
Freiheitseinschrankungen bei Entscheidungen in Wahlen oder Abstimmungen im Text des Grund-
gesetzes zu verankern. Diese Forderung hatte das Ziel, allgemein die freien Wahlen zu schiitzen.
Der Parlamentarische Rat schloss sich in der Mehrheit seiner Mitglieder dieser Meinung nicht an
und die Forderung des allgemeinen Verbots der Wahleinschriankung wurde nicht im Grundgesetz
verankert. Hauptgrund war die mogliche Kollision mit dem Charakter des neuen Staats. Dieser
sollte ein Staat sein, der fahig ist, sich zu wehren und gegen politische Parteien zu kimpfen, die
etwa beabsichtigen konnten, im Rahmen freier Wahlen antidemokratische Ansichten und Postulate
durchzusetzen. Die Bundesrepublik Deutschland befiirchtete allgemein, dass das Verfassungsattri-
but des Verbots jeglicher Einschrankungen freier Wahlen kontraproduktiv sein kénnte und die Un-
moglichkeit der Einschrankung von Kandidaturen solcher nichtdemokratischer Parteien im freien
Wettbewerb der politischen Parteien bedeuten konnte. In Bezug auf das politische System wurde
iiber die Frage des Verbots des Einparteiensystems und auch tiber das Verbot des sog. Blocksystems,
welches in der Kandidatur mehrerer politischer Parteien im Rahmen eines Wahlblocks besteht,
diskutiert. Am Ende wurden weder das Verbot des Einparteiensystems noch das Verbot des Block-
systems fiir die Kandidatur politischer Parteien in das Grundgesetz iibernommen, dennoch enthilt
der Art. 21 des Grundgesetzes eine Verfassungsgarantie fiir ein auf mehreren politischen Parteien
basierendes System. Er legt fest, dass die Parteien bei der politischen Willensbildung des Volks mit-
wirken. Aus dieser Bestimmung kann implizit das Verbot des Einparteiensystems abgeleitet werden,
da sich an der politischen Willensbildung des Volks immer mehrere Parteien beteiligen miissen.
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lichen Gewalt zu bestimmen, ist im Grundsatz der Menschenwiirde®? verankert
und ein grundlegender Bestandteil des demokratischen Prinzips. Das Prinzip der
Demokratie unterliegt nicht dem Ausgleich durch andere Interessen. Anderungen
der Verfassung mit Einfluss auf die in Artikel 1 und Artikel 20 des Grundgesetzes
festgelegten Grundsatze sind im Hinblick auf den materiellen Kern unzulissig, da
der materielle Kern den Verfassungsorganen die Moglichkeit des freien Umgangs
mit dem eigentlichen Wesen der Verfassungsordnung nimmt, und dies sogar der
verfassungsgebenden Macht mit Méglichkeit zur Anderung des Grundgesetzes.
Die verfassungsgebende Macht gibt den Vertretern und Organen des Volks nicht
das Mandat zur Anderung der unter Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes subsu-
mierten substanziellen Verfassungsgrundsatze.

Eine nicht weniger wichtige vom Bundesverfassungsgericht in einem Urteil
bearbeitete Frage ist die Frage der Integration der Bundesrepublik Deutschland
in internationale Organisationen und nachfolgend auch die Frage des Verhaltnis-
ses der deutschen Rechtsordnung zu den von diesen Organisationen geschaffenen
Rechtsordnungen.®® Das Grundgesetz ist in Anbindung an das Prinzip der Demo-
kratie offen fiir den Gedanken der Integration der Bundesrepublik Deutschland
in eine internationale und europaische Friedensordnung. Das Grundgesetz beruht
auf der Offenheit des staatlichen Regierungssystems gegeniiber den Regeln friedli-
cher Zusammenarbeit der Volker und auch der Offenheit der européischen Integ-
ration. Die gleichwertige Integration in die européischen Strukturen und auch die
Integration in Friedenssysteme wie die Organisation der Vereinten Nationen oder
den Europarat fithren nicht notwendig zur Anderung des Systems der Ausiibung
der offentlichen Gewalt in der Bundesrepublik. Ganz im Gegenteil. Die Bundesre-
publik strebt die Ankniipfung freier und gegenseitig gleichberechtigter Bindungen
an, die den Frieden garantieren und die Méglichkeit stirken, die Politik gemein-
sam und koordiniert zu gestalten.

Der aus Artikel 23 Abs. 1 und der Praambel hervorgehende, durch das Grund-
gesetz festgelegte Imperativ zur Verwirklichung eines verbundenen Europas be-
deutet, was die deutschen Verfassungsorgane betrifft, dass die Beteiligung an
der europdischen Integration nicht ihrer politischen Diskretion belassen ist. Das
Grundgesetz verlangt die Beteiligung an der européischen Integration und an der
internationalen Friedensordnung. Es wird also nicht nur der Grundsatz der Vol-
kerrechtsfreundlichkeit, sondern auch der Grundsatz der Europarechtsfreundlich-
keit angewendet.

92 Siehe Art. 1 des Grundgesetzes.
% Siehe die kurze, aber treffende Beschreibung der gegenseitigen Beziehung Jérn Ipsen, Der Staat der
Mitte (Miinchen: C. H. Beck, 2009), 96-100.
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Die Zustimmung zur Ubertragung der Rechtsgewalt auf die Européische Uni-
on nach Artikel 23 Abs. 1 des Grundgesetzes kann unter der Bedingung gewéhrt
werden, dass die staatliche Souverénitit und das Prinzip des Verfassungsstaates
im Rahmen des verantwortungsvollen Integrationsprozesses und im Einklang mit
dem Grundsatz der anvertrauten Kompetenzen und unter Beriicksichtigung der
Verfassungsidentitit der Mitgliedsstaaten ausgeiibt werden. Infolge der europdi-
schen und internationalen Integration darf die heutige Bundesrepublik nicht die
Fahigkeit der politischen und sozialen Schaffung der Lebensbedingungen verlie-
ren, fiir die sie ihrem Volk gegeniiber die Verantwortung tragt. Der Artikel 23 Abs.
1 des Grundgesetzes und auch die Prdambel legen zum politischen Charakter des
sich integrierenden Europas nichts fest, dennoch erméglichen sie den Verfas-
sungsorganen die Beteiligung an der Entwicklung der Européischen Union nur
dann, wenn diese als Staatenverbund konzipiert ist. Der Begriff Verbund umfasst
eine enge, langfristige Vereinigung der Staaten, die ihre Souveranitit behalten.
Der Staatenverbund, der die 6ffentliche Gewalt auf Grundlage eines internatio-
nalen Vertrags ausiibt, muss so konzipiert sein, dass nur Mitgliedsstaaten iiber
den vélkerrechtlichen Charakter eines solchen Verbunds verfiigen kénnen (die
Mitgliedsstaaten sind die Vertragsherren) und wenn ausschliefilich die Vélker der
Mitgliedsstaaten, d. h. die Staatsbiirger, Subjekte der demokratischen Legitimie-
rung bleiben.** Die Europdische Union muss nach demokratischen Grundsitzen
handeln, soweit es sich um ihr Wesen und ihren Umfang handelt und auch sofern
es um ihre eigene Organisations- und Prozessbildung geht.

Das bedeutet in erster Linie, dass durch das Ergebnis der européischen Inte-
gration nicht das System der demokratischen Regierung in Deutschland gestort
werden darf. Das bedeutet nicht unbedingt, dass eine bestimmte Menge oder
bestimmte Arten der Hoheitsrechte in Hinden des Staates bleiben sollten. Die
europaische Vereinigung auf Grundlage der Vertragsverbindung souveréner Staa-
ten darf aber nicht so verwirklicht werden, dass den Mitgliedsstaaten kein ausrei-
chender Raum fiir die politische Formung der wirtschaftlichen, kulturellen und
gesellschaftlichen Lebensbedingungen bleibt. Das bezieht sich auf die Bereiche,
welche die Lebensbedingungen der Biirger gestalten, besonders auf den Raum der
Eigenverantwortung, die personliche und soziale Sicherheit, die durch Grund-
rechte geschiitzt ist, und solche politischen Entscheidungen, die besonders durch
kulturelles, historisches und sprachliches Vorverstindnis bedingt sind und die im
parteilich-politischen und parlamentarisch organisiertem Raum der politischen
Offentlichkeit diskursiv geformt werden.®> Falls in diesen Bereichen, die grund-

94 Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkt 229.
%5 Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkt 249.
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satzliche Bedeutung fiir die Demokratie haben, eine Verschiebung der souveri-
nen Rechtsgewalt tiberhaupt zuléssig ist, wird eine enge Auslegung verlangt. Dies
betriftt besonders die Bereiche des Strafrechts, des Polizei- und Militirmonopols
beim Einsatz bewaffneter Krifte,*® grundsitzliche fiskale Entscheidungen tiber
Einnahmen und Ausgaben,”” die Gestaltung der Lebensbedingungen durch die
Sozialpolitik und kulturell wichtige Entscheidungen im Schul- und Bildungssys-
tem, die Kontrolle der Medien betreffende Bestimmungen und die Verhandlungen
mit Religionsgesellschaften.

Das Grundgesetz erméglicht den deutschen Staatsorganen ebenso nicht, Ho-
heitskompetenzen auf eine Weise auf die Europdische Union zu iibertragen, dass
auf Grundlage dieser Ubertragung die Europdische Union unabhingig von der
Bundesrepublik weitere Kompetenzen ausiiben konnte, zu deren Ubertragung kei-
ne Zustimmung gegeben wurde. Das Bundesverfassungsgericht verbietet so die
Verschiebung der Kompetenz, iiber die eigene Kompetenz zu entscheiden, auf die
Europdische Union (Kompetenz-Kompetenz). Der Grundsatz der eingeschrank-
ten Ermachtigung zur Ausiibung der anvertrauten Kompetenzen ist deshalb nicht
nur Grundsatz des europiischen Rechts,?® dhnlich wie es bei der Verpflichtung
der Europaischen Union tiber die Riicksichtnahme auf die nationale Identitat der
Mitgliedsstaaten ist,”® sondern auch Grundsatz mit Verfassungscharakter fir die
einzelnen Mitgliedsstaaten, dessen Ziel ein koordinierter und genauer Verlauf
des Integrationsprozesses ist, wie es die Griindungsvertrage voraussetzen. Eine
extensive Anwendung des Grundsatzes der eingeschrinkten Erméchtigung, die

% In diesem Zusammenhang muss auf den Abschnitt C - Sicherheit und Verteidigung in Anlage
Nr. 2 der Entscheidung der im Europarat beisitzenden Staatsoberhdupter oder Regierungschefs
der 27 Mitgliedsstaaten der EU beziiglich der Befiirchtungen der Iren hinsichtlich des Lissabon-
ner Vertrags hingewiesen werden; dieser stellt in Bezug auf alle Mitgliedsstaaten der EU fest, dass
durch ,keine Bestimmung dieses Abschnitts die Stellung oder Politik eines anderen Mitgliedstaates
im Bereich der Sicherheit und Verteidigung beeinflusst oder betroffen ist. Die Entscheidung iiber
seine Beteiligung an einer militarischen Operation tibernimmt Irland oder ein anderer Mitglieds-
staat gemdf3 entsprechender innerstaatlicher rechtlicher Vorgaben.“ Diese Verpflichtung wurde auf
der Sitzung des Europarats in Briissel am 18. und 19. Juni 2009, d. h. unter tschechischem Vorsitz
angenommen.

7 Abschnitt B - Steuern in Anlage Nr. 2 der Entscheidung der im Europarat beisitzenden Staatsober-
héupter oder Regierungschefs der 27 Mitgliedsstaaten der EU in Beziehung zu den Befiirchtungen
des irischen Volks hinsichtlich des Vertrags von Lissabon, der in Beziehung zu allen Mitgliedsstaa-
ten der EU festlegt, dass ,,keine Bestimmung des Vertrags von Lissabon den Umfang oder die Aus-
iibung der Rechtsgewalt der Europdischen Union im Bereich der Steuern fiir einen Mitgliedsstaat
andert".

% Siehe Art. 5 Abs. 1 des Vertrags iiber die EU; Art. 5 Abs. 1 erster Satz und Art. 5 Abs. 2 des Vertrag
iiber die Europdische Union, im Wortlaut des Vertrags von Lissabon.

9 Siehe Art. 6 Abs. 3 des Vertrags iiber die Europiische Union; Art. 4 Abs. 2 erster Satz des Vertrags
iiber die Europdische Union, im Wortlaut des Vertrags von Lissabon.
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eine Anderung der in den Griindungsvertrigen festgelegten Rechte zur Folge hat-
te, kann auch ohne Ratifizierungsvorgehen ablaufen, wie es bei internationalen
Vertrigen iiblich ist, dennoch obliegt den gesetzgebenden Organen besondere
Verantwortung, die nach Artikel 23 Abs. 1 des Grundgesetzes hinsichtlich des Inte-
grationsprozesses auf nationalem Niveau fiir die Erfiillung der Verfassungsaxiome
eines solches Vorgehens verantwortlich sind (Verantwortung fiir die Integration).

In Anbindung daran konstatiert deshalb das Bundesverfassungsgericht, dass
ein Gesetz, durch welches der européische Griindungsvertrag und die innerstaat-
lichen Begleitvorschriften geindert werden, die Uberpriifung des Einklangs mit
dem Grundsatz der eingeschriankten Ermachtigung durchlaufen muss, ohne dass
es dazu kommt, dass sich die Europdische Union ,, Kompetenz-Kompetenz“ an-
eignet oder durch eine solche Anderung die Verfassungsidentitét der Mitglieds-
staaten gestort wird, d. h. in Deutschland die im Grundgesetz verankerte Identitat.
Fiir Grenzfille, die betreffen, was laut Verfassung noch zuléssig ist, muss der deut-
sche Gesetzgeber solche gesetzlichen Mafinahmen ergreifen, nach denen nicht
ratifizierte Anderungen der Griindervertrige die Zustimmung der Gesetzgebung
verlangen, damit garantiert wird, dass die Integrationsverantwortung auch wei-
terhin die gesetzgebenden Organe der Bundesrepublik und nicht die exekutiven
Organe tragen.

Dem Bundesverfassungsgericht steht so die Kompetenz zu, zu tiberpriifen,
ob sich Rechtsakte der europdischen Organe und Institutionen bei Einhaltung des
Subsidiaritdtsprinzips nach Kommunitir- und Unionsrecht'® in den Grenzen des
Grundsatzes der einzelnen eingeschrinkten Ermachtigung halten (Uberpriifung
ultra vires). Weiter wird das Bundesverfassungsgericht priifen, ob der unantastba-
re materielle Brennpunkt der Verfassungsidentitit nach Artikel 23 Abs. 1 dritter
Satz in Verbindung mit Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes bewahrt wird. Die
Ausiibung dieser Uberpriifungskompetenz garantiert die grundlegenden politi-
schen Strukturen der souverdnen Mitgliedsstaaten!'®! auch bei fortschreitender
Integration. Thre Anwendung entspricht im konkreten Fall dem Grundsatz der

100 Artikel 5 Abs. 2 des Vertrags tiber die Griindung der EG; Artikel 5 Abs. 1 erster Satz und Artikel 5
Abs. 3 des Vertrags iiber die Européische Union, im Wortlaut des Vertrags von Lissabon. Der Vertrag
von Lissabon fithrt die Kontrolle des Subsidiarititsprinzips durch die innerstaatlichen Parlamente
ein. Dies wird als unzureichende und grundsitzlich nichtfunktionierende Mafinahme angezweifelt,
da die Parlamente angesichts der Menge der européischen Vorschriften ex ante keiner effektiven und
qualifizierten Kontrolle der Anwendung des Subsidiaritatsprinzips fahig sind, wenn sie nicht tiber
ihrem primdren Ziel, d. h. der Schaffung des innerstaatlichen Rechts, resignieren. Dazu siche Hans
Jirgen Papier, ,Das Subsidiaritétsprinzip als Bremse des schleichenden Zentralismus in Europa?“
(Ringvorlesung an der Universitat in Tiibingen vorgetragen am 28. November 2006).

Siehe Artikel 4 Abs. 2 erster Satz des Vertrags iiber die Europiische Union, im Wortlaut des Vertrags
von Lissabon.

10
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Offenheit des Grundgesetzes fiir das européische Recht. Die Européische Union
wird kein foderativer Staat, sie bleibt eine Gemeinschaft souveriner Staaten, auf
die sich der Grundsatz der eingeschrankten Erméchtigung bezieht. Das Europdi-
sche Parlament ist nicht das Représentationsorgan eines souverdnen europdischen
Volks, sondern Vertretungsinstitution der Volker der einzelnen Mitgliedsstaaten
und deshalb kommt in Beziehung zu ihm nicht das Prinzip der Wahlgleichheit zur
Anwendung, das in allen europdischen Landern gilt. Weitere Bestimmungen des
Vertrags von Lissabon, wie die doppelte qualifizierte Mehrheit im Rat,!%? Elemente
der Partizipations-, Assoziations- und direkten Demokratie!®> und die Anerken-
nung der institutionellen Aufgabe der nationalen Parlamente!®* kénnen nicht das
Defizit der europdischen Hoheitsmacht ausgleichen, kénnen aber dennoch das
Legitimitétsniveau des Staatenverbunds erhohen.

Die Bundesrepublik Deutschland bleibt nach Giiltigkeitsbeginn des Vertrags
von Lissabon ein souverdner Staat. Sie wird insbesondere durch das Wesen der
deutschen Staatsgewalt geschiitzt. Die Teilung der Kompetenzen der Europai-
schen Union und deren Eingrenzung in Beziehung zu den Kompetenzen der Mit-
gliedsstaaten erfolgt nach Grundsatz der Ubergabe der Kompetenzen und wei-
terer Schutzmechanismen insbesondere nach den die Ausiibung der rechtlichen
Kompetenzen betreffenden Bestimmungen. Die Ubertragung der Hoheitsrechte
auf die Europdische Union auf kontrollierte und verantwortliche Art und Weise
wird deshalb durch die einzelnen Bestimmungen des Vertrags von Lissabon nicht
angezweifelt. Das betriftt vor allem vereinfachte Methoden fiir die Annahme von
Anderungen der Griindungsvertrige.'% Die ,,Zustimmung“ der Bundesrepublik
Deutschland verlangt nach einer vereinfachten Methode fiir die Zustimmung zu
Anderungen die Annahme eines Gesetzes im Sinne des Artikels 23 Abs. 1 zweiter
Satz des Grundgesetzes und auch eines Sondergesetzes (lex specialis) in Beziehung
zu Artikel 59 Abs. 2 des Grundgesetzes (lex generalis).10¢

102 Siehe Artikel 16 Abs. 4 des Vertrags iiber die Européische Union, im Wortlaut des Vertrags von
Lissabon, Artikel 238 Abs. 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union.

103 Siehe Artikel 11 des Vertrags tiber die Européische Union, im Wortlaut des Vertrags von Lissabon.

104 Sjehe Artikel 12 des Vertrags tiber die Europdische Union, im Wortlaut des Vertrags von Lissabon.

105 Sjehe Artikel 48 Abs. 6 des Vertrags iiber die Europdische Union, im Wortlaut des Vertrags von
Lissabon. Hierzu mehr im Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon,
Punkt 309.

106 Zitat des Art. 23 Abs. 1 zweiter Satz des Grundgesetzes: ,,Der Bund kann hierzu durch Gesetz mit
Zustimmung des Bundesrates Hoheitsrechte {ibertragen.” Zitat des Art. 59 Abs. 2 des Grundgeset-
zes: ,Vertrage, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde
der Bundesgesetzgebung beziehen, bediirfen der Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils
fiir die Bundesgesetzgebung zustandigen Korperschaften in der Form eines Bundesgesetzes. Fiir
Verwaltungsabkommen gelten entsprechend die Vorschriften iiber die Bundesverwaltung.*
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Im Umfang, in dem die allgemeine Ubergangsklausel nach Artikel 48 Abs. 7
des Vertrags tiber die Europdische Union im Wortlaut des Vertrags von Lissabon
den Ubergang vom Grundsatz der Einstimmigkeit zur qualifizierten Mehrheit
bei Entscheidungen im Rat oder den Ubergang vom besonderen zum legislati-
ven Vorgehen ermdglicht, ist dieser Mechanismus ebenfalls eine Anderung des
Griindungsvertrags, der nach Artikel 23 Abs. 1 zweiter Satz des Grundgesetzes
beurteilt werden sollte. Das Recht der nationalen Parlamente, ihre Nichtzustim-
mung auszudriicken,!” ist kein ausreichendes Aquivalent zur Ratifikationsforde-
rung. Ein Vertreter der deutschen Regierung im Europarat kann nur dann seine
Zustimmung zur Vertragsinderung unter Anwendung der Ubergangsklausel ge-
ben, wenn der deutsche Bundestag und der Bundesrat das Gesetz auf Grundlage
des Artikels 23 Abs. 1 des Grundgesetzes annehmen, wobei die Annahme dieses
Gesetzes nicht an die durch den Vertrag tiber die Européische Union im Wortlaut
des Vertrags von Lissabon festgelegte Frist von 6 Monaten gebunden ist.!%® Die
Zustimmung der deutschen Korperschaft muss so ausdriicklich ohne Riicksicht
auf die durch europdisches Recht festgelegten Fristen getatigt werden. Das alleini-
ge vergebliche Ablaufen der 6-Monatsfrist kann nach dem Bundesverfassungsge-
richt nicht als Fiktion einer Zustimmung zur Kompetenziibertragung, die mit dem
Grundgesetz iibereinstimmen wiirde, angesehen werden.

Ein Gesetz im Sinne des Artikels 23 Abs. 1 zweiter Satz des Grundgesetzes
ist nicht notwendig, wenn die besonderen Ubergangsklauseln auf Bereiche einge-
schrankt sind, die schon ausreichend durch den Vertrag von Lissabon bestimmt
sind und nicht das Recht der nationalen Parlamente voraussetzen, ihre Nichtzu-
stimmung auszudriicken. In diesen Fallen, wenn die legislativen Kompetenzen der
Bundeslander betroffen sind, liegt es in der Entscheidung des Bundestags und des
Bundesrats, ihrer Verantwortung in der Frage der Integration auf geeignete Weise
nachzukommen. Auf das Vetorecht kann im Rat nicht ohne Teilnahme der zustin-
digen Legislativorgane verzichtet werden, auch wenn es sich um Angelegenheiten
handelt, die faktisch in Vertrigen festgelegt sind. Ein Vertreter der deutschen Re-
gierung im Europaischen Rat oder im Rat kann so im Namen der Bundesrepublik
Deutschland unter Anwendung besonderer Ubergangsklauseln nur dann seine
Zustimmung zur Anderung des Primiérrechts geben, wenn, falls von Bestimmun-
gen iiber die gesetzgebende Gewalt verlangt, der deutsche Bundestag und Bundes-
rat eine solche Entscheidung in einer Frist von 6 Monaten genehmigen.

107 Siehe Artikel 48 Abs. 7 dritter Unterabsatz des Vertrags iiber die Europidische Union, im Wortlaut
des Vertrags von Lissabon.

108 Sjehe Artikel 48 Abs. 7 dritter Unterabsatz des Vertrags iiber die Europiische Union, im Wortlaut
des Vertrags von Lissabon.
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Auch die Flexibilititsklausel nach Artikel 352 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union!® kann so interpretiert werden, dass das in den
Vorschriften vorgesehene Integrationsprogramm stindig von den deutschen ge-
setzgebenden Organen vorausgesehen und bestimmt werden kann. Mit Hinblick
auf das vorab unbestimmte Wesen moglicher Applikationen verlangt die Anwen-
dung der Flexibilitatsklausel aus Verfassungssicht die Ratifizierung durch den
deutschen Bundestag und den Bundesrat auf Grundlage des Artikels 23 Abs. 1
zweiter und dritter Satz des Grundgesetzes.

Die Kompetenz der Uberpriifung des Bundesverfassungsgerichts wird nicht
durch die dem Abschlussakt des Vertrags von Lissabon beigefiigte Erklarung Nr. 17
iber das Vorzugsrecht beriihrt. Grundlage und Applikationsgrenze des Rechts der
Europdischen Union in der Bundesrepublik Deutschland ist die Anweisung, das
Recht anzuwenden, welches im Gesetz tiber die Genehmigung des Vertrags von
Lissabon enthalten ist und welches nur in den Grenzen der gegebenen Verfas-
sungsordnung gegeben sein kann. In dieser Hinsicht ist es unbedeutend, ob der
Grundsatz des Anwendungsvorzugs, den das Bundesverfassungsgericht schon als
Recht der Gemeinschaft anerkannte,''? in den eigentlichen Vertrigen oder in der
Erklarung Nr. 17 enthalten ist, die dem Abschlussakt des Vertrags von Lissabon
beigefigt ist.!1!

109 Zitat des Art. 352 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union: ,,1. Erscheint ein Té-
tigwerden der Union im Rahmen der in den Vertragen festgelegten Politikbereiche erforderlich, um
eines der Ziele der Vertrage zu verwirklichen, und sind in den Vertrégen die hierfiir erforderlichen
Befugnisse nicht vorgesehen, so erldsst der Rat auf Vorschlag der Kommission einstimmig und nach
Zustimmung des Européischen Parlaments geeignete Vorschriften. Werden diese Vorschriften vom
Rat gemif} einem besonderen Gesetzgebungsverfahren erlassen, so beschlief3t er ebenfalls einstim-
mig auf Vorschlag der Kommission und nach Zustimmung des Europdischen Parlaments. 2. Die
Kommission macht die nationalen Parlamente im Rahmen des Verfahrens zur Kontrolle der Einhal-
tung des Subsidiaritdtsprinzips nach Artikel 5 Absatz 3 des Vertrags tiber die Europaische Union auf
die Vorschlidge aufmerksam, die sich auf diesen Artikel stiitzen. 3. Die auf diesem Artikel beruhenden
Mafinahmen diirfen keine Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in den Féllen
beinhalten, in denen die Vertrige eine solche Harmonisierung ausschlieflen. 4. Dieser Artikel kann
nicht als Grundlage fiir die Verwirklichung von Zielen einer gemeinsamen Auflen- und Sicherheits-
politik dienen, und Rechtsakte, die nach diesem Artikel erlassen werden, miissen innerhalb der in
Artikel 40 Absatz 2 des Vertrags tiber die Européische Union festgelegten Grenzen bleiben.

110 Das Bundesverfassungsgericht konstatierte in Beziehung zum Vorrang des europaischen Rechts und

der Frage der Souverinitit, dass weder die Verankerung der Grundrechtecharta der Européischen

Union noch die Verankerung des Vorzugs des europdischen Rechts zur Bildung eines européischen

Staates fithren. Siehe Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkt 151.

Zitat Erklarung Nr. 17, dem Vertrag von Lissabon beigelegt: ,,17. Erklarung zum Vorrang: Die Kon-

ferenz weist darauf hin, dass die Vertrage und das von der Union auf der Grundlage der Vertrige

gesetzte Recht in Einklang mit der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen

Union unter den in dieser Rechtsprechung festgelegten Bedingungen Vorrang vor dem Recht der

Mitgliedstaaten haben. Dariiber hinaus hat die Konferenz beschlossen, dass das Gutachten des

11
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Die Kompetenzen, die durch den Vertrag von Lissabon im Bereich der Zusam-
menarbeit der Justiz in Straf- und Zivilsachen, internationalen Geschaftsbeziehun-
gen, der gemeinsamen Verteidigung und der sozialen Fragen neu festgelegt oder
vertieft wurden, konnen und miissen — um einen verfassungswidrigen Zustand
zu verhindern - durch die Institutionen der Européischen Union so angewendet
werden, dass gewichtige Aufgaben hinsichtlich ihrer Tragweite und ihres Umfangs,
auf dem Niveau der Mitgliedsstaaten bleiben. Das sind rechtliche und praktische
Voraussetzungen einer lebendigen Demokratie. Hier bemerkt das Bundesverfas-
sungsgericht, dass dem Umstand gehorige Aufmerksamkeit gewidmet werden
muss, dass die demokratische Selbstbestimmung besonders empfindlich durch
Bestimmungen des materiellen und des Prozessstrafrechts beeinflusst wird und
deshalb die zugehorigen Kompetenzbestimmungen in den Griindungsvertrigen
strikt interpretiert werden miissen, wobei ihre Anwendung immer eine besondere
Begriindung verlangt.

In Anbindung an diesen Abschluss ist dann die Anwendung der dynamischen
Blankoermichtigung,'!? die eine Erweiterung des Verzeichnisses schwerer Straf-
taten mit grenziiberschreitender Wirkung ,,auf Grundlage der Verbrechensent-
wicklung® ermoglicht, faktisch gleichwertig mit der Kompetenzerweiterung der
Europdischen Union. Deshalb verlangt die Erweiterung des Verzeichnisses der be-
sonders schweren Straftaten mit grenziiberschreitender Wirkung nach Meinung
des Bundesverfassungsgerichts immer die Annahme eines Sondergesetzes nach
Art. 23 Abs. 1 zweiter Satz des Grundgesetzes.!!3

Im Bereich der Justizzusammenarbeit in Strafsachen legt das Bundesverfas-
sungsgericht groflen Wert auf die Bestimmungen der Griindungsvertrage, die den
Mitgliedsstaaten Sonderrechte im Legislativprozess zugestehen.!!'4 Aus Sicht des
deutschen Verfassungsrechts ist die demokratische Legitimierung durch die na-
tionalen Parlamente nur dann gewahrt, wenn der deutsche Vertreter im Rat der

Juristischen Dienstes des Rates zum Vorrang des EG-Rechts im Wortlaut des Dokuments 11197/07
(JUR 260) dieser Schlussakte beigefiigt wird: ,,Stellungnahme des Juristischen Dienstes des Rates
vom 22. Juni 2007. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der Vorrang des EG-Rechts einer
der Grundpfeiler des Gemeinschaftsrechts. Dem Gerichtshof zufolge ist dieser Grundsatz ein un-
verzichtbares Element des besonderen Charakters der Europdischen Gemeinschaft. Zum Zeitpunkt
des ersten Urteils im Rahmen dieser stindigen Rechtsprechung (Urteil vom 15. Juli 1964 in der
Sache 6/64 Costa gegen ENEL) wurde dieser Vorrang im Vertrag nicht erwahnt. Dies ist auch heute
noch der Fall. Die Tatsache, dass der Grundsatz dieses Vorrangs nicht in den kiinftigen Vertrag
aufgenommen wird, dndert nichts an seiner Existenz und an der bestehenden Rechtsprechung des
Gerichtshofs.“

Artikel 83 Abs. 1 dritter Unterabsatz des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union.
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkte 352, 419.

Artikel 82 Abs. 3 und Art. 83 Abs. 3 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,
sog. Notbremsenprozedur.

11
11
11
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Europdischen Union das Recht des Mitgliedsstaats im Rahmen eines Notbremsen-
verfahrens auf Grundlage eines durch den Bundestag gegebenen Mandats oder im
durch die Bestimmungen der Bundesgesetzgebung auf Grundlage eines Mandats
des Bundesrats geltend macht.

Zur Problematik des Einsatzes bewaffneter Kréfte im Ausland fiihrte das Bun-
desverfassungsgericht an, dass die Existenz der obligatorischen Zustimmung des
Parlaments zur Entsendung bewafIneter Krifte auch nach Giiltigkeit des Vertrags
von Lissabon andauern wird.!!> Der Vertrag von Lissabon gesteht der Europa-
ischen Union namlich nicht die Kompetenz zu, bewaftnete Krifte der Mitglieds-
staaten zu nutzen, ohne dass der betroffene Staat oder sein Parlament seine Zu-
stimmung gegeben hat.!16

Der Vertrag von Lissabon schrinkt die Verhandlungen im Bundestag iiber
Sozialpolitik ebenfalls nicht in einem Maf$ und Umfang ein, die das Prinzip des
Sozialstaats verletzen wiirden!'!” und so im Widerspruch mit dem Grundgesetz
wiren, geschweige denn, dass der demokratische Rahmen des Entscheidungsme-
chanismus im Sozialbereich unzulassig eingeschrankt wiirde.

Der Ratifikationsprozess des Vertrags von Lissabon im Bundestag und im
Bundesrat wurde auch von einer Novelle des Grundgesetzes begleitet,!!® durch
welche in Art. 23 des Grundgesetzes der neue Absatz 1a eingefiigt wurde, der bei-
den Kammern das Recht zuerkennt, Klage wegen Verletzung des Subsidiaritats-
und des Proportionalititsprinzips selbststdndig einzureichen. Das Quorum zur
Einreichung einer Klage beim Europaischen Gerichtshof wurde auf 1/4 der Bun-
destagsmitglieder gesenkt, womit einheitlich auch das Quorum bestimmt wurde,
das 1/4 der Abgeordneten des Bundestages ermoglicht, beim Bundesverfassungs-

115 Tm Jahre 2003 verlief in der Bundesrepublik Deutschland ein Streit iiber den Einsatz der AWACS-
Flugzeuge in der Tiirkei, wo sie auf dem Stiitzpunkt Konya titig waren. Die Bundesregierung ver-
langte damals nicht die Zustimmung des Bundestags. Das Bundesverfassungsgericht konstatierte
dann im Urteil 2 BvQ 18/03 vom 25. Marz 2003, dass das Recht des Bundestags in diesem konkreten
Fall durch die Nichterteilung der Zustimmung zur Entsendung von Flugzeugen nicht gefihrdet
wurde und dies, obwohl die Bundeswehr eine Parlamentsarmee ist. Niher siche Petr Mlsna, ,Us-
tavni soudnictvi v némecky mluvicich zemich a jeho vztah k politice” (Praha: Karlsuniversitit in
Prag. Juristische Fakultit, 2006. Dissertationsarbeit, hinterlegt in der Bibliothek der Juristischen
Fakultdt in Prag), 323-326.

Zur Entsendung der Bundeswehr ins Ausland néher Jan Ryjacek, ,,Spolkovy sném a nasazeni ozbro-
jenych sil v zahrani¢i* (Praha: Karlsuniversitét in Prag. Fakultit fiir Sozialwissenschaften. Institut
fiir internationale Studien, 2008. Dissertationsarbeit, hinterlegt in der Bibliothek T. G. Masaryk in
Prag Jinonice).

Siehe Artikel 23 Abs. 1 dritter Satz in Verbindung mit Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes.

BGBI 2008 I, S. 1926. Die Novelle des Grundgesetzes vom 8. Oktober 2008 betrifft die Artikel 23,
45 und 93, wobei diese in dem Augenblick in Kraft treten, zu dem der Vertrag von Lissabon vom
13. Dezember 2007 (BGBI. 2008 I, S. 1038) fiir die Bundesrepublik Deutschland nach dessen Ar-
tikel 6 Abs. 2 verbindlich wird.

116
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gericht einen Antrag auf Authebung des Gesetzes oder eines Teils einzureichen.
Bisher waren fiir das Einreichen eines solchen Antrags 1/3 aller Abgeordneten
berechtigt. Gleichzeitig legte die Novelle des Grundgesetzes fest, dass ein Bun-
desgesetz unterschiedliche Quoren fiir die Abstimmung im Bundestag und im
Bundesrat bestimmen kann, falls die Kammern fiir sie aus dem Vertrag iiber die
Europdische Union hervorgehende Rechte geltend machen. Das bedeutet, dass die
Kammern bei der Anwendung ,.europdischer” Kompetenzen mit anderen Mehr-
heiten entscheiden konnen, als es das Grundgesetz allgemein vorschreibt. Durch
den letzten Punkt der Novelle des Grundgesetzes entsteht die Moglichkeit, dass
ein Bundesgesetz dem Ausschuss fiir Angelegenheiten der Européischen Union
ermoglicht, die Rechte auszuiiben, die ansonsten auf Grundlage des Primarrechts
dem Bundestag zustehen.

Das Bundesverfassungsgericht sah bei der Beurteilung der Novelle des Grund-
gesetzes keine grundsitzlichen verfassungsrechtlichen Zweifel. Zu einer Verletzung
der in Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes verankerten demokratischen Grundsit-
ze kommt es durch den neuen Wortlaut des Artikels 23 Abs. 1 nicht, da er nur die
Berechtigung einer Klage wegen Verletzung des Subsidiaritatsprinzips ausfiithrt,!1°
wie auch das Minderheitsrecht der Mitglieder des Bundestags. In dhnlicher Wei-
se befindet er sich weder im Widerspruch mit den demokratischen Grundsitzen
noch mit dem neuen Wortlaut des Artikels 45 dritter Satz des Grundgesetzes.

Vielmehr verstof3t das Gesetz tiber die Ausweitung und Starkung der Rechte
des Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Européischen Union
insoweit gegen Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 GG, als die Beteili-
gungsrechte des Deutschen Bundestages und des Bundesrates nicht im erforderli-
chen Umfang ausgestaltet worden sind. Wenn auf Grundlage des Prinzips der einge-
schrinkt tiberantworteten Kompetenz ein européischer Rechtsakt so angenommen
wird, dass die Anderung des Primarrechts ausschliefSlich und in entscheidendem
Mafle durch Institutionen der Européischen Union ausgefiihrt werden kann, wenn
auch unter Einhaltung der Einstimmigkeit im Rat, obliegt den innerstaatlichen Ver-
fassungsorganen trotzdem besondere Verantwortung. In Deutschland muss diese
Verantwortung fiir die Integration auf innerstaatlichem Niveau die Anforderungen

119 Tn der deutschen Lehrmeinung iiberdauert die Ansicht, dass das Subsidiaritétsprinzip der Europdi-
schen Gemeinschaft keine neuen Kompetenzen gibt und es nur im Rahmen der Kompetenzen, die
schon auf sie iibertragen wurden, angewendet werden kann. Im Licht des Vertrags von Lissabon
wird auch die erweiterte Kontrolle zur Einhaltung des Subsidiarititsprinzips vonseiten der inner-
staatlichen Parlamente angezweifelt; siche Hans Jiirgen Papier, ,Das Subsidiarititsprinzip - Bremse
des europiischen Zentralismus?*, in Staat im Wort. Festschrift fiir Josef Isensee, hrsg. v. Otto Depen-
heuer, Markus Heintzen, Matthias Jestaedt (Heidelberg: C. F. Miiller, 2007), 691-705.
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der Verfassung nach Artikel 23 Abs. 1 des Grundgesetzes erfiillen.!?° Mit Verweis
auf das Verantwortungsprinzip lief§ das Bundesverfassungsgericht eine solche No-
velle der Verhandlungsordnung des Bundestags und des Bundesrats ausarbeiten,
die in entsprechender Weise die parlamentarische Kontrolle tiber die Ausiibung der
der Europdischen Union anvertrauten Kompetenzen verstarkt.12!

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist die Riickkehr zur Souverénitit.
Die Souverdnitit als hochste, unteilbare und territorial begrenzte Macht!?? ist ein
Konzept, das unter dem Blickwinkel des Vertrags von Lissabon seine Renaissance
erlebte. Es handelt sich um ein Konzept, das im internationalen Recht seine Recht-
fertigung hat. Die moderne Definition der Souveranitit im Sinne der Mitwirkung
nationaler Staaten in supranationalen Organisationen, d. h. die Aufteilung der
Kompetenzen von Nationalstaaten unter internationale Organisationen, ist gleich,
sie ist kein Konzept, das sich historisch entwickelte, sondern ein Konzept, dass aus
dem Willen hervorgeht, es solle so sein.!?* Trotzdem ist der Stand der européischen
Integration sehr fortgeschritten und in bestimmter Hinsicht vielleicht auch unkon-
trollierbar, deshalb muss darauf bestanden werden, dass es die nationalen Staaten
sind, die bestimmende Subjekte des internationalen Rechts sind und aus ihrem
Willen den internationalen Organisationen Kompetenzen iibertragen werden,
wobei die Legitimitat ihrer Handlungen auf supranationalem Niveau strikt an der
Einhaltung der Menschenrechte und dem Prinzip good governance in Beziehung
zu den Mitgliedsstaaten gemessen werden muss; besonders an der Umsetzung die-
ses Prinzips hapert es allerdings in Beziehung zu den exekutiven Organen der Eu-
ropdischen Union. Die Legitimitat zeigt sich besonders in praktischen Ergebnissen
der Organe der supranationalen Organisation, wobei hinsichtlich der Akzeptanz
dieser Ergebnisse nicht das Maf3 der Legitimitat entscheidend ist, tiber die diese
Organe verfiigen, sondern ihre Fachkundigkeit und Uberzeugungskraft.'?* Eine
durch tigliche praktische Titigkeit erzielte Legitimitit darf allerdings nicht die
Moglichkeit einer demokratischen Kontrolle dieser Organe schwichen,!?* iiber
die im Falle der Européischen Union als supranationale Organisation nur die Mit-

120 Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkt 406.

121 Torsten Stein, , Demokratische Legitimierung auf supranationaler und internationaler Ebene, Zeit-
schrift fiir ausléindisches offentliches Recht und Volkerrecht Nr. 64 (2004): 570.

122 Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissabon, Punkt 233.

123 Entgegengesetzte Meinung siehe Juliane Kokott, ,,Souverine Gleichheit und Demokratie im Vol-
kerrecht®, Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vélkerrecht Nr. 64 (2004): 533.

124 Wintr, ,,Evropska unie a pluralita legitimit®, 173-176. In dieser Hinsicht kann Jan Wintrs Meinung
zugestimmt werden, dass die Europdische Union und ihre Organe tiber einen bestimmten Legiti-
mitdtsstandard verfiigen, schon weniger aber der Meinung, dass die Européische Union relativ gut
funktioniert, was als Legitimitatsbasis wohl ausreichend ist.

125 Wintr, ,,Evropskd unie a pluralita legitimit*, 174.
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gliedsstaaten verfiigen. Die Entscheidungstatigkeit des Européischen Gerichtshofs
kann von diesem Kontrollmechanismus nicht ausgenommen werden und eine
eventuelle Kollision zwischen innerstaatlichen und européischen Rechtsorganen
kann deshalb nicht als Gefihrdung des Integrationsprozess empfunden werden,
sondern als Folge seiner Kontrolle und der Bemiithung, eine gemeinsame Bezie-
hung zu finden, die die européische Integration vielmehr nicht durch uniiberwind-
bare Widerspriiche bremsen wird.

Schlussbemerkung

Die Suche nach einem Gleichgewicht zwischen den Nationalstaaten der Euro-
péischen Union und der sich volkerrechtlich emanzipierenden Europdischen Uni-
on ist eine auflerordentlich schwierige Angelegenheit. Beim Blick auf die deutsche
Entwicklung eines demokratischen Verfassungsstaats muss bedacht werden, dass
die Geburt der deutschen Nation Ergebnis einer hundertjahrigen Entwicklung
ist, die in dieser Hinsicht nicht durch die nur kurze Geschichte der europiischen
Vereinigung iiberwunden werden kann. Ich bin davon iiberzeugt, dass der konse-
quente Schutz des ,nationalen Nationalstaats“ Voraussetzung fiir den Frieden in
Europa ist, wie dies auch die Viter der europiischen Integration Alcide de Gasperi,
Jean Monnet und Konrad Adenauer voraussetzten, und wie es die Praambel zum
Grundgesetz feierlich konstatiert.

Die geopolitische Entwicklung der Welt zeigt, dass dort, wo die auf die Schaf-
fung eines nationalen Nationalstaats gerichtete Entwicklung noch nicht abge-
schlossen ist, Verwirrung, Unsicherheit und Biirgerkriege herrschen. Eine Reihe
afrikanischer Staaten ist dafiir Beweis. Durch Entkolonisierung ohne Riicksicht auf
die Stammeszugehorigkeit entstandene Staaten werden von Problemen geplagt,
deren Ursache unbedingt im Fehlen eines Volkes als elementarer Voraussetzung
fir das Entstehen eines Staates zu suchen ist. Dort, wo kein Volk ist, kann auch kein
funktionierender Staat entstehen. Deshalb sind Befiirchtungen iiberfliissig, dass
sich die Europiische Union bald in einen foderativen Staat umwandelt oder dass
die européische Integration den Charakter der Nationalstaaten vollig unterdriickt.
Die gesamte Debatte iiber den Vertrag von Lissabon und der Kompetenzdefinition
in der Européischen Union ist eine Debatte tiber den Schutz der mithsam konstitu-
ierten Staatlichkeit. Anhand einer historischen Exkursion und an geschichtlichen
Beispielen wollte ich zeigen, wie schwierig das Thema des Nationalstaats fiir die
Deutschen ist, da die deutsche Reinigung von der nationalsozialistischen Schuld
nach dem Zweiten Weltkrieg durch rigorose Einhaltung der Prinzipien des demo-
kratischen Verfassungs- und Rechtsstaats durchgefiithrt wurde, von der es keine
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Ausnahmen gab und gibt.?¢ Die Uberwachung der Einhaltung der elementaren
Prinzipien und Werte des deutschen Verfassungsstaates wurde dem Bundesver-
fassungsgericht anvertraut. Deutschland ging nach dem Krieg von der Vorstellung
ab, dass ein Nationalstaat von auflen geschiitzt werden konne oder dass der Schutz
vor einer Diktatur von auflen kommen konnte. Im Gegenteil. Deutschland legte
die Grundlagen der Demokratie von innen fest und die Eingliederung in ein ver-
eintes Europa war und ist fiir Deutschland die Voraussetzung fiir ein friedliches
Zusammenleben der européischen Volker, nicht aber Voraussetzung oder Garantie
der innerstaatlichen Sicherung des demokratischen Verfassungs- und Rechtsstaats.

Sowohl die Zuriickhaltung bei der Ratifizierung des Vertrags von Lissabon als
auch die verhiltnismaf3ig klaren Eingrenzungen fiir die innerstaatliche Gesetzge-
bung bei der Ubertragung neuer Kompetenzen auf die Europdische Union, wie
sie das Bundesverfassungsgericht festlegte, kann kritisiert, nicht aber angezweifelt
werden, da sie klare Wertgrundlagen in der deutschen politischen und rechtlichen
Entwicklung hat.!?” Die Européische Union ist weiterhin ihrem Charakter nach
eine internationale Organisation; es kann Meinungen nicht zugestimmt werden,
wonach die Souverénitit eine {iberwundene Illusion sei und es in Zukunft zur
Verankerung einer neu verstandenen Souverénitit in Anbindung an die Ziele des
europaischen Integrationsprozesses komme. Wenn dies so wire, wiirde die These
von der Legitimitit, welche die Nationalstaaten der Européischen Union als ,,Herr
der Griindungsvertrage® bietet, nicht gelten.

Trotz der oben aufgefiihrten Schlussfolgerungen bin ich davon iiberzeugt, dass
doktrinire Einstellungen in vielen Fallen ein zugespitzter Euro-Optimismus oder
aber eine Euro-Skepsis sind; ungeachtet dessen ist die Praxis erkennbar ruhiger.
Kollisionen bzgl. der Anwendung des européischen Rechts zwischen nationalen
Gerichten und dem Européischen Gerichtshof treten auf. Dies belegt sowohl die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als auch die des Bundesarbeits-
gerichts, es handelt sich aber um Ausnahmefille, die doktrinir zu den verhaltnis-
maflig vereinfachten Folgerungen iiber die Notwendigkeit der normalen Losung
dieser Konflikte ,,missbraucht” werden.!?® Das Gegenteil ist wahr. Eine norma-

126 Zur metaphysischen und psychologischen Frage der deutschen Schuld und ihrer Uberwindung
siehe Karl Jaspers, Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce (Praha: Academia, 2006).

127 Nach Bekanntgabe der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Lissa-
bon brach in europhilen Fachkreisen betrachtliche Kritik aus: sieche das Gespréch auf den Seiten
eurActiv.de mit Ingolf Pernice vom Juli 2009 mit dem Namen ,,BVerfG: Bis hier und nicht weiter*;
oder die Kritik des ehemaligen Bundesauflenministers Joschka Fischer, publiziert in Zeit Online am
8. Juli 2009 unter der Uberschrift ,,Fischer attackiert Bundesverfassungsgericht.

128 Tn Anbindung an das Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts iibersendete eine Gruppe
von 30 Rechtsanwilten, iiberwiegend Akademiker, dem Bundestag ein Ansuchen, in dem sie die
Einschrankung der Rechtsmacht des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Auslegung des
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tive Bestimmung kann weder im innerstaatlichen noch im europdischen Recht
seine Verletzung verhindern, wenn das Verhaltnis zwischen beiden autonomen
Rechtssystemen nicht auf gegenseitigem Respekt gegriindet ist und wenn die Ab-
weichung zwischen beiden normativen Systemen zugunsten des einen von beiden
auf Evolution und nicht auf Revolution begriindet ist.

Sowohl das Bundesverfassungsgericht als auch der Europiische Gerichtshof
sind sich dessen bewusst. Als der Europaische Gerichtshof im Jahr 2005 in der
Sache Mangold entschied,'?® dass das Recht der Gemeinschaft, welches den allge-
meinen Rahmen fiir Gleichbehandlung in Anstellung und Beruf festlegt, die An-
wendung einer solchen innerstaatlichen Rechtsregelung schiitzt, die auf Alterskri-
terien begriindet ist, rief dies eine Welle der Kritik hervor. Sich bewusst, dass sich
der Europiische Gerichtshof wie ein Europiisches ,Verfassungsgericht“ verhalten
hat, das versuchte, auf Grundlage eines allgemeinen Prinzips der im europdischen
Recht enthaltenen Nichtdiskriminierung die Anwendung einer rein innerstaat-
lichen Norm zu verhindern, mafligte es seinen Standpunkt schon im Jahre 2007
bei der Entscheidung in Sachen Palacios de la Villa,'3 als es als tragenden Grund
seiner Entscheidung den im Primérrecht verankerten Grundsatz der Gleichbe-
handlung in Anstellung und Beruf nicht mehr erwéhnt, sondern die von einem
innerstaatlichen Gericht im Rahmen des Verfahrens tiber die vorldufige Frage
vorgelegte innerstaatliche Rechtsregelung auf Grundlage der Anforderungen der
Richtlinie beurteilte. Diese Entscheidung wird also als Abkehr vom analytischen
Vorgehen im Rahmen des Primérrechts aus der Entscheidung in Sachen Mangold
angesehen mit der Begriindung, dass der Européische Gerichtshof anfiihre, dass
innerstaatliche, im Kontext angenommener aber bisher nicht geltender Richtlini-
en angenommene MafSnahmen nicht den Rahmen dessen tiberschreiten sollten,
was fiir das Erreichen des vom Mitgliedsstaat verfolgten Ziels angemessen und
notwendig ist. Die Beantwortung dieser Fragen iiberschreitet allerdings den Rah-
men dieses Artikels. Es handelt sich eher um die Abgrenzung von grundsétzlichen
Standpunkten zwischen dem europdischen und dem innerstaatlichen Gerichtswe-
sen, die in den folgenden Jahren noch weiter verlaufen wird.

europdischen Rechts verlangen, da nach ihrer Ansicht droht, dass das Bundesverfassungsgericht im
Konflikt mit dem Européischen Gerichtshof gerit, was laut diesen Rechtsanwilten unerwiinscht ist.
Initiatoren des Ansuchens waren Ingolf Pernice und F. Mayer.

129 Urteil EuGH vom 22. November 2005, Mangold, C - 144/04, Urteils-Slg. S. I-9981.

130 Urteil EuGH vom 16. Oktober 2007, Palacios de la Villa, C - 411/05, Urteils-Slg. S. I-8531.
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Abstract
The Critical Theory of the Frankfurt School and the German Leftist Protest Movement:
A Discourse Analysis

This study discusses the reception of the Frankfurt School’s critical theory by the leftist movement in
West Germany of the 1960s. The paper begins with an introduction of the Frankfurt school and its
main thinkers such as Adorno, Horkheimer, Marcuse and Fromm. Then it examines how the critical
theory was received among individual segments of the leftist movement, which were represented by
leftist magazines Das Argument und neue kritik, the movement’s key figures like Dutschke and Krahl,
or various public groupings, among others Subversive Aktion, Kommune 1 and Kommune 2, as well as
Critical University. It highlights the conflicts in their relationship that eventually led to rejection of the
critical theory and its replacement by competing leftist theories.

Keywords: critical theory, Frankfurt School, West-German leftist protest movement, 1960s, Neo-Mar-
xism, receptive study, discourse analysis

1. Einleitung

1.1 Kritische Theorie der Frankfurter Schule und das Jahr 1968
als Wendepunkt

Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule ist ein etablierter Begriff fiir ein
aus dem Marxismus, Neomarxismus und der Psychoanalyse abgeleitetes Denken.
Dieses Denken hat im 20. Jahrhundert sowohl den gesellschaftlichen Diskursraum
als auch die Geisteswissenschaften beeinflusst und beeinflusst diese bis heute. Im ge-
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wissen Sinne ist der Begriff die Frankfurter Schule eine Deckadresse fiir das Institut
fir Sozialforschung (weiter IFS), das im Jahre 1923 bei der Frankfurter Universitit
gegriindet wurde.! Wihrend der nazistischen Herrschaft hat es in den USA weiterge-
macht und wurde spiter (1950) dank einer finanziellen Unterstiitzung der Alliierten
in Frankfurt wiedererrichtet. Dort hat das Institut bis heute seinen Sitz. Seit den 20er
Jahren waren drei Generationen berithmter Denker am IFS tétig. Theodor W. Ador-
no, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Max Horkheimer, Walter Benjamin oder Jiirgen
Habermas konnen angefiihrt werden. Weiter hat eine ganze Reihe wichtiger Intellek-
tueller, wie z.B. Gyorgy Lukacs, Ernst Bloch, Ralf Dahrendorf oder Alexander Mit-
scherlich, mitgearbeitet. Weiterhin gab das IFS die Zeitschrift fiir Sozialforschung
(1932-1941, weiter ZFS) heraus, in dem sich die Kritische Theorie entwickelte.

Als neomarxistisches und psychoanalytisches Denken hat die Kritische Theorie
die Fragen der Emanzipation und der Macht (der Herrschaft) in der entwickelten
kapitalistischen industriellen und post-industriellen Gesellschaft gestellt. Sie hat mit
der Tradition der Aufkldrung polemisiert, im gewissen Sinne hat sie diese jedoch auch
entfaltet. Das Vermichtnis der ersten Generation der kritischen Theorie, das in Publi-
kationen wie Dialektik der Aufkldrung (1944),> One Dimensional Man (1964)* oder
Escape from Freedom (1940)* Einklang fand, stellt bis heute einen Teil des Reservoirs
des westlichen Denkens dar, ganz zu schweigen von der (lebenden) Titigkeit von
J. Habermas - des Erben der kritischen Theorie - der ihr neue Akzente gegeben hat.>

1 IFS war aus den linken intellektuellen Kreisen der Weimarer Republik entstanden, die durch die Revolu-
tionsjahre 1918-1919 und durch eine persénliche Erfahrung mit den vortibergehend existierenden Rite
Republiken (z.B. Miinchen und zum Teil in Berlin) beeinflusst wurden. IFS wurde dank einer Férderung
von dem Mézen Felix Weil gegriindet. Im Rahmen der Weimarer Republik ist etwas Ungewohnliches
gelungen: eine explizit marxistische Institution wurde mit der (staatlichen) Frankfurter Universitdt
vertraglich verbunden einschliefllich eines Promotionsrecht. Mehr tiber IFS in den 20er Jahren siehe:
Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung
(Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988), 19-49. Vergleiche mit: Christoph Tiircke, Gerhard
Bolte, Einfiihrung in die kritische Theorie (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994), 1-20;
Clemens Albrecht, Giinter C. Behrmann, Michael Bock, Harald Homann, Friedrich H. Tenbruck, Die
intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule (Frankfurt—
New York: Campus Verlag, 2000), 30-56; Martin Jay, Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frank-
furter Schule und des Instituts fiir Sozial Forschung (Frankfurt am Main: Fischer Taschen, 1976), 21-62.

2 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung (Amsterdam: Querido, 1947). In
dieser ersten Ausgabe geriet das Werk zum Teil in Vergessenheit. Allgemein berithmt ist es erst im
Jahre 1969 nach der zweiten (deutschen) Ausgabe im Verlag Suhrkamp geworden.

3 Herbert Marcuse, One Dimensional Man. Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society
(London: Routledge & Kegan Paul, 1964).

*  Erich Fromm, Escape from Freedom (New York-Toronto: Rinehart & Comapany, 1941).

5 Jirgen Habermas hat die Kritische Theorie von dem psychoanalytischen Hintergrund abgeleitet zu
dem Versuch ,,die Aufklirung zu vervollstindigen® im Rahmen einer normativen Rationalitdt. Das
Hauptwerk von Habermas ist: Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handels (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1981).
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Die Kritische Theorie (weiter KT) hat jederzeit an der Bruchlinie zwischen
dem (reinen) Denken und der alltidglichen Gesellschaft gestanden. Politisch wurde
sie stets stark rezipiert, sowohl positiv, als auch negativ. Nach der nationalsozialis-
tischen Machtiibernahme mussten ihre Viter in eine Zwangsemigration {iberge-
hen, weil sie nicht nur ,,Kommunisten“ waren, sondern auch jiidischer Herkunft.
So wurde die KT als ein fithrender Vertreter des Judenbolschewismus abgestem-
pelt. Auf der anderen Seite hat die KT in den 60er Jahren eine enorme Welle an
positiver Rezeption erregt. Sie wurde wieder entdeckt® und ist zur zentralen Quelle
der neuen linken geworden, einer Denk- und Politikrichtung, die beides vermied:
den totalitaren sowjetischen Quasikommunismus sowie den westlichen sozialde-
mokratischen Reformismus, der sich mit dem Kapitalismus an sich abgefunden
hatte. Die Frankfurter Schule, vor allem aber H. Marcuse, sind zu Schlagwortern
der Protestbewegungen der 60er Jahre mit Kumulationspunkt im Jahre 1968 ge-
worden. Spiter erlebte das kritisch-theoretische Denken eine neue Renaissance in
den politischen Programmen der Griinen in den 80er Jahren. In diesem Rahmen
hat sich die KT politisch saturiert und bleibt bis heute ,,von fern“ im (west)europi-
ischen gesellschaftlichen Diskurs anwesend.

Mit Riicksicht auf den Charakter dieser Studie miissten an diesem Platz die
Hauptkonturen des deutschen ,,1968“ aufgezeigt werden. Die Zeitspanne der Jahre
1967-1969, die mit der linken ,Studentenbewegung verbunden sind,” erfiillt
alle Attribute eines historischen Wendepunkts,? in dem es kein Bewertungs- und
Interpretationsverstdndnis gibt.” Ein iiberwiegender Teil (nicht nur) der jungen

¢ Die urspriingliche Kritische Theorie der 30er und 40er Jahre wurde im Nachkriegsdeutschland
allgemein ganz unbekannt. Anteil daran hatten auch Horkheimer und Adorno, die als hochgestellte
universitire sowie 6ffentliche Personlichkeiten in der tiefkonservativen Adenauer-Ara keine Inter-
esse hatten, ihre links-radikale Positionen in den 30-ern Jahren zu entdecken. Paradoxerweise ist
die KT nach Deutschland aus den USA wiedergekommen, und zwar durch Marcuse, der nach dem
Krieg in den USA geblieben ist, und seine neue Biicher.

7 Der Begriff Studentenbewegung kann nicht als genau betrachtet werden. Die Unruhen am Ende

der 60er Jahre hatten einen viel breiteren gesellschaftlichen Hintergrund als nur die Studenten: es

ist auch tiber Teile der intellektuellen und kiinstlerischen Eliten, tiber gesellschaftliche (ethnische,
sexuelle, usw.) Minderheiten, zum Teil auch iiber (evangelische) Kirchen, Gewerkschaften sowie
sogar iiber Teile der liberalen gebildeten Mittelschichten gegangen. Deswegen ist hier der Begriff

Protestbewegung oder linke Protestbewegung verwendet.

Zum aktuellen Interesse der Historiographie zu der Problematik der historischen Wendepunkte

siehe: Detlef Brandes, Dusan Kovac, Jifi Pesek (Hrsg.), Wendepunkte in den Beziehungen zwischen

Deutschen, Tschechen und Slowaken 1848-1989 (Essen: Klartext Verlag, 2007).

Stets haben zwei Interpretationsparadigmas der Protestbewegung der 60-er Jahre konkurriert:
1) das konservative, das mit Wahlern und nahestehenden Medien der CDU und CSU verbunden
wurde (68-er als kommunistische Gefahr, die traditionelle Werte und Tugenden bedroht); 2) das
modernisierende, die auf die ,,Demokratisierung der Demokratie“ und das Entstehen der Zivilge-
sellschaft in Deutschland hinweist (z.B. Historiker Kraushaar und Kocka). In letzter Zeit hat sich
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Generation rief der konservativen und ,,zugeknopften Adenauer-Ara sowie den
vermuteten Defiziten der deutschen post-nationalsozialistischen Demokratie an
sich ein klares ,,nein“ entgegen. Gemeint waren Ereignisse und Phdnomene wie die
autoritative staatliche Mentalitdt (auch an den Universitaten spiirbar), die grofie
Koalition mit Kanzler Kurt G. Kiesinger (CDU), der jahrelang ein aktives Mit-
glied der NSDAP gewesen war, welche die parlamentarische Opposition nahezu
eliminiert hatte und nicht zuletzt die Notstandsgesetze, die Einigen zufolge der
Regierung tibermiaflige Kompetenzen iiberlassen konnten, welche wiederum die
(junge) deutsche Demokratie bedrohen konnten.!? Globale Parolen der 60er Jahre
wie Vietnam oder Che Guevara sind mit einzubeziehen, da sie ein wachsendes
Interesse an die Befreiungsbewegungen und der sog. Dritten Welt symbolisier-
ten. Auf der anderen Seite kam es auch zu einer Revolution in der Musik (der
Rock) und zu transzendenten Experimente mit dem neu entdeckten LSD (mit
dem ,,Guru“ T. Leary).

In dieser Konstellation der liberalen und emanzipierenden 60er Jahre begann
in Westdeutschland 1967 ein Aufstehen (nicht nur) der Jugend gegen gesellschaft-
liche Strukturen, Normen und Wertesysteme, gegen ihre Eltern, gegen die man-
gelnde Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit, gegen die Politik,
gegen die vorherrschende Kultur, die Mode, die Medien und gegen den Kapita-
lismus. Die Protestbewegung wurde institutionell in Gruppierungen wie Sozia-
listischer Deutscher Studentenbund, Subversive Aktion oder Kommune I (siche
unten) verankert. Nach zwei bewegten Jahren trat die deutsche Gesellschaft aus
diesem ,,Fegefeuer vollkommen verdndert wieder hervor: nicht nur zu hunderten
zerschlagenen Kopfen und Schaufenstern, zu Beleidigungen, zu tausenden Ge-
richtsverhandlungen und zu einigen Toten war es gekommen, sondern auch und

in Medien ein neues Paradigma durchgesetzt, die allerdings durch viele Wissenschaftler scharf
verurteilt wurde, und zwar das von Gotz Aly, dass die linke Protestbewegung in einer Kontinuitat
des deutschen Totalitarismus stehen sollte. Quellen und Literatur zu einzigen Paradigmas: Giinter
Rohrmoser, Das Elend der kritischen Theorie. Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Jiirgen Ha-
bermas (Freiburg im Breisgau: Rombach Verlag, 1970); Wolfgang Kraushaar, Achtundsechzig. Eine
Bilanz (Berlin: Propyléden, 2008); Jiirgen Kocka, ,,Neubestimmung des Verhéltnisses von Geist und
Politik, Neue Gesellschaft-Frankfurter Hefte Nr. 3 (2008): 21-26; Paul Hockenos, Joschka Fischer and
the Making of the Berlin Republic. An Alternative History of Postwar Germany (Oxford—New York:
Oxford University Press, 2008); Gtz Aly, Unser Kampf. 1968 - ein irritierter Blick zuriick (Frankfurt
a. M.: Fischer Verlag, 2008).

10 Der Widerspruch und die Empérung gegen die Notstandsgesetze ist quer durch die ganze Gesell-
schaft gegangen und war auf keinen Fall nur eine Sache der Linken. Gegen Notstandgesetze haben
Schriftsteller und Nobelpreistrager der Gruppe 47 demonstriert (Grass, Boll), Gewerkschaften, Teile
der evangelischen Kirchen, usw. Der beriihmte konservativ-demokratische Philosoph Karl Jaspers
hat aus Protest gegen Notstandsgesetze und gegen den ,Nazi-Kanzler® Kiesinger die deutsche
Staatsangehorigkeit aufgegeben und in die Schweiz emigriert.
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vor allem zu einer vollstindigen Kultur- und Werterevolution. Zu einer Wende
kam es auch in der Politik. Die konservative CDU musste nach 20 Jahren in die
Opposition und nach der Wahl von 1969 kamen SPD (und FDP) an die Regierung.
Aus der damals schon gebrochenen Protestbewegung entwickelte sich (unter an-
derem) ein Linksterrorismus, mit dem sich die deutsche Gesellschaft bis in die
90er Jahre auseinandersetzen musste, sowie die sog. neuen sozialen Bewegungen,
die eine rasche Entwicklung der Zivilgesellschaft sowie der individuellen, 6kolo-
gischen und sozialen Rechte radikal anstrebten.!!

Aus dem geschilderten Kontext ergeben sich die hier zu besprechenden Fragen:

~Wie war die rezeptive Beziehung zwischen der linken Protestbewegung der
60er Jahre und der kritischen Theorie der Frankfurter Schule? Wie konnten die
Kontinuititen und Diskontinuititen dieser Beziehung beschrieben werden? Wel-
che weiteren theoretischen Quellen haben die deutsche linke Protestbewegung
gestaltet?”

Der methodologische Zugang ergibt sich aus den Erfordernissen einer fach-
lichen Analyse. Die Studie ist als Diskurs- und Rezeptionsanalyse konzipiert, die
durch die Foucaultsche Auffassung des Diskurses inspiriert ist.!? Das Denken
der KT und der theoretische Hintergrund der Protestbewegung werden als zwei
Strukturen - Diskurse — angenommen, zwischen denen sich intensive Beziehun-
gen abspielten. Im Wesen der Diskursanalyse gibt es ein tief gehendes Interesse am
Entdecken von Regeln, Gesetzen und Briichen in der Kommunikation der zwei in
dieser Art bestimmten Diskurse.

Nach der Einleitung wird das Denken der KT sowie der historische Kontext
der Protestbewegung (weiter PB) nahe gebracht. Ferner wird der theoretische
Fundus der PB vorgestellt und aufgrund einer Diskursanalyse seine rezeptive Be-

11 Siehe Standardliteratur zum Thema der linken Protestbewegung: Kraushaar, Achtundsechzig; Wolf-
gang Kraushaar, Frankfurter Schule und die Studentenbewegung. Von der Flaschenpost zum Molotow-
cocktail 1946 bis 1995 (Hamburg: Gogner & Bernhard, Bande 1-3, 1998); Tilman Fichter, Siegward
Lonnendonker, Kleine Geschichte des SDS, Der Sozialistische Deutsche Bund Studentenbund von
Helmut Schmidt bis Rudi Dutschke (Essen: Klartext Verlag, 2007), Hockenos, Joschka Fischer and the
Making of the Berlin Republic; Ingrid Gilcher-Holtey, Die 68er Bewegung. Deutschland Westeuropa,
USA (Miinchen: Beck Verlag, 2001).

Siehe: Michel Foucault, Archeologie védéni (Praha: Herrmann & synové, 2002; aus dem fr. Original
Larchéologie du savoir; 1969). Vergleiche mit: Michel Foucault, Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993; aus dem fr. Original L'historie de la folie a lage classique;
1964); Michel Foucault, DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni (Praha: Dauphin, 2000; aus dem
fr. Original Surveiller et punir; 1975), Michel Foucault, Slova a véci (Brno: Computer Press, 2007;
aus dem fr. Original Les Mots et les Choses; 1966), Michel Foucault, Mysleni vnéjsku (Praha: Herr-
mann & synové, 2003; eine Anthologie der Essays); Vincent Descombes, Stejné a jiné. Ctyficetpét
let francouzské filosofie (1933-1978) (Praha: OIKOYMENH, 1995; aus dem fr. Original Le meme
et lautre, 1979).
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ziehung zum Denken der kritischen Theorie enthiillt. In der Zusammenfassung
werden die gestellten Fragen beantwortet.

Die Analyse schopft aus den priméren Quellen, aus den Ursprungstexten
der ersten Generation der KT (vor allem von Adorno, Horkheimer, Marcuse und
Fromm, siehe unten) sowie aus der archivalischen Quellen und Editionen der PB
(Zeitschriften, Flugblatter, Manifeste, Analysen, Sammelbéinde, Syllabus, Prokla-
mationen, Briefe, usw.). In den beschreibenden Teilen wird die standardmiflige
monographische Literatur benutzt.

2. Das Denken der kritischen Theorie der Frankfurter Schule

Die Denkweise der kritischen Theorie hat sich nicht kontinuierlich heraus-
gebildet. Sie hat sich vielmehr nach Generationen und in Briichen entwickelt
und ist unterschiedlichen Interpretationen zugénglich. In dieser Studie wird nur
der ersten Generation der KT, die von Adorno, Marcuse, Horkheimer, Fromm
oder Benjamin und Pollock vertreten wird, Aufmerksamkeit gewidmet. Am
Rande verbleibt die KT von Habermas (zweite Generation), deren Denkfigu-
ren anders als frithere sind, sowie die heutige von A. Honneth vertretene dritte
Generation.

Die nach der Chronologie erste geschlossene Version der KT entwickelte Erich
Fromm in den Jahren 1932-1940.13 Er stellte das Bildnis (Ideal) eines emanzipier-
ten, spontanen und schopferischen Subjekts dar, das allerdings im liberalen Kapi-
talismus wenige Moglichkeiten zum Entfalten haben sollte. Fromm forderte eine
Wert- und politische Veranderung der Gesellschaft im marxistischen Sinne. Als
Psychoanalytiker ,,diagnostizierte® er ferner den modernen Gesellschaften einen
tiberwiegenden sadomasochistischen Charakter. Dieser sei aus den Traditionen
der Erziehung und der Wertesysteme entstanden, die den Frithkapitalismus des
19. Jahrhunderts (und den Protestantismus) charakterisiert hitten. Der sadoma-
sochistische Charakter soll nach Fromm éngstlich die neu gewonnene aber in der
industriellen Gesellschaft auch isolierte Freiheit abgelehnt haben und hat verschie-
dene Wege gesucht, die zu einer neuen Einheit fithrten. Somit wurde er zu einem
Trager der Totalitarismen des 20. Jahrhunderts. Seine Psyche war bereit, seine ei-
gene Freiheit fiir eine ,,hohere Macht“ zu opfern. Das Kompensationsverhalten

13 Fromm, Escape from Freedom. Vergleiche mit: Erich Fromm, ,Uber Methode und Aufgabe einer
analytischen Sozialpsychologie®, Zeitschrift fiir Sozialforschung, Jahrgang 1/1932, Erich Fromm,
»Die psychoanalytische Charakterologie und ihre Bedeutung fiir die Sozialpsychologie®; Ibid.;
Erich Fromm, ,,Zum Gefiihl der Ohnmacht, Ibid., Jahrgang V1/1937; Erich Fromm, ,Theoretische
Entwiirfe tiber Autoritit und Familie. Sozialpsychologischer Teil", in Studien tiber Autoritdit und
Familie, ed. Institut fiir Sozialforschung (Paris: Libraire Félox Alcan, 1936), 77-135.
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war dann Sadismus gegen die ,,Nichtmitmachenden®. Fromm versuchte auch, den
Marxismus und die Freudsche Psychoanalyse zu verbinden (sog. Freud-Marxis-
mus oder Frommsche Sozialpsychologie). Durch die Psychoanalyse wurden die
sozialen Schichten empirisch erforscht (vor allem das damalige Proletariat und
die Mittelschichten).!* Fromm hat ebenfalls gezeigt, dass sich das Proletariat (in
den 30er Jahren) mental den Mittelschichten nahert und nicht revolutionar ist, wie
Marx behauptet hatte. Die Frommschen theoretischen und empirischen Analysen
an sich boten einen Raum fiir eine neue Entwicklung des Neomarxismus. Fromm
duflerte sich gegen das Erziehungsmuster in den traditionellen Familien, weil es
eine ,,Brutstitte” sadomasochistischer Charaktere sei. Im liberalen Kapitalismus
kritisierte er scharf Manipulationen seitens der Massenmedien und der Reklame,
die in seiner Sicht eine Art verdeckter Totalitat verkorpern, die (hier auch kom-
merziell) auf sadomasochistische Charaktere gerichtet ist. Die liberale ,,Freiheit®
sei mehr illusorisch als authentisch.

Max Horkheimer analysierte in seinen Studien fiir die Zeitschrift fiir Sozial-
forschung!> das Denken von Cartesius und Bacon, das die Wege zur Aufklirung,
zum Fortschritt und zum Jahrhundert ,,des Dampfs und der Rationalitit® und wei-
ter zum mathematischen Positivismus bereitete. Diese Denkweise und Tradition
hatte Erfolg (auch nach Horkheimer), aber das Subjekt (der Mensch) sei verfehlt
worden. Mit einer ,Wiederentdeckung“ des Subjekts hat Horkheimer mit der po-
sitivistischen Interpretation des Cartesianismus gebrochen und in Nachfolge der
traditionellen Theorie (Cartesius) hat er eine Kritische Theorie konzipiert, die sich
einer neuen zentralen Frage stellte: fithrt der Fortschritt der Wissenschaft und der
Technik und der aufklirende Rationalismus an sich zu einer wirklichen Emanzi-
pation und Entfaltung des Subjekts und der Gesellschaften? Kann sich der aufkla-
rende Positivismus nicht in sein Gegenteil und in Alptraume umkehren? In den
30er Jahren forderte Horkheimer eine Verdnderung der gesellschaftlichen Macht-
verhéltnisse: Abschaffung der Herrschaft (der Eigentiimer der Produktionsmittel)
iber die Arbeit. Er skizzierte eine Entwicklungslinie: Aufklarung (die Herrschaft
der instrumentalen Vernunft)-Kapitalismus-Faschismus. In der Zusammenarbeit
mit Friedrich Pollock und im Kontext der nationalsozialistischen Herrschaft in

4 Siehe: Institut fiir Sozialforschung ed., Studien tiber Autoritit und Familie.

15 Max Horkheimer, ,,Traditionelle und kritische Theorie, Zeitschrift fiir Sozialforschung, Jahrgang
VI1/1937. Vergliche mit: Max Horkheimer, ,Materialismus und Moral®, Ibid.; Max Horkheimer,
»Zu Bergsons Metaphysik der Zeit®, Ibid., Jahrgang I111/1934; Max Horkheimer, ,,Zum Problem
der Wahrheit®, Ibid., Jahrgang IV/1935; Max Horkheimer, ,,Die Juden und Europa®, Studies in
Philosophy and Social Science, Volume VIII/1939; Max Horkheimer, ,, Autoritdrer Staat®, in Max
Horkheimer. Gesammelte Schiften. Band 5: Schriften 1940-1950, ed. SCHMIDT, Alfred, (Frankfurt
a. M.: Fischer, 1988), 293-319.
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Deutschland fiihrte er auch einen neuen Begriff ein: Staatskapitalismus,!® der eine
zweifache Beherrschung des Subjekts beschreibt: in der Okonomie (Produktions-
verhiltnisse des Kapitalismus) sowie in der Politik (Totalitarismus).

Dialektik der Aufklarung von Adorno und Horkheimer setzte in der Pole-
mik mit der Aufkldrung fort. Das Projekt der Aufklarung - in der Auffassung der
KT - habe eine Emanzipation aus den Fesseln der Natur kraft Logos versprochen,
habe sich aber unter Missbrauch der instrumental angewandten Vernunft in neue
Machtkonstellationen, in typologisch neue und massenhaftere Herrschaft und in
eine neue hierarchische Stratifikation umgekehrt. Die rationale Erkenntnisgewin-
nung sei dogmatisiert (Positivismus) worden und zu einer Totalititsform mit in-
neren Bindungen an politische Totalitidten geworden. Die (macht)instrumentale
Aufklarung und damit verbundene massenhafte und massenmediale Manipulatio-
nen hitten eine Degeneration der Wertesysteme erzielt. Die Herrschaft, die ur-
spriinglich gebrochen werden sollte, sei bekraftigt worden. Die Emanzipation, die
versprochen wurde, sei unterblieben. Zudem wurde das Projekt der Aufklarung als
Betrug enthiillt. Trotzdem haben Adorno und Horkheimer nie die Aufkldrung an
sich verdammt: sie habe die materielle Not gelost. Aber eine Vervollstindigung der
Aufkldrung wurde gefordert: ,,die Aufklarung aufzukliren® Der endgiiltige Klang
der Dialektik der Aufklarung ist doch skeptisch geblieben: der Weg von der Unver-
nunft zu der Vernunft und wieder zuriick habe sich als Orakel gezeigt.

In Marcuses theoretischem Hauptwerk Eros and Civilization'” wurden neue
Akzente in die KT aufgenommen. Das Motiv der Dialektik der Aufkldrung, eine
»Selbstzerstorung der Aufklarung® wurde (in Abstiitzung auf das Freudsche Den-
ken) zur These einer ,,Selbstzerstérung der Zivilisation weiterentwickelt. Marcu-
se hat die Freudsche Voraussetzung tibermittelt, dass der Zivilisationsfortschritt
aus Modifikationen des Unbewusstseins hervorgeht, vor allem aus der Lebens-
instinktkraft Eros. Somit sollte der destruktive Gegenspieler im Unbewusstsein
Thanatos gestarkt werden. Katastrophen des 20. Jahrhunderts wie der Missbrauch
von Wissenschaft und Technik, Weltkriege, Atomwaffen, berstende Naturkrifte,
usw. sollten die Destruktionstendenzen nachweisen. Eine Selbstzerstérung der
industriellen Zivilisation wurde vorausgesehen. Marcuse argumentierte weiter,
dass der Fortschritt so weit gegangen sei, dass er vorwiegend nur durch die Kraft
der automatisierten Arbeit und neuer Technologien gewahrleistet werden kann.

16 Siehe z.B.: Frederick Pollock, ,,State Capitalism®, Studies in Philosophy and Social Science, Volume
IX/1940-41.

17" Herbert Marcuse, Eros and Civilization (Boston: Beacon,1956). Die deutsche Ubersetzung ist um
ein Jahr spater als Original erschienen als Eros und Kultur (Klett Verlag). Viel bekannter ist die
zweite deutsche Ubersetzung Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund
Freud (Suhrkamp Verlag, 1969).
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Deswegen konne das Subjekt und im Allgemeinen der gefesselte Eros von neuem
befreit werden. Das wiirde aber durch die Michte der Uberrepression verhindert
werden: durch das Interesse des konzentrierten Grofkapitals, durch Manipulati-
onen die Kulte des stindigen industriellen Wachstums und der Leistungs- sowie
Produktivititsprinzipien aufrechtzuerhalten.

In der Studie One Dimensional Man entwickelte Marcuse die latente ,,Oko-
logisierung der kritischen Theorie“ weiter. Es wurde behauptet, dass sofern der
Kult des Wachstums nicht gehemmt werde, das Uberleben letztendlich in Frage
gestellt sei. Die moderne Gesellschaft wurde allgemein als eindimensional (die
Sprache, das Denken, die Kultur, die Werte, usw.) abgestempelt. Marcuse rief nach
der ,,Kollektivierung® des Fortschritts und nach einer verniinftigen Gesellschaft
der Emanzipation. Der sowjetische Kommunismus wurde explizit als Vergewalti-
gung des Marxismus bezeichnet.!8

Mitte der 60er Jahre radikalisierte Marcuse den Diskurs der KT politisch.!
Er bekannte sich zum Begriff und zur Bewegung der neuen Linken, die eine neo-
marxistische Linke jenseits der Sowjetunion und des westlichen (kapitalistischen)
Sozialdemokratismus beschrieb. Der Opposition wurde hier das Recht auf Wider-
stand und Gewalt zugesprochen. Die nicht emanzipierten Minderheiten (radikale
Studenten, Intellektuelle, ethnische und andere Minoritaten, usw.) wurden anstatt
des Proletariats als neue Revolutionskraft (siehe oben Analysen von Fromm) be-
zeichnet. Die Opposition in den industriellen Metropolen und die nicht emanzi-
pierten Massen der Dritten Welt sollten eine globale ,,Kampfallianz“ der Emanzi-
pation und Befreiung bilden.

3. Linke Protestbewegung der 60er Jahre: ein historischer Kontext

Der Hintergrund der Unruhen in den 60er Jahren greift bis auf das Ende
der 50er Jahre zuriick. Damals kam es zu einem Bruch in der Linken. Die So-
zialdemokraten (SPD) distanzierten sich vom Marxismus im Rahmen der Bad
Godesberger Tagung (1959). Damals entstand auch eine Bewegung Kampf dem
Atomtod, die gegen die Absicht, die Bundeswehr mit Atomwaffen auszuriisten,

18 Eine systematische Kritik an der Sowjetunion von Marcuse: Herbert Marcuse, Soviet Marxism.
A Critical Analysis (New York: Columbia University Press, 1958).

19 Siehe: Herbert Marcuse, ,,Repressive Toleranz“ (1965) in Aufsditze und Vorlesungen 1948-1969. Ver-
such iiber die Befreiung, ed. Herbert Marcuse (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1984); Herbert
Marcuse, ,,Das Problem der Gewalt in der Opposition (1967) in Das Ende der Utopie, Vortrige
und Diskusionen in Berlin 1967, ed. Herbert Marcuse (Frankfurt: Verlag neue Kritik, 1967); oder
Herbert Marcuse, An Essay on Liberation (London: The Penguin Press, 1969). In einer deutschen
Ubersetzung verfiigbar im Sammelband Versuch iiber Befreiung (siehe oben).
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demonstrierte.? Kampf dem Atomtod elektrisierte die Linke: das spiter einfluss-
reiche linke Periodikum Das Argument wurde damals gegriindet (siehe unten),
die journalistische Tribiine der illegalen KPD Konkret wurde modernisiert (und
der spitere Kopf der Roten Armee Fraktion, die junge Ulrike Meinhof nahm eine
fithrende Redaktionsstelle ein) aber vor allem: die studentische Organisation der
SPD, der Sozialistische Deutsche Studentenbund (weiter SDS), verweigerte der
neuen Richtung der SPD die Gefolgschaft und beide Organisationen trennten sich
voneinander (1962). So verblieb im ,.Vakuum® ein erfahrener, zahlenmaf3ig starker,
gut organisierter und marxistisch radikaler politischer Verein, der nach ein paar
Jahren die deutschen Universititen ,,erobert” haben sollte. Abseits des SDSs wur-
de aus den Kreisen der linken intellektuellen und kiinstlerischen Avantgarde eine
neue Gruppierung namens Subversive Aktion (1962, weiter SA) gegriindet.?! In der
SA trafen sich die zwei Fithrungspersonen der kiinftigen Protestbewegung: Rudi
Dutschke und Dieter Kunzelmann. In der SA wurden die Grundlagen des theore-
tischen Hintergrunds sowie der Griindungen der revolutionidren Kommunen, des
radikalen Aktivismus (Konzept der direkten Aktionen) und letztendlich auch des
Linksterrorismus der PB gelegt. Als die Konstellation zum Ausbruch der Revolu-
tionsversuche in den Jahren 1967-1969 reif war, entstand in Westdeutschland eine
theoretisch, organisatorisch und institutionell gut ausgestattete Front.

Der Verlauf der deutschen Protestbewegung (1967-1969) ist in der Fachlite-
ratur gut beschrieben, somit werden hier nur die Hauptachse und Hauptphasen
wiederholt. Am 2. Juni 1967 wurde der Student Benno Ohnesorg durch Polizisten
bei einer Demonstration erschossen. Dieses Ereignis war der Ziinder der ,,hei-
Ben Phase® des Protests und der Revolutionsversuche geworden. Die Trager der
Revolte - in den verschiedenen Organisationen?? aber vor allem im SDS und in
den Kommunen vereinigt — entfesselten organisierte Provokationen, Kampag-
nen, Manifestationen, usw. mit dem Ziel, die Gesellschaft zu tiberzeugen, dass das
kapitalistische System defekt und irrig ist und dass eine Revolutionszeit gekom-
men ist. Der SDS griindete daneben auch eine alternative Kritische Universitat
in Berlin und ansatzweise auch in anderen Stidten (z.B. in Hamburg und Frank-

20 Aus dem Kampf dem Atomtod ist eine Ostermarschbewegung entstanden, die bis heute am Ostern
pazifistische Mirsche und Manifestationen organisiert.

2l Die Wurzeln der Subversiven Aktion haben zu einer marxistischen und avantgardistischen Situa-
tionistischen Internationale mit einer Zentrale in Paris gegriffen.

22 Die deutsche Protestbewegung ist oftmals synonym mit dem SDS verbunden. Sie hat aber eine
grofle Anzahl weiterer Gruppierungen mitgestaltet, wie z.B. Republikanischer Club, Das-Argu-
ment-Club, linksliberale, evangelische und sozialdemokratische Vereine wie Liberal Studentenbund
Deutschlands, Evangelische Studenten-Gemeinde, Sozialdemokratischer Hochschulbund. Weiter
auch eine Humanistische Studentenunion.
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furt). Bis zum Frithling 1968 befand sich die PB in der Phase eines versuchten
Machtkampfes mit dem etablierten System. Im April und Mai 1968 kam es dann
zu mehreren Ereignissen, die zeigten, dass die linke Bewegung nicht {iber eine
geniigende Unterstiitzung in der Gesellschaft verfiigt und dass sie aus dem eroff-
neten Kampf nicht als Sieger hervorgehen wird. Die Schliisselereignisse waren ein
Attentat auf Rudi Dutschke und der folgende gescheiterte Versuch, den Springer-
Pressekonzerns lahmzulegen, ein Scheitern des Generalstreiks im benachbarten
Frankreich und schlief3lich die Verabschiedung der verhassten Notstandsgesetze
durch eine Zwei-Drittel-Mehrheit im Deutschen Bundestag. Nach dieser Serie
von Niederlagen begann ein Prozess der Spaltung und des Auseinanderfallens
der linken Protestbewegung. Ein bedeutender Teil der PB versuchte unter der
Brandtschen Parole ,,Mehr Demokratie wagen®, sich erneut zu integrieren. Eine
kleine Minoritat (aber einschliefllich eines Teiles der Eliten) wanderte zum Links-
terrorismus ab, der am meisten mit der RAF bemerkbar wurde.23 Eine andere und
zahlenmaflig starke Gruppe verteilte sich auf die innerlich reich ausstrukturieren-
den sog. neuen sozialen Bewegungen und bereitete durch alternative Lebensfor-
men und zivilen Aktivismus einen Weg fiir die spétere Griindung der deutschen
Grinen (1980) vor.2*

4. Rezeption der kritischen Theorie der Frankfurter Schule
in der linken Protestbewegung

Der theoretische Hintergrund der Protestbewegung pragte sich in mehre-
ren Plattformen aus. Hauptséchlich im Rahmen von Periodika, die mit dem SDS
in Verbindung standen: in Das Argument und in neue kritik. Ferner bei den Re-
prasentanten des SDS Rudi Dutschke und Hans-Jiirgen Krahl sowie im Rahmen
der Kritischen Universitat, die von der Berliner SDS betrieben wurde. Die zweite
Hauptplattform formierte sich aus der Gruppe Subversive Aktion und aus den
Kommunen, die daraus hervorgingen.

23 Es hat sich nicht nur iiber die RAF gehandelt. Die erste linksterroristische Gruppe wurde aus Krei-
sen um die ehemaligen Kommune I und Wielandkommune als Tupamaros Westberlin zusammen-
gestellt, spater unter einem viel bekannteren Namen Bewegung 2. Juni. Die RAF wurde nach dem
Vorbild von Tupamaros Westberlin gebildet. Weiter gab es terroristische Gruppen Revolutionére
Zellen und nahestehende feministische Rote Zora; beide sowie die RAF bis in die 90er Jahre.

24 Siehe: Kraushaar, Achtundsechzig; Fichter, Lonnendonker, Kleine Geschichte des SDS; Hockenos,
Joschka Fischer and the Making of the Berlin Republic; Gilcher-Holtey, Die 68er Bewegung. Vergleich
mit Memoiren direkter Augenzeugen: Dieter Kunzelmann, Leisten Sie keinen Widerstand. Bilder
aus meinem Leben (Berlin: Transit, 1998); Bommi Baumann, Wie alles anfing (Berlin: Rotbuch
Verlag, 1975) oder Ulrich Enzensberger, Die Jahre der Kommune I (K6ln: Verlag Kiepenheuer und
Witsch, 2004).
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4.1 Kritische Theorie im Periodikum Das Argument

Das Argument (weiter ARG) entstand am Ende der 50er Jahre (siehe oben).
Sein Herausgeber war (und ist bis heute) der Professor der Politologie an der Frei-
en Universitat Berlin und Mitglied des SDS Wolfgang Fritz Haug. Im Juni 1965
wurde ein schriftlicher Vertrag zwischen dem SDS-Vorstand und dem Argument
unterschrieben, der festlegte, dass das ARG eine theoretische und intellektuelle
Quelle darstelle, die den Zielen und der Richtung des SDS generell entspreche.?
ARG wurde zu einem der wichtigsten Kreise der deutschen neuen Linken und
zur Haupttribiine einer Wiederentdeckung der kritischen Theorie. In den Jahren
1962-1965 wurde im ARG die KT systematisch rekonstruiert. Haug hat eine An-
kntipfung an die Zeitschrift fiir Sozialforschung festgestellt.?® Im Leitmanifest be-
kannte sich das ARG zum Denken der Dialektik der Aufklarung.?” Spater im Jahre
1963 wurde die Leiterklarung des ARG gedndert und in der neuen Version wurde
eine direkte Zitierung des Essays Die Juden und Europa von Horkheimer aus der
ZFS (1939) benutzt.28 Die Identitit des ARG floss mit der KT der 30er Jahre zu-
sammen. Die systematische Rekonstruktion der KT fing mit Marcuse und seiner
Abhandlung Eros and Civilization an, die als epochales Werk bezeichnet wurde.?®
Mit Marcuse wurde daneben ein Interview gefiihrt, das einzige, welches das ARG
in den Jahren 1959-1969 publiziert hat.3 Nach dem Akzent auf Marcuse wur-
de die Aufmerksamkeit Adorno (1963),3! Horkheimer (1963),32 Fromm (1964)33

25 Der Wortlaut des Vertrages siehe z.B. Wolfgang Fritz Haug, ,,Urspriinge des Argument-Marxismus",

Das Argument 280 (2009): 9.

26 Ibid.

27 Das Argument Nr. 20/Dezember 1961-Januar 1962, Leitseite. Die Beeinflussung der Dialektik der
Aufklarung hat wiedermal Haug bestatigt: Haug, ,,Urspriinge des Argument-Marxismus®, 6.

28 Max Horkheimer, ,,Die Juden und Europa®, Das Argument, Nr. 27/November 1963, Leitseite.

2 Ibid.

30 Peter Furth, ,Emanzipation der Frau in der repressiven Gesellschaft - ein Gesprich mit Herbert
Marcuse®, Das Argument Nr. 23/Oktober-November 1962.

31 Adorno wurde am meisten in Nr. 26/1963 rezipiert. Siehe: Friedrich Tomberg, ,,Utopie und Ne-
gation. Zur Kunsttheorie Th. W. Adornos®, Das Argument, Nr. 26/Juli 1963 oder Michaela Alth,
»Erwiderung auf Tombergs Kritik an Adorno®, Das Argument Nr. 30/1964.

32 Horkheimer wurde seit dem Nr.. 27/1963 im programmatischen Manifest des ARG zitiert. Ferner

war er vielfach als Mitverfasser der Dialektik der Aufklarung, den Studien tiber Autoritit und Fa-

milie und spéter auch des Sammelbandes Sociologica rezipiert.

Fromm wurde als Autor der Escape from Freedom und des wichtigsten Teils der Studien iiber Au-

toritat und Familie entdeckt. Weiter wurden auch einige seine neue Biicher rezensiert. Mit Fromm

hat sich vor allem die Nr. 29/1964 beschiftigt, die das Thema Schule und Erziehung gedftnet hat.

Siehe: Peter Fiirstenau, ,Zur Psychoanalyse der Schule als Institution, Das Argument Nr. 29/Mai

1964 a Wilfried Gottschalch, ,,Kind und Familie heute®; Ibid. Oder Sigrid Sténder, ,,Sexual-Analyse

einer Familie®, Das Argument Nr. 35/Dezember 1965.

33
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und Benjamin (1968)%* gewidmet. Die KT wurde sogar zweifach rekonstruiert:
nach Autoren und nach Motiven. Das ARG ist in thematischen Ausgaben erschie-
nen, die den Hauptmotiven der KT entsprachen.® Es wurden auch urspringli-
che Studien aus der ZFS und andere primare Texte aus dem Autorenkreis der KT
publiziert. Génzlich neu wurde Benjamin entdeckt,?® aber auch neue Texte von
Adorno®” und Marcuse®® wurden verdffentlicht. Das ARG hat daneben auch die
»Satellitenautoren® der KT rezipiert: F. Neumann und sein Buch Behemonth, C. A.
Wittfogel und seine Studien tiber China und teilweise L. Lowenthal.*® Systematisch
wurde die aufkommende zweite Generation der KT rezipiert: J. Habermas,*° L. von
Friedeburg,*' A. Schmidt*? und O. Negt.** 1966 veroffentlichte das ARG eine Pe-

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Neben der Veroffentlichung seiner urspriinglichen Texte war immer wieder sein Essay aus der ZFS
1936 (damals franzosisch publiziert) Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, spater auch sein Ursprung des deutschen Trauerspiels zitiert. Die Nr. 46/1968 hat Benjamin
am meisten rezipiert mit seinem Text Die Moderne und mir einer Studie tiber die Redaktion des
Werks von Benjamin: Rolf Tiedemann, ,,Zur Beschlagnahme Walter Benjamins oder wie man mit
der Philologie Schlitten fahrt, Das Argument Nr. 46/Januar 1968.

Es hat sich um die thematischen Reihen gehandelt:: Emanzipation der Frau I-IIT (Nr. 22-23/1962
u. 24/1963), Massenmedien und Manipulation I-II (Nr. 25 u. 27/1963), Probleme der Asthetik I-1T
(NI. 26/1963 u. 28/1964), Schule und Erziehung I-II (Nr. 29 u. 31/1964 ), Faschismus Theorien I-IIT
(Nr. 30/1964 u. 32 u. 33/1965).

Zum Beispiel Essay: Einleitung zu C. G. Jochmann (Nr. 26/1963), Theorien des deutschen Faschis-
mus (Nr. 30/1964) und Die Moderne (Nr. 46/1968).

Zur Bekdmpfung des Antisemitismus heute (Nr. 29/1964).

Zielen, Formen und Aussichten der Studentenopposition (Nr. 45/1967 - eine gekiirzte Version von
dem Marcuseschen berithmten Vortrag im Juli 1967 an der FU Berlin Das Problem der Gewalt in
der Opposition).

Leo Lowenthal war ein relativ gut bekannter Vertreter der KT, allerdings in den Rezeptionen in den
60er Jahren wurde er eher {ibersehen. Im ARG wurde nur einmal eine Auswahl seiner Essays in der
Nr. 45/1967 rezensiert.

Habermas wurde von Anfang an rezipiert. In der Nr. 22/1962 wurde sein Student und Politik rezen-
siert, sieche: Uwe Damm, ,,Die Frau an der Universitat®, Das Argument Nr. 22/Juli-August 1962. In
der Nummer 25/1963 wurde Strukturwandel der Offentlichkeit rezensiert. Ganz ,Habermas‘sche”
war die Ausgabe 42/1967, wo Margherita von Brentano eine systematisch Rezeption von Habermas
und dem sog. Positivismusstreit eingefiihrt hat; siehe: Margherita von Brentano, ,,Der Streit um
die Theorie der Sozialwissenschaften®, Das Argument Nr. 42/1967. Weitere Rezeption (und auch
Schweigen) tiber Habermas wurde durch seinen Bruch mit der Protestbewegung beeinflusst.
Diese Studien wurden rezensiert: Student und Politik (mit Habermas), Die Umfrage in der In-
timsphére — Nr. 35/1965 - Jugend in der modernen Gesellschaft — Nr. 36/1966 — Soziologie des
Betriebsklima - Nr. 40/1966 - und Das Geschichtsbild der Jugend - Ibid.

Alfred Schmidt wurde ahnlich wie Friedeburg rezipiert. Hauptsichlich hat seine Analyse Der Be-
griff der Natur in der Lehre von Marx eine Aufmerksamkeit geweckt und wurde in der Nr. 25/1963
rezensiert. Diese Abhandlung hat sogar Interesse in der Subversiven Aktion erregt. Nachste Rezen-
sion wurde in der Nr. 48/1968 publiziert.

Negt war mehr als mit dem ARG mir der neuen kritik verbunden (siehe unten), wo er Stammautor
wurde. Im ARG wurde er in der Nr. 48/1968 rezensiert und weiter seine Studie Soziologische Phan-
tasie und exemplarisches Lernen in der Nr. 54/1969.
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tition gegen den Krieg in Vietnam. Unter den traditionellen Vertretern der Parole
»links von der SPD* erschien hier auch die Unterschrift von Habermas, dem neuen
Leiter des IFS.* Nach dem Riicktritt Horkheimers gliederte sich das IFS, auch in
Zusammenhang mit der Tétigkeit vom Argument, freiwillig und vorlaufig (in den
Jahren 1966-1967) in diese Front ein und kehrte teilweise zu seiner radikallinken
Tradition, die in der Nachkriegszeit vernebelt worden war, zuriick.

Die systematischen und privilegierten Rezeptionen der KT dauerten im ARG
bis zum Jahr 1965. Seit 1966 entstand ein neuer dominanter Diskurs (nicht nur) im
ARG: die praktizierenden Revolutionire und der reale revolutionare Kampf, z. B.
in Vietnam oder Kuba. Die neuen Rezeptionen bestimmten Vietnam, Mao Zedong,
und Che Guevara.*> Das ARG rezipierte die KT bis 1968 weiter, aber nicht mehr
als Hauptdiskurs. Nach 1968, nach dem scharfen Konflikt und Bruch zwischen den
Vertretern der Frankfurter Schule und der linken Protestbewegung (siche unten)
fing das ARG erstmals an, eine neue theoretische Basis anstatt der KT zu suchen.
Eine Alternative wurde in einer Riickkehr zu Marx (hauptsichlich zum jungen
Marx), zu Engels aber auch zu Lenin“® und zu weiteren sowjetischen Revolutiona-
ren der 20er Jahre (sogar einschliefilich Stalins)*” gefunden, bzw. auch in Rezeptio-
nen der traditionellen sozialistischen Autoren, denen frither eher neue kritik gefolgt
war, wie z.B. P. M. Schweezy, P. A. Baran*® oder der Briisseler Professor E. Mandel.

4.2 Kritische Theorie im Periodikum neue kritik

Eine andere Rezeptionsart der kritischen Theorie fand im offiziellen Periodi-
kum des SDS neue kritik (weiter nk) statt. Fiir die nk war charakteristisch, dass sie
jahrelang ein direkter Bestandteil der SPD war.*® Somit orientierte sie sich mehr
am parteilichen Sozialismus und Kommunismus, an der Geschichte der Arbeiter-
bewegung und des Sozialismus sowie an der tiglichen Heim- und Auslandspolitik.

4 Das Argument, Nr. 36/Januar 1966.

45 Siehe: Riidiger Griepenburg, Kurt Steinhaus, ,,Zu einigen sozio6konomischen und militarischen
Aspekten des Vietnamkonflikts, Das Argument Nr. 36/Januar 1966. Rezipiert waren die Publika-
tionen Krieg und die Fragen der Strategie (Mao Zedong) und Der Partisanenkrieg (Che Guevara).
Das Tandem Mao Zedong und Che Guevara war immer zusammen gefolgt (z.B. in der Nr. 42/1967).

46 Siehe: Friedrich Tomberg, ,,Der Begriff Entfremdung in den ,Grundrissen’ von Karl Marx®, Das
Argument Nr. 52/1969. Marx und Lenin wurden auch in der Nr. 54/1969 stark rezipiert.

47 Zum Beispiel in Das Argument, Nr. 54/1969.

48 Schweezy und Baran wurden seit dem Antritt der revolutioniren Praktiken im Jahre 1966 gefolgt.
Ihre Rezeptionen haben stets gezeigt, dass der linke Diskurs sich vom Neomarxismus zum mehr
traditionellen Marxismus kehrt. Schliisselartikeln im Bezug auf Schweezy und Baran siehe: Das
Argument Nr. 51/Januar 1969, Nr. 52/1969 und Nr. 54/1969.

4 Noch am Anfang der 60er Jahre wurde eine Rede des jahrelangen SPD Vorsitzenden K. Schumacher
abgedruckt. Siehe neue kritik Nr. 1 a 2/1960.
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Von 1960 bis 1965 wurde die KT in der nk nur am Rand rezipiert. Die nk verfolgte
damals die T4tigkeiten von Habermas®® (und Schmidt), weil er im Rahmen von
Kampf dem Atomtod mit dem SDS zusammengearbeitet hatte. Die nk verblieb
immer in der Welt von Marxismus und Sozialismus vom Ende des 19. Jahrhun-
derts. Primar war sie auf Marx und Engels ausgerichtet.>! Nk hat weiterhin auch
parteinahe Ideologen wie Bernstein, Kautsky, Rosa Luxemburg, Lenin oder Trotzki
rezipiert und aus der Welt der Kiinstler oftmals Brecht. Die Bereitwilligkeit der nk
zum Neomarxismus horte bei den Namen Lukacs, Bloch und Korsch auf. Von den
zeitgendssischen Sozialisten wurden die amerikanischen Okonomen Schweezy
und Baran und der polnische Kommunist O. Lang verfolgt. Am meisten wurde
jedoch die nk mit dem marxistischen Marburger Professor Wolfgang Abendroth
verbunden, der zeitweise auch Mitherausgeber der nk war. In der Verbindung mit
Abendroth vertrat die nk hauptsichlich die von diesem und seinen Schiilern be-
nannte sog. Marburger Schule. Im Gegensatz zur neomarxistischen Frankfurter
Schule entwickelte Abendroth mehr den traditionellen Marxismus.>? Erst 1965-
1966 begannen in der nk die Rezeptionen der KT, da diese im deutschen linken
Diskurs bereits massenhaft rezipiert wurde: im einflussreichen Argument, in der
Subversiven Aktion, im bedeutenden Verlag Suhrkamp, usw.>* Ab 1965 verein-
nahmte die nk neben ihren fithrenden Theoretikern auch Herbert Marcuse, der
kurz zuvor Hauptredner auf einem grofien SDS-Kongress gewesen war (1966).4

0 In der neue kritik Nr. 5/1961 wurde die Analyse Student und Politik und in der Nr. 14/1963
Strukturwandel der Offentlichkeit rezensiert. Spater wurden Habermas‘sche Beitrige in Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie und der Positivismusstreit verfolgt: siehe: Ibid.,
Nr. 21/1964 und 34/1966.

51 Nk und der Vorstand des SDS haben im Jahre 1960 den Basisorganisationen empfohlen, dass Ar-
beitskreise Einfithrung in die sozialistische Theorie gegriindet werden sollen, wo das Marx’sche
Hauptwerk das Kapital gelesen werden soll. Siehe neue kritik Nr. 3/1960.

52 Abendroth hat eine Schliisselrezeption reprisentiert, die mit der Position der KT im ARG in den
Jahren 1962-1965 vergleichbar war. In der nk sind Abendroth'sche Vortriage abgedruckt, er allein
hat fiir die nk Studien geschrieben. Siehe z.B.: neue kritik Nr. 4/1961 (Mai), 5/1961 (Juni), 7/1961
(November), 15/1963, 18/1963, 30/1965, 31/1965, 44/1967. In der nk tibten auch die Schiiler von
Abendroth Einfluss ein wie z.B. E Deppe, der zeitweise ein ideologischer Gegner von Dutschke im
SDS war (der allerdings letztendlich keinen Erfolg hatte). Siehe: Ibid., Nr. 38-39/1966. Die Rezep-
tionen von Abendroth hatten ihre Ende erst am Ende der nk (1967-1970), wo sich Anhénger der
KT im Redaktionsrat durchgesetzt haben.

53 Die KT ist seit der Hilfte der 60er Jahre ein so starkes Thema geworden, dass bei mehreren Verlagen
ihre Publikationen erschienen sind. Es ist z.B. iiber Luchterhand gegangen, der die ersten deutschen
Ubersetzungen von Marcuses Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, eine Auswahl
Vernunft und Revolution und eine andere Auswahl von Leo Léwenthal herausgegeben hat. Es war
seit dem Jahre 1965 an der deutschen Linksszene nicht mehr méglich, die KT nicht wahrzunehmen.

>4 Die nk hat zwei wichtige Vortrige von Marcuse abgedruckt: aus einer Konferenz in Kor¢ula (1965)
und hauptsichlich seine Rede aus dem SDS-Kongress Vietnam — Analyse eines Examples (1966),
wo Marcuse als Hauptredner eingeladen wurde. Siehe: Herbert Marcuse, ,,Perspektiven des Sozia-
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Marcuses Hauptwerke Eros and Civilization und One Dimensional Man wurden
nun besonders aufmerksam analysiert. Die Rezeptionen der KT in der nk fingen
allerdings erst dann an, als die KT anderswo bereits systematisch rekonstruiert
worden war (im ARG und in der Subversiven Aktion). So eine rezeptive ,.Verspi-
tung“ oder anderer Sicht Stabilitdt war fiir die nk ganz charakteristisch. Bis zu ih-
rem Untergang 1970 hat sie sich immer wieder - auch trotz gewisser Auftritte der
KT - auf Marxismus und Sozialismus des 19. und 20. Jahrhundert zuriickzog. 1967
und 1968 richtete sich sowohl die nk als auch das ARG auf die praktizierenden
kommunistischen Revolutionare wie Mao Zedong,>> Che Guevara,*® aber auch auf
Lenin,”” Trotzki,>® Stalin®® und nach wie vor auf Marx®® neu aus. Daneben wurden
auch die Reformen des Prager Frithlings®! und von E. Mandel verfolgt. Erst in den
letzten Nummern der nk wurden, ein bisschen jenseits von seiner Zeit und seinem
Raum, da damals die KT bei der PB verdammt war, erstmals systematische Rezep-
tionen der KT durchgefiihrt (nicht allein von Marcuse).%? Allerdings handelte es
sich auch dabei um keine theoretische Wende. Die KT wurde neben Marx, Engels,
Bernstein, Kautsky, Lenin und Stalin rezipiert.

lismus in der industriell entwickelten Gesellschaft®, neue kritik, Nr. 31/1965 a 15/1963 und Herbert
Marcuse, ,,Vietnam - Analyse eines Examples®, neue kritik Nr. 36-37/1966.

55 Mao Zedong, China und die kulturelle Revolution waren seit 1967 im Kurs gekommen. Die Num-
mer 49/1967 hat sich damit beschiftigt. Ferner wurde eine Rezension der Worte des Vorsitzenden
Mao publiziert. Siehe: neue kritik, Nr. 41/196. Der SDS-Vorsitzende R. Reiche hat sich gedufiert,
dass Mao Zedong der grofite Marxist seiner Zeit sein soll.

56 Che Guevara wurde seit 1967 bis zum Ende der nk im Jahre 1970 stark rezipiert. Hauptsichlich
seine Publikation Partisanenkrieg, siehe: neue kritik Nr. 38-39/1966. Nk hat daneben auch seinen
Vortrag Brief an die Tricontinentale abgedruckt (Nr. 42-43/1967). Spiter wurde Che Guevaras
Manifest Schaffen wir zwei, drei, viele Vietnam rezensiert, siehe: neue kritik Nr. 54/1969.

57 Lenin wurde in der nk stindig gefolgt: seit ersten Ausgaben (5/1961 und 10/1962) bis zur letzten
Nummer (55-56/1970). Sein Rezeptionsgipfel war wie bei Che Guevara in den Jahren 1967-1970.

8 Die berithmte Publikation von Trotzki ist im Jahre 1966 im Verlag Neue Kritik erschienen: Leo
Trotzki, Die permanente Revolution. Das Buch wurde dann oftmals in der nk annonciert.

9 Stalin wurde wie Lenin und Trotzki in Jahren 1967-1970 rezipiert (Nr. 45/1967 und heftig in der
letzten Nummer der nk 55-56/1970).

60 Marx wurde natiirlich in der nk immer rezipiert. Eine Intensivierung hat jedoch in den letzten
Ausgaben stattgefunden (Nr. 51-52/1969 und Nr. 55-56/1970). Im Jahre 1969 ist im Verlag Neue
Kritik sein Hauptwerk Das Kapital erschienen.

61 Die nk hatte einen guten Uberblick iiber die Tschechoslowakei. Die Reformer wie O. Sik oder
Z. Mlynar wurden ganz gut bekannt (auch R. Rychta wurde ernannt). Siehe: neue kritik, Nr. 48-49,
a50/1968 und 51-52/1969.

2 Die Analyse der letzten Nummer der nk hat eine komplexe Rezeption von fritheren Horkheimer
und seine Essay in der ZFS gebracht, die auch im Rahmen der ganzen Protestbewegung auf3er-
gewohnlich war. Verfolgt waren alle wichtigen Texte wie Traditionelle und kritische Theorie, Die
Juden und Europa, Materialismus und Moral und andere. Siehe: Detlef Claussen, ,,Zum emanzipa-
tiven Gehalt der materialistischen Dialektik in Horkheimers Konzeption der kritischen Theorie®,
neue kritik, Nr. 55-56/1970.
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4.3 Kritische Theorie bei Rudi Dutschke und Hans-Jiirgen Krahl

Dutschke wird als Hauptfigur der linken Protestbewegung und des SDS be-
zeichnet. Seine Bedeutung im Diskurs dieser Analyse kann auf mehreren Ebenen
gesehen werden: 1) Dutschke iiberfiihrte eine ,,Ubersetzung” der KT aus der The-
orie in eine politische revolutiondre Praxis; 2) weiter zielte er auf eine Veranderung
des SDS aus einem marxistisch-traditionellen Verein in einen neomarxistischen mit
Akzent auf die KT (bzw. auf weitere linke Quellen wie z.B. den Bakuninschen Anar-
chismus). Allgemein war er bedeutend daran beteiligt, dass der SDS aus einer alten
Linken (Marx) in eine neue Linke (theoretische Pluralitit) transformiert wurde.

Dutschke war zu Beginn ein traditioneller Marxist, wie seine frithen Texte fiir
die Subversive Aktion wie Eine revolutionsreife Wirklichkeit fallt nicht vom Him-
mel (1964) belegen.®® Kurz danach entdeckte er den Neomarxismus der KT (und
auch den von Lukacs, Korsch und Bloch) sowie neomarxistische Begriffe und ihr
ganzes theoretisches Konzept mit der Skepsis gegeniiber dem Proletariat, mit dem
Akzent auf eine individuelle Emanzipation (und nicht priméar auf den Machtkampf
um den Staat), mit dem Interesse an Minoritdten, mit dem Glauben an eine auto-
matisierte Arbeit (statt einer entfremdeten), usw.%* Somit trennte er sich teilweise
vom traditionellen Marxismus. Diese Denkwende wurde schon in der nachsten
Abhandlung fiir die SA Genehmigte Demonstrationen miissen in die Illegalitéit
iiberfithrt werden (1965)° sichtbar, vor allem dann im einflussreichen Dokument
Ausgewihlte und kommentierte Bibliographie des revolutioniren Sozialismus von
K. Marx bis in die Gegenwart (1966),% das diesmal fiir den SDS geschrieben wor-
den war, dessen Mitglied Dutschke im Jahre 1965 wurde. Im Rahmen der Abhand-
lung, die eine wichtige theoretische Quelle der PB wurde, setzte sich Dutschke mit
dem ,,Marxschen Marxismus®“ auseinander. Er wies eine Pluralitit der kommu-
nistischen und sozialistischen Bewegung nach (nicht nur Marx und Engels, aber
auch Bakunin, Blanqui, Proudhon, Lukics, usw.). Marx wurde sogar angegriffen.®”

63 Erstmals wurde der Text im Anschlag, einer Zeitschrift der Subversive Aktion publiziert. Weiter
ist er wie die meisten Texte von Dutschke verfiigbar in der Edition: Rudi Dutschke, Geschichte ist
machbar. Texte iiber das herrschende Falsche und die Radikalitit des Friedens (Berlin: Verlag Klaus
Wagenbach, 1980), 20-26.

64 Auch Dutschke hat die KT und Marcuse nicht komplex rezipiert. Nie hat er mit dem Marcuses
Hauptwerk Eros and Civilization (1955) gearbeitet und somit hat er sich nie mit der zweiten Wurzel
Marcuses Denkens auseinandergesetzt: mit der Psychoanalyse.

5 Dutschke, Geschichte ist machbar, 27-38.

6 1In voller Fassung: Rudolf Sievers (Hrsg.), 1968. Eine Enzyklopidie (Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
2004), 27-49.

67 Dutschke hat z.B. auf eine fragwiirdige Marx’sche These tiber zwei Phasen des revolutionéren Pro-
zesses gezeigt (zum Ersten eine Eroberung des bourgeoisen Staats und erst zum Zweiten eine all-
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Dutschke bekannte sich dabei deutlich zur KT. Er bereitete in diesem Text theore-
tische und taktische Positionen fiir die 17. Delegiertenkonferenz des SDS (1967)
vor. Darin trug er zusammen mit Krahl die Rede Das Sich-Verweigern erfordert
Guerilla-Mentalitdt vor.®® Der bisherige traditionell-marxistische Vorstand des
SDS wurde kritisiert. Letztendlich erzielten Dutschke und sein SDS-Fliigel eine
Anderung des SDS-Vorstandes und der Verein wurde allgemein in einer neomar-
xistischen Richtung mit einer ganz bedeutenden Beziehung zur KT verandert.*

Im April 1968 wurde auf Dutschke nach einer Hetze der Rechtsboulevardblit-
ter (Bildzeitung und Springer-Presse) ein Attentat veriibt. Dutschke war somit fiir
lange aus dem politischen Geschehen ausgeschlossen. Aus seiner Korrespondenz
mit Marcuse”? (1968-1979) ergab sich, dass er seine allgemeine Denkorientierung
auf die KT bis zu seinem Tod (1979) beibehielt. Die deutsche PB verband er stets
mit Begriffen wie Frankfurter Schule, kritische Theorie sowie H. Marcuse.”!

Eine ganz andere Rezeption der KT kann bei dem zweiten Rhetor der PB,
H.-J. Krahl, nachvollzogen werden. Krahl wurde nach dem Attentat auf Dutsch-
ke sein faktischer Nachfolger.”? Fiir ihn war charakteristisch, dass er sein politi-
sches Engagement nicht in der avantgardistischen (und die KT feiernden) SA wie
Dutschke begonnen hatte, sondern im marxistisch-traditionellen SDS der frithen
60er Jahre. Das beeinflusste seine Rezeption der KT. Im Allgemeinen grenzte sich
Krahl gegen die KT negativ ab, wenngleich er der KT gewisse innovative theore-
tische Anregungen zusprach. Auf der anderen Seite, von 1968 bis 1969 im Kon-
text des direkten Konflikts der PB mit der kritischen Theorie, ordnete Krahl die

gemeine gesellschaftliche Emanzipation). Diese Spaltung der ,kommunistischen revolutiondren
Einheit“ sollte die Deformationen in der Sowjetunion und anderswo verursacht: ,ein Vereisen®
der Revolution in der ersten Phase und somit eine Verdringung des Wesens der kommunistischen
Revolution: der Emanzipation.

%8 Dutschke, Geschichte ist machbar, 89-95.

0 Theoretisch vergleichbar war auch der letzte bedeutende offentliche Dutschkes Vortrag Die ge-
schichtlichen Bedingungen fiir den internationalen Emanzipationskampf auf dem SDS-Vietnam-
Kongress im Januar 1968. Siehe: Uwe Bergmann, Rudi Dutschke, Wolfgang Lefevre, Bernd Rabehl,
Rebellion der Studenten oder die neue Opposition (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch
Verlag, 1968).

70 Zu der Korrespondenz siehe: Herbert Marcuse, Nachgelassene Schriften, Bd. 4 (Hannover: zu Klam-
pen Verlag, 2004).

71 So hat sich Dutschke sowohl in der Korrespondenz mit Marcuse als auch in den Fernsehduel-
len in der zweiten Halfte der 70er Jahre geduf3ert. Siehe: Rudi Dutschke, ein Brief an H. Marcuse,
26.12. 1967, in Nachgelassene Schriften, Herbert Marcuse, 188; u. Rudi Dutschke, eine Transkrip-
tion einer Fernsehdebatte aus dem Jahre 1977, Gesprdiche mit Herbert Marcuse (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1978), 133.

72 Dutschke hat tiber Krahl gesagt: ,,Er war der Kliigste von uns allen. Siehe Dutschkes Rede bei dem
Begrabnis von Herbert Marcuse, in www.krahl-seiten.de (Letzter Zugriff: 1. 6. 2010). Bekannt ist
auch ein Bildnis von Dutschke, wo er mit einem Buch von Krahl unter den Arm schreitet.
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KT sogar den Gegnern der Protestbewegung zu. Im Allgemeinen hat sich Krahl
nie damit verséhnt, dass die KT zweischneidig und widerspriichlich war: auf der
einen Seite eine scharfe neomarxistische Auseinandersetzung mit dem liberalen
Kapitalismus, aber auf der anderen Seite Schweigen und Vernebelung in der Situ-
ation, als eine hoffnungsvolle gesellschaftliche und vorrevolutionire Konstellation
eingetreten war und in Michte aufstanden, welche die Theorien der KT in eine
politische Praxis umsetzen wollten. So setzt sich Krahl (zeitweise ein beliebter
Doktorand Adornos) schwierig und umfassend mit der KT in einem grofien Teil
seines Werks auseinander.”® In Angaben Zur Person’ - einer bekannten Verteidi-
gung Krahls vor Gericht im Jahre 1969 - erkannte er eine theoretisch innovative
Anregung der KT wiedermal an und nutzte nebenbei viele Denkfiguren und -mo-
tive der KT.”> Gleichfalls erwihnte Krahl aber eine faktische ,Impotenz® der KT.
Seine Vorbilder blieben aber immer Marx, bzw. franzdsische ,,konsequente exis-
tenzielle Marxisten wie J.-P. Sartre.”® In anderen Texten — z.B. in Kritische Theorie
und Praxis (1969),77 Fiinf Thesen zu ,,Herbert Marcuse als kritischer Theoretiker
der Emanzipation (1969)78 bzw. Der politische Widerspruch der kritischen The-
orie Adornos (1969)7° — wurde den Autoren der KT (vor allem Adorno) eine Ab-
weichung von der urspriinglichen KT der 30er Jahre vorgeworfen. Spéter wurde
sogar eine Nédhe der Autoren der KT zu bourgeoisen Positionen festgestellt.8

73 Siehe die Edition der Krahl'schen Texte: Hans-Jiirgen Krahl, Konstitution und Klassenkampf (Frank-
furt: Verlag Neue Kritik, 1971). Ein Nachlass von Krahl ist eben bis heute im elektronischen Raum
lebendig. Es existieren drei Krahl'sche Webseiten. Eine davon deren ist ein digitalisiertes ,,Krahlar-
chiv® Siehe: krahl-archiv.de, krahl-seiten.de und krahlstudien.de (Letzter Zugriff: 1. 6. 2010).

74 Diese Rede hatte auf die PB solchen allgemeinen Einfluss wie das oben genannte Manifest von
Dutschke Ausgewidhlte und kommentierte Bibliographie des revolutionédren Sozialismus von Karl
Marx bis in die Gegenwart.

75 Hauptsichlich die tragende These der Dialektik der Aufklirung tiber die Selbstzerstorung der Auf-
kldrung (in einer Krahl'schen Interpretation wie Vertierung der Menschen), weiter hat er Marcuses
Thesen iiber das Recht auf Widerstand fiir die Opposition und tiber die Rolle der nicht emanzipier-
ten Minderheiten zitiert. Auf einem anderen Ort auch das Motiv tiber den Mensch im Kapitalismus
als ein Warensorte und iiber die Degradation der menschlichen Beziehungen (im Rahmen der KT
vom Fromm entfaltet). Siehe: Krahl, Angaben zur Person, www.krahl-seiten.de, 1-22.

76 Interessanterweise hat Dutschke - auch bei seiner breiten linken Umsicht - die franzésischen Mar-
xexistenzialisten versaumt.

77" Krahl, Konstitution und Klassenkampf, 289-297.

78 Ibid., 298-302. Dieser Text belegt eine damalige Bemithung (nicht nur im SDS) um eine systemati-
sche Kenntnis von Marcuses Werk. Auch in einem weiteren Text von Krahl - Zu Herbert Marcuse
— ist diese Miihe spiirbar. Dazu wurde eine auf8erordentliche Verwurzelung des Begriffs Eindimen-
sionalisierung in der Sprache der PB und der neuen Linken gezeigt. Siehe: Ibid., 122-136.

79 Ibid., 285-288.

80 Siehe: Krahl, ,,Der politische Widerspruch der kritischen Theorie Adornos in Ibid., 286. Genauso
hat Krahl auch ein grofles philosophische Werk des spateren Adorno Negative Dialektik bezeichnet,
in Ibid., 288.
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Marcuse wurde kritisiert, unfihig zu sein, die PB praktisch zu leiten.8! Habermas
wurde unter der Parole Das Elend der kritischen Theorie eines kritischen The-
oretikers vollkommen abgelehnt. Allerdings kritisierte Krahl zielgerichtet und
ohne Stiitze in den Originaltexten (und teilweise sogar gegen diese) die KT, dass
sie den marxistischen Klassenkampf nie begriffen habe. Ferner griff er auch den
Umgang der KT mit der Psychoanalyse an. Dadurch ging er (allerdings in einer
fragwiirdigen Form) beide Wurzeln der KT an - Neomarxismus und Psychoana-
lyse. Allgemein stellte sich Krahl mit seiner Auffassung des Klassenkampfs und
des Proletariats auf die Positionen des traditionellen ,,Marxschen Marxismus®8?
Krahl wurde dann ein Omen der spiteren negativen Rezeptionen der KT seitens
des radikalsten Fliigel der PB einschlief3lich des Linksterrorismus (z.B. der Roten
Armee Fraktion).

4.4 Kritische Theorie und die Subversive Aktion und Dieter Kunzelmann

Das Hauptdokument der Subversiven Aktion — Unverbindliche Richtlinien
1(1962, weiter URI genannt)® — war aus der Sicht der Rezeptionen der KT essen-
tiell und zwar nicht nur auf einer theoretischen, sondern auch auf einer potentiell
praktischen Ebene. Es war ein Gemeinschaftswerk von D. Kunzelmann, Ch. Bal-
deney und R. Gasché. Die URI waren teilweise fast eine neurotische Polemik
und ein Verdammen der etablierten sozialen Werte sowie der kapitalistischen
industriellen Gesellschaft, die Emanzipation und Individualisierung unmog-
lich gemacht habe: eine Totschweigen-Gesellschaft. In der Argumentation der
URI wurden wichtige direkte Zitierungen aus der Dialektik der Aufkldrung und
aus Eros and Civilization benutzt.3* Die URI waren (radikale) Variationen auf
die systematisch rezipierte KT.% Auch Codebegriffe sind explizit von Marcuses
Analysen ausgegangen. Eine allgemeine Kenntnis von Adorno wurde als Aus-

81 ,[...] er ist unfihig, die Kriterien einer revolutioniren Realpolitik [...] zu formulieren.*; in Krahl,

»Funf Thesen zu Herbert Marcuse als kritischer Theoretiker der Emanzipation’, in Ibid., 301.

82 Krahl hat auch unkritisch den staatlichen Kommunismus in den Landern der Dritten Welt wie in
China, Vietnam oder Kuba unterstiitzt. Siehe: Krahl, Angaben zur Person, 14.

83 Unverbindliche Richtlinien I; in Frank Bockelmann, Herbert Nagel, Subversive Aktion. Der Sinn der
Organisation ist ihr Scheitern (Frankfurt: Verlag Neue Kritik, 1976), 70-98.

84 Siehe sichtbare Variationen an die Dialektik der Aufklarung (DA): ,,Am Tor zu Freiheit versinkt die
Menschheit in eine neue Art der Barbarei, in: Unverbindliche Richtlinien I, in Béckelmann, Nagel,
Subversive Aktion, 75. Vergleiche mit der beriihmten AuBerung vom Vorwort zu der DA: ,warum
die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von
Barbarei versinkt®, in Adorno, Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung, 11.

85 Im Vergleich zu Dutschke und Krahl haben die Autoren der UR die KT komplex gekannt. Thre
Rezeptionen haben an die aus dem Argument erinnert.
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gangspunkt simtlicher weiter Uberlegungen betrachtet.¢ Das IFS an sich wurde
abgelehnt.?” Sogar die praktische gesellschaftliche Alternative, die in den URI
vorgeschlagen wurde, wurde von der KT gegangen. Mit einer Stiitze auf Marcuse
wurde die Idee einer revolutiondren Kohorte (Kommunen) konzipiert, die als
Laborraum eines neuen Subjekts und einer neuen Sozietit dienen sollte. Diese
Idee wurde spater durch einen Griindungsakt von Kunzelmann im Rahmen der
Kommune I (bzw. Kommune 2) realisiert. Die revolutiondren Kohorten (Kom-
munen) sollten die Tradition der biirgerlichen Familie und Erziehung systema-
tisch zerbrechen, weil sie eine Basis des usurpatorischen kapitalistischen Systems
sein sollten. Hier klangen (radikale) Rezeptionen der frithen Frommschen KT an
(vor allem der Abhandlung Studien tiber Autoritdt und Familie). An sich wurde
eine Revolution als ,totale Umwilzung® forciert. Die URI wurden mit Unver-
bindliche Richtlinien II (1963, weiter URII genannt)® weiterentwickelt. Die KT
blieb als theoretische Zentralquelle, wenngleich schon damals die Befahigung der
Autoren der KT, aus einer richtigen Theorie eine entsprechende Praxis abzulei-
ten, infrage gestellt wurde.®® Allerdings blieb immer eine Zitierung aus Marcuse
Motto der URIL.

Die KT diente der Subversiven Aktion als exklusive Quelle. Sie wurde vor
allem in eine revolutionire Praxis tibersetzt: in Methoden direkter (subversiver)
Aktionen, die aus revolutionidren Kohorten (Kommunen) heraus das etablierte
System storen sollten. Die UR wurden somit zu einem Orakel. Sie sagten den kiinf-
tigen Verlauf voraus: die Revolte der Jahre 1967-1969, die Griindung der revolu-
tiondren Kommunen und sogar die spatere Entstehung der linksterroristischen
Gruppierungen. Der Protestbewegung haben die UR einen theoretischen Hinter-
grund hinterlassen: eine (radikale) Rekonstruktion der KT und ihre Ubersetzung
fiir praktizierende Revolutionare.

Der Griinder der Subversiven Aktion - und spéter auch der Kommune
I (1967) und noch spiter auch der ersten linksterroristischen Gruppe Tupamaros
Westberlin (1969) — war Dieter Kunzelmann, einer der ,,Urviter der deutschen
Protestbewegung. Kunzelmann war kein besonderer Theoretiker, trotzdem ist es
sinnvoll darzulegen, wie er mit der KT arbeitete. Unter der Co-Autorenschaft an

8¢ Die Kenntnis seiner Werke (Adornos) ist unerlassliche Voraussetzung einen gewihlten Standort
behaupten zu kénnen.“ Siehe: Bockelmann, Nagel, Subversive Aktion, 75.

87 Ibid., 82.

8 TIbid., 100-121.

8 Ibid., 115.

%0 Es ist iiber eine Zitierung eines weniger bekannten Texts von Marcuse — Zeugnisse (Frankfurt,
1963) - gegangen. Marcuse hat da fiir einen Ubergang aus der theoretischen zu der praktischen
Phase pladiert. Siehe: Ibid., 101.
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den Unverbindlichen Richtlinien I und II°! publizierte er in der Druckschrift der
SA Anschlag.®? Nach dem Zerfall der SA (1965) und nach einer organisierten Infil-
tration der ehemaligen SA-Mitglieder im SDS (einschliefSlich Dutschke und Kun-
zelmann) organisierte Kunzelmann auch wichtige Vorbereitungstreffen der Elite
der eintretenden PB sowie erste groflere Provokationen.

Fiir die SA schrieb er den Essay Die Bedeutung der Automatisation fiir
eine revolutiondre Bewegung geschrieben.’® Nach dem Vorbild der UR I und
IT wurde die KT als zentrale rezeptive Quelle genutzt. Marcuses These iiber die
Automatisierung, die Emanzipation von der entwendeten Arbeit bringen soll-
te, wurde akzentuiert. Ferner rezipierte Kunzelmann zustimmend Uberlegun-
gen von Marcuse und eben Pollock {iber den nicht-emanzipierten sowjetischen
Kommunismus, die Rolle der Minorititen und die Dritte Welt. Eine komplexe
KT wurde ausgeprigt.”* Das Werk von Marcuse wurde als epochemachend be-
zeichnet.®> Daneben wurde ein Begriffssystem aus Eros and Civilization benutzt.
Seit 1966 (vergleiche mit ARG) erganzte Kunzelmann das kritisch-theoretische
Vorbild mit praktizierenden Revolutiondren wie Mao Zedong und Che Guevara
sowie mit dem Psychoanalytiker Wilhelm Reich. Hierzu trugen auch seine re-
gelmafligen Besuche der chinesischen Botschaft in Ostberlin bei. Die KT wurde
allmahlich in den Hintergrund verschoben. Trotzdem wurden in seinem letzten
strukturierten Text dieser Phase Zur Griindung revolutiondrer Kommunen,®®
der die Griindung der revolutiondren Kommune I bekannt machte, die Thesen
Marcuses wiederholt: iiber die Rolle der (militanten) Minorititen und tber das
Recht der Opposition auf Gewalt und Widerstand. Marcuses Thesen wurden als
Ausgangspunkt fiir die Griindung der praktizierenden revolutiondren Kommu-
nen bezeichnet.”’

91 Kunzelmann war vor allem ein Organisator. Die Hauptintellektuellen der SA waren eher Baldeney

a Gasché, die dem Kunzelmann die KT vorgestellt haben.

Anschlag war eine unregelmiflig herausgegebene Zeitschrift der SA und hat an die Unver-

bindliche Richtlinien angekniipft. In den Jahren 1964-65 sind drei Ausgaben erschienen, wo

auch Dutschke (oder Rabehl) publiziert haben. Anschlag ist wie die SA im Jahre 1965 unter-

gangen.

Dieter Kunzelmann, ,Die Bedeutung der Automation fiir eine revolutiondre Bewegung", in An-

schlag IT (1964), in Subversive Aktion, hrsg. v. Bockelmann u. Nagel, 247-251

% Gemeint sind die Werke folgender Autoren: Adorno, Benjamin, Horkheimer, Kracauer, Herbert
Marcuse, Habermas, G. Anders, Bloch, Kofler,” in Ibid., 247.

% ,Das epochemachende Werk von Herbert Marcuse®, in Ibid., 248.

%  Dieter Kunzelmann, ,,Zur Griindung revolutionirer Kommunen", in Subversive Aktion, hrsg. v. Bok-
kelmann u. Nagel, 143-144.

97 1bid., 144.

92

93
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4.5 Kritische Theorie an der Kritischen Universitat

Auch an der Kritischen Universitit, die es in den Jahren 1967-1968 gab, wurde
die KT rezipiert: auch unter dem Einfluss der Vorlesungen, die Marcuse personlich
im Sommer 1967 in der Griindungszeit der KT an der Freien Universitit Berlin
vortrug.”® Im Wintersemester 1967 wurden da 33 Kurse ausgeschrieben, von denen
10 denen gewissermaflen der KT folgten.”® Von der KT dominierten sichtbar Mar-
cuse und Eros and Civilization (weiter EC genannt). Marcuse wurde (als einziger
Personlichkeit) eine ganze Vorlesung gewidmet: Herbert Marcuse: ,,Der eindimen-
sionale Mensch“ und die Theologie.!%° Dabei wurde im Wintersemester One Di-
mensional Man gelesen und im Sommersemester Eros and Civilization: es handelte
sich um ein systematisches Studium seines Werks. Bei der Vorlesung Politische
Sprache und gesellschaftlich falsches Bewusstsein'?! wurden mit Hilfe der KT - er-
neut mit EC, mit Adornos The Authoritarian Personality und mit der Frommschen
Sozialpsychologie — die Manipulationen der Massenmedien und der Programme
der politischen Parteien analysiert. Auch Vortrige iiber Sexualerziehung stiitzten
sich auf EC.1%2 Im Sommersemester 1968 bot die Kritische Universitit 31 Kurse an.
Neue Vorlesungen bestatigten einen neuen Trend und einen Rezeptionsbruch (sie-
he das ARG oder Kunzelmann oben), und zwar darin, dass die KT allméihlich mit
praktizierenden Revolutionéren ergénzt wurde. Nun wurden praktische Machtfra-
gen'% und weiterhin eine praktizierende antiautoritire Erziehung!'®* thematisiert.

%8 Marcuse hat in den Tagen 10.-13. 7. 1967 einen Vorlesungsblock gehalten und auch an Podiums-
diskussionen teilgenommen. Siehe: AStA Pressemitteilung vom 10. 7. 1967 und die Einladung SDS
und AStA vom 12. 7. 1967, Freie Universitit Berlin, Universititsarchiv FU Berlin, Archiv APO und
soziale Bewegungen, Bestand: Landesverband Berlin, 1967, SDS. Vergleiche mit: Fichter, Lénnen-
donker, Kleine Geschichte des SDS, 167-170.
Es hat sich um folgende Kurse gehandelt: Arbeitskreis Springer-Tribunal. Politische Sprache und ge-
sellschaftlich falsches Bewuf3tsein, Sexualitit und Herrschaft. Sexualitit und Bewusstseinsindustrie,
Herrschaftsstruktur der Schule, Konkrete Dialektik, Verschiittete Aufklarung, Herbert Marcuse:
»Der eindimensionale Mensch” und die Theologie, Sexualerziehung, Politische Psychologie. Siehe:
Die Broschiire: Kritische universitit der studenten, arbeiter & schiiler , Freie Universitit Berlin, Uni-
versitdtsarchiv FU Berlin, Archiv APO und soziale Bewegungen (im keinen Bestand eingegliedert).
Ibid., 72.
Ibid., 53-55.
Ibid., 74. Das Thema der Sexualitit und der Psychoanalyse haben mehrere Vorlesungen mit der
Stiitze in Freud, Reich aber auch Marcuse gefolgt: z.B. Sexualitdt und Herrschaft, Sexualitit und
Bewusstseinsindustrie, Sexualerziehung. Siehe: Ibid., 55-56 und 74.
Kurse: Probleme der Riistung und Abriistung, Arbeiterbewegung und Partei, Gewalt und Bewusst-
seinsverdnderung, Machtkonzentration und Eigentumsfrage. Die Broschiire: Kritische universitit.
Sommer 68, Freie Universitit Berlin, Universititsarchiv FU Berlin, Archiv APO und soziale Bewe-
gungen (im keinen Bestand eingegliedert), 69-70 und 118-120.
104 Kurse Antiautoritire Erziehung, Moglichkeiten einer demokratischen Schule. Zur Problematik
kompensatorischer Erziehung, in Ibid., 77 und 85-86.
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Diese ermoglichte allerdings eine neue Rezeptionsart der KT (vor allem Fromms).
Die neuen Vorlesungen haben aber mehr Lenin, Luxemburg oder Debray domi-
niert.1%> Was die allgemeine Rezeption der KT an der Kritischen Universitit angeht,
iberwog eine Orientierung an Marcuse, doch deuteten Namen von Vorlesungen
wie Verschiittete Aufklarung, Kulturindustrie, Konkrete Dialektik oder Antiautori-
tare Erziehung eine klare Inspiration aus der ganzen KT an. Eine solche Hypothese
bestitigte auch der wiederholte Hinweis auf das Argument in fast allen Kursen,
auch auf die Ausgaben, welche die komplexe KT wiederherstellten.

4.6 Kritische Theorie und Kommune | und Kommune 2

In den Jahren 1966 bis 1968 verlor die KT ihre Stellung einer exklusiven und
privilegierten Rezeptionsquelle der PB langsam und wurde erganzt durch Vertreter
nicht nur einer theoretischen, sondern auch einer praktischen Emanzipation: durch
Revolutiondre wie Mao Zedong und Che Guevara oder durch Reichs Psychoanalyse.
Am besten wurde diese neue Entwicklung bei der Kommune I (weiter KI) sichtbar.
Die KI erlangte die Position eines Zentrums der PB (neben dem SDS). Sie betrieb
systematisch organisierte (revolutiondre) Provokationen und Mystifikationen. Serio-
se Theorieanalysen wurden in ihr nicht mehr gemacht. Das Hauptrezeptionsvorbild
wurde allgemein der chinesische Kommunismus und Mao Zedong.!% Eine Alterna-
tive waren Che Guevara und Reich. Die KT tibte in der Kommune I keine Rezeption-
sposition mehr aus. KI provozierte in der Praxis, mit dem Ziel eine revolutionare
Situation hervorzurufen, radikale Angriffe gegen die etablierten gesellschaftlichen
Werte.!?” Manche KI-Mitglieder wurden Objekte von Gerichtsverhandlungen, wes-
wegen die KI eine Kampagne gegen die deutsche Justiz begann. Nach Niederlagen

105 Hauptsichlich Kurse Arbeiterbewegung und Partei (Lenin, Luxemburg) und Gewalt und Bewusst-
seinsveranderung (Debray). Siehe: Ibid., 70 und 119. Régis Debray war ein franzosischer Kommu-
nist und Intellektuelle, der an Revolutionskdmpfen in Bolivien, bei denen Che Guevara gestorben
ist, teilgenommen hat.

Die wichtige Rolle hat dabei die chinesische Botschaft in Ostberlin gespielt. Die Linksradikalen
einschliellich Kunzelmann sind regemiflig hingegangen. Da wurden propagandistische Revoluti-
onsfilme gezeigt und maoistische Literatur (z.B. die sog. Mao-Bibel) kostenlos im Groflen verteilt.
Die hat spater in Westberlin sogar zum Handelsartikel geworden. Siehe z.B. Kunzelmann, Leisten
Sie keinen Widerstand, 56-57.

Eine ganz bekannte Provokation solcher Art war ein ,, Attentatsversuch® gegen den amerikanischen
Vizeprésidenten im April 1967. Die Mitglieder der KI haben versucht, den Vizeprasidenten mit Sak-
ken mit Mehl, mit Jogurts und Eiern zu treffen. Das ,, Attentat wurde entdeckt und die Kommunar-
den sind seitdem in Medien hauptséchlich als Neurotikern oder Horror-Komunardisten geblieben.
Siehe: Freie Universitit Berlin, Universititsarchiv FU Berlin, Archiv APO und soziale Bewegungen,
Bestand Kommune I. Vergleiche mit: Kraushaar, Achtundsechzig, 111-141 und Fichter, Lonnendon-
ker, Kleine Geschichte des SDS, 136-146.
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der PB im April und Juni 1968 verlor die KI langsam ihr Interesse an der Politik. Ex-
perimente mit Opiaten breiteten sich ebenso aus wie eigenartige Interpretationen der
Reichschen Psychoanalyse. Im Jahre 1969 ging die KI zugrunde. Ein Teil der KI (z. B.
Kunzelmann) wurde zum Initiator eines ersten Linksterrorismus noch vor der RAF
(die Gruppierung Tupamaros Westberlin, ein Vorldufer der Bewegung 2. Juni).!%8
Ein anderer Zugrift auf die KT konnte bei der zweiten revolutionaren Kom-
mune 2 (weiter K2 genannt) vermerkt werden. Die K2 kniipfte im Unterschied zur
KI zum Teil an die theoretischen Analysen der Subversiven Aktion usw. an.1% Mit-
glieder der K2 blieben gleichzeitig im SDS (die Mitglieder der KI wurden aus dem
SDS formell ausgeschlossen). Das Interesse der K2 richtete sich in erster Linie auf
Fragen der revolutiondren Erziehung - den Ausbau der traditionellen Familie -,
vermutlich deswegen, da in ihr zwei kleine Kinder aufwuchsen. Somit rezipierte
die K2 stark die frithe Frommsche KT, seine Sozialpsychologie und die Studien
iiber Autoritit und Familie (1936).11° Neben Fromm wurde Wilhelm Reich und
Mao Zedong gefolgt. Eine Rezeptionskonfiguration der KT in der K2 illustrierte
die allgemeine Situation und Entwicklung in der PB. Die KT wurde in einer Linie
Exklusion-Diversifikation-Ignoranz nachvollzogen. Das auflerordentliche Inter-
esse an Fromm in der K2 war ein letzter Nachhall der exklusiven Rezeptionen der
KT in den Jahren 1962 bis 1965 (siehe das ARG, die SA, Dutschke, Kunzelmann
usw.). Die starken Rezeptionen von Mao Zedong und Wilhelm Reich bestitig-
ten die Diversifikation (siehe z.B. Kunzelmann, das ARG, KI, nk oder Krahl) und
zeigten ein Diffamieren und letztendlich auch eine Ignoranz gegeniiber der KT,
dies auch eine allgemeine Entwicklung nach dem Jahre 1968. Die K2 kritisierte
trotz ihrer theoretischen Inspiration die faktische ,,Impotenz der KT nach dem
Jahre 1967. Die KT habe auf der einen Seite scharfe neomarxistische und anti-
kapitalistische Analysen ausgearbeitet, auf der anderen Seite hitten sich jedoch
die Autoren der KT vollig widerspriichlich geweigert, den laufenden Versuch einer
gesellschaftlichen Verdnderung im neomarxistischen Sinne praktisch zu unterstiit-
zen. Der Zorn gegen die KT in der K2 richtete sich besonders gegen Adorno, der
laut K2 die PB ganz mangelhaft gefordert habe. Adorno wurde als ,,Intellektueller

108 Mehr zu der Kommune I siehe: Freie Universitdt Berlin, Universitatsarchiv FU Berlin, Archiv
APO und soziale Bewegungen, Bestand Kommune I, Kraushaar, Achtundsechzig, 111-141; Fichter,
Lonnendonker, Kleine Geschichte des SDS, 136-146; Kunzelmann, Leisten Sie keinen Widerstand,
59-118; Baumann, Wie alles anfing, 15-72.

109 Dje K2 hat sogar eine analytische Abhandlung iiber sich selbst herausgegeben: Kommune 2 (Hrsg.),
Versuch der Revolutionierung des biirgerlichen Individuums (Berlin: Oberbaumverlag, 1969).

110 Theoretisch war dieses Werk und die Fromm'sche Sozialpsychologie an sich (zusammen mit Reich)
fiir die K2 bedeutend: ,,In den Studien tiber Autoritit und Familie, die das Institut fiir Sozialfor-
schung 1936 herausgegeben hat, wird gezeigt, dass (...) die Familie immer noch die bedeutsamste
Sozialisationsinstanz des kapitalistischen Herrschaftssystems ist.“ Siehe: Ibid., 69-70.
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Snob® oder ,, Impotent® bezeichnet. Die K2 forderte weiterhin dazu auf, Adornos
Vorlesungen zu ignorieren und zu boykottieren.!!! Als neues Vorbild wurde an-
statt der KT schlief3lich — wie in der KI - Mao Zedong proklamiert.

4.7 Direkte Rezeptionen: die Protestbewegung und die Autoren
der kritischen Theorie

Der Grund fiir ein Verdammen der KT seitens der PB ist nur im Kontext der
personlichen Beziehungen der Autoren der KT - Adorno, Horkheimer, Marcuse,
Habermas!!? und des IFS als Institution an sich — mit der PB zu beurteilen. Die Re-
sonanz der KT wurde schon seit 1966 mit dem Ubergang aus einer theoretischen
in eine praktische Phase des Protests geschwécht und praktizierende Revolutio-
nére, symbolisiert z.B. durch Mao und Che Guevara (bzw. der Psychoanalytiker
Reich) gewannen immer mehr Aufmerksamkeit. Nichtsdestoweniger standen eine
vollige Trennung von der KT einschlief3lich ihrer Ablehnung und auch harte An-
griffe sicher nicht auf dem Programm.

Als Erster trennte sich von der PB Horkheimer. Er etablierte sich sogar im
tiefkonservativen Adenauerschen Deutschland blendend. Wihrend seiner Leitung
des IFS (1950-1964) billigte er keinerlei Beziehungen mir der Linken , einschlief3-
lich des SDS, oder mit dem Aktivismus wie Kampf dem Atomtod. Wegen seiner
Kontakte zu beiden (SDS und Kampf dem Atomtod) musste am Ende der 50-er
Jahre ]. Habermas das IFS verlassen. Spater lief8 Horkheimer zu, dass seine Biiste
fiir die Frankfurter Universitat durch einen ehemaligen schwarmerischen Nazi
gemeiflelt wurde (der sog. Fall Knudsen). Hauptsachlich hielt Horkheimer im Mai
1967 eine Hauptrede auf der ,Woche der Deutsch-Amerikanischen Freundschaft®,
in der er den Krieg in Vietnam unterstiitzte und die USA lobte. Der SDS attackierte
ihn in dem Sinne, dass er grundsichlich andere Positionen als die seiner eigenen
KT vertrete und dass er sich dem Imperialismus und dem Faschismus gendhert
habe und weiter, dass er ein Revisionist sei.!!> Horkheimer entgegnete, dass das

11 Siehe den scharfsten Angriff gegen Adorno im Flugblatt der Kommune 2 ,,Der grosse Zampano der
deutschen Wissenschaft kommt®. Es handelt sich um einen Kommentar zu einer Adornos Vorle-
sung an der Freien Universitit Berlin Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie, die am 7. 7. 1967
stattgefunden hat. Siehe: Flugblatt Kommune 2, Freie Universitit Berlin, Universititsarchiv FU
Berlin, Archiv APO und soziale Bewegungen, Bestand Kommune I.

112 Fromm war damals in Mexiko tdtig und gar nicht in Deutschland anwesend.

113 Sozialistischer Deutscher Studentenbund, Gruppe Frankfurt, ,,Offener Brief an Max Horkheimer,
14. Mai 1967 in Frankfurter Schule und die Studentenbewegung, hrsg. v. Kraushaar, Dokument Nr.
116, 231. Der Brief wurde erstmals in einer Frankfurter studentischen Zeitschrift Diskus Nr. 4/1967,
Jahrgang 17 abgedruckt, die paradoxerweise Horkheimer fiir die Studenten gegriindet hat, als er
Rektor und Dekan der Universitit war.
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sowjetische sowie das chinesische Regime kein Marxismus, sondern ein Totalita-
rismus sei.!'* In den hektischen Ereignissen der Jahre 1967 bis 1969 fand er keinen
Anschluss mehr und verbrachte als alter Herr seine Zeit vor allem in seiner Villa
in der Schweiz.

In einer anderen Lage befand sich Adorno: in der damaligen Zeit als immer
aktiver und einflussreicher Philosoph und auch Co-Direktor des IFS. Adorno ver-
urteilte die Ereignisse am 2. Juni 1967, unterbrach sogar seine Vorlesung durch
eine pietatvolle Schweigeminute fiir den erschossenen Benno Ohnesorg und ver-
glich indirekt Polizeimanéver gegen die Studenten mit den Juden-Pogromen.!!>
Auf der anderen Seite lehnte er es ab, seine klassizistische Vorlesung tiber Goethe
an der Freien Universitit zu d&ndern und mit der Linken auf die neue Situation zu
reagieren. Ebenso hat er es abgelehnt, ein Gutachten fiir ein Mitglied der KI zu
schreiben, der (unberechtigt) verhaftet worden war (und ein halbes Jahr in der
Haft blieb). Die PB beurteilte das Verhalten Adornos als taktischen Opportunis-
mus und Adorno wurde verbal angegriffen.!!¢ Trotzdem unterstiitzte er nochmals
in den Schliisselmomenten teilweise die PB; und zwar im April 1968, als er Die
Erkliarung der Vierzehn unterschrieb, die das Attentat auf Dutschke verurteilte
und den Anteil der hetzerischen Springer-Presse an der Tragodie thematisierte.
Zum endgiiltigen Bruch zwischen Adorno und der PB kam es im Januar 1969. Die
Linksaktivisten hatten das Gebdude der IFS besetzt und dort eine Basis der Re-
volution ausgerufen. Nach gegenseitigen Geplankeln rief der anwesende Adorno
(sowie Friedeburg) die Polizei. Das IFS-Gebdude wurde gewaltsam gerdumt und
der Anfiithrer der Revolte Krahl (siehe oben) inhaftiert.!'” Adorno wurde dann
als ,,opportunistischer Impotent“ bezeichnet, der zwar die deutsche Gesellschaft
und den Kapitalismus fiir ihre Unmenschlichkeit gut angreifen konne, der aber
in einer proto-revolutioniren Konstellation versagt habe und feige auf die andere
Seite der Barrikade iibergelaufen sei. Die linken Studenten storten seitdem seine

114 Max Horkheimer, ,,Brief an den Sozialistischen Deutschen Studentenbund, Gruppe Frankfurt®, in
Ibid., Dokument Nr. 117, 231-232. Der Brief wurde erstmals in Diskus Nr. 4/1967, Jahrgang 17,
publiziert.

115 Theodor W. Adorno, ,,Es ist mir nicht moglich (eine Erkldrung am 6. Juli 1967), in Ibid., Dokument
Nr. 123, 241. Die Rede Adornos wurde auch in der Frankfurter Zeitschrift Diskus abgedriickt, in
Extrablatt, 8.-9. 6. 1967.

116 Siehe oben die Erklarung der Kommune 2 ,,Der grosse Zampano® oder ein SDS-Flugblatt zu Ador-
no; in Freie Universitét Berlin, Universitatsarchiv FU Berlin, Archiv APO und soziale Bewegungen,
Bestand: LV Berlin, 1965-67, SDS.

117 SDS hat in dieser Sache gegen Adorno Flugblitter herausgegeben, z.B.: ,Flugblatt zur Inhaftierung
von Hans-Jirgen Krahl, 4. Februar 1969, in Frankfurter Schule und Studentenbewegung, hrsg. v.
Kraushaar, Dokument Nr. 294, 558-559.
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Vorlesungen dramatisch (auch sexistisch),!1® so dass der alte Adorno seinen Un-
terricht im Sommersemester einstellen musste. Im August 1969 starb Adorno an
einem Herzinfarkt.

Herbert Marcuse wurde im Gegenteil am Anfang begeistert gefeiert und
im Jahre 1967 als unbezweifelbarer ,,Guru® der europdischen sowie amerikani-
schen linken Protestbewegung wahrgenommen.!!® Seine Vorlesungen und seine
Abhandlung One Dimensional Man wurden zu Bestsellern. Aber auch Marcuse
erfiillte nicht die Traume der Revolutiondren. Er wurde nicht zu einem neuzeiti-
gen Marx, er stellte sich nicht an die Spitze der Bewegung und erarbeitete keine
Taktik im Sinne des Leninschen Was tun. Als er immer nur seine Thesen iiber die
Rolle der Minorititen und iiber einen gemeinsamen Fortschritt in industriellen
Metropolen und in der Dritten Welt wiederholte, iiberholte er sich langsam (seit
Friihling 1968) und wurde sogar (und nicht nur einmal) ausgepfiffen.!?’ Zu einem
volligen Bruch mit der PB - wie im Falle Horkheimers, Adornos oder Habermas -
ist es jedoch nicht gekommen.

Viel hérter ist eine ,,Auseinandersetzung“ mit Habermas, mit dem Erbfolger
der KT und dem faktischen Direktor des IFS, verlaufen. Habermas hatte der neo-
marxistischen neuen Linken immer ziemlich nah gestanden. Am Ende der 50er
Jahre hatte er Beziehungen mit dem SDS angekniipft und sich Kampf dem Atom-
tod angeschlossen. Deswegen musste er (wegen Horkheimer) IFS verlassen. Nach
einer erneuten Berufung an das IFS, nach der Emeritierung Horkheimers (1964),
néherte sich das IFS unter Habermas allmiahlich der Bewegung ,links von der
SPD* an. Habermas nahm an SDS-Kongressen aktiv teil, unterschrieb eine Petition
des ARG gegen Vietnam, sein Assistent am IFS O. Negt war ein jahrelanges und
einflussreiches SDS-Mitglied und Habermas selbst wollte (hochst)wahrscheinlich
eine fithrende ideologische Rolle der neuen Linken einschliefllich der PB spielen.
Ein dramatischer Bruch zwischen Habermas und der PB (und dem SDS) spielte
sich kurz nach dem 2. Juni 1967 ab. Auf dem SDS-Kongress Bedingungen und Or-
ganisation des Widerstandes lehnte Habermas das Konzept der radikalen direkten
Aktionen von Dutschke und Krahl deutlich ab und benutzte dabei ,.ein magisches
Beschworen® - der linke Faschismus. Damit wurde eine unheilbare Kluft gegraben,

118 Es handelte sich um die sog. Busenaktion. Unter Aufschreien und Transparente wie Adorno als
Institution ist tot, haben Studenten Adorno umkreist und teilweise entblofite Studentinnen haben
ihm mit Bliiten bestreut.

119 Siehe z.B. Ausschnitte aus damaliger Presse: ,,Star und geistiger Vater aller Jugendrevolten in der
westlichen Welt®, Die Zeit, 21. Juni 1967.

120 Zuerst wurde Marcuse in Berlin nach seiner Vorlesung Geschichte, Transzendenz und sozialer
Wandel ausgepfiffen (Mai 1968). Spiter auch in Rom, wo er den Saal wihrend Streite seiner Gegner
und Anhidnger verlassen musste.
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die nie wieder geschlossen werden sollte. Habermas bedauerte spater die Trennung
und versuchte noch einmal die PB zu analysieren'?! und ihr somit zu helfen, sich
nicht in Richtung von sozialer Isolation und Gewalt zu entwickeln (was aber dann
genau geschehen ist). Die PB lehnte allerdings seine Thesen erneut mit dem Sam-
melband Die Linke antwortet Jiirgen Habermas ab.1?? Der ganze Konflikt erreichte
seinen Hohepunkt im Dezember 1968. Dutzende von Linksaktivisten besetzten
das Soziologieseminar und wollten vom IFS (auch von seinem Direktor Haber-
mas) wesentliche Anderungen im Unterrichtssystem. Habermas versuchte, mit
den Studenten zu verhandeln (er hat sie besucht) und einen Kompromiss zu fin-
den. Als aber seine Bemithungen gescheitert waren, rief er die Polizei. Seitdem war
Habermas fiir die PB allein ein ,,akademischer Spitzel“ und er und die Kritische
Theorie an sich wurden zu einem ,,faschizoiden Binder des autoritireren Staats®.123
Nach den Ereignissen im Dezember 1968 und im Januar 1969 (siche oben) wurde
die Kritische Theorie als eine theoretische rezeptive Quelle der deutschen linken
Protestbewegung auf lange Zeit begraben.

5. Schlussfolgerung

Bei der Riickkehr zu den anleitenden Fragen, ist eine Beantwortung aus der
oben durchgefiihrten Analyse abzuleiten. Die Leitfragen lauteten:

~Wie war die rezeptive Beziehung zwischen der linken Protestbewegung der
60er Jahre und der kritischen Theorie der Frankfurter Schule? Wie konnten die Kon-
tinuitdten und Diskontinuitaten dieser Beziehung beschrieben werden? Welche wei-
teren theoretischen Quellen haben die deutsche linke Protestbewegung geformt?“

Die (erste Generation) der kritischen Theorie der Frankfurter Schule arbeitete
in den 30er und 40er Jahren hauptsichlich eine aus Marxismus und Psychoana-
lyse abgeleitete Analyse der post-aufklirerischen industriellen Gesellschaft aus.
Sie fiihrte eine Revision der marxistischen Hauptbegriffe durch und bereicherte
den Marxismus um die Psychoanalyse (der sog. Freudmarxismus). Auf diese Wei-
se wurde sie zu einer zentralen Quelle des Neomarxismus. Die Kritische Theorie

121 Tiirgen Habermas, ,Die Scheinrevolution und ihre Kinder - Sechs Thesen iiber Taktik, Ziele und
Situationsanalysen der oppositionellen Jugend®, in Die Frankfurter Schule und Studentenbewegung,
hrsg. v. Kraushaar, Dokument Nr. 220, 408-413. Der Vortrag wurde am Kongress des Verbands
Deutschen Studentenschaften (VDS) am 1. 6 1968 gehalten. Am 5. 6. 1968 wurde es auch im Frank-
furter Rundschau abgedruckt.

122 Negt, Oskar (Hg.), Die Linke antwortet Jiirgen Habermas (Frankfurt am Main: Européische Verlags-
anstalt, 1968). Auf Habermas hat die intellektuelle SDS-Elite reagiert: der Professor Abendroth, der
eher die Marburger Schule vertreten hat oder O. Negt, ein Assistent von Habermas am IFS.

123 Ganz explizit z.B. spiter in: ,,Flugblatt zur Inhaftierung von Hans-Jiirgen Krahl®, 4. Februar 1969,
in Die Frankfurter Schule und Studentenbewegung, hrsg. v. Kraushaar, Dokument Nr. 294, 559.

169



beurteilte die Verwendung des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts
negativ, lehnte das kapitalistische System an sich ab und plidierte fiir eine indivi-
duelle sowie gesamtgesellschaftliche Emanzipation. Auf der anderen Seite wurden
eben die nationalsozialistischen und sowjetischen Totalitarismen stark angegrif-
fen. Anfang der 60er Jahre wurde ihr Denken im Rahmen der neu etablierten
neomarxistischen neuen Linken wiederentdeckt, die — wie die KT - sowohl den
Kapitalismus als auch den sozialdemokratischen Reformismus ablehnte. Die Kri-
tische Theorie wurde dann in den Jahren 1962 bis 1965 zu einer privilegierten
Rezeptionsquelle fiir die neue Linke (siehe z.B. Das Argument, Subversive Aktion,
Dutschke, Kunzelmann, spéter SDS, usw.). Allerdings ist ab 1965 eine Entwick-
lung zu einer Rezeptionsdiversifikation nachvollziehbar. Politische Konstella-
tionen (nicht nur in Westdeutschland) eroffneten Gelegenheiten zu praktischen
Anderungen der Gesellschaftssysteme. Neomarxistische Kreise reagierten schnell
und immer mehr wurde nicht nur die Kritische Theorie rezipiert, sondern auch
praktizierende Revolutionire wie Mao Zedong und Che Guevara oder Vorbilder
einer individuellen Emanzipation wie die Psychoanalyse von Wilhelm Reich. Die
Kritische Theorie verblieb als theoretische Quelle aber immer im Hintergrund.
Dies dnderte sich in den Jahren 1967 bis 1969. Die Kritische Theorie wurde schritt-
weise diffamiert, verdammt und aus ,,Impotenz“ des Revisionismus, der Unter-
stiitzung des Kapitalismus sowie des Imperialismus bezichtigt. Zu einem solchen
Bruch kam es wegen der komplizierten personlichen Beziehungen zwischen den
Autoren der kritischen Theorie und der Protestbewegung. Mit der Ausnahme von
Marcuse hat keiner der kritischen Theoretiker die existierenden revolutiondren
Bemiihungen vollkommen geférdert. Horkheimer lobte den Vietnam-Krieg und
die USA. Adorno und Habermas riefen gegen die Linksaktivisten ein repressives
Symbol (des Systems) zu Hilfe: die Polizei. Infolge dessen verlie3 die Protestbewe-
gung nach dem fritheren Diversifikationstrend die Kritische Theorie enttduscht
und suchte neue (und alt-neue) rezeptive Vorbilder: Marx und Engels, den chine-
sischen Kommunismus und Mao Zedong, linke Guerillas vor allem in der dritten
Welt (z.B. Tupamaros, Al Fatah), den Anarchismus, sowjetische Kommunisten der
20er Jahre (z.B. Lenin, Trotzki), den Spartakusbund, usw.

Gleichzeitig kann nicht behauptet werden, dass auch in den Jahren der grofiten
Berithmtheit (in den Jahren 1962 bis 1965) die Kritische Theorie trotz belegbarer
Exklusivitat die einzige Rezeptionsquelle der neomarxistischen Linken gewesen
wire. Selbst die Kritische Theorie der Frankfurter Schule ist aus ihren ,,Uberstruk-
turen hervorgegangen: aus dem Marxismus und aus der Psychoanalyse. Weiter
wurde sie wesentlich von linken Intellektuellen der 20er Jahre wie Gyorgy Lukacs,
Ernst Bloch oder Karl Korsch beeinflusst. Lukécs, Bloch und Korsch wurden oft-
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mals alleine zu alternativen Vorbildern der deutschen neomarxistischen neuen
Linken. Ferner ,konkurrierte“ die Kritische Theorie mit dem franzésischen exi-
stenziellen Marxismus (z.B. Jean-Paul Sartre) und eben mit einer Tradition der
utopischen Sozialisten (z.B. Blanqui, Proudhon) oder des Anarchismus (z.B. Ba-
kunin). In einem auf diese Art definierten Rezeptionsfeld hatte sie jedoch - bis
zur Hilfte der 60er Jahre aber in neuen Konstellationen auch spater (siehe z.B. die
Griinen in den 80er Jahren) - eine zentrale Stellung inne.
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Internationaler Workshop ,,Sechzig Jahre danach...”
Erinnerungen von Zeitzeugen des griechischen Biirgerkriegs in Interviews
von Studierenden der Karls-Universitét Prag

In Rahmen des Programms Geschichtswerkstatt Europa der deutschen Stiftung Erin-
nerung, Verantwortung, Zukunft (EVZ) war in einem Auswahlverfahren mit fast drei-
hundert Bewerbern das Projekt Sixty Years After. Memory of Greek Civil War Refugees in
Czechoslovakia, 1949-2009 erfolgreich, das sich seit mehr als einem Semester bemiiht, die
Lebenserfahrungen der Immigranten aus Griechenland in einen breiteren soziopolitischen
Kontext zu stellen.! Es wurde durch die akademischen Mitarbeiter und Studierenden des
Instituts fir internationale Studien der Fakultdt der Sozialwissenschaften an der Karls-
Universitat Prag zusammen mit den langjéhrigen Partnern des Instituts, dem Lehrstuhl fiir
Balkan-, slawische und Ost-Studien, der Makedonischen Universitit Thessaloniki und dem
gemeinniitzigen akademischen Verein Civil Wars Study Group in Komotini, vorbereitet.?

Letztes Jahr waren sechzig Jahre seit dem Ende des griechischen Biirgerkriegs vergan-
gen. Dieses Jubildum wurde zu einer einzigartigen Gelegenheit, sich an dieses in der griechi-
schen und sogar in der européischen Geschichte ganz besondere Ereignis, das eng mit dem
Phénomen der Zwangsmigration verbunden ist, zu erinnern. Die finanzielle Schirmherr-
schaft iibernahm die schon erwéhnte Stiftung EVZ und die symbolische Patenschaft spater
dann die griechische Botschaft in Prag unter seiner Exzellenz, Herrn Botschafter Konstan-
tinos Kokossis an der Spitze. Kokossis widmete dem Projekt nicht nur seine personliche
Unterstiitzung, sondern nahm auch selbst an etlichen Veranstaltungen teil. Zum Abschuss
des Projektes fithrte er den internationalen akademischen Workshop an, der am 15.-16. Ok-
tober 2010 an der Fakultit der Sozialwissenschaften der Karls-Universitit in Prag stattfand.

Das Projekt begann jedoch viel frither, schon nach dem internationalen Einfiithrungs-
seminar der Geschichtswerkstatt Europa, das Anfang Marz 2010 an der deutsch-polnischen
Grenze stattfand. Die Organisatoren konnten fiir diese Gelegenheit wahrlich kaum einen
besser geeigneten Ort finden als das Gebdude des Collegium Polonicum in Frankfurt an der
Oder/Stubice. Hier begegneten sich drei Tage lang die Projektbeauftragten der 27 Projekte,
die in diesem Jahre unter den 277 Bewerbern reiissiert hatten — nicht nur aus diesen zwei
Nachbarlandern, sondern aus ganz Europa. Fiir die Teilnehmer gab es ein reichhaltiges
Programm, wobei z.B. der Vortrag von Prof. Karl Schlégel, Europa-Universitt Viadrina,
der sich seit Jahren mit der Zwangsmigration auseinandersetzt, von besonderem akademi-
schen Interesse war.?

Das internationale Team des Projektes Sixty Years After besteht aus tschechischen, pol-
nischen sowie griechischen Studierenden und Akademikern. Seine Aufgabe war es durch

1 Mehr unter Sixty Years After. Memory of Greek Civil War Refugees in Czechoslovakia, 1949-2009,
http://www.geschichtswerkstatt-europa.org/project-details/items/sixty.html (letzter Zugriff:
20. 10. 2010).

2 Civil Wars Study Group, http://civil-wars.org/ (letzter Zugriff: 20. 10. 2010).

3 Siehe z.B. Ralf Roth und Karl Schlogel, Hrsg., Neue Wege in ein neues Europa: Geschichte und Ver-
kehr Im 20. Jahrhundert (Frankfurt: Campus Verlag, 2009).

175



die Methode von Oral History das Lebensschicksal der Biirgerkriegsfliichtlinge zu analy-
sieren, die aus Griechenland am Ende der 40er Jahre des vergangenen Jahrhunderts in die
Tschechoslowakei kamen und in diesem Lande dauerhaft blieben. Als Ziel wurde gesetzt,
die Erinnerungen von drei Generationen griechischer Einwanderer aufzunehmen und in-
nerhalb dieser die dominanten Elemente des Kollektivgedéchtnisses zu identifizieren. In
der Forschung konzentrierte man sich nicht nur auf die historischen Aspekte, die mit dieser
ganz spezifischen Zuwanderungsgruppe verbunden sind, sondern auch auf die mit dem
Gastland verkniipften Briuche, Traditionen und personlichen Erlebnisse der Zeitzeugen.
Die Zeugenaussagen iiber den griechischen Biirgerkrieg und die damit zusammenhiangende
Migration waren zwar schon frither aufgenommen worden, allerdings nur direkt in Grie-
chenland. Es ist iberraschend, dass ein solches Projekt, das sich an den Fliichtlingen selbst
orientiert, bis heute weder in der Tschechischen Republik, noch in einem anderen Land
Zentralosteuropas verwirklicht wurde, denn gerade diese Staaten nahmen Angehorige der
entsprechenden Migrationsgruppe massenhaft auf.

In Rahmen des zweitdgigen Workshops présentierten die Studierenden ihre Aufnahmen
mit etwa 60 Zeitzeugen, die sie zusammen mit den Pddagogen im Laufe des vergangenen
Semesters erstellten. Das Einfithrungs- und das Schlusspanel unter Vorsitz der Mentorin der
Neogrizistik in Tschechien, Prof. Rizena Dostalova, widmeten sich der Methode der Oral
History, dem Phénomen der Migration, dem Gedéchtnis und der Kategorisierung der brei-
ten Skala von Themen, die in den Interviews angesprochen wurden.* Die Forschungsgruppe
widmete sich z.B. den Fragen des Mentalititswechsels, der ethnischen Identitét, der Tradition
und Muttersprache oder den Griinden, warum man auch nach der politischen Liberalisie-
rung in der Tschechoslowakei bzw. in Tschechien blieb. Eine interessante Reflexion boten
die Erzdhlungen auch in Hinsicht auf lokale, bilaterale und internationale politische Fragen
wie etwa den Niedergang Stalins und die Kritik am Personenkult, das Schisma der griechi-
schen kommunistischen Partei, die Ereignisse des Prager Friihlings, die Repatriierung eines
Teiles der Fliichtlinge sowie das Ende des Kalten Krieges. Die studentischen Préasentationen
beriicksichtigten auch die Differenzen in den Standpunkten der zweiten und dritten Genera-
tion im Vergleich zu ihren (Grof3)Eltern, die noch - zumindest zum Teil - in Griechenland
aufgewachsen waren. Die Workshopteilnehmer hatten die Moglichkeit, bei einem Runden
Tisch mit Wissenschaftlern sowohl aus Tschechien, als auch aus Griechenland zu diskutieren.

Keinesfalls ungeschult begannen die jungen Forscher unter der Assistenz von tschechi-
schen und griechischen Experten im Mai 2010 mit der Vorbereitung des Workshops und der
Digitalaufnahme der griechischen sowie der slawo-mazedonischen Zeitzeugen. Der erste Teil
des Projektes beruhte auf einer Analyse der Archivquellen und auf einer Rekonstruktion der
historischen Ereignisse anhand der Dokumentation aus dem Tschechischen Nationalarchiv.
Gesammelt wurden auch administrative und statistische Daten iiber die mit der Ankunft in
die kommunistische Tschechoslowakei verbundenen Umsténde dieser Fliichtlinge sowie tiber

4 Zu den Publikationen von R. Dostélovd siehe z.B. Riizena Dostalova, Catherine Franc-Sgourdeou
et al., Zdkladni kurz novofeckého jazyka = Eisagogi sti neoelliniki glossa (Praha: Set out, 2008), oder
Rtizena Dostalova, Byzantskd vzdélanost (Praha: Vysehrad, 2003).
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ihr Alltagsleben. Tschechische Zeitungen sowie die griechische Minderheitenpresse wurden
wegen der Identifikation der direkten Verkniipfung zwischen der individuellen Erfahrung,
dem Kollektivgedachtnis und dem offentlichen Diskurs der vergangenen Jahre erforscht. Der
Kern des Projektes wurde in zwei Phasen aufgeteilt. Im Rahmen eines Kurses eigneten sich
die Studierenden Kenntnisse iiber die griechische Geschichte und die Oral History an. Im
Rahmen der Feldforschung orientierten sie sich an der Sammlung von authentischen Erin-
nerungen in Form von Audioaufnahmen. Diese versahen sie jeweils mit einer schriftlichen
Zusammenfassung und Transkription der interessantesten Passagen. Die Interviews wurden
nicht nur in Prag und Béhmen, sondern auch in Mahren und Schlesien aufgenommen, da
hier der grof3te Teil der griechischen Bevolkerungsgruppe sesshaft wurde.

Ubrigens nicht nur der Workshop selbst, sondern auch das ganze Projekt wurden in-
terdisziplindr und international aufgefasst. Innerhalb des Kurses wurden den Studierenden
beispielsweise durch Doz. Miroslav Vanék, dem Prasidenten der International Oral History
Association (IOHA), die Methoden der Oral History nahe gebracht. Den ersten griechi-
schen Immigranten begegneten sie personlich innerhalb eines Kurses in Person der Ethno-
login Antula Botu und des Historikers Kostas Tsivos.> Wihrend Botu die dritte Generati-
on der griechischen Biirgerkriegsfliichtlinge in der Tschechoslowakei vertritt, kam Tsivos
erst einige Dekaden spdter als Sohn eines politischen Gefangenen mit einem Stipendium
der KKE fiir seine Studien nach Prag. Die Vortragsreihe wurde vom Soziologen und Lehr-
stuhlsbeauftragten fiir Balkan- und Osteuropastudien an der Makedonischen Universitit
in Thessaloniki, Prof. Nikos Marantzidis, abgeschlossen. In seinem Vortrag widmete sich
Marantzidis der Bildung des griechischen Kollektivgedéchtnisses in Zusammenhang mit
dem Biirgerkrieg, der in Griechenland bis heute ein strittiges Thema bleibt.®

Der Workshop im Oktober, bei dem die Studierenden oft zum ersten Mal in ihrem
Leben tiberhaupt vor der akademischen Gemeinde die Ergebnisse ihrer Arbeit prasen-
tierten, wertete die vorliegenden Interviews, die gewonnen Quellen sowie die erlangten
Kenntnisse aus und kronte somit die fast einjahrige Tatigkeit. Das ganze Projekt soll in ein
paar Monaten durch die Herausgabe der gleichnamigen Publikation ,,Sechzig Jahre danach.
Erinnerungen griechischer Biirgerkriegsfliichtlinge in der Tschechoslowakei 1949-2009¢
beim Prager Verlag Dokotan beendet werden. Das Buch bringt den Interessenten sowohl
das Projekt selbst als auch die Lebensgeschichten der griechischen Fliichtlinge nahe. Die
kompletten Aufnahmen inklusive des reichen Fotomaterials werden bei der Institution ,,Er-

5 Zur Bibliographie Antula Botu und Milan Koneény, Rectf uprchlici. Kronika feckého lidu v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku 1948-1989 (Praha: Reckd obec Praha, 2005), bzw. Kostas Tsivos, ,Ma-
kedonska otézka v souvislosti s feckou obcanskou véalkou - Slavomakedonci jako soucast fecké
emigrace v Ceskoslovensku, Slovansky prehled 3 (2009): 319-336, oder derselbe, ,,Rok 1968 podle
periodika Agonistis. Vnitrostranicka krize a Prazské jaro v interpretaci listu feckych politickych
emigrantt v Ceskoslovensku,“ Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia, Supplementum 1,
Nr. 1 (2010): 25-36.

6 Siehe u.a. Nikos Marantzidis und Giorgos Antoniou, ,To epimono parelthon’, in I epochi tis synchy-
sis. I dekaetia tu 40 ke i istoriografia, hrsg. v. Nikos Marantzidis und Giorgos Antoniou (Athina: Es-
tia, 2008), 11-31. Giorgos Antoniou nahm personlich am internationalen Workshop des Projektes
teil.
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innerung des Volkes“ (Pamét naroda, www.pametnaroda.cz) archiviert und der weiteren
Forschung zuginglich gemacht.
Katetina Krdlovd

Die Legende eines gewissen Herrn DolchstoB, ein geheimnisvoller Frage-
bogen und weitere Freuden

Michaela Peroutkova, Vyhnani: jeho obraz v ¢eské a némecké literature
a ve vzpominkach. Praha: Libri, 2008

Das vorliegende Buch von Michaela Peroutkova ist bemiiht, das Bild von Vertreibung
und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen aus der Tschechoslowakei in der Belletristik
und in Erinnerungen zu analysieren. Die Autorin stellt ihre Arbeit in der Einfithrung als
eine interdisziplindre komparative Studie vor, welche die Vergangenheit aus der Herange-
hensweise der Kulturwissenschaften (Kulturologie) und Literaturwissenschaft untersucht
und die eine phianomenologische Einsicht in das deutsch-tschechische Zusammenleben
seit 1918 geben will (S. 9).

Im Buch findet man keine Information, in welchem Bezug es zur Monographie ,,Li-
terarische und miindliche Erzahlungen tiber die Vertreibung“ von Michaela Peroutkova
aus dem Jahre 2006 steht.! Tatsdchlich stellt die vorliegende tschechische Abhandlung eine
tiberarbeitete Fassung des deutschen Buches dar und dies sollte dem Leser mitgeteilt wer-
den. In dieser Rezension gehe ich davon aus, dass die endgiiltige Redaktion des vorliegen-
den Buches im Jahre 2007 oder 2008 verlief.

Die Einfithrung der Monographie kiindigt die Unzufriedenheit der Autorin mit der
tschechischen Mehrheitsauffassung zu Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeut-
schen an. Es werde ein grofes Interesse fiir solche Motive an den Tag gelegt, die nach Meinung
der Verfasserin Versuche einer objektiven Auslegung der Geschichte als bedeutungslos oder
unpassend abtun: Griinde des menschlichen Handelns, Erfahrungen und Emotionen (S. 9).

Die Fokussierung auf Mentalitdt und Erlebnis, kurzum auf ,, Aspekte, die unmittelbar
das menschliche Sein betreffen’, wird in der Abhandlung mehrere Male wiederholt (z.B.
S. 14). Als Quelle fiir ihre Forschung hebt die Autorin neben der schongeistigen Literatur
auch Erinnerungen hervor, wie sie durch die Oral History zur Verfiigung stehen. Theore-
tisch stiitzt sich die Autorin vor allem auf einige Werke von Paul Ricoeur iiber die Erzdhlung
und die Hermeneutik des historischen Bewusstseins.

Im ersten Teil, welcher der historischen Darstellung der deutsch-tschechischen Ge-
schichte seitens Politik, Historiographie und Lehrbiicher gewidmet ist, urteilt Michaela
Peroutkova allzu polarisierend und vereinfacht tiber den dominanten tschechischen Ge-

! Michaela Peroutkovd, Literarische und miindliche Erzihlungen iiber die Vertreibung: ein deutsch-
tschechischer Vergleich (Duisburg: WiKu, 2006).
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schichtsdiskurs nach 1989. Sie wirft ihm vor allem die Tabuisierung des tschechischen
Nationalismus (S. 18-19) vor. Dabei beschreibt sie den Geschichtsdiskurs sehr selektiv:
Sie erwédhnt einige Ausspriiche von Prisident Vaclav Klaus, allerdings nicht die den Su-
detendeutschen entgegenkommenden - und nicht erwiderten — Erkldrungen von Viclav
Havel, Petr Pithart und anderen tschechischen Politikern in héchsten Amtern. Die Deutsch-
Tschechische Erklarung tiber die gegenseitigen Beziehungen und deren kiinftige Entwick-
lung vom Januar 1997 erklirt Peroutkovd merkwiirdigerweise zu einem diplomatischen
Sieg der tschechischen Seite (S. 22), obwohl in Wirklichkeit in der Kompromissfassung des
Dokuments der deutsche historisch-politische Diskurs die Oberhand gewann.

Manchmal wirkt die von Michaela Peroutkova durchgefiihrte Kontrastierung einfach
zweckdienlich: Die Autorin wirft den Vertretern der vermeintlich offiziellen Interpretation
unter den tschechischen Historikern eine blofle Bekriftigung der politischen Position der
Tschechischen Republik (S. 23-24) vor sowie eine mangelnde Teilnahme an Diskussionen
mit denjenigen Intellektuellen und Historikern, welche die ,,offizielle Auslegung®, auf deren
Meinung sich die Verfasserin offensichtlich allzu sehr verldsst, kritisieren. Behauptungen
hinsichtlich mangelnder Debatten erscheinen aus der Luft gegriffen — die Diskussion verlduft
seit Jahren (es wurden hierzu, auch mit staatlicher Finanzierung, doch einige spezielle Dis-
kussionsforen eingerichtet); das belegen viele Zeitungsartikel und z.B. auch zweisprachige
Sammelbénde der alljahrlichen deutsch-tschechischen Diskussionskonferenzen in Jihlava.

Dariiber hinaus verhalt sich die Autorin gegeniiber den genannten tschechischen Re-
visionisten des sudetendeutschen Themas wie vor allem Bohumil Dolezal und - dem im
Januar 2009 verstorbenen — Emanuel Mandler vollkommen unkritisch, obwohl in manchen
Texten von Autoren wie Eva und Hans Henning Hahn, Vaclav Houzvicka, Jan Kfen, Véra
Olivova, Vaclav Pavli¢ek oder Dusan Ttestik eine grofie Zahl von faktischen Fehlern und
oft auch extremen Einseitigkeiten (vor allem bei Bohumil DoleZal sogar sehr niedere Ver-
stof3e) tiberzeugend belegt wurde.? Aus der Monographie von Peroutkova geht klar hervor,
dass die Autorin viele relevante Abhandlungen zum Thema nicht kennt oder nicht kennen
will; andererseits hélt sie z.B. offensichtlich ein publizistisches Buch von Peter Glotz fiir ein
zuverldssiges historiographisches Werk (vgl. Anm. Nr. 10).

Man merkt an vielen Textstellen, dass die Autorin tiberraschenderweise oberflachliche
historische Kenntnisse hat und dass sie in komplizierten Fragen allzu einfach Partei ergreift.
Bei ihren Erwidhnungen der Revisionisten des tschechisch-sudetendeutschen Themas er-
weckt Peroutkova den Eindruck, als ob diese im tschechischen offentlichen Diskurs wie eine
Art Dissident wirkten, als ob die Medien usw. offene Diskussionen — das heif$t also Stimmen
der Revisionisten — nicht zulassen. In Wahrheit ist es aber fast umgekehrt: Vor allem die
meistgelesene tschechische seriose Tageszeitung Mlada fronta Dnes, fiir die Autoren wie Bo-
humil Dolezal und Emanuel Mandler am meisten zum Thema schreiben oder schrieben, und
die tschechische Wochenzeitung Respekt bieten beziiglich des sudetendeutschen Themas

2 Manche der relevanten Texte findet man in den Sammelbinden aus den Diskussionskonferenzen

in Jihlava, welche jahrlich die Nadace Bernarda Bolzana (die Bernard-Bolzano-Stiftung) und die
Ackermann-Gemeinde veranstalten.
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fast ausschlief3lich den revisionistischen Ansichten Raum. Auch die meisten anderen tsche-
chischen Massenmedien samt der 6ffentlich-rechtlichen bevorzugen seit 1989 Ansichten,
die den einschlagigen tschechischen historischen ,,Hauptdiskurs® relativieren oder markant
erginzen. Die Verhiltnisse in jenem Diskurs lassen sich gut daraus ablesen, wie die Begriffe
vyhnani (Vertreibung) und odsun (Transfer, Abschub), bzw. (nucené) vysidleni (Zwangs/
aussiedlung) gebraucht werden. Die sich immer mehr verbreitende semantisch inkorrekte
Bezeichnung der Prozesse der Vertreibung und Zwangsaussiedlung als Vertreibung - also
die Ubernahme des hochst umstrittenen, aber festen deutschen Usus im tschechischen Dis-
kurs ist auch ein Beweis dafiir, dass Michaela Peroutkovd in ihrer Beschreibung der Verhélt-
nisse in diesem Bereich irrt. Das ist auch deshalb schade, weil sie selbst ein Interesse fiir die
»weichen Aspekte“ der behandelten Problematik — wie es gerade solche begrifflichen Zusam-
menhénge sind - verkiindet. Es sei hier ergénzt, dass die Autorin selbst in der Monographie
zumeist die falsche allgemeine Bezeichnung fiir das historische Geschehen Vertreibung (vy-
hnanf) benutzt. IThre Bemithung, die genaue - auch von der deutsch-tschechischen Histori-
kerkomission empfohlene - Wendung ,Vertreibung und Zwangsaussiedlung“ zu benutzen,?
ist zwar erkennbar, vor allem bei den Adjektiven bevorzugt die Autorin aber den Ausdruck
vertrieben (vyhnany, z.B. S. 76). Unter anderem verletzt sie dadurch ihr eigenes explizites
terminologisches Vorhaben (Anm. Nr. 4). Es ist wirklich schade, dass sie diesen Aspekt ihrer
Abhandlung nicht besser reflektiert. In der deutschen Fassung der Monographie unterstellte
sie den tschechischen Historikern, die das Wort Abschub benutzen, eine Banalisierung der
Problematik und ein Verbleiben ,,auf den weniger oder mehr ausgeprégten nationalistischen
Positionen®, ohne dabei in Betracht zu ziehen, dass das Schliisseldokument der Problema-
tik — das Potsdamer Abkommen - den Begriff ,, Transfer” benutzt.*

Manchmal stiitzt die Verfasserin ihre Behauptungen nur auf ein Werk oder auf einen
Autor. Markant ist es z.B. bei dem Vorwurf, dass die Tschechen auch nach 1989 den Ho-
locaust aus dem eigenen historischen Bewusstsein verdrdngen wiirden, um keine Konkur-
renz zur eigenen Selbstbetrachtung als Opfer zuzulassen. Die Autorin stiitzt sich dabei nur
auf einige Texte (z.B. S. 71) — samt eines unwesentlichen journalistischen Beitrags (Anm.
Nr. 11) - des Historikers und Publizisten Toma$ Sniegon. Michaela Peroutkova schreibt
sogar iiber die ,, Absenz des Holocaustes im tschechischen Roman“ oder dass der ,,Holocaust
der Juden von tschechischen Historikern bis zum Anfang dieses Jahrhunderts [d. h. um das
Jahr 2000 herum, P. $.] tabuisiert wurde® (S. 71). Das ist einfach nicht wahr. Die Verfasserin
sollte sich bei Schriftstellern wie z.B. Hana Bélohradska, Josef Bor, Norbert Fryd, Ladislav
Fuks, Ota Kraus, Arnost Lustig, weiter bei Filmemachern wie z.B. Zbynék Byrnych, Juraj
Herz, Jan Némec, Alfréd Radok und bei Historikern wie Miroslav Karny, Erich Kulka, He-
lena Krej¢ova, Alena Miskova, Jaroslava Milotovd, Toman Brod und anderen entschuldigen.
Viele der entsprechenden Werke entstanden bekanntlich vor 1989.

3 Vgl. Gemeinsame deutsch-tschechische Historikerkommission, ed., Konfliktgemeinschaft, Ka-
tastrophe, Entspannung: Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechischen Geschichte seit dem
19. Jahrhundert - Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni: ndacrt vykladu némecko-ceskych déjin
od 19. stoleti (Miinchen: Oldenbourg, 1996).

4 Peroutkovd, ,,Literarische und miindliche Erzihlungen®, Anm. Nr. 31.
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Wenn nicht aufgrund blof8er ,,natiirlicher Orientierung in der tschechischen Wis-
senschafts-, Medien- und Kunstproduktion, dann zumindest mittels Recherchen, hitte die
Autorin feststellen miissen, dass sowohl in der historischen Fachliteratur, als auch in politi-
schen und massenmedialen Diskursen in Tschechien nach 1989 das Thema des Holocausts
stark vertreten ist. Unter anderem entspricht es dem globalen Boom der Holocaust-Themen
und auch den Trends der westlichen Geschichts- und Erinnerungspolitik.

Die Autorin selbst unterliegt iibrigens einem Extrem des umstrittenen Trends der
»Viktimologie“ in der Geschichtsschreibung und Publizistik. Die Verfasserin gibt an, dass
80 % der tschechischen Opfer des Zweiten Weltkrieges Juden gewesen seien (Anm. Nr. 11,
dasselbe steht in anderen Worten auf S. 56 und 100). Sie will damit ihre Uberzeugung einer
angeblichen Angst der Tschechen um den Opferstatus belegen. Eine solche Kategorisie-
rung und vor allem Hierarchisierung der Opfer (S. 20, 30, 46, 71) ist aber auch deshalb
umstritten, weil sich die meisten jidischen Opfer der NS-Repressionen in den béhmischen
Lindern als Deutsche oder Tschechen empfanden. Es ist auch anzumerken, dass in der
Tschechoslowakei vor 1989 das Leid der Juden nicht so verschwiegen wurde, wie von Pe-
routkova behauptet.

Leider findet man in der hier bewerteten Monographie auch eine dermaflen bedenkli-
che Passage, dass sogar die elementare Glaubwiirdigkeit der Autorin in Frage gestellt wird -
dies nicht nur wegen der schieren Unwahrheit der Behauptung an sich, sondern auch wegen
der Art und Weise, wie die Aussage begriindet wird. Die Verfasserin schreibt unter anderem
iiber den Schriftsteller Viclav Reza¢ (1901-1956), der aufgrund eines Teiles seines Schaffens
von der kommunistischen Kulturpolitik aus ideologischen Griinden zu den hervorgehobe-
nen Autoren gezihlt wurde. Peroutkova behauptet im Zusammenhang mit der hohen und
mehrfach wiederholten Auflage von Reza¢s Aufbauroman Nastup (1951, auf deutsch hrsg.
als Die ersten Schritte im Dietz Verlag: Berlin 1955), also tiber ein politisch stark propagier-
tes Werk, Folgendes: ,, Auch heute gehért Vaclav Reza¢ mit seinem Schaffen zu den grund-
legenden Autoren, die an [tschechischen] Mittelschulen behandelt werden® (S. 44). Diese
Behauptung wird in Anmerkung Nr. 37 wie folgt begriindet: ,,Diese Bemerkung (postieh)
resultiert aus einem Fragebogen fiir Absolventen von Mittelschulen verschiedener Ausrich-
tungen. Von den 162 Schiilern befassten sich 132 mit dem Schriftsteller Viclav Rezd¢ und
seinem Roman Nastup. Auf diese Weise eignet sich auch die junge Generation der Tsche-
chen die nationalistische Darlegung der tschechischen Geschichte an.“ Im folgenden Text
der Anmerkung Nr. 37 wagt die Autorin das Urteil - mit der Ergdnzung, dass die Zahl der
befragten Schiiler nicht hoch ist -, dass ,,die Information dank der breiten geographischen
Spannbreite [der Umfrage] und der verschiedenen Typen von Mittelschulen eine bedeutsa-
me Aussagekraft (vyznamnou vypovidaci hodnotu) hat.“ Das ist absolut unhaltbar. Erstens:
Die Umfrage hat keine Aussagekraft, weil die Autorin die Grunddaten der Untersuchung
gar nicht mitteilt. Zweitens: Jeder, der sich auch nur ein bisschen im tschechischen Schulwe-
sen auskennt, weifd mit Sicherheit, dass Vaclav Reza¢ in zeitgenossischen Schullehrplanen -
wenn {iberhaupt - als Autor von Kinderbiichern, psychologischer Prosa und als Vertreter
des Genres des Aufbauromans (budovatelsky roman) erscheint. Das heif3t, sein Roman
Néstup wird blof} in historischen Ubersichten erwihnt. Wenn dabei (iiberhaupt) ein poli-
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tisches Urteil gefillt wird, dann sicher eine mehr oder weniger offene Aburteilung aus der
Perspektive liberal-demokratischer Werte.® Ein Jeder - wie der Autor dieser Zeilen - kann
dies auch im umstrittenen Spiegel der zahllosen Abiturfragen, Referate und ,,Lesetagebii-
cher, die frei im Internet zuginglich sind (in den Dokumenten der letztgenannten ,,Leseta-
gebiicher* findet man Néstup von Reza¢ wirklich kaum), leicht iberpriifen. AbschlieSend
schreibe ich zu diesem Unterthema der Rezension, auch unter Hinweis auf meine eigene
Erfahrung als Gymnasiast nach 1989 und auch als kurzzeitiger Gymnasiallehrer, Folgendes:
Michaela Peroutkovas Behauptung, heutige tschechische Mittelschiiler wiirden sich an ihren
Schulen durch die Beschiftigung mit dem Thema ,,Der Roman Nastup von Viclav Rezd&“
die nationalistische Darlegung der tschechischen Geschichte aneignen, finde ich nicht nur
falsch, sondern wegen der duflerst dubiosen Begriindung mit dem angeblichen Fragebogen
auch fiir vollkommen tendenzios und unmoralisch. Belege fehlen in der vorliegenden Mo-
nographie auch bei einigen anderen angegebenen Zahlen (s. z.B. Anm. Nr. 22).

Mit Blick auf viele der oben und auch weiter unten erwahnten Unzuldnglichkeiten des
bewerteten Buches wirken diejenigen Passagen besonders peinlich, bei denen die Autorin
vollkommen in einen journalistischen Stil iibergeht und rhetorische Fragen stellt, wie es
auf S. 23, 24 oder 106 passiert. Die Fragen sollen pathetisch auf vermeintliche Tabus des
tschechischen Diskurses zum sudetendeutschen Problem aufmerksam machen. Tatsachlich
rennt die Verfasserin aber offene Tiiren ein.

Bei verschiedenen Erwéhnungen angeblicher Tabus seitens der tschechischen Historiker
zeigt sich neben einem gewissen manichaischen Schwarz-Weif3-Raster auch wieder Peroutko-
vas beschrinkter Uberblick iiber den Forschungsstand in den relevanten Fichern. Zumindest
durch Ausstellungen und Konferenzen wihrend der Zeit, in der sie die Monographie fiir die
tschechische Ausgabe vorbereitete, hitte sie wissen konnen, dass zum Beispiel ein von ihr
mehrfach genannter weifer Fleck der Forschung und der politischen Reflexion — das Thema
der sudetendeutschen Antifaschisten - in Tschechien zwar wirklich spit, aber doch bereits
allmihlich bearbeitet wird.® Fast nur nebenbei — bei einem Hinweis auf die Quelle einer Sta-

> Wenn heute eine Politisierung im Bereich des Literaturunterrichts an den tschechischen Schu-
len droht, dann im Bezug auf sehr starke - und manchmal aggressive und flache - Paradigmen
und Stereotypen der politischen Rechten im tschechischen 6ffentlichen Leben, vor allem in den
meisten hiesigen Massenmedien. Das konnte dazu fithren, dass Lehrer einige historische Themen
oder Genres wie z.B. den Sozialroman im Unterricht vernachldssigen — aus Angst, als zu linkslastig
empfunden zu werden.

¢ Hier einige dhnliche Abhandlungen und Projekte - die ersten aus der Zeit vor der tschechischen
Ausgabe der vorliegenden Monographie: Katalog der Ausstellung Cesi a Némci spolecné proti Hit-
lerovi (Tschechen und Deutsche gemeinsam gegen Hitler): Prag, Karolinum, vom 15. Mérz bis 15.
April 1999 (Praha: Unie pro dobré sousedstvi ¢esky a némecky hovoricich zemi, 1999); Ivo Bartecek,
Ceskoslovensky antifaisticky exil némeckého jazyka v Mexiku: (studie a dokumenty) (Ostrava: Repro-
nis, 1999); Alena Wagnerova, Helden der Hoffnung: die anderen Deutschen aus den Sudeten, 1935-
1989 (Berlin: Aufbau, 2008); Barbora Cerméakova, David Weber, eds., Ceskoslovensku vérni zistali:
Zivotopisné rozhovory s némeckymi antifasisty (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2008); Hana
Némcova, Tomda$ Okurka a Nadézda Rezkova-Pribylova, eds., Zapomenuti hrdinové: i oni byli proti
fasismu: vyukové a vzdéldvaci materidly (Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 2008);
Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky et. al, I oni byli proti: sbornik z mezindrod-
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tistik — bezeugt die Verfasserin ihre Kenntnis der von der tschechischen Regierung finan-
zierten Dokumentation und Wanderausstellung ,,Vergessene Helden (Zapomenuti hrdinové,
Anm. Nr. 21). Im Haupttext von Peroutkovas Monographie gibt es aber dennoch mehrere Be-
hauptungen, dass auf diesem Feld seitens der offiziellen tschechischen Stellen nichts passiere.

Wer die Verhiltnisse im tschechischen medialen Diskurs der letzten Jahre gut kennt,
dem fillt im vorliegenden Buch auch auf der Stilebene ein Hang zum Konjunkturalismus
auf - vgl. zum Beispiel die Passage zur offiziellen tschechischen Geste gegeniiber den su-
detendeutschen Antifaschisten, die im Jahre 2005 von der damals von Sozialdemokraten
gefithrten tschechischen Koalitionsregierung gemacht wurde (S. 24). Michaela Peroutkova
kritisiert an der damaligen Entschuldigung an die Adresse der sudetendeutschen Antifaschis-
ten - seltsam heftig — nicht allein die fehlende finanzielle Entschiddigung. Dariiber hinaus
nennt sie den damaligen sozialdemokratischen Regierungschef Jifi Paroubek in der Kritik
zweimal ,,Herrn Paroubek® (pan Paroubek, S. 24). Das wirkt in einem geschriebenen tsche-
chischen Text solcher Art pejorativ. Bestimmt ist es kein blofSer Schreibfehler, da unter Dut-
zenden weiterer Personennamen in der Monographie kein anderer solcher ,,pan” erscheint.
Tendenzids erscheint mir dies deshalb, weil ein Teil der tschechischen Publizisten seit etwa
finf Jahren neben vielen anderen Stilmitteln auch auf diese Weise ihre ablehnende Haltung
zum damaligen Vorsitzenden der tschechischen Sozialdemokratie bzw. zu dieser Partei si-
gnalisierten. In einer wissenschaftlichen Abhandlung hat dies jedenfalls nichts zu suchen.

Der erste Teil der hier bewerteten Studie von Michaela Peroutkovd enthilt weitere
schwere Fehler. Nennen wir zuerst die Behauptung, dass ,,im tschechischen Vertreibungs-
diskurs eine christliche Darlegung der Vertreibung der Deutschen vollkommen fehlt“ (iplné
chybi, S. 52). In Wirklichkeit existiert eine solche Interpretation der tschechischen Chris-
ten, sogar mit einer langen Tradition. Beginnend - wenn wir die katholische Kirche zuerst
betrachten — mit dem Hirtenbrief der Bischofe der Tschechoslowakei vom 14. November
1945, findet man aus der Zeit nach 1989 eine Darstellung vor allem in den Briefwechseln
der Bischofskonferenzen Deutschlands und der Tschechoslowakei (spéter der Tschechi-
schen Republik), z.B. aus den Jahren 1990 und 1995. Aus der grofien Masse von Kontakten
zwischen deutschen und tschechischen Katholiken und entsprechenden Auferungen zum
behandelten Thema seien hier auch die Besuche und Reden der tschechischen Bischofe auf
den Sudetendeutschen Tagen in Augsburg erwihnt. Die tschechischen Evangeliken haben
ihre Thesen iiber die Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen im No-
vember 1995 sehr pragnant formuliert.”

ni historické konference, kterd se konala ve dnech 13.-15. listopadu 2006 v Usti nad Labem (Usti nad
Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem ve spolupréci s nakl. Albis international, 2007). Erwdhnt
seien auch die Ubersetzungen ins Tschechische: Alena Wagnerové, A zapomenuti vejdeme do déjin:
Neémci proti Hitlerovi: Zivotni pribéhy némeckych odpiircit nacismu v Ceskoslovensku (Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2010); Stanislav Kokoska, Thomas Oellermann, eds., Sudetsti Némci proti
Hitlerovi: sbornik némeckych odbornych studii (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2008).

7 Synod Ceskobratrské cirkve evangelické: K problematice vysidleni sudetskych Némci. (Pijal
29. synod dne 18. listopadu 1995), in Za vdlky a po vilce, ed. Jan Capek (Stfedokluky: Zdengk
Susa, 1995), 87-96.
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Eine von Michaela Peroutkova zitierte Passage des Historikers Heinrich August Wink-
ler betrifft in Wirklichkeit nicht die Legende eines gewissen Herrn Dolchstof3, wie es sich
aus der Ubersetzung der Verfasserin ergibt (,nemohla se prosadit [...] ani Dolschstolova
legenda® S. 26). Es geht um die - doch allgemein bekannte — Dolchstofilegende (tsch. le-
genda o rané dykou do zad).

Die Autorin benutzt die falschen Bezeichnungen ,ndarodni socialismus“ und
»narodnésocialisticky, wenn sie tiber den deutschen Nationalsozialismus schreibt;
die richtigen Begrifflichkeiten im Tschechischen lauten ,naciondlni socialismus® und
»hacionalnésocialisticky“. Sonst droht in der tschechischen Sprache eine Verwechslung mit
dem Namen der Tschechoslowakischen Nationalsozialistischen Partei (Ceskoslovenské
strana narodné socialistickd, 1926-1938 und 1945-1948; in anderen Jahren seit 1897 vari-
ierte ihr Name, u. a. mit den Begriffen ,,s0zial“ oder ,,sozialistisch®).

Auch Ubersetzungen einiger anderer Wendungen sind in der Monographie von Mi-
chaela Peroutkovd diirftig. Die Autorin schreibt mehrfach iiber das Selbstbestimmungsrecht
(pravo na sebeurdeni), sie nennt es aber aus irgendeinem Grund ,,Recht auf Selbstrealisie-
rung“ (pravo na sebeuplatnéni, z.B. 38 und S. 175).

Sehr pauschal geht die Verfasserin mit dem Begriff des tschechischen Nationalismus
um. Sie wirft ihm sehr verschiedene Tatsachen, Aktivitaiten und Werke vor — von der tsche-
chischen nationalen Wiedergeburt bis hin zum (vermeintlichen) Nationalismus in den
tschechischen Schulbiichern nach 1989 oder in der Publikation Rozumét déjinam.8 Da,
wo Behandlungen des Themas mit den eigenen Ansichten, Stereotypen und Vorurteilen
der Verfasserin nicht im Einklang stehen, differenziert sie nicht Phanomene wie Paradig-
men, Interpretationsrahmen, die legitime nationale Perspektive oder die historiographische
Schule - dies alles bezeichnet Michaela Peroutkova stellenweise als Nationalismus. Auch
hierin ist eine Asymmetrie der Abhandlung spiirbar: im Falle der deutschen und sudeten-
deutschen Interpretationen ist die Autorin beziiglich Wertungen sehr enthaltsam. Auch
problematische oder unhaltbare Bestandteile des sudetendeutschen historischen Haupt-
diskurses, wie die Selbstbetrachtung als Opfer und die Uberzeugung von grofler Diskri-
minierung seitens der Tschechen 1918-1938 werden blof erwéhnt, nicht bewertet (S. 30).
Dariiber hinaus wird die Lektiire des Buches dadurch erschwert, dass die Verfasserin unge-
niigend zwischen dem deutschen und sudetendeutschen Geschichtsdiskurs unterscheidet.
Dasselbe gilt fiir manche Passagen, an denen nicht klar ist, ob die Autorin eine Quelle

paraphrasiert oder eigene Ansichten und Sichtweisen mitteilt.
8 Zdenék Benes et al., eds., Rozumét déjindm: vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem izemi v letech
1848-1948 (Praha: Gallery, 2002). Ubrigens, die Herausgabe dieses Buches war unter Anderem
eine Antwort auf die Beunruhigung eines Teiles der Offentlichkeit, wie etwa vor allem der Leh-
rerschaft, dahingehend, dass einige der Massenmedien ein ahistorisches und revisionistisches Bild
des sudetendeutschen Problems pragen konnten. Michaela Peroutkové geht mit vollkommenem
Stillschweigen iiber die Tatsache hinweg, dass in Deutschland auf Bundes- und Landesebene mit
staatlicher Unterstiitzung eine Menge Broschiiren zu demselben Thema herausgegeben werden, oft
mit sehr niedrigem inhaltlichen Niveau.

Vgl. z.B. die Passage tiber einen Roman, in der nicht klar ist, ob die Autorin mit dem Erzahler
den - ziemlich verbreiteten — Irrtum teilt, dass die ,Dekrete des Prisidenten Bene$ die Vertreibung
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Im zweiten Teil ihrer Monographie bemiiht sich Michaela Peroutkova zu analysieren,
wie Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen und der Nationalismus in
der Belletristik gestaltet wurden. Die Autorin sollte hier bereits in der Ankiindigung ihres
Vorhabens viel exakter und bescheidener sein. Statt der Darstellung des Bildes von Vertrei-
bung und Aussiedlung und des Nationalismus in der deutschen und tschechischen Litera-
tur, wie sie es z.B. auf S. 16 und 55 behauptet, sollte sie betonen, dass es um den Versuch der
Analyse ausgewihlter und vor allem tschechischer Romane (und des tschechischen Natio-
nalismus) geht, denn es wurden wirklich nur einige relevante Werke einbezogen, und zwar
jeweils eines von Josef Durych, Pavel Kohout, Karel Pta¢nik und Vaclav Reza¢; aus der deut-
schen Literatur wurde bloff den Werken von Josef Mithlberger und Jorg Bernig grofiere Auf-
merksamkeit gewidmet. Einige andere relevante Titel sind leider nur sehr fliichtig erwdhnt
(S. 104-105). Die meisten Biicher vor allem aus dem Literaturverzeichnis der deutschspra-
chigen Belletristik (S. 182-184) wurden in die Abhandlung nicht mit einbezogen.

Leider verzichtete die Autorin nicht einmal im der belletristischen Darstellung gewid-
meten Teil auf ihre umstrittenen historiographischen Sentenzen und Terminologien. Als
Griinde fiir die tschechische Unterstiitzung von Vertreibung und Zwangsaussiedlung der
Sudetendeutschen gibt sie zum Einen eine ,emotionale Aufladung” an (spéter ergénzt sie es
mit den ,traumatischen Erfahrungen aus der deutschen Okkupation®, S. 55), zum Anderen
die ,,nationalistische Darlegung der tschechischen Geschichte als Emanzipationskampf gegen
Deutsche® (S. 55). In der Passage benutzt sie auflerdem filschliche Wendungen wie ,,tschechi-
sche nationalistische Bewegung*“ (¢eské nacionalistické hnuti, S. 56), hier ist aber eindeutig
die Rede von der tschechischen Nationalbewegung (¢eské narodni hnuti) - das ist ein wich-
tiger Unterschied. Beziiglich der Wiinsche der Tschechen nach Vertreibung und Zwangs-
aussiedlung oder zumindest deren Billigung verschweigt Michaela Peroutkové drei wichtige
historische Zusammenhinge: Erstens die zeitgendssische Uberzeugung sehr vieler Menschen
(auch derjenigen in den héchsten Amtern der westlichen Alliierten), dass die Zwangsaussied-
lung das beste Mittel zur Losung des Konfliktes sei; zweitens das extreme Ausmafd des NS-
Terrors (mitsamt den Plinen einer kiinftigen physischen Liquidation der Tschechen) und die
damit zusammenhangenden Abwehrreaktionen und drittens die stark verbreitete allgemeine
Verrohung der Sitten und die tiefe Erschiitterung der humanistischen Werte.

Die Autorin schuldet den Lesern im zweiten Teil ihrer Abhandlung methodologische
und theoretische Uberlegungen vor allem zu den Punkten, inwieweit man bei solch einem
Versuch die Rolle des Genres, der realistischen Konvention und weiterer Form- und Stilfra-
gen und tiberhaupt der dsthetischen Funktion berticksichtigen muss, bzw. unter welchen
Bedingungen und mit welchem Zweck man davon so radikal abstrahieren kann, wie sie
es tut. Denn sie geht mit der Belletristik problematisch um: Sie nimmt zumeist Teile der
Handlung und einige Figuren heraus und vergleicht diese ,,Informationen“ mehr oder we-
niger tiefgehend und geschickt mit dem Stand des - nicht gut angeeigneten - historischen
Wissens itiber die entsprechenden Ereignisse und Zusammenhénge.

legalisieren® (S. 41). Peroutkovas Monographie enthalt iibrigens — wenn ich es nicht tibersehen
habe - keine einzige Erwahnung des Potsdamer Abkommens.
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Vollkommen im Einklang mit der oben charakterisierten Herangehensweise der Au-
torin an das Thema steht, dass sie bei den ausgewéhlten Romanen vor allem die Aspekte
hervorhebt, welche die Gewalttaten der Tschechen gegeniiber den Sudetendeutschen und
die positive Bedeutung der gegenseitigen deutsch-tschechischen Verstindigung thema-
tisieren. Diese - stellenweise ,biirgerkundlich platte — Auffassung bringt viele Risiken
mit sich: Ahistorismus und nicht zuletzt die Unterordnung der literarischen Werke und
deren Interpretationen unter konjunkturelle Auffassungen des Themas. Gerade das Letzt-
genannte ist hier meiner Meinung nach passiert, vor allem bei der Untersuchung der
Romane von Pavel Kohout Sternstunde der Morder (1997, tsch. Hvézdna hodina vraht
1995) und in Jérg Bernigs Niemandszeit (2002, tsch. Cas nikoho, 2005): Moralisierung,
Kitschigkeit (u. a. im Umgang mit weiblichen Gestalten und der Erotik), Kalkiil auf Ef-
fekt fiir eine modellhafte liberale Leserschaft, die gegeniiber Menschenrechtsverletzungen
sensibler ist und gerne gegenwirtige Normen und Verhéltnisse ohne weiteres in Raum
und Zeit projiziert.

In manchem ist es aber noch problematischer, dass die — von der Autorin selbst ange-
kiindigte — Analyse in den Literaturteilen der Studie sehr diirftig ausging. Michaela Perout-
kové bleibt, wie geschrieben, zumeist dabei, die Handlung der Romane zusammenzufassen
und den Bezug der Figuren zu den deutsch-tschechischen Themen zu beschreiben, bzw.
auf die grofiten Unstimmigkeiten der Fiktionen gegeniiber den Fakten hinzuweisen.!? Es
entstehen dabei einige Verstimmelungen. In den Romanen von Viclav Reza¢ Nastup und
in Karel Pta¢niks Mésto na hranici (Stadt an der Grenze, 1958) ist das Thema der deutsch-
tschechischen Beziehungen viel zweitrangiger, als es in der Darstellung von Peroutkova
erscheint. In beiden Biichern sind die Themen der Kolonisierung und der Umgestaltung
der Gesellschaft im Einklang mit kommunistischen - vor allem bei Pta¢nik auch mit un-
dogmatischen, humanistischen - Idealen und Ideologien viel wichtiger. Wenn Michaela
Peroutkova schreibt, dass in Pti¢niks Roman ,,im Zentrum der Aufmerksambkeit tiberwie-
gend die Reichsdeutschen stehen® (S. 71), ist das zu kurz gegriffen und fiir Leser, die die
Romane nicht kennen und sich damit nicht einmal im Zusammenhang mit der Lektiire der
Monographie von Peroutkova vertraut machen, einfach irrefithrend. Die Autorin wurde
von ihrem Thema offensichtlich dazu verleitet, die Bedeutung einiger Motive in den behan-
delten Romanen falschlich zu vergroflern (vgl. die Passage tiber deutsche Figuren in den
zwei Romanen auf S. 73). Am besten gelingt die Analyse im Falle der Erzihlung Der Galgen
im Weinberg von Josef Miihlberger aus dem Jahre 1951.

Es wire forderlich gewesen, die Rezeption der Romane - vor allem der neueren - tief-
griindiger zu erforschen. Dann kénnte man auch das Thema des moralischen Kitsches und
Klischees aufgreifen und dessen Akzeptanz bzw. Verbreitung in einem Teil der gesellschaft-
lichen Eliten untersuchen.

10 Das gelingt der Verfasserin sehr gut beim Roman von Jérg Bernig Niemandszeit (2002, tsch. als Cas
nikoho, 2005), der beziiglich des Zeitrahmens, in dem die tschechoslowakischen Revolutionsgarden
(Revolu¢ni gardy) wirkten, sehr peinlich irrt (S. 42). Der Roman ist {ibrigens auch in anderen Hin-
sichten problematisch. Die Ddmonisierung von Edvard Bene§ bewegt sich z.B. auf dem niedrigen
Niveau des volkischen, ,ewiggestrigen® Teiles der sudetendeutschen Publizistik.
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Einige Behauptungen der Autorin sind ungeniigend begriindet. Beim Vergleich des
Echos der Romane von Karel Pti¢nik und Véclav Rez&¢ sollte auch die Tatsache beriick-
sichtigt sein, dass der Roman von Viclav Rez&¢ vom kommunistischen Regime als einer
der ersten und vor allem als einer der gelungensten Aufbauromane propagiert wurde,
so dass die zahlreichen Ausgaben von Nastup {iberhaupt nicht so viel mit dem deutsch-
tschechischen Thema zusammenhingen, wie es aus der Monographie von Peroutkova
erscheinen konnte. Angebracht wire anzugeben, dass das Echo auf Nastup auch mit der
Verfilmung des wohl prominentesten tschechoslowakischen Regisseurs jener Zeit — Otakar
Vévra (Nastup, Urauffithrung im Mai 1953) - zusammenhing. Fiir die vorliegende Ab-
handlung wire die Information interessant gewesen, dass die Verfilmung bei der nétigen
Reduktion gegeniiber der Romanhandlung sogar eine viel groflere Fokussierung auf die
Zwangsaussiedlung aufwies.

Im dritten Unterthema ihrer Monographie befasst sich die Autorin mit den miindli-
chen Erinnerungen der Augenzeugen an die Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Su-
detendeutschen aus der Tschechoslowakei. Sie hélt die Aussagen fiir einen ,,miindlichen
Diskurs, der im gewissen Gegenpol gegeniiber den politischen und historischen Diskursen
steht und der als deren Korrektor begriffen werden kann“ (S. 76).

Michaela Peroutkova beabsichtigt, Aussagen sowohl von ausgesiedelten als auch von
nicht ausgesiedelten Sudetendeutschen mit dem Zeugnis der Tschechen zu vergleichen. Sie
arbeitete dabei mit insgesamt 21 Aussagen, davon 5 von Tschechen, 13 von vertriebenen
oder ausgesiedelten Deutschen, 2 von den in der Tschechoslowakei verbliebenen Deutschen
und 1 von einer deutschen Judin, die in der Tschechischen Republik lebt.

Die Verfasserin schitzt an den Erinnerungen die Authentizitat. Sie nennt sie ,,Beispie-
le fiir die pluralen Blicke auf die widerspruchsvolle tschechisch-deutsche Vergangenheit®
Gleichzeitig macht sie mit Recht darauf aufmerksam, dass man die gesammelten Erinne-
rungen nicht fiir die ,,historische Wahrheit“ oder fiir Material mit einer reprisentativen
Funktion halten kann (S. 76).

Es ist schade, dass Michaela Peroutkové die Biographien der Befragten nicht vorstellt.
Manches ergibt sich zwar aus den einzelnen Erinnerungen, deren Transkription den letz-
ten Teil der Monographie bildet, doch konnte die Verfasserin den Aussagen durch mehr
Informationen iiber die Zeitzeugen einen griindlicheren Rahmen geben. Die Erinnerungen
entstanden sicher in einem nach der Methode von Oral History gefiihrten klassischen Ge-
spriach — dazu dufert sich die Autorin aber iiberhaupt nicht. Dabei wire dies wichtig, denn
sie stellt als eines ihrer Ergebnisse fest, dass alle Aussagen dieselben Referenzen aufweisen
(S. 77). Das, was die Autorin aber als diese Referenzen vorstellt (Griindung der Tschecho-
slowakei und die Zeit 1918-1938 sowie die Zeit 1938-1939 usw.) scheint ganz einfach ihren
eigenen Fragen bei den Interviews zu entsprechen.

Kritisch ist auch der Umgang der Verfasserin mit der Anonymitit zu betrachten.
Sie gab den Befragten zwar Pseudonyme in Form von Vornamen, die Beschreibung der
Fotografien aus der zweiseitigen Bildbeilage des Buches erwdhnt aber mehrmals einen
gewissen Herrn Solc, der dort auch als sudetendeutscher Kommunist und Antifaschist
bezeichnet wird.
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Nicht einmal im dritten Unterthema der Monographie fehlen duflerst einseitige und
teilweise ahistorische Ausfithrungen der Autorin zur historischen - und jetzt auch rechtli-
chen - Problematik von Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen aus der
Tschechoslowakei. Wiederum finden sich Passagen, die klingen, als ob Peroutkova den tradi-
tionellen sudetendeutschen Vertreibungsdiskurs verteidigen wiirde.!! Sie betont ndmlich, dass
dieser Diskurs eine Folge der Ungerechtigkeit seitens der Tschechen (S. 100) sei. Nach der Art
und Weise, wie sie sich iiber die Vergeltungsaktionen der Nachkriegszeit in der Tschechoslo-
wakei ,wundert*, ist klar, dass sie tiberhaupt nicht beriicksichtigt, welche damaligen Vorstel-
lungen und Ausiibungen von Gerechtigkeit quer durch Nachkriegseuropa verbreitet waren.
Zum Beispiel war das Gesetz Nr. 115/1946 - oft falsch als Amnestiegesetz genannt!? - keine
tschechoslowakische Besonderheit (vgl. S. 100; auf S. 106 bezeichnet Michaela Peroutkova das
Gesetz als ,, Dokumentation der Absenz der Rechtsordnung®). Die Autorin schreibt tiber diese
Rechtsnorm, dass es nicht verstandlich (srozumitelné) sei, warum diese entstand (S. 100), und
ruft den Eindruck hervor, als ob die offizielle tschechische Position dazu unverénderlich wire.
Dies ist aber iiberhaupt nicht der Fall: Die Deutsch-Tschechische Erkldrung vom Januar 1997
enthilt in Artikel 3 gerade zu dem Gesetz Nr. 115/1946 eine Passage iiber das Bedauern von
tschechischer Seite. Die Formulierung ist in der Erkldrung sogar faktisch umstritten.

Wiederum - genau wie bei den ausgewahlten Romanen - vergisst die Autorin, auf die
knappe Begrenzung ihrer Quellenbasis aufmerksam zu machen. Im Kapitel, in dem sie die
Erinnerungen ihrer Zeitzeugen kommentiert, schreibt sie z.B. iiber die ,,Mehrheit der Tsche-
chen’, obwohl sie offensichtlich nur die Mehrheit der fiinf tschechischen Befragten meint,
also iiber die — aufgrund der Anonymisierung nicht tiberpriifbare - Meinung von drei Zeit-
zeugen schreibt (S. 78). Die Kommentierung der Interviews ist {iberhaupt sehr fraglich. Es
ist, als ob die Verfasserin ihre eigene und richtige Behauptung vergessen wiirde, dass die von
ihr gesammelten Oral History-Aussagen in solch kleiner Zahl und ohne weitere Forschung
nicht die historische Wahrheit darstellen (S. 76). Anhand der Art und Weise, wie die Au-
torin wahrend ihrer Kommentare mit der Fachliteratur arbeitet bzw. nicht arbeitet, ist ihre
Einseitigkeit besonders gut erkennbar, vergleicht man vor allem auf S. 91/92 die seltsame,
vollkommen ohne Fachliteratur geschriebene kurze Passage tiber Flucht und Vertreibung der
Tschechen aus dem nach dem Miinchener Abkommen abgetretenen Grenzgebiet.

Leider macht die Verfasserin auch im Fazit ihrer Monographie durch ein paar rhetori-
sche Fragen sehr prignant auf wichtige Schwichen ihrer Arbeit aufmerksam. Sie fragt unter
anderem: ,Wie ist es moglich, dass viele [tschechische] Kollaborateure unmittelbar nach
dem [zweiten] Krieg an die Macht gelangten und [...] sich an ihr hielten?“ (S. 106). Das ist
ein unreflektiertes Klischee, und wieder belastet sich die Autorin nicht einmal mit einem
Hinweis auf eine entsprechende Fachquelle.

Der Anhang des Buches ist befriedigend. Die kurze Bildbeilage (fiinf kleine schwarz-
weifle Fotografien) wurde bereits erwéhnt. Was aber beziiglich des Themas sehr fehlt, ist

11 Samt einer Ddmonisierung des Préasidenten Edvard Benes (z.B. S. 99).
12 So ist es auch in der deutschen Version der Abhandlung - Peroutkova, ,,Literarische und miindliche
Erzdhlungen®, 3.
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eine Zusammenfassung auf Deutsch. Viele der in dieser Rezension aufgefiihrten fakti-
schen Fehler lasten natiirlich auch auf der mangelnden redaktionellen Arbeit des Verla-
ges Libri.

Wie ist die Monographie von Michaela Peroutkova zusammenfassend zu bewerten?
Das angestrebte Ziel, mittels belletristischer Schilderungen und Erinnerungen von Zeit-
zeugen die historische Erfahrung der Tschechen und Deutschen mit Vertreibung und
Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der Tschechoslowakei nach 1945 differenzierter zu
analysieren, wurde nur partiell erreicht. Die Autorin hat ihren Erfolg untergraben, indem
sie an das Thema mit zu wenig historiographischen Kenntnissen und zu vielen Vorurteilen
und falsch angelegter Moralisierung herantrat.

Statt der sich wiederholenden einseitigen und irrtiimlichen Vorwiirfe der angeblichen
Tabus tschechischer Historiker und Politiker sollte sie ihre Energie einer Vertiefung der
Analysen widmen. Der grofite Beitrag des Buches scheint mir deshalb darin zu liegen, dass
es kiinftige Interessenten am tschechisch-(sudeten)deutschen Thema im Bild der literari-
schen Représentation auf einige thematisch relevante aber wenig bekannte Romane auf-
merksam macht und dass es die Transkriptionen der Erinnerungen von einigen Zeitzeugen
enthilt.

Petr Safarik

Die GroBe Tradition des tschechischen Surrealismus: Libor Fara und sein Werk

Véra Velemanova, Vojtéch Lahoda, Libor Fara / dilo. Praha: Gallery, 2006, 559
Seiten. ISBN 80-86010-99-6

Die Erforschung der tschechischen Kunstzeitgeschichte fand bis zur Wende praktisch nicht
statt. Umso lebendiger entfaltete sich diese Richtung der Kunstforschung in den 90ern und zu
Beginn des 21. Jahrhunderts. Die Ergebnisse wurden in einer Reihe von Katalogen zu Bahn
brechenden Ausstellungen vermittelt. Gleichzeitig arbeitete man aber systematisch an einem
in seinem Umfang einmaligen Forschungs- und Publikationsvorhaben: ,,Geschichte der tsche-
chischen Kunst* Diese, im Prager akademischen Institut fiir Kunstgeschichte verankerte grof3e
Synthese, die in sechs Teilen insgesamt 11 Bande umfasst, begann im Jahre 1984 in chronologi-
scher Reihenfolge zu erscheinen. Bis zum Jahre 1989 wurden die bis zum Ende des Barocks rei-
chenden Bénde publiziert. Dann musste man warten - die Konzeption wurde umgestaltet und
vor allem hatte man sich entschieden, auch die Nachkriegskunst zu bearbeiten.! Es erschien

! Nur erwdhnen muss man hier die Tatsache, dass bei der in den 90er Jahren neu erstellten Konzepti-
on nur teilweise die Fragwiirdigkeit des Konzeptes einer ,tschechischen“ Kunst thematisiert wurde
und einerseits durch mindestens eine punktuelle Einschlieung auch der b6hmischen, méhrischen
und schlesischen Kiinstler, die sich keineswegs als ,,Ischechen® sahen erweitert und anderseits auch
regional mit etwas mehr Aufmerksamkeit fir die Leistungen der ,,Provinz® der bisherige prigende
Zentralismus Prags und Béhmens etwas begrenzt wurde.
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also dann in den Jahren 2001-2007 die moderne Synthese der tschechischen Kunstgeschichte
des 19. und des 20. Jahrhunderts.

Es ist eine wunderbare Wissenschafts- und Kulturleistung. Die letzten drei Bande ver-
mitteln in Wort und Bild sowohl die offizielle, als auch wie geduldete oder gar die reine
Kunst der Dissidenten, dies von den letzten Jahren der Ersten Tschechoslowakischen Repu-
blik iiber die Kriegsjahre und die lange Zeit des kommunistischen Regimes bis zur Wende
und der Notwendigkeit einer neuen Offnung und Positionierung der Kunst am Ende des
20. Jahrhunderts. Es ist klar, dass eine solche Synthese, welche vor allem eine wirkliche
Unmenge von Bildmaterial (von der Architektur iiber traditionelle Malerei, Grafik, Bildhau-
erei bis zur Photographie, Bithnenkunst und Design) an die Leser vermittelt und Kiinstler,
Kunstgruppen und Stréme sortiert, in den meisten Kapiteln mehr informativ als analytisch
ist und sich um einen Uberblick bemiiht.

Die Tatsache, dass zu vielen der hier vermittelten Kunstphdnomene analytische Studien
bisher ausblieben, fithrt zudem zu einer bestimmten Subjektivitit von vielen Betrachtun-
gen. Die grofien Personlichkeiten der tschechischen bzw. tschechoslowakischen Kunst (die
ganze slowakische Kunst bleibt selbstverstdndlich aufien vor und auch die Beziehungen der
tschechischen Kiinstlergemeinde zu den Slowaken konnten im besten Fall nur angedeutet
werden) wurden hier also nicht extra ,,monographisch” geschildert und sehr viele wichtige
Kiinstler verschwinden so leider manchmal in der Masse.?

Ein Kiinstler, der lange Jahrzehnte irgendwie unauffillig arbeitete und dabei gleich
mehrere Bereiche der tschechischen Kunst wesentlich beeinflusst hat, war der Prager Maler,
Zeichner, Graphiker, Assamblagen- und Kollagenmacher, Buchgestalter, Bithnenbildner so-
wie Jazzmusiker Libor Féra (1925-1988). Noch der durch Eva Petrova (iibrigens sehr kom-
petent geschriebene) Aufsatz in der Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni erwahnt
1995 lediglich zwei Zeitschriftenbeitrége tiber ihn.> Schon im selben Jahre 1995 erschien
aber eine Féra gewidmete Nummer der (urspriinglich bis 1989 als Samizdat erschienenen)
Zeitschrift Revolver Revue mit 35 Erinnerungen berithmter Kiinstler, Schriftsteller, Thea-
terleute und Kunsthistoriker.* Einen richtigen Durchbruch brachte dann eine grofe Re-
trospektivausstellung von Faras Lebenswerk in der Prager Burgreitschule im Jahre 1999.
Sie wurde von einem guten Katalog mit fundierten Studien und gut ausgewahlten Bildern
sowie Photographien seiner Assamblagen und Kollagen begleitet.?

2 Das ist ein Merkmal, das dieses wichtige grofle Werk mit einer neuen umfangreichen (insgesamt

2650 Seiten) Synthese der tschechischen Literaturgeschichte nach 1945 verbindet: Pavel Janousek
a kolektiv, Déjiny ceské literatury 1945-1989 [Geschichte der tschechischen Literatur 1945-1989]
L.-IV. (Praha: Academia, 2007-2008). Man muss allerdings erwéhnen, dass fiir eine Information
iiber die absolut meisten Kiinstler, die bis 1963 geboren wurden und welche nach 1990 nicht mehr
lebten eine hochinformative, zweibandige, im Prager Institut fiir Kunstgeschichte von Andéla Horo-
va herausgegebene Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni (Neue Enzyklopédie der bildenden
Kunst) zur Verfiigung steht.

Eva Petrova, Fara Libor, in Novd encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, ed. Andéla Horové (Praha:
Academia, 1995), S. 170f.

35 vzpominek na Libora Faru, Revolver Revue Nr. 28 (1995).

5 Anna Farova, Eva Petrovd, Jan Rous, Véra Velemanovd, Libor Fdra (Praha: Galerie Gema, 1999).
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Trotzdem wird Féra in der schon erwihnten Synthese der jiingsten Kunstgeschich-
te nur ansatzweise (vor allem bei den Auflistungen der Kiinstlergruppen) erwihnt. Seine
wichtigsten Bilder, Graphiken, Kollagen und Assamblagen wurden hier nicht reproduziert.
Er gehort irgendwie in keine klar definierbare Schublade der verschiedenen Kunstrichtun-
gen. Eine richtige Aufmerksamkeit widmete man ihm nur im Bereich der kiinstlerischen
Bithnen- und Kulissengestaltung, wo seine Leistungen als eine Wende in der tschechischen
Bithnenbildung der 60er und 70er Jahre gewiirdigt werden, als auch im Kapitel tiber Thea-
terplakate, wo Fara wieder zur modernen Klassik dieser Zeit zahlt.®

Schon im Jahre 2006 erschien dabei ein grofiziigig ausgestattetes Buch, das der Thea-
tertitigkeit sowie der ,,freien“ Kunst von Fara gewidmet wurde und das zum Hauptthema
dieser Besprechung wird. Der Band stiitzt sich in mancherlei Hinsicht auf die schriftliche
Dokumentation und Kunstsammlung, welche die Witwe von Fara, zugleich eine der wich-
tigsten und angesehensten tschechischen Historikerinnen und Theoretikerinnen der mo-
dernen Photographie, Anna Farova, gesammelt und geordnet hat. Thre Erinnerungen dienen
auch den beiden Autoren des Bandes als Hauptquelle fiir die Schilderung von Faras Leben,
seiner Bildung und seinen Kunstaktivititen in den 40er und den frithen 50er Jahren.”

Der erste Teil des Buches beschaftigt sich mit der Theaterarbeit von Féra. Véra Vele-
manové beschreibt die Anfinge, die Gruppe der jungen Surrealisten, die im Prager Gar-
tenviertel Spotilov schon in den Kriegsjahren tétig gewesen waren und auch Kontakte zur
alteren Generation der tschechischen Surrealisten suchten. Sie sammelten sich dann um
Karel Teige, den ,,Papst“ der tschechischen Avantgarde der Zwischenkriegszeit und diese
kiinstlerisch sehr produktive Verbindung blieb iiber alle historischen Umstiirze hinweg bis
zu seinem Tod im Jahre 1951 bestehen. Der Surrealismus, eigentlich die einzige kiinstle-
rische Bewegung in Tschechien, welche weder mit den Nationalsozialisten, noch mit den
Kommunisten kollaborierte (und die aus den ihr eigenen Griinden gar nicht im Stande
war, zu kollaborieren), wurde - in seinem Geiste, nicht notwendigerweise auch in seiner
formellen Sprache - eine der grofiten Inspirationsquellen fiir die ,andere® Kunst des ersten
Jahrzehnts des kommunistischen Regimes in der Tschechoslowakei.

In den 50ern begann Fara mit den Prager Theatern zusammenzuarbeiten. Die wichtigs-
ten Inszenierungen bereitete er aber in den 60ern im berithmten Theater am Gelander vor, wo
seine minimalistische, die Absurditdt der Texte akzentuierende Betrachtung der Schauspiele
von Alfred Jarry, Eugen Ionesco, Samuel Beckett, Slawomir Mrozek, Fernando Arrabal aber
auch Shakespeare den Dramen zusétzliche Werte gab. Fara hat in den 60ern auch die weit
tiber das Theatermilieu wirkende Zeitschrift Divadlo (Das Theater) graphisch gestaltet. Diese
Arbeit bereitete ihm dann auch eine Briicke zur Titigkeit an einer anderen kiinstlerisch pro-

6 Véra Ptackovd, ,,Scénografie 1958-1970% in Déjiny Ceského vytvarného uméni VI/1. 1958-2000,
ed. Rostislav Svacha, Marie Platovska (Praha: Academia, 2007), S. 295-307, hier S. 304-306: ,,Zur
Schliisselvorstellung wurde die Inszenierung von Jarry’s Kénig Ubu (1964 Grossman - Fara): im
Kontext des Theaters eine Wende, in den breiteren Zusammenhéngen eine Ausnahmetat. [...] Fara
wurde Initiator der Aktionsbiithnengestaltung der 70er Jahre.“ S. 307.

7 Diese Erinnerungen sind jiingst auch in Buchform erschienen: Anna Farovd, A pasly by se tam ovce,
in Dvé tvdfe (Praha: Torst, 2009), 867-1047.
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minenten Prager Bithne: Cinoherni klub (Schauspielklub). Mit Beginn der 60er bis zum Jahre
1976 konnte er auch als Gast fiir die traditionellen ,,steinernen grolen Theater arbeiten.
Er begleitete seine Bithnen- und Kostiimentwiirfe sowie Gestaltungen auch mit graphisch
wertvollen Plakaten, die eine eigene kiinstlerische Qualitat hatten. In den Jahren 1968-1972
wirkte er auch in Berlin und besonders erfolgreich in Basel. Velemanové beschreibt in ihrem
in Prolog, fiinf thematische Kapitel und Epilog gegliederten Text (S. 15-203) mit viel Akribie
seine im Prager Theaterinstitut heute gut dokumentierten Arbeiten und verdeutlicht Faras
auflerordentliche Fihigkeit, sich einfithlsam mit den Regisseuren sowie Schauspielern oder
Mimen zugunsten der Inszenierung als eines organischen Ganzen anzustrengen.

Der zweite Abschnitt des Buches (S. 205-502) ist der ,,Freien Schopfung® Faras ge-
widmet. Vojtéch Lahoda, einer der gréiten und kundigsten Kennern der tschechischen
Kunst des 20. Jahrhunderts und zugleich ein sehr fleifliger Forscher und Autor bietet dem
Leser hier eine virtuose Kiinstlerbiographie im Sinne einer genetischen Analyse seiner Wer-
ke bzw. seines schopferischen Weges an. Er stellt Fara in moglichst breite Kontexte seiner
kiinstlerischen, aber auch literarischen, filmischen und musikalischen Interessen, sucht zu-
dem nach seinen Inspirationsquellen, schildert seine hochst komplizierte Personlichkeit,
die ihre Freundschaften zu den wichtigsten Personen der tschechischen Kultur von den
40ern bis zu den 80ern und vor allem eine ausgeprégte Liebe zu seiner inspirierenden Frau
und seiner Familie mit erotischen Seitenspriingen vor allem mit einem seit den 70er Jahren
ansteigenden zerstorerischen Alkoholkonsum ,,kompensierte®

Der Ausgangspunkt Féras war also der Surrealismus. Lahoda widmet dieser Basis seines
Werkes das lange Kapitel ,,Express von Surrealismus® (S. 215-304). Dann - seit der Riickkehr
vom Militardienst im Jahre 1955 — kam die Zeit der ,,Suche nach dem Modernismus“ und
die Zeit der ,,Rhythmen* Diese zwei Kapitel zeigen Faras Versuche, seine bisherige, eindeutig
surrealistische Malerei und Graphik mit der (seit 1956 und besonders seit der staatlichen
Erlaubnis von 1958 zur Griindung von Kiinstlergruppen) fiir Kritiker und ideologische Auf-
seher der 50er Jahre doch etwas mehr ertrédglichen lyrischen oder rhythmisierenden Abs-
traktion der Stillleben zu vers6hnen. Seine erste Ausstellung wurde 1957 in Prag eréffnet.

Seit dem Ende der 50er arbeitete Féra sehr intensiv als Buchgraphiker: dies war fiir
ihn finanziell notwendig und diese Arbeit (wie Lahoda auf S. 368 sagt) begeisterte ihn. Die
reiche Bildausstattung des Bandes erlaubt es dem Leser, sich ein sehr einpragsames Bild
tiber diese Bereiche von Faras Titigkeit zu verschaffen: Meiner Meinung nach (Lahoda in-
terpretiert diese Werke nicht) ist hier deutlich schon wieder seine ,,surrealistische Religion®
zu erkennen, natiirlich ,nur® in der Art und Weise der Gestaltung von Buchumschlégen.

Von diesen Werken geht Lahoda weiter zu den bildhauerartigen Werken und Objekten
der 60er Jahre. Er nennt diese Epoche in Faras Werk in einer Anspielung auf die Poetik von
Alfred Jarry ,,Ubovstina“ (Ubueske Werke). Die Kunstkritik der spaten 60er sprach in diesem
Kontext iiber ,Neodada“ (Ludék Novak 1969). Fara begann in dieser Zeit mit der Gestaltung
poetisch absurder holzerner Assamblagen. Die wunderbaren, oft sehr komplizierten und
handwerklich perfekt durchgefiihrten ,ho6lzernen Bilder” mit dadaistischen oder surrealen
Themen kommen dann immer wieder bis zu seinem Tod in seiner umfangreichen Produktion
vor. Lahoda analysiert in diesem Kapitel (S. 369-406) diese Werke und ihre Serien, als auch ihre
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zeitgendssische kritische Rezeption und Interpretation. Er zeigt nebenbei wie die Themen und
Muster von den Assamblagen und Kollagen in seine Plakate, in seine Buchgraphik und sogar
direkt in Faras Biihnengestaltung durchsickerten. Die Zeit um seinen fiinfzigsten Geburtstag
(die Jubildumsfeierlichkeit im Jahre 1975 wurde zur Legende der inofhiziellen tschechischen
Kultur dieser Zeit) brachten dem Kiinstler (in klarer Verbindung mit den Tétigkeiten seiner
Frau als Historikerin der Photographie und Kuratorin von Ausstellungen der wichtigen euro-
paischen und tschechischen Photographen) Material und Thema fiir Kollagen mit Segmenten
von Photographien oder von photographischen Papieren. Die Kommentare, mit denen Freun-
de des Kiinstlers diese Werke und Serien begleiteten, sowie Lahodas Analysen sehen hier
schon wieder surrealistische Prinzipien und Thematisierungen. ,Vielleicht mit einem Echo
der surrealistischen Spiele und einer cadavre exquis hat Féra fiir sich ein weiteres Hohes Spiel
gestaltet, dessen Gesetze er schon vorher formulierte und diese dann mit Inhalt fiillte; sagt
dazu Lahoda auf Seite 431. Was konnte schon niaher an der Poetik des (tschechischen, somit
also selbstverstandlich poetisierten) Surrealismus sein als die Collagen, welche Fara um 1980
aus Fragmenten von durch den alten Klassiker der tschechischen Photographie, Josef Sudek,
weggeworfenen Abziigen gestaltete und welche Lahoda mit folgenden Worten interpretiert:
»[...] Im Fenster zeigen sich undefinierbare Zielscheiben, die, wenn wir genauer hinsehen,
die Form von Briisten annehmen konnen. In einem Moment spiiren wir hinter dem Fenster
Fragmente der weiblichen Korperlichtkeit, so als ob dahinter ein Frauenakt verborgen wire.
Es sind dort aber auch Faras weifSe Kugeln, jene ewigen Symbole der Melancholie.” (S. 444).

Mitte der 80er war Faras alkoholische Selbstzerstérung sozial schon so unertraglich,
dass er seine, durch das kommunistische Regime iibrigens streng verfolgte Familie (Anna
Farova gehorte zu den ersten Mitgliedern der Charta 77 und wurde durch die Polizei ent-
sprechend behandelt und sozial schikaniert) verlief3 und sich in seinem Atelier mit Rausch
und Arbeit definitiv versenkte.® Dieser Epoche ist das Kapitel ,,Die Sprache des Materials*
gewidmet (S. 483-490). Er griff in diesen Jahren zum alten, durchgerosteten Blech und be-
nutzte es fiir seine Assamblagen im Zyklus ,,Blechsprache®. Gleichzeitig machte er surreale
Kollagen - u. a. aus angebranntem Papier (vor allem der Zyklus ,,Ich hore Dich sprechen®).
Das Thema der Kommunikation tiber die Grenzen der Realitit hinweg dominierte also
seine letzten, iiberwiegend einsamen Jahre. Eines Tages wurde er neben den Arbeitstischen
am Boden liegend tot aufgefunden.

Anna Farova, die anerkannte erste Dame der tschechischen Photographie, hat in der
Zeit nach der Wende nicht nur eine riesige Ausstellungs- und Publikationsaktivitit entfal-

8 Lahoda widmet Faras Lebensumstinden im Buch viel Aufmerksamkeit in seiner Frithphase, also
bis zur Mitte der 50er. Spéter iiberwiegt aber fast vollstindig sein Interesse fiir Faras Werk. Wenn
wir allerdings tiber die traumatische Spatphase des Kiinstlers nachdenken, sollten wir nicht verges-
sen, dass er seit 1973 keine Theaterauftrige im Ausland, seit der Mitte der 70er bis auf Ausnahmen
auch in tschechischen Theatern kaum Arbeit bekommen hatte (letztmals 1981). Seit Mitte der 70er
finden wir in seiner groflen Buchgestaltungstitigkeit immer weniger neue Biicher, eher Zweitaus-
gaben oder sprachlich mutierte Ausgaben seiner ilteren Arbeiten. Die politische Verfolgung seiner
Frau beeinflusste also notwendigerweise negativ auch seine Arbeitschancen. Alkohol begrenzte
dann sicher riickwirkend seine Auftragsmoglichkeiten. Die politische Komponente des traurigen
Schicksals Faras sollte trotzdem nicht aus dem Blickwinkel verschwinden.
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tet, sondern auch viel Energie und Geld dazu eingesetzt, um die Werke ihres verstorbenen
Mannes zusammen zu bringen, zu ordnen und Fachleuten, sowie der breiten Offentlichkeit
zu présentieren. Lahoda beschlief3t seinen Text mit der Uberlegung, wie der Kiinstler zu
verordnen sei: ,,[...] Faras Werk passt tatsachlich nicht in die Hauptstromung der Informell-
Kunst der sechsiger Jahre 60er und letztlich auch nicht existenziell zugespitzte Neue Figu-
ration, obwohl er dort ab und da eingereiht wird. Es scheint so, dass es mit seiner reinen
Bildisthetik etwas komplizierter war. Sein Werk ldsst sich nur schwer in die kiinsthistori-
schen Tendenzen eingliedern. [...] Seine Intention war es eher, den Gedanken des umrisses
als Instrument im Geiste des Surrealismus zu erneuern [...]“ (S. 493)

Surrealismus hat bis heute eine grofle und fruchtbare Tradition in der tschechischen
Kunst (Literatur, Film ebenso in den bildenden Kiinsten). Man verbindet diese Tendenz
allerdings mit seiner ,,klassischen® Linie, die am besten und im grofien Stil von Jan und Eva
Svankmajer verkérpert wurde.® Fara war anders: er blieb, meiner Meinung nach, der Tradi-
tion der Werke von Karel Teige néher. Er hat nicht die Welt ,,hinter der Realitat” - bunt und
wie Svankmajer mit einem gesellschaftlich kritischen Akzent — beschrieben. Er respektierte
die Optik des Surrealismus und spielte sein Hohelied in dessen Diskurs.

Das wunderbare Buch iiber Libor Fara wird durch eine Chronologie von Faras Le-
bensweg und eine Auflistung seiner Ausstellungen ergénzt. Polana Bregantova bearbeitete
einen Katalog seiner typographischen Werke und erstellte seine Bibliographie. Es folgt die
Auflistung seiner Bithnengestaltungen und eine Ubersicht der Filme, an denen er sich als
Schauspieler beteiligte. Dann kommt die Liste der 614 im Buch reproduzierten Werke von
Libor Féra bzw. von den Photographien zu seiner Biographie. Das Buch endet mit einem
Namenregister. Insgesamt muss man von einer Bahn brechenden und dabei dankbar scho-
nen Publikation mit einer besonderen Bedeutung fiir eine verstdndnisvolle Entschliisselung
der tschechischen Nachkriegskunst sprechen.

Jifi Pesek

Vojtéch Belling, Legitimita moci v postmoderni dobé: Pro¢ potiebuje EU
Clenské staty? [Die Legitimitat der Macht in der postmodernen Zeit. Warum
braucht die Européische Union Mitgliedsstaaten?]. Brno: Mezinérodni politologicky
Ustav Masarykovy univerzity, 2010, 211 S. ISBN 978-80-210-5081-5*

Die vorgelegte Monographie beschaftigt sich mit dem Problem der Legitimitit und
seiner Beziehung zur Frage der Souverénitat sowie mit dem Problem der uralten Auseinan-
dersetzung zwischen den transzendentalen und positivistischen Paradigmen des modernen

9 Vergleich Katalog der grofien retrospektiven Ausstellung der Svankmajers in der Prager Burgreit-
schule 2004: Eva Svankmajerové, Jan Svankmajer, Jidlo (Praha: Arbor vitae, 2004).
Diese Rezension entstand im Rahmen des Forschungsprojekts MSM 2160841 ,,Entwicklung der
tschechischen Gesellschaft in der Européischen Union: Herausforderungen und Risiken“ und wur-
de an der Fakultit fiir Sozialwissenschaften der Karlsuniversitat in Prag erstellt
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Staats. Die Legitimitat ist nicht nur ein rein theoretisches Problem, sondern gegenwirtig
eine sehr aktuelle Frage, insbesondere was das Naturell und den Charakter einer supranati-
onalen Organisation anbelangt, wie sie die Europaische Union ist. Das Buch stiitzt sich auf
grundlegende wissenschaftliche Werke zu dieser Frage, wobei Nachdruck auf die deutsche
staatswissenschaftliche und verfassungsrechtliche Literatur gelegt wird. Der Autor orien-
tierte sich bei der Auswahl der Literatur nicht einseitig, sondern ging zum Einen von den
Klassikern Schmitt, Smend, Triepel, Bockenférde und Kriele aus, deren Standpunkte in den
Begriffen der politischen Nation, des Dualismus des Staats und der Gesellschaft verankert
sind, beziehungsweise der Ausnahmesituation als Zeichen, in dem sich die Souverénitt
des Nationalstaats widerspiegelt. Zum Anderen auch die Autoren der neueren Zeit (Anne
Peters, Gerhard Stuby, Paul Magnete, Christopher Lord u.a.) spielen eine wichtige Rolle.

Die Frage der Legitimitit ist mit dem Problem verbunden, woher die Macht entspringt
und wie man sie rechtfertigen kann. Die Franzosische Revolution brachte in die Wahrneh-
mung der Macht ein neues Paradigma, in dem man die Macht nicht mehr pro futuro auf die
religiose Ordnung stiitzen kann und so transzendentale Machtaxiome véllig fehlen. Statt-
dessen erscheint das Volk als originarer Trager der Macht, aus dessen Willen die normative
Ordnung entsteht. Im 19. Jahrhundert betritt die Theorie von Max Weber die Biithne, der
die Legitimitat als Begriff empirischen Charakters ansieht, d. h. in seiner Theorie kommt
es zur Verbindung der Normativitit und der Faktizitit. Das, was ist, insofern es funktions-
tiichtig ist, ist eo ipso legitim. Weber bringt also die Legitimitat mit der Akzeptanz durch
die Bevolkerung in Beziehung. Die Antwort auf die Frage, ob das Faktische normative Kraft
hat, oder ob das Konzept der vollstindigen Trennung des Rechts und der Macht in der post-
modernen Zeit bewahrt werden kann, ist doktrinir eindeutig eine unlgsbare Frage. Einige
Autoren sind durch die Faktizitit der heutigen Zeit, insbesondere durch das Handeln der
Europaischen Union, so sehr beeinflusst, dass Webers soziologische Wahrnehmung der
Legitimitit fiir sie das einzige mogliche Konzept ist, das die Européische Union als legitime
Organisation, deren Charakter sich einem Nationalstaat annahert, rechtfertigen kann.

Die Legitimitat ist allerdings nach Ansicht des Autors dieses Buchs keine blofle Recht-
fertigung des Machthandelns, sondern auch ein Konzept, das im 19. und 20. Jahrhundert
mit dem Paradigma des Nationalstaats als demokratischem Staat verbunden war, der auf
dem Prinzip der Représentation begriindet ist. Und gerade das Prinzip der Reprisentation
des Volks als Trager der Macht ist ein strittiger Punkt der Legitimitét supranationaler Orga-
nisationen der heutigen Zeit. Kann man von einer legitimen supranationalen Organisation
sprechen, wenn diese nicht auf dem Prinzip der Représentation und infolge dessen nicht
auf dem Prinzip des freien Mandats gewéhlter Vertreter konstruiert ist? Die Antwort hat
bereits Hans Kelsen angeboten, der konstatierte, dass die Demokratie nur ein Verfahrens-
instrument dazu ist, damit die Legitimationskette zwischen dem Volk und dem Staat erfiillt
ist, und dass also das Recht und die Macht verfahrensorientiert auf eine im voraus definier-
te Art verbunden sind, allerdings ohne Verabsolutierung des Prinzips der Représentation.
Mit anderen Worten: die Mehrheit kann die Minderheit ,,iiberwalzen®, und diese hat keine
andere Moglichkeit als die Faktizitat der Mehrheitsentscheidung anzunehmen. Sinn der
Demokratie ist so laut Hans Kelsen die Wahrung der Freiheit einer grofitmoglichen Anzahl
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von Menschen, wobei die, deren Ansicht nicht in Erwédgung gezogen wurde, ihre Freiheit
verlieren, da es niemanden gibt, der ihre Ansicht reprisentieren wiirde. Die Schlussfolge-
rung von Kelsen miindet also in der Auffassung des Prinzips der Reprisentation, das auf
dem imperativen Mandat errichtet ist.

Das Buch von Vojtéch Belling ist in sieben Teile gegliedert, einschlieflich der Einleitung
und des Fazits, wobei man am Schluss des Buches ein Nachwort von Jifi Georgiev findet, der
sich der Frage der Verringerung des demokratischen Defizits durch Stirkung der Aufgabe
der nationalen Parlamente widmet. Das Nachwort ist eine Uberbriickung zwischen der theo-
retischen Arbeit und der praktischen Situation in der heutigen Européischen Union. Ich bin
der Ansicht, dass es sich um ein geeignetes methodologisches Verfahren handelt, wie man
die Doktrin mit der Praxis verbinden und so weitere Autoren zur Reflexion des Problems
der Legitimitat und Souverénitét in Zeitschriften- und Monographieform inspirieren kann.
An solchen Werken mangelt es namlich im tschechischen Rechtsumfeld. Ein Beweis sei auch
das Literaturverzeichnis, das aus den Werken der deutschen und &sterreichischen Klassiker
hervorgeht. Georgievs Nachwort stiitzt sich dann nicht nur auf diese, sondern auch auf die
angelsichsische Literatur, die im européischen Kontext im Prinzip kontradiktorisch zu den
Ansichten der kontinentalen Jurisprudenz ist. Grund ist die vollkommen unterschiedliche
Entwicklung des Parlamentarismus auf den Inseln wie auch die Auffassung der englischen
Demokratie. Beides hat weitaus tiefere Wurzeln, die bis ins 12. Jahrhundert reichen, was
man im Fall des kontinentalen Europas iiberhaupt nicht mit der unvergleichlich jiingeren
Entwicklung, wenn diese auch seit beinahe 200 Jahren verlauft, vergleichen kann. Der an-
gelsachsische Zugang ist dadurch zeitlos und wirft Fragen auf, auf die wir im historischen
Kontext keine Antworten haben, da wir nicht die Moglichkeit haben, aus der historischen
Tradition eines mehrere Jahrhunderte dauernden Parlamentarismus zu schopfen. Die Pa-
radigmen der heutigen Zeit sind somit im Wesentlichen eine Widerspiegelung der histo-
rischen Entwicklung der europiischen Staaten; und die Suche nach einem gemeinsamen
Durchbruch der historischen Traditionen, ganz gleich ob sie als gemeinsame Werte eines
demokratischen Staats oder anders bezeichnet werden, ist ein unerreichbares Ziel.

Im ersten Kapitel beschaftigt sich der Autor mit der theoretischen Konzeption der
Legitimitit in modernen politischen Systemen. Der Autor konstatiert, dass die Legitimie-
rung im Wesentlichen nichts anderes als ein Prozess der Transformation absoluter Macht
in rechtlich normierte Macht ist, die bestimmten Regeln untergeordnet ist, beispielsweise
den Regeln des demokratischen Diskurses. Die Entwicklung des Nationalstaats bringt so die
Konzeption der Ausnutzung der Legitimitit als Voraussetzung fiir die funktionale Definie-
rung des politischen Systems gegeniiber anderen Gesellschaftssystemen. In dieser Hinsicht
fithrt der Autor fundiert eine Analyse von Luhmanns Auffassung der Legitimitét als Art der
ffentlichen Bestimmung von Priiferenzen durch, die sich auf die faktische Uberzeugung
der Gesellschaft von der Richtigkeit der existierenden sozialen Ordnung konzentriert. Die
Griindlichkeit des Buchs kann man daran dokumentieren, dass der Autor sich nicht nur mit
der Analyse der modernen staatswissenschaftlichen Doktrin beschiftigte, sondern tatsich-
lich ad fontes ging, indem er die Theorie von William Ockham und Marsilius von Padua
analysiert, die sich bemiihten, im mittelalterlichen Denken die Sphiare der weltlichen und
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kirchlichen Regierung zu trennen, und die versuchten, einen eigenen Legitimationsrahmen
fur die weltliche Macht zu finden. In ihrer Theorie erscheint das Element des Gemeinwohls,
wobei der Sinn der weltlichen Herrschaft dem Gemeinwohl als hochstem Prinzip unterge-
ordnet sein sollte. Dieses Moment sei ein Beweis dafiir, dass die moderne ,,postrevolutioni-
re“ Doktrin des 19. und 20. Jahrhunderts nur aus dem ideellen Verweis der mittelalterlichen
Denker schopft und deren gedankliche Konstruktionen nur ergianzt. Manchmal um den
Begriff der politischen Nation, ein andermal um die pluralistische Auffassung der Macht,
aber die Grundlage, d. h. dass der Sinn des Regierens und der Machtausiibung die Errei-
chung des Gemeinwohls sein soll, zweifelt keiner von ihnen an.

Die Neuzeit brachte die problematische Frage mit sich, wie der souveréne Staat und
die Ausiibung der absoluten Macht im Staat zu vereinbaren sind. Die Macht im Staat ist
zwar seit der Neuzeit nicht mit der Ableitbarkeit der weltlichen Macht vom géttlichen We-
sen verbunden, aber zum Zerreiflen der transzendentalen und irdischen Sphiare kommt es
nicht. Im Gegensatz hierzu treten an die Stelle von Gott neue transzendentale Axiome, wie
es die ethische Norm oder die kontraktuelle Theorie sind. Der Autor des Buchs analysiert
in dieser Hinsicht die Legitimitatstheorie von Hobbes, die davon ausgeht, dass der Vertrag
logisch mit der realen Macht verbunden ist, wobei jede Macht legitimiert ist, wenn sie sich
auf einen Kontrakt - einen Vertrag - stiitzt. Hobbes ist allerdings kein politischer Atheist,
da das Transzendentale in seiner Theorie nach wie vor enthalten ist und er Jesus Christus
als absolute Quelle der Wahrheit ansieht. Mit Schmitt gesprochen: die modernen politi-
schen Systeme sind nicht durch den Begriff der Wahrheit und ihr Offenbarwerden definiert,
sondern dadurch, wer in der Lage ist, die Wahrheit durchzusetzen, d. h. welche weltliche
Autoritat ausreichend Macht dazu hat, um die Wahrheit ,,aufzwingen zu kdnnen. Hobbes
sagt auctoritas, non veritas facit legem. Die Legitimitit der Macht und die Uberzeugung von
ihrer Existenz sind eng mit der Stabilitat des Machtsystems verbunden.

Martin Kriele konstatiert in Ankniipfung daran, dass die Frage der Legitimitét erst in
der Ara der souverinen Herrschaft auftaucht. Wer ist also, iibertragen auf einen grundge-
setzlichen Rahmen, insofern also die verfassungsgebende Macht des Volks, die sich in der
Verfassung verkorpert, Ausdruck der legitimen Macht ist, berechtigt, iiber das Grundpara-
digma der Verfassung zu verfiigen. Welche Limits sind fiir die Ausiibung der verfassungs-
gebenden Macht eingestellt, die ihre Legitimitét aus der origindren verfassungsgebenden
Entscheidung ableitet? In dieser Hinsicht kommen wir dann zur Frage der Verfassung und
der die Verfassung dndernden Gesetze, ggf. zur Frage, wer berechtigt ist, die Verfassung
in den ideologischen Parametern zu dndern. Das ist ein hochaktuelles Problem, das die
tschechische Doktrin ankniipfend an die Judikatur des Verfassungsgerichts, die sich auf die
Uberpriifung der Verfassungsgesetze bezieht, 16sen muss. Die Unterscheidung zwischen der
konstituierenden und konstituierten Macht verliert nicht an Aktualitt. Die Legitimitét der
Macht wird dariiber hinaus davon beeinflusst, dass nicht nur derjenige legitim ist, der seine
Legitimitit durch eine direkte Entscheidung des Volks erlangt, sondern auch derjenige, der
seine Legitimitit aus der Legitimationskette ableitet, die in Einklang mit der origindren
Entscheidung der verfassungsgebenden Macht ist, d. h. des primaren Verfassungsgebers,
der in der Doktrin in der Regel als Volk bezeichnet wird. Der Konflikt, der anschlieffend in
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Zusammenhang mit der Ausiibung der Macht zwischen dem direkt legitimierten Macht-
organ und dem Organ, das seine Legitimitdt von diesem Korper ableitet, entsteht, muss
nur unter Ausnutzung der verfassungsgebenden Konstruktionen gelost werden, keinesfalls
mit Gewalt. Die Stabilitit des Machtsystems darf durch die Losung eines solchen Konflikts
nicht in den Fundamenten erschiittert werden. Die soziologische Sichtweise der Macht
als empirische Widerspiegelung der Akzeptanz der Macht seitens des Volkes oder seitens
der Offentlichkeit wiirde im Fall der Lésung von Konflikten auf eine solche Art zu einem
verinderlichen Verstindnis der Legitimitit als Vorliebe der Offentlichkeit gegeniiber der
personifizierten Auffassung der Ausiibung der Macht im Staat fithren, was im Hinblick auf
die Anforderung der Stabilitit und des Prinzips der Verantwortung fiir die Ausiibung der
Macht nicht wiinschenswert wire.

Die theoretischen Zugénge zur Legitimitit oszillieren so zwischen der naturrechtlichen
Auffassung, die auf dem Gedanken beruht, dass aufler dem normativen Rahmen, der auf
dem positiven Recht begriindet ist, auch ein transzendentales Axiom existiert, von dem
die Legitimitdt beherrscht wird, und zwischen der positivistischen Auffassung, die auf dem
Gedanken beruht, dass aufler dem Konzept des positiven Rechts nichts existiert und daher
auch die Legitimitdt der Macht und die Rechtfertigung ihrer Ausiibung nur in den Grenzen
des normativ angelegten Systems moglich ist.

Das zweite Kapitel des Buchs beschiftigt sich mit dem Naturrecht und der Frage der
Legitimitét. Das Naturrecht tritt an die Frage der Legitimitat unter dem Gesichtspunkt he-
ran, dass das objektiv geltende Recht entweder aus der von Gott geduflerten Wahrheit oder
aus dem Begriff der Natiirlichkeit hervorgeht, was sich im Inhalt der Normen als solche
widerspiegelt. Der transzendentale Ausgangspunkt ist dadurch ein Bindeglied zwischen der
Norm und der Wirklichkeit. Die Giiltigkeit des Rechts ist von der objektiven Grundlage
abgeleitet, die von der faktischen Macht unabhingig ist. Die naturrechtliche Theorie ringt
allerdings mit dem Problem der Legitimitit am Eingang und am Ausgang, da das Axiom
des Géttlichen am Eingang der Legitimitét durch die sdkulare Auffassung des Staats gestort
wird. Durch den Antritt des Kantianismus kommt es zum Verlassen der naturrechtlichen
Konzepte der Legitimitt, zu jhrer Renaissance kommt es erst in der Nachkriegsira, was die
logische Ausmiindung der Krise des positivistischen Relativismus ist, wie es das nationalso-
zialistische System des Deutschlands unter Hitler zeigte.

An die Verfassungen wird seit dieser Zeit nicht nur wie an positivistische Dokumente,
sondern wie an verfassungsgebende Entscheidungen herangetreten, in denen sich das pra-
positive Fundament der Giiltigkeit des Rechts widerspiegelt, die Verfassungsordnung nicht
ausgenommen. Dadurch wird der Zweifel daran {iberbriickt, ob die Verfassung nicht nur
ein Produkt normativer Nichtigkeit ist. Umgekehrt wird die Legitimitit der Verfassung auch
im iiberwiegenden System des positiven Rechts der Gegenwart nicht dafiir angezweifelt,
dass sie aus prapositiven Fundamenten des Rechts hervorgeht, die man auf rationale Art
ersehen kann. Das berithmteste Beispiel dieser Entwicklung ist die Theorie von Gustav Rad-
bruch iiber die Nichtigkeit des gesetzlichen Unrechts. Die Postulierung seiner Kategorie des
»richtigen Rechts“ ist die Negation des ,,gesetzlichen Unrechts des positiven Rechts. Rad-
bruch ist allerdings kein ausdriicklicher Theoretiker des Naturrechts, sondern ein Positivist,
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der das richtige Recht als Mittel zur Bestimmung der Grenzen des positiven Rechts versteht.
Gustav Radbruch geht vom Konzept der Natiirlichkeit (Natur der Sache) als Grundlage der
Giiltigkeit des Rechts aus und nutzt dieses Axiom zur Uberbriickung der Normativitit und
der Faktizitat. Dieser Gedanke ist keine Neigung hin zur naturrechtlichen Theorie, sondern
die Prazisierung des positiven Rechts und die Bemithung zum Auffinden objektiver, exis-
tentieller Grundlagen der Normativitit.

Nach meinem Urteil kann man das richtige Recht auch als ,,allgemeine Rechtsiiberzeu-
gung® auslegen. Die Suche nach Legitimitit der Staatssouveranitit ist dadurch untrennbar
mit dem Begriff der materiellen Gerechtigkeit verbunden. In dieser Hinsicht stehe ich hinter
der Kantschen Unterscheidung zwischen dem positiven Recht und der Sittlichkeit, die aus
der idealen und keinesfalls empirischen Vernunft hervorgehen muss. Die reine Vernunft er-
setzt so in der Kantschen Auffassung das auferrechtliche Naturgesetz. Im Hinblick darauf,
dass Kant der Sittlichkeit als Produkt der reinen Vernunft und ihren Folgen in der realen
Welt nicht die Méglichkeit des Rechts auf Widerstand zuerkennt, entsteht eine ernste Liicke
zwischen der Auffassung der Sittlichkeit, modern gesagt der materiellen Gerechtigkeit und
der Wirklichkeit. In dieser Hinsicht bin ich davon tiberzeugt, dass es unerldsslich ist, diese
Liicke zu tiberbriicken durch Verankerung von ius resistendi im Fall des diametralen Gegen-
satzes zwischen der Sittlichkeit, die aus der idealen Vernunft, die sich in der Normativitat
widerspiegeln sollte, extrahiert ist, und der Faktizitit, d. h. der Tatsache, ob die Sittlichkeit
ein Axiom ist, nach der sich die reale Ausiibung der Macht im Staat richtet und eingehalten
wird. Mit Kant paraphrasiert, der Staat soll nur das machen, was man von ihm selbst gerecht
fordern kann, und daher soll er sich selbst das moralische Gesetz einstellen, das allgemein
vom Volk als gerecht angesehen wird.

In der postmodernen Welt ist dieser Gedanke in Grenzsituationen verwendbar. In
dieser Hinsicht neige ich zur Auffassung von Carl Schmitt, dass sich die Souverénitit des
Staats und die Legitimitét der Ausiibung der Macht erst in Grenzsituationen zeigen, wie es
beispielsweise eine Kriegserklarung oder die Losung einer auflergewohnlichen Situation ist,
die fiir die weitere Existenz des Staats essentiell ist. Ubertragen auf die Sphire der heutigen
Situation in der Europédischen Union und der Grenzsituation, welche die Finanzkrise in
Griechenland ist, kann man konstatieren, dass die Européische Union nicht in der Lage
ist, in einer auergewohnlichen Situation zu bestehen, ohne sich an die Nationalstaaten zu
wenden und von ihnen die Losung der Krisensituation zu verlangen. Gerade dieses Mo-
ment kann man als Bestétigung der Konzeption des Bundesverfassungsgerichts ansehen,
dass die Européische Union ein Staatenverbund sei, d. h. weder eine Konféderation noch
eine Foderation, sondern nur ein Verbund von Staaten, auf denen die Last der Losung au-
Bergewohnlicher Krisen lastet, da nur diese sich auf die politische Nation (démos) stiitzen,
keinesfalls die Européische Union.

Das dritte Kapitel der Monographie beschaftigt sich mit der Frage der Legitimitat als
systemimmanenter Kategorie, und der Autor entwickelt darin die Paradigmen der natur-
rechtlichen und positivistischen Sicht auf die Legitimitit. Kants Konzept des moralischen
Gesetzes analysiert er in Ankniipfung an die praktische Applikation in der Sphére der
empirischen Realitat. Detailliert befasst sich der Autor mit der Frage des psychologischen
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Effekts der Macht, d. h. damit, dass im Wesentlichen nur eine solche Macht legitim ist,
die langfristig in der Lage ist, sich durchzusetzen. Die faktische passive Anerkennung der
Legitimitét der Macht bemiiht er sich allerdings nicht als auctoritas zu analysieren, sondern
er sucht potestas. Die Legitimitit flieflt so mit der Legalitdt zusammen, da nur eine solche
Staatsmacht legitim ist, die sich in Einklang mit dem existierenden Recht konstituierte.
A contrario nichtlegitim ist eine solche Macht, die sich in Widerspruch zum existierenden
Recht konstituierte. Das Verschmelzen der Legitimitdt und der Legalitt gelangt zu dem
sehr zynischen Schluss, dass eine Entscheidung ohne Riicksicht auf ihren Inhalt legitim ist.
Die Legitimitét ist auf das Verfahrensniveau herabgesetzt, und legitim ist jede Entschei-
dung, die in Einklang mit den Verfahrensmethoden gefallt wurde, die fiir ihre Fillung ein-
gestellt wurden. Die Folge eines solchen Schlusses ist dann die Absenz des Gedanken des
Gemeinwohls, den die Macht durchsetzen sollte.

In diesem Moment wird so ein neues Konzept der Auffassung der Legitimitit gebo-
ren - der Pluralismus, der den Staat als Produkt der gesellschaftlichen Krifte versteht. Es
verschwindet die Hegelsche Unterscheidung zwischen Staat und Gesellschaft, und als legi-
tim wird jede Entscheidung angesehen, die die Attribute der Verfahrensmethode fiir ihre
Fallung erfiillt. Die gesellschaftliche Gruppe, die in der Lage ist, eine Entscheidung durch-
zusetzen, ist ,Sieger®, das Korrektiv des allgemeinen Interesses, der allgemeinen Vernunft
oder Sittlichkeit wird in diesen Zusammenhéngen irrelevant. Die Pluralisten lehnen es ab,
die Legitimitat aus einem transzendentalen Kern abzuleiten, da das ihrer Ansicht nach in
Widerspruch zum Prinzip der Demokratie sei. Demokratie verstehen sie als Macht, die mit
dem Willen der empirischen Bevolkerung verbunden ist. Der Pluralismus setzt voraus, dass
die Demokratie dadurch sichergestellt wird, dass sich am Entscheidungsprozess eine grofit-
mogliche Anzahl an sozialen Gruppen beteiligt. Dieser Zugang fithrt dann im modernen
Staat dazu, dass die Frage, ob das Gesetz gerecht ist, gegen die Frage ausgetauscht wird, ob
die Richtigkeit des gesetzgebenden Prozesses eingehalten wurde (Gerhard Roellecke). In
der Konsequenz lésst so der Pluralismus die Durchfiihrung einer legalen Revolution ohne
Beriicksichtigung der Werte zu, insofern eine solche Revolution gemif3 der Verfahrensre-
geln erfolgen wiirde, die durch das positive Recht festgelegt sind. Die pluralistische Auf-
fassung der Legitimitét ist eo ipso strittig, da jede Verfahrensregel eine gewisse materielle
Veranlagung voraussetzt, zu der man nicht aus dem Verfahren selbst kommen kann (Peter
Graf Kielmannsegg).

Das vierte Kapitel der Monographie beschiftigt sich mit der Frage der politischen
Nation und der Legitimierung der Staatsmacht. Der Autor analysiert Hobbes Auffassung
des Staats und die Frage, auf welche Art man die Verkniipfung zwischen Staat und Volk
sicherstellen kann, d. h. wie man die Ubertragung der realen Macht im Besitz des Volks auf
den Staat gewiahrleisten kann. Hobbes ist ein Klassiker der Ausarbeitung des Prinzips der
Reprisentativitit, wobei der Reprasentant nicht nur sich selbst vertritt, sondern er vertritt
das gesamte Volk, das im Staat konstituiert ist. Hobbes Vergleich des Représentanten mit
einem Theaterschauspieler, der sich eine Maske mit dem Gesicht einer anderen Person auf-
setzt, ist hochst passend. Hobbes Konzept der Legitimitit ist so auf einer Repréasentation
begriindet, die er als innere Seite der Souveranitat ansieht. Seine Theorie ist selbstverstind-
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lich zeitbedingt, weshalb Hobbes die politische Représentation in der logischen Verbin-
dung des Volks und der Person des Herrschers erblickt, beziehungsweise des konstitutiven
Parlaments, das als Souverdn angesehen wird. Das Konzept der parlamentarischen Repra-
sentation wird spater in die repréisentative Demokratie umgeformt, was eine Entwicklung
des 18. Jahrhunderts ist, wo die allgemeine Vernunft insgesamt als ausschliefllich von den
Mitgliedern des Parlaments reprasentiert angesehen wird. Im 19. Jahrhundert ist dann das
Prinzip der Reprisentation mit Wahlen und der Idee verbunden, dass durch diese Wahlen
jeder Einzelne am Entscheidungsprozess partizipiert.

Einen grundlegenden Blick auf den Gedanken der Représentation bringt Hegels Auf-
fassung des Dualismus von Staat und Gesellschaft. Der Staat ist fiir Hegel die Wirklichkeit
des substantiellen Willens, wobei der substantielle Wille ein objektiver Geist an sich und
fiir sich ist. In Einklang mit dieser Theorie wird so die Représentation als einziger Weg
verstanden, wie man die Verbindung der gesellschaftlichen Vielfiltigkeit mit der legitimen
Entscheidungsfindung erreicht. Der Staat macht sich als substantieller Wille durch das Prin-
zip der Représentation bewusst. Hegel leugnet dadurch die kontraktualistische Auffassung
zwischen dem Einzelnen und dem Staat. Seiner Ansicht nach beruhen die Existenz des
Staats und die Ausiibung der Macht nicht auf einem Gesellschaftsvertrag, da dies zur Ver-
mischung von Staat und Gesellschaft fithre, was die historische Existenz des Staats und die
Freiheit des Einzelnen an sich in Abrede stelle. Die maximale Freiheit des Einzelnen kann
dadurch erzielt werden, dass dieser seine Reprisentanten wahlt. Die Staaten entstehen laut
Hegel nicht auf der Grundlage eines Abkommens, sondern durch Machtentscheidung, die
sich auf eine historische Kausalitét stiitzt. Der Staat ist die Folge der Geschichtlichkeit, und
seine Entstehung, Existenz wie auch das Erloschen sind mit der primédren Anforderung an
die politische Einheit verbunden, die es entweder gibt oder nicht. Es ist nicht vom Willen
der Einzelnen abhingig, ein Abkommen zu schlieflen, dass der Staat entsteht. Der Staat
als substantielle Entitit existiert entweder oder er existiert nicht, und die Entscheidung
iber seine Entstehung ist nur die Erfilllung dieses substantiellen Willens in der Gegenwart.
Der Staat ist dadurch in dieser Auffassung eine unerlissliche Bedingung fiir die legitime
Ordnung. In der gegebenen Zeit und Epoche kommt es zur Objektivierung des Geistes der
Geschichtlichkeit. Auf der Grundlage der Verkdrperung des substantiellen Willens in der
Gestalt des Staats ist es dann die Pflicht der staatlichen Organe, das Gemeinwohl zu erfiil-
len und keinesfalls partikuldre gesellschaftliche Interessen. Hegel behidlt dem Begriff der
Reprisentation im Staat die Vertretung gesellschaftlicher Interessen im Standekorper vor,
wobei die Einheit des Staats und sein Willen in der Person des Herrschers zusammenlaufen.
Die gesellschaftlichen Interessen, die im Stindekérper vertreten sind, werden dadurch als
Elemente angesehen, die sich an der Bildung des konkreten staatlichen Willens beteiligen.

Im weiteren Teil dieses Kapitels widmet sich der Autor der Analyse von Rousseaus
Konzept des Gesellschaftsvertrags, das zur Hegelschen Konzeption gegenlaufig ist. Eine
Ubereinstimmung zwischen beiden kann man darin finden, dass beide Denker den Staat
als Produkt der Vernunft ansahen. Rousseau sieht den fiktiven Akt des Vertragsabschlusses
als Grundlage des Staats an, Hegel demgegeniiber die reale Anwesenheit der politischen
Nation als Substanz, die den Willen hat.
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Im Rahmen dieses Kapitels sind die Analyse der Rechtsphilosophie von Carl Schmitt
und seiner Ansicht auf die Legitimitit und die politische Nation ganz grundlegend. Schmitt
fasst die Beziehung zwischen Macht und Recht ganz neu auf. Laut Schmitt existiert ein abs-
traktes Recht, eine hohere Normativitit, und gerade diesem origindren Recht, das Vorrang
vor der staatlichen Macht hat, kann keine empirische Giiltigkeit zuerkannt werden bis zu
dem Zeitpunkt, an dem es positiv rechtlich angenommen wurde, wozu es mittels der staat-
lichen Macht kommt. Schmitts Auffassung des Staats ist damit im Grunde metaphysisch.
Schmitt bezeichnet diese metaphysische Auffassung des Staats als Nomos, der, im Unter-
schied zum positiven Recht, aller verfassungsmiflig verankerten Macht iibergeordnet ist.
In Grenzsituationen, die sich durch eine souverine Entscheidung des Staats duflern, kommt
es zur Verbindung des Nomos, d. h. des abstrakten Rechts, mit der Sphére der Wirklichkeit
und der Macht. Mit den Worten des Autors der Monographie, ,,Schmitts Konzept der Legi-
timitat stiitzt sich also auf die Vision einer metaphysischen Quelle der Normativitat, nach
der sich die staatliche Macht richten muss“ (S. 91). Die Legitimitit stellt so die Ubereinstim-
mung des Handelns der staatlichen Macht mit dem metaphysisch aufgefassten Willen dar.
Ab diesem Augenblick hindert Schmitt nichts mehr an der doktrindren Zulassung einer
Uberpriifung der Verfassungsgesetze, die in Widerspruch zur metaphysischen Quelle der
staatlichen Macht sind. Das lasst Schmitt allerdings in der Situation eines Ausnahmezu-
stands zu, wo es zur Suspension des giiltigen positiven Rechts im Namen der urspriingli-
chen abstrakten Normativitit kommen kann. Die Legitimitat wird dadurch in eine kont-
radiktorische Position zur Legalitit gestellt. Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser
Theorie in der Praxis sind allerdings fiir Schmitt einerseits die Existenz der politischen
Nation, andererseits die Erfiillung des metaphysischen Wesens des Staats, das sich durch
Erneuerung des Wesens einer souverdnen originiren Entscheidung des Verfassungsgebers
realisiert, die in der Vergangenheit angenommen wurde, oder in Form einer Entscheidung
eines neuen souverinen originiren Verfassungsgebers. Die faktische Akzeptanz der Macht
durch das Volk ist fiir Schmitt ein sekundéres Signal der Legitimitat der Macht, die nur
bezeugt, dass die verfassungsgebende Macht tatsachlich legitim ist. Wie Schmitt auffiihrt,
»Die rechte Macht stellt einen wirklichen Konsensus sicher, und ein wirklicher Konsensus
stellt wirkliche Macht sicher®. Was die Entstehung des Staats und die Voraussetzung seiner
Entstehung anbelangt, so sieht Schmitt das vorstaatliche Phanomen des ,,Politischen, das
in der Selbstbewusstwerdung eines bestimmten Kollektivs und seiner Abgrenzung gegen-
iber anderen Kollektiven beruht, als Schliisselaspekt. Der Machtakt der Entscheidung der
Staatsentstehung erfordert damit logischerweise die Préexistenz einer politischen Entitit
als metaphysische Einheit. Als grofien Beitrag dieses Kapitels sehe ich die objektive Be-
wertung von Schmitts Ansichten, bei denen sich der Autor nicht in subjektive Ansichten
tiber Schmitts Personlichkeit hineinziehen lieff und sich rigoros an die Analyse der von
ihm geduflerten Ansichten hielt, die in den 20er Jahren und zu Beginn der 30er Jahre des
20. Jahrhunderts publiziert wurden.

Im fiinften Kapitel beschaftigt sich der Autor mit der Beziehung der Legitimitit und
der Demokratie, wobei er den Lesern eine in sich geschlossene Analyse von Legitimie-
rungskonzepten, die durch die Verfassungen einer Reihe einzelner Staaten definiert sind,
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vorlegt. Vor dem theoretischen Hintergrund des Konzepts der Legitimitit im modernen
Staat kommt der Autor zu dem Schluss, dass man unter den Bedingungen der postindust-
riellen Gesellschaft das Konzept der Trennung von Staat und Gesellschaft der Hegelschen
Auffassung nicht aufrecht erhalten und die Tatsache nicht vernachldssigen kann, dass es in
immer gréflerem Maf} zur Vermischung der Sphire der Staatsverwaltung und der gesell-
schaftlichen Interessen, die sich immer hiufiger aufSerhalb des Rahmens des Nationalstaats
artikulieren, kommt. Der Autor analysiert das Prinzip der Demokratie und der Wahlen
ankniipfend an das Gemeinwohl und seine Erfiillung durch den Staat. Unter Hinweis auf
die Judikatur des Bundesverfassungsgerichts in der Angelegenheit Maastricht leitet der Au-
tor ab, dass die Homogenitit der politischen Nation eine unerldssliche Bedingung fiir die
Anwendung des reprisentativ-demokratischen Systems sei. Auch die Kritik der politischen
Homogenitit in der demokratischen Theorie des Positivismus und Pluralismus wird nicht
aufler Acht gelassen. Meiner Ansicht nach ist die Grundvoraussetzung fiir eine funktionsfa-
hige Beziehung von Legitimitit und Demokratie die Tatsache, dass der Reprisentant nicht
an den aktuellen empirischen Willen des Volks gebunden ist, also weder an seine Wihler
noch an seine politische Partei, und den hypothetischen Willen der gesamten Nation re-
prasentiert. Grundvoraussetzung fiir die moderne Auffassung der Legitimitit im demo-
kratischen Staat ist so das freie Mandat, das in verschiedenen Formen mehrheitlich in die
Verfassungen der modernen liberal-demokratischen Staaten eingebaut wurde.

Gerhard Leibholz spricht in diesem Zusammenhang davon, dass sich die Repréisen-
tation immer auf einen objektiven Wert stiitze, der in der Substanz der politischen Nation
enthalten sei (S. 106). Die skizzierte Bewertung der Beziehung zwischen Demokratie und
Legitimitit fithrt dann notwendigerweise zu dem Schluss, dass die pluralistische Auffassung
der Legitimitat wie auch die rein positivistische Auffassung der Legitimitit im modernen
Staat nicht in der Lage sind, den Begriff der homogenen politischen Nation zu iiberbriicken,
wenn zugleich das Ergebnis der Anwendung dieser Theorien nicht der Verzicht auf das freie
Mandat sein soll. Wenn die pluralistische Theorie in die Praxis eingefithrt werden wiirde,
dann wiirde die Auffassung der Reprasentation verschwinden, die auf dem Prinzip beruht,
dass der Reprasentant die Interessen des Volks als Gesamtheit vertritt, keinesfalls nur einer
einzelnen gesellschaftlichen Gruppe, deren Interessen er im reprasentativen Korper zu ver-
teidigen verpflichtet ist. Ich bin davon tiberzeugt, dass eine solche Auffassung der Legitimi-
tat sicherlich nicht in Einklang mit der Entwicklungsstufe des demokratischen Rechtsstaats
der heutigen Zeit steht, der eigentlich als essentielles Element der Existenz des Staats das
Prinzip des Verfassungsstaats betont, der neben anderen Ideen und Prinzipien ganz unwi-
derspriichlich auf dem Gedanken des freien Mandats des Représentanten des Volks beruht.

Am Schluss dieses Kapitels analysiert der Autor dann das Problem der Annéherung des
offentlichen und privaten Raums, d. h. die immer engere Verbindung von Staat und Gesell-
schaft, was sich in der Schwichung der klassischen reprasentativen Institutionen zeigt. Ernst
Forsthoft hat darauf hingewiesen, dass das moderne politische System durch den Riickzug
der staatlichen Macht gekennzeichnet sei, der von einer Expansion der Staatsverwaltung be-
gleitet wird, die Entscheidungen erfiillt, die nicht mehr von staatlichen Organen verabschie-
det, sondern im mitwirkenden Handeln des Verwaltungsapparats mit nichtstaatlichen aus
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der Gesellschaft hervorgehenden Organisationen generiert werden. Die Staatsmacht findet
sich dadurch sogar auflerhalb des politischen Raums wieder, da grundlegende Entscheidun-
gen politischen Charakters nicht mehr von der Staatsverwaltung unter politischer Fithrung
der Regierung geformt werden, sondern im Rahmen verschiedenster Druck ausiibender
Gruppen, die durch den Einfluss auf die Staatsverwaltung lediglich eigene Interessen oder
die Interessen der von ihnen vertretenen Gruppen durchsetzen. Das Gemeinwohl tritt in
den Hintergrund und wird ein blofles Ideal. Diese Erscheinung wird gelegentlich auch als
Privatisierung der 6ffentlichen Macht bezeichnet. Dieser Prozess ist allerdings mit der Me-
tamorphose der Gesellschaft verbunden, die bereits in der Gegenwart nicht mehr mit der
staatlichen Gesellschaft identifizierbar ist.

Der Prozess der Globalisierung hat eine hohe Koordination von Einflussgruppen auf
iibernationalem Niveau zum Ergebnis. Im Hinblick darauf wird so in der heutigen Zeit
der Begriff der Legitimitdt marginalisiert und anstelle des legitimen Staatssystems tritt das
Konzept der politischen Ordnung der sog. governance, in welcher der zentrale Gedanke der
Staatsverwaltung nicht ihre Legitimitat und die Durchsetzung der Macht ist, die auf dem
Kklassischen repréasentativen Modell beruht, sondern die Rechtfertigung der Macht auf der
Grundlage von Leistung. Legitim ist, was leistungsstark ist und was schnell und leicht zum
Wohlstand beitréagt. Bei Legitimitat geht es nicht mehr um Werte, sondern um die Rati-
onalitdt des Entscheidungsprozesses. Diese Entwicklung ist untrennbar mit dem Verlust
der ausschliefSlichen Stellung des Rechts als Grundpfeiler der Legitimitit verbunden. Das
Recht wird statt zum Ziel auf das Niveau eines Instruments und Mittels herabgesetzt. Die
Unterschiede zwischen dem Staat und der Gesellschaft, zwischen dem 6ffentlichen und pri-
vaten Raum werden verwischt, wodurch die Legitimitét als essentielles Element des Staats
als einer souverdnen und territorial abgegrenzten Machtorganisation geschwécht wird. Der
Autor kommt am Ende dieses Kapitels zu dem Schluss, dass die Schwichung des Konzepts
der Legitimitit auch zur Schwichung der Demokratie fithre, da ,,die Demokratie selbst in
diesem Kontext dann ihren Legitimierungscharakter verliert und eine rein rationale Proze-
dur zur Erreichung von Entscheidungen wird.*

Inwiefern man in der Gegenwart den Staat und die Gesellschaft unterscheiden kann,
ist auch doktrinér nicht geklirt, da die theoretischen Konzepte von Schmitt, Forsthoff, B6-
ckenforde die Verschiedenheit, keinesfalls die Trennung von Staat und Gesellschaft als Vo-
raussetzung der Existenz des liberal-demokratischen Systems ansehen, wohingegen Konrad
Hesse oder Hasso Hofmann die Verbindung von Staat und Gesellschaft als notwendige
Folge des demokratischen Verfassungsstaats ansehen. Man kann nicht anders, als der These
zuzustimmen, dass das Infragestellen der nationalen politischen Identititen auf ein plura-
listisches Modell abzielt, das dem korporativen Modell der mittelalterlichen Gesellschaft
angeglichen werden kann.

Im Rahmen des sechsten Kapitels beschaftigt sich der Autor mit dem Problem der
Legitimitit in @ibernationalen politischen Systemen und kniipft so an die Erwagung an, ob
die gegenwirtige Wandlung der Wahrnehmung der Legitimitat im Geiste pluralistischer
Modelle eine logische Ausmiindung der geschichtlichen Entwicklung und daher eine Fol-
ge der konkreten politischen Kultur sei, oder ob es sich um Versuche handele, die Legiti-
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mierungsparadigmen zugunsten eines Zentrums zu dndern, das tiber dem Rahmen der
Nationalstaaten steht. Eine Frage, die damit zusammenhingt und die sich der Autor zu
beantworten bemiiht, ist die Suche nach einer Legitimierungsquelle, ob diese aus eigener
Quelle hervorsprudelt oder auf die Legitimitat der Nationalstaaten gestiitzt ist, die sich auf
die Prinzipien der Demokratie und der Reprisentation stiitzen. In Zusammenhang mit
dem Integrationsprozess wird deshalb von einer normativen Wende gesprochen, wobei sich
die Suche nach Legitimitit auf die Sphére auferhalb traditioneller Konzepte konzentriert.
Traditionell wird die Legitimierungsquelle der Européischen Union mit der Legitimitit der
Nationalstaaten begriindet, da diese weiterhin die ,Vertragsherren® seien. Nichtsdestotrotz
hindert auch dieses grundlegende Argument nicht an den neuen Theorien des sog. liberalen
Intergovernmentalismus, die Legitimitdt der Europdischen Union als von der Legitimitit
der Nationalstaaten abgeleitet zu begreifen und daher als eine in ihrer Legitimierungsquelle
gleich starke legitime Gruppierung, wie es die Nationalstaaten sind, aufzufassen.

In dieser Hinsicht missbrauchen die Theoretiker die klassischen verfassungsmifiigen
Legitimierungsmodelle, mit denen die Legitimitat der nationalen Verfassungsorgane beur-
teilt wird, wo die Legitimitit eines Verfassungsorgans um nichts geringer ist als die direkte
Legitimitit eines anderen Verfassungsorgans. In der Regel wird jedoch die Frage der Un-
verletztheit der Legitimierungskette aufler Acht gelassen, die vom Willen des Volks, der sich
empirisch in Wahlen duflert, bis zur Konstituierung einer Vertretergruppe, die den staat-
lichen Willen der entsprechenden politischen Nation widerspiegelt, reicht. Gerade diesen
Moment bezeichnet der Autor des Buches als grundlegend, da die Effektivitit der vermit-
telten Legitimitét der Européischen Union, insbesondere durch den Rat der Européischen
Union, ,,in der Ara der politischen Integration sehr problematisch ist, da die Européische
Union sich Mechanismen des autonomen Willens schaftt, der vom Prozess der Bildung
des staatlichen Willens in der Struktur der nationalen Verfassungsinstitutionen getrennt
ist“. Der Autor analysiert im Rahmen dieses Kapitels auflerdem die Frage der Einfithrung
des Mehrheitsprinzips auf dem Niveau der Europdischen Union sowie die markante Aus-
wirkung des iibernationalen Entscheidungsprozesses auf die Legitimitit der Schaffung des
nationalen Willens auf dem Niveau der Staaten. Auch die Analyse des freien Mandats, das
keinen Befehlen und Anweisungen unterliegt, und dessen Kollision oder die Verpflichtung
der Abgeordneten zur Erfiillung kommunitérer Verpflichtungen werden nicht iibergangen.

Was die Legitimitit der Européischen Union anbelangt, so tauchen Theorien auf, dass
die Européische Union eine doppelte Legitimitéit habe, und zwar eine Legitimitit, die von
den Mitgliedsstaaten abgeleitet sei, und eine Legitimitit, die unmittelbar von den Biirgern
der Européischen Union abgeleitet sei (Rainer M. Lepsius). Das Konzept der doppelten
Legitimitdt beruht allerdings auf den Gedanken der Existenz eines einzelnen Volks der
Europdischen Union, einer, mit Schmitt gesprochen, politischen Nation, die neben den
staatlichen Nationen existiert und besteht. Die doktrindre Blutarmut dieser Theorien muss
nicht naher kommentiert werden. Peter Kielmannsegg konstatierte in Bezug auf das Euro-
péische Parlament, dass das ,,Europdische Parlament nicht etwas reprasentieren kann, was
nicht existiert, also eine europdische Nation“. Die Bemiihung, den Legitimierungsmangel
durch ein Konzept der Reprasentation eines imaginédren européischen Volks zu iiberbrii-
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cken, stoft auf die fehlende Realitdt. In dieser Hinsicht ist das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts weiterhin tragend, das dem Gedanken der politischen Nation auch eine sozial-
psychologische Dimension zuerkannte, die grundlegende Bedeutung in der eigentlichen
Uberzeugung der Bevélkerung von der Existenz einer politischen Nation hat, die mit einem
einheitlichen Willen versehen ist.

Summa summarum kann man das Konzept einer politisch homogenen Nation, die
auch eine regulative Idee ist, die auf das transzendentale Seiende verweist, nicht schlichtweg
mit Verweis auf das identische Personalsubstrat der politischen Nationen der Mitglieds-
staaten der Europdischen Union und das Personalsubstrat der Européischen Union als
Gesamtes negieren. Die Absenz einer europiischen politischen Nation wird oft dadurch
marginalisiert, dass diese in statu nascendi sei, ggf. wird die Unerlasslichkeit ihrer Existenz
als Kriterium der Legitimitét angezweifelt. In dieser Hinsicht konnen die Worte von Martin
Kriele versohnlicher und kompromissfahig sein, dass eine bestimmte Theorie nur dann
eine Legitimierungstheorie werden kann, wenn sie allgemein anerkannt wird. Allerdings
bekommt die Européische Union allgemein keine solche Anerkennung, und so kann der
Mangel an Glaube an die Legitimitét nicht zu einer iiberzeugenden und unerschiitterlichen
Legitimitit des existierenden politischen Systems, wie es die Europdische Union ist, fithren.

Wie der Autor des Buchs konstatiert, ,Die Erwdgungen iiber die Legitimitét der ge-
genwirtigen sozialen Systeme fithren uns so zum Konzept des Dualismus von Staat und
Gesellschaft bei Lorenz von Stein zuriick. Gerade die gegenseitige Spannung zwischen dem
Staat als Raum der biirgerlichen Gleichheit und der Gesellschaft als Raum der Freiheit ist
unter den Bedingungen der sikularen politischen Systeme die einzige Bedingung fiir die
Erhaltung beider Prinzipien, auf denen die Demokratie steht*.

Diese umfangreichere Rezension sei ein Beweis dafiir, dass das besprochene Buch es
ganz sicher wert ist, gelesen zu werden, da die Themen, die es analysiert, noch lange Zeit
Gegenstand des politischen und doktrinéren Streits bleiben werden und ohne dabei zufrie-
denstellend geldst zu werden. In diesem Diskurs geht es nicht um das Finden der ,,richti-
gen Losung, sondern darum, logische und sinnvolle Fragen zu stellen und iiber die Dinge
nachzudenken, die in der Zeit des ,,postmodernen Staats“ gleichsam irgendein anderer -
unidentifizierbarer, unpersonifizierbarer - fiir uns lost.

Petr Misna

Petr Druldk and Mats Braun, eds., The Quest for the National Interest. A Metho-
dological Reflection on Czech Foreign Policy. Frankfurt am Main: Peter Lang,
2010, 210 pp. ISBN 978-3-631-59663-0

Die Auflenpolitikforschung ist ein zunehmend wichtiger Bereich der tschechischen
Politikwissenschaft sowie der angewandten Politikforschung. Seit 1990 sind Lehrstiihle fiir
internationale Beziehungen, regionale und Europastudien an fast allen Universititen so-
wie Hochschulen (staatlichen wie auch privaten) eingerichtet worden. Die Griindung von
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eigenstdndigen Forschungsinstituten ist ein umso schwierigerer Prozess: selbst die Politik-
beratung im Bereich der internationalen Politik (so die erfolgreiche Lehrstuhl- und Studen-
ten-Projekte, wie das Europeum! oder die Asociace pro mezindrodni otazky, AMO?) und
themenbezogene NGOs (wie das bis jetzt einzige unabhéngige Institut zur Erforschung glo-
baler Probleme Glopolis®) sind zunéchst eher Einzelerfolge geblieben. Die Basisforschung
im Bereich der internationalen Beziehungen und der Auflenpolitik bleibt auch deswegen
ein Bereich der Aktivititen von Universititseinrichtungen sowie von der einzigen staatlich
finanzierten Forschungsanstalt in diesem Bereich — dem Institut fiir Internationale Bezie-
hungen (IIR) in Prag. In letzter Zeit meldeten sich eben das letztgenannte (sowie individuell
auch seine Mitarbeiter) mit einer Reihe von relevanten Publikationen im Bezug zur Auflen-
politikforschung zu Wort.#

Aktuell stellt das IIR mit einem mehrjéhrigen, vornehmlich methodologisch ausgerich-
teten Grof3projekt tiber die Methodik der Forschung zur Frage von nationalen Interessen
im Bereich der Auflenpolitik unter Bewetis, eines der fithrenden Zentren der Auenpolitik-
forschung zu sein. In diesem Rahmen erschienen u. a. Studien in drei Banden auf Tsche-
chisch.’ Jetzt kommt eine Publikation auf den Buchmarkt, die iitberwiegend eine Auswahl
von Projektbeitrigen auf Englisch darstellt und vom Peter Lang Verlag herausgegeben wird.

Das Projekt baut auf einem eigenen, weitgehend prozedural und deliberativ begriinde-
ten Konzept des nationalen Interesses auf.® Die Grundannahme eines objektiv existierenden
Interesses wird nicht akzeptiert. Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass ein nationales
Interesse das Resultat eines Konfliktes von partikularen Interessen darstellt, der in einem
regulierten Umfeld ausgetragen wird. Es werden drei Kriterien der Existenz (oder Absenz)
eines nationalen Interesses ausgewéhlt: die Relevanz des partikularen Interesses fiir die ge-
sellschaftspolitische Debatte, der nationale Konsens, sowie die internationale Akzeptanz des

1
2

Europeum, Institute for European Policy, http://www.europeum.org/index.php?&lang=en.

Asociace pro mezindrodni otdzky, http://www.amo.cz/?lang=en, siche z.B. das von Mitarbeitern

des Institutes fiir Internationale Studien der Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Karsluniversitat

sowie von AMO geschriebene und herausgegebene Buch: Krystof Kozék a kol., Zahranicni politika

USA na zaéatku 21. stoleti (Praha: AMO, 2009).

Glopolis - Prague Global Policy Institute, http://www.glopolis.org/index.php?lang=czechutf8.

4 Siehe z.B. das seit 2007 herausgegebene analytische Jahrbuch tiber die tschechische Auf3enpolitik:
Michal Kotan, ed., Ceskd zahranicni politika v roce 2007. Analyza UMV (Praha: Ustav mezinarod-
nich vztaht, 2007), Michal Kotan, ed., Ceskd zahraniéni politika v roce 2008. Analyza UMV (Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 2008), Michal Kofan, ed., Ceskd zahrani¢ni politika v roce 2009. Analy-
za UMV (Praha: Ustav mezindrodnich vztahd, 2009). 2010 wird eine dreijjahrige Zusammenfassung
der Analysen in englischer Sprache erscheinen. Eine besondere Rolle spielt auch die erste tsche-
chische Enzyklopadie der Theorie und Praxis der internationalen Beziehungen und Politik: Petr
Kratochvil a Petr Druldk, eds., Encyklopedie mezindrodnich vztahii (Praha: Portal, 2009).

5 Petr Drulék a Vit Sttitecky, eds., Hleddni ceskych zdjmii I. Mezindrodni bezpecnost (Praha: UMYV,

2010); Petr Drulék a Ondtej Horky, eds., Hleddni ceskych zdjmii II. Obchod, lidskd prdva a me-

zindrodni rozvoj (Praha: UMV, 2010); Petr Drulék a Vladimir Handl, eds., Hleddni ceskych zdjmit I.

Vnitini rozmanitost a vnéjsi akceschopnost (Praha: UMV, 2010).

Petr Kratochvil, ,National Interest and its Legitimacy: An Attempt at a New Aproach®, in The Quest

for the National Interest. A methodological Reflection on Czech Foreign Policy, ed. Petr Druldk und

Mats Braun (Frankfurt am Main, u.a.: Peter Lang, 2010), 21-34.
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Interesses bei den néchsten Partner und Verbiindeten, hauptsichlich in der EU. Ein solches
Konzept der nationalen Interessen akzentuiert die Notwendigkeit der Legitimitét der auswér-
tigen Politik, ihre demokratische gesellschaftliche und multilaterale Verankerung. Das Kon-
zept wird in Analysen unterschiedlicher Bereiche der tschechischen Auflenpolitik angewandt,
die {iberwiegend mit der EU und der Europdisierung zusammenhingen. Dabei werden die
vier wichtigsten qualitativen Methodologien benutzt und zwar je in zwei Studien, welche dabei
die unterschiedlichsten Varianten des jeweiligen methodologischen Herangehens verwenden.

Metatheoretisch baut das Buch auf einem konstruktivistischen Herangehen auf die
internationalen Beziehungen auf. Die Einfithrung von Petr Druldk konstruiert den analyti-
schen, theoretischen und politischen Rahmen des Buches.” Nach dem konzeptuellen Kapi-
tel von Petr Kratochvil, der das Konzept der nationalen Interessen entwickelt und darstellt,
folgen case studies von Vit Bene$ und Mats Braun.® Zwei Kapitel, geschrieben von Kratoch-
vil/Horky sowie von Hynek/Stfitecky, verwenden die discourse analysis.” Grounded theory
stellt die methodologische Ausgangsbasis fiir Kofan und Braun dar.!° Zur Sprache kommt
auch enthnography, die in Beitrdgen von Tulmets und Vesela ihre Anwendung findet.!!
Die Schlussfolgerungen (Braun/Drulak) werten das methodologisch und analytisch breite
Spektrum von Beitrigen aus, veranschaulichen die Resultate in zwei informativen Tabellen
und skizzieren die weitere Forschungsagenda.!?

Was sind also die Resultate, zu denen die Autoren — neben der Leitung allesamt jun-
ge Forscher und Doktoranden des IIR - kommen? Es ist offensichtlich, dass sie akzeptie-
ren, dass es andere Wege zu einer Definition von nationalen Interessen gibt. Thre Beitrdge
weisen allerdings darauf hin, dass das deliberative Interessenkonzept einen methodologi-
schen, analytischen und auch politischen Mehrwert bieten kann. Die Absage an eine ein-
zige richtige theoretische oder normative Interessendefinition dndert die Perspektive und
verleiht vielmehr dem gesellschaftspolitischen Rahmen der Auflenpolitik an Bedeutung.
Wenn man Auflenpolitik als ein Ergebnis eines gesellschaftlichen Prozesses wahrnimmt,
bietet das Konzept eine Moglichkeit, die Verankerung der Auflenpolitik in der classe po-
litique und in der Gesellschaft allgemein zu messen. Die Autoren zeigen, dass in einigen

7 Petr Druldk, ,Introduction: How to Explore National Interest and Why*, in The Quest for the Na-
tional Interest, Ibid., 11-20.

8 Vit Benes, ,The Demand Side of the EU Enlargement: Understanding our Neighbours*, in The Quest
for the National Interest, Ibid., 35-52. Mats Braun, ,,Europeanization of the Czech Environmental
Policy*, in The Quest for the National Interest, Ibid., 53-70.

V9 Petr Kratochvil a Ondtej Horky, ,,Eastern Promises? Czech Ambiquity in the European Neighbour-
hood®, in The Quest for the National Interest, Ibid., 71-86; Nik Hynek a Vit Sttitecky, ,The Fortunes
of the Czech Discourse on the Missile Defense, in The Quest for the National Interest, Ibid., 87-104.

10 Michal Kofan, ,, Czech Foreign Policy in Austrian and Slovak Newspapers, in The Quest for the
National Interest, Ibid., 105-126; Mats Braun, ,,The Czech Perspective on the Future of the EU: No
Consensus in the Offing, in The Quest for the National Interest, Ibid., 127-144.

11 Elsa Tulmets, ,,The European Neighbourhood Policy: How Does National Identity Make its Way
to Brussels?®, in The Quest for the National Interest, Ibid., 145-160; Véra Veseld, ,Human Rights
Promotion: Czech Republic and the EU, in The Quest for the National Interest, Ibid., 161-180.

12 Mats Braun a Petr Druldk, ,,Conclusions: National Interest in Foreign Policy*, in The Quest for the
National Interest, Ibid., 181-192.
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wichtigen Bereichen die drei ausgewéhlten Kriterien nachweislich préasent sind: die tsche-
chische Menschenrechtspolitik, die tschechische (und europdische) Politik zur Férderung
der Demokratisierungsprozesse in anderen (vor allem postkommunistischen) Landern, die
generelle Unterstiitzung weiterer EU-Erweiterungen in den Nachbarregionen sowie z.B. die
Priferenz fiir aktive Beziehungen mit Osterreich und der Slowakei sind in dem politischen
und gesellschaftlichen Diskurs verankert (Kriterium der Relevanz), finden Unterstiitzung
der tiberwiltigenden Mehrheit der Gesellschaft (Konsenskriterium) und sind mit der Poli-
tik der wichtigsten Partner (an erster Stelle mit der EU) vereinbar (Kriterium der dufleren
Akzeptanz). Andere Themen, die auf der auflenpolitischen Agenda weit oben stehen oder
standen (so wie die Raketenabwehr oder auch der Umweltschutz), passen allerdings nicht in
das Konzept der nationalen Interessen - vor allem, da sie keinen Konsens in der politischen
Elite und in der Gesellschaft finden. Die Autoren gehen allerdings noch weiter, indem sie
zeigen, dass es auch dort, wo ein nationales Interesse existiert, 6fters um eine ziemlich brii-
chige Konstellation geht, die sich zudem éndern kann. Der gesellschaftliche Diskurs ist oft
sehr generell und damit oberflachlich. Die politische Elite zeigt nur selten ein nachhaltiges
Interesse und eine nachhaltige Kompetenz in auflenpolitischen Themen und die praktische
Politik begrenzt sich héufig auf einen reaktiven Modus. Eine der wichtigsten Schlussfol-
gerungen der Autoren ist deswegen, dass neben der interessengeleiteten Politik auch eine
»Politik des Desinteresses* besteht: manche aulenpolitischen Aktivititen erfiillen zwar das
Kriterium der Relevanz und der dufSeren Akzeptanz, sind allerdings nicht in einem gesell-
schaftlichen Konsens verankert und die jeweilige Regierungselite ist oft auch nicht bemiiht,
einen solchen durch einen intensiven und offenen Diskurs zu erzeugen.

Methodologisch interessant ist das Buch, da es konsequent die wichtigsten methodolo-
gischen Herangehensweisen und eine breite Auswahl von analytischen Konzepten benutzt
und damit in die Forschungspraxis in der Tschechischen Republik einfiihrt. Damit wird
auf die mogliche Variabilitit der aulenpolitischen Forschung hingewiesen, die bis jetzt im
Lande (und in Mittel-Ost-Europa) kaum reflektiert wurde: realistische Schule, Geopolitik
und geostrategische Konzepte, die in der Aulenpolitikforschung in Mittel- und Osteuropa
populér sind, finden hier Alternativen, die vor allem im akademischen Bereich aber auch
in der angewandten Politikforschung eine breite Palette von Herangehensweisen und damit
auch Sichtweisen anbieten.

Jeder einzelne Beitrag bringt iiberdies interessante empirische Ergebnisse, welche die
Vorstellung von der tschechischen Auflenpolitik und ihrer gesellschaftlichen Grundlagen
vertiefen konnen. Kritisch wird u. a. belegt, dass die tschechische Politik keine ausgearbei-
tete Vorstellung von der EU hat, dass das Verhiltnis zu Russland sowie zu den USA zu sehr
durch die geschichtliche Erfahrung der heutigen politischen Elite aus den Zeiten des Kalten
Krieges bestimmt ist, dass die Priorititen der Transformationsagenda des Landes viele poli-
tische Themen in den Hintergrund geschoben hat (so z.B. den Umweltschutz).

Das Buch stellt einen ambitionierten Beitrag zur Auflenpolitikforschung dar, nicht nur
im mittleren und 6stlichen Europa. Das Buch geht mit dem Thema der nationalen Interes-
sen undogmatisch um und schligt eine eigene Konzeptualisierung des Interessenbegriffs
vor und wirbt zudem fiir weitere Forschungen, die sich auch mit dem Konzept der ,,Politik
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des Desinteresses“ befassen wiirden. Die drei Kriterien des nationalen Interesses (Relevanz,
Konsens, Akzeptanz) bieten sich auch hier als analytische Instrumente an. Das Buch stellt
ein akademisches Projekt mit theoretischem und methodologischem Akzent dar. Das um-
fangreiche empirische Material wird dabei nur zum Teil benutzt. Das macht aus dem Buch
eine ziemlich schwere Lektiire. Die Herausgeber sind sich dieser Besonderheit bewusst und
machen dies im Untertitel des Buches klar. Die Themenauswahl des Buches ist offensichtlich
begrenzt. Die meisten wichtigen Fragen, die auf der Agenda der tschechischen Aufienpolitik
beruhen, werden allerdings beriicksichtigt. Offensichtlich wird sich nicht jeder tschechische
Politiker und verantwortlicher Beamte (vielleicht auch gar keiner?) die Mithe machen, sich
mit dem vorgeschlagenen Konzept der nationalen Interessen und der Methodologie ihrer
Forschung auseinanderzusetzen. Die empirischen Schlussfolgerungen konnten allerdings
auch in diesen Kreisen eine Impulswirkung haben. Vor allem sind es allerdings Experten
und Studenten der internationalen Beziehungen, die aus einer (sicherlich auch kritischen)
Lektiire des Buches einen grofien Nutzen ziehen sollten. Noch mehr als das: Das Buch stellt
auch einen einzigartigen Beitrag des internationalen Diskurses iiber die Wege der Auflen-
politikforschung in Mitteleuropa dar.

Vladimir Handl

Vit Hlousek, Konflikt versus konsensus. Konfliktni linie, stranické systémy
a politické strany v Rakousku 1860-2006. Brno: Masarykova univerzita —
Mezinarodni politologicky ustav, 2008, 273 S. ISBN 978-80-210-4484-5

Die politikwissenschaftliche Studie von Vit Hlousek analysiert die Entwicklung des Par-
teiensystems, der politischen Parteien und des Parteiwesens in Osterreich seit ihrem Anfang
in den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis in das Jahr 2006. In seiner Arbeit ist der
Autor unter anderem bemiiht, auf die ungeniigende Bearbeitung der osterreichischen The-
matik im tschechischen Milieu aufmerksam zu machen und so beizutragen zur Vertiefung
der Kenntnisse iiber diesen siidlichen Nachbarn der Tschechischen Republik, von dem wir
seiner Meinung nach oft leider nur im Zusammenhang mit kontroversen Themen, z.B. bei
Grenzblockaden wegen des Betriebs von Temelin horen. Die Arbeit wurde so zu einer sehr
wertvollen Ergdnzung unseres Bildes des modernen Osterreichs, das bisher hauptsichlich aus
einigen wenigen Ubersetzungen auslindischer Literatur bestand. Das Buch kénnte nicht nur
die Fachoffentlichkeit wie Politikwissenschaftler, Historiker oder Germanisten, sondern auch
Laien ansprechen, die sich fiir die aktuelle mitteleuropéische Politik und ihre historischen
Wurzeln interessieren. Das ausgewahlte Thema entspricht letztendlich dem langjéhrigen For-
schungsschwerpunkt von Vit Hlousek, der im Internationalen Institut fiir Politikwissenschaft
und an der Fakultit fiir Sozialstudien der Masaryk-Universitét in Briinn in der komparativen
Politikwissenschaft und in der Zeitgeschichte der mitteleuropéischen Lander wirkt.

Obwohl anzunehmen wire, dass das Hauptthema dieser Arbeit die Geschichte des
osterreichischen Parteiwesens ist oder dass es sich um eine Studie der Verhaltensmuster der
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osterreichischen Gesellschaft handelt, ist Konflikt versus Konsens weder eine historische
noch eine soziologische, sondern eine zutiefst politikwissenschaftliche Arbeit, in der inter-
disziplinare Exkurse in die beiden oben genannten Sozialwissenschaften vor allem helfen
sollen, das Thema in einen gesellschaftlichen sowie historischen Kontext einzubetten. Den
politikwissenschaftlichen Charakter unterstreicht vor allem die Methodologie der Arbeit. Zu
den wichtigsten Zugangen gehort namlich die Analyse von Formen und Typen der Parteien-
systeme nach dem amerikanischen Politikwissenschaftler Giovanni Sartori, weiter die An-
wendung der Theorien des Norwegers Stein Rokkan iiber Konfliktlinien (cleavage theory),
eine konzeptuelle Landkarte Europas und die Uberwindung von vier Demokratieschwellen.

Auf Grundlage der Konzepte Rokkans hebt Hlousek vier Schliisselmomente der histo-
rischen Entwicklung Osterreichs hervor: die Revolution der Jahre 1848 und 1849 als Anfang
des mitteleuropédischen Weges zur Demokratie, den Zerfall der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie im Jahre 1918, der zum Augenblick der Vollendung des staatsbildenden Pro-
zesses der Deutsch-Osterreicher wurde, aber gleichzeitig am Anfang der Probleme der Er-
sten Republik in Hinblick auf die Nichtvollendung des nationsbildenden Prozesses stand.
Zudem die Zeit zwischen 1945 und 1955, als Osterreich als einzigem mitteleuropéischen
Staat die Konsolidierung und Entwicklung einer Demokratie westlichen Typus ermdglicht
wurde und schliefllich die neuen Herausforderungen des Jahres 1989 nach dem Zerfall
des sogenannten Ostblocks. Mithilfe der Rokkan-Theorie zu den Konfliktlinien erklért der
Autor die Teilung der 6sterreichischen Gesellschaft in durch politische Parteien reprisen-
tierte Segmente. Am Beispiel der Verdnderungen der Konfliktlinien illustriert er dann die
Umwandlung des 6sterreichischen Parteiensystems innerhalb der letzten fiinfzig Jahre. Eine
besondere Aufmerksamkeit widmet er der Analyse der neuen, weniger iibersichtlichen und
individualisierten ,,Post-Rokkan-Welt“ die sich im Fall Osterreichs nach 1986 zu entwik-
keln beginnt, und auch der Méglichkeit der Entstehung einer neuen ,,européischen Kon-
fliktlinie, die jedoch bislang eher eine Forschungsperspektive bleibt.

Dem oben genannten politikwissenschaftlichen Charakter der Arbeit entspricht auch
der verhaltnismafig kleine Raum, welcher der Analyse der Primirliteratur gewidmet wird.
Der Autor geht im Text hauptsachlich von Rechtsnormen, Memoiren, Tageszeitungen, Mei-
nungsumfragen und Internetquellen aus. Demgegeniiber wird die Arbeit auf eine grofe
Menge an Sekundarliteratur gestiitzt. Es handelt es sich um thematische Monographien,
Artikel aus Zeitschriften, Biicher und Sammelbénde oder Working Papers von Konferen-
zen, was ganz dem Charakter einer politikwissenschaftlichen Facharbeit entspricht. Der
Grofiteil der Literatur kommt aus dem Ausland und wurde urspriinglich in deutscher oder
englischer Sprache bzw. in tschechischer Ubersetzung publiziert.

Die Studie wird in neun Kapitel aufgeteilt, von denen die meisten weiter gegliedert
werden. Das Ziel des ersten Kapitels ist es, zu erkldren, warum es der Autor fiir wichtig
hilt, sich gerade mit politischen Parteien in Osterreich zu beschiftigen und welche theo-
retischen Konzepte er fiir seine Arbeit fiir tragend hélt. Der eigentlichen Verarbeitung der
Problematik des 6sterreichischen Parteiensystems wird des Weiteren ein umfangreiches
methodologisches Kapitel, ein kurzer Exkurs in die Evolution des 6sterreichischen Staates,
des eigentlichen Begriffes ,Osterreich® und der nationalen Identitit der Osterreicher vor-
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geschoben. Das vierte Kapitel fithrt dann die Leser in die Entwicklung des sterreichischen
politischen Systems vom Absolutismus iiber den Autoritarismus hin zur Demokratie, vom
Bruchjahr (Wendejahr) 1848 bis in die Gegenwart ein.

Weitere Kapitel werden dem eigentlichen Thema der dsterreichischen politischen Par-
teien gewidmet, wobei die Reihung der Kapitel rein chronologisch ist: von der Entwick-
lung des Parteiwesens im cisleithanischen Kontext und der Umwandlung der Honoratio-
renparteien in Massenparteien, iiber den polarisierten Pluralismus der Ersten Republik,
die Einparteienherrschaft (gleich ob es sich um die Vaterlindische Front oder die NSDAP
handelte), die Zeit der Wiedergeburt der staatlichen Souveranitit nach 1955, des politischen
Konsenses in der Ara der Groflen Koalitionen und der allmdhlichen Modernisierung der
Massenparteien zu Volksparteien (catch-all parties), bis zum Anbruch der ,,Post-Rokkan-
Dynamisierung“ im Jahre 1986 mit den Kartellparteien und den neu entstehenden post-
materialistischen Parteien. Die Struktur dieser Kapitel ist nach einem einheitlichen Muster
aufgebaut. Auf eine kurze Einfithrung in den historischen Kontext folgen die Beschreibung
der Funktion des Parteiensystems in der jeweiligen Zeit, die Vorstellung der dominanten
Akteure des politischen Lebens und die Erforschung der Konfliktlinien der gegebenen Epo-
che. Die Analyse der heutigen Form der Gsterreichischen Parteienlandschaft mit all thren
neuen Herausforderungen fithrt im letzten neunten Kapitel zur Schlussfolgerung hinsicht-
lich Kontinuitat und Verdnderung des osterreichischen Parteiwesens.

Aufler dem eigentlichen Text ist eine umfangreiche, fiir an weiteren Studien Interes-
sierte zusammengestellte Liste der benutzten Literatur als einer der grofiten Vorziige dieses
Buches zu nennen. Ebenso tragen der griindlich verarbeitete Fuinotenapparat, das fiir die
Orientierung im Buch niitzliche Namenregister, eine Reihe von tibersichtlichen Grafiken
und Tabellen, sowie auch eine - nicht ganz geldufige — Liste eindeutig zur hohen Qualitat
dieser Publikation bei. Hlouseks Buch stellt so nicht nur in Hinsicht auf die oben erwihnte
Abwesenheit der dsterreichischen Thematik in der tschechischen Fachliteratur, sondern
auch durch seine Gesamtverarbeitung einen grundsitzlichen Beitrag zum Studium der
neueren Osterreichischen Geschichte, besonders mit Riicksicht auf die Entwicklung des
Parteiensystems, dar.

Jaromir Mrhal

Jifi Holy, Katefina Volna, ed., Tato fakulta bude ruda! Katedra ¢eské literatury
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy o¢ima pamétnikii a v dokumentech
[Diese Fakultat wird rot! Der Lehrstuhl der béhmischen Literatur der
Philosophischen Fakultat der Karls-Universitat in Augenzeugenberichten und
Dokumenten]. Praha: Akropolis, 2010, 726 S. ISBN 978-80-7308-304-5

Im Jahre 2010 erschien ein einzigartiges Buch, das die Zeit des kommunistischen Re-
gimes im tschechoslowakischen Universitdtsbereich am Beispiel einer Mikroperspektive

eines Lehrstuhls beschreibt. Der Haupttitel: ,,Diese Fakultit wird rot!“ ist das Zitat eines
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der grofiten Normalisierungsfunktiondre am Lehrstuhl der béhmischen Literatur, Vitézslav
Rzounek.! Diesen Satz sollte er in den ersten Monaten nach dem sowjetischen Einmarsch
in die Tschechoslowakei sagen. Das besprochene Buch behandelt das in Tschechien noch
sehr sensible und nur langsam und oberflachlich angesprochene Thema der Zeit der kom-
munistischen Herrschaft. Der Diskurs und die zeitgeschichtliche Darstellung dieser tra-
gischen Zeitperiode beginnt heute nur langsam, obwohl eine neue Generation mit neuen
Ansatzpunkten versucht, die auch fiir die Gesellschaft noch immer mit einem Trauma be-
haftete Forschungsliicke zu schlieflen.

Ein Team um Holy und Volna bereiteten keine klassische Monographie vor, sondern
ein Buch, das die erforschte Periode ganz untypisch darstellt. Es wurde teilweise die zuneh-
mend populdre Methode der Oral History angewendet, die durch verschiedene Dokumente,
zeitgeschichtliche Texte, Lehrmaterialien, aber auch andere Literaturwerke erganzt wurde.
Absicht der verschiedenen Autoren war, einen Gegenpol zur traditionellen ,,groflen Ge-
schichte®, zur anonymen politischen Synthese, aufzubauen und das Mikroklima sowie die
Atmosphire kleinerer Arbeitsstatten wihrend des kommunistischen Regimes zu zeigen.
Einer der ziemlich stark politisch belasteten Lehrstithle der Prager Philosophischen Fakultit
bietet sich hierzu geradezu an.

Die Autoren wihlen eine richtige Herangehensweise und behandeln die Periode zwi-
schen 1949 und 1989 als nicht homogenen Zeitabschnitt und beriicksichtigen zumindest
drei unterschiedliche Epochen des tschechoslowakischen Kommunismus - die Nachkriegs-
zeit, bzw. die Ara der Nachkriegskommunisten; die liberale Epoche der 60er Jahre und die
fachlich und personlich unfruchtbare Zeit der kommunistischen Normalisierung in den
70er und 80er Jahren.

Im Mittelpunkt der Publikation stehen die gefithrten Gesprache mit den Lehrstuhlmit-
arbeitern. Insgesamt findet man im Buch Gesprache mit mehr als zwei Dritteln aller Mitar-
beiter des Lehrstuhls der Jahre 1948 bis 1989 (!).2 Ein Teil der noch lebenden Mitarbeiter,
die zumeist zu den kommunistischen Kadern zéhlten, lehnte die Kooperation mit dem Pro-
jekt ab, Andere wiederum gaben fiir die schon durchgefithrten Gesprache im Nachhinein
kein griines Licht.

Alle Gespriche folgen einem dhnlichen Schema - sie beginnen mit der Suche nach der
Entscheidung der Befragten nach dem Studium an der Universitét zu bleiben. Weiter wird
nach ihrem Berufsweg gefragt, wobei auch die Atmosphére am Lehrstuhl, vor allem mit
Hinblick auf die Verhaltens- und Kooperationsweise der kommunistischen Kader, gezeigt
wird. Bei den meisten steht Vitézslav Rzounek,? der den Lehrstuhl zwischen den Jahren

1 Der Lehrstuhl hie8 Katedra ¢eské literatury, was man auch als Lehrstuhl der tschechischen Literatur
iibersetzen konnte. Mit Hinblick auf die Fachrichtung erscheint die Benutzung des Begriffs ,,boh-
misch® passender zu sein.

2 Die Gespriche wurden mit den folgenden Mitarbeitern gefithrt: Zdenék Pesat, Milo§ Pohor-
sky, Kvéta Sgallovd, Milo§ Hoznauer, Zdenék Karel Slaby, Antonin Jelinek, Jaroslava Janackova,
Vladimira Gebhartovd, Véra Menclovd, Vladimir Binar, Bohuslav Hoffmann, Jifi Ho$na, Eva
Stédroiiové, Vladimir Heger, Milo§ Zelenka, Milan Pokorny, Petr A. Bilek, Alexej Mikulasek.

3 Vitézslav Rzounek (* 2. 5. 1921,  11. 2. 2001).
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1972 und 1989 leitete, im Mittelpunkt. Bei einigen Gesprachen aber wirkt leider teilweise
der Fragesteller stérend, da er zu allwissend auftritt. Einer der Fragesteller gehorte zu den
langjédhrigen Mitarbeitern des Lehrstuhls und war so persénlich in die Entwicklung mit-
einbezogen.

Der zweite Teil des Buches zeigt Lehrtexte, die den ideologischen Ballast des Lehrstuhls
beweisen sollen. Es ist wichtig zu sagen, und es ist auch an mehreren Stellen im Buch klar
angedeutet worden, dass der Lehrstuhl fiir bShmische Literatur zu den am meisten ideo-
logisch belasteten Lehrstithlen gehérte, da die bolschewistische Interpretationsweise der
Literaturgeschichte in die Lehrbiicher und die offizielle Literaturdarstellung iibernommen
wurde. Dieses System ermdglichte die Einstellung von Akademikern ,zweiter Klasse®, von
denen nur eine einzige Qualifikation verlangt wurde: Parteimitgliedschaft und Parteitreue
(vor allem in der Zeit der Normalisierung nach 1968).

Im dritten Teil des Buches sind Teile der Texte veréffentlicht, die von der Entwicklung
am Lehrstuhl inspiriert wurden. Es handelt sich zum Beispiel dabei unter anderem um Kun-
deras Zert (Der Scherz), oder Texte von Ivan Klima sowie von Michal Viewegh. So bietet
sich ein unglaublich interessanter Schnittpunkt zwischen der Entwicklung am Lehrstuhl
und den Lebenswegen bzw. den Werken der bekanntesten tschechischen Schriftsteller der
zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts.

AnschliefSend werden in einer Zeittafel alle Ereignisse am Lehrstuhl beschrieben -
zum Beispiel gibt es eine Liste der Lehrveranstaltungen und andere erinnerungswerte
Begebenheiten. Dabei werden vor allem noch solche Dokumente publiziert, welche die
parteipolitische Auswirkung auf die Mitarbeiter zeigen — zum Beispiel Kiindigungen aus
politischen Griinden, Briefe tiber die Zulassung oder Nichtzulassung zur Kandidatur* sowie
verschiedene Berichte iiber die politische Tatigkeit der Lehrstuhlmitarbeiter. Die Arbeit mit
dem Buch erleichtert ein Namensregister am Ende der Publikation.

Obwohl es sich bei diesem Buch um einen ersten Grundstein fiir eine breitere For-
schungsplattform handelt, betritt es auf jeden Fall ein neues Gebiet. Ein Gebiet der kom-
munistischen Epoche in der in der Tschechoslowakei, aus der viele heute noch tatige Perso-
nen heraus belastet sind. Die neue Generation von Forschern, die sich teilweise am Projekt
beteiligte, versucht jetzt nach zwanzig Jahren des peinlichen Schweigens neue und sensible
Fragen zu Stellen. Dies sind hinsichtlich der kommunistischen Geschichte die ersten Schrit-
te einer kollektiven gesellschaftlichen Auseinandersetzung, die in Tschechien bislang noch
nicht stattgefunden hatte.

Tomdas Nigrin

4 Kandidatur war die Bezeichnung des postgradualen Studiums. Am Ende erhielten die ,,Kandida-
ten“ den von der sowjetischen Praxis inspirierten Titel ,CSc.”. Fiir die Zulassung zu diesem Studium
musste man ein Gutachten des ,,Betriebsauschusses“ der Kommunistischen Partei bekommen. Der
Titel wurde bis 1998 an den tschechischen Universitaten erteilt.
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Otisky historie v regionalnich identitach obyvatel pohraniéi. Sebedefinice
a vzajemné vnimani Cechi a Némch v pfimém sousedstvi [Historische
Pragestempel in grenzregionalen Identitaten. Selbstdefinition und gegenseitige
Wahrnehmung von Deutschen und Tschechen in direkter Nachbarschaft]. Praha:
Sociologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i., 170 S., ISBN 978-80-7330-109-5

Die vorliegende Teamstudie entstand im Rahmen des gleichnamigen internationalen
und von der VolkswagenStiftung finanzierten Forschungprojektes, das von der (heute nicht
mehr existierenden) Abteilung Ceské pohrani¢i / Tschechisches Grenzland des Soziolo-
gischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der CR (Usti nad Labem) sowie vom
Centrum fiir angewandte Politikforschung (CAP) der Ludwig-Maximilians-Universitat
(Miinchen) umgesetzt wurde. Wahrend der tschechische Projektteil hier im vollstindigen
Umfang vorgestellt wird (mit der Ausnahme der von den Herausgebern nicht berticksich-
tigten Studie zur Geographie des bayerisch-tschechischen Grenzgebiets von Milan Jefabek),
bieten die Einzelstudien von Michael Weigl und Michaela Zhrer eher einen Uberblick
iiber die Forschungsergebnisse auf der bayerischen Seite — im Unterschied zu der parallel
verdffentlichten deutschen Studie von Weigl, in der die tschechischen Beitrége von Vaclav
Houzvitka und Lukd$ Novotny einen zusammenfassenden Charakter haben.! Im optima-
len Fall muss der neugierige Leser die beiden Biicher in die Hand nehmen und von den ent-
sprechenden inhaltlichen Uberlappungen und Redundanzen wohlwollend absehen. Die Er-
klarung dieser seltsamen Doppelgleisigkeit findet man nirgendwo im besprochenen Buch.

Eine explizite Wiirdigung verdient bereits die Formulierung des breit angelegten und
hochst aktuellen Themas, die notwendige interdisziplinire Fragestellung sowie die mehr
oder weniger ausgewogene Einbeziehung der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinen
(Politikwissenschaft, Soziologie, Geschichte, Ethnologie, Politische Geographie, Witschafts-
geographie u.a.). Hieran ldsst sich auch die Einzigartigkeit und die stirkste Seite des Projek-
tes feststellen, obwohl schon friiher vielversprechende Anlidufe zu einer solchen Auffassung
der grenzregionalen Identititen (und generell der deutsch-tschechischen ,,Nachbarschafts-
kunde® im breiteren Sinne) zu beobachten waren - last but not least auf dem Boden der
erwihnten Arbeitsstelle Ceské pohraniéi in Usti nad Labem.

Die einzelnen Studien behandeln verschiedene Aspekte und Faktoren der gegenseiti-
gen Wahrnehmung und der regionalen Identititen der Bevolkerung entlang der bohmisch-
bayerischen Grenze, insbesondere die Wechselbeziehungen zwischen dem individuellen
und kollektiven Gedachtnis zur heutigen regionalen (Selbst)definition und dem individuel-
len und kollektiven ,,Bild des Anderen”. Die einfiihrende Studie von V. Houzvi¢ka (S. 15-49)
fasst kurz die methodologischen Ausgangspunkte des Projektes zusammen und skizziert
die verfiigbaren soziologischen und historischen Interpretationen der ,,Pragestempel” bzw.
»Spuren” der Geschichte im gegenwirtigen Bewusstsein der westbohmischen Bevolkerung

1 Michael Weigl, Tschechen und Deutsche als Nachbarn - Spuren der Geschichte in grenzregionalen
Identititen. Mit Beitragen von Vaclav Houzvi¢ka und Lukd$ Novotny sowie einem Vorwort von
Werner Weidenfeld (Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008).
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(betont sei, dass die meisten Erhebungen bzw. Interviews noch vor dem Beitritt Tschechiens
zur EU durchgefithrt wurden). Zwar hat der Verfasser mit dieser Art von Texten (die sich
um eine angemessene Synthese der soziologischen und historischen Methoden bemiihen)
gewisse Erfahrungen,? eine groflere Beriicksichtigung der neueren Literatur zum hochfre-
quentierten Thema ,,Erinnerungskultur® und ,,Erinnerungsorte, bzw. der Literatur tiber
die Neubesiedlung der Grenzgebiete nach 1945 wire wiinschenswert.> Auch eine tiefere
Reflexion der Unterschiede zwischen den auf soziologischer Basis erfassten Interviews tiber
die geschichtliche Materie und den oral history-Methoden wire angesichts der formulierten
methodologischen Ausgangspunkte mehr als opportun. Im ganzen Buch, nicht nur in der
Studie Houzvickas, werden tibrigens die methodologischen Vorarbeiten der tschechischen
Zeithistoriker auf dem Gebiet der oral history véllig ignoriert — obwohl die hier ausgewer-
teten Erhebungen und Interviews so haufig die Vergangenheit ansprechen...*

Franti$ek Zich befasst sich mit der ,,regionalen Identitdt der Bewohner des tschechi-
schen westbohmischen Grenzgebietes“ (S. 49-64) als einer der wichtigen Dimensionen
der menschlichen Identitdt, die im gesellschaftlichen Netzwerk die ,,primére Identitit“ (im
Sinne M. Castells) wesentlich beeinflusst bzw. erginzt. Die durchgefithrten Erhebungen
verfolgen den komplizierten, identitétsstiftenden Prozess der Internalisierung Siedlungsge-
bietes durch die ,,neuen Bewohner nach 1945, die Entstehung und Strukturalisierung ihrer
»Beheimatung®, ihres Heimatbegriffes usw.

Lukas$ Novotny untersucht die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und gegensei-
tige Wahrnehmung von Deutschen und Tschechen nach 1945 (S. 65-84) und bringt ihre
konkreten Formen nahe — dies mit einer detaillierten Darstellung der zahlreichen Kontakte
im kirchlichen Bereich, wobei jedoch die integrative Funktion des Christentums auf beiden
Seiten der Grenze durch die massiven Sékularisierungsprozesse im tschechischen Grenzge-
biet relativiert wird (und in Einzelféllen sogar kontraproduktiv wirken kann). Er bietet auch
eine Typologie der Interviewpartner in Bezug auf ihren Wissensstand iiber die deutschen
Nachbarn bzw. auf die haufigsten Wahrnehmungsmuster.

Konstruktionen der Heimat und Strukturen des Heimatbegriffes in dieser ,,entwurzel-
ten Region analysiert Jitka Lastovkova sowohl bei den ,,altanséssigen” als auch bei den neuen
Bewohnern (S. 85-94). Der in den Medien allgegenwirtige Mythos der ,entwurzelten® tsche-

2 Siehe auch Vaclav Houzvicka, Ndvraty sudetské otdzky [Wiederkehr der Sudetenfrage] (Praha: Ka-
rolinum, 2005).

3 Fir den deutsch-tschechischen Kontext siehe z.B. Christoph Cornelissen, Roman Holec und Jifi
Pesek (Hrsg.), Diktatur, Krieg, Vertreibung: Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und
Deutschland (Essen: Klartext 2005) u.v.a. Gleichzeitig mit der besprochenen Arbeit erschien auch
das umfangreiche Buch von Andreas Wiedemann, ,, Komm mit uns das Grenzland aufbauen!: An-
siedlung und neue Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952 (Essen: Klartext, 2007).

4 Vgl. Miroslav Vanék, Ordlni historie v soudobych déjindch [Oral history in der Zeitgeschichte].
(Praha: Ustav pro soudobé d&jiny, 2004); ders., Ordini historie: Metodické a ,technické“ postupy
[Oral history: methodische und ,,technische“ Vorgehensweise] (Olomouc: Univerzita Palackého,
2003); Miroslav Vanek, Pavel Miicke und Hana Pelikanova, Naslouchat hlasiim pameéti: Teoretické
a praktické aspekty ordlni historie [Den Stimmen des Gedachtnisses zuhéren: Theoretische und
praktische Aspekte der Oral history] (Praha: Ustav pro soudobé d&jiny, 2007) u.v.a.
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chischen Bewohner des Grenzgebietes steht oftmals im krassen Kontrast zu ihren subjektiven
Aussagen: in ihrer Mehrheit stellen sie starke emotionale Bindungen zu dieser Region fest, die
sie bereits unmissverstandlich — insbesondere bei jiingeren Generationen - als ihre Heimat
betrachten.

Einen komplexen Wandel erlebte die Rolle und Wahrnehmung der gemeinsamen bay-
erisch-tschechischen Grenze, die innerhalb von zwanzig Jahren vom Symbol der Teilung
Europas (,,Eiserner Vorhang“) zu einer offenen Grenze wurde. Auf diesen Wandlungspro-
zess (und seine Wahrnehmung) konzentrierte sich die zweite Studie von Luka$ Novotny
(S. 95-116). Die zu erwartende dynamische Entwicklung des Bildes der Grenze nach dem
EU-Beitritt, bzw. nach dem Inkrafttreten des Schengener Abkommens auch fiir Tschechien
konnte leider in diesem Text nicht beriicksichtigt werden.

Eine Schwachstelle des Bandes stellt der Beitrag von Miroslav Broz iiber den Stellen-
wert der historischen Erinnerungsorte im Identitatsbild der hiesigen tschechischen Bevol-
kerung dar (S. 117-123). Es handelt sich eher um eine Zusammenfassung der mehr oder
weniger zufilligen Aussagen der interviewten Personen. Ihre Einbettung in die heute tibli-
chen Deutungsmuster ist nur deklaratorisch und bleibt véllig aus.

Einen Vergleich mit der analogen Forschung auf der bayerischen Seite (s. Anm. 1)
brachten Michael Weigl und Michaela Zohrer (S. 125-136). Die nur allméhlich zunehmen-
de Beachtung des tschechischen Nachbarn belegt u.a., dass die ,,Spuren der Geschichte®
immerhin auf regionale Identititen einwirken. Interessant sind die regionalen Unterschiede
in der Wahrnehmung der tschechischen Nachbarn zwischen dem Bayerischen Wald und der
Oberpfalz: die grofiere Prisenz der vertriebenen Sudetendeutschen in der Oberpfalz sowie
auch die gréflere Siedlungs- und Bevélkerungsdichte im Egerland bringen auch ein grofie-
res, wenn auch kritisches Interesse fur die tschechischen Nachbarn mit sich (im Unterschied
zum auffilligen Desinteresse im Bayerischen Wald). Die grenziiberschreitenden Aktivititen
und die Zusammenarbeit werden jedoch in beiden Subregionen mehrheitlich befiirwortet;
auch bei diesem Thema wiren jedoch etwas frischere Daten und Erhebungen gefragt.

Der vorliegende Band zeigt auf tiberzeugende Weise, dass viele Hoffnungen der un-
mittelbaren Wendezeit (oder Nachwendezeit) sich nicht erfiillen konnten. Die Grenzregio-
nen sind keinesfalls zu ,,Keimzellen“ der transnationalen europdischen Identitdt geworden.
Zwar ist ihre schwierige Provinzstellung nicht mehr so fatal wie vor dem Fall des Eisernen
Vorhangs. Viele erfolgreiche grenziiberschreitende Musterprojekte sind jedoch keinesfalls
partes pro toto: auch optisch ist der Unterschied zwischen den deutschen und tschechi-
schen Grenzgebieten auf den ersten Blick noch prisent. Einige Mitarbeiter des Prager und
Miinchener Forschungsteams konnten dieses Thema noch viel tiefer und in breiteren Zu-
sammenhingen ansprechen.’ Ein lose anschlieffendes, ebenfalls interdisziplinir konzipier-
tes Kooperationsprojekt der Universititen Pilsen und Regensburg iiber die Geschichte des

5 Z.B. Michael Weigl, ,,Bayern-Sachsen-Tschechien. Uberlegungen zur wechselseitigen Abhingigkeit
von Selbst- und Fremdbildern’, in Folgenlose Nachbarschaft? Spuren der DDR-AufSenpolitik in den
deutsch- tschechischen Beziehungen, hrsg. von Michael Weigl (Miinster: LIT-Verlag, 2006), 131-154;
Lukd$ Novotny, Vergangenheitsdiskurse zwischen Deutschen und Tschechen: Untersuchung zur Per-
zeption der Geschichte nach 1945 (Baden-Baden: Nomos Verlag, 2009) u.a.
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bayerisch-tschechischen Grenzraums (1945-2008) wurde auf dem 14. Miinchner Bohemis-
tentreffen (2010) vorgestellt (Markus Meinke u.a.). Ein Forschungsdesiderat bleibt jedoch
immerhin die Frage der regionalen Identititen im bisher weniger beachteten sichsisch-
béhmischen Grenzraum.

Miroslav Kunstat

Pavel Janou$ek u.a., Hrsg., Déjiny céeské literatury [Geschichte der tsche-
chischen Literatur 1945—-1989]. I-1V, Praha: Academia, 2007—-2008.

Der Fachoffentlichkeit, Forschern, als auch Studierenden, die sich fiir die tschechi-
sche Literatur interessieren, steht seit dem Jahre 2008 die vierbandige Aufarbeitung der Ge-
schichte der tschechischen Literatur, herausgegeben vom Verlag Academia, zur Verfiigung.
Initiatoren des ganzen Projektes ,,Geschichte der tschechischen Literatur 1945-1989“ waren
der derzeitige Direktor des Instituts fiir tschechische Literatur der Akademie der Wissen-
schaften der Tschechischen Republik Pavel Janousek sowie Vladimir Macura (1945-1999),
ein bekannter tschechischer Literaturwissenschaftler, Kritiker, Schriftsteller und (Mit)Her-
ausgeber von umfangreichen Lexika und Nachschlagwerken.! Weiter beteiligten sich mehr
als 50 Forscher verschiedener Fachrichtungen, literarischer und personlicher Erfahrungen
und verschiedenen Alters am Erfassen der ,,Geschichte®

Dieses umfassende vierbandige Kompendium - es hat mehr als 2700 Seiten - ist gewis-
sermaflen eine Fortsetzung und zugleich eine Vollendung des Projektes, das schon in den
50er Jahren des 20. Jahrhunderts auf dem Boden des Instituts fiir tschechische Literatur
der Akademie der Wissenschaften begann und dessen Ziel es damals war, die Geschichte
des tschechischen Schrifttums von seinen Anféingen bis zum Jahre 1945 in vier Béanden
aufzuarbeiten. Vom urspriinglichen Projekt der Literaturgeschichte wurden letztendlich
nur drei Bande herausgegeben (Altere tschechische Literatur? ,Literatur der nationalen

6 An der Technischen Universitit Chemnitz arbeitet z. Z. Ewelina Zofia Wanat am Disserations-
projekt Kulturelle Identitit im sichsisch-bohmisch-polnischen Grenzgebiet (betreut von Prof. Milos
Reznik). Aulerdem wird zu diesem Thema Unterrichtsmaterial von Eugenie von Triitzschler (Stif-
tung Ettersberg, Weimar) vorbereitet.

1 Z.B. das zweibéndige Slovnik svétovych literdrnich dél [Lexikon der Werke der Weltliteratur (1988),

Ceskd literatura 1945-1970 [Tschechische Literatur 1945-1970] (1988), Interpretace vybranych dél

[Interpretation ausgewihlter literarischer Werke] (1992), Cesky Parnas. Vicholy literatury 1970-1990

[Tschechischer Parnas. Hohepunkte der Literatur 1970-1990 (1993), Lexikon Ceské literatury 2/1

a 2/2 [Lexikon der tschechischen Literatur 2/1 und 2/2 (1993), Slovnik ceskych spisovatelit od roku

1945 1 a 2 [Lexikon tschechischer Schriftsteller ab 1945 1 und 2] (1995, 1999).

Deéjiny Ceské literatury 1: Stars Ceskd literatura [Geschichte der tschechischen Literatur 1: Altere

tschechische Literatur] (hrsg. v. Josef Hrabak. Autorsky kolektiv: Jiti Danhelka, Josef Hrabak, Eduard

Petrt, Emil Prazdk, Franti$ek Svejkovsky, Antonin Skarka) (Praha: UCL CSAV im Verlag der CSAV,

1959).
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Wiedergeburt“® und , Literatur der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts“). Der
vierte Band - ,Literatur vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts bis zum Jahre 1945%>
der zwar schon druckfertig vorbereitet worden war, aber infolge der politischen Ereignisse
des Jahres 1968 nicht herausgegeben werden konnte, fehlte es ihm — mit den Worten eines
neuen Gutachters - an ,ideologischem Riickgrat® Dieser Band musste mehr als 20 Jahre auf
seine Herausgabe warten und wurde erst im Jahre 1995 in der urspriinglichen Fassung ver-
offentlicht, die nur um aktuelle bibliographische und biographische Daten ergénzt worden
war. Alle diese der neuen ,,Geschichte® vorhergehenden Binde stehen dem Leser jetzt auch
in elektronischer Form, die auf den Webseiten der Edition E des Instituts fur tschechische
Literatur der Akademie der Wissenschaften zu finden ist, zur freien Verfiigung.®

Die Herausgeber der ,Geschichte der tschechischen Literatur 1945-1989“ mussten sich
gliicklicherweise nicht mit politischen Zwingen auseinandersetzten. Die grofite Ausein-
andersetzung spielte sich auf dem Feld der Methodologie und der inneren Aufgliederung
der Arbeit ab. Die allgemeine Skepsis der modernen Literaturwissenschaften gegeniiber
den Moglichkeiten der objektiven Erkenntnis und gegeniiber der Einheit der historischen
Entwicklung trugen dazu bei, dass die Kernfrage nicht lautete ,wie die Literaturgeschich-
te zu schreiben ist®, sondern ,,0b es {iberhaupt machbar ist, die Literaturgeschichte zu
schreiben®’

Im Vorwort zur ,Geschichte’ spricht Pavel Janous$ek dieses Problem an und gibt zu,
dass ,,sich die ,Geschichte® bei der Auslegung der Vergangenheit an der Grenze zwischen
der objektiven Erkenntnis und dem subjektiv motivierten Mythos bewegt®. Dennoch: Das
»Abstrahieren von gesellschaftlichen Zusammenhingen wiirde das Abstrahieren vom Ein-
flussfaktor bedeuten, der sowohl den Ablauf der Ereignisse, als auch die Denkweise der
einzelnen Akteuren stark beeinflusste. Daher ist auch das Ziel dieser Reihe, literarische Er-

Déjiny Ceské literatury 2: Literatura ndrodniho obrozeni [Geschichte der tschechischen Literatur 2:

Literatur der nationalen Wiedergeburt (hrsg. v. Felix Vodicka. Autorenkollektiv: Karel Dvorak, Ru-

dolf Havel, Marie Repkovd, Vladimir Stépanek, Felix Vodi¢ka) (Praha: UCL CSAV im Verlag der

CSAV, 1960.)

Déjiny ceské literatury 3: Literatura druhé poloviny devatendctého stoleti [Geschichte der tsche-

chischen Literatur 3: Literatur der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts] (hrsg. v. Milo$

Pohorsky. Autorenkollektiv: Jifi Brabec, Jaroslava Janac¢kova, Milan Jankovi¢, Karel Krej¢i, Zdenék

Pesat, Milo§ Pohorsky. Hrsg. v. UCL CSAV im Verlag der CSAV. Praha 1961.)

5 Déjiny Ceské literatury 4: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945 [Geschichte der tschechischen
Literatur 4: Literatur vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts bis zum Jahre 1945] (Autorenkollek-
tiv: Pfemysl Blazicek, Jiti Brabec, Frantisek Burianek, Miroslav Cervenka, Mojmir Grygar, Antonin
Jelinek, Véra Karfikova, Frantiek Knopp, Miroslav Laiske, Ludmila Lantova, Milan Obst, Jifi
Opelik, Zdenék Pesat, Radko Pytlik, Eva Strohsovd, Bietislav Storek, Zina Trochova. Hrsg. v. Verlag
Victoria publishing, Praha 1995.)

6 Edice E, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, http://www.ucl.cas.cz/edicee/index.php?expand=
/dejiny/hcl.

7 Vgl. Vladimir Papousek, Dalibor Turecek, Hleddni literdrnich déjin [Suchen nach der Literaturge-

schichte] (Praha: Paseka 2005); Katefina Blahova, Ondrej Sladek, Hrsg., O psani déjin. Teoretické

a metodologické problémy literdrni historiografie [Uber das Schreiben der Geschichte. Theoretische

und methodologische Probleme der literarischen Historiographie] (Praha: Academia, 2007).

219



eignisse im gesellschaftlichen und historischen Kontext zu zeigen, und nicht ausschlief3lich
das Literarische hervorzuheben.

Alle vier Bande haben die gleiche innere Aufteilung und zeigen uns drei verschiedene
Perspektiven der tschechischen Literatur, die parallel existierten - die offizielle, die inoffizi-
elle und die Exilliteratur. Jedes Buch fangt mit dem fiir Historiker interessantesten Abschnitt
»Literarisches Leben® an. Hier werden die politischen und kulturellen Zusammenhénge
und die Institutionen des literarischen Lebens gezeigt (Verlagshéuser, Zeitschriften, Theater,
aber auch die Beziehungen zwischen der tschechischen und der slowakischen Literatur,
die Problematik der Ubersetzungsliteratur. Ab dem zweiten Band findet man hier auch
ein Unterkapitel tiber das literarische Leben im Exil, ab dem dritten Band ein separates
Kapitel tiber die Zensur). Fiir die Redaktion dieses Abschnittes war in allen vier Banden der
bekannte tschechische Historiker Petr Cornej verantwortlich. Es ist auch hervorzuheben,
dass zum ersten Mal ein tschechisches nicht primér historisches Buch in solchem Mafe die
politischen und kulturellen Umsténde des literarischen Lebens in der Tschechoslowakei
darstellt und auf das Verhaltnis der Literatur zu kulturellen, gesellschaftlichen, politischen
und okonomischen Bedingungen und Beziehungen der damaligen Zeit hindeutet. Dieser
Abschnitt ist in allen vier Banden iibersichtlich erarbeitet, verschiedene Ansichten sowie
methodologische und theoretische Zugange werden berticksichtigt. Die Autoren fiirchten
sich nicht, die Ereignisse auszuwerten, und die ihrer Ansicht nach wichtigsten und einzig-
artigen hervorzuheben.

Dieser Abschnitt wird in allen Banden vom Kapitel ,,Nachdenken iiber Literatur“ abge-
10st, das wieder von Petr Cornej redigiert wurde. Hier werden Literaturdiskurse, Debatten
und Diskussionen iiber die Natur, Vorgaben und Tendenzen der Literatur dargestellt. Als
Beilage oder selbstiandiges Lesebuch zu diesem Kapitel bzw. zur ganzen Reihe ist die Antho-
logie der Texte mit dem Titel ,, Aus der Geschichte des tschechischen Nachdenkens iiber Lite-
ratur® zu verstehen,® die als Nebenprodukt der Arbeiten an der ,Geschichte“ entstanden ist.
Hier kann eine Menge von urspriinglich nur in Zeitschriften herausgegebenen Texten, die in
der ,Geschichte® angesprochen werden, in ihrer vollen Lange und mit vollstdndigen biblio-
graphischen Hinweisen gefunden werden. Der thematische Aufbau, der sich nicht strikt an
die Periodisierung der Geschichte hlt, ermdglicht Lesern, die wichtigsten Literaturdiskurse
und Debatten in ihrer Ginze zu folgen. Die Anthologie steht der Offentlichkeit auch in elek-
tronischer Form, die wieder auf den Webseiten der Edition E des Instituts fiir tschechische
Literatur der Akademie der Wissenschaften zu finden ist, zur freien Verfiigung.’

Die Gliederung des belletristischen Teils ist schon traditionell - Lyrik, Prosa und Dra-
ma. Neben diesen klassischen literarischen Gattungen sind hier auch Kapitel iiber Sachbii-
cher, Populirliteratur, Kinderliteratur und Literatur, die mittels Massenmedien verbreitet
wird, eingegliedert. Auf diese Weise haben die Autoren auch das wichtigste Segment des li-

8 Michal Ptiban, Hrsg., Z déjin eského mysleni o literatute I-IV Antologie k Déjindm Ceské literatury
1945-1990 [Aus der Geschichte des tschechischen Nachdenkens tiber Literatur I-IV Anthologie
zur Geschichte der tschechischen Literatur 1945-1990] (Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR,
2001-2005).

9 Edice E, Ustav pro ceskou literaturu AV CR, http://www.ucl.cas.cz/edicee/?expand=/antologie/zdejin.
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terarischen Vertriebs in ihr Buch einbezogen. Die innere Gliederung einzelner Kapitel folgt
keinem einheitlichen Gesichtspunkt. Es werden thematische Aspekte als auch Gattungskri-
terien angewendet, aber nicht durchgehend. Oft werden auch sekundére Sortierkriterien
benutzt, wie z.B. die Zugehorigkeit zu einer literarischen Stréomung oder zu einer Schrift-
stellergeneration. Was hier iiberhaupt nicht zu finden ist, sind monographische Abschnitte.
Alle Personlichkeiten sind unmittelbar in den Text eingegliedert und werden zu einem Teil
der Auslegung, die primdr nicht die Dichter oder deren Werke hervorhebt, sondern die
spezifischen sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen der damaligen Ara. So stehen hier
die bis heute glorifizierten Dichter neben den schon vergessenen aber fiir den damaligen
Diskurs und die literarische Rezeption wichtigen Autoren.

Was die Periodisierung betrifft, halten sich die Autoren an die wichtigen historischen
Meilensteine. Das Anfangsjahr 1945 und das Endjahr 1989 waren von Anfang an klar. Die
Literaturgeschichte der Okkupation und des Zweiten Weltkrieges sind, wie schon erwéhnt,
aufgearbeitet, und auch wenn viele Werke, die in der Geschichte gezeigt werden, erst nach
der Wende herausgegeben werden konnten, ist das Jahr 1989 ein eindeutiger Meilenstein
fiir den literarischen Betrieb. Das gleiche gilt auch fiir das Jahr 1948, mit dem der erste Band
endet, und das Jahr 1969, mit dem der vierte Band beginnt. Ein bisschen iiberraschend kann
das Jahr 1958 als Markstein zwischen dem zweiten und dem dritten Band erscheinen, wird
doch das Jahr 1956 mit dem XX. Parteitag der KPdSU und der II. Tagung des tschechoslo-
wakischen Schriftstellerverbandes ofter benutzt. Die Autoren wihlten aus mehreren Griin-
den das Jahr 1958 aus. Zwischen den Jahren 1956 und 1958 kam es zu vielen Ereignissen,
die das Literaturleben einerseits zuriick in die 50er Jahren brachten, anderseits setzten in
diesem Zeitraum viele Prozesse ein, welche die Liberalisierung der folgenden Jahren vor-
bereiteten (Literaturstreit iiber den Dichter Franti$ek Halas, Debatten iiber die Avantgarde,
Rehabilitierung einzelner Autoren, z.B. Vladimir Holan oder Jiti Kolar).

Der erste Band (1945-1948) beschiftigt sich mit der Vielseitigkeit der unmittelbaren
Nachkriegsentwicklung, bei der die folgende Bestimmung und Richtung der tschechischen
Kultur zumindest teilweise offen blieb. Der zweite Band (1948-1958) beschreibt das Ende
des eigenen tschechischen Weges zum Sozialismus und die Errichtung der Vorherrschaft der
KPTsch, die Hand in Hand mit Repressionen und der Auflésung des ehemaligen Systems
der literarischen Institutionen und Organisationen ging. Die Bemiihungen der Schriftsteller
um die Erweiterung des literarischen Raumes, der mit der sozialistischen Doktrin stark ein-
geschniirt wurde, werden hier ebenfalls beschrieben. Der dritte Band (1958-1969) zeigt den
Aufschwung der Kultur, der parallel zu anderen Gebieten verlief, und sehr oft gesellschaftliche
Anderungen vorwegnahm. Der vierte Band (1968-1989) folgt der Wiederherstellung der tota-
litairen Macht. Das Regime bestand aber nicht mehr auf der aktiven Loyalitét der Biirger und
gab sich mit einer passiven Loyalitit zufrieden. Dies trug dazu bei, dass parallele Kultur- und
Literaturwelten (Samisdat) entstanden, die eine Kontinuitét mit den 60er Jahren einigermaflen
gewihrleisteten. Eine gewisse Entspannung kann erst fiir die 80er Jahren beobachtet werden.

Das Buch bietet eine zuverléssige faktographische Grundlage an, die auf einer grofien
Menge von sowohl tschechischen, als auch internationalen Archivquellen beruht. Die Orien-
tierung an den Quellen macht das Kapitel ,, Literatur und Quellen® einfacher. Es ist in allen vier
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Bdnden identisch aufgeteilt. Zuerst werden hier die umfangreichsten Studien und Monogra-
phien, die auf den ganzen Zeitraum zuriickfithren, aufgelistet. Weiterhin ist die Bibliographie
nach einzelnen Kapiteln und Unterkapiteln aufgearbeitet. Jeder bibliographische Eintrag ist mit
einem Kommentar versehen. Im ersten Band sind auch die Quellen und Literatur erwahnt, die
fiir das ganze Kompendium benutzt wurden. In jedem Band findet der Leser auch eine CD
mit Reden zahlreicher Personlichkeiten des literarischen Lebens, die vom Archiv des tschechi-
schen Rundfunks iitbernommen wurden. Der Text ist mit reichem Bildmaterial - Fotografien,
Reproduktionen von Dokumenten und Manuskripten, Buchumschlagen usw. versehen. Eben-
so fehlen auch Register nicht — Personenverzeichnis, Werkverzeichnis und Sachverzeichnis.
Die Herausgeber der Geschichte der tschechischen Literatur versuchten die tschechi-
sche Literaturproduktion zu klassifizieren und zu sortieren und es ist ihnen im Grof3en
und Ganzen gelungen. Sie haben auch die Prozesse benannt, die ihren Kontext gestalteten.
Und gerade die Aufnahme der Zeitdynamik aufgrund der gesellschaftlichen Ereignisse und
die umfangreiche Quellenbasis sind fiir Historiker und andere Geisteswissenschaftler der
grofite Beitrag der Publikation. Sie konnen dann in der Zukunft die gesammelten Quellen
und Informationen weiter und auch nach anderen Gesichtspunkten sortieren, aufarbeiten

und bewerten als die Herausgeber um Pavel Janousek.
Monika Bfezinovd

Marie Koldinska und Ivan Sedivy, Valka a armada v éeskych déjinach. So-
ciohistorické ¢érty [Krieg und Militar in der tschechischen Geschichte. Sozio-
historische Skizzen]. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 580 S. ISBN
978-80-7106-953-9

Unter dem Titel Krieg und Militér in der tschechischen Geschichte. Soziohistorische
Skizzen legen die Autoren ein Werk vor, das sowohl durch seine ideenreiche Aufarbeitung
des Themenbereiches als auch durch die zeitliche Reichweite ein Novum in der tschechi-
schen (Militar-)Geschichtsschreibung darstellt. Vor allem zeigen Koldinskd und Sedivy der
tschechischen Leserschaft, dass die Militdrgeschichte nicht nur iiblicherweise als Opera-
tions-, Organisations-, Ereignis- oder Technikgeschichte betrachtet werden kann, sondern
dass die thematische und methodische Reichweite des Faches viel breiter ist.! Sedivy wies
dies allerdings bereits 2001 in seinem Werk tiber die tschechische kulturgeschichtliche
Wahrnehmung des Ersten Weltkrieges nach.?

! Fiir eine Ubersicht der tschechischen militdrgeschichtlichen Historiographie zwischen 1989-2002
siehe Ivan Sedivy, ,,Ceska historiografie vojenstvi 1989-2002“ [Die tschechische Historiographie
des Militarwesen 1989-2002], Cesky ¢asopis historicky 100, Nr. 4 (2002), 868-901, englische Fassung
Ivan Sedivy, ,,Czech Military Historiography 1989-2002: Themes, Methods, People, Problems, Con-
texts", Historie a vojenstvi, Sonderausgabe (2002), 199-246.

2 Ivan Sedivy, Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka 1914-1918 [Tschechen, bohmische Lander und der
Grof3e Krieg 1914-1918] (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001).
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Ivan Sedivy gehort zu den wenigen tschechischen Militirhistorikern, die sich lang-
fristig bemiihen, ihr Fach durch Einbeziehung der westeuropiischen methodologischen
Zugriffe zu modernisieren. Als Mitarbeiter des Historischen Institutes der Armee der
Tschechischen Republik (1996-2002) versuchte er die Hauszeitschrift Historie a vojenstvi
(Geschichte und Militdrwesen) und sogar die wissenschaftliche Arbeit des Instituts auf ein
qualitativ hohes Niveau zu heben.? Dieses Bestreben wurde durch die Leitung des Minis-
teriums fiir Verteidigung letztendlich nicht unterstiitzt und das Institut dnderte 2002 seine
Prioritdten zugunsten der musealen Arbeit.* Die Co-Autorin des Buches Marie Koldinska
widmet sich unter anderem der Kulturgeschichte des spaten Mittelalters und der frithen
Neuzeit. Dieses Duo eines Militarhistorikers und einer Kulturhistorikerin gibt ein gutes
Beispiel fiir eine fachiibergreifende Zusammenarbeit ab.

Die Autoren unterscheiden zwischen der militdrischen Geschichte (vojenské déjiny)
und der Geschichte des Militarwesens (déjiny vojenstvi) (S. 5). Damit wird auf den Un-
terschied zwischen der Ausnutzung der Geschichte durch das Militér fiir utilitaristische
Zwecke und der geschichtswissenschaftlichen Aufarbeitung militdrischer Phdanomene hin-
gewiesen. Durch dieses Buch bekennen sich die Autoren zum letzteren Prinzip der Mili-
targeschichte.

Wie schon im Untertitel angedeutet, handelt es sich um ,,Skizzen®, was vermuten
lasst, dass die Ergebnisse nur ungefahren und voraussichtlichen Charakter haben. Dieser
Vorbehalt ist im Hinblick auf den ungeniigenden Forschungsstand der Militérgeschichte
der bohmischen Lander notwendig. Vorstudien, die fiir eine Synthese notwendig waren,
existieren zurzeit noch nicht. Diese epochen- und fachiibergreifende Darstellung versteht
also unter der Bezeichnung ,,Skizze“ eher lebensfahige ,,Essays“ als noch aufzuarbeitende
»Zwischenergebnisse®. Der Begriff ,,Skizze“ ist ein Hinweis darauf, dass einige Befunde nicht
vollkommen quellenmiflig belegt werden konnten, so dass ihre Validitit deswegen strittig
sein kann. Das Buch erhebt auch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und méchte nicht
als Standardwerk dienen.

In der Zeitspanne vom spiten Mittelalter bis zur Jahrtausendwende wird das Verhaltnis
zwischen der bohmischen Geschichte sowie dem Krieg und dem Militér in fiinf Themenkrei-
sen untersucht: Raum und Zeit, Ideen, Armeen, Gesellschaft sowie Bilder und Worte. Diese
zweckmaflige Gliederung ermaoglicht eine multidimensionale aber gleichzeitig iibersichtliche
Behandlung des Themas. Jeder Abschnitt wird weiterhin chronologisch strukturiert. Auf
diese Weise werden thematische und chronologische Erzahlweise geschickt kombiniert.

Das erste Kapitel (,Raum und Zeit“) widmet sich den geopolitischen und strategischen
Zusammenhangen und der Position der Tschechen, bzw. der béhmischen Lander in den
militérpolitischen Planen oder in der ,,grofen, d. h. internationalen Geschichte. Die Habs-
burger Monarchie, der sich die bohmischen Linder 1526 anschlossen, war zuerst duflerst
heterogen und wurde schrittweise zentralisiert, was eine unabdingbare Voraussetzung fiir

3 David Pazdera a Martin Franc, ,Rozhovor s Ivanem Sedivym¢, Kudéj 4, Nr. 1 (2002), 100-103.
4 Ivan Sedivy, ,,Czech Military Historiography 1989-2002. Themes, Methods, People, Problems, Con-
texts", Historie a vojenstvi (Military and Warfare), Sonderausgabe (2002), 245-246.
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die Formulierung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik war. Das Prestige Osterreichs
(Osterreich-Ungarns) erlitt im Lauf des 19. und 20. Jahrhunderts erheblichen Schaden, als
es in mehreren Kriegen besiegt wurde. Das Nationalititenproblem, die Achillesferse der
Monarchie, 16ste auch die 1918 entstandene Tschechoslowakei nicht, so dass die Auflosung
der des tschechoslowakischen Staates 1938-1939 auch als national bedingte Erosion zu
sehen ist. Das Militdr konnte seine Aufgabe der Landesverteidigung nicht erfiillen. Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde die Tschechoslowakei in das ,,sowjetische Lager® eingeglie-
dert und als Mitgliedsstaat des Warschauer Vertrages bereitete sie sich auf den Krieg gegen
den Westen vor. Zwischen 1991-1999 suchte die Tschechische Republik als Reaktion auf
das gegebene mitteleuropdische machtpolitische Vakuum einen schnellen Anschluss an die
NATO. Alles in allem werden mehr kompilatorische als neu entdeckte Befunde in diesem
Kapitel angefiihrt. Auflerdem duflern die Autoren auch Meinungen, bei denen eine ausfiihr-
lichere Begriindung geeignet gewesen wire: ,wir neigen eher zu der Ansicht, dass man fiir
die schindliche Kapitulation am 30. September 1938 schwer eine Rechtfertigung sucht.”
(S. 49) Wie die Autoren zu dieser Ansicht gelangten, erfahrt man leider nicht. Es ist dies wohl
der Preis fiir den ,,skizzenhaften® Stil des Buches, bei dem man mit Platz sparsam umgeht.

Das Kapitel ,,Ideen reflektiert die tschechischen ,,Ansichten von Krieg, Frieden und
Militdirwesen®. Zu den untersuchten Denkern gehoren unter anderem Johann von Ra-
benstein, Johann Amos Comenius, Toma$ G. Masaryk und Edvard Benes§. Obwohl dieses
Kapitel iiberwiegend dem militdrtheoretischen, d. h. dem zukunftsorientiertem, Denken
Aufmerksamkeit schenkt, tauchen auch Betrachtungen der militirhistorischen Reflexion
auf, wobei sich die Autoren hitten entscheiden konnen, ob die Kommentare zur Militirge-
schichte (S. 116-117) nicht besser in das Kapitel ,,Bilder und Worte® gepasst hétten. Das Ka-
pitel ,, Armeen“ beschreibt die verschiedenen Typen von Armeen, in denen Tschechen in der
Vergangenheit tiberwiegend dienten und bespricht kurz deren personellen Aufbau anhand
der politischen und militarpolitischen Debatten und Erfahrungen der jeweiligen Zeitphase.
Im Kapitel ,,Gesellschaft” ging es den Autoren wiederum nicht um eine Gesamtdarstellung
dieses besonders umfassenden Themas, sondern um ,,die spezifischen Fragen der jeweili-
gen historischen Epoche®. Hier werden Phianomene wie die nationale Zusammensetzung
des Militérs, die ,,slowakische Frage® im tschechoslowakischen Militér, die Stellung von
Pazifisten, Wehrdienstverweigern, Homosexuellen als ,, Auflenseiter oder der Umgang mit
Selbstmorden aufschlussreich besprochen.

Am wertvollsten erscheint das Kapitel ,,Bilder und Worte®, das sich mit Feindbildern,
militérischen Traditionen, Mythen und Stereotypen beschiftigt. Unter den Feindbildern
bilden Wahrnehmungen verschiedenster politischer und militarischer Formationen des
deutschen und des russischen Volkes die zwei grofiten Gruppen. Die Betrachtungen My-
then (die ,,berithmte tschechische“ Niederlage vom Weiflen Berg 1620, der ,Verrat® von
Miinchen 1938) werden nicht immer anhand von Quellen dokumentiert und einige Gedan-
ken sind eher subjektive Einschatzungen als objektiv belegbare Fakten, was die Lesequali-
tat und Attraktivitit dieses Kapitels aber nicht beeintrichtigt. Der Gedanke, dass manche
Tschechen den Kampf der Polen gegen NS-Deutschland im September 1939 als ,,toricht
oder als eine Windbeutelei“ wahrnehmen und demgegentiber die Erwihnung tschechischer
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militdrgeschichtlicher Klubs, die sich wirklich ,,téricht® verhalten, indem sie die 1938 nicht
gefithrten Schlachten um die tschechoslowakische Grenzfestungen immer wieder ,,rekonst-
ruieren” (S. 393), stiitzen sich zwar auf keine Quellen, gehdren aber trotzdem richtigerweise
als interessante Beobachtungen in dieses Kapitel.

Wie auch vielen anderen unterliefen auch den Autoren dieses Buches einige faktische
Fehler. So wird behauptet, dass Italien erst 1954 der Nato beitrat (S. 54), der Koreakrieg wird
auf,,1949-1953“ datiert (S. 53), der Begriff ,,esprite de corps” wird mit ,,corps desprite® ver-
wechselt (S. 293, 305) oder das ,, Armeekunstensemble Vit Nejedly“ wird in ,, Armeekunst-
studio ,Vit Nejedly™ umbenannt (S. 354). Gewissermaflen banal wirken die Kommentare
zu Fotografien von Staatsoberhduptern in Uniform (S. 173-175), die im Stil einer ,,Mode-
polizei“ die Politiker beurteilen.

Deutlicher zu bedauern ist, dass die Autoren nicht durchgehend Schliisselbegriffen
wie etwa Militarismus und Militarisierung sowie Pazifismus und Bellizismus nachgingen.
Die Aufarbeitung der Frage der Militarisierung wire beispielsweise im Fall der kommu-
nistischen Tschechoslowakei besonders brisant. Uber die Durchdringung des alltiglichen
Lebens durch militirische Propaganda, Wehrsportaktivititen oder Ubungen der Zivilver-
teidigung hitte mehr geschrieben werden kénnen. Das Leben in der kommunistischen Dik-
tatur prégten auch verschiedenste Friedenskundgebungen und der Frieden als Gegensatz
zum Krieg wurde ein zentrales Anliegen der kommunistischen Rhetorik. Dies wird leider
mehr verschwiegen als beleuchtet.

Auch die Betonung und sorgfiltigere Aufarbeitung einiger Themen kann nicht ver-
leugnen, dass die Autoren ihre Priferenzen fiir bestimmten Epochen oder Bereiche haben.
So scheint ein Schwerpunkt auf die kaiserliche Armee der 6sterreichischen Monarchie und
die Armee der Ersten Tschechoslowakischen Republik gelegt worden zu sein, womit hinge-
gen die Zeit der kommunistischen Diktatur vernachldssigt wird. Ferner wird iiberraschen-
derweise die Epoche des Zweiten Weltkrieges zum erheblichen Teil nicht besprochen - als
ob Tschechen durch den Krieg nicht betroffen gewesen seien.

Den grofiten Beitrag des Buches sehe ich aber darin, dass erstmalig in einem Band so
viele Ideen, Beobachtungen und Anmerkungen seitens der kulturellen und sozialen Di-
mensionen der tschechischen Militdrgeschichte zusammengefasst werden. Nicht nur aus
methodischer Sicht geht es um eines der originellsten Biicher der zeitgendssischen tsche-
chischen Militdrhistoriographie.

Véclav Smidrkal

Jaroslav Pazout, Mocnym navzdory. Studentské hnuti v 60. letech 20. stoleti.
Praha: Prostor, 2008, 342 S., ISBN 978-80-7260-186-8

»Das Ziel der marxistisch-sozialistischen Revolution ist die Abschaffung aller Verhalt-

nisse, in denen der Mensch ein gedriicktes Wesen ist und es den Unterschied von Herrn
und Knecht gibt. Alles andere sind Fragen des Mittels, hat einmal der berithmte deutsche
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Marxist Ernst Bloch gesagt. Er galt als Vorbild fiir eine ganze Generation von Studenten und
Intellektuellen in den 60er Jahren, nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland sondern in
der ganzen Welt. Sein berithmtes Buch ,,Das Prinzip Hoftnung® wurde zur Bibel einer gan-
zen Generation. Das neue Buch von Jaroslav Pazout ,,Mocnym navzdory: studentské hnuti
v 60. letech 20. stoleti®, 2008 im Prager Prostor Verlag erschienen, ist eine Komparativstudie,
die sich mit der Studentenbewegung im Westen und in der damaligen Tschechoslowakei in
den 60er Jahren beschiftigt. Die studentischen Proteste und die damit verbundenen Ideen
waren ein Ausdruck globaler und innerstaatlicher Konflikte, die sich seit dem Zweiten Welt-
krieg angehauft hatten. 1968 war der Kulminationspunkt von Ereignissen, die schon in den
spateren 50er Jahren ihren Ausgangspunkt hatten.

Die politischen Ideen eines weltweiten Aufbruchs von Studenten und Intellektuellen
orientierten sich im Westen zuerst am Antikolonialismus sowie am Kampf gegen Diktatu-
ren und Unterdriickung. Ende der 60er Jahren eskalierte der Vietnamkrieg. In den Verei-
nigten Staaten wurde die Ikone der Biirgerrechtsbewegung Martin Luther King ermordet.
In der Bundesrepublik wurde der Studentenfithrer Rudi Dutschke angeschossen und der
Student Benno Ohnesorg 1967 nach einer Demonstration gegen den Schah von Persien
in West-Berlin (nach seiner Reise in die Tschechoslowakei) von einem Polizeibeamten er-
schossen. Die Studentenunruhen in Mexiko City endeten in einem Blutbad. In Frankreich
gipfelten die Pariser Maiunruhen der Studenten in einen Generalstreik, an dem sich etwa
12 Millionen Arbeitnehmer beteiligten. In Deutschland wurden die Notstandsgesetze heftig
diskutiert und 1968 im Bundestag gegen den groflen Widerstand von Intellektuellen und
dem Studentenmilieu verabschiedet.

Die damalige Tschechoslowakei schien einen Weg des demokratischen Sozialismus zu
gehen, bis der Prager Frithling von den Truppen des Warschauer Paktes gewaltsam beendet
wurde. In den verschiedenen Teilen der Welt hatten die Proteste von damals unterschiedliche
Formen gehabt. In Deutschland zum Beispiel wurden die Proteste als Abrechnung der jungen
Generation mit der nationalsozialistischen Vergangenheit ihrer Eltern ausgefochten. Nicht
nur Politik, sondern auch Musik, Kleidung, Lebensstil und Sexualmoral wurden neu definiert.
Man war inmitten eines Wertewandels und dauerhaften Modernisierungsprozesses zugleich.

Die Ausgangspositionen der Studentenbewegungen in der Bundesrepublik und in der
damaligen Tschechoslowakei waren anders: in der BRD rebellierten die Studenten gegen
den Vietnamkrieg, gegen die autoritaren Verhiltnisse, gegen die Notstandsgesetze und ge-
gen die Grofle Koalition von 1966. In der damaligen Tschechoslowakei dagegen kdmpfte
man gegen das Machtmonopol der Kommunistischen Partei und das daraus erstarrte Ge-
sellschaftssystem, gegen die Zensur, gegen die Vormachtstellung der sowjetischen Machtha-
ber und gegen den Unterschied zwischen den Herren und den Knechten (frei nach Bloch).
Dies endete im Versuch der tschechoslowakischen Studenten, der Intellektuellen und eines
Teils der Kommunistischen Partei, sich von Moskau loszusagen und einen Sozialismus mit
menschlichem Anlitz zu etablieren.

Jaroslav PaZout hat eine gegliickte Fallstudie tiber die tschechoslowakische Studen-
tenbewegung geschrieben, die in der Tat keine Komparativstudie der beiden Bewegungen
ist. Im ersten Teil seines Textes beschiftigt sich der Autor mit der Studentenbewegung
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im Westen im Allgemeinen. Fiir die Studenten im Westen wurde das Establishment zum
Kampfbegriff schlechthin. Das politische und kulturelle Establishment wurde zum Sammel-
begriff verfestigter Gesellschaftsstrukturen an den Universitdten, in der Politik und in den
offentlichen Medien. In Prag und in anderen Stiddten der damaligen Tschechoslowakei hat
der Autor Gespriche mit Vertretern der tschechoslowakischen Studentenbewegung gefiihrt
sowie in etlichen Archiven recherchiert. Jaroslav Pazout ist es gelungen, eine Studie iiber
die Studentenbewegung im Westen und in der damaligen Tschechoslowakei vorzulegen,
die bis heute unbekannte Fakten {iber die verschiedenen Formen der Studentenrebellion
in beiden Teilen des damaligen Europas aufdeckt. Der Schwerpunkt seiner Arbeit sind die
tschechoslowakischen Geschehnisse vor 1969. Dennoch sind die ersten Kapitel iiber die
Studentenunruhen im Westen eine gute Zusammenfassung, die es auf tschechisch bis heute
nicht gegeben hatte.

Tomds Renner

Vlastimil Tetiva, Radim Kopa¢, Pascale Grémont Gervais, Karel Zlin. Praha:
Nakladatelstvi Gallery, 2010, 287 S., ISBN 978-80-86990-43-9

Dem seit 1976 in Paris lebenden tschechischen Maler, Grafiker, Bildhauer und Schrift-
steller Karel Zlin (geboren 1937) wurde im Zusammenhang mit seiner am 1. Mai 2010
in der Stidbohmischen Ales-Galerie in Hluboké (Frauenberg) erdffneten Ausstellung eine
reprasentative Monographie gewidmet.

Der parallel verlaufende in tschechisch und franzosisch verfasste Text der mit zahl-
reichen Bildbeilagen ausgestatteten Publikation stammt von drei Autoren: mit dem kiinst-
lerischen Werdegang des Kiinstlers befasste sich in aufschlussreicher Weise der Kurator
der Ausstellung Vlastimil Tetiva. Der Literaturkritiker Radim Kopd¢ analysierte Zlins li-
terarisches Werk und Grémont Gervais, Kuratorin der Kunstsammlung der franzosischen
Coubertin-Stiftung in Saint-Rémy les Chefreuse, fiigte ein Kapitel iiber Zlins sich in dieser
Sammlung befindliche Anthropomorphe Architektur hinzu.

Karel Zlin bewegt sich in mehreren Kunstgattungen. Den Umgang mit Mal-, Grafik
und Bildhauertechniken eignete er sich an der Kunstgewerbeschule in Uherské Hradisté an.
Anschlieflend studierte er im Atelier von Vlastimil Rada und Karel Soucek an der Prager
Akademie der bildenden Kiinste (1957-1963). Seine erste selbstindige Ausstellung fand
im Jahr 1966 in der Prager Galerie Manes statt. Zur gleichen Zeit veréffentlichte er in der
Zeitschrift Host do domu seine ersten Illustrationen und im Literatur-Bulletin Tvéf erschie-
nen seine ersten Gedichte. Er gehorte, zusammen mit Zbysek Sion, Zdenék Beran, Pavel
Nesleha oder Antonin Tomalik, die mit ihm an der Akademie studierten, zu einer Genera-
tion, deren kiinstlerische Anfinge mit einer relativ freien Atmosphére verbunden sind. Die
Besetzung der Tschechoslowakei durch die Armeen des Warschauer Paktes im Jahr 1968
bedeutete das Ende dieser ,,goldenen Sechziger. In den folgenden Jahren, in denen die
kommunistische Macht ihre erschiitterten Positionen wieder festigte, war diese Generation
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gezwungen, entweder das Land zu verlassen (wozu sich auch Karel Zlin entschied), oder
in die innere Emigration zu fliicchten. Aus dieser Isolation trat diese Generation zusammen
mit der nachfolgenden jiingeren erst wieder im Jahr 1984 mit den ersten beiden von insge-
samt sechs inoffiziellen Ausstellungen, die unter dem Titel ,,Konfrontationen® stattfanden.
Diese provokative Bezeichnung berief sich auf dhnlich konzipierte Ausstellungen in der
Prager Véclav-Spala-Galerie in den 60er Jahren, die vom Kunstkritiker Jindtich Chalupecky
organisiert wurden, der als verstindnisvoller Exeget der ersten Ausstellungen der damals
jingsten Generation auftrat und der ebenfalls in den 1970ern und 1980ern nicht publizie-
ren durfte. In diesen Jahren verfasste Chalupecky (natiirlich illegal) fiir die Slavistik der
Ann-Arbor-Universitit in Michigan eine Studie iiber moderne Kunst in B6hmen, den fiir
lange Jahre einzigen Text, in dem die im Untergrund iiberlebende und im Exil verstreute
tschechische Kunst dieser Jahre in europdischen Zusammenhiangen behandelt wurde (unter
dem Titel Nové uméni v Cechach ist er erst im Jahr 1994 erschienen). Gerade Chalupecky
reagierte auf Zlins ersten Gedichtband Hleddn (1969) mit prophetischen Worten: , Lieber
Herr Zlin! [...] Sie werden es nicht leicht haben.[...] Nachdem ich Ihr Buch gelesen habe,
kann ich vielleicht auch Thre Gemailde besser verstehen [...] In Thren Versen (und damit
auch Gemadlden) ist eine Erfahrung verborgen, eine weit entfernte, vielleicht aus frither
Kindheit stammende Erinnerung. Aus diesem Grund schliefSen Sie sich auch in der Welt
dieser Kindheit ein.[...] Sollten Sie sich jedoch weiterhin nur nach innen und zuriick wen-
den, ohne das Auflere und Jetzige wahrzunehmen, so befiirchte ich, dass sich (ihre Verse)
erschopfen konnten. [...] Selbstverstdndlich entspringt die Dichtung (und auch Malerei) in
Tiefen, wo eisige Kalte waltet. Und so beschiitze Sie Gott...“ (S. 86).

Damit hob Chalupecky schon im Jahr 1969 zwei Pole hervor, die Karel Zlin sein Leben
lang in seinen Gemailden, Statuen sowie auch Versen und Essays zu vereinen versuchen
sollte: das verinnerlichte Reservoir personlicher Erfahrungen einerseits und andererseits die
geschichtlich wahrgenommene Realitét. Diese Optik pridestinierte ihn zu einer Einsam-
keit, die er in Prag, wo er in den Jahren 1968-1976 eine Reihe von erfolgreichen Filmplaka-
ten entwarf, vielleicht nicht so dringend empfand wie nach 1976 in Paris.

Zlins in Paris entstandene Gemalde und Statuen zeichnen sich durch eine melancholi-
sche Verbindung von Verganglichkeit und unermesslicher Ewigkeit aus. Die in menschen-
leeren Pariser Kolonaden und Passagen irrenden einsamen Figuren strahlen eine boden- und
zeitlose Traurigkeit aus. Das sieben Meter lange, an dgyptische Monumente erinnernde bron-
zene Sonnenschiff im Schlosspark von Rambouillet und auch die iiber drei Meter hohe An-
thropomorphe Architektur in der Kunstsammlung der Pierre-Coubertin-Stiftung scheinen
allen uneingeschriankten Moglichkeiten der Reproduzierbarkeit und aller Informationsflut
des Internets zum Trotz — unter Anwendung von zeitaufwandiger klassischer Bildhauertech-
nik - errichtet worden zu sein. Karel Zlin setzte sich auseinander mit dem technisch und
physisch anspruchsvollem Guss in die verlorene Wachsform, bei dem ein einziges Original
entsteht, um so ein Werk zu schaffen, das bestandiger ist als die allzu anfilligen Informati-
onssysteme und letztendlich auch die politischen Umsténde. Gerade das Sonnenschiff und
die Anthropomorphe Architektur, die als ein Staatsauftrag der Mitterand-Ara entstanden,
sollten seitens der Administrative des Prisidenten Chirac in Depots verschwinden.

228



Zlins melancholischer Veranlagung entsprechen auch seine literarischen Praferenzen:
ins Tschechische iibersetzte er z.B. die Chiméren von Gérard de Nerval oder die Sonette
von Giacomo Leopardi.

Vlastimil Tetiva verfasste eine informationsreiche Studie, in der die nicht immer leicht
zugdngliche Symbolik des belesenen Kiinstlers erlautert wird. Radim Kopa¢ widmete Zlins
Poetik ein Kapitel und Pascale Grémont Gervais schilderte die abenteuerlichen Umsténde
des Abgieflens der Anthropomorphen Architektur in den Werkstitten der Pierre-Couber-
tin-Stiftung. Auf den letzten Seiten des Buches befindet sich der Lebenslauf in Daten.

Karel Zlin gehort ohne Zweifel zu den bemerkenswertesten Kiinstlern der gegenwarti-
gen europdischen Kunst. Die grof3ziigig konzipierte Ausstellung von Zlins Gemalden, Grafi-
ken und Plastiken wird mit dem Jahresende abgebaut, doch die repréisentative Monographie
sollte diese temporire Ausstellung iiberleben. Im Buch gibt es jedoch tiberraschenderweise
keinen Inhalt, aus dem hervorgehen wiirde, wer was geschrieben hat: Radim Kopéa¢ und
Pascale Grémont Gervais werden zwar in der Uberschrift von zwei Kapiteln angefiihrt, aber
der Name des Autors der wichtigsten Studie erscheint nur im Frontispiz und im Copyright.
Auch ein Verzeichnis der Abbildungen mit niheren Angaben tiber die Ausmafle der Werke
und die Besitzer fehlt. Dass ein Buch von 322 Seiten, das dariiber hinaus noch das Werk
eines Kiinstlers mit Kontakten zu zahlreichen bedeutenden Personlichkeiten zum Thema
hat, ein Personenregister haben konnte, ist anscheinend niemandem eingefallen. Leider.

Anita Pelanovd

David Vaclavik, Nabozenstvi a moderni ¢eska spoleénost [Die Religion und
die moderne tschechische Gesellschaft]. Praha: Grada, 2009, 243 S. ISBN
978-80-247-2468-3

Die Tschechen gelten als eines der am meisten durch atheistische Uberzeugungen ge-
pragten Volker Europas. Diese Vorstellung gehort zu jenen, die David Vaclavik in seiner
Arbeit ,,Die Religion und die moderne tschechische Gesellschaft® einer ,methodisch ver-
ankerten Dekonstruktion® (S. 213) unterziehen will. Das religiése und kirchliche Leben
ist, dies sei hier erwahnt, das Thema, mit dem sich Vaclavik - als Leiter des Instituts fiir
Religionswissenschaften an der Philosophischen Fakultat der Masaryk-Universitét in Briinn
sowie als Vorsitzender der Tschechischen Gesellschaft fiir Religionswissenschaften - lang-
fristig beschiftigt.

Das Entstehen dieses Buches wurde durch Vaclaviks padagogische Titigkeit angeregt,
was sich in der Struktur des Textes niederschlégt. Im ersten Kapitel werden theoretische vor
allem von Soziologen entwickelte Konzepte vorgestellt, welche die Rolle der Religion in der
Gesellschaft allgemein betreffen. Darauf folgt der grofiere, chronologisch konzipierte Teil des
Buches (2.-6. Kapitel), der auf einer Analyse statistischer Daten beruht und das Verhiltnis
der Tschechen zur Religion seit dem 19. Jahrhundert beschreibt. Dieser historische Riick-
blick ist nach Vaclavik nétig, da er die Religion als historisch bedingte Erscheinung verstehe.
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Das religiose Leben der Tschechen wird konkret in folgenden Perioden behandelt: unter der
Herrschaft der Habsburger (2. Kapitel), in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (3. Ka-
pitel), unter dem kommunistischen Regime einschlief3lich der Jahre 1945-1948 (4. Kapitel),
im ersten Jahrzehnt nach der Wende (5. Kapitel) und am Anfang des 21. Jahrhunderts (6. Ka-
pitel). Der Arbeit mangelt es nicht an Graphiken und tabellarischen Ubersichten, die einer
besseren Orientierung in statistischen Angaben dienen; die Daten wurden iiberwiegend aus
Volkszahlungen und soziologischen Untersuchungen gewonnen. SchlieSlich ist die Arbeit
um eine ausfithrliche Bibliographie und einen Sach- und Namensregister ergénzt.

Der Leser kann sich freuen, dass ihm der Verfasser klare Schlussfolgerungen prasen-
tiert. Die erste betrifft die Ursachen der tschechischen Sakularisation. Vaclavik bezeichnet
hier als Hauptgrund den Charakter und die Tiefe des Modernisierungsprozesses, den die
tschechische Gesellschaft in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durchmachte (S. 74).
Dieser Prozess sei im Rahmen Mitteleuropas spezifisch gewesen, weil er schneller und ohne
konfessionelle Grundlage verlaufen sei, und zum religiésen Indifferentismus gefiihrt habe.
Hiermit negiert Véaclavik die haufige Ansicht, dass der Katholizismus in den béhmischen
Landern oberfldchlicher als in anderen mitteleuropdischen Staaten war sowie dass die Sa-
kularisation ein Produkt der tschechischen Nationalbewegung war.

Zugleich lehnt der Verfasser die These ab, dass die Tschechen durch das kommunisti-
sche Regime zur antiklerikalen Stellung herangezogen worden seien. Er ist der Meinung,
dass ,,in gewisser Hinsicht die Griindung der Tschechoslowakei viel entscheidender fiir die
Formung der gegenwirtigen Stellung der Tschechen zur Religion als [der kommunistische
Umsturz im] Februar 1948 war“ (S. 92). Der Antiklerikalismus und der Antikatholizismus
hitten im neuen Staat eine legitimierende und eine die Identitiat stiftende Rolle gespielt.
Das kommunistische Regime habe dieses gegeniiber der Religion kritische Potenzial ,,nur*
weiter genutzt.

Was die heutige religiose Situation in der Tschechischen Republik angeht, spricht Va-
clavik - in Anlehnung an Zygmunt Baumans Konzept der fliichtigen Moderne — von dem
»fliichtigen Glauben® (S. 162). Dieser kennzeichne sich durch die Verkoppelung verschie-
dener, manchmal einander fern liegender religiéser Konzepte und die Fahigkeit, auf indivi-
duelle Bediirfnisse eines jeden Menschen zu reagieren. Die Ablehnung der kirchlichen Ins-
titutionen gehore dazu. Aber trotz der starken Privatisierung des religiésen Lebens und der
Ablehnung der kirchlichen Traditionen sei der tschechischen Gesellschaft die Religiositit
nicht fremd. ,,Die meisten Tschechen betrachten sich als nicht religios, geben aber zugleich
zu, sich sogar mit der religiésen Interpretation der Welt zu identifizieren und religiose und
geistliche Praktiken zu benutzen® (S. 215f.). In diesem Kontext muss erwahnt werden, dass
die tschechische Gesellschaft kurz nach der Wende der Kirche gegeniiber deutlich aufge-
schlossener war. Vor allem die rémisch-katholische Kirche galt am Anfang der 1990er Jahre
als starke moralische Autoritit und genoss eine hohe Popularitit.

Vaclavik stellt sich weiter die Frage, wie spezifisch das religiése Verhalten der Tsche-
chen im europiéischen Vergleich ist. Er zieht die Schlussfolgerung, dass die religiése Situ-
ation in der Tschechischen Republik gegenwirtig viel dhnlicher jener in den westlichen
Staaten sei (besonders der in Frankreich, in den Niederlanden oder in Skandinavien) als in
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anderen postkommunistischen Landern (S. 50). Der Hauptgrund hierfiir sei eine religiose
Pluralitat. Der Verfasser tibersieht allerdings die unterschiedliche Position, die der Islam
und seine Anhénger in Tschechien und in Westeuropa innehaben.

In der vorliegenden Arbeit werden kurz auch Themen behandelt, die fiir die Kenntnis
des religiésen Lebens in der Tschechischen Republik wichtig, aber oft nicht bekannt sind:
Griindung und spitere Rolle der Tschechoslowakischen Hussitischen Kirche, Auswirkung
der Vertreibung auf das religiose Leben im Grenzgebiet, Kontrolle der Kirchen durch das
kommunistische Regime, Titigkeit der neuen religiosen Bewegungen oder legislative Rah-
men fiir das kirchliche Leben nach der Wende. Der Leser wird mehrmals auf die Tatsache
aufmerksam gemacht, dass die Tschechoslowakei, beziehungsweise die Tschechische Re-
publik, kein religios homogenes Gebiet war und ist. Es ist nétig, nicht nur zwischen den
bohmischen Landern und der Slowakei, sondern auch zwischen Bohmen und Mihren zu
unterscheiden. Und wie kann man einen typischen tschechischen Atheisten charakterisie-
ren? Laut der Volkszahlung im Jahr 2001 ist es ein Mann mit mittlerem Schulabschluss, im
Alter zwischen zwanzig und dreif3ig Jahre und aus einer grofleren Stadt in Nordbohmen.

Schliefllich muss man bei der Gesamtbewertung Buches von Vaclavik zwei Aspekte
hervorheben. Erstens hat der Verfasser ein Thema fassbar behandelt, das lange Zeit verzerrt
oder sogar tabuisiert wurde. Zweitens hat er indirekt einen Einblick in die tschechische
Religionsforschung geboten. Er selbst reflektiert Ergebnisse der inldndischen sowie aus-
landischen Forschung, jedoch bleibt seine Reflexion leider auf Englisch geschriebene Titel
begrenzt. Nichtsdestoweniger muss man das schlechte Timing der Herausgabe des Buches
bedauern. Da die letzte Volkszdhlung in der Tschechischen Republik 2001 durchgefiihrt
wurde, musste sich Vaclavik im letzten Kapitel mit unvollstindigem Material begniigen.
Hitte er die nachste Volkszahlung in 2011 abgewartet, hitte er die Anwesenheit von fast
einer halben Million Auslédnder und deren Einfluss auf das religiése Leben in der Tschechi-
schen Republik beriicksichtigen miissen.

Lucie Filipovd
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