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EDITORIAL

Vztahu médii a spolecnosti, resp. médii a vefejnosti v 19. a 20. stoleti se jako
aktualnimu a frekventovanému badatelskému tématu vénovala i spole¢na Ces-
ko-némecka a Slovensko-némeckd komise historiki, a to predeviim na jejim
védeckém zasedani na podzim 2008 v saské Misni, jehoz ¢ast byla integrovana do
oficidlniho programu soucasné probihajicich Dntt némeckych historikia v Draz-
danech. Pozornost se soustfedila na dlouhou cestu od vzniku masovych médii
v 19. stoleti k modernim medialnim spole¢nostem nasi soucasnosti, diskutovan
byl zejména jejich nacionalni a transnacionalni akéni radius a pisobeni na vzta-
hy mezi Cechy, Slovéky a Némci. Volba vztahové perspektivy se piimo nabizela,
nebot pravé ve sttedni Evropé byly rozvoj moderni masové komunikace a jeji sub-
jekt i adresat — moderni verejnost — vyrazem a motorem spolecenské demokrati-
zace, ktera byla od samého pocatku spjata s narodni ideou.

Toto dvojcislo ¢tvrtletniku Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia
prinasi vybér z tehdy pronesenych ptispévki, které byly pro pottrebu ¢asopisu, a to
ina zdkladé pripominek recenzentt a editort, aktualizovany a mnohdy podstatné
rozsifeny ¢i prepracovany. Redaké¢ni prace probihaly v soucinnosti s nejvyznam-
néjsim némeckym bohemikalné-historickym periodikem Bohemia, které pfines-
lo - v duchu dosavadni praxe publika¢nich vystupt obou komisi - némeckou
verzi téchto prispévki (s vyjimkou studie Mariny Zavacké, kterd byla v némec-
ké verzi oti§téna na jiném miste). V zadjmu usnadnéni redak¢nich praci autorim
i editortim byl pro obé vydani zvolen jednotny cita¢ni kodex, vychazejici z praxe
¢asopisu Bohemia, resp. edi¢ni fady Veroffentlichungen des Collegium Carolinum
(R. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen), lisici se od bézného uzu ¢asopisu
Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia.

Cislo obsahuje jak fundované texty z déjin médii, resp. k aktudlnim problé-
mim vyzkumu médii obecné, tak i texty, které zkoumaji a ilustruji plisobeni médii
v politice a na politiku v (trans-)naciondlnim i mezistatnim kontextu. Studie se
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zabyvaji exemplarnimi priklady a tématy od ranych déjin modernich masovych
médii v 19. stoleti, kdy zejména ti§ténd média informovala, mobilizovala a organi-
zovala stale vétsi skupiny lidi, pres déjiny propagandy za druhé svétové valky, az po
analyzu soucasného némeckého zpravodajstvi o zemich stfedni a vychodni Evro-
pys které aspirovaly na clenstvi v Evropské unii. Pravé zde 1ze dolozit, jak stabilni
a unifikujici je mnohdy - a to i v internetovém véku — vnimani ,,toho druhého® na
opacné strané hranice, jak stale silné ptisobi a jak se znovu reprodukuji dlouhodo-
bé tradované obrazy a stereotypy.

Nas srde¢ny dik patfi kolegtim prof. Dr. Christophu Cornelifienovi (Frankfurt
nad Mohanem), Dr. Miroslavu Kunstétovi (Praha) a prof. Dr. Romanu Holecovi
(Bratislava), ktefi iniciovali a pfipravili zminéné védecké zasedani v Misni a Draz-
danech a pripravili jednotlivé texty némecké, ¢eské a slovenské provenience k pub-
likaci. Dékujeme té7 Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky, Ze finan¢né
podpotilo vydani tohoto tematického dvojcisla (redakéni prace, preklady a jejich
revize) z prostiedki uréenych Cesko-némecké komisi historikii resp. Stalé konfe-
renci ¢eskych a rakouskych historiki ke spole¢nému kulturnimu dédictvi.

Redakéni rada
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MEDIA A VEREJNOST: K NACIONALNi
A TRANSNACIONALNi MOCI MEDIi

V KONFLIKTNiM POLI MEZI CECHY,
SLOVAKY A NEMCI

CHRISTOPH CORNELISSEN —
ROMAN HOLEC — MIROSLAV KUNSTAT

Abstract
The Media and the Public: The National and Trans-National Influence Potential of the Mass
Media in the Difficult Relationship between Czechs, Slovaks, and Germans

In this introductory contribution, the authors explain the central questions and themes which are
raised in the papers contained in this special issue. The papers were presented at a conference of the
German-Czech and German-Slovak Commission of Historians. Their starting point is the observation
that modern mass media, while trans-national in effect, always remain linked to a national context
due to language and traditions. With this as a backdrop, individual case histories exemplify the devel-
opment of the mass media since the beginning of the nineteenth century. The focus is on the political
potential of the media on one hand, with their importance for the fundamental politicization of Euro-
pean societies during the nineteenth century being assessed as well as their being exploited by the
dictatorships of the twentieth century. On the other hand, aspects characterizing the development of
intersocietal relations are examined, such as how the media shaped perceptions which Czechs, Ger-
mans, and Slovaks harbored of each other. Finally, the authors highlight the deficit of the research
situation with a special view to the particularities applying to East Central Europe where, during the
last two decades, not only a rapid development of the mass media themselves has taken place, but
media sciences have been recreated to a considerable degree.

Keywords: Czech lands, Slovakia, Germany, mass media

Moderni sdélovaci prostfedky nejenze posiluji u Siroké vefejnosti vnimani
okolniho svéta, ale samy se také stavaji pfedmétem vyrazné rostouciho mezioboro-
vého badatelského zajmu. Zatimco socidlni védy se této problematice vénuji jiz po
nékolik desetileti, a daly tak vzniknout mezitim jiz téméf klasickym texttim, a to
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nejenom z pera Marshalla McLuhana, jehoZ teze o ,,globalni vesnici“ a ,Gutenber-
goveé galaxii“ se staly dokonce soucdsti bézného jazyka, historické védy se zacaly
vénovat sir$imu vyzkumu médii relativné pozdé.! Technické novinky na tomto
poli a jejich rychlé rozsifeni v 19. a 20. stoleti se sice opakované tésily pozornosti
historikt, rdmcové spolecenské, kulturni a politické podminky plisobeni médii
vSak vétsinou zustavaly ponékud v pozadi. Rostouci vyznam sdélovacich pro-
stfedki pfi provddéni kazdodennich ukont a takeé jejich role pfi zprostfedkovani
informaci nebo zabavy byvala také spide postulovana nez zkoumana, takze jejich
skutecna déjinna sila ztstdvala dlouho otevienou otdzkou. Prikopnické studie se
navic vénovaly specifickym spole¢enskym formam ptisvojeni modernich médii
pouze okrajové, ackoliv se — feceno moderné - pfi interaktivnim ptisobeni mezi
meédii a jejich konzumenty rozhodné nejednd o zcela novy fenomén.

Starsi a nové déjiny médii

Spolu s tim, jak se prosadily nové déjiny médii, o jejichz nejnovéjsich aktivi-
tach ve Spolkové republice se 1ze pohotové informovat na internetovém portalu
H-Soz-u-Kult, se vychozi situace jevi v uplné jiném svétle. Je jisté, Ze soucasti casto
postulovaného protikladu ,,starych® a ,,novych® smért je také moment vytésnéni,
ktery s sebou vzdy prinasi nebezpeci, Ze zapomenutim ,,starého* zaroven dojde
ke ztraté urcitych znalosti. Nékteré z prednosti téchto novych pristupti v dé¢jinach
médii jsou presto evidentni, protoze pfi zkoumadni spleti vztahti mezi sdélovacimi
prostiedky a jejich konzumenty se jadra problému dotykaji mnohem presnéji, nez
tomu bylo v uplynulych letech. Jaké dtisledky z toho plynou napt. pro analyzu
ménicich se vztahti mezi médii a jejich konzumenty ve Vymarské republice, piiso-
bivé neddvno ukdzal britsky medidlni historik Corey Ross.? Ten tvrdi, ze v obdo-
bi, v némz byl medidlni konzum jesté silné socialné segmentovan, se stala nova
meédia, tedy predevsim rozhlas a film, integralni soucdsti spole¢enského Zzivota.
Tato skutecnost ovsem zdroven vedla k tomu, Ze novd média byla spolecenskym
kontextem ovlivnéna stejné tak silné, jako tomu bylo i naopak.

L Daniel, Ute / Schildt, Axel (eds.): Massenmedien in Europa des 20. Jahrhunderts. Kéln 2010. - McLu-
han, Marshall: Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des Buchzeitalters. Bonn aj. 1995. - Tyz: Krieg und
Frieden im globalem Dorf. Berlin 2011. — TyZ / Powers, Bruce. R.: The Global Village. Der Weg der
Mediengesellschaft in das 21. Jahrhundert. Paderborn 1995.

2 Ross, Corey: Zwischen geteilter Kultur und zerteilter Gesellschaft: Zur Sozialgeschichte der ,,neuen
Medien“ in der Weimarer Republik. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 62 (2011), 9-10,
535-545.
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Za podobné poznatky vdécime obratu, k némuz doslo ve vyzkumu déjin
médii. Od zacitku ,televizniho véku® prichazely dulezité impulsy zejména z Velké
Britanie. Splet vztahti mezi modernimi sdélovacimi prostfedky a neustale se pro-
ménujicimi politickymi a spole¢enskymi okolnostmi tam byla védecky zkoumana
velmi brzo. Prvnim, téméf vzorovym pocinem v této oblasti byly déjiny rozhla-
su, které uz v roce 1961 vydal historik Asa Briggs, tehdy vyucujici na univerzité
v Leedsu. Svou praci inicioval vznik mnoha dalsich studii k déjinam vybranych
médii a jejich socidlnimu propojeni. Dal$im impulsem, ktery $el stejnym smé-
rem, byl od 70. let zdjem o kulturni déjiny. Stale vice historikii zac¢alo v tomto
obdobi vnimat rostouci vyznam sdélovacich prostredki a dukladnéji se zabyvat
jejich roli i v minulosti.* A dal$im vyznamnym faktorem bylo zaloZeni resp. rozvoj
medidlnich véd jako samostatného védeckého oboru, ktery napomohl historizaci
zkoumané oblasti.>

Konjunktura nejnovéjsiho vyzkumu k déjinam médii nicméné pred¢i vSechny
predchiidce v tomto oboru, a to hned v nékolika ohledech. Za prvé se podari-
lo odpoutat od nékdejsi technicistni, vice na pokrok orientované vychozi pozi-
ce.® Namisto sledovani unilinedrnich procesi, coz byl dlouho pfipad predevsim
technicko-historickych medialnich studii, se vyzkum déjin médii stal disciplinou,
kterd k minulosti ptistupuje kriticky a spolecenské, kulturni nebo také pohlavim
dané formy prisvojeni modernich médii nahliZi diferencovanéji, nez tomu bylo
drive.” Za druhé se analytické ohnisko novéjsiho badani soustfeduje na komplexni

3 Briggs, Asa: The History of Broadcasting in the United Kingdom. London 1961.

4 Po dlouhou dobu byl prioritou vyzkum k d¢jindm tisku. Srov. Koszyk, Kurt (ed.): Geschichte der deu-
tschen Presse. Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Berlin 1966. — Tyz: Deutsche Presse 1914-1945.
Berlin 1972. — Paupié, Kurt: Handbuch der sterreichischen Pressegeschichte: 1848-1959. 2 sv. Wien
1960-1966. — Déjiny eskoslovenské zurnalistiky. Sv. 1: Berdnkovd, Milena: Cesky periodicky tisk
do roku 1918. Praha 1981; sv. 2: Ruttkay, Frano: Slovensky periodicky tisk do roku 1918. Praha
1984. - K déjindm slovenského tisku viz mj. Ruttkay, Frano: Dejiny slovenského novinarstva do
roku 1918. Bratislava 1999. — Potemra, Michal: Bibliografia ¢lankov zo slovenskych novin a ¢asopi-
sov 1901-1918. Martin 1972. - Tyz: Bibliografia ¢lankov zo slovenskych novin a ¢asopisov za roky
1901-1918. - Tyz: Bibliografia slovenskych novin a ¢asopisov do roku 1918. Martin 1958. — Mihéko-
vd, Méria: Dejiny kniZnej kultary v Kosiciach do roku 1945. Kosice 1981.

5 Srov. k poc¢atkiim Schanze, Helmut (ed.): Handbuch der Mediengeschichte. Stuttgart 2001.

6 Viz k tomu Requate, Jérg: Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde historischer Analyse. In:

Geschichte und Gesellschaft 25 (1999), 5-32. — Fiihrer, Karl-Christian / Hickethier, Knut / Schildt,

Axel: Offentlichkeit -~ Medien — Geschichte. Konzepte der modernen Offentlicheit und Zuginge zu

ihrer Erforschung. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 41 (2001), 1-38. — Bosch, Frank: Zwischen Politik

und Populirkultur. Deutsche und britische Printmedien im 19. Jahrhundert. Neue Forschungen und

Perspektiven. In: Neue Politische Literatur 52 (2007), 409-429, a jeho prispévek v tomto sborniku.

Prehledy spiSe sumdrniho typu nabizeji Wilke, Jiirgen: Grundziige der Medien- und Kommuni-
kationsgeschite. Von den Anfiangen bis ins 20. Jahrhundert. Kéln 2000. - Stéber, Rudolf: Medien-
geschichte. Die Evolution neuer Medien von Gutenberg bis Gates. 2 sv. Opladen, Wiesbaden
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propojeni mezi sdélovacimi prostredky a politikou, ekonomikou a spole¢nosti, ale
také — za tfeti — na mnohovrstevnou sit vztahti mezi vladami a médii. To rozhodné
neni vyznamné jen pro Némecko, kde bylo propojeni vefejnopravniho rozhlasu
a televiznich stanic se staitem po mnoho desetileti dtilezitym znakem ,,statné-me-
dialniho komplexu®; i v dalsich evropskych statech lze vystopovat podobné deba-
ty hluboko do 19. stoleti. Vybusnost tohoto tématu pretrvala i po roce 1945. Ve
Spolkové republice se kancléi Konrad Adenauer jesté v 50. letech pokusil zrusit
vefejnopravni rozhlas, ¢emuz zabranili zapadni spojenci. Nezavislost statnich vysi-
lacti vSak zcela nedavno zpochybnila té7 italskd a madarska vlada. Je evidentni, ze
v této souvislosti hraji vedle organiza¢ni struktury dulezitou roli také pravni otaz-
ky. V novéjsich déjinach médii je jim proto vénovana pomeérné velka pozornost.®

To samé plati pro vztah mezi sdélovacimi prostfedky a trhy, které - za ¢tvr-
té — predstavuji dalsi sektor rostouctho badatelského zajmu, a uz v obdobi pred
privatiza¢nimi opatfenimi v zapadni Evropé v 80. letech predstavovaly dalsi oblast
rostouciho badatelského zdjmu.® Kofeny vztahu mezi médii a trhy sahaji az do
19. stoleti, protoze uz od tohoto obdobi Ize na tiskovém trhu pozorovat rychly sled
expanzi a néslednych koncentraci. A at uz se pti pohledu na mezivale¢né obdobi
zaméfime na tiskové barony Velké Britanie, jakymi byli Rothermere, Northcliffe
a také Beaverbrook, nebo zkoumame-li v Némecku expanzi Hugenbergova kon-
cernu, v obou zemich Ize pozorovat znaéné propojeni ekonomickych a politickych
zajmi, aniz by se zalezitosti musely vzdy skutecné vyvijet v zdjmu tak zvanych
»tiskovych magnata“ ¢i modernéji tycoons.

Nov¢jsi déjiny médii se - za paté — vyznacuji jesté jednim rysem: snahou
o vyrazné nadndrodné resp. transnacionalné zaméteny vyzkum.!® Rada progra-
matickych prohlaseni, ktera byla v této oblasti u¢inéna, je zatim podepfena jen
malym poctem empiricky podlozenych praci; vétsi zohlednovani transnaciondl-
nich otazek je vSak nezpochybnitelnym trendem. Oproti tomu tradi¢ni historio-
grafie médii zastavala dlouho spiSe narodni perspektivu, kterou zprvu presvédcivé

2003. - Viz predev§im: Briggs, Asa / Burke, Peter: A Social History of the Media. From Gutenberg
to the Internet. 3. vydani. Cambridge 2009.

8 Humphreys, Peter J.: Mass Media and Media Policy in Western Europe. Manchester 1996 (European
Policy Research Unit series 2). — Rinsche, Karen (ed.): Aspekte und Perspektiven der Medienpolitik
in Europa. Hamm 2003. - Freedman, Des: The Politics of Media Policy. Oxford 2008.

9 Keusen, Kai-Peter: Studien zur Medienpolitik in Europa. Die Deregulierung der Fernsehsysteme in
Grofibritannien und Frankreich bis Mitte der 90er Jahre. Alfeld 1997.

10 Bosch, Frank: Medien im Nationalsozialismus. Transnationale Perspektiven. In: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 62 (2011), 517-529. - Srov. také Chapman, Jane: Komparative Media
History. An Introduction. 1789 to the Present. London 2005. — Briggs/Burke: A Social History of the
Media.
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oduvodnovala tim, Ze zpravodajstvi i zabavné forméty ve sdélovacich prostfedcich
byly ve své vétsiné stfizeny na miru ndrodnimu nebo regionalnimu trhu - a vét-
$§inou je tomu tak jest¢ i dnes. Transnacionalni souvislosti — medialni obsahy jsou
prece jen odjakZiva vytvareny v nemalé mife transnacionalnimi transfery — nebyly
zohlednény vibec, nebo téméf nikdy, coz se miize prti zpétném pohledu zdat pre-
kvapivé. Ve ale naznacuje, Ze az teprve dvé desetileti existujici internet, pokracu-
jici digitalizace a zvy3ujici se propojenost komunikacnich siti prispély k tomu, ze
novéjsi vyzkum se zacal zabyvat také transnacionalnimi vyménnymi procesy.!!

Dalsi impulsy timto smérem pochdzely v poslednich letech z vyzkumu
déjin evropské integrace, protoze ty opakované piimo ¢i nepfimo podporovaly
predstavu politicko-kulturniho sjednoceni, k némuz ma v evropském prostoru
dochézet prostiednictvim masovych sdélovacich prostfedki. O né¢em takovém je
ovsem nutno velmi pochybovat, jak ndzorné ukazaly novéjsi medialné-historické
vyzkumy. Pod trovni véech trendti nového vyvoje médii, které signalizuji rostouci
nivelizaci jednotlivych evropskych dil¢ich kultur, totiz pretrvaly starsi, narodni
nebo regionalné zamérené formy chovani. Zaroven se viak objevily nové, silné
segmentované varianty medialniho konzumu.!? Dnes v podstaté neexistuje jed-
na global village, ale spi$, nahlizeno globdlné, bezpocet ,vesnic®, které si moderni
medidlni nabidky prisvojuji vzdy svym vlastnim zptisobem. Tento pohled neni
predpovidal, Ze poté co se prosadi elektronicka média, prevezme lidstvo kolektivni
identitu zaloZenou na ,,kmenové bazi“. Ovsem v protikladu k jeho stejné tak vlivné
teorii médii, ktera do centra védeckého badani nestavi obsah, jez média prenaseji,
ale médium samotné, zahrnuje novy vyzkum médii velmi $irokou Skalu témat.
Vénuje tedy pozornost jak obsahtim, které média prenaseji, tak hodnotam a nor-
mam, které jsou timto zptisobem predavany.

Vyvojova stadia v déjinach modernich sdélovacich prostfedkt

Z vy$e uvedenych badatelskych impulst uplynulych let je zfetelné, ze uz
od poloviny 19. stoleti inicioval vzestup modernich masovych sdélovacich pro-
stfedktl ve zhruba tficetiletych odstupech zdsadni promény medidlni nabidky.
Zacalo to ve Velké Britanii zaloZenim a rychlym rozvojem denniho tisku, ktery
byl cenové dostupny Sirokym masdm. Od konce 19. stoleti pak byly obyvateltiim

1 Josifidis, Petros: Public Television in the Digital Era. Technological Challenges and New Strategie for
Europe. Basingstoke 2007.
12 Daniel/Schildt (eds.): Massenmedien 17-22.
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mnoha zemi Evropy k dispozici tiskoviny v podobé penny papers a obrazkovych
Casopisty, které zasadné zménily ¢tenarsky konzum miliont lidi. Spolu s elektric-
kou telegrafii, tiskovou fotografii a tiskovymi agenturami vznikaly v mnoha evrop-
skych statech ,,prvni plné rozvinuté komplexy masovych médii“ (Ute Daniel / Axel
Schildt), pticemz vedle Velké Britanie a Francie je nutno v této souvislosti jmeno-
vat také Italii a Némecko jako pritkopnické zemé, které se této promény aktivné
ucastnily. V jaké mife odtud bylo podporovano $ifeni modernich masovych médii
do dal$ich zemi, ztstava pfedmétem vyzkumu pro obor evropskych déjin médii,
ktery zatim nebyl plné konstituovan.

Ke druhému, témér klasickému stupni déjin médii patti od 20. let zavedeni
rozhlasu, stejné jako rychlé $iteni kinofilmu, ktery zazil vrcholnou konjunkturu
v mezivale¢ném obdobi. V zadném jiném obdobi neproudilo do kin vice lidi,
ackoliv zavedeni zvukového filmu koncem 20. let mélo spise ambivalentni disled-
ky. Na jedné strané predstavoval zvukovy film dalsi atraktivni medialni nabidku,
ktera fascinovala soucasniky a ve vét$i mite oslovovala divaky - zejména ve més-
tech. Na druhé strané diky narodnim jazykim uspisil nacionalizaci kulturnich
komunikac¢nich prostor, a to navzdory dominanci, které uz tehdy dosahovaly filmy
z Hollywoodu.

Rozsifeni televize, k némuz doslo zhruba o tfi desetileti pozdéji, predstavovalo
teti fazi déjin modernich masovych médii. ,Backorové kino“ totiz od 60. let pro-
nikalo do stale vice domacnosti, kde se stalo diilezitym prostfedkem uspokojeni
kazdodenni potieby informaci a zabavy. Je ovSem nutno vzit v potaz riiznd vyvojo-
va stadia, ktera panovala v jednotlivych zemich, stejné jako rozdily, které existovaly
mezi méstem a venkovem. To vée je teprve nyni zkoumano v prislusnych studiich
oboru novéjsich déjin médii.!3

Mnohym soucasnikiim dochdzelo jen pozvolna a ve zpétném pohledu, ze
z pestré a stale jesté prehledné programové skladby, kterou od 80. let umoznilo
§ifeni soukromych rozhlasovych a televiznich stanic, jakoz i zavedeni kabelové
televize, se zrodila druha elektronickd medialni revoluce. Nejpozdéji se zavedenim
internetu a spolu s rychlym budovanim svétovych siti od 90. let se jasné ukazalo, ze
elektronicka éra predstavuje ¢tvrty, kvalitativné novy stupen vyvoje médii. Pfesné
medidlni konstelace této faze zatim nejsou historické védy schopny popsat. Pfesto
je jiz nyni mozno konstatovat, Ze prostfednictvim vzniku celosvétové propoje-
nych siti vznikly globalné komunikujici spolecnosti, coz nelze jednoduse sméso-
vat s $ifenim tak zvanych ,,znalostnich spolecnosti® ¢i s hranicemi neomezenym

13 Bignell, Jonathan / Fickers, Andreas (eds.): A European Television History. Malden/Mass. 2008.
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$ifenim informaci.!* Regula¢ni zasahy vlad nebo prosazeni komer¢nich zajmu
svédci spiSe o vysoce kontrolované, zc¢asti dokonce i reglementované vyméné
informaci v digitalni éte.

Tato tendence je v Evropé ve 20. stoleti kontinualni soucasti medialni politiky
rady diktatur, jejichz rezimy vyuzivaly vSech moznosti novych médii k vlastni pro-
pagandé.!> V oblasti fizeni médii a jejich kontroly se stal od 20. let béhem kratké
doby modelem rany italsky fasismus, kterym se inspirovaly dalsi diktatorské rezi-
my, v neposledni fadé také nacisticky rezim po roce 1933.16 Hitler i Goebbels byli
fascinovani prislusnymi preventivnimi opatfenimi v Itdlii a doporucovali, aby také
v Tteti fi$i byly zavedeny podobné kroky slouzici moderni regulaci médii a orga-
nizaci novinarského vzdélavani. Béhem némecké okupace ¢asti Evropy za druhé
svétové valky, ale také v zemich, kde po valce medidlni politiku ridili komunisté,
byly v ramci extrémné represivni medialni politiky na dennim poradku propagan-
da, cenzura a snaha regulovat mysleni obyvatel.l”

Prestoze se situace v evropskych demokraciich 20. stoleti vyrazné lisila od
stotalitnich” rezimu a diktatur, v nichz byl pristup k médiim poznamenan autorita-
tivnimi zdsahy a represi, identifikoval novéjsi vyzkum médii fadu problematickych
oblasti i v pfipadé pluralitnich systému. Silici medializace jejich politickych kultur,
patrna z rostouctho vyznamu bulvarniho tisku a komer¢ni televize, nutné vedla
k ambivalentnim jeviim.!® OhroZeni pro samostatné a vyvazené ziskavani infor-
maci potencidlné predstavuje v této souvislosti hlavné bulvarni tisk a nefiltrovany,
tim padem i jakémukoliv politickému poselstvi otevieny internet. Zaroven nelze
prehlédnout, Ze medidlni aktéfi se v poslednich desetiletich stale vice vzdaluji od
role prostiednika, ktera je jim vSeobecné pripisovand, a sami se stavaji témi, ktefi
diky své medialni moci, ale také diky svym ekonomickym moznostem vyrazné
ovliviuji politiku resp. posluchac¢ské nebo divacké obce.

14 Stichweh, Rudolf: Die Soziologie und die Informationsgesellschaft. In: Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie 50 (1998), Sonderheft 38, 433-443.

15 Zimmermann, Clemens: Medien im Nationalsozialismus. Deutschland 1933-1945, Italien
1922-1943, Spanien 1936-1951. Wien 2007.

16 Bosch, Medien im Nationalsozialismus; zde s odkazem na ¢ldnek: Daniela Liebscher a Wolfgang
Schieder in: Nolzen, Armin / Reichardt, Sven (eds.): Faschismus in Italien und Deutschland: Studien
zu Transfer und Verglech. Gottingen 2005.

17 Andél, Michal / Brandes, Detlef / Labisch, Alfons (eds.): Propaganda, (Selbst-)Zensur, Sensation.
Grenzen von Presse- und Wissenschaftsfreiheit in Deutschland und Tschechien seit 1871. Essen
2005 (Verdftentlichngen zu Kultur und Geschichte im 6stlichen Europa 27). — Kaplan, Karel / Tomd-
$ek, Dusan: O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha 1994.

18 Bosch, Frank / Frei, Norbert (eds.): Medialisierung und Demokratie im 20. Jahrhundert. Géttingen
2006 (Beitrdage zur Geschichte des 20. Jahrhunderts 5).
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K otazkam tohoto tematického ¢éisla Studia Territorialia

Jakkoliv se zd4, ze novéjsi vyvoj médii a zejména koncentrace medidlnich
trhi vedou k evropeizaci dosud ¢isté narodné zaméteného publika, doklada rada
vyzkumi z poslednich let pfetrvavajici dominanci naciondlné koncipovanych
medialnich nabidek, které vznikaji v ramci ndrodnich statii. Ani na trovni mediél-
nich trhd, ani na trovni recipienti jesté nebyl zaznamenan jasny trend k evro-
peizaci.'® V zasadé lze fici, ze diilezitou prekazkou pro rozvoj evropské vefejnosti
se viude ukazuje byt tvorba identit na jazykovém a kulturnim zdkladé.2® Zivot
vétsiny Evropant se navic nadéle odviji na zakladech, které jsou definovany
narodnim statem. Tento zavér plati navzdory mnoha protichiidnym snahdam na
medidlnim trhu, at uz jsou motivovany ekonomicky, coz je ptiklad evropskych
sportovnich televiznich stanic, nebo kulturné-politicky, jako je tomu u vysilani
némecko-francouzské televize Arte. Pokud se ve vice evropskych zemich soucas-
né vysila néjaky zdbavny porad, musi dojit k upravam jeho formétu podle vkusu
publika daného narodniho statu. Dosavadni pokusy o vytvoreni celoevropskych
tisténych médii nebo televiznich kanalt skoncily vesmés netispésné. Miizeme tedy
konstatovat, Ze navzdory internacionalizaci medialni nabidky, vyrazné podporo-
vané Evropskou unii s viceméné jasnym zamérem etablovat evropskou identitu,
ndrodni rozhlasové a televizni stanice se primdrné zabyvaji domacimi trhy a tvor-
bou vlastni kulturni identity.?!

Moderni masové sdélovaci prostfedky samy vzdy vyvolavaly i strukturalni
zmény, soucasné se také opakované stavaly objektem politickych nebo spole-
¢enskych ambici. Tyto protiklady daly v 19. a 20. stoleti vzniknout nejriiznéjsim
napétim, které byly v zati 2008 v saské Mi$ni tématem védecké konference Cesko-
-némecké a Slovensko-némecké komise historikd. Neékteré upravené a rozsifené

19 Jankowski, Nick / Prehn, Ole / Stappers, James (eds.): The People’s Voice. Local Radio and Television
in Europe. London 1992.

20 Requate, Jorg / Schulze Wessel, Martin (eds.): Europiische Offentlichkeit. Transnationale Kommuni-
kation seit dem 18. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 2002. — Kaelble, Hartmut / Kirsch, Martin / Schmidt-
-Gernig, Alexander (eds.): Transnationale Offentlichkeiten und Identititen im 20. Jahrhundert.
Frankfurt a. M., New York 2002.

Gerhards, Jurgen: Européisierung von Ekonomie und Politik und die Trégheit der Enstehung einer
europiischen Offentlichkeit. In: Bach, Maurizio (ed.): Die Europiisierung nationaler Gesellschaften.
In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 40 (2000) 277-305. — Hagen,
Lutz M. (ed.): Européische Union und mediale Offentlichkeit. Theoretische Perspektiven und empi-
rische Befunde zur Rolle der Medien im europiischen Einigungsprozess. Kéln 2005. — Hasebrink,
Uwe / Domeyer, Hanna (eds.): Die Konstruktion europaischer Fernsehpublika. In: Daniel/Schildt
(eds.): Massenmedien 121-148, zde 143.
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prispévky z této konference byly zatazeny do tohoto tematického ¢isla ¢tvrtletniku
Acta Universitatis Carolinae - Studia Territorialia.

Pfi pripravé konference vychazeli jeji poradatelé z toho, Ze - za prvé - jiz
v poloviné 19. stoleti patfila celkova politizace Sirokych vrstev obyvatelstva k nej-
dilezitéj$im strukturdlnim efektim modernich masovych médii. Vznik moder-
nich politickych stran by bez $ifeni tisku viibec nebyl myslitelny. Také v pozdéjsich
stadiich déjin politickych stran v nadchazejicim 20. stoleti ztstal zachovan vzajem-
ny tzky vztah mezi stranami a modernimi masovymi sdélovacimi prostfedky.??
Otazka po roli tohoto vztahu v etnicky smiSenych sidelnich oblastech byla téma-
tem prvniho okruhu otazek na miSenské konferenci.?* V historické retrospektivé
smérem do poloviny 19. stoleti se ukdzalo, ze tiskové organy hréaly uz v prvni vyvo-
jové fazi masovych médii dtileZitou roli v procesu ndrodni diferenciace politickych
kultur a zaroven i ve snahach o ndrodni sebeurceni.

Druhou prioritou miSenské konference bylo zmapovani sité vztaht pti vzniku
masovych sdélovacich prostedki a jejich prosazeni ve spole¢nosti, jakoz i jejich
ambivalentniho politického ptlisobeni. Pozornost méla byt vénovana i jejich anti-
demokratickému ptisobeni a protestnimu potencialu v kontextu autoritativnich
rezimi a diktatur. Pro tyto ucely se zdal byt prostor stfedni a vychodni Evropy
obzvlasté dilezitym pfedmétem vyzkumu. Lze na ném totiz dobte analyzovat napt.
rozpor mezi transnaciondlni medialni politikou ve znameni némecké okupacni
politiky za druhé svétové valky a pozdéji sovétské nadvlady na strané jedné, resp.
usilim o medialné podporované narodni a demokratické sebeurceni na strané
druhé.?

Za teti si konference kladla za cil osvétlit strukturu a dal$i rozvoj medialnich
trhi po padu komunistickych vlad. Uz nékolik let je totiz role mistnich a regio-
nalnich médii pfi demokratizaci zemi stfedni a vychodni Evropy pfedmétem

22 K habsburské monarchii viz Rumpler, Helmut / Urbanitsch, Peter (eds.): Politische Offentlichkeit
und Zivilgesellschaft. Sv. 2: Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung. Wien 2006 (Die
Habsburgermonarchie 1848-1918; 8,2). — Malit, Jiti / Marek, Pavel (eds.): Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 2 sv. Brno 2005. - Srov. vie-
obecné k tomu Requate, Jorg: ,,Amerikanisierung® als Grundzug der europdischen Medienentwick-
lung im 20. Jahrhundert. In: Daniel/Schildt (eds.): Massenmedien 35-58, zde 37.

Brenner, Christiane: Medien und Offentlichkeit seit dem 19. Jahrhundert (Tagungsbericht). In:
Bohemia 48 (2009) sesit 2, 509-512. - Viz také Genov, Nikolaj B.: Ethnicity and Mass Media in
South Eastern Europe. Berlin, Sofia 2005.

Srov. k tomu mj. Zavackd, Marina: Freund oder Feind? Der loyale junge tschechoslowakische Biirger
und ,,der Deutsche“ in den Jahren 1945-1956. In: Zimmermann, Volker / Haslinger, Peter / Nig-
rin, Tomas (eds.): Loyalititen im Staatsozialismus. DDR, Tschechoslowakei, Polen. Marburg 2010,
134-159 (Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 28).
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zkoumani novéjsich spolecenskovédnich vyzkumi.?> Zd4 se, ze kromé procest
ekonomické koncentrace je uzite¢né zabyvat se i uniformnimi formaty zabav-
nych programi nebo reklamnimi trhy, a to i z hlediska toho, do jaké miry pfi-
spély k postupnému odstranovani nékde;jsi hranice mezi Vychodem a Zapadem.
Od 90. let, kdy se zacaly silné¢ ménit vlastnické struktury na celém medidlnim
trhu ve stfedni a vychodni Evropé¢, se kromé toho nabizi otazka, do jaké miry
se novi majitelé snazili ovliviiovat redakce, resp. kde a jak prispéli k budovani ¢i
odbouravani ndrodné formovanych thla pohledu.?® V tomto kontextu je pozoru-
hodna dnes jiz zfejma4 skutecnost, Ze nékdy zahrani¢ni majitelé sttedoevropskych
a vychodoevropskych novin nejenze nijak nebrani bojiim svych novinari, vede-
nych nacionalnimi pohnutkami, ale dokonce je obcas podporuji: slibuji si od ného
totiz ptidanou hodnotu. Tento stav 1ze ve zkratce popsat réenim: ,,Conflicts sell.“%”
Z historické perspektivy vidéno, nejedna se v§ak o nic opravdu nového. Napriklad
ve Velké Britanii byla kolem roku 1900 internacionalizace zpravodajstvi spojena
s nacionalizaci novinové zurnalistiky. Tyto procesy tedy nepredstavuji protichtid-
né, ale spide vzdjemné se posilujici tendence, jak nejnovéji upozornil Dominik
Geppert, ktery je dokonce presvédcen, Ze tento trend pretrvava do soucasnosti.
Vzdyt osloveni celych ndrodii a medidlni sjednoceni rozlehlych asijskych statt
umoznila az satelitni televize.?8 Srovnatelné vyzkumné prace pro oblast stfedni
a vychodni Evropy zatim nejsou k dispozici.

Vzhledem k celkové jen mélo uspokojivému stavu bddani v oblasti déjin
médii, které zatim jen v naznacich zohlediovalo transnaciondlni perspektivu, se
na mi$enské konferenci nejevilo perspektivni usilovat o plo$né pokryti déjin médii
pozdniho novovéku v ¢esko-némeckém a slovensko-némeckém kontextu. Toto
stanovisko navic posilovala skutecnost, Ze novéjsi déjiny médii prostor stredni
a vychodni Evropy doposud trestuhodné opomijely.2° I z toho diivodu se porada-
telé rozhodli pro potieby publikace v ¢asopisech Bohemia (némecka verze) resp.

25 Adamowski, Janusz / Jablonowoski, Marek (eds.): The Role of Local and Regional Media in the
Democratization of the Eastern and Central European Societies. Warszawa 2001.

26 Srov. Hubert, Silvia: Media Markets in Central and Eastern Europe. An Analysis on Media Owner-
ship in Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Slovakia
and Slovenia. Wien, Berlin 2006. - Casmir, Fred (ed.): Communication in Eastern Europe. The Role
of History, Culture, and Media in Contemporary Conflicts. New York 2011. - Viz také Benda, Josef:
Vlastnictvi periodického tisku v Ceské republice v letech 1989-2006. Praha 2007.

27 Doyle, Gillian: Media Ownership. The Economies and Politics of Convergence and Concentration in the
UK and European Media. London, New Delhi 2002. — Miiller, Johanna: Die Presselandschaft in Polen.
Strukturelle Rahmenbedingungen und zentrale Konfliktlinien. In: Polen-Analysen 50 (2009), 2n.

28 Geppert, Dominik: Europiische Auslandsberichterstattung um 1900. In: Daniel/Schildt (eds.):
Massenmedien 203-228, zde 218 a 225.

29 Novejsi vyzkum po dlouhou dobu opomijel déjiny tisku v éeskych zemich a v Habsburské monarchii.
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Acta Universitatis Carolinae - Studia Territorialia (Ceska verze) pro redukovany
vybér z miSenskych referati - v nadéji, Ze by mohl do budoucna inspirovat vznik
dalgich studii na dané téma.

K jednotlivym prispévkiim

Historik Frank Bosch z Gieflenu ptinasi v ivodu bilanci dosavadniho vyzku-
mu Medidlni déjiny moderny. Pristupy, zjisténi a perspektivy. V ni nejdiive uvadi
priciny mimoradné vysokého zdjmu o toto téma, ktery je v poslednich letech patr-
ny jak ve védeckych kruzich, tak u Siroké verejnosti. Kromé podnétti pramenicich
z nasi soucasnosti Bosch tento zajem pricita i rozsifeni internetu. Masové sdélova-
ci prostredky predchozich medidlnich epoch, tedy konkrétné noviny, rozhlas, film
a televize, se totiz od té doby staly ,,starymi®, historickymi médii. Pfestoze dnes
existuje pestry vybér z hlediska pristupt a metod, 1ze podle Bosche v historickém
vyzkumu médii spatfit integrujici vychodisko ve zjisténi, ze na média dnes nelze
pohlizet jako na ,zobrazovatele“ mimomedidlni reality, ale jako na producenty
vykladti a vyznamd, které nasledné vyvolavaji nejriznéjsi reakce.

Jeho prispévek nabizi stru¢ny tvod do déjin médii a do mediality déjin. Podle
naseho ndzoru si zaslouzi zvldstni pozornost zejména dva body, které mohou byt
inspiraci dal§imu baddni na tomto poli: za prvé jde Boschovi o to, aby se vyzkum
v budoucnosti soustredil méné na analyzu jednotlivych médii a misto toho se
vice zabyval jejich souhrou. Za druhé si zaslouzi pozornost jeho doporuceni, aby
v budoucnosti nebyl podroben badani pouze historicky vyvoj sdélovacich pro-
stfedkd a s nim spojené praktiky, ale aby byla vénovana vétsi pozornost medialité
véech historickych zkusenosti a vzpominek. Vzhledem k tomu, Ze kazdy historicky
proces i vzpominka na néj jsou poznamenany jejich medialitou, je potfeba u kaz-
dého historického tématu prozkoumat také jeho proménujici se medialni obraz.30
To také predstavuje jednu z nejvétsich aktualnich vyzev pro nové déjiny médii.

Novéjsi déjiny médii ovsem nestoji pouze pred velkymi otdzkami mediality
nebo medializace, tedy rostouciho pronikani médii a jejich tviircti do spole¢nosti,
ale také pred otazkami, které plisobi témért klasicky. Jak ukazuje Bosch ve svém
dlouhém seznamu desiderat, dodnes chybéji studie k fadé znamych a vlivnych
Casopist; potfebujeme také fundované studie o znamych vydavatelich a vlivnych

Srov. k tomu prispévek Lubose Velka, ktery obsahuje také odkazy na dalsi literaturu. Jesté neuspoko-
jivéjéi je stav vyzkumu k masovym sdélovacim prostiedkiim v nasledujicich desetiletich.

30 Srov. Crivellari, Fabio / Sandl, Marcus: Die Medien der Geschichte. Forschungsstand und Perspekti-
ven einer interdisziplinaren Zusammenarbeit von Geschichts- und Medienwissenschaft. In: Histo-
rische Zeitschrift 277 (2003), 619-654.
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novinarich. Ndrodni perspektiva v Némecku, ale i dal$ich zemich, o kterych je tu
fe¢, navic dosud branila tomu, aby byla vénovana patfi¢na pozornost transnacio-
nélnim vztahtim mezi starymi a novéj$imi médii. Stejné tak nebylo dosud dosta-
te¢né prozkoumano zpétné piisobeni medialnich struktur, formatt a obsaht jak
na vnittni a vnéjsi nation building, tak na rozvoj regiondlnich identit.

Prekazkou témto snaham i pfechodu k vice transnacionalné zamérenému
vyzkumu mohou byt mimo jiné riizné jazyky a metody historiki a védct zaby-
vajicich se médii. Neptimo to dokldda srovnani mezi bilanénim prehledem Fran-
ka Bosche a Siroce pojatym rozborem medialnich odbornikt Barbary Kopplové
a Jana Jirdka - oba vyucuji na prazské Karlové univerzité — na téma Zurnalistika
a medidlni studia v Cesku. Uvahy o historickém vyvoji a soucasné situaci. Svyym
prispévkem sleduji predevsim dva cile: na jedné strané se snazi podat prehled
o domicich kotenech a tradicich medidlni védy, na strané druhé sleduji oba autori
modernizaci ¢esky psanych novin a publicistiky ve velmi dlouhém casovém pro-
storu, pficemz pocatky této modernizace dokladaji uz na pocatku 18. stoleti, z¢asti
dokonce jiz drive. Obé vyvojové tendence jsou pojednany paralelné, aby tak mohl
byt analyzovan jejich vzajemny vztah.

Autori dokladaji, Ze v oblasti médii byly ,domaci inspira¢ni prameny” uz
v prvni poloviné 19. stoleti dilezitym pramenem diferenciace ¢eského narodniho
uvédoméni, protoze od té doby se vedle némeckojazy¢ného periodického tisku
objevovalo stale vice periodik v cestiné. V této souvislosti je pozoruhodné, Ze se
zacal objevovat novy druh publikaci, ktery ¢tenaftim vysvétloval pojmy, jez teh-
dejsi tisk prebiral z jinych jazyki a zavadél do cestiny. Pri blizsim pohledu na sit
vztahll mezi rozvojem médii a medialni védou je také patrné, Ze spolu s $ifenim
novin a ¢asopist a rozvojem publicistiky rostla potteba po studiu médii a zurna-
listiky. Uskute¢néni tohoto pfdni ovéem na sebe nechalo dlouho ¢ekat. Ackoliv
uz v 90. letech 19. stoleti bylo mozné na vefejnosti zaznamenat prvni volani po
odborné reflexi medidlniho déni, umoznila studium médii a Zurnalistiky az zdsad-
ni proména ,,medidlni situace®, k niz doslo v Ceskoslovensku po jeho vzniku v roce
1918. Poté vznikla vyznamna tradice, kterd vstiebala podnéty z nékolika oborti:
filologie a literarni védy, spolecenskych véd, filozofie, pravni védy a v neposledni
radé téz sociologie. Rozhodujici ulohu v tomto vyvoji sehrala Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné, kde sociolog Inocenc Arnost Bldha jiz v letnim
semestru 1925/1926 otevtel prednaskovy cyklus Zéklady Zurnalismu. Nejvyznam-
néjsi osobnosti na tomto poli byl ovsem v obdobi mezi valkami Oskar Butter, kte-
rého je mozno povazovat za zakladatele ceské medialni védy. Pravé on ma zasluhu
na tom, Ze tato véda se stala podstatnou soucasti ceského resp. ceskoslovenského
spolecenskovédniho mysleni.

22



Barbara Kopplova a Jan Jirak chronologicky li¢i vSechna stadia vyvoje Ces-
kého tisku od prelomu 18. a 19. stoleti, zaroven si i v§imaji medialnich studii ve
stoleti nasledujicim. Z jejich prispévku na tomto misté vyberme jen pasaz k déji-
nam médii v dobé studené valky. Oba autofi se snazi o vnitfni diferenciaci tohoto
obdobi, které je v Cesku ¢asto chapano jako vice ¢i méné totalitni v celém svém
pribéhu. Na obdobi konce 40. az poloviny 50. let, které se neslo ve znameni budo-
vatelské euforie, stejné jako bojovného a rozhodného prevzeti a upevnéni komu-
nistické moci, totiz navazovala faze umirnéné liberalizace vefejného prostoru, jez
byla po Prazském jaru 1968 razné ukoncena tzv. normalizaci. Nejen v politice,
ale i ve sdélovacich prostfedcich se stala vynucena loajalita urcujicim znakem
medidlni politiky, az do roku 1989 doprovazené i vyraznou ideologizaci medialni
védy. Béhem rychlych zmén, které prinesla transformacéni faze, se do¢asné vytra-
tilo védomi ptistupt z mezivilecného obdobi, ve skute¢nosti velmi modernich.
V 90. letech prevladalo prebirdni zapadnich vzort, vlastni tradice viceméné upad-
ly v zapomnéni. Analyza fungovani ¢eskych sdélovacich prostfedki diachronni
a synchronni metodou tak podle Kopplové a Jiraka ustoupila silné do pozadi. To
vedlo na jedné strané k vyraznému napéti mezi rychle importovanymi a velmi
abstraktnimi ,,makro-naracemi® ze Zapadu a nékolika malo historickymi a empi-
ricky podlozenymi studiemi na strané druhé.

Nasledujici prispévky Jifiho Malife, Lubose Velka a Vladimira Draxlera
vychazeji ve vét$i mife z empirickych vyzkumt. Uvozuje je Malifova studie Role
periodického tisku pti prechodu od honoracnich stran ke strandm masovym na
prikladu Moravy. Malit tvrdi, Ze coby ,centrum druhofadého stupné“ predsta-
vuje Morava zvlasté vhodné pole pro vyzkum strukturalnich a funk¢nich pro-
mén stranického tisku v 19. stoleti. V této oblasti totiz rozvoj periodického tisku
neprobéhl ani tak explozivné jako ve velkych aglomeracich monarchie, ani pfili§
pomalu jako na periferii. Ve zkoumaném ¢asovém useku se zde navic vytvorilo
solidni zdzemi pro pozvolnou nacionalizaci a politizaci ceské spolecnosti. Pri-
znacny je v tomto smyslu podle Malife rychly rozvoj ¢esky psaného tisku, kte-
ry oslovoval stale $ir$i spolecenské kruhy a ziskaval je na stranu nejriznéjsich
politickych smért. Tak vznikla na Moravé husta komunikac¢ni sit, ktera vedla
k diferenciaci navzajem od sebe oddélenych spole¢enskych a kulturnich prostte-
di. Z pohledu autora charakterizovala ptisobeni politického tisku na Moravé sku-
te¢nost, Ze Cesti ¢tenafi — na rozdil od némeckych, ktefi pribézné cetli vidensky
tisk — jednozna¢né uprednostiovali moravskeé tituly pred cesky psanymi novi-
nami a ¢asopisy z Cech. Je$té v mezivile¢ném obdobi zfistavala vét§ina novin
uzce spojena s urcitou politickou stranou, bez ohledu na bulvarni zurnalistiku,
kterd se rozmdhala i na Moravé. V zasadé tedy zistaly nedotéeny struktury, které
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se vytvorily za velké modernizace, kterou ceskd spolecnost a vefejnost prosla na
konci 19. stoleti.

Na prispévek Jifiho Malife pfimo navazuje studie Lubose Velka Organizace
tisku ceskych honoracnich stran 1861-1914 na prikladu Ndrodni strany svobodomy-
slné (mladocechi). Také on potvrzuje, ze v 19. stoleti byl tisk vedle parlamentnich
klubti a volebnich vybort rozhodujicim organiza¢nim motorem politickych stran.
Meél hned nékolik funkei: slouzil organizaci, komunikaci i agitaci ve volebnim boji.
Velkova hlavni teze zni, ze ,Narodni strana svobodomyslna se az do roku 1910
obesla bez vlastnictvi a pfimé kontroly vlastnich stranickych novin® V této souvis-
losti ovéem nelze prehlédnout mladoceské Narodni listy, které po dlouhou dobu
predstavovaly dulezité organiza¢ni centrum této honoracni strany, aniz by byly
pfimo stranickymi novinami.

Pozoruhodné je pritom autorovo zjisténi, podle kterého dochdzelo ke krizim
mezi stranou a novinami vzdy ve chvili, kdy spiSe pragmaticky postoj poslancii pri
spolupraci s jinymi stranami narazil na programovou rigiditu novinai, a naopak
v piipadech, kdy spolu kolidovaly ekonomické zajmy tviirct novin s politicko-
-ideologickymi zajmy jejich partnerti v parlamenté. Konflikty ovSem nebyly
vyhrocovény, protoze strané¢ bez podpory novin hrozila ztrata moci, a vlastnici
denika a jejich redaktofi se zase z ekonomickych divodi obavali mozné konku-
rence. Rozhodujici diivody tohoto postoje pfitom nebyly pouze ideové-progra-
mové a ekonomické, ale predev$im také organizacni povahy. Redakce spolu se
svymi placenymi redaktory totiz do jisté miry predstavovaly patef politické strany,
protoze ji poskytovaly bezplatny administrativni aparat. Zlepsit efektivitu prace
a rozhodovacich procest prinutila honora¢ni strany az silici politicka konkuren-
ce masovych a stavovskych stran, ktera zacala byt patrna koncem stoleti. Vedle
toho se zacala proménovat také struktura regiondlniho tisku, coz vedlo mimo jiné
k zalozeni vlastni stranické tiskové agentury. Ta méla efektivné ovliviiovat a silnéji
kontrolovat regionalni tiskové platformy.

Dva nasledujici texty pojednavaji o déjindach médii ve znameni nacistické
expanzivni a okupacni politiky. Prvnim je prispévek Vladimira Draxlera Sloven-
sky rozhlas 1938-1945. Pojednava o Sestileté praci Slovenského rozhlasu béhem
druhé svétové valky, pricemz je zfejmé, ze preména nékdejsiho Ceskoslovenské-
ho rozhlasu otevirala pracovnikiim ve slovenském satelitnim statu nové kariér-
ni moznosti. Za prvé totiz v nové vybudované nastupnické stanici nasla vétsina
nékdejsich pracovniki Ceskoslovenského rozhlasu rychle opét praci. Za druhé se
zde oteviely ,prostory pro uspokojovani profesnich ambici®. Kontinuita panovala
také v programovém a obsahovém schématu. Kromé standardnich programi vysi-
lal slovensky rozhlas predev$im vzdélavaci prednasky, rozhlasové hry, pofady na
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pokracovani a reportaze. Zaroven ve vysilani ztistal relativné vysoky podil hudeb-
nich poradu. Nelze ovéem prehlédnout, Ze misto pro svou politickou agitaci si ve
vysilani ndrokovali také funkcionati Hlinkovy Slovenské ludové strany (HSLS),
Hlinkovy gardy a Hlinkovy mladdeze. Jest¢ Iépe umély rozhlasové vysilani pro své
ucely vyuzivat cirkve, pfedevsim katolicka cirkev.

Po vojenské porazce Polska podaval Slovensky rozhlas takovy obraz situace,
jako by vlastni zemé viibec nebyla dotc¢ena valecnym dénim. V centru pozornosti
mluvenych prispévki byly zpravy o uspé$ném budovani statu, reportaze o novych
tovarnach, zeleznicich, $kolach, obytnych domech a praci na polich. Soucasné se
rozhlasovi redaktofi snazili posilit ndrodni identitu. Za timto u¢elem informo-
vali pfedev$im o oslavach, manifestacich, pochodech a cirkevnich slavnostech.
Némeckému nacistickému rezimu to ale zahy prestalo stacit, slovensky statni roz-
hlas mél podle né&j zahajit silnéjsi propagandu ve prospéch némecké strany. Tomu-
to celu presné odpovidal serial ,Seznamujeme se s Némeckem®, ktery rozhlas
zacal v roce 1941vysilat jednou mési¢né. Materidly o stranickych sjezdech NSDAP,
Adolfu Hitlerovi, némecké hospodarské politice a mnoha dal$ich tématech doda-
vala némeckd strana. O tom, jak byla tato propaganda obyvatelstvem pfijimédna,
neni nic presnéjsiho znamo.

Prelom let 1941/42 predstavoval pro rozhlasové déni na Slovensku dulezity
predél. Prinesl na jedné strané technické novinky a nové finan¢ni moznosti, diky
kterym Slovensky rozhlas vyrazné rozsiril fady svych posluchact. Zaroven se ale
stal soucasti valecného déni. Nejenze se slovensti vojaci pridali k wehrmachtu
postupujicimu déle na Ukrajinu, ale Slovensky rozhlas je pfitom podporoval tim,
ze jejich postup oslavoval jako protibol$evické kiizové tazeni. Uspéchu takové pro-
pagandy ale branilo pisobeni rozhlasovych stanic protihitlerovské koalice. Vysilani
BBC a slovenské vysildni ze Sovétského svazu vedlo k tomu, Ze se obyvatelstvo od
rezimu a némecké ,,ochranné moci* ¢aste¢né distancovalo. Némci tedy po tvircich
slovenského programu zadali, aby byl jejich vliv na propagandu a zpravodajstvi
posilen. Proto na Slovensko ptijeli némecti ,,medidlni poradci®, ktefi méli zajis-
tit, aby se do vysildni dostalo vice pronémeckych poradu s politickym obsahem.
V fadach pracovniki Slovenského rozhlasu se ale soucasné vzedmul odpor, jehoz
pocitky lze sledovat od roku 1941. Nékteri redaktofi se dokonce spojili s komuni-
stickym nebo ob¢anskym odbojem, coz potom mélo velky vyznam béhem Sloven-
ského ndrodniho povstani. Zejména v prvnich dnech povstani sehral nové zaloze-
ny ,,Svobodny slovensky vysila¢“ dtlezitou roli v $ifeni informaci. Spolu se stanici
Btyskawica (Blesk), polskym rozhlasem z obdobi varsavského povstani roku 1944,
a vysila¢i na zdpadnim Balkanu patfil Svobodny slovensky vysila¢ k nejdéle fungu-
jicim odbojovym vysila¢tim na obsazeném evropském tzemi. Teprve konec valky
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v§ak umoznil prostfednictvim rozhlasu povzbuzovat obyvatelstvo k jednoznac-
né distanci od porazeného rezimu. Pracovnici rozhlasu se zaroven snazili, aby
byl vybudovan pozitivni vztah k obnovenému ¢eskoslovenskému statu. Cinnost
Spravy Slovenského rozhlasu zistala omezena na obdobi do roku 1948, kdy i na
Slovensku zacala nova faze atisku ve verejném rozhlasovém vysilani.

V dal$im prispévku se Petr Karli¢ek a Volker Mohn vénuji zcela jinému médiu,
resp. jinému zanru. Stfedem jejich zajmu je totiz humoristicky ¢asopis Ejhle a jeho
pusobeni ve sluzbach nacistické propagandy béhem relativné kratké existence od
pocatku roku 1944 do dubna 1945. Casopisem Ejhle se snazila némeckd okupaéni
moc v protektoratu ovlivnit i ty ceské ¢tenare, predevsim z fad délnictva, ktefi jiz
neakceptovali etablovana a ve smyslu némecké propagandy ptsobici tisténa média
a nebyli jiz v dosahu jejich propagandistického obsahu. Humor vsak nebyl jen
bojovym nastrojem okupacni moci, ale také odboje. To se ukazalo mimo jiné tim,
ze kazdy uspé$ny postup némeckych jednotek byl na vefejnosti okamzité zneva-
zovan - stejné jako byl oslavovan kazdy neuspéch okupanti.

Podle autort lze sice vliv tohoto listu na ¢tenafe jen obtizné odhadnout,
némecké bezpecnostni urady ale byly s prijetim listu zjevné spokojeny. K nejob-
libenéjsim objektiim karikatur vydani patfili prominentni ceskoslovensti emi-
granti — v prvni fadé prezident Bene$ a exilova vlada. Zesmésnovana byla také
smlouva, kterou 5. prosince 1943 uzaviela londynska exilova vlada se Sovétskym
svazem. Vedle Benese se do hledacku listu pravidelné dostavali také dalsi ¢lenové
tohoto kabinetu. Zvlasté ¢asto to byli ministersky predseda Jan Srdmek a mini-
str zahranici Jan Masaryk, jehoz rozhlasové projevy se v protektoratu setkavaly
s velkou odezvou. Neprekvapi ani to, Ze propaganda pomoci karikatur ttocila i na
Velkou Britanii a USA. Jiz v tydnech pfed vylodénim v Normandii byla pravidel-
nym tématem humoristického ¢asopisu udajna neochota Spojencti oteviit dru-
hou frontu. Podivuhodné ¢asto se Ejhle od zacatku roku 1945 vénoval otdzkam
spojenym se zdsobovanim v protektoratu. Mnohem vice prostoru ovéem dostaly
projevy antisemitismu, ackoliv $ifeni rasistickych a antisemitskych stereotypt bylo
na strankach Ejhle subtilnéjsi nez v jinych publikacich. Je vSak patrné, ze ¢asopis
presto velmi vyhovoval vkusu nacistickych pohlavari, nebot tento projekt znac-
nymi prostfedky podporovali témét do konce valky. Na rozdil od jinych humori-
stickych casopist, jako byly Simplicissimus nebo Kladderadatsch, existoval Ejhle
do poloviny dubna 1945.

Felix Westrup ve stati Co vlastné znamend evropsky? Cesko, Rumunsko
a vychodni rozsiteni Evropské unie v némeckém tisku peclivé vyhodnocuje a ana-
lyzuje vybrand némecka periodika. Zakladem jeho hodnoceni je reprezentativni
vzorek zhruba 300 ¢lankd, které vysly v listech Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter
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Allgemeine Zeitung, Die Tageszeitung, Die Zeit a Der Spiegel a které byly vybrany
z interpreta¢né orientovanych formatt komentare, analyzy a reportdze. Prispé-
vek zaujme vysokou metodickou urovni reflexe: Westrupovi se v ném podatilo
vypracovat piehled popisnych a interpreta¢nich figur, které byly v souvislosti
s vychodnim rozsifenim Evropské unie pravidelné pouzivany. Na zakladé toho
patra po souvislostech elementarnich vypovédi, k nimz se pouzivané figury vzta-
huji a v nichZ nabyvaji paradigmatické povahy. Nechce tedy pouze ukézat, co bylo
kdy konkrétné vybranymi deniky napsano o vychodnim rozsifeni, ale snazi se
zaroven ¢ist mezi radky.

Westrup tak mohl dolozit, ze konkrétni liceni vychodniho rozsifeni v némec-
kém tisku bylo vétsinou ddno kategoriemi a koncepty, které se prokazatelné zakla-
daji na apriornich domnénkach prislu§nych zurnalistii. To znamend, Ze podle
toho, jak si Zurnalisté predstavovali prostory, ve kterych dané spole¢nosti Ziji,
resp. vztahy mezi nimi, tak se i lidily jejich vypovédi o tom, jak ma byt proces
vychodniho rozsifeni Evropské unie chdpan. Ve svém vzorku rozlisuje Westrup
tfi predstavy spolecenskych prostori, které je tfeba paradigmaticky oddélit. Tyto
predstavy mély vzdy vyrazné odliné dopady na popis a hodnoceni vztaht mezi
»starymi“ a ,novymi“ prostory EU. Nejdfive Westrup hovofi o moderniza¢nich,
resp. na pokrok orientovanych predstavach, podle nichz se z teleologického hle-
diska oba prostory k sobé vztahuji a smétuji k sob¢, a rozsiteni EU jsou tak princi-
pialné naklonény. Za druhé jde o mys$lenku mechanicky fungujicich prostord, kte-
ré jsou zalozeny na predstavé toki a zdroju v ramci uzavienych systémt. V tomto
pripadé se jedna o kvantitativné hodnotici perspektivu, ktera problém rozsifeni
Unie vidi jako otdzku poméru nakladu a ziski. Tato perspektiva je formovana
strachem z rostoucich ndkladid spojenych s odstranovanim hranic, z destabiliza-
ce prostoru Evropské unie a také obavami ze ztraty kontroly. Z tohoto pohledu
bylo povazovano vychodni rozsifeni za neodhadnutelny, a tim padem i riskantni
proces. Treti predstava se zaméfuje na rozpor mezi ¢istymi a necistymi prostory;
zdkladem hodnoceni je tedy ,,bindrni pozice®. Tento pohled se zakladd na predsta-
vach prostort kulturné-esencialistické, civiliza¢ni a historické provenience. Podle
Westrupa musi v ramci této predstavy ptisobit vychodni rozsiteni EU ambiva-
lentné, protoze podle vlastniho obrazu, ktery o sobé dany narod nebo zemé ma,
se jevi jako mozné ,,bud ocisténi, nebo znecisténi unijniho prostoru® Tento treti
pohled ma s mechanistickym konceptem spole¢né zdiraznovani rozdil{, a naopak
s pfedstavou, ktera je orientovdna na pokrok, zase sdili predpoklad normativnich
kvalit zkoumanych prostor.

Podle Westrupovych zavért vykazuji novinarské odkazy ke strukturova-
nym predstavam prostori relativni stabilitu. Po cely zkoumany ¢asovy usek bylo
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zpravodajstvi o vychodnim rozsifovani zalozeno na téchto urcujicich, ale nikdy ne
hloubéji podlozenych predpokladech. Nadto se ve zpravodajstvi objevovala jista
sebereferen¢ni uzavienost, ktera realisticky koriguje povrchni dojem, Ze v némec-
kém tisku probihala dynamicka a intenzivni diskuse o vychodnim rozsifeni EU.
Debata v némeckém tisku tak nepfetrzité reprodukovala specifické sémantiky
o spolecenskych prostorech, a tim je stabilizovala.

Média se ve vztahu k vefejnosti a smérem k ni stavaji velmi casto klicovym
nositelem statni propagandy. Tato problematika je v posledni dobé oblibenym
vyzkumnym tématem slovenské historiografie, v jejimz ramci se jako pfedni autor-
ka vyprofilovala Marina Zavacka. Stfedem jejiho zdjmu jsou média a propaganda
totalitniho vale¢ného Slovenska, jakoz i komunistického Ceskoslovenska. Ve studii
Kto je nds a kto je Nemec? Lojdlny ceskoslovensky obéan a ,,nemeckost™ v rokoch
1948-1956 si Zavacka v$ima vyuzivani a instrumentalizace obrazu Némct v ces-
koslovenské statni propagandé po roce 1948, predevsim jejich praktik a rétoriky
pri plisobeni na mladou generaci, ¢astecné jiz oprosténé od rtiznych protinémec-
kych predsudka a stereotypu. Jeji prispévek analyzuje détské a mladeznické caso-
pisy; jakoZ i riizné umeélecké i ,umélecké” texty a dal$i medidlni prostredky v ptiso-
beni na déti a mladez (filmy, pohadky, knihy pro déti a mladez). Poukazuje na
skute¢nost, ze se ptivodné jednozna¢né negativni Némci a némectvi zacinaji dife-
rencovat a objevuji se pozitivni hrdinové s némeckymi jmény, loajalni predstavi-
telé némecké mensiny v Ceskoslovensku a ptatelé z komunistické NDR, ,,novi lidé
a bojovnici za mir narodi“. Casto se mezi Némci objevuje motiv pokani a litosti
nad chybami minulosti. To v$e spolu se spole¢nymi zku$enostmi z bojti némec-
kych, ¢eskych a slovenskych rodi¢t proti fasismu mélo sblizit déti z obou statu.
Zaméry propagandy se vSak Casto mijely u¢inkem a ,kolektivni némecka vina“
zlstdvala zdrojem trvalé nedivéry a pochybnosti mezi $irokou vefejnosti v CSR.

Naopak, imperialismus v SRN se jevil jako nezpochybnitelny zdroj neustalych
konfliktt a protinémeckych stereotyptl, jejichz ,,obétmi*, resp. pfedmétem se ¢asto
stavaly pravé nevinné zapadonémecké déti. Rozdily mezi obéma némeckymi staty
tvorily trvalou soucast propagandistického diskursu. Po vybudovani Berlinské zdi
zesilily v propagandé staré motivy vzbuzovdni strachu z NSR coby ,,basty revi-
zionismu®, Jesté vice se vSak do popredi dostava americky imperialismus, ktery
nahrazoval imperialismus némecky a staval se stale vice jeho zastupnym feno-
ménem. Prestava se zminovat, Ze Americané byli ve valce spojenci; zacinaji se
spojovat s riznymi negativnimi konotacemi ($pidni, diverzanti, pirati). Soucasné
byli Némci vytésnovani z propagandistickych (i détskych) textt o vélce a nahrazo-
vani etnicky neutrdlnimi pojmy jako ,fasisté®, ,hitlerovci, ,esesaci“ apod. V zavé-
ru se autorka pokusila o typologii Némcti v médiich jakozto instrumentu statni
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propagandy. Jeji dlouhodobou ucinnost zpochybnila bezprostfedni zkusenost
obyvatel z ti¢asti NDR na invazi armad Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska
vroce 1968, ktera nechténé vyvolala mezi obyvatelstvem staré reminiscence a tra-
di¢ni stereotypy.

Perspektivy

Zde publikované prispévky se snazi na vybranych prikladech osvétlit inte-
gracni i separacni roli médii v jimi zkoumanych komunikacnich prostorech. Dale
vénuji velkou pozornost nejnovéjsim badatelskym diskusim o déjindch médi, kte-
ré probihaji ve vech tfech zemich. Pfesnéji nez doposud naznacuji i desiderata
dosavadniho vyzkumu a prinaseji navic i metodologické podnéty pro dalsi prace.
V neposledni fadé nabizeji i fundované empirické analyzy pro jednotlivé zkou-
mané otazky a vybrané ¢asové tseky. Z toho muiize profitovat zejména souvisejici
vyzkum, zaméfeny na stfedni a vychodni Evropu. Boutliva transformace medidl-
niho trhu, k niZ v tomto regionu v poslednich letech doslo, si stale vice vyzaduje
vyzkum déjin médii a mediality. Predlozené pfispévky vSak nabizeji dilezité pod-
néty také v celoevropské perspektivé. Ve zde uvedenych pripadovych studiich sice
rozebiraji mistni specifika, zaroven v§ak poukazuji na jejich propojenost s nadfa-
zenymi vyvojovymi tendencemi. Pokud by se navic podafilo podpofit meziobo-
rové kontakty mezi medialnimi specialisty, historiky médii a historiky soudobych
déjin, splnil by se nejpodstatnéjsi zamér poradatelt miseniské konference.
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MEDIALNi DEJINY MODERNY. PRISTUPY,
ZJISTENi A NEMECKE PERSPEKTIVY

FRANK BOSCH

Abstract
Media History of the Modern Age: Approaches, Results, and German Perspectives

The history of the media may be analyzed in rather different ways. The present article first presents
approaches customarily used by media and communication sciences in the past and goes on to discuss
novel approaches to media history and recent findings of the historical sciences. The authors favor
placing less emphasis on the contents of selected media and their individual development and more on
how the media fit into social history, since almost every topic, at least as far as the modern age is con-
cerned, has aspects relevant to media history. Only rarely, however, have these aspects been analyzed
in political, cultural or social history, research into historical gender relations, the history of towns or
cities or the history of transnational relations. Possible results of this latter approach are listed predo-
minantly for developments since the late nineteenth century in the German environment, for which
there are much more studies than there are for Eastern Europe.

Keywords: Germany, mass media, Modern Age, communication sciences

Zajem historickych véd o roli médii a komunikace v poslednich letech zre-
telné naristal. To v némeckojazy¢ném prostoru doklada uz pohled do recenz-
nich rubrik odbornych ¢asopist. Napriklad na internetovém portédlu pro historiky
H-Soz-u-Kult bylo od roku 1997 recenzovano celkem 559 knih z oblasti ,,medial-
nich déjin a to s vyrazné vzrustajici tendenci: zatimco v roce 2000 to bylo pou-
hych pét titultl, v roce 2009 jiz celych 85.1 Novéjsi studie medialnich déjin mohou
tento boom zdokumentovat pouze ¢aste¢né.? Skutecnost, Ze se Gstfednimi tématy
I To tvofi $est procent vSech recenzovanych knih. Srov. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de

/rezensionen/type=rezbuecher (posledni ptistup 19. 7. 2010).

2 Srov. napt.: Fiihrer, Karl Christian: Neue Literatur zur Geschichte der modernen Massenmedien Film,
Horfunk und Fernsehen. In: Neue Politische Literatur (NPL) 46 (2001), 216-242. - Tyz / Hickethier,
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Némeckych historickych dnt v letech 2004 a 2006 stala pravé témata zaméfend na
déjiny médii a komunikace, spolu s mimoradné vysokym poctem zajemcti o pri-
slusné sekce, jen podtrhuje novou vlnu zdjmu o danou oblast. V poslednich letech
rovnéz hojné vznikaly velké vyzkumné projekty financované Némeckou vyzkum-
nou spole¢nosti (Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG), které analyzuji se zapo-
jenim déjepisnych véd strukturu médii a komunikace z historické perspektivy.
Jako vyznamné priklady je moZno uvést bielefeldskou zvlastni vyzkumnou sek-
ci Politika jako komunika¢ni prostor v déjinach, gradua¢ni kolegium v Gieflenu
Transnaciondlni medidlni udalosti od raného novovéku az po soucasnost, kolin-
skou zvlastni vyzkumnou sekci Média a kulturni komunikace, miinsterskou zvlast-
ni vyzkumnou sekci Symbolickd komunikace a hodnotové systémy spolecnosti ¢i
freiburskou védeckou skupinu pti Némecké vyzkumné spole¢nosti Historické své-
ty v populdrnich védeckych kulturach soucasnosti.®> A kone¢né se soucasny zédjem
o média odrazi i v univerzitnim ucivu. Vétsina historickych dstavi a institutt jiz
nabizi prednasky a seminafe, které berou masmédia vazné jako samostatny pred-
mét a zdroj informaci.

Existuje pét hlavnich divodd, jimiz Ize objasnit silici zdjem historik{l o média.
Za prvé jsou média v naSem soucasném zivoté pfitomna natolik, Ze tato zkusenost
zaroven utvari perspektivu historikti. Za druhé, obrat v kulturnévédnim pfistupu
m¢l dopad na pojeti konstrukce vnimani, na niz maji média rozhodujici podil. Za
treti, prosazeni internetu vedlo k tomu, Ze se masova média jako noviny, rozhlas,
film a televize stala ,,starymi“ médii a jsou nyni historizovana. Za ¢tvrté, silné
rostouci vyskyt historickych témat v médiich, a to od televize pres casopisy az po
internetové portaly, mohl zvysit senzibilitu historik(i k tomuto tématu. Za paté se
zda, Ze verejné tematizovani medialniho vlivu na spole¢nost ovlivnilo i zaméfeni
badani historikt. Kazdodenni zpravy o roli médii v politice, jejich ptisobeni na
chovani déti nebo vliv na terorismus akcentuji, Ze média jen néco ,,nezobrazuji‘,
ale Ze spolecnost utvareji. A zda se, Ze to neplati pouze pro soucasnost.

Spole¢ny vychozi bod pro historicky vyzkum médii odpovida davno etablo-
vanému nazoru, ze média nejsou uréitym druhem ,,napodoby“ nebo ,zrcadlem®
mimomedidlni reality, nybrz Ze az sama média svymi specifickymi strukturami

Knut / Schildt, Axel: Offentlichkeit - Medien - Geschichte. Konzepte der modernen Offentlichkeit
und Zugénge zu ihrer Erforschung. In: Archiv fiir Sozialgeschichte (AfS) 41 (2001), 1-38. - Bosch,
Frank: Zwischen Politik und Populdrkultur. Deutsche und britische Printmedien im 19. Jahrhundert.
In: AfS 45 (2005), 549-585. — Tyz: Mediengeschichte im 20. Jahrhundert. Neue Forschungen und
Perspektiven. In: NPL 52 (2007), 409-429. Uvodni poznamky navazuji na posledn stat.

3 Historici se rovnéz ucastni velkych projektti medialnich védct, jako je projekt Medialni historiogra-
fie gradua¢niho kolegia ve Vymaru (Weimarer Graduiertenkolleg).
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vytvareji interpretace, které soucasné mohou vyvolavat nejriznéjsi déje.# I kdyz
z pragmatickych diivodt nadale vznikaji magisterské diplomové prace, které zkou-
maji udalost ,,x“ v zrcadle média )y, celkové vzato je patrna snaha zaclenit média
do procesti politickych, kulturnich nebo socialnéhistorickych. V popfedi pritom
stoji jak déjiny médii samotnych, tak déjiny v médiich a jejich prostfednictvim
teprve vznikajici. Pfedkladana studie je obhajobou prevraceni perspektivy od déjin
médii smérem k vyzkumu mediality déjin.> Abychom v$ak doséhli posledné jme-
novaného, je nejprve tfeba prozkoumat medialné-historickou podstatu v prislus-
ném kulturnim kontextu nebo v souvislostech dané zeme.

Studie prezentuje ve tfech krocich ivod do déjin médii a mediality déjin. Za
prvé predstavuje rtizné ptistupy jednotlivych védnich obort, za druhé mozné
metodologické pfistupy, a pak ve tfetim kroku uvadi vybrané vysledky vyzkumu,
které nazorné objasnuji medidlné-historické piistupy historickych véd v némec-
kojazy¢ném prostoru.

Medialné-historické pristupy komunikaénich,
medialnich a historickych véd

Pocatek akademické reflexe médii a jejich vyvoje nehledejme teprve ve
20. stoleti. Studie (a také prvni disertace), které se zabyvaly novym médiem té
doby - novinami - a probiraly jejich rozvoj i spolecensky vyznam, lze dohledat
jiz na konci 17. stoleti.® Badatelé z oblasti kulturnich véd zasazuji vznik medial-
né-historickych textii (v $irsim vyznamu toho slova) dokonce uz do ¢asi fecké

medien. Ansichten zu einer zukiinftigen Geschichte der Massenmedien. In: Geschichte und Gesell-
schaft (GG) 27 (2001), 177-206.

> Ktomu vystizné: Crivellari, Fabio / Kirchmann, Kay / Sandl, Marcus et al.: Einleitung. Die Medialitat
der Geschichte und die Historizitat der Medien. In: TitiZ et al.: (eds.): Die Medien der Geschichte.
Historizitat und Medialitét in interdisziplindrer Perspektive. Konstanz 2004, 9-44, zde 19n. (Histo-
rische Kulturwissenschaft 4).

6 Srov. Fritsch, Ahasver: Diskurs iiber den heutigen Gebrauch und Mifibrauch der ,Neuen Nach-
richten’, die man ,,Neue Zeitunge“ nennt. Jena 1676. Némecky preklad otistén v: Kurth, Karl (ed.):
Die altesten Schriften fiir und wider die Zeitung. Die Urteile des Christophorus Besoldus (1629),
Ahasver Fritsch (1676), Christian Weise (1676) und Tobias Peucer (1690) tiber den Gebrauch und
Missbrauch der Nachrichten. Brno, Miinchen, Wien 1944, 33-44 (Quellenhefte zur Zeitungswissen-
schaft 1). - Weise, Christian: Interessanter Abrif3 iiber das Lesen von Zeitungen (1676). Frankfurt/
Main, Lipsko 1685. Némecky pieklad otistén tamtéz 45-85. - Peucer, Tobias: Uber Zeitungsbe-
richte. Wittigau 1690. Némecky preklad otistén tamtéz 87-112. — Stieler, Kaspar von: Zeitungs-
Lust und Nutz. Hamburg 1695. — Naésledujici pasdZ navazuje na mou syntézu mezindrodniho
medialnéhistorického vyzkumu pro dobu od 15. stoleti, srov.: Bosch, Frank: Mediengeschichte. Vom
asiatischen Buchdruck zum Fernsehen. Frankfurt/Main, New York 2011.
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antiky.” Poté co v 19. stoleti jednotlivé védni discipliny, zejména historiografie,
vygenerovaly fadu medialné-historickych pojedndni, vznikla zacatkem 20. stole-
ti v podobé Zurnalistiky jedna z prvnich univerzitnich disciplin, ktera se velkou
mérou vénovala pravé déjinam médii. Z této discipliny, jez byla pozdéji prejmeno-
vana na publicistiku a komunika¢ni védu a do svého vyzkumu zahrnula i rozhlas
a televizi, vychazela doposud vétsina medialné-historickych praci. Zde mizeme
najit prevazné uzsi vymezeni pojmu médii, ktery chape média predevsim jako
takové technické prostredky, jez jsou ,vhodné k $ifeni vypovédi mezi potencialné
neohrani¢ené publikum (tedy tisk, rozhlas, film a televize)“8 Proto se studie Jiir-
gena Wilkeho a Rudolfa Stébera — obé lze povazovat za doposud nejvyznamnéjsi
ucelené zpracovani déjin médii v némciné - soustredi pfedevsim na ti§téna média
od 16. stoleti a elektronicka média stoleti dvacatého.” Komunika¢nim védam
dominuji obsahové analyzy médii, ¢astecné doplnéné o vyzkum organizace médii,
jenz se opird o archivni materialy. V poslednich desetiletich vedl] rostouci vliv
spolec¢enskych véd k tomu, ze v tomto oboru ztratily medidlné-historické prace
na vyznamu a vrch mezitim ziskaly kvantitativni analyzy soucasnosti. I v pripadé
medialné-historickych analyz se v komunikacni védé objevuje tendence pojimat
medialni obsahy a jejich organiza¢ni formy kvantifikované - takto byvé stanovo-
vana napt. ¢etnost zahrani¢niho zpravodajstvi, klasifikace zprav podle témat nebo
Castost vyskytu obrazkd na titulnich stranach.10

Z hlediska historickych véd lze v déjinach médii, tak jak je pojima komuni-
ka¢ni véda, odhalit rizné nedostatky. Doposud byly takto zpracovany nejriiznéjsi
analyzy dil¢ich médii, jako napriklad analyza vyvoje jednotlivych novin ¢i jejich
obsahu. Zd4 se vSak byt smysluplnéjsi analyzovat souhru riiznych médii. Meto-
dologicky a s ohledem na vysledek se jevi kvantifikovany pfistup, pfinejmensim
z historiografického thlu pohledu, jako mélo pfinosny. Statistické méfeni obsaht

7 Zejména Platonovy tuvahy o hlasu a pismu jsou ¢asto uvadény na zac¢atku sbirek pramend. Srov.:
Schéttker, Detlev (ed.): Von der Stimme zum Internet. Texte aus der Geschichte der Medienanalyse.
Gottingen 1999, 33-39. — Helmes, Giinter / Koster, Werner (eds.): Texte zur Medientheorie. Stuttgart
2002, 26-30.

8 Wilke, Jiirgen: Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte. Von den Anféngen bis ins
20. Jahrhundert. K6ln, Weimar, Wien 2000, 1.

9 Srov. tamtéz. - Stober, Rudolf: Mediengeschichte. Die Evolution ,neuer Medien von Gutenberg bis
Gates. Eine Einfiithrung. 2 sv. Wiesbaden 2003.

10 Srov. tento pristup k raznym médiim u Blumenauer, Elke: Journalismus zwischen Pressefreiheit
und Zensur. Die Augsburger ,, Allgemeine Zeitung“ im Karlsbader System (1818-1848). Koln, Wei-
mar, Wien 2000 (Medien in Geschichte und Gegenwart 14). - Lersch, Edgar / Viehoff, Reinhold:
Geschichte im Fernsehen. Eine Untersuchung zur Entwicklung des Genres und der Gattungsasthetik
geschichtlicher Darstellungen im Fernsehen 1995 bis 2003. Berlin 2007 (Schriftenreihe Medienfor-
schung der Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen 54).
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textu ¢i nadpist - a to i v pfipadé ¢isté obsahové zamérenych analyz — vystihuje
média jen ¢aste¢né a znesnadnuje baddni o jejich spolecenském vyznamu. Mimo
to mnohé kvantifikace klamou tim, ze pfifazovani je i nadale subjektivni. Skute¢-
né propracované je utvareni teorii v pfipadé komunikaéni védy, napt. zkoumadni
pusobeni médii.l! V pripadé historickych analyz vSak zistava téméf bez smyslu-
plného vyuziti, patrné i proto, Ze schazeji prameny.

Metodologicky, i co se prifazeni k védeckym disciplinam tyce, je tfeba vydé-
lit medidlni historiografii, tak jak ji pojimaji medialni studia, jez se v Némecku
vyvijela od 80. let ptivodné z divadelni, filmové a literarni védy. Kromé estetickych
analyz jednotlivych médii (pfedev$im filmu) zde stoji v popfedi proména fadu
poznani a interpretaci, které jsou s médii spjaty ¢i jsou vii¢i nim formulovany.?
Na rozdil od komunikacnich véd, které vice zohlednuji instituciondlni kontext,
zakotvuje medidlni véda své badani kulturné-historicky. Pojem médii, se kterym
pracuje, obsahuje ve své §iti riznorodé formy prenosu a uchovani znak ¢i vyzna-
mt. Déjiny médii v jejim pojeti zahrnuji napt. i ,,lidskda média“ (blazny, posly nebo
zeny jako rodicky),!3 ,télesné extenze“!* nebo néco tak rtiznorodého jako sva-
tostny chléb, hlasy, penize, ohen, masky, deskové malby nebo archivy.!> Oproti
tomu noviny (pro vétsinu lidi dodnes ustfedni médium) jsou téméf opomenuty.
Medialnévédni prirucky déjin médii tisk tematizuji pouze jako podkategorii ,tis-
ténych médii“ zabirajici jen nékolik mélo stran, zatimco filmu, obraziim a hudbé
je vénovano nékolik podrobnych kapitol.16

Z pohledu historiografie lze pristupovat kriticky rovnéz k déjindm médii
v pojeti medialnich véd. Vzdyt vyzkum zaméfeny kulturnévédné analyzuje prede-
vsim soucasné diskurzy o téchto médiich nebo o jednotlivych medidlnich vystu-
pech. Naproti tomu proména obsah zlistava téméf bez povsimnuti, nebot to, jak
(technicky) funguji, a jejich interpretace uz jsou povazovany za samotné posel-
stvi. Kritici proto hovori o asocia¢nim stylu, ktery z citatii ukvapené postuluje

11 Bonfadelli, Heinz: Medienwirkungsforschung. Sv. 1: Grundlagen und theoretische Perspektiven.
3. preprac. vydani Konstanz 2004 (UTB 2502).

12 Cistou analyzu diskursu o novych médiich proto predstavuje jako ,,historii médii“: Kiimmel, Albert /
Scholz, Leander / Schumacher, Eckhard (eds.): Einfithrung in die Geschichte der Medien. Paderborn
2004 (UTB 2488: Medien- und Kommunikationswissenschaft). - K pfistupim srov. také: Schanze,
Helmut (ed.): Handbuch der Mediengeschichte. Stuttgart 2001.

13 Srov. Faulstich, Werner: Geschichte der Medien. 5 sv. Gottingen 1996-2004. Zejména prvni svazky
az do raného novovéku chapou ¢lovéka jako médium.

14 McLuhan, Marshall: Die magischen Kanale. Understanding Media. Frankfurt/Main, Hamburg 1970, 94.

15 Srov. Horisch, Jochen: Eine Geschichte der Medien. Von der Oblate zum Internet. Frankfurt/Main
2004. - Vhled do problematiky a do riznych metodik nabizi ¢asopis Archiv fiir Mediengeschichte,
vydavany od roku 2001 ve Vymaru.

16 Schanze: Handbuch der Mediengeschichte 414.
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obsahlé historické teze nebo predpoklada, Ze je to pravé medialni technika sama,
co formuje zptisob mysleni a jednani. Na medialnévédnim podani je patrno sché-
ma ptvodné vychazejici z literarnich véd a filosofie, a to nejen v fedi, pristupu
a obsahu, ale i v pfipadé tematizace aktért. V déjinach médii od Jochena Horische
tak v roli korunnich svédkt medialniho vyvoje vystupuji osobnosti jako Goethe,
Lessing nebo Kafka, zatimco kli¢ové vydavatele typu Axela Springera nebo Rudol-
fa Augsteina bychom zde hledali marné.

Medialné-historické badani v historiografii neni doposud takika organiza¢né
ukotveno - i pres ¢etné velké grantové projekty, nespocet konferenci a neformal-
nich setkani. Dodnes neexistuje stabilni pracovni skupina historikd k déjindm
médii, zatimco komunikacni védy maji v ramci Némecké spole¢nosti pro pub-
licistiku a komunika¢ni védy (Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommu-
nikationswissenschaft, DGPuK) vlastni odbornou skupinu Déjiny komunikace
a predstavitelé oboru medidlnich studii zase aktivné ptsobi v pracovni skupi-
né s nazvem Déjiny televize ve Spole¢nosti pro medialni védy (Gesellschaft fiir
Medienwissenschaft, GEM). Zastupce obou smér nalezneme i ve studijnim kruhu
Rozhlas a déjiny (Studienkreis Rundfunk und Geschichte e. V.). Medialné-historické
knizni fady mély doposud historiky za editory jen velmi zfidka!” a medidlné-his-
torické odborné ¢asopisy pochazeji zatim téméf vylucné z oblasti medidlnich ¢i
komunikac¢nich véd. Tomu odpovida i rozdilnost metodologickych a obsahovych
piistupt.!®

Nicméné i pres to uz v historiografii vznikly ¢etné medialné-historické
vyzkumné prace. Pristupy zvolené pro tyto prace urcitym zpusobem osciluji
nékde mezi pristupem komunikacnich a medialnich véd. Na jedné strané predlo-
zili historici, podobné jako badatelé z oboru komunikacnich véd, v poslednich sto
letech fadu praci vénujicich se déjindm obsahd, aktért ¢i organizaci. Tyto prace se
zamétuji predevsim na ti$ténd média.l® Zatimco koncentrace na masova média,

17 Srov. napt. fady: ,,Beitrage zur Kommunikationsgeschichte® (Walter de Gruyter / Franz Steiner Ver-
lag) nebo ,,Beitrage zur Mediendsthetik und Mediengeschichte® (Lit-Verlag).

18 Pri¢em? je zfejmé, ze vétsina medidlnéhistorickych odbornych ¢asopisii se zamétuje predevsim na
film nebo rozhlas, kuptikladu ,,Historical Journal of Film, Radio and Television®, ,,Film and History*
nebo ,Rundfunk und Geschichte®; tisténymi médii se vyraznéji zabyva ,,Jahrbuch fiir Kommunika-
tionsgeschichte® Sirsi zabér v oblasti médii maji ¢asopisy jako naptiklad ,Media History, ,Media
History Monographs. An online Journal of Media History“ ¢i kulturnévédni rocenka ,, Archiv fiir
Mediengeschichte®. Smérodatné medidlné-historické stati kromé toho pravidelné vychazeji v medi-
alnévédnich a komunikaénévédnich ¢asopisech, v Némecku jsou to napt. ,,Publizistik“ nebo ,,Zeit-
schrift fiir Medienwissenschaft®, spide vybérové pak i v odbornych historickych ¢asopisech.

Pocet takovych studii narustal predev$im od 70. let; srov. starsi studie zaméfené na analyzy
meédii ve vztahu k organizaci a k aktériim: Guratzsch, Dankwart: Macht durch Organisation. Die
Grundlegung des Hugenbergschen Presseimperiums. Diisseldorf 1974 (Studien zur modernen
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na jejich obsah, organizaci a na jejich vyuziti pfipomina tradici komunikacnich
véd, historici si vytvotili vlastni profil tim, Ze prostfednictvim medidlniho rozboru
chtéji objasnit $irsi historicky kontext a na zakladé archivnich material analyzovat
vnitini zaclenéni médii. Analyza médii jako soucasti $irokych spolecenskych déjin
se mezi historiky stala skutecné oblibenou a etablovala se jako uznavany zptsob
jak zasadit média do $ir$ich komunikacnich procest vefejné sféry.20 Dilezitym
impulsem pritom mohlo byt jak kritické vyrovndni s postulaty Jiirgena Haberma-
se o strukturdlni pfeméné verejnosti, tak i badatelsky pristup francouzské skoly
Annales ke ¢teni a tisku v 18. stoleti.?!

Na strané druhé od 90. let zapocal v historiografii pod vlivem kulturnich véd
obrat, ktery ukazuje na ptiklon k medidlnim védam. Tyka se to predevsim déjin
médii v raném novovéku, ve kterych se stalo bézné pouziti pojmu ,,média“ v $ir§im
slova smyslu.?? Nézor, ze média sama o sobé maji moc ménit strukturu, se prosadil
vice pti badani v dobé raného novovéku, a to predevsim se zfetelem na knihtisk.

Historiografické pojeti déjin médii je proto ambivalentni: za prvé analyzuje
historicky vyvoj médii a vSe s nim spojené (ekonomiku médii, medidlni techniku,
medialni obsah, vyuziti a ptisobeni médii), za druhé pracuje s pfedpokladem, ze
kazdy dé&jinny proces a vzpominky na néj jsou v zasadé ur¢ovany medialitou. Tuto
»medialitu d&jin“ je mozno analyzovat tim, Ze se zohledni samostatné zakonitosti
meédii a to, jak funguji.?3 Vzdyt uz samotna formulace myslenek se li$i podle toho,
zda jsou zaznamendny na stfedovéké listiné nebo v e-mailu. Taktéz klasicky pred-
mét zajmu historiografie, at uz jsou to historické udalosti, konflikty, rozhodnuti,
interpreta¢ni vzorce, utvareni identity ¢i kultury vzpominani, je vyrazné formovan
specifickymi medidlnimi komunika¢nimi technikami. Ty by mély byt analyzovany
nejen v ramci déjin médii, ale i v ramci obecné historie.

Spole¢na je pak medialnim védam a historiografii, ale i ¢asti komunika¢nich
véd, jez akcentuji kulturnévédni pristupy, otazka vztahu mezi vyvojem médii
a procesy spolecenskych zmén. Analyzu vzajemného piisobeni mezi ,medialni

Geschichte 7). - Wetzel, Hans-Wolfgang: Presseinnenpolitik im Bismarckreich (1874-1890). Das
Problem der Repression oppositioneller Zeitungen. Bern, Frankfurt/Main 1975 (Européische Hoch-
schulschriften 3/75). — Schwarz, Reinhard: Emil Pindter als offizioser Redakteur und ,,Kritiker* Otto
v. Bismarcks. Frankfurt/Main aj. 1984 (Europiische Hochschulschriften 3/248).

20 Requate, Jorg: Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde historischer Analysen. V: GG 25 (1999),
5-32.

21 Smérodatnym je zde kuptikladu: Darnton, Robert: Literaten im Untergrund. Lesen, Schreiben und
Publizieren im vorrevolutiondren Frankreich. Miinchen, Wien 1985.

22 Jako prehled vyzkumu srov. Wiirgler, Andreas: Medien in der Frithen Neuzeit. Miinchen 2009 (Enzy-
klopadie deutscher Geschichte 85).

23 Srov. k tomu Crivellari/Kirchmann/Sandl (eds.): Die Medien der Geschichte.
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masinérii a medidlnim prostfedim“ ovlivnil ve francouzskych medidlnich védach
predevsim Régis Debray svym pojmem ,,mediologie®. Debray zkouma korelace
mezi symbolickymi aktivitami lidi, jejich organiza¢nimi formami a tim, jak tyto
zanechdvaji, uchovavaji a $ifi své stopy.* Oproti tomu v Némecku byl v oblasti
komunikaénich a historickych véd zaveden termin ,,medializace (Medialisierung)
popt. ,mediatizace“(Mediatisierung), tak aby byla vystizena vzdjemna interakce
mezi vyvojem médii a spolecnosti, aniz by z toho byly vyvozovéany teleologické
zavéry nebo jakakoliv ,,perspektiva pokroku‘2>

Predstavitelé medialnich a komunika¢nich véd historikiim casto vytykaji, ze
se nezajimaji o obecné medidlni teorie. Skute¢né autortim budoucich dél nelze
nez doporucit, aby vice pracovali s ptistupy pfibuznych véd. Ze strany kvanti-
tativné zaméfenych komunikac¢nich véd je medialné-historicka analyza (podlo-
zend archivnimi materialy) ¢asto oznacovana jako ,,neempiricka“ nebo dokonce
»~humornd’, tfebaze objem jejich prament je zpravidla vyrazné vétsi nez pri jejich
vy<isleni. Medidlni védy naproti tomu kritizuji Gizké chapani pojmu médii ze stra-
ny historiki. Celkové je v§ak pfi pohledu zvenci s podivem, jak propastné jsou
rozdily mezi medidlnimi a komunika¢nimi védami a ze tyto rozdily jsou ¢asto vétsi
nez mezi témito disciplinami a historiografii.

Déjiny médii z pohledu historiku: pFistupy, vysledky, desiderata

Pojem ,,média“ je mlad$iho data a proménoval se. Pro dalsi historicky vyzkum
se nabizeji predevsim presnéjsi analyzy historie tohoto pojmu, které chapou fe¢
jednak jako indikator jiz nalezené reality, jednak jako cinitele pfi jejim hledani.
Vyzkum pojmu média se doposud soustfedoval na dobu, kdy jesté neodkazoval na
masova média, ale spiSe na médium v kontextu spiritismu, filozofie nebo fyziky.26
V némeckém jazykovém prostiedi se pojem ,,média“ v jeho dnesnim vyznamu
etabloval teprve v 50. letech a vychazel z anglického slova media. Kolem roku 1950
tak pouzival zpravodajsky magazin Der Spiegel tento pojem vyhradné ve vyznamu
spiritistickych médii nebo v souvislosti s osobami, které byly povazovany za pro-
stfedniky.?” Ale i v nésledujicich dvou desetiletich byly pojmy ,,publicistika“ nebo

24 Pro stru¢ny tvod v némeckém jazyce srov.: Debray, Régis: Fiir eine Mediologie. In: Pias, Claus / Vogl,
Joseph / Engell, Lorenz et al. (eds.): Kursbuch Medienkultur. Die maf3geblichen Theorien von Brecht
bis Baudrillard. Stuttgart 1999, 67-75.

25 Srov. k teoretické debaté o pojmu a s tim spojenych pristupii: Meyen, Michael: Medialisierung. In:
Medien und Kommunikationswissenschaft 57 (2009), 23-38.

26 Hoffmann, Steffen: Geschichte des Medienbegriffs. Hamburg 2002 (Archiv fiir Mediengeschichte,
Sonderheft 2002).

27 Srov. zminky o pojmu ,,média“ v ¢lanku Conan Doyle ist nicht tot. In: Der Spiegel, 30. 4. 1949. - Die
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»zpravodajstvi“ bézné. Na jedné strané privilegovaly tyto pojmy tisténd média, na
strané druhé odliSovaly ,,zabavni média“ (jako film, gramofonové desky, televizi
atd.) od ,,seriéznich médii‘, naptiklad novin. Podrobnéjsi zkoumdni etablovani
pojmu média od 50. a 60. let ndm miize poskytnout informaci o tom, jaké pred-
stavy panovaly o proméné moderni komunikace a o roli médii, i o tom, jakym
zptsobem se rizné komunikacni prostiedky sjednotily pod jeden mocny zastie-
Sujici pojem.

Ptistupy k historické analyze médii se v poslednich deseti letech vyrazné pro-
ménily. Vyzkum jednotlivych médii a jednotlivych medidlnich produkta tak, jak
to v komunikac¢nich a historickych védach bylo dlouho zvykem, vyrazné pozbyl
na vyznamu. Zpravidla se zaméfoval na vypracovani geneze urcitého svétonazoru
z jednoho média.?® Pfitom jsou pozadavky na dalsi vyzkum jednotlivych médii
obrovské. Tak napiiklad nemame k dispozici Zzadné (o prameny se opirajici) déjiny
deniku Bild nebo tydeniku Der Spiegel, ackoliv v obou piipadech je jejich vyznam
pro déjiny Spolkové republiky Némecko ocividny.?® Klesajici je kromé toho pocet
praci, které historicky zkoumaji politicky, ¢i organiza¢ni ramec médii, zatimco
analyzy zaméfené na aktéry jsou o néco ¢astéjsi, nebot jsou k dispozici alespon bio-
grafie vyznamnych vydavateld a novinai.3° Studie celych skupin a jejich biografii,
tak jak existuji k obdobi 19. stoleti,3! pro 20. stoleti schazeji, stejné tak jako fun-
dované studie o nakladatelich ,velikdnech’, jako byli Ullstein, Mosse nebo Scherl.

Od konce 90. let je patrny trend nastinit klasickd témata historickych véd
nové, a to pomoci medialné-historickych pristupti. Pritom se ¢asto vychazi z role,

Nacht der langen Messer fand nicht statt. In: Der Spiegel, 19. 5. 1949. — Quacksalber: Supermann in
zwei Lektionen. In: Der Spiegel, 9. 1. 1952.

28 'V odpovidajici mife je ¢asto analyzovano vedeni stranického tisku: Hirschhausen, Ulrike von: Libe-
ralismus und Nation. Die Deutsche Zeitung 1847-1850. Diisseldorf 1998 (Beitrége zur Geschichte
des Parlamentarismus und der politischen Parteien 115). — Bussiek, Dagmar: ,,Mit Gott fiir Konig
und Vaterland!“ Die Neue Preuflische Zeitung (Kreuzzeitung) 1848-1892. Miinster, Hamburg, Lon-
don 2002.

29 Srov. dosud vedle levicové-kritickych a spole¢ensko-védnich publikaci nebo studii k jednotlivym
aspektim pouze: Fiihrer, Karl Christian: Erfolg und Macht von Axel Springers ,,Bild“-Zeitung in den
fiinfziger Jahren. In: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contemporary History, Online-vyda-
ni 4 (2007), ¢. 3. http://www.zeithistorische-forschungen.de/site/40208786/default.aspx (posledni
ptistup: 10. 12. 2010). — Kruip, Gudrun: Das ,Welt*“-,,Bild“ des Axel-Springer-Verlags. Journalismus
zwischen westlichen Werten und deutschen Denktraditionen. Miinchen 1999 (Ordnungssysteme 3).

30 Schwarz, Hans-Peter: Axel Springer. Die Biographie. Berlin 2008. - Merseburger, Peter: Rudolf Aug-

stein. Biographie. Miinchen 2007. — S6semann, Bernd: Theodor Wolff. Ein Leben mit der Zeitung.

Miinchen 2000.

Requate, Jorg: Journalismus als Beruf. Entstehung und Entwicklung des Journalistenberufs im

19. Jahrhundert. Deutschland im internationalen Vergleich. Géttingen 1995 (Kritische Studien zur

Geschichtswissenschaft 109).
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kterou média sehravaji v aktualnim déni, a je kladena otazka, zda lze najit srovna-
telné fenomény v minulosti a v jaké specifické formé. Na debaty okolo véalky v Ira-
ku tak navazaly pocetné medialné historické prace o valce a nasili, které zkoumaji
mj. ulohu novinai,?? vizualizaci valky3? nebo vale¢nou propagandu.3* Obecné Ize
pristup visual history urcité povazovat za centrdlni oblast medialné historického
badani.3> Tvorba ustalenych obrazovych vzorct (,,typt vizualizaci“) pomoci foto-
grafii a filmu a jejich zasazeni do vnimani ur¢ité epochy se pak ukazaly byt jako
obzvlast pfinosné.’®

Medialné-historické pristupy poskytly dulezité impulzy pro jiz etablované
odborné discipliny historickych véd, napfiklad pro déjiny mést. Na strané jedné
bylo (se zfetelem na uzivatele médii) zpracovano, kterak masové média formovala
zkugenosti a sméfovani novodobého velkomésta Berlina okolo roku 1900 a jak tato
meédia vytvarela senzace, v nichZ obyvatelé mésta figurovali a jez si pak interpre-
tovali po svém.3” Na strané druhé vznikla v posledni dobé¢ fada studii zabyvajicich
se samotnou nabidkou, které analyzovaly média jako hlavni soucast déjin velko-
meést — prevazné jde o medidlni metropoli Hamburk.3® Obecné to poukazuje na ty
pristupy déjin médii, jez se vénuji socialné-historickym aspekttim vyvoje — napti-
klad otdzkam typu, jaky vyznam méla masova média pro jednotlivé spolecenské
vrstvy a poméry v zemi.? Se socialné-historickymi pfistupy souviseji také studie,
které zkoumaji proménu médii v kontextu kultury mlddeze nebo v $ir§im pojeti
v kontextu traveni volného ¢asu.*0

32 Daniel, Ute (ed.): Augenzeugen. Kriegsberichterstattung vom 18. zum 21. Jahrhundert. Gottingen
2006.

33 Paul, Gerhard: Bilder des Krieges — Krieg der Bilder. Die Visualisierung des modernen Krieges.
Paderborn, Miinchen 2004.

34 Schmidt, Anne: Belehrung — Propaganda - Vertrauensarbeit. Zum Wandel amtlicher Kommunika-
tionspolitik in Deutschland 1914-1918. Essen 2006.

35 Paul, Gerhard (ed.): Visual History. Ein Studienbuch. Géttingen 2006.

36 Srov. napt.: Knoch, Habbo: Die Tat als Bild. Fotografien des Holocaust in der deutschen Erinnerungs-
kultur. Hamburg 2001.

37 Srov. zejména Fritzsche, Peter: Reading Berlin 1900. London, Cambridge/Mass. 1996. — Miiller,
Philipp: Auf der Suche nach dem Titer. Die 6ffentliche Dramatisierung von Verbrechen im Berlin
des Kaiserreichs. Frankfurt/Main, New York 2005 (Campus Historische Studien 40).

38 Fiihrer, Karl Christian: Medienmetropole Hamburg. Mediale Offentlichkeiten 1930-1960. Miinchen,
Hamburg 2008 (Forum Zeitgeschichte 20).

3 Ross, Corey: Media and the Making of Modern Germany. Mass Communications, Society, and Poli-
tics from the Empire to the Third Reich. Oxford, New York 2008. - Fiihrer, Karl Christian: Auf dem
Weg zur ,,Massenkultur“? Kino und Rundfunk in der Weimarer Republik. In: Historische Zeitschrift
(HZ) 262 (1996), 739-781.

40 Siegfried, Detlef: Time is on my Side. Konsum und Politik in der westdeutschen Jugendkultur der
60er Jahre. Gottingen 2006 (Hamburger Beitrige zur Sozial- und Zeitgeschichte 41).
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Dal$im smérem vyzkumu nabyvajicim v poslednich letech na vyznamu jsou
medialné-historické prace. Ty pfinaseji nové impulsy i pro politické déjiny. Takto
bylo zkoumano, jakou roli sehrali novinafi béhem obdobi Vilémovského Némecka
v némecko-britské diplomacii! ¢i jak se zménilo postaveni monarchi v souvislosti
s novymi masovymi médii.*> Rovnéz tak analyza nejvyzna¢néjsich afér ukdzala,
jak medializace konciciho 19. stoleti ptispéla k proméné spolec¢enskych norem,
politickych témat i rozhodnuti.** Podobné postupy jsou pouzivany i pro vyzkum
nejnovéjsich soudobych déjin, kde se vyuzivaji napfiklad k analyze role novinara
jako politickych prostfedniki** nebo k sledovani vyznamu medialniho rozméru
statnich navitév.4>

Napadné je i to, Ze d¢jiny médii doposud zaujimaly silné narodni perspektivu.
Vysvétlit si to Ize tim, Ze vétSina médii piisobi na narodni ¢i regionalni tirovni, a to
od organizace pres $ifeni az po vnimani - to se tyka predevsim televize, rozhlasu,
¢asopisti a novin, i kdyz jejich obsahy ziji z nepretrzitého transnacionalniho trans-
feru. V této souvislosti by mély budouci prace klast vétsi diraz na to, jak medidlni
struktury, forméty a obsahy spoluutvéreji narodni ¢i regiondlni identitu. Nicméné
az doposud vyslo pouze nékolik studii zameérenych transnacionalné, které by se
vénovaly pouze jednotlivym médiim; pro pfiklad jmenujme Mezinarodni déjiny
novin od Antonyho Smitha nebo Evropské déjiny televize od Jonathana Ginella
a Andrease Fickerse.%® Kromé toho lze uvést dvé publikace psané z britské per-
spektivy, jez se zabyvaji medidlni védou v nadnarodnim kontextu;*” nedavno vysla
rovnéz publikace zabyvajici se transnacionalnimi déjinami médii z némeckého thlu

41 Geppert, Dominik: Pressekriege, Offentlichkeit und Diplomatie in den deutsch-britischen Bezie-
hungen (1896-1912). Miinchen 2007 (Veroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts
London 64).

42 Kohlrausch, Martin: Der Monarch im Skandal. Die Logik der Massenmedien und Transformationen
der wilhelminischen Monarchie. Berlin 2005 (Elitenwandel in der Moderne 7).

43 Bgsch, Frank: Offentliche Geheimnisse. Skandale, Politik und Medien in Deutschland und Grof3-
britannien 1880-1914. Miinchen 2009 (Verdffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts
London 65).

44 Bosch, Frank / Geppert, Dominik (eds.): Journalists as Political Actors. Transfers and Interactions
between Britain and Germany since the late 19th Century. Augsburg 2008 (Beitrige zur England-
Forschung 59).

4> Derix, Simone: Bebilderte Politik. Staatsbesuche in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1990.
Gottingen 2009 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 184).

46 Srov. napt.: Smith, Anthony: The Newspaper. An International History. London 1979. - Bignell,
Jonathan / Fickers, Andreas (eds.): A European Television History. Malden/Mass. 2008.

47 Chapman, Jane: Comparative Media History. An Introduction: 1789 to the Present. London, Cam-
bridge 2005. - Briggs, Asa / Burke, Peter: A Social History of the Media: From Gutenberg to the
Internet. Cambridge 2002.
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pohledu.*® Témér zadné studie neexistuji k déjindm médii v Africe.*® Pomérné mélo
probadana je i medidlni historie sttedovychodni Evropy tematizovana v podobé této
publikace. Vétsina studii v této oblasti se soustfedi bud na némeckojazy¢ny (mensi-
novy) tisk na vychodé nebo na roli médii v transformac¢nim procesu od roku 1990.>

Pravé historici se zajimaji o to, jaky vztah méla média ke spolecenské strukture
a kultute. Pro jejich shrnuti se mezi historiky ujal vyraz ,medializace®. Tento vyraz
poukazuje nejen na zesilené pronikani socidlnich systéma do médii, nybrz i na
propojenost vyvoje médii a spole¢nosti.”! Mezinarodni srovnani velmi napomaha-
ji tomu, aby byly polozeny zéklady kvalitniho vyzkumu medializace. Nebot mnohé
postulaty o souvislostech mezi medidlnimi inovacemi a spole¢enskou proménou
tak, jak je $ifila od dob McLuhana medialni véda s kulturnévédnim zaméfenim,
jsou zalozeny pouze na studiu zapadni kultury ¢i vyvoje v jednotlivych zdpadnich
zemich. Rozsifeni perspektivy (napfiklad zaclenénim Asie) prispiva k tomu, aby
byly znovu prodiskutovany cetné spolecenské dusledky, jimz byl od dob ,,Guten-
bergovy galaxie® pfisuzovan kauzalni efekt na proménu médii.>?

Protoze tato zména je vzdy ddna souhrou mnoha faktoru, je vztah mezi vyvo-
jem médii a spolecnosti tak jako tak vétsinou utvaren na zakladé plausibilnich
predpokladi. Medializace zcela ur¢ité neni fenoménem specificky 20. stoleti; da
se vysledovat uz v pripadé medialnich inovaci dfivéjsich dob. Stejné tak mély his-
torické a spolecenské transformacni procesy dopad na vyvoj médii — napriklad
tricetileta valka na vétsi rozsifeni novin v 17. stoleti. OvSem razantni expanze
a diverzifikace médii v obdobi od 19. stoleti a vyrazna transformace spole¢nosti
v této dobé dokazuji, ze pfiblizné poslednich 150 let by mélo byt povazovano za
obzvlasté intenzivni fazi medializace. Jaké trendy se pritom v medidlné-historic-
kém vyzkumu projevovaly, 1ze nejlépe vylozit na jednotlivych epochach.

Novéjsi vyzkumy konce 19. stoleti

V historiografickém vyzkumu obdobi konce 19. stoleti doposud prevazovaly
prace o medialni politice a cenzure. V posledni dobé je zde patrny novy trend:

48 Bosch: Mediengeschichte.

4 To malo existujicich studii pak vétsinou pojedndvd o transformaci kolonidlniho tisku a o jeho
vyznamu pro politické prevraty. Srov. Burrowes, Carl Patrick: Power and Press Freedom in Liberia,
1830-1970. The Impact of Globalization and Civil Society on Media-Government Relations. Tren-
ton/NJ 2004. - Omeku, Mike: Politics and Press Structure in Nigeria (1859-1993). London 2000.

30 Srov. napt.: Schonborn, Sibylle (ed.): Grenzdiskurse. Zeitungen deutschsprachiger Minderheiten und
ihr Feuilleton in Mitteleuropa bis 1939. Essen 2009.

51 Srov. Meyen: Medialisierung.

52 Bosch: Mediengeschichte. Pfedevsim s. 48-49.
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aniz by bylo popirdno tvrdé pronasledovani pfedevsim socialnédemokratického
tisku, byva dnes zdtiraziiovan i rostouci manévrovaci prostor v obdobi Némeckého
cisarstvi. Poslanci fi§ského snému si nejriiznéjsim zptisobem zavazovali novinare,
¢imz posilovali vefejné postaveni Fisského snému.>? Zejména figsky kanclét Biillow
reprezentuje od roku 1900 prechod od represivni medialni politiky k ziskavani
médii na svou stranu.>* Misto déjin represe se tak jevi jako smysluplné spiSe ana-
lyzy neformélniho ovliviiovani tisku, jez zaroven ukazuji jeho meze.

V dobé Némeckého cisafstvi jsou slabiny vladni medidlni politiky evident-
ni: tiskova kancelai Otto Hammanna byla ¢im dal tim vice pfetéZovana a cisaf
Vilém II., jak pfed nedavnem zdtiraznil Martin Kohlrausch, ani pres svoje pochle-
bovani médiim neuspél.>> Obzvlasté znatelné se slabiny oficialni medidlni politiky
ukazaly béhem prvni svétové valky, ve chvili, kdy byla o¢ividna nadvlada propa-
gandy zapadnich velmoci a zaroven i zaostalost némeckych filmovych a obrazo-
vych médii. Jak zdtraznuje studie Anne Schmidtové, teprve kolem roku 1916 za
Ludendorfta zacala diky intervenci statu urcita proména.”® Vyvoj médii za prvni
svétové valky vsak dokazuje také to, ze ¢lovék nesmi az prilis teleologicky vycha-
zet z nartstajici autonomie médii. Mnohem silnéji se zde projevil primat politiky,
nékdy téz hospodarstvi. Navrat cenzury a vlastenecké prizptisobeni dokladaji, jak
malo byla etablovana novinarskd profesionalita oproti armadé a politice.

S vyzkumem medialni politiky jsou spojeny cetné price o stranickém tis-
ku, ktery byl, jak zndmo, charakteristicky pro kontinentalni vyvoj pozdniho
19. stoleti>” I zde jsou patrny mezery v badani. Dokonce ani pro vlivné listy,
jako byl Vorwirts — v tehdejsi dobé socidlnédemokraticky denik s Sesticifernym
nékladem - dosud neexistuji zadné prace opirajici se o pramennou zakladnu.”®
V budoucnu by se tak mély stranické listy zkoumat méné jako hlasna trouba poli-
tickych stran a vice jako sila, ktera je formuje. Za prezkoumani by rozhodné sta-
lo, jak dalece jejich komentare nahrazovaly programové debaty, jejich predplatné
¢lenstvi, nebo do jaké miry se stala hospoda, ve které byly urcité noviny vysta-
veny, mistem setkavani stranickych stoupenct. Az prili§ dogmaticky byly dosud

53 Biefang, Andreas: Die andere Seite der Macht. Reichstag und Offentlichkeit im ,,System Bismarck®
1871-1890. Diisseldorf 2009, 66-97 (Beitrage zur Geschichte des Parlamentarismus und der politi-
schen Parteien 156).

54 Stiber, Gunda: Pressepolitik als Notwendigkeit. Zum Verhiltnis von Staat und Offentlichkeit im
wilhelminischen Deutschland 1890-1914. Stuttgart 2000 (Historische Mitteilungen, Beiheft 38).

55 Kohlrausch: Der Monarch im Skandal.

56 Schmidt: Belehrung - Propaganda — Vertrauensarbeit.

57 Srov. napt. Bussiek: ,,Mit Gott fir Konig und Vaterland!*

58 Jako prehled: Danker, Uwe / Oddey, Markus / Roth, Daniel: Am Anfang standen Arbeitergroschen.
140 Jahre Medienunternehmen der SPD. Bonn 2003.
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vymezovany hranice mezi stranickymi listy a zdanlivé nestranickym tiskem, ktery
ve skute¢nosti mohl byt stranam velmi blizky.

V oblasti popularni kultury se medialné historické badani zabyvalo pocatky
kinematografie a postupnym vznikem kin, ktera se teprve po roce 1906 stala neza-
vislymi institucemi s trvalym ptisobistém.>® Oproti tomu na masovy tisk v Némec-
ku bylo dlouhou dobu nahlizeno prevdzné negativné a s despektem, a proto zistal
téméf neprobadan. Az v posledni dobé byva casto vyzdvihovan jeho kulturni
vyznam. Za prvé se ukazalo, jak dilezity byl pro vytvoreni mistnich a socialnich
identit, které utvarely zivot pfedev§im v novych velkomeéstech.®® Dalsi analyzy
pojednavaji o prispéni masového tisku k formovani narodni identity. UZ Bene-
dict Anderson oznacil knihtisk a masovy tisk za hlavni motory vzniku modernich
nédrodt, argumentuje tim, Ze védomi soucasného ¢teni podporuje (mezi komuni-
kanty) utvareni ndrodni identity.! Co se ty¢e Némecka, vysla pojednani o procesu
formovani narodni identity na prikladé obsahové analyzy ¢asopisu Gartenlaube.%?
Kromé toho bylo dokazano, ze véstniky a mistni tisk podporovaly utvareni regio-
ndlni identity tim, Ze i pro pocetnou skupinu novych ob¢anti u¢inily z mést a regio-
nu prostor vlastniho poznavani.®3 Paralelné s tim ptitahovaly film a ti$ténd média
pozornost ke globalnimu déni tim, Ze prezentovaly zabéry z celého svéta, a vytva-
tely tak zdanlivou blizkost (vybranych) cizich kultur. Globalni zaméfeni médii
vdak zaroven podporovalo utvafeni narodni identity poukazovanim na rozdily
oproti jinym kulturdm a ustavenim narodniho komunika¢niho prostoru. Regiona-
lismus, nacionalismus a globalni uvédoméni se vzajemné nevylucovaly, ale dohro-
mady byly soucasti medializované moderny. To se ukdzalo v pripadé mezinarodni
cirkulace zprav: jednak se velké agentury Reuters, Havas a WTB od 70. let 19. sto-
leti spojily v jeden globalni kartel, k némuz se pozdé¢ji piidal i americky Associa-
ted Press, jednak od roku 1900 vzrostl pocet zahrani¢nich korespondentu, ktefi
prekladali novinky pro svou domovinu, a tim podporovali jejich nacionalizaci.®

39 Miiller, Corinna: Vom Stummfilm zum Tonfilm. Miinchen 2003.

60 Srov. predevsim Fritzsche: Reading Berlin.

61 Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. 2. aktual.
vyd. Frankfurt/Main, New York 2005, 27, 45.

62 Koch, Marcus: Nationale Identitdt im Prozess nationalstaatlicher Orientierung. Dargestellt am Bei-
spiel Deutschlands durch die Analyse der Familienzeitschrift ,Die Gartenlaube® von 1853-1890.
Frankfurt/Main, Berlin, Bern aj. 2003 (Européische Hochschulschriften 22/389). — Belgum, Kirsten:
Popularizing the Nation. Audience, Representation, and the Production of Identity in Die Garten-
laube, 1853-1900. Lincoln/Neb., London 1998.

63 Srov. Fritzsche: Reading Berlin.

64 Historie zahrani¢nich korespondent je dosud témét neprozkoumana, stejné jako mezinarodni pra-
ce némecké agentury WTB; srov. az dosud Basse, Dieter: Wolffs Telegraphisches Bureau 1849 bis
1933. Agenturpublizistik zwischen Politik und Wirtschaft, Miinchen 1991.
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Nezvyklé je, Ze i populdrni narodni listy vznikaly pfebiranim formata ze
zahranic¢i. Mnoho némeckych ilustrovanych ¢asopisti mélo sviij vzor v Anglii -
Hlustrated London News se stal naptiklad pfedlohou pro Leipziger Illustrierten
a rovnéz pro Gartenlaube. Podobné prejimani bylo mozné sledovat i smérem na
vychod. Cesky ilustrovany tydenik Svétozor se ve 30. letech 19. stoleti o¢ividné
profiloval po vzoru anglickych penny papers respektive podle némeckych , feniko-
vych magazinti“ a pfi svém znovuzalozeni roku 1867 se nechal inspirovat uspés-
nym rodinnym c¢asopisem Gartenlaube.

Razantni medidlni expanze kolem roku 1900 byla nejen hnacim motorem
moderny, ale podporovala rovnéz protichiidné tendence. Média tak bezpochyby
byla projevem a nositelem moderny, ale zaroven povzbuzovala i jeji protivniky,
ktefi ji vyuzivali k dosazeni svych cili nebo se sami sesikovali proti médiim, napii-
klad ve spolcich proti ,,$piné a odpadu® (Schmutz und Schund).®® To platilo jak
pro konzervativce ¢i antisemity, tak i pro katolickou cirkev, kterd uspésné vytvorila
vlastni medidlni trh, a i tim zduraznila své postaveni v ,,druhém konfesionalnim
véku .60

Podobnou ambivalenci 1ze rozpoznat i ve vztahu mezi médii a politikou.
Jako soucast spolecenskych organizaci pomohla média pfi etablovani odlisnych
svétonazorovych prostredi. Soucasné se zasadila o nastaveni vzajemnych vztaht
a o agendu presahujici jednotliva prostredi: katolici, protestanti a socialisté sice
zili v mnoha zemich Evropy ve svétech do velké miry oddélenych s vlastnim tis-
kem, ale média se starala pfinejmensim o spole¢na témata rozhovort, trebaze
s moznosti rozdilné interpretace. Politicky pozadavek médii na kontrolu, ktery
bylo mozné sledovat i v Némecku, na jedné strané podporil demokracii, na strané
druhé se v$ak vyvijely i techniky skandalizace, urazek a pomluv, které mély spise
opacny efekt.6”

Od 20. let do druhé svétové valky

D¢jindm médii 20. a pocatku 30. let byla v historickém bédani rovnéz vel-
mi rychle vénovana pozornost. O némecké filmové spole¢nosti UFA stejné
jako o Hugenbergové koncernu, nové pak i o vztahu statu a vefejnosti byly jiz

5 Maase, Kaspar / Kaschuba, Wolfgang (eds.): Schund und Schonheit. Populire Kultur um 1900. Kéln,
Weimar, Wien 2001 (Alltag&Kultur 8).

66 Schmolke, Michael: Die schlechte Presse. Katholiken und Publizistik zwischen ,,Katholik“ und
»Publik®“ 1821-1968. Miinster 1971.

67 Bosch: Offentliche Geheimnisse.
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zvefejnény nékteré studie.®® Pfedmétem zkoumadni se taktéZ stala organizace
rozhlasu, obsah rozhlasového vysildni a jeho vyuziti; pojednano bylo i o méstan-
skych zasadach, které za rozhlasem staly, jakoZ i o vlivu statu na toto nové masové
médium.®® V neposledni fadé jsou cetné i studie o filmové kultute, prestoze se
mozna az prili§ silné soustieduji na filmovou kulturu elit, kterou samoziejmé nelze
povazovat za typickou.

Intenzivni debata se tocila rovnéz kolem otazky, zdali nebyla ve 20. letech
socialni tfidni kultura vytésnéna spolecnou medialni masovou kulturou. Zpocat-
ku se historici k této teorii spi§e priklanéli. AvSak novéjsi studie dokazuji, Ze si
i pres nejriznéjsi trendy, které naznacuji jejich sblizovani - jako rostouci pocet
navstévnikl kinosalt, vysoké naklady ilustrovanych ¢asopist a prosazeni rozhla-
su —, medialni formy ze sociokulturniho thlu pohledu zachovaly svou rtznoro-
dost, a spolecenskych struktur se tak témér nedotkly.”’ Ani nartst nakladu bul-
varniho tisku od poloviny 20. let neznamenal v Némecku preklenuti jednotlivych
svétondzort, nebot i tyto listy zistaly vérny politickym idejim, o néz se opiraly.”!
Protichtdné vyklady identickych medidlnich obsaht se projevily nejen napriklad
pti obrovskych sporech a stietech v kinech pfi promiténi filmt, jako byl Na zapad-
ni fronté klid.

Na prvni pohled se zd4, ze ke ztroskotani prvni némecké demokracie prispéla
média pouze nepatrné: tisk a film NSDAP se té$ily jen pomérné malému rozsiteni
a radikalni média podléhala cenzure.”? Obecné je analyza médii Vymarské repub-
liky varovanim pred tim, aby se z obsahu médii ptili§ rychle nevyvozovaly zavéry
stran lidského jedndni. Pravé krach Vymaru a chovani voli¢t po roce 1930 jsou
toho exemplarnim prikladem: ackoliv nejvydavanéjsi noviny v Berliné byly libe-
ralni, liberalni strana se stala marginalni; a i pfes svou celorepublikovou tiskovou
moc se Hugenbergovi nepodafilo pfildkat volic¢e ke své konzervativni strané. Nova
studie autora Bernharda Fuldy to vysvétluje interpreta¢ni otevienosti médii -
obzvlasté pak interpretaci fotografii —, ale také zdanlivé nepolitickymi zpravami
expandujici bulvarni Zurnalistiky.”? U¢inek médii na politiku byl poté markantni.
Za prvé vedla polarizace médii k tomu, Ze do té doby existujici ochota politickych
stran diskutovat na parlamentni ptidé byla podlomena.” Za druhé nepraktikovala

68 Srov. napt.: Kreimeier, Klaus: Die Ufa-Story. Geschichte eines Filmkonzerns. Miinchen, Wien 1992.

0 Lersch, Edgar / Schanze, Helmut (eds.): Die Idee des Radios. Von den Anfingen in Europa und den
USA bis 1933. Konstanz 2004.

70 Ross: Media and the Making of Modern Germany. — Fiihrer: Auf dem Weg zur ,,Massenkultur?

7! Fulda, Bernhard: Press and Politics in the Weimar Republic. Oxford 2009.

72 Petersen, Klaus: Zensur in der Weimarer Republik. Stuttgart 1995.

73 Fulda: Press and Politics.

74 Srov. Mergel, Thomas: Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik. Politische

46



média takovou vymeénu nazorti a argumentd, jez z demokracie déla demokracii,
k ¢emuz by se byl nabizel pravé rozhlas.

Podobné diferencované je tfeba posuzovat i pasobeni médii v dobé diktatur.
To, Ze se fasisticky rezim byl schopen prosadit, se ¢asto svadélo i na jeho diklad-
nou a rafinovanou propagandu. Zde postulované ,,ovladani mas“ bylo nepochybné
stejné ulehcujicim argumentem jako obrazy davi, které propaganda sama vytva-
fela. Propaganda bezpochyby utuzila kult osobnosti, viru v diktaturu, jeji budo-
vatelské schopnosti a v socialni spolecenstvi. Roku 1939 ale nebyla s to probudit
vale¢né nadseni Sirokych mas a ani po roce 1943 nedokazala udrzet viru v ,,kone¢-
né vitézstvi“. Naopak zahrani¢ni ,,nepratelské vysilace®, jez byly hojné ptijimany,
pravdépodobné mnohem vice prispély k tomu, Ze obyvatelstvo pocitalo s pricho-
dem Spojencti a s koncem vialky.

Diktatury znovu znamenaji silny primat politiky nad médii, jenz se utvarel
cenzurou, centralizaci, akvizicemi a subvencemi, jakoz i direktivnimi pfikazy
a natizenimi.”> Neobvyklé vsak je, jak hodné se sami nacisté, jejichz zasahy do
fungovani médii byly mnohem rozséhlejsi nez napriklad ty ve fasistické Italii,
museli zaméfit na jiz existujici medialni logiku a uzivatele médii. Skutec¢nost, ze
stale vice vznikaly zabavné a ne prvoplanové propagandistické filmy a rozhlasové
porady, i to, ze byly podporovany regionalni rozhlasové stanice a lokalni noviny,
byly tstupky, které zanikly az v pribéhu valky. Spolec¢enské dopady takovéto zdan-
livé nepolitické politiky je jen velmi tézké urcit. Néco napovida tomu, Ze pravé
tyto filmy nebo obrazy se zapsaly do zptisobtl vnimani, jeZ si pro starsi generace
uchovaly platnost i po roce 1945. Jak to na prikladé chovani navstévnika kin ve
30. a 40. let ukazal Gerhard Stahr, bylo vnimani médii rozdilné: stejné filmy byly
riiznymi skupinami divaka ptijaty velmi odli$né, coz se odrazilo i v jejich hlasitych
projevech.”® Dal$im indikatorem zdjmu jsou pocty divaki.

V tomto smyslu novéjsi vyzkumy prelomovy charakter roku 1933 c¢astecné
relativizovaly: Na jedné strané Ize strukturalni zmény zaznamenat jiz v predcho-
zich letech - jako byla krize liberalnich listd, jez mély dlouhodobou tradici, nebo
zestatnéni rozhlasu za ri$ského kanclére von Papena. Na strané druhé zde existu-
je i zfetelnd kontinuita. V kinech se i nadale promitaly hollywoodské filmy, bylo
mozné sledovat tydenik spole¢nosti FOX a vydavani méstanskych listd, pfedevsim

Kommunikation, symbolische Politik und Offentlichkeit im Reichstag. Diisseldorf 2002 (Beitrige
zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien 135).

75 Srov. Zimmermann, Clemens (ed.): Politischer Journalismus. Offentlichkeiten und Medien im
19. und 20. Jahrhundert. Ostfildern 2006.

76 Stahr, Gerhard: Volksgemeinschaft vor der Leinwand? Der nationalsozialistische Film und sein
Publikum. Berlin 2001.
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v provincii, zpocatku také pokracovalo.”” Dal§imu vyzkumu by proto prospéla zmé-
na perspektivy: analyzovat Zida Siisse nebo Vélkischer Beobachter se tak pro vyvoj
médii v nacistickém Némecku jevi jako méné prinosné nez vykreslit postupnou
adaptaci mensich listt v t¥icatych letech a pritom se ptat, jaky manévrovaci prostor
ziistal zachovan naptiklad v rubrikach vénujicich se mistnim zpravam ¢i fejetonech.

Média v obdobi studené valky

Restrukturalizace medidlni krajiny Spojenci po roce 1945 pritahovala pozor-
nost historiku jiz dfive. Zatimco pfijeti tzv. Stunde Null bylo obecné relativizova-
no, pro medialni oblast $lo skute¢né o prelom, a to i presto, Ze se mezi novinari
udrzela pomérné silna, sttednédobd, personalni kontinuita.”® Ve struktufe médii
naproti tomu doslo k reorganizaci. Pfitom byl zahdjen pfenos anglosaskych resp.
sovétskych medialnich struktur, ktery $el ruku v ruce se zasadni pfeménou Némec-
ka a s navazanim na obdobi pfed rokem 1933. BBC tak sice slouzila jako vzor
pro nové zfizeny vefejnopravni rozhlas. Ten se ale v praxi rychle priblizil modelu
20. let, tj. stal se blizky statu a politickym stranam. A zatimco v tisténych médiich
byly praktikovany anglosaské standardy nezavislého zpravodajstvi — oddéleni
zprav od komentatt — a brzy se obnovil i stranicky tisk,”® souhrnna komparativni
studie o prejimani anglosaskych vzorti nadale chybi. Nabizela by se pritom jak
pro zpravodajské magaziny (Time Magazine, Der Spiegel), tak pro bulvarni tisk
(Daily Mirror, Bild) ¢i pro televizni ¢asopisy (britsky magazin Panorama a jeho
stejnojmenné némecké vydani).

Bezprostredné po valce mohla nepopuldrni medidlni prevychova Spojenct
skutecné urychlit odklon od nacismu. I relativné liberalni vyporadani s hanlivy-
mi ¢lanky o Spojencich, které byly otistény v licencovaném tisku, jako byl Die
Zeit, se stalo soudasti tohoto procesu.80 V 50. letech posilila medidlni struktura
modernizaci Spolkové republiky v konzervativnim duchu. Tomu napomohl nejen
rozkvét spiSe nepolitickych lokalnich novin, ilustrovanych ¢asopist a rozhlaso-
vého vysilani, ale i zddnlivé nepolitickych tydeniki, které v dobé rozkvétu kin
v 50. letech zprostfedkovavaly dilezité interpretace o vnéj$im svété. Tato politika

77 Srov. souhrnné uz: Frei, Norbert / Schmitz, Johannes: Journalismus im Dritten Reich. 3. prepr. vyd.
Miinchen 1999.

78 Srov. ke kontinuité osob: Hachmeister, Lutz / Siering, Friedemann (eds.): Die Herren Journalisten.
Die Elite der deutschen Presse nach 1945. Miinchen 2002.

79 Gienow-Hecht, Jessica C. E.: Transmission Impossible. American Journalism as Cultural Diplomacy
in postwar Germany 1945-1955. Baton Rouge/La. 1999.

80 Srov. k tehdy konzervativnimu ¢asopisu Die Zeit: Janfen, Karl-Heinz / Kuenheim, Haug von / Som-
mer, Theo: Die Zeit. Geschichte einer Wochenzeitung 1946 bis heute. Miinchen 2006.
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nepolitického méla pritom konzervativni tendenci, kterou razila Adenauerova vla-
da a ktera ji usnadnovala schvalovani jeji politiky. Stejnym smérem bylo zaméfeno
i pfimé a nepfimé financovani filmovych tydenika, tisténych médii nebo PR orga-
nizaci, jakoz i zasahy do spravy rozhlasu, jez byly motivovany stranickopoliticky.8!
Zatimco spiSe apoliticka medialni kultura pfispéla k tomu, Ze obnoveny socialné-
demokraticky tisk skomiral, ipadek katolického tisku upevnil konfesni soudrznost
uvnitt CDU/CSU.

V 60. letech naopak hovofi v§echno pro to, ze zmény v médiich ve spravnou
chvili podporily tou dobou se zvedajici vlnu kritiky, protesty a socialné liberalni
obrat. Kriticky zurnalismus, etablujici se od konce 50. let, pfi tom skute¢né mohl
sehrat klicovou ulohu.®2 Pravé v tomto desetileti si mohla média v mnoha oblas-
tech ndrokovat interpreta¢ni silu podnécujici dalsi spolecenské instituce k reakci:
at uz to byla reforma cirkvi a univerzit, postoj justice k nacistické minulosti nebo
rozvoj demokratickych prav. I hnuti osmasedesatniki a média se navzajem silné
ovliviiovaly. Zatimco média dodavala na vyznamu malym protestnim skupinam,
i kdyz ty zastavaly rizné myslenkové proudy, a spojila je do jednoho hnuti, pfi-
zpusobili se sami osmasedesatnici svym symbolickym zplisobem vyjadrovani jiz
existujici medialni logice.83

Jen velmi malo probaddny jsou procesy medializace let sedmdesatych. Jak
ukazuji nedavné studie, 1ze zaznamenat interakci mezi médii a RAF. Terorismus
spjaty s RAF, jenz byl pro toto obdobi charakteristicky, podle téchto studii nabyl
na vyznamu teprve prostfednictvim médii.3* Stejné tak je mozné poukazat na to,
ze u jednotlivych ,,novych socidlnich hnuti®, jako v ptipadé protijaderného hnu-
ti (Anti-AKW-Bewegung), kriticka média, kuptikladu Der Spiegel, jiz na samém
pocatku zahdjila diskurz o relevantnich tématech a rizicich, ¢imz prispéla k zfor-
movani tohoto hnuti.#* Silnd politizace a polarizace médii v 70. letech vyrazné

81 Podrobné¢jsi vyzkum medialni politiky Adenauera jesté schazi. Doposud byly publikovany prede-
v$im monografie, které analyzuji PR za koordinace Spolkového tfadu pro tisk (Bundespresseamt);
srov. Bosch, Frank: Das Politische als Produkt. Selbstbeobachtungen und Modernisierungen in der
politischen Kommunikation der frithen Bundesrepublik. In: Knoch, Habbo / Morat, Daniel (eds.):
Kommunikation als Beobachtung. Medienwandel und Gesellschaftsbilder 1880-1960. Miinchen
2003, 229-248. - K okoli Adenauera srov.: Mayer, Tilman (ed.): Medienmacht und Offentlichkeit in
der Ara Adenauer. Bonn 2009.

82 Hodenberg, Christina von: Konsens und Krise. Eine Geschichte der westdeutschen Medienéffent-
lichkeit 1945-1973. Gottingen 2006 (Moderne Zeit 12).

83 Srov. Klimke, Martin / Scharloth, Joachim (eds.): 1968. Handbuch zur Kultur- und Mediengeschichte
der Studentenbewegung. Stuttgart 2007.

84 Srov. napt.: Elter, Andreas: Propaganda der Tat. Die RAF und die Medien, Frankfurt/Main 2008.

85 Srov. Bosch, Frank: Kommunikative Netzwerke. Zur globalen Formierung sozialer Bewegungen am
Beispiel der frithen Anti-Atombkraftproteste. V: Mittag, Jiirgen / Stadtland, Helke (eds.): Theoretische
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korespondovala s rostouci spolecenskou angazovanosti, jez se promitla do vzestu-
pu ¢innosti politickych stran a nevladnich organizaci (NGOs).

Od 80. let se velkym organizacim, napiiklad politickym strandm, odbortm,
ale také katolické cirkvi, razantné zuzovala ¢lenska zdkladna. Obrat ,,rozmrzelost
z politiky® (Politikverdrossenheit) vyjadioval pfedev$im u mladsi generace pokles
zéjmu o politiku. Znovu tak vysla najevo propojenost s medialnim vyvojem, kte-
rou by nemély opomijet budouci vyzkumy zabyvajici se zavedenim dudlniho vysi-
lani. Jednak mohlo spusténi soukromého vysilani prispét k depolitizaci, jednak se
novinari povazovali ¢im dal tim méné za ,,misionare®, ale spiSe za profesionalni
zastupce publika.8¢ Tedy i zde lze ve smyslu pojmu medializace sledovat interakci
médii a spolecenského vyvoje.

Stejné tak neexistuje dodnes ani zadny uspokojivy uceleny prehled déjin médii
NDR. Jeden z prvnich nastind ma silny charakter politickych déjin ve smyslu déjin
kontroly statni moci nad médii, jez popiraji existenci jakéhokoliv dalsitho manévro-
vaciho prostoru nad ramec tiskovych prikazi a cenzury.8” Podobné jako v pripadé
nacismu vybizi ke zkoumani zptisob, jakym byl naptiklad prostfednictvim regio-
nélniho tisku organizovan kazdodenni zZivot v diktatute a jaky prostor pro vyjad-
feni se nachdzel tzv. mezi fadky. Velmi dobfe probadanou je predev$im medialné-
védni stranka déjin televizniho vysilani, které nakupovalo, i pro nedostatek financi
na vlastni tvorbu, porady ze zahrani¢i.®® Historici se naproti tomu vice zajimaji
o némecko-némeckou interakci na medialnim trhu, kde se NDR, podobné jako
i v dal$ich oborech, dlouhodobé upinala k Zapadu.® Na jejim medidlnim zakla-
dé byly téz analyzovany zasadni zmény ve vychodni Evropé v roce 1989. Vykry-
stalizovaly pritom rozdilné typy: interakce opozi¢niho hnuti se zapadnimi médii,
obzvlasté v NDR; dlouhodobéji formovana sila ilegalniho tisku, pfedevsim v Pol-
sku; nebo preshrani¢ni vliv médii za socialismu, tyka se pfedeviim role madarské
televize pti prevratu v Rumunsku.”® Ve vSech zemich, dokonce i v Rumunsku, se

Ansitze und Konzepte der Forschung tiber soziale Bewegungen in den Geschichtswissenschaften.
Essen 2012.

86 Meyen, Michael / Riesmeyer, Claudia: Diktatur des Publikums. Journalisten in Deutschland. Kon-
stanz 2009.

87 Holzweif$ig, Gunter: Die schirfste Waffe der Partei. Eine Mediengeschichte der DDR. Koln, Weimar,
Wien aj. 2002.

88 Steinmetz, Ridiger / Viehoff, Reinhold (eds.): Deutsches Fernsehen Ost. Eine Programmgeschichte
des DDR-Fernsehens. Berlin 2008.

89 Lindenberger, Thomas (ed.): Massenmedien im Kalten Krieg. Akteure, Bilder, Resonanzen. Koln,
Weimar, Wien aj. 2006 (Zeithistorische Studien 33).

% Srov. k tomu tematické vydani ¢asopisu ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung® 2011. Pro
prehled o stfedovychodni Evropé srov. napt.: Miihle, Eduard (ed.): Vom Instrument der Partei
zur ,Vierten Gewalt®. Die ostmitteleuropdische Presse als zeithistorische Quelle, Marburg 1997
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zd4, ze média napomohla, minimalné kratkodobé, k vysledné erozi systému tim,
ze nastinovala mozné alternativy a mirnila pokusy o represi.

Zaver

Je ztejmé, Ze historiograficky vyzkum dé&jin médii nabyl na dtileZitosti teprve
béhem poslednich desetileti, ale i za toto obdobi jiz dokdzal navrhnout fadu roz-
dilnych zptsobi zkoumani a ptinést cetné vysledky. Dosavadni pristupy medidl-
nich a komunika¢nich véd sice nabizeji néktera vychodiska, na ktera lze dal$imi
vyzkumy navazat, ale ukazalo se, Ze i nadéle existuje mnoho bilych mist.

Ze studie vyplyvd, ze medialni a spolecenské promény se navzdjem prolinaji,
a pravé takto by i mély byt zkoumany, coz shrnuje pojem medializace. To, jaké
vysledky takovyto pristup slibuje, naznacuji zde uvedené priklady zjisténi vztahu-
jicich se k déjindm médii od konce 19. stoleti. V raiznych fézich 20. stoleti s sebou
vyvoj médii nesl i zménu spolecenské struktury a naopak spolecenské struktury
silné formovaly proces jejich percepce. V tomto smyslu se ukazuje ptisobeni medif
byt ¢asto méné jednoznacné, nez jak zastanci urcujiciho postaveni médii uvadéji.
Média si urcité nevytycila jasnou cestu smérem k modernizaci (¢i k demokratizaci
vubec).

Jak bude vypadat budouci status medialnich déjin? Vzhledem k jejich sou-
¢asnému historickovédnimu vyznamu, ktery je — jak je patrno z poctu kvalifikac-
nich praci, pfednasek a semindrt, konferenci a publikaci — skute¢né znaény, by si
v ramci tohoto oboru mohly vydobyt diilezité postaveni, avSak soucasné by se mély
zallenit do hlavniho proudu historiografie jako celku. Podobné jako dalsi dil¢i
discipliny historickych véd (kuptikladu politické, kulturni, socidlni, hospodarské
nebo genderové déjiny) nekon¢i jejich vyznam vlastnim etablovanim v podobé
nového védniho oboru. Mnohem vice by se mély zaméfit na to, aby reflektovaly
historickou medialitu quasi kazdého historického tématu. Bez ohledu na to, jestli
zpracovavame natolik rozdilna témata, jako jsou déjiny zahranicni politiky, burzy
nebo déjiny emoci, viechny probihaji na ménicim se medialnim zakladé¢, a i ten
je tfeba probadat.

(Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 4). — Surynt, Izabela / Zybura, Marek (eds.): Die Wen-
de. Die politische Wende 1989/90 im &ffentlichen Diskurs Mittel- und Osteuropas. Hamburg 2007
(Studia Brandtiana 1).
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Abstract
Journalism and Media Studies in the Czech Republic: Some Deliberations on their
Historical Development

Taking developments since 1989 as a starting point, this contribution deals with the history of the
Czech press on one hand, starting with the beginning of the eighteenth century, and with the treatment
of journalism and the media as academic field on the other. The authors demonstrate that the Czech
press scene was a mirror and, at the same time, an engine for the cultural development and for the
politicization of the Czech nation. They follow developments from the First Czechoslovak Republic,
where the media experienced a heyday, through repression during the German occupation, up to the
socialist era. They elaborate on individual phases of socialist press politics and describe the exploita-
tion of the media for political goals, but also their modernization. The scientific treatment of media
developments is also traced back to the start, as is the professionalization of the journalistic trade.
According to the authors, this rich tradition has been far too rarely taken into consideration since 1989:
too frequently the press, but also the newly established media sciences followed models from the West.
The main goal of the authors is thus to draw attention to the inspiration that can be gleaned from the
own past, in media science and other disciplines dealing with the media.

Keywords: Czech lands, Czechoslovakia, mass media, journalism

Politické, socioekonomické a kulturni zmeény, k nimz doslo v souvislosti
s koncem studené valky na pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti, byvaji spojovany
predev$im s novym usporadanim politickych sil v globalnim méfitku, posilenim
ekonomizace vefejného i soukromého Zivota a s tim souvisejici dominanci neoli-
beralni doktriny. V zemich, které dtive spadaly do mocenské sféry byvalého Sovét-
ského svazu, doslo k zasadnim transformacnim procestim, jez se dotkly snad vsech

spolecenskych instituci, od zptisobu legitimizace politické moci a statopravniho
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usporadani (v nékterych pripadech véetné zmén samotné statnosti, které pretvo-
tily i politické mapy) pres zajisténi vnitini a vnéjsi bezpecnosti a organizaci eko-
nomického Zivota po legislativu, $kolstvi ¢i védu a vyzkum. Transformacni procesy
se nevyhnuly ani oblasti vefejné a masové komunikace, tedy novinam a ¢asopistim
jako tisténym periodickym médiim a rozhlasu a televizi jako vysilacim médiim.
Nejen v medidlni sféte dély se tyto zmény zacasté pod hesly ,,ptiblizovani ZapaduS,
»havratu do Evropy“ a podobnymi deklaratorné restaura¢nimi metaforami, jejichz
spole¢nym jmenovatelem byla malo kritickd adopce postupti, modelii a stavii pri-
znacnych pro situaci v zemich, které se v geopolitickém rozdéleni svéta po skon-
¢eni druhé svétové valky ocitly v protisovétském tabore.

Zatimco procesy ekonomické, politické a medidlni transformace byly jiz od
90. let casto analyzovany, zmény v jinych oborech ztistaly na okraji pozornosti.
K témto oc¢ividné méné atraktivnim témattim patii otazka, jak se promitd roz-
pad bipolarniho svéta do ¢innosti védeckych pracovniki a do praxe vysokych $kol
v transformujici se spole¢nosti. Pfitom byla tato zména obzvlasté v oblasti social-
nich véd a humanitnich disciplin velmi zdsadni a znamenala ¢asto nejen nové
definovani diskursivnich ramcu ve stavajicich védnich disciplinach, ale i obnovu
obort, které byly v povalecné dobé utlumeny ¢i potlac¢ovany, popt. konstituova-
ni zcela novych obort. Otazka, na¢ by se mélo navazat a kde by se méla hledat
inspirace, byla také za¢lenéna. I do transformace védecké a vysokoskolské praxe se
proto promitalo dilema na co navazat a kde hledat inspiraci. Jako pomérné snadna
a efektni se nabizela moznost inspirace u ptislusnych obort v ,,zdpadnim® svété,
ale navazat bylo mozné i na starsi tradici domaci, napf. mezivalecnou. V hektické
atmosfére 90. let nebylo Casto dost prostoru a ¢asu pro pronikavéjsi reflexi jedno-
ho ani druhého, ptekotny vyvoj nutil k improvizaci. V této situaci byla nakonec
zvolena cesta snazsi a rychlejsi — ohliZet se po zahrani¢nich vzorech a prehlizet
domadci - ¢asto nezpracovanou ¢i pozapomenutou nebo potla¢enou - tradici.

Jednim z oborti socidlnich véd, ktery se v téchto podminkach v prvni poloviné
90. let nové konstituoval, bylo studium masovych médii a masové komunikace.
Tento obor, ktery se v ,zapadnich® zemich profiloval pod riznymi oznac¢enimi,!

1V poslednich desetiletich se tento obor vyskytuje zvlasté v evropském kontextu pod souhrnnym
anglicizujicim oznacenim ,,medidlni studia®, (media studies, Medienwissenschaft, les études de com-
munication médiatique, resp. médiology, v americkém prostiedi se ¢astéji udrzuje tradicnéjsi mass
communications). Casto se objevujici oznaceni ,medidlni studia“ bylo i v nomenklatute obort
v Ceské republice ptijato, ale lze je chépat jako dalsi vcelku netastny piipad z fady otrockych pie-
kladu z anglictiny, v niZz nejraznéjsi studies (gender studies, cultural studies, security studies apod.)
predstavuji tematicky vymezené celky s heterogenni, vnitiné nesoudrznou metodologii (to se tyka
koneckonct i journalism studies). Obor vznikl na zékladech predchazejiciho historického a sociolo-
gického zdjmu o vefejné komunikacni aktivity, které se zacaly formovat se vznikem tzv. modernich,
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ma za sebou - coz odpovidd vyznamu médii v téchto spole¢nostech béhem pro-
cesu modernizace - pestrou a rozmanitou historii. Nalezl své vyjadfeni nejen jako
disciplina socidlnich véd se silné¢ empirickym zaméfenim a jako humanitné orien-
tovany kriticko-historicky obor, ale i jako autonomni obor univerzitniho vzdéla-
vani a zaroven jako uznavany akademicky ramec pro dalsi oblasti vysokoskolského
vzdélavani, predev$im zurnalistiku a pedagogiku.

Diusledkem razantni politické zmény konce 80. let bylo, Ze zvyseny zdjem
o studium médii v ,zapadnich® demokratickych spole¢nostech ziskal novy ideo-
vy podnét: porazku sovétského pojeti médii bylo mozné vyklddat jako potvrze-
ni Zivotaschopnosti liberdlné demokratického modelu svobodnych a spolecensky
odpovédnych médii. Vzhledem k soubézné probihajici masivni komercializaci
a komodifikaci médii v zdpadnim svété toto potvrzeni statusu vlastnikim médii
a neoliberdlnim politikiim vyhovovalo, davalo prvnim prostor pro dalsi posile-
ni vlastnich politickych a ekonomickych pozic a pro druhé se stalo argumentem
pro dalsi deregulaci médii. Rozmér liberalné demokraticky pritom silil a stal se
zdivodnénim boje proti jakémukoliv omezovani, a rozmér socidlni odpovédnos-
ti se postupné vytracel. Souc¢asné nabyvala na sile zasadni technologickd zména
v podobé¢ digitalizace a internetizace médii, kterd také povzbuzovala - alespon
zprvu - zdjem o studium médii.

Odborny zdjem o média mél v ceském prostiedi rovnéz svou tradici, vlivem
déjinnych zvratii pretrzitou - byla predevsim nasilné prerusena rozbitim Cesko-
slovenska v letech 1938/39 a némeckou okupaci. Navaznosti na ustavenou tradici
a jejimu dal$imu rozvoji pak neprdl ani vyvoj po roce 1948, kdy se sice studium
médii postupné zacalo rozvijet, ale bylo pochopitelné zna¢né ovliviiovano aplikaci

pramyslovych spole¢nosti, tedy pfedevsim o Zurnalistiku, resp. publicistiku. Kli¢covym problémem
studia médii byla a je otazka, jakou roli hraji média v Zivoté spole¢nosti a jednotlivce, ¢im je tato role
podmifiovana a ovliviiovana, do jaké miry jsou média ,,jen projevem ¢i instituci dané spole¢nosti,
nebo nakolik predstavuji média svébytnou sféru spolecenské existence s vlastni vnitini dynamikou
vyvoje, ktery zase naopak zpétné ovliviiuje spole¢nost. Je nemozné, abychom zde uvedli viechny
koncepce, tvahy a interpretace zabyvajici se roli médii. Je zde proto uvedeno jen nékolik stézejnich
textii: Tonnies, Ferdinand: Kritik der 6ffentlichen Meinung. Berlin 1922. — Weber, Max: Analyse der
Verbindung zwischen Journalistik und Politik: In: Tonnies, Ferdinand: Kritik der 6ffentlichen Mei-
nung. — Adorno, Theodor / Horkheimer, Max: Schema der Massenkultur, Kulturindustrie. Frankfurt
a. Main 1981. - Bourdieu, Pierre: Sur la télévision. Ivry-sur-Seine 1996. — Habermas, Jiirgen: Struk-
turwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft.
Frankfurt a. Main 1990. - Innis, Harold: Empire and Communication. Oxford 1950. - Tyz: The Bias
of Communication. Toronto 1951. — McLuhan, Marshall: Understanding Media. The Extensions of
Man. London 1964. - Schiller, Herbert: Mass Communication and American Empire. New York
1969. — Postman, Neil: Amusing Ourselves to Death. New York 1986. — Chomsky, Noam / Herman,
Edward: Manufacturing Consent. New York 1988. — McChesney, Robert: The Political Economy of
Media. New York 2008. — Poster, Mark: The Second Media Age. Cambridge 1995.
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leninskych principt v praci s tiskem, fizeni médii a jejich vyzkumu. Prosovétsky
rezim v Ceskoslovensku nept4l rozvoji socialnich véd v podobé, v jaké se rozvijely
v zapadnich zemich - chdpal je totiz jako politicky a metodologicky neptijatel-
nou alternativu k oficidlni doktriné marxismu-leninismu. Pokud jde o medialni
problematiku, byla v 70. a 80. letech rozpracovavana podle sovétského vzoru teo-
rie Zurnalistiky, ktera se méla konstituovat jako aplikovana disciplina védeckého
komunismu. Zasadni zména pomérii na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti tento smér
studia médii zbavila jakéhokoliv opodstatnéni a postavila transformujici se ¢eskou,
resp. Ceskoslovenskou spole¢nost pred potfebu zalozit studium médii nové, a to
jako védni obor, obor vysokoskolského studia a akademicky ramec rozvoje dal-
$ich studijnich obort, predevs§im Zurnalistiky. Nejprve vznikl na prazské Karlovée
univerzité studijni obor medidlni studia, se zpozdénim nékolika let pak nasledo-
valy univerzita v Brné a univerzita v Olomouci. Obor byl a je spojovan s profesni
pripravou k novindfskému povoldni, coz rozhodujicim zptisobem ovlivnilo jeho
zaméfeni: dodnes ma blize k socidlni teorii a déjindm novinafstvi nez ke studiu
popularni kultury - i kdyz hranice mezi Zurnalistikou a popularni kulturou se
zacinaji postupné rozostiovat a obé oblasti pozvolna splyvaji.

Nové ustavovani oboru zaméfeného na studium médif aktualizovalo otazku
hledani domacich a zahrani¢nich inspiraci a kofentl. Délo se tak v dobé, kdy se
studium médii v zdpadnim svété za¢inalo uvahami o ,,de-westernizaci“ medidlnich
studii? koncepéné a metodologicky vyrovnavat s dusledky, které prinasela eko-
nomicka a kulturni globalizace. Pfesto je pro prvni fazi rozvoje medialnich studii
v Ceské republice charakteristické prekotné prejiméni zahranicni literatury z USA
a zapadni Evropy, pfedevsim z Velké Britdnie a Némecka, méné ze Skandinavie
a Francie. Domaci tradice byly dlouhou dobu takika zcela opomijeny, a to i pfesto,
ze ma ,,mysleni o médiich“ v ¢eském prostredi pomérné dlouhou historii a reflexe
této tradice, prinejmensim z mezivale¢ného obdobi, se nemusi bat mezinarodniho
srovnani.

Dluh témto tradicim chce splatit nasledujici prispévek: jeho cilem je alespon
naznacit, jaké domaci inspirace se nabizely oboru, ktery se zacatkem 90. let konsti-
tuoval. Vzhledem k tomu, Ze odborny zdjem o média je v ¢eském prostiedi spojen
s novinarstvim, resp. publicistikou, soustfedime se na ty mozné inspirace, které se
k zurnalistice vztahuji.? Jelikoz hledani dokladil o stavu ,,my$leni o novinafstvi*

2 Srov. Curran, James / Park, Myung - Jin: De-Westernizing Media Studies. London 2000.

3 Pojmy ,zurnalistika“ a ,novinafstvi“ a jejich odvozeniny jsou zatizeny tim, Ze vét§inou nejsou uzi-
vany specificky oborové a kromé toho jsou dopliiovany atributy. Tak se transformuje vyrok ,,To je
takovy Zurnalisticky text” na vyjadfeni minéni o povrchnosti nebo velmi malé spolehlivosti posky-
tovaného sdéleni. V nasi stati jsou pouzivany oba pojmy bez atributt jako synonyma, ktera oznacuji
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souviselo a dodnes souvisi s vyvojem samotného novinarstvi, bude i pro nas vyklad
kontextem odborného zdjmu o novindfstvi vyvoj samotného periodického tisku,
zurnalistiky a novinarské profese. Pfedstavy o roli a posldni novinafstvi se totiz
promitaly nejen do tematické struktury socidlnévédnich a humanitnich disciplin,
ale také do ndzort na povahu novinarského vzdélavani a do procesu ustavovani
novinafského $kolstvi, které se rozviji vlastné soubézné s rostoucim odbornym
zdjmem o zurnalistiku (a jeho soucasti zpravidla je i seznameni s dobovym stavem
poznani medidlni problematiky).*

Vyklad je fazen chronologicky a usilujeme o to, abychom prehledné zpracovali
jednotlivé faze vyvoje zdjmu o média, popt. o tisk a novinarstvi.

Pocéatky zajmu o novinaistvi v ¢eskych zemich

Podobné jako v jinych zemich jsou i na izemi zhruba odpovidajicimu dnes$ni
Ceské republice za prvni projevy Zurnalismu povazovany psané noviny, letakové

jak specifické typy medialnich obsaht (napt. zpravodajstvi, komentare), tak i povolani, které za pro-
dukei téchto obsahi stoji. V prvnim vyznamu konkuruje vyraz ,,publicistika“ obéma pojmiim, avsak
od obou pojmii se odliSuje termin ,,Zurnalismus®, ktery je vyhrazen oznaceni dobové ¢i spolecensky
podminéné drovné, kvality nebo typu Zurnalistiky. Pomérné na okraji tohoto vymezeni pojmu stoji
drive bézné uzivany vyraz ,tisk“ (press) jako souhrnné pojmenovani prislusnikii novinarského sta-
vu - tento vyraz prezil jen na ¢lenskych legitimacich novinafskych organizaci.

4 Stranou naseho zajmu ztstava zhodnoceni dostupnosti a vyuzitelnosti pramenné zakladny pro stu-
dium médii, pfedev$im tdajii o publikovanych titulech v ramci shromazdovani (a zvefejiovani)
statistickych dat v jednotlivych obdobich. Administrativy, které spravovaly dzemi dnesni Ceské
republiky, at byly soucasti vétsich statnich celkii (rakouské monarchie) nebo samostatné (Ceskoslo-
vensko), dbaly jiz od 60. let 19. stoleti o evidenci vydavanych periodik zavedenou s pfijetim tiskové-
ho zékona z prosince 1862. Prvni piehled vychazejiciho periodického tisku byl zverejnén v ¢lanku
nazvaném ,,Periodicky tisk v kralovstvich a zemich na Risské radé zastoupenych v r. 1871 ktery
vySel v rocence Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1871. V roce 1873 byla pozménéna metodika
zpracovani a piehledy tisku pak vychazely kazdoro¢né (v letech 1880-1913 v statistickych pfiru¢-
kach Oesterreichisches Statistisches Handbuch fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Lander. Herausgegeben von k.k. Statistischen Central-Commission); podrobnéji viz Havlin, Otakar:
Vyvoj struktury periodického tisku v CSR. Historicko-statisticka studie, IT. Dil: statisticko-sociolo-
gicka synthesa. Praha 1967-1968. Starsi obdobi let 1848-1873 pak Ize sledovat ze soukromych pra-
ment (obdobi 1848-1851), tfednich seznamu politickych aradt (obdobi 1852-1862) a z tfednich
vykazt statnich zastupitelstvi (po pfijeti tiskového zakona 1962-1872) prehledné doplnil Johann
Winckler ve studii nazvané Die periodische Presse Oesterreichs. Eine historisch-statistische Studie
von dr. Johann Winckler z roku 1975 (Winckler 1875). Statistické zpracovani evidence vydavanych
periodik pokracovalo i v samostatném Ceskoslovensku v ramci piipravy Cs. statistického véstniku.
Metodika evidence a zpracovani periodik se ménila, azZ kone¢né byla vyddna ministerstvem spra-
vedInosti rozhodujici smérnice, a to vynosem 42797/25 o predkladani vykazu periodického tisku
politického ze dne 7. prosince 1926. Tato smérnice se jesté kazdoro¢né upfesnovala v bézné kore-
spondenci a stala se zdkladnou pro celou statistickou evidenci ¢asopisti az do roku 1940.
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noviny a prilezitostné tisky, dolozené jiz z posledni dekady 15. stoleti.> K prvnimu
pokusu o vydavani novin v ¢eském jazyce doslo na pocatku 18. stoleti, dalsi jazy-
kové ¢eské noviny se objevovaly od 80. let 18. stoleti. V prvni poloviné 19. stoleti
se kone¢né zformovala medialni struktura, kterd uz v zdsadé odpovidala politické,
kulturni a jazykové situaci na ceském tzemi. Vedle periodického tisku vydavané-
ho v ném¢iné vznikala ceska periodika, ktera byla zpravidla spojena se zndmymi
novinafi ¢i spisovateli. V prabéhu ¢eského narodniho obrozeni, kulturni a poli-
tické emancipace ¢eského jazykového zivlu, sehrdl tisk dilezitou identifikaéni
a kulturné a politicky mobiliza¢ni roli. Jak mocné mohl i umél tisk mobilizovat
spole¢nost, se ukazalo zejména béhem revoluc¢nich udalosti roku 1848. V té dobé
se zacal Cesky periodicky tisk postupné diferencovat; od 60. let 19. stoleti byly
noviny a ¢asopisy hlavnim médiem verejné a politické komunikace. Byly uzce spo-
jeny se vznikem moderni ceské spolecnosti a jeji politické reprezentace nabyvajici
postupné podoby politickych stran a s nimi spojeného rozvoje politického tisku.®

Zarodky ,mysleni o novinarstvi“ je mozné zaznamenat jiz v prvni ¢tvrtiné
17. stolet, a to nejprve v podobé jednotlivych zminek o novinach a novinafstvi ve
spisech, které maji povahu obecnych rozprav filozofického, historického nebo teo-
logického razu. Zvléstni misto zde nélezi spisim Jana Amose Komenského, které
byvaji ¢asto oznacovany za vibec prvni projev ¢i svédectvi ,,mysleni o médiich®
V této souvislosti byva nej¢astéji zminovana kapitola Poutnik mezi novinare trefil”
z dila Labyrint svéta a rdj srdce z roku 1623, za pozornost ale stoji rovnéz pozada-
vek Komenského, aby se ve $kolach pouzivaly noviny jako zdroj informaci, ktery
vyslovil ve své studii Schola pansophica, dokoncené v letech 1650/51.8

Zacatkem 19. stoleti se tisk a Zurnalistika staly v ¢eskych zemich predmétem
zajmu historiografie. Jiz v roce 1803 vydal knihovnik strahovského klastera Jan

5 Za nejstar$i dochované ¢esky psané noviny lze povazovat Noviny leta bozieho 1495, tzv. Jindfi-
chohradecké noviny. Existuji také jiné psané noviny teritoridlné ¢eského ptivodu, jsou ale psany
v latinském nebo némeckém jazyce.

6 Srovnej s tim prispévky Jitiho Malife a Lubose Velka v tomto sborniku.

7 Srov. Komensky, Jan Amos: Labyrint svéta a raj srdce. [1623/1631] Praha 1984. — Odkazy na pfinos
Komenského viz Altschull, ]. Herbert: Agent of Power. New York 1995, 375. - Hudec, Vladimir: Uvod
do teorie zurnalistiky. Praha 1982, 223.

8 'V tomto obdobi se utvarely také prvni predstavy o roli tisku v méstanské spole¢nosti, a to formou
obhajoby svobody slova: Milton, John: Areopagitica, aneb Re¢ o svobodé tisku. Praha 1946. Zde
bylo obhajovano pravo na neomezované vydavani tisku. Systematickd snaha o interpretaci role tisku
a zurnalistiky spada do obdobi posledni tfetiny 17. stoleti — napt. publikace némeckého duchovni-
ho Johanna Ludwiga Hartmanna: Hartmann, Johann Ludwig: Unzeitige Neue-Zeitungs-Sucht, und
Vorwitziger Kriegs-Discoursen Flucht/Nechst beygefiigen Theologischen Gedanken von heutigen
unnothigen Rechts-Processen, auch un-Christlichen Retorsionibus. Rotenburg 1679. Rovnéz k tomu
spis gymnazialniho profesora Weiseho: Weise, Christian: Schediasma curiosum de lectione novella-
rum. Frankfurt a. Main 1685. Déle viz téZ Stieler, Kaspar: Zeitungslust und Nutz. Hamburg 1695.
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Bohumir Dlabac¢ (téZ Gottfried Johann Dlabatz, 1758-1820) pojednéni o déjinach
tisku v ¢eskych zemich, které mélo spiSe charakter komentované bibliografie nez
historické studie. Text vysel nejprve v némciné a o nékolik let pozdéji také v ces-
kém prekladu.’ Jednalo se ptitom o rozsahem nevelky soupis novinovych letaka
a prvnich novin od roku 1515. Dlaba¢ se pokusil o prvni periodizaci vyvoje ces-
kého tisku a rozdélil ho do tfi etap: prvni zahrnovala 16. stoleti,' druhou spatfuje
v obdobi od roku 1615 do roku 1715 a treti klade do let 1715 az 1803; kon¢i tedy
rokem, ve kterém vysel némecky text jeho prehledu.

S ristem poctu vydavanych titultl a rozvojem publicistiky v prvni poloviné
19. stoleti a obzvlasté od poloviny 40. let 19. stoleti se k roli a tloze tisku ve svych
dilech stale castéji vyjadrovaly vyznamné osobnosti, jako byl spisovatel, basnik
a novinat Karel Havlicek Borovsky (1821-1856) ¢i Jan Erazim Vocel (téZ Johann
Erasmus Wocel, 1802-1871).

Kolem poloviny 19. stoleti nastupuje dalsi jev, ktery signalizuje silici zdjem
o tisk a zurnalistiku a nepfimo dokldda skutecnost, Ze tato doba jiz zacinala cha-
pat osvétovy a vzdélavaci potencial tisku a vychazela mu vstfic. S rozvojem novin
a Casopisu a s jejich postojovou i tematickou diferenciaci a s rozvojem argumentace
prichazi v poloviné 19. stoleti i potfeba objasiiovat ¢tenafim pojmy, které tehdejsi
tisk pfejima z jinych jazykd a uvadi do cestiny, a to predevsim v oblasti politického
a ekonomického referovani. Tato snaha se nejprve objevuje v samotnych novinach,
kolem poloviny 19. stoleti za¢ina dostavat i knizni podobu. Vychazi prvni lexi-
kon, ktery se specializoval na terminologii tisku: Slovnik pro ¢tendfe novin vydany
v roce 1849!! Frantiskem Matousem Klacelem (1808-1882) se povazuje za prv-
ni Cesky slovnik cizich slov.!? V roce 1850 zac¢al Ludwig Rittersberg (1809-1858)
vydavat formou sesitt Kapesni slovnicek novindisky a konversacni, bylo mu ale
zakdzano dal$i vydavani, a to od sesitu zacinajiciho pismenem M.!3 Rittersber-
gtv kapesni slovnicek obsahoval fadu udaji zemépisné povahy, vysvétleni pojmi

9 Srov. Dlaba¢, Gottfried Johann: Nachricht von den in béhmischer Sprache verfassten und herausge-
gebenen Zeitungen. In: Haase, Gottlieb (ed.): Abhandlungen der konigl. Bohmischen Gesellschaft
der Wissenschaften. Praha 1803, 31. — Ceské vydani pod ndzvem: Spis o po¢atku, uvedeni, vydavani
a zménach ¢eskych vlasteneckych novin vyslo v roce 1814.

10 Dlaba¢ charakterizuje prvni etapu nasledovné: ,Cesi do svych novin nezaznamenavali témét nic
jiného nez véale¢né udalosti, aniz by se vazali na mésice nebo roky, a takto je dosud dodavali, svym
obyvatelam.“ Tamtéz 19.

11 Klacel se vénoval v pribéhu roku 1849 vysvétlovani vyznamu cizich slov jako publicista na strankach
Moravskych novin. Kldcel, Franti$ek: Slovnik pro ¢tenafe novin. Brno, Hradec Krélové [1849]. -
Pospisil, Jan Hostivit: Cizojazy¢ny abecednik ¢ili Vysvétleni neznamych slov. Hradec Kralové 1849. -
Kalina, Vladimir: Materidly k prednasce Uvod do studia novinétstvi. Praha 1956, 13.

12 Lexikon ceské literatury. Sv. 2/2 Praha 1993, 693.

13 Lexikon ¢eské literatury. Sv. 3/3, 1353.
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z oblasti politického zivota, nesoustavny prehled politickych udalosti od roku
1848 ¢i biografie vyznaénych osobnosti. Podobné zaméren byl také slovnik, ktery
vySel pod nazvem Kapesni slovnik novindfsky, v némz se predevsim nachdzeji slova
z cizich jazykiiv; vydal ho v Praze v roce 1862 lexikograf Josef Rank.

Prilezitostné zminky ani osvétove ladéné lexikografické prirucky, s nimiz se
setkavame od 17. do 19. stoleti, nepredstavuji systematicky zdjem o tisk a novinar-
stvialze je chapat jako obdobi predchiidct soustavnéjsiho zajmu o danou proble-
matiku. S vyjimkou pedagogickych tvah J. A. Komenského v nich nenachazime
ani ndznak néjakého smérovani k tomu, aby se tisk a Zurnalistika staly pfedmétem
odborného zdjmu. Teprve v 80. letech 19. stoleti se objevuje pozadavek soustavné-
ho studia zurnalistiky.

Média jako téma zkoumani

Pro vyvoj v obdobi posledniho desetileti 19. stoleti a doby do prvni svétové
valky a béhem ni je pfizna¢ny rozvoj struktury periodického tisku (novin a ¢aso-
pist), silici vyznam politického tisku, a prvni pokusy o ustaveni bulvarni zurnalis-
tiky. Soucasné se zacal periodicky tisk rozvijet jako komercné orientované odvétvi
a do stavu vydavatelského trhu vstoupila konkurence. Ekonomicky méné tuspésni
vydavatelé se dostavali do zavislosti na podpore zdjmovych skupin, riiznou formou
fuzovali s postojové blizkymi listy a vydavateli, ptipadné byli odsouzeni do role
marginalnich vydavateld, ktefi na tiskovém trhu toliko ptezivaji bez nadéje (a ¢as-
to i ambice) na zhodnoceni investic. Paralelné s vyvojem technologii stoupaly ale
také naklady: pro vstup na trh a zalozeni novin nebo ¢asopisu byl zapotiebi zna¢ny
kapital, coz vedlo ke vzniku vydavatelskych spolkd, raznych spolecenstvi vydava-
teltl a akciovych spole¢nosti, které brzy predstavovaly dilezitou formu vlastnic-
tvi. V tloze vydavatele se objevovaly stale castéji vydavatelské spolky a tiskarny,
mnohdy navdzané na politické strany. V neposledni fadé¢ se zménil také politicky
kontext vydavani periodického tisku. Kdyz se v 90. letech 19. stoleti liberalizovaly
podminky pro vydavani periodik, vznikly rychle nové, velké tituly. Pfimérené se
také rozsifila redakeni prace: noviny reagovaly v rubrikdch jako sport nebo méda
na rozvoj politického a kulturniho Zivota a prosazovani novych typi organizova-
nych aktivit.

V 90. letech 19. stoleti se zacaly objevovat prvni, jesté ojedinélé snahy o ,,kulti-
vaci“ Zurnalismu a spolu s tim i prvni vyzvy k odborné reflexi chovani médii. Nej-
vice byly slyset hlasy z okruhu tzv. realistti kolem Tomase Garrigue Masaryka, ktef1
zejména v Casopisu Cas interpretovali zurnalistiku jako indikétor urovné nérod-
niho Zivota a komentovali nejen pouze déni v politice a kultute, ale podrobovali
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kritickému pohledu i jeho zpracovani v tisku. V této souvislosti byl poprvé for-
mulovan pozadavek soustavného zkoumdni zurnalistiky. Tak publikoval Masaryk
ve Vidni v roce 1887 spis Versuch einer concreten Logik, v némz apeloval na to, ze
»konecné by se také méla konstituovat disciplina, kterd by nas poucovala o inte-
lektualni - védecké a umélecké - vzdélavaci soustave, ktera by také pojednavala in
concreto o intelektualni organizaci spolecnosti - Skole, pisemnictvi, Zurnalistice
atd.“14

Pro Masaryka byla Zurnalistika tématem sociologie, kterou ve stejné stati
oznacil za bytostné diachronni, nebot: ,,Sociologie kone¢né souvisi se véemi véda-
mi zvla$tnim zptisobem, totiz tim, Ze kazdy opravdu védecky vzdélany odbornik
chce znat déjiny své specidlni védy. [...] Sociologie je zvlast dobrou pripravou
pro ty védy, které — nejsouce rozvinuty - nedosahly jesté presnosti a nemohou
svlij predmét precizné dogmaticky podavat, procez jsou odkazany na historické
zpracovani svého predmétu.“!> Dodejme, Ze vyzva k systematickému studiu tisku
a zurnalistiky je v evropském kontextu spojovana zpravidla se vznikem weberidn-
ské sociologie a s podstatné pozdéjsim vystoupenim Maxe Webera na kongresu
némeckych sociologti v roce 1910.

Masarykav apel ztstal v podstaté az do prelomu 20. a 30. let 20. stoleti bez
odezvy a sociologické zkoumani zurnalistiky jako projevu ,intelektudlni organi-
zace spole¢nosti“ nepodnitil. Av§ak také jiz brzy po prelomu stoleti, na pocat-
ku nového stoleti, byly jednotlivé vydavany nékteré - jesté izolované — publikace
k tomuto tématu, navazujici pfedevsim na predchozi pokusy historizujici. V této
souvislosti je pfedevsim tfeba jmenovat utly svazek Oskara Hatscheka Die perio-
dische Presse Mihrens von den Anfingen bis zum Jahre 1862, vénovany vyvoji tisku
na Moravé.!® Nesmime zapomenout zminit se také o skvélém pokusu o zpracovani
déjin jazykové némeckych tisténych periodickych médii v ceskych zemich, ktery
v roce 1904 pod nazvem Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens in Bohmen
sestavil A. G. Przedak a ktery je dodnes jedinym ucelenym pojedndnim na toto
téma.l” V roce 1913 vysla potom drobnd, spise publicisticky ladéna prace Noviny
z pera Karla Hocha.!® Soubézné s tim se mysleni o tisku a Zurnalistice ¢ile vyvijelo
v roviné publicistické. Zvlasté v politickém tisku posledni tfetiny 19. stoleti a do

14 Masaryk, Tomas G.: Pokus o konkrétni logiku (Ttidéni a soustava véd). Praha 2001, 125. Némecké
vydani: Versuch einer concreten Logik. Classifikation und Organisation der Wissenschaften. [Wien
1887] Osnabriick 1970.

15 Tamtéz 131.

16 Srov. Hatschek, O.: Die periodische Presse Méihrens von den Anfingen bis zum Jahre 1862. Prostéjov
1904.

17 Przedak, Alador Guido: Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens in Bohmen. 1904.

18 Hoch, Karel: Noviny. Praha 1913.
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pocitku prvni svétové valky je mozné nalézt celou fadu uvah a komentaru, které
se zamys$leji nad spolecenskou roli tisku, postavenim novinartii, rovni dobového
zurnalismu apod. Tato ,,éeska publicistika o tisku® stale ¢ekd na soustavnéjsi zpra-
covani, a tak jen namatkou pripomenme napiiklad tvahu z ¢asopisu Stopa z roku
1911: ,,Bylo by vysoce zajimavo prohlédnouti upfimné zodpovézeny dotaznik, ve
kterémz by vsichni novinari byli tdzani: ,Mtzete zcela nerusené, volné psat dle
svého presvédceni? Kam byste Sel, kdyby vam pro konflikt néjaky bylo setrva-
ni u vasich novin nemozno? Vyjdete se svou mzdou? Nejste odkazan na nejisté,
kolisavé vytézky z praci vedlejsich? Kolik hodin denné musite pracovati, abyste
uzivil rodinu?‘ Bylo by to ¢teni srdcelomné, které by odpovédmi vzniklo, jestlize
by tazani ve vSech pripadech se odvézili fici plnou pravdu.“?®

Také jiné discipliny zacaly objevovat zurnalistiku jako téma, zejména lite-
rarni historie. Literdrni historik a pozdéjsi profesor a rektor brnénské univerzity
Arne Novak vydal v roce 1910 prvni vydani své knihy Prehledné déjiny literatury
Ceské,?0 ve které se podrobné vénoval novinafskému piisobeni Ceskych literati
a periodickému tisku prisoudil velky vliv na kulturni a jazykovy rozvoj ceské spo-
le¢nosti. V pozdéjsich vydanich dané knihy vénoval tomuto tématu dokonce jesté
mnohem vice prostoru. Podobna hodnoceni jsou rovnéz v Déjindch literatury ces-
ké prazského profesora literatury Jana Jakubce z roku 1911.21

Zurnalistika tedy od konce 19. stoleti postupné ,vyrostla“ ve fenomén, kte-
rému vefejnost vénovala silici pozornost. Diskuse se vedly predevsim o Grovni
tisku, ¢imz se do popredi dostala otdzka trovné vzdélani novinai, popt. ptipravy
a vycviku téch, ktefi by toto povolani chtéli vykonavat. Do vefejného prostoru
se dostavaji zkudenosti s zZurnalistickym vzdélavanim v jinych zemich, a to jak
profesni (pfiprava na vykon povoléni), tak univerzitni. Napt. Frantigek Sele-
pa, redaktor Lidovych novin, informoval opravdu obsirné o studiu Zurnalistiky
na univerzité v Lipsku a poukazal pfitom na to, Ze toto studium ,,neni bez chyb
anedostatkd [...]. Je tfeba pro vSechny tfi sméry zurnalistického studia prakticky
cviditi sloh, shodujici se s duchem jazyka. Snad v Némecku poklada prof. Biicher
za zbyte¢no zdiiraznovat vyznam jazykového vzdélani. Avsak u nas to jisté zbytec-
nym neni, ba musilo by to byti jednim z nejdulezitéjsich ukoli praktické prapravy
zurnalistické.??

19 Stopa ze 4. 12. 1911, 357.

20 Novdk, Arne / Novik, Jan V.: Pfehledné d¢jiny literatury c¢eské od nejstarsich dob az po nase dny.
Olomouc 1912.

21 Jakubec, Jan: Dé&jiny literatury ceské. Praha 1911.

22 Selepa, Frantisek: Akademické vzdélavani novinaia. Ceska revue (1915/1916) &. 4.
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Prvni realizovany pokus o ¢eské novinarské vzdélavani spada do druhé dekady
20. stoleti. Ceské u¢eni pro politické védy v Praze uspotadalo v akademickém roce
1913/1914 v ramci stalého cyklu politologicky zamérenych prednasek samostatné
pro zurnalisty doplitkové kursy o autorském a tiskovém pravu, o déjindch zur-
nalistiky, o charakteru novin, o novinarské technice a o organizaci zpravodajstvi,
o svétovém zpravodajstvi a o administraci, inzerci a reklamé. K Zurnalistickému
kursu patfila jesté rétorika a exkurse. Tematické zaméfeni prednasek svéd¢i o tom,
ze za organickou soucast novinarského vzdélavani bylo pokladano i pouceni o tis-
ku a zurnalistice, a to nejen v soudobé podobé (o charakteru novin), le¢ i o jejim
vyvoji (d¢jiny Zurnalistiky). Zajem novinai o vzdélavani viak zfejmé nebyl tehdy
nijak ptehnany. Podle svédectvi F. Grubera se ,,pfednasky i specificky novinarské
tésily daleko vétsimu zajmu $irsich kruht posluchacstva nezli Zurnalist(, pro néz
byly uréeny*.23

Rozvoj védy o novinach v mezivaleéném obdobi

Pro dvé desetileti mezi svétovymi valkami je charakteristicky nejen rozmach
samotnych médii, ale i poc¢atek soustavného odborného zajmu o né a rovnéz insti-
tucionalizace novinarského vzdélavani. Ve 20. a 30. letech vysla dila, k nimz se
dne$ni studium médii a novindfstvi hlasi jako k zakladatelskym, napt. Verejné
minéni Waltera Lippmanna z roku 1922. Budouci obor v této dobé konstituovaly
vynikajici osobnosti jako Karl Biicher, Emil Dovifat, Harold Lasswell, Paul Felix
Lazarsfeld a predstavitelé prvni generace frankfurtské skoly.

Medialni sféra nové zalozeného Ceskoslovenska navazala v zisadé na predeslé
rakousko-uherské poméry, ovéem s legislativnimi a strukturnimi zménami. Tak
byla vytvorena po zalozeni samostatného statu narodni tiskova agentura. Nejvyssi
miru kontinuity 1ze najit v periodickém tisku. Jeho jadro tvorily listy politickych
stran, které vznikly jiz pfed prvni svétovou valkou a nyni byly v mnoha pfipadech
vydévany tiskovymi koncerny tésné propojenymi s politickymi stranami. Vedle
&eskych deniki vychazely v prvni Ceskoslovenské republice také némecky psané
deniky, z nichz vétSina vznikla v druhé poloviné 19. stoleti. Za strukturné novy
element Ize povazovat bulvarni tisk, ktery svou pozici stale posiloval, markant-
ni novinkou byl kromé toho rozvoj ¢asopisti zamérenych na literaturu, vytvarné
a uzité uméni, film a Zivotni styl. Je tfeba fici, Ze nejdilezitéjsi technickou novin-
kou se stal rozhlas. Od roku 1923 bylo v CSR pravidelné rozhlasové vysilani.

23 Gruber, Josef: Ceské uceni novinatské IL. Tribuna z 31. 7. 1921, 1.
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Ve dvou desetiletich existence samostatného Ceskoslovenska prodélalo mys-
leni o médiich, tisku a Zurnalistice velky rozmach, a to jak na trovni historicko-
teoretické, tak na drovni vzdélavaci. S rozvojem sociologie se stavaly tisk, roz-
hlas a zurnalistika rovnéz stale castéji predmétem zdjmu, a to predev$im na nové
zalozené Filosofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, kde byl profesorem
na katedfe sociologie Inocenc Arnos$t Bldha.?* Bldha otevtel v letnim semestru
akademického roku 1925/1926 cyklus prednasek O zdkladech Zurnalismu, pfi¢emz
chdpal pod pojmem Zzurnalismus nejen novinarstvi, ale i ,védu o Zurnalistice®.
O obsahu kurzu pozdéji napsal: ,,V kratkém tvodé bylo nejprve objasnéno, pro¢
byl zurnalismus védou tak dlouho zanedbévan, jaké byly pti¢iny zmény v dosavad-
nim citovém postoji viici tisku a pfechodu ze stadia romantického do stadia védec-
kého a jak tomuto zménénému stanovisku dostalo se i vnéjsiho vyrazu zakladanim
stolic Zurnalistiky na univerzitach evropskych i svétovych a vzriistem literatury
o zurnalismu [...]. Potom pfistoupeno k rozboru tfi zakladnich problémt zurna-
lismu: problému noetického, historického a ontologického. V prvni ¢asti vymezen
pojem zurnalismu, vytéeny podstatné jeho znaky a stanoven vztah novinafstvi
k jeviim sousednim - jakoZ védy o zurnalismu k disciplinam s ni hrani¢icim. Tak
zafazena véda o Zurnalismu do soustavy védéni. V partii pojednavajici o problé-
mu historickém nacrtnut historicky vyvoj zurnalismu a podan obraz pfitomného
stavu zurnalistiky v kulturnich statech evropskych a v Americe. Kdyz bylo takto
pojednano o problému noetickém a kinetickém, pfikro¢eno k analyse problému
statického. Osvétlena individudlni a socialni podminénost tisku (¢initelé indivi-
dudlni - tu zvlaste kapitola o psychologii zurnalistiky - a socialni) a podan obraz
organisace tisku po jeho strance technické i obsahové (duchovni); potom pojedna-
no o funkeich tisku (informa¢ni a vychovné) po vsech jejich strankach: hospodar-
ské, politické, socialni, kulturni a mravni. Nakonec, kdyz takto vybudovan zaklad

24 Srov. Bldha, Inocenc Arnost: Zéklady zurnalismu. Duch novin 1 (25. 2. 1928) ¢. 2, 35. - Blaha obhajil
v roce 1908 svou disertaci v oboru filosofie na prazské univerzité praci Duse malého mésta, habili-
ta¢ni praci Mésto vydal v roce 1914, habilitoval se v roce 1916 na ¢eské technické univerzité v Brné.
V letech 1919-1921 pusobil jako profesor na redlném gymnaziu v Kiemencové ul. v Praze. Po¢atkem
roku 1922 byl jmenovan mimofddnym profesorem sociologie na Masarykové univerzité v Brné,
v roce 1924 potom fadnym profesorem. Vénoval se prednostné sociologii venkova, dale sociologii
inteligence, ditéte a rodiny. Co se tyka svétového nazoru a metodologie, byl pozitivistou a objektiv-
nim idealistou, politicky vystupoval pokrokové-levicové. Po piichodu Wehrmachtu do CSR v bfeznu
1939 byl drzen dva tydny ve vézeni na Spilberku v Brné, v listopadu 1939 byl nakonec penzionovén.
Po valce byl znovu pfijat do ¢inné sluzby a prednasel na filosofické fakulté v Brné az do roku 1950,
kdy odesel do diichodu. Jeho hlavni dilo Sociologie vyslo v roce 1968, po jeho smrti. Blaha redigoval
spolu s Emanuelem Chalupnym v letech 1930 az 1939 Sociologickou revue.
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védecky (psychologicko-sociologicky), ptipojena kapitola o filosofii Zurnalismu
(o smyslu, hodnoté a idealech zurnalismu).“?

Dalsi vyraznou osobnosti, kterd méla vazby k brnénské sociologii a k tamni-
mu sociologicky ladénému pojeti odborného zdjmu o zurnalistiku, byl sociolog
Emanuel Chalupny.?¢ Chalupny byl profesorem, prednasel v Praze i v Brné a zasta-
val misto predsedy Masarykovy sociologické spole¢nosti, zalozené T. G. Masary-
kem osobné.

V roce 1928 byla zfizena Svobodna $kola politickych nauk a vyslo prvni ¢is-
lo ¢asopisu Duch novin, prvniho periodika, které se programové zabyvalo médii,
a to zejména tiskem a zurnalistikou.?” Autoti Duchu novin se zasazovali o vznik
samostatné socialné védni discipliny, pro ktery razili oznaceni ,novinovéda®, zfe-
telné inspirovani némeckym terminem Zeitungswissenschaft. Publika¢ni ¢innost
autorského kruhu Duchu novin lze povazovat za prvni pokus o programovy rozvoj
oboru, ktery by se vénoval studiu médii. V ¢asopise byly publikovany nejen zasad-
ni staté programové, teoretické a historiografické povahy, ale autofi ¢lanki ptipo-
minali a rozebirali kofeny kritického mysleni o médiich (v¢etné odkazu Komen-
ského). Casopis pravidelné referoval o aktualnim novinovédném déni v zahranici
(v¢etné informovani o dtilezitych publikacich) a poukazoval na praktické diisled-
ky rozvoje novinovédy, napi. na potfebu integrace novinovédné problematiky do
vSeobecného vzdélavani. K autortim, ktefi uvefejiovali své prispévky v casopise,
patfil vedle jiz zminovanych brnénskych sociologt Blahy a Chalupného téz pre-
devs$im diplomat a publicista Oskar Butter,?® ktery vydaval Duch novin spole¢né

25 Bldha: Zaklady zurnalismu 35.

26 Emanuel Chalupny (1879-1958) zakondil v roce 1903 studium prav v Praze a nastoupil advokatni
praxi. V roce 1928 se stal profesorem na Svobodné skole politickych nauk v Praze, v roce 1936
byl jmenovan mimoradnym profesorem sociologie na univerzité¢ v Brné. Jeho hlavnim dilem byla
pétisvazkova Sociologie (1916-1927). Chalupny se pokusil aplikovat sociologické hledisko na déjiny
Ceské literatury, v literatufe vidél vhodnou zidkladnu pro rekonstrukci vyvoje ¢eského programu
a ¢eského charakteru. Napsal obsirnou studii o Karlu Havlicku Borovském.

27 Podtitul novin deklaroval, Ze se ¢asopis vénuje ,studiu novin, pé¢i o novinarstvi a umeéni ¢isti
noviny*

28 Oskar Butter (1886-1943) byl pedagogem, medialnim teoretikem / mediadlnim védcem, novinafem
a diplomatem. Mél $iroké znalosti, zajimal se o otazky socialni politiky a socialni ekonomie a byl
vynikajicim expertem v zahrani¢ni politice. Pracoval nejprve jako ucitel na stfedni $kole, béhem
prvni svétové valky byl ¢lenem Maffie, tajného ¢eského hnuti proti habsburské monarchii, v roce
1919 se ticastnil jako clen ¢eskoslovenské delegace mirové konference v Patizi. V letech 1930-1936
pusobil v diplomatickych sluzbach - byl generalnim konzulem Ceskoslovenské republiky v Patizi
a po svém navratu pracoval na ministerstvu zahrani¢nich véci jako zastupce feditele odboru zpravo-
dajskych sluzeb. Po rozbiti republiky se pfipojil k odboji, 11. listopadu 1939 byl zatéen, drzen sedm
mésict v samovazbé, potom byl odvlecen do koncentra¢niho tabora v Buchenwaldu a pozdéji do
Osvétimi, kde v roce 1943 zemfel na vycerpani.
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s Vénceslavem Svihovskym, ¢i Karel Hoch. Hoch k predmétu védy o zurnalistice
prohlasil v prvnim cisle ¢asopisu, Ze jejim tkolem je analyzovani procesu, ,,kterym
prostiedi pisobi na noviny, procesu, kterym se toto piisobeni v novinach pretvari,
co do podstaty a formy v prostfedky, kterych vyuzivaji, i procesu, kterym tento
vliv se uplatniuje ve vefejnosti se svym hlavnim uc¢inkem - tvofenim vefejného
minéni“?°

Casopis Duch novin vychéazel v letech 1928 az 1932; na néj potom navézal titul
Tisk a politika.

Ztfejmé nejvyznamnéjsi osobnosti, ktera se mezi svétovymi vélkami zasadi-
la o rozvoj mysleni o tisku a novinafstvi, byl Oskar Butter, jenz se usilovné sna-
zil o to, aby byla novinovéda skutecné ustavena jako samostatny obor a stala se
zivou soucasti ¢eského, popt. ¢eskoslovenského socialné védniho mysleni. Butter
usiloval o to, aby zurnalistika a média viibec byly vSeobecné interpretovany ve
spolecenském a sociologickém kontextu s prihlédnutim k jejich spolec¢enské,
kulturni a politické funkci v moderni spole¢nosti. Jeho snahy jsou zfejmé nejen
z jeho ptsobeni v ¢asopise Duch novin, ale i z jeho dalsich publicistickych aktivit.
V casopise Sociologickd revue uverejnil v roce 1932 ve dvou ¢astech stat s ndzvem
Véda o novindch. Ukoly a cile védeckého bdddni o novindch,® kterou lze oznacit,
chapano v soudobém kontextu, za stézejni text k pojeti chapani role médii ve spo-
le¢nosti. Butter hodnotil stav védeckého zdgjmu o média ve svété a konstatoval,
ze ,teprve pocatkem 20. stoleti, ba vlastné teprve ve 3. desetileti jeho stavaji se
noviny ve své podstaté, ve svém vyvoji a svych funkcich pfedmétem soustavného
védeckého badani, které si ¢ini narok, aby bylo hodnoceno jako samostatna véda.
Véda o novinach vstupuje do soustavy véd jako nejmladsi jeji ¢len”3! Butter zde
uvedl fadu publikaci némeckych autort, pricemz za nejvyznamnéjsi oznacil praci
Emila Lobla Kultur und Presse. Z domdcich autort jednozna¢né vyzdvihl A. I. Bla-
hu, kterého podle jeho nézoru ,,spojuje s Loblem zavére¢né hodnoceni védeckého
badani o novinach“3? Ovsem Butter nevychézel pouze z Bldhy a Chalupného, ale
odvolaval se také na Masaryka, pfipominal jeho vyse uvedeny pozadavek systema-
tického studia zurnalistiky i jeho védecky pristup k mysleni o tisku: ,,Jednou z prv-
nich odpovédi na otazku po opravnénosti samostatné védy o novinach nalézame
v Masarykové ,Konkrétni logice’, v niz Masaryk urc¢uje védé o novinach misto

29 Hoch, Karel: K védé o novindafstvi. Duch novin 1 (1928) ¢. 1, 3-5, zde 4.

30 Srov. Butter, Oskar: Véda o novinich. Ukoly a cile védeckého badani o novinach I. Sociologickd
revue 3 (1932) & 1/2, 156-172. - Ty Véda o novinach. Ukoly a cile védeckého badani o novinach II.
Sociologicka revue 3 (1932) 3/4, 368-384.

31 Butter: Véda o novinach I. 159.

32 Tamtéz 160.
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v soustavé véd, i kdyz jen v principu, ale pfece jen o pil stoleti driv, nez se viibec
zacalo myslit a psat o védé o novinach a nez si nova véda vybojovala vstupem na
universitu své akademické obcanstvi, vnéjsi znak své védecké samostatnosti.“33
Z Butterova textu je jasné patrna dobra znalost némeckych, francouzskych a ang-
lickych autorii. Cldnek uzaviralo konstatovani, ze: ,véda o novinach bude vzdy
kritickym pozorovatelem souc¢asného stavu novin, vzdy soudcem a ukazatelem
jejich priznivého ¢i nepfiznivého vlivu na spole¢nost, vzdy hlasatelem vysoké-
ho kulturniho poslani zurnalistiky, jez je vyjadfeno Masarykovym pozadavkem
zurnalistiky, rozumné a poctivé.“3* Postupné formovani védy o novinach rozdélil
Butter na ¢tyti obdobi, pri¢emz se opiral o dilo Karla Jiagera Von der Zeitungskun-
de zur publizistischen Wissenschaft (1925), které je v némeckém kontextu jednim
z nejdtlezitéjsich.3°

V roce 1934 publikoval Butter béhem své diplomatické mise v Pafizi pod
nazvem Tisk a mezindrodni politické vztahy vybér ze svych pfedndasek ve francouz-
ském jazyce. V nich se zabyval vztahy mezi tiskem a Zurnalistikou na jedné strané
a politikou na strané druhé, pricemz kladl zvlastni dtiraz na zahranicni politiku,
diplomacii a na tkoly Spolecenstvi narod.3¢ Jeho uvahy o téchto vztazich udivuji
soucasného ¢tendfe svou aktualnosti: ,Bez novin by i nejkrasnéjsi véci ¢i nejlépe
napsané noéty byly bez uzitku. Tisk dava politickym krokiim odezvu a zajistuje
tispéch tomu politikovi, ktery umi tento delikatni nastroj vyuzivat. Zddné politika
bez podpory verejného minéni neni mozna. Bez podpory tisku bychom neuméli
realizovat vnitfn{ ani mezinarodni politiku.“3” V duchu svych predstav o nezbyt-
nosti a dilezitosti védy o novinach Butter dodal: ,,A délat politiku s tiskem nebo
jeho prostrednictvim predpoklddd znat jeho podstatu.“38

Osobnosti neodmyslitelné spjatou s mezivalecnym rozvojem mysleni o tisku
a zurnalistice byl novinat, spisovatel a prekladatel Alfred Fuchs,?® ktery v roce 1931

33 Butter: Véda o novinach II. 372.

34 Tamtéz 384.

35 Averbeck, Stefanie / Kutsch, Arnulf: Karl Jaeger. In: Holtz-Bacha, Christina / Kutsch, Arnulf (eds.):
Schlusselwerke fiir die Kommunikationswissenschaft. Wiesbaden 2000, 218-220.

36 Zde se cituje z ¢eského vydani z roku 2006: Butter, Oskar: Tisk a mezinarodni politické vztahy. Praha
2006 (CEMES UK FSV, pracovni pteklad, nepublikovano).

37 Tamtéz 6.

38 Tamtéz.

39 Alfred Fuchs (1892-1941), publicista, spisovatel a prekladatel, ptisobil jako kulturné politicky novi-
naf, nejprve v ¢esko-zidovském, pozdéji v katolickém hnuti. Ve svych publicistickych pracich zdu-
raznoval funkci populariza¢ni. Byl autorem na pomezi Zurnalistiky a beletrie. Studoval na filosofické
fakulté, zaroven navstévoval teologickou fakultu, pozdéji jesté téZ pravnickou fakultu. Béhem studia
udrzoval blizké vztahy s Frantiskem Xaverem Saldou a s kruhem kolem Riizeny Svobodové. Silné ho
ovlivnil T. G. Masaryk, mj. propagoval ¢eskozidovské hnuti, které usilovalo o splynuti zidt s ¢eskym
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vydal publikaci Zdkulisi novin® a zabyval se postavenim tisku také v ramci svych
uvah o roli autority v demokracii. Fuchs pfednasel na Svobodné skole politickych
nauk, na niZ se v roce 1930 habilitoval, jeho prednasky byly statovédné, tedy fak-
ticky politologické.

Pocéatkem tficatych let vysly prvni prehledné, vykladové déjiny ceské zur-
nalistiky. Autory vykladu, ktery byl vydén v VIL svazku Ceskoslovenské vlastivé-
dy - Pisemnictvi, byli Josef Volf a Karel Hoch. Svou studii, v niz vyklad uzaviraji
k pocatku tficatych let 20. stoleti, nabidli prvni systematicky utfidény piehled
déjin ¢eskych tisténych médii. Text dodnes neztratil nic na své hodnoté, a to i pres
metodicky pfekonany zptsob zpracovani.4!

Jiz zminovana Svobodna skola politickych nauk, zalozend v roce 1928, byla
prvnim vysokoskolskym pracovi§tém neuniverzitni povahy, které v ceském pro-
sttedi vzniklo s podporou statu a s ukolem systematicky se vénovat vzdélavani
novindra. Ptivodné byla Svobodna $kola zamyslena jako tstav pro vzdélavani
novinari s dvouletym studijnim programem, zabér jeji ¢innosti byl ale rozsifen
io politickou védu. Témata pfedndsek byla rozmanita, napt. sociologie novinarstvi,
literatura a kritika v novindch, principy novinafstvi a novinarské zpravodajstvi.
Prednasky se konaly v &e$tiné a némciné a ustav vydéval vlastni mési¢nik Casopis
Svobodné skoly politickych nauk v Praze. Pfednasky na Svobodné skole vedla fada
vyznamnych osobnosti, mezi jinymi i ti, ktefi se zasazovali o vznik novinovédy,
napt. O. Butter, E. Chalupny nebo I. A. Blaha.

Novym médiem, které se prosazovalo od zacatku 20. let v Evropé i v Cesko-
slovensku, se stal rozhlas. Ten zdhy prevzal nékteré zurnalistické funkce, hlavné
funkci informativni a osvétové vzdélavaci, a obratil k sobé také zdjem védy: nepo-
stradatelnym studijnim materialem se stala kniha Anny J. Patzakové Prvnich deset
let ¢eskoslovenského rozhlasu.*?

Zalozeni nového ceskoslovenského statu prineslo potfebu, aby se také
jiné obory zabyvaly médii — napf. pravni véda (méla pred sebou tikol upravit

narodem. Od roku 1921 pracoval v tiskovém odboru pfedsednictva ministerské rady, kratce piisobil
také jako $éfredaktor Pondélniku Ceského slova, od roku 1925 byl §éfredaktorem Prager Abendblatt.
Psal ptispévky do fady listti a vydal fadu samostatnych publikaci (napt. O Zidovské otazce 1919,
Novinar 1924, Autorita 1930, nebo Propaganda v demokracii a diktature 1939), dale napsal autobio-
graficky roman Oltaf a rotacka (1930) a prekladal z némeckého jazyka. Odmitl odejit do emigrace
a po prichodu nacistti ztratil zaméstnani, byl vyslychan gestapem, prevezen do Terezina a potom do
Dachau, kde byl umucen k smrti.
Srov. Fuchs, Alfred: Zakulisi novin. Psychologie novinatského povolani. Praha 1931.
Volf, Josef: Déjiny novin a ¢asopistt do roku 1848, a Hoch, Karel: Déjiny novinatstvi od r. 1860 do
soucasnosti. In: Ceskd vlastivéda VII - Pisemnictvi. Praha 1931, 391-436 a 437-514.
42 Srov. Patzakovd, Anna J.: Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha 1935.
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zakonodarstvi o médiich v podminkach samostatného statu). Kromé toho se v té
dobé provadéla prvni statistickd zpracovani médii, ta byla spojena zejména se
jmény Jana Auerhana a Albina Oberschalla. Zurnalistika viak ptitdhla pozornost
i dal$ich oborti — napt. ve sborniku Spisovnd Cestina a jazykovd kultura, sestaveném
predstaviteli Prazského lingvistického krouzku, se nachdzi zminka o novinarském
jazyce a potfebé jeho studia: ,,[K]one¢né by bylo poucné a zaroven prospésné
vySetfovati funk¢ni prostredky slohu novinafského: jednak v$imati si specidlnich
jeho potreb a pomérti [...], jednak pozorovati zpiisoby, jak se jim nejlépe vyhovuje
v daném jazyce.“43

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Ze mysleni o médiich mélo vedle rozvoje
odborné roviny stéle silici rozmér publicisticky. Problematika tisku, Zurnalistiky
a médii se objevovala pochopitelné jiz v pfedchazejicim obdobi (napt. v ¢asopise
Cas), ale v mezivale¢ném obdobi nabyvala na vyznamu, a to v publicistice réizné-
ho ndzorového zaméreni, od liberalniho ¢asopisu Pfitomnost pres konzervativnéji
ladéné tivahy Fuchsovy az po stati v levicové vyhranéném casopisu Var.

Medialni problematika se promitla i do umélecké publicistiky a do beletrie
a filmu (napt. v dile Karla Capka - za viechna pfipometime jeho drobnou satiric-
kou prézu Skanddlni aféra Josefa Holouska, zesmésnujici skandalizujici praktiky
mezivale¢né politické zurnalistiky).** V tomto kontextu by zfejmé bylo spravné
pripomenout také Egona Erwina Kische a jeho vynikajici antologii zurnalistickych
textll Klassischer Journalismus.*> Tato antologie, na kterou se v Cesku ponékud
zapominalo a zapomind, podava chronologicky prifez texty novinari z celého
svéta, k nimz napsal Kisch kratké predmluvy. Z filmové produkcee, ktera se tema-
ticky dotkla médii, stoji nepochybné za zminku - umélecky nezdarily - snimek
reziséra Pfemysla Prazského Sedmd velmoc z roku 1933. Medialni tematika se sta-
vala béznou a vyznamnou soucasti odborné, publicistické i umélecké reflexe.

Tento zajimavy a slibny vyvoj prerusilo rozbiti demokratického Ceskoslo-
venska. V tzv. druhé republice v letech 1938-1939, autoritativnim staté, a potom
predev$im za némecké okupace se nemohla svobodné rozvijet ani média ani véda
o nich. Tisk i rozhlas se po obsazeni Cech a Moravy stavaji sou¢dsti propagan-
distického komplexu nacistické rise.4¢ Jisté, plisobil zde ilegalni tisk a zahrani¢ni
rozhlasové vysilani v ceském jazyce, které byly soucasti protinacistického odboje,
jejich piisobenti ale bylo ale omezovano represivnimi opatfenimi okupa¢ni moci.

43 Havrdnek, Bohuslav / Weingart, Milo$: Spisovna cestina a jazykova kultura. Praha 1932, 77.

44 Capek, Karel: Skandalni aféra Josefa Holouska. Podivné sny redaktora Koubka. Praha: Melantrich
1977 (prvni vydani povidky o Josefu Holouskovi je z roku 1927).

45 Kisch, Egon Erwin (ed.):Klassischer Journalismus. Die Meisterwerke der Zeitung. Berlin 1923.

46 Viz k tomu prispévek Petra Karli¢cka a Volkra Mohna v tomto sborniku.
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Paradoxné pravé v této — pro rozvoj ceskych médii a uplatnéni ceské zurnalisti-
ky tak nepfiznivé — dobé se poprvé ustavuje v Praze ucelené vysokoskolské stu-
dium Zurnalistiky jako samostatného oboru Zeitungswissenschaft (1940-1945) na
Némecké (Karlové) univerzité. Nacisticky rezim piisuzoval médiim velky vyznam,
a proto se zurnalistika ,,zavadéla na vSech univerzitach, kde jesté nebyla jako obor
etablovdna“#’ Na nové ustavené katedte zde pusobili fisskonémecti odbornici, kte-
Fi se v této oblasti profilovali na némeckych universitach ve 30. letech.

Obnoveni predvale¢né tradice? , Treti republika“ a stalinismus

Pro rozvoj médii bezprostfedné po druhé svétové valce byla charakteristic-
ka predevsim snaha o moralni a pravni vyrovnani se s obdobim protektoratu.
Jiz v Kogickém vladnim programu, v némz prvni povale¢na vlada v dubnu 1945
vylozila své cile, byla ozndmena ,,diikladnd ocista v oblasti Zurnalistiky, rozhlasu
a filmu““8 Tato odista se tykala jak novin a ¢asopist, které za protektoratu legdlné
vychdzely, tak i novinai, ktefi pro tyto listy psali. V nékolika ptipadech byl ulozen
dokonce trest smrti.

Ve ,treti republice byla nové definovana role tisku a jeho spole¢enska uloha.
Nebot podobné jako v jinych zemich také v Ceskoslovensku vedl vyvoj po valce
k presvédceni, ze noviny a casopisy by mély slouzit vefejnému zéjmu a pocitovat
spolecenskou zodpovédnost. Na této predstavé byla zaloZena koncepce medidlni
politiky v obnoveném ceskoslovenském staté. Tisk byl chapan jako konstitutiv-
ni faktor vefejného zivota narodni spole¢nosti. Od tohoto vychoziho postuldtu
se odvijel pozadavek statni kontroly, kterd méla zajistit a garantovat odpovidajici
regulaci novin a ¢asopist. Novou koncepci fizeni médii zahy poznamenala poli-
ticka polarizace ¢eské spolecnosti, v niz se zacal vyhrocovat stfet demokratické
a komunistické socidlni vize a ktera vyvrcholila v prvni tietiné roku 1948.

Atmosféru, ve které se stietavalo povalecné usili o obnovu Ceskoslovenska
s postupnou polarizaci jeho spolecenského i kulturniho Zivota, doklada i pribéh
ozivovani mezivale¢né tradice mysleni o médiich, a to jak v roviné mysleni o tisku
a novinarstvi, tak v roviné dalsitho budovéni novinarského vzdélavani. Povalec-
ny rozvoj oboru, ktery by se vénoval studiu tisku a novinafstvi, vyrazné zbrzdi-
la nejen samotna vélec¢na situace, ale také (a mozna predevsim) skutecnost, ze
klicovi protagonisté ceské novinoveédy skoncili svou zivotni pout v nacistickych

47 Miskovd, Alena: Némeckd (Karlova) Univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945, 108.
48 Program ceskoslovenské vlady Narodni Fronty Cecht a Slovakd, ptijaty na prvé schiizi vlady dne
5. dubna 1945 v Kosicich. Praha 1945.
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koncentra¢nich taborech (O. Butter a A. Fuchs). Pfesto i v tomto obdobi vycha-
zely prace, které se snazily studium tisku a zurnalistiky v novych, povale¢nych
spolecenskych podminkach rozvijet. Autorsky je tato snaha spojena pfedevsim se
jménem Karla Zierise (po roce 1945 tajemnika Svazu ¢eskoslovenskych novinara
a pracovnika ministerstva informaci), ktery se zabyval proménou role tisku ve
spole¢nosti.#® Platformou pro diskuse o médiich se stal mési¢nik Verejné minéni
(1946-1948), dale casopisy nové zalozeného Svazu novindrii a listy, které se véno-
valy rozhlasovému vysilani.

Rychleji a rozhodnéji ozivaji Gvahy o potfebé novinaiského vzdélavani
anachazeji ohlas i ve vzdéldvaci praxi: hned v roce 1945 se uvazuje o zavedeni krat-
kodobych kurst, které by fesily okamzity nedostatek kvalifikovanych novinafu.
Kromeé toho se zacina také uvazovat, mimo jiné i na podnét pripravného vyboru
Svazu ¢eskych novinari, o vzniku Vysoké skoly politické a socialni jako instituce,
kterd by zajistovala mimo jiné i soustavné vzdélavani novinait. Ta byla zfizena na
zékladé vladniho nafizeni z fijna 1945 a slavnostniho otevieni se dockala v inoru
nasledujiciho roku. Plisobil zde mimo jiné i dr. FrantiSek Bauer, ktery nasbiral
potrebné zkusenosti jako feditel novinarského semindafe na mezivalecné Svobodné
$kole politickych nauk a po roce 1945 jako prednosta tiskového odboru minister-
stva informaci. Témét soucasné, v roce 1946, vznikl lektorat novinafstvi na Karlové
univerzité (lektorem se stal dr. Jaromir Maly) a v roce 1947 byl ustaven lektorat zur-
nalistiky i na univerzité Frantiska Palackého v Olomouci (lektorem byl jmenovan
dr. Augustin Uher). Ceskd spole¢nost tak zacala smétovat k dobové ptijatelnému
a zazitému modelu soubézné univerzitni i mimouniverzitni pfipravy adeptti novi-
nafstvi. Univerzitni vzdélavani novinaii zcela pochopitelné nastoluje otdzku miry
a zpusobu akademického pristupu k zurnalistice a vzdélavani novinait, coz neby-
va bez vyhrad akceptovan zastupci profese samé. Ti tthnou k utilitdrnéji pojimané,
na osvojovani profesnich dovednosti vice zaméfené ptipravé. Kdyz J. Jehl v deniku
Ndrodni obrozeni v roce 1947 porovnava vznik Vysoké skoly politické a social-
ni a zaloZeni obou univerzitnich lektoratti, konstatuje: ,,Zatimco oba lektoraty
jsou vedeny v duchu spise literarné historickém, dostéva se zfizenim stolice védy
o novinach na vysoké skole politické a socidlni ¢eskému duchovnimu zivotu ztize-
ni, po némz bylo volano jiz ddvno a o néz usilovali hlavné ¢esti novinafi.“>® Poprvé
tu byl oteviené pojmenovéan protiklad mezi Zurnalistikou jako profesi (a syste-
matickou pfipravou k jejimu vykonu) a védou o médiich (a tedy i o Zurnalistice)

49 Srov. Zieris, Karel E.: Nové zaklady ¢eského periodického tisku. Praha 1947. - Stejné zaméteni maji
i dalsi uvahy, viz Osvald, Vaclav: Noviny v¢era a zitra. Praha 1946.
50 Jehl, Ludvik: Novinarskd véda na vysoké skole. Nérodni osvobozeni z 18. 5. 1947.
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jako soucasti akademického, socidlné védniho diskurzu, protiklad, ktery nebyl
pro mezivale¢né propagatory novinovédy aktudlni, a jak doklada uzivani vyrazu
zurnalistika/zurnalismus v obou vyznamech naptiklad u Buttera, ani vyznamny.

Ideologizovana institucionalizace studia médii

Zména spolecenského a politického rezimu v unoru 1948 a nasledujici tésnéjsi
zallenéni Ceskoslovenska do mocenské sféry Sovétského svazu se projevilo také
v organizaci, struktute a produkci médii a v celé medidlni politice. Aby KSC prosa-
dila svou spolecenskou vizi, musela ovlddnout vefejné minéni, to znamena dostat
pod svou kontrolu vefejnou komunikaci a angazovat ji pro své politické cile. Tisku,
rozhlasu a od roku 1953 i televizi pripadla pfi prosazovani nového spole¢enského
modelu instrumentalni role prostfedku vychovné osvétového a presvédc¢ovaciho
pusobeni. K tomu bylo nutné zajistit kontrolu médii a jejich produkce a moznost
pusobit na né - a jejich prostfednictvim formovat postoje a jednani vetejnosti.
To posunulo také zurnalistiku do politicky exponovaného postaveni a ucinilo ji
spoluodpovédnou za realizaci komunistického socialniho projektu. Jiz v prvnich
dvou letech nového rezimu doslo k fadé¢ zmén - od zdsadni pfemény novinarské
organizace v roce 1948 az po ptijeti nové medidlni legislativy v roce 1950.°>! V té
byly tisk a Zurnalistika explicitné definovany jako aktivni politické sily, které mély
»napomdhat budovatelskému usili ¢eskoslovenského lidu a spolupracovat na jeho
vychové k socialismu®. Novd medidlni politika svym zptsobem navazala na ten-
dence z prvnich povale¢nych let a vyuzila sméfovani od komer¢nich ke spolecen-
sky odpovédnym médiim. Podle zakona bylo vydavani novin a ¢asopisti vyhrazeno
pouze organizacim a institucim, které byly schopny garantovat, Ze jejich tisk bude
zadoucim zptisobem ptisobit pri vychoveé lidu.

Vzhledem k tomu, ze Ceskoslovensko zstalo i po nastupu KSC k moci for-
malné parlamentnim systémem s vice politickymi stranami, ztstal zachovan denni
tisk politickych stran. Zakonzervoval se jako princip, ale jeho dalsi vyvoj byl znac-
né omezen. Pro rozvoj tisku na zacatku 50. let byly kromé toho charakteristické
iniciativy naplnujici doktrinu o propagandisticko-osvétové roli tisku - vznikaly
zavodni a vesnické noviny, které byly dilezitym prostfedkem naplnéni ideové poli-
tické funkece tisku. Tisk byl zpo&atku kontrolovan aparatem KSC. V roce 1953 se
potom tato kontrola pievedla na organy statni spravy a tam zistala — v rznych
organiza¢nich formach - zachovana az do roku 1989. Dtilezity nastroj kontroly

51 Zakon o vydavani ¢asopisti a o Svazu ¢eskoslovenskych novinait ¢. 184/1950 ze dne 20. prosince
1950.
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predstavovala také osobni zodpovédnost $éfredaktorii za ideové vyznéni publiko-
vaného obsahu. To byla atmosféra, v niz se odehrala asi nejvyznamnéjsi vyvojova
zména 50. let — zahdjeni pravidelného televizniho vysilani roku 1953 - udalost,
ktera natrvalo zménila medialni situaci Ceskoslovenska.

Obdobi let 1948-1989, kdy bylo Ceskoslovensko soucasti tzv. vychodniho blo-
ku, nebylo ale v zadném pripadé obdobim jednolitym. Ztetelné je od sebe mozné
oddélit prvni obdobi konce 40. a prvni poloviny 50. let, které charakterizuje dozni-
vajici budovatelskd euforie, bojovné a odhodlané prfebirani a upeviiovani moci
doprovazené aplikovanim leninskych a stalinskych principt tfidné uvédomélého
vladnuti, represemi, politickymi procesy apod.

Nesmifitelnost prvni faze postupné zacala sldbnout béhem druhé poloviny
50. let, coz se zacalo projevovat nendpadnou a umirnénou liberalizaci verejného
prostoru. Vznikala mensi divadla s alternativni poetikou, ¢asto programové apoli-
tickd nebo satirickd. Zacala vznikat kulturni a literarni periodika, jez seznamovala
se zahrani¢ni tvorbou, novymi sméry marxistické i nemarxistické literdrni védy
apod. Liberaliza¢ni tendence vyvrcholily v roce 1968 v udélostech, pro které se
vzilo oznaceni ,Prazské jaro® Podstatnym rysem procesu byl odpor ¢asti mladsi
generace ¢lenti a predstaviteltt KSC proti stalinskym praktikam predchazejiciho
obdobi, pokrytectvi, slabé ekonomické vykonnosti rezimu a neuspokojivé zivot-
ni Grovni. Vyvoj v Ceskoslovensku rezonoval se spole¢enskym klimatem 60. let
v zapadni Evropé a vyustil v nebyvalé politické vzepéti ceskoslovenské verejnosti
a artikulaci pozadavka na demokratizaci vSech aspektti politického Zivota a vyrov-
ndni se s pfehmaty a svévoli predchazejiciho obdobi. Soucasti liberaliza¢niho pro-
cesu byl i pozadavek svobody projevu a médii a redlné rozvolnéni jejich kontroly.
Zvlasté ve druhé poloviné 60. let ptisobila ¢eskd média v atmosféfe redlné velmi
vysoké nezavislosti na politické moci.

Treti etapa nastala v obdobi pokusu o restauraci (v dobové terminologii ,,nor-
malizaci®) stabilnich pomért po zasahu vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968.
Normaliza¢ni proces zasahl pochopitelné i média a zurnalistiku. Rada titult perio-
dického tisku a rozhlasovych a televiznich pofadi byla zrusena, Zurnalisté a dalsi
medialni pracovnici spojeni s Prazskym jarem byli nuceni odejit ze zaméstnani,
nebo prinejmensim (alespon ritudlné) vyjadrit podporu normaliza¢nimu procesu.
Klicovym rysem normalizace byla vnéjdi loajalita, na niz rezim zalozil nadéji na
dlouhodobou stabilitu. Tato loajalita jako faktor disciplinujici spole¢nost alespor
vnéjskove se postupné vyprazdnovala, a jakmile v roce 1989 spole¢nost vycitila, ze
rezim nemd ndstroje, jimiz by si dal vynucoval jeji manifestaci, rychle se rozpadla.

I pro rozvoj mysleni o médiich a Zurnalistice a pro dalsi institucionalizaci novi-
narského vzdélavani znamenala léta 1948-1989 dramatické a vnitfné nejednotné
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obdobi. Obecné vzato se jednalo o udobi silné ideologizace mysleni o médiich,
v némz druha polovina 60. let predstavovala jen kratké intermezzo.

Rok 1948 dal podnét k celé fadé zasadnich zmén v organizaci védecké ¢in-
nosti a rovnéz ve strukture vzdélavani novindrii. Vysoka skola politicka a socidlni
byla v roce 1949 pfeménéna na Vysokou $kolu politickych a hospodatskych véd,>
pri¢emz kurzy zamérené pfimo na studium zurnalistiky doznaly zna¢né redukce.
V roce 1952 byla tato $kola zrusena, ¢imz zacalo obdobi, kdy bylo mozné stu-
dovat zurnalistiku prakticky jen na prazské Karlové univerzité, kam byli studen-
ti novindrstvi zrugené Skoly prefazeni. Na filologické fakulté Karlovy univerzity
bylo otevieno dvouoborové studium novinafstvi-cestina, a studium Zurnalistiky
tak ztratilo socidlni, politologicky a ekonomicky kontext, na ktery se od zalozeni
Svobodné skoly politickych nauk ve 20. letech kladl hlavni dtiraz. V pozdéjsi dobé
se vzdélavani novinafl na univerzité postupné emancipovalo, na Karlové univer-
zité vznikl nejprve Institut osvéty a novinarstvi (1960) a pozdéji Fakulta osvéty
anovinarstvi (1965). Liberalizace vefejného Zivota v 60. letech se promitla také do
akademického Zivota, jeho klima se uvolnilo a umoznilo navrat ke koncepci vzde-
lavani novinait spojeného se socidlnimi védami. Tak vznikla v roce 1968 Fakulta
socidlnich véd a publicistiky. Protoze normaliza¢ni politici vnimali tuto fakultu
jako produkt Prazského jara,” byla jiz v roce 1970 podrobena radikalni perso-
nélni i obsahové a koncep¢ni ocisté. Dva roky poté, v roce 1972, byla nahrazena
novou Fakultou zurnalistiky, kterd dale zajistovala vzdélavani novinara a vyzkum
v oblasti médii, a to az do jarnich mésict roku 1990. Byla to tedy aZ ,normalizace®
70. a 80. let, ktera prinesla Zurnalistice instituciondlni uznani v podobé samostatné
plnohodnotné jednooborové fakulty.

V souvislosti s praktickymi potfebami nové se ustavujiciho studia se zacalo
systemati¢téji formovat predev$im studium déjin Zurnalistiky. Byla to tradice, kte-
ra se zhruba od poloviny 50. let udrzela az do sklonku let osmdesatych. Béhem této
doby vykazovala cennou a ¢ilou publikacni aktivitu, jez v 80. letech vyvrcholila
prvnim pokusem o syntetickou préci - ¢tyrdilnou vysokoskolskou ucebnici Déjiny
Ceskoslovenské Zurnalistiky. Zde byl shrnut vyvoj tisténych médii od pocatkua az po

32 Devitd, Markéta: Vysoka $kola politicka a socialni v systému Nérodni fronty (1945-1949/1952). In:
Vychodoceské listy historické 27/2010, 52-63, zde 61.

53 Vladimir Hudec, dékan Fakulty zurnalistiky zaloZené v roce 1972 a predstavitel ,,normaliza¢niho®
pojeti zurnalistiky a jejiho studia, hodnotil jeji ¢innost nasledovné: ,,Prosadily se tendence k vytvo-
feni ,nového* zaméreni fakulty jako vysoké skoly socidlnich véd, s akcentem na moderni sméry cizi
ideologie. Tato skute¢nost ovlivnila negativné vychovu budoucich novinara v duchu marxismu-le-
ninismu a oslabila ji. Zavadéné tendence byly motivovany snahou, aby z fakulty bylo vytvofeno néco
jako ,,statni“ politicka skola ve smyslu opozice viic¢i Vysoké skole politické pfi astfednim vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska.“ Srov.: Hudec: Uvod do teorie zurnalistiky 216.
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80. léta 20. stoleti, pricemz prvni dil pojednavd o ¢eské zurnalistice od pocatki
do roku 1918,>* druhy predstavuje ve stejném obdobi slovenskou Zurnalistiku,>>
treti je vénovan vyvoji v Cechach a na Slovensku od zalozeni spole¢ného statu do
roku 1944, konec¢né ¢tvrty se zamétuje na povélecné Ceskoslovensko do roku
1987.57 U¢ebnice je prehlednym kompendiem, jehoz autofi se o¢ividné snazili o to,
aby text vyznival spiSe pozitivisticky, a omezovali explicitni dobové podminéna
hodnoceni, avsak napfiklad nevyvadzena pozornost vénovana jednotlivym politic-
kym strandm a jejich tisku ukazuje, Ze vyznam komunistického tisku byl v textu
vyrazné nadhodnocen, zatimco mnohé vyznamné listy a osobnosti jsou zminény
pouze okrajové. Ctvrty dil, a¢ je obsahové oslaben misty az samotiéelnym ideolo-
gickym balastem, pfedstavuje prvni nastin vyvoje ¢eské zurnalistiky od roku 1944
do konce 70. let zpracovany na zakladé tehdy dostupného archivniho studia. Text
oslabuje nejen spornd periodizace (rok 1944 odkazuje ke Slovenskému narodnimu
povstani jako k periodiza¢nimu mezniku vyvoje ceské a slovenské zZurnalistiky),
ale i to, ze pravé v tomto dile podléhd vyklad snad nejvice dobové podminéné
ideologické perspektivé, coz se projevuje nejen ve vybéru novinait a novinovych
a Casopiseckych tituld, ale i v jejich hodnoceni.

Nova koncepce tisku a zurnalistiky v podminkach ,budovani socialismu®
vytvorila tlak na to, aby se déle institucionalné rozvijel i vyzkum a badatelské zaze-
mi v této oblasti. Mélo to paradoxni efekt v tom, ze se vyzkumu médii dostalo do
této doby nevidané organiza¢ni podpory. V roce 1953 byl v Praze Svazem cesko-
slovenskych novinait zalozen Novinaisky studijni stav, jehoz hlavni napln méla
spocivat v teoretické pomoci redakcim, budovani zurnalistické knihovny a oboro-
vé zaméfeného archivu. V 60. letech se tento tstav organiza¢né zaclenil do struk-
tury Karlovy univerzity pod nédzvem Ustav hromadnych sdélovacich prostredka
a v roce 1976 byl potom preménén na Ustav teorie a praxe zurnalistiky. Ustav se
stal hlavnim resitelem statniho tkolu nazvaného PMIP v socialistické spole¢nosti
za podminek védecko-technického rozvoje,® jehoz vyznamnym vystupem mélo
byt zkoumani efektivity pusobeni médii.

54 Srov. Berdnkovd, Milena: Déjiny zurnalistiky. I. dil. Cesky periodicky tisk do roku 1918. Praha 1981.

55 Srov. Ruttkay, E.: Déjiny ¢eskoslovenské Zurnalistiky. II. dil. Slovensky periodicky tisk do roku 1918.
Praha 1984.

56 Srov. Berdnkovd, Milena / K¥ivdnkovd, Alena / Ruttkay, Frafio: Déjiny Zurnalistiky. ITL. dil. Cesky
a slovensky tisk v letech 1918-1944. Praha 1988.

57 Srov. K¥ivdnkovd, Alena / Vatrdl, Josef: Dé&jiny Ceskoslovenské zurnalistiky. Dil 4. Cesky a slovensky
tisk v letech 1944-1987. Praha 1989. Casové vymezeni v podtitulu neodpovida tak zcela obsahu pub-
likace — velka pozornost je vénovana vyrovnani se s diisledky Prazského jara a vykladu konsolidace
pomért na poc¢atku normaliza¢niho obdobi, vyvoj v 70. a 80. letech prakticky neni zaznamenan.

58 PMIP byla zkratka dobového oznaceni masovych médii: prostfedky masové informace a propagandy.
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Pro rozvoj obort je nezbytny vlastni odborny tisk, ktery jednak sjednocu-
je vSechny, ktefi o daném oboru uvazuji, jednak je zdrojem aktualniho mysleni
o oboru a vede k tfibeni mysleni diskusemi a tvahami mezi riznymi sméry a Sko-
lami. Obdobi po roce 1948 si tuto roli odborného tisku uvédomovalo a snazilo se
jej rozvijet. V kvétnu 1949 zacal vychazet profesni casopis Ceskoslovensky novindf,
nejprve jako ¢trnactidenik, po roce jako mési¢nik. Po roce 1970 ¢asopis opustil
v titulu slovo Ceskoslovensky a stal se z néj Novindr. Byl ,vyznamnym prostredkem
ideové a politické vychovy novinait, organizatorem svazové ¢innosti i operativni
tribunou vymeény teoretickych poznatka i praktickych zkusenosti“*>® Pokud hovo-
fime o skute¢né odbornych periodikach, pak od roku 1956 vychazel ¢asopis Novi-
ndrsky sbornik, na ktery navazaly v roce 1966 Sesity novindfe a v pocatku 70. let
pak Otdzky Zurnalistiky. Na problematiku prace ve vysilacich médiich se zaméfi-
ly tituly Rozhlasovd a televizni prdce (vychazela od roku 1957) a Televizni tvorba
(vychézela od roku 1963). V téchto casopisech se misily stati vénované skutecné
odbornym tématiim se statémi vyrazné ideologicky zabarvenymi a povétsinou
obsahové predvidatelnymi. K publikac¢ni aktivité svéd¢ici o rozvoji oboru je tieba
pricist predev$im edi¢ni fady zurnalistickych ucebnic®® a monografickych studii
vedené nakladatelstvim Novinaf. Nékolik desitek titult vyslo napt. v edici Knihov-
ni¢ka novinare tohoto nakladatelstvi.®! Vyznamna byla i publika¢ni ¢innost auto-
rl, kteti se podileli na univerzitnim vzdélavani novinai.%2

Politicky osvétova a ideové formativni role tisku a Zurnalistiky znamenala
na jedné strané velmi instrumentalni pojeti novinarského vzdélavani i zkoumani
médii a jejich tésné sepéti s vladnouci moci, na druhé strané dodavala obéma
rovinam mysleni o Zurnalistice silici institucionalni zakotveni. Rozpozndni zpu-
sobii plisobeni médii se stalo vyznamnym politickym tikolem, na jehoz feseni mél
zéjem Gsttedni vybor KSC. Podporou novindiského vzdéldvani se do tohoto vyvo-
je zapojila i novindrska organizace (pfedev$im pravé jiz zminénou edi¢ni aktivitou
nakladatelstvi Novindr).

%9 Hudec, Vladimir: Z historie nasi novinarské organizace (1877-1987). Praha 1987, 179.

60 Uéebnicova produkce se zaméfovala na otdzky novinaiské praxe (napt. Hladky, Miroslav: Zurna-
listika v televizi. Praha 1986) i na $ir$i vzdélanostni ramec (napt. Filipec, Jindfich: Sociologie pro
novinare. Praha 1987).

61 Knihovnicka novinare pfedstavuje soubor téméf ¢tyr desitek tituld, které odrazeji dobovou predsta-
vu o obsahu novinarského vzdélavani. Zameéteni titult saha od podpory jazykové kultury novinara
(napt. Becka, Josef Véclav: Jazyk a styl novin. Praha, 1973) pies politickou osvétu (napt. Bunzlovd,
Alice: Tiskova agentura jako néstroj ideologického boje. Praha, 1980) az po otazky vykonu novinar-
ského povolani (napt. Storkdn, Karel: O reportazi prakticky i teoreticky. Praha, 1985).

62 Napt. Perkner, Stanislav: Zanry rozhlasové zurnalistiky. Praha 1982, nebo Hladkd, Jitka: Metody
tvtiréiho Zurnalismu. Praha 1982.
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Vychozi situace po roce 1989

Rozpad mocenské stéry Sovétského svazu po roce 1989 znamenal pro zemé,
které pattily k ,vychodnimu bloku®, zdsadni spolecenské, politické a ekonomic-
ké premény, jez zpravidla sméfovaly - prinejmensim na trovni tstavy - k vyso-
ké mife individualismu, k vytvoreni pluralitnich parlamentarnich demokracii
a liberdlné trznimu hospodaistvi. V Ceskoslovensku se k prebudovani politické-
ho a hospodatského systému pridruzila jesté zména statopravniho usporadani.
Jak znamo, republika se se zacatkem roku 1993 rozdélila na dva samostatné staty.
Do medialni sféry se tyto zdsadni zmény promitly v roviné legislativni, struktur-
ni i obsahové. Doslo k privatizaci a pfeméné struktury tisténych periodik - byla
reformovana a obnovena fada periodik a vznikly nové tituly denikové i ¢asopisec-
ké (aspésné byly predevsim bulvérni listy). Velka cast celostatniho i regionalniho
tisku se dostala do rukou zahrani¢nich vlastniki, ve vysilacim sektoru se ustavil
tzv. dualni model soubézné existence soukromych rozhlasovych a televiznich sta-
nic a stanic vefejné sluzby a soukromé televizni stanice ziskaly na trhu dominantni
postaveni. V roce 1992 se Ceska republika propojila s celosvétovou siti Internet.
Tisténd, vysilaci i internetova média se stala vyznamnou soucasti ekonomiky, zaca-
la se rychle orientovat na zhodnocovéni investic a obsahové prodélala vyvoj smé-
rem k hyperkomercializaci se v§emi diisledky, které to ma pro zurnalistiku a jeji
roli ve vefejném prostoru demokratické spole¢nosti.

Pro rozvoj mysleni o médiich v obou aspektech, které v tomto textu sledujeme
(tedy pro historicko-teoretickou reflexi i pro novinatské vzdélavani), nebyla situa-
ce po roce 1989 obzvlast prizniva. Instrumentalni pfistup k médiim a ideologizace
jejich pusobeni praktikovana predchdzejicim rezimem zdiskreditovaly do znacené
miry jak samotnou zurnalistiku, tak novinarské vzdélavani a do jisté miry i odbor-
né zkoumani médii. Nedostatek informaci o vyvoji relevantnich obort v ostat-
nim svété vedl k tomu, ze v novinafskych ani akademickych kruzich nebylo nijak
vyrazné zakotvené povédomi o potfebé soustavného studia médii a védecké reflexe
medialni komunikace ve vSech jejich podobach.

Fakulta zurnalistiky prazské Karlovy univerzity byla na jate 1990 zrusena a jeji
misto zaujala nové zalozena Fakulta socidlnich véd, ktera prevzala také odpoveéd-
nost za rozvoj vzdélavani novinari a nové konstituovani oboru, ktery byl tehdy kon-
cipovan jako ,teorie masové komunikace® a pozdéji se zménil na ,,medidlni studia“
V roce 1996 vzniklo potom za podpory ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy
Centrum pro medidlni studia jako pracovisté pro védecky vyzkum v oblasti medidl-
ni komunikace. V 90. letech byly zfizeny katedry vénujici se studiu médii a zurna-
listiky také na jinych velkych univerzitdch v Ceské republice - v Brné a Olomouci.
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Velmi problematickou se ukdzala otazka prihlaseni se k legitimni tradici.
V obdobi mezi svétovymi valkami byla ¢eskd novinovéda ¢i véda o novinach sice
na vysi doby, méla ale malo casu k tomu, aby se rozvinula a bezpecné se usa-
dila mezi respektovanymi obory o ¢lovéku a spolecnosti. Obdobi let 1948-1989
(s vyjimkou kratkého preryvu ve druhé poloviné 60. let, kdy vyslo nékolik zajima-
vych praci o komunikaci, véetné dtlezitych prekladii) nabizelo jen malou moznost
navaznosti — s vyjimkou studia déjin médii (a snad i pokust o klasifikaci Zurna-
listickych zanrt). To si udrzelo i v obdobi do roku 1989 tésny kontakt predevsim
s historickou obci, a mélo tedy po roce 1989 kde hledat oporu pro dalsi existenci.
Pfi budovani zédkladu studia médii po roce 1989 nezbyvalo proto nez védeckou
disciplinu, ktera se zabyva médii a zurnalistikou, zaloZit s minimalni vazbou na
domidci tradici. Jako lehce dostupna ndhrada za tuto chybéjici tradici se nabizelo
prevzeti koncepce ze zahranici, coz bylo - agilné a v dobré vire — aktivné podpo-
rovano kolegy ze zdpadoevropskych zemi a z USA. Proto se obdobi 90. let minu-
1ého stoleti odehrava ve velké mife ve znameni prekladll a uvadéni zahrani¢nich
titull z oblasti studia médif do ceského prostiedi - jako sociologicky zaméfeny
McQuailtv Uvod do teorie masové komunikace,5® socialni teorie médii Média
a modernita od Johna B. Thompsona® nebo kriticka esej Neila Postmana Ubavit
se k smrti. Vetejnd komunikace ve véku zdbavy.®> Texty zaméfené na historii, které
se zabyvaji vyvojem médii, byly v této dobé do Ceska uvddény jen ziidka — nejdi-
lezitéj$imi byly pravdépodobné dva texty, a to Strukturdlni preména vefejnosti Jiir-
gena Habermase, ktera vysla v ¢estiné v roce 2000,% a dale politickoekonomicka
interpretace déjin médii od Dietera Prokopa pod nazvem Boj o média.®” S témito
tituly vstupuje do studia médii i fada obecnych vykladovych ramct pro vyklad
déjin médii a socialni teorie médii — od technologického determinismu vykla-
dajiciho pod vlivem torontské skoly celé déjiny lidské komunikace jako déjiny
akumulace komunika¢nich mozZnosti ¢lovéka pres kulturné historické a socialné
historické zobecnujici narace typu ,od Gutenberga k Internetu“ po politologic-
ké (resp. politické) interpretace emancipa¢niho a demokratizujiciho charakteru.

63 McQuail, Denis: Mass Communication Theory: An Introduction. London 1987. - Tyz: Uvod do
teorie masové komunikace. Praha 1999.

64 Thompson, John B.: The Media and Modernity: A Social Theory of the Media. Cambridge 1995. -
Tyz: Média a modernita. Praha 2004.

65 Postmann, Neil: Amusing Ourselves to Death. Public Discourse in the Age of Show Business. New
York 1986. — Tyz: Ubavit se k smrti. Vefejna komunikace ve véku zdbavy. Praha 1999.

6 Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. — TyZ: Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha 2000.

67 Prokop, Dieter: Der Kampf um die Medien: das Geschichtsbuch der neuen kritischen Medienfor-
schung. Hamburg 2001. - TyZ: Boj o média. D¢jiny nového kritického mysleni o médiich. Praha
2005.
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To vse prejimalo ceské — a nejen ceské — postkomunistické prostredi bez znalosti
konkrétniho vyvoje a role vlastnich médii ve spole¢nosti. Domnivdme se, Ze toto
nekritické prijimani mélo velmi negativni dtsledky pro rozvoj samotného mys-
leni o médiich obecné a o Zurnalismu specialné. Za vice nez dvacet let, které od
roku 1990 uplynuly, se totiz ntizky mezi abstraktnimi makro-narativnimi pracemi
o vyvoji a roli médii, které byly po roce 1989 ze ,Zapadu“ importovany, a pra-
cemi zaméfenymi na kazdodenni fungovani ¢eskych médii dosiroka rozevtely.
Pritom zvlasté historiografické prace, které by popisovaly a analyzovaly fakticky
vyvoj médii a jejich kazdodenni fungovani a uzivani v diachronnim i synchron-
nim pohledu, by byly nutné zapotiebi.

Védecké pristupy k novinovédé a k vyzkumu médii

Snahy o soustavnéjsi rozvoj oboru, ktery by se zabyval studiem tisku, Zurnalis-
tiky a médii, jehoz institucionalni pocatky se daji na izemi dnesni Ceské republiky
vysledovat az do 20. a 30. let 20. stoleti a sledovat do soucasnosti, 1ze rozclenit
podle nasledujicich ptistupt:

1. Literarnévédni a literarnéhistoricky ptistup: Média (zvlasté publicistiku)
chdpe jako integralni soucast literatury. Vychdzi predevs$im z kulturni role tisku
a novinarské produkce si vsimd hlavné v souvislosti s kulturnimi ¢asopisy, resp.
s novinarskym ptsobenim literat a kulturné ¢innych osobnosti. Literdrni teorie
pak predstavuje vyznamnou inspiraci studiem zanrovych typt, k nimz ¢asto pri-
dava i publicistické zanry (které pojima jinak nez tzv. prakticka zurnalistika, jez se
soustfeduje predevsim na praktické zkuSenosti).

2. Sociologicky a politologicky pristup: Stal na pocatku mysleni o tisku a zur-
nalistice a za prvnimi pozadavky na ustaveni novinovédy ve 20. letech 20. sto-
leti a byl inspirovan Maxem Weberem a némeckou sociologii. Rozvijel se ve
20. a 30. letech a po roce 1948 byl potlacen jako ideologicky nevyhovujici. Ve dru-
hé poloviné 60. let se sociologicko-politologicky pristup v naznacich znovu objevil
na scéné, ale rychle skoncil. Po roce 1989 byl - byt v ponékud eklektické podobé -
restaurovan jako importovany ramec ustavujiciho se studia médii.

3. Historicky pfistup: Studuje média jako soucdst socialnich, politickych a kul-
turnich déjin. Zdjem o tisk a zZurnalistiku jako historické téma je nejstarsi vrstvou
mysleni o této oblasti spolecenského zivota a udrzuje se do soucasnosti jako klico-
va disciplina mysleni o médiich, tisku a novinarstvi. Tento pfistup vykazuje také
nejvétsi kontinuitu vyvoje.

4. Lingvisticky pristup: Chape média jako soucast soustavy komunikacnich
funkci ptirozeného jazyka a autonomni aspekt jazykové kultury. Zacal se formovat
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v mezivale¢ném obdobi v kontextu ¢eské funkéné strukturalistické lingvistiky a na
sile nabral od 50. let 20. stoleti, kdy se zacalo soustavnéji uvazovat o existenci plno-
hodnotného ,,publicistického stylu® Vedle toho se zdjem o zurnalistiku promital
do normativniho pojeti jazykové kultury, v némz jsou média chapana jako kultu-
rotvorny faktor.

5. Ptistup z pohledu pravni védy: Média chape jako aspekt pravniho chovani
a pravniho ramce dané spole¢nosti a analyzuje je v pravné teoretické roviné (napft.
v souvislosti s otazkou legitimity a vefejnosti) i v aplikované roviné (pravo na sou-
kromi, odpovédnost médii atd.). V nasem vykladu jsme tomuto aspektu mysleni
o médiich nevénovali prili§ mnoho pozornosti, proto alespon zde pfipomenme
napt. praci Jana Hrabdnka.%®

6. Filozoficko-teoreticky pristup: Usiluje pfedevsim o analyzu role, postave-
ni a chovani médii z hlediska obecné predstavy o spole¢nosti — diilezitymi pred-
staviteli tohoto pristupu jsou Karel Hoch, Alfred Fuchs, Vaclav Chab a Jaroslav
Koudelka. Ceské prostiedi se v uvazovani o médiich chové eklekticky a v jeho
ramci nevznikla silna teoretickd koncepce role tisku a zurnalistiky. Vyjimku
nepredstavuje ani v zemich sovétské sféry vlivu rozvijena ,teorie Zurnalistiky®,
ktera byla rozpracovavana jako aplikovand disciplina marxismu-leninismu, zvlasté
v 70. a 80. letech 20. stoleti, ale v ¢eském prostfedi dala vzniknout nékterym dobo-
vé zajimavym pracim. Pfedev§im Vladimir Hudec se pokusil o ur¢itou ideologic-
kou systematizaci teoretického uchopeni zurnalistiky uspofadanou podle modelu
zahrani¢nich publikaci, ale nepfekrocil hranice oficidlniho pojeti spole¢nosti so-
cialistického Ceskoslovenska.®

K tomuto vyctu je tieba jesté dodat, ze mnoho védeckych disciplin prispiva
v ramci svého ptsobeni k rozvoji mysleni o médiich tim, ze predklddaji doklady
a data o stavu a ptisobeni médii (to se tyka napt. pomérné bohaté tradice statistic-
kého zpracovani periodik).

Spatfujeme tedy v soucasnych oborech zabyvajicich se studiem médii jed-
nak tradici, ktera saha daleko do minulosti, jednak silnou tendenci k orientaci na
zépadni vzory. Vyzkum také ukazal, Ze mysleni o médiich ma vyznam pro mnoho
dalsich akademickych disciplin. Tak nezbyva nez doufat, ze ¢esky obor medialni
studia snad pfijme v pristich letech i nasi domaci tradici a bude umét rozvijet
vyzkum, ktery bude intenzivnéji reagovat na ceskou situaci a potieby ceské Zurna-
listiky medialni komnikace viibec, nez tomu bylo v minulych letech.

68 Srov. Hrabdnek, Jan: Nové ¢eskoslovenské pravo tiskové. Ochrana cti, tiskové novely, slovenské tisko-
vé zékony atd. Praha 1933. - Tyz / Kopecky, Vaclav: Redaktorské pravo ceskoslovenské. Praha 1947.
8 Hudec: Uvod do teorie Zzurnalistiky.
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ROLE PERIODICKEHO TISKU

PRI PRECHODU OD HONORACNICH
STRAN KE STRANAM MASOVYM
NA PRIKLADU MORAVY*

JIRI MALIR

Abstract
The Importance of Periodicals for the Switch from Political Parties Uniting Notables to Mass
Parties: The Case of Moravia

The press contributed in a considerable measure to the national and political mobilization of Czech
Society between the revolution of 1848 and World War One. Using Moravia as an example, the article
examines the role of the press in the transformation from parties representing notables into parties rep-
resenting the masses, and also how the press, in turn, was affected in this process. Soon there were more
Czech periodicals in Moravia than German ones. The spectrum of periodicals grew broader, and the
Czech press, attracting an ever-larger part of the population, grew into a network penetrating not only
the strictly political aspects of life but the whole range of them. The importance of party periodicals,
however, remained especially high. Daily newspapers affiliated with or owned by political parties not
only championed goals of their respective parties, but they also played an important role in organizing
party activities. An appendix contains a table which lists the most important newspapers and journals
in Moravia by political orientation.

Keywords: Czech lands, Moravia, nation-building, press, party politics

Cile publicistiky jsou troji: Tisk ma ,vypravét, potvrzovat, presvéd¢ovat“!
V 19. stoleti byl tisk nejmocnéjsim masovym médiem a tomu odpovidala velikost
jeho vlivu na vSechny sféry spolecenského Zivota. Jiz pted vznikem politickych
stran formovaly noviny a ¢asopisy politické postoje svych ¢tenaft. Diky tomu

* Predkladana studie vznikla v ramci feSeni projektu Morava na cesté k ob¢anské spolecnosti, podpo-
rovaného Grantovou agenturou Ceské republiky (P410/12/1934).

1 Prakke, Henk: Vom Sinn der Publizistik. Assen 1965, 21. Zde cit. podle Paupié, Kurt: Handbuch der
Osterreichischen Pressegeschichte 1848-1959. Sv. I: Wien. Wien, Stuttgart 1966, 1.
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také mohly vytvaret jadro vznikajicich novych stran nebo pfimo suplovat jejich
chybéjici organizacni strukturu, jako tomu bylo v pripadé pro 19. stoleti typic-
kych honora¢nich stran.? Pravé proto, Ze u tohoto typu stran byla aktivni jen mald
¢ast méstanstva a existovala jen minimdlni stranicka organizace, predstavoval
tisk casto jediny prostfedek v rukou stranického ustiedi k prosazovani politic-
kych, programovych ¢i organizacnich cila. Dilezitou roli hraly noviny a ¢asopisy
také béhem obrovskych zmén, kterymi prochézely politické strany v habsburské
monarchii vletech 1848 az 1914, kdy se honora¢ni strany postupné transformova-
ly v masové. V éfe masovych stran od konce 19. stoleti se tisk nezamétroval pouze
na lokalni spolecenské $picky a neagitoval jen béhem volebni kampané, ale vedl
propagaci kazdy den, ¢imz vyznamné prispival k posileni jemu blizkych stran,
k ziskavani novych volicd, jakoZz i obecné k rozvoji vefejného minéni. V tomto
obdobi se zdsadné zménila funkce tisku a jeho ptsobeni uvnitt i vné politickych
stran. I kdyz o procesu, béhem kterého se z honoracnich stran staly strany masové,
bylo pfinejmensim v pripadé ceskych zemi nékolik studii napsano,? zmény, kte-
ré tento proces znamenal pro stranicky tisk, nebyly prozkoumany skoro viibec.

2 Pro kratkou, ale vystiznou definici honoracnich stran srov. Nohlen, Dieter / Schulze, Rainer-Olaf /
Schiittmeyer, Suzanne S. (eds.): Lexikon der Politik. Sv. 7: Politische Begriffe. Miinchen 1998, 254. -
Obecné k stranickému tisku v rakouské monarchii srov. Lunzer, Marianne: Parteien und Partei-
enpresse im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel des 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte der dsterreichischen Parteien und ihrer Presse. In: Ivan, Franz / Lang, Helmut
W. / Piirer, Heinz (eds.): 200 Jahre Tageszeitung in Osterreich 1783-1983. Festschrift und Ausstel-
lungskatalog. Wien 1983, 87-117. - Rumpler, Helmut / Urbanitsch, Peter (eds.): Politische Offent-
lichkeit und Zivilgesellschaft. Sv. 2: Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung. Wien 2006
(Die Habsburgermonarchie1848-1918; VIII/2).

3 Luft, Robert: Politischer Pluralismus und Nationalismus. Zu Parteiwesen und politischer Kultur in
der tschechischen Nation vor dem Ersten Weltkrieg. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaften 2 (1991) ¢. 3, 72-87. - Tyz: Tschechische Parteien, Vereine und Verbinde vor 1914.
Besonderheiten und Defizite der politischen Kultur einer modernen Nation in einem Vielvol-
kerstaat. In: Marko, Joseph / Ableitinger, Alfred / Brostl, Alexander (eds.): Revolution und Recht.
Systemtransformation und Verfassungsentwicklung in der Tschechischen und Slowakischen Repu-
blik. Frankfurt/Main, Berlin, Bern 2000, 311-350. - Tyz: Parlamentarische Fithrungsgruppen und
politische Strukturen in der tschechischen Gesellschaft: Tschechische Abgeordnete und Parteien des
Osterreichischen Reichsrats 1907-1914. Miinchen 2012 - Pokorny, Jifi: Vereine und Parteien in Boh-
men. In: Rumpler, Helmut/ Urbanitsch, Peter (eds.): Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft.
Sv. 1: Vereine, Parteien und Interessenverbande als Trager der politischen Partizipation. Wien 2006,
609-703 (Die Habsburgermonarchie 1848-1918; VIII/1). - Malit, Jifi: Die Parteien in Mahren und
Schlesien und ihre Vereine. In: Tamtéz 705-803. — Tyz / Marek, Pavel (eds.): Politické strany. Vyvoj
politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 2 sv. Brno 2005. - Srov.
v téchto studiich i dalsi literaturu k politickym stranam a stranickému tisku.

4 Pres relativné dlouhou tradici ma ¢esky historicky vyzkum tisku tuzkou zakladnu. Srov. Roubik,
Franti$ek: Casopisectvo v Cechdch 1848-1862. In: Duch novin 3 (1930) 6-34. - Tyz: Casopisec-
tvo v Cechich 1848-1862. Praha 1930. - Ty#: Bibliografie ¢asopisectva v Cechéch z let 1863-1895.
Praha 1936. — Volf, Josef: Déjiny novin a ¢asopistt do roku 1848. Sv. 7: Pisemnictvi. Praha 1933,
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V ptipadé Moravy, ktera je tézistém predkladané stati, jsou k dispozici jen frag-
mentdrni vysledky badani, procez bude na tomto misté mozné formulovat pouze
prvni Gvahy a hypotézy.

Medialni krajina na Moravé

v

Morava coby ,centralni zemé druhého stupné® predstavuje pro zkoumani
strukturalni a funkciondlni pfemény stranického tisku v 19. stoleti zvlast ptihod-
né pole badani. Vyvoj periodického tisku zde sice neprobihal tak explozivné jako
v aglomeracnich centrech monarchie - zejména ve velkych méstech jako Viden
nebo Praha -, prece jen se nerozvijel tak vahavé jako na periferii. V ramci zapad-
ni ¢asti monarchie stala Morava v roce 1848 co do poctu periodik na ¢tvrtém
a mésto Brno na patém misté mezi zemskymi metropolemi. Podobné na tom byl
tisk na Moravé a v Brné i v roce 1872.6 Tehdy se Morava s 56 periodickymi tisko-
vinami zaradila na ¢tvrté misto v ramci monarchie, pricemz v Dolnich Rakousich

391-436. - Hoch, Karel: Déjiny novin a ¢asopisti 2: Od roku 1860 do doby soucasné. In: Tamtéz
437-514. - Wurmovd, Milada: Soupis moravskych novin a ¢asopisti. Brno 1955. - K dispozici jsou
i novéjsi bibliografie a prehledy déjin periodického tisku a dil¢i studie, napt. Berdnkovd, Milena:
Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. Sv. 1: Cesky periodicky tisk do roku 1918. Praha 1981. — Sime-
¢ek, Zdenék: Ceska bibliografie a ifedni tiskovy dohled v letech 1848-1918. In: Cesk4 bibliografie 6
(1967) 101-119. - Tyz: Tiskova politika v Ceskych zemich do r. 1848. In: Casopis Matice morav-
ské (CMM) 94 (1975) 242-252. — Ty Piehled vyvoje novin a ¢asopisti do roku 1918. In: Kubicek,
Jaromir (ed.): Noviny a ¢asopisy na Moravé a ve Slezsku do r. 1918. Literatura a prameny, sbirky,
bibliografie. Brno 2001, 92-125 (Bibliografie a prameny k vyvoji Moravy 39). — Kubicek, Jaromir /
Simecek, Zdenék: Brnénské noviny a ¢asopisy od doby nejstarsi az do roku 1975. Brno 1976. —
Kubicek, Jaromir a kolektiv: Noviny Ceské republiky od pocitku do roku 1918. 2 sv. Brno 2008. -
Tyz: Noviny ve sluzbach ¢eskych politickych stran 1860-1918. In: Tamtéz Sv. 2, 37-50. — Sekera,
Martin: Pocatky a rozvoj moderni ¢eské Zurnalistiky. Vybrané problémy. Praha 2000 (manuskript). —
Tyz: Das tschechische Pressewesen in den Bohmischen Landern 1848-1918. In: Rumpler/ Urbanitsch
(eds.): Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. Sv. 2, 1977-2036. — TyZ (ed.): Masov4 média
jako predmét odborného zdjmu. In: Sbornik Nédrodniho muzea v Praze. Acta Musei Nationalis Pra-
gae, Series C, 51 (2006) ¢. 1-4. - Jirdk, Jan / Kopplovd, Barbara: Pocatky spolkového Zivota ¢eskych
novinafa. In: Tamtéz 53 (2008) 27-33. - K némeckému badani srov. napt. Boning, Holger / Gebhardt,
Hartwig / Nagel, Michael (eds.): Deutsche Presseforschung. Geschichte, Projekte und Perspektiven
eines Forschungsinstituts der Universitdt Bremen. Nebst einigen Beitragen zur Bedeutung der histo-
rischen Presseforschung. Bremen 2004 (Presse und Geschichte - Neue Beitrage 13).

5 K tomuto pojmu srov. Luft, Robert: Politische Kultur und Regionalismus in einer Zentrallandschaft
zweiten Grades: Das Beispiel Mahren im spéten 19. Jahrhundert. In: Bramke, Werner / Adam, Tho-
mas (eds.): Politische Kultur in Ostmittel- und Stidosteuropa. Leipzig 1999, 125-160.

6V roce 1872 vychézelo na Moravé 14, v Dolnich Rakousich 45, v Cechich 36 a v Hali¢i 14 politickych
novin. Ve stejném roce bylo v Brné vydavano 33 periodik, tisk v Brné tak zaostéval za Vidni (355),
Prahou (100), Terstem (48) a Lvovem (34). Srov. Winckler, Johann: Die periodische Presse Oster-
reichs. Eine historisch-statistische Studie. Wien 1875, 66, 68, 115-116, 132 a tab. IV.
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vychazelo 370, v Cechach 160 a v Hali¢i 64 periodik.” Méfeno na pocet obyvatel
pripadajicich na jedno periodikum se Morava v roce 1872 umistila s 35 017 obyva-
teli na jedno periodikum az na osmé pri¢ce. Divodem byl jisté fakt, ze potencialni
Ceské Ctenafstvo, jez bylo relativné silné, mélo k dispozici nepatrny pocet ¢eskych
periodik. Vétsi ¢ast vzdélanych Cechit totiz etla némecké noviny. Znaény vliv,
ktery mély videnskeé a prazské noviny a ¢asopisy na Moravé v 19. stoleti, v§ak neza-
branil rozmachu moravského tisku, ktery Sel ruku v ruce s dynamickym rozvojem
spole¢nosti na Moravé a odpovidal tehdejsi zméné postaveni obou zde Zijicich
nérodnich skupin - Cechti a Némc.

Abychom pochopili proménu, kterou cesky tisk ve druhé poloviné 19. stole-
ti prodel, a vyznam, kterého pfitom dosahl, musime nejdiive zminit jeho tristni
vychozi pozici. Je§té na zacatku 60. let 19. stoleti nemohla byt o ¢eském tisku na
Moravé skoro zadnd fec. Zacinalo se prakticky od nuly. Prvnim ceskym periodi-
kem byl mési¢nik Moravsko-slezsky ¢asopis pro lid, vydavany v letech 1842 az
1846.8 Po ném nasledoval od ledna 1848 prvni ¢esky politicky tydenik Tydennik,
ktery zacal vychdzet jen nékolik mésici pfed prvnim ceskym denikem Moravské
noviny, vydavanym od listopadu 1848. Vyvoj ceského tisku na Moravé tak silné
zaostdval za némeckym, jehoz tradice sahala do poloviny 18. stoleti: Jiz v roce
1747 byl v Olomouci zaloZen ¢asopis Monatliche Ausziige alt- und neuer gele-
hrten Sachen a v roce 1755 v Brné tydenik Wochentlicher Intelligenz-Zettel aus
dem Frag-Amt der Kayserlich-Koniglichen privilegirten Lehen-Bank zu unser lie-
ben Frauen in Briinn, ktery po nékolika pfejmenovanich vychdzel pozdéji po celé
19. stoleti az do roku 1921 jako denik pod ndzvem Briinner Zeitung.” Vzhledem
k socialni a kulturni roli, kterou oba zemské jazyky v té dobé hraly, byl cesky ¢tenar

7 Radimsky, Jiti: Moravské a slezské ¢asopisy r. 1872. In: Slezsky sbornik 47 (1949) 253-255.

8 Traub, Hugo: Diebliv Moravsko-slezsky casopis pro lid (1842-1846). In: Véstnik Krélovské ceské
spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-filologickd (1916) 1-26. — Tyz: Prvni ¢esky ¢asopis na
Moravé. In: Duch novin 3 (1930) 234-238. - Greineckerovd, Alena / Marédk, Bohumil: K literdrnimu
obsahu Dieblova mési¢niku. In: Vlastivédny véstnik moravsky (VVM) 24 (1972) 145-152. - Jednalo
se o prvni ¢esky casopis, pokud nepocitdme pred nedavnem objeveny tydenik Concordia, jehoz
sedm ¢isel vyslo v roce 1840 na filosofickém tstavu v Brné, ovem jen ru¢né psanych. Srov. Fiser,
Zdenék: Od Zabavniku k Tydenniku. Trnita cesta prvniho ¢eského periodika na Moravé. In: Acta
Musei Moraviae, Scientiae Socialis 85 (2000) 157-193, zde 166-169.

9 Blize se némeckym tiskem na Moravé tento ¢lanek zabyvat nebude. Srov. kromé literatury uvedené
v pozn. 4 také Hatschek, Oskar: Die periodische Presse Mahrens von ihren Anfingen bis zum Jahre
1862. 2. vydani, Profinitz 1904. — Sedlaf, Otto: Mahrische Revolutionszeitungen und -blitter von
1848/49. In: Deutschmihrische Heimat 11 (1925) 202-209. - Simecek, Zdenék: Casopisy a jejich
roz$irovani na Moravé do pocatku 19. stoleti. In: Badurovd, Anezka (ed.): Sbornik k 80. narozenindm
Mirjam Bohatcové. Praha 1999, 333-346. — Ty Promény novin v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
1658-1860. In: Kubicek: Noviny ceské republiky Sv. 2, 55-76. — Kubicek, Jaromir: Némecky tisk
v ¢eskych zemich, jeho stav a zpracovani. In: VVM 61 (2009) 362-369.
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az do 40. let 19. stoleti odkazan vylu¢né na zdbavné, nabozenské a rolnické kalen-
dére, jakoz i na osvétovou a nabozensky pouc¢nou a povznasejici literaturu pro
prosty 1id,!? zatimco vzdélané vrstvy ¢eského ptivodu, které byly veskrze dvojja-
zy¢né, se musely spokojit s némeckym tiskem nebo sahnout po ¢eskych novinach
a Casopisech z Cech, kde v roce 1842 vychazelo celkem dvanéct periodik, z toho
tfi v ¢eském jazyce. Naproti tomu na Moravé ze tii ve stejné dobé existujicich
periodik nevychdzelo zadné z nich v ¢estiné.!! Pred revoluci v roce 1848 pattily
na Moravé mezi obzvl4sté oblibena ceska periodika z Cech piedeviim Casopis
&eského musea, Casopis pro katolické duchovenstvo, Prazské noviny, Kvéty, Vlas-
timil, Krok a Ptitel mladeze.1? Skute¢nost, ze Cesky tisk z Cech se na Moravé tak
silné rozéifil, byla jednou z hlavnich pfi¢in pomalého rozvoje ceského novinarstvi
na Morave.

Viditelné zlepSeni je patrné az v roce 1848, kdy od ledna zacal vychazet zmi-
nény prvni cesky tydenik na Moravé Tydennik, od listopadu pak prvni cesky
psany denik Moravské noviny a kone¢né od 5. ¢ervence 1849 tydenik Moravské
narodni noviny, coz byla ¢eska varianta némeckého Mihrische Volkszeitung.!3

10 Simecek: Casopisy a jejich rozgifovani. - Tyz: Pjc¢ovny knih a ¢tenafské spolecnosti v ceskych
zemich a jejich ptisobeni do roku 1848. In: CsCH 29 (1981) 63-88. - Ty Geschichte des Buchhan-
dels in Tschechien und in der Slowakei. Wiesbaden 2002, 61-86 (Geschichte des Buchhandels 7). -
Flodrovd, Milena: Brnénsti tiskafi v 17. a 18. stoleti. In: Brno v minulosti a dnes 9, 1970, 56-80. —
Stejskalovd, Eva: Noviny a ¢asopisy v dobé predbieznové. In: Béhalovd, Stépanka / Chmel, Rudolf
(eds.): Tiskarny a tisky 19. stoleti. Jind¥ichtiv Hradec 1998, 65-74. — Skrdle, Tomés: Zasluhy ceského,
moravského a slezského duchovenstva o zakladani knihoven, o rozsifovani knih a ¢asopisti po dédi-
néch a méstech. Sv. 1. Praha 1888. - Bednarik, Karel / Havelkovd, Véra (eds.): Casopisy a kalendére
vydavané Moravsko-slezskou hospodarskou spole¢nosti pro zvelebeni orby, prirodoznalectvi a vlas-
tivédy v Brné. Bibliografie. 2 sv. Praha 1977. — Lom, Franti$ek: Vyvoj a vyznam zemédélského tisku
(v procesu zavadéni raciondlni zemédélské vyroby v ceskych zemich do roku 1914). In: Védecké
prace Ceskoslovenského zemédélského muzea 25 (1985) 7-34. - Skala, Ladislav: Ceské zemédélské
Casopisy. Sv. 1: 1838-1948. Praha 1992.

Plac¢kovad, Magda: K narodnimu obrozeni na Moravé v letech 1830-1848. In: VVM 31 (1979)
137-150, zde 146. — K novinafstvi na Moravé v prvni poloviné 19. stoleti srov. také Kabelik, Jan:
Z doby narodniho obrozeni Moravy. In: Bily, FrantiSek (ed.): Literarni Morava v letech 1849-1885.
Praha 1911. - Vitula, Jiti: Prakopnici. Socialni otdzka v moravském tisku do poloviny 19. stoleti.
Praha 1975. - Trapl, Miloslav: Ceské narodni obrozeni na Moravé v dobé predbieznové a v revo-
lu¢nich letech 1848-1849. Brno 1977. - Plackovd, Magda: Politicka aktivita moravskych vlastencti
v 30. a 40. letech 19. stoleti. In: VVM 37 (1985) 22-28.

Fiser: Od Zabavniku k Tydenniku 158.

Traub, Hugo: Moravské ¢asopisectvo v letech 1848-49. In: Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 94
(1920) 103-116, 203-217. - Trapl, Miloslav: Alois Vojtéch Sembera a Tydennik. Podil Sembery
a jeho pratelského kruhu v Olomouci na vzniku a obsahu listu. In: Sbornik Vlastivédné spole¢nosti
musejni v Olomouci 61 (1972) 30-38. — Tyz: Novinaf Jan Ohéral. Nastin jeho Zivota a dila se zvlast-
nim zfetelem k piisobeni na Moravé. Ostrava 1969, 41-51. — Fiser: Od Zabavniku k Tydenniku. —
Kubicek, Jaromir: Pocatky ceské zurnalistiky na Moravé. In: CMM 129 (2010) Supplementum 2,
63-74. — K Moravskym novindm viz pozn. 23 a k Moravskym narodnim novinam viz Kabelik, Jan:
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Zrueni cenzury, obnoveni parlamentdrniho Zivota a rozvoj rozli¢nych myslenko-
vych proudu a vefejného minéni v revolu¢nim roce umoznily nevidany rozmach
novin a ¢asopistl. Ovsem ackoliv uz tehdy byl tisk tribunou riiznych politickych
uskupeni, existovaly rozdily mezi ceskym a némeckym tiskem. V prvé rad¢, co
se tyce jejich poctu: V roce 1848 vychazelo na Moravé tfinact némeckych a Sest
Ceskych periodik, ta vSak za neoabsolutismu v 50. letech 19. stoleti témér vSech-
na zanikla.!* Na zacatku konstitu¢niho obdobi po roce 1860 tudiz neexistoval na
Moravé zadny cesky denik. Vydavany byly pouze Ctyfi listy s nizkou periodici-
tou — dvakrat tydné v Brné vychazejici vladni Moravské noviny, brnénsky nébo-
zensky tydenik Hlas, olomoucky tydenik Moravan (1862-1863) a literarni ¢asopis
Hvézda (1859-1864), ktery vychazel tfikrat do mésice.!> Ale uz v roce 1861 se na
Moravé dalo vybirat ze ¢tyt Ceskych denikd, které ovsem vychazely v Cechach:
Jednalo se o Cas, Nérodni listy, Pozor a Prazské noviny - s celkovym nakladem
pres 7000 vytiska. 1o

Dalsi asymetrie spocivala v tom, Ze némecka periodika na Morav¢ tvortila inte-
grélni soucast rakouské a némecké publicistiky a néktera z nich oslovovala také
¢tendfe mimo Moravu. Obracené se na Moravé Cetly i némecké noviny a casopisy
z jinych némeckojazycnych zemi, pfedeviim z Vidné, ale i ze zahranici, jako napf.
Augsburger Allgemeine Zeitung.!” Naproti tomu cesky tisk sestaval az do druhé
poloviny 19. stoleti téméf vylu¢né z tituld, které vychazely v Cechach, a i kdyz
uz na Moravé existovaly prvni noviny v &eitiné, zfistaval ptisun novin z Cech
znaény. V roce 1848 si Cesi na Moravé kupovali predevsim Nérodni noviny Karla
Havlicka Borovského, v 60. letech 19. stoleti také dal$i ¢eské noviny z Prahy, z toho
hojné i mladoceské Narodni listy. Moravska periodika si vSak ceské obyvatelstvo
v Cechach predplacelo jen ziidka.!8

Moravské narodni noviny a Besednik. Prispévek k déjinam ¢asopisectvi a separatismu moravského.
In: Hysek, Miloslav / Jakubec, Jan (eds.): Z déjin ceské literatury. Sbornik stati vénovany Jaroslavu
Vlickovi k $edesatindm. Praha 1920, 215-232.

4 Hatschek: Die periodische Presse Méahrens 22 an.

15 Hysek: Literarni Morava 116 an., 123-128. — Fischer, Richard: Ceské noviny a novinii v Olomouci
1848-1938. Olomouc 1939, 9-12. - Jandk, Jan: Z pocatku ¢eskych novin na Morave. Studie ke vzniku
Moravské orlice. In: VVM 21 (1969) 106-120, zde 106-109.

16 Néklad prazskych némeckych novin obnésel tehdy téméf 11 000 exempléit. Srov. Matousek, Josef:
Usili o ¢esky denik 1860 a zalozeni Narodnich listti. In: Ceska revue 21 (1928) 30-35, 80-84, zde 84.

17 Simecek: Pj¢ovny knih 84 an. - TyZ: Geschichte des Buchhandels 61-86.

18 Napft. Spolek Rastislav v Blansku odebiral v letech 18631866 celkem 35 periodik, z toho 22 z Pra-
hy, sedm z Brna, tfi z Olomouce, dvé z Vidné a jedno z Opavy. Jednalo se o jedenact deniki nebo
novin vychazejicich vicekrat tydné, dvanact tydeniki a dvandct ¢asopistl. Kubicek: Noviny a ¢aso-
pisy 67-69. - Zdirsky, C.: ,Narodni listy“ a Morava. In: Pl stoleti ,Ndrodnich lista“. Almanach
1860-1910. Praha 1911, 139-140.
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Zalostny stav ¢eského tisku na Moravé byl oviem v posledni tfetiné 19. sto-
leti relativné rychle prekonén. Diky studiim Zdefika Simecky a Jaromira Kubi¢ka
vime, ze v 90. letech 19. stoleti dosahla ¢eskd periodika na Moravé poctem titult
némecka periodika a do roku 1914 je jasné predcila. Jak dynamicky byl tento pro-
ces, se ukazuje na mife riistu, ktera se u ceskych novin zvedla o 256 % a u némec-
kych pouze 0 90 % - vysledkem byl pomér poctu titult 282 : 118 ve prospéch
Ceského tisku.!® Tento mocny vzestup s sebou prinesl i vyrazné rozireni palety
tematického zaméreni a potencialniho ¢tendfstva: Nové ¢eské noviny a casopisy
na Moravé oslovovaly stale vice zdjmovych a profesnich skupin.

Stranické noviny jako motor rozvoje tisku

Neni nahodou, ze enormni narutst ¢eského tisku korespondoval s rozvojem
Ceské spolec¢nosti, jakoz i jeji politickou diferenciaci, kterd probihala na Moravé
po roce 1890.2° Do této doby zde pusobila jedina ¢eska politickd strana: Narodni
strana na Moravé, v niz se soustredili moravsti starocesi. Do roku 1907 se rozvinu-
lo $iroké spektrum stran, které pretrvalo do dalsich desetileti.?!

Jakd funkce ptipadala tisku honora¢nich stran, se da nejlépe ukazat na prikla-
du periodik moravské Narodni strany: Tato strana vznikla v souvislosti s volba-
mi do zemského snému v roce 1861 kolem brnénského advokata Aloise Prazaka,
pozdéjsiho ministra Taaffeho vlady. Jako strana moravskych starocechii oslovovala
predevsim nejvyssi méstanskou vrstvu. Byla typickou honorac¢ni stranou a pre-
zentovala se jako zastupkyné zajmu celého naroda.?? De facto se vSak opirala jen
o uzkou vrstvu opravnénych voli¢i. V komunikaci stranického vedeni se svymi
privrzenci a voli¢i hral vedle sité¢ davérniki a osobnich kontaktt s lokalni elitou
roli také tisk, a sice jak na centralni, tak na regiondlni Grovni.

19 Simecek: Prehled vyvoje novin 117 an.

20 Mnozi historikové médii povazuji obdobi mezi ranymi 90. léty 19. stoleti az 1914 za dtlezitou etapu
pro vyvoj tisku také v ceskych zemich. Srov. tamtéz. - Jirdk, Jan / Kopplovd, Barbara: K otazce peri-
odizace vyvoje médii. In: Sekera (ed.): Masova média 27-32. — TyZ: Etapy vyvoje Ceskych tiSténych
médii od 19. do pocatku 20. stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C, 53 (2008) 11-18.

21 Malit, Jiti: Politické strany na Moravé v obdobi habsburské monarchie (Pokus o srovnani systému
ceskych a némeckych stran na Moravé). In: Kordiovsky, Emil (ed.): Politické strany a spolky na jizni
Moravé. Brno 1993, 11-34 (22. Mikulovské sympozium 1992). — Malit, Jiti: Od spolka k moder-
nim politickym stranam. Vyvoj politickych stran na Moravé v letech 1848-1914. Brno 1996. -
Tyz: Die Parteien in Méhren. - Tyz: Systém politickych stran v ¢eskych zemich do roku 1918. In:
Malit/Marek: Politické strany Sv. 1, 17-57.

22 Srov. Malit: Od spolkt 28-60. — TyZ: K typu honora¢niho politika. Neformalni osobni vazby a poli-
ticka kariéra v 19. stoleti. In: Marek, Pavel (ed.): Osobnost v politické strané. Olomouc 2000, 11-33. -
Cibulka, Pavel: Narodni strana. In: Mali¥/ Marek: Politické strany Sv. 1, 109-138.
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V pocatcich Narodni strany jeji vedeni nedisponovalo svym vlastnim tisko-
vym organem. V ranych 60. letech 19. stoleti vedlo pfedvolebni agitaci na stran-
kach polotfednich Moravskych novin, které zacal vydavat moravsky zemsky sném
v roce 1848. Moravské noviny byly prvnim ¢esky psanym denikem na Moravé
(pouze v obdobi kratkého intermezza v letech 1852 az 1858 vychazely jen dva-
krat tydné a nesly nazev Moravsky narodni list). Jejich redaktorem byl Leopold
Hansmann, ktery pfi prvnich volbach do zemského snému v roce 1861 Prazakovu
Nérodni stranu podporoval. Na pocatku 60. let 19. stoleti vS§ak Moravské novi-
ny upadly do vlivu moravskych liberdlnich velkostatkait a odcizily se programu
Narodni strany,?® jejimz tiskovym orgdnem se tim padem stal denik Moravska
orlice, zalozeny v roce 1863.24

V ceské medidlni krajiné na Moravé predstavoval tento list novum, nebot se
jednalo o prvni denik, ktery oteviené¢ a systematicky proklamoval ¢esky narodni
program a pozadavek federalizace Rakouska. To bylo pfelomové vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze do té doby — kromé roku 1848 — byly ceské noviny urceny pfedevsim
pro nevzdélané Ceské ctenafe. Novy denik nyni oslovoval i ¢eské vzdélané vrst-
vy, které byly dosud odkazany pouze na némecky tisk nebo cesky tisk pivodem
z Cech.

Redakce novin byla postavena pred velky ukol, ale i tézkosti: Aby dostala
nérokdm svych ¢tendrd, musela vybudovat své vlastni zpravodajstvi — uz nesta-
¢ilo prebirat zpravy z némeckého nebo prazského tisku. Moravska orlice ovsem
od zadatku trpéla nedostatkem penéz. Na rozdil od finan¢né dobfe zajisténého
némeckého tisku?” by se jeji zalozeni nedalo uskute¢nit bez pomoci malych akcio-
nari. Ti obstarali sumu potfebnou pro kauci a vydavani listu v prvnim roce tak,
ze kazdy vlozil alespon 50 zlatych. Protoze se i v nasledujicich letech jeji vydavani

23 K tomu a k roli listu ve volbach do zemského snému v roce 1861 viz Dvordk, Rudolf: FrantiSek
Matous Kl4cel a zalozeni Moravskych novin. In: CMM 33 (1908) 1-31. - Kabelik, Jan: Z konce
zurnalistické dréhy L. Hansmanna (s novymi dopisy). In: CMM 49 (1925) 281-298. — Wurmovd,
Milada: Volby do moravského zemského snému roku 1861. In: VVM 10 (1955) 75-80, 91-100, zde
80. - Jandk: Z pocatku ¢eskych novin 107 an. — Fiser, Zdenék: Leopold Hansmann. Kroméfiz 1993,
113-123 (Kdo byl kdo na Kroméfizsku 14).

Srov. Volf, Josef: Z tézkych poc¢atktt Moravské orlice. In: Duch novin 4 (1931) 168-174. — Bélohlavek,
Miloslav: FrantiSek Uman - prvni redaktor Moravské orlice. In: Zfidkavesely, FrantiSek / Pesa, Vac-
lav (eds.): Brno mezi mésty sttedni Evropy. Brno 1983, 101-109. - Jandk: Z pocatki ¢eskych novin
106-120.

Symbolem jejich moci na Moravé byly tiskdrna a vydavatelstvi Rudolfa M. Rohrera, ktery vydaval
fadu novin a ¢asopist. Srov. Erinnerungsblatter an das 100-jahrige Jubildum der Buch- und Stein-
druckerei von Rudolf M. Rohrer in Briinn am 17. April 1887. Briinn 1889. — Altrichter, Anton /
Kiinstler, Gustav: Anderthalb Jahrhunderte Rudolf M. Rohrer 1786-1936. Die Geschichte einer
deutschen Drucker- und Verlegerfamilie. Briinn. Baden bei Wien 1937.
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ukaézalo jako ztratovy podnik, byla Moravska orlice odkdzana na sponzory, ke kte-
rym patfil i Franti$ek Palacky. Na zacatku se list nachazel v majetku vlastnikd tis-
karny, nejprve Viléma Foustky a pak Josefa Schneidera. Teprve po roce 1872 pre-
vzala noviny akciova tiskarna, v niz vétsinu vlastnili predstavitelé Narodni strany.26

Dalsi problém predstavoval vztah mezi stranickym vedenim, respektive akcio-
néri, a redaktory Moravské orlice. Politici nevénovali zajisténi a vybaveni svého
tiskového organu patficnou pozornost. Redaktori byli pretizeni a k tomu nedobre
placeni. Navic je vladni ufady predev$im na zacatku 70. let 19. stoleti ¢asto perze-
kvovaly a ¢as od ¢asu také zatkly.?”

Pro tiskovy organ Ndrodni strany bylo pfiznacné, ze se nefadil mezi nejroz-
§ifenéjsi ceské noviny, mimo jiné zfejmé i proto, ze byl relativné drahy - jedny
noviny staly 4 krejcary. Naklad ¢inil v roce 1864 pouhych 900 vytiskd, v roce 1879
vzrostl na 1450 exemplaiti a v roce 1885 uz na 2200 kustl. Tim se Moravska orlice
umistila v roce 1879 mezi ¢eskymi novinami pouze na pomyslné ctvrté pricce
za katolickym listem Hlas s 2440 vytisky, olomouckym Nasincem s 1750 vytisky
a Lucernou, kterd vychdzela co dva tydny nakladem 1500 kusu. Pro srovndni: Pro-
vladni a narodné neutralni Moravské noviny vychazely v roce 1885 jako priloha
Briinner Zeitung s nakladem 12 000 vytiski. Némecky psané polottedni noviny
Briinner Zeitung se pfitom tiskly jen ndkladem 1200 kust, ovSem jejich piivodné
ranni pfiloha, pozdéji samostatny laciny nepoliticky list, Briinner Morgenpost,
vychdzela v roce 1885 v poétu 20 000 vytiskd.?8 Z téchto udaji je vice nez ztej-
mé, jak moc se tisk honora¢nich stran soustfedil na prislusniky téch majetnych
a vzdélanych vrstev, které diky majetku a vzdélani mély pravo volit. Mezi ¢eskym
obyvatelstvem tyto kruhy vsak predstavovaly jen malou mensinu.

26 K tomu doslo po sporech s tiskafem J. Schneiderem v letech 1864 a 1872, proc¢ez Moravska orlice
par mésicti v roce 1872 nemohla vychdzet. Tomes, Karel: Vilém Foustka. Z dob boji za ¢eské Brno
a ¢eskou Moravu. 2. vydani. Brno 1932, 14-16. - Jandk, Z pocatkt ¢eskych novin 115 an. — Tyz:
K predhistorii vzniku mladoc¢eského sméru v taboru moravské burzoazie. In: Sbornik praci filozo-
fické fakulty brnénské univerzity C, 9, (1962) 109-126, zde 114 an.

27 K materialnim pomértim redaktort Moravské orlice a k jejich pronasledovani srov. Dopis Frantiska
Umana Juliu Grégrovi z 30. 3. 1863. In: Bélohldvek: FrantiSek Uman 109. — Tomes: Vilém Foustka
11-13. - Jandk: Z pocatki ceskych novin 113-116. - Tyz: K predhistorii 113-115. - Také vydavatel
listu Olomoucké noviny Josef Cernoch byl napt. v roce 1868 odsouzen do vézeni dvakrat v jednom
mésici. Fischer: Ceské noviny a novinai 16 an. — Dal3i ptiklady perzekuce novinéi popisuje Arbes,
Jakub: Pla¢ koruny Ceské neboli Persekuce lidu ¢eského v letech 1868-1873. 2 rozéit. vydani. Praha
1894. - Tyz: Persekuce lidu ¢eského v letech 1868-1873. Dodatkem k druhému vydani spisu ,,Pla¢
koruny Ceské*. Praha 1896.

28 Srov. zpravu o osmerych ¢eskych novinach, kterou poslalo Moravské mistodrzitelstvi predsedovi
vlady Eduardu Taaffemu. Moravsky zemsky archiv v Brné, B-13 (Moravské mistodrzitelstvi — presi-
dium), kart. 1938, ¢. 46/GP/1879. - Tyto tdaje jiz byly publikovany v Jandk: Z pocatku ¢eskych novin
115 an. - Srov. také Simecek: Prehled vyvoje novin 116. - Kubicek/Simecek: Brnénské noviny 103.
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Pfes svij relativné maly naklad méla Moravska orlice zdsadni vyznam jak
pro vyvoj Néarodni strany, tak pro rozvoj c¢eského ndrodniho hnuti na Moravé.
V prvé radé poskytovala Narodni strané oporu a utvrzovala ji v jeji politice a vni-
mani sama sebe coby zastupce celého naroda. Tim, Ze tiskla projevy, které pro-
néseli poslanci v zemském snému a na shromazdénich, se projevila jako dilezité
médium pro Sifeni programovych zasad strany. Zaroven Moravska orlice vytvorila
diky zvefejniovani informaci o ¢innosti riiznych organizaci strany a jejich priz-
nivcl v regionech hustou komunikacni sit a tim upevnovala soudrznost uvnitf
strany. Vyznam tisku Ndrodni strany, ktera byla tradi¢ni honora¢ni a volebni stra-
nou, rostl obzvlasté béhem voleb do zemského a fisského snému. V tomto obdobi
vychazely kromé periodického tisku navic Casto i letaky, brozury a pamflety.

Vedle Moravské orlice existovaly jesté dal$i noviny Narodni strany, které se
snazily plisobit na ¢eskou spolecnost. Vétsinou si udrzovaly vétsi nezavislost na
vedeni strany a reprezentovaly rizné nazory a skupinové zajmy. Rozpory zde na
rozdil od Cech nepanovaly primarné mezi starocechy a mladocechy, ale spise
v otazce postoje vici klerikalismu. Silné katolické kiidlo Narodni strany, kte-
ré zaroven mélo blizko ke konzervativni §lechté, reprezentovaly zejména novi-
ny Hlas. Vznikly v roce 1849 jako konfesionalni tydenik Hlas Jednoty katolic-
ké a po roce 1870 se zménily v politické noviny, které od roku 1875 vychazely
dvakrat tydné. V roce 1885 se Hlas stal denikem a o rok pozdéji konecné i nej-
dilezitéj$im tiskovym organem Katolické strany narodni na Moravé.?? Co do
nakladu byl v roce 1879 nejrozsifenéj$im ceskym denikem na Moravé. Naproti
tomu liberalnéjsi a antiklerikdlni postoj zastupovaly pfedevs§im noviny Obcan,
které vychazely od roku 1870 v Prostéjové jako tydenik a mezi lety 1872 az
1881 v Brné uz dvakrat tydné. Podobny postoj zastdval v letech 1878 az 1880
i brnénsky ¢trnactidenik Lucerna.’® Oboji noviny vsak stézi dokazaly se svym
ndkladem (Obc¢an v roce 1879 jen 680 a Lucerna 1500 exemplafti) konkurovat
vlivu katolického Hlasu s nakladem 2240 vytiskd. Vedle téchto brnénskych novin
patfily v 60. a 70. letech 19. stoleti k nejdilezitéjsim ceskym listim také Olo-
moucké noviny (1865-1869) a na né od roku 1869 navazujici Nasinec. Tento list

29 Srov. Jancik, Josef: Katolické jednoty na Moravé. In: Hlidka 49 (1932) 353-355. — Hysek: Literarni
Morava 48-57, 85n., 229 an. - Bitnar, Vilém: Sto let zurnalistiky a literdrni publicistiky katolika
Ceskych i slovenskych. I-III. In: Lidové listy 11 (7. 7. 1932) ¢. 154, 6; (8.7.1932) ¢. 155, 6; (9. 7. 1932)
¢. 156, 6. — Marek, Pavel: Tisk ¢eského katolického tabora pred 1. svétovou valkou. In: Tyz (ed.): Tisk
a politické strany. Olomouc 2001, 53-88, zde 58 an.

30 Hysek: Literarni Morava, 223-226. — Kolejka, Josef: Ceské narodné politické hnuti na Moravé v letech
1848-1874. In: Brno v minulosti a dnes 2 (1960) 301-371, zde 350-359.
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vedl Josef Cernoch a vychazel nejdiive dvakrat, od roku 1875 pak tikrat tydné
v Olomouci.3!

Tisk Narodni strany dokazal v 60. a 70. letech 19. stoleti oslovit, jak bylo pro
honora¢ni stranu typické, jen maly segment obyvatelstva, pficemz rozdily mezi
jednotlivymi novinami odrazely ideologicko-politické rozpory mezi hlavnimi
kridly strany — navenek vsak strana piisobila ucelenym, jednotnym dojmem. To
se zménilo teprve v 80. letech 19. stoleti, kdyZ se nasledkem socidlni diferencia-
ce ceské spolecnosti na Moravé rozclenila i medidlni krajina. Pritom rostl pocet
periodik, ktera reflektovala specifické zajmy jednotlivych spole¢enskych skupin
a vrstev a zdroven v téchto kruzich $itily zasadni postulaty ¢eského ndrodniho
programu. Velka c¢ast téchto prevazné stavovskych periodik vznikla jako ¢trnac-
tideniky, za které podle tiskového zdkona nemusela byt slozena zadna kauce.??
Tyto listy se neobracely hlavné na méstany, ale na rolnictvo, na Zivnostniky a dél-
niky. Z tohoto divodu neprikladaly velky vyznam zpravodajstvi, které prebiraly
z jinych novin; diraz byl kladen hlavné na kontakt se ¢tenafem, na jeho zajmy
a potreby. Pro délnictvo vychdzely od roku 1885 stidavé kazdé dva tydny dvoje
laciné noviny s kfestanskosocialnim zaméfenim — Obecné noviny (1885-1896)
a Délnik (1885-1900) —, které na Moravé konkurovaly socidlné demokratické-
mu tisku. V8echny dohromady dosahly v roce 1885 nakladu 4500 vytiski, v roce
1890 dokonce az 7800 vytisku. Také diky jejich vlivu mohla na Moravé zdomacnét
myslenka kifestanského socialismu.3? List Délnik zachovaval kontinuitu kfestan-
ského socialismu az do zaloZeni kiestansko-socidlni strany na Moravé (1899), a po
slouceni se ¢trnactidenikem Obrana prace (1900) se jako tydenik Obrana prace
a délnictva stal tiskovou tribunou této nové strany.

Pfes nepriznivé podminky - Sikanu ze strany uradd, ostrou konkurenci jinych
listd a vysoké finan¢ni pozadavky, které ukladal rakousky tiskovy zakon vydava-
telim - se od 80. let 19. stoleti zacal na Moravé prosazovat cesky psany socidl-
né demokraticky tisk. Do tohoto okamziku zde socialisticka periodika vychaze-
la jen zfidka, a to v némciné - v prvé radé brnénsky list Arbeiterzeitung (1869)
a Volkstribune (1869-1870) a dale humoristicko-satiricky dvojjazy¢ny casopis

31 Deset let zastaval Nasinec pod vedenim redaktora Alexandra Jificka katolickou orientaci. Hysek:
Literdrni Morava 117 an. - Fischer: Ceské noviny a novinti 12-19.

32 Srov. Soukup, Ladislav: K vyvoji tiskového prava v ¢eskych zemich po r. 1848. In: Pravnéhistorické
studie 29 (1989) 115-135.

33 Oba casopisy vychazely, i kdyz jen kratce, také v némecké verzi jako Briinner Rundschau a Arbei-
ter. Srov. Jirousek, Tomas Josef: Délnicky socidlni tisk v Rakousku. In: Vlast 7 (1890/1891) 36-39,
124-131, 191-194, 300-305, 380-386, 476-482, 550-557. — Tyz: Dé&jiny socialniho hnuti v zemich
koruny ceské 1840-1904. Sv. 2. Praha 1903, 23 an. — TamtéZ Sv. 3. Praha 1909, 60-62, 84 an.,
122 an. - Simecek: Piehled vyvoje novin 116.
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Noppeisen (1872-1873). V 70. letech 19. stoleti zastavaly zajmy ceskych délni-
ki délnické noviny z Prahy a z Vidné, zvlasté pak Délnické listy a Budoucnost.
Ovsem v 80. letech 19. stoleti, kdy se pronasledované socialistické délnické hnu-
ti v Rakousku rozstépilo na radikaly a umirnéné, vzrostl vyznam moravského
socialistického délnického tisku. Na Moravé vychazely v té dobé hlavné brnénské
¢asopisy umirnénych — Volksfreund (1881-1889), Spravedlnost (1881) a Bojov-
nik (1883-1885). Vedle toho existovaly radikalni ¢asopisy Duch c¢asu (1884-1886)
a Hlas lidu (1886-1948), vydavané v Prostéjové. Brnénsky list Volksfreund
(1881-1938) predstavoval od roku 1885 dokonce po jistou dobu jediny tiskovy
organ rakouské socidlni demokracie v Predlitavsku.3* Kromé toho se ¢trnacti-
denik Rovnost, zalozeny v Brné v roce 1885, stal spolu s prostéjovskym Hlasem
lidu dtlezitym faktorem pii pfekonavani rozpori v roz§tépené rakouské socialné
demokratické strané délnické a pri jejim znovusjednoceni, které se uskutecnilo
na sjezdech v Brné-Luzankach (1887) a v Hainfeldu (1888/1889). V 90. letech
19. stoleti, kdy socidlni demokracie mohla slavit prvni uspéchy a vefejnym Zivotem
otfasaly narodnostni spory, se Rovnost zaslouzila o zachovani internacionalistické
linie v celorakouské socialni demokracii a stala se jako jeji zemsky tiskovy organ
jednim z nejvyznamnéj$ich denikd na Moraveé.3®

Také venkovské obyvatelstvo tvofilo cilovou skupinu pro rozvijejici se tisk.
Uz v 60. letech 19. stoleti se agrarni spisy osvétového charakteru obracely na
rolniky, pricemz se vétdinou jednalo o mési¢niky, které vydavaly okresni hospo-
darské (zemédeélské) jednoty jako véstniky. Za zminku stoji Hospodaf morav-
sky (1863-1870), ktery publikovala hospodarskd jednota v Olomouci, nebo na
zemédélské problémy orientovany Pozor (1872-1893), ktery vydaval Jakub
R. Demel rovnéz v Olomouci. Od poloviny 80. let 19. stoleti vystupuji za zajmy
sedlakd zejména Selské listy, vychazejici v Olomouci dvakrat tydné, a brnénsky

34 Jirousek: Délnicky socialni tisk. — Kreibich, Karel: Poc¢atky ¢eského délnického tisku. Praha 1951. -
Radimsky, Jiti: Pocatky délnického tisku na Moravé. In: Slezsky sbornik 48 (1950) 78-81. - Janou-
Sek, Vojtéch: Pocatky socialistického tisku v Prostéjové. In: VVM 11 (1956) 14-19, 49-54, 93-100,
149-155. — Berdnkovd, Milena: Piehled d¢jin ceské zurnalistiky. Sv. 4: K vyvoji ¢eské délnické zur-
nalistiky v 19. stoleti. Praha 1982, 23-37. — Miersch, Klausjiirgen: Die Arbeiterpresse der Jahre 1869
bis 1889 als Kampfmittel der sterreichischen Sozialdemokratie. Wien 1969, 130-132, 167-172.
Rovnost vychazela od roku 1894 jednou tydné, od 1898 dvakrat tydné, od 1900 tfikrat tydné, od
1905 denné a od 1914 dokonce dvakrat denné. V roce 1894 dosahoval naklad Rovnosti 5200 a Hla-
su lidu 1800 vytiskt. Tamtéz 31-37, 48 an. — Hybes, Josef: Déjiny Rovnosti. In: TyZ: Vybér z ¢lanka
a projevil. Praha 1956, 65-76. — Kubicek, Jaromir / Vlasin, Stépan (eds.): 100 let literatury v Rovnosti.
Brno 1985. — Simecek, Zdenék: Redakéni prace v pocatcich Rovnosti. In: Sbornik Matice morav-
ské 82 (1963) 206-207. — Buresovd, Zdena: Uloha socidlni demokracie a Rovnosti na Moravé v boji
za organizaci v letech 1890-1893. In: CMM 74 (1955) 130-138.
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¢trnéctidenik Ceskomoravské cepy.?6 Agrarni periodické tiskoviny, jejich cent-
rum lezelo v Olomouci, byly rozsifeny predev$im na stfedni Moravé, kde se na
urodné Hané mohlo jak zemédélstvi, tak agrarni hnuti nejvice rozvinout.

Na zivnostniky, rolniky a prvni ceské podnikatele se dvakrat do mésice obra-
cel Sekretat, ktery byl zalozen v roce 1881 a pozdéji vychazel pod ndzvem Néarodni
hospodaf a samospravny véstnik, a Zivnostnik (zal. 1884), pticemz zvla3t prvni
z nich se zaméfoval na narodohospodarské otdzky.3” Dalsi periodika dopliova-
la spektrum ceského tisku mimo jiné o zabavné, kulturni, pedagogické, hudebni,
télovychovné, détské casopisy, jakoz i ¢asopisy pro mlddez a pro Zeny, ¢imz tyto
Casopisy prispivaly k vytvoreni infrastruktury pro ¢eskou narodni spole¢nost, kte-
ra byla sice uvnitf rozvrstvend a heterogenni, politicky se vSak porad jesté prezen-
tovala relativné jednotné.3®

Rozmach ceského tisku na Moravé dosahl v poloviné 80. let 19. stoleti tak
vysokého tempa, Zze dominance némeckého tisku padla a pocet ¢eskych novin
a ¢asopist prekrodil poéet némeckych periodik.3® V roce 1886 bylo na Moravé
kromé fady rtiznych specialnich zdjmovych periodik vydavano celkem 18 ¢eskych
novin a ¢asopisti. Jednalo se o tfi brnénské deniky (Hlas, Moravska orlice, Morav-
ské noviny), ¢tvery noviny vychazejici dvakrat tydné (Selské listy v Olomouci,
Hlasy z Hané v Prostéjové, Kromérizské noviny v Kroméfizi a Moravska Slovac
v Uherském Hradisti), dvoje olomoucké noviny vychazejici tfikrat tydné (Nasinec
a Pozor) a v neposledni fad¢ o jeden tydenik a osm ¢trnactidenika. Tyto casopisy
vychazely nejen v uvedenych méstech, ale i v Trebici, Tel¢i a Valasském Mezifi¢i.4?

36 Obrtel, Frantidek: Moravsti sedlaci v letech 1848-1904. Piispévek k politickym déjindm moravské-
ho venkova. Prerov 1914, 273-290. — TyZ: Po stopach novin na nasem venkové od dob probuzeni.
Historicky prehled. Praha 1922, 61-74. — Macalik, Basil: Rozvoj hospodarského ¢asopisectva na
Moravé v dobé probuzenecké. In: Ceskoslovensky zemédélec 12 (1930) 706. — Fischer: Ceské noviny
a novinafi 36-41. - Tvrdon, Frantisek: Probuzenecké listy hospodarsko politické v Olomouci. In:
VVM 9 (1954) 132 an. Viz k tomu také pozn. 10.

37 Pernes, Jiti: Ceska burzoazie a délnické hnuti na Moravé v 80. letech 19. stoleti. In: CMM 99 (1980)
19-39, zde 20-23. - Mali#, Jiii: Politizace ¢eského Zivnostenského hnuti na Moravé do r. 1909. In:
CMM 101 (1982) 283-309. — Tyz: Die soziale Frage in den Ansichten und in der Titigkeit des
mihrischen Jungtschechen Vaclav Sileny. In: Fasora, Luka$ / Hanus, Jiti / Mali#, Jiti (eds.): Sozial-
-reformatorisches Denken in den béhmischen Landern 1848-1914. Miinchen 2010, 175-214.

38 Tyrdon, FrantiSek: Olomoucké probuzenecké ¢asopisy pro Zeny a pro mladez. In: VVM 8 (1953) 143
an. - Krystofek, Oldtich: O ¢eském détském tisku. In: Novinatsky sbornik 4 (1959) 469-490. - Syro-
vd, Jaromira: Hudebni ¢asopisectvi na Moravé a ve Slezsku (do r. 1945). In: Slezsky sbornik 50 (1952)
135-140. - Jezek, Premysl: Ceské sportovni éasopisy vyddvané od jejich pocatki az do roku 1918. In:
Télovychovny sbornik 8 (1965) 127-165.

39 Kubitek: Noviny a ¢asopisy 48, 115.

40 Politické ¢asopisectvo na Moraveé v roce 1886. In: Moravska Slovac 24. 12. 1886, Priloha k ¢. 102, 3.
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Velky pocet nové zalozenych novin a ¢asopisii nesel ruku v ruce s odpovidaji-
cim zvySenim poctu vytiskl — k tomu mélo dojit teprve pozdéji. Také nevymizely
kvalitativni rozdily mezi ¢eskym a némeckym tiskem, ktery pod tlakem viden-
ské konkurence neustale usiloval o technické i obsahové zlepSeni. Presto se cesky
periodicky tisk v 80. letech 19. stoleti stal pro znaénou ¢ast moravskych Cechi
pevnou soucdsti jejich kazdodennosti a do velké miry ovlivioval utvareni jejich
politickych ndzort. Uznale se vyslovil ¢asopis Moravska Slovac v roce 1886 o vzdé-
lavaci funkci politického tisku:

Rok co rok rozsituji se po méstech a vesnicich, a kde bys drive nebyl za cely rok nasel

ani jediného ¢isla novin neb knih, ¢tou se pilné nyni noviny - i v té chudické chaloup-

ce. Tim rozsifuje se zdroven politickd uvédomélost a narodni state¢nost, a to je zasluha
nasich &asopisti.4!

Velka vétsina ceskych periodik se chapala jako nepolitickd, nicméné - az na
socialné demokraticky tisk - sledovala vesmés narodné politickou linii Narodni
strany a uznavala jeji politické vedeni az do konce 80. let 19. stoleti. Proto mohla
Narodni strana jesté v 80. letech 19. stoleti zachovévat iluzi politické jednoty ces-
ké spolecnosti. Tuto pozici zastavaly i némecky psané listy Stimmen aus Mihren
(1870-1872) a Briinner Beobachter (1879-1889; od 1884 pod nazvem Beobach-
ter),42 které svédcily o prezivajici dvojjazy¢nosti ¢eské honorace. Zaroven byly
dokladem jejich vytrvalého presvédceni, Ze i v némeckém jazykovém prostiedi je
mozné pusobit na anticentralisticky, konzervativné a federalisticky naladéné ¢te-
néfe, a to v opozici viici lokalnim némeckym liberdlnim elitdm v moravskych més-
tech. Na jedné strané tak vznikala regionalni medialni krajina, ktera, a¢ vnitiné
rozmanita, navenek prece jen signalizovala jednotu, na druhé strané ovSem vedla
jeji diferenciace k tomu, ze se tisk specializovany na ur¢ité zajmy mohl stat zarod-
kem opozi¢nich hnuti. To se ukdzalo na priklad v pripadé Selskych listti a Selského
spolku v Olomouci, které uz v 80. letech 19. stoleti prosazovaly politizaci agrarniho
hnuti se samostatnymi rolnickymi kandidaty ve volbach do zemského snému.*3

4 Tamtéz.

42 Okd¢, Antonin: Osudy brnénského listu ,,Stimmen aus Mahren 1870-1872. In: VVM 34 (1982)
178-189. — Malit, Jiti: Vyvoj liberalniho proudu ceské politiky na Moravé. Lidova strana na Moraveé
do roku 1909. Brno 1985, 43.

43 Obrtel: Moraviti sedldci 259-281. — Fischer: Ceské noviny a novinéti 36-41. - Pospéch, Pavel: Zalo-
Zzeni agrarni strany na Moravé v roce 1904. In: CMM 100 (1981) 255-271. — Mali#, Jiii: Moravské
rolnictvo mezi liberalismem a politickym katolicismem. In: Fasora, Lukds$ / Hanus, Jiti / Malir (eds.):
Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno 2009, 47-68.
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V dobé¢, kdy se ¢eska spolecnost dynamicky rozvijela smérem k moderni
spolecnosti, coz ovéem znamenalo predev$im prohloubenti jeji vnitini socialni,
politické a ideologické diferenciace, bylo pro Narodni stranu ¢im dal téz$f udrzet
rizné zdjmové skupiny a jeji tisk pod jednou stiechou. Kromé Moravské orlice ji
s jednotlivymi novinami nepojil Zadny pevny organizacni nebo vlastnicko-pravni
vztah. Proto mélo stranické vedeni jen velmi mélo moznosti, jak prosazovat vlastni
politickou linii v tisku, a nékteré listy se mohly béhem 90. let 19. stoleti stat hnaci
silou rozvoje jednotlivych kfidel a jejich pfemény v samostatné politické strany.
Tak odlakaly Selské listy Narodni strané vétsinu agrarniho hnuti, jez vstoupilo do
promladoceské Lidové strany na Moravé, zalozené v roce 1891, ke které se vedle
skupin rolnikd pridaly i frakce kolem novin Moravské listy (1889-1893) Adolfa
Stranského v Brné a tydenik Velehrad (1889-1901) Adolfa Kusaka v Kroméfizi.#4
O néco pozdéji, kdyz tén v nové Lidové strané udaval Adolf Stransky a jeho Lido-
vé noviny, staly se Selské listy hlavnim zastdncem ods$tépeni agrarniho kiidla od
Lidové strany a zalozeni Ceské strany agrarni pro Moravu a Slezsko, kterd nakonec
vznikla roku 1904.

Podobnym zptisobem se stal Hlas a dalsi katolické a kfestansko-socialni novi-
ny mluvé¢im osamostatiujiciho se katolického hnuti na Moravé, které se v roce
1896 organiza¢né zformovalo do Katolické strany narodni na Moravé a v roce 1899
do Moravsko-slezské kiestansko-socidlni strany na Moravé.*> Narodni strana na
Moravé tak zistavala honora¢ni stranou i v dobé, kdy uz se nové zalozené strany
daly na cestu k masovym strandm. Tisk Ndrodni strany s Moravskou orlici v ¢ele
stagnoval a stahoval se ze svych pozic.#6 Na jeho misto pfichazely na jedné strané
listy promladoceské Lidové strany, na druhé strané noviny a ¢asopisy katolickych
stran a pozdéji také Agrarni strany. Ty spolu se socidlni demokracii piedstavovaly

44 Pernes, Jifi: Moravské listy 1889-1893. Prispévek k déjindm ceské burzoazni politiky v 2. polovi-
né 19. stoleti. In: Casopis Moravského muzea, védy spolecenské 64 (1979) 95-106. — Tyz: Casopis
Velehrad v Kroméfizi a svobodomyslné hnuti na Moravé v letech 1889-1890. In: Studie Muzea
Kroméiizska (1979) 70-75. — Ty Vznik lidové strany na Moravé v roce 1891. In: CMM 100 (1981)
272-287. - Mali: Vyvoj liberalniho proudu 97-101.

45 O ustfedni roli Hlasu a jeho vydavatelském druzstvu pfi zalozeni Narodni strany katolické srov.

Krejct, Josef (ed.): Pamétce P. Tomése Silingra, knéze a narodniho pracovnika 1866-1913. Hodonin

1938, 87-89. — Ke katolickym strandm a jejich tisku srov. Marek: Tisk ¢eského katolického tabo-

ra. — Ty# Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z dé&jin ceského katolického tabora na pielomu

19 a 20. stoleti. Olomouc 2003. Srov. i dalsi literatura v téchto studiich.

Naklad Moravské orlice klesl v roce 1917 jen na 830 vytiski. Srov. tabulka v priloze. — K Narodni

strané srov. Mali¥, Jiti: Generalové bez vojska (Narodni strana na Moravé v letech 1890-1914). In:

Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university C, 43 (1996) 95-113. - Cibulka, Pavel: Kdy

zanikla Ndrodni strana na Moravé? In: Borovsky, Tomas$ / Jan, Libor / Wihoda, Martin (eds.): Ad

vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatinam. Brno 2003,

405-416. - Tyz: Narodni strana. In: Malit/Marek: Politické strany, 109-138.
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pred prvni svétovou valkou nejdulezitéjsi ¢eské sily na Moravé a pfeménovaly
se v moderni masové politické strany.

Tento prechod od honora¢nich k masovym stranam byl doprovazen struktu-
rdlnimi zménami, jmenovité upevnénim organiza¢ni struktury stran, byrokrati-
zaci a profesionalizaci jejich ¢innosti a pronikdnim do nepolitickych sfér kazdo-
denniho zivota. V nékterych ¢astech Evropy véetné Moravy tvorila tato proména
soucast procesu vytvéareni ,,sloupové® struktury spolecnosti (Versdulungsprozess)
a vzniku politickych subkultur. Na Moravé se takovd socio-moralni prostiedi
rozvijela po roce 1905 zvlasté kolem narodné liberalniho, katolického, socialné
demokratického i agrarniho tdbora, a v mnohem mensi mife i kolem narodné
socialniho tabora.?’

Posuny k profesionalizaci: masova strana a jeji tisk

Do jaké miry a jakou formou se tyto zmény projevily v moravském tisku?
S ohledem na nedostatecny stav baddni a omezeny rozsah této studie zde mohou
byt nacrtnuty jen véeobecné tendence, které lze pozorovat po roce 1905. Obecné
je mozné konstatovat, ze vSechen tisk se stal soucasti politickych subkultur poli-
tickych tdbortl - medialni krajina tedy byla roz¢lenéna podle politického spektra.
Strany vénovaly rozvoji vlastniho tisku nejvyssi pozornost. Kazda strana usilovala
predevsim o to, aby méla k dispozici vlastni denik podléhajici stranickému vedeni:
Vedle Nédrodni strany, jez diky Moravské orlici méla denik nepretrzité k dispozici
uz dfive, se o vlastni list mohla od 90. let 19. stoleti opirat i Lidova strana se svym
denikem: jeji Lidové noviny vznikly v roce 1893 diky slouceni novin Moravské lis-
ty a Pozor a v desetiletich pied prvni svétovou valkou i po ni byly nejdtlezitéj$imi
¢eskymi novinami nejen na Moravé, ale i v Cechach.48 Katolicka strana narodni
disponovala denikem Hlas (od 1885 jako denik) jakoz i Nasincem (od 1908 jako
denik), Krestansko-socidlni strana zalozila v roce 1912 denik Den a Agrarni stra-
na preménila v roce 1909 Selské listy rovnéz na denik. K Pokrokové strané na
Moravé se hlasil Ostravsky denik (zal. 1900) a poté, co se sloucila s Lidovou stra-
nou (1909), podporoval list nové vzniklou Lidovou stranu pokrokovou na Mora-
vé. Také zemsky stranicky organ Ceskoslovanské socialné demokratické strany

47 Malit: Od spolkii 225-284. - Viz také pozn. 3.

48 MZA, Fond G-426 (Lidové noviny Brno). — Golombek, Bedtich: Dnes a zitra. K padesatce Lidovych
novin. Praha 1944. - Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novinafi. Z poznamek a vzpominek. Praha 1963,
94-103. - Pernes, Jiti: Svét Lidovych novin 1893-1993. Stoleta kapitola z déjin ¢eské Zurnalistiky,
kultury a politiky. Praha 1993. — Chmel, Zdenék / Pavelka, Jiti (eds.): Lidové noviny Arnosta Hein-
richa a dnesek. Brno 2006.
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délnické Rovnost se v roce 1905 proménil v denik. Centralistickd Ceské socidl-
né demokratickd délnickd strana v Rakousku na Moravé, zalozend po rozstépeni
Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické roku 1910 na autonomisty
a centralisty, disponovala denikem Délnicky dennik (od 1914), ktery v letech 1910
az 1914 vychézel jako tydenik Proletat. A kone¢né Ceska strana narodné socidlni,
ktera méla na Moravé na rozdil od Cech pomérné slabou pozici, vlastnila stranicky
organ Pokrok, jenz vychazel jednou a prechodné (1906/07) i dvakrat tydné.*
Pfesto se politické strany rozhodné nespokojily jen s budovanim vlastnich
denikt. Aby se strana stala stranou s masovou zakladnou, potfebovala také
medialni sit, ktera by teritorialné pokryla celou oblast naboru novych stoupencii
a zaroven reagovala na rizné zdjmy. Vedle denikti méla kazda strana k dispozici
tak zvané laciné krejcarové noviny, nejcastéji tydeniky, které mnohdy dosahovaly
vy$$iho ndkladu nez velké deniky, zvlasté kdyz se - jako v pripadé Lidové strany
v roce 1906 a socidlni demokracie v roce 1914 - pieslo k nabidce dvou vydani
deniku denné. Kromé toho se rozsifily politické noviny, které vychazely v riz-
nych intervalech, mély regionalni zaméfeni a pokryvaly vSechny regiony. Socialné
demokraticky tisk byl organizovan podle volebnich okrest pro volby do fisské
rady.®® Dal$im ndpadnym fenoménem té doby byla skute¢nost, ze se ke stranam
pridruzoval i zcela nepoliticky tisk. Stejné jako socidlni demokraté a katolici méli
proto i agrarnici a Lidovd strana své ¢asopisy pro sedlaky, délniky, femeslniky, mla-
dez, u¢itele, odborare, Zeny, spisovatele a dalsi socidlni a profesni skupiny. Vechny
dulezité, nepolitické oblasti vefejného zivota byly takovymi ¢asopisy pokryty.>!

49 Pokrok nahradil v roce 1902 predchozi stranicky organ Ceskoslovanské délnické rozhledy. V roce
1908 byl pretvoren nejdfive na tydenik Snahy lidu a posléze na Moravsky lid (1909-1914).

50 Prehled o periodikach vydavanych velkymi stranami nabizi Kubicek: Noviny ve sluzbach ¢eskych
politickych stran. - Srov. také Kubicek/Simecek: Brnénské noviny 111-118. - Viz také &isti o perio-
dickém tisku u jednotlivych stran. In: Mali¥/ Marek: Politické strany.

51 Velkou $ifi stranické zurnalistiky pred prvni svétovou valkou je mozné ilustrovat na prikladu tis-
ku katolického politického tabora na Moravé. K jeho politickym novinam patfily tfi deniky (Hlas,
Nasinec, Den), ¢tyfi dvakrat tydné vychazejici noviny a dvanact tydeniki. Pro rolnictvo byly urceny
Selské hlasy (1898), Rolnické noviny (1902), Nase zadruha (1912), Zemédélsky zapisnik (1912), pro
zeny Selka (1902) a Eva (1907), pro déti a mladez Pritel ditek (1912), pro télovychovné organizace
Orel (1910), pro ucitele Vychovatelské listy (1901), Katolicky ucitel (1909), Katolické uéitelka (1912)
a pro délnictvo Obrana préce a délnictva (1899, od 1904 jako Budoucnost). K regionalnim perio-
dikaim pattily Nas vék (1906 v Brné), Hanacky kraj (1900 v Prostéjové), Je¢minek (1908 v Prostéjo-
vé), Ostravské noviny (1902 v Moravské Ostrave), Prameny (1911 v Olomouci), Pozorovatel (1904
v Kromérizi), z kulturnich ¢asopist jmenujme Obzor (1878), N4§ domov (1892), Kiestansky literarni
véstnik (1895), Bily prapor (1902), Novy Zivot (1906), Kiestanska myslenka (1907), Novy obzor
(1911), Archa (1912). K tomu je tfeba zahrnout je$té mnoho dalsich teologickych, ndbozenskych,
charitativnich atd. ¢asopisit. Navic byl na Moravé odebiran i katolicky tisk z Cech. Srov. Marek: Tisk
¢eského katolického tabora. — Ke stavu z roku 1917 viz tabulku v piiloze.
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Stranam $lo v té dobé o to, aby k sobé tisk pevnéji pripoutaly, tim padem
se také musely postarat o jeho finan¢ni zabezpeceni. Za timto ticelem zaklddaly
strany svoje vlastni vydavatelska druzstva a sdruzeni, jakoz i tiskarny, v nichz byli
hlavnimi akcionafi jeji predaci. Jiz dfive vznikla pro noviny jako Hlas, Moravska
orlice, Selské listy a Lidové noviny vydavatelska druzstva. Také akciové tiskarny
byly v nékterych pripadech zakladany jiz v predchazejicich desetiletich, a to aby se
zajistilo bezproblémové vydavani nékterych periodik, ktera se hlasila k Narodni
strané. Tou byla naptiklad Akciova moravska tiskdrna, zalozend uz v roce 1873
v Brné¢, aby zarucovala kontinualni vydavani Moravské orlice. Podobné byla v roce
1881 ziizena brnénska Knihtiskarna benediktint rajhradskych, kterd se po zaloze-
ni Nédrodni strany katolické (1896) postarala o tisk Hlasu, ktery do té doby vyda-
vala spole¢né s Moravskou orlici starocechy ovladana Akciovd moravska tiskarna.

Béhem prerodu v masové strany $lo o to, aby strany mély k dispozici tiskarny,
které by s nimi byly v tésnéjsim spojeni nez driv. Patrné to bylo mimo jiné v tom,
ze véechny nové tiskarny zalozené v Brné po roce 1908 nalezely vyhradné politic-
kym stranam, kterym se na rozdil od soukromych osob podatilo ziskat potfebné
tiskarské koncese.”? Ndrodni strané katolické a Krestansko-socidlni strané pattila
vedle zminéné Benediktinské tiskdrny i Brnénska knihtiskdrna, zaloZena v roce
1913. Ta slouzila pfedevsim k vydavani velmi rozdifeného deniku Den, jehoz
ndklad dosahoval asi 50 000 vytiskii. Vedle nich pro né tiskla také Knizeci arci-
biskupska tiskarna v Olomouci — mimo jiné denik Nasginec od roku 1906 a dalsi
katolické publikace. Lidova strana zfidila v roce 1903 Lidovou tiskarnu pro sviij
stranicky list Lidové noviny, socidlni demokracie vydavala své noviny Rovnost od
roku 1908 ve vlastni Knihtiskafské a komanditni spole¢nosti Rovnost, agrarnici
provozovali od roku 1911 Rolnickou tiskarnu a rovnéz Narodné socialni strana
koupila v roce 1906 tiskarnu v Brné.>3

Stranické tiskdrny nevydavaly pouze noviny, ale nabizely dal$i vydavatelské
a podnikatelské sluzby, ¢imz se zatadily mezi podniky s vydavatelskou ¢innos-
ti. Nejdéle v tomto procesu dosla Lidova tiskdrna, zvana také Tiskdrna Lidovych
novin, a to bez ohledu na skute¢nost, ze Lidova strana na rozdil od socialni demo-
kracie a katolickych stran nikdy nebyla skute¢nou masovou stranou. Podnikatelsky

52 Srov. Reich, Edvard (ed.): Pamétce Kunese Sonntaga. Soubor ptispévki jeho pratel a spolupracovni-
ki.. Praha 1932, 59-61. — Krej¢i: Pamatce P. Tomase Silingra 87-89. - Jandk, Jan: Brnénské tiskarny
v letech 1848-1918. Od tiskatskych oficin k polygrafickému pramyslu. In: Kubicek, Jaromir (ed.):
Knihtisk v Brné a na Moravé. Sbornik z konference. Brno 1987, 43-66, zde 58-61. — Srov. také vycet
brnénskych tiskdren za 1éta 1848-1918 in tamtéz 226-228. — Marek: Tisk ¢eského katolického tabora
78 an.

53 Srov. Slesinger, Vaclav: Z bojii o pokrokovou Moravu 1890-1918. Brno 1947, 32 an.
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uspéch Lidovych novin byl umoznén tim, Ze uz v roce 1898 presly z vydavatelské-
ho druzstva do vlastnictvi rodiny Adolfa Stranského. Pro stranu to ovSem mélo
ambivalentni nasledky, protoze vydavatelska rodina ¢asto upfednostiiovala vlastni
obchodni zajmy na tkor stranickych. To vedlo dokonce az k tomu, Ze Lidové novi-
ny v roce 1908 ztratily oficidlni status stranického organu a Lidova strana muse-
la na pfechodnou dobu ucinit centralnim tiskovym organem Hlasy ze zapadni
Moravy.>* Podobné byl nucen Karel Kramart coby predseda mladoceské strany
v Cechéch reagovat na vedeni Nérodnich listéi Prokopem Grégrem a zaloZit v roce
1910 denik Den.>

Diky vydavatelskym spole¢nostem a tiskarndm mohly strany lépe hajit svou
linii v tisku, ktery zaroven finan¢né zajistovaly. V nékterych pripadech se jim vSak
nepodatilo zabranit tomu, aby nejvétsi podilnici ziskali rozhodujici vliv na tisk,
tak jako Adolf Stransky na Lidové noviny. O vyznamu, ktery byl tisku pfisuzovan,
svédcii to, ze nékteré strany ziizovaly pti vykonném vyboru tiskové komise, které
dohliZely na stranicky tisk a mély se starat o strategii jejich $ifeni ve spolecnosti. Po
vzoru socialni demokracie sestavily i dalsi strany seznam svych ¢lend, aby jej moh-
ly pouzit pii zavadéni povinného predplatné stranickych novin. Odebirat a §irit
stranicky tisk se stalo pfinejmensim proklamativné povinnosti kazdého ¢lena
nejen socidlni demokracie, ale i agrarni, ndarodné socialni a Zivnostenské strany.>®

Proces pfemény tisku mél dva aspekty: Nejenze vedl k tomu, Ze zadna z vel-
kych politickych stran se uz neobesla bez vlastnich novin, ale zasdhl i vétSinu
dosud nezavislych nebo soukromych novin, které se nyni pfiklonily k jedné ze
stavajicich stran nebo k novym opozi¢nim politickym smértam. Stale jesté vznikaly
nezavislé politické deniky ve vlastnictvi jednotlivct, ovsem tyto pokusy nebyly
dlouhodobé uspésné. Jednim z diisledki bylo jejich priblizeni se k urcité politické
strané. Tak napfiklad piivodné nezavisly list Olomoucky Pozor, zalozeny Bohu-
mirem Knechtlem v roce 1891, se stal v 90. letech 19. stoleti jednou z vefejnych
platforem moravského pokrokového hnuti a pozdéji Pokrokové strany na Moravé.
To samé se prihodilo literarnimu ¢asopisu Niva (1891-1897), ktery vydaval Fran-
tiSek Rohacek v Brné, a také casopis Snaha, ktery v roce 1906 zalozil v Olomouci
Franti$ek Obrtel jako nezavisly list vychazejici dvakrat tydné, potkal stejny osud.

54 Malit: Vyvoj liberdlniho proudu 144 an., 157. - Pernes: Svét Lidovych novin 19 an.

5 Kucera, Martin: Souboj vedeni mladoceské strany s Narodnimi listy (,Den* 1907-1910). In: Moder-
ni déjiny 4 (1996) 71-113. - Viz k tomu i ¢lanek Lubose Velka v tomto svazku.

56 Mali: Viyvoj liberalniho proudu 236-238. - Tyz: K politické kultufe na sklonku starého Rakouska:
mechanismus vzniku politické strany v éfe masovych stran. In: Semotanovd, Eva (ed.): Cestou déjin.
K pocté prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc. Sv. 2. Praha 2007, 239-265 (Préce historického tstavu
AV CR. Rada C, Miscellanea 16).
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Z finan¢nich divodu presidlil Obrtel Snahu nejprve do Prostéjova (1907) a posléze
do Brna (1908), kde dal ¢asopis k dispozici Pokrokové strany na Moravé.>”

Snahy o uzsi ptipoutdni zcela nebo ¢aste¢né nezavislého periodického tisku
k politickym strandm posilovaly a podporovaly proces politické diferenciace. Stéle
platilo, Ze pokud se opozi¢ni frakce v ramci jedné strany chtély prosadit, musely
zalozit nebo ziskat vlastni tiskovy organ. Tak tomu bylo i v ptipadé frakéniho boje
o prevahu v moravské Agrarni strané v letech 1909 az 1910, ktery se vedl mezi kon-
zervativnim vedenim strany a jejim organem Selské listy na jedné strané a frakei
kolem Kunese Sonntaga, jenz v roce 1909 zalozil noviny Moravsky venkov, na
strané druhé. I diky tomuto listu mohl Kunes Sonntag spole¢né s Frantiskem Stan-
kem vnitrostranicky spor vyhrat. V boji mezi centralisty a autonomisty v morav-
ské socialni demokracii v letech 1910 az 1911 dopomohl zase Proletar (zal. 1910)
centralistickému kiidlu k osamostatnéni a zalozeni vlastni strany. Podobné musela
opozi¢ni skupina kolem Hynka Bulina zalozit noviny Moravské listy (1913), jakoz
i novou stranu se staronovym jménem Lidova strana na Moravé, aby na Moravé
prosadila promladocesky orientovanou politiku proti Stranského protimladoces-
ké linii prosazované po roce 1907 v Lidové strané pokrokové a v jeho Lidovych
novinach.®

Pokud bylo kdysi bézné, ze ten, kdo se odstépil od matefské strany, zacal
vydéavat opozi¢ni noviny, aby své pozici zajistil sluchu, pak v dobé, kdy se utva-
fely masové strany, mély $anci na uspéch jen takové pokusy, které podniklo kiid-
lo disponujici silnym tiskovym organem, ktery by mohl konkurovat stavajicimu
tiskovému organu strany. Proto vynalozily redakce Moravského venkova, organu
vnitrostranické opozice uvnitt moravské agrarni strany, Proletare, organu centra-
listické socialni demokracie, a Moravskych listt, organu Bulinovy opozice proti
Stranského Lidové strané pokrokové, velké usili, aby dopomohly novinam k co
mozna nejvyssi periodicité a rozsifeni.>® Tomuto trendu se na prvni pohled vymy-

57 Knechtl, Bohumir: Tficet let naseho zépasu v Olomouci. Olomouc 1923, 215-265. — Fischer: Ceské
noviny a novinari 27-29, 32-34. — Malit, Jifi: Vznik, vyvoj a rozpad politického hnuti Mlada Mora-
va. In: VVM 29 (1977) 22-36. - Tyz: Od literatury k politice (Literarni ¢asopis Niva 1891-1897).
In: VVM 44 (1992) 459-463. — Tyz: Pokrokové hnuti na Moravé v letech 1898-1906. In: Sbornik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity C, 21/22 (1975) 101-122. - Tyz: Pokrokové hnuti na
Moravé. 2: Vznik a vyvoj moravské pokrokové strany. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity C, 25/26 (1978/79) 99-129. - Lapdcek, Jifi: Frantisek Obrtel a noviny Snaha. In: Marek:
Tisk a politické strany 34-46.

58 Mali¥, Jiii: Moravska lidova strana Hynka Bulina 1913-1914. In: CMM 103 (1994) 157-169. - Tyz:
K politické kulture.

59 Proletat vychazel nejprve tydné, od roku 1911 tfikrat tydné a od roku 1914 jako Délnicky dennik
denné. Moravské listy byly vydavany ptivodné tfikrat tydné a od roku 1914 denné. Moravsky venkov
vychézel do roku 1911 dvakrat tydné, poté ale jen jako tydenik. Jeho vydavatel Kune$ Sonntag se

100



kal pfipad Zpravodaje, ktery vydavala Okresni jednota zivnostenskych spolecen-
stev v Prostéjové od roku 1905 jednou a od roku 1911 dvakrat tydné a ktery se
vyznamné podilel na konstituovani Politické strany zivnostnictva ¢eskoslovanské-
ho na Moravé (1908), jejimz tiskovym organem se nasledné stal. Pfesto byl uspéch
listu pouze relativni, nebot byl umoznén vyhradné ptisnou stavovskou orientaci
novin i nové strany, ktera nakonec dosahla toho, Ze se tato strana dokazala poli-
ticky prosadit.®®

V dutisledku procesu vytvareni ,,sloupové® struktury spole¢nosti se vyznam
a funkce tisku na Moravé zasadné proménily a také jeho vztah k politickym stra-
ndm doznal velkych zmén. Pocet nezavislych politickych periodik klesal, zatimco
zajmove orientovany tisk mohl vykdzat vyrazny nartst. Pfitom nerostla jen nabid-
ka ¢eskych periodik véetné politickych tituld, ale také se strmé zvySoval jejich
ndklad. Celkové se stal tisk dulezitym faktorem pro vytvareni socio-moralniho
prostiedi jednotlivych politickych tabora. A i kdyz cesky periodicky tisk na Mora-
vé do roku 1918 stale jesté procentualné neodpovidal podilu Cechii na celkovém
obyvatelstvu, jak tomu uz tehdy bylo v Cechach,5! rozvijel se cesky tisk rychle dal:
Do poloviny 80. let 19. stoleti dosahl pocet ¢eskych novin a ¢asopisti na Moravé
stejné vyse jako némecky tisk a mezi 1890 az 1914 vykdzal narust o vice nez troj-
nasobek - z 89 v roce 1890 na 281 v roce 1914. Zatimco u némeckého tisku doslo
pouze ke zdvojnasobeni - z 62 titull v roce 1890 na 118 v roce 1914.%2

Podobné dynamicky rostouci kfivku zaznamenala i ¢eskojazycnd perio-
dika, pokud se jednd o vysi jejich ndkladl: v roce 1879 obnasela celkova vyse
ndkladu vsech ¢esky psanych politickych novin vydavanych na Moravé pouhych
10 020 vytiski,® zatimco oblibenych némeckych lacinych novin, Britnner Mor-
genpost, se v roce 1880 tisklo 12 000 a v roce 1885 dokonce az 20 000 kust. Jesté
na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti se pohybovala vyse nakladu nejrozsifenéjsich
¢eskych politickych novin - pres zminény vzriistajici trend v 80. letech 19. stoleti -
maximélné okolo nékolika tisic vytisk. Moravska orlice, tiskovy organ Néarodni

mohl ve vnitrostranickém boji prosadit, pficemz Selské listy ztstaly hlavnim tiskovym organem
strany, zatimco Moravsky venkov plnily funkci tydeniku.

60 Cekl, Jan (ed.): Rudolf Ml¢och. Zakladatel ¢sl. zivnostnicko-obchodnické strany stredostavovské
1880-1930. Olomouc 1930. - Fischer: ¢eské noviny a novindfi 43 an. — Marek, Pavel: K zalozeni
#ivnostenské strany na Moravé. In: CMM 102 (1983) 55-70. — Tyz: Politické strany &eského Zivnost-
nictva. In: Mali#/Marek: Politické strany. Sv. 1, 443-465.

61 Srov. Ndhlovsky, Jan: Casopisy v Ceskoslovenské republice dne 31. 12. 1920. Praha 1923, 7 an.
(Knihovna Statistického Véstniku 1).

62 Tamtéz 19. - K enormnimu prirtstku periodik v ¢eskych zemich srov. také statistické tidaje in: Dé&ji-
ny ¢eského novinarstvi a ¢eskych novinafskych spolki. Vystava k déjindm ceského tisku na tzemi
Ceské republiky. Praha 2002, 37, 44.

63 Srov. pozn. 28.
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strany, vychazela v roce 1885 nakladem 2200 exemplafii, katolicky Hlas dosahl
1680 vytiskd, kfestanskosocialni noviny Délnik a Obecné noviny se tiskly kazdé po
4500 kusech a socidlnédemokratickd Rovnost se musela spokojit s 1100 vytisky.®4
Dva roky nato vy$plhal naklad Rovnosti na 2000 vytiski, Obecné noviny v roce
1895 vychazely v ndkladu 7800 kusti a mladoceské Moravské listy na pocatku
90. let 19. stoleti dokonce ve vysi az 10 000 vytiski.®>

Kvantitativni skok nakladii ¢eskych novin na Moravé se tedy odehral prede-
v$im v poslednim desetileti pred prvni svétovou valkou a tato tendence pokraco-
vala i pres jisty pokles na zac¢atku valky, jak bylo zfejmé zejména v jejich posled-
nich dvou letech. V poslednich tfech mésicich roku 1917 doséhla na ptiklad ranni
a vecerni vydani Lidovych novin celkového nédkladu vyssiho nez 57 000 exempla-
. Naklad Ostravského deniku, ktery rovnéz tihl k Lidové strané pokrokové, ¢inil
18 000 kusti, krestansko-socialniho deniku Den pres 54 000, socialné demokratic-
ké Rovnosti skoro 6000 a centralistického listu Délnicky dennik okolo 3500 vytis-
k1.6 Ve vysokém nakladu se tiskly také levné tydeniky, predevsim agrarni tydenik
Moravsky cep s 28 000 kusy, katolicky Nas veék s 23 000 a laciny list Novy lid
s 28 500 vytisky. Tim pfekonaly ceské politické noviny ty némecké, jez vyrazné
zaostavaly: Tagesbote aus Miahren, ktery byl jesté porad nejvyznamnéjsim liberal-
nim némeckym denikem, vyexpedoval denné 28 800 vytiski, socidlné demokra-
ticky Volksfreund 6000 kusti a Agrarische Wacht 5900 exemplaria. Ani kdysi hojné
rozdifené ¢esky a némecky psané uredni noviny jako Briinner Zeitung a Brnénské
noviny neuspély. Uz v poslednich letech pred valkou ztricely ¢im dal vice ¢tenaft,
ktef1 jiz nechtéli nasledovat jejich narodné a politicky bezbarvé zaméfeni. Béhem
valky degenerovaly na pouhé vladni véstniky. To postihlo také jejich prilohy, které
se uz predtim osamostatnily jako laciné ¢asopisy a tésily se vétsi oblibenosti nez
jejich materské listy — napt. Briinner Morgenpost se na vlastni nohy postavil v roce
1865 a Moravské noviny v roce 1880.6

Nebyvaly rozmach zazily i dalsi tiskoviny: Ve velkém poctu byly vydavany
broZury, letaky, kalendare, polemiky, pamflety, projevy, volebni programy, plaka-
ty, zpravy o ¢innostech a informace k rtiznym otazkam vetejného zdjmu. Tyto
publikace byly urceny v prvé fadé vlastnim clentim, které mély instruovat, jak

64 Simecek: Prehled vyvoje novin 116 an.

65 Kubicek/Simecek: Brnénské noviny 98, 108.

% Srov. tabulku v ptiloze.

67 Vy$e nakladu Briinner Zeitung klesla z 1200 kust v roce 1884 na pouhych 440 exemplait
v roce 1917, Brnénskych novin dokonce jen na 150 vytiskd, tiraz Briinner Morgenpost spadla
z 12 000 vytiskt v roce 1903 na 5200 kusii v roce 1917 a podobny propad zaznamenaly Moravské
noviny z 24 000-33 000 exemplait v roce 1904 na 10 200 vytiska v roce 1917. Tamtéz. - Kubi-
cek/Simecek: Brnénské noviny 97, 103 an. — Ty2: Piehled vyvoje novin 116 an.
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napt. zakladat mistni organizace strany, jak ziskavat nové stoupence nebo kolpor-
tovat stranicky tisk. Snazily se zaroven oslovit co moznd nejvétsi ¢ast obyvatelstva.
Tiskoviny, které nevychézely periodicky, se tiskly na zakazku centralnich organa
strany, ale i mistnich organizaci a spolk, ¢asto pak byly vklddany do stranickych
novin a tydeniki. Navic politické strany zakladaly pro vydavani téchto brozurek
a letdka vlastni edi¢ni fady a inzerovaly je ve svych denicich.%®

Proces, béhem néhoz se zménil periodicky tisk a jeho role pro vefejnou
¢innost a agitaci politickych stran, neztistal bez nasledki na pozici redaktora.®
V zakladatelském obdobi novin pracovali redaktori ¢asto v podfizeném postave-
ni, za $patny plat a s minimalni existen¢ni jistotou. Pfed prvni svétovou valkou
se jejich pozice vyrazné zlepsila: Bylo zamezeno jejich fluktuaci mezi redakcemi
riiznych stran, nékteti redaktori dokonce postoupili do vedeni strany a podileli se
na vypracovani programu.’® V ramci byrokratizace stran se stali nenahraditelnymi
cleny nejvyssich stranickych organd, nékdy také zastupovali stranu v parlamentu,
coz se tykalo zvlasté redaktort socidlné demokratického tisku.”! Také na Moravé
doslo diky vstupu redaktort do parlamentni politiky k jevu, ktery byl typicky pro
moderni politickou kulturu: k profesionalizaci politika. Sice uz v dobéch hono-
racnich stran byli redaktofi obcas zvoleni do zemského snému - napt. redaktor
Moravské orlice Jindfich Dvorék byl poslancem v letech 1870 az 1878 -, ale vét-
$inou stali tito muzi relativné nizko ve stranické hierarchii. To se zménilo teprve
s redaktory socidlné demokratickych novin, z nichz mnozi byli ¢leny nejvyssich
stranickych organd. Na mista redaktort byli dosazovani zamérné, aby se mohli

68 Pro ptiklady z katolického, narodné liberalniho a socialné demokratického tabora srov. Marek: Tisk
ceského katolického tabora 78 an. — Malit, Jiti: K roli brozur a letaktl pfi ndstupu masovych poli-
tickych stran (na ptikladu Moravy). In: CMM 120 (2001) 123-154. — Tyz: The Anti-Clericalism
of Social Democracy and the Secularization of the Working Class in the Czech Lands. In: Fasora,
Lukds$ / Hanus, Jiti / Mali¥, Jiti (eds.): Secularization and the Working Class: The Czech Lands and
Central Europe in the 19th Century. Eugene, OR 2011, 83-115.

9 Malit: Vyvoj liberdlniho proudu 234-236.

70 Na formulovani programu svych stran se podileli naptiklad Kunes$ Sonntag u agrarni strany, Franti-
$ek Obrtel u pokrokové a Rudolf Ml¢och u Zivnostenské strany.

71 Z péti socialné demokratickych poslancit moravského zemského snému zvolenych v roce 1906 byli
Ctyti redaktofi, a sice Jan Filipinsky, Josef Hybes, Jan Prokes a Frantisek Svoboda. V roce 1913 bylo
redaktory dokonce vech sedm ceskych socidlné demokratickych poslanct: Jan Filipinsky, Josef
Hybes, Jan Prokes, Tomas Koutny, Jaroslav Roudek, Franti$ek Svoboda a Vlastimil Tusar. Redakto-
rem byl i jediny némecky socidlni demokrat v moravském snému Wilhelm Niefiner (1913). V dobé
jejich zvoleni byli redaktory i poslanci z jinych stran: Vilém Votruba psal pro Lidové noviny a zastu-
poval Lidovou stranu (1906, 1913), vydavatel a redaktor Selskych listi Josef Samalik a §éfredaktor
Hlasu Tomés Silinger zase katolické strany (1906, 1913). Kune$ Sonntag zvoleny v roce 1913 byl
redaktorem agrarniho tisku. Pivodné vykonavali tito muzi jind zaméstnani: Sonntag vlastnil statek,
Samalik byl zemédélec a Silinger ¢len tadu augustiniant.
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zcela vénovat agitacni a politické ¢innosti. Byly i pripady, kdy redaktor dosdhl
ve strané nejvyssi pozice. Jako priklad muze slouzit predak zivnostenské strany
Rudolf Ml¢och, ktery byl zaroven $éfredaktorem Zpravodaje. Podobnou politickou
kariéru udélal Kune$ Sonntag v Agrarni strané nebo Tom4s Silinger v Nérodni
strané katolické.

Plisobeni strany na vefejnost ztistavalo tizce spjato s mluvenym slovem - také
zde hrali redaktofi dilezitou roli. Pordddni stovek agita¢nich schiizi vedlo nékteré
strany k rozhodnuti organizovat agitacni ¢innost s pomoci stdlého tymu re¢nikd,
v jehoz cele stali ¢asto redaktofi. Poradaly se fe¢nické kursy, jejichz absolventi byli
delegovani na schiize stoupencti strany nebo posilani na shromazdéni politické
opozice. Na stranickych sjezdech vystupovali nejcastéji fe¢nici, ktefi byli zaroven
redaktory, a jejich prispévky byly posléze zverejnény v novinach nebo déle $ifeny
formou brozury.

Zaver

Cesky tisk na Moravé se do velké miry podilel na narodni a politické mobili-
zaci Ceské spolecnosti, ktera probihala mezi revoluci roku 1848 a prvni svétovou
valkou. Zatimco na zacatku existoval jen zanedbatelny pocet ¢eskych periodik,
jejichz cilovou skupinou byla elita ¢eské spolecnosti, predevsim v poslednich dvou
desetiletich pfed vypuknutim prvni svétové véilky se rozvinula bohaté rozvrstvena
medidlni krajina, kterd oslovovala ¢im dal §ir$i kruhy obyvatelstva a snazila se je
ziskat pro rtizné politické sméry. Tisk jednotlivych tabort a stran vytvoril, tak jako
v jinych zemich monarchie, i na Moravé hustou komunikac¢ni sit. Ta prortstala
i do nepolitickych oblasti zivota a prispéla k tomu, Ze vznikala socio-kulturni pro-
stfedi, ktera se navzajem stale vyraznéji vymezovala.

Neéktera mésta v tomto obdobi dospéla v centra vydavani tisku. Nicméné prani
stran disponovat vlastnimi novinami v regionech vedlo k tomu, Ze i regionalni tisk
vzkvétal. Celkové vychazela v letech 1848 az 1918 ¢eska periodika na 85 a némecka
na 39 mistech Moravy. Centry ¢eského i némeckého tisku bylo Brno, Olomouc,
pozdéji i Moravska Ostrava. Ceské tiskové organy vychézely kromé toho hlavné
v Prost&jové, Perové a Kroméfizi, némecké ve Znojmé, Jihlavé a Sumperku.”

Pro ptisobeni politického tisku na Moravé bylo pfiznacné, ze taméjsi Cesti
¢tendfi — na rozdil od némeckych, ktefi vieobecné cetli vidensky tisk — dévali jed-
noznaé¢né prednost moravskému tisku pred ceskymi novinami a ¢asopisy z Cech.
Odbér publikaci z Cech se sousttedil na knihovny a ¢tenatské krouzky, maloprodej

72 Srov. Simecek: Piehled vyvoje novin 121.
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se ukdzal jako spise nevyznamny. Katolické listy z Cech oviem bylo mozné najit
po celé Moravé, silné spojeni s Cechami existovalo i u socialné demokratického
a ¢aste¢né i agrarniho tisku. Celkové zazil cesky politicky tisk na Moravé nebyvaly
rozmach, v kterém zaujimaly zvlastni misto Lidové noviny: Diky jejich obratnému
vedeni a modernimu zpravodajstvi ziistaly nadlouho nejvétsim ceskym politickym
denikem na Moravé a expandovaly i do Cech. Oviem po roce 1908 se viditelné
uvolnilo spojeni novin s vedenim strany. V pozdéjsich letech vyhledavaly kontakt
se stranou jen tehdy, kdyz se politické zajmy jejich majitele kryly s politikou Lido-
vé strany pokrokové. Zde se ukdzalo, ze noviny nemusely stat po boku politické
strany, aby dosahly uspéchu, jak si myslela vétsina vydavatelt politickych deni-
ka. Presto zistavala vét§ina denikd i v mezivdlecném obdobi tzce spojena s jed-
nou politickou stranou - struktury, které se od velkého moderniza¢niho posunu
ceské spolecnosti a vefejnosti do konce 19. stoleti rozvinuly, prokazaly dlouhou
Zivotnost.

Ceské politické noviny na Moravé a vyse jejich nakladu (stav IV. ¢étvrtleti 1917)

Periodika a jejich politické orientace Naéklad S;:;:Slt Misto/Okres'!
Narodni stranafi
Moravska orlice 830 denné Brno
Lidova strana pokrokova
Lidové noviny 57 9501 2krét denné Brno

Ostravsky denik 18 000 2krat denné Moravska Ostrava
Pozor 4000 denné Olomouc

Hlasy z Hané 1500 2krat tydné Prostéjov

Proudy” 4500 2krat tydné Olomouc

Litovelsky kraj 300 2krat tydné Olomouc (Litovel)
Prostéjovsky rozhled 300 2krat tydné Olomouc (Prostéjov)
Straz severni Moravy 300 2krat tydné Olomouc (Zébteh)
Hana (tydenik) 2000 tydné Kroméfiz

Zajmy Slovace 1000 tydné Uherské Hradisté
Vyskovské noviny 600 tydné Vyskov
Jihozépadni Morava 400 tydné Trebi¢

Handa 1800 mési¢né Kromértiz R
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Cetnost

Periodika a jejich politicka orientace Naéklad vydani Misto/Okresil
Katolické strany
Den 50 400 denné Brno
Nasinec 4000 denné Olomouc

Hlas 1700 denné Brno

Ostravsky kraj 18 000 2krat tydné Moravska Ostrava
Selské hlasy 2000 2krat tydné Brno

Slovécké noviny 1000 2krat tydné Uherské Hradisté
Nas vek 23 000 tydné Brno
Selské hlasy 8000 tydné Brno
Pozorovatel 2200 tydné Krométiz
Noviny z pod Radhosté 1800 tydné Valasské Mezitici
Ochrana 1300 tydné Brno
Je¢minek 1200 tydné Prostéjov
Hlas - tydenik 1150 tydné Brno
Hanacky kraj 1100 tydné Prostéjov
Selsky venkov 840 tydné Prerov
Stréz 660 tydné Brno (T¥ebic)
Slovanské listy 300 tydné Brno (Znojmo)
Obzor naseho venkova (zvlastni &islo) 9500 mésiéné Brno
Archa 1200 mési¢né Prostéjov
Socialni demokracie (autonomisté)
Rovnost 5700 2krat denné Brno
Duch casu 5500 2krat tydné Moravska Ostrava
Hlas lidu 4000 tydné Olomouc (Prostéjov)
Slovacko 1150 tydné Hodonin
Cervénky 5000 2krat mésiéné | Brno
Rasple 5500 meési¢né Brno
Socialni demokracie (centralisté)
Délnicky dennik 3600 denné Brno
Svornost 1550 tydné Brno

(Moravska Ostrava) R
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Cetnost

Periodika a jejich politicka orientace Naklad vydani Misto/Okresil
Agrarni strana
Moravsky venkov 3000 3krat tydné Brno
Moravsky cep 28 000 tydné Brno
Selské listy 2300 tydné Prerov (Olomouc)
Selska straz! 700 tydné Litovel
Obrana venkova 700 tydné Huncovice
Zivnostenska strana
Zivnostensky zpravodaj 1400 tydné Olomouc
Politicky nevyhranéné noviny
Prerovsky obzor 2300 denné Prerov
Novy lid 28 500 tydné Brno
Horacké listy 1500 tydné :;rﬁéiz‘é,; Mésto
Moravsky sever 1000 tydné Zabteh
Nepolitické noviny
Moravské noviny 10 200 denné Brno
Brnénské noviny 160 denné Brno
Odborné casopisy
Obchodni obzor"it 1900 tydné Brno
Na zdarii 1600 tydné Moravska Ostrava
Obecni samospravai® 1500 tydné Ptibor
Moravsko-slezské feznické noviny* 1100 tydné Prostéjov
Hornikx 1800 2krat mésicné | Moravskd Ostrava
Strojnik a topi¢*ii 1300 2krét mésiéné | Moravska Ostrava
Svazové pekarské listy*iit 1000 2krat mésiéné | Olomouc
Hospodatsky véstnik 1500 mési¢né Prostéjov
e
Nejrozsifenéjsi némecké noviny
Tagesbote aus Mahren (pokrokové) 28 800 2krat denné Brno
Volksfreund (socidlné demokratické) 6000 2krat tydné Brno

A 4
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Periodika a jejich politicka orientace Naklad Misto/Okresil

Cetnost
vydanit

Agrarische Wacht (agrarni) 5900 2krat tydné Brno

Oesterreichische Morgenzeitung und

Handelsblatt (nepolitické) 52 000 2krat denné Moravska Ostrava
Ostrauer Zeitung (nepolitické) 12 000 2krat denné Moravska Ostrava
Briinner Morgenpost (nepolitické) 5200 denné Brno

Zdroj: Tabulka byla sestavena na zakladé Vykazu o vysi nakladu politickych novin vychazejicich na
Moravé ve IV. ¢tyrtleti 1917 (Nachweisung tiber die Hohe der Auflage der in Méhren erscheinenden
politischen Zeitungen im IV. Quartal 1917), ktery poslalo moravské mistodrzitelstvi 6. unora 1918
predsedovi vlady. MZA, B-13 (Moravské mistodrzitelstvi — presidium), kart. 1686, ¢. 2398/18. - Srov.
také udaje k vysi nakladu v I. (kart. 1685, ¢. 8063/17), IL. (kart. 1685, ¢. 14887/17) a III. ¢tvrtleti (kart.
1686, ¢. 22022). — Soupis politickych novin obsahuje v originale i kulturni a odborné ¢asopisy, které
jsou zde také uvedeny. Zato némecka periodika nebyla zohlednéna. Pro srovnani jsou vyjmenovany jen
némecké noviny s nejvyssim nakladem.

i

ii

il

vi

vii

viii

XV

Jako denik se oznacuje list, ktery vychazi minimélné 5krat tydné.

Utedni seznam udévé jako misto vydani vzdy okres, ve kterém jsou noviny vydavany. Pokud se
jedna o prilohy, které jsou urceny pro jiné okresy a regiony, je v téchto ptipadech v zavorce uveden
okres nebo region, pro ktery byl list vydavan.

Jednotlivé noviny se k jedné urcité strané hlasily s riznou intenzitou, jejich zafazeni proto neni bez-
problémové. V piipadé tisku Krestansko-socidlni strany a Narodni strany katolické bylo upusténo
od rozlisovani obou stran a pouzito oznaceni katolické strany.

Ve III. ¢tvrtleti 1917 dosahl naklad dokonce 74 400 vytiskii. Srov. MZA, B-13, kart. 1686, ¢. 22022.
Litovelsky kraj, Prostéjovsky rozhled a Straz severni Moravy vychazely ptavodné jako prilohy listu
Proudy.

Selska stdz, vydévand Josefem Svozilem, a Obrana venkova, vyddvana Josefem Starotikem, si udr-
zovaly od stranického vedeni odstup.

Tiskovy organ Obchodnické jednoty pro Moravu a Slezsko v Brné a Zemského svazu obchodnich
grémii v markrabstvi moravském.

Usttedni orgén Unie horniki rakouskych. Vydavatelem byl ¢len centralistické socidlni demokracie
Petr Cingr.

Podtitul znél Casopis vénovany spravé politické a zvlasté samospravé obecni.

Tiskovy organ Svazu fezniku a uzenaru pro Moravu a Slezsko.

Tiskovy organ Svazu banského ufednictva.

Tiskovy orgén Ustfedni jednoty strojnikd, topi¢i a ptibuznych profesi v Rakousku (Zentralverein
der Maschinisten, Heitzer und verwandten Berufe Osterreichs).

Tiskovy organ Svazu pekatti pro Moravu, Cechy, Slezsko a veskeré zemé na radé igské zastoupené.
Tiskovy organ Hospodarskych spolki okrest Prostéjovského a Plumlovského a Jednoty fepari, ve
kterych se angazoval agrarnik K. Sonntag.

Vydavatelem byla Jednota katolickych duchovnich.
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ORGANIZACE TISKU CESKYCH
HONORACNICH STRAN 1861-1914
NA PRIKLADU NARODNi STRANY
SVOBODOMYSLNE (MLADOCECHU)*

LUBOS VELEK

Abstract
The Press Affiliated with the Liberal National Party, 1861—-1914. The Structure of the Media
Organization of a Czech Party for Notables

Being a traditional party for the nobility, up to 1910 the Liberal National Party (Narodni strana svobod-
omyslnd) did not have a daily newspaper of its own. However, for many years the party had cultivated
close ties to the Young Czech Narodni listy, which it was able to use not only for agitation, but also as
an organizational center. Towards the end of the nineteenth century, the competition represented by
mass and class parties grew stronger. The Liberal National Party had to adapt. The resulting reform
professionalized not only procedures and party work as such, but also the media organization. As
a result, a differentiated press scene evolved around the party, taking into account different interests
of the people concerned. Local and regional media in particular enjoyed a dynamic development. In
the end, the Liberal National Party succeeded in purchasing the Nérodni listy daily. After all, the party
possessed its own newspaper which it directly controlled and which continually supported its work.
Keywords: Bohemia, Czech lands, Liberal National Party, Nation-building, Party Press, daily
Narodni listy

Noviny a ¢asopisy predstavuji v 19. stoleti neodmyslitelnou soucast politic-
kych déjin. Jako jedinému masmédiu své doby jim pripadla klicova tloha pfi
utvareni obcanské spolec¢nosti zalozené na liberalnich a pozdéji i demokratic-
kych hodnotach.! Sehraly klicovou a nenahraditelnou roli pfi vzdélavani, osvété

* Tato studie vznikla v ramci feseni vyzkumného zaméru ¢. AV0Z70900502, jehoZ nositelem jsou
Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.

! Moderni vyzkum déjin tisku na ¢eském tzemi a viibec na uzemi habsburské monarchie dlouho
vyrazné zaostaval. K dispozici celd 1éta byly pouze prace Paupié, Kurt: Handbuch der 6sterreichischen
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a politické a socidlni mobilizaci nejsirsich vrstev, pficemz zde hlavni zasluha pri-
padla liberdlnim denikiim: , konserv[ativni] strana ma hlavni svou oporu a silu
¢iselnou v masdach neuvédomélych, které viibec knih nekupuji a novin nectou,
kdezto svobodom[yslnd] strana ma pevnou oporu svou v nejhorlivéj$im ctenai-
stvu.“2 Tak jako je bez tisku nepfedstavitelné formovani moderni spole¢nosti, tak
nepredstavitelné je bez tisku i formovani modernich politickych stran.3 Nejde pii-
tom jen o to, Ze jen tézko mohla existovat politickd strana bez politického zurna-
lu, ale viibec i o skute¢nost, Ze v nejednom pripadé to byl pravé konkrétni denik
¢i casopis, kolem kterého se teprve az sekundarné zacala utvaret urcita politicka
organizace, chceme-li politicka strana. Vedle parlamentnich frakci, poslaneckych
klubii ¢i volebnich vybort tak tisk v 19. stoleti predstavoval dal$i neméné vyznam-
né organizacni ohnisko politickych stran. Vedle organiza¢niho aspektu plnil tisk

vy

v zivoté stran i funkeci prostfedku komunikace, $ifeni ideji strany, predvolebni

Pressegeschichte 1848-1959. I-II. Wien 1960, a Berdnkovd, Milena: Déjiny zurnalistiky. 1. Cesky
periodicky tisk do roku 1918. Praha 1981, pficemz nemalou cenu si udrzovaly stafické prace Zen-
ker, Ernst Victor: Geschichte der Journalistik in Osterreich. Wien 1900, nebo Winckler, Johann:
Die periodische Presse Osterreichs. Eine historisch-statistische Studie. Wien 1875. Z posledni doby
je k dispozici kolektivni syntéza zachycujici solidnim zptsobem vyvoj tisku a podminek pro jeho
rozvoj na uzemi monarchie: Rumpler, Helmut / Urbanitsch, Peter (eds.): Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Bd. VIIL: Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. Teilband 2: Die Presse als Faktor
der politischen Mobilisierung. Wien 2006. Pehledovou kapitolu o ¢eském tisku v tomto svazku
zpracoval Sekera, Martin: Das tschechische Pressewesen. In: Tamtéz, 1977-2036.

2 Archiv Nérodniho muzea v Praze (ANM), f. J. Grégr, k. 6, Spindler J. Grégrovi 23. 12. 1885.

3 Na rozdil od souhrnného zpracovani déjin tisku jiz v minulosti vznikla fada monografii o vyvoji
jednotlivych periodik, byt néktera klicova periodika ztistavaji stdle nepov§imnuta. Klasickymi pra-
cemi jsou dnes jiz Wandruszka, Adam: Geschichte einer Zeitung. Das Schicksal der ,,Presse” und
der ,,Neuen freie Presse” von 1848 zur zweiten Republik. Wien 1958, nebo Okdc, Antonin: Rakousky
problém a list Vaterland 1860-1871. I-II. Brno 1970. Pomérné dobfe zpracovanym zistdvéd pro-
stiedi socialnédemokratického tisku: Miersch, Klausjiirgen: Die Arbeiterpresse der Jahre 1869 bis
1889 als Kampfmittel der osterreichischen Sozialdemokratie. Wien 1969. — Tobolka, Zdenék V.: Za
svobodu a socialismus. Padesdt let Prava lidu, prvého ¢eského socialistického deniku, 1897-1947.
Praha 1947. Z ¢eskych a moravskych honora¢nich stran se zatim dostalo vétsiho prostoru pouze
hnuti na Moravé v letech 1889-1890. In: Studie Muzea Krométizska 79, 70-75. — Tyz: Svét Lidovych
novin 1893-1993. Stoleta kapitola z déjin ¢eské zurnalistiky, kultury a politiky. Praha 1993. - Tyz:
Moravské listy 1889-1893. Pfispévek k déjindm ceské burzoazni politiky v 2. poloviné 19. stoleti.
In: Casopis Moravského muzea — spolecenské védy 64, 1979, 95-106. Nékolik drobnéjsich studii
je pak vénovéno i poc¢atkiim a fenoménu Narodnich lista: Sekera, Martin: Podil Grégru na rozvo-
ji novinafstvi a politické publicistiky. In: Vosahlikovd, Pavla / Repa, Milan (eds.): Bratti Grégrové
a ceska spole¢nost v druhé poloviné 19. stoleti, Praha 1997, 29-37. — Vosahlikovd, Pavla: Vliv Nérod-
nich list na utvareni ¢eského vefejného minéni ve 2. poloviné 19. stoleti. In: Tamtéz 39-48. Zaklad-
ni prehled o organizaci tisku jednotlivych politickych stran a hnuti pfinasi prace Malit, Jiti / Marek,
Pavel (eds.): Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004. I-II. Brno 2005.
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agitace atd. VSechny tyto tlohy pak vynikaly zejména v politickém prostiedi se
slabé rozvinutym parlamentarismem, kde tisk do jisté miry suploval i parlamentni
tribunu. V prostfedi s nerozvinutym parlamentarismem a se zaostalou politickou
kulturou, jako tomu bylo v habsburské monarchii, dokonce noviny s vyhranénou
politickou, ideovou ¢i nérodni orientaci dlouho nahrazovaly poslanecké frakce
a kluby. Tak tomu bylo ostatné i v ¢eském prostredi, kde parlamentarismus hral
v 60. a 70. letech 19. stoleti relativné malou roli: jednak s ohledem na ptekazky
ze strany autoritativniho politického systému snaziciho se o minimalizaci vlivu
parlamentu, jednak s ohledem na dobrovolnou pasivni rezistenci ceskych politika
zaujatou dlouhodobé vii¢i parlamentnim sborim.*

V podstaté mizeme dolozit dva zakladni modely koexistence politickych
stran a politickych periodik. Prvnim a starsim pfikladem je model, kdy vznikly (na
poslancich casto zcela nezavisle) konkrétni noviny s urcitym politickym zamére-
nim, kolem kterych se nasledné soustredili politi¢ti stoupenci a protagonisté (nej-
Castéji poslanci) témito novinami zastavaného politického ¢i spise svétondzorové-
ho sméru. ,,Stranou® se v tomto pripadé nej¢astéji rozumi strana v pivodnim slova
smyslu ur¢itého politického sméru, tj. strana bez organizace, bez oficidlniho nézvu,
bez pevné vymezeného ¢lenstvi i bez pregnantné zformulovaného aktudlniho poli-
tického programu atd. Tedy strana striktné jen ve smyslu svétonazorového zakot-
veni. Spojeni takovéhoto periodika s podobnou frakci byvalo zpravidla zcela volné
¢ijen lehce provézané; existence periodika byla v pripadé tohoto typu casto vyra-
zem podnikatelskych aktivit urcité konkrétni osoby, ktera vyddvanim novin sle-
dovala nejen politické, ale i vlastni ekonomické zajmy. Podobné strany v symbidze
s ur¢itymi novinami vznikaly v rakouské ¢asti habsburské monarchie koncem
40. a zejména pak v 60. a 70. letech. Typickym ptikladem byla predevs§im némec-
korakouska liberalni strana, jejiz tiskovou mluvci byla po desetileti proslula Neue
freie Presse (NFP),” aniz by v§ak némeckoliberalni strana tento denik bezprostred-
né ovladala a ziistavala tak s nim po celou dobu své existence jen v relativné velmi
volném spojeni; ostatné NFP svoji stranu prezila o mnoho let. V ¢eském prostiedi
podobné postaveni nalezneme napt. v poméru Havlickovych Narodnich novin
a ¢eské narodni strany tvofené ceskymi vlastenci a v letech 1848-1849 reprezento-
vané i ¢eskymi poslanci fi§ského snému. Tento typ na samém pocatku predstavo-
valy i slavné Narodni listy zalozené ptivodné jako nazorovd tribuna ¢eské strany,

4 K vyvoji ¢eské politické kultury a politickych stran srov. ptehledovou stat Velek, Lubos: The Political
Culture in the Czech Lands, 1848-1918. In: Hutas, Magdalena / Pdnek, Jaroslav / Baron, Roman
(eds.): Political Culture in Central Europe (10th-20th Century). Part II. 19th and 20th Centuries.
Warsaw 2005, 45-70.

> Wandruszka: Geschichte einer Zeitung.

111



tedy liberalné orientovaného ¢eského obcanstva prelomu 50. a 60. let 19. stoleti.
Teprve nasledné po jejich zalozeni a etablovani v ¢eské spolecnosti doslo ke stfetu
o jejich ovladnuti mezi dvéma ideové ¢im dal odlisnéjsimi kiidly dosud navenek
jednotné ceské ndrodni strany. Jinym pfikladem muze byt némecky tistény denik
Politik vydavany od 60. let svym vlastnikem a ndsledné i staroceskym politikem
Janem S. Skrejsovskym. Ackoliv tento denik psal vétsinou ve prospéch staroceské
strany, uchovaval si na ni vzdy dosti nezavislé postaveni a v kritickych okamzicich
se jeho redakce nevéhala obratit ani proti této strané (napt. v dobé tzv. punktacni
krize pocatkem 90. let 19. stoleti), ktera méla nad redakci a vydavatelskym druz-
stvem deniku Politik vzdy jen zna¢né omezeny dohled.

Druhy model predstavuji periodika cilené zalozena jiz existujici politickou
stranou s umyslem vytvofit z nich tiskovy organ této strany. Propojeni strany
a redakce je zde od samého pocatku mnohem uzdi a provazanéjsi, casto je spja-
to s momentem podfizeného postaveni redakce viici vedeni strany ¢i néjaké jiné
strukture (tiskové, resp. vydavatelské druzstvo tvorené funkcionafi strany apod.)
bezprostiedné spjaté s vedenim strany. Tento typ je vyvojové mladsi a tomu odpo-
vida i modifikovany obsah pojmu strana, kterou se v tomto pripadé jiz jevi strana
nejen ve smyslu pouhého neorganizovaného svétonazorového proudu/frakee, ale
pfimo jiz ve smyslu organizovaného - byt i jen primitivné - politického usku-
peni (tj. strany v uz$im slova smyslu). S timto typem se setkdvaime zejména az
od 70. a 80. let 19. stoleti. Typickym prikladem jiz z pocatku 60. let muze byt list
Vaterland, ktery se sice snazil byt mluv¢im konzervativni strany v Rakousku, ale
ve skutecnosti byl organem nepatrné skupinky vidci strany tzv. ¢eského/konzer-
vativniho/feudalniho velkostatku.® Nejéastéji pak tento typ nalezneme v 80. letech
u socidlni demokracie (rakousky Arbeiterzeitung ¢i Pravo lidu), pozdéji u kfes-
tanskych socidli (Deutsches Volksblatt). V prostredi ¢eskych honora¢nich stran
bychom podobny typ nalezli u staroc¢echi (napt. listy Pokrok a Hlas naroda), které
byly s cilem utvoreni stranického deniku zamérné zalozeny jiz existujici staroces-
kou Narodni stranou a nadto i izce personalné a ekonomicky prolnuty s vedenim
této strany.

6 Ke konservativnimu velkostatku srov. Okdc¢, A.: Rakousky problém a list Vaterland. - Velek, Lubos:
Politische Organisation der Grof3grundbesitzer in den béhmischen Landern 1860-1914 am Beispiel
des sog. konservativen Grofigrundbesitzes in Bohmen. In: Velek, Lubo$ / Tonsmeyer, Tatjana (eds.):
Adel und Politik in der Habsburgermonarchie und den Nachbarnlandern zwischen Absolutismus
und Demokratie. Miinchen 2011, 265-317. — Georgiev, Jifi: Az do téch hrdel a statki? Konzervativni
mysleni a otazka samospravy v politickych strategiich ¢eské statopravni $lechty po roce 1848. Praha
2011. - Hofmann, Ute: Aristokraten als Politiker. Der bohmische Adel in der frithkonstitutionellen
Zeit (1860-1871). Miinchen 2011.
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Ustfedni deniky mladoéeské strany

Pfi pokusu nastinit a analyzovat organizaci tisku ceskych honora¢nich stran
19. stoleti, tj. staro¢echtt a mladocecht, se budu vénovat historicky mladsi z obou
stran, tj. Narodni strané svobodomyslné (mladoceské; zalozena 1874). Divo-
dem je jednak skute¢nost, ze organizace tisku této strany byla celkové funkénéjsi
a Uspésnéjsi, a pro nas vyklad tedy i transparentnéjsi, jednak i fakt, ze astfedni
denik této strany Narodni listy vznikl jiz v lednu 1861, tedy bezmdla patndct let
pred konstituovanim samostatné mladoceské strany.

Okolnosti vzniku Narodnich listtl jsou dostate¢né znamy a historiografie
i soucasnici jim vénovali nemalou pozornost.” Shriime je tak, Ze list vznikl jako
organ ceské narodnéliberdlni obcanské elity vedené F. Palackym, F. L. Riegrem
aE A. Braunerem. S ohledem na predchozi politickou kompromitaci vSech uvede-
nych vsak bylo v pfedkonstitu¢ni atmosfére poc¢atku roku 1861 velmi nepravdépo-
dobné, a predchozi marné pokusy to dokladaji, ze by nékdo z nich od statu ziskal
koncesi k vydavani politického deniku, o jehoz liberdlnim a narodnim zameéteni by
nebylo pochyb. Z tohoto divodu byl osloven ve své dobé prakticky zcela neznamy
mlady vlastenec Julius Grégr, tehdy advokatni koncipient ve Frydlantu, aby se stal
$éfredaktorem zamysleného deniku a drzitelem koncese k jeho vydavani. J. Grégr
mél tedy do zna¢né miry fungovat jako nastréend figurka, kterou budou ideové
i ekonomicky zpoza kulis ridit F. Palacky a E. L. Rieger. Cela akce uspé$né probéhla
podle uvedeného scénarte, koncese byla Narodnim listiim udélena a denik se vyvi-
jel v uzké spolupraci J. Grégra s F. L. Riegrem a dal$imi ¢eskymi vyte¢niky.® Rie-
griv odchod na fi§skou radu (1861-1863) ovSem znamenal omezeni komunikace
s J. Grégrem, ktery z nastalého informac¢niho a fidiciho vakua hledal vychodisko
v posilovani svého nezévislého postaveni. Bylo jen otazkou casu, kdy dojde ke
stfetu ohledné psani Narodnich listii. Ten nastal v otdzce zaujeti poméru k proti-
ruskému povstani Poldka (1863), kdy se J. Grégr a jeho redaktofi postavili na stra-
nu svobody, tedy Polakd, zatimco Palacky byl mnohem opatrnéjsi a zdrzenlivéjsi
v ptiznani ¢eskych sympatii jedné z bojujicich stran. Situaci v fizeni Narodnich
listti dale komplikovaly ryze osobni strety mezi J. Grégrem a Palackym, ktefi se
spolu nakonec prestali i stykat. Ke stfettim o obsah a Fizeni listu se ov§em pridaly

7 Srov. napt. Pul stoleti Nérodnich listi. Almanach 1860-1910. Praha 1910, nebo Narodni listy
1861-1941. Jubilejni sbornik. Praha 1941.

8 K zalozeni Narodnich list srov. Kazbunda, Karel: Narodni program cesky r. 1860 a zapas o politicky
list (Podle novych archivnich prament). In: Cesky ¢asopis historicky (CCH) 33, 1927, 473-547. -
Urban, Otto: Ceska spole¢nost 1848-1918. Praha 1982, 160-163. — Sak, Robert: Rieger: Pibéh
Cecha devatenédctého véku. Semily 1993, 128-132.
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i ekonomické problémy, které souvisely jednak s policejni perzekuci deniku (kon-
fiskace, propadnuti kauce, uvéznéni J. Grégra atd.),? jednak s konkurenci ze strany
Hlasu a zejména Casu poslance Viclava Krasy.1® Mnozici se problémy ptivedly
E L. Riegra a jeho politické pratele k rozhodnuti podstoupit ztratové Narodni lis-
ty i s jejich dluhy J. Grégrovi do osobniho vlastnictvi. Tohoto svého rozhodnuti
posléze nejednou litovali.

Naérodni listy se jiz ve své dobé staly zosobnénim vyvoje ¢eské spole¢nosti
19. véku. Nebyly sice nejrozsifenéjsim denikem, protoze nemohly konkurovat
lacinym a samospravnymi a statnimi urady povinné abonovanym ufednim lis-
tim ceského mistodrzitelstvi, stejné jako nemohly v Sirokych vrstvach lidu celit
polobulvarnim staroceskym tituliim (Ceska politika, pozdéji Narodni politika),
ale byly denikem spolecensky nejreflektovanéj$im a asi i nejétenéj$im. Ve vrst-
vach ¢eské inteligence si v§ak rychle vybudovaly neotfesitelné postaveni, které zis-
kaly svym priklonem k liberalismu a ¢eskému nacionalismu. Ve vitézném tazeni
Narodnich listti ¢eskym ctenafstvem rozhodoval jesté jeden moment a tim byla
jejich cilena vychova vlastnich vérnych a oddanych ¢tenata. Zasluhu na tom méla
nejen ideovd harmonie mezi Narodnimi listy a jejich ctendfi, ale i dlouhd konti-
nuita vychazeni Narodnich listti a nepochybné i jejich vysokd a vSestrannd troven.
Narodni listy totiz zdaleka nelze vnimat jen jako ryze politicky denik, ale sou-
¢asné i jako denik kulturni, na jehoz strankach od 60. let ptsobila fada prednich
a oblibenych ceskych literatti V. Halkem a J. Nerudou pocinaje, pfes J. Arbesa ¢i
J. Holec¢ka a Sv. Cechem konce.!! V tomto ohledu byly Nérodni listy napt. se staro-
ceskymi deniky zcela nesrovnatelné. Dalsi pfednosti Narodnich list byla i jejich
moderni struktura vychdzejici z dobovych zéapadoevropskych, zejména rakous-
kych a némeckych vzort. Typicky priklad predstavovala hospodarskd rubrika,
ktera svym rozsahem a kvalitnim persondlnim obsazenim (zejména od prelomu
stoleti) neméla v Cechach konkurence.!2 Moderné a ptitazlivé pasobily i sportovni
rubriky, rozsahlé spolkové a kulturni véstniky, literarni a divadelni recenze apod.
Respekt a pozornost pak Narodni listy budily vedle ¢eské spole¢nosti i v Rakousku
jako takovém a zejména pak ve slovanském svété: ,Narodni listy staly se ¢initelem,
pred jehoz mravni moci vlady videnské jako narodni nasi odptirci méli nemaly

9 Srov. ANM, f. F. L. Rieger, k. 28, korespondence J. Grégra F. L. Riegrovi z let 1861 az 1863.

10 Berdnkovd, Milena: Krastv Cas a jeho misto v ¢eské politice a Zurnalistice. Praha 1972. - Tiz: Hlas.
Vznik, vyvoj a politické zaméreni. Praha 1970. Ke Krasovi téZ Langner, Jan J.: O jednom zradci
néroda. Praha b. d.

11 Sekera: Das tschechische Pressewesen 1996.

12 Pimper, Antonin: Narodni listy a jejich hospodarska rubrika. In: Ndrodni listy 1861-1941, 111-114.
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respekt: kdezto slovansky svét v nich uznaval jeden z nejlépe fizenych a nejvy-
znamnéjsich lista svych.“13

Uspéch a popularita Ndrodnich listd, stejné jako jejich cetné a ¢asem piehadné-
né a samozvané ukoly na poli vzdélavani a osvéty ceského lidu, vsak mély i odvra-
cené stranky. Daly v Narodnich listech vzniknout iluzi, Ze vlastni véeobecny patent
na pravdu a hlavné neomylnost. Toto presvédceni bylo pro list o to zkazonosnéjs,
ze se tykalo nejen politiky, ale i kultury ¢i dokonce védy. Tragickym prikladem vse-
mocnosti Narodnich listii v tomto ohledu bylo, Ze se jim jako zastanctim pravosti
RKZ podatilo z ¢isté védeckého sporu a otazky védecké etiky ucinit nacionalistic-
kou $tvanici spocivajici ve vzajemném sebeutvrzovani o pravosti rukopist a snaze
vyobcovat domnélé narodni nihilisty z naroda. VSemocna (mlado-)c¢eskd Zurnalis-
tika, ktera ze setrvacnosti suplovala nejen nedostatek kvalitni ptivodni ¢eské lite-
ratury, ale i absenci politické ¢innosti, nakonec z védeckého sporu ucinila kauzu
vhodnou pro nejsirsi vrstvy a ttocila tak neurvale na svobodu védy a badani.!

Obliba a moc Narodnich listti v§ak byly silné fixovany i genera¢nim faktorem.
Toho si povsimli jiz nékteti soucasnici (O. Jozifek), a davali proto do vzajemné sou-
vislosti silné pozice mladoceské strany v 90. letech a vychovné ptisobeni Narod-
nich listi na generaci narozenou ve 40. az 60. letech, kterd byla v 60., 70. a ¢astecné
jesté 80. letech, kdy dospivala, odkojena radikalismem, nacionalismem a liberal-
nim demokratismem Narodnich listd. O. Jozifek toto vzdélavaci ptisobeni Nérod-
nich listtl daval do souvislosti s neexistenci ¢eské univerzity a jistého suplovani jeji
role ¢eskymi novinami, tedy prfedevs$im Narodnimi listy mezi dospivajici mlade-
z1.15 Tuto predstavu miizeme i nemusime akceptovat, nicméné silné zakorenéni

13 Tiima, Karel: Zivot dra. Julia Grégra, slavného obrénce svobody &eské. Praha 1896, 385.

14 Hovorime-li o suplovani literatury zurnalistikou, nelze nedodat postteh o velké blizkosti krasné
a védecké literatury az do 80. let, kterému ucinil pfitrz az prichod pozitivismu s jeho dirazem na
striktni ,védeckost® praci. Srov. Marek, Jaroslav: Ceské moderni kultura, Praha 1998, 201. K zminé-
nému sporu o rukopisy prehledova studie: Bocek, Josef: Die Kéniginhofer und Griinberger Hand-
schriften als Gegenstand politischer Auseinandersetzungen in Bohmen (1858-1938). In: Némci
v Ceskych zemich / Die Deutschen in den bohmischen Landern. Zpravy Spole¢nosti pro déjiny
Némci v Cechich / Mitteilungen der Gesellschaft fiir die Geschichte der Deutschen in Bshmen
I, 2001, 13-119, nebo sbornik Bliimlovd, Dagmar / Jirousek, Bohumil (eds.): Cas padu Rukopisti.
Studie a materialy. Ceské Budéjovice 2004.

15 Podle Jozifka mladocesi v letech 1889 a 1891 nezvitézili ani demagogii ani ideou, ale zvitézili a udr-
Zuji se u moci ,,pomoci té nasi inteligence, ktera vystudovala béhem asi 20 rokt pred ptsobenim ces-
ké university, tj. od roku asi 1870-1890. Je to inteligence, ktera politické ndzory, ba celé své politické
i narodné-literarni vzdélani prejala z Narodnich lista a ktera pod jejich vlivem setrvala [...] az pod-
nes. Jozifek, Otakar: Ceské strany politické. Ceska inteligence a ¢esky lid. Praha [1902], 4. Jozifek
z tohoto konstruktu vyvozoval fadu dalsich zakonitosti vyvoje mladoceské strany, které daval do
souvislosti s primitivitou ¢eského politického Zivota, kterd pochopitelné neni v rozporu s ,,malou
schopnosti k dusevnimu pokroku® typickou udajné pro mlado¢echy. Tamtéz 5-7.
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Nérodnich listti v generaci ¢eské inteligence a ¢eskych politikii narozenych ve
40. a 50. letech a dospivajicich v letech 60. a 70. musime brat jako fakt. Tim ostat-
né muzeme vysvétlit i obrovskou nechut téchto mladoceskych politikii (Brzorad,
Engel, Herold, Pacék, Podlipny, Skarda; a koneckonct i Kaizl a Kramaf aj.) roze-
jit se pres véechny problémy a konflikty s Narodnimi listy a zalozit novy denik.

Narodni listy byly od roku 1863 az do roku 1910 soukromym vlastnictvim
Julia Grégra a (po roce 1896) jeho dédict. Vzhledem k tomu, ze J. Grégr byl sou-
¢asné predakem mladoceské strany, tak Narodni listy de facto v o¢ich vefejnosti
vystupovaly i jako tiskovy organ mladocecht. Vlastnicka a politickd pouta J. Gré-
gra na mladoceskou stranu navic posilovala i jednozna¢né mladoceska redakce
Narodnich listd, v niz se béhem let vystfidala fada mladoc¢eskych poslancii a poli-
tikii (napt. B. Pacdk, K. Tima, S. B. Heller, G. Eim, V. Ryba) a fada dalsich redak-
tord se svymi sympatiemi pro mladoceskou stranu nikdy netajila (napf. J. Neruda,
S. Cech, J. Holecek). Mira personélniho a politického - le¢ nikoliv ekonomického
(v podobé néjakého vydavatelského druzstva slozeného z ¢lenti strany) — propojeni
strany se Zurnalem byla dosti neobvykld a ¢inila v mladoceské strané z Narod-
nich listt a jejich majitele takika vS§emocnou autoritu. Vliv Narodnich list( ve
strané rok od roku posilovaly jejich rostouci rozsifeni a popularita zapfi¢inéna
opozi¢nim, radikalné liberalnim a nacionalnim ténem psani. Mladoceska strana,
nachézejici se od svého zaloZeni v jakémsi organiza¢nim utlumu, byla jen jakymsi
privazkem Narodnich listii a nejednou se ironicky fikalo, ze mladoceska strana je
stranou Narodnich listd.

Nérodni listy, aniz by o to zvlasté staly, se v 70. letech staly vedle mladoceské-
ho poslaneckého klubu na zemském snému a prazského politického spolku Klub
Nérodni strany svobodomyslné (KNSS) dal$im, a to prvofadym, organiza¢nim
ohniskem Narodni strany svobodomyslné (NSS). Vyrazné pak po nékolik deseti-
leti ovliviiovaly pomeéry ve strané i jeji politiku. Na vahu vedle politickych a agitac-
nich momentt padaly i ryze technické, resp. ekonomické zalezitosti: Narodni listy
disponovaly relativné velkym poctem placenych redaktord, které strana s oblibou
a zadarmo vyuzivala pro organizacni, kancelarské a zejména agitacni ucely. Zavis-
lost mladoceské strany na Nérodnich listech dosahla takové miry, Ze strana by
bez nich nejen nevznikla, ale do budoucna se bez nich nemohla ani obejit. Rédky
Narodnich listl se staly programem strany a redakce centrem jeji organizace. Na
Narodni stranu svobodomyslnou bylo proto mozno zejména v 70. a 80. letech nahli-
zet jako na zurnalni stranu, kdy neni zcela zfetelné, kdo je tu pro koho: zda noviny
pro stranu ¢i strana pro noviny, ergo ipso pro J. Grégra a jeho politické a podnika-
telské zajmy. Propojeni silnych Narodnich listi se slabou Narodni stranou svobo-
domyslnou (tzn. jejim poslaneckym klubem) pevné drzelo v cele strany J. Grégra,
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ktery téchto pozic vyuzival k prosperité Narodnich listd a k ziskdni odpovidajictho
vlivu ve spolec¢nosti na tkor dosavadni staroceské vétsiny. Sniatek z rozumu mezi
Narodni stranou svobodomyslnou a Narodnimi listy nebyl prost stretii a rozmisek,
které mimo jiné vyustily i v ochlazeni bratrskych vazeb mezi J. Grégrem a jeho
bratrem Eduardem, mnohaletym reprezentantem mladoceské strany na zemském
snému a Fi§ské rade.!® Zavislost na Narodnich listech ¢i az jejich politicky dik-
tat mladocdeské poslance nejednou frustrovaly a vzniklé hadky ¢i rozkol v politi-
ce poslanci a psani Narodnich listl zase drazdily panova¢ného J. Grégra, ktery
nejednou vyhrozoval odejmutim podpory Narodnich listti mladoceské strané. Sam
J. Grégr tento pomér ponékud pateticky, le¢ pro stranu drasticky vystihl nasledov-
né: ,Jsme ovSem listem strany mladoceské a hledime ji slouzit dle moznosti, aviak
nejvice ndm plati povinnost k svému narodu a k obecnému prospéchu své vlasti:
vlast nade v8ecko!“!” Aniz bych chtél vlast a narod v Grégrové podani nahradit
slovy kdeft a moc, jako to automaticky ¢inili napt. realisté, je nutno podotknout, Ze
slouzeni strané neptichazelo v pripadé Narodnich listii v ivahu. Na misté je proto
spise Tamova charakteristika poméru Néarodnich listd k Narodni strané svobodo-
myslné, kdy fikal, ze Narodni listy jdou ,,svou a svych politickych pratel cestou!8

Problémy vzajemné koexistence mezi Narodnimi listy a Narodni stranou svo-
bodomyslnou se vyhrotily na prelomu 80. a 90. let. Tehdy doslo k mimoradnému
organiza¢nimu a politickému vzepéti strany, pro kterou bylo dalsi trpéni nadvla-
dy zurnalu nesnesitelné. Ostfe proti tomuto modelu spoluprace zacali vystupo-
vat jak ti, ktef{ na stranky Narodnich listd neméli pristup (napf. do strany roku
1890 kooptovani realisté),!® tak stafi mladocesi sdruzeni kolem prazského Klubu
Narodni strany svobodomyslné. Reseni problémt Narodni strany svobodomyslné
s tiskem a zvlasté s Narodnimi listy se nabizela celd fada. Pfedné to bylo zalozeni
zcela nového deniku v majetku strany, za jehoz vydavanim by stalo kapitaloveé sil-
né tiskové druzstvo slozené z vedeni strany a finan¢né silnych pfivrzenci strany:
»listu tfeba miti, [...] sebemensi denicek, ale byl by to list strany. Vy se nadrete
jako ktini a Ndrodni listy to jednim ¢lankem mafi. Tak to nejde [...]. A druhy efekt
bude, Ze Narodni Listy zkrotnou a polezou ke k#izi [...] nenaleznou spasu v radi-
kalismu, na to jsou socialisté a jini, N. L. jsou listem burzoazie a nase burzoazie je

16 E. Grégr, znechucen dominanci a poru¢nikovanim Néarodnim listim, dokonce prohlasoval, ze
»hejsme zZadnou stranou, nybrz jen koterii pro Nar. listy sestrojenou, jen jakousi kamaraderii. ANM,
f. ]. Grégr, k. 3, E. Grégr J. Grégrovi 13. 3. 1880 a k. 4, Heller J. Grégrovi b. d. ,,Spor s prof. Krej¢im*
[13. 3. 1880].

17 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze (LA PNP), f. G. Eim, k. 2, J. Grégr Eimovi
b. d. ,Mnoho bylo pfi¢in“ [1894].

18 Tiima: Zivot dra. Julia Grégra 335.

19 Kucera, Martin: Faze ,realist“ s mladoc¢echy na konci roku 1890. In: CCH 93, 1995, 591-645.

117



po Certech mélo radikalni.“?0 Po¢atkem 90. let se v§ak nédklady na zalozeni prospe-
rujiciho deniku odhadovaly nejméné na 100 000 zl. To vsak byla na poméry mla-
doceské strany nerealna suma. Masaryk rovnéz vcelku rozumné dodéval, ze dalsi
denik je na malé ¢eské prostredi prili§ velky luxus, nebot by musel tvrdé bojovat
s jiz zavedenou konkurenci v podobé Narodnich listéi, Hlasu naroda, Ceské poli-
tiky a klerikdlniho Cecha.?! Nezbyvalo proto nez se snazit primét J. Grégra - po
dobrém ¢i po zIém - otevrit stranky svého listu véem mladoceskym poslanciim
a vice respektovat stanoviska a nazory $ir§iho vedeni Narodni strany svobodomy-
slné, zejména poslaneckého klubu ve Vidni.

Tab. 1: Vy3e nékladu denikii vychdzejicich v Cechdch v letech 1868-1897

Titul 1868 | 1879 | 1884 | 1888 | 1893 | 1894 | 1897
Bohemia 5336 | 7391 | 8444 | 9550 | 9756 | 10147 | 10000
Cech - 1303 1294 450 1700 1717 -
o 7026 | 5720 | 5933 | 5438
Ceska politika - - (2365) | (5262) | (5863) | (5490) -
Narodni pokrok/Pokrok/ 2887 2688 3134 3000
Hlas ndroda 1284 1 2521 1 2943 | o308y | (1958) | (3405) | (4000)
o 9015 | 10079 | 13281 | 14414 | 14000
Nérodni listy 016 15578 1 6o16) | (8540) | (7842) | (8446) | (9600)
Nirodni bolitika . . 5746 | 15054 | 29860 | 34881 | 31000
P (3095) | (14160) | (21409) | (25138) | (21 000)
iy 5717 | 6244 5670 | 5933 | 5438 | 5500
Politik 6090 | (5097) | (4066) | (2801)| (2950)| (2619)| (3500)
Prager Abendblatt - - - 45900 | 52210 | 53770 -
Prager Tagblatt - 6478 | 9266 9746 | 4466 | 12005 -
o 33500 | 31126 | 30895
Prazsky denik - - " | (50500) | (40320) | (40054) |

Zdroj: Zpracovano na zékladé vykaza mistodrzitelstvi: Narodni archiv v Praze (NA), f. Prezidium
Ceského mistodrzitelstvi (PM), sign. 8/4/15/47, k. 842, vykaz za rok 1868, sign. 8/4/15/37, k. 1209,
¢j. 295/1880 a sign. 8/4/15/7, k. 1649, ¢j. 603/1885; Narodni archiv (NA), Prezidium Ministerské
rady / Rakousko (PMR/R), k. 87, ¢j. 330/1888, 51/1894 a ¢j. 379/1894 a k. 88, ¢&j. 31/1897. Cisla zna-
menaji pocet vytiski jednoho vydéni. Cisla v zévorce predstavuji vecerni, resp. odpoledni vydani, jen
u Prazského deniku vydani nedélni. Vynechané idaje znamenaji, Ze periodikum bud v uvedeném roce
nevychézelo anebo ndm tidaj nebyl dostupny (zejména u utednich denika).

20 Kaizl Skardovi 25. 8. 1898. Kaizl, Josef: Z mého Zivota, I1I/1. Ed. Zdenék V. Tobolka. Praha 1914,
865. Kaizl se snazil pohnout k zalozeni nového listu starého mlado¢echa Pacdka, ,,nebot ja do toho
iniciativné prsty strkati nechci jako podeziely realista®. Tamtéz 111/2, denik 12. 5. 1901, 1155.

21 LA PNP, f. G. Eim, k. 3, Masaryk Eimovi 17. 5. 1890.
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0Od 90. let se postaveni Narodnich listi ve spolecnosti dotykala i probihajici
generacni vyména. Redakce slozena z osob vstupujicich do ¢eské kultury a poli-
tiky v priibéhu 60. a 70. let byla generaci dospivajici na pielomu 80. a 90. let -
generaci prvnich absolventll ¢eské univerzity — nazorové a ideové vzdalena.
Nicméné vSeobecna popularita Narodnich listti a Sikovnost jejich délani a sou-
¢asné neexistence jejich kvalitnéjsiho protipolu mély za nasledek, ze i nastupujici
generace (pokrokari) musela s Narodnimi listy Zit pres vSechen sviij nesouhlas
a vyhrady k jejich psani a byla jimi siln¢ ovlivnéna. Néklad Nérodnich listt sice
nestoupal tak rychle jako pocet inteligence produkované od 80. let rozmnozenym
¢eskym stfednim $kolstvim a ¢eskou univerzitou, ale Nérodni listy i tak ztsta-
valy na prelomu 19. a 20. stoleti nej¢tenéj$im a nejvlivnéjsim periodikem ceské
inteligence.

Narodni listy pfedstavovaly v prvni poloviné 90. let hlavni tribunu mlado-
¢eského radikalismu. Neprekvapi proto, Ze zakroky statnich organt proti mlado-
¢eskému a s nim spojenému pokrokarskému radikalismu sméfovaly pravé proti
Nérodnim listdm. Statni sprava si kupodivu zprvu pocinala dosti korektné a sna-
zila se J. Grégrovi naznacit hranice inosné miry skryté protirakouského radika-
lismu a panslavismu na strankach Narodnich listti. Sem spadala predevsim cetna
varovani mistodrzitele Thuna a ministerského predsedy Taaffeho z let 1891-1892.
Nejzndméjsi z nich bylo samozfejmé Thunovo zakroceni proti panslovanské agi-
taci pti prileZitosti vitani jihoslovanskych navstévniku jubilejni vystavy.22 Podob-
nych varovani ale Grégr dostaval vice.?? Thun si tehdy dobte uvédomoval vyznam
Naérodnich list v ceské spole¢nosti, a volil proto cestu rozumného kompromisu
pred ptimou konfrontaci. Thunova varovani se vak mijela ti¢inkem, resp. mivala
na redakci pouze kratkodoby ucinek.?*

22 Hlavacka, Milan: Jubilejni vystava 1891. Praha 1991.

23 Thun svoji nelibost z demonstrativniho vitdni Slovant a jejich vyndseni v Narodnich listech projevil
J. Grégrovi nékolikrat, a to bud osobné anebo skrze prostfedniky v osobach K. Mattuse (opakované
od ledna 1890) ¢i J. Wohanky. — Tima: Zivot dra. Julia Grégra 379. — Havrdnek, Jan: Protirakouské
hnuti délnické mlideze a studentl a udélosti roku 1893. In: Acta Universitatis Carolinae — Histo-
ria Universitatis Carolinae Pragensis 2, 2/1961, 53, pozn. 102. - Srov. i Masarykav ustav a Archiv
AV CR, Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), f. T. G. Masaryk, k. 222, protokol vykonného
vyboru 31. 7. 1891. Sdm Masaryk informoval J. Grégra o Thunové smysleni ohledné psani Narod-
nich listd v fijnu 1892. - AUTGM, f. T. G. Masaryk, k. 224, denik 23. 10. 1892. Taaffe skrze Eima
hrozil Grégrovi vyjime¢nym stavem v prosinci 1892. — LA PNP, f. J. Grégr, k. 1, Eim J. Grégrovi
16.12. 1892.

Nazorny piiklad takovéhoto chovani Nérodnim listim poskytla v roce 1893 tzv. Sromotova afé-
ra, k té blize: Opat, Jaroslav: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. (Pfispévek k Zivotopisu).
Praha 1990, 389-394. Novéji a s bohatym faktografickym materidlem (ovSem vylu¢né Masarykova
autorstvi) Poldk, Stanislav: T. G. Masaryk. Za idealem a pravdou. 2. Praha 2001, 293-298. Celkové
nejobjektivnéji asi Kucera, Martin: Bratfi Grégrové a mladocesi v letech zrodu moderniho ¢eského
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Pozici Ndrodnich listi v 90. letech 19. stoleti v§ak neohrozoval pouze vyji-
medny stav, konfiskace a stiety s tzv. frakci realistdl uvnitf mladodeské strany, ale
predev$im vazné nervové onemocnéni J. Grégra, které se vleklo dlouhé ¢tyfi roky
(1893 az 1896). Jiz tehdy zavladlo v redakci Narodnich listi bezvladi, které se
projevovalo nazorovym kolisinim mezi opozi¢nim a oportunnim psanim listu.
O vliv nad redakci usilovali nejen spi$e umirnéni mladocesti poslanci ve Vidni,
ale i prazsti radikalové. Zretelné se do dvou tabort rozstépili i samotni redak-
tofi, mezi kterymi probihal mocensky i osobni boj. Situace se nezménila ani po
Grégrové smrti (4. fijna 1896), nebot list se stal majetkem jeho cetnych dédicu.
Grégrova zavét byla navic velmi slozitd a pro budoucnost listu zcela neprakticka.
Dédici vedeni nejstarsim synem Prokopem a vdovou Rosou sice denik vlastnili
ameéli v kompetenci ekonomické a personalni fizeni, ale rozhodovani o politickém
sméru psani Narodnich listti dala Grégrova zavét nové utvorené ,,redakéni radé“
slozené ze starych redaktor Narodnich listd. Revnivost tak pokracovala a ke sta-
rym sporim mezi stranou a redakci se pridavaly nové spory mezi redakéni radou
a vlastniky. Politické vedent listu tehdy preslo na odpovédného redaktora Josefa
Anyze, ktery své pozice zneuzival ne snad k neprospéchu listu, ale rozhodné viici
svym vnitrostranickym i redakénim odptirciim. Jeho vliv v redakeci a zejména na
dédice-vlastniky byl o to vétsi, Ze se soucasné stal i poru¢nikem nezletilych déti
J. Grégra. Vztah strany k Narodnim listim se imrtim $éfa strany J. Grégra jesté
vice rozvolnil. Pres opakované Givahy a nesmélé snahy vsak vedeni Narodni strany
svobodomyslné v letech 1896 az 1910 nenaslo odvahu ani finan¢ni prosttedky, aby
se odhodlalo k zalozeni vlastniho deniku.

Vysledkem trvale napjatych vztahti mezi Narodnimi listy a vedenim Nérodni
strany svobodomyslné bylo uplné vzdjemné odcizeni téchto center ¢eské liberal-
nédemokratické politiky. Redakce se na prelomu 19. a 20. stoleti stala hlavnim
utocistém mladoceskych radikalii bojujicich proti oportunistickému vedeni strany,
tj. pfedevsim proti poslaneckému klubu ve Vidni. Prazska policie v kvétnu 1898
shrnula situaci tak, Ze mladocesi se nachdzeji ve stejné situaci jako starocesi roku
1890, kdy radikalnim Narodnim listim nejde o nic jiného nez o podrazeni nohou
umirnénému vedeni, aby si ,auf alle Fille den tschechischen Lesekreis sichern
und greift jetzt die Radikalisten nicht mehr an“?> Redakce se stala tim, co ministr
Rezek vystizné nazyval ,nejvys$si soudni dviir ceské politiky“2¢ Situace se stala

stranictvi (1889-1895). In: Vosahlikovd, Pavla / Repa, Martin (eds.): Bratti Grégrové. Praha 1997,
112-116.

25 Allgemeines Verwaltungsarchiv ve Vidni, f. Ministerium des Innern - praesidiale, k. 856,
¢j. 4758/1898, prazské policejni feditelstvi ministerstvu vnitra 21. 5. 1898.

26 ANM, f. B. Pacdk, k. 2, Rezek Pacékovi 2. 4. 1903.
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Vv

neudrzitelnou paradoxné v politicky nejhekti¢téj$im obdobi kolem boje o voleb-
ni reformu v letech 1905 az 1907.27 Mladodeska strana do tohoto slozitého a pro
¢eskou politiku zprvu velmi slibného obdobi vstupovala nejen bez vlastniho a spo-
lehlivého deniku, ale dokonce i s Narodnimi listy jako nebezpec¢nym nepiitelem
v zadech. Situace politické strany bez vlastniho deniku byla netinosnd. K defini-
tivnimu rozkolu doslo v roce 1907, kdy se Nédrodni listy oteviené postavily proti
mladoceské strané.?8

Absence vlastniho listu a nepratelstvi Narodnich listi pfinutily vedeni strany
vazné fesit problém zalozeni spolehlivého deniku ve vlastnictvi strany, resp. jejich
predaki. Z mladoceskych politika se o praktické feseni tohoto problému nejvice
zaslouzil predseda poslaneckého klubu ve Vidni (od roku 1906) Karel Kramét.? Jiz
v roce 1906 se mu ve spoluprdci s advokdtem Ladislavem Klumparem a finan¢ni-
kem Jaroslavem Preissem podarilo zahdjit vydavani obdeniku Nova ceska politika.
Ten sice nebyl v majetku strany jako takové, ale jeho zakladatel a majitel Kramar
jej vydatné pouzival k hajeni politiky mladoceskych poslancti a sebe sama prede-
v§im.30 Novd ceska politika nevznikla na zeleném drnu, nybrz vyuzila pro dlu-
hy zanikajiciho mladoceského krajinského listu Lucan. Mladocesti piedaci, resp.
finan¢né sobéstacni politikové Kramar, Brdlik a H. Janda vytvofili finan¢ni kon-
sorcium, které Lucana prevzalo a za jeho vydavatele a redaktora dosadilo Josefa
Matika.3! Lucan ptijal v listopadu 1906 titul Nova ¢eska politika a Kramar si od néj
dost sliboval: ,,Prél bych si, aby se uchytil — ponévac i kdyby Nérodni listy docela
§ly s nami, nebylo by jim mozno, aby vystupovaly i v obrané i v utoku tak ener-
gicky, jak toho kone¢né pottebujeme.“32 Novy list se vSak zahy stal pro sviij nazev
predmeétem soudni zaloby staroceského tiskového zavodu vydavajiciho obdobné
znéjici titul. Soud rozhodl ve prospéch staroceské Politiky, a Kramarav ,laciny

27 K vyvoji volebniho prava srov. Velek, Lubos: Die Idee des allgemeinen Wahlrechts im politischen
Lager der tschechischen Liberalen 1861-1914. In: Thomas, Simon (ed.): Hundert Jahre allgemeines
und gleiches Wahlrecht in Osterreich. Modernes Wahlrecht unter den Bedingungen eines Vielvol-
kerstaates. Frankfurt/M. 2010, 213-254. TyZ: My$lenka zavedeni vSeobecného, rovného a ptimého
volebniho prava v obecném a ¢eském kontextu. In: Stfed/Centre. Casopis pro mezioborové studia
stfedni Evropy 19. a 20. stoleti 1, 2009, 58-67.

28 Kucera, Martin: Souboj vedeni mladoceské strany s Narodnimi listy. (,,Den” 1907-1909). In: Moder-
ni d&jiny 4, 1996, 71-114.

29 Ke Kramérové postaveni v mladoceské strané podrobné: Velek, Lubo$: Karel Kramat a Narodni
strana svobodomyslnd (mladoceskd) 1890-1914. In: Bilek, Jan / Velek, Lubo$ (eds.). Karel Kramar
(1860-1937). Zivot a dilo (Moderni d&jiny — Supplementum 2). Praha 2009, 104-138.

30 Kucera: Souboj vedeni 75-77.

31 Kramat dle véeho mél na Lucana od té doby velky vliv a list platil za Kramafav organ, pfestoze
Kraméf sam toto popiral a ohrazoval se i proti tomu, Ze by kdy do Luc¢ana psal. ANM, f. K. Kramaf,
k. 11, Klumpar Kramarovi 22. 6. 1904; LA PNP, f. K. Kramaf, k. 1, Kramaf neznamému 15. 6. 1906.

32 ANM, f. A. Rasin, k. 4, Kramaf Rasinovi 1. 11. 1906.
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list“ se proto v inoru 1907 pfejmenoval na ,,lidovy svobodomyslny list“ Den. Ten
vychazel opét s dvoudenni periodicitou a stal se platnym organem v nastavajici
posledni fazi boje s Narodnimi listy. Vydavatelem Dne se stal opét J. Marik, odpo-
védnym redaktorem V. Cervinka a kratce po ném rovnéz Matik. Den tiskla tiskar-
na E. Grégra. O tom, Ze se jedna o Kramaruv list, nebylo od pocatku nejmensiho
sporu.®® Neméné dilezitym, byt ve vefejnosti mnohem méné zndmym a népadi-
tym, se stal v lednu 1908 mladoceskou stranou zalozeny tydenik, od roku 1910
¢trndctidenik, Narod, ktery vychazel v novinovém formatu a plnil vedle agita¢ni
funkce i ulohu jakéhosi organiza¢niho véstniku mladoceské strany. Byval pfitom
vydavan jako zvlastni priloha mladoceskych krajinskych listt.34

Kli¢covym obdobim v organizaci ustfedniho mladoceského tisku se ovsem
stal prelom let 1909/1910, kdy doslo k odkoupeni zadluzenych a mladoc¢eskym
vedenim napadanych a bojkotovanych Narodnich listd. Dulezitym krokem k jejich
odkoupeni se stalo predchozi zalozeni kapitalové silné Prazské akciové tiskarny,
ve které sdruzili prostfedky mladocesti politici, podnikatelé a s mladocechy spriz-
néné finanéni instituce v ele s K. Kramdfem a J. Preissem.3> V lednu 1910 si tak
Narodni strana svobodomyslna po témér ctyficetiletech od zalozeni zajistila vlast-
ni a tudiz spolehlivy denik a dovrsila tak svou tiskovou organizaci.

Zhruba ve stejné dobé ale doslo i k celkovému posunu ve vztahu strany a jeji-
ho ustfedniho deniku, resp. jeho redakce. Mladoceskd strana béhem prvniho
desetileti 20. stoleti vybudovala fungujici profesiondlni a byrokraticky pracujici
ustfedni sekretariat, ktery uz jen s ohledem na rozkol strany a redakce Narodnich
listi v letech 1907 az 1910 zcela nahradil nékdejsi administrativni vyznam redak-
ce pro organizovani strany. Doslo tak k vyraznému funkénimu (ve vedeni oviem
pretrvavala ¢astecna personalni provazanost) odliseni redakce Narodnich listii od
sekretariatu strany. A dal$i nemén¢ diilezitou zménou byla skute¢nost, Ze vynosy
z prodeje Narodnich listd, a viibec z vydavatelské ¢innosti Prazské akciové tiskar-
ny, zacaly plnit jindy tak prazdnou pokladnu strany.

Listy jednotlivych mladoceskych frakci

Vedle tsttedniho, resp. ustfednich mladoceskych deniki tvorily pfirozenou,
byt ponékud nesourodou soucast mladoceské tiskové krajiny i noviny a caso-
pisy jednotlivych mladoceskych frakci a zdjmovych uskupeni. Tento jev byl

33 Den, 12. 2. 1907. Ke Dni srov. téZ Kucera: Souboj vedeni.
34 Od roku 1910 vychazel Nérod jednou mési¢né. Sekera: Das tschechische Pressewesen 2016.
35 Srov. Kucera: Souboj vedeni, 107-109.
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v mladoceské strané mimorddné rozsifen, coz souviselo s jeji nazorovou plurali-
tou a heterogennosti vzniklou na prelomu 80. a 90. let koncentraci nejriznéjsich
Ceskych opozi¢nich hnuti pod mladoéeskym praporem.3©

Kvtli uspésné volebni agitaci kladla mladoceska strana na prelomu 80. a 90. let
19. stoleti mimoradnou véhu na mobilizaci ¢eského voli¢stva na venkové. Néstro-
jem se ji méla stat s mladocechy piivodné politicky a zejména personalné (V. Jan-
da, V. Krumbholz aj.) spfiznéna stavovska organizace Selska jednota (SJ]). Ta zahy
po svém vzniku iniciovala vydavani Selskych novin (SN), které mély proniknout
mezi sedlaky, neodebirajici az na vyjimky zadné ceské noviny. Vydavani Selskych
novin se iniciativné ujal A. Stastny z jihoceského Padafova a prezentoval je jako
organ Selské jednoty. Selské noviny vychazely v Tibote, kde na né Stastny mohl
vykonavat primy vliv.3” J. Grégrovi vsak volbu Tabora zduraznil obavou o odehna-
ni konzervativniho rolnictva od Selské jednoty, kdyby jeji organ vychazel v Pra-
ze, a tikalo se, Ze je ve spojeni s Narodnimi listy.3® Spoluprdce Narodnich lista
a Narodni strany svobodomyslné se Selskymi novinami se vSak zahy ukézala jako
nemozna, a sam J. Grégr se proto pricinil, aby se jich ztekla primo Selskd jednota.®

Na venkovské promladocesky orientované ctendrstvo byl zaméfen i tyde-
nik Vysehrad, ktery jako soukromy list od sklonku roku 1887 vydaval popularni
spisovatel Jan Klecanda.*® Neduhem Vy$ehradu bylo jeho zadluZeni. Liberalné

36 K tomuto koncentraénimu vyvoji v mladoceské strané srov. Kucera: Fuze ,,realista‘

37 Paralelné vedle ¢trnéctideniku Selské noviny (SN) Stastny vydaval i ¢trnactidenik Nové selské novi-
ny (NSN). V podstaté se jednalo o jedny a ty samé noviny, které mély stejného majitele, vydavatele,
tiskate i redaktora. Periodicita obou ¢trnactidenikd se sttidala po tydnu. A. Stastny vydavani obou
titult po tydnu stf¥idal proto, aby nemusel platit novinovy kolek, kterému tydeniky na rozdil od ¢tr-
nactideniktl podléhaly. Teprve kdyz tiskar P. Frank omylem otiskl pokracovani serialu ze Selskych
novin v Novych selskych novinach, udefil na Stastného tdborsky berni tfad a vymétil mu pokutu
14 000 zl., snizenou rekursem na 7000 zl. Nakonec viak Stastny diky obratné taktice a pomoci vliv-
nych ptatel (8lechta) ,,neplatil ni¢eho, aneb velmi malo® Trojan, Jaroslav: Alfons Stastny z Padafova.
Tabor 1923, 33-34.

38 ANM, f. J. Grégr, k. 6, Stastny J. Grégrovi b. d. ,Nejvrelejsi dik za“ [kratce pred vyjitim prvniho ¢isla
Selskych novin 27. 9. 1889].

39 K agrarni frakci v mladodeské strané blize: Velek, Lubos: Agrarni proud v mladodeské strané
v 90. letech 19. stoleti. In: Sousa Jit{ / Miller, Daniel E. / Hrabik Samal, Mary (eds.): K tloze a vyzna-
mu agrarniho hnuti v ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjindch. Praha 2001, 19-29.

40 Na tomto misté je tfeba opravit tvrzeni M. Kucery, ze Klecandiv Vysehrad byl v poloviné 90. let
»zadbavnou revue ¢eskych mensin v pohranici. Na mensinovou otazku, které se intenzivné vénoval
sam Klecanda, se Vy$ehrad zaméril az od fijna 1901, kdy zacal po vice jak ro¢ni prestavce zptisobené
finan¢énim krachem znovu vychazet. Tentokrat jiz skute¢né s podtitulem List vénovany narodni pra-
ci. Organ ¢eskych mensin. Po ¢trnacti mésicich vSak Vysehrad i ve své ,,mensinové“ mutaci zanikl.
Nicméné ani v letech 1901-1902 jej nelze pokladat za zabavny list, zdbavnou ptilohou byl pouze
do n¢j vkladany list nazvany Svatvecer. Kucera, Martin: Kulturné-politicka aktivita pokrokarského
hnuti. In: CCH 92, 1994, 70; Vysehrad, 11. 8. 1900, 25. 10. 1901 a 13. 12. 1902. Ke Klecandovi jako
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zalozeny Klecanda se proto obratil roku 1891 a znovu 1892 na vedeni Narodni
strany svobodomyslné a zddal o subvencovani ¢i pfimé odkoupeni listu mlado-
Ceskou stranou.! Koupé se pres jisty zdjem strany nakonec nerealizovala,*? nic-
méné VySehrad obdrzel od Nérodni strany svobodomyslné dvé ro¢ni subvence

7Y

(200 a 100 zl.), které mohly byt vyplaceny i v piistich letech za podminky, Ze by se
list reorganizoval, tzn. pevnéji svazal s mladoceskou stranou. To se ov§em nestalo
a subvencovani bylo zastaveno.*3 Klecanda, balancujici dlouhé roky na pokraji
bankrotu, se v§ak nevzdaval a pokracoval ve vydavani listu. Casem (od roku 1895)
se pritom primkl ke kidlu mladoceskych radikalt, zejména k osobé Jana Vasaté-
ho,* a stal se jejich mluv¢im. Da se predpokladat, Ze pravé od nich se Klecandovi
dostéavalo jisté subvence. Vasatého smrt v roce 1898 i dlouhodoba slabost radikalni
frakce mladoceskych poslanct znamenaly rychly konec této aliance. Posledni rdanu
zadluzenému Zurnalistickému nadsenci Klecandovi vSak zasadilo formovani tisku
noveé vznikajici agrarni strany (zejména Obrana zemédélci),*> kdy se od néj zacali
odvracet sedldci, ktefi o jeho anachronicky format v podobé na venkov a sou¢asné
i malomésto orientovaného prostonarodniho tydeniku ztraceli zdjem. Vysehrad
pocatkem 20. stoleti zanikl. Klecanda v roce 1900 vystizné pojmenoval pri¢iny
zéniku svého listu: ,,Bohuzel nedovedl jsem jiti se zadnou stranou durch dick und

jednomu z protagonisti ¢eského antisemitismu i Frankl, Michal: ,,Emancipace od zidt Cesky anti-

semitismus na konci 19. stoleti. Praha — Litomysl 2007, 69-70, 224-226.

LA PNP, f. E. Engel, k. 21, Klecanda Engelovi 20. 5. 1892.

42 K odkoupeni mladoceskou stranou nedoslo udajné ,wegen zu geringen Anbotes der Ablosungs-
summe [...] da wohl die Schulden des Blattes fiir Druck und Papier (etwa 2800 fl.) gedenkt werden
wollte, aber nicht viel mehr geboten wurde; in Folge dessen gibt Klecanda das Blatt mit Hilfe des
Druckers weiter heraus® NA, f. PM, k. 2299, ¢j. 6489/1891, Policejni feditelstvi v Praze ¢eskému
mistodrziteli 10. 7. 1891.

43 LA PNP, f. E. Engel, k. 21, Klecanda Engelovi 20. 5. 1892 a koncept Engla Klecandovi 1. 6. 1892,

k. 24, protokoly vykonného vyboru 30. 5. 1891, 1. a 17. 9. 1892 a 3. 12. 1893. Posledni mimotadnou

subvenci ve vy$i 200 zI. Klecanda dostal v roce 1896 na obnoveni vydavani Vysehradu, ktery byl za

vyjimeéného stavu zastaven a provizorni vydavéni Ceského venkova v Pardubicich Klecandu uvrhlo

v jesté vétsi dluhy. U prileZitosti své volebni kandidatury v roce 1897 Klecanda dementoval zpravy,

ze by kdy od mladocechti obdrzel subvenci 5000 zL.! Vysehrad, 20. 3. 1897.

K osobé Vasatého podrobnéji Velek, Lubo$: Jan Vasaty — apostol mladoceského panslavismu a jeho

dobova karikatura. In: Hojda, Zdenék / Ottlovd, Marta / Prahl, Roman (eds.): Slovanstvi a ¢eska

kultura 19. stoleti. Praha 2006, 71-91; Sousa, Jifi: JUDr. Jan Vasaty - ¢esky advokat, investor a také
kontroverzni politik druhé poloviny 19. stoleti. In: Balik, Stanislav / Miksovd, Jana (eds.): Z minulosti
advokacie. Sbornik prispévki z 2. konference o déjindch advokacie konané dne 25. 11. 2005 v Kutné

Hote. Praha 2008, 65-81.

45 Za vydavanim novin Obrana zemédélcu stdla nova agrarni stavovska formace Sdruzeni ¢eskych
zemédélct. Viz Velek, Lubos: Sdruzeni ¢eskych zemédélct a Narodni strana svobodomyslna
1896-1899. In: Politickd a stavovskd zemédélska hnuti ve 20. stoleti. Sbornik pfispévki z mezinarod-
ni konference konané ve dnech 17.-18. 5. 2000. Uherské Hradisté, Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti 2000, 123-134.
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dumm, ani s mladocechy, ani se sedlaky, ani s ,radikaly’, ani s realisty. Snad to tak
,pro véc’ bylo dobré, ale podobny luxus — dnes tomu jiz rozumim - ma si dovo-
lovati jen ten, kdo vladne priméfenym kapitalem. A tak dnes nemam na koho se
obratiti, ponévadz kazdy zna jen povinnosti k organu své strany.“4¢

Ve volném ideovém poméru k Narodni strané svobodomyslné byla i cela ple-
jada studentskych a pokrokatskych listii vznikld na pocatku 90. let. Vedle Caso-
pisu ¢eského studentstva to byla predeviim pokrokaiskd Neodvislost, Casopis
pokrokového studentstva nebo Rozhledy aj. Mluv¢imi mladoceského studentstva
v ramci pokrokového hnuti pak byly Casopis ceskoslovanského studentstva®”
a Studentsky sbornik.® Listy k mlado¢echtim zprvu inklinujicich pokrokdata se
automaticky radily po bok mladoceskych radikald, byt sami v jejich tabote pred-
stavovali zvlastni a ohraniceny ndzorovy odstin. Asi nejvyznamnéjsi z jejich listti
byla Neodvislost, o tu ale pfisli jiz kratce po zaloZeni. PFi¢inou byl jak vyjimecny
stav nad Prahou z let 1893-1896, tak rozchod pokrokait s mladocechy vcetné
jejich radikélniho kiidla po roce 1895.4% Urcitym pokracovanim radikalné stato-
pravni linie nékdejsich pokrokarskych titult se na prelomu stoleti staly Radikalni
listy vedené A. Rasinem a K. Baxou.

Mladocesti radikalové, odhlédneme-li od sice vétsinou radikalné pisicich
Narodnich listd, ty ovéem nebyly mluvéim radikalnich poslancti Nérodni strany
svobodomyslné, dlouhodobé postradali tiskovou a tudiz i organiza¢né-agita¢ni
zékladnu své frakce. Cas od ¢asu sice nachazeli Gtocisté na strankdch réiznych
radikalné orientovanych periodik, ale byly to platformy nestalé, finan¢né i organi-
zacné slabé a na osobdach radikalnich poslanct bezprosttedné nezavislé. V letech
1895-1898 se tak utocistém mladoceskych krajnich radikala (Vasaty, J. Sokol,
F. Rasin, Sil, Samének, Bfeznovsky a Purghart) stal zminény Klecandtv Vyse-
hrad. Zhruba od roku 1898 pak radikélové nachazeli tribunu v radikalnich Hla-
sech z Podripska, které v té dobé redigoval Ota Havel, jenZ mimochodem vzesel
z redakce Vysehradu. Néktet{ z mladoceskych radikéld, napt. J. Sil, méli oviem
i nadéle pfistup na stranky pokrokaiskych periodik, ale jednalo se jen o osobni
a docasné vazby.

46 ANM, f. K. Kramdf, k. 11, Klecanda Kraméarovi 23. 7. 1900.

47 Casopis studentstva Ceskoslovanského. List strany neodvislé, vychézel od dubna 1893, jeho redakto-
rem, vlastnikem a vydavatelem byl FrantiSek Mézl.

48 Studentsky sbornik strany neodvislé, vychazel od kvétna 1894, jeho majitel a vydavatel byl
J. M. Balak.

4 K pokrokovému hnuti srov. piehledovou stat Kucera, Martin: Pokrokéfi. In: Mali¥, Jiti / Marek, Pavel
(eds.): Politické strany, 313-340.
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S mladocechy na pocatku 90. let bezprosttedné souvisel i tydenik Cas, orien-
tovany na intelektudlni vrstvy a tvorici vedle Narodnich listd alternativu pro ¢eské
vzdélané kruhy. Cas od roku 1886 vychazel pod patronaci tzv. realistd, kteti oviem
v prosinci 1890 s mladodechy fuzovali.”® Pres veskerou snahu ze strany realist
(J. Kaizla, K. Kramaére a T. G. Masaryka) i J. Grégra dochazelo od roku 1891 k novi-
néiskym polemikam a vyhrocenym ttokéim mezi Casem a Narodnimi listy. S tim-
to napétim bezprostiedné souvisela jiz vy$e zminéna Sromotova aféra a nasledny
rozchod Masaryka se stranou a vlastné i odchod nemocného J. Grégra do ustrani.
Cas, ve kterém se postupné prestali angazovat jak Kaizl, tak Kramét, rychle presel
na vyhrocené protimladoceské pozice (T. G. Masaryk a Jan Herben).

Tab. 2: Vys$e nakladu listd jednotlivych frakci Narodni strany svobodomyslné v letech 1888-1897

Titul 1888 1891 1893 1894 1897
Selské noviny - 1600 1250 950 900
Neodvislost - - 1611 - -
Radikalni listy - - - 1200 1300
Cas 600 1639 1300 1827 1600
Vysehrad 1577 1230 1561 1500 1600

Zdroj: Zpracovano na zékladé vykazi mistodrzitelstvi: NA, PM, sign. 8/4/15/7, k. 1651, ¢j. 1467/1889
asign. 8/4/18/8, k. 2448, ¢j. 752/1892, k. 2449, ¢&j. 734/1894, k. 2450, ¢j. 733/1895 a k. 2453, ¢j. 834/1898;
a PMR/R, k. 87, &. 330/1888, &. 51/1894 a &j. 379/1894 a k. 88, &. 31/1897. Cisla znamenaji pocet
vytiski jednoho vydani.

Vytrvald kritika realistti kvuli absenci deniku fizeného stranou vykrystali-
zovala roku 1895 v zalozeni Ceskych novin. Jejich vydavéni prevzal vyznamny
nakladatel Eduard Beaufort z prostfedi mladodeskych podnikatelil. V pozadi viak
stali realisté Kramaf, Masaryk a zejména spiritus agens Ceskych novin Kaizl. Ten
redakci Ceskych novin brzy ovladl a snazil se zde eliminovat vliv byvalého kolegy
Masaryka: ,,List neujme se, nebude-li uveden jako list od hlavy k paté mladoces-
ky a nebude-li po drahnou dobu postupovati s neobycejnou obeztelosti a taktem
zejména tam, kde projevi své zvlastni reformni nazory a kde bude musiti utkavati
se vécné s Narodnimi listy.“ Masarykovo jméno dle Kaizla ale nebylo pro takovyto

50 Kucera: Fuze ,,realisti’, passim.
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postup zarukou, a proto mélo stit hned v prvnim ¢isle Ceskych novin dementi, Ze
Masaryk s nimi ma cokoli spole¢ného.5!

Vznik Ceskych novin vydésil a podrazdil redakci Narodnich listi a zejména
G. Eima: ,,Ja vim a vidim, Ze Beaufort nemd penize a 7e realisté vice nez 20-30 tisic
mu nedaji. Vim, Ze realisté nedovedou dat svizny ton do listu, a¢ budou mit sily
jaré jako Machara atd. Ale nezapominejte, Ze 1) maji pro sebe pravé onen proud
nespokojenosti s Narodnimi listy; 2) Ze budou do vieho sekat, a to se Cte; 3) ze
budou laciné; 4) maji pro sebe: vystavu a volby se blizici. Je 1épe pro nis, ze je
Masaryk, nezli kdyby byl nékdo jiny obliben¢jsi, ale jistou reklamou je Masaryk
vzdy. Musime zabranit, aby strana dala listu novému své visum. Souhlasim, Ze list
chcete ignorovat, 1épe jesté bagatelizovat a nékde pfimalovati i citovat atd. Jako by
nam neprekazel [...]. Fedrovat se nesmi.“>? O mésic pozdéji jiz psal Eim plny obdi-
vu a zéroven obav: ,,Ceské noviny jsou kupodivu ¢iperné délany. Nyni snad i slepci
vidi, ze je vlastni $éf Masaryk. Realisté dale postupuji dle spole¢ného planu. Maji
zase jiz pokrokare za sebou. Kaizl vedl bandurskou a doma hledi diskreditovat
Narodni listy a hlavné mne.“53 Ceské noviny (CN) se staly Narodnim listéim nepii-
jemnou konkurenci,>* kterd méla cestu ke ¢tendfim uvolnénou neakceschopnos-
ti Narodnich listl oslabenych vyjime¢nym stavem a bezvladim v dobé vrcholici
nemoci J. Grégra. Ceské noviny véak zdaleka nenaplnily velké obavy a velkd ocekd-
vani do nich vklddané. Zahy po svém vzniku se totiz staly obéti vyjime¢ného stavu,
kdyz je mistodrzitel Thun kratkozrace nechal zastavit, aniz si uvédomil, Ze mu
mohou pomoci v boji s mladoceskym radikalismem reprezentovanym Narodnimi
listy. Jako oficidlni divod zastaveni bylo Kramarovi ministrem vnitra po osobnim
piezkoumdni sdéleno, Ze radikdlni jazyk a tén tady ¢lanké v Ceskych novinach
dalece prekracoval piipustny ramec a Ceské noviny tak mohly ,.die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, ja selbst das Staatswohl zu gefahrden®>>

Od roku 1896 podporoval umirnénou frakci proti krajnim radikaltim i nové
zalozeny Cesky list (CL). V souvislosti se zah4jenim jeho vydavani radikalni Vyse-
hrad konstatoval, Ze Narodni strana svobodomyslnd zac¢ina nyni zakladat nové
listy, ,které maji za kol hdjiti stranu patrné proti ,vnitfnim nepratelam; jako
je nas list, listy pokrokafské aj. — Tyto nové nebo obrozené ¢asopisy pocinaji si

51 AUTGM, f. T. G. Masaryk, k. 224, Kaizl Masarykovi 30. 4. 1895. Masaryk si na dopis ke Kaizlem
pozadovanému dementi pfipsal: ,,to ne®.

52 LA PNP f. S. B. Heller, k. 3, Eim Hellerovi 16. 5. 1895.

53 Tamtéz, k. 1, Eim Hellerovi 22. 6. [1895]. Srov. téz: Tamtéz, k. 2, Eim Hellerovi b. d. ,,Pan Josef Anyz*
[1895], sign. IV/80.

%V roce 1895 vychazely v nakladu 5500 ks dopoledne a 5000 odpoledne. NA, PM, sign. 8/4/18/8,
k. 2451, ¢j. 780/1896.

55 ANM, f. K. Kramaf, k. 12, ministr vnitra Kramarovi 29. 8. 1895.
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s bojovnosti zfanatizované a zpité sttedovéké soldatesky.“56 Cesky list vydaval tfi-
krat do mésice v Koliné (tistén byl v Kutné Hoie) zdejsi mladocesky diivérnik
Hejnic, odpovédnym redaktorem byl St. Auersvald. Ve skutecnosti se vSak za lis-
tem udajné skryval nepfili§ vyrazny fi§sky poslanec a zimozny cukrovarnik Vac-
lav Sehnal. Cesky list se povazoval za pfimétené radikalni orgdn Nérodni strany
svobodomyslné (mladocesky list v pravém slova smyslu), ktery bude v prvni radé
bezohledné hajit politiku a zajmy Narodni strany svobodomyslné.>” To také délal,
ovSem ponékud revolverovymi zptisoby, typickymi spise pro mladoceské krajni
radikaly. Cesky list tak bezohledné prondsledoval Vasatého i E. Grégra, stejné
jako Masarykovy realisty a Herbentiv Cas. Jeho psani bylo s ohledem na realistic-
kou minulost nékterych viidcti Narodni strany svobodomyslné (Kaizl, Kramar),
z4jmum jejihoZ vedeni chtél slouzit, pfinejmensim zardzejici.>® Hlavnim teréem
Ceského listu viak byli radikalové, jejichz oznaceni Cesky list rad parodoval ve
slovni hti¢ce ,radikal = radi kal®, a s gustem se za nimi do kalu vydaval.> Postu-
pem casu se Cesky list sice ztikal poslusnosti vedeni Nérodni strany svobodomy-
slné a odmital i nalepku mladoceského listu, presto vystupoval v zajmu vedeni
strany. Zavdaval tak podnét k nekoncicim spekulacim, zda za nim nestoji mlado-
&esti umirnéni predaci B. Pacak ¢i V. Skarda apod.60 Cesky list zanikl v roce 1904.

K mlado¢echtim mély blizko i nékteré ryze profesni a z4jmové listy. Piikladem
mize byt napt. list ceskych hostinskych Hostimil, ktery pfedstavoval pro mladoce-
chy dalezitou platformu v ptisobeni na provozovatele a majitele hospod a restau-
raci. Toto pusobeni a viibec ovliviiovani hostinskych bylo z pohledu politickych
stran velmi dulezité, nebot od jejich naklonnosti se do zna¢né miry odvijel uspéch
stranické agitace. Byli to totiz pravé hostinsti, ktef{ rozhodovali o pronajimani,
resp. nepronajimani svych sal ke schiizim politickych stran. V hospodach se
pochopitelné u piva navic mohutné politizovalo a agitovalo, k dispozici zde byvaly
noviny a dal$i ti$téné materialy politickych stran.6!

%6 Vysehrad, 30. 5. 1896. O néjaké cilené politice Narodni strany svobodomyslné nemtze byt ovéem
fe¢i, vedeni strany za Ceskym listem bezprostedné nestdlo a zddny dalsi takto orientovany list ziej-
mé v této dobé ani nevznikl.

57 Cesky list, 7. 5. 1896.

58 Srov. napt. Cesky list, 21. 5. 1896.

59 Cesky list, 28. 5. 1896.

60 Cesky list, 13. 4. 1899.

61 K vyznamu hospod a hostinskych napt. Gawatz, Andreas: Wahlkdmpfe in Wiirttemberg. Landtags-
und Reichstagswahlen beim Ubergang zum politischen Massenmarkt (1889-1912). Diisseldorf
2001, 122 a 174. Obecné k pivni a hospodské kultute v Cechich sbornik Novotny, Vladimir (ed.):
Hospody a pivo v ¢eské spole¢nosti. Praha 1997.
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Vyznam listt jednotlivych mladoceskych frakci se od poloviny 90. let zmen-
$oval v pfimé imeérnosti k poklesu vyznamu téchto frakei a jejich postupné inte-
graci do dvou mladoceskych kiidel: umirnéného a radikalniho. Ani jedna z téchto
frakei vSak na prelomu stoleti bezprostfedné nedisponovala zddnym tydenikem ¢i
¢trnactidenikem.

Krajinska zurnalistika

Tzv. krajinsky (regionalni, resp. lokalni) tisk hral v pfedminulém stoleti
nesrovnatelné dulezitéjsi ulohu nez dnes. Souviselo to i s tim, Ze abonovani tstied-
nich deniki nebylo zejména na venkové nijak zvlasté rozéitené, a byl to tudiz pravé
krajinsky tisk s deldi periodicitou, ktery na venkové a mensich méstech nahrazoval
ustfedni deniky. Snad kazdy politicky okres mél na prelomu stoleti sviij tydenik
¢i ¢trndctidenik, ktery vedle informaci o mistnim déni, zprav z mistn{ a okresni
samospravy apod. prinasel i ¢lanky o nejdulezitéjsich udalostech v zemi.?

Jednotlivé listy byvaly c¢asto majetkem osoby zijici v okrese. Majitel mohl
byt zaroven redaktorem i vydavatelem, ale také mohl redaktora pouze najmout
a byt jen vykonavatelem vlastnickych prav. V takovém pripadé se v§ak redaktor
zavazoval vést list v tom politickém sméru, ktery urcil majitel. Smér stanoveny
majitelem mohl viceméné inklinovat bud k ur¢ité politické strané, nebo se snazit
o nezavislé postaveni. V konkrétni situaci smlouva majitel(i vypadala asi nasle-
dovné: plzensti viidci mladoceské strany Schwarz, Peték, Cipera a Svatek uzavieli
smlouvu se ,,spisovatelem na Vinohradech® Janem Langnerem o prevzeti fizeni
Plzenskych listii. ,Za to pii vsi volnosti, ktera se mu v fizeni listu ztstavuje, povi-
nen jest p. Langner fiditi se u vedeni tohoto ¢asopisu ve viem programem Narod-
ni strany svobodomyslné a usnesenimi, jez mini v té pficiné zastupcové ceského
ndroda na snémé a radé risské, jako jemu nalezi hajiti narodni, hospodarské a poli-
tické zajmy ceského obyvatelstva a jeho representace v kral. mésté Plzni. V tom
i onom sméru povinen jest p. Langner obcas, a pokud by tfeba bylo i v urcitych
pripadech, smluviti se s nizepsanymi o stanovisku, které maji ,Plzenské listy* at si
v otdzkach vseobecnych, at v pripadech specidlnich zaujimati a fiditi se tim, co
bylo takto smluveno.“63 Rada regiondlnich ¢asopisti viak méla s politickymi stra-
nami na rozdil od Plzenskych listti ponékud volnéjsi svazek, ktery by se dal snad

62 M. Sekera zduraziuje, ze o rozvoj regiondlni Zurnalistiky se zaslouzily predev$im stoupajici uroven
vzdélanosti a zaroven rozvoj mistni samospravy (tj. komunalni politiky). Sekera: Das tschechische
Pressewesen 1994.

63 Archiv mésta Plzné, f. F. Schwarz, k. 187. Langner ziskal plat 1200 zI. ro¢né, tfimési¢ni vypoved
a zaruku 300 zI. pozistalym v ptipadé své smrti.
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charakterizovat slovy ndzorové autonomni.®* V podstaté to znamenalo, Ze ¢asopis
hajil zakladni linii programu strany, v jednotlivych pfipadech si vSak ponechaval
volnost tsudku. Vyhodou stranicky zabarveného krajinského tisku byla moznost
participovat na uspésich té které politické strany, soucasné pak od ni dostavat
finan¢ni subvence, angazovat stranou placené redaktory a zejména vyuzivat urcity
informacni servis.®®

V roce svého vzniku (1874-1875) disponovala Nérodni strana svobodomysl-
nd asi tretinou veskerého c¢eského krajinského tisku a v disledku vnitrostranické
krize konce 70. a pocatku 80. let tento pocet dale klesal az na pouhych devét titula
z celkovych 39 ceskych krajinskych listi vychazejicich v roce 1880. Od poloviny
80. let se vSak tuto disproporci k poctu staroceskych zurnaltl datilo vyrovnavat.®®
Na konci 80. let jiz strana disponovala bezprosttedné 23 casopisy, z nichz kazdy
dostéaval zpravy z mladoceského tstfedi (tj. z Narodnich listti) a kazdy mél zaroven
priféeného jednoho ¢i dva dopisovatele, ktefi kazdy tyden zasilali do regionalni
redakce néjaky vétsi ¢lanek (Gvodnik, dopis z Prahy, fejeton apod.).” Vedle téch-
to casopisti méla k dispozici dalich osm regiondlnich listt, které ji byly alespon
»Caste¢né pristupné®. Rovnéz tyto listy mély prif¢eného dopisovatele z mladoceské
koresponden¢ni kancelare.8

V zéaplavé regiondlnich listl si vSak zvlastni pozornost zasluhuji ty tituly, kte-
ré vlastnili bud pfimo poslanci, anebo ty, které stily pod jejich pfimym vlivem.
Takovych titulii byla cela fada a byvaly pozorné sledovany nejen vefejnosti a poli-
tiky, ale i videniskou vladou. Casopisy poslanct, zvlsté téch s Fiiskym mandatem,
totiz mnohdy dévaly tusit, jakym smérem se bude vyvijet politika jejich strany

64 Sekera, Martin: Gustav Eim, novinar a politik. (Pfispévek k Zivotopisu). Diplomova prace FF UK
Praha 1992, 65.

65 Tento model je patrny napt. v kooperaci Mladoboleslavskych listi1 s tiskovym odborem Narodni

strany svobodomyslné na pocatku 20. stoleti. Srov. Velek, Lubos: Prvni v Rakousku! Zvoleni prvniho

poslance — zeny Bozeny Vikové-Kunétické v roce 1912. Ptispévek k vyvoji volebniho prava a voleb-
niho chovani v ¢eskych zemich v 19. a 20. stoleti. In: Vojdcek Milan (ed.): Reflexe a sebereflexe Zeny

v ¢eské narodni elité 2. poloviny 19. stoleti. Praha 2007, 282-283.

Mali¥, Jiti: Mladoc&eska strana v Cechach a promladoceské strany na Moravé. In: Marek, Pavel a kol.:

Ptehled politického stranictvi na uzemi &eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Rosice

u Brna 2000, 56.

67 Jednalo se o tyto ¢asopisy: Cesky zapad v Plzni, Hlasy z Hané v Prostéjové, Hlasy od Blanika v Beneso-
vé, Kolinské noviny, Klatovské listy, Krakono$ v Ji¢iné, Kutnohorské listy, Lu¢an v Lounech, Mélni¢an,
Nase hlasy v Ceském Brodé, Na Strazi v Plzni, Novy Boleslavan, Pernityn v Pardubicich, Podfipan
v Roudnici, Polaban v Koliné, Pribramské listy, PSovan v Mélnice, Pravda v Céslavi, Rip v Roud-
nici, Svobodny obcan ve Slaném, Strakonické listy, Slova¢ v Uherském Hradisti; VySehrad - neslo
o regionalni list, nybrz o list rozifeny po celém venkové. ANM, f. J. Grégr, k. 18, velky zeleny notes.

8 Brandyské noviny, Pozor v Olomouci, Hlasy z Polabi v Litoméficich, Horymir v Pfibrami, Nasinec
v Olomouci, Posel z Cerchova v Domazlicich, Véstnik okresu Hotického. Tamtéz.

6
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v parlamenté. Tento jev je nad jiné zfetelny u mladocecht, kde byl akcentovan
velmi volnym pomérem mezi vedenim strany a tstfednim denikem Narodnimi
listy. Za v§echny jmenujme napt. Engelovy Hlasy od Blanika, Pacdkovy Podvysoc-
ké listy, Spindlerav Podtipan ¢i F. Schwarzovi blizké Plzeniské listy. Vsechny tyto
tydeniky ¢i ¢trndctideniky byly ve svém regionu relativné rozsifenymi. Pocet jejich
vytiskil kolisal v priméru mezi 400 az 700 kusy.

Tab. 3: Vyse nakladu vlivnéjsich krajinskych c¢eskych listt v letech 1888-1897

Titul 1888 1893 1894 1897
Hlasy od Blanika (NSS) 420 425 320 380
Mladoboleslavské listy (NSS) - 500 450 450
Plzeniské listy (NSS) 350 790 790 850
Plzensky obzor (NSS) - 800 800 850
Podfipan (NSS) 765 590 650 400
Podvysocké listy (NSS) - 550 650 600
Budivoj (NS) 600 600 600 600
Cesky vichod (NS) 1000 480 1850 1100
Polaban (NS) 650 550 - 250

Zdroj: Zpracovano na zékladé vykazii mistodrzitelstvi: NA, PMR/R, k. 87, ¢j. 330/1888, 51/1894
a¢j.379/1894 a k. 88, &j. 31/1897. Cisla znamenaji pocet vytiski jednoho vydani.

Mladoceska tiskova a korespondenéni kancelar

Vyznam krajinské zurnalistiky stoupal od poloviny 80. let 19. stoleti, vznikaly
nové a nové tituly a casto dochazelo k jejich pfimé politizaci, tedy k napojeni na
jednu z obou ¢eskych stran. Tento trend bezprostiedné souvisel s rozsifovanim
volebniho préava na stfedni a nizsi stfedni vrstvy (volebni reforma 1882) a s politic-
kou a socialni radikalizaci ¢eského venkova a malomésta. Krajinska zurnalistika se
pritom rozvijela zivelné a v konkrétnich prikladech vétsinou i bez pfimého prvot-
niho impulzu z té ¢i oné politické strany. Zajem regionalnich redakci a ustfedi
politickych stran o vzajemnou spolupraci vsak byl oboustranny a veliky. Strany
regionalnich tiskovin vyuzivaly ke své agitaci a k rozvoji svych mistnich orga-
niza¢nich struktur. Persondlné minimdlné obsazena a vé¢né na hranici bankro-
tu lavirujici regionalni periodika zase nutné potrebovala nejen aktudlni zpravy,
ale viibec novinarsky material veho druhu. Regiondlni listy takovéto kontakty

131



proto samy vyhledévaly, nebot se jim tak otevirala cesta k ptebirani informaci
a participovani na zpravodajské siti velkého deniku. Ze spoluprace s regiondlnimi
periodiky ov§em profitovaly i Ndrodni listy, které od krajinskych kolegti prebira-
ly lokélky tvofici vyznamnou soucdst tstiedniho deniku. Organizace podobnych
korespondencnich sluzeb viak vyzadovala pomérné slozity, akceschopny a placeny
byrokraticky aparat. Takovy oviem v prostfedi honora¢nich stran nabizely pouze
velké redakce ustiednich denika.

Dulezitou otdzkou vsak ziistavalo najit optimalni zptisob organizace mlado-
Ceské krajinské zurnalistiky. V mladoceské strané sice jiz od konce 80. let existo-
val jakysi tiskovy odbor, ale o jeho funkci nemame mnoho zprav a zndme pouze
jeho slozeni. Vedeni tohoto odboru bylo zcela v rukou redaktorti Narodnich lista.
Predsedou byl J. Grégr, mistopfedsedou J. Anyz a jednatelem J. Kalas, ¢leny dale
vedle nékolika redaktorti Narodnich listti (Ttima, Heller, Frumar a J. J. Vesely)
i regionalni mladocesti zurnalisté (Spindler, Migkovsky) a predéci Nérodni stra-
ny svobodomyslné blizci Juliu Grégrovi (Engel). V letech 1886 az 1891 doslo ke
svolani nékolika schiizek redaktorti Narodnich listd a zastupct krajinskych listu.
Zédny z téchto kroki viak zfejmé nepfinesl kyzenou uz§i koordinaci a organiza-
ci mladoceského tisku.®® Pti veskeré anarchii typické pro organizovani tiskovych
zalezitosti ovem existoval jeden vcelku u¢inny néstroj, jehoZ prostfednictvim bylo
mozno budovat, fidit a kontrolovat k Ndrodni strané svobodomyslné se hlasici
krajinsky tisk. Timto nastrojem se staly stranické subvence spfiznénému tisku,
které z mladoceského penéiniho fondu rozdéloval vykonny vybor. Pravidelné
subvence strana poskytovala s urcitou pravidelnosti zfejmé az od roku 1891, kdy
se vykonny vybor usnesl na pravidlech pro jeji pfiznavani: po jednom exempla-
fi vytisku subvencovaného listu méli dostdvat zemsky a rigsky poslanecky klub
a Klub Narodni strany svobodomyslné; subvencovana redakce byla povinna vést
list vaznym a sluSnym ténem a $etfit programové zasady strany, a ,,to dle vykla-
du vykonného vyboru®; redakce pak byla povinna pfijimat informace tiskového
odboru strany. Pfidélované subvence mély byt vyplaceny ctvrtletné. Poprvé byla
subvence pfiznana tfem Zadatelim: Obc¢anskym novindm a Obcanskym listim
vychazejicim v Nymburce (redaktorem a majitelem byl J. Florian) a Klecandovu
Vysehradu v Praze. Subvence byla tehdy naopak odeprena Pardubickym novindm
(vydavany druzstvem za redakce Ant. Stengela) a Ceské strazi v Tereziné (vydéva-
na druzstvem zastupovanym dr. Frantou).”

6 Mali#: MladocZeskd strana v Cechéch, 56.
70 LA PNP, f. E. Engel, k. 24, protokol v. v. 30. 5. 1891. Pro pozd¢jsi dobu podobné rozvrzeni subvenci
neni k dispozici.
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Julius Grégr brzy pochopil velky agitacni a organizacni potencial Zivelné se
rozmahajici krajinské Zurnalistiky a usiloval o jeji maximalni podiizeni své kon-
trole, tzn. kontrole redakce Narodnich listd, a pfipoutdni regionalnich periodik
k mladoceské strané a jejimu programu. Nastrojem k takovéto kontrole a spolu-
praci slouzila v prvé fadé informacni zavislost krajinské Zurnalistiky na redakci
Narodnich listi. Jako vhodny komunikaéni nastroj mezi Narodnimi listy a mla-
doceskym ustfedim na strané jedné a krajinskou Zurnalistikou na strané druhé
se ukazovalo vytvofeni stalé korespondencni kancelafe, ktera by na odpovidajici
urovni zajistovala veskerou korespondenci s regionalnimi listy. Navrh na vytvore-
ni tiskové a korespondenc¢ni kancelare NSS vzesel koncem roku 1890 od nejme-
novanych mladoceskych dtvérnika pozadujicich zfizeni ustfedni kancelate pro
venkovskou zurnalistiku. Jednatel vykonného vyboru E. Engel byl proto povéren
vypracovanim konkrétniho planu, zatimco J. Herold prozatimné vedl mladoces-
kou ,tiskovou kancelar* pti vykonném vyboru.”! Piivodni predstava J. Grégra byla
takova, Ze kancelar sice vznikne pod patronaci redakce Narodnich listt, avsak za
penize celé strany. Kritikové stdvajictho modelu nerovnocenného spojeni mla-
doceské strany s jejim tiskem (tj. predevsim s Narodnimi listy) ovSem podobné
projekty odmitali. Masaryk tehdy Grégrovi oteviené rekl, ze pro podobné umysly
nehne prstem a neda grose: ,,Co my potrebujeme, je predné zlepseni Narodnich
listd, z nich pak si Zurnaly vezmou, co potiebuji.“72

Problém nefunkéniho spojeni tstfedi strany, redakce Narodnich listtl a mla-
doceské krajinské zurnalistiky vak vyzadoval rychlé feseni. Snad i proto otazku
ztizeni fadné tiskové kancelafe oteviel Masaryk ve vykonném vyboru znovu v 1été
1891. Realizaci projektu byli tentokrate povéreni J. Kucera a J. Grégr, ktefi prosadili
spojeni myslenky tiskové kancelafe s vytvorenim kancelare (sekretariatu) vykon-
ného vyboru Narodni strany svobodomyslné. J. Grégr navic nyni souhlasil s finan-
covanim korespondencni kancelafe ve vlastni rezii, tj. prostiednictvim redakce
Nérodnich listt. Vedenim nové vzniklé kancelate povéril mladého redaktora
Narodnich lista V. Kloféce, ktery dostal vyslovné za tikol obstaravat zurnalistické
informace venkovskych ¢asopisti Narodni strany svobodomyslné. J. Grégr rovnéz
vyslovil souhlas, ,,aby si [poslanecky] klub sam zfidil redakci videnskou ohledné
zprav z Fi§ské rady, a to na naklad Narodnich listti“7? Touto klubovou tiskovou
kancelarti, dodavajici venkovskym listiim informace o politice videniského klubu,
se stal tiskovy vybor klubu (Eim, Kramat, Spindler, Tu¢ek a Pacak).74

71 LA PNP, f. G. Eim, k. 3, Masaryk Eimovi 30. 12. 1890.

72 Tamtéz, Masaryk Eimovi 2. 10. a 30. 12. 1890.

73 LA PNP, f. E. Engel, k. 24, protokol v. v. 21. 7. 1891 a 4. 1. 1892.

74 ANM, f. NSS, k. 1, protokol klubu na f. r. 22. 2. 1894. Tato cesta se ovéem zfejmé neosvédcila, protoze
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Vysledek pokusti o organizaci stranického tisku byl tedy takovy, ze kores-
pondencni a tiskova kanceldf Narodni strany svobodomyslné byla zcela v rukou
redakce Ndrodnich listd, ktera jejim prostrednictvim ¢aste¢né kontrolovala mla-
docesky krajinsky tisk.”> Strana na chod kanceldfe finanéné nepfispivala, a tudiz
na ni méla i mizivy vliv. Nicméné na druhé strané mohla vyuzivat jejtho admi-
nistrativntho potencialu k obstaravani svych vlastnich byrokratickych potieb
(organizac¢ni a persondlni propojeni korespondencni kancelare se sekretaridtem
vykonného vyboru Narodni strany svobodomyslné). Strana tak ziskala staly
a Nédrodnimi listy financovany administrativni organ, bez kterého by se nadale
jen stézi obesla.

Po cely zbytek 90. let a pocatek 20. stoleti zlistdvala situace nezménéna a orga-
nizace tisku mladocdeské strany tak nadale fungovala jen omezené a nedokonale.
Vydavatelé a majitelé mistnich a regionalnich periodik vétsinou uhajili nejen svo-
ji ekonomickou, ale do zna¢né miry i politickou samostatnost. Z mladoceského
ustfedi, resp. z redakce Narodnich listi sice radi piebirali informacni servis, spo-
lupracovali s prazskymi redaktory, hjili pfed volbami mladocesky program a agi-
tovali ve jménu strany, v obdobi mezi volbami si v§ak ¢asto ponechavali moznost
volné kritiky mladoceské politiky a v lokalnich zajmech se uz zpravidla nenechali
ovliviiovat viibec.”® K dulezitému zvratu v organizaci mladoceského krajinského
tisku a jeho postupného funkéniho podfizovani vedeni strany doslo v souvislosti
s urychlenym budovanim byrokraticky a profesionalné fungujiciho ustfedi strany
z let 1907 az 1910, a to predev$im v souvislosti s pripravami a diisledky prvnich
vSeobecnych a rovnych voleb v Rakousku (1907). Soucasti této reorganizace mla-
doceské strany bylo i zalozeni mladoceské tiskové kancelafe v ¢ele s redaktorem
Vincencem Cervinkou.”” Mladoceska tiskova kancelar méla k dispozici jiz vyse
zminény organizacni tydenik, resp. ¢trnactidenik Narod a i s jeho pomoci budova-
la horizontalné strukturovanou organizaci strany, tzn. krajské, okresni a predevs$im
mistni organizace.

po ptil roce Pacak klubu navrhl, aby se o organizaci venkovského tisku starala sama parlamentarni
komise poslaneckého klubu. Tamtéz, 13. 11. 1894.

75> M. Sekera oteviené hovofi o netuspé$ném snazeni prazskych stranickych ustfedi ptimo ovladat
regionalni tisk. Sekera: Das tscheschiche Pressewesen 1997.

76 Zde napt. srovnej rozkol lokalniho tisku (a mistni mladoceské organizace) v Mladé Boleslavi s mla-
doceskym ustfedim v roce 1912 kvili prosazovani Zenské kandidatury na misto poslance za toto
mésto: L. Velek, Prvni v Rakousku!, 282-283 a 287-290.

77 Sekera: Das tschechische Pressewesen 2016.
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Ostatni periodika mladoceské strany

Vedle klasickych novin v podobé ustfednich deniku ¢i nejriiznéjsich regio-
nélnich a mistnich periodik v§ak Narodni strana svobodomyslna vydavala a pod-
porovala i celou fadu dalsich tiskovych tituld, které nelze zaradit do uvedenych
kategorii. Mam zde na mysli na jedné strané vydavani riiznych zabavnych ¢asopist
urcenych $iroké vefejnosti, na strané druhé pak tiskovin pomérné vysoké intelek-
tudlni kvality ur¢enych naopak vzdélanému ctenafstvu.

Do prvni zminéné kategorie nélezi predevsim mladoceské, resp. mladoces-
ky orientované humoristické listy. Mladoceska strana sice dlouhd 1éta od svého
vzniku zZddnym humoristickym casopisem bezprostiedné nedisponovala, coz
v$ak neznamena, Ze by jeji politickou linii v ponékud nevézné formé nesledovaly
nékteré soukromé humoristické ¢asopisy. Vyrazné promladocesky charakter mély
napt. Vilimkovy Humoristické listy, zvané familiérné Humory, které vychdzely od
roku 1858 do roku 1935. K mladoceské politice mél blizko i humoristicky Pale-
&ek s piilohou Sotek, nicméné z4dny z nich nejenze strané p¥imo nepatfil, ale
nepatfil ani vyraznym a se stranou jednozna¢né spjatym osobnostem. Relativni
nezévislost soukromych humoristickych ¢asopisti byla - a to zejména v pripadé
Humoristickych listti - dana jejich velikou popularitou, a tedy i ziskovosti. S ohle-
dem na obchodni zajmy vSak bylo zapotiebi respektovat urcité meze a zbyte¢né
je napojenim na urcitou stranu, resp. stranickou politiku nepfekracovat na tukor
profitu listu.

Mozny nemaly politicky a ekonomicky potencial dobfe vedeného humoristic-
kého listu dlouho lakal k nasledovani i mladoc¢eského viidce a tiskového magnata
Julia Grégra. Ten se koncem 80. let, v dobé prosperity svého podnikani, rozhodl
rozsifit své podnikatelské a politické aktivity i na pole politické satiry a karikatury.
V roce 1887, v dobé zahdjené prvni reorganizace mladoceské strany a zintenziv-
néni boje o politickou moc se starocechy, se tak zrodily mladoceské Sipy,”8 ¢aso-
pis s vyraznym politickym charakterem a potencidlem. Grégr si od Sipt hodné
sliboval, protoze kreslené humoristické ¢asopisy oteviraly jemu a mladoc¢echiim
cestu do dalsich ¢tenarskych vrstev, které stalo za to oslovit a mobilizovat — pri-
nejmen$im s ohledem na roz$ifovani volebniho prava. Sipy véak od pocitku
nardzely nejen na zna¢nou konkurenci zavedenych humoristickych casopist, ale
i na nedostatek zru¢nych karikaturistd. Oblibeny kreslit Sipii J. Krejéik dokonce

78 Srov. Jaworski, Rudolf: Jungtschechische Karikaturen zum Nationalitétenstreit in Osterreich-Un-
garn. Die Prager ,,Sipy“ (1887-1907). In: Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bshmi-
schen Lander 22, 1981, 300-341. Fronk, Vaclav: Sebereflexe ¢eské spole¢nosti. Prelom 19. a 20. sto-
leti v perspektivé humanistickych ¢asopist. Praha 2011.
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soucasné pracoval i pro konkuren¢ni Humoristické listy a Grégrovi nezbyvalo nez
toto respektovat.

Sipy byly od po¢itku zamysleny jako tto¢ny a bezohledny protistarocesky
list. J. Grégr dokonce pred vefejnosti jistou dobu vlastnictvi Sipt tajil. Skryval
se za neznamymi odpovédnymi redaktory a faktické vedeni listu prenechal nej-
prve nékdejsim arcirevolucionaii J. V. Fricovi a klicovému redaktoru Narodnich
listti Karlu Tamovi, zvanému piizna¢né Tima Krvavy. Fri¢ se vSak neosvédcil,
lépe feceno nebyla mu ani dana Sance osvédcit se. Hned prvni ¢islo se stalo ter-
¢em Grégrovy zdrcujici kritiky a Grégr - podle Frice manipulovany dohlizejicim
K. Tamou - proto mél Fri¢e degradovat na pouhého ,sbiratele materidlu“ pod
dohledem redaktortt Nérodnich listi. Toto postaveni se ovSem neztotoznovalo
s Fricovym piesvédéenim bojovat pomoci Sipt proti ,,bezcharakternosti, $piné,
prospécharstvi a Sosactvi® Fri¢ ptipoustél, ze prvni ¢islo bylo trochu prazdné, ale
nebylo nejhorsi a ¢tendfi ho prijali. Hlavné se vak Fricovi nezamlouvalo nést nada-
le veskerou odpovédnost za mlady list (i pfed ufady) a pfitom se nechat omezovat
K. Tamou a V. Rybou, jejichz dohledu Grégr hodlal Frice svéfit. Fri¢ proto pohro-
zil ukon¢enim spoluprace.” Grégr rezignaci prijal a Fri¢ovo misto zaujal Tima.

Uto¢nost otravenych Sipti padala na hlavy vech odpiircd, véetné umirnénych
mladoceskych poslanct (Trojan, Adamek) setrvavajicich tehdy jesté spolecné se
starocechy v poslaneckém Ceském klubu na radé #i§ské.80 Grégriv zdmér drzet
sviij podil na Sipech v tajnosti se oviem nezdafil. Zesmésnény Trojan se Grégra
proto rovnou zeptal: ,,Tu ptam se, mate-li jakého vlivu na ten platek, jestli mozno
ze takové sprosté, podlé i krivé zleh¢ovani vSech narodnich poslanct [...] i mé oso-
by a ptlisobnosti zvlasté déji se s Vasim schvalenim neb alespon s Vasim védomim
a trpénim & pripousténim?“8! Sipy se staly i Grégrovym oblibenym nastrojem
proti realistlim, najmé Masarykovi, jehoz s oblibou parodovaly, ze nakonec musel
odmitavé stanovisko k témto Masarykovym urazkdm zaujmout sdm mladoces-
ky vykonny vybor.82 Mira neurvalosti Sip@ $okovala i nejednoho z mladoéeskych
politikd &i redaktord. J. Penfzek pozdéji v nardzce na Sipy poznamenal: ,,Nemame
u nas vilbec s humorem $tésti. U nds dfive humor zaménovan sprostactvim.“83 Po
slibném rozjezdu vsak néklad Sipt rychle klesl. Na viné nebylo jen jejich travi¢-
stvi, ale i ztiZzené podminky vyjimecného stavu, jimz nejedno ¢islo padlo za obét.
Rostla i konkurence (starocesky Kuryr a Kopfivy, socialnédemokraticky Bi¢ ad.).

79 ANM, f. J. Grégr, k. 3, Fri¢ J. Grégrovi 28. a 31. 12. 1887.

80 Ke klubu vice: Cibulka, Pavel: Cesky klub na tisské radé (1879-1887). In: CCH 92, 1994, 45-61.
81 ANM, f. J. Grégr, k. 7, Trojan J. Grégrovi 21. 2. 1888.

82 Toto stanovisko v. v. bylo sdéleno v klubu: ANM, f. NSS, k. 1, protokol klubu na 1. r. 20. 10. 1891.
83 Penizek, Josef: Ceska aktivita v letech 1878-1918, II. Praha 1931, 21.
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Propad Sipti je jasné patrny na nasledujicich tdajich o vysi nakladu. Sipy pocho-
pitelné drazdily i statni organy, které jim po dvou letech vychazeni odebraly pravo
drobného prodeje (tzv. filidlky), coz Sipy hmotné poskodilo.84 Piesto se je Grégrovi
a jeho dédiciim podatilo udrzet az do roku 1907. Sipy pies viechny vyhrady viici
nim patfily k nejlépe délanym humoristickym listiim své doby a nesmazatelné
ovlivnily vyvoj tohoto Zanru u nas.

Tab. 4: Vyse nakladu prednich humoristickych ¢asopisti v Cechach 1888-1899

Titul 1888 1893 1894 1899
Humoristické listy 4753 4292 4356 4300
Sipy 7409 3561 3638 3500

Zdroj: Zpracovano na zakladé vykazti mistodrzitelstvi NA, PMR/R, k. 87, ¢j. 330/1888, 51/1894
a379/1894 a PM, sign. 8/4/18/8, k. 2455, ¢&. 800/1900. Cisla znamenaji pocet vytiski jednoho vydéni.

Na opac¢nou stranu ¢tenafského spektra mitily snahy o zalozeni intelektudlni
mladoceské revue, ktera by oslovovala a kultivovala vzdélané, liberalné orientova-
né ¢tendre. Podobny projekt zdaleka nebyl v ¢eském prostiedi novym. Jiz v roce
1871 se na c¢eském trhu objevila starocesky orientovand kulturnépolitickd revue
Osvéta, kterou zalozil a dlouhd 1éta fidil starocesky sympatizant Vacslav VIcek.
Na prelomu stoleti nové zaklddané politické strany ceské inteligence (realisté,
pokrokafi aj.) vytvarely podobné tiskové platformy, s nimiz chtély oslovit ceské
intelektualni kruhy. Zrodily se tak napf. Pokrokova revue, realisticky Pfehled nebo
A. Rasinem fizené Slovo; jiz v 90. letech vychazely pokrokové orientované Roz-
hledy ¢i Masarykem fizena Nova doba. V popredi zdjmu vsech téchto casopist
staly politické, kulturni, $kolské, socidlni ale i narodohospodarské otazky. Politicka
orientace zde pfitom hrala smérodatnou roli. Mladocesi paradoxné v tomto sméru
ztstali dlouho ne¢innymi. Prvnim vaznym pokusem mladocecht pustit se i na
toto — spise ztratové — pole bylo zalozeni Ceské revue v roce 1897. Zajimavé a kva-
litné redigovany mésicnik, do kterého prispivali intelektudlné zaloZeni mladocesti
sympatizanti i politikové, vSak po $esti letech existence docasné zanikl. Obnoven
byl v roce 1907, a to nepochybné v souvislosti s tehdy probihajici reorganizaci
mladoceské strany, kterd mimo jiné do strany privedla fadu mladsich ceskych inte-
lektualt. Ceskd revue poté vychazela az do roku 1930.

84 Divodem tidajné bylo jejich urazeni ndbozenského citéni tim, zZe karikovaly Krista apod. Vy$ehrad,
16.11. 1889.
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Zavér

Problematika tisku politickych stran patfi k nejméné zpracovanym tématiim
¢eskych modernich politickych déjin. Ve svém prispévku jsem se proto pokusil
zmapovat existenci a vyvoj tisku spojeného s Narodni stranou svobodomyslnou
(mladoceskou). Pri shrnuti je tieba vyjit z konstatovani, ze ackoliv mladoces-
ké Narodni listy byly diilezitym organiza¢nim ohniskem této honoraé¢ni strany,
dokazala se tato strana velmi dlouho dobu (az do roku 1910) obejit bez piimého
vlastnictvi a ovlddani svého deniku. Ukazalo se, stejné jako v pripadé staroceské-
ho tisku nebo nékterych denikii rakouskych Némct, Ze blizkost politické ideo-
logie a programu spolu s urcitym personalnim propojenim stran a redakci byly
dostac¢ujicimi faktory pro udrzeni spole¢ného postupu strany a Zurnalu. Krize
tohoto vztahu nejcastéji vyplyvaly z rozporu mezi politickou pruznosti a prag-
mati¢nosti poslancii a vyraznéjsi ideové-programovou rigiditou novinara, ktefi
se ve svych nazorech nechtéli podrizovat potfebam aktualni taktiky ve snémovné,
popt. neméli dostatecné pochopenti pro spolupraci své strany se stranami jinymi.
Dulezitou roli hrala i vzdalenost mezi Prahou a Vidni, kdy spojeni politické repre-
zentace s domaci politickou reprezentaci seskupenou kolem zurnalu bylo mozna
az prekvapivé problematické. Rozmisky a rozkoly se neustale opakovaly, v nékte-
rych obdobich je mizeme oznacit azZ za permanentni, pfesto rozchod strany a na
ni polozavislého zurnalu neptichazel v uvahu. Motivace spoluprace byla ovsem
odli$na. Zatimco strana se bez novin neobedla a jen s mimoradnymi obétmi by
dala dohromady prostiedky na zalozeni vlastniho nového deniku, vlastnici Zur-
nalu a jeho redaktoti se i pfi védomi finan¢ni slabosti mladoceské strany obavali
byt i jen nedostatecné konkurence v podobé vzniku néjaké nové, ideové pribuzné
tiskové platformy. Ctendtsky trh druhé poloviny 19. stoleti byl zkratka jesté prilis
maly a slaby, aby se na ném dokazaly uzivit dva deniky hajici viceméné shodny
nérodné-liberdlni program.

Soucasné se ukdzalo, ze pocatky ¢eského denniho tisku v 60. a 70. letech jsou
spjaty predevsim s konkrétnimi fyzickymi osobami, jako byli J. Grégr ¢iJ. S. Skrej-
$ovsky. Tiskovd druzstva (napft. staroceské) nedokazala kvtili tézkopadnosti kolek-
tivntho rozhodovéni o aktudlnim zptisobu psani a o efektivnim vedeni ekonomi-
ky zurnalu konkurovat akceschopnym tiskovym magnatiim. Autokraticky zptisob
fizeni politického deniku se tak jevi jako mnohem progresivnéjsi. Divodem jisté
bylo i to, ze v pripadé starocechil se az na nékolik vyjimek nekrylo nejuzsi vede-
ni strany s drziteli nejvétsich podilii v tiskovych druzstvech. Efektivitu a rychlost
rozhodovani mohl navic posilit i cit $éfa zurnalu pro dalsi aspekty psani novin,
jakym se napft. ukdzalo angazovani fady uznavanych dobovych literatt J. Grégrem.
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Honoracni verejnost i u politického deniku, zvlasté v malém a malo rozvinutém
ceském prostiedi, evidentné hledala i jiné kvality a obsahy, nezli bylo vice ¢i méné
zasveécené politické zpravodajstvi. Pravidelné a dobre délané oddily o literatufe,
divadle, ekonomice ¢i sportu i v pfipadé jinak navysost politického zurnélu, jakym
Narodni listy byly, dokdzaly vyznamné rozsifit okruh ¢tenari, kteti ve svém poli-
tickém deniku hledali (a nachdzeli) i jina témata. Pestrost, ¢tivost, format, moder-
nost a predev$im schopnost vyhmétnout to, co vefejnost zada, byly klicovymi
faktory. Ti, kdo toto dokazali, byli ve svém tiskovém podnikani aspésni (J. Grégr,
J. S. Skrejsovsky), ostatni zivotili nebo zbankrotovali (F. Siméagek, V. Krasa).

Propojeni politiky s podnikanim bylo ve svété tisku 19. stoleti béznym jevem
a v pripadé obcanskych, resp. honorac¢nich stran se rozumélo samo sebou. Na
rozdil od masovych stran, které mohly pocitat s masovym odbytem, popiipadé
které svym ¢lentim vyslovné vnucovaly odbér svych tiskovin, byl odbyt denika
napojenych na honorace pfece jen vyrazné limitovan. Otazka udrzeni a zmnoze-
ni vlozeného kapitdlu, at jiz kapitdlu fyzické ¢i pravnické osoby, tak hrala nepo-
minutelnou roli. Zajimavym je i sledovani prudce rostouci ekonomické hodnoty
zurnalll. Zatimco v 60. a 70. letech stacilo, aby jednotlivec ¢i skupinka podilniki
shromazdili par desitek tisic zlatych, tak pfinejmensim od 90. let 19. stoleti se
cena zavedeného zurndlu pohybuje v fadu statisicti a tlohu jednotlivcil vSeobecné
nahrazuji druzstva ¢i jesté 1épe akciové spolecnosti. Ve svété tisku tak zacal hrat
vyraznou roli bankovni kapital a na néj navazané politické ¢i hospodarské zajmy.
Vyvoj Narodnich listd je v tomto sméru exemplarni ukdzkou. Z druhé strany nelze
pominout ani fakt, Ze mozny zisk z tiskového podnikani se stal dilezitym pfijmem
pro modernizované honorac¢ni strany (mladoceska Prazska akciova tiskdrna je zde
opét vzorovym prikladem).

Propojeni a zavislost politickych stran a jejich zurnala vSak nespocivala pouze
v ideové-programovych zalezitostech a jejich mozné ekonomizaci. Redakce zur-
nald, slozené z placenych redaktori, az do prelomu stoleti ¢asto fungovaly jako
nezbytny a stranou pritom neplaceny administrativni aparat strany. Redaktori
agitovali v okresech, dopisovali do spiiznéného mistniho tisku, udrzovali kores-
pondencni kontakt s diivérniky a agitatory v okresich apod. Rostouci politicka
konkurence masovych a stavovskych stran od konce stoleti vyzadovala vétsi efekti-
vitu prace a rozhodovani stran honora¢nich. Budovani zakladny ptivrzenct hono-
ra¢nich stran, systému mistnich davérnika a pozdéji i mistnich organizaci zcela
ptirozené vyustilo v byrokratizaci a profesionalizaci stranického ustredi. Placené
sekretariaty nahradily dosavadni organiza¢né-agita¢ni roli redaktorti a vyznam
avliv redakci tak byl z pohledu politickych stran vyrazné potlacen. Rostouci uloha
a vliv politickych stran, které se z nékdejsich stran predvolebnich stavaly stranami
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s permanentni ¢innosti, rychle ménila dlouho vyvdzeny pomér mezi politiky
a majiteli Zurnald, resp. redaktory téchto zurnali. Intenzivnéjsi propojeni aktivni
politiky s ekonomikou, pfip. statni spravou posilovalo obecné postaveni politic-
kych stran, a to i vii¢i Zurnaltim, které se nyni dostavaji do podrizené zavislosti na
stranickych sekretariatech.

Neméné zajimavym bylo sledovat i dalsi stranky promény organizace stranic-
kého tisku. Tyto promény jsou evidentni zejména v kontextu se snahami o reorga-
nizaci honora¢nich stran. Reorganizaci mladoceské strany z prelomu 80. a 90. let,
doprovazenou mimo jiné i zaklddanim regionalnich a lokdlnich spolkii, automa-
ticky nasledovalo i zakladani cetnych regionalnich periodik, ktera byla mnohdy
uzce napojena (i majetkové) na mistni politicky spolek té ¢i oné strany, resp. na
mistniho poslance. Rozvoj regiondlniho tisku 80. a 90. let jisté souvisel s rostouci
evidentni. Do téze doby, kdy probihala reorganizace mladoceské strany a soucasné
vrcholilo jeji soupefeni se starocechy, spada i zalozeni skandalizujiciho humori-
stického casopisu urceného $ir§im vrstvam spolecnosti. Propojeni organizacnich
reforem strany s usporadanim jejiho tisku je patrné i pti druhé reorganizaci mla-
docechtl v letech 1907-1910. Pravé tehdy totiz doslo nejen k odkoupeni Nérod-
nich listt mladoc¢eskou stranou, ale i k uspésnému zaloZeni tiskové kancelare stra-
ny, jejimz cilem bylo zefektivnéni vlivu a dohledu na regionalni tiskové platformy.

Predlozena studie je zatim spiSe ojedinélym pokusem o vSestrannéjsi analyzu
tiskové organizace jedné z pfednich honoracnich stran Predlitavska a soucasné
pokusem o vyvozeni urcitych zobecnujicich zavéri. Do budoucna je vsak tieba
tyto vysledky ¢i hypotézy ovérit analyzou tiskovych poméri ostatnich podobnych
stran. Téma tak nepochybné jesté dlouho ztlistane otevienou vyzvou.
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SLOVENSKY ROZHLAS 1938-1945
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Abstract
The Slovak Radio, 1938—1945

The Slovak Radio was established in connection with the foundation of the Slovak State. Its main base
was in Bratislava, with a branch office at PreSov. It developed a comprehensive schedule containing
newscasts and features on culture, art and music. This contribution sketches the conditions in which
the radio station worked: it was part of the authoritarian, nationalist Tiso regime and thus became the
object of attempts to open it up for German interests and German war propaganda. At this time, Slovak
listeners were also being targeted by Allied radio stations as well as by those belonging to Nazi Ger-
many. When the Slovak Uprising broke out in August 1944, the Slovak radio was drawn into the row
between conflicting factions. Whereas the Slovak Radio as a whole remained loyal to the government
until the end of the war, individual staff members set up an insurgent radio station in Banska Bystrica,
which managed to broadcast on behalf of the resistance for two months.

Keywords: Slovak State, Slovak Radio, WWII, mass media, propaganda, resistance

V prvni Ceskoslovenské republice (CSR) byl rozhlas na Slovensku souéds-
ti Radiojournalu, rozhlasové spole¢nosti s monopolni koncesi na tvorbu a §ifeni
rozhlasovych poradi. Program Radiojournalu se na rozdil od programu jinych
rozhlasovych spole¢nosti v té dobé orientoval vice na uméni a vzdélavani, pritom
se také prihlizelo k podpore ¢eskoslovenské statnosti. Bratislavska pobocka roz-
hlasové spole¢nosti zahdjila ¢innost 3. srpna 1926. Svym poslucha¢tim nabizela ve
tricatych letech vysilani, které sestdvalo zhruba z jedné tretiny z vlastni produkce
a ze dvou tretin z pofadi vyrobenych bud v Praze, nebo v pobockach v Brné,
Kosicich nebo Moravské Ostravé. Zpravy a aktualni publicistika byly pfejimany
z Prahy, protoze tyto ¢asti programu spadaly pod kompetenci prazské centraly roz-
hlasu, které poskytovala material pfimo Ceskoslovensk4 tiskova kancelat (CTK).
Zatimco centréla ve vztahu k pobocce v Bratislavé trvala na tom, aby ji bylo mj.
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vyhrazeno prednostni pravo na vysilani symfonické hudby, pfinasela Bratislava
prevazné lehkou, popularni hudbu.

Do S$esti roki trvani vale¢ného Slovenského $tatu pattilo i ptisobeni Sloven-
ského rozhlasu. Tento prispévek predstavuje stru¢ny nastin ¢innosti této rozhlaso-
vé spolecnosti, jejich vztaht s pfislu§nymi statnimi orgdny a popis nastroji jejtho
pusobeni, a to v kontextu danych politickych poméra, jakoz i vysilani zahranic-
nich rozhlasovych stanic na Gizemi Slovenska. Jako pramenna zakladna poslouzily
predevsim dokumenty Archivu Slovenského rozhlasu. Slabinou archivnich fondi
z vale¢ného obdobi je absence zpravodajskych relaci a mnoha publicistickych tex-
tl. Archiv ale obsahuje velkou ¢dst spisového materidlu a téméf kompletni texty
umélecko-dramatickych poradii. Zvukové dokumenty, az na vyjimky, chybéji.

Rozhlas na Slovensku v dobé krize 1938/1939

Koncem tficatych let se ve vysilani Radiojournalu odrazel dramaticky politic-
ky vyvoj - rozpad prvni Ceskoslovenské republiky. Vzhledem k nebezpedi, které
predstavovalo nacionalné socialistické Némecko, byly do programu zahrnovany
porady, které mély pripravit obyvatelstvo na moznost propuknuti valky. V roce

V.

1938, v dob¢, kdy nastalo bezprostfedni ohroZeni, $ifil Radiojournal informace
o mobilizaci, a pfispél tak k rychlému nastupu zaloznikt do sluzby.
Ale také nepritelé se snazili vyuzit rozhlas pro své cile. Némecky rozhlas!

1y

zadal v 1été 1938 vystupovat s vétsi intenzitou proti Ceskoslovensku. Od 3. zaii
1938 zaznivaly z jeho videnské pobocky komentare v ¢estiné pod nazvem Pravda
vitézi a od 15. zafi 1938 na zavér vecerni, pozdéji i poledni, zpravodajské relace
v ném¢iné nasledovaly komentare ve slovensting.? Lidé ze slovenského vysildni
(u mikrofonu byl vlastné stabilné pouze jediny ¢lovék, fudacky radikal Tudovit
Mutnansky) méli vic nez moralni podporu nacistl — vysilani organizovali jejich
specialisté na propagandu.? Napln slovenskych poradu sestavala z kritiky prazské

vy

vlady, z antikomunismu a rasismu. Samostatné videnské relace by stézi znamena-

I Oficidlni nédzev byl Rigska rozhlasova spole¢nost (Reichs-Rundfunk-Gesselschaft - RGG). Od roku
1939 presly postupné funkce RGG na Velkonémecky rozhlas (Grossdeutscher Rundfunk), ktery byl
tésné propojen s ministerstvem propagandy.

2 Delfiner, Henry: Vienna Broadcasts to Slovakia 1938-1939. A Case Study in Subversion. New York,
London 1974, 8n. Delfiner se opiral o dvé knihy Mutnanského, nejvyznamnéjsiho pracovnika slo-
venského vysilani z Vidné: Mutnansky, Ludovit: Tu ri$sky vysiela¢ Vieden. Viden 1939. - Tyz: Slo-
venska revoltcia na vinach éteru. Bratislava 1942.

3 Slovenské vysilani bylo nejprve podfizeno uradu videnského gaulajtra Josepha Biirckela, od konce
fijna roku 1938 mistodrzicimu obsazeného Rakouska Arthurovi Seyss-Inquartovi. — Srovnej Delfi-
ner: Vienna Broadcasts to Slovakia 7.
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ly pro Ceskoslovensko hrozbu, ale byly soucasti hrozivého nacistického nastupu
na ovladnuti republiky, jehoz prvnim vrcholem byl mnichovsky diktat a nasledna
ztrata Ceského pohranici.

Zavéreéna etapa likvidace Ceskoslovenska probéhla za spoluticasti rozhla-
su. Koncem roku 1938 zménili nacisté své zdméry s oklesténym Cesko-Sloven-
skem a misto pfimého ovladnuti statu jako celku upfednostnili jeho rozdéleni,
pri¢emz hodlali vyuzit pozadavkt ludéckych radikalti na nezévislost Slovenska.
Proto i jejich slovensti stoupenci ve videnském vysilani ve slovenstiné zvysili pocet
separatisticky zamérenych poradi.

V noci z 9. na 10. brezna 1939 poslala prazska ustredni vlada na Slovensko
vojenské a Cetnické oddily, které obsadily dulezité objekty a zatkly vedouci funk-
cionafe Hlinkovy slovenské lidové strany (HSLS) a Hlinkovy gardy (HG). Pro
obyvatelstvo zacala tato akce, ktera méla byt opatfenim k zajisténi integrity sta-
tu, ozndmenim v rannim programu Radiojournalu. Ferdinand Duréansky, jeden
z prednich radikalt v HSLS, ktery utekl do Vidné, jesté 10. bfezna vecer komento-
val v tamnim slovenském programu toto jednani a oznacil je za nezakonné.* Kri-
tizoval politiky, ktefi byli ochotni kooperovat s vlidou v Praze, a vyzval Hlinkovu
gardu, aby pfevzala moc na Slovensku. Bratislavsky rozhlas odvysilal odmitavé sta-
novisko Karla Sidora k témto pozadavkiim. Poté pokrac¢oval az do 13. bfezna 1939
na rozhlasovych vlnach boj mezi umirnénymi z HSLS v Bratislavé® a radikaly®
ve Vidni. Zatimco hlasy z Bratislavy nabadaly ke klidu, vyzyvaly hlasy z Vidné
k tomu, aby se Slovensko odtrhlo od ¢eskych zemi. Tento souboj nemél bezpro-
stfedni vliv na situaci, ktera byla uz rozhodnuta na zédkladé Hitlerova ultimata
Slovensku, aby vyhl4silo samostatnost. U¢astnikim verbdlnich stietl §lo spise
o vymezeni pozic a obsazeni funkci v nové se vytvarejicich politickych pomérech.

Ucast rozhlasu na zéniku mezivile¢né republiky vyvrcholila 14. brezna 1939
kratce po obédé, kdy $éf Uradu propagandy Alexander Mach oznamil v bratislav-
ském rozhlase, ze slovensky sném se usnesl na nezavislosti Slovenska.” Po skonceni
zasedani snému prednesl v rozhlase Jozef Tiso jako hlava nového statu deklaraci
o nezavislosti.8

4 Porad byl vysildn v 21 hodin. Text viz tamtéZ 114-117.

5 Karol Sidor, Rudolf Cavojsky, Pavol Carnogursky. - Srovnej Carnogursky, Pavol: 14. marec 1939.
Bratislava 1992, 223-239.

6 Ferdinand Durcansky, Karol Murgas, Rudolf Vévra, Vilo Kovér. - Srovnej Delfiner: Vienna Broad-
casts to Slovakia, 120-129.

7 Carnogursky: 14. marec 1939, 258.

8 Archiv Slovenského rozhlasu (ASR) Bratislava, AF 1043. Jozef Tiso, Vyhlasenie nezéavislosti, Zvukovy
zaznam, 14. marec 1939. Nézev exploatovaného archivu byl po nedavné reorganizaci zménén na
Archiv Rozhlasu a televizie Slovenska.
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Formovani Slovenského rozhlasu na prahu valky (1939-1940)

K zaniku Cesko-Slovenska doslo ne¢ekané dokonce i pro dobfe informované
slovenské politiky, tim spi$e pro vefejnost.” Rovnéz pracovnici rozhlasu na Sloven-
sku byli udalostmi prekvapeni a doslova ze dne na den se museli ze spoluti¢asti
na programu, ktery byl koncipovan v Praze, pfeorientovat na tvorbu kompletné
samostatného slovenského programu.

V oblasti zpravodajstvi a hudebniho vysilani hrozil kolaps. Bratislavsky roz-
hlas musel narychlo vybudovat oddéleni zpravodajstvi, které se opiralo o nové
vzniklou Slovenskou tiskovou kancelat (STK) a o jeji informace, ziskdvané pre-
devsim z némeckych zdroji.10 Kdyz ¢esti hudebnici rozhlasového orchestru, tedy
podstatna c¢ast tohoto nevelkého hudebniho télesa, hromadné opustili Slovensko,
zUstal bratislavsky rozhlas v podminkach Zzivého vysildni bez interpreta¢niho
zabezpeceni tvorby hudebnich programt. Nahrada v podobé¢ nabidky angazma
momentdlné dostupnym hudebnikiim a vyuzivani hudby z gramofonovych desek
vracela hudebni vysilani do dob pred rokem 1929, kdy jesté v Bratislavé neexisto-
val rozhlasovy orchestr.

Postovni odbor ministerstva dopravy a verejnych praci (Ministerstvo dopra-
vy a verejnych prac), spolu s vedoucimi pracovniky bratislavského rozhlasu, se
odhodlal transformovat dvé dosud existujici regiondlni sluzebny na Slovensku
v jednu regulérni rozhlasovou organizaci. Uz za nékolik tydnd, 15. ¢ervna 1939,
tak mohl vzniknout Slovensky rozhlas.!! Vedle centraly v Bratislavé se sidlem na
Jakubové namésti mél jesté pobocku v Presové, kde uz od podzimu 1938 fungovalo
malé studio, které bylo nahradou za pobocku Radiojournalu v Kosicich, k jejiz
ztraté doslo pri okupaci jizniho Slovenska Madarskem.

Z formaélniho hlediska byl Slovensky rozhlas spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, jako byl téz Radiojournal, pouze vlastnici podila byli ted jini. VétSinovym

9 Pavol Carnogursky, poslanec slovenského snému, pozdéji napsal pii vzpomince na zasedan{ snému
dne 14. brezna 1939: ,Neocekéval jsem, ze dojde k vyhlaseni Slovenského $tatu. - Carnogursky:
14. marec 1939, 247.

10 Se vznikem Slovenského statu dosdhla STK plné nezavislosti na Praze, nejprve byla podfizena Giradu
predsedy vlady a od roku 1940 se stala samostatnym podnikem. Jestlize do té doby dostavala STK
informace z prazského ustredi CTK, tak nyni prebirala veskeré zahrani¢ni zpravy od Némecké tisko-
vé kancelare (Deutsches Nachrichtenbiiro - DNB). S tim souviselo vyjimec¢né postaveni némeckého
oddéleni v organiza¢ni struktute STK. Srovnej Chreriovd, Jilia: Struktura strednych orgdnov na
Slovensku v rokoch 1939-1945 (Prehlad). Bratislava 1977, 53. — Darmo, Jozef: Slovenska Zurnalisti-
ka, 1918-1938. Martin 1966, 170. — Baka, Igor: Mechanizmus, ciela, a met6dy fudackej propagandy.
In: Historicky ¢asopis 51 (2003), 2, 277-294, zde 278n.

ASR Bratislava, Slovensky rozhlas (SR I), E 405. Spolo¢enska zmluva § 1, 15. juna 1939. - Dokumen-
ty o ustaveni valné hromady se nedochovaly.
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vlastnikem spolecnosti ziistal stat, ktery byl i nadale zastoupen postovni spravou,
nyni samoziejmé slovenskou. Podily zakladniho kapitélu vlastnilo osm dalsich
instituci pfevazné z kulturni sféry.!? Nejvyznamnéjsi z nich byla Matica sloven-
ska, kterd po Slovenské posté disponovala nejvétsim kapitalovym podilem a jiz
delsi dobu projevovala zdjem o aktivni ucast na ¢innosti rozhlasu. V souladu se
stanovami vznikly vedouci organy spole¢nosti — valnd hromada, sbor jednatela!3
a dozor¢i rada. Jako vykonny organ sboru jednateld a tim v podstaté jako vedeni
organizace ptisobila Sprava Slovenského rozhlasu. Sestavala z predsedy spole¢nos-
ti, tim byl dr. Jan Novak, ktery byl pfedsedou vlady vysldn do grémia jako vedouci
organizace, a z dalsich ¢lentl, kterymi byli dr. Stefan Mazdk jako predstavitel vét-
$§inového vlastnika, tedy postovniho odboru na ministerstvu dopravy a vefejnych
praci, a dale Milo§ Ruppeldt jako feditel Slovenského rozhlasu a tim prokurista
spole¢nosti.

Dr. Novak, ktery byl blizky Tisovu kiidlu v HSLS, nemél politické ambice ani
zvlastni zdjem o rozhlas a v roce 1942 odstoupil. Oproti tomu dr. Mazak, ktery uz
na prazském ministerstvu post a telegrafti nasbiral zkugenosti tykajici se rozhlasu,
predstavoval kontinuitu v fizeni Slovenského rozhlasu, v niz setrval az do Slo-
venského narodniho povstani. Milo$ Ruppeldt, autonomista a zaroven privrzenec
Ceskoslovenské republiky i pritkopnik rozhlasu na Slovensku, vedl v letech 1937
az 1939 poboc¢ku Radiojournalu v Bratislavé.

Kromé vrcholnych organii rozhlasové spolecnosti, béznych v obchodnich spo-
le¢nostech, existovaly i nestandardni organy, které se podilely na fizeni rozhlasu ve
snaze politické moci zabezpecit si kontrolu nad vysilanim. Probihajici vymezovani
realného postaveni jednotlivych mocenskych skupin ve vedeni stétu a s tim spoje-
né protirecici si snahy prosadit svij vliv i v rozhlase vedly k ¢astym personalnim
zménam v téchto organech. Sprava Slovenského rozhlasu méla do ledna 1940 co
do ¢inéni s tzv. politickym direktoriem, vedenym kanovnikem dr. Karolem Kor-
perem, a s tak zvanymi ideovymi vidci rozhlasu, jmenovanymi postupné vladou.

12 Zakladni kapitél ve vysi milionu slovenskych korun (Ks) se sklddal z téchto vkladii: Slovensky stat
(Slovenska posta) — 535 000 Ks, Matica slovenska — 150 000 Ks, Slovenskd muzejni spole¢nost —
65 000 Ks, Spolek sv. Vojtécha — 100 000 Ks, Spolek Tranoscius — 20 000 Ks, Spolek slovenskych
vytvarnych umélct - 5000 Ks, Slovenska liga — 45 000 Ks, Toldy kor 10 000 Ks, Svaz slovenskych
obchodniki s rozhlasovymi pristroji - 10 000 Ks. ASR Bratislava Spolo¢enska zmluva § 6.

13 Z osmi ¢lenti vedeni spole¢nosti byli dva jmenovani ministerstvem dopravy a vefejnych praci, dale
jeden predsedou vlady, jeden ministrem $kolstvi a lidové osvéty, jeden ministrem zahrani¢nich véci
ajeden vedoucim Utadu propagandy, zbyvajici dva ¢leny vedeni jmenovali ¢lenové ustavujici schiize.
K tomuto okruhu tcastniku patfil i predstavitel Matice slovenské. — ASR Bratislava, Spolo¢enska
zmluva § 10. - V 1. 1942 postoupil Utad propagandy své misto ve vedeni spole¢nosti ,,po dobu valky*
ministerstvu narodni obrany. — ASR Bratislava, SR I, A2. - Vyro¢na zprava za rok 1942, prednesena
na valnom zhromazdeni Slovenského rozhlasu, spol. s r.o., dita 20. 4. 1943, 7.
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Vzhledem k nepresné definované loze direktoria a ideovych viidcti a jejich v pod-
staté diletantskému a kratkodobému zajmu o rozhlasovou praci nebrala Sprava
Slovenského rozhlasu na jejich stanoviska a navrhy zvlastni ohled.

Mnohem vaznéj$i vliv mél Utad propagandy, coz vyplyvalo ani ne tak z ¢len-
stvi jeho zastupct ve Sboru jednateld, ale spise z tkolu usmérnovat ¢innost roz-
hlasu, danou tifadu pti jeho ztizeni v f{jnu 1938. Predstavitelé Uradu propagandy,
vychazejice z vagné formulovaného poslani ufadu, se vehementné snazili zasa-
hovat do rozhlasové ¢innosti, a to i ¢isté na zakladé vlastnich predstav, bez opo-
ry pravnich norem. DilezZitou roli pfitom hrélo personédlni propojeni mezi Uta-
dem propagandy a Hlinkovou gardou. Alexander Mach, prvni $éf Utadu, byl po
14. breznu 1939 také vrchnim velitelem Hlinkovy gardy.

Pravé Mach mél vyhrady vici Ruppeldtovi. Byl s nim ve styku uz od konce
roku 1938, i kdyz jen neptfimo. Tehdy zachovaval rozhlas v Bratislavé programo-
vou linii vyty¢enou vedenim Radiojournalu. V srpnu 1939 musel Milo§ Ruppeldt
misto feditele Slovenského rozhlasu opustit. Dokumenty o divodech jeho odvola-
ni nejsou k dispozici, ale nebylo zadnym tajemstvim, Ze Ruppeldt zaujimal kriticky
postoj k politice HSLS. Jistou roli mohla sehrat skutecnost, ze za Ruppeldtova fedi-
telovani propustili z bratislavského rozhlasu technika, ktery ve sluzbach Hlinkovy
gardy odposlouchaval telefonni hovory rozhlasovych pracovniki.!4 Ur¢itou vahu
mohly mit i vefejné prezentované vyhrady Ruppeldtova bratra Fedora, biskupa
evangelické cirkve, vii¢i politice HSLS.1>

Reditelem byl jmenovan Emil Rusko, autor mnoha inovaci v kogickém vysi-
lani, interpret, reportér a rezisér, po listopadu 1938 §éf literarné-dramatického
vysilani v Bratislavé.1°

Nemame k dispozici dostatecné mnozstvi dokumentt, které by nam umoz-
nily vytvorit si pfedstavu o tom, jak pracovnici rozhlasu prijimali nové politické

14 Technik odposlouchaval pro Hlinkovu gardu telefonni hovory mezi byvalym tajemnikem bratislav-
ské pobocky Radiojournalu Juliem Randyskem v Praze a tajemnikem Slovenského rozhlasu Janem
Baladou v Bratislavé. Hlinkovi gardisti zatkli v ¢ervenci 1939 Randyska pfi jeho navstévée v Bratislave
kvili idajné $pionazi. Slo o docela banalni zaleZitost: Technik si z piilisné horlivosti chybné vylozil
obsah jednoho telefonatu, ale protoze HG byla na celé véci zainteresovana, hrozily nepfijemnosti.
Vedeni rozhlasu pomohlo Randyskovi na svobodu a propustilo daného technika. ASR Bratislava,
SR I, Bb114, zapis z 8. zasedani spravy rozhlasu ve dnech 3. a 4. 8. 1939.

Fedor Ruppeldt vystupoval jiz ve tficatych letech proti HSLS. Koncem roku 1939 inicioval petici
evangelickych duchovnich proti zneuziti jména Andreje Hlinky jednak k oznaceni organizace Hlin-
kova garda a téZ Hlinkova mlddez a jednak proti nékterym praktikim téchto organizaci. Pozdéji byl
aktivnim ucastnikem odboje. V letech 1940 a 1944 byl vzat do vazby. - Augustinyovd, Eliza: Vlaste-
nectvo ako laska k svetu. In: Slovo z 26. 8. 2009.

16 Rusko se ztcastnil poprvé zaseddni spréavy rozhlasu 31. srpna 1939. ASR Bratislava, SR I, Bb1-20.

Zapis ze zasedani spravy rozhlasu dne 31. 8. 1939.
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pomeéry. Béhem prvni republiky pracovaly ve slovenskych pobockach rozhlasu na
zakladé personalni politiky Radiojournalu vyhradné osoby, které byly vici statu
loajalni. Z velké casti ptesli tito lidé do Slovenského rozhlasu, nebot vzhledem
k nedostatku lidi se zkuSenostmi s praci v rozhlase ani nebyla jind alternativa.
Poté, co néktefi ze zaméstnanct v Radiojournalu pocali pocitovat omezeni, jez
byla jejich iniciativam kladena, nabidl jim Slovensky rozhlas moznost prechodu
z niz8ich postli na vedouci mista. Vyssi spolecenské postaveni a osobni prospéch
vSak nebyly tou jedinou a casto ani tou nejdulezitéj$i zménou, kterou jim nové
poméry prinesly. Mnohem vice rozhodujici byl fakt, Ze se jim oteviel novy prostor
k uspokojeni profesnich ambici.

Séfem technického odboru Slovenského rozhlasu se stal nékdejsi referent
prednaskového oddéleni Ing. Dobroslav Chrobék. Jedno z jeho prvnich natfizeni
se tykalo ziskdni do té doby chybéjici nahravaci techniky.!” Hudebni skladatel
Alexander Moyzes, ktery postoupil z postu vedouciho hudebniho oddéleni na
misto $éfa hudebniho odboru, za¢al na novém postu tim, Ze se postaral o obnovu
bratislavského rozhlasového orchestru. Od pocatku mél pfitom na mysli, Ze ma
byt utvaren jako symfonicky soubor, jaky v ¢ase Radiojournalu méla prednost-
né Praha.!® Spisovatel Ludo Zubek, diive referent literarniho oddéleni, od roku
1939 $éf odboru mluveného slova, usiloval o rozsifeni dramatického vysilani, a to
nejen z hlediska zanrového spektra, ale i ve smyslu vétsitho zastoupeni jiné nez
narodni dramatické tvorby. Anton Pridavok, nejprve referent poboc¢ky Radio-
journalu v Kosicich, se stal reditelem pobocky Slovenského rozhlasu v Presové.
V souvislosti s organizaci programu, kterd byla za prvni republiky v kompetenci
prazské centraly, vznikla v bfeznu 1939 vlastni programova redakce pod vedenim
Jana Bélintha. Podobné zmény se uskutec¢nily téz na nizsich trovnich organizacni
struktury rozhlasu.

Program, ktery se v pribéhu roku 1939 konsolidoval, pfipominal jak
svym obsahem, tak i jednoduchou strukturou program bratislavské pobocky

17 Tamtéz.

18 Vyjime¢né postaveni prazského rozhlasového orchestru v oblasti symfonické hudby bylo stanoveno
prazskou centrélou rozhlasové spole¢nosti v roce 1929 a bylo zduraziiovano na takika vech kon-
ferencich Radiojournalu o programovych otazkach v nasledujicim desetileti. Tehdy orchestr v Bra-
tislavé viibec nebyl s to interpretovat symfonicka dila, nebot az do podzimu roku 1938, kdy se do
Bratislavy po zruseni poboc¢ky Radiojournalu v Kosicich ptist¢hovali ¢lenové kosického orchestru,
nemél bratislavsky orchestr na zakladé rozhodnuti prazské centraly nikdy vice nez 28 ¢lentL. Srovnej
Patzakovd, Anna: Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha 1935, 320. - Potiicek, Jaroslav:
Rocenka ceskoslovenského rozhlasu 1938. Praha 1938, 38. - Vajdicka, Ludovit: Hudobné vysielanie
rozhlasu na Slovensku v 20. stor. In: Draxler, Vladimir (ed.): Prispevky k dejinam rozhlasu 8 (2003),
5-37.
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Radiojournalu. V$echny porady byly vysilany zivé. V rannim, polednim, vecernim
i no¢nim programovém bloku dominovaly zpravy dodavané STK. Po vecernich
zpravach nasledoval desetiminutovy porad Aktualita, jehoz texty se dochovaly
pravé tak mélo jako jména vesmés externich autort. Na zdkladé nazvu tohoto
poradu se mizeme domnivat, Ze porady obsahovaly komentare k aktualnimu déni,
ale v jakém spektru se pohybovaly, neni znamo. Ddle zahrnoval program pred-
nasky orientované na vzdélavani, rozhlasové hry a rozhlasova pasma - tzn. pred-
chidce modernich rozhlasovych features — a reportaze. Vice prostoru nez slovesné
porady zaujimala hudba, tedy vystoupeni solistii — zpévaki, instrumentalistti nebo
malych sborti. Od 16. dubna 1939 bylo mozné poslouchat obnoveny rozhlasovy
orchestr, i kdyz zpocatku vystupoval jen v malém obsazeni.!®

Také politické organizace dostaly nyni prostor pro vlastni porady. Az do roku
1945 byla ¢ast programu utvarena funkcionari HSLS, Hlinkovy gardy a Hlinkovy
mladeze a dale autory, ktefi byli s témito organizacemi spjati. Charakter uvedenych
organizaci naznacuje, ze pfitom slo o politickd témata, s nimiz chtéli prostfednic-
tvim rozhlasu oslovit Sirokou vefejnost.

Podobné jako v dobach Radiojournalu byly vysilany také porady pro vybrané
skupiny posluchaci, predev§im pro zemédélce a zaky. K prvni skupiné promlouva-
li vnedéli v poledne odbornici na rostlinnou vyrobu a chov zvifat, na ovocnarstvi,
lesnictvi, odbornici z oblasti potravinarského primyslu a zemédélského kolstvi.
Pro zaky, popf. studenty vysilal rozhlas prakticky kazdy v§edni den. Potady pro
jednotlivé stupné $kol prinasely v souladu s u¢ebnimi osnovami témata z riznych
vyucovacich predméti a védnich obort a dale prispévky z oblasti uméni a kultury,
obzvlasté ¢inohry, dramata a hudbu.

Mnoho mista v programu zaujimaly nabozenské porady. V souladu s vyznam-
nym postavenim katolické cirkve ve Slovenském $taté byla prevazna cast téchto
poradil vénovana katolicismu, ale i evangelici méli své misto v programu. Pravi-
delné se vysilaly prenosy bohosluzeb a kdzani, kromé toho téz nabozensky zaméfte-
né publicistické prispévky teologti a sporadicky rozhlasova pasma s ndbozenskou
tématikou.

Slovensky rozhlas navazal na program Radiojournalu pro narodnostni men-
$iny. Pro madarské posluchace v$ak nabizel tydné uz jen dva hodinové porady,
zatimco némecti posluchaci mohli kazdy den poslouchat magazin v rozsahu
45 minut, na ktery navazovala ¢tvrthodina zprav. K tomu bézelo v nedéli rano dal-
§i pulhodinové vysilani a kromé toho existoval pofad pro némecké $koly. Politizace

19 Srov. Schimpl, Kornel: Orchester Slovenského rozhlasu a jeho program. In: Slovensky rozhlas. Ptilo-
ha ¢asopisu Novy svet 14 (1939), ¢. 23, 1.
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poradii ptivodné orientovanych prevazné na vzdélavani a uméni byla brzy patr-
na. Bylo to obzvlast zietelné v pfipadé némeckého vysilani, které bylo zaméfeno
nacionalné socialisticky, madarskeé relace byly politicky orientované méné a v sou-
ladu s rezimem Slovenského statu. V rusinském programu, ktery se dostal do
vysilani az v roce 1941, neméla politika témér zadny prostor.

Madarské a pozdéji téz rusinské porady v rozhlasovém programu vytvare-
li pracovnici Slovenského rozhlasu. Jinak tomu bylo s némeckymi porady: Byly
vytvareny zpocatku oddélenim propagandy Deutsche Partei, politické organizace
némecké mensiny na Slovensku. Od dubna 1940 je vytvarelo némecké oddéleni
Slovenského rozhlasu pod vedenim Rudolfa Fochlera, ktery byl vysldn z Némecka.
Toto oddéleni pattilo sice oficidlné ke Slovenskému rozhlasu a bylo jim financova-
no, ale jak personalni zalezitosti, tak podoba programu byly véci pouze Deutsche
Partei, coz obcas vedlo ke konflikttim s vedenim Slovenského rozhlasu.20

Zvlastni bylo zastoupeni ndrodnostnich mensin mezi podilniky rozhlasové
spole¢nosti. Mezi nimi se nachazel madarsky kulturni spolek Toldy kér, ale chy-
bél zastupce slovenskych Némcd, kteti byli po ztraté jizniho pohrani¢niho tzemi
pocetné nejsilnéjsi mensinou na Slovensku. Deutsche Partei pozadovala pro tuto
mensinu zastoupeni ve vedeni rozhlasové spolecnosti prostfednictvim spolku Hei-
matwerk,?! ale tento pozadavek nebyl splnén. Chybéjici zastoupeni bylo vyrovna-
vano velkym rozsahem némeckého programu.

Kdyz se zdalo, ze se rozhlasovy program po turbulencich jarnich a letnich
mésictl na sklonku léta 1939 stabilizoval, doslo k prepadeni Polska ze strany
Némecka. Publicisté jako Karol Murga$ a jini ve vysilani ospravedliovali sloven-
skou ucast ve vélce proti Polsku s odkazem na obce, které byly po prvni svétové
valce obsazeny Polaky. V tomto duchu byly v nasledujicich letech vysilany z onéch
obci ¢etné reportaze.

V poradech uméleckého slova vale¢na tematika v podstaté absentovala. Neby-
lo vidét, Ze by rozhlas uzpiisobil ,,témto dynamickym tendencim také uméleckou
stranku svych poradia“??

20 Pozadavkim vedeni Slovenského rozhlasu bylo ne vidy vyhovéno. V listopadu roku 1941 ulozila
sprava rozhlasu fediteli Ruskovi, aby ,,se duirazné zasadil o to, aby se némecké oddéleni podfidilo
v$em nafizenim a zvyklostem, které plati pro ostatni oddéleni“. ASR Bratislava, SR I, B1-165. Zapis
z 64. zasedani spravy rozhlasu dne 10. 11. 1941. Poté se jiz v dochovanych materialech spravy roz-
hlasu nenachazeji zadné doklady svédcici o stiznostech na chovani, jednani pracovniki némeckého
vysilani.

21 ASR Bratislava, SR I, Bb1-56. Zapis z 51. zasedani spravy rozhlasu dne 12. 4. 1940.

22 Rusko, E.: Sme na strazi! Novy svet, 14 (1939), ¢. 37, 1.
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V predvecer némecko-polské valky zaktivizovali nacisté slovenské vysilani
z Vidné, aby piivedlo posluchace na Slovensku k akceptovani agrese.?? Po porazce
Polska se slovensti pracovnici tohoto vysilani snazili o jeho zachovani, ale nacis-
té ztratili o tento jiz nepotfebny nastroj propagandy zajem a slovenské vysilani
zaniklo.?*

Ohlasil se ale britsky rozhlas, jehoz vedeni v roce 1938, kdy Velka Britanie
prenechala Ceskoslovensko Némecku, nepovazovalo za nezbytné, aby podporoval
obcany ohrozeného stitu. Poté co Velkd Britanie vstoupila do valky, obratila se
karta také v rozhlasové politice. British Broadcasting Corporation (BBC) vytvarela
programy pro zemé v mocenském dosahu naciondlné socialistického Némecka
ajiz 8. zati 1939 se vysilal prvni ¢tyrhodinovy potad pro obyvatele byvalého Ces-
koslovenska. 6. prosince 1939 pak poprvé ve vysilani zaznéla slovenstina.?> Od
konce roku 1939 vysilalo BBC trikrat denné cesky a prilezitostné i slovensky.

Jednim z deseti jazykt, v nichz vysilal sovétsky rozhlas v letech 1938/39 pora-
dy pro zahranici, byla ¢e$tina.?6 Za¢atkem roku 1940, jak to podle vseho vypada,
ale Sovétsky svaz ¢eské vysilani zase prerusil - nic piekvapivého po podpisu sovét-
sko-némeckého paktu ze srpna 1939.27 Hlavnim rozhlasovym zdrojem informaci
na Slovensku ze zahranici tak nacas ziistalo BBC.

Program Slovenského rozhlasu vzbuzoval po porazce Polska dojem, jako by se
valka Slovenska viibec netykala. Slovensko bylo pfedstavovano jako pokojna zemé,
jako prislovecny nedotéeny ostrov uprostied mote zmitaného boutemi véalky. Roz-
hlas prinasel zpravy o budovani statu, reportaze o novych tovarnach, zelezni¢nich
tratich, $kolach i obytnych domech anebo o praci na polich. Pevné misto v pro-
gramu zaujimaly téZ pfenosy z oslav, vefejnych projevii, slavnostnich vojenskych
prehlidek ¢i cirkevnich svatka. Razné instituce, které byly vytvoreny v souvislosti
se vznikem Slovenského $tatu, se snazily dat o svoji existenci védét, pricemz jejich
funkcionarti povazovali za samozfejmé vyuzit k tomu rozhlas. Sprava Slovenské-
ho rozhlasu chtéla snizit pocet poradi tohoto typu s odiivodnénim, Ze narusuji

23 Slovensky narodny archiv (SNA). Bratislava. The National Archives of the United Staates (NAUS)
Washington. Microcopy T 175 - 515, snimek 9382466470 a dalsi.

24 Delfiner: Vienna Broadcasts to Slovakia 10.

25 Dejiny slovenskej redakcie BBC v skratke. In: www.bbc.co.uk/slovak/ (posledni pristup 4. 2. 2011).

26 Gurevic, Pavel Semenovi¢ / Ruznikov, Vsevolod Nikolajevi¢: Sovetskoje radiove$¢anije. Stranicy isto-
rii. Moskva 1976, 163-166.

27 Diller, Ansgar: Rundfunk in Deutschland. Svazek 2. Rundfunkpolitik im Dritten Reich. Berlin 1980,
396. — Ani prace Gurevi¢e a Ruznikova o déjinach sovétského rozhlasu, ani vzpominky tehdejsiho
spolupracovnika slovenského programu ze Sovétského svazu Stefana Raise tuto informaci neobsa-
huji, ale z pohledu tehdej$ich némecko-sovétskych vztaht 1ze soudit, Ze je pravdiva. Srovnej Rais,
Stefan: Tajna vysielacka Za slovenskd slobodu. in: Kapitoly z d&jin ¢&s. rozhlasu. Svazek 1. Praha 1964,
73-101.
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program a zatézuji rozhlasovy rozpocet. Proto vydala rozhodnuti, Ze pro takovéto
pfenosy je nutny predchozi souhlas rozhlasu. Avsak ke znatelnému snizeni poctu
takovych poradii nedoslo.8

V rozhlasové publicistice zaujimaly velky prostor porady, které se vénovaly
uméni, etnografickym zajimavostem, historii, literatute, hudb¢, Zivotu umélct,
regionalnim a mistnim zvlastnostem a ptirodé.?® Co ale v programu chybélo, byla
instrumentalizace literdrné umeéleckého zanru pro politické tcely, kterd byla béz-
nou praxi u jinych rozhlasovych stanic, a to nejen v nacionalné socialistickém
Némecku a v dosahu jeho vlivu.30 Skromny dramaticky repertoar v letech 1939/40,
sestaveny dramaturgem Gabrielem Raposem, zahrnoval dila ze zahrani¢ni klasiky
i novinky ze zahrani¢ni literatury, dale hry a dramatizace literarnich predloh slo-
venskych autort.3! Maly okruh originalnich rozhlasovych her rozsitil Anton Pri-
davok (K#z nad Nitrou), Stefan Graf (Vzpoura umélctt) a nékolik dalsich. Margita
Figuli vytvorila pod titulem Sen o Zivoté volné zpracovani biografického romanu
Andrého Mauroise Ariel o P. B. Shelleym, jednu z nejlepsich slovenskych rozhla-
sovych dramatizaci onéch let. V predvecer druhé svétové valky odvysilal rozhlas
pacifistickou hru Cizinec, kterou napsala Maria Oravcova.

Pfi vytvareni poradi s klasickou hudbou jiz rozhlas pouzival sviij vlastni
orchestr, i kdyZ jeho nové formovani se kvili nedostatku vhodnych hudebnika
dafilo pomaleji, nez by si to byval jeho $éf Alexander Moyzes pral. V poradech
s popularni hudbou prevladala slovenskd tvorba, ale hojné hrany byly také némec-
ké hudebni skladby. Od hudebnich skladeb s anglickymi texty rozhlas ustoupil na

28 ASR Bratislava, SR I, Bb1-36. Zapis z 30. zasedani spravy rozhlasu dne 1. 12. 1939.

29 Autory rozhlasovych pdsem a reportdzi, zabyvajici se uvedenou tematikou, byli az do r. 1944 Dobro-
slav Chrobak, Ludo Zabek, Anton Pridavok, Jan Kalina, Elena Holéczyov4, Jozef Kolar¢ik, Jan Kostra
a dalsi.

30 Vyjimkou z tohoto pravidla byla adaptace divadelni hry Jana Borodace Chlapci na strézi a dra-
matické pokusy Jana Doranského Gardisté a Horké dny, které se vztahovaly k madarské invazi do
vychodniho Slovenska v roce 1939.

31 Svétova klasika byla zastoupena dily jako Antigona, autor Sofoklés; Zdravy nemocny, autor Moliér;
Uklady a léska, Schiller. Frekventovana byla dramaticka tvorba nebo dramatizace préz autortt
19. stoleti: Hrabé Monte Christo, autor Alexander Dumas; Koriské ptijmeni a Medvéd, autor Cechov
(obé dila byla produkovana v Presové); Pani z ndmoti a Stavitel Solness, autor Henrik Ibsen; Baltha-
sar, autor Anatole France; Marysa, Alois a Vilém Mrstikovi; Cyrano de Bergerac, autor E. Rostand.
Novéjsi zahrani¢ni autofi — i kdyz jen ze zacatku 20. stoleti — zde méli téZ své misto, jmenujme napft.
Monna Vanna, autor Maurice Maeterlinck; La Gioconda, Gabriele dAnnunzio; Presypaci hodiny,
William Butler Yeats. Pochopitelné se nezapominalo ani na domdci autory, jako byli Jan Kalin¢iak
a jeho dilo Restaurace; Jozef Holly a jeho dilo Kubo; Martin Kukuc¢in a jeho dilo Ry$ava jalovice;
Martin Razus a dilo Julia; Ivan Stodola a dilo Caj u pana senatora; Jozef Ciger Hronsky a dilo Auto-
mat. Dokonce bylo odvysilano i dilo Matka Gregora Tajovského, i kdyz autor kviili svému verejné
pfiznanému odmitani rezimu upadl do nemilosti.
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zékladé prislusné vyzvy Utadu propagandy.3? Hudebni potady u ptilezitosti stat-
nich svatki byly samoztejmosti.

Némecké instituce se v tomto obdobi do ¢innosti Slovenského rozhlasu
nevmésovaly. Mezi Slovenskym rozhlasem a rozhlasem v Némecku a zejména
s némeckymi elektrotechnickymi firmami ale panovaly ¢ilé styky. Obé rozhla-
sové spolecnosti spolupracovaly pii utvdreni programu, obzvlasté si vyménovaly
hudebni porady a prenosy sportovnich udélosti.

Pfi téchto sportovnich prenosech zaujimal prvni misto fotbal. Slovensky roz-
hlas vysilal uz 12. prosince 1939 reportaz z pratelského utkdni Némecko-Sloven-
sko v Chemnitz, dal$i utkdni ndsledovala. Za¢atkem roku 1940 byly na programu
reportaze ze zavodu v zimnich sportovnich disciplinach v ramci tzv. Zimniho
tydne.3? Tato akce se konala v Garmisch-Partenkirchen od 1. do 4. Gnora 1940.
Zavody, jichz se ucastnili sportovci z Némecka a z jeho spojeneckych nebo na
ném zavislych statt, véetné Slovenska, byly jakousi nahradou za zimni olympijské
hry, které se kviili valce nekonaly. Vzhledem k témto okolnostem mély viak spiSe
propagandisticky nez sportovni vyznam.

Rozhlas a pokus o nacifikaci Slovenska (1940-1941)

Berlinu neziistaly oc¢ividné skryty rozmisky mezi konzervativci a radikély
v HSLS. Jesté vétsi pozornost musely vyvolat pokusy o vytvareni samostatné zahra-
ni¢ni politiky, které koncem roku 1939 a na pocatku roku 1940 podnikal ministr
zahrani¢nich véci Ferdinand Duréansky. Pfi setkdni Tisa s Hitlerem v Salcburku
28. Cervence 1940 prosadil Hitler odvolédni Durc¢anského z vlady a dalsi zmény ve
prospéch radikaélt, kteti usilovali o to, aby se na Slovensku uskutecniovala politika
podle naciondlné socialistického vzoru.

Dtisledkem salcburskych jednani byly zmény v &ele Utadu propagandy. Na
misto Alexandra Macha, ktery byl jmenovan ministrem vnitra, pfiSel Karol Mur-
gas, ktery patfil k radikalnimu ktidlu HSLS a byl spoluorganizatorem a vedoucim
funkcionarem Hlinkovy gardy. Jednim z prvnich Murgasovych ¢int vici rozhlasu
bylo vydani ptikazu, ze rozhlasovi reportéti maji pti praci nosit uniformy Hlinko-
vy gardy; némecti reportéti uniformy nosili. P¥ikaz byl, jak se uvadi v pramenech,
»vzat na védomi“3* Po opakovanych vyzvach se jim Sprava Slovenského rozhlasu
vicekrat zaobirala; realizovan ale nebyl.

32  ASR Bratislava, SR I, Bb1-61. Zapis ze 3. zasedani spravy rozhlasu dne 16. 5. 1940.
33 ASR Bratislava, SR I, Bb1-46. Zapis ze 40. zasedani spravy rozhlasu dne 26. 1. 1940.
34 ASR Bratislava, SR I, Bb1-81. Zapis z 23. zasedani spravy rozhlasu dne 5. 9. 1940.
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Nejsou k dispozici zadné informace o obsahové strance programd, které byly
vytvareny politickymi funkcionafi a externimi publicisty (Aktuality, Co ptinesl
tyden statu?), ale oc¢ividné byly vysilany také prispévky, které se zaobiraly salcbur-
skymi jednanimi a nacionalné socialistickou linii propagovanou radikaly. Kromé
toho vysilal rozhlas sviij obvykly publicisticky program. Vyjimku predstavoval
seridl Seznamujeme se s Némeckem, ktery byl vysilan v roce 1941 jedenkrat mésic-
né. Porad prinasel informace o Némecku, o sjezdech NSDAP, o Adolfu Hitlerovi,
némecké hospodarské politice aj. — vée bylo posilano z Némecka.

Vedeni literarné-dramatického vysildni reagovalo na zavéry salcburskych jed-
ndni rezolutnim prohlasenim publikovanym v programovém casopise Slovensky
rozhlas: ,Také program se zaméfenim na literaturu nemuze zGstat uzavien nové-
mu hnuti, které musi také proniknout do nasi literatury, a proto se budou vyrov-
néavat pocty ¢inoher a dramatizaci klasickych dél z domaci ¢i zahrani¢ni tvorby
s po¢tem her s politickym charakterem.“3>

Avsak hry s politickym charakterem nelze v programu rozhlasovych her
v letech 1940/41 nalézt. Repertoar se skladal z adaptaci divadelnich her a dramat,
dél Shakespeara, Balzaca, Lessinga, Ostrovského, Ibsena, Biichnera, Begovice, Svo-
body, Heltaie a jinych.3¢ Kromé nich vysilal rozhlas také slovenské hry, mimo
jiné Janosik Mdrie Razusové-Martdkové, Maskarni bal Janka Jesenského a Hana
Martina Rézuse.

Rozhlas daval prednost veselohram - od de Brueyho zpracovani starofran-
couzské fragky Advokat Pathelin pfes novéjsi prace, jako byly napf. Dva tucty
rudych razi od Benedettiho, Vina Edny Lawrence od Ayny Randové, autorky
scénarit z Hollywoodu, az po skece a aktovky. Upfednostnovanim komedialniho
zanru reagoval rozhlas na vale¢né poméry a poskytoval poslucha¢im zadanou
ulevu. Tak debutoval na Novy rok 1941 Peter Karvas s komedif Strycek z Ameriky,
jeho skece byvaly poté na programu pocetné zastoupeny, Alexandr Vidner napsal
veselohry jako Muj syn diplomat.

Rozhlas v Pre§ové nabizel posluchac¢tim vedle rozhlasovych her i kabaretni
porady. Ty téméf vSechny pochazely z dilny Jana Kaliny (Ladislav Schwarz). Kalina
prekracoval nékdy hranici mezi humorem a satirou, na coz karikované osoby nebo
instituce - napt. Urad propagandy - reagovaly s nelibosti. KdyZ se na zaméteni
téchto poradll navzdory stiznostem nic nezménilo, natidila Sprava Slovenského

35 Literarny program v novej sezone. In: Slovensky rozhlas. Programovy ¢asopis 1 (1940) ¢. 33, 1.
3¢ Jednalo se o dila Timon Aténsky, EvZenie Grandetovd, Emilia Galotti, Boufe, Nora, Dantonova smrt,
Bozi ¢lovek, Sméry Zivota, Lékar a smrt.

153



rozhlasu v 1été 1941, aby se vysilaly uz jen z Bratislavy.>” Kalina presedlal na tvorbu
rozhlasovych pdsem, jakoz i na preklady a adaptace dramatickych dél.

V roce 1940 mélo byt obsazeno uvolnéné misto v rezii. Sprava rozhlasu
navrhla na toto misto Andreje Bagara, kterého Némci kratce predtim propusti-
li z koncentraéniho tdbora v Dachau, a pozddala Utad propagandy o schvéleni.
Utad propagandy souhlasil a Slovensky rozhlas ptijal 8. listopadu 1940 do svych
fad byvalého vézné koncentra¢niho tabora.’® Bagar mél uz tti dny poté na staros-
ti rezii Lessingova dramatu Emilia Galotti, ovSem jen jako Jan Minarik, protoze
Utad propagandy podminil ptijeti pouzivonim pseudonymu. Od biezna 1941 smél
Bagar pracovat pod vlastnim jménem a v ¢ervnu ho jmenovalo vedeni rozhlasu
$éfrezisérem.

V oblasti hudebniho vysildni usiloval Alexander Moyzes o dopliiovani orchest-
ru a o jeho dobudovani na symfonické téleso. Pokrac¢oval ve snahdch o organizaci
vetejnych koncerti, pri¢emz mél podporu §éfa orchestru Kornela Schimpla. V zafi
1940 predlozil hudebni odbor vedeni rozhlasu memorandum s navrhem, aby se
zvysil pocet ¢lent orchestru a poradaly se vefejné koncerty. Rozhlas sdm nedispo-
noval prostorem, jenz by byl dostacujici pro akci za tcasti pocetnéjsiho publika.
Sprava proto vydala doporuceni, aby se hudebni odbor obratil na ministerstvo
vnitra s zadosti o poskytnuti prostor v budové ministerstva na dunajském nabte-
21.40 Avsak netrpélivy hudebni $éf viibec necekal na vysledek jednani a usporadal
16. fijna 1940 ve velkém hudebnim studiu v budové rozhlasu na Jakubové namésti
alespon vefejny komorni koncert s rozhlasovym orchestrem.*!

Dva dny poté se tcastnil Moyzes koncertu Dolnorakouského orchestru ve
Vidni, a to jako skladatel jednoho z uvadénych dél, koncertu, ktery dirigoval Kor-
nel Schimpl.#? Timto koncertem zacala vystoupeni hudebnika bratislavského roz-
hlasu v Rakousku, které bylo ,,pfipojeno” k Némecku, a potom také v Némecku.
Hudebniky, podobné jako sportovce, tésila moznost prezentovat se pred zahra-
ni¢nim publikem, politicko-propagandisticky aspekt némeckého zajmu o jejich
vystoupeni jim ale unikal.

37 ASR Bratislava, SR I, Bb1-142. Zapis ze 41. zasedani spravy rozhlasu dne 15. 7. 1941.

38 SR Bratislava, SR I, Bb1-93. Zapis z 35. zasedani spravy rozhlasu dne 8. 11. 1940.

39 ASR Bratislava, SR I, Bb1-120. Zapis ze 42. zasedani spravy rozhlasu dne 28. 3. 1941.

40 Jednalo se o dnesni sin Alexandra Moyzese v budové Filozofické fakulty Univerzity Komenského se
vchodem z Vajanského nabrezi. Budova ptivodné slouzila c. k. armadé, od roku 1918 pak statni spra-
vé - odtud jeji hovorové pojmenovani Vladni budova. V spolecenské sini budovy zacal bratislavsky
rozhlas v roce 1926 svoji ¢innost.

41 ASR Bratislava, SR I, Bb1-88. Zapis ze 14. zasedani spravy rozhlasu dne 14. 10. 1940.

42 ASR Bratislava, SR I, Bb1-90. Zapis z 32. zasedani spravy rozhlasu dne 21. 10. 1940.
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Ve stinu valky (1941-1944)

V roce 1942 vlivem fady faktort politické i nepolitické povahy, z nichz se
nékteré vyskytly jiz v priabéhu roku 1941, nastaly v rozhlasové ¢innosti vyrazné
zmény. Pielom let 1941 a 1942 tak predstavuje diilezity meznik v rozhlasovém
déni na Slovensku.

V kvétnu 1941 projevil ministr dopravy a vefejnych praci Julius Stano zvyseny
zéjem o rozhlas. Toto se odehralo ve spojitosti s tazenim Tisova kridla HSLS proti
radikaltim ve strané, které sméfovalo k tomu, aby znovu posilili vlastni mocenské
postaveni, k jehoz oslabeni doslo v dusledku salcburskych usneseni. (Stano patfil
k Tisovym stoupenciim.) Ministerstvo se pfitom mohlo také opirat o sva prava
vyplyvajici z titulu vétsinového vlastnika rozhlasové spolecnosti, ale spiSe spoléha-
lo na praktické kroky, které podnikalo k zachovani provozu rozhlasu.

Prvni oblast, ve které se ministerstvo angazovalo, byla technika. V dubnu 1941
dostal Slovensky rozhlas ve své centrale na Jakubové namésti v Bratislavé nova
studia. Poté nasledovalo zlepSeni podminek na poli vysilaci techniky.

Slovensku chybélo nalezité pokryti izemi rozhlasovym signalem. ,Témér celé
Zahorie, jizni ¢ast Bilych Karpat, horni Kysuce a Orava, jakoz i Hont, zapadni ¢ast
Spise, trpély Spatnym prijmem.“4? V dusledku nevyhovujiciho pokryti signalem,
jakoz i chudoby, Zilo koncem roku 1938 z vice nez milionu piijemct rozhlasu
v CSR jen asi deset procent na Slovensku.44 Nedostate¢né pokryti a ptijem mél
nyni zlepsit novy vysila¢ (100 kW) u Velkych Kostolan nedaleko Piestan. Zkuseb-
ni provoz tohoto vysilace byl zahdjen koncem roku 1941, fadny provoz 30. srp-
na 1942. Tak ziskali dalsi lidé pristup k programu Slovenského rozhlasu. Rozhlas
naopak zase doufal ve zvy$eni prijmu v dusledku zvy$eni poctu platct poplatkd.

Druhou oblasti, v niz ministerstvo dopravy zvysilo svoji aktivitu, byly finance.
Ptijmy rozhlasu ani zdaleka nedostacovaly ke kryti provoznich nakladi rozhlasu.
Pri¢inou nizkych piijmi byly nizky pocet rozhlasovych koncesionaiti, zmenseny
v disledku tzemnich ztrat z roku 1938 a vynuceného odchodu mnoha Cechi,
a také nizko stanoveny koncesionafsky poplatek. Kromé toho statni instituce -
s vyjimkou ministerstva skolstvi — neplatily za pouzivani vysilaciho ¢asu. Nakonec
tedy nafidilo ministerstvo vnitra tzv. stitné-bezpecnostni akci, béhem niz byly
v zat{ 1940 zabaveny rozhlasové prijimace ,nespolehlivym osobam’, tedy osobam,
které byly z politickych ¢i rasovych diivodt pronasledovany. Souhra téchto faktort

43 Spdnik, Julius: Kultdra a rozhlas. Liptovsky sv. Mikulds 1944, 48.

44V CSR bylo k 30. zaF{ 1938 1 128 055 rozhlasovych koncesionéiti, z toho na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi 124 582. — Mikana, Oktav (ed.): Rozhlasova roc¢enka za obdobi od 1. ledna 1938 do
15. biezna 1939. Praha 1939, 38.
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nezistala bez nasledku: Jestlize pfed postoupenim jiznich ¢asti izemi Madarsku
bylo na Slovensku vice nez 100 000 rozhlasovych koncesionafii, v lednu 1940
jich bylo uz jen 78 471, v listopadu téhoz roku sice 85 982, ale v prosinci 82 2074
a koncem ledna 1941 jen 81 831.46 Uz v roce 1939 zaznamenal rozhlas finan¢ni
deficit a vyhledy na nadchazejici rok rovnéz nebyly ptiznivé.

Prisluni pracovnici postovniho odboru na ministerstvu dopravy chépali
negativni vliv prekérni finanéni situace na kvalitu programu: ,,Postovni sprava
ma zajem na zdokonalovani rozhlasového programu a na zvySovani jeho celkové
urovné, protoze je to jedna z cest, jak zvysit pocet rozhlasovych koncesionarin.“4”
Na poctu koncesionat totiz zavisely nejen prijmy rozhlasu, ale i postovni spravy,
které pripadala vice nez polovina vynost z poplatkd.

Pro rok 1940 ministerstvo dopravy rozhodlo, Ze ma rozhlas misto 40 procent
obdrzet 50 procent vynost z rozhlasovych poplatk(,*® a shodné postupovalo téz
v roce 1941, tfebaze bylo zfejmé, Ze finan¢ni problémy se jesté zhorsi. Rozhlasovy
poplatek byl proto zvy$en z 10 na 12 Ks mési¢né a ministerstvo poskytlo rozhla-
su nadto 2 miliony Ks na pokryti ztrat,*° takze se v roce 1942 finan¢ni poméry
znacné stabilizovaly.

Zatimco koncem roku 1941 bylo na Slovensku 89 713 rozhlasovych koncesio-
narf, bylo jich koncem nasledujiciho roku jiz 115 423.°0 K tomuto narustu pfi-
spély razné faktory - zejména novy vysila¢ ve Velkych Kostolanoch, prodej lev-
nych ,lidovych prijimacti a rovnéz propagac¢ni akce Stotisici posluchac, ktera byla
uspé$né zakoncena v dubnu 1942. Mozna by bylo zajimavé védét, do jaké miry
vyplynula motivace ke koupi rozhlasového ptijimace z uspokojovani potteb po
informacich, obzvlasté se zfetelem na zosttujici se vale¢nou situaci, ale relevantni
udaje pro zodpovézeni téchto otazek nemame.

V roce 1943 byly vynosy zase rozdéleny podle drivéjsiho klice (jen 40 pro-
cent pro rozhlas). Ale zaroven byl mési¢ni rozhlasovy poplatek zvysen z 12 na
15 Ks. Kromé toho poskytlo ministerstvo uvér pres 2 miliony korun, ktery mél byt

4> ASR Bratislava, SR I, Al. Dozorn4 rada. Sprava pro vyro¢né zhromazdenie spol. Slovensky rozhlas,
spol. s r.0. 27. 2. 1941.

46 ASR Bratislava, SR I, A2. Protokol z valného zhromazdenia spol Slovensky rozhlas 6. 5. 1942. Jedna-
telska sprava 6.

47 SNA Bratislava, n. ministerstva dopravy a verejnych prac, kr. 91. 13. schodzka vykonného vyboru
postovej spravy, 20. 5. 1942.

48 ASR Bratislava, SR I, Al. Zépisnica z valného zhromazdenia spol. Slovensky rozhlas, 27. 2. 1941, 1.

49 ASR Bratislava, SR I, A2. Protokol z valného zhromazdenia spol. Slovensky rozhlas, 6. 5. 1942. Jed-
natelska sprava.

0" ASR Bratislava, SR I, A2. Vyroc¢na sprava za rok 1942, prednesena na valnom zhromazdeni Sloven-
ského rozhlasu, spol. s r.o., diia 20. 4. 1943, 2.
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splacen po dobu 20 let.>! Koncem roku 1943 bylo na Slovensku 136 518 prijemcti
rozhlasu.?

Opatfeni uc¢inéna v roce 1940 a poc¢atkem roku 1941 prispéla k tomu, Ze prestiz
ministerstva dopravy vzrostla. V kvétnu 1941 povéfil ministr Stano po predchozi
dohodé¢ s ustfednim sekretariatem HSLS poslance Andreje Germusku z Tisova
ktidla HSLS dohledem nad Slovenskym rozhlasem. Tzv. ideovi lidfi, ktefi do jara
1940 prichazeli do rozhlasu, byvali jmenovani predsedou vlady, ne ministrem.
Navic mél Germuska pusobit jako ,,usmérnovatel po strance ideové®,> coz pocho-
pil tak, ze hned po svém néstupu zadal, aby ,, Aktuality Utadu propagandy, zafa-
zované do programu, mu byly predkldddny k nahlédnuti“>* Neni divu, ze kroky
ministra Stana se jevily Ufadu propagandy jako zasahovéni do jeho kompetenci.

Konflikt vyustil v kompromis: Germuska opustil rozhlas a ministr Sta-
no akceptoval, ze Utad propagandy urcoval zaméfeni rozhlasu, které se tykalo
programu.5 Utad propagandy naproti tomu, ,,po dohodé s ustfednim sekreta-
ridtem HSLS%¢ souhlasil s presunutim persondlnich zalezitosti do kompetence
ministerstva.

Utad propagandy se nicméné i nadale vmésoval do personélnich i organiza¢-
nich zélezitosti rozhlasu, stejné jako se ministr dopravy vmésoval do programo-
vych otézek. Uklidnéni nastalo teprve po vyméné v &ele Utadu propagandy, kdyz
v Cervnu 1941 vystiidal Karola Murgase Tido J. Gaspar, ktery byl oproti svému
predchudci blizky Tisovu kiidlu HSLS. Dalsi krok nasledoval 19. prosince 1941,
kdy se dr. Novak vzdal predsednictvi v rozhlasové spole¢nosti. Novym predsedou
jmenovala vlada Tido J. Gaspara, ktery nastoupil na toto misto 3. inora 1942.57
Personalni unie vznikla timto zpisobem mezi Uradem propagandy a Sloven-
skym rozhlasem vytvorila predpoklady pro zlepSeni vztahi s vét§inovym vlast-
nikem rozhlasové spole¢nosti, pro odstranéni dvojkolejnosti v usmérnovani cho-
du rozhlasu a také pro omezeni naroku rtiznych instituci na svévolné vstupy do
vysilani.

V roce 1941 prelomové zasahl do rozhlasové ¢innosti novy rozmach vale¢ného
déni, kdyz 22. ¢ervna Némecko zautocilo na Sovétsky svaz. Slovenské obyvatelstvo

51 ASR Bratislava, SR I, A3. Valné zhromazdenie spol. Slovensky rozhlas, 10. 3. 1944, Jednatelska
sprava 3.

32 Tamtéz 4.

3 SR Bratislava, SR I, Bb1-129. Zapis z 28. zasedani spravy rozhlasu dne 21. 5. 1941.

54 ASR Bratislava, SR I, Bb1-130. Zdpis z 29. zasedani spravy rozhlasu dne 23. 5. 1941.

55 ASR Bratislava, SR I, Bbl-141. Zapis ze 40. zasedani spravy rozhlasu dne 11. 7.1941.

5 ASR Bratislava, SR I, Bb1-141. Zdpis z 46. zasedani spravy rozhlasu dne 13. 8. 1941.

57 ASR Bratislava, SR I, A2. Vyroc¢na sprava za rok 1942, prednesena na valnom zhromazdeni Sloven-
ského rozhlasu, spol. s r.o., diia 20. 4. 1943, 9.

157



nemohlo némecko-sovétskou valku uvitat uz jen z toho diivodu, ze také Slovensko
jako spojenec Némecka tim vyhlasilo Sovétskému svazu valku, ¢imz zemé, kterd az
do této doby byla valky usetfena, byla vtazena do vale¢nych déji, ackoliv ji nikdo
nenapadl. Kromé toho chovali mnozi Slovéci v duchu staré slavjanofilské tradice
sympatie vii¢i Rusim a jini odmitali vélku, protoze sympatizovali s politickym
systémem v Sovétském svazu.

Slovensti vojaci, ktefi postupovali na Ukrajinu s utoc¢icim wehrmachtem,
postupné ziskévali redlnou predstavu o tamnich pomérech. Cim déle se dostavali
na vychod, tim zfetelnéji jim vyvstavaly pred o¢ima vysledky sovétské zemeédélské
politiky, zejména velkd chudoba na vesnicich. Slovenské vlddni kruhy vyuzily tyto
dojmy a zazitky, aby vefejnosti namluvily, Ze vojaci nebyli poslani do valky proti
Rustim a Ukrajinctim, ale proti bol$evikiim.*® Propaganda poukazovala i v roz-
hlase na situaci v Sovétském svazu, obzvlasté na poméry na venkové. Slovensky
rozhlas odvysilal materidly, které vznikly pfi cesté novinait po Ukrajiné na sklon-
ku léta roku 1941, kterou zorganizovala armada.

Trvalo jisty ¢as, nez se vojaci dozvédéli, jak wehrmacht a zejména prislusnici
némeckych specidlnich jednotek zachazeji s obyvatelstvem, jak jsou ni¢eny vesnice
imésta. Zpravy o tom se rozsirily, jakmile se v kvétnu 1942 navratil do vlasti prvni
kontingent slovenské armady. V nasledujicich letech se informace tohoto druhu
dostavaly ke slovenskému obyvatelstvu neustale.

18. Cervence 1941 Sovétsky svaz uznal ceskoslovenskou exilovou vladu. Také
Britové ji tento den poskytli definitivni uznani, poté co ji uz rok akceptovali v limi-
tovaném rozsahu. O této udélosti sice informovaly jen zahrani¢ni rozhlasové sta-
nice, slovenska oficialni mista k tomu mlcela, ale zprava se $ifila tstnim podanim.
Némecka vojska sice jesté tehdy postupovala vpred, ale zprava, ze existovaly realné
$ance na znovunastoleni ¢eskoslovenského statu, priblizila nadéje jednéch a zne-
jistila druhé.

V prosinci 1941 Slovensko vyhlasilo vélku také Spojenym statim americkym.
Nepriatelsky akt viici zemi, ktera v predstavach mnoha Slovaki byla spojena s bla-
hobytem a svobodou, musela pfinejmensim otfast virou ve vladu, ktera tento akt
uskutecnila, a to o to vice, ze mnoho slovenskych rodin mélo na druhé strané
Atlantiku pribuzné.

58 Jozef Tiso ve svém projevu pii slavnostnim otevieni kulturniho domu ve vesnici Vyso¢any 31. kvétna
1942 prohlasil: ,,Existuji lidé, ktefi $ifi také takové feci: jak miizeme viibec bojovat proti slovanskym
bratriim. Tak casto jsem to jiz fikal a nyni to zdtiraznim znovu, Ze my nebojujeme proti Rustim, ale
bojujeme proti bolsevikiim. Na fronté to dnes nejsou Rusové, ale bolsevici.“ In: Tiso, Jozef: Prejavy
a ¢lanky. Svazek II. (1938-1944). Bratislava 2007, 464.
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Zintenzivnéni vale¢nych udalosti vedlo ke zvysenému vyuzivani propagandi-
stické zbrané, jakou predstavoval rozhlas. Sovétsky rozhlas rozsitil po némeckém
prepadeni své vysilani do zahrani¢i o sedm jazykd, mezi nimi i o slovenstinu.>®
Sovétsky svaz také vedle oficialniho vysilani provozoval tzv. tajné vysilace, roz-
hlasové stanice, které predstiraly, ze vysilaji ze zazemi protivnika; jednou z nich
byla stanice Za slovenskou svobodu,® ¢innd od 24. listopadu 1941 jednu hodinu
denné.

Zatimco BBC vysilalo v zafi 1939 rozhlasové relace pro Evropu jen v Sesti jazy-
cich, rok poté to uz bylo 21 jazyki, mezi nimi byl také jazyk ,,éeskoslovensky*.6!
Kromé toho vzniklo v Londyné vysilani, které mélo spojitost s exilovou vladou.

V ramci ¢eskoslovenské sekce BBC byl od 11. srpna 1940 vysildn patnactimi-
nutovy porad pod nazvem Rozhovory s vlasti, ktery prinasel komentate z okoli
exilové vlady. O ptl roku pozdéji, 16. inora 1941, se k nému pridaly v no¢nim pro-
gramu BBC komentate pracovniki zpravodajského oddéleni ministerstva zahra-
ni¢nich véci této vlady. Piispévky, které byly urceny slovenskym posluchaciim,
psal i ¢etl komunisticky novinar a politik Vladimir Clementis.®?

Po napadeni Sovétského svazu také Némecko rozvinulo svoji rozhlasovou val-
ku. Ministerstvo propagandy uvedlo v roce 1942 do provozu pod ndzvem Deut-
scher Europa-Sender (DES) komplex 56 vysilacich stanic, které vysilaly v 28 evrop-
skych jazycich a mély jednotny hudebni program.®? Pro slovenské posluchace byly
urceny relace Dunajského vysila¢e (Donausender).%

Jak piisobily tyto rizné programy, jaky byl jejich ti¢inek, nelze zrekonstruovat.
Ale vale¢né udalosti, o kterych se lidé také prostrednictvim rozhlasu dozvidali, se
odrazely nepochybné v jejich chovani, jednani i nazorech. Tak existuje dokument
o poradé lektori Némecké akademie ze Slovenska u kulturniho ata§é némeckého
vyslanectvi dr. Hanse Snyckerse z listopadu 1942. (Sidla lektorati byla ve vétsich
meéstech a lektoraty mély, podle slov hostitele, slouzit vyslanectvi jako zpravodaj-
ska centra.) Pritomni lektofi shodné konstatovali, Ze pocet navstévnikiti poklesl
a Ze se postoj k Némctum viditelné zhorsil. Lektor z Trnavy oznacil tento postoj

% Gurevi¢/Ruznikov: Sovetskoje radiove$canije 189n.

60 Rais, Tajna vysielacka 73-101.

61 Briggs, Asa: The History of Broadcasting in the United Kingdom. Vol. III. The War of Words. London
1970, 485.

2 Hronek, Jifi: Londynské vysilani. In: Kapitoly z déjin ¢s. rozhlasu. Svazek 2. Praha 1964, 27-66.

63 Ergert, Viktor: 50 Jahre Rundfunk in Osterreich. Svazek I: 1924-1945. Viden 1974, 190.

64 Toto vysilani persondlné nenavazovalo na vysilani z Vidné z roka 1938 a 1939. Neni znamo, od kdy
existovalo. Zpravy o ném pochdzeji az z roku 1944. — Precan, Vilém: Slovenské narodné povstanie.
Nemci a Slovensko. Dokumenty. Bratislava 1971, 586.
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dokonce za nepratelsky. Snyckers na zavér porady prohldsil, Ze ,,je tfeba pracovat
na zméné orientace obyvatelstva z ,¢echofilsko-bol$evické’ na pronémeckou.“%

Az do valky se Sovétskym svazem se némecka strana ve vztahu ke Slovenské-
mu rozhlasu neprojevovala obzvlast iniciativné. To se zacalo poc¢atkem roku 1942
ménit. Tido J. Gaspar informoval Spravu Slovenského rozhlasu o tom, Ze ,,podle
mezistatni umluvy chce mit némecky spojenec béhem valky vliv na propagandu
a zpravodajstvi“.®6 Konkrétnimi projevy téchto némeckych naroki bylo delegovani
poradct (berdter) do Slovenského rozhlasu, prosazovani vybranych némeckych
poradi politického zaméfeni a zasahy némeckého vyslanectvi a hostt z Némecka
do ¢innosti rozhlasu.

V breznu 1942 prisel do Slovenského rozhlasu prvni poradce dr. Mathié
a predlozil ndvrhy na reorganizaci zpravodajstvi. Zatimco Mathié jednal korektné
a s lidmi, jichz se to tykalo, diskutoval, jeho nastupce dr. H. Haverbeck si pocinal
autoritafsky. Hned pfi svém prichodu v fijnu 1942 pozadoval zmény ve zpravo-
dajstvi. Spréva Slovenského rozhlasu, v souladu s pokyny z Utadu propagandy,
jeho ptikazy neakceptovala.®” Po necelych dvou mésicich ukoncil Haverbeck svoji
misi.®

Dalsi poradce jiz neptisel, coz ale neznamenalo, Ze Némci hodlali ,,poraden-
skou ¢innost“ prerusit. Jiz v souvislosti s odchodem Mathiého némecké vyslanec-
tvi oznamilo, ze kontakt se Slovenskym rozhlasem bude nadale udrzovat kultur-
ni ata$é Hans Snyckers.®® Sturmbannfithrer SA Snyckers, muz, ktery projevoval
pochopitelny zdjem o déni na Slovensku,”® ztstal se Slovenskym rozhlasem ve
styku az do konce svého pobytu v Bratislavé v kvétnu 1944.

Od roku 1942 vzrustal pocet navstévnikill z némeckého rozhlasu a z némec-
kych uradi, pricemz se jednalo castéji nez v predeslych letech o vysoce postave-
né hosty. Dochované dokumenty Slovenského rozhlasu neobsahuji podrobnosti
o jednanich, ale naznacuji, Ze navstévnici pracovali na vclenéni Slovenského roz-
hlasu do komplexti némeckého rozhlasového primyslu, které mélo od roku 1941
v némecké mocenské sféfe na starosti ministerstvo propagandy, resp. ministerstvo
zahrani¢nich véci.”!

5 SNA Bratislava, ref. 17 NAUS 175-969. EAP 173-g-12-18/6 9382699 - 702.

6 ASR Bratislava, SR I, Bb 1-184. Zapis z 11. zaseddni spravy rozhlasu dne 5. 3. 1942.

67 ASR Bratislava, SR I, Bb1-50. Zapis z 50. zasedani spravy rozhlasu dne 12. 11. 1942.

68 Krestni jména ,,beraterti Mathié a Haverbecka se nevyskytuji v zidném materidlu a nebyla zjisténa
ani v sekundarni literatute.

9 ASR Bratislava, SR I, Bb1-192. Zapis z 19. zaseddni spravy rozhlasu dne 24. 4. 1942.

70 SNA Bratislava, ref. 17 NAUS 175-969. EAP 173-g-12-18/6 9382699 - 702.

71 Slo o spole¢nost Interradio, s.r.o., vzniklou z iniciativy ministerstva zahrani¢nich véci, a spole¢nost
Radio-Union, zaloZenou ministerstvem propagandy. Obé mély zdjem na zprosttedkovavani vysilani
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Na jafe 1942 prijel do Bratislavy feditel zahrani¢niho vysilani Velkonémec-
kého rozhlasu Toni Winkelnkemper v doprovodu Kurtha Rathkeho, ktery zod-
povidal za vyménu poradut se zahrani¢im. Oba byli na zpate¢ni cesté z porady
vénované spolupraci mezi stfredoevropskymi rozhlasovymi organizacemi, ktera se
konala v Budapesti. Neni zndmo, o ¢em mohl vysoce postaveny funkciondt nacio-
nélné socialistického propagandistického aparatu s vedenim Slovenského rozhlasu
jednat.”? Podle vSeho $lo ale o zminénou budapestskou poradu. Slovensky rozhlas
totiz pak ve svém programu jiz od poloviny roku 1942 organizoval tematické tyd-
ny vénované prakticky véem evropskym zemim, které byly némeckymi spojenci,
a rozhlasové spolecnosti téchto zemi pfinasely porady o Slovensku.

Jestlize Némci az do roku 1942 prostfednictvim svého vyslanectvi, popft.
pobocky rozhlasu ve Vidni, Slovenskému rozhlasu své propagandistické a jiné
materialy k odvysilani pouze nabizeli, od roku 1942 uz pozadovali, aby byly zata-
zeny do programu. Vedeni Slovenského rozhlasu sice namitalo, ze prejimani kom-
pletnich poradt, predevsim riiznych projevi, neni pro posluchace uz jen z jazyko-
vych divodi pfijatelné, ale Némci trvali neoblomné na svém pozadavku; vedeni
Slovenského rozhlasu se podvolilo. Trvalo néjakou dobu, nez toto kompletni pre-
jimani bylo nahrazeno kratkymi vynatky z némeckych poradu.

V &ervenci 1942 se v Bratislavé zdrzoval Franz Schaub z Ri$ského ministerstva
propagandy.”®> Doporucil, aby Bratislava prejimala alespon jedenkrat tydné pora-
dy z Vidné¢, a zdliraznil, Ze se propagandisticka prace musi zlepsit a zintenzivnit.
Ddle pfednesl navrh na reorganizaci Slovenského rozhlasu, pficemz navazal na
névétévu z 11. srpna 1941, pti které doprovazel $éfa rozhlasové sekce na némec-
kém ministerstvu zahrani¢nich véci Kurta Mayera. Ten uz tehdy vybizel k zalozeni
nové spolecnosti Slovensky rozhlas — spole¢nosti s ,,pouze dvéma partnery, a sice
Slovenskym $tdtem a fi§skou vlddou, eventualné zastoupenou fisskym rozhlasem
nebo jinou korporaci soukromého charakteru. Akciovy kapital by se zvysil z 5 na
10 miliont [slovenskych korun - pozn. aut.], a sice v poméru 60 proc. z majetku
Slovenského statu a 40 proc. z majetku némecké zajmové skupiny.“74

Schaub nyni konkretizoval subjekt, ktery mél zastupovat némeckou stranu.
Myslelo se na spole¢nost Radio-Union, ktera byla zalozena 1. dubna 1941 Rigskym

némeckého rozhlasu, sledovaly ale zejména cil proniknuti némeckého kapitalu do pfislusnych roz-
hlasovych spole¢nosti a radiotechnickych provozi. — Diller: Rundfunk in Deutschland 320n.

72 Toni Winkelnkemper podléhal pfimo ministerstvu propagandy. Tamtéz 331.

73 ASR Bratislava, SR I, Bb1-206. Zapis z 33. zasedani spravy rozhlasu dne 23. 7. 1942.

74 ASR Bratislava, SR I, F2-468. Korespondencia riaditelstva Slovenského rozhlasu so Spravou Sloven-
ského rozhlasu, 22. 8. 1941. Zaznam o stanovisku ri$skonémeckych kruhov, vyjadreného posledne
19. 8. 1941.
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ministerstvem propagandy. Spole¢nost méla za cil prosazovat némecké zajmy
v oblasti rozhlasu v zahrani¢i.”> Sprava Slovenského rozhlasu reagovala velmi
rezervované a usnesla se, Ze je tfeba nejprve vyckat a navrh ,,projednat s nejvétsi
obezrelosti“7¢ Ovsemze zlstalo u navrhu; az do konce valky se nezménilo nic ani
u podilnikd, ani na kapitalové strukture spole¢nosti Slovensky rozhlas.

V 1été 1943 navstivil Slovensky rozhlas generalni feditel Velkonémeckého roz-
hlasu Heinrich Glasmeier. Podle A. Dillera ,,Glasmeier kladl diraz na némecké
z4jmy na Slovensku v piisobnosti rozhlasu“’” Némecky historik ale neuptesnil,
0 jaké zajmy $lo. Slo 0 opakovani nabidek ze srpna 1941 a z ¢ervence 19422 Sloven-
ské dokumenty neobsahuji kromé konstatovani, Ze se tato navétéva uskutecnila,
zadné konkrétni udaje.”®

Zpravodajstvi Slovenského rozhlasu obsahovalo vale¢nou tématiku a o valce
se hovorilo i v publicistice, doddvané pfislusnym armadnim oddélenim. V sou-
¢innosti s armadou produkoval Slovensky rozhlas cyklus Vlast frontu, ve kterém
byly pfinaseny pozdravy rodinnych ptislusnika vojakiim v Sovétském svazu a tyto
pozdravy byly doplilovany hudbou. O potad, umoznujici kontakty s ¢leny rodin
a prateli nachdzejicimi se daleko od domova a v nejisté situaci, byl pfirozené
ohromny zajem.

Protoze v Archivu Slovenského rozhlasu chybéji materialy ze zpravodajstvi,
nelze provést rekonstrukei toho, zda a jak bylo ve vysildni zastoupeno dtlezité
téma té doby, a to feSeni zidovské otazky. Da se jen predpokladat, zvlasté kdyz
rozhlas poskytoval ve svém programu prostor HSLS a Hlinkové gardé, Ze se to
délo podobnym zptisobem jako v tisku, ktery jiz néjakou dobu pfinasel informace
o diskrimina¢nich opatfenich vici zidovskym obcantim.

Vlastni rozhlasova publicistika ale neobsahovala, soudé podle nazvi pora-
da v programovém casopisu Slovensky rozhlas, zadnou explicitné protizidovskou
propagandu. Pracovnici rozhlasu se netcastnili antisemitského tazeni, coZ se pro-
jevovalo i ve vztazich k zidovskym kolegtim, ktefi byli vedenim rozhlasu chra-
néni. Spréva podporovala napt. zddosti o schvéleni vyjimky, podévala na Utad
propagandy zadosti o souhlas se zaméstnavanim pracovniki zidovského ptivodu,
a v nékolika pripadech dokonce kontaktovala ministra Stana, aby takového sou-
hlasu dosdhla.

7> Diller: Rundfunk in Deutschland 320n.

76 ASR Bratislava, SR I, Bb1-206. Zapis z 33. zaseddni spravy rozhlasu dne 23. 7. 1942.

77 Diller: Rundfunk in Deutschland 395.

78 ASR Bratislava, SR I, A3. Valné zhromazdenie spol. Slovensky rozhlas, 10. 3. 1944, Jednatelska
sprava 9.
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Vyse jmenovaného Jana Kalinu, ktery byl napadan nejen kvtili svym pofadiim,
ale také kvili svému zidovskému ptivodu, zaméstnal $éf pobocky v PreSové Anton
Pridavok jako ,nenahraditelného“ na misté, které bylo vlastné nadbyte¢né. Kdyz
denik Slovak v 1été 1940 na rozhlas kvili Kalinovi zautocil, ulozila sprava rozhlasu
fediteli Emilu Ruskovi, aby vydal obéznik se zdkazem zaméstnavat zidy, ale zaro-
ven prijala tajné usnesent: ,,Kalina si zméni sviij pseudonym, nikdo kromé feditele
Ruska, A. Balucha [$éfa hospodaiského oddéleni - pozn. aut.] a L. Zubka, nebude
o této zméné zpraven.“7?

Jen pét mésici po vydani obézniku podala spréva rozhlasu na Utad propa-
gandy zadost o souhlas s pfijetim do zaméstnaneckého poméru herce Martina
Gregora. Zadost ale i pii druhém pokusu z@stala netispésnou.8?

V roce 1943 zatkli Kalinu v Presové Hlinkovi gardisté, ale Pridavok za pomo-
ci Spravy Slovenského rozhlasu umél vymoci jeho propusténi na svobodu. Spra-
va poté zaméstnala Kalinu v rozhlasové centrile v Bratislavé, kde pocet jeho
pseudonymtl vzrostl na $estnact.8! Kdyz se vratil do presovské pobocky, internace
a uspés$na intervence Pridavka za jeho propusténi se opakovaly.?

Svou profesni uméleckou drédhu za¢inal pak v tehdej$im programu vénova-
ném dramatické tvorbé dramatik Peter Karvas. Pravidelné dodaval do programu
prispévky jako Jan Robert Lipka nebo Jozef Repka, nékdy téZ Jakub Rie¢an. Pro-
gramovy Casopis Slovensky rozhlas prinasel v nékolika pokracovanich jeho Kapi-
toly o rozhlasu, prvni slovenskou teoretickou praci o problematice rozhlasu.

Ve Slovenském rozhlasu pisobili i dalsi zZidé: Richard Reimann (pozdéji
Rajman) byl rezisérem, Ferenc Ungvary $éfem vysilani pro madarskou mensinu.
Za zminku stoji v této souvislosti také sam feditel Emil Rusko. Jeho odborné kva-
lity byly bezesporu na vysoké trovni, ale v jeho osobnich dokumentech chybélo
jméno otce. Prazdna kolonka v listiné narozeni nemusela mnoho znamenat, ale
kdekdo védél, ze otec feditele byl zid.83 Pfesto ziistal Rusko ve své funkci.

Pracovnici rozhlasu, ktef{ byli proskribovani pro sviij ptivod, valku prezili,
véetné Ference Ungvaryho, ktery byl jesté pred Slovenskym narodnim povstanim
internovan. Vyjimkou byl Imrich Immerblum, ktery béhem povstani prisel jako

79 ASR Bratislava, SR I, Bb1-76. Zapis z 18. zasedani spravy rozhlasu dne 7. 8. 1940.

80 ASR Bratislava, SR I, Bb1-191. Zapis z 18. zasedani spravy rozhlasu dne 21. 4. 1942. - Rodné jméno
herce (1906-1982) bylo Martin Guttmann. Gregor byl v roce 1944 internovéan a prosel nékolika
koncentra¢nimi tédbory. Po valce se stal znovu ¢lenem Slovenského narodniho divadla, v 50. letech
znovu pracoval pro rozhlas.

81 Kalina, Jan: Demaskujeme sa. In: Slobodny rozhlas 2 (1946) ¢. 4, 2.

82 Tyz: Usmievavé Slovensko. Bratislava 2003, 134, 144-148.

83 Tuto informaci jsem ziskal v 70. letech od Jana Balintha a dalsich pracovnika rozhlasu. Byla potvr-
zena 28. 7. 2010 pfi osobnim rozhovoru s Ruskovou dcerou Zorou Bachnérovou.
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obvykle do sluzby v technickém oddéleni rozhlasu v Bratislavé, kde ho néjaci uni-
formovani Némci na misté zabili.3*

V umélecky zamérfené casti vysilani byla patrna snaha o zvy3eni kvality vysi-
lanych pofadd. Zatimco v letech 1940 a 1941 v programu rozhlasovych her zcela
dominovala zabava, rozsifovala se mezi lety 1941 a 1944 autorska zakladna i spek-
trum zanri soucasné s usilim pozvednout uméleckou troven. Rozhlas prevzal do
svého programu inscenace Narodného divadla, ziskal fadu zajimavych divadelnich
her a dramatizaci a podporoval tvorbu piivodnich rozhlasovych her.

Ze slovenské klasiky program prinasel adaptace ¢i dramatizace dél autort
jako Jan Chalupka (Vse naruby), Jan Palarik (Dratenik), Martin Kukucin (Vanoc-
ni oplatky). Z tehdejsich autort vyzvednéme jména jako Jozef Gregor Tajovsky
(Statky - zmatky), Ivan Stodola (Marina Havranova), Julius Bar¢-Ivan (Matka),
Stefan Kralik (Velrieka), Jozef Ciger Hronsky (Magdalénka dédy Vavrince) a Jén
Ponic¢an (Ctyfi, Basnik a kral).

Tvorba pivodnich rozhlasovych her byla podporovana soutézemi. Vznikla
tada pozoruhodnych praci, napt. Jan Poni¢an (Cista hra), Viera Markovi¢ova-
Zaturecka (Housle), Elena Holéczyova (Kdyz vonély lipy), Andrej Melichercik
(Portrét Cosimy Valerianové). Peter Karvas prispival pod pseudonymy do pro-
gramu i nadale svymi skeci a veselohrami, nabidl ale poslucha¢iim i zajimavou
psychologickou hru Carovny hlas a prvni slovenskou rozhlasovou hru z oblasti
science-fiction Experiment doktora Haralda.

Nechybély ani némecké hry, ale misto skecii a detektivnich pribéhi z doby
pred rokem 1942 stalo nyni znovu v popfedi zajmu klasické nebo i novéjsi drama,
popt. klasickd veselohra: Vysildna byla mj. dila Lessingova (Mina z Barnhelmu),
Goethova (Ifigenie na Tauridé, Clavigo), Schillerova (Nevésta messinska), Kleisto-
va (Katuska z Heilbronnu) a Anzengruberova (Prazdny dviir).

Na programu byly vedle jinych hry autorii jako Carlo Goldoni, Jean-Baptiste
Moliere, Lope de Vega, Luigi Pirandello, Viktor Dyk, Branislav Nusi¢, Milan Bego-
vi¢, Victor Eftimiu, August Strindberg, Bjornstjerne Bjornson, Aleksis Kivi, Mau-
rice Maeterlinck - tedy umélcti ze zemi, které se nachdzely v podruc¢i Némecka,
ale v zadném ptipadé hry autort s nacionalné socialistickym smyslenim. Pravdé-
podobné z neznalosti byla dokonce vysilana hra ddnského antifasistického autora
Carla Erika Soya Kdo jsem? a obsdhly vybér z francouzskych her dopliiovala hra
Tristana Bernarda Kavarnicka - a to v dobé¢, kdy byl autor kvtili svému zidovskému
ptvodu internovan.

84 Informaci o zavrazdéni Immerbluma mi poskytli v 70. letech nezavisle na sobé pracovnici rozhlasu
Jan Balinth, Edita Brandejsova a Hermina Strakova.
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Dila z anglojazy¢né ¢asti svéta Urad propagandy nedovoloval. Jen vyjimecné
byly vysilany Shakespearovy Veselé pani¢ky windsorské a hra Leonarda Merricka
Hrdinou lehce a rychle. Zato az do roku 1941 byla na programu pomérné vyznam-
né zastoupena ruskd tvorba - Fonvizin, Puskin, Gogol, Dostojevskij, Ostrovskij,
Cechov a Kuprin.

Alexander Moyzes i nadéle usiloval o rozdifeni orchestru a poradani koncerta
pro vefejnost. V roce 1942 dosahl toho, ze vedeni rozhlasu rozhodlo o rozsifeni
hudebniho télesa.?> V sini pronajaté ministerstvem vnitra se vedeni hudebniho
vysilani prezentovalo 6. listopadu 1942 symfonickym koncertem pro vefejnost,
vnémz dominovala Druhd symfonie Johannese Brahmse. Orchestr fidil jeho novy
$éf Franti$ek Babusek.

Po tomto uspésném veceru se sprava rozhlasu pokusila sin v tzv. vladni budo-
vé znovu pronajmout za ucelem potfadani koncertd a ministerstvo vnitra jeji
zadosti vyhovélo.8¢

Rozbéh verejnych koncertii narusil 4. inora 1943 incident, ktery diky undhle-
nosti T. J. Gagpara prerostl v kauzu s politickym podtextem. Hudebnici se nefidili
pokyny hostujiciho dirigenta a vzepfeli se, kdyz byli vyzvani, aby za to zaplatili
penézitou pokutu a znovu nastoupili na sva mista. Odmitnuti vyhodnotil Gaspar
jako stavku, ktera nebyla ve Slovenském §taté pripustna. Pfivolané bezpecnostni
organy internovaly prakticky vSechny ¢leny orchestru i $éfdirigenta Babuska, ktery
se jich zastal. Do dvou tfi dnt policie hudebniky propustila - az na dva muze, ktefi
byli drzeni pfes mésic v interna¢nim tdbofe. Vedeni rozhlasu za souhlas s ¢inem
¢lent orchestru zbavilo Frantiska Babugka funkce $éfa orchestru.8”

Nastupcem Babuska byl v poloviné roku 1943 jmenovan Kre$imir Barano-
vi¢, coz se ukazalo jako dobra volba. Zkuseny chorvatsky dirigent nejenze zavedl
v orchestru poradek, ale: ,Uz po jeho prvnich koncertech bylo mozno primo vidét,
jak orchestr z uméleckého hlediska ziskal, coz se pri koncertech orchestru pro
vefejnost odrazilo po materialni strance na vyprodaném koncertnim sale ve vlad-
ni budoveé.“88 Koncerty rozhlasového orchestru pro verejnost se staly v Bratislavé
v dobé valky vyznamnou kulturni udalosti.

85 Vedeni odsouhlasilo 11. 3. 1942 rozsifeni orchestru Slovenského rozhlasu na 48 ¢lend. Na symfo-
nicky orchestr to sice neni zvlasté velky pocet ¢lent, ale s externisty mohl jiz tento orchestr interpre-
tovat rozsahlejsi dila. — ASR Bratislava, SR I, A2. Vyro¢na sprava za rok 1942, prednesend na valnom
zhromazdeni Slovenského rozhlasu, spol. s r.o., dna 20. 4. 1943, 2.

86 ASR Bratislava, SR I, Bb1-221. Zapis z 48. zasedani spravy rozhlasu dne 29. 10. 1942.

87 ASR Bratislava, SR I, A3. Valné zhromazdenie spol. Slovensky rozhlas, 10. 3. 1944, Jednatelska sprava
5n. Srov. ASR Bratislava, SR I, Bb1 237. Zapis ze 7. zasedani spravy rozhlasu dne 8. 2. 1943.

88 ASR Bratislava, SR I, A3. Valné zhromazdenie spol. Slovensky rozhlas, 10. 3. 1944. Jednatelska
sprava 6.

165



V roce 1941 zacal Emil Rusko uskute¢niovat jeden z hudebné literarnich pro-
jektt, ktery mél v planu jiz delsi dobu: Zacal vytvaret seridl z oblasti hudebniho
folkloru. Vyuzil toho, ze k aparaturdm na pofizovani zvukového zaznamu, ziska-
nym v roce 1939, pribyl pfenosovy viiz, a se skladatelem Jankem Matuskem se
vydal na cesty za folklorem. Na svych cestach po Slovensku nahrali az do roku
1943 velké mnozstvi zvukovych zdznamt hudebniho folkloru.

Bratislavské ustfedi i presovska pobocka organizovaly casto prenosy z ven-
kova, ve kterych prislusnici tamni inteligence vystupovali s pfispévky o historii,
osobnostech, uméni a zvlastnostech jejich regionu. V téchto poradech ucinkova-
li také lidovi vypravéci, zpévaci a hudebnici. V prvni poloviné roku 1944 vzhle-
dem k vale¢nym udalostem klesal pocet téchto pfenosi, az byly nakonec zcela
zastaveny.

V dubnu 1944 rozhlas zastavil také prenosy z Turc¢ianského svitého Martina,
které se odliSovaly od jinych pfenosti jak organizacné, tak svoji povahou.

Z tohoto starého kulturniho centra vysilal Slovensky rozhlas od 9. kvétna
1943, a to vzdy tfi dny v mésici. Pro tyto ucely bylo zfizeno v prostorach Mati-
ce slovenské provizorni studio, které obsluhoval pouze jeden rozhlasovy technik
z Bratislavy - Jozef Vrabec. Gabriel Rapo$, vedouci vysildni z Martina, a reZisér
Andrej Bagar méli velkou podporu v Matici slovenské a mistnim Slovenském
komornim divadle. Postupné pozval Rapos$ k mikrofonu mnohé kulturni pracov-
niky z mésta a zatadil také do programu takika vSechny inscenace Slovenského
komorniho divadla.

Po pocitecni spokojenosti nasledovala ale brzy kritika. Na zasedanich spravy
rozhlasu byly poc¢atkem roku 1944 vyjadreny pochybnosti ohledné kvality téchto
poradi a s tim i o0 moznostech malého mésta zaplnit kazdy mésic tfidenni pro-
gram. Sprava rozhlasu se 17. ledna 1944 usnesla, ze se vysildni z Martina zkrati
na dva dny.# Ale kritické hlasy ani poté neutichly. V unoru 1944 na zaseddani
spravy rozhlasu zaznélo, Ze ve vysilani z Martina jsou patrny ,tendence sméfujici
k zatajovani slovenské statnosti a soucasnosti“*® Kdyz Rapo$ pokracoval ve svém
programu v nezménéném duchu, na rozdil od predeslych Gadparovych vycitavych
vyjadfeni pfiSel razny zdsah. Na naléhani ministra vnitra Macha byl Rapos kon-
cem dubna 1944 z rozhlasu propustén a prenosy z Martina byly zastaveny.®!

89 ASR Bratislava, SR I, Bb1-287. Zapis z 2. zasedani spravy rozhlasu dne 17. 1. 1944.
90 ASR Bratislava, SR I, Bb1-296. Zapis z 11. zasedani spravy rozhlasu dne 24. 2. 1944.
91 ASR Bratislava, SR I, Bb1-309. Zépis z 24. zasedani spravy rozhlasu dne 24. 4. 1944.

166



Rozhlas v ¢ase padu 'udackeho rezimu (1944-1945)

Zanik martinskych pfenost zapadal do probihajiciho vyhrocovani politickych
postoji, viditelného i na ¢innosti rozhlasu. Dlouhé trvani valky mélo za nasledek,
Ze se situace pro obyvatelstvo citelné zhorsila. Nastavala nouze v zasobovani, pri-
blizujici se fronta stupiiovala nejistotu. V tomto kontextu vystupovala do popredi
negativa s Némeckem spjatého rezimu, ktera byli lidé pfed tim ochotni tolerovat.
Stari odptrci rezimu se znovu aktivovali, novi se pridavali.

Také v rozhlase v Bratislavé byli pracovnici, ktefi s rezimem pfinejmensim
nesympatizovali. Jedni hledali cestu ke komunistickému odboji, druzi podporo-
vali tzv. ob¢ansky odboj. Hlasatel Julius Horvath, vedouci programové redakce Jan
Balinth a nékolik dalsich kolegti navazalo spojeni s V. ilegalnim vedenim Komu-
nistické strany Slovenska (KSS). Tajemnik rozhlasu Jan Balada a dramaturg Gab-
riel Rapos$ zacali ke konci roku 1943 spolupracovat s protivladné orientovanymi
dustojniky armady. Ti v8ichni nabidli odbojovému hnuti zatim blize neuréenou
pomoc v oblasti rozhlasového vysilani.

Jakmile musel opustit rozhlas, odebral se Rapo$ na stfedni Slovensko. Tam
navazal ptimé spojeni s Milanem Polakem, ktery byl v kvétnu 1944 povolan k vele-
ni pozemniho vojska v Banské Bystrici, kde se formovalo povstalecké Vojenské
ustfedi. Rapo$ uvazoval, jak by se dala zfidit v Banské Bystrici rozhlasova sluzba
pro zamyslené povstani. Problém spocival v tom, Ze nad méstem sice vysilac stal,
ale ve mésté nebylo rozhlasové studio, protoze vysila¢ pouze prenasel programy
z Bratislavy a PreSova. RapoSovi napomohly pfipravy na evakuaci dulezitych insti-
tuci, véetné rozhlasu, jez byly pravé v chodu.

Vedeni Slovenského rozhlasu od pocatku roku 1944 hledalo na zékladé pri-
kazu organizatora evakuaci Generalniho sekretaridtu obrany statu (GSOS) pii
ministerstvu narodni obrany vhodné misto mimo Bratislavu, kam by se mohlo
prestéhovat rozhlasové ustfedi, pro pripad ze by bezprostredné hrozilo vale¢né
nebezpeci.?? Protoze boje od slovenské vychodni hranice postupovaly stale bliz,
piisla pobocka v Presové na fadu difve nez centrala. GSOS rozhodl, aby se pobo¢-
ka premistila do Banské Bystrice, protoze tam byl vysila¢.”3 Sprava Slovenského

2 Pfi bombardovani Bratislavy 16. cervna 1944 byla budova rozhlasu na Jakubové ndmésti leh-
ce poskozena. Z obavy z titoku na blizkou Zzeleznici a dunajsky pristav pozadalo vedeni rozhlasu
o povoleni k docasnému premisténi rozhlasu do budovy skoly nedaleko Bratislavského hradu. Tunel,
pravé v té dobé budovany pod hradnim kopcem, slouzil jako protiletecky kryt. — ASR Bratislava,
SR 1, Bb1-318. Zapis z 33. zasedani spravy rozhlasu dne 19. 6. 1944. - V poloviné srpna 1944 se
Slovensky rozhlas prestéhoval a obsadil ¢4st vyse uvedené $koly v Zochové ulici.

93 SNA Bratislava, kr. 109, ¢. 297 Pp-P z r. 1944. Dopis generalniho sekretariatu obrany statu ¢. 760
475-Geh.-GSOS ze dne 17.7. 1944,
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rozhlasu vzala 17. srpna na védomi zpravu reditele E. Ruska ,,0 odsunuti aparatu-
ry z PreSova do Banské Bystrice, které bylo vykonano v rdmci tzv. nendpadného
odsunu z rozkazu ptislu$nych organt v Presové“?* Vedouci technického oddéleni
v Presové Ing. Suba umistil studiové technické zafizeni v budové Evangelického
spolku v Banské Bystrici. Pro Gabriela RapoSe se tak otdzka rozhlasového studia
vyiesila.

Vadci predstavitelé hnuti odporu méli ptivodné v planu na pocatku povstani
obsadit rozhlas. Tak to alespon vyplyva z vyroku Gustava Husdka o rozhoduji-
cich jednanich zastupcti civilni a vojenské slozky odboje v ¢ervenci 1944 u osady
Cremosné v pohoti Velka Fatra: ,,S vojaky bylo dohodnuto ozbrojent civilniho
obyvatelstva, obsazeni rozhlasu, tstfednich organt a zneskodnéni faistickych
pohlavara.“® Soudé podle kontextu mél Husdk oc¢ividné na mysli centrélu roz-
hlasu v Bratislaveé.

O konkrétnich planech na obsazeni rozhlasu v hlavnim mésté a k jeho vyuziti
pro povstani viak neni nic zndmo. MizZeme se domnivat, Ze takové plany nee-
xistovaly, a to ze dvou diivodii: Prvnim bylo nedocenéni role rozhlasu ze strany
vedeni odboje. Jak pozdéji napsal Gabriel Rapos: ,,Podcenovali rozhlasovy dosah,
pry na to je vidy dost ¢asu.“%¢ Za druhé - a to byl zavaznéjsi diivod - ani vojen-
ské, ani civilni vedeni odboje nalezité nepripravilo postup pro uvazované prevzeti
moci v hlavnim mésté. Proto chybélo také stanovisko ke konkrétnimu zachazeni
s rozhlasem. Neni znamo, Ze by bylo ujednano, Ze by se heslo pro zacatek povsta-
ni - Zaénéte s vystéhovanim! — mélo $itit prostfednictvim rozhlasového vysilani.®”

Protoze obsazeni rozhlasu v Bratislavé pfipravovano nebylo, mohla se druha
strana zmocnit mikrofonii. Vecer 29. srpna promluvil ve vysildni ministr obra-
ny general Ferdinand Catlo§. Oznédmil ptichod némeckych vojsk na Slovensko
a vyzval obyvatelstvo k tomu, aby jim poskytlo podporu.®® Po jeho projevu tele-
fonovali z povstaleckého Vojenského ustredi v Banské Bystrici na posadkova

94 ASR Bratislava, SR I, Bb1-328. Zapis z 43. zaseddni spravy rozhlasu dne 17. 8. 1944.

% Husdk, Gustav: Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani. Bratislava 1974, 229.

% ASR Bratislava. RAPOS, G.: Ja v rozhlase a rozhlas vo mne. (Spomienkova kronika 1939-1945).
Strojopis, 1984, 59.

97 ,Pres dlouhodoby vyzkum se mi nepodatilo zjistit, zda heslo povstini Za¢néte s vystéhovanim!
nékdo v Bratislavé prevzal.“ Jablonicky, Jozef: Povstanie bez legend. Bratislava 1990, 211.

98 Catlostiv projev byl odvysildn rozhlasem v Bratislavé v 19.19. Zaznam byl reprizovén tentyz den
v 22.00 a potom 30. srpna v 12.44. — Bartori, Alexander / Horvat, FrantiSek / Jezek, Vladimir / Somes,
Jaroslav: Slovenské narodné povstanie v rozhlasovych dokumentoch. II. Supis materidlov. Bratislava,
Praha: Archivy Ceskoslovenského rozhlasu, inor 1974, 9n. — Udaj se opira o materialy britské moni-
torovaci sluzby, které jsou deponovéany v Archivnich a programovych fondech Ceského rozhlasu
v Praze.
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velitelstvi a na velitelstvi vychodoslovenskych divizi v PreSove: ,Heslo Za¢néte
s vystéhovanim plati od 20,00 hod. dne$niho dne.“

Jesté po rozhlasovém vystoupeni Catlode snad existovala moznost vytadit
z provozu rozhlasovou a spojovaci techniku, tak aby se alespoi na néjakou dobu
zabranilo prookupacnim sildm v dal$im pouzivani rozhlasu. Ov§em povstalci
zadné takové kroky nepodnikli. Proto mohl 30. srpna vecer v bratislavském vysi-
lani vystoupit s projevem prezident Tiso, ktery vyzval s vyuzitim své do té doby
stale jesté existujici autority vojaky i obcany, aby se k povstalciim nepfipojovali.
Promluvil také velitel vychodoslovenskych divizi general Augustin Malar.1% Jeho
projev, ve kterém oznacil povstani za predcasné, znejistil zejména vojaky v jeho
divizich. Maldrovo naivni rozhlasové vystoupeni prispélo k tomu, Ze se povstani
v Presové a okoli nerozvinulo, a zdroven mélo za nasledek tragicky konec samot-
ného generala, nebot byl Némci zatéen a popraven.

Pracovnici rozhlasu, ktefi byli ve spojeni s V. ilegalnim vedenim KSS, ¢ekali
podle pokynti mimo Bratislavu na ozbrojence, pod jejichz ochranou méli zajet
k vysila¢i Velké Kostolany, aby odtud odvysilali povstalecké vyzvy a potom znicili
vysilaci techniku a odjeli na stfedni Slovensko. Plan se ov§em nezdafil, protoze
ptislibeny doprovod nepftijel.10!

Prvni povstaleckou vyzvu odvysilal moskevsky tajny vysila¢ Za slovenskou
svobodu v noci z 29. na 30. srpna 1944, kratce po ptilnoci.!%? Réno 30. srpna pri-
neslo pak c¢eskoslovenské vysilani z Londyna nejprve vyzvu ministra obrany exi-
lové vlady generala Sergeje Ingral®® a v navaznosti na ni také prohlaseni ¢eskoslo-
venské exilové vlady k za¢atku povstani.!04

9 Nosko, Jalius: Vojaci v Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1945, 18.

100 Tistv projev byl odvysilan 30. srpna v 19.01. Zaznam byl reprizovan v 22.00. Projev generala Malara
byl odvysilan 30. srpna v 19.22 a jeho repriza ve 22.15. — Bartori/Horvath/JeZek/Somes: Slovenske
narodné povstanie 10.

101 Laciak, Ondrej: Slobodny slovensky vysiela¢ Banska Bystrica. Bratislava 1961, 19. - Mezi moz-

nostmi, které Husdk uvadél 30. srpna, nebylo rozhlasové vysilani z Velkych Kostolan. - Husdk:

Svedectvo o Slovenskom nédrodnom povstani 263n.

Moskevsky rozhlas odvysilal vyzvu slovenskému lidu v 0.15 (zfejmé moskevského casu). - Viz Bar-

tori/Horvath/Jezek/Somes: Slovenské ndrodné povstanie 9. - Stefan Rais napsal ve svych vzpomin-

kach, ze to byl on, kdo navrhl znéni této vyzvy, a vyzva byla po schvaleni Klementem Gottwaldem
odvysilana. Jako zdroj textu této vyzvy, kterou cituje ve svych vzpominkach, uvadi byvaly archiv

Ustavu déjin KSC v Praze: fond 35, jedn. & 34, 10.149-10.152. Zaznam ranného a prvého popo-

ludnajsieho vysielania. Rais: Tajna vysielacka 90-92. - Identicky text z téhoz zdroje uvadi Precan,

Vilém: Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965, 366-368.

103 Vyzva byla odvysildna v 7.45 zapadoevropského ¢asu. Tamtéz 359n.

104 Londynsky rozhlas ptinesl prohlaseni exilové vlady, které prednesl ministr vnitra Juraj Sla-
vik 30. srpna v 8.45 zapadoevropského ¢asu. — Klimes, Milos aj.: Cesta ke kvétnu. Vznik lidové

10!

o
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Informace z Londyna a Moskvy pravdépodobné slyseli posluchaci, ktet{ sle-
dovali vysilani ze zahrani¢i pravidelné. Vétsi vyznam pro Sirokou vefejnost mél
ale asi povstalecky rozhlas, protoze vysilal pfimo z centra déni. Poprvé se ohlasil
30. srpna 1944 v 11 hodin dopoledne, poté co technici, po pfislusnych piipravéch,
odpojili na kopci Laskomer banskobystricky vysila¢ od programu z Bratislavy.19>
Po ohldseni vysilani pronesl podplukovnik Mirko Vesel provolani k vojakim
a Ing. Jozef Styk proklamaci, ktera byla uréena pro civilni obyvatelstvo.!% Povstani
se tak, zejména pro mnohé, ktefi jesté o ném nic nevédéli, stalo skutec¢nosti.

Kolem Gabriela Rapose se v priubéhu nékolika dnti shromdzdila skupinka, kte-
ra vytvotila jadro povstaleckého rozhlasu, nazvaného Svobodny slovensky vysilac.
Raposovym zastupcem byl hlasatel z rozhlasu v Bratislavé Anton Holly. Technic-
ké zdlezitosti fidil technik martinského vysilani Jozef Vrabec, administrativu Jan
Balada. V prvnich dnech vysilani pasobili jako hlasatelé povstaleckého rozhlasu
Ladislav Séra a Julius Chovan. V povstaleckém rozhlase pracovali mj. redaktofi
Milan Dudas, Peter Karvas, Ctibor Stitnicky, Andrej Sarvas a Jan Hadraba, reziséfi
Ctibor Kové¢ a Ivan Teren, hlasatelé Dusan Brucha¢, Ivan Duri¢ka, Stefan Sliuka,
technik Augustin Guldan a dalsi.1o”

Prvni vysilani se skladala z provolani, zprav o situaci, které podavalo povsta-
lecké veleni, ze zprav, které byly pfejimany ze zahrani¢nich rozhlasovych stanic,
dale pak z reakei na proslovy Tisa a Maldra.!9 Svobodny slovensky vysila¢ odvy-
silal 1. zafi 1944 Deklaraci Slovenské narodni rady, nejvyssiho organu zédkono-
darné a vykonné moci na Slovensku. Informoval o jejich usnesenich a natizenich,
o tom, Ze se hlasi k Ceskoslovenské republice a protihitlerovské koalici, o sesazeni
dosavadnich tstfednich organti a o zruSeni HSLS a dalsich politickych organizaci
ludackého rezimu.

demokracie v Ceskoslovensku. Praha 1965, 205. - Viz také Precan: Slovenské narodné povstanie.
Dokumenty 360n.

105 Ptipravy spocivaly v tom, Ze provizorni studio v budové Evangelického spolku mélo byt pripojeno
pres vysokofrekven¢ni zafizeni na posté k vysila¢i v Banské Bystrici. Pfipojeni proved! Ing. Karol
Dillnberger, ktery k tomu dostal telefonickou cestou instrukce Ing. S. Suby v Presové. — Srovnej
Rapos, G.: Kratka kronika Slobodného slovenského vysielaca. In: Nad Tatrou sa blyska. Slovenské
narodni povstani. Praha 1946, 71n. - Viz také: ASR Bratislava. — Rapos: Ja v rozhlase a rozhlas vo
mne 61n.

106 K orgénu, jehoZ jménem byla odvysilana proklamace uréend pro vefejnost, Jozef Jablonicky pozna-
menal: ,,Jan Ursini v proklamaci pro slovensky nérod Ptedsednictvo Usttedniho slovenského revo-
lu¢niho vyboru nahradil Slovenskou narodni radou. Ale tento pozménény text, jesté predtim nez
byl ptednesen v rozhlase, nékdo znovu zménil. Ze SNR se stalo Piedsednictvo Ustiedniho nérod-
niho vyboru, tedy organ, ktery ve skute¢nosti viibec neexistoval.“ Jablonicky, Jozef: Z ilegality do
povstania, Bratislava 1969, 410.

107" ASR Bratislava, ref. 86, 64n.

108 Archiv Muizea SNP, Banské Bystrica. Slobodny slovensky vysiela¢ (SSV), 1/23.
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Pocinaje 7. zafim pfesel povstalecky rozhlas na vysildni zprav, které byly
vydavany povstaleckou Zpravodajskou agenturou Slovenska, komentoval udélos-
ti, prindsel polemiky s rozhlasem v Bratislavé a postupné také literarni a hudebni
porady. Politicko-propaga¢ni utvar veleni povstalecké armady pod vedenim Jana
Miklese vytvarel vlastni porady pro vojaky a partyzany.

Do vytvéreni potfadl se zapojovaly osobnosti z oblasti literatury, publicis-
tiky i hudby - Julius Bar¢-Ivan, Jan Cikker, Jozef Felix, Alexander Hirner, Zora
Jesenska, Peter Karvas, Andrej Kostolny, Dalibor M. Krno, Alexander Matuska,
Andrej Pldvka, Ivan Teren, Jén Trachta a jini.10 Uéast intelektudlii na povstalec-
kém vysilani prispivala k opravnénosti vnimat povstani jako celondrodni pocin.
Nebylo tedy, jak uvadeéli predstavitelé a stoupenci ludackeho rezimu, dilem rus-
kych agentt, dilem rozprasenych priznivct Benese a pomylenych, zbloudilych
jednotlivct. 110

Némecké vojenské veleni si bylo védomo toho, jak ohromny mélo nové roz-
hlasové vysilani vliv, proto letadla Luftwafte opakované zautodila na vysila¢ nad
Banskou Bystrici. 2. zafi 1944 byla budova vysilace zasazena leteckym utokem.
Vysilaci provoz byl prerusen, ale jiz nasledujiciho dne poskytla rozhlasu svij vysi-
la¢ armdda. Ten byl umistén na ndkladnim automobilu a povstalci timto auto-
mobilem jezdili po osvobozeném tzemi, ,aby ho [tj. vysila¢ — pozn. aut.] Némci
nemohli najit a zni¢it“!!! Anténa byla instalovdna od mista k mistu - ve Zvolenu,
v Breznu, Slovenské Lupée, Zarnovici a Dubové -, odkud povstalecky rozhlas dale
vysilal. Studia ztstala v Banské Bystrici.

Vysila¢, ktery mél vykon 1,5 kW, nemohl ovSem nahradit vykon 30 kW stacio-
narni aparatury v Banské Bystrici. Svym signdlem obsdhl zhruba okruh 60 km,
tedy $irsi jadro povstaleckého uzemi, ale slouzil povstani az do 27. fijna 1944.
Tehdy se po ustupu z Banské Bystrice ozval z horské osady Donovaly naposledy.

Na Svobodném slovenském vysilaci se ceni obecné predevsim to, ze $ifil a pre-
déval informace, ale v prvnich dnech povstani plnil rozhlas zejména funkci, ktera
toto vSe dalekosahle presahla. Udalost, ktera se $ifi prostrednictvim elektronického
média, dostava u radiového prijimace kontury, které skutecnost presahuji. Povsta-
lecky rozhlas hned na pocatku vzbudil dojem rozséhlé akce, aktivoval lidi, ziskal
je pro odboj a prispél tak k tomu, ze povstani nabylo skute¢né zna¢nych rozmeéra.
Svobodny slovensky vysila¢ patfil spolu s rozhlasovou stanici Blyskawica (Blesk)

109 ASR Bratislava. Rapos: Ja v rozhlase a rozhlas vo mne, 69.

110 Napt. Jozef Tiso In: Slovak 26 (1944) ¢. 218, 1. - K tomu téZ: Hradskd, Katarina / Fabricius, Miroslav
(eds.): Jozef Tiso, Prejavy a ¢lanky (1944-1947), Bratislava 2010.

111 Svobodny slovensky vysiela¢ Banska Bystrica od 29. augusta do 27. oktobra 1944. Rozhovor s jeho
organizatorom a §éfom Gabrielem Rapogem. In: Cas z 26. 8. 1945, 17.
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ve Var$avském povstani v 1ét¢ 1944 a s rozhlasovymi stanicemi na zépadnim Bal-
kané k tém rozhlasovym organtim hnuti odporu na obsazenych tzemich Evropy,
které pracovaly nejdéle.

Povstalecti pracovnici se po svych prvnich relacich dozadovali toho, aby kole-
gové z rozhlasu v Presové jejich provolani prevzali.!? V Presové ale fungoval pro-
vladni bezpec¢nostni aparat, nachazela se tam Hlinkova garda a nedaleko dokonce
némecti vojaci. Lze se domnivat, ze by byli zasahli, aby vysildni takovych potadii
zabranili. Pouze na Uzemi, které bylo kontrolovano povstaleckymi vojaky, popt.
partyzany, mohl rozhlas uskute¢novat vysildni, které by obyvatele mobilizovalo
pro povstani. Na vychodé¢ Slovenska a téz v Bratislavé takové jisténi chybélo.

Pracovnici rozhlasu v Presové by byli asi mohli své zafizeni poskodit ¢i vyta-
dit z provozu tak, aby se na jistou dobu rozhlasovy provoz zastavil. Ale i takovy
krok by byl vyzadoval pokyn néjakého odbojového organu, nebot se pracovnici
rozhlasu nedokézali v nepfehledné situaci zorientovat. V Presové ale nebyl zadny
takovy orgdn aktivni, a proto se k povstani nepfipojili ani vojaci (pfinejmensim ne
organizované), ani rozhlas. Pravé naopak: Poté, co Némci obsadili mésto, ovlad-
li také rozhlas. Ten potom pod jejich kontrolou pracoval v souladu s nafizenimi
mistnich provladnich funkcionaru, ktefi v programu ¢asto vystupovali s projevy
k obyvatelstvu. Jinak byly vysildny starsi publicistické a literarni porady - nové uz
takika nevznikaly - a stejné to bylo s hudebnimi porady. Nékteré porady vytvareli
sami Némci pro své vojaky.

Tézisté rozhlasové prace namifené proti povstani stalo na programu z Brati-
slavy. Od 30. srpna 1944 byla budova skoly v Zochove ulici, ve které si Slovensky
rozhlas po ¢ervnovém bombardovani mésta zfidil své provizorni sidlo, pod kon-
trolou provladnich jednotek. Jak konstatoval jeden z velitelti némeckych okupac-
nich vojsk na Slovensku Obersturmbannfiihrer SS dr. Josef Witiska: ,Rozhlas je
bez vedeni a politické orientace. Reditel Rusko, ktery smysli éeskoslovensky a pan-
slavisticky, si nadéle prodlouzil svou dovolenou a od vstupu némeckych vojsk na
Slovensko se jiz viibec o rozhlas nestard.“!13

Witiskovo hodnoceni situace nebylo zcela namisté. Rozhlasové vysilani
z Bratislavy v intencich okupa¢ni mocnosti, a¢ chabé, udrzovali ¢inovnici Uta-
du propagandy. Redlné ridil chod instituce Ferdinand Hoffman, pfednosta kul-
turntho oddéleni Utadu.!' Sviij nazor uplatiioval i Tido J. Gadpar, ktery pocina-
je zkoncipovanim projevu pro generala Catlose z 29. srpna piesel jednoznacné

12 Archiv Muzea SNP, Banska Bystrica. SSV, 1/2, 5n.
113 Preéan, Slovenské narodné povstanie. Nemci a Slovensko 626.
114 ASR Bratislava, SR I, Bb1-332. Zapis z 47. zasedani spravy rozhlasu dne 7. 9. 1944.
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do sluzby veleni némeckych okupacnich sil a iniciativné spolupracoval s jejich
predstaviteli.l1>

Na zapadé i vychodé Slovenska byly tedy v provozu vysilace provladniho roz-
hlasu a mezi nimi na sttednim Slovensku stal banskobystricky vysila¢, ktery slouzil
povstalcim. Mohli bychom ptipustit, Ze vldda v Bratislavé ovladala slovensky roz-
hlasovy prostor, zejména poté co byl stacionarni banskobystricky vysila¢ vyrazen
z provozu. Disponovala totiz nejen vysilaci v Bratislavé a v Presové, ale i silnym
vysila¢em ve Velkych Kostolanech. Do jisté miry tomu tak nejprve skute¢né bylo.
Povstalci ale byli uc¢inné a aktivné podporovani rozhlasovymi stanicemi oriento-
vanymi protinémecky v zahranici a rozhlasovymi organy ceskoslovenského zahra-
ni¢niho odboje v Londyné a Moskve.

Zatimco nazory z moskevského a londynského exilu na ozbrojeny boj vyzniva-
ly podobné, byla jejich stanoviska tykajici se postaveni Slovakii v obnoveném Ces-
koslovensku jiz zasadné odli$nd. Ve vysilani z Moskvy se mluvilo o ,,slovenském
narodu® Jiz prvni vyzva tajného vysila¢e Za slovenskou svobodu obsahovala vétu:
»Volame slovensky ndrod, aby se chopil zbrani.“!1¢ Formulace ,,slovensky narod* se
nachazela i v dal$ich poradech. AvSak londynské vysilani setrvavalo — kromé pri-
spévki komunisty Clementise - v podstaté na koncepci ¢eskoslovenského néroda.
Exilovy prezident Eduard Bene$ fekl v rozhlasovém projevu ze dne 8. zafi 1944, ze
vlondynské emigraci $lo od zacatku ,,0 budovani nového narodniho statu“!'” Pod
tlakem udalosti ale nastal obrat, ministr Jaroslav Stransky v rozhlasovém projevu,
ktery byl vénovan slovenské otazce, 22. fijna 1944 prohlasil: ,,Politicky jsou Slovaci
samostatny narod, jestlize chtéji byt samostatnym narodem a pokud jim budou
chtit byt. Pravé tak jako Cesi.“118

Rozhlasova situace na Slovensku vedeni okupacnich vojsk znepokojovala.
Jeden z velitelt, Hauptsturmfithrer SS dr. Herbert Borsch, informoval zac¢atkem
fijna 1944 své nadrizené v Berliné o tom, Ze ,,jesté i dnes podle hlédseni ze spoleh-
livych kruhti navzdory existujicimu zdkazu skoro v$ichni poslouchaji nepratelské
vysilace. [...] Pozitivni propaganda, tedy Slovensky rozhlas a slovenské relace fis-
ského vysilace Dunaj, se, ani jen co se poctu tyka, nevyrovnaji pocetnym nepta-
telskym relacim. Tak vysila Londyn béhem 24 hodin desetkrat, Moskva $estkrat

115 Projev, ktery prednesl 29. 8. 1944 general Ferdinand Catlos ve Slovenském rozhlase a v némz ozné-
mil obsazeni Slovenska némeckymi vojsky, pripravil Gaspar.

116 Rais, Tajna vysielacka. — Viz také Precan, Slovenské narodné povstanie. Dokumenty, 366-368.

17 Precan, Slovenské narodné povstanie. Dokumenty, 465.

18 Precan, Slovenské narodné povstanie. Nemci a Slovensko, 742.
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a svobodny vysila¢ osmkrat ve slovenském, resp. ceském jazyce. Zvlastni davéru
maji mezi obyvateli londynské relace.“11?

Pro Slovensky rozhlas bylo ocividné také tézké zaplnit program. Dr. Bérsch
v jiz vyse citované zpravé dospél k ndsledujicimu hodnocenti: ,,Slovenskému
rozhlasu chybi naopak obratnost, atraktivni hesla a program, ktery vzbuzuje
zdjem.“120 Kromé vyjimek jako Konstantin Culen uz totiz nebyli publicisté, kte
by byli ochotni hroutici se rezim obhajovat. Lidi, ktefi az dosud vystupovali ve
vysildni, se nedostavalo a téméf frontové podminky znemoznovaly tvorbu poradd.
Program, ktery sestaval z projevii politikd a castych repriz difve nahranych pora-
da, byl sotva s to upoutat posluchace.

Bratislavské vysilani jesté jednou ozivlo, poté co 27. fijna 1944 bylo centrum
povstani — Banskd Bystrica — obsazeno némeckymi vojsky. Rozhlasové zpravy
o této udalosti oznacil citovany J. Witiska ve svém hldseni za ,velmi ptsobivé® 12!
Ze slavnosti, kterou Némci v Banské Bystrici 30. fijna 1944 uspotadali, vysilal roz-
hlas v Bratislavé zaznam projevu Jozefa Tisa. O zhotoveni zdznamu se postarala
propagacni skupina, kterd zvlasté kvali tomu pricestovala z Prahy.'?? Celou akci
v Banské Bystrici tehdy inicioval a zorganizoval Karl Hermann Frank.

Koncem prosince 1944 byla do Banské Bystrice evakuovana pobocka v Pre-
$ové. Ze studii, kterd byla pfedtim pouzivana povstalci, se jesté prostiednictvim
opraveného banskobystrického vysilace po kratkou dobu reprizovaly starsi porady.
Ovsem 5. unora 1945 vydala sprava Slovenského rozhlasu prikaz pobocku zru-
$it.123 Pracovnici presli do Bratislavy, kde probéhly v chaotickych ptipravach na
evakuaci posledni tydny zimy. K evakuaci pak uz nedoslo. Zbylo jen ¢ekani na
postupujici Rudou armadu.

Rozhlas v Bratislavé pracoval do velikono¢nich svatki roku 1945. Zavérecny
akt jeho ¢innosti spojené s dobou valky probéhl v atmosfére bezmocné pomstych-
tivosti ze strany okupanti. Navecer 1. dubna nafidili Némci pracovnikiim rozhlasu
v Zochov¢ ulici, aby vysilaci provoz ukon¢ili a opustili budovu. Nasledujici den
némecka destrukéni skupina zdemolovala zatizeni technické kontroly.!?* Ném-
ci jiz predtim stihli odvézt vysilaci aparatury z PreSova a Banské Bystrice a ¢ast

19 Tamtéz 586.

120 Tamtéz.

121 Tamtéz 623.

122 Tamtéz 385, 387.

123 ASR Bratislava, SR I, Bb1-359. Zépis ze 7. zasedani spravy rozhlasu dne 5. 2. 1945.
124 Koma, Vojtech: Budovanie rozhlasu, In: Slobodny rozhlas 2 (1946) ¢. 10, 2.

)
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technického vybaveni z rozhlasové budovy na Jakubové ndmésti v Bratislavé a také
znicit anténni stozary vysilact ve Velkych Kostolanech a v Bratislave.!?>

Zaver

Na jate 1945, kdyz se jesté v zapadnéji polozenych castech Slovenska bojova-
lo, dorazili do osvobozenych Kosic pracovnici Svobodného slovenského vysilace.
Za pomoci techniki ze spravy spojii opravili rozhlasové zatizeni a v dubnu 1945
zahajili znovu vysilani. Bratislava se ohlasila opét 17. ¢ervna 1945.

Zaméreni rozhlasového vysilani bylo zfetelné vytycené: Distancovat se od
odstranéného rezimu, eliminovat nasledky pusobeni fudakt na smysleni obca-
nt, podporovat u nich pozitivni vztah k obnovenému ceskoslovenskému statu,
pomdhat pri obnové vélkou znic¢ené zemé a pfi zvladani zasobovacich tézkosti.
Spole¢nost Slovensky rozhlas vykonavala svoji ¢innost — o¢isténa od privrzenct
Tisova rezimu - aZ do roku 1948. Potom byla zrugena komunisty, ktefi tehdy pre-
vzali moc.

125 SNA Bratislava, n. ministerstva dopravy a verejnych prac, kr. 91. 13. schodzka vykonného vyboru
postovej spravy, 20. 5. 1942. SNA Bratislava kr. 108. Soupis $kod zptisobenych bojovymi operacemi.
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EJHLE (1944-1945)
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Abstract
“A Full Propaganda Success”? The Cartoon Journal Ejhle (1944—1945)

Humor can be an effective tool to manipulate population. The Nazi occupation regime in the Protec-
torate of Bohemia and Moravia knew this quite well. When the German armed forces began to retreat
on several fronts at a growing pace, the Czech population became practically resistant to the German
propaganda. In order to retain the ability to make the Czech population more receptive to the goals of
the occupying power, the persons responsible in the German State Ministry exploited novel methods.
Among other things, they founded a cartoon periodical entitled Ejhle. To make it interesting to its read-
ership, political content was hidden behind seemingly apolitical jokes and sometimes lewd drawings.
In addition, the State Ministry sought to hide the fact that the persons behind Ejhle were German. The
present contribution explores how the periodical was planned, how it functioned and how its work was
assessed at the time. Moreover, its content is examined in some depth.

Keywords: Protectorate of Bohemia and Moravia, Nazi occupation, WWII, propaganda, mass media,
Ejhle

Kdyz budete rano prochazet ulicemi Prahy, zvlasté pak v nedéli, uvidite lidi stat dlouhé
fronty. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ti lidé stoji fronty pfed mlékarnou, ve
skute¢nosti ¢ekaji pred novinovymi stanky, aby se na né v dne$ni nouzi o papir dostaly
néjaké noviny. [...] pred nékolika tydny jsme prisli na trh s novym ¢eskym humoristic-
kym ¢asopisem ,Ejhle’ Objednavky na druhé ¢islo se okamzité zosmindsobily. MuiZete
si z toho sami vyvodit, jak moc ¢tenafstvo la¢ni po psaném slové, a jak velké moznosti

z toho vyplyvaji pro praci v oblasti tiskové politiky.!

1 Projev SS-Sturmbannfiihrera Martina Wolfa v tiskovém klubu Unie narodnich novinafskych svazu
ve Vidni dne 21. 1. 1944. Narodni archiv (NA), Fond 110, Némecké statni ministerstvo pro Cechy
a Moravu, 110-10-3, listy 1-3.
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Ve své vyse citované reci pred zastupci Unie narodnich novinafskych sva-
z0 (Union nationaler Journalistenverbinde) ve videnském tiskovém klubu
(Presseklub) 21. ledna 1944 podal Martin Wolf, SS-Sturmbannfiihrer a vedouci
kulturniho oddéleni (IV) na Némeckém statnim ministerstvu v Praze, prehled
o ,,péti letech Protektoratu Cechy a Morava v zrcadle ¢eského tisku“ S vyvojem od
15. brezna 1939 byl vcelku spokojen: Poté, co ,,jsme na zac¢atku odhalili korupci
prazského tisku®, se okupa¢ni moci podatilo, i kdyz pfitom neustdle dochazelo
k potizim, ¢eskd tiskovd média postupné podridit kontrole.?2 V danou chvili se
situace zd4 byt ,,uz mnohem radostnéjsi“: Cesky tisk pracuje po obsahové strance
v pozadovaném duchu, profesni organizace jako Narodni svaz novinait podléhaji
némeckému dohledu a byly doplnény o nové instituce jako prazsky Presseklub.3

Jako priklad tspésné prace s tiskem v roce 1944 uvedl Wolf také novy humori-
sticky list Ejhle — a dodal, Ze k jeho zaloZeni dala podnét némeckd ufedni mis-
ta. Vyjadrit se takto oteviené nebylo Zddnou samozrejmosti. V pripadé Ejhle se
koneckoncti jednalo o ¢asopis, jehoz némecké autorstvi se zimérné tajilo. Casopis
Ejhle byl zaloZen proto, aby ¢tendre ovliviioval zpisobem, ktery se od dosavadnich
propagandistickych opatfeni zasadné lisil. Zamérem okupacni moci bylo zaptso-
bit na ty ceské ¢tenafe, ktefi neakceptovali jiz zavedena tiskova média, a stali tak
mimo dosah némecké oficidln{ propagandy.

Ejhle vyslo poprvé zacatkem roku 1944 - tedy v dobé, kdy némecka branna
moc ustupovala na v8ech frontdch. Obyvatelé Protektoratu byli dobfe informo-
vani o postupu spojeneckych vojsk. Vedle oficialnich médii, jejichz informace
bylo nutno filtrovat, ziskévali pfehled o déni ve svété predevsim z ¢eského vysilani
londynského ¢i moskevského rozhlasu, v mensi mife pak z ilegalnich tiskovin.
Tomu vSemu odpovidala i nalada mezi ¢eskymi obyvateli Protektoratu - vétsina
Cechii uz touzebné ocekavala némeckou porazku a konec okupace. Piedstavitelé

2 Wolf poukazal v této souvislosti na ,,propady®, jakymi byl bojkot novin v 1été 1941 nebo otrava
nékolika ceskych $éfredaktorti na podzim téhoz roku. Tamtéz. — V této kauze $lo o to, Ze po ptijeti
ministerskym piedsedou Aloisem Eliasem dne 18. zafi 1941 néktefi ze sedmi ceskych $éfredaktorti —
mezi nimi Karel Laznovsky, Emanuel Vajtauer ¢i Karel Werner, jiZ intenzivné kolaborovali s nacistic-
kymi Gfady - téZce onemocnéli a Karel Laznovsky (Ceské Slovo) zemiel. Poté, co vysetiovaci komise
dosla k zavéru, Ze se jednalo o otravu, se tato verze rozsifila v médiich. Srov. Brandes, Detlef: Die
Tschechen unter deutschem Protektorat. Dil I. Besatzungspolitik, Kollaboration und Widerstand im
Protektorat Bohmen und Mihren bis Heydrichs Tod (1939-1942). Miinchen 1969, 233.

3 Zalozeni Presseklubu vychazelo z podnétu Wolfganga Wolframa (v té dobé vedouciho hlavniho
referatu pro tisk — Generalreferat Presse — na Némeckém statnim ministerstvu). Prostfednictvim
pravidelnych, na prvni pohled ,,neformalnich schtizi méla vzniknout platforma pro prohloubeni
kontaktu s ¢eskymi novinati. Naposledy se v tomto ramci setkali novinafi se zastupci nacistickych
uradui 4. kvétna 1945. Srov. Milotovd, Jaroslava: Die Protektoratspresse und die ,,Judenfrage® In:
Theresienstidter Studien und Dokumente 3 (1996), 153-183, 162.
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némecké okupacni spravy si v této fazi uvédomili, Ze nema zadny smysl pokraco-
vat v dosavadnich propagandistickych kampanich - jako byla ,,vychova k fi§ské
myslence“(Erziehung zum Reichsgedanken).* Pokud okupac¢ni ufady chtély sva
propagandisticka poselstvi dal u¢inné zprosttedkovavat, nemohly jinak nez hledat
nove cesty.

Nacisticka propaganda se proto zamétila na urcité cilové skupiny. V Protek-
toratu $lo predevs$im o délniky v pramyslu, ktefi méli ,,zapomenout na chybujici
demokracii® a zcela se vénovat zbrojni vyrobé pro val¢ici Némecko. Odmeénou
za to, jak znélo poselstvi této kampangé, slibovala okupa¢ni moc nejenom zlepsit
socialni situaci pracujicich,> ale nabidnout jim navic do té¢ doby nevidany vybér
kulturnich aktivit.® Také o ¢eskou mlddez nacistickd propaganda velmi stala. Svou
¢innosti ji mélo oslovit a ziskat pro myslenku ndrodniho socialismu Kuratorium
pro vychovu mladeze.” Aby bylo mozné tyto cilové skupiny zasahnout uc¢innéji,
bylo nutné nejen nové zpracovat propagandisticky obsah kampani, ale také kri-
ticky pfehodnotit nasazena média, jakoz i jimi pouzivané jazykové prostiedky
a zpusob zobrazovani.

4 Vychovu k Fisské myslence® si pokousel vynutit uz Konstantin von Neurath coby fi$sky protektor.
Naprtiklad v projevu z 6. zafi 1940 pred némeckymi a ¢eskymi novinati zduraznil vyznam pro-
pagandistické kampané coby ,velkého vychovného ukolu®, ktery by si v redakcich méli patfi¢né
uvédomovat. Fauth, Tim: Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Bohmen und Méhren 1939 bis
1941. Gottingen 2004, 61. Také risska vlada se musela zavazat ke spolupraci na tomto ukolu. Tamtéz,
65-67.

5 Po nastupu Reinharda Heydricha do ufadu se ¢eské délnictvo stalo hlavnim objektem propagandi-
stického usili némeckych afadil. V fijnu 1941 piijal zastupujici fi$sky protektor delegaci pracujicich
a mimo jiné naznacil vyhledové zvyseni pridélovych davek tuku. Nasledovala ndkladnd kampan
v médiich. Ve skute¢nosti byla zlep$eni socidlni situace, pokud k nim viibec doslo, jen margindlni
a kratkodoba. K tomu predev$im Kdrny, Miroslav: Reinhard Heydrich als Stellvertretender Reich-
sprotektor in Prag, In: Tyz / Milotovd, Jaroslava / Kdrnd, Margita: Deutsche Politik im ,,Protektorat
Béhmen und Mihren® unter Reinhard Heydrich 1941-1942. Eine Dokumentation. Berlin 1997,
9-75, zde 14-16.

¢ Pod zastitou Narodni odborové tstfedny zaméstnanské (Nationale Angestellten-Gewerkschaftszen-
trale, NGdA) byly ¢eskym délnikiim nabizeny ¢etné kulturni aktivity od filmovych predstaveni po
zlevnéné vstupenky do divadla. Vétsina programu vypadala na prvni pohled ,nepoliticky*, oviem
z pohledu tviirctl propagandy méla vést k odpolitizovani ¢eskych délniku a tim k zajisténi nerusené
zbrojni vyroby v Cechdch a na Moravé. Viz napt. Dolezal, Jiti: Ceskd kultura za protektoratu: Skol-
stvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha 1996, 27.

7 Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechéch a na Moravé organizovalo od roku 1943 etné spor-
tovni a kulturni akce, v¢etné velkych udalosti jakou byl prazsky Tyden mladeze (Woche der Jugend)
v Cervenci 1944. Cilem instituce vedené Frantiskem Teunerem bylo propagandistické ovliviiovani
a politicka ,, prevychova“ ¢eské mladeze. Viz napft. Jelinek, Tomas: Organizace Kuratoria pro vycho-
vu mladeze v Cechach a na Moravé v Praze. In: Fejtovd, Olga / Ledvinka, Vaclav / Pesek, Jiti (eds.):
Evropska velkomésta za druhé svétové vélky. Praha 2007, 417-426 (Documenta Pragensia XXVT).
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Coby prostredek k ovliviiovani obyvatelstva hral v ivahach propagandisti roli
také humor.8 V letech 1933 az 1945 vtip a komika rozhodné nevymizely ani nebyly
vytlaceny do ilegality. Nejenze dal existovaly, ale mély své pevné misto i v nacis-
tickém propagandistickém instrumentariu. Jak trefné zformuloval Peter Richard
Pinard: ,Humor dokéze zaptisobit na tu ¢ast védomi, ktera se ¢asto nachazi mimo
racionalni uvazovani. To, co nas privadi k smichu, obvykle nemame pod kont-
rolou.® Pravé v tom spattovali tviirci propagandy na Némeckém statnim mini-
sterstvu rozhodujici vyhodu: Protoze museli vychdzet z toho, ze vétsina ceskych
¢tendfl oficidlnim novinovym zpravam (snad mimo sport) skoro viibec nevéfi,
doufali, ze skrze humoristické prispévky dokazou svym poselstvim prece jen zajis-
tit sluchu. Museli je vSak patfi¢né upravit a zkombinovat s jinymi zdanlivé ,nepo-
litickymi“ tématy. Ctenati se méli smét i takovym vtiptim a karikaturdm, jejichz
propagandisticky obsah by ve formé ,,obvyklého* ¢lanku ¢i komentate odmitli.

Tato my$lenka nebyla ani nova ani snadno proveditelnd. Risské ministerstvo
pro lidovou osvétu a propagandu muselo ve tficatych letech minulého stoleti
opakované zakusit, Ze obyvatelstvo na humoristické prispévky reagovalo jinak,
nez bylo v planu. V mnoha ptipadech se publikum smalo na ,,$patnych® mistech
a sympatizovalo s témi ,,nespravnymi“ postavami. Z toho divodu musely byt
komedialni filmové seridly jako Tran und Helle nebo Liese und Miese na popud
ministerstva propagandy okam?zité stazeny.!? Také tviirci satirického ¢asopisu Die
Brennessel, ktery byl zaloZen uz v roce 1931 stranickym vydavatelstvim Eher, byli
stale vice konfrontovani s kritickymi reakcemi a neporozuménim svych ¢tendfi,
jakoz i ze strany uradi. To byl jisté diivod, pro¢ se rezim nakonec rozhodl v tomto
formétu nepokracovat.!!

8 Patrick Merziger ve své studii kritizuje stale jesté rozsifenou predstavu, ze nacismus a humor byly
dva vici sobé ,,nepratelské principy* I presto, ze ,,v jednotlivych bodech se toto téma intenzivné
zkoumd", spatfuje Merziger na tomto poli badani velké mezery. Merziger, Patrick: Nationalsozialis-
tische Satire und ,,Deutscher Humor*. Politische Bedeutung und Offentlichkeit populirer Unterhal-
tung 1931-1945. Stuttgart 2010, 9-17.

Pinard, Peter Richard: Wichtige Aspekte und zielgruppenspezifische Merkmale der Rundfunkpolitik
im Protektorat Bohmen und Mahren 1939-1942. In: Acta Universitatis Carolinae — Studia Territo-
rialia 3 (2009), 79-112, zde 105.

10V pripadé série kratkych filmt Tran und Helle (zastavena na podzim 1940) museli némecti tvirci
propagandy zjistit, Ze postava Tran, jez méla predstavovat zaporny charakter, byla u publika mno-
hem oblibenéjsi nez jeji ,z nacistického pohledu kladny protéjsek Helle®. Tamtéz. — K tomu také
Herzog, Rudolph: Heil Hitler, das Schwein ist tot! Lachen unter Hitler - Komik und Humor im
Dritten Reich. Berlin 2006, 179.

Satiricky ¢asopis Die Brennessel (1931-1938) pfipominal obsahové a vzhledem mnichovsky Sim-
plicissimus. Casopis mél oslovit predeviim &tendie méstanskych vrstev. Merziger: Nationalsozialis-
tische Satire und ,,Deutscher Humor*, 92-96.
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Ve své studii o humoru v dobé nacismu Patrick Merziger dokazuje, Ze satira se
v tomto systému nemohla prosadit a stéle vice ustupovala ,,némeckému humoru,
ktery se vyhybal urazlivym vtiptim a piili§ ostrym kontrastiim stejné jako politic-
kym tématim.!? Tento poznatek v§ak nemiize byt beze v§eho prenesen na obsaze-
nd uzemi: Cilova skupina zde byla jind a tomu také odpovidaly propagandistické
koncepce okupacni spravy. Jakym druhem vtipti a karikatur se Ejhle coby ¢asopis
vzesly z podnétu némecké propagandy pokusilo zaujmout a ovlivnit ceské ¢tend-
fe v Protektoratu? A do jaké miry se pritom jednalo o novou propagandistickou
strategii?

Snahy zpopularizovat nacistickou politiku prostfednictvim humoru, pfipad-
né zdiskreditovat tradi¢ni ¢eské politické elity pomoci satiry, existovaly uz pred
vznikem Ejhle. V kontrolovanych ¢eskych tisténych médiich vychazely pravidelné
vtipy a karikatury, ale je tfeba zdiraznit, Ze se jednalo pfevazné o humor nepolitic-
ky. Ceské slovo naptiklad vydévalo vlastni humoristickou ptilohu Kvitko.!? Poli-
tické karikatury se vét$inou strefovaly do ¢lenit exilové vlady v Londyné. Exilovy
ministr zahranic¢i Jan Masaryk byl pravidelné zobrazovan jako alkoholik, prezident
Edvard Bene$ pak jako politovani hodna figura. Také v rozhlase sazela némecka
mista povérena fizenim médiif na humoristické prispévky. Odpovédnost za vyrobu
takzvanych ,,politickych ske¢t“ nesl od listopadu 1941 Josef Oplustil, zaméstnany
v Ceském rozhlase jako pomocny referent. Pro tehdy ttiatticetiletého Oplustila
se jednalo o prvni stalé zaméstnani poté, co se predchazejicimi lety do zna¢né
miry nedspésné protloukal prilezitostnou praci, ¢i jako redaktor pochybnych plat-
ki ¢eského fasistického hnuti. V bfeznu 1942 bylo vysilani ,,politickych skecu“
v ramci reorganizace rozhlasu zastaveno a Oplustil pfiSel o misto. Ve své ¢innosti
nicméné pokracoval na volné noze. Jednak psal dalsi rozhlasové skece a od ledna
1944 pracoval pro Ejhle - Oplustil patfi k nékolika malo redaktortim a kresliftim
tohoto platku, které je mozné na zakladé dostupnych prament pfimo identifiko-
vat.1* § ,némeckym humorem® vak rozhlasové prispévky ani karikatury nemély
nic spole¢ného - slo zde prece vyslovné o zesmésnéni obrazu nepfitele.

12 Jako Brennessel byly kritizovany i jiné formy satiry. To, Ze satira Zila pravé z vysmivani se lidem, bylo
povazovano za ,,destruktivni® jev. Merziger popsal ,,némecky humor* jako ,,formu zdanlivého realis-
mu*:,,Clovék neutikal do sni, nybrz do realné, le¢ pfijemné zizené viednodennosti, ¢&imz ignoroval to,
co bylo nésilné vylouceno, a akceptoval pronasledovani a vyhlazovani.“ Ve vélce se tento druh humo-
ru stal béznym. Takeé nacistic¢ti propagandisté poznali jeho dulezity vyznam pro valku. Tamtéz 365n.

13 Kvitko vychazelo v letech 1925 az 1943 jako piiloha a pozdéji jako integralni soucast nedélniho
vydéni Ceského slova. Srov. Pasdk, Tomas: Soupis legalnich novin, ¢asopist a tfednich véstnikt
v ¢eskych zemich z let 1939-1945. Praha 1980, 197.

14 Josef Oplustil (1908-?) pracoval mimo jiné pro organ Narodni obce fasistické (NOF) Boj naroda
i pro tydenik Nastup Cervenobilych stejnojmenného ¢eského fasistického hnuti. Kromé toho napsal
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Humor coby propagandistickou zbran ovsem nenasadila jen okupa¢ni moc.
Ta svymi ,,politickymi skeci spise jen reagovala na jiz etablované porady ¢eského
rozhlasového vysildni Spojencti. Humoristické potady vysilané ze zahranici (zvlas-
té napadité porady pripravované Jitim Voskovcem a Janem Werichem v USA) se
u ceskych posluchacti tésily veliké oblibé, navzdory tomu, Ze prokazany poslech
zahrani¢niho rozhlasu se trestal kaznici ¢i smrti.1> I pro ¢eské obyvatelstvo hral
humor béhem valky diilezitou roli. Proti némecké okupaci se nebylo mozno branit
vojensky, odbojové organizace decimovaly pravidelné viny zatykani, a tak se stal
humor jednou z poslednich ,,zbrani‘, ktera obyvatelstvu pomahala éelit okupacni
realité. Témér kazda akce némeckych radii a bezpec¢nostnich sil se odrazila ve
vtipech a anekdotach. Zpravy o uspé$ném postupu némeckych vojsk byly zlehco-
vany a kazdy netspéch okupacni moci okomentovan s kousavou ironii. ,,Sméle se
mize Fici, Ze to byl pravé cesky véle¢ny humor, pred kterym Némci u nas poprvé
kapitulovali,“ komentovala vyznam téchto anekdot jesté za valky ilegalné vydand
publikace Protektorat se sméje.!¢ Za zesmésnovani okupantd vSéak mnoho obéant
Protektoratu zaplatilo zalafem nebo i Zivotem.!”

Redakce Ejhle svij platek popsala jako ,,humoristicky ¢asopis, ¢trnactidenik
pro zivy humor, dobrou zdbavu a pro ¢asovou satiru“.!® Mél byt ,,dobrym kamara-
dem pro nékolik chvilek zaslouzeného oddechu [...] a zpestfovat chvile odpocinku
po praci“!® Tato studie se pokusi zrekonstruovat pozadi vzniku, vyvoj a ¢innost
casopisu Ejhle v ramci nacistické propagandy. Nelze se pfitom opirat takika o zad-
nou sekundarni literaturu, nebot ¢asopis se dosud nestal predmétem zadného
vyzkumu, a ani opatfeni némecké propagandy v této pozdéjsi fazi okupace nejsou

v mezivale¢ném obdobi nékolik divadelnich her pochybné kvality, jez byly uvedeny v Praze v men-
$ich soukromych komedidlnich divadlech. Pinard zkoumal fraskovité ptsobici Oplustiltiv zptisob
Zivota v nékolika studiich a doSel k zavéru, Ze se u jeho praci jednalo o ,chaotické, ¢asto nesmyslné
medidlni vystupy ¢aste¢né zcela postradajici hlavu a patu®. Pinard: Wichtige Aspekte, 79-112. Pro
Oplustilovy divadelni kusy, stejné jako jeho radiové skece je charakteristické, ,,ze sexualni nardzky —
z¢asti dost jednoznacné zformulované - nesou jinak takika neexistujici d¢j. Tyz: ,Humor im Dienst
der Verleumdung® In: Theresienstddter Studien und Dokumente 14 (2007), 92-155, zde 100.

15 Duo komiku Jifiho Voskovce (1905-1981, vlastnim jménem Wachsmann) a Jana Wericha

(1905-1980) se se svym avantgardnim prazskym ,Osvobozenym divadlem” stalo mezinarodné zna-

mym uz ve tficatych letech minulého stoleti. Na zac¢atku roku 1939 emigrovali oba do USA. Srov.

napt. Schamschula, Walter: Geschichte der tschechischen Literatur: Von der Griindung der Republik

bis zur Gegenwart. Kéln 2004, 114n.

Protektorat se sméje. Doklad ¢eského optimismu a protinémeckého odboje v druhé svétové vélce.

Ilegalné vydana publikace z prosince 1944, 9.

17 Viz kuptikladu osud vynikajiciho kreslife a karikaturisty Frantiska Bidla (1895-1945).

18 Fjhle & 1, 1. 1. 1944, 3.

19 Tamtéz.
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dostate¢né zpracovana.?® Hlavnim divodem je bezesporu nedostate¢nd pramenna
zékladna. Ttebaze zdaleka ne vSechny otazky mohou byt zodpovézeny v zadoucim
rozsahu, prece jen je mozné na zakladé dokumentt riznych némeckych a ¢eskych
uradt nahlédnout do planovani, prace a dobového hodnoceni listu. V neposledni
fadé bude provedena i obsahovd analyza zminéného periodika.?!

»Cenzurovat tak velkoryse, jak je to jen mozné“ —
Planovani a pozadi ¢asopisu Ejhle

Podle némeckych predstav se ¢tenati nového ¢asopisu neméli nikdy dozvédét
o pozadi vzniku. Vedouci role se pfi jeho pripravach ujalo Némecké statni mini-
sterstvo v cele s Karlem Hermannem Frankem. Projekt ucinil jednou ze svych
priorit a od Gnora 1943 se pfimo zapojil do planovani. V listopadu 1943 povéril
kulturni oddéleni (IV) svého ministerstva pod vedenim Martina Wolfa, aby ,,se
okamzité chopilo” pfipravnych praci na projektu.?? Jako titul listu navrhoval Frank
nejprve jméno Pepicek. Ac¢koli tento navrh neprosel, figura Pepicka se v Ejhle
pozdéji pravidelné objevovala. Frank dale peclivé kontroloval i vybér budoucich
zameéstnanci:

Musel by se najit ¢esky $éfredaktor, ktery dostane dobfe zaplaceno, a ktery nejprve
kolem sebe shromazdi kruh stalych spolupracovniki (kreslift a rymart). Obrazovy
a textovy materidl by musel byt zajistén pro prvni dvé az tfi ¢isla dopredu. Kdyz tato
prvni ¢isla prorazi, da se s jistotou predpokladat, ze spolupracovnici budou ptibyvat
z fad obyvatelstva.23

20 Ve studii Jana Borise Uhlife bylo oti$téno nékolik karikatur z Ejhle. Uhlit zdiraznil, Ze Ejhle bylo
»jedno z nejagresivnéji, protibenesovsky, antibolsevicky, antisemitsky zaméfenych protektoratnich
periodik’, upustil vak od hluboké obsahové analyzy. Srov. Uhli#, Jan Boris: Protektorat Cechy
a Morava v obrazech. Praha 2008, 281 a 400. - Jako propagandisticky ¢asopis je Ejhle zminén v pra-
ci Kokoska, Stanislav: Krize nacistické okupaéni politiky v Protektoratu Cechy a Morava v roce 1944
a pokusy o jeji prekonani. In: Soudobé déjiny 8 (2001), ¢. 4, 591-620, zde 611.

Dochovala se takika vSechna ¢isla ¢asopisu (leden 1944 az duben 1945), kterd byla dlouha léta

soucasti neverejné knihovny ministerstva informaci. Dnes jsou pristupna k nahlédnuti v Narodni

knihovné CR. Kromé toho jsou v rtiznych fondech Nérodniho archivu k dispozici akta tfadd, vzta-
hujicich se k vydavani ¢asopisu Ejhle.

22 Srov. dopis Karla Hermanna Franka Martinu Wolfovi z 22. 11. 1943. Podle svych slov chtél Frank
Wolfa ,,s nékterymi myslenkami o podobé humoristického listu [...] sezndmit osobné“. Formulace
tohoto typu podtrhuji Frankovu vedouci roli pti zakladani ¢asopisu. NA, Fond 110 Némecké statni
ministerstvo pro Cechy a Moravu, 110-12-97, listy 12n.

23 Tamtéz.
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Zasilani prispévki mélo probihat anonymné a platba za né skrze $ifru. Ano-
nymita pracovniki se brala v potaz uz v ptipravnych tvahdch, a tykala se i $éfre-
daktora: Podle Franka bylo dilezité hlavné to, Ze ,bude mit dobry plat a radost
z prace“?* K tomu potfebné finan¢ni prosttedky se mély vyclenit z rozpodtu stat-
niho ministerstva.

Tiebaze se v aktech statniho ministerstva nenachazeji zadné dals$i uvahy
timto smérem, je mozné alespon ¢dstecné zrekonstruovat, kde a jakym zpftiso-
bem hodlalo pro tento tikol rekrutovat cesky persondl. Prvni naznaky se objevuji
v ¢lanku Rudého préava z 18. fijna 1945. Jeho konkrétnim podnétem byl archivni
nalez v severoceskych Teplicich, ktery byl zvefejnén v regionalnich novinach Sever
a ktery Rudé pravo prevzalo do svého zpravodajstvi. Jednalo se o dopis Franka teh-
dejsimu landrétovi Teplic-Sanova Rudolfu Wenzelovi z 20. biezna 1943.25 Frank
v ném Wenzela zadal, aby mu ,,obratem sdélil jména Tobé znamych pracovnika
politicko-satirického ¢asopisu Sejdrem®. Dttvod své zadosti Frank v dopise nezmi-
nil; teplickému landratovi pouze ozndmil, Ze by chtél ,,ziskat pracovniky tohoto
¢asopisu, pokud jsou jakz-takz uchazejici, pro novy politicky tkol“. Rudé pravo se
ve své zpravé nezabyvalo tim, o jaky ,,ikol” se jednalo.?¢ To, Ze v dopise Wenzelovi
$lo o planovani Ejhle, se ukazalo az o néco pozdéji, pfi jednom z vyslechii Franka
ceskoslovenskymi bezpecnostnimi slozkami. Na tuto zalezitost se ho vySetfovate-
1¢ ptali evidentné v souvislosti se ¢lankem v Rudém pravu. Byvaly statni ministr
odpovédél, ze mu byla zndma Wenzelova spolupréce s redakci ¢asopisu Sejdrem
za prvni republiky. Zaroven potvrdil, Ze jeho zadost souvisela s hledanim ¢eskych
pracovniki pro Ejhle.?”

Také, co do obsahu, navrhl Frank prvni zadani pro vznikajici list: Otisténé
vtipy by sice mély mit v prvé radé politické pozadi, mohly ale byt i ,v§eobecné
povahy“. V tuvahu podle néj pripadaly:

[...] jesté unosné vtipy o Némcich a némeckych pomérech, dale vtipy o otdzce vyzivy,
momentdlni situaci ohledné brambor a zeleniny, historky o trhovkynich a podobnych

24 Tamtéz.

25 Rudolf Wenzel (1904-7?) patfil uz od zacatku tficatych let minulého stoleti k politickym souputni-
kiim Konrada Henleina. Po mnichovské dohod¢ povysil na Henleinova pobo¢nika a v roce 1940 byl
jmenovén landratem Teplic-Sanova.

26 7da Wenzel skute¢né vyhovél zadosti a zprostfedkoval kontakt s byvalymi pracovniky Sejdrem,
nelze s jistotou fici. Srov. Rudé pravo 18. 10. 1945, 1.

27 Srov. Zpoved K. H. Franka podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u krajského soudu trestniho na
Pankraci. Praha 1946, 151. — Podle v$eho se ¢eskoslovenské bezpe¢nostni urady spokojily s touto
Frankovou vypovédi. Z dostupnych spisti pak nevyplyva jakykoliv zajem néjak vysetfovat ¢innost
casopisu Ejhle.
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vécech, [...] také koutek vtipti o ceskoslovenské spole¢nosti, [...] rozhovory o skan-
dalnich aférach a spole¢enskych klepech o slavnych ¢eskych osobnostech, které jsou
nyni v emigraci.?8

Za normalnich okolnosti by humorné narazky tohoto typu padly za obét cen-
zufe. Proto Frank prislusnym ufednikéim doporucil, aby ,,cenzurovali tak velko-
ryse, jak je to jen mozné® Inspiraci mélo podle Franka Ejhle hledat u nékdejsich
Zeskych satirickych listd, jako bylo Sejdrem.2® Pravé jeho zaméstnance se Frank
pokusil naverbovat do nové vznikajictho ¢asopisu. Dal$im tikolem Ejhle mélo byt
zesmé$néni poradi vysilanych zahrani¢nim rozhlasem.

Presto muselo Ejhle koncem prosince 1943 nejdtive projit pfedepsanym schva-
lovacim fizenim na prazském policejnim feditelstvi, respektive na ministerstvu
lidové osvéty. Dokonce i viici kompetentnimu policejnimu tradu zistavaly poza-
di a totoznost pracovnikd humoristického casopisu utajeny. V prislusné zadosti
bylo na misté vydavatele uvedeno ,,Nakladatelstvi Ejhle“ se sidlem Na Florenci 13
v Praze 2, a jako $éfredaktor Jaroslav Zahradnik.3® Utednici prazského policej-
niho feditelstvi ovS§em nepochodili, kdyz si chtéli ovérit totoznost Zahradnika.
Na svij dotaz nakonec nedostali odpovéd od ,,Nakladatelstvi Ejhle®, ale pfimo
od Friedricha Rudla,’! generdlniho reditele prazského nakladatelstvi Orbis. Rudl
jim ,telefonicky sdélil, ze jméno [...] $éfredaktora je krycim jménem. Dalsi udaje
k osobé a bydlisti tohoto $éfredaktora odmitl uvést.“3? Tiskova sekce minister-
stva osvéty tento nezvykly postup akceptovala a koncem ledna 1944 zadosti v této
podobé vyhovéla.33 Kone¢ny zapis do registru policejniho feditelstvi nasledoval
jen o par dni pozdéji, pficemz i v ném byl udaj o ,Nakladatelstvi Ejhle“ a Jaroslavu
Zahradnikovi coby odpovédném redaktorovi.>* Ve skute¢nosti toto vydavatelstvi

28 Dopis Karla Hermanna Franka Martinu Wolfovi z 22. 11. 1943.

2 Tamtéz.

30 Srov. k tomu Zadost adresovanou tiskové sekci ministerstva lidové osvéty, jakoz i na prazské policejni
feditelstvi od ,,Nakladatelstvi Ejhle z 27. 12. 1943. NA, Fond ,,Policejni feditelstvi, PR Il ODD-PR-d
Tisk 1931-1951 120-22, list 27. Pfedmétem zadosti byl humoristicky ¢asopis vychazejici dvakrat
mésicné ve ¢tytbarevném ofsetovém tisku, s poc¢ate¢nim nakladem 10 000 vytisku a spotfebou papi-
ru 240 kg na jedno vydani. Prvni vydani z ledna 1944 ve skutecnosti ¢inilo 10 500 vytiska.

Rodék z prazského Smichova Friedrich Rudl (1902-?) pusobil od roku 1941 jako generalni feditel
nakladatelstvi Orbis.

Srov. ptislusny tiedni zdznam v korespondenci Policejniho feditelstvi. PR 11 ODD-PR-d Tisk
1931-1951 120-22. - Identita $éfredaktora zaneseného do spisu pod jménem Jaroslav Zahradnik
nemohla byt na zdkladé dostupnych prament s urcitosti zjisténa.

Srov. dopis tiskové sekci ministerstva osvéty adresovany prazskému policejnimu feditelstvi
2 29. 1. 1944. Tamtéz. - Jiz pted ukonéenim schvalovaciho fizeni vyslo poc¢atkem ledna 1944 prvni
¢islo Ejhle.

34 Viz zapis v registru policejniho teditelstvi. NA, Fond ,,Policejni feditelstvi, PR I ODD-PR-d 6986.
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existovalo jen na papife. Adresa ,,Na Florenci 13 nabizela pouze oficidlni postovni
schranku, na kterou bylo mozné zasilat prispévky a ctenarské dopisy.

To, ze se do schvalovaciho fizeni vlozilo Friedrichem Rudelem vedené nakla-
datelstvi Orbis, nebyla nahoda. Do jeho kompetence totiz spadal tisk a distribu-
ce ¢asopisu.? Kromé toho existuji diikazy, Ze Rudl sam hral podstatnou roli pti
planovani Ejhle a stdtnimu ministrovi mimo jiné pomahal pfi hledani personalu.
Zatimco Frank s ohledem na novy ¢asopis usiloval o ziskani byvalych pracovniki
Sejdrem, obratil se Rudl na proslulého vydavatele Otakara Storch-Mariena.3¢ Ten
ve svych pamétech popisuje, jak si ho Rudl pozval do tstfedi nakladatelstvi Orbis
a nabidl mu redigovat satiricky ¢asopis, ktery mél vzniknout v blizké budoucnosti.
»Dobre vam zaplatime a dostanete k dispozici prislu$ny material z celého svéta,”
snazil se mu Rudl lakavé vykreslit podminky spoluprace. Reditel Orbisu mu na
konci pohovoru dokonce nalil sklenku vzacného francouzského konaku a doptal
tyden na rozmyslenou. Storch-Marien ve svych vzpominkach ujistuje, Ze pres to
ani na okamzik neptipadalo v Gvahu, Ze by tu préci pfijal: ,,Bylo mi jasné, jak by asi
takovy ¢asopis mél za nacistického rezimu vypadat.“3” Rudl tedy docasné pocital
se Storch-Marienem na vedouci pozici v Ejhle - zfejmé na misto, které bylo krétce
nato obsazeno redaktorem s pseudonymem Jaroslav Zahradnik.

Rudl byl také tim, kdo do redakce Ejhle ptivedl Josefa Oplustila. Jedinym
zdrojem, jenz to dokazuje, je Oplustilova vypovéd z ¢ervna 1945. Zatimco proti
ostatnim pracovnikim Ejhle nebylo evidentné vedeno zadné systematické vyset-
rovani, Oplustil byl obzalovan predev$im za svou spolupraci na rozhlasovych ske-
¢ich a pro podezieni z udavacstvi. Z pochopitelnych divodi ma policejni vyslech
pouze omezenou vypovédni hodnotu. Oplustil se snazil vyvaznout s co nejmen-
$im trestem, a tak zamérné selektoval informace podavané vysetrovateltim. Pfesto
udaje, které vyslychany uvedl na adresu Friedricha Rudla, zcela zapadaji do cel-
kového obrazu: Poté, co Oplustil koncem roku 1943 dostal pfechodné zaméstnani

35 Zatimco v prvnich ¢islech Ejhle se odkazovalo pouze na tiskdrnu M. Schulze a tdajnou prazskou
adresu redakce, od ¢. 6/1944 k nim ptibyl udaj o tom, Ze za jeho odesildni a expedici je odpoveédny
Orbis.

36 Otokar Storch-Marien (1897-1974) byl jednim ze zakladatelti nakladatelstvi Aventinum krétce po
prvni svétové valce.

37 Storch-Marien déle uvadi, ze se Rudlovi snazil vylicit sama sebe jako nevhodného pro tuto pozici,
jako ,,smutného ¢lovéka®, ktery pfi své dosavadni praci zatim nenasbiral Zddné zkusenosti v oblasti
vtiptt a karikatur. I kdyZ Storch-Marien nezminil datum svého rozhovoru s Rudlem, je mozné z kon-
textu vyvodit, Ze se konal ve fizi planovani Ejhle v roce 1943. Srov. Storch-Marien, Otokar: Tma a co
bylo potom. Praha 1972, 234n. - Na zakladé¢ dostupnych praments se nedd jednoznac¢né zjistit, komu
Rudl nabidl pozici $éfredaktora misto néj.
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v prazském nakladatelstvi Melantrich, byl doporucen nakladatelstvi Orbis. Tam si
ho k sobé zavolal Friedrich Rudl:

Bylo mi svéfeno piijimadni materidlu pro humoristicky ¢asopis E ] H L E. Dodany
materidl jsem sefazoval podle malifi, kteri délali obrazky k jednotlivym vtipim. Sefa-
zoval jsem rukopisy tak, jak dosly, opravoval jsem v nich vady gramatické, opravo-
val jsem je, aby nebyly tak dlouhé, a materidl jsem odnasel $éfu vyrobniho oddéleni
Orbisu.8

Sam Rudl pry nakonec rozhodoval, které materidly budou v Ejhle pouzity.
Oplustil pak ve své vypovédi trval na tom, Ze politické vtipy sam nikdy nepsal.®®
Nasledujici stranky se pokusi prokazat zasadni pochybnosti autorti o vérohodnosti
Oplustilovy vypovédi.

Ejhle se po svém startu v lednu 1944 prodavalo v knihkupectvich a novino-
vych stancich. Jeho cena byla relativné nizka — dvé koruny za sesit. Kromé toho
byla nésledujici vydani ¢asopisu $ifena také jinymi, nekonven¢nimi zptisoby pro-
deje. Koncem ledna 1944 se na ministerstva, ifady i primyslové podniky pisemné
obratil Rudolf Kasper a upozornil je na existenci nového periodika. Za povsimnuti
stoji, ze Kasper byl povéfencem némeckého statniho ministra pro péci o pospoli-
tost (Beauftragter des Deutschen Staatsministers fiir Gemeinschaftsverpflegung).40
Vedle zkusebniho exemplare ¢asopisu dostala tato mista kratky dopis s vyzvou —
Ejhle ,pravidelné odebirat v potfebném mnozstvi a [...] rozlozit, prip. vyvésit
v jidelnach tak, aby Vasim pracovnikim poskytly doplnkovou moznost relaxa-
ce“41 Na ptilozeném objedndvkovém formuldfi navic stdla poznamka, ze se jedna
o objednédvku ,,na zakladé doporuceni povérence némeckého statniho ministra
pro péci o pospolitost®

Na jednu stranu bylo zvykem, Ze okupa¢ni moc davala ,,doporuceni® k ndkupu
propagandistickych publikaci a Ze nakladatelstvi jako Orbis tlacila ceské instituce

38 Protokol z vyslechu Josefa Oplustila z 12. 6. 1945. Statni oblastni archiv Praha, Mimotadny lidovy
soud v Praze LS125/48, Karton 741, Causa Josef Oplustil, listy 52 an. - Za upozornéni na tento spis
vdeéci autoti Peteru Richardu Pinardovi.

39 Podle vlastnich slov dostaval Oplustil mési¢né 2500 korun za svou préci v Orbisu, kde zistal zamést-
nan do konce vélky. Jako autora politickych vtipti oznacil ve své vypovédi mimo jiné byvalého redak-
tora ¢asopisu Poledni listy Karla Kuta. On sam pry ,,nepsal nic, co by zesmésnovalo ¢initele zahra-
ni¢niho nebo domaciho odboje®. Tamtéz.

40 Sice se nedochoval seznam adresatt, ale Kasperovy dopisy se daji nalézt v ptijaté poste riznych tra-
du. Srov. napt. jeho dopis prazskému ministerstvu $kolstvi z 26. 1. 1944. NA, Fond 371 ,,Ministerstvo
skolstvi 1918-1949¢ Karton 437.

4 Tamtéz.
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k jejich objednavani. I timto tlakem se da vysvétlit ndpadné vysoky nédklad podob-
nych knih a periodik.#? V ptipadé Ejhle je pozoruhodné, ze na Némeckém statnim
ministerstvu tento ukol pfevzal ,,povéfenec pro péci o pospolitost®. Tento humori-
sticky platek se totiz obsahem i jazykem vyrazné ligil od jinych propagandistickych
publikaci, jejichZ prodej obstaravala ufedni mista. Navic obsahoval pasaze, které
obvykle nebyvaly vystavovany na vefejnych mistech, at uz $lo o kantyny ¢i praco-
visté délnika.

»Ve velmi kratkém ¢ase rozebrano“ — Ohlas na Ejhle

Jak némecka propaganda v Ejhle ptsobila na ¢tenare ve skutecnosti, je tézké
Fici. Prijeti casopisu mezi obyvatelstvem protektoratu si ale némecké bezpecnostni
slozky pochvalovaly. Bezpec¢nostni sluzba (Sicherheitsdienst) zdtraznila, Ze prvni
vydani z ledna 1944 bylo ,,v nejkrat$im ¢ase vyprodano“ - a to i presto, Ze v té dobé
jesté nevyslo zminéné ,,doporuceni® statniho ministerstva a prodej bézel jen pres
obchodniky s novinami.*? Ti se navic méli vyjadfit v tom smyslu, ,,Ze by potiebo-
vali vétsi pocet exempléii, aby mohli uspokojit Zivou poptavku®. Ridici tsek SD
v Praze (SD-Leitabschnitt Prag) vypozoroval,

[...] ze Cesi projevili velkou zvédavost ohledné obsahu a ¢asopis si rtizné predavali
z ruky do ruky. [...] Odmitavé hlasy byly dosud jen ojedinéle vysloveny nahlas, nic-
méné i ony tu a tam ptiznévaly, Ze nékterym vtipim se ¢lovék prece jen musi smat.*

V bieznu 1944 shrnula SD znovu reakci ¢eského obyvatelstva: Casopis ,,se

Y7

i nadale tési velké oblibé $iroké masy ceského obyvatelstva, takze kazdé nové vyda-

3

ni [...] je ve velmi kratkém case rozebrano“4> Redakce pry zaznamenavala denné

42 To, ze Orbis i jind nakladatelstvi mnohdy vyvijela natlak na ¢eské urady, aby objednavaly propa-
gandistické publikace ve vysokém poctu, odpovida dosavadnim zjisténim. Viz k tomu napt. Fauth:
Deutsche Kulturpolitik, 63. — Také literarni védec Véclav Cerny se v souvislosti s Orbisem ve svych
pamétech zminil o propagandistickych publikacich, které tento podnik ,,v novych a novych vyda-
nich chrlil a nésilim pumpoval do &eskych utadd, $kol atd.“ Srov. Cerny, Vaclav: K¥ik Koruny ceské.
Paméti 1938-1945. Brno 1992, 185.

Srov. denni zprava fidiciho tiseku SD v Praze z 18. 1. 1944. Podle ni bylo z prvniho vydani (s nakla-
dem 10 500, jak jiz bylo zminéno) 2500 kust proddano obchodniky s novinami v Praze a 8000 stej-
nym zptisobem v provincii. NA, Fond 114 (Utad #{§ského protektora) 114 — 301 - 2, listy 9 f. - Denni
zprava SD z 25. 1. 1944 dokonce udava pocet 80 000 zéjemcti o odbér Ejhle, ktefi se zaregistrovali.
Tamtéz list 25. — SD zpravy predstavuji sice velmi pou¢ny zdroj, ovSem s jejich hodnocenim je tfeba
nakladat opatrné, protoze SD sledovala prostfednictvim selekce témat a formulaci také vlastni zdjmy.
4 Denni zprava fidiciho useku SD v Praze, 18. 1. 1944.

45 Viz k tomu denni zprava SD, 3. 3. 1944. NA, Fond 114-301-1, listy 1-3.
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mnoho objednavek a nové predplatné. Obchodnici s novinami navic pravidelné
pozadovali vétsi dodavky.*® V unoru vzrostl naklad jiz na 35 000 kust. Zavaz-
nych objednavek pak mélo byt pres 100 000. Propagandisticky ucinek listu tedy
SD v téze zpravé vyhodnotila jako ,,uspé$ny™: ,Velky ohlas, ktery humoristicky
Casopis nalezl zejména u délnictva, ale do velké miry i v ostatnich vrstvach ceského
obyvatelstva, ukazuje, ze Cech ma velmi rad i politické vtipy, pokud jsou mu pred-
klddany ve vhodné formé, coz ospravedliiuje domnénku, Ze se touto cestou necha
ovlivnit snadnéji, nez jinymi propagandistickymi prostiedky.“4”

Na druhou stranu byla zvlasté v ,,protinémeckych kruzich® zji$téna rostouci

Y.

nelibost kvuli Ejhle - podle ndzoru SD tkvéla pri¢ina v tom, Ze rozpoznaly ,,silné
moznosti propagandistického ovliviiovani“ tohoto listu. Ackoli obyvatelstvu neni
znamo presné pozadi casopisu, pfesto za nim tusi némecky dohled, protoze ,,odpo-
védni kazdého jiného casopisu, ktefi by zvefejnovali podobné vtipy o momental-
nim véle¢ném déni a vedoucich osobnostech, by okamzité museli pocitat s kon-
centraénim taborem™ 48

Zaméstnanci podnikd navic povazovali pravé ,,doporuéeni némeckého
uradu,* aby se Casopis vystavoval v pracovnich a spolecenskych mistnostech, za
dikaz kontroly okupaéni moci. Kritiku mél vzbudit zejména vulgarni styl jazyka:
»Mnohé podnikové vybory, predeviim téch zavodi, ve kterych jsou zaméstnany
zeny, zaujaly pisemné stanovisko proti vefejnému vystavovani, protoze humoris-
ticky list takového pochybného morilniho vyznéni se v zddném pripadé nehodi
do soucasného podniku.“30

Naproti tomu vii¢i ostatnim vtiptim a karikaturam ,,pfednich ceskych emi-
grantl a dfivéjsich poméra“ nezaznamenal fidici usek SD v Praze téméf Zadné
namitky. V bfeznu 1944 SD vyhodnotila vydavani humoristického casopisu Ejhle
jako ,,naprosty propagandisticky uspéch®>!

Utednici prazského policejniho feditelstvi se casopisem Ejhle museli zaby-
vat jesté jednou. Dochovaly se totiz dokumenty, které natizuji zabaveni ¢isla 5
z 1. biezna 1944.°2 Ve spisech sice tato akce zdivodnéna nebyla, ale ptivodné prisel

46 Citovan byl naptiklad obchodnik s novinami z Brna: ,,Ziskany pocet byl rozebran pod rukou béhem
pul hodiny.“ Jiny vlastnik prodejniho stanku si mél rovnéz stézovat na piili§ maly pridél: ,,Deset
exemplart je pro mé bohuzel zalostné malo. Prodal jsem je, jesté nez jsem doSel z posty domi.
Poglete aspon 100 kust. Tamtéz.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

4 Evidentné byly minény jmenované dopisy Rudolfa Kaspera. Tamtéz.

0 Tamtéz.

51 Denni zprava SD, 3. 3. 1944.

52 Srov. dopis prazského policejniho feditelstvi na okresni komisatstvi (Bezirks-Kommissariate)
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pokyn k tomuto opatfeni z tiskové sekce ministerstva lidové osvéty.>? Podle tohoto
nafizeni se konfiskace ¢asopisu méla omezit na jesté dostupné zasoby v ,kioscich,
prodejnich stancich a trafikdch®, zatimco kavarny a knihkupectvi byly vyslovné
vylouc¢eny. Celkem lokélni policejni ufady zabavily 971 exemplata tohoto vyda-
ni.>* Tato akce vyvolava fadu otdzek: Pro¢ bylo zabaveno Ejhle, tedy propagan-
disticky casopis, jehoz vznik iniciovaly némecké organy a kterému byla vyslovné
priznana vétsi obsahova volnost? Usoudili snad cenzofi, ze ¢asti tohoto ¢isla jsou
jiz neunosné? Bylo pozadi vydavani ¢asopisu cenzorim a ministerstvu lidové
osvéty viibec znamo? Nebo byla tato, od samého zac¢atku polovicata, konfiskace
cilené zinscenovana, aby vyvolala dojem, Ze ¢asopis je vic¢i okupacni moci kritic-
ky, a zvysila tak oblibu ze strany ceskych kupujicich?>> Dostupné prameny poza-
di této akce neosvétluji. Dtvody, které vedly tiskové oddéleni ministerstva lidové
osvéty ke konfiskaci pravé breznového vydani Ejhle, se v tuto chvili nedaji presné
zrekonstruovat.

Zdroje a autofi prispévku otisténych v Ejhle

I kdyz se totoznost vétsiny ¢lent redakce neda jmenovité urcit, na zakladé
prament je mozné vypatrat ptivod nékterych prispévki. Navrhy pouzitelnych
vtiptl nékdy prichazely z némeckych bezpe¢nostnich uradi, které $ifeni anek-
dot o okupacni moci, véle¢né situaci, ale i o spojencich a ceskoslovenském exilu
pozorné sledovaly po celou dobu okupace. Ve spisech Némeckého statniho mini-
sterstva, jeZ se tykaji pripravy Ejhle, se mimo jiné nachdzi seznam od expozitury
gestapa v Hradci Kralové (Gestapo-Aussenstelle Konigsgritz) z 11. bezna 1944,
ktery prazska vedouci uradovna statni policie (Staatspolizeileitstelle) preposlala
statnimu ministerstvu, a to ho vyhodnotilo s ohledem na vyuzitelnost vtipt. Jsou

z 3. 3. 1944. Pozadavek konfiskace ¢asopisu byl spojen s nafizenim nasledného podani zpravy

o vysledku akce. NA, Fond ,,Policejni feditelstvi, PR II ODD-PR-d Tisk 1931-1951 120-22, list 21.
33 Srov. poznamku prazského policejniho feditelstvi z 3. 3. 1944 o telefonickém natizeni konfiskace
Ejhle tiskovym oddélenim na ministerstvu lidové osvéty. Tamtéz list 25. — Na zdkladé dostupnych
pramenti se neda zjistit, zda ministerstvo k tomuto zasahu priméla némecka mista.
Tamtéz list 26. Jednd se o jedinou konfiska¢ni akei proti Ejhle, kterd je ve spisech prazského policej-
niho feditelstvi zaznamenana.
Jiz citovana denni zprava SD z 3. 3. 1944 upozornovala presné v den, kdy tiskova sekce ministerstva
osveéty naridila konfiskaci, na tvrzeni ,,protinémeckych kruht, Ze tento list ,,je zcela pod némeckym
vlivem®. NA, 114-301-1, listy 1-3. Tato, ani jind zprava SD, se ovSem nijak nezmiriuje o zabavovani. —
K moznym divodiim konfiskace, které by vyplyvaly z obsahu ¢asopisu, patii kriticky ¢lanek o stavu
zasobovani v Protektoratu, ktery ho pfimo srovnava s dobrou situaci v zdsobovani v poloviné tfica-
tych let minulého stoleti. K tomu podrobnéji v pozn. 93. - Z prament s jednoznacnosti nevyplyva,
zda za nafizenim ministerstva lidové osvéty nestala némecka mista.
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taci druhé opravené vydani

Ktery IZe, wydirs,
vymysli a zostouzi

 Jsem kos. Tetka,
KOSIECKA.

Povida pes treti d:ml d
wHzrgot, co na mé ty I'di vid&i!?

S AR
ROZSYPAL DROBNY/
o smyéka, ani'4 phsern jezdci z Apokalypsy
© jsou zemsti pro 1 Morayyy Geoh, Pod. Rusi a Slovenska

vidi ten pes: ,Co ty lidi dnes na mé por

Obr. 1a, 1b: Z &asopisu Sejdrem prevzalo Ejhle namét k #adé ilustraci. V tomto piipadé se ani text pod
obrazkem témér nelisi: ,Hergot, co na mé ty lidi vidéj??“ zni v Ejhle takto: ,,... povida ten pes: Co ty
lidi dnes na mé porad vidéj?!“

Zdroj: Sejdrem & 11,1929, 1; Bjhle & 1, 1. 1. 1944, 1.

v ném oznacdeny vtipy, které se podle statniho ministerstva hodily pro zvetejnéni
v humoristickém ¢asopise — a preskrtnuty ty, u kterych to bylo vylouc¢eno.>
Velkou cast otisténych prispévka prevzala redakce Ejhle ze star$ich ro¢nika
&asopisu Sejdrem, mensi pocet z Kvitka a jinych periodik. Nejednalo se pfitom
jen o prejimani textd, ale té7 ilustraci. Piekreslené karikatury pak byly technicky
zdafilejsi v Ejhle.” Pfejimani nepolitickych vtipt a satirickych kreseb ze starsich
ro¢niku jinych listd predstavovalo pfi vydavani humoristickych ¢asopist béznou

%6 Vétsina politickych vtipt na tomto seznamu byla pfislusnym oznacenim vyfazena, protoze se az
prili§ oteviené vysmivaly nacistickym tradtim, jejich opatfenim, pfipadné prominentnim nacistim.
Jen relativné mald ¢ast vtipd, v nichz $lo o Spojence, byla vybrana k dal$imu pouziti. NA, Fond 110
(Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu), 110-12-97, listy 10n. — Z pramenti nevyplyva,
zdali takové soupisy vtipt vyuzitelnych v Ejhle byly predkladany pravidelné.

57 Srov. Lada, Josef: Kronika mého Zivota. Praha 1986, 434, Sejdrem — ro¢niky 1-5 (1929-1933) a Kvit-
ko - ro¢niky 7-8 (1932-1933).
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praxi, pricemz tvtirci ¢asopisu Ejhle ¢asto vybirali prispévky s mirné obscénnim
obsahem. V tomto ohledu se list opiral o nékteré osvédéené metody Casopisu Sej-
drem. Ten vychazel vstiic ¢tenaftim la¢nicim po nepolitickém humoru, ¢asto spo-
jenému se sexudlnimi narazkami, ale i tém, ktefi vyhledavali skandély ¢i ato¢nou
a znac¢né nekorektni politickou satiru. Konkrétné to znamenalo, Ze zpracovani
aktudlni nacistické propagandy bylo zamérné doplnéno o nepolitickd kompo-
nenta. Mezi jinymi tak pravidelné vychazely na tehdejsi dobu krajné nemravné
obrazky a oplzlé piispévky, které, jak vyplyva z jiz citované zpravy SD, narazely na
odpor pracujicich zen.

Jako ptedloha poslouzilo Sejdrem, tedy prévé ten humoristicky ¢asopis, jehoz
byvalé zaméstnance se Karl Hermann Frank snazil na pocatku roku 1943 naver-
bovat a 0 némz uz v listopadu 1943 uvazoval jako o vzoru pro Ejhle. Casopis Sej-
drem vydavala skupina Tempo v Praze v letech 1929 az 1933. Tento podnik zalozil
politik Jifi Stfibrny a sviij humoristicky ¢asopis vyuzival v neposledni fadé k boji
proti politickym protivnikiim. Castym teréem jeho zufivych utokd byl tehdejsi
ministr zahrani¢i Edvard Benes.8 Skoro v kazdém vydani Sejdrem se nachdzeji
karikatury malého, pitvorného muzika zvaného Ben ESeda - pro ¢tenafe snadno
prohlédnutelné pojmenovani. Zobrazovan byl jako zoufale snazivy politik, jehoz
jedinym snem byl ufad prezidenta a osobni vyhody z néj vyplyvajici.>®

Pravé proto, ze mél Casopis Sejdrem troven nekorektniho bulvarniho platku,
byl u svych ¢tenari obliben a dosahoval relativné vysokého nakladu. Pravidelné si
bral na musku i dalii osobnosti, kupiikladu predsedu Ceskoslovenské strany lido-
vé Jana Srdmka, déle funkcionéate komunistické strany, nékdy i byvalého generéla
Radolu Gajdu.?® Z toho dtivodu se ¢asopisem zabyvala nékterd zasedani parlamen-
tu. Vétsina vydani byla konfiskovana nebo alespon zasahem cenzury zbavena nej-
ktiklavéjsich vystielkt. Sejdrem nakonec zaniklo v roce 1933, kdy urady zakdzaly
jeho prodej v novinovych stancich.

Neudivuje, Ze pravé vypady proti BeneSovi inspirovaly Franka v jeho pred-
béznych dvahéch ohledné Ejhle. Sejdrem totiz doséhlo ispéchu piedevsim v téch

8 Inspirovan touto metodou vznikl pojem ,$ejdrismus® jako synonymum pro denunciaci, 1zi
a pomluvy.

Vétsina téchto kreseb byla femeslnicky i obsahové nizké kvality. Uroven tiskoviny lze ohodnotit
napiiklad v karikatufe, kde Hindenburg otcovsky pravi Hitlerovi: ,,Popravovati nase politické soupe-
fe, herr Hitler, nebudeme. Jiz proto né, aby pan Benés nemohl fici, Ze jsme okopirovali jeho systém.*
Sejdrem ¢&. 31, 2. 8. 1932.

Radola Gajda (1890-1948), diistojnik ¢eskych legii v Rusku, do roku 1926 velitel generalniho stabu,
1925 zakladatel a predseda Néarodni obce fasistické. - Ke Gajdovi viz napt. Klimek, Antonin / Hof-
man, Petr: Vitéz, ktery prohral. Praha 1999. - Na karikaturach nebyl zesmé$novan sam Gajda, ale
naopak politici, ktefi mu chtéli $kodit.
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Diat humoristicky list neni #4dn4 legrace. Pohled do redukce ,,EJHLE" 3. tinora 1944

Obr. 2: Jednu karikaturu vénovalo Ejhle zasilani vtipt a satirickych kreseb. Tato je doplnéna o popisek
pod obrazkem: ,Délat humoristicky list neni Zadna legrace. Pohled do redakce Ejhle 3. inora 1944.°
Zdroj: Fjhle & 4, 15. 2. 1944, 4.

kruzich, které mélo v planu oslovit i Ejhle. Pozorovat se daji i dal$i spole¢né znaky.
V Casopise Sejdrem nebyla uvedena jména autortt ani pod textovymi prispévky,
ani pod karikaturami. Autofi nebyli ¢leny redakce. Ta ale pravidelné zvefejnovala
vyzvy ¢tenditim, aby sami zasilali své prispévky, pficemz jim byla zarucena ano-
nymita.®! V Ejhle se postupovalo podobné. Pokud ptispévky viibec nesly jména
autort, jednalo se o kryci jména - a to jak v pfipadé ¢lenti redakce a $éfredakto-
ra s pseudonymem Jaroslav Zahradnik, tak u zaslanych prispévka z fad ¢tendit.
Pii ptipravé novych vydani prebirala redakce Ejhle, vedle podkladt ze Sejdrem,

61 Témét v kazdém ¢isle vyzyval $éfredaktor Sejdrem Bohus Arnold ¢tenate k tomu, aby listu zasilali
své prispévky. Napt. ve vydani ¢. 5 z 20. 8. 1929 stélo: ,,Pan redaktor se dava poroucet a vzkazuje,
ze je horko. Proto neodpovidd v tomto ¢isle vSem znac¢kdm, andbrz udéld to az pristé. Vtipy, fory

e

a napady vseho druhu moc dobfe a hlavné hned honoruje a vola: ,Piste!" — Zasilatelé dostavali za
své piispévky symbolicky honoraf.
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pravidelné i kreslené vtipy z Némecka a okupovanych zemi.? Vedle toho pak exi-
stovaly casopisy, které prebiraly ilustrace z Ejhle. To se tykalo naptiklad nékolika
vydani tydeniku Tyden rozhlasu na poc¢atku roku 1945.%3

Presto pro casopis vznikaly i nové prispévky, a to zvlasté tehdy, kdyz se jeho
cilem mélo stat aktudlni politické déni nebo ceskoslovenska exilovd vlada v Lon-
dyné. Kresby zhotovené vyhradné pro Ejhle maji z technického pohledu vyrazné
vy$si kvalitu nez karikatury v Sejdrem. Nicméné i tyto Ize jen stézi prifadit ke
konkrétnim karikaturistiim,®* protoze pouzité zkratky dovoluji identifikaci jména
na zakladé dostupnych prament jen v nékolika malo pripadech. Naproti tomu
bylo v jinych pfipadech mozné zrekonstruovat pfedchozi ¢innost kreslifti: Nej-
méné v jednom ptipadé se skute¢né jednalo o byvalého zaméstnance Sejdrem,
ktery nasledné vytvarel ilustrace pro Ejhle.®> Nezndmym nebyl mimochodem ani
kreslif, ktery pro Ejhle zhotovoval technicky nejnaro¢néjsi karikatury ve zdaleka
nejvy$$im poctu a vétsinou je signoval ,,dh“ Tento karikaturista se v§ak odlisoval
od jinych tim, zZe ¢ast svych kreseb signoval také jako ,,D. Haut® - tim padem své
skute¢né jméno Dobroslav Haut takika neskryval. O Hautovi vSak neni dosud
znamo témeér nic. Zemfel za neznamych okolnosti ve véku 39 let 9. kvétna 1945.
Je pravdépodobné, ze se mu spoluprace s Némci stala osudnou.%® Hautiv profesni
zivot lze rekonstruovat jen v hlavnich rysech. Neni pochyb o tom, ze byval pracov-
nikem ¢asopisu Humoristické listy. Mnohé jeho kresby se nachazeji také v Kvitku,
které vydavalo prazské nakladatelstvi Melantrich.®” V mnoha ptfipadech se jeho

62 Pro Ejhle byly vyuzity kresby mimo jiné z periodik jako Vergniiglicher Stellungwechsel, Das Illust-
rierte Blatt, Fliegende Blatter, Die Woche, Kélnische Illustrierte, Famillien Journal, Der Lustige Sachse
(Lipsko), Pariser Zeitung, Paris Lettre, Le Mérinos, Bertoldo, Ecco, llustrazione, La Domenica, Allers
Familij Journal, jakoz i Hjemmets Humor (,Humor domova“ jako ptiloha deniku Hjemmet [Domov]).

63 Nékolik karikatur z Ejhle se nachdzeji napfiklad v ¢islech ¢asopisu Tyden rozhlasu ze 17. 3.
a24.3.1945.

64V letech 1944 az 1945 opatfovalo v ¢eskych periodikach, kterd pracovala v duchu nacistické pro-
pagandy, své vytvory jednoznaéné zataditelnou signaturou jen minimum ceskych kreslift. Vyso-
kych kreslitskych kvalit dosahoval také karikaturista se $ifrou ,,ip‘, ktery vytvoril mimo jiné mnoho
titulnich stranek. Dalsi zkratky kreslifi nepolitickych ilustraci znély Thomas Henry, Ner,H., Triton,
A. G., POP, Vrba, Kiwi, Prosek, W 44, Louis Piscilla, OMO, ZZ, MAJER M. 44, RAK, Bimbo (s vel-
kou pravdépodobnosti ¢esky malif a ilustrator Bohumil Konecny). V ¢islech vydanych v roce 1945
se navic vyskytuji $ifry Matousek, Stanék, MICHA, Rudyna 44, Vondracek, L., R/45, Vavra, ZV, SH,
SODO, JOKOHAMA, W, K., FACH, HAVEL, PAL., ESP, HRABE, FA FH a BASIKA.

65 Jednalo se o ilustratora, ktery vytvotil titulni hlavi¢ku a layout Ejhle. V Sejdrem tento kreslit pode-
pisoval své prispévky z let 1929 az 1933 jako jan.

66 O jlustratorovi a karikaturistovi Dobroslavu Hautovi, narozeném 1906 v Praze-Kositich, se v sekun-
darni literatufe nachazi pouze udaj, Ze pracoval pro ¢asopis Nase kniha. Srov. Prokop, Toman (ed.):
Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci. Sv. A-K, Praha 1993, 304. — Ze se v jeho ptipadé
jednalo o pracovnika Ejhle, zminil i Josef Oplustil ve své vypovédi u¢inéné pred soudem po konci valky.

67 Predevsim v ro¢niku 1935 Humoristickych listt se skoro v kazdém ¢isle nachézeji kresby Dobroslava
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kreslifsky styl frapantné podoba stylu Josefa Lady, ktery vedl redakci Kvitka jako
$éfredaktor do roku 1940. Jisté je také, Ze Josef Lada a Dobroslav Haut spolu néko-
lik let pracovali pro Melantrich.®® Tvirci Ejhle hojné napodobovali i kresebny styl
Frantigka Bidla,% ktery patfil ve 20. a 30. letech minulého stoleti spolu s Josefem
Ladou k nejznaméjsim ¢eskym karikaturistim.”®

Nisledujici podkapitoly budou zkoumat, jaka témata nabizelo Ejhle pfednost-
né. Nejdrive rozeberou zobrazovani zahrani¢népolitickych otdzek a posléze uka-
zou, jakym zptsobem casopis komentoval situaci v Protektoratu.

Ei‘h — — ndvrh zndmky

Obr. 3: Ejhle navrhlo mimo jiné Edvarda Benese jako motiv postovni znamky — tim mél byt ironicky
znazornén budouci masivni vliv Sovétského svazu na Ceskoslovensko.
Zdroj: Ejhle ¢. 5, 15. 1. 1944, 2.

Hauta. Uz tehdy pouzival zkratku ,,d. h.“ a D. Haut. Kromé toho Haut na za¢atku roku 1944 vicekrat
pouzil zkratky a. b., DH, pozdéji také dh 44, dh 45 ¢i d’haut.

68 Josef Lada (1887-1957) patiil ve 20. a 30. letech minulého stoleti k nejoblibenéjsim ¢eskym kari-

katuristim. Mezindrodné zndmym se stal diky ilustracim knihy Jaroslava Haska Osudy dobrého

vojaka Svejka za svétové valky. — Informace o Ladové ¢innosti pro nakladatelstvi Melantrich podavaji
vydani Kvitka z let 1935 az 1940. Josef Lada byl coby odpovédny $éfredaktor jedinym zaméstnancem,
ktery byl jmenovité zminén v tirazi.

Kreslif a ilustrator FrantiSek Bidlo, narozeny v Praze v roce 1895, se na rozdil od Josefa Lady soustie-

dil na politické karikatury. Mimo jiné pracoval pro denik komunistické strany Rudé pravo. Bidlo byl

zadrzen gestapem koncem roku 1944 a posléze uvéznén v koncentra¢nim tabore. Zemfel v kvétnu

1945 na nasledky tyfového onemocnéni.

70 Do o¢i bijici podobnost vykazuji naptiklad karikatura Frantika Bidla z roku 1934 a kresba z prvniho
¢isla Ejhle z 1. 1. 1944, 7. V obou piipadech je zobrazen Jan Sramek, ktery byl ve tficitych letech
minulého stoleti jednim z viid¢ich politikét CSL a béhem okupace ptisobil jako predseda londynské
exilové vlady. Také popiska ilustrace je v obou pfipadech podobnd. V origindle z roku 1934 znél:
,Mir Sovétii s Vatikdnem uzavten! Stalin daroval Msgre Sramkovi zdnovni uniformu rudého gardi-
sty“. Na jeji kopii z roku 1944 je text aktualizovén: ,,Stalin poslal monsign. Sramkovi prima zanovni
uniformu rudého gardisty za jeho zasluhy“. Pivodni Bidlova kresba se nachazi v Bidlové ¢itance,
Praha 1959, 43.
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»Don Quijote” — Ceskoslovenska exilova vlada v karikatuie

Nejcastéjsim objektem satirikill v ¢asopise byli prominentni ceskoslovensti
emigranti, v prvé fadé exilovy prezident Edvard Benes. Podobné jako v Sejdrem
i zde byl Bene$ zobrazovan jako mala, ctizddostiva figura, ktera se na sebe neusta-
le snazi upoutat pozornost svého okoli. Zesmésnovana pak byla dohoda uzavie-
nd 12. prosince 1943 mezi londynskou exilovou vladou a Sovétskym svazem. Jiz
v prvnim vyddni listu se nachazi fiktivni rozhovor s korespondentem, ktery se
Benese pta, copak bude délat, az se SSSR prestane ridit ujednanim a za¢ne se vimeé-
$ovat do vnitropolitickych zélezitosti v Praze. V kresbé mu Bene$ odpovida jako
nebojacny politicky rutinér: ,No, jo - pak my se hned vmisime do jejich vnitfnich
zélezitosti. Neni-liz pravda?“7! Na jiném obrazku stejného cisla se Bene§ dostava
do péce psychiatra. Pro¢? Kvili neustalému podepisovani cetnych paktii a mezi-
narodnich smluv.”2

. U ol
Wiiitaguet!

' Vzhledem k tomu, Ze se vyrojily zaruéené
iZpravy, Ze BeneS bude presidentem fidkych
Spojenych stitu, navrhujeme pohotové tuto
universilni m&nu — ejhle — jejich gros...
Obr. 4: Karikatura z Ejhle k ,,panevropskému grosi“: ,Vzhledem k tomu, Ze se vyrojily zarucené zpravy,
Ze Bene$ bude presidentem nakych Spojenych statd, navrhujeme pohotové tuto universalni ménu -
ejhle — jejich gros...“
Zdroj: Ejhle & 1, 1. 1. 1944, 3.

71 Ejhle ¢. 1, 1. 1. 1944, 7.
72 Tamtéz. - Dne 12. prosince 1943 podepsala londynska exilova vlada se Sovétskym svazem smlouvu
o pratelstvi, vzdgjemné pomoci a povale¢né spolupraci.
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V souvislosti s udajnym zalozenim ,,Spojenych stattt Evropskych® byla pred-
stavena série minci tohoto budouci soustati - mimo jiné ,,panevropsky gros®, na
jehoz rubu byl zobrazen portrét Benese. Dal§im a ¢asto opakovanym motivem byl
exilovy prezident, jenZ nedobrovolné tan¢il na melodii, kterou mu hral Stalin.”?
Na jiném misté se Bene$ s rozhlasovym mikrofonem v ruce pokusil presvéd¢it
Cechy, aby bojkotovali tisk a zapojili se do sabotaznich akci. Protektoratni obyva-
telstvo mu ale razné vysvétlilo, ze s ni¢im podobnym nepocita. Vyroky exilového
prezidenta byly ¢asto psany pismeny, které vizualné pripominaly hebrejské pismo,
coz mélo u ¢tendrt vzbudit dojem, Ze se Bene$ ve svych projevech fidi pokyny
»svétového zidovstva“74 Na jiné kresbé chtél Benes$ prostrednictvim rozhlasu pre-
svédcit své posluchace o tom, ze Sovétsky svaz nebude mit po valce zadné dalsi
dobyvacéné plany a v zadném pripadé se nebude vmésSovat do vnitinich zélezitosti
mensich spojeneckych statl. Na prislusném obrazku vypada Stalin jako and¢l, jenz
s nevinnym vyrazem ve tvafi odmitd nahou divku, kterd mu symbolicky klade
k noham Evropu.””

Posmésny pohled na emigraci, vytvarejici dojem, ze se ceskoslovenské exilové
vedeni nalézalo v Zalostné situaci, nabizel obrazek Benese, kteryzto pfed sebou
v jakémsi londynském salonu drzi klobouk - ocividné proto, aby vybiral almuzny
na své politické akce. ,,UZ si na to zvyK!“ komentuje scénu vzorny anglicky gent-
leman.”® Typickym prikladem zobrazovani v Ejhle je také karikatura Benese v roli
kouzelnika. Na tomto obrazku nechal prezident zmizet dvoje ¢eské naramkové
hodinky, jenze do kapsy ,fousatého pana z Moskvy*, kterym nebyl nikdo jiny nez
usmivajici se Stalin.”” Do Ceskoslovenska se hlava statu vratila pres Moskvu na
jafe 1945. V poslednim ¢isle Ejhle si kreslif predstavil, jak asi vypadalo slavnostni
predstaveni Dona Quijota, které se konalo v moskevském Velkém divadle (Bol$oj
téatr). Na obrazku objima sovétsky ministr zahrani¢i Molotov skliceného Benese,
zatimco na jevisti vlaje ceskoslovenska vlajka (symbolicky ji drzi Don Quijot), jen-
ze uz doplnéna symbolem srpu a kladiva. Druhy obrazek ukazuje Benese v narazce
na obsah divadelni hry, jak beznadéjné bojuje s vétrnym mlynem. Smyka jim jedna
lopatka mlyna, ktera symbolizuje SSSR. Cely vyjev sleduje muz s velmi vyraznym
knirem - zjevné Stalin.”8

73 Ejhle & 1, 1. 1. 1944, 3.

74 ip. In: Bjhle & 9, 1. 5. 1945, 1.

75 Ty% In: Fjhle & 5, 1. 3. 1944, 1.

76 MAJER M. 44, Ejhle, & 2, 15. 1. 1945, 4.
77 dh 45. Ejhle & 4, 15. 2. 1945, 3,

78 Ejhle &. 8, 15. 4. 1945, 8.
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Obr. 5: ,,Don Quijote“ — Bene$ a Molotov v moskevském Velkém divadle (Bolsoj téatr).
Zdroj: Ejhle ¢. 8, 15. 4. 1945, 8.

- A nakonec promluvil vosobné!

vy o«

Obr. 6: Jan Masaryk byl ¢asto zobrazovan jako opilec - zde vybaveny ,,planem no¢ni Pafize“ a s podti-
tulkem: ,,A nakonec promluvil vosobné!*
Zdroj: Fjhle & 2, 15. 1. 1945, 5.
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V Ejhle byli pravidelné karikovani i ¢lenové londynské vlady. Zvlast castym
teréem byli predseda vlady Jan Sramek a ministr zahrani¢{ Jan Masaryk, jehoz roz-
hlasové projevy nachdzely v Protektoratu velky ohlas. Masaryk byl proto v ¢asopise
zobrazovan jako nemotorny chvastal ¢i rozpustily opilec, kterému mohou naslou-
chat jen osoby pochybného piivodu.

»Staromaédni figury“ — Zapadni spojenci a Sovétsky svaz

Velkd Britanie a USA byly v Ejhle zobrazovany nejcastéji jako poskoci
Sovétského svazu. Na jedné karikatufe jsou vidét Winston Churchill a Franklin
D. Roosevelt jako kuchari, ktefi obsluhuji zjevné hladového Stalina. Jejich pomoc-
nikem je Edvard Benes. Jeho politickou bezvyznamnost signalizuje fakt, Ze byl
svymi spojenci nechan pouze $krabat brambory.”

V dubnovém ¢isle z roku 1944 otisklo Ejhle prispévek, ktery tidajné pochazel
z francouzského humoristického listu Le Mérinos. Zesmésnoval ¢innost odbo-
je (Résistance) a zvésti o brzké invazi zapadnich Spojenct. Na jedné z karikatur
se francouzsti kolemjdouci bavi na tcet amerického vojenského letectva, které
zaopattovalo francouzsky odboj zZvykackami namisto potfebnéjsiho zbozi.80 Jiz
tydny pred zacatkem invaze do Francie byl postoj zapadnich Spojenci, o nichz
nacistickd propaganda tvrdila, Ze nejsou pfipraveni otevtit druhou frontu, pravi-
delnym tématem casopisu. Blizicimu se vylodéni zapadnich Spojencti ve Francii
se pak Ejhle véstecky vénovalo i ve vydani z 1. ¢ervna 1944. V karikatufe nazvané
»Nové uniformy* Ize vidét spokojeného Stalina odéného do marsalské uniformy.
V uniforméch lokaji ho doprovazeji Roosevelt s Churchillem. Neklamnym vyra-
zem lokajstvi byl fakt, Ze anglicky premiér nesl Stalinovi invazi na zlatém podno-
se.81 Porusovani vale¢nych konvenci ze strany spojencti dokladovala karikatura, na
niz se americky letec vytahoval stfilenim do bezbrannych zemédélcti.8? Karikatu-
ry zaregistrovaly i idajné porugeni neutrality Svycarska spojeneckym letectvem.
Karikatura Ve Svycarsku 1944 napiiklad ptinesla fiktivni rozhovor dvou $vycar-
skych venkovanti: ,Sakra, clovéce, dnes se mi to nebe nelibi. Vypada to, jako by
méli padat Ameri¢ani.“83

79 dh 44. In: Ejhle ¢. 6, 15. 3. 1944, 3.

80 Ejhle ¢. 8, 15. 4. 1944, 8. — Ve stejném vydani otiskl ¢asopis také ilustrace prevzaté z belgického listu
Le Pays Réel.

81 dh. In: Ejhle ¢. 11, 1. 6. 1944, 2.

82 dh 44. In: Ejhle ¢. 12 z 15. Cervna 1944, 2.

83 dh. In: Ejhle ¢. 11, 1. 6. 1944, 3.
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Obr. 7: Jen nékolik ,,staromoddnich figur® musi jesté nechat odstranit, fikd Stalin Charlesovi De Gaullovi.
Zdroj: Ejhle ¢. 19, 1. 10. 1944, 2.

Ejhle se vasnivé oddavalo predstavé brzkého konce britského velmocenského
postaveni. Britsky premiér byl zobrazovan predevsim ve své bazlivosti a zranitel-
nosti. Na jedné kresbé z ¢ervence 1944 sledoval Churchill dalekohledem let kome-
ty a tzkostlivé se presvédéoval, Ze se zase nejedna o némeckou ,zbran odvety“
(Vergeltungswafte).84 Na jiném misté se Churchill ptal svych rddct, jaké misto by
se nejlépe hodilo pro usporadani pristi konference Spojencii. Nacez se mu dostalo
zna¢né jedovaté odpovédi: ,Well, Katyn.“8>

Francie byla v karikaturach symbolizovana Charlesem de Gaullem. Zduraz-
novalo se viak, Ze je odkdzana na milost a nemilost Spojencii. Na jedné kresbé
predstavil general Stalinovi své spolubojovniky - povétsinou podeziely predmeést-
sky lumpenproletariat. Mezi nimi se v8ak kr¢ilo i nékolik prislusnikti burzoazie,
ale pravé ti méli byt podle Stalina z vlady okamzité vylouceni.®¢ Ve stejném cisle
byla oti$téna karikatura, rovnéz signovana ,,dh", pod ndzvem Osvobozeni Francie
dokonceno!, na které se dva francouzsti partyzani navzajem véseli jako ,,zradci®.

84 W 44. In: Ejhle ¢. 14, 15.7. 1944, 7.

85 dh 45. In: Ejhle ¢. 3, 1. 2. 1945, 6.

86 Mezi generalem De Gaullem a Stalinem se jesté kr¢i italsky kral Vittorio Emanuel III. Nacistickd
propaganda ho ¢asto zpodobriovala jako malého slabomyslného stafika. — Ejhle ¢. 19, 1. 10. 1944, 2.
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V intencich nacistické propagandy reagovalo Ejhle i na spojenecké konference
v zavéru valky. Pod nazvem Vysledek konference v Jalté byla Evropa karikovana
jako mlada divka, avSak pfipoutand ke hibetu agresivné ptsobiciho byka se Sta-
linovymi rysy.8”

»Sbirka rarit” — DalSi staty antihitlerovské koalice
a uzemi osvobozena Spojenci

Poméry v zemich, které v pribéhu vélky osvobodili Spojenci, nacistickd pro-
paganda systematicky vyuzivala k dezinforma¢nim kampanim. V prvé radé mél
vzniknout dojem, Ze pod Némci tyto oblasti vzkvétaly, ale po jejich odchodu zis-
kaly vrch teror a ,,bolSevické nésili

Kromé toho se Ejhle, poc¢inaje Italii, pravidelné zabyvalo osudy byvalych
némeckych spojenci. Vztahu Sovétského svazu k Italii vénovalo napiiklad kari-
katuru, na které se radce ptal Stalina, pro¢ se tolik zajima o osud italského krale
Vittoria Emanuela III. ,,Protoze se mi zas on hodi do mé sbirky rarit,” odpovédél
na to generalissimus.38

Jina satiricka kresba narazela na otdzku budoucnosti Polska. Americky
prezident zde se samolibym usmévem naoko vyjednéval s londynskymi i lub-
linskymi Poldky. Za pozornost stoji, ze londynsti Polaci vypadali jako napaleni
nestastnici, zatimco ti lublinsti jako vychytrali lupi¢i.8® Dalsi karikatura ukazo-
vala Bulhary, které sovétska bezpec¢nostni sluzba NKVD pravé hnala na Sibif.
Oni se vSak mezi sebou utésovali, Ze by se mohlo jednat o pouhy trik némec-
ké propagandy, ktera pfed podobnym vyvojem udalosti své nékdejsi spojence
varovala. Podobny je obraz, kterym casopis vykreslil sovétsky postup ve Finsku:
NKVD zde zatykala nevinné kolemjdouci coby ,nepratelské agenty® V jejich
tagkach byl totiz nalezen predmét svédcici o jejich nevrazivosti vici ,,§pinavym
bol§evikiim“ — mydlo.*

87 Micha: Vysledek konference v Jalté. In: Ejhle ¢. 5, 1. 3. 1945, 4. Jedna se zde o obrazek, ktery byl
prevzat z titulni strany magazinu Simplicissimus. Srov. Simplicissimus ¢. 48, 8. 12. 1943.

88 dh. Ejhle ¢. 9, 1. 5. 1944, 7.

89 Ejhle ¢. 2, 15. 1. 1945, 3. Zastupcim londynské exilové vlady nabizi americky prezident Atlantickou
chartu, lublinskému vyboru zase vysledky konference v Teheranu.

% dh. Ejhle ¢. 1, 1. 1. 1945, 2.
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Nedostatky v zasobovani a €erny trh v Protektoratu

Na zacdtku roku 1944 glosovalo Ejhle situaci v zdsobovani Protektordtu
pomérné vtipnymi karikaturami a postfehy. V jedné karikatufe je (v narazce na
pohadku o Jenickovi a Mafence) vidét pernikova chaloupka. Samotny pernik v§ak
nese upozornéni ,,Pouze na listky!“. Ve stejném ¢isle se nachdzi satirickd kresba
s vymluvnym nadpisem Panychida (smutec¢ni slavnost). Na ni ukazuje jedna sviné
druhé potravinové listky na tuk a smutné fika: ,,Podivejte se, to je vSe, co mi zbylo
po mém ubohém manzelovi.“!

V unoru 1945 ptineslo Ejhle celou stranu fiktivnich inzeratt a karikatur,
jejichz obsah se rovnéz tykal nedostate¢ného zasobovani potravinami. Texty pod
ilustracemi se vétsinou rymovaly: ,,Za $est listkd na Rozinu davam litr Pivolinu.“
Litrem ,,Pivolinu“ se myslela nedobra nahrazka piva, kterd byla k mani vyménou
za $est vstupenek na historicky film Otakara Vavry Rozina sebranec (1945). Jeden
z ,inzerent“ se snazil Zertovné - a taktéZ v rymu - ziskat sugené houby: ,Vymé-
nim fale$ny zub za pét kilo susenych hub.“9? Vazané hospodatstvi tvrdé postiho-
valo téz kuraky. I strastem, které podstupovali kufaci pfi shanéni tabaku, vénovalo
Ejhle celou stranu nazvanou Nasi kufdci a nekufdci. Pfinesla rizné historky nebo
anekdoty, které kurakiim navrhovaly alternativy k tomu, jak ziskat nedostatko-
vé kufivo. Jejich rozpéti bylo znacné - od zptisobt péstovani tabaku az tfeba po
duchaplnou radu, jako napft. ze kdyz rozpulime jednu cigaretu, ziskime dvé.”3

S kritikou situace v zdsobovani zasla redakce Ejhle vyrazné dél nez jiné noviny.
Sice byly listu pravé takové svobody priznany, presto jeden c¢lanek o zdsobova-
ni mohl teoreticky vést k vyse zminéné konfiskaci jednoho vydani. Pravé v ¢isle
z 1. biezna 1944 totiz vysel ¢lanek Povidka o cvokovi, ktery velmi jasné zachytil
negativni zmény v zasobovani ve srovnani s dostupnosti potravin za prvni republi-
ky. Tento text popisoval chmurné zkusenosti muze, kterého v roce 1944 propustili
z blazince, kde stravil devét let, aniz by se k nému doneslo néco o probéhnuvsich
politickych zvratech. Za prvni republiky byl zvykly koupit si v kiosku bez problé-
mu cigarety a v restauraci dobfe pojist. Omezené zasobovani v Protektoratu se mu
stalo nemilym prekvapenim. Nikdo ho nechtél obslouzit, protoze nevlastnil zadné
pridélové listky. Nakonec ale nasel restauraci, kterd mu nabidla jidlo za horentni
sumu 150 korun i bez potravinovych listki. Tato ¢astka cvoka znovu nepfijemné
piekvapila, zvlast kdyz v kapse nasel jen dvacetikorunu z roku 1935. Ci$nik byl

°l Ejhle ¢. 2, 15. 1. 1944, 8.
92 Pojdte s nami vyménovat. In: Ejhle ¢. 3, 1. 2. 1945, 8.
3 Ejhle ¢. 19, 1. 10. 1944, 6.
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ovéem pohledem na minci nad$eny a bez okolk mu jesté vratil dalsich 350 pro-
tektoratnich korun. V tu chvili hrdina textu pochopil, Ze pomalu opét ztraci rozum
a dobrovolné se vratil do ustavu pro dusevné choré.?*

»,Dnes Zzadna vysvédc¢eni pro pracovni urad“ — ,, Totalni nasazeni“

Titulni strana Ejhle z 15. zafi 1944 pfinesla dva kreslené vtipy nadepsané Na
shledanou U Sroubkd. Na prvnim obrézku jsou vidét dvé spofe odéné zeny, které
bezstarostné leno{ v kavdrné prazského hotelu Sroubek. Podstatou vtipu je slovni
hricka, nebot na druhém obrazku jsou zobrazeny tytéz damy pfi pracovnim nasa-
zeni v tovarné na $rouby.”> V jiném C¢isle vysla karikatura s 1ékatem, jehoz ¢ekdrna
byvala obvykle pfeplnéna lidmi. Naopak minimum pacient se dostavilo pravé
v den, kdy vyvéska oznamovala: ,,Dnes se vysvédceni pro pracovni urad nevyda-
vaji“.% Dobroslav Haut vénoval tématu totdlniho nasazeni titulni stranku ¢asopisu
z 1. zati 1944. Vicero obrazki zobrazovalo konkrétni situace: V prvé fadé se jedna
o ruzné triky a finty ¢eskych obyvatel jak se vyhnout pracovnimu nasazeni. Od
predstirani nemoci po vyslani ,ndhradnika“ do prace.”” Méné napadité jsou rizné
ilustrace korpulentnich Zen, které praci v tovarné odmitaji — kvuli ,,podvyziveé“®8
Zde vydavatelé oc¢ividné pocitali s hnévem délnikd vici lépe situovanym spolu-
obc¢antim, ktefi podle této predstavy bézné nachazeli zpisoby jak se vyhnout totél-
nimu nasazeni v pramyslu.

,Nadilka u cikani“ — Antisemitismus a rasismus

Kreslené vtipy v Ejhle hojné vyuzivaly antisemitistickych stereotypti, které
byly rozsifeny v nacistické propagandé. Ptikladem zde mize byt karikatura boha-
tého zidovského tovarnika, pohodlné rozvaleného v kfesle. Jeho vnitfni monolog
znél: ,To je mi docela fuk, Ze lidé fikaji, Ze délam $pinavé obchody. Hlavni véc je,
ze z toho mam Cdisté zisky.“*® Jina karikatura se snazila dvojim zptsobem ¢tena-
fim namluvit, Ze redakci ¢eského rozhlasového vysilani v Londyné tvoii Zidé:
jednak zménou jmen redaktord na ,,Khopecky®, ,Khoni¢ek® a ,,Khon", jednak

%4 Ejhle ¢. 5, 1. 3. 1945, 6. - Nejen piimé srovndni mezi prvni republikou a Protektoratem, ale
i poukdzani na znehodnoceni mény presahovalo tolerovany satiricky ramec a mohlo rozhodnout
o konfiskaci.

9 ip. In: Ejhle & 18, 15. 9. 1944, 1.

% Tyz: Dnes se vysvédceni pro pracovni ufad nevydavaji. In: Ejhle ¢. 16, 15. 8. 1944, 1.

97 dh.In: Ejhle ¢. 17, 1.9. 1944, 1.

%8 Tamtéz, 7.

9 Ejhle ¢. 22, 15. 11. 1944, 2.
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stereotypnim ztvarnénim c¢lent redakce, ktefi méli velké nosy, navic dodatec-
né zvyraznéné ¢ervenou barvou.l% V predvanoénim ¢ase prineslo Ejhle kresbu
nadepsanou V osvobozeném Jerichu. U sidla bohatého Zida demonstrovaly stovky
hladovych lidi. Obézni Zid je oznatil za nevdééniky, protoze by pry sam nékdy
chtél poznat pocit hladu.!! Na jiném misté Winston Churchill, coby zaméstnanec
zidovského divadla v Londyné (Jew Theatre London), pfelepoval plakat oznamu-
jici ,Vitézstvi nad Evropou“ upozornénim ,,OdloZeno na neur¢ito®.1%? Jednoznac-
né antisemitské narazky obsahuje titulni strana prvniho ¢isla roku 1945. Ukazuje
Stalina, Churchilla a Roosevelta, a sice s ohledem na datum vydani jako tfi kra-
le s podtitulem ,,Co nabizeji Evropé®. Stalin nabizel kontinent ovladany Sovéty,
Roosevelt pytel plny stereotypné vyobrazenych Zidt - jen Churchill, vlddce chiad-
nouciho impéria, mél prazdné ruce. Antisemitské poselstvi bylo jesté zesileno tim,
ze v pozadi misto jitfenky zafila Davidova hvézda.103

Seznam piikladd s antisemitskou naplni a nardzkami by mohl klidné¢ dal
pokracovat. Ejhle navic publikovalo mnoho prispévkii namifenych proti romské
mensiné v Cechach a na Moravé, které rovnéz stavély na rozsitenych predsudcich.
Karikatura nazvana Nadilka u cikanti ukazuje romského otce, ktery svym détem
daroval k Mikuldsi ,vorisky® Vtip byl parné v tom, ze ,voriSci“ nebyli plodem
ore$dku, ale divoci pouli¢ni psi, jejichz maso mélo obohatit jidelni¢ek romské
rodiny.104

»,Bratfi z Mongolska“ — Pepic¢ek

V dobé Protektoratu kolovalo mezi lidmi mnoho fam a zarucenych zvésti.

vevs e

Jejich témata byla rtiznoroda, nejcastéjsimi vsak byly povésti o brzkém konci vél-
ky ¢i rychlém padu okupacniho rezimu. Spisy némeckych bezpecnostnich slozek,
ve kterych se nachazi fada odkazt na ¢eskou ,$eptandu®,10® svéd¢i o tom, Ze ji

7oy

nacistické arfady mohly sotva utlumit. Kdyz uz se zarué¢ené famy jednou dostaly
do obéhu, neméla okupacni sprava zddnou ucinnou moznost jejich $ifeni mezi

100 Ejhle ¢. 4, 15. 2. 1944, 4.

101 dh. In: Ejhle ¢. 24, 15. 12. 1944, 2.

102 Tyz: Odlozeno na neur¢ito. In: Ejhle ¢. 23, 1. 12. 1944, 6.

103 jp.: Co nabizeji Evropé. In: Ejhle ¢. 1, 1. 1. 1945, 1. Britskému premiérovi je dokonce do st vlozen
vyrok ,Také ja jsem jesté tady!.

104 Ejhle ¢. 23, 1. 12. 1944, 8.

105 Vznik a sifeni pomluv v ¢eském obyvatelstvu sledoval zvlasté prazsky ridici Gsek SD. Zpravodajstvi
SD je do velké miry zachovdno a nachazi se prevazné ve fondu URP (Utad fisského protektora)
prazského Narodniho archivu. - K riznym dopadiim $ifeni povésti viz napt. Kuklik, Jan: Kontra-
propaganda v ilegalnim tisku v letech 1939-1941. In: Historie a vojenstvi 1 (2000), 100-113, zde 106.
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Obr. 8: Pepicek.
Zdroj: Ejhle &. 7, 1. 4. 1944, 5.

Ceskym obyvatelstvem zamezit. Utady proto zvolily jiny zptsob potirani $ep-
tandy. Pokusily se totiz famy vyvratit tim, Ze je cilené zesmé$novaly.1% K tomu
jim v casopise Ejhle dobte slouzila postava Pepicka. Slo o aktivniho, ale zdroven
trochu prihlouplého chlapce z fiktivni vesnice Pocerapice.!9” Vétsinou se jednalo
o celostrankové pribéhy ilustrované jednou nebo vice karikaturami. Autor nechal
Pepicka mluvit slangem, ktery se podobal hantyrce prazské periferie. Ctenafi si
z jeho zptisobu podavani zprav mohli také rychle vyvodit, ze ,hrdina“ pochazi
z provin¢niho prostredi. S ohledem na tyto skutecnosti Pepicek do velké miry
ignoroval pravidla ¢eského pravopisu a pouzival koncovky slov, které viibec neod-
povidaly spisovné ¢estiné. ,,Hrdina“ navic vytvarel dokonce vlastni novotvary. Uz
témito jazykovymi prostredky se mélo doséhnout humorného tcinku.

106 Na priklad v ¢ervnu 1944 se ¢asopis pokusil vyli¢it fimu o vylodéni Spojenci v Normandii jako
absurdni - a sice s poukazem na to, Ze ,,nejvétsi rozruch vzbudila mezi babama na Petraku® (mysle-
no je Petrské namésti). Dosud se ucily rusky, ted se v§éak museji poohlédnout po ucitelich angli¢tiny.
Srov. Pepicek v jazykové skole. In: Ejhle ¢. 12, 15. 6. 1944, 5.

107 Komentare udalosti z pohledu fiktivnich postav tohoto druhu mélo v humoristickych listech tra-
dici, prikladem budiz Maly Moritz (Kleiner Moritz) v Simplicissimu nebo serial na pokrac¢ovani
Radio-pfenosy z kramku pani Halabalové, majitelky mechanického mandlu. Vychazel v priloze
Kvitko a stylisticky se velmi podobal Pepickovi. V Radio-pfenosech se rovnéz pouzival jazyk dekla-
sovanych vrstev z prazskych periferii. Kromé toho byly také aktualni udalosti politického zivota
komentovany radoby satirickym zptsobem.
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Hned prvni ¢lanek, kde se Pepicek objevil, se zabyval zaru¢enymi zpravami
neboli ,,$uskandami®. Obyvatelé sporddané protektoratni obce Polerapice se jed-
noho dne shromézdili u zndmého protibol$evického plakatu.!8 Jeden z oblant
pak zacal tvrdit, Ze slySel, Ze Rusové jsou jiz v Tabore. Tato informace zazehla
jiskru povstani: velkostatkat zacal provolavat slavu Stalinovi, dochdzelo k ruseni
cirkevnich snatkd a dav pod vedenim mistniho kotaly zacal na namésti vyvlast-
novat zivnostniky. Povstani ale skoncilo rychle a neslavné. Ukazalo se, Ze oZraly
flaginetat, ktery byl pivodcem zpravy o osvobozeni, $patné poslouchal. Rusové uz
sice v tabote byli, jenze zajateckém.1% I v pozdéjsim vydani Pepi¢ek komentoval
$eptandu. Pry se mezi lidmi povidalo, Ze ,Némci to uz brzy projedou’. Davody
byly jasné. Ribbentrop tidajné vyjednaval se Spojenci o mir ve Spanélsku a v Pra-
ze mél K. H. Frank bouracku, ,,coZ se vSak taji. Po téchto informacich zacali
pocerapicti obc¢ané slavit. Revolu¢ni nalada opét dostoupila vrcholu, nebot bylo
navrzeno, ze se obec (coby autonomni republika) pfipoji k SSSR, bude mit vlastni
vojaky i zahrani¢ni velvyslance. VysSe uvedené bylo udajné v ramci Sovétského
svazu zaruceno.!'10

V nasledujicim ¢isle Ejhle ale musel posmutnély Pepicek konstatovat, ze
o svou rodnou obec asi opravdu prijde, ,,protoze Pocerapice vystoupily z protek-
tordtu a vstoupily do SSSR. V obci zéroveii zacala socializace a mistni Zidé zacali
kandidovat do Nejvyssiho sovétu. Tyto hriizné poméry nebohého Pepicka donu-
tily ,emigrovat® autobusem do Prahy. Od Prazani se ale dozvédél dalsi senzacni
novinky - po odchodu Némct se budou v obcich ztfizovat revolu¢ni narodni vybo-
ry, jenZe jen na Sest mésicti - pak totiz ,,ptijdou Zidi“ 11!

V Praze se Pepicek brzy zorientoval a zacal se zivit jako reportér. Chodil po
zizkovskych ulicich a pro Ejhle zjistoval, jestli obyvatelé hlavniho mésta poslech-
nou vyzvy londynského rozhlasu a pfipoji se k odboji. Zpovidal pozoruhodné
postavy — naptiklad $melinare, ktery odboj podporoval, ale neptal si, aby ho s nim
nékdo spojoval. Délnik vyrabéjici letadla by se Némctim postavil, ale teprve v oka-
mziku ,,kdy na$ hrdinny expresident coby paragutista sesko¢i na nase uzemi, aby
se osobné postavil do ¢ela odboje®

108 Myslen je propagandisticky plakat ,Zachvati-li té, zahyne§“ grafika Antonina Hradského. Plakat
doopravdy vedl k posmé$nym reakcim ¢eskych obyvatel. Rozsifeny vtip komentoval nebezpedi,
které obyvateliim Prazského hradu s pfichodem bol$evik hrozilo: ,, My se nebojime, my tam neby-
dlime!“ Vojtéch, Jaroslav (ed): Anekdoty z protentokratu. Praha 1975, 94.

109 Ejhle ¢. 2, 15. 1. 1944, 5.

10 Ejhle & 4, 15. 2. 1944, 7.

11 Ejhle, ¢. 52z 1. 3. 1944.
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A naptiklad trafikant z nékdejsiho pohrani¢i mél rezistenci za nesmyslnou,
protoze ,,na¢ bojovat nyni s holyma rukama, kdyz v roce 1938 byla k dispozici cela
armada® VSechny tyto informace pak Pepicek osobitou formou sdéloval ¢tena-
Fiim ¢asopisu.!12 Aby se dozvédél pozadi planovaného povstani, vyhledal v ulicich
Zizkova jistého ob¢ana Neskotika, ktery v roce 1929 dajné pomohl Klementu
Gottwaldovi prevzit vedeni komunistické strany (KSC).!13 Tento muz mu vysvétlil,
jak si komunisté predstavuji osvobozeni za pomoci ,,bratrtt z Mongolska“. Majetek
bohatych obc¢anti mél byt vyvlastnén, nepratelé posttileni sovétskou tajnou sluz-
bou. Mezi duleZité revolu¢ni vydobytky patfilo i zavedeni ,volné lasky®: ,,Se svoji
starou se dam sofort rozvést a kdyby remcala, tak ji pfedam GPU k potrestani pro
kontrarevoluci. Svoje tfi fakany vodevzdam pionyrskej organizaci a tim padem
budu mit od nich pokoj.“114

Vedle komunistti a zastupct rozli¢nych povolani potkaval reportér Pepicek
i dalsi pozoruhodné skupiny osob. Vétsina z nich byla dobrym cilem humorem
maskované propagandy. Hovoril naptiklad s ,,potapkami‘,!!> $melinafi, Gcastni-
ky jazykovych kurza,!16 ,salénnimi bolSeviky“ a ,,anglofily“117 Ze svych prazd-
nin tfeba podal zpravu o famé, Ze némeckd mensina v Protektoratu se pfipravuje
na blizici se kapitulaci a uz si zabalila svoje batohy - coz platilo i pro malé déti
a kojence.!!® Komentoval dokonce i povstani ve Var$avé. Horkokrevni a naivni
Polaci se podle néj nechali vyprovokovat Sovétskym svazem. Dale ,,hrdina“ serialu
v Ejhle predpovédél, ze vSechny Sovéty osvobozené narody mohou na konci oce-
kavat ,velkorysou presidlovaci akci na Sibif. Pepi¢kovy aktudlni rozbory situace
vyznivaji v nékterych pripadech krajné cynicky: Protoze pry ,bol$ouni“ nedispo-
novali tolika vlaky a transportnimi prosttedky, bylo tfeba polskou populaci pred
zamyslenym vysidlenim zmensit. Podobné jako to Sovéti provedli v Katyni, a pak
znova tim, ze schvalné neposkytli pomoc povstani ve Var§avé.!® ,Mozno Fict,“
zamyglel se Pepicek, ,,Ze kdyz to budou bol$ouni s Polakama esté nakou dobu tak
koulet, Ze na konec celej vosvobozenej polskej ndarod by se pfi tej jejich velkorysej

112 Ejhle ¢. 6, 15. 3. 1944, 2.

113 Klement Gottwald (1896-1953), komunisticky politik, po pfevratu v inoru 1948 se stal preziden-
tem Ceskoslovenska.

114 Ejhle ¢. 8, 15. 4. 1944, 4n.

115 Jako ,,potapky“ se hovorové oznacovala protektoratni mladez, ktera se nadchla pro jazz, swing
a americky zpusob Zzivota. Ejhle ¢. 9, 1. 5. 1944, 2.

116 Ejhle ¢. 12, 15. 6. 1944, 5.

117 Ejhle ¢. 4, 15. 2. 1945, 2.

118 Ejhle ¢. 16, 15. 8. 1944, 5.

119 Ejhle ¢. 17, 1. 9. 1944, 5.
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[\ $Poi.sR.0. PRO Viroay|
ALIBI VSEHO DRUMU
ALIBA-SLUZBA VEREINOSTS!

Obr. 9: Pepickova agentura ,,Aliba“ nabizi pro povale¢nou dobu svym zékaznikim ,,alibi véeho druhu®,
vyhodné kontakty na potfebné svédky a rudé hvézdy v cené 100 korun za kus.
Zdroj: Ejhle & 5, 1. 3. 1945, 1.

presidlovaci akci pohodlné vesel do jednoho vlaku.“120 Kdyby totiz byli Polaci byli
opatrni ,,jako néktery nasi lidi®, uzavird Pepicek, ,,a neskakali na $pek kazdej cizej
vysilacce, tak se jim dodnes nic nestalo®12!

Ve vydani z 15. zar{ 1944 seridl reagoval i na povstani na Slovensku. Za ini-
ciatora vzpoury mél Pepic¢ek Klementa Gottwalda, ktery se tak misto Benese stal
,Cechoslovédkem &islo 14122 Poté co némecké jednotky povstdni koncem fijna 1944
potlacily, nechala redakce Ejhle Pepicka vycestovat na Slovensko a napsat jeho prv-
ni vale¢nou reportaz. V ni vylicil uték skupiny zbabélych partyzant do Sovétského
svazu a propiral ,,skandalni chovani generalti Goliana a Viesta, ktefi povstani
vedli.!?3 Vykreslil je jako operetni $asky, ktefi se misto bojovani akorat vonéli par-
fémem a holdovali alkoholu. Predevsim fernetu a cervenému vinu, jak mohl zjistit

120 Tamtéz.

121 Tamtéz.

122 Ejhle ¢. 18, 15. 9. 1944, 5.

123 Jan Golian (1906-1945) a Rudolf Viest (1890-1945), oba slovensti generalové, patfili k rozhodu-
jicim iniciatortm Slovenského narodniho povstani. Po jeho porazce byli oba zajati némeckymi
jednotkami, odsouzeni k smrti a nakonec popraveni v koncentraénim tébote Flossenbiirg.
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primo na misté z jejich ,,flagkovej pozustalosti“. Po nezdaru povstani se oba chtéli
schovat jak pred Némci, tak pred ,,bolSouny®, protoze si az moc dobfe pamatovali
jejich postoj k polskym diistojnikim a var$avskému povstani.!2*

Postupem ¢&asu zacal Pepicek intenzivnéji strasit ¢tendie ,,ndvratem Zida“ do
,bolsevickych Cech®. Rovnéz predvidal, Ze konec vélky budou provazet nepoko-
je, hluboka hospodaiska krize a bezpiikladny nartst lichvy, $meliny a cerného
trhu.!2> Pfed koncem valky se pry méli vynotit ,,alibisté“ a nosit Davidovy hvézdy.
Tim tdajné chtéli viditelné dokdzat, Ze nespolupracovali s Némci. Zacaly se také
$ifit ,,zarucené povésti o tom, ze Zidé budou v nové ,bolsevické Evropé vel-
mi oblibeni.'?¢ Nékteti z ,,alibistd“ pak dokonce uvazovali o tom, Ze by si mohli
nechat chirurgicky upravit obli¢ej — aby méli ,,zidovstéjsi“ rysy.12”

Na jafe roku 1945 se Pepicek rozhodl vydélat penize. Védél presné, o¢ je na
trhu nejvétsi zajem, a otevrel si u sebe doma agenturu, kterd zdkaznikéim nabizela,
ze jim opatfi alibi na jejich chovani v dobé vélky. Nabidka méla ¢tenare pobavit —
hemzila se pravopisnymi chybami a podivnymi sluzbami: Kuptikladu za pét ciga-
ret (nebo 125 korun) slibovala firma dosvédcit, Ze se doty¢ny alibista v hospodé
verejné tésil na komunisty. Mohl se tésit i na BeneSe - za pouhé tii cigarety. Za
kostku margarinu sliboval potvrdit, Ze doty¢ny maloval na toaleté v kavarné srp
a kladivo. Pepicek mohl byt spokojen — podnik byl udajné velmi obliben a tvotily
se pfed nim dlouhé fronty.128

Naposledy vysly Pepickovy glosy 15. dubna 1945. V poslednim komentafi pri-
pominal jmenovani nové ¢eskoslovenské vlady 4. dubna 1945 v Kosicich a vyjadril
se s neskryvanou ironif k rozdéleni ministerskych posti: ,,Ale jinak to nas pan
Bene$ rozdélil uplné spravedlivé a nezi$tné. Zatimco oni budou délat ministry,
tak my zas mame délat partyzany.“12° Nakonec Pepicka v jeho hrané venkov-
ské naivité napadlo, Ze by mohl sam zalozit partyzanskou skupinu, kdyz uz to
bylo tak popularni. Nebylo to poprvé, co se v ¢asopise Ejhle partyzani a odboj

124 Pepicek vale¢nym reportérem. In: Ejhle ¢. 22, 15. 11. 1944, 1.

125 Ejhle ¢. 19, 1. 10. 1944, 1.

126 Nacistické afady v dobé ptibyvajicich némeckych vojenskych porazek skute¢né pozorovaly nartst
»alibismu®. Karl Hermann Frank si v inoru 1944 stézoval u fi$ského viidce SS Heinricha Himmlera
na ¢eské urady. Podle néj sice protektoratni vldda své povinnosti plnila normalné, vétsina ¢eskych
uredniku se vSak zaroven snazila opatfit si ,,alibi“ pro povale¢nou dobu a nové mocenské poméry.
Tim si Frank také vysvétloval maly zajem Cechil o ¢lenstvi v organizacich, jako byla Ceska liga proti
bolsevismu nebo pokusy vyhnout se vyznamendni cenami, jako byl Cestny stit Protektoratu Cechy
a Morava se Svatovaclavskou orlici (Ehrenschild des Protektorates Bohmen und Mihren mit dem
St.-Wenzel-Adler). Srov. Tomdsek, Dusan / Kvacek, Robert: Obzalovana je vlada. Praha 1999, 105n.

127 Ejhle €. 20, 15. 10. 1944, 5.

128 pepicek votvira ,, ALIBU spol. s r.o. pro vyrobu alibi vS§eho druhu. In: Ejhle ¢. 5, 1. 3. 1945, 1.

129 Pepicek pozoruje cvrkot. In: Ejhle ¢. 8, 15. 4. 1945, 5.
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PEPICKOVA o3
NABOROVA' I
KANCE LAR" |¢

Obr. 10: ,,Zakladatelska schiize Pepickovy partyzanské skupiny.
Zdroj: Ejhle & 8, 15. 4. 1945, 5.

obecné prezentovali jako hazardéfi, lotfi nebo ubozaci. Mélo byt zfejmé, Ze nejde
o budouci narodni hrdiny, jak se tvrdilo v rozhlase londynském i moskevském.
Aby se legenda o vlastencich narusila, poslal Pepicek Istivé pozvanky na prvni
odbojovou schiizi partyzani-rekrutd i velkostatkaitim, §melinafim a ulejvakiim
s tim, Ze kdo neptijde, toho po vélce ohlasi sovétské bezpecnosti. I v tomto piipadé
za nim pfisla spousta lidi, avSak jen proto, aby mu predala lékatska vysvédcéeni
o télesné neschopnosti pro sluzbu u partyzant. A nejen vysvédceni o neschop-
nosti, nybrz i uplatky, za néz mél Pepicek dosvédcit, ze doty¢ny ,alibista“ slouzit
chtél, ale nemohl.!30

Na rozdil od jiného materidlu v Ejhle lze autory seridlu o Pepickovi urcit
jmenovité. Vechny kresby jsou signovany sifrou ,,dh“ a pochdzeji od Dobroslava
Hauta. Text nenapsal nikdo jiny nez Josef Oplustil - a to i presto, Ze ve své vypovédi
z ¢ervna 1945 zdtraznil, Ze pro Ejhle zadnou politickou satiru nepsal. V prohlaseni
z unora 1948 se ale Oplustil nakonec k autorstvi serialu doznal, i kdyz okolnosti
jeho vzniku vylicil ve zcela jiném svétle. Zadani a material pro Pepicka mél vétsi-
nou dostavat pfimo od reditele Orbisu Friedricha Rudla. Av3ak texty, které potom
napsal, byly bez jeho védomi ménény. On sdam se pry vzdy snazil ,,psati mezi radky

130 Tamtéz.
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Obr. 11: Takto si tvirci Ejhle pfedstavovali pfichod Rudé armddy do Prahy.
Zdroj: Ejhle ¢. 1, 1. 1. 1944, 7.

tak, aby psani mélo dvoji smysl“13! Oplustilova vyjadfeni jsou protichidna a je
na misté pochybovat o pravdivosti jeho slov. Navic si nelze nev§imnout ndpadné
podobnosti déje a jazykového stylu v seridlu o Pepickovi a v Oplustilovych textech
z tficatych let minulého stoleti. Ve svych divadelnich skecich pouzival, jak ve své
studii zdtraznil Pinard, ,,pohrdavé vulgarni, germanismy prospikovany prazsky
hovorovy ton“ - pravé ten prazsky slang, kterym pozdéji hovorila postava Pepicka.
I misto Pepic¢kova ptivodu bylo stejné — obec Polerapice.!32

131 Prohlaseni Oplustila z 16. 2. 1948. SOA, Mimotadny lidovy soud v Praze. LS125/48, Karton 741,
listy 176n.
132 Pinard: Humor im Dienst der Verleumdung, 102.
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Zavér

Vyuziti humoristického ¢asopisu Ejhle jako nastroje nacistické propagandy je
nezvyklé v mnoha ohledech. Naptiklad kviili vysoké finan¢ni a materialové néroc-
nosti. Vicebarevny tisk, a k tomu pomeérné vysoky naklad, byl v této fazi valky pro
jind periodika nemyslitelny. Nezvykla byla rovnéz namaha, s jakou byl némecky
puvod Ejhle skryvan a zatajovan. Aby se zabranilo bojkotu ¢asopisu, bylo skutecné
pozadi utajovano i pred prislusnymi policejnimi ufady. Z tohoto divodu je dnes
personalni sloZeni redakce mozné zrekonstruovat jen ¢éste¢né. Mimoiadny byl
navic i zptisob prodeje — tedy to, Ze ¢asopis nebyl prodavan jen v novinovych stan-
cich, ale také na pracovistich.

Okupacni urady si byly védomy toho, ze ceské obyvatelstvo je velmi tézké
ovlivnit dosud pouzivanymi ,konvenénimi“ metodami propagandy. Proto bylo
Ejhle usito na miru jedné cilové skupiné — délnictvu, podilejicimu se na zbroj-
ni vyrobé. Oslovit ho mélo jednak specifickym jazykem, vhodnymi ilustracemi
nebo layoutem, jednak pomoci obsahovych doplnki: Pravidelné publikované
nemravné obrazky a vtipy (nékdy velmi nizké tirovné) sice neobsahovaly zadna
prima propagandistickd poselstvi, mély ale za cil vzbudit vétsi zajem u skupiny
potencidlnich ¢tenaftl. Proto se byli vydavatelé casopisu ochotni smifit s tim, Ze
bylo Ejhle kritizovano nékterymi ¢tenarkami. Zatimco v Némecku vedla kritika
¢tenarskych kruht uz v poloviné tficatych let minulého stoleti k postupnému
odklonu od satirickych casopisti, Némecké statni ministerstvo v Protektoratu se
v poslednich letech valky rozhodlo védomé pro tuto formu propagandy. Pravé
provokativni a lechtivé karikatury mély listu zajistit oblibu, nebot vychazely vsttic
poptavce mezi délnictvem.

Kromé toho se Némecké statni ministerstvo snazilo zajistit ,uspéch” listu
i tim, Ze se v mnohém ohledu snazilo navazat styl ¢asopisu Sejdrem. Tento list mél
pomérné slusny naklad, ale zamérné provokativni obsah vedl tehdejsi urady k jeho
zastaveni. Od Sejdrem nebyly prevzaty a graficky upraveny jen nékteré karikatury
a layout. Je dolozeno, Ze se K. H. Frank pokousel ziskat pro praci v Ejhle i jeho
nékdejsi zaméstnance.

Obsahovym zpracovanim Ejhle reagovali vydavatelé casopisu na skute¢nost,
ze v Protektoratu nebylo mozné docilit némeckého monopolu na zpravy. I kdyz
tisténa média v Protektoratu méli Némci pevné pod kontrolou, vétsina ceského
obyvatelstva byla informovéna o vale¢né situaci a postupu spojeneckych vojsk
predevsim prostfednictvim zahrani¢niho vysildni rozhlasu. Ejhle tak reagovalo
predev$im na zahranicni vysilani a na svych strankach uverejnovalo témata, kte-
ra by se v protektoratnich periodikiach nemohla objevit. To neplati jen pro vtipy
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o napjaté situaci v zasobovani v Protektoratu. Ejhle také bez vétsiho ¢asového
prodleni komentovalo a zesmésnovalo zahrani¢népoliticky vyvoj. A zatimco jina
média zamérné ignorovala rysujici se vojenskou pordzku wehrmachtu, Ejhle mis-
to o brzkém ,kone¢ném vitézstvi“ (Endsieg) psalo o ¢innosti partyzani, Gstupu
némeckych vojsk, o mozném povale¢ném usporadani pod sovétskym vedenim
¢i o budovani narodnich vybort. Cilem této propagandy bylo nahnat ¢tenaifim
hrizu (nebo jej alespon znejistét) z vyvoje po némeckém ustupu z Protektoratu
a vyzdvihnout nebezpedi, ktera zemi hrozila ze strany ,,expanzivniho Sovétského
svazu a jeho ,,barbarského* bolsevismu.!33

Tehdejsi propagandé se Ejhle snazilo poslouzit také tvorbou rasistickych
a antisemitskych obrazi nepritele. Prislusné prispévky mély predev$im odpovidat
jiz existujicim stereotypnim predstavam ctenarti, pfipadné je posilovat.

Nacistické urady vydavani a plisobeni casopisu velmi peclivé sledovaly. Prede-
v8im SD vyjadrila velké uspokojeni nad jeho ,,uspéchem® V dtisledku chybéjicich
prament se vSak neda zjistit, zda byl ¢inek listu na ¢tendre skute¢né tak proni-
kavy. AvSak vzhledem k relativné kratké existenci ¢asopisu lze predpokladat, Ze
se propagandisticky tcinek drzel v mezich. Usili, které na tento projekt jesté pred
koncem vélky nacistické urady vynakladaly, vysvétluje, jak bylo ¢eské délnictvo
pro némeckou propagandu diilezité. Ejhle sice jisté nebylo jedinym humoristickym
listem, jehoz prostfednictvim se nacisticka propaganda zkousela zprostredkovavat
sva poselstvi, pfesto mu v ramci Evropy pripada vyjimecné postaveni. Zatimco jiné
humoristické ¢asopisy jako Simplicissimus nebo Kladderadatsch byly zastaveny jiz
v zafi 1944, Ejhle vychazelo do poloviny dubna 1945.134

Z pramentl se zatim bohuzel nedd zjistit, kdo byli zameéstnanci ¢asopisu a co
se s nimi stalo po valce. Z dostupnych spisi ovSem nic nenasvédcuje tomu, Ze by
byli po valce néjak systematictéji postihovani. Obvinéni v procesu pfed mimo-
fadnym lidovym soudem proti Josefu Oplustilovi, které se tykalo jeho prace pro
Ejhle, k zddnému dal$imu patrani nevedlo. Oplustil byl souzen za angazma pti pri-
pravé ,politickych ske¢t” a kvuli obvinéni, ze udal fadu lidi.!*> Ani nalez dopisu

133 Obdobim, které mélo nastat po némeckém tstupu, se Ejhle zabyvalo na za¢atku roku 1945 v mnoha
ptispévcich. Napiiklad poc¢atkem dubna vysvétloval list prabéh kolektivizace, jak se pry dala cekat:
»Docela jednoduchy - vas statek, ten si nechd stat, uzitek z ného KSC - né, a tu rachotu na fiom
zase vy!“ dh: Ejhle ¢. 7, 1. 4. 1945, 3.

134 Dosud se nepodatilo zjistit, jak dlouho vychazely ¢asopisy jako francouzsky Le Mérinos nebo dan-
sky Hijemmets Humor. Mnohé napovida tomu, Ze v ptipadé Ejhle se jednalo o humoristicky ¢asopis,
jehoz provoz nacistické trady udrzovaly viibec nejdéle.

135 Josef Oplustil byl odsouzen k $estnacti letim odnéti svobody. Pinard: Humor im Dienst der Verle-
umdung 153n. - Viz k tomu také vyhlaseni rozsudku z tinora 1948. SOA, Mimotadny lidovy soud
v Praze. LS125/48, Karton 741, listy 192-204.
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K. H. Franka Rudolfu Wenzelovi nevedl k tomu, aby tfady tuto stopu dal seriézné
sledovaly. V. mnoha ohledech jsou ale ziejmé jisté kontinuity. Politické karikatury
a satira se pochopitelné objevovaly i po skonceni vélky. Nejznaméjsi, a co do vyse
nékladu nejvyznamnéjsi, list toho druhu byl v Ceskoslovensku vydévén uz od 1éta
1945 v Praze pod nazvem Dikobraz. Na rozdil od Ejhle a ¢asopisti z mezivale¢ného
obdobi se v Dikobrazu nedélaly s uplnymi jmény kreslitti zadné tajnosti. Na zakla-
dé poznatkd, které je mozno ziskat z dostupnych prament, se zda, ze v Dikobrazu
nepracoval zadny z karikaturistti, ktery predtim kreslil pro Ejhle.

Vyraznéjii kontinuitu lze ale zjistit u humoristického ¢asopisu Sibenicky, ktery
vletech 1946 az 1949 vychazel pod zastitou Komunistické strany Slovenska v Brati-
slavé. List pravidelné kopiroval ilustrace ze starsich ¢asopisti, vétsinou ze Sejdrem.
Mezi nimi bylo i nékolik star$ich ,,nepolitickych® karikatur od Dobroslava Hauta,
ktery - jak uz bylo feceno - zemfel za nevyjasnénych okolnosti na konci valky.
Timto zptisobem se objevila zkratka ,,dh“ i po roce 1945. Ironii tak je, ze v komu-
nisty fizeném humoristickém listu byly otevfené publikovany prace clovéka, ktery
v letech 1944-1945 pusobil jako jeden z hlavnich kreslifti ¢asopisu Ejhle a z titulu
své funkce publikoval desitky ostrych ,,protibol$evickych* karikatur.13¢

136 Kresby signované jako ,,dh“ se nachdzeji naptiklad na fad¢ titulnich stran Sibeni¢ek. Srov. vydani
2 30. 6. 1948 a 30. 11. 1948. — Oproti Dikobrazu byla jména kreslii v Sibeni¢kach vzdy nahrazova-
na zkratkami. Také layout a z&asti obscénni obsah pripomina spise listy jako Sejdrem a — imyslné
nebo ne - Ejhle.
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CO VLASTNE ZNAMENA EVROPSKY?
CESKO, RUMUNSKO A VYCHODNiI
ROZSIRENi EVROPSKE UNIE
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Abstract
What Does European Mean, In This Case? The Czech Republic, Romania, and the
Eastward Expansion of the European Union in the German Press

Starting with the mid-1990s, the present contribution deals with the discussion in the German press
of the eastward expansion of the European Union. The author deliberately chose to focus on two new
members, the Czech Republic and Romania, in order to demonstrate that the recurring leitmotifs and
narratives of the debate can be traced back to the semantics of specific possibilities of how to describe
social space and its dynamics. Three paradigmatic notions of social space are evaluated and their con-
sequences for describing and assessing “old” and “new” regions of the EU analyzed. In the media
debate, however, these notions have always remained implicit, never have they been named, never has
any reflection been voiced about them. Also striking is the fact that they have been used in the same
sense by papers of differing political orientation and that there has been very little change over time.
Keywords: Czech Republic, Romania, EU Enlargement, discourse analysis, German press

Vychodni rozdifeni Evropské unie patfilo béhem uplynulych dvou desetileti
k nejobsirnéji pojedndvanym témattim némeckého tisku. Od poloviny 90. let se
objevovalo v seridznich novinach i ¢asopisech, a to nejen jako prosté zpravodaj-
stvi, ale také jako namét uvodnikd, komentaru, analyz a reportazi. Jejich auto-
ti formulovali scénare dal$iho vyvoje, zduvodnovali potfebu tohoto procesu,
rozebirali jeho dopady, nadéje na uspéch, jakoz i rizika ve vztahu k nejriiznéjsim

* Titul predlozené stati je parafrazi ndzvu ¢lanku Luyken, Reiner: Was heif3t hier europiisch? Eine
Zugreise durch 19 Liander auf der Suche nach der gemeinsamen Identitat. In: Die Zeit, 6. srpna 1998.
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spolecenskym oblastem: Co bude roz$ifovani smérem na vychod znamenat pro
domaci hospodatstvi a co pro pracovni trh? Jaké zmény v postaveni Némecka
v Evropé a Evropy ve svété mizeme ocekavat? Do jaké miry je tfeba v téchto roz-
vahdch brat v uvahu politickou a ekonomickou vyspélost pristupujicich zemi?
Jakou vahu je pritom mozno pripisovat spole¢nému zakladu v podobé evropské
historie? Také ohledné hierarchie jednotlivych aspektii se nazory lisily: panovala
zna¢nd nejednotnost co do diilezitosti té které otazky. Nicméné nelze fici, Ze by se
debata rozpadala na libovolné, stédle nové a odli$né pribéhy. Z celkového prehledu
prispévkii naopak napadné vystupuji urcité pravidelné se opakujici motivy a nara-
tivni schémata, kterd se béhem c¢asu zna¢né stabilizovala a navzdory zjevnym pro-
tikladtim se navzajem prili§ neovliviiovala, ani nevylucovala.

Predkladand studie se zabyvd vznikem téchto narativnich schémat. Chce uké-
zat, ze rozdilna liceni a hodnoceni vychodniho rozsifeni se v zadném pripadé neda-
ji vysvétlit rozdilnou mérou nepredpojatosti ¢i presnosti jednotlivych rozbort, ale
spise jako vice ¢i méné zdatilé priblizovani k jiz existujici, ,vlastni“ povaze zkou-
maného predmétu. Chceme zde ukazat, Ze riizné zobrazované podoby vychodniho
rozsitovani EU plynuly jiz ze zvolené analytické praxe. Rozdily byly podminény
samotnou volbou kategorii a koncepci, s nimiz se k predmétu zkoumani pristu-
povalo, takze priklon autora k urcité hypotéze a priori pfedznamenal i predmét
samotny. Tyto zdsadni analytické premisy se doposud pritom témért viibec nestaly
predmétem kritické reflexe. Na prikladé téchto opakujicich se schémat, tak jak
byly zachyceny v ohromném mnozstvi vypovédi, je oviem mozné - a o to zde
pujde predevsim - je identifikovat a pochopit i v jejich diskursivnim kontextu.!

Tomuto tématu se nyni budeme vénovat podrobnéji, kdyz porovname zpravo-
dajstvi o vstupu Ceska a Rumunska do EU, jak o ném informoval seriézni celoné-
mecky tisk.? Pro Gcely vymezeni analyzy jsme zdmérné zvolili dvé velice odlisné

! Timto se predkladand prace hlasi k diskursivné analytické metod¢, ktera se mezitim prosadila
i v oblasti historického badani. Pro zkoumané souvislosti je zde uréujici zékladni pfedpoklad, ze
znalostni fondy spole¢nosti maji konstruktivisticky charakter a pro jejich evolu¢ni rozsifovani je
urcujici role vefejnych komunikaénich procesti. Pfesvéd¢ivym zptsobem byla tato problemati-
ka od konce 60. let rozpracovana nov¢jsi sociologii védéni a poststrukturalistickou socialni filo-
zofii. Srov. podrobny popis vyvoje teorii u Keller, Rainer: Wissenssoziologische Diskursanalyse.
Grundlegung eines Forschungsprogramms. Wiesbaden 2005, 37-96. - K recepci v oblasti historie
srov. Sarasin, Philipp: Diskurstheorie und Geschichtswissenschaft. In: Keller, Rainer / Hirseland,
Andreas / Schneider, Werner / Viehover, Willy (eds.): Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursana-
lyse. sv. 1: Theorien und Methoden. Opladen 2001, 53-79, pfedev§im 53-56. Srov. déle také uzite¢-
nou metodologickou ptirucku od Landwehr, Achim: Historische Diskursanalyse. Frankfurt a. Main
2008 (Historische Einfithrungen 4).

2 Clanek vychazi z diplomové préce obhdjené v letnim semestru 2009 u prof. Dr. Martina Schulzeho
Wessela v historickém seminafi mnichovské Ludwig-Maximilians-Universitit.
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kandidatské zemé¢, nebot na tomto protikladu budeme moci lépe zachytit moz-
ny interpretacni rozptyl v referovani o rozsifovani EU. Za zaklad zkoumdani nam
poslouzil reprezentativni korpus asi 300 ¢lanka z vydani Stiddeutsche Zeitung (SZ),
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Die Tageszeitung (taz), Die Zeit a Der
Spiegel, obsahujicich pfedevsim interpretacné orientované komentare, analyzy
areportaze. Na zakladé tohoto vzorku vznikl seznam nejcastéjsich schémat uziva-
nych k popisu a interpretaci rozsifovani EU. Dal$im krokem bylo hledani elemen-
tarnich vét a jejich vztahi, na které se tato paradigmaticka schémata daji prevést.

Chceme ukazat, jak se ustfedni a v debaté pravidelné opakované topoi a nara-
tivy daji odvodit ze sémantiky specifickych moznosti popisu socidlniho prosto-
ru a socidlné-prostorové dynamiky. Zpiisob, jakym o rozsifovani EU na vychod
referoval némecky tisk, zavisel dle uvedené argumentace predev$im na zdkladnim
porozuméni vystavbé a funkci danych spolecenskych prostort. Prostorové pred-
stavy, ze kterych jednotlivé ptispévky, ¢asto bez jejich explicitni zminky, vychazely,
meély totiz rozhodujici podil na strukturaci dané debaty.

Poukazeme na tfi paradigmatické prostorové koncepce, které lze z debaty
rekonstruovat v podobé idealnich typt: na zakladé spole¢né historie a vyvoje pred-
poklada prvni zptisob chapani pomyslnou teleologickou spfiznénost mezi starym
anovym prostorem EU a nutné také jejich vzajemné sblizovani; toto chapani pri-
nési v zdsadé pozitivni a na véeobecny pokrok orientovany pohled na rozsifova-
ni EU. Druhy, spiSe skepticky pohled vychazi z predstavy spojenych nddob, kde
na bazi mechanicky pisobicich tlaki dochdzi k toku energii a zdroji; z tohoto
pohledu se rozsifovani EU jevi predevsim jako riskantni ekonomicky a civiliza¢ni
podnik. A konecné je zde i treti perspektiva, zalozend na binarni opozici ¢istého
anecistého s ohledem na déjinné, kulturni a civiliza¢ni prostorové kategorie, ktera
dospiva ke spise ambivalentnimu chapani projektu rozsirovani EU.3

Jednotny evropsky prostor jako prostor pokroku

Oc¢ekéavany pohyb mezi piivodni EU a kandidatskymi zemémi byl obvykle
popisovan, jako by oba prostory a priori nalezely k ur¢ité na pokrok pevné zacile-
né ¢asoprostorové dynamice. Staré a nové staty EU zde tedy vlastné nepredstavuji

3 K pojmu socialni prostorovosti srov. Ahrens, Daniela: Rolle und Funktion der Region in Zeiten der
Globalisierung. In: Ott, Michaela / Uhl, Elke (eds.): Denken des Raums in Zeiten der Globalisierung.
Miinster 2005, 73-88 (Kultur und Technik 1). Zde se piSe: ,,Kromé teritoridlniho chapani symbolizu-
je prostor také logiku a ,my$leny fad" Prostorové mysleni mé co délat se zavadénim fadu, ovladanim
komplexity. [...] Urcit dosah vlivi, nechat hranice socialné ptisobit — na bazi pfislusnosti — znamena
podrobit lidi a majetek urcitému specifickému radu. Tamtéz 76.
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odlisné prostory. V této perspektivé se naopak jevi jako prvky jediného, esencialné
prezentovaného evropského prostoru pokroku. Evropska jednota se tak zda byt
jakymsi nad¢asovym idedlnim jadrem, které bylo jak v ptivodnich, tak i v novych

vy,

statech EU pritomno jiz dfive. Vychodni rozsifeni tedy nyni nasleduje jako konec-
na realizace této na obou stranach jiz v jadfe existujici idealni kvality.

Evropskd unie se v tomto pohledu jevi jako ztélesnéni evropského idedlu.
Je to uskute¢néni toho, na ¢em Evropa skute¢né spocivd a co se ,nyni utvari do
podoby Evropské unie®;” je to prostor, ktery miizeme popsat jako ,,stavebni pro-
jekt*,® neseny normativnim narokem, aby ,,mnohdy ndsilim poznamenanou minu-
lost nahradila nova, do budoucnosti smétujici perspektiva®’ EU tak predstavuje
pokus ,vtisknout tomuto kontinentu natrvalo fad, v némz zavladnou svoboda,
mir a blahobyt*“8 Spole¢né s tim ma unijni prostor ziskat mohutnou déjinnou silu.
Dalsi teritoria, ktera s nim budou v kontaktu, se diky nému ocitnou pod tlakem
nutné modernizace (Modernisierungszwang),’ ktery ,,narody na periferii konti-
nentu efektivné nasméruje do centra blahobytu a modernosti®.!? Unie se podoba
»tlakovému hrnci®!! jehoz pri¢inénim se historické konflikty z minulosti doslova
»vypari“!2 Komunistickd nadvlada ve vychodni Evropé, kterd procesu integrace
predchézela, se pak jevi jako néco, co je celoevropskému prostoru principialné
cizi, ¢emu se tento prostor ve své skutecné, tj. evropské podobé vzdy vzpiral a co

4V této souvislosti srov. historicko-filozofickou praci od Tielker, Wilhelm: Der Mythos von der Idee
Europa. Zur Kritik und Bedeutung historischer Entwicklungsgesetze bei der geistigen Verankerung
der européischen Vereinigung. Miinster, Hamburg 2003 (Philosophie 45). K vyrovnavani evropské
a unijni historie coby svého druhu diskursivni strategii za ucelem legitimace evropskych institu-
ci viz Larat, Fabrice: Vergegenwirtigung von Geschichte und Interpretation der Vergangenheit.
Zur Legitimation der européischen Integration. In: Schoning, Matthias / Seidendorf, Stefan (eds.):
Reichweiten der Verstandigung. Intellektuellendiskurse zwischen Nation und Europa. Heidelberg
2006, 240-263 (Beitrige zur neueren Literaturgeschichte 3/227).
Schwarz, Karl-Peter: Die Nationalstaaten und die EU. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
4. ledna 2002.
Frankenberger, Klaus-Dieter: Sechs Kandidaten fiir die nachste Erweiterung der Européischen Uni-
on. Die Briisseler Kommission legt den Staaten Mittel- und Osteuropas weitere Anstrengungen
nahe. In: FAZ, 17. ¢ervence 1997.

Krastev, Ivan / Kiihnhardt, Ludger: Europa hort nicht in den Alpen auf. Was ein Stabilitétspakt fiir
den Balkan leisten muf3. In: FAZ, 27. kvétna 1999.

Kohler, Berthold: Nie Tadel ohne Lob. In: FAZ, 10. listopadu 2000.

Nienhuysen, Frank: Die Briissel-Therapie. Eine Beitrittsperspektive hilft den Staaten Osteuropas, zu
gesunden Partnern des Westens zu werden. In: Siiddeutsche Zeitung (SZ), 26. dubna 2005.
Miiller, Reinhard: Das aktuelle Wunder. Auf kein Land blickte Europa vor seinem EU-Beitritt so
misstrauisch wie auf Rumaénien. In: SZ, 19. fijna 2007.

Brill, Klaus: Kunst der Nachbarschaft. Tschechen und Deutsche leben in der Mitte Europas friedlich
miteinander — nur Bayern ziert sich. In: SZ, 22. ledna 2007.
12 Frank, Michael: Versohnung am Rande Europas. Ungarn und Ruménien kommen sich naher, nun

tagen sogar die Regierungen gemeinsam. In: SZ, 19. fijna 2005.
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1ze metaforicky popsat jako ,noc®!3 jez nyni kone¢né pominula. Historické obdobi
komunismu tudiz pfedstavovalo jen jakousi pfechodovou fazi, kterou mizeme
oznacit za jakousi ,,zatimni Evropu® (Zwischeneuropa),'* jejiz ,deformace a tro-
sky“!®> budou v procesu sristani kontinentu odstranény. Li¢eni této na vzestup
a pokrok orientované perspektivy prechazeji obcas ve spasonosné vize narokujici
si univerzalni smysl. Jeden z ¢lankd tak jiz touzebné predpovida ,,evropsky unijni
rdj pro vSechny“1® Na jiném misté jsou kandidati, ktef{ byli ptizvani k pfistupo-
vym rozhovortim, oznacovani za ,vyvolené*!” ktei{ se, tak jako Cesi, jiz mohou
»koupat v zafi bruselskych reflektora‘,!® nebo naopak - jako Rumuni - ji s litosti
mohou ,vnimat jen jako matnou zar na obzoru“!® Tam, kde jako v rumunském
pripadé panovalo pred pristoupenim ,vakuum“? a kde chybél ,,raciondlni a kohe-
rentni projekt pro budoucnost®?! ziskava tato zemé svym ¢lenstvim i ,,ur¢ité poli-
tické sméfovani a politicky cil“??> Rumunsko, nazyvané ,,chudobincem® Evropy??
a ,rozvojovym statem‘,>* vnimané jako zemé s ,,pfedpotopnim* hospodarstvim?>
a ,pravdépodobné vétsim mnozstvim konskych potaht nez bankomati‘? se ma
stat soucdsti ohromného evropského moderniza¢niho soustroji, které se postara
o to, ,aby vyjevy pfipominajici poutovy strasidelny hrad, jez jsme si navykli pova-
zovat svym zpusobem za balkansky folklor, bryskné nahradily evropské standar-
dy“?7 Pohled na Ceskou republiku je obdobny, ptestoze se o ni smysli pochvalné

13 Sommer, Theo: Mit Stolz nach Westen. In: Die Zeit, 20. kvétna 1994.

14 Schwarz: Die Nationalstaaten und die EU.

15 Frankenberger, Klaus-Dieter: Zuwachs. In: FAZ, 27. zafi 2006.

16 Vich, Marek: Tschechische Waren miissen konkurrenzfihiger werden. EU-Paradies fiir alle. In: Die
Tageszeitung (taz), 11. kvétna 1996.

17 Verseck, Keno: Die Maus nicht mit einem Elefanten verheiraten. Rumanien muf bis zur EU-Reife
einen gigantischen Reformberg bewiltigen. In: taz, 28. kvétna 1998.

18 Kohler: Nie Tadel ohne Lob.

19 Tamtéz.

20 Brill, Klaus: Demokrator Europa. In: SZ, 26. fijna 2005.

21 Verseck, Keno: Ein Beitritt auf Raten. Im Januar wird Ruménien in die EU aufgenommen. Das war
eine richtige Entscheidung. In: taz, 29. prosince 2006.

2 Tamtéz.

23 Lauer, Kathrin: Die Letzten werden die Letzten sein. Das Armenhaus Europas macht kaum Fort-
schritte auf dem Weg nach Briissel und erhilt fiir seine Politik die schlechtesten Zensuren. In: SZ,
23. listopadu 2000. - Brill, Klaus: Aufholjagd mit dem Pferdekarren. Die Steuern sind gesenkt, das
Ausland investiert, und korrupten Politikern drohen Strafen — nach der spaten Wende soll nun der
Sprung in die EU folgen. In: SZ, 15. kvétna 2006.

24 Oldag, Andreas: Brosamen fiir Osteuropa. In: SZ, 16. inora 2000.

25 Haarhof, Heike: ,,Es war schwer, sich nicht wie Gott zu fithlen®. Der 44-jédhrige Leonard Orban fiihrte
fiir Ruménien die Verhandlungen mit der EU. In: taz, 16. kvétna 2006.

26 Brill: Autholjagd mit dem Pferdekarren.

27 Miiller: Das aktuelle Wunder.
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a je mezi kandidatskymi staty pravidelné oznacovana za ,,premianta“?® a ,,jednic-
ku“??: také v tomto pripadé prevladl nazor, ze ,bez podpory Unie by byly problémy
s korupci a statni deficit mnohem vétsi“30 Zasluhy na oblibé této zemé u zahra-
ni¢nich investoru si viak spiSe nez ceskd vlada muze pripsat Evropska unie a jeji

<

»blahodarny vliv na ¢eskou hospodatskou politiku“3! Z tohoto tthlu pohledu muze
pak kandidatskym zemim perspektivu trvalého rozvoje zarucit jediné vstup do EU.

I kdyz se tento vyvoj pochopitelné jevi jako nevyhnutelny a postradajici alter-
nativu, je zaroven zfejmé, ze se neuskute¢ni saim od sebe, jakoby samopohybem.
Obavy komentatort vzbuzuji predevsim politicti predstavitelé obou kandidat-
skych zemi, jejich byrokraticky aparat, kteti jako by nebyli dostate¢né presvédceni
o ,naléhavosti tohoto ukolu“3? a jen malo si vazili ,gest dobré vile?? s nimiz
k nim Evropska unie stdle znovu prichdzi. Nevyhnutelné, le¢ nepopularni reformy
se odkladaji** a informovanost obc¢ant je nizka; v disledku toho se az hazarduje
s podporou vefejnosti pro vstup do EU.3> Politi¢ti aktéfi postradaji schopnost udit
se novym vécem?® a ,rozhodnost, kdyz je ji tfeba“3” Pravé rumunské politické
elity by obcas potfebovaly ,budi¢ek3® aby se zacaly ,vice snazit“3® EU by tak
méla coby ,,ptisny vychovatel zakrocit,*0 aby zajistila dodrzovani pravidel. Pohled
na kandidatské zemé nabyva v podobnych vyrocich silné mentorské dimenze.
V ¢lancich ¢teme hodnotici soudy, zda tamni instituce jiz ,,nalezité“4! a ,,pattic-
nym zptsobem” funguji;*? pfitom se to v nich jen hemzi radami jak a kde pracovat

28 Altmann, Franz-Lothar: Musterknabe will nichts tiberstiirzen. Prag bereitet sich gewissenhaft und
akribisch auf den Beitritt vor. In: SZ, 30. listopadu 1995.

29 Fritz-Vannahme, Joachim: Bewerber im Test. Der EU-Beitritt riickt fiir etliche Linder immer néher.
In: Die Zeit, 9. listopadu 2000.

30 Zgk, Véclav: Jenseits des Weiflen Berges. Wer Tschechien verstehen will, muss seine Geschichte
kennen. In: SZ, 3. dubna 2004.

31 Kaps, Carola: Viel Reformbedarf. Tschechien vor dem Referendum. In: FAZ, 11. ¢ervna 2003.

32 Kaps, Carola: Die Tschechische Republik lahmt auf dem Weg in die Europiische Union. Benes-De-
krete belasten die Diskussion iiber den Beitritt. In: FAZ, 10. ¢ervna 2002.

33 Verseck, Keno: Bukarest braucht das Erschrecken. In: taz, 12. inora 2004.

34 Srov. Kaps: Die Tschechische Republik lahmt.

35 Frank, Michael: Vaclav Havels spater Triumph. In: SZ, 16. ¢ervna 2003.

36 Srov. Schwarz, Karl-Peter: Das Elend im Osten. Das Beispiel Polen zeigt, dass auch innerhalb der EU
ein Wandel zum Besseren mdglich ist. In: FAZ, 27. fijna 2007.

37 Bacia, Horst: Enttduschend. In: FAZ, 24. ¢ervence 2008.

38 Wernicke, Christian: Nachziigler im Doppelpack. Bulgarien und Ruménien werden im Jahr 2007 der
EU beitreten. In: SZ, 11. srpna 2004.
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40 Tenbrock, Christian: Zwischen Westen und Walachei. Geh6rt Ruménien in die Europaische Union?
In: Die Zeit, 4. srpna 2005.
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»rychleji, u¢innéji, lépe a transparentnéji“*> Evropské unie je zapotiebi, konstatuje
se, jako ,ukazatele cesty a fadu‘,%* aby poskytovala ,,dohled a voditko™ k dal$im
krokim.*> K ,trvalému pokroku“4 tak nejsou nutné jen penize, nybrz i ,vzory
a pouceni“¥’ Ve vychodni Evropé pottebuji zejména ,,Brusel a jeho hodnoty a pra-
vidla pro zménu“48

Z predchoziho vybéru jasné vyplyva, ze z této perspektivy se rozsitovani EU
nejevi jako cisté technicka a ekonomicka zalezitost, nybrz jako komplexni a téméf
eticky projekt, jako otdzka, kterd se dotyka se také spolecenskych norem i oficial-
nich a neoficidlnich instituci, jez maji tento proces zajistovat a umoznit po tech-
nické strance. Casto zazniva nazor, ze ,pouze hospodarsky rist nestaci“ 4> Kandi-
datské zemé prece na sebe vzaly zavazek ,k aplikaci evropskych pravidel,>° coz ma
v praxi prinést vymyceni korupce a klientelismu, upevnéni pravniho statu a trans-
parentni spravu.”! To zaroven znamena, Ze budou muset prestat ignorovat ,,bézné
normy v oblasti bezpec¢nosti a zivotniho prostfedi®;>? zakro¢it proti diskriminaci
Romt1,>? zlepsit poméry v détskych domovech™* ¢i legalizovat homosexualitu.>>
Obcané téchto zemi se budou muset s timto novym radem naucit zachdzet; vzdyt
i volny trh kupfikladu ziskava smysl teprve tehdy, kdy se ustavi téz ,,pfimérené
akcionarské a podnikatelské chovani>¢ Pokrok prostfednictvim a v ramci sjedno-
cené Evropy v tomto pojeti znamena tedy také civiliza¢ni pokrok ve smyslu prijeti
evropského radu, pricemz pravé tento aspekt vystihuje pfedstava ,,europeizace®;
vyjadfuji jej metafory jako ,,cesta do Evropy“°” ,dostat se do zdpadni Evropy“>8
nebo ptijeti ,do rodiny evropskych zemi“> Pravé s ohledem na tento civiliza¢-

43 Fritz-Vannahme: Bewerber im Test.

44 Verseck: Ein Beitritt auf Raten.

45 Tamtéz.

46 Kaps, Carola: Aus dem Abseits. Die EU darf Stidosteuropa nicht vergessen. In: FAZ, 1. ¢ervna 2004.

47 Tamtéz.

48 Tenbrock: Zwischen Westen und Walachei.

4 Fritz-Vannahme: Bewerber im Test.

30 Linke, Jonas / Székely, Christine: Einmischung als Willkommensgeschenk. In: Die Zeit, 22. prosince
2006.

51 Srov. Brill, Klaus: Europas Hochmut. Die EU hat keinen Grund zur Uberheblichkeit gegeniiber den
Anwirtern Bulgarien und Ruminien. In: SZ, 27. zafi 2006.

32 Ertel, Manfred / Malzahn, Claus Christian: Im Dreieck des Todes. In: Der Spiegel, 21. inora 2000.

33 Srov. Kaps, Carola: Das siidosteuropéische Land ist besser als sein Ruf. Die Regierung Nastase ist auf
dem richtigen Weg. In: FAZ, 12. listopadu 2001.

4 Srov. tamtéz.

35 Srov. tamtéz.

56 Altmann: Musterknabe will nichts tiberstiirzen.

57 Tenbrock: Zwischen Westen und Walachei.

58 Brill: Demokrator Europa.

59 Zdk: Jenseits des Weiflen Berges.
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ni aspekt modernizace resp. europeizace se postkomunistické zemé pohybuji po
»tenkém ledé“.%0 , Hospodarskému riistu” se ¢asto priklada ,,vétsi vyznam nez poli-
tické kazdodennosti“®! Ke ,,skute¢nému zvratu“®? zde dosud nedoslo; ,,k jadru sys-
tému se zmény totiz dostavaji teprve nyni pod tlakem unijnich zdvazka63
Poslednim aspektem této vyvojové koncepce evropského prostoru je dialektic-
ky vztah mezi vychodni a zdpadni oblasti vnitiniho prostoru EU, pojimaného jako
prostor evropského pokroku. Tato dynamika, kterou nastartovalo teprve vychodni
roz$ifeni, zpétné ptisobi také na Zapad: nejedna se pritom pouze o adaptaci v rovi-
né instituci, k niZ v rdmci integrace novych clenskych zemi do EU nevyhnutelné
musi dojit; jedna se téz o politické a spolecenské impulsy, které v mnohem vét-
$§1 mife nyni pfichazeji i z Vychodu. Docitdme se napriklad, Ze ve velkoméstech,
»centrech revoluce®,%* si generace dvacatniki az ¢tyficatnikd pravé buduji kariéru
a ze v porovnani se svymi vrstevniky na Zapadé, ktefi by se jimi mnohdy mohli
inspirovat, jsou tito lidé vitdlnéjsi. Tuto popfevratovou generaci poznamenala gra-
dujici dynamika transformacniho obdobi a $ance vybudovat jiz v mladém véku
néco nového;® tito lidé jsou zaroven ,,bojovnéjsi a zasadovéjsi“e® a, jak na prikladé
Ceska dokladaji vysledky studii OECD, v porovnani s priimérnymi némeckymi
absolventy $kol i vzdélanéjsi.®” Na instituciondlni Grovni panuje obdobna situa-
ce: ,vychodoevropska laborator“8 nabizi prostor ke zkouseni novych adminis-
trativnich konceptd, diky nimz i ,veterdani EU“®® budou motivovani k zdokona-
leni vlastnich instituci. Proto se i o Rumunsku da z tamni perspektivy hovofit
jako o modelu pro Evropu, ackoli ztistava od svych ,evropskych vzora na hony
vzdéaleno®’? Svym zptsobem totiz ,,predjima evropsky trend: privatizaci a rostou-
ci miru zodpovédnosti“’! Nazirano optimistickou a na vife v pokrok zalozenou

60 Schmidt-Hduer, Christian: ,,Eft — aber schmatzt nicht so. Die Korruption in Tschechien hat die
Propheten ungeziigelter Marktwirtschaft eingeholt. In: Die Zeit, 5. prosince 1997.

61 Kaps, Carola: Osteuropa im Stimmungstief. In: FAZ, 17. srpna 2005.

62 Brill: Autholjagd mit dem Pferdekarren.

03 Tamtéz.

64 Herre, Sabine: Aufbruch Ost. Die 6ffentliche Debatte zur bevorstehenden Erweiterung der EU
beschwort vor allem die Gefahren der Armutsmigration. Dabei birgt die Erweiterung der Europdis-
chen Union Chancen fiir ganz Europa. In: taz, 7. prosince 2002.

65 Srov. tamtéz.

% Srov. Bittner, Jochen: Prags zweiter Frithling. Die junge tschechische Elite erwartet von der EU radi-
kale Freiheit — keine neue Gleichmacherei. In: Die Zeit, 1. dubna 2004.

67 Srov. Bublikovd, Barbara: Heimat auf Zeit. Warum viele Tschechen in Deutschland arbeiten — aber
nicht lange bleiben wollen. In: Die Zeit, 29. dubna 2004.

68 Herre: Aufbruch Ost.

69 Brill, Klaus: Der Lohn nach langer Entbehrung. In: SZ, 19. ledna 2008.

70 Herre, Sabine: Nichts ist so, wie es scheint. In: taz, 26. fijen 2005.

71 Srov. tamtéz.
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optikou, v niz smérovka spolecenského vyvoje ukazuje stabilné vzhuru, to sice
pro Zapad znamend vyzvu, ale zaroven také novy stimul. Je tfeba si zvyknout, ze
se v Evropé ,,¢asy zménily“72 a ze ,rozsifenda EU proméni nejenom Vychod, ale
i Zapad“”? ,,Stara Evropa se vSemi svymi ritudly a pohodlnymi zvyklostmi“74 tak
jiz patfi minulosti. Tyto citaty zfetelné sugeruji zdani nevyhnutelnosti jednolitého
evropského vyvoje. Pokrok je zde a priori asociovan s europeizaci, ta se vak mize
rozvijet jen jako esencidlni evropsky celek. Cestou pro budoucnost je tak spojeni
dosud rozdéleného jednotného prostoru. Zapad Evropy, prezentovany jako histo-
ricky reprezentant evropské ideje, md mit o spole¢ny evropsky prostor nejenom
zdjem, ale md za néj i prevzit zodpovédnost.

Predstava prostori jako spojenych nadob

Jestlize dosud popisované chapdni prostoru bylo vyrazem jisté linedr-
ni ¢asoprostorové dynamiky vychazejici ze vSezahrnujici predstavy o pokro-
ku a modernizaci, kterd je zaroven prezentovana jako ,europeizace® a rozvijeni
»evropské podstaty, nabizi druhd paradigmaticka perspektiva néco zcela jiného:
v jejim pojeti neni ocekdvany vyvoj vniman jen jako k pomyslnému cili sméruji-
ci konvergenc¢ni pohyb, nybrz jako do zna¢né miry oteviend vyslednice dynami-
ky jednotlivych navzdjem piisobicich sil danych odli$nostmi v rdmci samotného
stavajiciho statu quo. Vztah mezi sledovanymi prostory neni tak jiz urcen jejich
podilem na jediném, jasné zacileném vyvojovém procesu, nybrz jejich vzajemnym
pusobenim v ramci celku, ktery se v kratkodobé i stfednédobé perspektivé jevi
jako velice stabilni. Pomér jednotlivych prostorti se z tohoto pohledu jevi jako silo-
vé pole, kde kiehkou rovnovahu udrzuje spoluptisobeni nescetnych regula¢nich
parametrii. Zméni-li se stavajici nastaveni, imérné tomu dochazi uvnitt tohoto
pomyslného komplexu k dal$imu presunu zdroju, jehoz vyslednou dynamiku lze
jen tézko odhadnout.”

72 Sommer: Mit Stolz nach Westen.

73 Wagner, Richard: Der Westen Europas ist miide und hat Angst. Doch die Erweiterung der EU um
Ruminien und Bulgarien bietet eine grofie Chance fiir langfristige Stabilitit. In: SZ, 29. dubna 2005.

74 Frohlingsdorf, Michael / Hawranek, Dietmar / Klawitter, Nils u.a.: Der Preis des neuen Europa. Die
Osterweiterung wird die EU grundlegend verédndern. In: Der Spiegel, 26. dubna 2004.

75 Srov. diskusi o ekonomicky podminénych prostorovych predstavich u Wiedemer, Volker: Uber Wol-
kenkratzer, Zugvogel und Verkehrsstau. Zum Raumbegriff in der Okonomie. Grundsitzliches im
Kontext aktueller Entwicklungen. In: Ott/Uhl (eds.): Denken des Raums in Zeiten der Globalisie-
rung 106-114. - V této souvislosti srovnej dale Spindler, Manuela: Europa als ,Wettbewerbsregion®
In: Reuber, Paul / Striiver, Anke / Wolkersdorfer, Giinter (eds.): Politische Geographien Europas.
Anniherungen an ein umstrittenes Konstrukt. Miinster 2005, 117-140 (Forum politische Geogra-
phie 1).
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A 7

Ve prospéch vychodniho rozsifeni EU lze z pohledu némecké ekonomiky
argumentovat predevsim vidinou otevieni nového, jesté nenasyceného hospodar-
ského prostoru. Pujde o ,otevieni vychodni Evropy“7¢ resp. diky rozsifeni Unie
o expanzi vlastniho prostoru, coz je pro némecké hospodarstvi a jeho dalsi rist
velmi ,,§tastna souhra okolnosti“?” Jako argument ve prospéch prijeti dal$ich zemi
mohou slouzit i potencidlni navy3eni obchodni vymény a integrace strategickych
hospodarskych prostort.”® Takto se naptiklad uvddi, Ze ,obchod s Vychodem
neni jednosmérna ulice®,”® Ze rozsiteni EU predev$§im odstrani prekazky, které
stoji v cesté némeckému vyvozu, a tim Némecku coby ,,svétové exportni jednic-
ce“80 zajisti rozsifené ,,pole pusobnosti“®! a pristup na ,budouci trhy“82 Predsta-
vu ,expanze“ EU na vychod lze z ekonomickych divoda tedy jen ptivitat, a to
is ohledem na nové moznosti, jez se tim Némecku oteviraji. Tlak na pfijeti ,,evrop-
skych® pravidel v oblasti Zivotniho prosttedi, bezpe¢nosti a hospodarské soutézed3
a nutnost ,vzajemného propojeni v rdmci jednotného trhu a zavazného prijeti
evropskych zdkont“84 ma nové ¢leny co nejrychleji vélenit do nakladného institu-
ciondlniho usporadani EU. Tim se soucasné i vyrovnaji stavajici rozdily, eliminuji
»deformace hospodarské soutéze“s> a doposud existujici spory vedené za pouziti
»nerovnych zbrani“8¢ V této souvislosti se mluvi o ,.ekologickém rabatu®, ktery
byl jakoby poskytovan pro kandidatské zemé,$” o ,,nedodrzovani béznych ekolo-
gickych a bezpe¢nostnich norem®38 o ,,dumpingovych danich“® ¢i o ,,feudalnich

76 Frohlingsdorf/Hawranek/Klawitter: Der Preis des neuen Europa.

77 Tamtéz.

78 Srov. Alimpic, Danko: Weg mit den Zollnern! In: Die Zeit, 9. ledna 2003. — Oertel, Barbara: Europas
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79 Schmid, Klaus-Peter: Und Deutschland profitiert doch. In: Die Zeit, 12. prosince 2002.

80 Hoischen, Oliver: Hier spricht man deutsch. Allen Angsten und Vorbehalten zum Trotz - Ruméniens
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sie falsch sind. In: Die Zeit, 29. dubna 2004.

85 Brill: Der Lohn nach langer Entbehrung.
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vy,

praktikach na podporu ekonomiky“%° Lze o¢ekavat, Ze rozsiteni EU by toto vSech-
no pomohlo odstranit.

Otevreni novych trhii predstavuje z tohoto mechanistického pohledu argument
ve prospéch nutnosti vychodniho rozsifeni. V téze logice se avsak nabizeji argu-
menty také proti tomuto zdméru, a to podivame-li se na jiz zminény vzajemny vztah
obou prostorti spiSe z vychodo-zapadni perspektivy. V popredi pak jiz nebudou
prednosti diskutovaného rozsifeni unijniho prostoru smérem na vychod, ale spi§
opacna predstava vpadu ¢ekatelt na izemi EU, evokujici nevypocitatelna nebezpeci
arizika. S ulekem nasledné prichazi zjisténi, Ze se prece jedna o ty staty, které ,,se pro
Némecko jako hospodarské teritorium béhem poslednich let profilovaly jako nej-
vétsi konkurenti®’! a to vée je doprovazeno chmurnymi vizemi o tiniku zdroji nebo
naopak o jejich nekontrolovaném piilivu. Mluvi se o obavaném ,,cenovém tlaku
levné vychodni nabidky“®? a o nebezpe¢i ,mzdového dumpingu“®? uvnitt budou-
ciho nejednotného vnitiniho prostoru, o ,vabeni“¥* z kandidatskych zemi, jemuz by
némecké podniky pti volbé vyrobni lokality mohly velmi snadno ,,podlehnout“®>
Zaroven zde hrozi ,,Drang nach Westen“® a ,,moznost volného pohybu“” ob¢ant
z novych ¢lenskych zemi. Ve sttednédobém horizontu pak nastupuje strach z bli-
ziciho se data, kdy volny pohyb nabude tcinnosti bez jakychkoli omezeni a vycho-
doevropska konkurence ,,vezme némecké hospodatstvi ttokem®”® Takové uvahy
jsou charakteristické predevsim pro lokalni perspektivu, v niz se v obdobi prvni
vlny rozditovani EU ¢esko-némecké ptihrani¢ni tzemi stalo jakymsi indikatorem
dalsiho vyvoje a barometrem vefejného minéni. Podle pfevladajictho minéni se
dal tento proces bezprostredné sledovat pravé na této stycné plose, kde ,,na sebe
tvrdé narazeji stara a nova EU“% Pravé zde Ceské stavebni firmy, vyplacejici jen
desetinové mzdy, uz doslova klepou na dvere,'%0 kdezto zemédélci v piihrani¢nich
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o1 Tamtéz.
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gion zu den Verlierern — wieder einmal. In: Der Spiegel, 14. kvétna 2005.

97 Hirsch, Burkhard: Die Biirger miissen Europa wollen. Das schone Nizza, die Charta der EU-Grun-
drechte und die Demokratie. In: FAZ, 10. prosince 2000.

98 Steffen, Tilman: Die grofe Stille nach dem kurzen Fest. In: taz, 9. srpna 2004.

9 Dahlkamp, Jirgen / Dommer, Martin / Holm, Carsten u.a.: So nah, so fern. Hoffnung und Angst an
Deutschlands Ostgrenze. In: Der Spiegel, 10. kvétna 2004.

100 Srov. Herre, Sabine: Auf dem Goldenen Steig. Stuckateure aus Italien, Salzhidndler aus aller Welt.
Schon vor 200 Jahren war der Bohmerwald eine echte EU-Region. In: taz, 16. ¢ervna 2001.
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oblastech se zase obavaji, Ze ptijdou o subvence,!%! ze se utopi v ,,pfilivu mléka“102
a ze vykupni ceny masa prudce klesnou.!9 Vyrobni sektor se tak v oéekavani brz-
kého rozsifeni jiz vydal vychodnim smérem a brzy maji nasledovat také firmy ze
sektoru obchodu a sluzeb.1%4 Za hranicemi se jiZ nahromadilo ohromné mnozstvi
ilegalnich ptistéhovalcii!s a jen v samotném Cesku ptitahuje EU statisice lidi, kte
se zde zdrzuji bez povoleni.1% A k tomu je tieba jen za Cesko pricist jesté nékolik set
tisic Romd, ,,z nichz vétsina by také zemi opustila radéji dnes nez zitra“107

Otevieni hranic se zddlo problematické i s ohledem na pfimy vztah EU a kan-
didatskych zemi. Dosavadni omezeni volného pohybu budou zrusena, aviak
dopad takto uvolnéné dynamiky nelze dobfe odhadnout. Navic se jevily disledky
otevieni nepfedvidatelné jesté v dalsim sméru: panovaly obavy, Ze proces otevirdni
hranic v urcitém bod¢ preroste v samopohyb. Kdyby se totiz ve spojitosti se vstu-
pem novych ¢lenskych statd automaticky zrusily hranice, mohlo by toto zruseni
v urc¢ity moment vést i k rozsifeni Unie na zemé, které dosud staly zcela mimo.
Ruské mafie a jiné ,vychodoevropské bandy“1%® a ,asijské gangy“1%° tak cekaji
na rozsiteni EU, aby ,,rozsifily své pole plisobnosti a mohly se uchytit v zapadni
Evropé“110 V Evropé bez hranic by kriminalité jiZ ,viibec nebylo mozno u¢init
pritrz“11! Planovanym roz$ifovanim tak dost mozna vytvarime precedent, kdy
pak budeme muset ,,do evropské rodiny prijmout kazdy narod, ktery s evropskou
hymnou na rtech svrhne despotickou vladu“!12 Existuji obavy, Ze rozsifovani bude
dale pokracovat s ,,jakousi samoztejmosti“;!13 do ,,Unie blahobytu“!14 se tak natla¢i
dalsi a dalsi zemé, coz nakonec tento blahobyt vazné ohrozi.
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Koncept rovnovahy sil byl aplikovan také na vnitfni usporadani EU a na
vztah mezi obéma prostory. Tato rovnovaha byla vinimana jako principidlné kfeh-
ka s tim, ze kazda zména muize spustit nepredvidatelny proces. Podle prognéz se
mélo nové spolecenstvi stat ,nepiehlednéjsi, vyhrocenéjsi, ,objektivni‘ i politic-
ké protiklady mély byt vyraznéj$i“!!°> a ani s ,evropskym obchodem® to nemélo
byt snaz$i.!'® V pripadé vychodniho roziifeni se tak nejedna jen o néjaky ,vesely
a svorny vylet vychodnim smérem, kdy se vSichni raduji, Ze politické rozdéleni
Evropy skonc¢ilo“!!” Jde také o budouci rozdéleni moci v ramci rozsifeného spole-
Censtvi.!18 Nabizi se otdzka, zda evropské instituce novou zatéz ustoji,!!? ¢i zda se
spis$ neukaze, ze se EU dostava na samou ,,hranici svych moznosti“!2? Uvazovalo
se napiiklad o tom, zda novi ¢lenové nemohou ,vaznym zptsobem destabilizo-
vat vysledky hlasovani Evropského parlamentu!?! Ztetelna nediivéra panovala
v tomto sméru zvlasté viici Cechiim. Diky nim si Unie totiz zadélala na problém.
Euroskepticismus totiZ u nich témét patti ,k dobrému ténu'?? a jejich prezi-
dent se dokonce muize oteviené vyjadfovat proti ratifikaci Evropské ustavy.1?3 Je
tak tfeba byt na pozoru, aby je nenapadlo pfejimat britské ,,ostrovni vrtochy*“124
anahlodavat integracni projekt zevnitf. Zaznivaly obavy, Ze jednotné vystupovani
EU, ,prani hovotit jednim hlasem!2*> by se po rozsifeni mohlo stat naprostou
iluzi. Do uvahy by se méla vzit také zatéz centralniho planovani, ktera ekonomiky
kandidatskych statd stale poznamenava.!2¢ Jejich ptijeti do EU by tak v neobycejné
mife zatizilo strukturalni fondy!?” a rozkolisalo systém podpor, $ity na miru staré
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EU.128 Mezi prvnim a druhym kolem rozsifeni nabraly tyto vyhrady dramatic-

15 Frankenberger, Klaus-Dieter: Grofler, heterogener. In: FAZ, 11. prosince 1999.

116 Sommer: Mit Stolz nach Westen.

17 Oldag, Andreas: Halbherzige Einladung. In: SZ, 17. ¢ervence 1997.

U8 Srov. tamtéz.

19 Srov. Frankenberger, Klaus-Dieter: Hiirde. In: FAZ, 10. dubna 2003.
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Europiischen Union bei. Die Wiedervereinigung des Kontinents ist aber noch nicht abgeschlossen.
In: Die Zeit, 29. prosince 2006.

122 Kaps, Carola: Konsequente Beseitigung eines fiskalpolitischen Siindenfalls. In: FAZ, 10. listopadu
2003.

123 Srov. Kaps, Carola: Die Wirtschaft wichst trotz politischer Blockaden. Im mittel- und osteuropdis-
chen Standortwettbewerb droht das Land aber zuriickzufallen. In: FAZ, 4. dubna 2005.

124 Schwarz, Karl-Peter: Das kleinere Ubel. In: FAZ, 16. ¢ervna 2003.

125 Frankenberger: Hiirde.

126 Oldag: Brosamen fiir Osteuropa. — Frohlingsdorfl Hawranek/Klawitter: Der Preis des neuen Europa.

127 Srov. Hirsch: Die Biirger miissen Europa wollen.

128 Srov. Fritz-Vannahme, Joachim / Pinzler, Petra: Ein Kontinent, zwei Welten. In Europa wichst die
Ungleichheit. In: Die Zeit, 18. srpna 2005.
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kych rozméri. Prijeti Rumunska bylo stale zfetelnéji vnimano jako unahlené,!??
chystané zmény v EU byly chapany jako pretizeni za hranice inosnosti, které se
v tomto kontextu pravidelné popisuje pomoci sugestivni télesné metaforiky: prijeti
Rumunska nebo Bulharska se musi jesté ,,stravit,130 ,,chut na dalsi chod“!3! pfitom
jiz ,,zcela pominula“!32 Pokud si EU neda pozor, pteji se'3* a dopadne jako ,,décko,
které si toho nechalo nandat na talif hodné, a ted je mu $patné*134

Na rozdil od perspektivy orientované na celoevropsky rozvoj ve jménu moder-
nizace a pokroku je toto paradigma charakteristické dirazem prevazné na sebe
sama a sledovanim vlastniho prospéchu. S kandidatskymi zemémi se zde zachdzi
bud jako se zdrojem nebezpedi, ¢i s disponibilni podstatou, ktera je pojimana jako
doplikovy imperialni rezervoar. Zakladni argument zde nepfedstavuje potte-
ba pomoci méné vyspélému prostoru jako v pripadé zaclenovani jihovychodni
Evropy, ale predev$im zajisténi vlastniho blahobytu: nebudeme-li konat, ,,ztistane
region velmi kiehky a migra¢ni tlak na Némecko a na celou EU poroste.!3 Typic-
kym stereotypem je myslenka strategické investice, podle niz se némecké angaz-
ma vyplati, pro pfipad ze by Spolkové republika potfebovala ,,v ramci méfent sil
v Bruselu do budoucna podpotit®13¢ Objevuji se také argumenty jako vystfizené
z dob kolonialismu, podle nichz se ptijeti Rumunska zdivodnuje ,,neschopnosti
tamnich podnikateltt dorovnat krok se zahrani¢ni konkurenci®,'3” z ¢ehoz se dovo-
zuje, ze Rumuni se po padu celnich bariér budou jisté chovat k firmam ze staré
EU s ohromnym respektem. Unijni prispévky ostatné poplynou prevazné zpét na
Zapad, protoze se béhem modernizace ,dostanou k veslu konzultanti, poskytova-
telé sluzeb a dodavatelé ze zemi staré EU“ 138 Pfedstava o spoluptisobeni prostori
jako systému, ktery funguje na bazi fyzikalnich zakont a ktery mtzeme fidit pou-
hou regulaci vzajemného piisobent sil uvnitf spojenych nadob, se nakonec ukazala
ve vztahu k ¢isté ekonomicko-strategickym tivaham jako velmi produktivni. Jedna
se zde o pomér tlaku mezi prostory, o smér a objem vymeény zbozi, o jeji kontrolu

129 Hageliiken: Gefihrlicher Grofimut.

130 Glotz, Peter: Fischer macht den Wehner. In: SZ, 5. inora 2004.

131 Beste, Ralf / Knaup, Horand / Pfister, René: Der ungeliebte Beitritt. Deutschland soll die Aufnahme
Ruminiens und Bulgariens in die EU absegnen. In der Grofien Koalition wachst der Widerstand
gegen neue Mitglieder aus Stidosteuropa. In: Der Spiegel, 27. biezna 2006.

132 Tamtéz.

133 Srov. Rathfelder, Erich: Deutlicher Fingerzeig der EU. Mit Recht sagt die Europdische Union Nein
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a filtraci a kone¢né o moznost vzajemného zapocitavani riznych celki s plusovym
a minusovym znaménkem. Je to kvantitativné zamérené uvazovani. Nejdtlezitéjsi
je, zda lze pred kone¢nym vysledkem ocekavat znaménko plus anebo minus.

Cisté a neéisté prostory

Také tieti pohled na vztah mezi starym a novym prostorem EU nevychazi
ani tolik z budouciho srovnani obou tizemi jako z jejich stavajicich odliSnosti. Na
rozdil od jiz popsaného vidéni prostoru, které na stejném pozadi rozviji pristup
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zalozeny na kvantitativnich pomérech ve smyslu vys$si nebo nizsi ¢iselné hodnoty,
vychdzi predstava ¢istého a necistého prostoru z rozliSovani norem urcenych kvali-
tativné. Stézejni kategorii pro popis a hodnoceni vztahti mezi prostory je protiklad
¢istého a necistého, pricemz kone¢nym cilem ma byt zachovani, resp. ustaveni
prostoru ¢istého.!3? Z tohoto thlu pohledu je unijni prostor automaticky chapan
jako ¢isty a tuto jeho cistotu je tfeba uchovat. Uvazované odstranéni stavajicich
omezeni se tak jevi jako problematické hned ze dvou diivodii. Za prvé predstavuje
utok na pfedpokladanou kulturni identitu unijniho prostoru, na jeho vnitini har-
monii a jeho ,,bytostny* stav, protoze do ného vstoupi prvky cizoty a jinakosti. Za

druhé pak piinasi ohrozeni zvyklosti a kultury, chdpané v jejim civiliza¢nim roz-
méru a viimané ve spojitosti s fungovanim spole¢nosti jako ur¢ity zpusob Zivota.

V prvni varianté, zabyvajici se hrozbou naruseni unijniho prostoru, je oba-
va o udrzeni jeho cistoty sméfovana témér vyhradné na Rumunsko. Evropanstvi,
jez samotni Rumuni vnimaji velmi silné, jim ostatni nechtéji tak zcela véfit. Na
jedné strané tu sice je ,Rumunsko jako stary kulturni narod“!%° s némeckymi

139 K ¢istému a necistému jako bindrnim kategoriim urcujicim chapani svéta a strukturu spolec-
nosti srov. diskusi u Douglas, Mary: Reinheit und Gefdhrdung. Eine Studie zu Vorstellungen von
Verunreinigung und Tabu. Berlin 1985. Douglasova zde zkouma funkci predstav ¢istého a necisté-
ho v archaickych spole¢nostech a vztahuje ji k nabozenské, resp. kultické binarni opozici svatého
a profanniho. Na obecné Grovni poznamenava, ze ,,predstavy oddélovani, o¢istovani, vymezovani
a trestdni prestupki maji predevsim za tikol systematizovat pfirozené disparatni zkusenosti. Pou-
ze pokud zdiraznime rozdil mezi vevniti a vné, nahofe a dole, muzskym a Zenskym, pro a pro-
ti, mizeme dospét k ur¢itému zdani faddu.“ TamtéZ 15n. — Ke spolecenské funkci opozice ¢istého
a necistého srov. Braun, Christina von: Zum Begriff der Reinheit. In: Metis. Zeitschrift fiir histori-
sche Frauenforschung und feministische Praxis 6 (1997), ¢. 11, 7-25. Zde se dochazi k nésledujicim
zévéram: ,Cisté vzdy znamend uréitou formu vyluénosti, resp. sounalezitosti. Predstavy &istoty
slouzi bud k ovlddani neblahé jinakosti‘ uvnitt Ja, anebo mohou predstavovat kontrolni opatfeni za
ucelem izolace ciziho.“ Tamtéz 24. — Pro kritické srovnani viz dale Bauman, Zygmunt: Unbehagen
in der Postmoderne. Hamburg 1999. Bauman zde popisuje, jak se piikaz ¢istoty muze zvrhnout
v totalitu a v teror.

140 Brill: Aufholjagd mit dem Pferdekarren.
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a francouzskymi kulturnimi vlivy,!4! je tu i ve vefejném prostoru vSudypfitomna
habsburskd minulost!4? a orientace mladych elit na zapadni hodnoty.!** Na dru-
hé strané se mu pripisuji iritujici prvky kulturni a prostorové cizoty: pfi osobni
navstévé oblasti jsou napadné znaky levantského a orientdlniho kulturniho vli-
vul#t a predev$im vychodokfestanska, ortodoxni tradice, jez Rumuny do uréité
miry charakterizuje jako ,,do vlastni, latinské Evropy nepattici®,!4> ovliviiuje i jejich
kulturni identitu,'4¢ a tim padem zaklada jejich podivnou nejednoznacnost, kde
»Na jedné strané stoji pfedmoderni identita vychodokfestanského kulturniho
naroda, a na strané druhé postkomunistickd identita uvédomélych Evropanti“.14”
Priznacny je také jejich narodni jazyk, ktery je sice romansky, ale ,,pro$pikovany
slovanskymi vyrazy“14¢ Rumunsko je chapano jako nejasny a hybridni prostor.
Rumunsku neni pfiznavana ona bezvyhradnd prislusnost k EU, jak se s ni setkava-
me v Casto uzivaném popisu Ceska jako ,,srdce” Evropy.!4 Jako problematické se
toto hybridni vnimdni zemé jevi ve dvojim ohledu: za prvé, a tento aspekt je zfej-
my predev$im pti porovnani s Ceskem, zde ve prospéch vstupu chybi opravdu sil-
ny argument — totiz esencialni spfiznénost s prostorem EU. Za druhé je Rumunsko
spolu s dal$imi zemémi na jihovychodé Evropy spojovano s jesteé hlubsi cizotou,
totiz s nekrestanskym, islimskym svétem.!*0 Prijeti Rumunska tak poskytne pre-
cedent pro dalsi nezadouci rozpinani unijniho prostoru za hranice vlastni ,,svébyt-
nosti“ a otevie moznost pro vstup kulturné jesté vzdalenéjsich zemi.!>! Takova
budoucnost spolecenstvi se zda byt obtizné prijatelnd jak dle paradigmatu cistého
a necistého prostoru, tak na pozadi strachu z ruseni hranic a bariér.

Druha podoba starosti o zachovani ¢istoty - civiliza¢ni, motivovana snahou
udrzet evropskou politickou kulturu - se na obé zemé vztahuje ve stejné mire.
Obzvlast zfetelnd je tato starost ve svétle pripisovanych atributi, kde se Rumun-
sko poji s evokaci civiliza¢cniho prostoru nachdzejiciho se v archaickém stadiu
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145 Rovan, Joseph: Wie weit reicht Europa. Nicht die Geographie zieht Grenzen, sondern der politische
Wille muf es tun. In: FAZ, 27. dubna 1995.

146 Reimer: Dracula beifit doch nicht.

147 Babias, Marius: Immer Arger mit der Identitit. In: taz, 2. ledna 2007.
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vyvoje. Hovoii se naptiklad o ,groteskné® pusobici nevykonnosti tamni byro-
kracie.!> Rumunsko je ,divokym Zapadem jihovychodni Evropy“!®3 ¢i ,statnim
vakuem,!>* kde zaseddni parlamentu pfipominaji spise ,hospodskou vravu“l®
a toponyma jako Valassko ¢i Sedmihradsko v sobé nenesou nic dobrého.'>¢ Ostat-
né v Rumunsku jako v jediné z nékdejsich komunistickych zemi probéhla zména
rezimu nasilné!>” a zemé nacas vzbuzovala asociace typu navratu tribalismu na
evropskou pudu.!*® Budovani pravniho statu zde tak bude vyzadovat skoncovani
se ,,zvyklostmi, které zde panovaly po celd staleti“.!>® Rumunsko se tim nachazi
»na okraji Evropy“!1%® a to nejen z hlediska kulturniho prostoru, ale i civiliza¢né.

Také Ceské republika, jejiz hospodaiska transformace se povazuje za rela-
tivné tspésnou,'®! je naddle nahliZzena s nediivérou co do mozného ,,znecisté-
ni“ komunismem, jez i nadéle pfetrvava. Tak napfiklad po volbach v roce 2002
bylo slySet nazor, ze v zemi, kde kazdy paty voli stranu, v niz ,,postkomunisticka
ocista probéhla jen velmi zbézné*!? je zdhodno se ptat po mife odolnosti tamni
demokracie.!®3 Na jiném misté se do¢itdme o nebezpedi, jez spociva zase v tom,
ze by ,diky celoevropské zméné pomeérii znovu nabyty a intenzivné zakouseny
prozitek vlastniho ja“1¢4 mohl v rozhodujici okamzik ,,zpusobit prevraceni mesi-
asskych hospodarskych nadéji v iracionalni reflex narodniho sebepotvrzeni®.16>
Politickym konfliktim se neptipisuje pouze vnitropoliticky a bilaterdlni vyznam,
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nybrz jsou hodnoceny vzdy se zietelem téz k ceské ,,zralosti na vstup do Evro-
py“1% a k ,reputaci Ceska coby kandidatského statu16” jez mize byt kdykoliv
zpochybnéna. Dokladem toho budiz krajné polemicka debata o tzv. Benesovych
dekretech v letech 2002-2003. Vypovédi ¢eskych médii a politikti byly oznacovany
jako ,absurdni“1%® a ,,obludné!®® jako ,,nebezpecna setba“,!”? jako vyroky ,zcela
nesluditelné s evropskou pravni kulturou“!”! V zgjmu ,,pravni hygieny“172 a pred-
chédzeni ,infekce v imunitnim systému pravniho statu“!’? neni v EU zadny kom-
promis mozny. Zadost o ,,oficialni pisemné potvrzeni“174 , (bez)pravnich podkladt
k vyhnani“175 méli Cesi ,,odlozit v $atné“176 Idedl &istoty tak v této perspektivé
nakonec pfindsi - a to jak ve své kulturni, tak ve své civiliza¢ni varianté - logické
prevraceni argumentti o konvergenci a vieobecném rozvoji, jak je postuluje pred-
chozi na pokrok orientovany pohled.

Jakkoli se zda, Ze perspektiva Cistého a necistého prostoru nahlizi na proces
roz$ifeni zcela negativné, prevratime-li jeden ze stézejnich vychozich predpoklady,
mize se to jevit pravé naopak: za necisté Ize povazovat nikoli kandidatské staty, ale
naopak prostor EU, a vychodni rozsifeni je cestou ke zméné tohoto stavu. Tento
myslenkovy postup muize byt aplikovan na spolecné, nasilim poznamenané déjiny
20. stoleti. Ve spojitosti s Ceskem se tak uvédi, ze ,,Mnichov a Jalta symbolizuji
zku$enosti, kvili kterym se rozpusténi zatimni staré Evropy v Evropské unii jevi
jako nutnost“177 Pise se o ,historickém evropském smifeni,!”8 k némuz dochazi
praveé prostfednictvim rozsifovani EU; ve vztahu k Rumunsku se hovoii o od¢ing-
ni dalsiho ,,dilu morélni a historické viny, spojené s vydanim zemi mezi Baltem,
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Jadranem a Cernym motem Stalinovi.!7® Piedstava pietrvévajiciho necistého cha-
rakteru unijnich statti pak muaze byt pfenesena také na evropské socioekonomické
poméry. Jako ,,blahobytna Evropa“!80 — o jejiz zachovani si zastanci paradigmatu
spojenych nddob délaji starosti, ale ktera se zde jevi spis jako zaporné vnimana
»blahobytna pevnost“18! — se pak Evropa sama dostava do role vinika, nebot se
o své bohatstvi nehodla s nikym délit, a sama sebe tak vystavuje nebezpeci opé-
tovného rozdéleni do dvou bloku. Docitame se, Ze ,,0 uSmudlaném zbytku Evropy
nechce jeji noblesnéjsi ¢ast nic slySet“182 a ze slumy, na které Ize narazit pti cesté
po jihovychodni Evropé, jsou ,hanba pro cely kontinent“.!83 Je pozadovano, aby
praveé Némci projevili vice empatie; museji si pfece jesté pamatovat, co znamena
navrat ,,z hospodarského $lendrianu a totalitni diktatury zpét do Evropy 184 Vizdyt
za znovusjednoceni rozdéleného statu v nemalé mife vdéci pravé ob¢anskym hnu-
tim v Polsku nebo Cesku.!85 ,,Kdyz nyni argumentujeme jen penézenkou, nesvédéi
to o patti¢ném vdéku.“18¢ Unijni prostor muze byt kone¢né povazovan za nelisty
i z toho divodu, Ze jesté v plném rozsahu neodpovida evropskému prostoru, na
ktery normativné odkazuje. V tomto smyslu predstavuje vychodni rozsifeni pti-
lezitost jak se s timto stavem rozdéleni vyporadat a zalozit ¢isty prostor v podo-
bé, ktera mu nalezi. Podobné jako v pripadé na pokrok orientovaného pohledu
vyvstava i zde predstava ,evropskosti“ jako esencidlni kvality néleZejici rovnou
mérou vSem c¢astem prostoru. V procesu rozsifovani EU se tak md spojit to, ,,co
k sobé historicky a kulturné pat#i“18” Mluvi se o méstech, kterym ,,pripadlo zpét
jejich historické misto v ramci kontinentu®!88 o ,,reintegraci®!%° o ,cesté¢ doma
do sjednocené Evropy“'*? o ,,znovusjednoceni kulturniho svétadilu“!°! Narativ
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o ,reintegraci“!%2 se vztahuje predeviim k Cesku, které ,,0d nepaméti pattilo do
stfedni Evropy“1®3 a nyni se kone¢né ujima ,,svého kulturné-historického dédic-
tvi©194 V pripadé Rumunska, o jehoZz evropskou prislusnost se v médiich vedou
zminované spory, dochazi k takovému zafazeni jen vyjimecné, napiiklad kdyz je
fe¢ 0 ,némeckém" kulturnim dédictvi Sedmihradska.!®>

Uhrnem je tfeba zdfiraznit silnou historickou souvztaznost, které je pro pojeti
cistého a necistého prostoru piiznacna. Zatimco mechanisticky prostorovy pohled
od historického vyvoje do zna¢né miry odhlizi a pro paradigma spole¢ného rozvo-
je je podstatny predev$im do budoucnosti situovany konvergen¢ni bod, z pohledu
koncepce ¢istého a necistého je to pravé minulost, ktera je dilezitym voditkem pro
stanoveni kvality jednotlivych prostorti. Proto také miizeme vysSe zminované obavy
z civiliza¢niho zneci$téni mirné relativizovat tim, Ze jednotlivé necisté prvky zasa-
dime do vyvojové perspektivy, coz jim odejme jejich absolutni platnost. V pripadé
Ceska a Rumunska je skicovén obraz traumatizovanych, historickou zkusenosti
hluboce poznamenanych spole¢nosti. Naptiklad ¢eské narodni védomi ,,ovlivnila
cela fada porazek — rozprasenim husitského hnuti v roce 1434 pocinaje a vpadem
vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968 konée“1%¢ ,Obétovani jejich prvni republiky
mezindrodnim spolecenstvim®1%7 , historické trauma zptisobené Mnichovem™ 1?8
a také cela desetileti Zivota v podrudi sovétského komunismu'®® posilily ,,pocit
ménécennosti“?% a ,geopolitické trauma z némecko-ruského obkli¢eni®,?0! které
nyni vyvolava ,,stthomam®22 jehoz prizmatem se EU jevi jako ,,mocnafsky systém,
stranici o mnoho silnéjsimu némeckému sousedovi“2%3 Také Rumunsko tiZi jeho
déjiny podobnym zpiisobem: stéle je ,,pronasleduje [...] stin $ileného fasizoidniho
diktatora Nicolae Ceaugesca‘,?04 kterému se podatilo ,,naprosto vyprazdnit politic-
kou substanci zemé“.2> Rumunsko zatim stéle jesté ,,objevuje, co to viibec zname-
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na budovat néjaky stat a jak maji pravo a trzni hospodafstvi spravné fungovat®206
Celd zemé tak prochazi ,namdhavou a tryznivou metamorfézou;?%” v ramci
utvareni postkomunistické identity je tfeba mezi starym a novym otupit hrany.208
Priblizovani k EU znamena pro Rumunsko ,,komplexni hospodatsky, spolecensky
a kulturni program®,2% potazmo obrovské, v Evropské unii jiz téméf ztracené nad-
$eni pro myslenku sjednocené Evropy. Pti okruzni cesté po Evropé se v Rumunsku
»béhem prestupu mezi dvéma vlaky setkate s vétsim poctem skute¢nych Evropa-
nu nez po cely zbytek cesty“210 Perspektiva ¢istého a necistého prostoru se tedy
nakonec ukazuje jako méné jednoznacna nez obé predchazejici. Argumentuje-li
na pokrok orientovany pohled na zakladé historicko-teleologicky orientovaného
spojeni europeizace a modernizace jednoznacné ve prospéch vychodniho rozsire-
ni a mechanistické pojeti prostoru se soustfeduje pfedevsim na problémy odlivu
zdroji, ztraty kontroly nad pohybem na hranicich, infiltrace a destabilizace, pak
v ramci koncepce ¢istého a necistého se setkavame s fadou moznosti jak chapat
historické, kulturni nebo civiliza¢ni hodnoty, navzajem je propojit a prevést na
binarni opozici mezi zddoucim ¢istym a nezadoucim necistym prostorem.

Prostorové predstavy jako strukturalni prvek debaty
o vychodnim rozsifovani EU

Zavérem budiz zdlraznéno, Ze zkoumdni zékladnich vypovédnich a narativ-
nich schémat, jak se s nimi setkavame ve vefejné debaté, neni jen ryze akademic-
kou otazkou, nybrz ma bezprostredni vztah také k politické praxi. Je to obzvlast
patrné, pokud si uvédomime, ze jeden kazdy nazor - a o politickych tématech
to plati obzvlast — ma redlny dopad a Ze etablovany obraz urcité véci se v dalsim
kroku stava zdkladem, z néhoz vychazi nase chovani vii¢i ni. V tomto smyslu tedy
muizeme zde zkoumand tvrzeni povazovat nejen za ,psani o procesu rozsifovani®,
ale za ,,proces samotny*. Diky nému zde nejde jen o vefejnou reprodukci uréitych
nézort, ale téZ o jejich rozvijeni a stabilizaci.

Méli jsme moznost sledovat, Ze predstavy o prostorech, k nimz urcité spole¢-
nosti nalezeji, jakoz i o vztazich mezi témito socidlnimi prostory se projevuji také
na urovni vypovédi. Rozdily v téchto vypovédich se tykaji zptsobu, jakym mame
vychodni rozs$iteni EU chépat, z ¢eho vychdzi dynamika tohoto procesu a jaké

206 Tamtéz.

207 Babias: Immer Arger mit der Identitit.

208 Tamtéz.

209 Mappes-Niediek: Ein Land sucht eine Perspektive.
210 Luyken: Was heif3t hier europdisch?
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dusledky tento proces prinese. S tim také koresponduji pak jak odli$na hodnoceni
tohoto procesu, tak i predstavy, jakym smérem se md politické snazeni ubirat,
a v neposledni fadé také nase predstavy o obou zde pojednanych kandidatskych
zemich a o vychodoevropském prostoru viibec resp. o postojich vii¢i nim.

V tomto smyslu byly zformulovany tfi paradigmatické predstavy socialniho
prostoru. Ty byly podrobeny zkoumani s ohledem na konsekvence, které maji pro
popis a hodnoceni vztahu mezi ,,starym“ a ,,novym® prostorem EU. Moderniza¢ni
a na pokrok orientovany pohled na vztah mezi obéma prostory predpoklada vza-
jemnou vyvojové-teleologickou provazanost a pocita s jejich postupnym sblizova-
nim. K rozsirovani EU se tato koncepce stavi pozitivné. Mechanisticky pohled na
prostory jako na vnittek spojenych nadob prichdzi s kvantitativnim hodnocenim.
Z této perspektivy se tento proces stava otazkou pomérovani ndkladii a zisku, pri-
¢emz se jako neodhadnutelné a tedy i jako riskantni jevi predev$im naklady spoje-
né s pfedpoklddanym zrusenim hranic, s destabilizaci prostoru EU a ztratou kont-
roly nad dal$im rozsifovanim EU. Kone¢né pohled prizmatem ¢istého a necistého
prostoru své hodnoceni zaklada na bindrni opozici a pfi kvalitativnim hodnoceni
se odvolava na predstavy o kulturni, civiliza¢ni a historické podstaté prislusného
prostoru. Vysledkem je ambivalentni pohled na rozsifovani, ktery v zavislosti na
vychozi predstavé a posuzované zemi dochdzi k zavéru o mozném ocisténi, ane-
bo naopak znecisténi unijniho prostoru. S mechanistickou perspektivou spojuje
tento tfeti postoj zdtiraznovani odlisnosti, s pfedchozim na pokrok orientovanym
pohledem pak zase predpoklad normativnich kvalit sledovanych prostort.

Je pozoruhodné, ze v pribéhu diskuse ziistaly zptisoby popisu stabilni. Udd-
losti, které debatu o vychodnim rozsiteni vice rozvitily, napt. valka v Kosovu nebo
otazka mozného pristoupeni Turecka, vedly k preferenci urcitych interpreta¢nich
vzorcl pouze prechodné, ke zcela novym formulacim ¢i dlouhodobym zménam
v jejim celkovém zaméfeni viak nepiispély. Vyznamnéjsi rozdily se nenachdzeji
ani mezi jednotlivymi periodiky a zadny ze tfi koncepti nemtzeme oznacit za
okrajovy nebo naopak za prevladajici. Tuto rozsahlou stabilitu prostorovych pred-
stav, které strukturovaly prislusny diskurs, 1ze vysvétlit poukazem na skutecnost,
Ze tyto predstavy fungovaly jako ur¢ité apriorni, autoreferenéni soubory stézejnich
predpokladi, které nepodléhaji dalsimu zdivodnovani. Zprvu dynamicky dojem,
ktery diskurs v némeckém tisku o vychodnim rozs$iteni EU diky své intenzité
a argumentac¢ni rozmanitosti vzbuzuje, musime tedy nakonec oznacit za povrch-
ni. Analyza ukazuje, Ze se v ném opakuji a stabilné pretrvavaji sémanticky zcela
konkrétni spolecenské a prostorové vyznamy. Jejich explicitni pojmenovani nam
dosavadni debata ztstala dluzna; k reflexi mozné $ir$i platnosti jednotlivych para-
digmat ¢i jejich interpreta¢ni hodnoty doposud totiz nedoglo.
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KTO JE NAS A KTO JE NEMEC?
LOJALNY CESKOSLOVENSKY OBCAN
A ,NEMECKOST“ V ROKOCH 1948-1956*

MARINA ZAVACKA

Abstract
Who is “Ours” and Who is German? Loyal Czechoslovak Citizens and Topics Related to
Germanness, 1948—-1956

The study focuses on ways in which the Czechoslovak state propaganda instrumentalized topics relat-
ed to Germanness while striving to build and strengthen Czechoslovak citizens’ loyalty to the new
regime after the communist accession to power in 1948. The main target group of the research were
children and the youth. The results show that the post-war image of a “German” equaled to a “danger”
was intentionally neutralized with the help of a wide spectrum of propagandist tools. The necessity
of stabilization and integration of the Soviet bloc and reinforcement of its military strength was safe-
guarded by representing Western Germans as unfortunate victims oppressed by the imperialists and
Eastern Germans as “trusted neighbors” who could be relied upon even as the armed allies. The task
of supporting the social cohesion of the “working class” demanded the introduction of a new political
discourse which could guarantee the inclusion of remaining members of the German minority in
Czechoslovakia.

Keywords: Czechoslovak-German relations, youth, communism, propaganda, regime loyalties

Pévodnym cielom vyskumu bolo zmapovat, akym spdsobom §tatna propa-
ganda po roku 1948 vyuzivala tematiku ,Nemcov* a ,nemeckosti®, ked sa usilovala
budovat a posiliiovat lojalitu obéanov Ceskoslovenska k svojmu novému, komu-
nistickému rezimu. Sustredila som sa na tematicky relevantné propagandistické
posolstva, ktoré boli zamerané na cielovt skupinu deti v $kolskom veku.! Prave

* Stddia bola publikovana ako Zavackd, Marina. Freund oder Feind? Der loyale junge tschechoslowa-
kische Biirger und ,,der Deutsche“ in den Jahren 1948-1956. In: Zimmermann, Volker / Haslinger,
Peter / Nigrin, Tomas (eds.): Loyalititen im Staatssozialismus. DDR, Tschechoslowakei, Polen: Tagu-
ngen zur Ostmitteleuropa-Forschung. Marburg 2010, 134-159. Jej slovenska verzia bola spracovana
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u tejto skupiny - t. j. najmladSej generdcie — si mohli propagandisti dovolit také
praktiky, ako minimalny ohlad na jej predbeiné predstavy alebo skidsenosti.? Pri
detoch nemuseli pouzivat stratégie kontrapropagandy; v tomto pripade nemuseli
»superit“ s osobnymi spomienkami recipientov, s ich dlhodobo ustalenymi nézor-
mi, neutralizovat ustilené postoje a reflexy, vyvracat pretrvavajuce stereotypy
apodobne. V propagande urcenej pre detského recipienta sa o to viac mohli veno-
vat stratégidm ,vytvarania“ Zelaného ndzoru na svet,? od zakladu budovat postoje
a vyvolavat pocity, mohli sa spolahnut na preventivne odfiltrovanie nevhodnych
informadcii uradnou cenzurou a autocenzirou dospelych, podporent terorom.
Podobné propagandistické obsahy boli neodmyslitelnou sucastou textov pre deti
amladez aj v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia.# Vzhladom na to som predpokladala, Ze
pdjde o viac-menej kontinudlny stav, s pripadnymi vykyvmi v momentoch vyhro-
tenia zahrani¢nopolitickych kriz.

Ukazalo sa vsak, Ze obraz ,Nemca ako hrozby*, prezentovany s cielom podpo-
rit lojalitu ¢eskoslovenského obc¢ana voci jeho vlastnej vlade, nebol v sledovanom
obdobi ani zdaleka jedinym motivom suvisiacim s nemeckostou. Naopak, mozno
sa stretnut aj s celym spektrom nastrojov vyuzivanych na budovanie obrazu ,,pozi-
tivnej“ nemeckosti u ¢eskoslovenskej verejnosti. A obzvlast to plati pre propagan-
du zameranu na sledovanu vekovu kategoriu.

V tomto kontexte je povSimnutiahodny aj vyvoj ceskoslovenskej politiky
smerom k inkluzii etnickych mensin do verejného Zivota a jeho odraz v domacej

v rdmci programu APVV-0628-11 Stitne hranice a identity v modernych slovenskych dejindch

v stredoeurdpskom kontexte.

Primarnym okruhom pramenov $tudie su dobové periodikd pre mlddez a jej vychovavatelov, meno-

vite Zornicka a Materidouska (¢asopisy pre najmensich Skoldkov, slovensky a cesky), pre starsich

Clovek a priroda a jeho nastupca Pionier, Pionierske noviny, zvizacke periodikum Mlddez svéta,

profesijné pedagogické Ucitelské noviny a Jednotnd skola, ¢asopisy pre knihovnikov a kultarnych

pracovnikov Citatel, Ctendf, Maticné ¢itanie, Casopis pre nemeckd mladez v Ceskoslovensku

Freundschaft a publikacie s podobnym zameranim.

2 Vladimir Macura opisuje podobne zamerany text zo 70. rokov ako taky, kde je vSetko jednoduché
a nekomplikované, problémy nie s do textov vpustené, text je schopny stravit akykolvek ideologicky
nestlad, a uplne ,nevinne“ predklada ako ideologicky prijatelné aj retazce vzajomne rozpornych
a vylu¢ujucich sa vyrokov. In: Macura, Vladimir: Détskd perspektiva. In: Stastny vék, Praha 2008,
188-189.

3 Proud, Judith: Children and propaganda. Oxford 1995, 8.

4 Skolak pomohol odhalit paseracku siet operujticu do Zapadného Nemecka, ked sa o svoje postre-
hy podelil so spriatelenym velitelom posadky pohrani¢nikov a s pracovnikom kontrarozviedky. In:
Kovanda, Zbynék: Strejda se mi nezda. Praha 1982. Civilnejsia scéna s chovancom detského domova
na moravskom juhu, ktory automaticky (hoci omylom) povazoval zabludeného navitevnika domo-
va (a svojho buduceho pestina) za ,narusitela“ a ,,zadrzal“ ho za pomoci spriateleného vl¢iaka, je
v knihe Zinnerovd, Markéta: Indidni z Vétrova (film 1979, kniha ces. Praha 1979, 1981, 1982, 1986;
slov. Bratislava 1983).
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propagande, ktora zacala aktivnymi ustretovymi krokmi otvarat dvere tym Nemcom
(aj Madarom), ktori po vojne ostali na tizemi republiky, aby sa aj oni mohli stat
bez vycitiek svedomia lojalnymi ob¢anmi CSR, ,nagimi“ Nemcami a Madarmi.

Najmé medzi star§ou populdciou sa mimoriadne problematicky prijimanou
predstavou stala vzdgjomnd lojalita s ,,cudzincami®, navy$e nedavnymi nepriatelmi,
vo vnutri bloku perspektivnych protizapadnych spojencov. Prave z tohto dovo-
du sa tato téma stala frekventovanym propagandistickym motivom. Integra¢nd
propaganda stabilizujiceho sa sovietskeho bloku sa preto spociatku obmedzova-
la na motiv slovanskej vzdjomnosti. Do budticnosti sa ratalo s otvaranim dvier
pre sice neslovanské, ale ,,nové a skuto¢ne demokratické” Madarsko a tieZ ,,neza-
vislé a demokratické” Rakusko, ktorému sa priznaval status ,,prvej obete” nacis-
tickej agresie. Postupne, vzhladom na pretrvavajicu existenciu okupacnych zén
v Nemecku a ich postupny prerod na dva oddelené §taty, musela sovietmi vedena
propaganda hladat cesty, ktorymi by mohla integrovat do predstavy bloku vzéjom-
ne lojalnych ,,narodov* ako spolahlivych partnerov aspon ¢ast Nemcov - ,,sidru-
hov z NDR®

Osobitné prvky vniesli do domacej medidlnej rétoriky politické aktivity zame-
rané voci zapadnym Spojencom, najmi Americ¢anom, ktorych vplyv v Nemecku
sa snazila pro-sovietska propaganda v sledovanom obdobi neutralizovat. Ak mali
byt USA prezentované ako nezelani okupanti, vnucujici nemeckému zdpadu svoj
rezim napriek voli tamoj$ej populdcie, bolo potrebné najst sposoby, ktorymi by sa
dalo v mediadlnom obraze oddelit zdpadonemecké obyvatelstvo od jeho politicke;
spravy a ¢asom aj od slobodne zvolenej politickej reprezentacie. V tomto pripade
mal k ,,pozitivnym® pocitom budovanym u ¢eskoslovenskej verejnosti patrit skor
stcit, solidarita a Iatost.

V obdobi tesne po skonceni vojny sa Stdtna propaganda (teda i propagandy
politickych stran, zdruzenych v Narodnom fronte) zameriavala na posilnenie
vnutornej kohézie ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, a to nielen jej vykreslovanim ako
politicky protinacistickej, ale i ako vyrazne etnicky negermanskej (a nemadarskej).
Napr. Kosicky vladny program klasifikoval uz vo svojom druhom odseku vojnové
domadce pomery ako ,nemecku a madarsku tyraniu®, v dal$ej Casti si kladol za
ulohu ,vykotenit cizacky a fasisticky vliv z ceského a slovenského hospodarstvi*
apod.® Lojalny ¢eskoslovensky ob¢an bol teda vyzyvany podielat sa — popri obrane,

5 Kosicky vlddny program. Praha 1974, 1 a 12.
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obnove, budovani a ociste od tych, ktori zlyhali - i na potld¢anie a odstranova-
nie ,,cudzieho®, ktoré bolo symbolom ohrozenia. Lojalita ,vlastného* §tatu voci
obcanovi sa zasa prezentovala primdrne cez ponuku zabezpecit ochranu obc¢ana
pred tymto ,,cudzim® - ¢i uz na poli diplomacie (posiliiovanim zvizkov so silnym
priatelom — ZSSR) alebo priamo budovanim vlastnej silnej armady so zvlastnym
zretelom na neustdlu bdelt ochranu $tatnych hranic so (zdpadnym) Nemeckom.®

Ak sa mal ceskoslovensky obcan obavat nejakej existencnej hrozby zo stra-
ny Zapadu, a tym sa blizsie primknut k vlastnej vlade, ktora by svojou nelojal-
nostou oslaboval, bolo z hladiska propagandistu plodnejsie predkladat mu figuru
»Nemca-revansistu®, priamo ohrozujiceho dom a zdhradu, nez snazit sa iporne
stuperit so zakorenenou - a vcelku pozitivnou - verejnou predstavou o vzdialenej
a ne$kodnej Amerike. T4 si, napriek kazdodennej davke informacii o hrozbach
»imperializmu, zachovavala imidzZ krajiny Zuvaciek, kovbojov, balikov od vysta-
hovanych pribuznych a dobrej muziky.

Este zaciatkom 50. rokov bol obraz Nemca vo verejnej mienke v Ceskosloven-
sku natolko negativny, Ze $tatnym propagandistom - s cielom udrziavat bezpod-
miene¢nd vdacnost a tym i lojalitu obyvatelstva voci sovietskym osloboditelom
(ergo aj voci sudobej politike Moskvy) a podnecovat strach z revansizmu - posta-
¢ovalo v médiach podporovat a ozivovat uz davno pritomné historické stereoty-
py. Nebolo potrebné vyrabat a vnasat do verejného diskurzu nové. Bol tu obraz
Nemca ako stredovekého rytiera, ktory utlaca Slovanov a berie im zem (pripo-
menme postavu princa Kazisvéta z filmu Princezna so zlatou hviezdou na Cele),”
dalej moderného a odludsteného vojaka-stroja z prvej aj druhej svetovej vojny,
ako aj civilnych nacistickych agentov z medzivojnového obdobia, ¢lenov piatej
kolény, ktori sa po vojne transformovali na ,,revansistov®?® Tieto stereotypy boli
v propagandistickych textoch vyuzivané pocas celého povojnového obdobia.” Na

6 Ako vzorovy pramefi mozno menovat roman Rudolfa Kal¢ika Kral Sumavy z roku 1960, ktory vzni-
kol prepracovanim Kal¢ikovho scendra pre rovnomenny film reZiséra Karla Kachynu z roku 1959
a dockal sa niekolkondsobnych vydani samostatne i v sprievode dalsich autorovych poviedok z hra-
nice. Kal¢ik, Rudolf: Kral Sumavy. Praha 1960. Toto dielo vyslo opakovane v NDR (Berlin 1962,
1976, 1980) a tiez v Polsku (1962), Bulharsku (1962), atd.

7 Princezna se zlatou hvézdou, 1959, rezisér Fri¢, Martin.

8 Autoritativnost tvrdeniam ¢eskoslovenskych propagandistov dodavala aktudlna personalna situdcia
v NSR, kde sa do vysokych a verejne viditelnych funkcii dostavali ludia ako Reinhard Gehlen, v ¢ase
druhej svetovej vojny generalmajor riadiaci rozviedku na vychodnom fronte a od 1956 prezident
zapadonemeckej spravodajskej sluzby (Bundesnachrichtendienst), alebo Hans Josef Maria Globke,
v ¢ase vojny hlavny pravny poradca Kanceldrie pre zidovské zalezitosti na Ministerstve vnutra, ktory
sa stal roku 1953 riaditefom federalneho kancelarstva NSR.

° Pre starsie stereotypy a ich vyvoj pozri napr. Hahn, Hans H. / Mannovd, Elena (eds.): Nationa-
le Wahrnehmungen und ihre Stereotypisierung. Beitrdge zur Historischen Stereotypenforschung.
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ukdzku spomeniem text z casopisu Matice slovenskej z roku 1948, ktory sa odvi-
jal od varovania, ze v oblastiach kontrolovanych zapadnymi mocnostami je na
zrucaninach popisané: ,,pride den pomsty*, ¢o udajne znamenalo, ze ,,Nemci teda
dvihajt hlavy a chcu vyvolat novi vojnu, v ktorej by porazili ludové demokracie,
najmi Ceskoslovensko, Polsko a Sovietsky zviz“. Politick4 klasifikdcia moznych
spoluobeti sa vSak uz v dalSom odseku menila na etnickd. Postrachom boli tiez
Nemci ako taki: ,,My Slovania (najma Slovaci a Cesi) vela sme vytrpeli od vyboj-
ného Germanstva. Nase dejiny st preplnené vojnami s nemeckymi dobyvatelmi,
ktori s heslom Drang nach Osten vyuzili kazdu prilezitost, aby nam urvali kus
slovanského uzemia.“1? Kvantita tychto textov vSak velmi variovala a uz od roku
1949 ich nahradila masivna vlna materidlov, ktoré aktivne presadzovali nova
propagandisticku liniu s vy$$im strategickym vyznamom: vytvorit a stabilizovat
sovietsky blok. Tu uz nepostacovala materialna solidarita, manifestovana ochotou
»odtrhnut si od tst“ a poslat pomoc do chudobnejsej alebo katastrofou postihnutej
krajiny.!! ,,Socialisticky tabor mieru mal byt zloZeny zo $tatov (a ich obyvatelov)
oddanych Moskve a aj voci sebe navzajom, do takej miery, ze mali byt ochotni
bojovat jeden za druhého a pod spolo¢nym velenim. V ramci tejto zmeny linie sa
z masy Nemcov, ktorym bol - v duchu sidobych predstav a aj nedévnej oficialne;
rétoriky — militarizmus a expanzionizmus ,vrodeny®, museli odrazu nejakym spo-
sobom vy¢lenit ob¢ania NDR, z ktorych sa mali stat mierumilovni a déveryhodni
susedia. Este vac¢Sou vyzvou pre propagandistov bolo rozhodnutie rekonstituovat
(vychodo-) nemeckd policiu a armadu. Ceskoslovenské publikum malo uverit,
ze mozno doverovat dokonca takému Nemcovi, ktory ma v ruke zbran. Navyse,
malo tohto ozbrojeného Nemca prijat za svojho blizkeho spojenca a potencidlneho
ucastnika spolo¢nych ozbrojenych akcii, voci ktorému ma byt lojalny kazdy cesko-
slovensky vojak i civilista.

Sudruhovia stranici

Ako prvi boli v roli nového idedlneho typu vzdjomne lojalnych Cechoslovakov
a Nemcov, teda v roli ,,dobrych Nemcov*“ a ,,priatelov tych dobrych Nemcov*, pro-
pagovani vodcovia komunistickych stran. Ich prezentovana vzajomna tcta a osob-
né dlhotrvajuce priatelstvo mali byt zarukou, Ze si mozné aj dobré vztahy medzi

Frankfurt a. M u. a. 2007 (Mitteleuropa-Osteuropa. Oldenburger Beitrige zur Kultur und Geschich-
te Ostmitteleuropas, 9).

10 Klasny, Jan: Pride den pomsty. In: Mati¢né ¢itanie 5 (1948), 154.

11 Napriklad v poviedke Sto kociek cukru zbierali slovenski pionieri cukor pre hladujtce deti v Bulhar-
sku. V kniznom vydani vysla roku 1950. Hordk, Jozef: Sto kociek cukru. Bratislava 1950.
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radovym obyvatelstvom. Ceskoslovenské ¢asopisy uréené vietkym vekovym sku-
pindm prinasali rozsiahle zivotopisy Ernsta Thilmanna, Wilhelma Piecka, medai-
lony Otta Grotewohla, ale aj starsich hrdinov, ako Rosa Luxemburg, Karl Lieb-
knecht apod. Ich prostrednictvom fenomén ,,dobrého Nemca® ako typu ziskaval
auru historickosti, neviazal sa na vznik NDR, ale bol pritomny ,,uz davno®. Priam
laboratériom pre ziskavanie dékazov o vzajomnej spolahlivosti a spolo¢nych cie-
loch boli podla prezentovanych svedectiev staré koncentra¢né tabory v Reichu,
kde sa sudruhovia bez ohladu na etnicky pévod navzdjom zachranovali a spolo¢ne
organizovali odpor voci nacizmu.

Roku 1950 boli noviny plné srde¢nych fotografickych zaberov z oficidlnej
névitevy politikov NDR v Ceskoslovensku, kde ,,podpisali deklaraciu osvetlujicu
ciele politiky obidvoch $tatov.“12 Siroko bolo komentované podpisanie vyhlése-
nia ,,0 mierovej spolupréci ¢eskoslovenskej a nemeckej,“ najméa obojstranne pri-
jaté konstatovanie, Ze ,medzi obidvoma §tatmi niet spornych otazok a Ze odsun
Nemcov z CSR je nezmenitelny, spravodlivy a definitivny.“1?> Roku 1951 bola nav-
$teva prezidenta Piecka komentovana ako udalost, ked ,,po prvy raz v dejindch
vzajomnych vztahov medzi nemeckym a ¢eskoslovenskym ludom prisla do Prahy
hlava nemeckého $tatu nie ako dobyvatel a potlacatel, ale ako uprimny a nezistny
priatel.“14

Od roku 1950 sa takmer pri kazdom vyroci alebo naviteve vyznamného
nemeckého komunistu v médiach urcenych vSetkym skupindm obyvatelstva, vra-
tane deti, notoricky opakoval aj Gottwaldov slogan ,,nie je Nemec ako Nemec®.1>

12 Fotografickd reportaz: Predseda ¢s. vlady A. Zapotocky a veduci vladnej delegacie NDR, zastupca
predsedu vlady Walter Ulbricht podpisali deklardciu... In: Mati¢né ¢itanie 8 (1950), 2 obalky.

13 Stefko, Jan: Dva svety, jeden ciel: mier. In: Mati¢né ¢itanie, 8 (1950), 346-347. Odkaz sa vztahuje na
Spolo¢nt deklaraciu vlddy Ceskoslovenskej republiky a do¢asnej vlady Nemeckej demokratickej
republiky z 23. 6. 1950. In: Némecka otdzka 1945-1963. Dokumenty a materialy. Ed. Vavro Hajdu,
Ladislav Liska, Antonin Snejdérek. Praha, NPL 1964, 270.

14 Ondrejéek, Peter: Dojmy z cesty po NDR. In: Mati¢né ¢itanie, 1 (1952), 13-14. Cislo bolo zalamované
a schvalované este roku 1951. Podobne o navsteve hovoril kratkometrazny filmovy dokument Pfa-
telstvi ve jménu miru (rez. Jiti Mrazek, 1951). ,,Je proto v nasem vlastnim zajmu, abychom s porozu-
ménim sledovali velky zapas Némecké demokratické republiky za sjednocené, mirumilovné, demo-
kratické Némecko. Platilo-li dfive u nas, ze neni Némec jako Némec, pak to tim spi§ plati dnes.”

15 Vidgina materialov sa vracala k Gottwaldovmu prejavu na zasadani UV KSC 24. februara 1950, kde
tento svoj starsi vyrok aktualne vztahoval na potrebu porozumenia pre mierové snahy obyvatelov
sovietskej i zdpadnej zony rozdeleného Nemecka o opitovné spojenie: ,,Pravé ustaveni Némecké
demokratické republiky dava nam vSem novy popud k tomu, aby v zdpadnim Némecku byl sve-
den boj o dusi némeckého ¢lovéka. [...] o valce se bude rozhodovat podle toho, kam pijdou ony
desetimiliony Nemct v zdpadnim Némecku. Bylo by nesmyslem tvrdit, Ze jsou to desetimiliony
stoupenct odvety. [...] Ne, tam se dnes odehravé proces tfidéni. [...] musime v nasi kazdodenni
praci tuto okolnost brat v tvahu a zlikvidovat jesté nékdy i do nasich fad zasahujici nazor: Némec
jako Némec. Neni to pravda. Neni Némec jako Némec! Vélka neptesla bez nésledki na smysleni
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Postupne sa nemecky znejice mena zacali vyskytovat aj medzi pozitivhymi
postavami reportdzi a poviedok. Obyvatelom sa tak umoziovalo nielen verejne
sa priznavat k uz existujucim (pripadne aj starym, pretrvavajicim) priatelstvam
s Nemcami, ale vytvéralo sa aj pozitivne podhubie pre zrod novych. V aprili
1951 detsky prispievatel zo severnych Ciech pisal do Matetidousky, Ze ich $kolu
navstivili sidruhovia z patronatnych sklarni, medziinym aj sidruh Haslinger.1¢
Kladni hrdinovia s nemeckymi menami sa vkladali do detskych sci-fi pribehov,
kde v deji zasadenom do dalekej budiicnosti nechybali medzi mierumilovnymi
kozmonautmi.!”

Do roku 1954 sa slogan o nerovnakosti Nemcov vzil natolko, ze ho detsky
¢asopis Freundschaft pouzil ako nadpis v poviedke, postavenej na dichotémii
»dobrého” a ,,z1ého“ Nemca, lojdlneho domaceho a zaskodnika spoza hranice.
Chlapec Peter prisiel do pohranicia k babicke na prazdniny a okrem inych zaka-
zov a prikazov dostal varovanie, aby si hladal kamaratov medzi ¢eskymi detmi
(Nemci su Nemci, tak rychlo sa nemenia). Tie vSak nemali zaujem hrat sa ,,s tym
malym z mesta“, naopak, priatelsky sa mu prihovoril Kurt, maly Nemec. Zdal sa
byt sympaticky, no predsa si po chvili rozhovoru Peter jeho spolahlivost preveroval
otazkou, ¢i by radsej zil v Zapadnom alebo Vychodnom Nemecku, ak by sa musel
stahovat. Odpovede sa vSak nedockal, pretoze zbadal v polozriicanom dome podo-
zrivého ¢loveka a v§imol si, Ze Kurt ho tiez uz pozoruje. Peter sa nahlivo rozlucil,
presvedceny, ze Kurt je ,urdite“ s doty¢nym nezndmym spriahnuty. V skuto¢nosti
obaja nezavisle na sebe utekali ohldsit nalez pohranic¢nej strazi, pricom domaci
chlapec poznal terén a stihol to ovela skor.

némeckého lidu.“ In: Gottwald, Klement: Sbornik stati a projevii, 1949-1951. Praha 1951, 256-257.
Obsiahlu verziu prevarania tejto rétoriky vzajomnej lojality vo ,,vysokej politike“ mozno ndjst napr.
v parlamentnej reci poslanca Klingera z 22. marca 1951. ,,Stamiliony lidi stoji za usnesenimi Svétové
rady miru. A mezi témito oddanymi a hluboce presvéd¢enymi lidmi spolu s nami stoji lid z Némec-
ké demokratické republiky a pokrokovi lidé ze zapadniho Némecka, které musime v jejich boji
podporovat a posilovat, ponévadz neni Némec jako Némec a Némec bojujici za mir je ndm blizsi
nez uprchnuvsi zradci, ktefi chystaji valku.“ http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/055schuz
/5055004.htm. O dekddu neskor, 18. septembra 1961, sa pri komentovani stavby berlinskeho muru
na citat odvolal aj poslanec Kucera: ,.V téchto opatfenich se prokézala zcela jasné vnitini sila Némec-
ké demokratické republiky, odhodlani jejich obc¢ant branit svij stat, bojovat proti temnym cilim
némeckého imperialismu. Znovu jsme si ovéfili, Ze na nasich hranicich mame spolehlivého souseda,
ktery svymi rozhodnymi kroky chrani i nasi bezpe¢nost. Znovu se potvrdila pravda Gottwaldovské-
ho: neni Némec jako Némec!* http://snemovna.cz/eknih/1960ns/stenprot/009schuz/s009009.htm.

16 Ukdzky z ¢asopisu Pramen, vydévaného Ziakmi 2. ndrodnej skoly v Podébradoch, ¢ldnok Udernici
ze sklarny v nasi $kole. In: Matefidouska 15 (1950/51), 224-225.

17 Napriklad v sci-fi roméne Vladimira Babulu figurovali medzi kladnymi hrdinami v prostredi koz-
mického vyskumu popri Navratilovi, Tarabkinovi, Can-senovi aj Gruber a Scheiner. Babula, Vladi-
mir: Signaly z vesmiru. Praha 1955.
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Etnicita votrelca nebola explicitne uvedenad, ale po zatknuti, pri vysluchu, sa
tento muz vyhovaral po nemecky: ,, Ich verstehe nicht.“ Na rozdiel od Kurta, svet-
lovlasého $tihleho chlapca s priatelskym pohladom, dospely muz sa podla ¢lanku
podobal na vlka, ktory len ¢aka na prilezitost zadrhnut véetko zivé na dosah. Ked
prekvapeny Peter zistil, Ze zaskodnika vlastne chytili vdaka Kurtovi, zahanbil sa.
Nasledne mu major pripominal slova prezidenta Gottwalda a maly Cech si uve-
domil, Ze jeho ,testovacia“ otdzka bola nezmyselnd. Podla novej propagandistickej
linie sa Kurt ,nema ¢o kam stahovat, je tu doma® Vysvetlil to priamo: ,,Mojou
domovinou je predsa Ceskoslovensko, tak ako tvojou!“ Uvedeny ¢lanok tak uznd-
val a vyzdvihoval lojalitu mensiny voci Ceskoslovenskému §tétu ako spoloc¢nej
vlasti (a tento fakt ,vlasti“ bolo uz nevhodné apriori spochybnovat). Na druhej
strane v8ak znovu potvrdzoval na konkrétnom priklade, Ze nejaki ti zIi Nemci
predsa len existuju, nie su vSetci len dobri. Toto si podla textu zretelne uvedo-
moval i vzorny maly nemeckojazy¢ny ceskoslovensky vlastenec, ked svoju lojalitu
k republike vyraznym ¢inom nadradil nad solidaritu s vlastnym etnikom.!8

Rehabilitacia jazyka

Délezitym krokom k akceptacii ,,v¢erajsiecho nepriatela“ bola postupna verejna
rehabilitacia jeho jazyka. T4 bola podstatnd aj pre vytvorenie predpokladov pre
rozvoj lojality vo¢i §tatu z strany ,,domacich® Nemcov, teda tych, ktorych neposti-
hol odsun a ostali zit v Ceskoslovensku. Niekolko rokov bola stabilnym prvkom
vzorovych pribehov pre deti prihoda zo Zivota Klementa Gottwalda z jeho skol-
skych ¢ias vo Viedni, kde sa mu za jeho nedokonalii nem¢inu vysmievali nielen
spoluziaci, ale aj ucitel.!” Gottwald sa vraj zatal a az do konca $kolského roka vobec
po nemecky neprehovoril. Sice si zhorsil znamky, no tym, ze ,,akokolvek to bolo
tazké, drzal svoj slub®, urobil na posmesnikov velky dojem a ziskal si ich tctu.

Roku 1953 sa uz pri tomto pribehu vyskytovali doplnkové interpretacie. Podla
zbierky vzorovych divadelnych scénok pre pionierske akadémie?® sa po preéita-
ni Zivotopisnej ¢rty na pionierskej schodzke kruzku mladych historikov veduci
pytal: ,,A ¢o myslite, hneva sa dnes sidruh Gottwald na Nemcov, ked ho tak za
mladi suzovali?“ Kym jedno z deti odpovedalo, Ze isto, lebo také veci sa tazko

18 Slaby, Z. K.: Nicht alle Deutschen sind gleich. In: Freundschaft 4 (1954/55), 3-5 a dokoncenie v 5
(1954/55), 7-10. V druhom pokracovani je zmieneny autor ako Jan Slaby, ¢ldnok je prevzaty z ,,Prace
pionyri“ (bez dalsich detailov), prekladala ho Charlotte Kreibich.

19 7 detstva Klementa Gottwalda. Uryvok z knihy Klement Gottwald Mladezi. In: Mati¢né ¢itanie 8
(1951), S. 376; Cerveri, Stefan: Vitaznd cesta. In: Zornicka 3 (1949/1950), 2.

20 Detvan, Tudo [Zelienka]: Kruzok historikov. In: Ohnivko sldvnosti. Bratislava 1953, 55-56.

244



zabudajl, druhé malo jasno: ,,Nehneva sa... Mdj ocko raz hovoril, zZe ten, ktory
poznal utlak na vlastnej kozi, vie si vazit slobodu inych.“ Aj veduci potvrdzoval,
ze komunista-bolSevik neciti ndrodnostni nendvist voci nikomu a Ze naozajstnym
nepriatelom st mu kapitalisti a imperialisti. Na zdklade tej istej prihody uz deti
neboli instruované, aby si ,,zlo spdsobené Nemcami® naveky ,,pamitali“ a zakladali
na nom svoju ostrazitost v budicnosti, ale aby ho prepacili a videli jeho korene
v imperializme. Aj reportaze zo spolo¢nych pionierskych taborov zaznamenavali
ako samozrejmost, Ze sa deti z Ceskoslovenska hrajt s rovesnikmi z Nemecka.
Neocakavalo sa, Ze by mali vediet po nemecky, bavili sa bud ldmanou rustinou,
alebo len rukami-nohami,?! pripadne sa obmedzovali na spolo¢né spievanie. Ako
konstatoval autor jedného z komentarov: ,,Z vyrazu o¢i vidno, Ze si velmi dobre
rozumeju, aj ked je ich re¢ taka rozdielna.“??

Za vyznamny priznak Gplnej rehabilitacie nemeckého jazyka mozno pova-
7ovaf zaciatok vydavania $pecialneho ¢asopisu pre deti nemeckej mensiny v Ces-
koslovensku, ktory vychddzal od decembra roku 1952 pod nazvom Freundschaft
(Priatelstvo).?? Len neskdr sa z neho stal ¢asopis pre vietky deti, ktoré sa neméinu
ucili v $kole ako cudzi jazyk. Este roku 1954 v ¢asopise Freundschaft symbolicky,
ako reprezentanti citatelskej obce, gratulovali ,,svojmu® sidruhovi prezidentovi
Zapotockému k narodenindm po nemecky Karli Werner, ziak 6. triedy osemroc¢nej
$koly v Luboch pri Chebe“ a jeho o rok mladsia spoluziacka Gerlinde Wilfer,?4
dorastajuci ¢eskoslovenski obc¢ania, ktorych lojalita voci predstavitelom $tatu
(a teda i Statu samotnému) bolo mozné klast za vzor ostatnym, uz bez rozdielu
etnického povodu.

Deti lamu bariéry a prekracuju hranice

Schopnost propagandistov ziskat sympatie a tobo6z lojalitu ¢eskoslovenského
publika pre Nemcov (¢i uz z tvoriacej sa NDR alebo NSR) bola vyrazne obmedzena
generacne. Vo véeobecnosti bolo veelku jednoduché ,,predavat® nemecké deti, kto-
ré neboli priamou sucastou nacistickej spolo¢nosti. Scény, v ktorych boli tieto deti
prezentované ako milé, usilovné a mierumilovné, boli zvicsa zasadené do kulis

21 Stastné deti nového Nemecka. In: Pionierske noviny 8 (1950/51), 2.

22 Benes, Bedrich: Stretnutie s na$imi priatelmi. In: Clovek a priroda, 5 (1952/53), 86.

23 Freundschaft. Monatschrift fiir die deutsche Jugend in der CSR. Cislo 1 vyslo v decembri 1952.
V liste editora sa pise: ,Wir wollen euch helfen, euere Muttersprache besser kennen zu lernen, zu
pflegen und zu veredeln.”

24 Origindl aj v nemcine zachovaval oficidlne ¢eské nazvy lokalit (,Karli Werner, Schiiler der 6. Kla-
sse der achtklassigen Mittelschule Luby u Chebu®). Lieber Genosse Prasident! In: Freundschaft 4
(1954/55), 6.
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navstev roznych delegécii vo vychodonemeckej $kole, kde prebieha vyucba podla
novych ucebnych planov, zaloZenych na laske k socialistickym bratom a Iutosti
voci zvysku Nemcov v zdpadnej zéne. Takéto motivy sa nachadzali v takmer vset-
kych ¢asopisoch pre uditelov a inych pracovnikov osvety a kultury.

Niekedy vo vzorovych prihodach vychodonemecké deti priamo pomahali
svojim menej $tastnym bratom zo zdpadu, napriklad tym, ze priviedli do Domu
pionierov nestastného chudobného chlapca, ktory zo zufalstva prekrocil hranicu.?
Inokedy stato¢ne odolavali americkym provokaciam na svojej vlastnej pode. Vzo-
rovym sa tu stal pribeh Christy Malchow, ktord vraj s nasadenim vlastného Zzivo-
ta ubranila pred vyslanymi provokatérmi ¢ervenu zastavu.? Obcas sa nemecké
deti zobrazovali ako siroty po obetiach nacizmu,?” kde motiv otca, ktory zahynul
v koncentraénom tabore, bol vyuzity ako mozna zjednocujtca platforma pre deti
z oboch statov.

Deti boli tiez tymi, kto v medializovanych obrazoch najlahsie prekracoval
vzajomné hranice - ¢i svojou tcastou v uz zmienenych spolo¢nych pionierskych
taboroch alebo viac symbolicky vzdgjomnym dopisovanim,?® ba dokonca pri nefor-
malnom vzdjomnom stretdvani sa pocas pionierskeho vyletu ku hranici a debato-
vani ponad hrani¢nu zavoru. Podla jedného z clankov veduci geologického kruzku
defom ,vysvetlil, Ze sme na hranici“ a 7e za stlpmi a zdvorou je ,vlast obéanov
Nemeckej demokratickej republiky®: ,,A uz sme zbadali, ako k ndm prichddza
z blizkych domkov niekolko deti a pozrite! Medzi nimi aj niekolko nemeckych
pionierov.“ Nasledovala scéna vzajomnej vymeny Cervenych a modrych pionier-
skych $atiek.?? Za pozornost stoji zmienka, Ze tuto ,,ne¢akanu veselicu“ pozoroval
»nemecky zviazak", teda ¢len Federdcie demokratickej mladeze (FDJ), ktory tam
»zastaval ilohu pohrani¢nej straze® Dikcia tejto formuldcie je vyznamna, pretoze
Nemec-strdzca hranice nie je prezentovany ako ,,nemecky vojak®, ¢o by zrejme
stéle bolo pre ob¢anov Ceskoslovenska nestravitelné, ale vyslovne sa zddraziuje,
ze je len civilista ,,v roli“ (!) pohrani¢nika.?

25 Korolkovova, L. (preklad Alexej Vlasak): Chlapec s modrou $atkou. In: Pionier 3 (1953/54), 5.

26 Zachranila ¢ervenu zéstavu. In: Pionierske noviny 50 (1952/53), 2.

27 Kirsina, K.: Bratia. In: Pionier 6 (1954/55), 9-10.

28 Pionierom, ktori chcti dopisovat. In: Pionierske noviny 20 (1950/1951), 3.

29 Podla spomienok viacerych sidobych $koldkov bolo oficidlnym vysvetlenim rozdielnosti vo farbach
pionierskych $atiek to, ze nemecké deti si idajne este ervené ,,nezasluzia“, musia sa najprv ako pio-
nieri osved¢it. Vzdelavacie pionierske materialy pouzivané v 70. a 80. rokoch uz interpretovali fareb-
nu roznorodost pionierskych $atiek ako dosledok blizsie nevysvetlenej ,tradicie, pricom nemecké
modré boli rovnocenné polskym cerveno-bielym aj ¢eskoslovenskym (a sovietskym) ¢ervenym.

30 Benes, Bedrich: Stretnutie s nagimi priatelmi.
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V ¢ceskoslovenskych detskych ¢asopisoch sa obcas vyskytli aj poviedky o zapa-
donemeckych detoch, ktoré z réoznych doévodov prechadzali hranicu do NDR,
napriklad, aby sa chvilu ,,citili ako Iudia“ Zvicsa islo o preklady z rustiny. V jednej
z poviedok chudobny maly nosi¢ reklamy nasiel vo svojom volnom ¢ase komunis-
tické noviny, ktoré mu okoloiduci zhabali, pretoze ,,si plné 1Zi“. Policajti mu pri
zasahu roztrhali $aty. Potom presiel hranicu do vychodného Berlina, kde stretol
svojho bratanca, a ten ho pozval nie prave do neba, ale takmer. Do Pionierskeho
palaca, kde sa mohol do sytosti hrat, spravali sa k nemu ako k seberovnému a uvia-
zali mu modru $atku.3!

Po roku Pionier priniesol pribeh chudobného dievcatka, dcéry robotnika, kto-
ru na ceste na rekreaciu do NDR vysadili zdpadonemecki pohrani¢nici s celou sku-
pinou z autobusu a zatkli ich vedtceho. Miestni rolnici sa o deti postarali a medzi
sebou si hovorili, ze ich do NDR ,,pani z Bonnu® nechcu pustit zo strachu, Ze by
videli, ako sa tam Zije a kazdému by porozpravali, ,ako to vyzerd tam, kde je vSetka
moc v rukdch ludu3?

Obcas sa zda, akoby sovietski autori boli myslienkou prekracovania hranice
fascinovani. V dal$ej z ruskych prekladovych poviedok bol v ¢eskej triede novy
ziak, sirota, ktory prisiel do CSR ilegalne so skupinou mladych sadruhov, ked
jeho starsieho brata uvdznili za nepovolené lepenie plagatov a $irenie peticie proti
atémovej bombe.3? Iny motiv ,,hranice” sovietskej proveniencie rezonuje v pribe-
hu starého nemeckého robotnika, ktory cez vojnu zachranil sochu Lenina, dove-
zenu z okupovaného Sovietskeho zvizu na roztavenie. Ked ju po ,oslobodeni®
chcel vzty¢it v mestecku, zakazal mu to americky velitel ,,a robotnici pochopili, ze
namiesto nemeckého fasizmu nastapil americky fasizmus“3* Socha musela ostat
v ukryte eSte dva mesiace; nemecki robotnici si splnili sen o jej osadeni az ked
mesto preslo pod sovietsku spravu.

Tazgie je najst dostatok komparativneho materidlu k propagandistickému ste-
reotypu dospelej ,kladnej“ zenskej hrdinky v modelovych pribehoch. Text Heleny
Krizanovej-Brindzovej ju vykresloval ako nemecku sudruzku, ktora sa jej pocas
prechddzky pod sochou sovietskeho osloboditela ,,priam kic¢ovite drzi pod pazu-
chu, a ukazuje na sovietsku hviezdu, ktora je ,nadej celého ludstva, i nasa“ Autor-
ka dokonca upozornuje: ,v$ade inde by sa to zdalo frazou, ale tund to ma déky
inaksi vyznam.“ Zena, podIa fyzického popisu pred¢asne $ediva, s vraskami okolo
o¢i, nadobudla déveryhodnost prezitym martyriom (plne funkénym obrazom

31 Korolkovova, L.: Chlapec s modrou $atkou.

32 Majkov, Alexander: Erika. In: Pionier 3 (1954/55), 4-5.
33 Kirsina, K.: Bratia.

34 Tajc, J.: Pomnik. In: Pionier 9 (1956/57), 3.
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z marianskej symboliky) - stratila vo vojne syna: ,Vojna zasiahla jej materinské
srdce na tom najcitlivejSom mieste, preto jej verim, Ze svoje slova mysli skutocne
uprimne.“3?

Reportaz z pionierskeho zhromazdenia zobrazuje ako matersky archetyp sta-
ru zenu v Drazdanoch, ktora tiez pripomina krestanska sochu piety. Manzel jej
padol vo vojne a deti zahynuli pri bombardovani, takze teraz povazuje pionierov
vietkych nidrodov za svoje deti. Ceskoslovenské delegicia konstatovala, Ze prave
»ha tom sme videli, ze v Nemecku rastu novi ludia, bojovnici za mier narodov.“3¢
Roku 1952 sa skupina ¢eskoslovenskych pionierov stretla a rozpravala s vdovou
po Ernstovi Thialmannovi, tiezZ osobou s funkciou univerzédlneho duchovného
materstva.>’

Porazka ako ocistec

Dalsim zo zdkladnych prvkov budovania novych vztahov eskoslovenskej
verejnosti k ,novému® nemeckému ludu (z oboch okupaénych zén) bolo priame
spajanie jeho zrodu (respektive znovuzrodenia) s koncom druhej svetovej vojny.
Ten splial funkciu akéhosi ocistca, v ktorom sa zmyli vetky staré hriechy minu-
losti a po ktorom mohol zacat zivot odznovu. V stlade s touto predstavou boli
tiez pohlady predstavitelov ¢eskoslovenskej verejnosti — a novindrov, ¢lenov ofi-
cidlnych kultdrnych delegdcii, mladeznickych funkciondrov a podobne - na rui-
ny nemeckych miest, prezentované ako moment osvietenia, pricom oni, vybrani
reprezentanti, mali priniest tito svoju osobnu skusenost domov a sprostredkovat
ju dal$im.

Tym sa otvarala pre ¢eskoslovenskych obc¢anov moznost bez vy<¢itiek svedo-
mia voci vlastnym obetiam vojny solidarizovat s obetami z radov Nemcov, pricom
solidarita mohla byt zaloZena vlastne na spolocnej skusenosti. Propaganda sa tiez
pokusala vytvarat konkrétne modelové ritualy budovania vztahov zaloZenych uz
nie na jednostrannej blahosklonnosti odpustajiceho voci kajucnikovi, ale na pria-
telstve mravne rovnocennych dospelych ludi, ktoré malo byt branou k vzajomnej
lojalite rovnocennych partnerov (na urovni obcanov i §tatov).

Roku 1950 reportér s istotou vysvetloval: ,Nemecky lud zdpadného Nemecka
i Nemeckej demokratickej republiky chce mier. Z dvoch poslednych svetovych
vojen vysiel ozobraceny. A tretiu svetovu vojnu uz nechce.“3® Iny text toho istého

35 Krizanovd-Brindzovd, Helena: Pomnik dvadsiatich miliénov. In: Pionier 19 (1955/56), 12-13.

36 [Pionierky IT oddielu] Na sjazde pionierov NDR. In: Pionierske noviny 2 (1952/53), 2-3.

37 Kabinovd, Pamela: Radosti i smutné drobnosti z pobytu v NDR. In: Pionierske noviny 7 (1952/53), 2.
38 Stefko: Dva svety, jeden ciel: mier.
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roku v opise zévere¢nych dni vojny vykresloval, ako vtedy nemecki vojaci za kus
chleba kazdého uistovali, Ze ,, Alles kaput®, a robili si posmech z hesla (pre vdésiu
ironickost prepisanom foneticky) ,,bis cum lecten man®3° Reportér, ktory cestoval
do sovietskej zony roku 1952, bol podla cestovného dennika plny rozporuplnych
ocakavani, akého prijatia sa mu dostane: ,,Strojena zdvorilost? PovySenost? A ¢i
srde¢nost a priatelskd uprimnost?“ Netajil ani svoje apridrne negativne pocity,
zaloZené na osobnych spomienkach: ,,sdm som citil ¢osi, ¢o ma tazilo, ¢o mi hovo-
rilo, ze nebudem vediet byt dost priatelsky a iprimny. ,Nie je Nemec ako Nemec,
opakoval som si v duchu castejsie a domyslal som, ako sa nové Nemecko bude liit
od toho starého... Takéto uvahy vyvolali vo mne predstavy z druhej svetovej vojny.
Masové hroby, vypalené dediny, znicené mosty, Zeleznice... tieto obrazy hrozy,
ktoré nam zanechali nemecki fasisti, premietali sa v mojej pamiti ako na filmovom
pase.“ Z obav ho vyviedol pohlad na zni¢ené Drazdany, na ,,more rumovisk®. Pri
tomto pohlade na zvysky nemeckého ocistca si uz saim na otazku, ¢i je mozné, aby
si ,nemecky pracujuci Iud Zelal nov vojnu®, odpovedal ,,rozhodne®: ,,Nie!“40

Aj cestujuci prispievatel ¢asopisu Mladez svéta mal podobné dojmy z nemec-
kého Iudu, ktory po skonéeni vojny ,,stal nad zriicaninou svojej vlasti®. Videl ho
v8ak stat ,,nad zricaninou vratkej a falo$nej stavby, ktora budovali po desatrodia
nemecki imperialisti. A doplnil, Ze na otazku oného Tudu, ¢i a akd cesta vedie
z tychto ruin von, mu prinasali odpoved nemecki komunisti, ktori lud varovali
uz pred vojnou.4! Séfredaktorka Pioniera presvied¢ala svojich ¢itatelov o odkaze
nemeckych sudruziek, s ktorymi sa stretla pocas navstevy NDR. Prosili ju, aby
povedala doma, ze Nemecko uz nie je Hitlerovym $tatom, Ze neboli vietci Nemci
s Hitlerom, a ti, ktori v neho uverili, trpko sa presvedc¢ili o svojej chybe. Nechybalo
i otvorene vyjadrené pokanie: ,Vieme, Ze mame velku vinu pred celym ludstvom.
Povedzte ludom v Ceskoslovensku, ze my, nemecké zeny, nedopustime, aby znovu
vypukla vojna.“42

Na zaklade medidlnej frekventovanosti motivu osobnych svedectiev tych-
to ,,neveriacich Tomdas$ov®, ktori sa az na tvari miesta presved¢ili a nasledne to
aj zvestovali ¢itatelom, mozno usudzovat, ze dovera ceskoslovenského obyvatel-
stva k Nemcom sa nezvy$ovala na rezimom Zelanti mieru. Este v skolskom roku
1956/57 isiel do NDR so ,,zmie$anymi pocitmi“ redaktor, pri¢om sa priznéval
k ,podvedomému pocitu ostrazitosti vo¢i Nemcom', ktory ,nechcel vymiznut* ani

39 Vierac, Martin: Ofenziva. In: Mati¢né ¢itanie 1 (1950), 36-38. (Bis zum letzten Man, Boj do posled-
ného muza.)

40 Ondrejéek: Dojmy z cesty po NDR.

41 Svamberk, Jaromir: Cesta nové mladé generace Némecka. In: Mlade? svéta 4, (1952), 6-8.

42 Krizanovd-Brindzovd: Pomnik dvadsiatich miliénov.
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po vytvoreni socializmus budujticej NDR, hoci snahu o tento pokus sledoval ,,s0
sympatiami®. U autora im re$pekt nakoniec vydobyla huzevnatost, s ktorou budo-
vali svoju rozvratenu krajinu. Zmenu svojho postoja dovrsil v expozicii muzea
v Buchenwalde, ktora na jednej strane zachovala ,,dokazy o zlotrilosti esesackych
hrdlorezov® a ,,ddkazy o tom, ako hlboko klesla ¢ast nemeckého naroda® no na
druhej strane svedcila o tom, Ze ,,poctivi Nemci nesuhlasili s Hitlerom a bojovali
proti nemu®.

O tom, ¢i tdto zmena bola pre Ziaduci stav dostato¢nd, vSak mozno pochy-
bovat. Pouzitd (a teda cenzurou schvalend) formulécia ,,mnohi z nds uvedomili,
ze naozaj Cest nemeckého naroda bola sice pospinend, ale zdroven aj pravom sa
mozno domnievat, ze nemecky Iud dokaze ostatnym narodom, Ze ,nie je Nemec
ako Nemec|, ako povedal s. Gottwald,“ je nielen svedectvom trvajicej akceptacie
»kolektivnej nemeckej poskvrnenosti“ v ceskoslovenskom rezimom tolerovanom
diskurze, ale nasvedcuje, Ze este aj po vyse desiatich rokoch od konca vojny mali
podla autora Nemci (v budiicom ¢ase) este len ,,dokazovat®, Ze nie su vSetci rovna-
ki. V zavere textu v§ak vyhodnotil svoje dojmy znovu ako optimistické, budovatel-
sku pracu (videnych, teda vychodnych) Nemcov ako ,,hrdinské usilie stato¢ného
naroda, ktory vela vytrpel Dokonca zopakoval i propagandistické klisé o nadeji
na buduce zjednotenie ,rozdeleného naroda® ktory tak ,,spolo¢ne bude bojovat
za mier 3

Zaujimavy pripad futurologického motivu sa vyskytol vo vzorovej hre pre
pionierske divadielka, zasadenej do ¢ias Slovenského narodného povstania, kde
jasne vysttpila nekoherentnost autorovej (a teda rezimovej) argumentacie. Vystu-
poval v nej vojak Peter Diirich, uvedeny v zozname postav medzi ,nemeckymi
esesakmi®, ktorého ,,donutili bojovat proti Sovietskemu zvizu®, ale podla jeho
vlastnych slov ,doteraz urobil viac Gzitku ako $kody®. Pocas deja sa totiz ukazalo,
Ze stoji na spravnej strane, je ,dobry* lebo ked deti, nesuce partizinom jedlo,
padna Nemcom do pasce, zachrani ich a pridd sa na druhu stranu. V partizan-
skom tdbore mali v tom Case uz ,,asi patnastich Nemcov, Rakusanov, vela Madarov
a niekolkych Franctzov, ¢o usli z koncentrdkov*. Diirich bol banik, teda z povo-
dom robotnickej triedy, rozumel jazyku partizanov, pretoze sa narodil v sever-
nych Cechich a pracoval aj v slovenskych baniach. Po¢as spolo¢ného snivania
o budtcnosti pochvalil slovenské deti a oni chvalu vracali slovami: ,,ked u Vas
v Nemecku bude viacej takych, ako ste Vy — Hitler nebude dlho strasit svet... A vy
si vybudujete dobré miesto pre zivot v novom Nemecku“ - ¢o znamenalo, Ze ani
robotnik, zachranca a hrdina - no stale Nemec - sa po vojne nemohol vratit do

43 -rb-: Dojmy z NDR. In: 6 Pionier (1956/57), 2.
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vlastného domu (pochadzal zo severnych Ciech), pretoze bol povinny budovat pre
seba svoje Nemecko.*4

Paralelné dejiny: druha svetova bez Nemcov

Scény z dramatického klimaxu poslednych dni vojny sluzili tiez ako pozadie
pre zamerna a riadent kanalizdciu verejnej agresie vo¢i ,Nemcom® na ,,Ameri-
¢anov®. V prvych rokoch po komunistickom prevrate bolo badatelné, ze Nemci
ako etnikum z oficidlneho ¢eskoslovenského vojnového pribehu uré¢eného detom
a mladezi jednoducho sublimovali. Vybudovat si lojalny vztah vo¢i Nemcom ako
moznym spojencom v socialistickej revoltcii malo byt ¢eskoslovenskym detom
ulahéené verejnym vygumovanim najvacsieho zdroja konfliktu: osvojenim si takej
verzie vojny, ktorej sa ,,Nemci ako taki“ akoby vobec ,,neztcastnili“. Tato zmena
medidlneho slovnika je najviditelnejsia v kazdoro¢nych ritualnych textoch pripo-
minajicich den Vitazstva a vypuknutie Slovenského narodného povstania.

Zatial ¢o hned po vojne bol nepriatefom German, Nemec-cudzozemec, ale-
bo ,,nemecky fasizmus® ako systém, neskor sa vyskyt etnickych nélepiek vyraz-
ne obmedzil. Vo vojnovych pribehoch Zornicky v rokoch 1947, 1948 a 1949 este
Nemci ,zacali vojnu® a koncom vojny Nemci opustali Bratislavu. Roku 1951
Matefidouska pripominala len oslobodenie od ,fasistov®. Aj v 1952 tam ,,ustup
fasistov sprevadzalo pélenie a zabijanie® Pribeh o Lidiciach v Mati¢nom ¢itani
roku 1952 sa tGplne zaobisiel bez slova Nemec. Dedinu obklu¢ili ,,prislusnici Ges-
tapa“, ,esesaci ju vypalili a strielali [udi. Cast Iudi bola odvle¢end ,,do Nemecka®,
o ktorom bola zmienka len ako o lokalite. Mdjové ¢islo Matefidousky, ktoré byvalo
tradi¢ne venované Vitazstvu, prinieslo roku 1950 namiesto jasania nad porazkou
Nemcov o dva mesiace oneskorent reportaz o ,smutnom vyro¢i“ amerického
néletu na Kralupy.

Z textov o vojne urcenych pre mladych citatelov nebyvalo vzdy jasné, aké
vlastne boli v druhej svetovej vojne bojujtce strany: podla verzie pribehu o Feb-
rudrovom vitazstve 1948, publikovanej roku 1953, md malé dievcatko narodeni-
ny a spomina, ako ich prezivalo v minulosti. Ako sa zlaklo vlastného otca, ktory
prisiel z koncentraku v Sedivej uniforme, lebo taku mavali ti, ¢o k nim ,,chodili
rozhadzat byt a mamicka potom plakavala“ Na rozdiel od nich mal v$ak otec staré
roztrhané topanky, a nie lesklé ¢izmy, ktorymi raz dievcéatko kopali. Spomina i na
to, ako sa bédlo v kryte cez nalet: ,,ked sme vysli von, nepoznala som nasu ulicu. Uz
jej nebolo. Domy zmizli. Mama ma zvierala v naruci, akoby neverila, Ze Zijeme.

4 Detvan, Ludo [Zelienka]: Mladi partizani. In: Ohnivko slavnosti. Bratislava 1953, 60-71, tu 70.
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Ludia liezli z trosiek a hovorili, Ze bomby zhodili Ameri¢ania.“ Zo spomienok na
vojnu do aktualneho roku 1948 sa v8ak vratila, ked postrehla, Ze sa ,,nieco deje®,
otec prisiel domov z fabriky, no ponahlal sa nazad. A vysvetloval: ,.chct, aby sme
mali zasa biedu, aby sme dreli na tovarnikov, chct nds zasa zotrocit. Vziat nam
slobodu.“ Diev¢atko ovladol flashback, obnoveny pocit strachu, ktory prezivala
pred troma rokmi: ,,Nesmie ist pre¢. Ci nehovorievala mamicka, ze sloboda bude,
ked sa ndm vrati otecko? Kri¢im: Nesmie$ ist! Nesmies! Ved idem strazit tovaren,
aby ndm ju nezni¢ili. CoZe, zasa priletia Ameri¢ania? Ja nechcem ist do pivnice!”“45
V tomto celostranovom pribehu na formate A3, zalozenom na detskych emociach
spojenych s druhou svetovou vojnou, sa nenachadza slovo Nemec ani raz.

V Pionieri v ro¢niku 1956/1957 zasa dokdzal Teodor Fis§ napisat az dvojstra-
novu poviedku o boji na vychodnom fronte, bez zmienky o tom ,,slove na N
V suboji ,,neviditelnych nepriatelov®, snajperov, stali proti sebe vojak ¢eskosloven-
skej brigady a ,,hitlerovec®. Neskor sa na scéne objavil ,,hitlerovsky tank® a ,eses-
acky ostrelovac®4e

Utastnik zdjazdu do Postupimu roku 1952 opisoval, ako ,,americki pirati*
roku 1945 toto mesto bombardovali ,,tesne pred skon¢enim® druhej svetovej vojny.
V case, ,,ked sovietske vojska staly na pahorkoch nad mestom, vykonali americki
vandali tento hnusny ¢in® A ,,americkych letcov nehryzlo svedomie, Ze pri tom
»icili kultdrne hodnoty nesmiernej ceny, obytné budovy, nemocnice, kostoly, Ze
v ohni bomb hynuli ludia, bezbranné nemecké zeny, deti, starci...“4”

Len velmi zriedka sa vyskytovali otvorené spomienky na Nemcov. Napriklad
v Pionieri z 1954 pochoduje v prvomdjovom sprievode pionierka, ktorej zastrelili
otca ,,Nemci®, a dokonca ten, ktory ho odvadzal, vykrikoval v spravnom prepise
»Halt!“ a ,,Zurtick! Zuriick! Zuriick!", ked chcela otca naposledy objat.*8 Mdria Jan-
¢ova uverejnila spomienku, ako videla na stanici zaplombované vlaky z Madarska,
v ktorych boli aj deti. Ziadali pit, no ludia im nesmeli podat vodu: ,,Pred kazdy
dobyt¢i vozen sa postavil nemecky vojak s nabitou puskou.“4?

45 Sedldcek: VoIné ruky. In: Pionier 5 (1953/1954), 3.

46 Fis, Teodor: Suboj neviditelnych. In: Pionier 19 (1956/57), 4-5.

47 Borsky, Milo$: Postupim. In: Mati¢né ¢itanie 22 (1952), 522-523. Pritom podobnu scénu z Prahy
néjdeme v inom rezimovom texte opisanti uplne protichodnym spoésobom: ,,Americké velenie nepo-
skytlo Prazskému povstaniu ani najmensiu podporu. Americké letectvo, ktoré v piatok lietalo nad
mestom cely den, sa od vypuknutia povstania neobjavilo, aj ked ho na to opakovane vyzyvali rozhla-
som. [...] Pokusy vysvetlovat to takzvanou ,demarkacnou liniou‘ su ¢isté klamstvo.“ Slava hrdinskej
Sovietskej armade — nasej osloboditelke. In: U¢itelské noviny 19 (1952), 1.

48 Bendovd, Krista: Skuto¢nd prihoda. In: Pionier 9 (1954), 13.

49 Jancovd, Méria: Rozpravka o mieri. In: Pionier 10 (1954/55), 4-5.
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Aj topos hranice a jej ochrancu, vojaka (zvdc¢sa so sympatickym psom pri
nohe), byval aspon v textoch pre deti zmienovany ako hradza a strazca pred
Ameri¢anmi - moznymi agresormi: ,,[vojak silny] hlida hvézdy nad ndmi / nedo-
leti z Ameriky Zddny letec s bombami“>®. V inych pripadoch bolo podrobnosti
o nepriatelovi e$te menej: ,,[holubicka miru] poslali mne chlapci v pohraniénim
kraji, / ze jsou pfipraveni, rodnou zemi haji,>! ,,tviij tata nabitou pusku ma, chodi
s ni po nocich v lese / tam nékdo se zlyma o¢ima nasim smrt nese.“>> Za hranicou
lezalo nielen konkrétne ,revansistické Zapadné Nemecko, ale ,,imperialisticky“
Zapad, alebo krajina Zla vSeobecne. A ¢eskoslovenskym $pecifikom bolo, Ze sa
stalo strazou socialistického tabora na zépade, hranicou sa priamo dotykalo Zla.
Zlozitejsie texty pre star$ie deti opisovali aj Ameri¢anmi vedené §piondzne aktivity,
napriklad ,,8kolu pre $piénov a diverzantov v Mnichove*, organizovanu s pomocou
utedencov, majitelov miestnych [z polského originalu, teda polskych] tovarni.>3

Nadejni sudruhovia z NSR

V case, ked sa budovala a udrziavala vo verejnej mienke predstava o moznosti
zjednotit Nemecko (pod Stalinovym vplyvom), a teda vradit ho celé do sféry vza-
jomnej lojality ,,fudovych demokracii®, negativne ¢rty sa pripisovali uz len ,vlad-
com zapadnej zény“. Ovladany Iud’ bol pritom prezentovany ako stcitu hodny,
trpiaci pod nadvladou Americ¢anov, Britov, Francuzov a svojich ,,protifudovych®
politikov. Pritom v snahe vyhnut sa zlievaniu obrazu oboch ,druhov® Nemcov
sa v médiach politickd a ekonomicka situdcia zdpadného Nemecka systematicky
kritizovala nie v porovnani s Ceskoslovenskom, ale v porovnani s NDR.

Roku 1950 takto opisal Jan Stefko svoje dojmy zo zdpadného Berlina: ,,pouli¢ni
predavaci ponukaju najrozlicnejsi tovar najhorsej akosti, zatial ¢o vyklady su
nabité krasnym a kvalitnym tovarom. Berlincania tejto ¢asti mesta vSak s prazd-
nymi vreckami prikladaji nosy na skla vykladov a vsetky tieto bohatstva mozu
len - obdivovat. Nezamestnani sedia na zriicanindch domov a ¢akaju, kedy sa pre
nich ndjde praca.“ K tomu vykreslil obrazok z vychodnej ¢asti mesta, kde bolo
vSetko inak: ,,Plagaty oznamuji usporaduvanie vystav, koncertov a prednasok.
V divadlach a kinach sa za nizke vstupné hraju hodnotné hry a filmy. Pokatnych
predavacov nevidno. Obchody su plné tovaru, v ktorych si vychodni Berlincania
mozu nakupovat. Nezamestnanych niet. Tovarne pracuju naplno. Trosky zriicanin

50 Syoboda, Jiti V.: Vecer. In: Matefidouska 16 (1951/52), 1.

51 Hilér, Jindfich: Pisen. In: Matetidouska 2 (1952/3), 18

52 Kusdk, Alexej: Pisnicka pro syna. Matefidouska 15 (1952/53), 121.

53 Zukrowski, Wojciech: Po stopach ,,¢ierneho vlka® In: Pionier 4 (1957), 17-19.
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sa menia na pekne budovy.“ Autor upozornoval, ze takéto rozdiely existovali medzi
NDR a NSR vseobecne. Pridal aj odpoved na otazku, preco vlastne vznikla NDR
(na ziadost jeho obyvatelov, ktori si nechceli nechat nanutit také poriadky, ako boli
v zapadnych sektoroch). V zavere v8ak dodal, Ze napriek tolkym a tak podstatnym
rozdielom maju vSetky nemecké oblasti jedno spolo¢né: ich obyvatelia chct mier.
Tento text>* obsiahol velké mnozstvo propagandou odporucanych prvkov dobovej
zavdznej interpreticie rozdielov medzi NDR a NSR:

NDR NSR

Politické $picky sa snazia o znovunastolenie
fagizmu, obnovu armddy, buduju vychodiska
do tto¢nej vojny

Politické $picky bojujti za mier, maju dobré
vztahy so socialistickym taborom

Hospodarstvo: znarodnenie, pédna reforma Hospodarstvo: véetko po starom
Likvidécia (vyvoz) zbrojného priemyslu Obnova zbrojarstva
Kadrové zmeny, nastup novych Iudi Staré kadre, zviazané s nacistickym rezimom

Presidlenci su nezamestnani, a povzbudzovani
snivat o navrate a znovuziskani byvalého
majetku a pozicii

Presidlenci sa stabilizuju, dostavaja trvalé
pracovné miesta a majetky

Ozbrojené sily: policia (bezpec¢nost, poriadok) | Ozbrojené sily: armada (utok)

Pritomnost cudzich vojsk nie je (citelna).
(Sovietski vojaci su v kasdrnach, nevidno ich,
teda akoby neboli, mozno o nich ml¢at)

Vojaci USA sa bezne vyskytuju na verejnych
miestach, su teda v krajine ,,pritomni“

Z obsahu manifestu FDJ adresovaného vietkej nemeckej mladezi roku 1952
mozno odvodit vtedy aktualny propagandisticky inventar nepriatelov: ,,Zbrojarski
milionari z Washingtonu, Londyna, Pariza a ich bonnski vazali, ,.ti, ktori zardbaju
na vojne“ a opit ,,siahaji po vojnovej fakli, ,americki burzovi $pekulanti, britski
lordi, franctzski bankari a ich bonnski pomdahaci, a véetci, ktori ,,chci nemecka
mladeZ vohnat do Zoldnierskych ttvarov morového generala Ridgwaya“>>

Podobne ako deti, patrila postupom ¢asu aj dorastajiica mladez (uz bez osob-
nej historie v Hitlerjugend) k tym socialnym skupinam, ktoré mohli sluzit ako
nosice pozitivneho imidzu ludu zdpadného Nemecka smerom k byvalym protiv-
nikom. V reportazach o aktivitach prosovietskych (a sovietmi sponzorovanych)
spolocenskych a politickych organizacii v zdpadnom Nemecku bola zdoraziiovana

54 Stefko: Dva svety, jeden ciel: mier.
55 Manifest Némecké mladezi! In: MladeZ svéta 9 (1952), 30-31.
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prave pritomnost mlddeznikov v roli oddanych bojovnikov za mier. A, prirodzene,
nie vSetka ich aktivita musela byt kasirovana. Napriklad ndpad zaviest v§eobecnu
povinnu vojensku prezenénu sluzbu bol mobiliza¢nym spustacom pre mnohych
protivladnych demonstrantov, ktori inak nemuseli byt zviazani s hnutiami pod
kontrolou komunistov. Informa¢ny bulletin zahrani¢ného oddelenia Ustredného
vyboru Ceskoslovenského zvizu mlddeze roku 1950 spominal zipadonemeckych
mladeznikov v suvislosti a ucastou na tzv. Socialistickych letniciach FDJ v Berli-
ne, kam vraj tisice z nich pridu a dalsie tisice by chceli, ale nemé6zu. Roku 1950
bolo celé ¢islo periodika Mladez svéta venované Letnicnému stretnutiu mladeze
z oboch nemeckych $tétov.>®

Kazdy ¢eskoslovensky mladeznik sa mal dozvediet, Ze v oktobri FDJ oslavila
Svetovy den mieru, ze Treti svetovy festival mladych bojovnikov za mier bol zvo-
lany do Berlina, aj o ,,boji zdpadonemeckej mladeze proti remilitarizacii, za mier
a zjednotenie Nemecka®>” Podla tla¢e mladez v zdpadnom Nemecku nepretrzite
demonstrovala, spisovala peticie, a deti z vlastnej iniciativy protestovali voci vysta-
vovaniu a pontkaniu modelov americkych bombardérov vo vyklade hrackarstva.8

Curriculum ,,dobrého* Nemca

Na zaklade ¢itania ¢eskoslovenskej dobovej tlace prvej polovice 50. rokov by
sa zdalo, ze povojnovy dospely Nemec vo vSeobecnosti sa ukazal byt neagresiv-
ny, pouceny minulostou, nebol zdrojom nebezpecenstva... Avsak vo vzdgjomnych
osobnych vztahoch predsa ostavala historicky spdsobena a stdle neprekonana
odtazitost, ktora stdla potencidlnej vzajomnej lojalite v ceste. Jej nositelmi pritom
neboli len ¢eskoslovenski obcania, zatazeni (historicky ,,opravnene®) utrpenym
prikorim, ale nepripravenost ¢i neochota k vzdjomnym vztahom sa vykreslovala
aj u jedincov z radov nemeckej verejnosti.

Vzorovy ceskoslovensky obc¢an mal byt nielen pripraveny prijimat ponuky
osobného priatelstva od poucenych a polepsenych Nemcov, ale aj sam aktivne
pontkat svoje priatelstvo a hodnoty tym z nich, ktori boli este neisti a nie dost
presvedceni. V ceskoslovenskych pribehoch, zalozenych na vytvarani pozitivneho
vztahu ku $tatu a rezimu prostrednictvom kultiry, fungovali v roli tych ,,misionda-
rov", ktori si vedeli ziskat sympatie beznych star$ich Nemcov, byvalych nepriate-
Tov Ceskoslovenska, zvi¢sa spevacke zbory, tane¢né skupiny a divadelné subory.

%6 Tisice mladych Némc se sejdou o Letnicich do Berlina. Z rozhovoru ndm. Min. pfedsedy Némecké
demokratické republiky W. Ulbrichta. In: Mléddez svéta 4-5 (1950), 2.

57 Svolani Tretiho svétoveho festivalu mladych bojovniki za mir. In: Mladez svéta 10 (1950), 7.

8 Wipp, Peter: V mene triedy. In: Pionier 11 (1955/1956), 16 a 18.
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Beznym prvkom takychto ,,misiondrskych historiek® bolo zaradenie Zivotopisnych
detailov nejakych takych jedincov z publika, ktori pod vplyvom ceskoslovenskej
kultdrnej misie prekonavali svoje trpké spomienky a zacali sa orientovat na radost-
nu spolo¢nd budiicnost. Zmena ich postoja sa im nasledne odrazala nielen priamo
v tvari, ale aj v gestach a v drzani tela sediac v hladisku.

Sprava z umeleckého zajazdu stiboru Lucnica po Nemeckej demokraticke;
republike, ktor publikoval v Pionierskych novinach roku 1952 Juraj Krélik, inven-
tarizovala zakladné typizované vychodonemecké postavy, ktoré boli v ¢eskosloven-
skej tladi prvej polovice 50. rokov preferované. Na pozadi hudobného programu je
¢itatel svedkom priam zazraénych zmien postojov vybranych jedincov v publiku.
Ulohu posobiaceho ,,svitého ducha“ tu supluje obrodn4 sila umenia. Rozprava¢,
hostujuci sdlista, vidi do dusi svojho publika, vie, kto je kto, o prezil a ¢o si mysli.
Podla reportaze sa ,,program zac¢al Kantatou na Stalina. Vkladdm do spevu vsetky
svoje city k sovietskym vojakom, ktori oslobodili méjho otca z gestapackej vaz-
nice. [...] Ale aplauz bol len formalny, tlieskali udernici, mladez, sovietski vojaci
a niekolko civilistov®. Prvou definovanou postavou v publiku je ,jeden stary muz®,
ktory po prvych piesnach ,,¢oraz zvedavejsie zdvihal hlavu® Podla uvedenych zivo-
topisnych informdcii to bol Nemec zo Sudet, vystahoval sa odtial pred frontom
a zanechal tam dom a zahradu. Zahorkol vo¢i Ceskoslovensku. Na vystipenie pri-
$iel preto, Ze v tovéarni, kde pracoval, rozdavali listky zadarmo a tlieskal preto, aby
sa nepovedalo, Ze je zaujaty.>

Dalsia typizovana postava, ,,stard Zena“, pocas piesne sedela ,,na kraji stoli¢-
ky*“ a spominala na svojho syna, ,blondatého Hansa®, ktorého ,Hitler zaviedol
do krvavych bojov pri Stalingrade®, kde zahynul. Na koncert prisla preto, ze ju
»zavolala vnucka-pionierka®, ale na rozdiel od starého muza netlieskala, pretoze
»nendvidela kazdého, kto bojoval proti jej Hansovi® Treti typ predstavoval mlady
¢len FDJ, ktorému sa pacilo vsetko, uz od zadiatku, ked sa spievali umelé ,,piesne
z krajiny, kde nie je ziaden utlak a kazdy ma pracu®

Prvd mald zmena - zdzrak - nastala, ked nakoniec zacal subor hrat rychle
ludové piesne, ktoré premohli starého muza tak, ze ,zacal podupéavat do rytmu®
Potom zaznela piesenn nemeckych pionierov, o priatelstve, jednote a mieri. Naj-
mladsia zo symbolickych postav publika, vnucka starej smutiacej zeny, symbol
mladosti bez historickej viny a bez predsudkov, prisla na scénu dat spevdkom kyti-
cu. Moment velkého zdzraku nastal, ked ti zdvihli diev¢atko do narucdia a spolu

9 Krdlik, Juraj: Pionierka Renata. In: Pionierske noviny 45 (1952), 4.
60 Tamze.
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s nim piesen zopakovali. Stard pani postojacky aplaudovala s o¢ami plnymi lasky,
ktora sa neobmedzovala na vnucku, ale uz zahfnala aj hostujucich spevakov.6!

Poslednou z postav citovaného prikladu bol nemecky odbojér v roli organi-
zatora koncertu. Aj k nemu patril doplnkovy Zivotopisny detail: v koncentracnom
tabore prisiel o ruku. V zavere prave on, sim obet svojich roddkov, dakoval li¢ni-
¢iarom, ze pomohli ,,zmenit“ tamoj$ich ludi na takych, ,,ktorych najva¢sim cielom
bude zépas za zachovanie mieru®?

Zavery

Vzorovy lojalny ceskoslovensky obcan, etnicky Cech alebo Slovak, musel
v rokoch 1948-1956 vo svojom politickom vyznani podstupit niekolko vyraz-
nych zmien, pricom viaceré a velmi vyrazné sa tykali prave jeho vztahu k témam
spojenym s Nemeckom a ,nemeckostou®. Sticasne sa v tomto obdobi stretavame
i s obrazom nového doméaceho Nemca, lojalneho k vlasti — CSR. Na medzistatnej
urovni pribuda faktor lojalneho spojenca na medzi$tatnej trovni — vychodného
Nemecka, neskdr Nemeckej demokratickej republiky. V materialoch uréenych pre
mladsich ziakov su tieto zmeny linie o to vyraznejsie, Ze producenti propagandy
nepovazuju za potrebné reflektovat svoje predchadzajice posolstva, pretoze deti
dorastajuce kazdoro¢ne do $kolského (a citatelského) veku nimi neboli zatazené.

Roku 1948 este ¢eskoslovenski rezimovi propagandisti strasili celd populaciu
nemeckym revan$izmom a zaistovali si tak jej lojalitu voci statu, ktory sa staval
do roly obrancu pred tymi starymi Nemcami, ktorych ,,sme tu mali a vieme, ¢o
st zac" Tato propagandisticka politika ratala i s presahom a prekryvanim sa takto
zaistenej lojality s tou ku Sovietskemu zvazu, osloboditelovi od ,,Nemcov*, ktord sa
vztahovala nédsledne i na aktualne vlady a rezimy oboch krajin.

Uz o par rokov bola na ¢eskoslovensku populdciu kladena poziadavka vytva-
rat si apriori pozitivny vztah k vychodonemeckym sidruhom, aby sa umoznilo
vybudovanie ovzdusia nielen solidarity v pripadnom nestasti ale priamo vzajom-
nej lojality v spolo¢nom boji v ozbrojenych sildch. Popri tom mali ¢eskoslovenski
obcania posilnovat pocit solidarity s pracujucimi na Zapade a otvarat dvere do
vlastného ,,tdbora“ (socializmu) pre ,,lud“ zdpadného Nemecka s cielom mozného
zjednotenia nemeckého $tatu pod sovietskou kuratelou.

Vymenované propagandistické linie pritom na konkrétneho jednotlivca-obca-
na neposobili striktne v chronologickom poriadku, ale do velkej miery paralelne

o1 Tamze.
62 Tamze.
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a obcas i protichodne. Podla situa¢ného kontextu sa musel sam rozhodovat, ktory
ritualny prejav ktorej z paralelne pozadovanych lojalit (etnickd, obcianska, slovan-
skd, ludovo-demokraticka ¢i socialisticko-internacionalistickd) sa prave od neho
vyzaduje. Diferencovand bola i pozicia, ktoru pri jej prejavovani mal zaujat: od
postoja jedinca lojdlneho - lebo vda¢ného - (napr. voci ZSSR za oslobodenie, ale-
bo voci CSR za ochranu pred revansistami), alebo postoja ,,podriadeného” z hla-
diska osobnych ¢i genera¢nych zasluh a lojalneho z tcty (napr. voci starému zaslu-
zilému komunistovi, hoci aj nemeckému) az po postoje blahosklonnej ponuky na
zmier alebo az aktivnej osobnej ucasti na presvied¢acej kulturno-politickej misii
voci tym Nemcom, ktori sami nemali o cast na spolo¢nom projekte zaujem.

Ceskoslovenska propaganda sa viak neobracala svojou produkciou len na
etnickych Cechov a Slovakov. Od roku 1950 je uz badatelné, ze v ramci postup-
nej vnutropolitickej stabilizdcie sa vracaju do verejného Zivota (¢o reflektuju aj
zmienky v propagandistickom diskurze) etnicki mensinovi Nemci a Madari, kto-
rym ma spolo¢nost umoznit stat sa taktiez lojalnymi ob¢anmi. Komunisticka stra-
na zmenu akceptovala v momente rozsirenia regruticie svojich novych ¢lenov na
prislusnikov mensin, ¢o si vyziadalo povolenie prednasok a distribucie $koliacich
materidlov v jazyku tychto mensin. Podla novej linie dostévali poucenia i knihov-
nici miestnych kniznic: ,,V nasem lidové demokratickém staté ziji i ob¢ané jinych
narodnosti, na které nesmime pri masove-politické praci zapominat. Tato otdzka
je zvlast aktualni v pohrani¢nich krajich.“®3 V tychto regiénoch bola priznavana
i existencia nemeckych rodin lojalnych k novému rezimu (a teda i k CSR), ktorych
¢lenovia by radi ¢itali novu literaturu, ale ,,nevedia po Cesky“% Verejna akcepta-
cia tohto stavu sa prejavuje napr. v kulturnych rubrikéch ¢asopisov zaradovanim
materidlov o ,,ich“ umelcoch a vobec kulture, v detskych ¢asopisoch zasa vykresle-
nim kladnych hrdinov s ,,ich® priezviskami, v $kolstve zriadovanim mensinovych
tried s ,inym“ vyucovacim jazykom.

Na zaklade prestudovanych tlacovych médii, uréenych primdarne detom,
mladezi a ich vychovavatelom, bolo mozné vytypovat niekolko typov obrazov,
ktoré boli po roku 1948 kampanovito podstivané verejnosti s cielom obohatit
jej imagindciu o doc¢asne nepredstavitelné — o ,,dobrého Nemca®, vo¢i ktorému
moze byt lojalny aj vlastenecky Cechoslovék. Taky Nemec zasa dokazal byt lojalny
k Ceskoslovensku, ¢i uz ako jeho obéan, alebo ako spojenec z politického blo-
ku. Tu i8lo predovsetkym o motivy vzdjomného dlhodobého priatelstva a dovery

63 Francovd, Marie: Némecka kniha jde za ¢tenatem. Ctenat 2 (1953), 62-63.

64 Pionyti ziskavaji nové ¢tendre. Ze zépiska pionyra Waltera Pluhafe z Vesce u Liberce. ,,[Néktef{
pionyrské dvojice s knizkami odbyli, Ze nemaji ¢as | [...]. Huife bylo v rodinach, kde by si knihy radi
pujéili, ale neuméli cesky. My jsme jesté neméli oddéleni némeckych knih.* In: Ctenat 6 (1952), 200.
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stranickych lidrov dotknutych narodov a ich spolo¢ny boj proti nacizmu, ktoré
mali byt zarukou dobrej spoluprace $tatov, v ktorych aktualne vladli. Okrem naj-
vyssich predstavitelov boli ako priekopnici dobrych vztahov zobrazované deti,
ktoré ako ,,nevinné®, nezatazené minulostou, fahsie prekonavali mentalnu barié-
ru voli ,nepriatelovi®. Zataz minulosti podla propagandistickych verzii snimalo
z Nemcov aj ich prezité utrpenie vo vojne, kde najma jej koniec bol zobrazovany
ako verzia odistca, odkial mozno vyjst do nového Zivota. Az absurdne posobi pro-
pagandisticky pokus z polovice 50. rokov vymazat Nemcov v detskej imagindcii
z dejin vojny a nahradit ich aktudlnej$im nepriatelom - Americanmi.

Jednym z najzaujimavejsich zisteni bolo, Ze napriek ocakavaniu, vyplyvajtice-
ho zo skusenosti s detskou a mladeznickou literatdrou 70. a 80. rokov, v sledova-
nom obdobi propagandistické ,,strasenie” ceskoslovenskych ob¢anov Nemcami
zdaleka nedosahovalo predpokladant intenzitu. Jednym z moznych vysvetleni je,
ze tento strach bol v spolo¢nosti pritomny este od vojny v adekvatnej miere, zaistu-
jucej lojalitu optimalneho percenta verejnosti k rezimu i bez nadbyto¢ného propa-
gandistického usilia. Naopak, prili$né posiliiovanie tohto strachu by mohlo vyustit
do javov, pre rezim vyslovne kontraproduktivnych: do masovej paniky, ndkupne;
horucky, pasivity voci funkcidm a pozadovanym ritudlom (ponechavania zad-
nych vratok pre pripad, Ze ,naozaj pridu®) a vobec do neddvery v rezim.® Dal§im
moznym zddvodnenim je uz spomenutd propagandisticka kanalizdcia verejného
strachu a agresivity na aktualne nebezpec¢nejsieho protivnika — Spojené $taty ame-
rické, voci ktorému boli v Casti spolo¢nosti pocity lojality (ktort mala propaganda
naru$ovat) stale silné — ¢i uz kvdli masarykovskej ,,americkej tradicii alebo kvéli
podielu na oslobodeni a pretrvavajucom imidzi Spojenca.

Propagovanie vzorovych postojov vo¢i Nemcom prind$alo mnohé uskalia aj
pre ich producentov. Roku 1950 poslusnost voci novej internacionalistickej linii
iste znamenala pre mnohych propagandistov povinnost potlacat svoje vlastné
uprimné presvedcenia o nemeckej vine a ned6éveryhodnosti. Ked sovietsky opti-
mizmus ohladom unifikdcie a ovlddnutia celého Nemecka postupom ¢asu opadal,
smernice sa menili. V druhej polovici 50. rokov uz dostavali ¢eskoslovenski propa-
gandisti aj instrukcie v tom smere, aby ,,neprecenovali“ vo svojich textoch uvedo-
melost nemeckej pracujuicej triedy (a teda neprehanali to s jej pozitivnym vykres-
lovanim a ostentativnym lutovanim): td vychodonemecka si ¢iasto¢ne naburala
imidz povstanim v roku 1953, u zdpadnych Nemcov sa zasa nedalo doveryhodne

5 Zavackd, Marina: A ¢o pisu, bude vojna? Propagandistické vyuZivanie pocitu ohrozenia v studenej
vojne. In: Stefansky, Michal / Purdek, Imrich (eds.): Slovensko vo vojnach a v konfliktoch v 20. sto-
ro¢i. Bratislava 2003, 233-238.
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vysvetlit, preco v prostredi slobodnych volieb namiesto komunistickej strany tol-
kymi hlasmi volia ,,Adenauera a jeho kliku“.% Prezentovat lojalitu voéi takému
nemeckému ludu mohlo byt vnimané u ¢eskoslovenského obcana ako zrada rezi-
mu, aj ako vlastizrada.

Po vybudovani berlinskeho muru intenzita organizovaného kamaratenia sa
so zapadnymi Nemcami markantne oslabla. Pre deti tamojsich komunistickych
funkciondarov uz boli dostupné zaujimavejsie prazdninové destindcie nez socialis-
ticky pioniersky tabor v CSR, a priptistat ceskoslovenské deti a mlddez do kontaktu
s rovesnikmi z NSR (s ich ¢asopismi, hudbou, oble¢enim) bolo pre ¢eskoslovensky
rezim politicky kontraproduktivne. Naopak, prave vtedy v propagande zosilneli
staré motivy vzbudzovania strachu z NSR ako ,,basty revizionizmu“ a zmienka
o sympatiach k moznému budicemu ,,.znovuzjednoteniu Nemecka“ (celkom bez-
nd v rezimovej rétorike v polovici 50. rokov) bola uz automaticky interpretovana
ako prejav nelojalnosti k ,,bloku®, teda ako sympatia k snahe vymanit NDR zo
sovietskeho vplyvu.

Dalgia vlna strachu z Nemcov a posilnenie starych protinemeckych stereoty-
pov v Ceskoslovensku sa viak vztahovala prave na tych vychodnych. ,Tradi¢né*
lojality sa v§ak v tomto pripade uplne prevratili. Nemec tu figuroval ako lojalny
spojenec Sovietskeho zvazu, ktory sa zasa z pozicie osloboditela, garanta neprekro-
citelnosti ¢eskoslovenskych hranic (a objektu ¢eskoslovenskej lojality zaloZenej na
vdacnosti a strachu z Nemcov) rekvalifikoval na vierolomného organizatora inva-
zie vojsk Varsavskej zmluvy roku 1968.

Ked sa pocas tejto operdcie ukdzali (vychodni) Nemci v svojich $edivych
(rozumej ,wehrmachtackych®) uniformach na tych istych hrani¢nych prechodoch
kde ,,aj minule®, a ked ich vysielace hrom?Zili lamanou nemeckou ¢estinou na poli-
tickych odporcov, ktorych treba porazit, rozdrvit, znicit atd., tak sa po tridsiatich
rokoch v Ceskoslovensku, prinajmensom v Prahe a v pohrani¢i,’” nanovo ozivili
a Ciastocne aj preniesli na dal$iu generdciu tie najhorsie spomienky na ,,starého”
Nemca - nepriatela z druhej svetovej.

0 Zavackd, Marina: Kto Zije za ostnatym dr6tom? Oficidlna zahrani¢nopolitickd propaganda na Slo-
vensku 1956-62: tedrie, politické smernice a spoloc¢enska prax. Bratislava 2005, 84-85.

67 Treba brat na zretel, Ze pojem ,,skiisenost z pohranicia“ sa nevztahuje len na tamojsie usadené oby-
vatelstvo, ale na pocetné ro¢niky tam sluziacich vojakov prezenénej sluzby, ktori pochddzali z celého
tzemia Ceskoslovenska a po odchode do civilu si ttto sktisenost prinasali do svojich domovskych
prostredi.
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ko-némecké a Slovensko-némecké komise historikd, od roku 2012 téZ spolupred-
sedou némecké ¢asti. Je také spoluvydavatelem ¢asopisu Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht.

E-mail: cornelissen@em.uni-frankfurt.de

PhDr. Vladimir Draxler, CSc., dlouhodobé piisobil v Ceskoslovenském a pozdéji
Slovenském rozhlase (redaktor, $éfredaktor zpravodajstvi). V soucasné dobé pracu-
je jako externi pedagog na Fakulté masmedialni komunikace Panevropské vysoké
$koly v Bratislavé. Jako historik se zaméfuje na déjiny rozhlasu na Slovensku.
E-mail: vdraxler@gmail.com

Prof. PhDr. Roman Holec, CSc., ptisobi v Historickém ustavu Slovenské akademie
véd a jako profesor na katedre slovenskych déjin na Univerzité Komenského v Bra-
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262



Prof. PhDr. Jifi Malif, CSc., je vedoucim Historického ustavu Filozofické fakulty
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POKYNY PRO AUTORY

1. Charakteristika pfijimanych pFispévkt

Casopis Studia Territorialia AUC (déle jen AUC ST) vydavé ptvodni prispévky, jez
dosud nebyly nikde publikovany, nejsou nikde v tisku a ani se nenachdzeji nikde v recenz-
nim fizeni.

Ptispévky se pfijimaji v anglickém, ceském a némeckém jazyce.

V piipadé anglickych ptispévki se preferuje americkd angli¢tina, redakce nicméné
akeeptuje i prispévky zpracované v britské angli¢tiné pfi predpokladu, ze budou jazykové
&isté a konsistentni. Uprava stylu se ¥id{ pfislu§nym jazykovym manualem (The Chicago
Manual of Style resp. The Oxford Style Manual).

Prispévky se zasilaji do redakce priibézné na adresu redakéni rady stuter@fsv.cuni.cz.
Ptispévky museji byt zpracovany v standardnim textovém editoru (.doc, .rtf). Korespon-
dence autora s redakci probiha prostfednictvim e-mailu.

Studie uvazované k vydani podléhaji externimu recenznimu fizeni, které je oboustran-
né striktné anonymni. Délka recenzniho fizeni od momentu zaslani pfispévku do redakce
az po vraceni prispévku autorovi k autorizaci, k pfepracovani ¢i se zamitavym stanoviskem
nepresahuje tfi mésice. Redakce si vyhrazuje pravo upravit prispévek v souladu s vlastni
redakénti linii, jakoz i odmitnout ptispévek k publikaci, pokud jej shledd nevyhovujicim,
ato i bez udani dévodu.

Prispévky vyzadujici neimérnou redakéni péci z dtivodu nerespektovani edi¢nich
zéasad, ledabyle upravené ¢i s jazykovymi nedostatky budou autortim vraceny.

2. Copyright

Copyright kazdého ¢isla prislusi nakladatelstvi Karolinum. Predpokladem pro pub-
likovani prispévku v AUC ST, jakoz i pro dalsi uziti dila je uzavfeni smlouvy o pfevodu
autorskych prav (nakladatelské smlouvy) mezi autorem a nakladatelstvim Karolinum.

3. Ediéni zasady

Studie ma mit rozsah nejlépe 25 az 40 normovanych stran. Optimalni rozsah recenzi je
5 az 10 normostran. Del$i texty budou posuzovany s ohledem na vhodnost jejich zkraceni.
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Vsechny studie bez ohledu na jazyk publikace museji byt opatfeny anglickym abstrak-
tem o délce 100 az 150 slov. VSechny studie museji souc¢asné obsahovat ¢tyfi az Sest anglic-
kych klicovych slov.

Zaslany rukopis musi obsahovat néasledujici polozky: titulni stranu, abstrakt, klicova
slova, hlavni text, ptip. ptilohy. V privodnim dopise autor musi uvést uplné jméno, insti-
tucionalni afilaci, stru¢ny odborny biograficky profil v jazyce publikace, adresu pro zaslani
autorskych exemplatii a kontaktni tdaje. U ¢lank, které maji vice autord, musi byt jeden
z nich oznaden jako kontaktni osoba pro tcely korespondence.

Jména z cizich abecednich soustav se prepisuji do latinky. Pro prepis bibliografickych
polozek v poznamkéch se pouZiva translitera¢ni tabulka platna pro ptislusny jazyk (Library
of Congress, Oxford Dictionary, CSN). V hlavnim textu se pro piepis jmen z cizich soustav
pouziva zavedend transkripce.

4. Systém odkazovani

Autori se drzi klasického systému odkazovani. Reference maji podobu pozndmek pod
¢arou. Bibliograficky zdznam odkazovanych zdroji se uvadi v poznamkach pod ¢arou,
a nikoli jako samostatny seznam literatury.

5. Zakladni typy odkazovani

Knihy
Jeden autor ¢i editor

Richard Sakwa, Postcommunism: Concepts in the Social Sciences (Buckingham: Open
University Press, 1999), 51-58.

Dva autofi ¢i editofi
Roy Allison a Christoph Bluth, eds., Security Dilemmas in Russia and Eurasia (London:
The Royal Institute of International Affairs, 1998).

T#i autofi ¢i editofi

Martha Brill Olcott, Anders Aslund a Sherman W. Garnett, Getting it Wrong: Regio-
nal Cooperation and the Commonwealth of Independent States (Washington, DC: Carnegie
Endowment for International Peace, 1999), 105-8.

Vice nez t¥i autofi i editofi

Viktor N. Rudenko et al., eds., Politicheskaia nauka i gosudarstvennaia vlast‘ v Rossiis-
koi Federatsii i Novykh Nezavisimykh Gosudarstvakh (Ekaterinburg: Ural‘skoe otdelenie
Rossiiskoi Akademii Nauk, 2004).

Kapitola ¢i jina ¢ast v knize
Branislav Makyta, ,,Energeticky dialég EU a RF, in Energie pro Evropu: energetickd

spoluprdce Ruska a zemi postsovétského prostoru s Evropskou unif, ed. Bohuslav Litera et al.
(Praha: Eurolex Bohemia, 2006), 50-72.
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Uvod, predmluva ¢i jind obdobnd &dst knihy
Anatol Lieven, ptedmluva ke knize An Endless War: The Russian-Chechen Conflict in
Perspective, Emil Souleimanov (Frankfurt: Peter Lang Verlag, 2007), 13-15.

Elektronicky publikovand kniha

Catherine Guicherd, The Enlarged EU’s Eastern Border: Integrating Ukraine, Belarus
and Moldova in the European Project, SWP-Studien 2002/S 20 (Berlin: Stiftung Wissenschaft
und Politik, 2002), 31-32, http://swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id
=319 (stazeno 2. 4. 2008).

Zkrdcend opakovand citace
Makyta, ,,Energeticky dialdg®, 66.

Nasledujici odkaz na tentyz zdroj
Ibid., 66-69.

Odborné casopisy
Cldnek v tisténém casopise

Zbigniew Brzezinski, ,,The Premature Partnership®, Foreign Affairs 73, ¢. 2 (bfezen/
duben 1994): 67-82.

Cldnek v elektronickém Casopise

Farkhad Tolipov, ,,Uzbekistan and Russia: Alliance against a Mythic Threat? Central Asia-
-Caucasus Analyst 7, ¢. 1 (11. ledna 2006): 3-5, www.cacianalyst.org/files/20060111 Analyst
.pdf (stazeno 2. 4. 2008).

Cldnek ziskany prostiednictvim elektronické databdze
Halford J. Mackinder, ,,Modern Geography, German and English®, The Geographical
Journal 6, ¢. 4 (1895): 367-79, http://www.jstor.org (stazeno 2. 4. 2008).

Recenze na knihu
Cameron Ross, recenze knihy Political Parties in the Regions of Russia: Democracy
Unclaimed, Grigorii V. Golosov, Slavic Review 63, ¢. 4 (zima 2004): 898-99.

Noviny ¢i spolecenské casopisy
Svante Cornell, ,The War That Russia Wants®, The Guardian, 8. srpna 2008.

Diplomova prace ¢i disertace
Jeff Sahadeo, ,Creating a Russian Colonial Community: City, Nation, Empire in
Tashkent, 1865-1923“ (doktorska disertace, University of Illinois, 2000), 96-108, 116.
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Prispévek piedneseny na symposiu, setkani ¢i konferenci

Jonathan Wheatley, ,,Democratization in Georgia since 2003: Revolution or Repacka-
ging?“ (prispévek predneseny v ramci Third International Workshop for Young Scholars,
Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, Japonsko, 5. ¢ervence 2006).

Archivni materialy a sbirky

Telegram S. Z. Eliavy a G. I. Brojda lidovému komisaridtu zahrani¢nich véci, V. 1. Leni-
novi, L. D. Trockému a L. B. Krasinovi, Taskent, 27. prosince 1919, Archiv zahrani¢ni poli-
tiky Ruské federace, Moskva, Cicerintiv sekretaridt, fond 04, inv. &. 39, kart. 43, spis &. 588,
f. 13.

Interview
Publikovand interview vcetné rozhlasovych a televiznich potadii
Paris Hilton, interview vedl Larry King, Larry King Live, CNN, 28. ¢ervna 2007.

Nepublikované interview
Petr Sochman (EC Directorate General for Competition), v osobnim rozhovoru s auto-
rem, 24. zafi 2008.

Chréanény zdroj
Interview s diistojnikem pohrani¢nich vojsk, 28. srpna 1998.

Website

»Growth of Welfare of Kazakhstan’s Citizens is the Primary Goal of State Policy.
Address by the President of the Republic of Kazakhstan H.E. Mr. Nursultan Nazarbayev
to the People of Kazakhstan®, Official Site of the President of the Republic of Kazakh-
stan, http://www.akorda.kz/www/www_akorda_kz.nsf/sections?OpenForm&id_doc
=0793D9432423DDE5062573EC0048005B&lang=en&L1=L2&L2=L2-22 (stazeno
2. 4.2008).

Osobni zprava
Hans-Uwe Stahlmann, e-mailova zprava adresovana autorovi, 29. prosince 2007.

Zpracovano a upraveno podle The Chicago Manual of Style, 15th edition (Chicago:
Chicago University Press, 2003), 593-754.
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