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EDITORIAL

Vazeni ¢tenari,

drzite v rukou druhé dvojéislo ¢tvrtletniku Acta Universitatis Carolinae - Stu-
dia Territorialia za rok 2014.

Predlozeny svazek prinasi, vedle jiného, tfi originalni prispévky ke studiu sou-
dobych déjin némeckého a ruského arealu.

Jakkoli nebyl svazek od pocatku koncipovan jako monotematicky, vsechny tii
prispévky lze prevést na jeden spole¢ny jmenovatel. A¢ vzaty z riznych narodnich
okruht a oblasti spolec¢enského Zivota, vSechny zastfe$uje problematika kulturni
a historické politiky, promény vztahu k stale zivym a zitym tradicim a slavnému
¢i oslavovanému odkazu predkil a v neposledni radé také utvareni, pretvareni,
v nékterych pripadech ba pfimo pokfivovani historické paméti naroda.

Svazek otevira fundovana stat Petry Bastové pojednavajici o zrodu zapadoné-
mecké kulturni diplomacie viaci vychodnimu Némecku v kontextu nové vychodni
politiky Willyho Brandta. Opirajic se o vytézeni rozsahlé datové zakladny vcetné
archivniho vyzkumu na misté, studie poodhaluje vzajemné propojeni mezi témito
dvéma kli¢ovymi politickymi reformami ve Spolkové republice Némecko prelomu
60. a 70. let. Rozebird, jakym zptsobem nastoupenou reformu zapadonémecké
kulturni diplomacie smérem na vychod ovliviiovala rostouci rivalita mezi obé-
ma pozvolna se etablujicimi némeckymi staty na mezinarodni scéné. Zaméfuje
se pritom na otazku, jak se tato reforma promitla do jejich vzdjemnych vztahu,
potazmo jaky méla dopad na politiku a poméry v samotné Némecké demokratické
republice.

Presunime se nyni do prostiedi bavorskych Alp pocatku prvni dekady nového
tisicileti. Pravé zde se odehrava déj nasi druhé narativni studie. Zhrouceni mytu
0 ,Cistém wehrmachtu®, akcelerované od poloviny 90. let putovni nau¢nou vysta-
vou o vyhlazovaci vélce a vale¢nych zlo¢inech wehrmachtu, nejenom pozname-
nalo celonémecky historicky diskurs, nybrz i vyrazné zasdhlo do jinak poklidného
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zivota malebné hornobavorské obce Mittenwald. Kazdoro¢ni setkani vale¢nych
veterdnt, konané v upominku padlych kamarddu a jimi ztélesnovanych vojen-
skych ctnosti a hodnot, zde pocinajic rokem 2002 stietlo masové protesty radi-
kalné levicovych iniciativ, hnuti a natlakovych skupin z domova i ze zahranici.
Mikrosonda do historie spolku horskych myslivct z pera Soni Mikulové vrha svét-
lo na misty bolestivy a stale nezavrSeny proces vyrovnavani némecké spole¢nosti
s nacistickou minulosti. Sledujic promény postoje tohoto veteranského sdruzeni
k zlo¢inim némecké armddy na vychodni fronté a na Balkdné pod tlakem pro-
bihajici diskredita¢ni kampané priblizuje hlavni diskursivni strategie, k nimz se
jednotlivé strany v proklamované péci o tradice resp. titoku na né uchylovaly.

Neméné komplikované rysy nese prekonavani dédictvi sovétského totalitari-
smu v dne$ni Ruské federaci. Na rozdil od Spolkové republiky Némecko si v$ak
neotfesitelné postaveni pfi stanoveni jednotného, doporuc¢ovaného vykladu nej-
vice kontroverznich kapitol ndrodnich déjin zde udrzuje i nadale stat v osobé cel-
nich predstaviteli vladnouctho rezimu. Problémovym aspekttim ruské historické
politiky za vlady Vladimira Putina jsme se jiz blize vénovali v pfedchozich ¢is-
lech ¢asopisu.! Na tento divejsi material dnes volné navazuje Daniela Kolenovska
v polemické stati podavajici kritické zhodnoceni statem rizené redefinice mista
arole sovétského obdobi ruskych déjin v oblasti politiky, védy a vzdélavani. Aktiv-
ni vklad &asti profesiondlni obce historiki v tento proces zprosttedkovava pomoci
biografické sondy do Zivota, piisobeni a dila prominentniho historika vlddnouciho
rezimu a teoretika sovétské zahrani¢ni politiky, akademika Alexandra Cubarjana.

Vétime, Ze Cetba predlozeného svazku naplni Vase vysoka oc¢ekavani. Vazime
si toho, Ze nam zachovavéte svou prizen.

Za redakéni radu
Jan Sir

1 Viz zejména Karel Svoboda, ,,Sed Putinovy historické politiky*, Acta Universitatis Carolinae - Studia
Territorialia XIV, &. 1-2 (2014): 49-68.
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UVOLNENIi NAPETi NEBO SiLicCi
KONFRONTACE? DVA NEMECKE STATY,
ZAHRANICNi KULTURNI POLITIKA A NOVA
VYCHODNI POLITIKA®

PETRA BASTOVA

Abstract
Safety Valve or Buildup to Confrontation? The Two Germanies, Cultural Diplomacy, and the
New Ostpolitik

The period of the 1960s and 1970s saw profound changes in the Federal Republic of Germany’s Ostpolitik
and the cultural diplomacy. Using the methods of political history, this paper analyzes the interconnec-
tions between these two significant policy reforms. It answers the following research questions: How did
the rivalry between the FRG and the GDR influence the reforms in West German cultural diplomacy?
How did this reform change the basis of cultural relations of the FRG towards the GDR? Finally, how did
the GDR react to these changes? This study aims to conceptualize the intra-German cultural relations in
the period of the Cold War as a dynamic process. It offers not only a historical comparison, but also an
analysis of the multiple interrelations and mutual influence linking West and East Germany.

Keywords: Federal Republic of Germany; German Democratic Republic; Cold War; foreign cultural
policy; cultural diplomacy

DOI: 10.14712/23363231.2015.75

Uvod

Mezi ¢asto zkoumand témata déjin némeckych kulturnich vztaht se zahrani-
¢im patti reforma zdpadonémecké kulturni politiky, jez probéhla v 60. a 70. letech
20. stoleti, a soupefeni mezi Spolkovou republikou Némecko a Némeckou

* Tato studie vznikla v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu ¢. 2014-260114 s nazvem
Vybrané problémy a vyzvy politicko-spole¢enskych problému v Evropé a Severni Americe a jejich refle-
xe", zpracovavaného na Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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demokratickou republikou na poli kultury, pfedevs§im pak komplikované ,troj-
tthelniky* vztahti obou némeckych statli a tfeti zemé (v prvé fadé Svédska, Finska,
Rumunska, Francie a Italie). Dosud se vSak nikdo nezaméfil na vzdjemnou prova-
zanost téchto dvou pozoruhodnych témat. Polozme si proto nasledujici tii otaz-
ky: Za prvé, do jaké miry a jakym zptisobem reformu zapadonémecké zahrani¢ni
kulturni politiky v 60. a 70. letech ovlivnil konkurencni vztah k NDR? Za druhé,
jak se v ramci této reformy, jez probihala souc¢asné s reformou vychodni politiky,
zménil vztah Spolkové republiky k NDR na poli kultury? A za tfeti, jak na zmény
zdpadonémecké zahrani¢ni kulturni politiky reagoval vychodonémecky stat?

Toto pojeti se od prevazujictho stylu dosavadnich odbornych studii odlisuje
ve dvou podstatnych aspektech. Nejedna se o statické srovnani zahrani¢ni kulturni
politiky obou némeckych statt, obecné platné pro celych 40 let trvani rozdéleni
Némecka, nybrz o zachyceni zmén a dynamiky vyvoje. A dale nejde jen o pros-
tou komparaci, sledujici pouze podobnosti a rozdily v zahrani¢ni kulturni politice
obou némeckych statl. Sledovany jsou rovnéz vzdjemné vztahy a jejich provaza-
nost, neustalé ohlizeni po ,,druhé strané® a vzdjemné ovliviiovani.!

Sledované obdobi bylo zaroven dobou tzv. nové vychodni politiky, jez byva
spojovana predevsim se jménem spolkového ministra zahranici a pozdéji spol-
kového kancléte Willyho Brandta. Bude proto zajimavé podivat se, zda se celko-
vé zmény ve vzdjemnych vztazich mezi Zapadem a Vychodem projevily na poli
kulturnich vztaht uvolinovanim napéti anebo naopak zvySenou mérou vzajemné
konkurence ¢i pfimo konfrontace. Tato studie se primarné zamétuje na zapadoné-
mecké reformy ve vychodni i zahrani¢ni kulturni politice, proto se pfi primarnim
vyzkumu opird v prvé fadé o materialy z archivii Spolkové republiky Némecko.?
Postoje NDR jsou reflektovany prevazné na zakladé tisténych prament a odborné
literatury.?

1V némciné je pro takové vztahy casto pouzivan vyraz Verflechtung. Viz Bénédicte Zimmermann
a Michael Werner, ,Vergleich, Transfer, Verflechtung: Der Ansatz der Histoire croisée und die
Herausforderungen des Transnationalen®, Geschichte und Gesellschaft: Zeitschrift fiir historische
Sozialwissenschaft 28, ¢. 4 (2002): 607-36.

2 Vyuzity byly prameny z Politického archivu Ministerstva zahrani¢i v Berliné (Das politische Archiv
des Auswidrtigen Amts, PA AA), z Parlamentniho archivu Spolkového snému v Berliné (Parlaments-
archiv des Deutschen Bundestages, PA DBT), ze Spolkového archivu v Koblenci (Das Bundesarchiv
Koblenz, BAK), z Archivu pro kiestansko-demokratickou politiku v Sankt Augustinu (Archiv fiir
Christlich-Demokratische Politik, ACDP), z Archivu Willyho Brandta v Bonnu (Willy-Brandt-Archiv,
WBA) a z Archivu liberalismu v Gummersbachu (Archiv des Liberalismus, AdL).

3 Prikladem odbornych monografii vyuzitych v této studii, které se opiraji o cetné poznatky z archiv-
nich materiald SAPMO (Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bun-
desarchiv), jsou mimo jiné Peter Ulrich Weif3, Kulturarbeit als diplomatischer Zankapfel: Die kultu-
rellen Auslandsbeziehungen im Dreiecksverhdltnis der beiden deutschen Staaten und Rumdniens von
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Pod pojmem ,,zahrani¢ni kulturni politika“ budeme rozumét tu ¢ast mezina-
rodnich statnich i spolec¢enskych vztahti v oblasti kultury, vzdélavani, védy a v social-
ni oblasti, ktera je podporovana statem jakozto zamérné uzivany nastroj zahrani¢ni
politiky.* Pojem ,,zahrani¢ni kulturni politika“ je uzsi nez jemu nadfazeny pojem
»zahrani¢ni kulturni vztahy®, ktery zahrnuje i spontdnni, komer¢né orientované
a daldi vztahy statt, nejriiznéjsich instituci a spolecenskych organizaci ¢i svazii i jed-
notlived.> Zamérné nebude pouzivan pojem ,kulturni diplomacie® - pfestoze byva
Casto uzivan i jako synonymum pro ,,zahrani¢ni kulturni politiku“ -, nebot tento
pojem byva nékdy chapan jako uzsi, zahrnujici pouze kulturnépolitické aktivity spa-
dajici pod vefejnou diplomacii.®

Rozdilné pristupy némeckych statii k zahrani¢ni kulturni politice

Nejprve se budeme zabyvat otazkou, jak zahrani¢ni kulturni politiku poji-
maly oba némecké staty. Svoboda uméni a védy ve Spolkové republice Némecko
byla a je garantovana ustavou.” Obsah kultury ovSem stit nedefinoval. Na rozdil
od NDR sazela Spolkova republika na otevieny pfistup ke kulturnim otdzkam.
Casto byval citovin zndmy vyrok Theodora Heusse jiz z mezivile¢ného obdobi,
ze s politikou nelze délat kulturu, ale Ze snad kulturou mazeme délat politiku.8
Némci tradi¢né chapali kulturu jako sféru oddélenou od politiky a spolecenského
vyvoje. Proto byla zahrani¢ni kulturni politika ve Spolkové republice prezentova-
na jako dlouhodob4 slozka politiky, vzdalena od kazdodenniho politického déni

1950 bis 1972 (Miinchen: Oldenbourg, 2010); Martin Praxenthaler, Die Sprachverbreitungspolitik der
DDR: Die deutsche Sprache als Mittel sozialistischer auswirtiger Kulturpolitik (Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2002).

4 K pojmoslovi viz napt. Hansgert Peisert a Johannes Kuppe, ,,Kulturpolitik, auswartige, in Handbuch
der deutsch-deutschen Wirklichkeit: Bundesrepublik Deutschland: Deutsche Demokratische Republik
im Kulturvergleich, ed. Wolfgang R. Langenbucher, Ralf Rytlewski a Bernd Weyergraf (Stuttgart:
Metzler, 1988), 372-79, 372; Victoria Znined-Brand, Deutsche und franzosische auswirtige Kultur-
politik: Eine vergleichende Analyse: Das Beispiel der Goethe-Institute in Frankreich sowie der Instituts
und Centres Culturels Frangais in Deutschland seit 1945 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 1999), 21.

5 Vice viz Joerg Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprisentation: Die Auswdrtige Kulturpo-
litik der Bundesrepublik Deutschland und der DDR am Beispiel ihrer Kulturinstitute 1989/90 (Frank-
furt am Main: Peter Lang, 2011), 49.

6 Eliska Tomalova, Kulturni diplomacie: Francouzskd zkusenost (Praha: Ustav mezindrodnich vztaht,
2008), 9-12.

7 ,Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland®, ¢l. 5, Deutscher Bundestag, https://www
.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg/245216.

8 Mit Politik kann man keine Kultur machen, vielleicht kann man mit Kultur Politik machen.“
Cit. dle Dieter Sattler, ,Die Stunde der Kulturpolitik®, Der Biirger im Staat 10, ¢. 4 (1960): 82-83
a 86. Pretisténo in Ulrike Stoll, Kulturpolitik als Beruf: Dieter Sattler (1906-1968) in Miinchen, Bonn
und Rom (Paderborn et al.: Schéningh, 2005), 522-29, 522.
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a kratkodobych zajmi. Hodnoty, k nimz se zdpadonémecka kultura hldsila, byly
humanismus (antika, zapadni civilizace), kfestanstvi (zboznost, mravnost, vé¢né
hodnoty) a demokracie (svoboda, socialni smysleni, samostatnost).”

Zahrani¢ni kulturni politika byva ve Spolkové republice nejcastéji oznacovana
vyrazem auswirtige Kulturpolitik. Pfed druhou svétovou valkou bylo v Némecku
pojmem ,kultura“ oznac¢ovéno v prvé radé uméni, a to jako tzv. vysoka kultura
pro elitni vrstvy spole¢nosti. Zahrani¢ni kulturni politika ov§em jiz od 19. sto-
leti zahrnovala i $ifeni némeckého jazyka a vzdélanosti (vzpomenme alespoi na
némecké $koly a na slavné archeologické a historické ustavy Némecka provozo-
vané v zahranici).!? Béhem 60. let 20. stoleti se pak toto pojeti rozsitilo o dalsi,
prevazné spolecenské aspekty. Uz neslo pouze o vysokou kulturu. Zacala byt zahr-
novana témata jako technika, média (vcetné rozhlasového a televizniho vysilani
do zahrani¢i), pomoc rozvojovym zemim na poli kultury a vzdélavani, spoluprace
spolecenskych organizaci (napt. odbori ¢i cirkvi), vyménné programy pro mladez
iv oblasti sportu, a v 70. letech dokonce i problematika ochrany zivotniho prostie-
di ¢i planovani vystavby mést a dal$i podobné otazky.

V 50. letech byl zahrani¢ni kulturni politice v zdpadnim Némecku pfisuzovan
pomeérné maly vyznam pro celkovou zahrani¢ni politiku statu. Méla ovéem napo-
mabhat zlepSeni obrazu Spolkové republiky na mezindrodni scéné, jenz byl znacné
poskozen hrtizami druhé svétové valky a holocaustu. Béhem 60. a 70. let vyznam
zahrani¢ni kulturni politiky vzrostl. Ministerstvem zahranici bylo stanoveno, ze
se ma zahrani¢ni kulturni politika fidit vS§eobecnymi zahrani¢népolitickymi cili,
které tehdy byly spatfovany za prvé v podpore sjednocovani Evropy a rozvoje
transatlantického partnerstvi, za druhé v zajisténi miru a v uvolnovani napéti mezi
Zéapadem a Vychodem a za tieti ve ,,vyrovnavani zajmi mezi pramyslovymi a roz-
vojovymi zemémi“!! Zahrani¢ni kulturni politika pro velkou ¢ast zapadonémec-
kych politikii nebyla cilem sama o sob¢, nybrz méla predevsim vytvaret priznivé
prostiedi pro prosazovani jinych zahrani¢népolitickych zajmu.

V kulturni politice vii¢i NDR vychazela Spolkové republika z teze o jedno-
té némecké ndrodni kultury navzdory rozdéleni némeckého niroda do dvou

9 Hermann Glaser, Die Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. 1 (Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch, 1990), 156.

10 Vice viz Jiti Pesek, Lucie Filipova et al., Véda a politika: Némecké spolecenskovédni iistavy v zahranici
(1880-2010) (Praha: Karolinum, 2013).

1 Auswirtiges Amt, ed., Auswdrtige Kulturpolitik: Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht
der Enquéte-Kommission Auswirtige Kulturpolitik des Deutschen Bundestages: Dokumentati-
on (dale jen Stellungnahme 1977) (Bonn: Auswirtiges Amt, 1977), 14 (bod 7.3) a 33 (bod 65).
Dostupné téZ on-line: Deutscher Bundestag, parlamentni tisk ¢. 8/927, 23. 9. 1977, http://dip21
.bundestag.de/dip21/btd/08/009/0800927.pdf.
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stat.!? Kategoricky odmitala myslenku existence specifické narodni kultury
NDR, a i kdyz byla v pozdéjsich letech vychodonémecké kultufe ochotna ptiznat
urcita specifika, chapala je jen jako dil¢i ¢ast celonémecké kultury.!? Tento postoj
byl v souladu s v§eobecnym neuznavanim NDR jakozto samostatného statu a se
vzna$enim naroku na vyhradni zastupovani némeckého naroda. I po roce 1972,
kdy spolu oba némecké staty podepsaly tzv. Smlouvu o zakladech vztahd, v niz
mimo jiné navzdjem uznaly svou existenci,' trvala Spolkova republika na tom, ze
si némecké staty nejsou zahrani¢im, a tak mohla i nadale zastavat myslenku jediné
celonémecké kultury.

Uznavany némecky historik Johannes Paulmann jmenoval tfi klicové deter-
minanty zapadonémecké zahrani¢ni kulturni politiky: vztah ke spole¢né némecké
minulosti, odmitani bezprostfedné predchazejici epochy naciondlniho socialismu
a odvrat od NDR.!> NDR predstavovala i v kulturnich vztazich pro Spolkovou
republiku konkurenci, s niZ se srovnavala, vii¢i niZ se vymezovala a kterou nespou-
$téla z odci. Ptilisné verejné zaobirani se politikou NDR ovéem bylo chdpano jako
cosi v rozporu s jejim oficidlnim neuznévanim, proto v oficidlnich dokumentech
k zahrani¢ni kulturni politice obvykle najdeme jen strohé zminky v souladu s tezi
o0 jednotné némecké kulture.l® Oficidlni dokumenty tak rozhodné neukazuji, jak
vyznamnym referen¢nim bodem byla NDR pro zapadni Némecko.

Némecka demokraticka republika se naopak snazila i pomoci kultury legiti-
movat svou existenci a od 70. let se profilovala jako samostatny socialisticky narod
se svébytnou narodni socialistickou kulturou. Od 50. let byl v NDR zavaznym

12 Ukéazkové viz Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 7. Wahlperiode, ,,Bericht der Enque-
te-Kommission Auswirtige Kulturpolitik gemaf3 Beschlufl des Deutschen Bundestages vom
23. Februar 1973 parlamentni tisk ¢. VII/4121, 7. fijna 1975, Anlagen zu den stenographischen
Berichten sv. 210, 15 (¢l. 58); Auswirtiges Amt, ed., Stellungnahme 1977, 4 a 14 (bod 7.2).

Viz napt. Auswirtiges Amt, ,, Auswartige Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Gesamtplan

I, Planung 1973-1976“ (dale jen ,Gesamtplan 1), 12, Bonn, 7. kvétna 1973, PA AA, fond B 90 (Kultur-

abteilung, Ref. Grundsatzangelegenheiten), sv. 1122.

14 Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik von 21. Dezember 1972 in Dokumente des geteilten Deutsch-
land: Quellentexte zur Rechtslage des Deutschen Reiches, der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik, sv. 2, ed. Ingo von Miinch a Ondolf Rojahn (Stuttgart: Alfred
Kroner, 1976), 301-303, 302.

15 V némciné charakterizovano slovy ,,Abwehr* a ,, Abkehr®. Viz Johannes Paulmann, ,Deutschland

in der Welt: Auswirtige Reprisentationen und reflexive Selbstwahrnehmung nach dem Zweiten

Weltkrieg: Eine Skizze®, in Auswdrtige Reprdsentationen: Deutsche Kulturdiplomatie nach 1945,

ed. tyz (Koln, Weimar, Wien: Bohlau, 2005), 63-78, 76.

Auswirtiges Amt, ed., Leitsitze 1970, 7 (oddil 1.6: Zwei deutsche Staaten); ,,Bericht der Enque-

te-Kommission Auswirtige Kulturpolitik®, 15-16 (¢l. 57-59); Auswartiges Amt, ed., Stellungnahme

1977, 4 a 14 (bod 7.2).
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uméleckym dogmatem socialisticky realismus,!” vyZzadujici stranickost, sepéti
s lidem a optimismus, tedy li¢eni budoucnosti socialismu v rtizovych barvach.!8
Kultufe byl ve vychodnim Némecku piisuzovan vyznamny vychovny potencial,

méla prinaset pokrok a pfispivat k vitézstvi socialismu.!® Déleni kultury na ,,vys$s§i“

a ,,niz8i“ formy bylo odmitano se zdtivodnénim, Ze si tim burzoazni svét rezervuje
uméni jen pro vladnouci tfidu, a navic tak zotrocuje neindustrializované spolec-

rec

nosti.?0 ,,Prava“ kultura idajné mohla vzkvétat jen v socialistickém spolecenském
usporadani, zatimco Zapad produkoval jen jakousi ,,pseudokulturu®?!

V 70. letech pak byly v NDR zavazné stanoveny cile a obsah kultury a kul-
turni politiky, na jejichz formulovani se podilel predev$im ¢len politbyra Jednot-
né socialistické strany Némecka (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED)
a tajemnik ustfedniho vyboru SED pro védu a kulturu, Kurt Hager. K Sirokému
pojeti kultury se NDR hldsila uz od 50. let spolu s kladenim dirazu na tfidni rov-
nost a zptistupnéni kultury pracujicimu lidu.22 Siroké pojeti oviem souviselo i se
snahou vychodonémeckého statu zasahovat do takika vech oblasti Zivota svych
obyvatel.?3 Ve srovnani se zapadnim Némeckem bylo vychodonémecké pojeti kul-
tury $ir$i i uzsi zdroven. Sir$i bylo co do rozsahu zahrnovanych &nnosti, nebot
pod kulturu bézné zahrnovalo i zdravotnictvi, télesnou kulturu, sport a turisti-
ku (shodné se Spolkovou republikou zahrnovalo a za podstatné povazovalo také
Skolstvi, bydleni, planovéni vystavby mést, socialni otazky a ochranu Zivotniho
prostredi).?* Uzsi bylo toto pojeti ovéem v tom smyslu, Ze za kulturu bylo uznava-

Yy

no jen to, co odpovidalo pozadavkim a méritkiim socialismu.?> Cile kultury byly

17 Budovani socialismu bylo zahdjeno uz na poéatku 50. let. V souvislosti s kulturou se hovofi pfede-
v8im o pozdéjsi tzv. Bitterfeldské cesté k ,,socialistické narodni kultute (Bitterfelder Weg), nazvané
podle konferenci konanych v Bitterfeldu v letech 1959 a 1964.

18 Vice viz napt. Christian Saehrendt, Kunst als Botschafter einer kiinstlichen Nation: Studien zur Rolle
der bildenden Kunst in der Auswidrtigen Kulturpolitik der DDR (Stuttgart: Franz Steiner, 2009), 60.

19 Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprisentation, 37 a 40; Praxenthaler, Die Sprachver-
breitungspolitik der DDR, 30.

20 Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprisentation, 38.

21 Saehrendt, Kunst als Botschafter, 59.

22 Na 6. zasedani ustfedniho vyboru SED v roce 1972 pak Kurt Hager oficidlné definoval kulturu jako
»souhrn zivotnich podminek, materialnich i duchovnich hodnot, myslenek a poznatka® Viz Kurt
Hager, Beitrige zur Kulturpolitik: Reden und Aufsitze 1972 bis 1981, sv. 1 (Berlin: Dietz, 1981), 11.

23 Podobny poznatek formuloval Jean-Frangois Fayet ve své praci o Sovétském svazu. Viz Jean-Frangois
Fayet, ,VOKS: The Third Dimension of Soviet Foreign Policy*, in Searching for a cultural diplomacy,
ed. Jessica C. E. Gienow-Hecht a Mark C. Donfried (New York, Oxford: Berghahn Books, 2010),
33-49, 34.

24 Viz napt. Manfred Berger et al., eds., Kulturpolitisches Worterbuch (Berlin: Dietz, 1978), 380.

25 Vice viz Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprdsentation, 37-38, 50 a 52; Praxenthaler,
Die Sprachverbreitungspolitik der DDR, 36.
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definovany pfimo v ustavé: méla slouzit miru, humanismu a rozvoji socialistické
spole¢nosti a pomahat porazit ,,imperialistickou nekulturu“?¢ Hodnoty, k nimz
se hlasila kulturni politika NDR, byly antifasismus, antiimperialismus a boj za
mir, socialismus, svoboda (chdpana ov§em specificky jako osvobozeni od utisku
vykotistovateli) a humanismus (véetné selektivné vybraného kulturniho dédictvi
zépadni civilizace).

Zahrani¢ni politika NDR byla do zna¢né miry ur¢ovana postoji Moskvy (jeji
existence byla na zarukach Sovétského svazu pfimo zavisla), ale zaroven se nedo-
kazala vymanit zpod vlivu Bonnu (a obecné Zapadu), viici némuz se sice velmi
kriticky vymezovala, ale jimZ zaroven byla i pritahovana.?” Dal$im charakteristic-
kym rysem vychodonémecké zahranicni politiky byla jeji znacnd zavislost na poli-
tice vnitfni (pfedevs$im na sporné otdzce legitimity existence NDR a na hospodar-
ské situaci).?® Zahrani¢ni kulturni politika byla v NDR oznac¢ovana nejdtive jako
»kulturni vymeéna“ (Kulturaustausch) a pozdéji od 70. let jako ,kulturni vztahy
se zahrani¢im® (kulturelle Auslandsbeziehungen).?’ Neni ndhodou, Ze tyto vyrazy
daleko vice nez zapadonémecké oznaceni evokuji rovnocenné vztahy - NDR tim
vyjadfovala sviij antiimperialisticky postoj a uz v oblasti pojmoslovi se tak jasné
vymezovala vii¢i Zapadu. Site zabéru zahrani¢ni kulturni politiky odpovidala vyse
zminované definici ,,kultury® uzivané v NDR.30

Jakozto nové vznikly stat si NDR musela zejména v pocatcich své existence
vytvofit vztah k tradici. Své kulturni dédictvi stanovila osobitym selektivnim
vybérem vytvorid a pocint, které zapadaly do socialistického ideologického

26 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968 in der Fassung des Gesetzes
zur Erginzung und Anderung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Okto-
ber 1974 ¢l. 18, Institut fiir Slavistik der Universitat Potsdam, https://www.uni-potsdam.de/u/slavistik
/vc/tlmprcht/schule/archiv/ddr/ddrverfassung.html.

27 Vice viz napt. Michael Lemke, ,,Die Deutschlandpolitik der DDR zwischen Moskauer Oktroi und
Bonner Sogwirkung®, in Die DDR als Geschichte: Fragen — Hypothesen - Perspektiven, ed. Jiirgen
Kocka a Martin Sabrow (Berlin: Akademie 1994), 181-85; Hermann Wentker, Aufenpolitik in
engen Grenzen: Die DDR im internationalen System 1949-1989 (Miinchen: Oldenbourg, 2007),
3 a 556; Volker Zimmermann, ,,Proménliva spojenectvi: NDR a jeji vztahy k Ceskoslovensku a Pol-
sku v padesatych a $edesatych letech 20. stoleti*, in Ceskoslovensko a dva némecké stdty, ed. Christoph
Buchheim et al. (Usti nad Labem: Albis International, 2011), 83-98, 84-85.

28 Viz Wentker, AufSenpolitik in engen Grenzen, 475.

29 Paradoxem je, Ze i v soucasnosti néktefi historici jako Michael Lemke upfednostiuji pro zahranic-
ni politiku NDR do roku 1972 oznaceni ,,zahrani¢ni vztahy®, ovSem ze zcela jiného dtivodu: aby
zdtraznili nesamostatnost NDR v politickém rozhodovani danou jeji zavislosti na Sovétském sva-
zu. Viz Michael Lemke: ,,Die Aulenbeziehungen der DDR (1949-1966): Prinzipien, Grundlagen,
Zasuren und Handlungsspielriume®, in Die DDR und der Westen: Transnationale Beziehungen
1949-1989, ed. Ulrich Pfeil (Berlin: Christoph Links, 2001), 63-80, 64.

30 Viz Berger et al., eds., Kulturpolitisches Worterbuch, 380.
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konceptu, odkazujiciho se na humanistické idealy v déjinach. Hlasila se ke kla-
sikim, jako byli Goethe, Schiller, Diirer a Bach; budovani socialismu prohlaso-
vala za realizaci jejich pokrokovych vizi. Vychodni Némecko se tak povazovalo
za legitimniho reprezentanta némeckého klasického kulturniho dédictvi. Bonnu
naopak pravo na toto dédictvi upirali s odivodnénim, ze Spolkova republika
vykofistuje lidi, a proto nema narok odkazovat se na tyto humanisty a jejich
umélecky odkaz.3!

Zahrani¢ni kulturni politika byla ve vychodnim Némecku podstatné vice nez
v zdpadnim propojena s diplomatickymi, bezpe¢nostnépolitickymi a hospodarsky-
mi vztahy se zahrani¢im. Politici NDR nepochybovali o tom, Ze kulturni vztahy
se zahrani¢im jsou legitimnim prostfedkem k prosazovani diplomatickych cil,
a nepopirali instrumentélni charakter kulturnich styka.>? Do prvni poloviny 70. let
byly kulturni vazby pro NDR ndhradou za chybéjici diplomatické styky se zemémi
mimo socialisticky tabor.3> NDR se v zahrani¢i snazila prezentovat jako svébytny
statni utvar, ktery si zaslouzi mezinarodnépravni uznani. Poté, co béhem prvni polo-
viny 70. let navédzala s vét$inou statli svéta diplomatické styky, snazila se i na poli
kultury predevsim o formalizaci vztahii (kulturni dohody a dalsi smlouvy, protokoly,
plany aj.). Vychodonémecka zahrani¢ni kulturni politika proto také byla podstatné
vice nez zapadonémecka propojena s propagandou. Propaganda - ¢i mirnéji feceno
poskytovani informaci o NDR (Auslandsinformation) — byla ve vychodnim Némec-
ku zahrani¢ni kulturni politice nadfazena. Kultura a ideologie mély byt soucasné
»zpodobnénim i nastrojem délnické tfidy“3* a uméni mélo slouzit jako ,,zbran” v boji
proti imperialismu a jako prostredek k $ifeni vlastni ideologie.?®

Vymezovani vici Spolkové republice mélo pro NDR konstitutivni charakter,
nebot zdtivodiiovalo jeji usili o mezinarodnépravni uznani za nezavisly stat. NDR
se stavéla do role nového, ,lep$iho* Némecka a prezentovala se jako antifasisticky,
mirumilovny stat, pficemz Sikovné vyuzivala poc¢ate¢ni obavy jinych stata ze silné
a hospodarsky uspésné Spolkové republiky. V souladu s tim i svou kulturni politi-
ku oznadovala za mirumilovnou a zdpadonémeckou za expanzivni.?® Po uzavieni
Smlouvy o zédkladech vztahi tato rétorika oslabila, ale nevytratila se zcela.

31 Vice k tomuto Weif3, Kulturarbeit als diplomatischer Zankapfel, 57-58.

32 Vice viz ibid., 38.

33 Zde je treba poznamenat, Ze rovnéz kulturni vztahy Spolkové republiky se zemémi vychodniho blo-
ku v dobé pred uzavienim tzv. vychodnich smluv (a pfipadné docasné i s nékterymi dal$imi staty)
do ur¢ité miry nahrazovaly chybéjici diplomatické styky.

34 Weil3, Kulturarbeit als diplomatischer Zankapfel, 46.

35 Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprisentation, 36 a 57.

36 Vice viz Weif3, Kulturarbeit als diplomatischer Zankapfel, 55.
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Do roku 1961 se také NDR hlasila k jednoté némecké kultury - za kulturni
pociny ovSem povazovala jen ty, které spliiovaly socialistické naroky. Oficidlné
bylo vychodni Némecko ochotno spolupracovat ,,s mirumilovnymi a humanis-
tickymi silami zdpadniho Némecka®, ale zaroven bylo odhodldno branit se zapad-
ni dekadenci.’” Toto pojeti vychdzelo z Leninovy predstavy dvou kultur v kazdé
narodni kultufe. Podle ni mél kazdy burzoazni nérod prevazujici reakéni kulturu,
ale vedle ni uz i prvky demokratické a socialistické kultury, ktera vychazela ze
zivotnich podminek pracujiciho lidu. ,Ovladana tfida“ tak byla povazovana za
»prirozeného” spojence socialistickych stiti, a to v teoretické roviné umoziovalo
i urcité spojeni se Zapadem a zdpadnim Némeckem na poli kultury.8

V dobé stavby berlinské zdi doslo k utuZeni nejen fyzické, ale i duchovni rozlu-
ky némeckych stattl. V prosinci 1961 prohlasil Alexander Abusch, jeden z prednich
politikit NDR, ktery se dlouhodobé profiloval v oblasti kultury, Ze ve statech s proti-
chiidnym vyvojem uz nemtize existovat jednotna némecka kultura.?® Teprve tstava
z roku 1974 vsak pravné zakotvila existenci samostatného socialistického némecké-
ho naroda, o niz zacali ¢elni predstavitelé vychodniho Némecka hovotit po¢atkem
70. let.*0 Spolu s tim zacal byt kladen velky diiraz na socialistickou ndrodni kulturu
NDR, kterd predstavovala jedinou ,,pravou“ némeckou kulturu, protoze zapadoné-
meckou kulturu (tdajné amerikanizovanou, imperialistickou, upadkovou a nepia-
telskou vici lidu) predstavitelé NDR za némeckou kulturu neuznévali.!

Pozornost si zaslouzi také rozdily v organiza¢nim usporadani zahrani¢ni kul-
turni politiky obou némeckych statti. Uspofadani zahrani¢ni kulturni politiky ve
Spolkové republice Némecko bylo ve zkoumaném obdobi v hlavnich rysech stejné
jako dnes, proto o ném miizeme psat v pritomném case. Ve Spolkové republice
se o Fizeni a financovani zahrani¢ni kulturni politiky stara predev§im kulturni
oddéleni ministerstva zahranici, ¢ast kompetenci ovSem spadd i pod dalsi spolko-
va ministerstva (pod ministerstvo vnitra, ministerstvo hospodarské spoluprace,
ministerstvo $kolstvi, ministerstvo vyzkumu a technologii, ministerstvo rodiny

37 Viz napt. ,Thesen der Kulturkonferenz der SED 23. und 24. Oktober 1957, Auszug", Neues Deutsch-
land, 7. prosince 1957.

38 Vice viz napt. Frank Trommler, ,, Kulturpolitik der Deutschen Demokratischen Republik®, in Handbuch
der deutsch-deutschen Wirklichkeit, 390-97, 391.

3 Sonntag, ¢. 52, 1961. Parafrézovano dle Gisela Rif3, ,,Kulturbeziehungen, innerdeutsche®, in ibid.,
359-62, 360.

40 Za ,socialisticky stit némeckého ndroda“ se NDR prohldsila uz v tstavé z roku 1968, teprve pti jeji
novelizaci v roce 1974 v8ak upustila od myslenky jednoho némeckého néroda. Vice viz Praxenthaler,
Die Sprachverbreitungspolitik der DDR, 32-34.

41 Tbid., 33; Hans Lindemann a Kurt Miiller, Auswdrtige Kulturpolitik der DDR: Die kulturelle Abgren-
zung der DDR von der Bundesrepublik Deutschland (Bonn — Bad Godesberg: Neue Gesellschaft,
1974), 35.
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a mladeze a dalsi). Provozovani zahrani¢ni kulturni politiky je ovéem decentrali-
zovano a jeji provadéni je delegovano na tzv. zprostiedkujici organizace (Mittler-
organisationen), jakymi jsou mimo jiné Goethe-Institut, Némecka akademicka
vyménnd sluzba (Deutscher Akademischer Austauschdienst, DAAD), Ustav pro
zahrani¢ni vztahy (Institut fiir Auslandsbeziehungen, IfA), Nadace Alexandera von
Humboldta (Alexander von Humboldt-Stiftung, AvH), ¢i jakou byla Inter Natio-
nes.*? Tyto zprostredkujici organizace maji pomérné velkou nezavislost. Spolkova
vlada si ponechava vétsinou jen celkové fizeni, koordinaci a planovani, prestoze
rozhodujici mérou financuje ¢innost téchto organizaci. Uz tak hodné pluralitni
usporadani je jest¢ umocnéno skutecnosti, Ze zatimco zahrani¢ni politika spada
do kompetence spolku, kultura je zélezitosti spolkovych zemi, a ty se proto k mno-
hym témattim v oblasti zahrani¢ni kulturni politiky také vyjadiuji, v prvé radé
prostrednictvim stalé konference zemskych ministrti kultury.*?

Takovéto uspordadani vzeslo ze snahy distancovat se od kulturni propagandy
Treti fiSe i od centralné fizené kulturni politiky NDR, z diirazu na svobodu kultur-
ni tvorby a také z nedostatku persondlu na ministerstvu zahrani¢i v povale¢nych
letech.#* Decentralizované tizeni i provadéni odpovidalo dirazu na demokratické
idedly a svobodu kulturni tvorby. Mélo ov§em i své nevyhody: dosti ¢asto docha-
zelo k prekryvani ¢innosti a sporiim o kompetence, coz znesnadnovalo ¢i zpoma-
lovalo rozhodovani a omezovalo flexibilitu.

V NDR bylo ministerstvo zahrani¢nich véci (Ministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten) zaloZeno hned pri vzniku statu v roce 1949. Diplomatické sty-
ky zpocatku navazalo jen se socialistickymi staty. Jejich navazovani s jinymi staty
komplikoval narok Spolkové republiky na vyhradni zastupovani némeckého naro-
da, od roku 1955 podporeny takzvanou Hallsteinovou doktrinou, podle niz méla

42 Zékladni prehled o nejvyznamnéjsich zprostredkujicich organizacich poskytuje Kurt-Jiirgen Maaf,
»Das deutsche Modell: Die Mittlerorganisationen’, in Kultur und Aufenpolitik: Handbuch fiir Stu-
dium und Praxis, ed. tyz (Baden-Baden: Nomos, 2009), 269-80; Detailné napf. Steffen R. Kathe,
Kulturpolitik um jeden Preis: Die Geschichte des Goethe-Instituts von 1951 bis 1990 (Miinchen: Mei-
denbauer, 2005); Bernard Wittek, Und das in Goethes Namen: Das Goethe-Institut von 1951 bis 1976
(Berlin: Vistas, 2005); Christian Jansen, Exzellenz weltweit: Die Alexander von Humboldt-Stiftung
zwischen Wissenschaftsforderung und auswirtiger Kulturpolitik (1953-2003) (K6ln: DuMont-Litera-
tur-und-Kunst-Verlag, 2004).

4 Oficidlni nézev této instituce je Stindige Konferenz der Kultusminister der Linder der Bundesrepublik

Deutschland (KMK).

Vice k obnové (zdpado)némecké kulturni politiky po druhé svétové valce viz Kurt Diiwell, ,,Zwi-

schen Propaganda und Friedensarbeit: 100 Jahre Geschichte der deutschen Auswirtigen Kul-

turpolitik®, in Kultur und AufSenpolitik, ed. Maafi, 61-111, 82-96; Eckard Michels, ,,Zwischen

Zurickhaltung, Tradition und Reform: Anfinge westdeutscher auswirtiger Kulturpolitik in den

1950er Jahren am Beispiel der Kulturinstitute®, in Auswdrtige Reprdisentationen, ed. Paulmann,

241-58.
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Spolkova republika prerusit (resp. nenavazovat) diplomatické styky se staty, které
uznaji NDR.#* Zahrani¢ni politika byla v NDR fizena hierarchicky a ,,dvojkolejné“ -
vétsi rozhodovaci pravomoci nez statni organy mély organy stranické. Ministerstvo
zahranici tak i v zalezitostech zahrani¢ni kulturni politiky bylo spi$e provadécim
organem. Klicova rozhodnuti padala v tstfednim vyboru SED, ktery mél sva vlastni
oddéleni zaméfena na zahrani¢ni politiku. Ministerstvo zahranici v piipadé zahra-
ni¢ni kulturni politiky koordinovalo ¢innost, do niz bylo i v NDR zapojeno vicero
ministerstev (ministerstvo kultury, ministerstvo vysokého a odborného $kolstvi,
ministerstvo osvéty,*® ministerstvo zdravotnictvi) a rtizné rady a komise pracuji-
ci pod Radou ministrd (mimo jiné Utad pro otdzky mladeze a Stdtni sekretaridt
pro télesnou kulturu a sport).#” Hierarchické usporadani zajistovalo jednotnou linii
a vysokou miru koordinace mezi nositeli rozhodovani navzajem i mezi nimi a prak-
tickymi vykonavateli zahrani¢ni kulturni politiky (to vynikalo pravé ve srovnani se
Spolkovou republikou).

O uroven nize pak staly masové spolecenské organizace, jejichZ praci v zahra-
ni¢i kontrolovala velvyslanectvi. Pfimo na oblast zahrani¢ni kulturni politiky
se zaméfovala Liga pratelstvi naroda (Liga fiir Vilkerfreundschaft, LfV),*8 ktera
zastfeSovala bilaterdlni spole¢nosti, jez byly od konce 50. let zakladany i ve spolu-
praci s nesocialistickymi zemémi. Nejvétsi bilateralni spolecnosti byla Spole¢nost
némecko-sovétského pratelstvi (Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft)
s vice nez 6 miliony ¢lent.#® Pravé tyto ,,spole¢nosti pratelstvi® byly v roce 1966
oficialné prohlaseny za ustfedni kulturnépoliticky ndstroj.>° Liga byla také hlavnim

4> Podle Hallsteinovy doktriny méla Spolkové republika prerusit (resp. nenavazovat) diplomatické
styky se staty, které uznaji NDR. Vyjimkou byly diplomatické styky se Sovétskym svazem, zdtvod-
néné tim, Ze Sovétsky svaz ma jakozto vitézna mocnost a signatai Postupimské dohody zvlastni
odpovédnost za Némecko jako celek. Na zakladé Hallsteinovy doktriny byly pferuseny diploma-
tické styky Spolkové republiky s Jugoslavii v roce 1957 a s Kubou v roce 1963. Postupem ¢asu se
vSak postaveni NDR na mezinarodni scéné vylepsilo natolik, ze bylo pro Spolkovou republiku
stale téz81 bezvyhradné trvat na dodrzovani této doktriny. Spornd zustévala predevsim otazka,
jak chapat styky pod trovni oficialnich diplomatickych stykd, tedy napriklad prave i uzavirani
kulturnich dohod s NDR.

46 Némecky Ministerium fiir Volksbildung.

47 Némecky Amt fiir Jugendfragen a Staatssekretariat fiir Korperkultur und Sport.

48 Liga fiir Volkerfreundschaft byla zalozena v roce 1961. Jeji predchtidkyni byla od roku 1952 Spole¢-
nost pro kulturni styky se zahrani¢im (Gesellschaft fiir kulturelle Verbindungen mit dem Ausland),
ztizend dle sovétského vzoru. Tato organizace fungovala sice az do roku 1974, po vzniku LfV se ale
stala takika bezvyznamnou. Pod LfV fungovala také Pracovni skupina pro péstovani némeckého
jazyka a kultury (Arbeitskreis zur Pflege der deutschen Sprache und Kultur).

49 Joachim Scholtyseck, Die Aussenpolitik der DDR (Miinchen: Oldenbourg, 2003), 75.

50 Frank Trommler, Kulturmacht ohne Kompass: Deutsche auswirtige Kulturbeziehungen im 20. Jahr-
hundert (Koln, Weimar, Wien: Bohlau, 2014), 668.
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partnerem kulturnich a informac¢nich center v zahranici, jejichz hlavnim tkolem
byla péce o obraz NDR v zahrani¢i,’! a organizovala a financovala prednaskové
cesty, filmové, hudebni a divadelni tydny NDR v zahranici ¢i ¢ast NDR na mezi-
narodnich umeéleckych (obzvlasté kniznich) veletrzich.

Nejdiilezitéjsi a na mezindrodnim poli nejznaméjsi instituci podporujici $ifeni
némeckého jazyka byl Herdertv tstav (Herder-Institut) na Univerzité Karla Marxe
v Lipsku, ktery nabizel nastavbové studijni programy pro cizince a letni kurzy pro
ucitele némciny a podporoval vyuku némciny v zahranici (pfedevsim vysilal do
zahrani¢i lektory).>? Vysildni vychodonémeckych umélct do zahranici zajistova-
la od roku 1960 Némecka umélecka agentura s.r.o. v Berliné (Deutsche Kiinstler-
Agentur GmbH, v roce 1968 v souladu s posilenim durazu na vlastni kulturu NDR
prejmenovana na Kiinstler-Agentur der DDR). Akademie véd a umélecké svazy
mély pfimé dohody se zahrani¢nimi partnerskymi institucemi. Kontakty se zahra-
ni¢im udrzovaly také odbory a mladeznicky svaz.

Centralni planovani zahrani¢ni kulturni politiky v NDR sahalo daleko za koor-
dinaci obdobné ¢innosti ve Spolkové republice. Liga pratelstvi ndrodii nebyla ovéem
formdlné statni organizaci a v zahrani¢i predstirala, Ze nedostava pfimé pokyny od
stranickych a statnich organii a neni s nimi propojena, coz byl oviem klam. Pravé
tento model bilateralnich ,,spole¢nosti pratelstvi zastresenych Ligou a spolupracu-
jicich s kulturnimi a informac¢nimi centry povazovala NDR za svou konkuren¢ni
vyhodu oproti Spolkové republice.”? Jak paradoxni tato fale$nd stylizace byla, si uvé-
domime, kdyz vezmeme v potaz, ze spoluticast nezavislych spolecenskych organiza-
ci, pracujicich na vlastni zodpovédnost, byla v NDR vyloucena, zatimco ve Spolkové
republice byla nedilnou soucasti kulturniho Zivota na domaci i mezindrodni scéné.

Vliv soupereni s NDR na zapadonémeckou reformu
zahranicni kulturni politiky

Vénujme pozornost hlavnimu tématu studie: reformé zahrani¢ni kulturni poli-
tiky Spolkové republiky Némecko v 60. a 70. letech a jejimu sepéti se vztahy s NDR
a s politikou viici vychodnimu bloku. Zatimco v 50. letech byla zahrani¢ni kulturni

51 Kulturni a informa¢ni centra byla zakladdna uz od poloviny 50. let - nejdfive v socialistickych
zemich (prvni bylo zaloZeno v Praze roku 1956), pozdéji v neutralnich zemich a v zemich nepa-
tricich ani k jednomu z blokt (prvni takové zacalo pracovat v Helsinkach roku 1960) a nakonec
v 70. a 80. letech i v zemich Zapadu. Jistou zajimavosti (a zdroven i odli$nosti od Spolkové repub-
liky) byl prodej kulturnich vyrobki (knih, gramofonovych desek, uméleckych predméti aj.) v kul-
turnich a informac¢nich centrech NDR, jenz byl pro vychodni Némecko cennym zdrojem deviz.

52 Vice viz Praxenthaler, Die Sprachverbreitungspolitik der DDR, 175-91.

33 Vice viz Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprisentation, 63.
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politika Spolkové republiky Némecko s ohledem na zatéz minulosti predevsim
obezfetna, relativné nenapadna a chybéla ji propracovanéjsi koncepce, v 60. letech
se zacaly projevovat pomérné vyrazné zmény, které po formalni strance vyvrcho-
lily v roce 1977 prijetim prvni vladni koncepce k zahrani¢ni kulturni politice.>*
Zahrani¢ni kulturni politika si béhem 60. a 70. let ziskala vétsi pozornost politiki,
statnich urednikd, intelektudltl i médii nez kdy dtive, pravdépodobné viibec nej-
véts$i pozornost v celé némecké historii.>> Zacala byt prohlasovana za ,treti pilif®
zahrani¢ni politiky, vedle klasické diplomacie (a bezpecnostni politiky) a vedle
zahrani¢ni hospodarské politiky.> Chapani pojmu , kultura® se zna¢né rozsitilo.
Zatimco je$té ve vladnim prohlaseni spolkového kancléte Ludwiga Erharda z roku
1965 byla kultura chapana stale pomérné tzce jako uméni, véda a technika, pocat-
kem 70. let uz pracovnici ministerstva zahranici i zprosttedkujicich organizaci pod
pojmem ,,kultura® rozuméli vyrazné §irsi okruh aktivit tak, jak byly jmenovany
vy$e (pfipomenme si alespon medidlni aktivity, vymény mladeze, pomoc rozvo-
jovym zemim, oblast sportu, ochrany Zivotniho prostfedi ¢i planovéani vystavby

X7y 7

mést).>” V reakci na toto rozsifené chapani prosazoval dokonce parlamentni statni
tajemnik Ralf Dahrendorf misto oznaceni ,,zahrani¢ni kulturni politika“ pojem
»mezistatni spolecenska politika“.>® Tento pojem se v$ak neujal.>®

54 Auswirtiges Amt, ed., Stellungnahme 1977.
%5 Vice viz Petra Bastova, ,0d nezistné kulturni vymény k prosazovani narodnich zajma: Koncepéni
promény zahrani¢ni kulturni politiky SRN a cesko(slovensko)-némecké vztahy, Soudobé déjiny 21,
¢. 1-2(2014): 134-65.
%6 Toto oznadeni se stalo ¢asto uzivanym po jeho proneseni spolkovym ministrem zahrani¢i, Willym
Brandtem, na tiskové konferenci v roce 1967. Viz ,, Ausfithrungen des Bundesministers des Auswarti-
gen Willy Brandt anldfilich der Veroffentlichung des Tatigkeitsberichts der Kulturabteilung 1966
am 27. Juni 1967, WBA, fond A 3 (Publizistische Aiiflerungen Willy Brandts 1933-1992), sv. 255.
Otisténo jako ,Bedeutung und Aufgaben der Auswirtigen Kulturpolitik®, Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung (déle jen Bulletin), ¢. 71, 5. ¢ervence 1967, 613-14.
Vice viz Petra Bastova, ,Promény kulturni diplomacie Spolkové republiky Némecko v epose Wil-
lyho Brandta®, Cesky casopis historicky 112, & 2 (2014): 261-86, 272-75. Déle viz Walter Scheel,
»Auswirtige Kulturpolitik auf neuen Wegen®, Bulletin, ¢. 180, 23. prosince 1970, 1961-1963; ,,Rede
des Bundesministers des Auswirtigen vor dem kulturpolitischen Beirat am 22. Januar 1971 AdL,
fond N 82 (Nachlass Walter Scheel), sv. 378. Viz také Friederike Fraunberger a Anette Sommer, ,,Die
Umsetzung des erweiterten Kulturbegriffs in der Programmarbeit des Goethe-Instituts®, Jahrbuch
Deutsch als Fremdsprache 19 (1993): 402-15. Dale viz jednotlivé roc¢enky (Jahrbiicher) vydavané
Goethe-Institutem v Mnichové v letech 1966-1978.
Viz napf. Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 6. Wahlperiode, 15. Sitzung vom
28. November 1969. Stenographische Berichte sv. 71, 538-48, 540.
Tento pojem se neuchytil pfedevsim proto, ze byl az ptili§ $iroky — ani mnozi zasvéceni nechépali,
co véechno pod n¢j jesté ma spadat a co uz ne. Viz Berthold Martin, ,,Die Rolle der Kulturpolitik
in der Aussenpolitik der Bundesregierung®, Loccumer Protokolle, ¢. 8 (1970): 131-36, 133; Hein-
rich Pfeiffer, ,Moglichkeiten der Entwicklung eines neuen Konzepts der auswirtigen Kulturpoli-
tik ibid., 30-41, 32.

5

IS}

5

3

5

°

23



Dale se prosadil princip vzdjemné kulturni vymény a spoluprace. Vzijem-
na vyména mezi narody meéla byt upfednostiiovana pred tradi¢ni jednostrannou
sebeprezentaci zemé. Podporovano mélo byt také prohloubeni znalosti Némcti
o jinych kulturach a posilena méla byt i vyuka cizich jazyk{i na némeckych $ko-
lach.®® Vzajemnost kulturni vymény byla prohlagovéna za vyzvu a obohaceni pro
Spolkovou republiku.®! Zahrani¢ni kulturni politika zacala také vice reflektovat
a prezentovat soucasné kulturni pociny, coz souviselo se vzristajicim ¢asovym
odstupem od druhé svétové valky a zlepSujicim se postavenim zapadniho Némec-
ka na mezinarodni scéné. Bonn zacal projevovat odvahu predstavit v zahranici
nejen klasickd dila z minulych staleti, u kterych nehrozily kontroverze a negativni
konotace ¢i predsudky, ale i soudobé uméni a védu, véetné téch protagonisti, kteti
se ve svych dilech vyrovnavali s minulosti ¢i reagovali na soudobé zdpadonémec-
ké politické a spolecenské problémy. Dle vladniho stanoviska z roku 1977 méla
zahrani¢ni kulturni politika zprostfedkovavat vyvazeny pohled na Némecko, ktery
by odpovidal realité a byl i sebekriticky.®> Za vlady Brandtovy socidlné-liberalni
koalice se rovnéz prosadilo typicky levicové pojeti, podle néjz méla zahranic¢ni
kulturni politika vzdy cilit pokud mozno na celou spole¢nost. Jedna z klicovych
vét vladniho stanoviska z roku 1977 proto znéla: ,,Kultura uz dnes neni privilegiem
elitnich skupin, ale nabidkou pro v8echny.“®3

Predevsim béhem 60. let doslo k vyraznému navyseni finan¢nich prostred-
ki vydavanych Spolkovou republikou na zahrani¢ni kulturni politiku. Prostredky
na zahrani¢ni kulturni politiku vzrostly z méné nez 3 milion némeckych marek
v roce 1952 na cca 22 miliond v roce 1955, na témét 96 miliond v roce 1960, na
zhruba 176 miliond v roce 1965 a na téméf 226 miliont v roce 1969.%4 Toto navy-
$eni prostredkii umoznilo vyrazny narust kulturnépolitické prace v zahranici co
do cetnosti, rozsahu i geografického dosahu. Ilustrujme si tyto zmény na ¢innosti
Goethe-Institutu, kterd na pocatku 60. let zacala vedle $ifeni némeckého jazyka
zahrnovat i poradani kulturnich akci: pocet pobocek Goethe-Institutu se béhem
prvni poloviny 60. let vice nez ztrojnasobil.®>

60 Viz napt. Hans Georg Steltzer, ,Uberlegungen zur Auswirtigen Kulturpolitik“ (nedatovano, uréeno
pro konferenci konanou 20.-22. brezna 1970), PA AA, fond B 90, sv. 1016; Auswartiges Amt, ed.,
Stellungnahme 1977, 13 (bod 6), 15 (bod 7.4) a 40 (bod 92).

61 Auswirtiges Amt, ed., Stellungnahme 1977, 39 (bod 85).

62 Tbid., 15 (bod 7.5).

63 Ibid., 29 (bod 52).

64 ,Finanzielle Aufwendungen des Auswirtigen Amts fiir die Kulturarbeit und Schulen im Ausland
1952-1971° (tabulka ¢. 39), in Die Auswiirtige Politik der Bundesrepublik Deutschland, ed. Auswartiges
Amt (Koln am Rhein: Wissenschaft und Politik, 1972), 961.

65 Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, 149.
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Jak a do jaké miry tyto zmény souvisely se vzajemnym soupefenim mezi
SRN a NDR? NDR od druhé poloviny 50. let posilovala své kulturnépolitické
aktivity v zahranici, a to jiz i v nesocialistickych zemich. To bylo beze sporu
stimulem pro rozvoj kulturni ¢innosti Spolkové republiky predevsim v téch
zemich, kde byly mimoradné aktivni oba némecké staty - v neutrdlnich skan-
dindvskych zemich (Finsko, Svédsko),% v zdpadoevropskych zemich se silnou
levici (Italie, Francie)®” ¢i v Rumunsku, které bylo v 60. letech otevieno Zapadu
vice nez jiné vychodoevropské zemé.®® K soupetreni dochdzelo rovnéz v mimo-
evropskych zemich - predevsim ve vlivnych zemich, jez nepatfily k zadnému
z blokt (ukdzkovym piikladem byl Egypt a déle napiiklad Indie), a v rozvojo-
vych zemich, kde Vychod citil $anci priklonit tyto zemé na svou stranu (jednalo
se napriklad o Tanzanii, Ghanu ¢i Etiopii). Obecné tak Ize Fici, ze snaha Spolkové
republiky pokryvat svymi kulturnimi aktivitami co nejvice zemi svéta souvisela
se vzdjemnym soupefenim s NDR.

Jako silny konkurent byla NDR ve Spolkové republice vnimana nejvice na
zacatku sledovaného obdobi (v druhé poloviné 50. a v prvni poloviné 60. let);
pozdéji uz si zapadni Némecko bylo védomo své vyrazné prevahy v oblasti hos-
podarstvi, a tim i vétsiho mnozstvi finan¢nich prostredkd, které byly k dispozici
také pro zahrani¢ni kulturni politiku a jeji pomérné rozsahlou a pestrou ptisob-
nost v celosvétovém méritku. Argumentace posilujici kulturnépolitickou ¢innosti
NDR byla ovSem angazovanymi zdpadonémeckymi politiky vyuzivana po celé
sledované obdobi, a to predev$im pti zadostech o dalsi navySeni finan¢nich pro-
stredki.®® Zatimco v 60. letech $lo spiSe o zadosti stoupenct rozvoje kulturni

% Viz Olivia Griese, Auswirtige Kulturpolitik und Kalter Krieg: Die Konkurrenz von Bundesrepublik
und DDR in Finnland 1949-1973 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2006); Alexander Muschik, Die bei-
den deutschen Staaten und das neutrale Schweden: Eine Dreiecksbeziehung im Schatten der offenen
Deutschlandfrage 1949-1972 (Minster: LIT, 2005), zvlasté 200-208.

67 Viz Andrea Hindrichs, ,,Teutonen® in Arkadien: Deutsche auswdrtige Kulturpolitik und Kulturver-
mittlung in Italien von 1949-1970 zwischen Steuerungsversuch und dem Wunsch nach Anerkennung
(Miinchen: Meidenbauer, 2010); Ulrich Pfeil, ,,,Dreiecksbeziehungen sind immer schwer.® Frankreich
und die deutsch-deutsche Kultur-Konkurrenz im Kalten Krieg®, in Lexikon der deutsch-franzésischen
Kulturbeziehungen nach 1945, ed. Nicole Colin et al. (Tiibingen: Narr Francke Attempto, 2013), 60-68.

8 Viz Weif3, Kulturarbeit als diplomatischer Zankapfel.

 Viz napt. ,Protokoll tiber die Sitzung Arbeitskreises vom 2. Juni 1959 protokol ¢. 35, 2. ¢ervna 1959,
2, ACDP, fond 08-006 (CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, Arbeitskreis fiir auswarti-
ge, gesamtdeutsche und Verteidigungsfragen), sv. 001/1; ,,Kurzprotokoll: 15. Sitzung des Ausschus-
ses fiir Kulturpolitik und Publizistik am Donnerstag, dem 14. Januar 1960, 9,30 Uhr, Bonn, Bundes-
haus", protokol ¢. 15, PA DBT, dokumenty vazané ve svazku Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode
1957-61, (8.) Ausschuf fiir Kulturpolitik und Publizistik, Protokolle; ,,Kurzprotokoll der Sitzung
der Fraktion am 13. Mirz 1962: Deutscher Bundestag, FDP-Fraktion, Bonn, 16. 3. 1962 9 (projev
poslance dr. Helligeho), AdL, fond A40 (Wolfgang Mischnick), sv. 750; Dopis prezidenta DAAD
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politiky napfi¢ politickymi stranami, v 70. letech se jednalo prevazné o kritiku
vlddy Brandtovy a pozdéji Schmidtovy socidlné-liberdlni koalice ze strany CDU
a CSU. Zde je treba podotknout, Ze opozice s probihajici reformou zahrani¢ni
kulturni politiky témér ve vSech obecnych bodech souhlasila (odporovala pou-
ze uvahdm o moznostech vétsi centralizace zahrani¢ni kulturni politiky a jeji
koordinace statnimi organy).”? Souhlas s obecnymi principy ale neznamenal, ze
CDU/CSU automaticky souhlasila i s jejich aplikaci také na NDR. V nékterych
pripadech tomu bylo pravé naopak, jak uvidime nize. Opozice pozadovala vice
finan¢nich prostredk ze statni pokladny na kulturnépolitické aktivity v zahraniéi
s odiivodnénim nutnosti reagovat na posilujici kulturni ¢innost NDR.”! To bylo
v souladu s vyhradami opozi¢nich stran proti vladni politice vii¢i zemim Vycho-
du, jimz se budeme vénovat vzapéti. Vladni strany v 70. letech argumentovaly
konkurenci NDR predevsim pfi snahach o posileni kulturnépolitickych aktivit
v rozvojovych zemich, coz bylo jednim z velkych kulturnépolitickych témat vlad-
ni politiky v druhé poloviné 70. let.”2

Béhem reformnich 60. a 70. let ztstal v zdpadonémecké zahrani¢ni kulturni
politice zachovédn diraz na decentralizaci a delegaci tikold na zprostredkovatel-
ské organizace, coz bylo nadale vidéno jako pozitivni vymezeni jak vii¢i nacis-
mu, tak viiéi NDR. Naopak omezenou flexibilitu a uréitou tézkopadnost v rozho-
dovéni vidéla Spolkova republika jako svou konkurené¢ni nevyhodu ve srovnani

prof. dr. E. Lehnartze ministru zahrani¢i Gerhardu Schroderovi, 20. kvétna 1965, PA AA, fond B 90,
sv. 964; Dopis prof. dr. Carla Schmideta, ¢lena spravni rady Inter Nationes, ministru zahrani¢i Gerhardu
Schroderovi, 26. kvétna 1965, PA AA, fond B 90, sv. 964; Dopis ministra zahrani¢i Willyho Brandta
ministru financi Franzi-Josefu Straussovi, Bonn, 30. kvétna 1969, 4-6, PA AA, fond B 1 (Ministerbiiro),
sv. 388 a fond B 90, sv. 999. K 70. 1éttim viz pozn. 71.
70 Pravé pti odsuzovéni vlddnich snah o vétsi centralizaci zipadonémecké zahrani¢ni kulturni politiky
byla pro opozici argumentace potfebou odliSovat se od autoritativni NDR vyhodnd. Viz napf.
»Fraktionsprotokoll der Fraktionssitzung vom 16. Okt. 1973, CDU/CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag, Bonn, 16. 10. 1973, ACDP, fond 08-001 (CDU/CSU-Fraktion), sv. 1034/1.
Viz mj. Anton Pfeifer, ,, Auswirtige Kulturpolitik vor unlésbaren Aufgaben?®, Deutschland-Uni-
on-Dienst: Pressedienst der CDU und CSU (DUD), 12. kvétna 1977; tyz, ,, Auswirtige Kulturpolitik:
Anspruch und Wirklichkeit®, DUD, 18. srpna 1977. Ohlasy téchto ¢lanka v dennim tisku viz napf.:
»Bonn kiirzte - DDR zahlt®, Frankfurter Rundschau, 18. srpna 1977; ,CDU: Zu wenig Auslandsleh-
rer: Auswartige Kulturpolitik kritisiert - Bonn betont Sparsamkeit®, Stuttgarter Zeitung, 19. srpna
1977.
72 Viz napt. ,,Koalitionsgesprich am Mittwoch, den 8. Dezember 1976, 10.00 bis 15.00 Uhr, Bungalow®,
8. prosince 1976, 23-24, PA AA, fond B 2 (Biiro Staatssekretdre), sv. 220 [tyz dokument v AdL, fond
N 60 (Baum, Gerhart Rudolf), sv. 635]; ,,Protokoll der gemeinsamen Sitzung von Bundesvorstand
und Bundestagsfraktion des VII. und VIII. Deutschen Bundestages am Montag, dem 13. Dezember
1976, 14.00 Uhr, Bonn, Bundeshaus, neues Hochhaus®, zvlasté ptiloha ¢. 8, 2, AdL, fond A 1 (FDP
Bundespartei), sv. 4068.
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s hierarchicky fizenou NDR.”® Organiza¢ni uspotfadani své zahrani¢ni kulturni
politiky ovsem ménit nechtéla.

Rostouci otevenost svétu a zajem o spolupraci a vzdjemnou vyménu byly vla-
dou a ptiznivci reformy vyzdvihovany jako chvdlyhodna odli$nost od NDR a dal-
$ich zemi vychodniho bloku, které se branily pronikani zapadnich vlivii a navzdo-
ry ¢astému uzivani pojmu ,,vyména“ jednozna¢né upfednostnovaly jednostrannou
sebeprezentaci. Poslanec Karl-Hans Kern v této souvislosti rekl, ze zakladem zapa-
donémecké kulturni politiky je svoboda, rovnost, solidarita a demokracie, a proto
by se méla zfici ,jednostranné sebeprezentace, kterd je spiSe kulturni propagan-
dou autoritafskych a totalitnich stata“’4 To byla pochopitelné narazka na druhy
némecky stat. Stejné tak ochota pripustit i sebekriticky obraz Némecka byla zapa-
donémeckymi politiky prezentovana jako odraz svobody a demokracie Spolko-
vé republiky, které kulturni politika NDR postradd. Odpurci kritického obrazu
Némecka v zahraniéi (v¢etné kritického tematizovani nacistické minulosti) ale
naopak tvrdili, Ze takovy pristup nahrava vychodnimu bloku, ktery beztak Spol-
kovou republiku neustéle obvinuje z fadismu a revan$ismu.”® Snahy prezentovat
moderni kulturu - méné majestatni a nacionalni — konzervativni odptrci kritizo-
vali jako ,,prodavani hospodarsky silné Spolkové republiky pod cenou a zvlasté
vici Sovétskému svazu a vychodnimu Némecku chtéli naopak aplikovat kulturni
politiku z pozice sily (Kulturpolitik der Stirke).”®

Rovnéz rozdifeni zabéru zapadonémecké zahrani¢ni kulturni politiky na $ir-
$i spolecenské vrstvy lze nahlizet v kontextu soupefeni mezi némeckymi staty,
zvlasté ve statech se silnou levici — v Italii a Francii. Kulturni ¢innost Spolkové
republiky zde mifila az do poloviny 60. let v prvé fadé na pomérné malou, privile-
govanou, vzdélanou vrstvu a byla natolik konzervativni, Ze oslovovala jen relativné
malou ¢ast spolecnosti. Levicové orientovana inteligence a §irs$i spolecenské vrstvy
nebyly v téchto statech dostatecné brany v potaz a tohoto vakua $ikovné vyuzivala
NDR.”7 Rozsifeni zabéru vsak mélo vice pri¢in. Pfedev$im se zde projevovala cel-
kovéa demokratizace zapadonémecké spolecnosti na prelomu 60. a 70. let a zlepseni

73 Viz napf. kulturni oddéleni ministerstva zahrani¢i SRN (Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes,
dale jen KA AA), ,Betr.: Erhéhung des Kulturhaushalts des Auswirtigen Amts‘, podklad vypraco-
vany VLR I Endersem, urceny statnimu tajemnikovi pti kancléfském tradu k predani spolkovému
kancléti, Bonn, 12. biezna 1971, 6, PA AA, fond B 90, sv. 1087.

74 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 7. Wahlperiode, 239. Sitzung vom 7. Mai 1976,
Stenographische Berichte sv. 98, 16721-16743, 16721.

7> Trommler, Kulturmacht ohne Kompass, 652.

76 Ibid., 660 a 699.

77 Viz Hindrichs, ,Teutonen® in Arkadien, 217-18; Pfeil, ,,Dreiecksbeziehungen sind immer schwer®,
64.
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dostupnosti kultury pro $ir$i vrstvy spolecnosti ve Spolkové republice samotné.
V zahrani¢ni kulturni politice by se tudiz tento trend s nejvétsi pravdépodobnosti
projevil i bez soupefeni s NDR. To ov§em nic neméni na skutecnosti, Ze existen-
ce konkurenta, zaméfeného na levicové a méné konzervativni vrstvy spole¢nosti,
tento proces posilila a urychlila.

V oficidlnich koncepénich dokumentech byl ov§em vztah k NDR tematizovan
v relativné malém rozsahu,”8 jako by problematika existence vychodniho Némecka
a jeho kulturni politiky byla zamérné zlehcovana, ¢i pfimo ignorovéna, coz odpo-
vidalo zapadonémecké tezi o jednoté némecké kultury. Od roku 1964 pravidelné
vydavané zpravy kulturniho oddéleni spolkového ministerstva zahrani¢i dokonce
na soupefeni s NDR neodkazovaly takika viibec a ani v dotaznicich a posudcich
vypracovavanych pro interni potfeby ministerstva vétsinou nebyla NDR vénovéana
0 nic vét$i pozornost nez jinym statim.”® Politické strany, Spolkovy sném a jeho
vybory i vladni resorty navic soupefeni mezi némeckymi staty na poli kultury
vénovaly jen malou pozornost. Mnozi politici i statni ufednici nepfisuzovali kul-
turni politice navzdory vzletné metafore ,tfetiho pilife” zasadnéjsi zahrani¢né-
politicky v1iv.80 Mimo to citili také zabrany pti uzivani kultury jako politického
nastroje, coz vychazelo z tradi¢niho némeckého pojeti kultury jako ¢ehosi, co bylo
povzneseno nad vSedni zivot.

Trebaze mezi cili zdpadonémecké zahrani¢ni kulturni politiky nebylo soupe-
feni s NDR téméf zminovano, predstavovalo vymezovani viici NDR a odkazovani
na hrozbu tuspéchi kulturni politiky NDR v zahranici na tkor Spolkové republiky
jednu z vlivnych a trvalych determinant koncep¢nich tvah a politickych debat
o zapadonémecké zahrani¢ni kulturni politice. Spolkovd republika kulturni ¢in-
nost NDR v zahrani¢i uznavala, respektovala a v urcitych aspektech se ji citila byt
ohrozena. Pfiznédvala ji atributy jako ,kvantitativné rozsahla, kvalitativné z ¢asti
dobra a $ikovnd“ a povazovala ji za konkurenta, jehoZ je nutno brat vazné.8!

78 Viz Auswartiges Amt, ed., Leitsitze 1970; ,Bericht der Enquete-Kommission Auswartige
Kulturpolitik®; Auswartiges Amt, ed., Stellungnahme 1977.

79 Viz ro¢enky KA AA (Jahresberichte) pro léta 1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1975, 1976/77, 1978-80
(Bonn: Auswirtiges Amt, 1965-1981). Dale viz napt. KA AA, ,Entwurf: Fragebogen zum kul-
turpolitischen Jahresbericht®, Bonn, 19. cervence 1971, PA AA, fond B 90, sv. 1118; Hansgert
Peisert, Die Auswirtige Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Sozialwissenschaftliche Ana-
lysen und Planungsmodelle (Stuttgart: Klett, 1978 — napsano jiz v roce 1971); Auswirtiges Amt,
»Gesamtplan I

80 Podrobné viz Bastova, ,,Promény kulturni diplomacie.

81 KA AA, ,Kulturarbeit in Osteuropa, insbesondere in Hinblick auf die DDR, podklad pro zasedani
kulturnépolitické rady (der Kulturpolitische Beirat) dne 8. listopadu 1971, 14, PA AA, fond B 90,
sv. 1073.
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Zapadonémecka zahraniéni kulturni politika vaiéi NDR

Ve stejné dobé, kdy dochazelo k vy$e zminénym modifikacim zapadonémec-
ké zahrani¢ni kulturni politiky, dochazelo ve Spolkové republice také k vyraznym
zménam v jejim vztahu ke statiim vychodniho bloku, v¢etné NDR. V prvni polo-
viné 60. let se oproti pfedchozimu desetileti vyrazné zménila mezindrodni situace.
Svétové velmoci si nejpozdéji pri karibské krizi v roce 1962 plné uvédomily, jak
znicujici by byla vzdjemna valka s nasazenim jadernych zbrani, a zacaly usilovat
o uvolnovani napéti ve vzajemnych vztazich i v mezindrodni politice jako tako-
vé. Byly proto ochotny se smifit se stdvajicim stavem rozdéleni Némecka a Ber-
lina. Komunistické staty vychodniho bloku se navic oproti 50. létiim uz nejevily
jako socidlni experimenty, které by nemusely pretrvat déle nez nékolik let. Tam-
ni rezimy se relativné uspésné stabilizovaly — v NDR i diky stavbé berlinské zdi.
Nové situaci bylo potieba prizptisobit i zapadonémeckou politiku vici Vychodu,
a to jak tzv. vychodni politiku (Ostpolitik), tak pristup k feseni némecké otazky
(Deutschlandpolitik).

Za hlavni cil zdpadonémecké politiky bylo nadale prohlagovano mirové sjed-
noceni Némecka na zakladé prava na sebeurceni, postupné se ale Spolkova repub-
lika zacala vzdavat naroku na vyhradni zastupovani némeckého naroda. Pocat-
kem 60. let ostatné sama prestala byt dislednd v ,,nejednani“ s urady NDR, kdyz
roku 1962 zacala vykupovat vychodonémecké politické vézné.8? Béhem 60. let pak
doslo k vyméné obchodnich zastoupeni mezi Spolkovou republikou a Polskem,
Rumunskem, Madarskem, Bulharskem a Ceskoslovenskem. To byl dalsi krok na
cesté k oficializaci vztahtl se staty, které NDR uznavaly za suverénni stat. V roce
1967 dokonce Spolkova republika navazala diplomatické styky s Rumunskem.
NDR na toto déni reagovala odmitavé a s pomoci Sovétského svazu prosadila tzv.
Ulbrichtovu doktrinu (usneseni, ze staty vychodniho bloku normalizuji své vzta-
hy se Spolkovou republikou teprve poté, co tak uc¢ini NDR). V roce 1967 navic
NDR zavedla vlastni statni obcanstvi. V dubnu 1968 pak vstoupila v platnost nova
vychodonémecka tstava, kterd jiz nemluvila o jednotném ,,némeckém narodé”
a samotnou NDR oznacovala za ,,socialisticky stat némeckého naroda“®3

82 Dalsi jednani s Gfady NDR vedli v letech 1963-1966 zastupci zdpadoberlinského senatu
o tzv. propustkach pro obyvatele zapadniho Berlina do vychodniho Berlina, diky nimZ mohli
obyvatelé zapadniho Berlina navstivit své vychodonémecké pribuzné.

83 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik von 7. Oktober 1949 in Dokumente des geteil-
ten Deutschland: Quellentexte zur Rechtslage des Deutschen Reiches, der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik, sv. 1, ed. Ingo von Miinch (Stuttgart: Alfred Kroner,
1976), 301-23, 301; ,Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 9. April 1968 in
ibid., 525-48, 525.
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Zyrat ve vzajemnych vztazich mezi némeckymi staty umoznily zdpadonémec-
ké volby do Spolkového snému v roce 1969, po nichz se vlady chopila socidlné-
liberalni koalice Willyho Brandta. Ta prosazovala uvolnovani napéti ve vztazich
s Vychodem i za cenu urcitych ustupkd a kompromist. Kancléf Brandt navrhl
NDR obnoveni rozhovort na vladni Grovni, vyloucil véak mezindrodnépravni
uznani NDR s tim, ze sice v Némecku existuji dva staty, ale nejsou si navzajem
zahrani¢im.8* V roce 1970 podepsala Spolkova republika se Sovétskym svazem
a s Polskem smlouvy zalozené na uznani statu quo v Evropé a na vzdjemném ziek-
nuti se pouziti sily a hrozby silou.8> V prosinci 1972 pak byla podepsana Smlou-
va o zakladech vztahti mezi Némeckou demokratickou republikou a Spolkovou
republikou Némecko. Obé zemé se zavazaly rozvijet ,normalni vzajemné sou-
sedské vztahy na zdkladé rovnopravnosti, respektovat svoji rovnost, nezavislost,
samostatnost a uzemni celistvost a také pravo na sebeurceni a dodrzovat lidska
prava.8¢ Ve smlouvé bylo rovnéz stanoveno, Ze ,,zadny z obou stati nemiize zastu-
povat druhy stat mezindrodné nebo jednat jeho jménem“#” Padl tak narok Spol-
kové republiky na vyhradni zastupovani némeckého naroda. Ovsem jejim cilem
zistalo opétovné sjednoceni Némecka.88 Opozi¢ni CDU/CSU s vladni ,novou
vychodni politikou nesouhlasila. Podle jejtho ndzoru se v ni spolkova vlada vzdala
svych nezadatelnych prév nebo je dostate¢né nezajistila.8? Zadala ,,tvrdsi“ a vice
konfronta¢ni pristup k NDR, coz se promitlo i do ndzort opozice na vzajemné
vztahy v oblasti kultury.

Po ratifikaci smlouvy si oba staty vyménily stald zastoupeni (ne velvyslanec-
tvi — tim byl podtrzen zvlastni charakter vzajemnych vztaht) a v roce 1973 se staly
¢leny OSN. V nasledujicich letech navazala vétsina statti svéta s NDR diplomatické
styky a uzavftela s ni kulturni dohody, dohody o védecko-technické spolupraci

84 ,Ausziige aus der Regierungserklarung von Willy Brandt zur Deutschland-, Auflen- und Sicherheits-

politik, zur europidischen Zusammenarbeit und Verstdndigung und zu kurzfristig zu treffenden

politischen Entscheidungen’, 28. fijna 1969, dok. ¢. 2114, in Dokumentation zur Deutschlandfrage,

sv. 5, ed. Archiv der Gegenwart, sestavil Heinrich von Siegler (Bonn, Wien, Ziirich: Siegler, 1970),

713-17,713.

V roce 1973 byla takova smlouva uzaviena také s Ceskoslovenskem. Spolkové republika tyto smlouvy

ovsem nechdpala jako zfeknuti se naroku na sjednoceni Némecka (viz Dopis k némecké jednoté);

»Unterzeichnung des Vertrages zwischen der BRD und der UdSSR in Moskau; Communiqué, Reden,

Wortlaut des Vertrages®, 11.-13. 8. 1970, dok. ¢. 2287, in Dokumentation zur Deutschlandfrage, sv. 6, ed.

Archiv der Gegenwart, sestavil Heinrich von Siegler (Bonn, Wien, Ziirich: Siegler, 1972), 436-60, 445.

86 Vertrag tiber die Grundlagen der Beziehungen', 302.

87 Ibid.

88 ,Hinweis betreffend Schreiben an die DDR zur Nationalen Frage®, in Dokumente des geteilten
Deutschland, sv. 2, 316.

89 Vice ke stanovisku opozice viz Jaroslava Plskova, Vyichodni politika Brandtovy viddy v letech 1969-1974
(Praha: Ustav mezindrodnich vztaht, 1999), 89-90.
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apod. Také Spolkova republika po uzavfeni téchto takzvanych vychodnich smluv
vyrazné posilila vzajemné kontakty se staty vychodni Evropy - rozvoj zaznamenal
obchod, cestovni ruch i kulturni a sportovni vyména. Pfesto ani poté nebyly vzta-
hy Spolkové republiky se staty vychodniho bloku bezproblémové a nemadlo nadéji
a o¢ekavani vkladanych do smluv ztistalo nenaplnéno, nebo bylo naplnéno jen
z ¢asti?® To se ve velké mife tykalo pravé vztahti s NDR, a to i v kulturni oblasti,
k niz nyni pfesuneme svou pozornost.

Na poli kulturnich vztaht doslo na strané Spolkové republiky béhem 60. let ke
zfetelnému posunu od soupereni k vétsi toleranci a v 70. letech v urcitych konkrét-
nich pfipadech az k zajmu o spolupraci. Uz v prvni poloviné 60. let zacalo zapadni
Némecko v zahranici pfedstavovat i vyznamné levicové intelektudly a dila Bertolta
Brechta. Kulturni diplomaté nechtéli takova dila, o ktera byl v zahranici zdjem,
prenechavat pouze vychodnimu Némecku.’! Ve druhé poloviné 60. let, v dobé,
kdy byl ministrem zahrani¢i Willy Brandst, se zastupci Spolkové republiky prestali
vyhybat kulturnim a spolec¢enskym akcim, jichz se Gcastnili i zastupci NDR (tyka-
lo se to napiiklad rozhovort pro televizi nebo sportovnich utkani). Usili o zacho-
vani soudrznosti némeckého ndaroda chtéli podpofit rozvijenim kontakt mezi
obc¢any obou némeckych statd a vzajemné kontakty ve spolecenské oblasti chépali
jako prilezitost ukazovat jednotu naroda.®?

Zahrani¢ni zastupitelstvi Spolkové republiky tak od konce 60. let zacala nové
poskytovat informace i o kulturnim déni ve vychodnim Némecku.®® V z4jmu udr-
zeni my$lenky jednotného Némecka na paméti zahrani¢nich vlad a obcani jinych
zemi méla zapadonémecka zastupitelstvi informovat napiiklad o moznostech cest
do NDR, o tamnich muzeich a pamétihodnostech, udalostech nabozenského zivota,
védeckych programech a vyznamnych vysledcich vyzkumu, o udélenych cendach za
vynikajici vykony, vyznamnych kulturnich udalostech, o programech ptednich diva-
delnich a opernich scén, vyznamnych vystavach a literdrnich novinkach.** Zaroven
ale nemély byt poskytovany informace o zileZitostech, které byly pro celonémecké

90 Viz napt. Zuzana Lizcova, Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti (Praha: Dokot4n,
FSV UK, 2012), 93-94, 110-11 a 138; Hans Lemberg, ,,Bipolarni svét a ceskoslovensko-némecké
vztahy 1949-1989: Konstanty a zvraty*, in Ceskoslovensko a dva némecké stdty, 11-27, 21.

o1 KA AA, ,Vermerk. Betr.: Treffen des Kulturpolitischen Beirats am 14./15. Mdrz 1963 in Maria
Laach’, 8. kvétna 1963, 2, PA AA, fond B90, sv. 832; KA AA, ,,Entwurf fiir einleitende Bemerkungen
des Herrn Bundesministers bei der Sitzung des Kulturpolitischen Beirats am 21.5.1968" nedatovano
(ptiloha k ,,Aufzeichnung. Betr.: Sitzung des Kulturpolitischen Beirats am 21.5.1968, 10.00 Uhr im
Restaurant Tulpenfeld®, 16. kvétna 1968), 2, PA AA, fond B 1, sv. 387.

92 KA AA, ,Entwurf fiir einleitende Bemerkungen des Herrn Bundesministers®, 16. kvétna 1968, 1-2.

93 KA AA, ,Entwurf: Betr.: Auskunftserteilung tiber kulturelle Angelegenheiten in der ,DDR, podklad
urc¢eny vSem zahrani¢nim zastupitelstvim SRN, Bonn, 22. fijna 1968, PA AA, fond B1, sv. 87.

94 KA AA, ,Entwurf fiir einleitende Bemerkungen des Herrn Bundesministers, 16. kvétna 1968, 4-5.
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pojeti kultury nevyhodné. Zapadonémeckad zastupitelstvi napfiklad neméla nic sdé-
lovat o kulturni vyméné mezi NDR a tfetimi zemémi, ktera slouzila snaham o mezi-
narodnépravni uznani NDR, nebo o vychodonémeckém gkolstvi a véde, zalozenych
na ideologickém zakladé, ktery Spolkova republika odmitala.®> Spoluprédce s NDR
tehdy jesté nadale nebyla vidéna jako realna moznost se zdiivodnénim, ze vychodni
Némecko své kulturni aktivity spojuje s politickou propagandou.®®

K dal$imu posunu doslo béhem prvni poloviny 70. let za vlady socialné-libe-
rélni koalice, vedené spolkovym kancléfem Willym Brandtem, ktery byl jednim
z kli¢ovych predstaviteld ,,nové“ vychodni politiky a také pfivrzencem rozvoje
zahrani¢ni kulturni politiky.®” V prvnim uceleném zdpadonémeckém koncepénim
dokumentu k zahrani¢ni kulturni politice, nazvaném Zasady zahrani¢ni kulturni
politiky, uz ministerstvo zahranici oteviené pripoustélo, ze rozdéleni Némecka
je neoddiskutovatelné a ze kulturni a spolecenské predstavy obou ¢asti na sebe
narazeji: ,Dokud je spoluprace kvtili rozdilnym vnitfnim usporadanim v mnoha
oblastech ztiZena, ne-1i vyloucena, pfedstavuje proto soupefeni adekvatni princip.
Pritom zdroven musi ztstat zivé spole¢né rysy déjin a kultury. Zdtraznovani téch-
to spole¢nych ryst je cilem nasi politiky. 9

Zaroven ministerstvo zahranici zastavalo nazor, ze tvrda konkurence nedéla
rozdéleni snesitelnéjsim a nevede k jeho prekonani, a proto uz nechtélo branit
NDR v jejich zahrani¢nich kontaktech v oblasti obchodni a kulturni vymény.>
Minister$ti ufednici to zdivodnovali tim, Ze nechtéji lidu druhého némeckého
statu upirat to, ¢eho sami radi vyuzivaji a co povazuji za prospésné.1% Skutec-
nost oviem nebyla tak idealisticka — Spolkova republika ve sledovaném obdobi uz
ani nemohla trvat na prisném vykladu Hallsteinovy doktriny, protoze jej nebyla
schopna v zahranici prosadit. Pfistup z pocatku 70. let charakterizoval statni tajem-
nik pti ministerstvu zahrani¢i Ralf Dahrendorf vyjadienim, Ze je tfeba dospét ke
»konkurovani si bez nepratelstvi®, oviem ne ke spolupraci.’®! Ministr zahranic¢i
Scheel zacatkem roku 1971 prohlasil, Ze na misto ,konfrontace® nastupuje ,,aktivni

% KA AA, ,Entwurf: Betr.: Auskunftserteilung tiber kulturelle Angelegenheiten in der ,DDR, 2;
KA AA, ,Entwurf fiir einleitende Bemerkungen des Herrn Bundesministers®, 16. kvétna 1968, 5.

9% KA AA, ,.Entwurf fiir einleitende Bemerkungen des Herrn Bundesministers®, 16. kvétna 1968, 3-4.

97 Viz napt. Brandtovo stézejni vyjadfeni k zahrani¢ni kulturni politice jesté z dob, kdy byl ministrem
zahranici: ,, Ausfithrungen des Bundesministers des Auswartigen Willy Brandt® (viz pozn. 56).

98 Auswirtiges Amt, ed., Leitsdtze 1970, 7 (oddil 1.6: Zwei deutsche Staaten).

9 Ibid.

100 Auswirtiges Amt, ,,Betr.: Institutionalisierung der Handels- und Kulturbeziehungen der DDR mit
dritten Landern’, podklad urc¢eny v§em zahrani¢nim zastupitelstvim SRN i vSem pracovistim mini-
sterstva zahranic¢i, Bonn, 14. fijna 1969, 2, PA AA, fond B 96 (Kulturinstitute, Kulturgesellschaften,
Buchwesen), sv. 475.

101 Dr. Johannes Vandernrath, ,, Aufzeichnung®, 17. bfezna 1970, 2, PA AA, fond B 90, sv. 1016.
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konkurence®102 Nadaile trval na tom, Ze existuje ,jen jeden némecky ndrod, jen
jeden némecky jazyk a jen jedna némecka kultura®!03 Naznacil dokonce i ocho-
tu spolupracovat s NDR, ta ovéem podle jeho slov narazela na vychodonémecky
nezdjem.104

V souvislosti se zlep$enim postaveni NDR na mezinarodnim poli v dtisledku
jiz zminovanych vychodnich smluv se Spolkova republika pripravovala na to, Ze
posili soupefeni mezi némeckymi staty v nesocialistickych zemich v prvé radé
pravé na poli kultury, nebot v hospodarské oblasti NDR Spolkové republice kon-
kurovat nedokazala. I proto si v roce 1972 zapadonémecké ministerstvo zahrani-
¢i vyzédalo, aby mu zahranicni zastupitelstvi zacala dvakrat ro¢né zasilat zpravu
o kulturnépolitické ¢innosti NDR v dané hostitelské zemi, aby mohlo 1épe plano-
vat vlastni postup.!0> Spolkova republika se chystala na pusobeni ,vedle sebe“ -
nechtéla NDR tvrdou konfrontaci drzet stranou mezinarodni spolupréce.106

V planu zahrani¢ni kulturni politiky na roky 1973 az 1976 pak uz zdpadoné-
mecké ministerstvo zahrani¢i pfimo chtélo usilovat i o ,,pfiméfenou spolupraci®
ve vybranych oblastech (tam, kde kulturni poc¢iny némeckych statd nestoji proti
sobé a nejsou vykladany jako formy vyjadfeni odlisnych spole¢nosti).1%” Obavy
Spolkové republiky z konkurence NDR mély své meze: predpokladdalo se, ze NDR
nebude schopna rovnomérné soupeftit ve vsech zemich, a navic Spolkova republika
vétila v nadfazenost svého svobodného, demokratického politického usporada-
ni a jemu odpovidajici kulturni nabidky. Podle planu proto Spolkova republika
nemeéla reagovat navySovanim vlastni nabidky (napt. stipendii ¢i jazykovych kurzii
a lektor) na v$echny nabidky NDR, nybrz jen na ty, pomoci nichz NDR znatelné
usilovala o konfrontaci ¢i o zatlacovani Spolkové republiky do pozadi.!%® V sou-
ladu s timto postojem byly i pokyny, které obdrzela zahrani¢ni zastupitelstvi.10?

102 KA AA, ,Ansprache des Herrn Ministers anlaflich der Sitzung des kulturpolitischen Beirats
am 22. Januar 1971% 3, PA AA, fond B 90, sv. 1023. Projev oti$tén jako ,Ziele und Aufgaben der
Auswirtigen Kulturpolitik®, Bulletin, ¢. 10, 27. ledna 1971, 84-86.

103 Thid.

104 Thid.

105 Do té doby byly zpravy o konkurovani NDR jen kratkou dil¢i soucasti celkovych kazdoro¢nich zprav
o kulturni ¢innosti Spolkové republiky v dané zemi. Vice k novym pozadavkim viz KA AA, ,Beson-
derheiten und Probleme der Kulturbeziehungen zu den sozialistischen Landern in Osteuropa und
Asien’, Bonn, 12. kvétna 1972, 11-12, PA DBT, dokumenty vazané ve svazku Deutscher Bundestag,
7. Wahlperiode 1972-76, Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik, Ausschuf3drucksachen, sv. 4.

106 Auswirtiges Amt, ,Gesamtplan I, 12.

107 Tbid., 11-13.

108 Tbid., 13.

109 Auswirtiges Amt, ,Betr.: Richtlinien fiir die Tétigkeit der deutschen Auslandsvertretungen auf dem
Gebiet der auswirtigen Kulturpolitik®, podklad urceny vsem zahrani¢nim zastupitelstvim SRN,
Bonn, 10. ¢ervna 1976, 6, PA AA, fond B 90, sv. 1147.
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Zprava parlamentni komise z roku 1975 a stanovisko spolkové vlady z roku
1977 jasné ukazovaly posun v mysleni zapadonémeckych politiki a statnich ufed-
nikd, k némuz ve zkoumané dobé doslo. Zapadonémecka zahrani¢ni kulturni poli-
tika nadale vychdzela z teze o jednoté némecké kultury, neznamenalo to viak pro
ni uz snahu neuznavat kulturu NDR, ale naopak ochotu zohlednovat, podporo-
vat a v zahranici prezentovat i soudoby kulturni Zivot NDR, pravé jako specificky
aspekt celonémecké kultury.!10 Zaroven méla Spolkové republika skute¢ny zdjem
o spolupraci, a to pfi prosazovani pouzivani némeckého jazyka v OSN a dalsich
mezinarodnich organizacich a obecné pii $ifeni némeckého jazyka a némeckého
kulturniho dédictvi v zahrani¢i.''! Odmitala automaticky pfistupovat na konku-
ren¢ni vztah mezi némeckymi staty a vyjadrovala litost nad tim, Ze NDR k ni zauji-
ma odmeéieny piistup a Ze se snazi brzdit jeji kulturni vyménu se socialistickymi
zemémi, prestoZe Spolkova republika ji neklade zadné prekazky v kulturni ¢innosti
v jinych zemich.!1?

Zastupci zdpadonémeckého ministerstva zahranici i vladnich stran nabyli
presvédceni, ze pro Spolkovou republiku je vyhodnéjsi zdrzenlivy pristup ke kul-
turnépolitické ¢innosti NDR v zahranici, ktery navic vzbuzoval sympatie u jinych
zemi.!3 Oproti tomu propaganda NDR pusobila spise tizivé a i vychodoevropské
zemé chapaly Stvani NDR proti Spolkové republice jako nezadouci vmésovani do
svych zéalezitosti.!'# Politici vladnich stran a jejich poradci povazovali kulturni
nabidku Spolkové republiky za ,otevienéjsi, $irsi, soucasnosti blizsi a diferenco-
vanéji zalozenou, a tim i efektivnéjsi®, z cehoz vyvozovali zavér, Ze se nemusi bat
konkurence NDR.!1> Zastupci opozi¢nich stran CDU a CSU s timto pfistupem
nesouhlasili, ostatné podobné jako takrka s celou ,,novou“ vychodni politikou
spolkové vlady. Byli presvédéeni, ze NDR je ,bezskrupuléznim konkurentemS,

110 Bericht der Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik®, 15 (¢l. 57); Auswartiges Amt, ed., Stel-

lungnahme 1977, 14 (bod 7.2).

»Bericht der Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik®, 15 (¢l. 58); Auswartiges Amt, ed., Stel-

lungnahme 1977, 35 (bod 75).

»Bericht der Enquete-Kommission Auswirtige Kulturpolitik®, 15-16 (¢l. 59); Auswirtiges Amt, ed.,

Stellungnahme 1977, 35-36 (bod 75).

KA AA, ,Kulturarbeit in Osteuropa®, 14. Podrobné vyli¢eni dobového postoje od vedouciho kul-

turniho oddéleni v letech 1972-1977 viz Hans Arnold, ,,Das kulturelle Nebeneinander der Bun-

desrepublik Deutschland und der DDR® (pfednaska pfed pracovni skupinou Wissenschaft und

Politik Nadace Friedricha Eberta v Bonnu dne 18. zati 1973), in Kulturexport als Politik? Aspekte

auswdrtiger Kulturpolitik, ed. tyz (Ttibingen, Basel: Horst Erdmann, 1976), 39-55.

114 Tamtéz.

15 Dr. Laub, ,,Aufzeichnung. Betr.: Kulturpolitische Aktivititen der DDR in Drittlindern 1978
Bonn, 2. dubna 1979, 7-8, BAK, fond B 145 (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung),
sv. 09312.
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jemuz je tieba se postavit.!1® K moznostem spoluprace se stavéli skepticky a snahu
o doplnovani se misto konkurovani si pti $ifeni némeckého jazyka a kulturniho
dédictvi chapali jako nezadouci prenechavani volného pole vychodnimu Némec-
ku, které spolu s jazykem a uméleckymi dily zprosttedkovava i své politické a spo-
le¢enské predstavy.!!”

Vetejné a oficidlné tedy Spolkova republika kulturnépolitickou ¢innost NDR
v zahranici spiSe ignorovala a trvala na své tezi o jednoté némecké kultury. Vskry-
tu ale prostiednictvim zahrani¢nich zastupitelstvi (ve vychodni Evropé nejdiive
jen obchodnich zastoupeni) vychodonémecké aktivity bedlivée sledovala, nechéva-
la si k nim vypracovat cetnd interni stanoviska, srovnavala své aktivity s aktivitami
druhé strany a snazila se ,,mit navrch 118

Reakce NDR na zmény v zapadonémecké
zahraniéni kulturni politice

Nyni prejdeme k otdzce, jak se v 60. a 70. letech vyvijel postoj NDR k némec-
ko-némeckému soupeteni na poli kultury a do jaké miry reagoval ¢i naopak nere-
agoval na zmény v zdpadonémecké zahrani¢ni kulturni politice. Zatimco Spol-
kova republika v 60. a 70. letech hledala cestu ke sblizovani s NDR a uvolnovani
napéti ve vzajemnych vztazich, postoj NDR se vyvijel spiSe opacnym smérem. Na
konci 60. let vzrostl spolu s ustanovenim vlastniho statniho obcanstvi i diiraz na
vlastni socialistickou narodni kulturu,'’® coz bylo spojeno s vyhranénym posto-
jem vuci Spolkové republice a s vyzdvihovanim rozdilt mezi kulturou v obou
némeckych statech. Zajem o spolupraci a vyménu byl na strané ustfedniho vybo-
ru SED jen maly.

Prestoze béhem prvni poloviny 70. let prestaly kulturni vztahy NDR se zahra-
ni¢im plnit funkci nahrady za chybéjici diplomatické styky, byly pro vychodni
Némecko ve vztahu k nesocialistickym zemim nadale typické snahy o formalizaci

116 Viz napt. Anton Pfeifer, ,Reformvorstellungen zur auswirtigen Kulturpolitik der Bundesrepublik®,
Bonn, 24. dubna 1973, 1, ACDP, fond 08-007 (CDU/CSU-Fraktion, AK VI: Bildung und Wissen-
schaft, Forschung und Technologie), sv. 064/1.

17 1bid., 2; ,Kurzprotokoll: 14. Sitzung des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft am Mittwoch,
dem 7. November 1973, 9.00 Uhr, Bonn - Bundeshaus®, protokol ¢. 14, PA DBT, dokumenty vazané
ve svazku Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode 1972-76, (18.) Ausschuf3 fiir Bildung und Wissen-
schaft, Protokolle; Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 7. Wahlperiode, 239. Sitzung vom
7. Mai 1976, o zahrani¢ni kulturni politice 16720-16743, 16734.

118 Cetné materialy KA AA, PA AA, mj. fond B 90 (sv. 700, 870, 1021, 1073, 1137 a 1249) a fond B 96
(sv. 421, 422, 475 a 479).

119 ‘Walter Ulbricht byl navic také ptivrzencem tzv. narodniho komunismu (Nationalkommunismus).
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vztaht (o uzavirani kulturnich dohod a dal$ich smluv, pfijimani protokold a pla-
nt apod.), o vyvoz vlastni kulturni produkce do zahrani¢i a o ziskavani védecko-
technickych poznatkd. Vychodonémecti politici méli ovéem zajem o akademic-
ké vymény a spolupréci se Zapadem pouze v oblasti ptirodnich véd a techniky.
Vymeéna v oblasti spolecenskych véd byla pro NDR nezddouci, protoze mohla
zahrnovat kritiku socialistického spolec¢enského usporadani. Zatimco Zapad pro-
sazoval volné $ifeni informaci (novin a ¢asopist, knih a pozdéji hlavné rozhlaso-
vého a televizniho vysilani), pro Vychod to byla trvald no¢ni mira. Branéno bylo
také soukromym kontaktim mezi umélci a védci, jez byly jednim ze zakladnich
prvki zahrani¢ni kulturni politiky zemi Zapadu (véetné Spolkové republiky). Ces-
ty umeélcd a védci z NDR do nesocialistické ciziny bylo mozné uskutecnit jediné
za souhlasu statnich ¢i stranickych organi.20

Pfedni misto v kulturnich vztazich NDR zaujimal s odstupem Sovétsky svaz
a spolu s nim obecné zemé vychodniho bloku, kde si NDR cht¢la udrzet vysadni
postaveni pri zastupovani némecké kultury. Kulturni vztahy vychodniho Némecka
se zapadnimi zemémi byly daleko méné cetné a obsahlé,1?! byly v§ak pro vychodni
Némecko otazkou prestize. NDR se s jejich pomoci snazila presvédcit svét o své
svébytnosti, o svétové trovni své kultury (a nepfimo tak i o ispésnosti, ba pfimo
nadfazenosti svého spolecenského usporddani). Kulturni vztahy se Zapadem mély
také nemaly vyznam pro vychodonémecké hospodarstvi — byly zdrojem nedosta-
vajicich se deviz a zajistovaly NDR alespon v urcité omezené mife pristup k nej-
novéj$im védeckym a technickym poznatkiim zapadnich stattl. V 70. a zvlasté pak
v 80. letech uz byla potieba deviz takova, ze NDR kvalitni dila a pfedstaveni posi-
lala za tcelem zisku prednostné na Zapad. V tomto kontextu pak piisobi vyslovené
usmeévné skutecnost, Ze i pfes svou jednozna¢nou orientaci na zisk nevahala NDR
kulturni nabidku Spolkové republiky kritizovat jako komeréni.

Uz v roce 1958 byl mezi zasady a cile SED ptijat koncept takzvané mirové
koexistence (friedliche Koexistenz), podle néjz si zahrani¢népolitické a vojenské
napéti na zakladé pokracujiciho spole¢enského antagonismu mezi Zapadem
a Vychodem zadalo zostfeni ideologického boje.!?? Tento koncept zustal v plat-
nosti i v 70. letech, kdy jiz NDR navazala diplomatické styky i s nesocialisticky-
mi zemémi. Uvolnéni napéti nemélo ani v nejmensim vést k oslabeni soupeteni

120 Vice viz Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprisentation, zvlasté 53.

121 Procentudlni udaje o podilech Zdpadu a Vychodu na kulturni vyméné NDR viz Saehrendt, Kunst
als Botschafter, 72; Praxenthaler, Die Sprachverbreitungspolitik der DDR, 134.

122 Vice viz Barbara Lippert, Auswirtige Kulturpolitik im Zeichen der Ostpolitik: Verhandlungen mit
Moskau 1969-1990 (Miinster: LIT, 1996), 77-83.
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ideologii a kultur, ba pravé naopak.!?3 Navazani diplomatickych styk(l mezi NDR
a staty Zapadu sice principidlné vytvorilo ptiznivéjsi podminky pro rozvoj kultur-
nich a védeckych kontaktl a uzavirani ptislusnych dohod, ovsem ve skutecnosti
k zadnému boomu kulturnich stykii nevedlo. Zapad zadal recipro¢ni vymeénu,
ale NDR neméla odvahu otevrit se zapadni kulture a médiim - bala se, Ze by to
mohlo podkopat stabilitu jejiho politického a spolecenského systému. Nic na tom
v praxi nezménilo ani podepsani Zavére¢ného aktu na Konferenci o bezpeénosti
a spolupréci v Evropé, k némuz doslo v roce 1975 v Helsinkach. ,,Tteti kos* toho-
to dokumentu signatarské staty zavazoval k ulehceni setkavani lidi a k vytvoreni
podminek pro svobodné $ifeni informaci a rozvoj kulturni a védecké vymeény,!24
presto zahrani¢ni kulturni politika NDR ztistala zalezitosti do zna¢né miry ome-
zenou na statem a stranou kontrolované delegace a reprezentaci. Kulturni doho-
dy s Francii, Italii, Velkou Britanii i Spolkovou republikou tak byly po zdlouha-
vych, mnohaletych vyjednavanich uzavieny teprve v 80. letech.!?> Paradoxné tak
SED v 70. a méné pak i 80. letech kvili obavam ze zpochybnéni legitimity své
vlady brénila rozvoji kulturnépolitickych vztaht, o néjz v druhé poloviné 50. let
a v 60. letech mocné usilovala.

Vymezovani vii¢i Spolkové republice bylo charakteristickym znakem také pro
kulturnépolitické vztahy NDR s rozvojovymi zemémi, které si vychodonémecky
stat chtél naklonit odkazovanim na ,,protiimperialistickou solidaritu“ a spojenec-
tvi v boji za nezavislost. NDR se prezentovala jako ,mlady narod* bez kolonidlni
minulosti a zdpadni staty véetné Spolkové republiky odsuzovala za imperialismus
a neokolonialismus, pfestoze v praxi provozovala stejnou politiku jako ony.126
V obecné roviné do zemi tfetiho svéta vyvazela své vyrobky, dovazela odtud
suroviny a dodavala témto statim zbrané. V oblasti zahrani¢ni kulturni politiky

123 Vice viz Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprisentation, 131.

124 Schluflakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa in Helsinki®, 1. srpna

1975, on-line portal 100(0) Schliisseldokumente zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert, Lehr-

stuhl fiir Osteuropéische Geschichte der Friedrich-Alexander Universitit Erlangen-Niirnberg a Insti-

tut fiir Allgemeine Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften (Moskau), http://www

.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0024_ksz&object=translation

&st=&l=de.

K uzavirani kulturni dohody s Francii viz Pfeil, ,, Dreiecksbeziehungen sind immer schwer®, 66-67.

Ke kulturni dohodé s Italii viz Hindrichs, ,, Teutonen“ in Arkadien, 232.

126 Viz napf. Stephan Wilhelm, ,,Zum Wechselverhiltnis von auswirtigen Kulturpolitik und Ent-
wicklungspolitik am Beispiel des BRD-Imperialismus®, in Reform der auswdrtigen Kulturpoli-
tik der BRD in den siebziger Jahren: Anspruch und Ergebnisse, ed. Angelika Neumann a Erhard
Hexelschneider (Leipzig: Karl-Marx-Universitat Leipzig, Herder-Institut, 1982), 70-76; Horst
Kohler, ,,Die ,sozio-kulturelle Dimension’ in der entwicklungspolitischen Strategie der BRD-Im-
perialismus®, in ibid., 77-83.
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povazovala stejné jako mnohé jiné staty — a daleko vice nez Spolkova republika —
svou kulturu za nadfazenou. Viici rozvojovym zemim zaujimala NDR dominantni
pozici a své aktivity v oblasti kultury, vzdélavani a sportu chapala jako pomoc
témto statim. Na rozdil od Spolkové republiky se NDR ani nesnazila pristupovat
k rozvojovym zemim jako k rovnopravnym partnertim a o jejich kulturu nejevila
vyraznéjsi zdjem.!?” Pro nové staty Afriky a Asie bylo vyhodné, ze ¢asto mohly
pocitat s kulturni nabidkou obou némeckych statd. Vyplacelo se jim, kdyz se jim
podatilo rozehrét zapadni a vychodni Némecko proti sobé. I diky tomuto soupe-
feni doslo ve sledované dobé k tak ¢etnému rozsifeni pobocek Goethe-Institu-
tu v zemich tfetiho svéta.!?® Zahrani¢ni kulturni politika NDR ov$em ve druhé
poloviné 70. let dosdhla stavu, kdy uz za stavajiciho rozpoctu nebyla schopna déle
expandovat a délalo ji potiZe i jen udrzet stavajici vztahy.!?

O viestranné a obousmeérné rozvinuté kulturni styky se Spolkovou republikou
neméla NDR nikdy zajem. Zdpadonémeckou kulturu ostatné ani za kulturu nepo-
vazovala.l30 Ur¢ity rozvoj doznaly vzajemné kulturni styky v prvni poloviné 60. let,
kdy provéreni prorezimni umélci mohli pfece jen snaze vystupovat na Zapadé. Ve
druhé poloviné 60. let uz byly tyto cesty zase vice omezovany. V opa¢ném smeéru
byly vymény jesté vzacnéjsi — v 70. letech v NDR téméf zadni umélci ze Spolkové
republiky nevystupovali, coz bylo v souladu s posilenim kulturniho vymezovani
NDR vir¢i druhému némeckému statu.!3! Stoupla ovéem intenzita kontakt na
poli vytvarného uméni a v omezené mire byla kupovana ¢i vymeénovana televizni
a filmova produkce.!3? Zatimco v zdpadnim Némecku se prodavaly knihy vycho-
donémeckych autort (byl-li dostate¢ny naklad apod.) — ocenovani byli napriklad
Christa Wolfova a Jurek Becker -, ve vychodnim Némecku byla ze zdpadoné-
meckych titult k dostani v podstaté jen prirodovédnd dila a vybrané preklady
zahrani¢nich dél.133 V oblasti védy mél kazdy z némeckych statii zajem o kontakty
v odlisnych oborech: NDR méla zdjem o pfirodovédné a ,inzenyrské“ obory, aby
zlepsila stav svého hospodarstvi, zatimco Spolkova republika chtéla spolupracovat
v oblasti spole¢enskych véd, aby tim oslabila ideologicky obranny postoj NDR.

127 Viz napf. Hedda Angermann a Erhard Hexelschneider, Die Entwicklung der kulturellen und wis-
senschaftlichen Auslandsbeziehungen der Deutschen Demokratischen Republik ([Berlin]: Institut fiir
Weiterbildung, Leipzig: Buchhaus Leipzig, Handelsbereich III, 1983), 5-6.

128 Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprésentation, 130.

129 Praxenthaler, Die Sprachverbreitungspolitik der DDR, 131.

130 Viz napt. Klaus Hopcke, ,, Abgrenzung der Kultur: Ein aktuelles Problem des ideologischen Klassen-
kampfes®, Neues Deutschland, 29. fijna 1970.

131 Lindemann a Miiller, Auswirtige Kulturpolitik der DDR, 24-26.

132 RiB, ,, Kulturbeziehungen, innerdeutsche®, 362.

133 Tbid.
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Vyméndm se branila v prvé fadé NDR, vinu ov§em shazovala na zapadni
Némecko, které podle jejiho nazoru oficidlni statni kulturni vyméné branilo nej-
drive tim, Zze NDR neuznavalo za nezavisly stit, a pozdéji svou neochotou vratit
kulturni statky z drivéjsich pruskych sbirek, které se za vélky dostaly z vychod-
ni ¢asti Némecka do zapadni, resp. do zapadniho Berlina.!3* Spolkové republika
naopak chtéla s NDR rozvijet kulturni vztahy i pfesto, Ze tato pfijimala jeji nabidky
pouze velmi selektivné a odmitala reciprocitu. Byt na takové nevyvazené vzta-
hy spolkova vldda pristupovala jen nerada, zdaly se ji byt stdle lepsi nez zadné,
a tak volila relativné shovivavy pristup a doufala, Ze se ji to jednou vrati, kdyz se
i diky udrzeni kontakti mezi lidmi obou némeckych statid v budoucnu podari
zemi sjednotit.

Smlouva o zakladech vztahti mezi némeckymi staty sice predstavovala urcity
zlom ve vzajemnych vztazich, ale v oblasti kultury vedla jen k malému mnozstvi
pozitivnich zmén, ba naopak u NDR podnitila snahu o vétsi vyhranovani vii¢i Spol-
kové republice.!3> Némecky historik Frank Trommler tuto zménu vystihl konstato-
vanim, ze politiku usilujici o uznani (Anerkennungspolitik) vystiidala politika vyhra-
novani (Abgrenzungspolitik), ktera méla v zahranici branit tomu, aby byly prehlizeny
kulturni odli$nosti mezi obéma staty.!3 V ¢lanku 7 smlouvy se oba staty zavazaly
k rozvoji a podpote spolupréce na poli kultury!3” a v dodatkovém protokolu oznami-
ly zamér dojednat mezivladni kulturni dohodu.38 Tu se v§ak podatilo uzaviit teprve
v roce 1986. Jednani po dvou letech uvazla na vychodonémeckém pozadavku vydani
drivéjsich pruskych sbirek, o ¢emz Spolkova republika odmitla jednat s odidvodné-
nim, Ze fe$eni presunit majetku za valky spadd do kompetence spojencii.’3® NDR
pak v nasledujicich letech odmitla nemélo iniciativ Spolkové republiky v oblasti kul-
tury s poukazem na neexistenci vzajemné kulturni dohody.!4°

134 Berger et al., eds., Kulturpolitisches Worterbuch, 295; Saehrendt, Kunst als Botschafter, 66.

135 Tento postoj byl zakotven v dokumentu nazvaném ,,Zasady pro dalsi vyvoj kulturnich vztahu se
zahrani¢im“ (Grundsitze fiir die weitere Entwicklung der kulturellen Auslandsbeziehungen), ktery
byl pfijat v tomtéz tydnu, kdy se némecké staty staly ¢leny OSN. Viz Praxenthaler, Die Sprachver-
breitungspolitik der DDR, 129.

Trommler, Kulturmacht ohne Kompass, 673.

wVertrag tiber die Grundlagen der Beziehungen', 303 (¢l. 7).

»Zusatzprotokoll zum Vertrag iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik vom 21. Dezember 1972 in Dokumen-
te des geteilten Deutschland, sv. 2, 304-306, 305 (¢l. II, ¢ast 7).

»Kurzprotokoll der 77. Sitzung des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft am Mittwoch, dem
18. Februar 1976, 9.00 Uhr, Bonn - Bundeshaus®, protokol ¢. 77, 7-8, PA DBT, dokumenty vazané
ve svazku Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode 1972-76, (18.) Ausschuf3 fiir Bildung und Wissen-
schaft, Protokolle.

140 Ruf, ,,Kulturbeziehungen, innerdeutsche®, 361.
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Teprve od konce 70. let se vzdgjemné vztahy zacaly mirné zlepsovat diky zdjmu
obou stattl na uvolnéni napéti mezi Zapadem a Vychodem (hovorilo se o takzvané
némecko-némecké zodpovédnosti). Dale diky tomu, Ze NDR pied volbami v roce
1982 chtéla podpotit Schmidtovu vlddu a paradoxné i diky hospodarskym potizim
NDR. Piij¢ky ze strany Spolkové republiky v prvni poloviné 80. let urychlily jedna-
ni o kulturni dohod¢.!4! Ta byla kone¢né uzaviena v zati 1986, ale neprinesla velké
oziveni vzajemnych kulturnich stykt. Ty chtéla NDR nadale udrzet pod striktni
kontrolou.!42

Specificky se NDR stavéla také k jednotlivym principim zdpadonémecké
zahrani¢ni kulturni politiky. Takika vzdy si nasla zptsob jak zapadonémecky pri-
stup odsuzovat a znevazovat, prestoze sama casto volila velmi podobné ptistupy
a neziidka délala pfesné to, co druhé strané vytykala. Obecné vychodonémec-
ti predstavitelé zapadonémeckou zahrani¢ni kulturni politiku obvinovali, Ze je
pouhym nastrojem pro ndrok na vyhradni zastupovani némeckého naroda a je
i utokem na soudrznost socialistického tdbora a predstavuje ideologickou diverzi
a podvratnou ¢innost.!*? Predstavitelé NDR kritizovali, ze Spolkové republice jde
o politicky vliv, hospodatskou moc a ideologické ovliviiovani.!4 To byla z ¢asti
jisté pravda, ovSem jesté vice takova charakteristika platila pravé pro zahranic-
ni kulturni politiku NDR. Obecné vychodonémecti politici (napfiklad nameéstek
ministra kultury, Klaus Hopcke) prohlaovali, Ze mezi némeckymi staty dochazi
v kulturni politice k vzdjemnému vyhranovani a ne ke sblizovani, protoze se jedna
o neslucitelné pristupy a sblizeni mezi ,,humanisty a ,barbary“ neni mozné: ,Kaz-
dy krok vpred na cesté k socialistické kultute je zaroven krokem pry¢ od imperia-
listické nekultury.“14>

Zapadonémecké zprostredkujici organizace byly v NDR prohladovany za
statem tizené aktéry, ktefi se jen vydavaji za samostatné, a tim klamou.14 Tato
vytka ov§em platila pro Ligu pratelstvi ndrodu a ji podfizené vychodonémec-
ké organizace paradoxné daleko vice nez pro jejich zapadonémecké protéjsky.
Z vychodu byly kritizovany v prvé fadé nejviditelnéjsi a po celém svété roz-
$itené pobocky Goethe-Institutu. Ty NDR prohlasovala za nastroj imperialis-
mu a za prodlouzenou ruku tajnych sluzeb a poukazovala na jejich pracovniky

141 Saehrendt, Kunst als Botschafter, 68.

142 Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprdsentation, 47.

143 Erna Heckel, Kultur und Expansion: Zur Bonner Kulturpolitik in den Entwicklungslindern (Berlin:
Dietz, 1968), 93-95.

144 Viz napt. Erhard Hexelschneider, ,,Zur Einfithrung®, in Reform der auswdrtigen Kulturpolik der BRD
in den siebziger Jahren, 1-16, 10-11.

45 Viz Hopcke, ,, Abgrenzung der Kultur®,

146 Hexelschneider, ,,Zur Einfithrung®, 10.
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s nacistickou minulosti.1#” Verbalni ttoky ze strany NDR zesilily v letech 1970
a 1971, tedy v dobé vyjednavani a podepisovani prvnich vychodnich smluv, kdy
NDR citila zvy$enou potiebu bojovat proti vlastni izolaci v ramci vychodniho
bloku.!#8 Rychle ov§em oslabily v 1été 1972 pti uzavirdni dohody pfimo mezi
némeckymi staty.!4° Vlada Spolkové republiky se konfrontaci vyhybala, vycho-
donémeckou kampani se nenechala vyprovokovat a na ttoky proti Goethe-In-
stitutu oficidlné nereagovala.!0

Prestoze se NDR prezentovala jako jediny zastupce ,,pravé“ némecké kulturni
tradice a obvinovala Spolkovou republiku, ze svou nabidkou cili na tzkou elitni
vrstvu spole¢nosti, sama si rovnéz ziskavala véhlas hlavné koncerty vazné hud-
by, dramaty Bertolta Brechta a vybérem starsich dél z drazdanskych uméleckych
sbirek, a to nejen v zemich Zapadu. Prezentovala tedy casto klasickou vysokou
kulturu, kterd mohla byt nezfidka podle jejich vlastnich méftitek oznacovana za
,burzoazni® Nutno ovSem pfiznat, ze zatimco Spolkova republika zacala rozsi-
fovat svij zabér na takika vechny vrstvy spolecnosti teprve béhem 60. let, NDR
se v podstaté od pocatku své existence zaméfovala nejen na spolecenské elity,
multiplikatory (ucitele, Zurnalisty) a studenty, ale i na ¢leny komunistickych stran
a funkciondfe mladeznického hnuti a odbord. Hleddni kontaktt k masovym sva-
zUim, spole¢nostem a organizacim souviselo i s neochotou NDR podporovat indi-
vidualni kontakty, které by stat nemohl mit dost dobie pod kontrolou.

Spolkova republika zacala v ramci reforem 60. a 70. let klast diiraz na rovnocen-
nou spolupréci a vzdgjemnou vyménu. Ke stejnym principiim se hlasila i NDR, a to
dokonce uz v 50. letech, ale tento pristup uplatiovala v praxi jen vici svym vycho-
doevropskym spojenctim. Zapadnim kulturnim vlivim se NDR odmitala otevrit
a k rozvojovym zemim rozhodné nepfistupovala jako k rovnocennym partnerim.
Zakladem jeji zahrani¢ni kulturni politiky byla prezentace vlastnich umélca, védct
a sportovcil v zahranidi, stipendijni programy (predevsim pro studenty z rozvojovych
zemi) a pozvani na kratsi studijni a informacni cesty do NDR (sympozia, kongre-
sy, Lipsky knizni veletrh).!>! Spolkova republika byla po reformé daleko otevienéjsi
svétu, véetné socialistickych a rozvojovych zemi. NDR se ovSem snazila své spojence
od spoluprace se Spolkovou republikou odradit a pfed jejim volanim po ,volném

147 Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, 44-46. Rozli¢né archivni materialy (mj. stanoviska spolkového
ministerstva zahranici i tiskové zpravy), PA AA, fond B 96, sv. 475.

148 Kathe, Kulturpolitik um jeden Preis, 44-46.

149 Tbid., 46.

150 Trommler, Kulturmacht ohne Kompass, 683.

151 Pozvani do NDR jen na kratsi dobu byla preferovana zamérné, protoze se pti nich obvykle zahra-
ni¢ni navstévnici ve vychodnim Némecku nestihali rozkoukat natolik, aby zacali pIné vnimat nega-
tiva nedemokratického statniho zfizeni.
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$ifeni myslenek® varovala jakozto pred skrytou snahou zavléci do socialistického
tabora protisocialistické smysleni.!>2 Nepopiratelnou skute¢nost, ze Spolkova repub-
lika pfipoustéla i kritické zobrazovani vlastniho kulturniho a spolec¢enského Zivota,
NDR komentovala jako ,,obzvlasté rafinované vymyslené maskovani“ podvratnych
snah.!3 Tvrdila, ze zapadni Némecko pokrokovost a modernitu jen predstira.!>*

Tématem, k némuz se zastupci NDR naopak nevyjadrfovali, byl tictyhodny roz-
sah zapadonémecké kulturni nabidky. NDR sama byla schopna nabidnout daleko
mens$i mnozstvi akei a jesté pouze ve vybranych zemich. Typické pro NDR bylo,
ze se soustfedovala na poradani velkych, nejlépe komplexnich kulturnich akci
naptiklad pfi prilezitosti nejriznéjsich vyroci (koncertti a divadelnich vystoupeni,
vystay, promitani filmi ¢i pfednéasek), které sice poutaly pozornost vefejnosti, ale
mély kratké trvani. Nemeéla dostatek prostfedki na konkurovani Spolkové repub-
lice v dlouhodobé¢ zalozenych aktivitdch, mezi néz patftilo naptiklad provozovani
némeckych $kol, védeckych pracovist a knihoven v zahrani¢i.!>> Zato formalnich
bilateralnich kulturnich dohod méla NDR uzavteno vice nez Spolkova republika —
byly pro ni zalezitosti prestize a umoznovaly ji lépe kontrolovat kulturni vyménu.
Spolkova republika necitila potfebu s ni v tomto aspektu soupetit.!

NDR vyvoj zdpadonémecké zahrani¢ni kulturni politiky bedlivé sledovala.!>”
V domacich periodikach i kniznich publikacich otiskovala kritiku zapadoné-
meckych kulturnich organizaci a jejich metod prace, ale v zahranici vét§inou na
kulturni ¢innost Spolkové republiky oteviené nettocila a aktivné ji nenarusovala.
V zakulisi obcas jednala proti ni a tam, kde méla vliv (v zemich vychodniho bloku
a ve statech tretiho svéta, jez byly naklonény Moskvé), i zasadnéji intervenovala,
kdyz se ji zddlo, Ze se jeji spojenci s druhym némeckym statem ,,prateli az pri-
1is“1>8 Nejen v roviné teoretickych postuldtt, ale i v praxi se projevilo, ze se NDR

152 Viz Hopcke, ,, Abgrenzung der Kultur®

153 Lindemann a Miiller, Auswirtige Kulturpolitik der DDR, 61.

154 Peisert a Kuppe, ,,Kulturpolitik, auswiértige®, 378.

155 Konkrétni ptiklad viz Griese, Auswirtige Kulturpolitik und Kalter Krieg, 234-35.

156 Laub, ,Aufzeichnung. Betr.: Kulturpolitische Aktivitdten der DDR in Drittlandern 1978

157 Svéd¢i o tom i nartst poctu publikaci vychodonémeckych autort o zapadonémecké zahrani¢ni
kulturni politice, postfehnutelny od konce 60. let. Vrcholem tohoto sledovani a hodnoceni byly
sborniky publikované na Herderové tstavu Univerzity Karla Marxe v Lipsku: Neumann a Hexel-
schneider, Reform der auswidrtigen Kulturpolik der BRD in den siebziger Jahren; Angermann
a Hexelschneider, Die Entwicklung der kulturellen und wissenschaftlichen Auslandsbeziehungen der
Deutschen Demokratischen Republik; Erhard Hexelschneider, ed., Imperialistische Sprachpolitik in
den siebziger und zu Beginn der 80er Jahre: Ausgewdhlte Beitrige (Leipzig: Herder-Institut, 1983).
»Kulturpolitische Aktivititen der DDR im Ausland im Jahre 1977 ufedni zpréva, autor neznamy,
30. ledna 1978, 5-6, ACDP, fond 08-007, sv. 064/1; Laub, ,, Aufzeichnung. Betr.: Kulturpolitische
Aktivititen der DDR in Drittlindern 1978 2.
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v 70. letech vici Spolkové republice na poli kultury vyhraiovala vice nez dfive
a zdtiraznovala svou vlastni socialistickou narodni kulturu. Na to oviem Spolkova
republika nereagovala konfronta¢né.!>

Zaver

Jak doklada tento ¢lanek, némecké stity spolu v dobé studené valky nesou-
petily ani tak o ,atraktivnéj$i némecky kulturni stat“1¢0 jako o ,némeckopolitické
pozice® v kulturnédiplomatické roviné. Zapadonémecka teze o jednoté némecké
kultury byla soucasti $irSich snah SRN branit mezinarodnépravnimu uznavani
NDR. Vychodonémecka teze o socialistické narodni kultufe NDR naopak podpi-
rala jeji narok na uzndni za suverénni stat. Oba staty se musely vyrovnat s rozdé-
lenim Némecka a zaujmout urcity védomy postoj k domaci i zahrani¢ni kulturni
politice druhého stitu. Existence druhého némeckého stitu a jeho kulturni politi-
ky tak predstavovala pro zahrani¢ni kulturni politiku Spolkové republiky Némec-
ko i Némecké demokratické republiky jakousi ,negativni f6lii“!¢! konstitutivniho
charakteru. Oba staty po sobé neustale ,,pokukovaly® a srovnavaly se spolu.

Zodpovézme nyni prvni z otazek predestfenych v ivodu této studie: Do jaké
miry a jakym zptisobem tento konkurenéni vztah mezi némeckymi staty ovlivnil
reformu zdpadonémecké zahrani¢ni kulturni politiky v 60. a 70. letech? Spolkova
republika si mohla dovolit o poznani lezérnéjsi pristup nez NDR, protoze méla
stabilnéjsi postaveni na mezindrodni scéné (na rozdil od NDR nebyla zpochybno-
vana legitimita jeji existence) a navic nejpozdéji od 60. let méla vétsi hospodaiskou
silu a lepsi globalni piisobnost (naopak NDR se v dusledku slabsiho hospodarstvi
a nedostatku deviz ocitla uz v 70. letech na hrané svych moznosti a jeji zahrani¢ni
kulturni politika zacala stagnovat).162 NDR v reakci na zdpadonémeckou ,,novou“
vychodni politiku a reformy zahrani¢ni kulturni politiky zdtraziiovala udajné
pozitivni odliSnost své kultury a spole¢enského usporddani od Spolkové republiky.
Ta se naopak nechtéla nechat vmanévrovat do vyhroceného soupeteni a uptred-
nostiiovala mirnéjsi formy soutézeni. Nepochybné vsak posilovala svou kulturné-
politickou ¢innost v zemich, kde ji NDR aktivné konkurovala. Pfedevsim ve druhé
poloviné 50. let a v prvni poloviné 60. let byl relativné tispésny rozvoj vychodoné-
mecké kulturni politiky i v nesocialistickych zemich jakymsi ,katalyzatorem 163

159 Viz napt. pro Rumunsko Weif3, Kulturarbeit als diplomatischer Zankapfel, zvlasté 391-92.
160 Tbid., 284-85.

161 Pfeil, ,Dreiecksbeziehungen sind immer schwer*, 67.

162 Vice viz Schumacher, Das Ende der kulturellen Doppelreprisentation, 129.

163 Saehrendt, Kunst als Botschafter, 50.
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pro rozvoj zapadonémecké zahrani¢ni kulturni politiky, a sehral tak pomérné
vyznamnou roli pfi odstartovani jeji reformy.

Nyni shriime odpovéd na zbyvajici dvé otazky: Jak se v ramci této reformy, jez
probihala soucasné s reformou vychodni politiky, zménil vztah Spolkové republiky
k NDR na poli kultury? A jak na tyto zmény NDR reagovala? Cile zdpadonémecké
reformy zahrani¢ni kulturni politiky byly vétsinou spatfovany mimo némecko-né-
meckou konkurenci a tato reforma nebyla co do obsahu obvykle pfimo spojovana
s reformou vychodni politiky — pfedevsim politici CDU a CSU tyto zmény odmi-
tali spojovat, nebot reformu zahrani¢ni kulturni politiky podporovali, zatimco
zmény ve vychodni politice odmitali. Odkazovani na hrozbu zaostévéni, ¢i pfimo
prohry v soupereni s NDR ov$em tvofilo v 60. i 70. letech neoddélitelnou soucast
argumentace pii prosazovani rozvoje zahrani¢ni kulturni politiky a pfi zadostech
o navy$ovani finan¢nich prostredki. Bohuzel vSak nelze presné urcit, do jaké miry
brali zdpadonémecti politici takovou hrozbu vazné a do jaké miry ji jen vyuzivali
jako ucinnou strategii jak k pomérné mélo sledované zahrani¢ni kulturni politice
pritahnout pozornost $irsiho politického spektra ¢i médii a verejnosti.

Socidlné-liberalni koalice po roce 1969 (v rozporu s pranim opozice) chtéla,
aby zahrani¢ni kulturni politika podporovala zmény ve vychodni politice. V pri-
padé vztahti s NDR ov§em nezaznamenala takika Zadné uspéchy, ba spiSe naopak.
Vseobecné uvolnovani napéti mezi Zdpadem a Vychodem v NDR vyvolalo potte-
bu jesté vice se viici Spolkové republice vymezovat v ideologické a kulturni roviné.
Pfes zasadni rozdil mezi do zna¢né miry svobodnou a pluralitni kulturou Spol-
kové republiky a statem fizenou kulturou NDR meéla zahrani¢ni kulturni politika
obou statli ¢etné shodné rysy. Z téch nejobecnéjsich pripomenme alespon to, ze
se oba staty vymezovaly jak proti nacismu, tak proti druhému némeckému statu
a oba si svym zpusobem narokovaly zastupovani celonémecké kultury. V celém
¢lanku jsme mohli pozorovat, Ze NDR casto sama délala mnohé z toho, co Spol-
kové republice vy¢itala. Tato shoda se ndam bude zdat méné prekvapiva, kdyz si
uvédomime, Ze moznost soupefit a poméfovat se navzajem je do znacné miry
podminéna sdilenim zakladnich hodnot a méfitek kultury v obou konkurujicich
si statech.1% Oba staty usilovaly o pokrok, materidlni dostatek a svobodu, byt tyto
své cile a cestu k nim vykladaly rozdilné. Navic se obé zemé odkazovaly na tradice
zépadni kultury, predev$im na osvicenstvi a jeho humanistické idealy.

164 Tento poznatek o studené vélce jiz v ¢lancich o soupefeni mezi USA a Sovétskym svazem pre-
destreli David Caute a Nigel Gould-Davies. Viz David Caute, The Dancer Defects: The Struggle for
Cultural Supremacy During the Cold War (New York: Oxford University Press, 2003), 8-9 a 613;
Nigel Gould-Davies, ,,The Logic of Soviet Cultural Diplomacy*, Diplomatic History 27, ¢. 2 (2003):
193-214, 213-14.
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Tento ¢lanek detailné analyzoval provazanost dvou vyznamnych reforem
zdpadonémecké zahrani¢ni politiky 60. a 70. let. Ukdzal i na rozdily mezi zaméry
a uspésnosti jejich napliovani v praxi, které je vzdy nutné zavislé i na recepci dané
politiky druhou stranou a na reakci druhé strany. Za pozornost stalo také sledova-
ni postoji opozi¢nich stran CDU a CSU v dobé Brandtovy socialné-liberalni vla-
dy, protoze tyto opozi¢ni strany obecné podporovaly reformu zahrani¢ni kulturni
politiky, ale odmitaly vladni ,novou® vychodni politiku. Pravé v otazkach, kde se
tyto dvé reformy prolinaly, byl pfistup opozice do uréité miry nekonzistentni, kdyz
zastupci CDU a CSU nechtéli na vztahy s NDR aplikovat nékteré prvky reformy
zahrani¢ni kulturni politiky, které soucasné v obecné roviné podporovali.

Vztahy mezi zapadnim a vychodnim Némeckem na poli kultury nebyly
v dobé studené valky nikterak piehledné. Naopak, byly to slozité mnohavrstevné
vztahy, zalozené na vzajemné provazanosti a soucasné i na vymezovani jednoho
vici druhému a stavéni sebe sama do kontrastnich pozic. Vztahy plné paradoxi.
Zavrhovani postoji druhé strany, byt nebyly az zas tak odli$né od postoji vlast-
nich. Nespousténi o¢i ze soupere, ktery nemél byt na hlavu porazen, ale presvéd-
¢en o prednostech politického usporadani svého konkurenta a zldkan k jeho ptije-
ti. Vztahy zaloZené na soutéZeni, konkurenci, soupeteni i konfrontaci, ale také na
urcitych formach podpory a spoluprace.
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This paper examines how the Kameradenkreis der Gebirgstruppe (Mountain Troops Association), one
of the last significant German associations of World War II veterans, has dealt with the war crimes
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Uvod

Veteranska kultura spolkii byvalych ptislusnikéi wehrmachtu ve Spolkové
republice Némecko zazivala obdobi svého nejvétsiho rozkvétu od padesatych do
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konce sedmdesatych let minulého stoleti.! Na zakladé publikacnich a jinych aktivit
veterant si vét§inova spolecnost osvojila interpretaci, podle které némecka armada
vedla ,normdlni“ valku, jez neméla nic spole¢ného s nacistickymi zvérstvy. Vete-
ranské organizace tak v nemalé mife pfispély ke vSeobecnému souhlasu zépadoné-
mecké vefejnosti s vybudovanim Bundeswehru v druhé poloviné padesatych let.
Hegemonialni postaveni v ramci vefejného vzpomindni na druhou svétovou valku
si tyto spolky dlouhodobé¢ udrzovaly i presto, Ze véechny dohromady sdruzovaly jen
velmi malou ¢ast populace.? Od osmdesatych let sice jejich spole¢enské postaveni
slablo a s nim i vliv na vzpominkovy diskurs, nicméné jimi zastavana legenda o ,,¢is-
tém wehrmachtu“ naddle dominovala v povédomi velké vétsiny spole¢nosti az do
poloviny devadesatych let minulého stoleti.

Teprve v roce 1995, kdy byla zahajena prvni putovni vystava o vale¢nych zlo-
¢inech némeckych vojaku, definitivné padl celospolecensky konsensus pripisujici
vSechny zlociny proti lidskosti a vale¢né zlo¢iny pouze nacistim a jednotkam SS.
Bourlivé a dlouhotrvajici diskuse némecké vefejnosti, které tato vystava vyvola-
la, prispély ke zvysSeni povédomi o agresivité némeckého vedeni valky, zdaleka
vSak neobjasnily vSsechny sporné otazky. I v nasledujicich dvou desetiletich tak
v némecké spolecnosti zlistavalo téma valecnych zloc¢intt wehrmachtu citlivé, tim
spis, ze v ni nadéle ptisobily skupiny branici dobrou povést wehrmachtu, v prvé
fadé veteranské spolky.

Dosavadni badani némeckych historiki k veteranské kultufe a vlivu veteran-
skych spolkii na povale¢nou kulturu vzpominani ve Spolkové republice Némecko
se soustiedi pfedevsim na jeji pocatky, pfipadné na dobu do poloviny devadesa-
tych let minulého stoleti.? Pfedkladana studie vyuziva zavéra téchto praci k vytvo-
feni obecného ramce pro zkoumadni vyvoje a ¢innosti jedné konkrétni veteranské
organizace, a sice Kameradenkreis der Gebirgstruppe (déle jen Kameradenkreis).

! K typickym znakiim veterdnské kultury patfily podle Thomase Kithneho vzpominani na spolecné
vale¢né zazitky, ritualizovany kult mrtvych a mytus ,kamaradstvi‘, prednasky a diskuse se zastupci
politickych stran ¢i Bundeswehru, vzéjemna podpora mezi ¢leny véetné finan¢ni vypomoci vete-
ranim ve zvlast tizivé situaci a nabidka volnocasovych aktivit pro celé rodiny. Viz Thomas Kiihne,
»Zwischen Vernichtungskrieg und Freizeitgesellschaft: Die Veteranenkultur der Bundesrepublik
(1945-1995), in Nachkrieg in Deutschland, ed. Klaus Naumann (Hamburg: Hamburger Edition,
2001), 90-113, zde 94.

2 Jorg Echternkamp, ,, Arbeit am Mythos: Soldatengenerationen der Wehrmacht im Urteil der west-
und ostdeutschen Nachkriegsgesellschaft®, in Nachkrieg in Deutschland, ed. Klaus Naumann (Ham-
burg: Hamburger Edition, 2001), 421-43, zde 431.

3 Kiihne, ,,Zwischen Vernichtungskrieg und Freizeitgesellschaft®, 90-113; Jérg Echternkamp, ,, Mit dem
Krieg seinen Frieden schlieffen — Wehrmacht und Weltkrieg in der Veteranenkultur 1945-1960° in
Von der Kriegskultur zur Friedenskultur? Zum Mentalititswandel in Deutschland seit 1945, ed. Thomas
Kiihne (Miinster: Lit, 2000), 78-93.
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Na rozdil od nich v8ak sleduje postoj této organizace k otazce valecnych zloci-
nt a k mytu o ,¢istém wehrmachtu® i v poslednich dvou dekddach. Snazi se tak
prispét k badani o veteranské kultute po roce 1995, aniz by si ¢inila narok na jeji
vycerpavajici zmapovani. Zaroven text zkouma postoje tohoto veterdnského spol-
ku coby nositelu specifickych vzpominek na roli wehrmachtu za valky v reakci
na aktivity svych oponentt z obcanské spolecnosti. Tim se dotyka Sirsiho tématu
kolektivniho vzpominani na druhou svétovou valku ve Spolkové republice Némec-
ko z malo znamé perspektivy zastupcii mensinového ndzoru v celospolecenské
diskusi.4

Kameradenkreis, ptivodné Kameradenkreis ehemaliger deutscher Gebirgssolda-
ten (Kruh kamaradi byvalych némeckych horskych vojaki),> vznikl jako zastte-
$ujici organizace pro vSechny skupiny, které sdruzovaly byvalé prislusniky vSech
horskych divizi wehrmachtu ze Zapadniho Némecka, ale i z Rakouska a severni
Italie (ptivodné Jizniho Tyrolska, dnes autonomni oblasti Tridentsko-Horni Adi-
ze).% Nepattil sice k nejpocetnéj$im veteranskym spolkiim, ale po celé povale¢né
obdobi mezi nimi zaujimal vyznamnou pozici diky tradi¢ni prestizi horskych mys-
liveti.” V poslednich dvaceti letech se radil k tém nejvyznamnéj$im, protoze byl
jednim z mala spolkd, ktery diky rekrutovani novych ¢lend nezanikl na zékladé
jejich prirozeného ubytku, a protoze se nadale snazil prosazovat své cile jak mezi
vojaky Bundeswehru, tak na verejnosti, i kdyz uz spiSe jen v lokalnim méritku.
S tim souvisel i dal$i divod, proc byl pro tucely této studie vybran Kameradenkreis.
V letech 2002 az 2009 se stal tercem pravdépodobné nejvyraznéjsich a nejinten-
zivnéj$ich protestd, které obcanské iniciativy v povalecném Némecku vedly proti
konkrétni veterdnské organizaci.® Z diivodi, které budou priblizeny déle v textu, se

4 Obecné napt. Jorg Echternkamp a Stefan Martens, eds., Der Zweite Weltkrieg in Europa: Erfahrung
und Erinnerung (Paderborn: Schoningh, 2007). Srov. také Harald Welzer, ktery zkoumal vale¢né
vzpominky veterantl v ramci kolektivni paméti rodinnych ptislusnikd, in Harald Welzer, Sabine
Moller a Karoline Tschuggnall, ,Opa war kein Nazi“: Nationalsozialismus und Holocaust im Famili-
engeddchtnis (Frankfurt/Main: Fischer-Taschenbuch-Verl., 2002).

5V roce 1958 si spolek zménil nazev na Kameradenkreis der ehemaligen Gebirgstruppe (Kruh kama-
rada byvalych horskych jednotek) a od roku 1982, kdy se oteviel vojakim Bundeswehru, jejich
rodinam a pozustalym, se nazyva Kameradenkreis der Gebirgstruppe (Kruh kamarada horskych
jednotek).

¢ Prvni Kameradschaft byvalych horskych myslivcii vznikl v Rakousku stejné jako v severni Italii uz
v druhé poloviné 50. let. Byvali pfislusnici horskych divizi, ktefi se po vélce stali obéany NDR, se
mohli stat ¢leny Kameradenkreisu az od roku 1990.

7 Jednotky horskych myslivct byly a stale jsou elitnimi oddily némecké armady, které se vyznacovaly
velkou vykonnosti, odolnosti proti extrémnim geografickym a klimatickym podminkam a v nepo-
sledni fadé vysokym stupném discipliny a vzdjemné soudrznosti.

8 Hans Lindinger, ,Ein Appell an die Medien. Gedanken eines besorgten Demokraten anldsslich der
Brendtenfeier 2005, Die Gebirgstruppe 54, ¢. 3 (2005): 11-12.
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v Mittenwaldu a bezprostfednim okoli v tomto obdobi konala jedna mald a sedm
velkych manifestaci a protestnich akci namifenych mimo jiné proti cilim a samot-
né podstaté tohoto spolku.

Inicidtorem a hlavnim organizatorem protesti po celou dobu jejich trva-
ni byla Pracovni skupina Napadnutelna pécée o tradice (Arbeitskreis - zkracené
AK - Angreifbare Traditionspflege).® Jednalo se volné sdruzeni nékolika jednot-
liveti z celého Némecka bez tradi¢ni spolkové struktury, zalozené pravé za ucelem
poradani protestnich akci proti Kameradenkreisu. V priibéhu kampané se k nému
pridavaly dalsi osoby, pfipadné ho zase opoustély. Jejich presné pocty pracovni
skupina zdmérné nezvefejnovala. Jiz koncem roku 2002 se na spolecné organiza-
ci mittenwaldské kampané zacalo podilet krajné levicové Sdruzeni pronasledo-
vanych nacismem a Spolek antifadistek a antifasista (Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes — Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten, VVN-BdA).10
V dalsich letech se k organizatortim pridavaly dal$i obcanské iniciativy jako Pra-
covni skupina Distomo (AK Distomo)!! a jednotlivci z Némecka, Rakouska, Italie
a Recka.

Kromé skupiny Napadnutelna péce o tradice sledovaly tyto organizace a skupi-
ny primarné ruzné specifické cile, které nesouvisely pfimo s ¢innosti Kameraden-
kreisu, proto také ve stejném obdobi probihala jejich dalsi setkani a happeningy
v Mnichoveé a jinych mistech Némecka. Tato studie se v§ak s ohledem na vyzkum-
nou otazku zabyvala pouze protestnimi akcemi v Mittenwaldu poradanymi pod
heslem ,,Napadnutelna péce o tradice, a predevsim pak reakci Kameradenkreisu

° Nézev vysilal jasny politicky signal vii¢i bavorské Kiestanskosocialni unii (CSU), potazmo celé-

mu konzervativnimu taboru. Reagoval na projev bavorského premiéra, predsedy CSU a ¢lena
Kameradenkreisu Edmunda Stoibera pii slavnostnim rozlouceni s 1. horskou divizi Bundeswehru
v cervenci 2001, ve kterém hovotil o ,,nenapadnutelné péci o tradice® horskych myslivci. Viz
»Ansprache des Bayerischen Ministerprasidenten Dr. Edmund Stoiber, Die Gebirgstruppe 50,
¢.4(2001): 10-13, zde 11.
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes - Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten, oficidlni
stranky: http://www.vvn-bda.de/. Pivodni sdruzeni, zalozené roku 1947 v Berliné, se skladalo pouze
z obéti nacismu pronasledovanych z politicko-ideologickych divodu. V roce 1953 byla organiza-
ce v NDR nahrazena Vyborem antifasistickych bojovniki, zatimco zapadonémecka organizace dal
fungovala i diky finan¢ni podpofe NDR. Od roku 1971 se rozéitila o mladou generaci antifasisti
(BdA). Od roku 2002 sdruzuje VVN-BdA jak byvalou zapadni, tak vychodni organizaci, jakoz i dal-
$i sdruzeni ve spole¢ném boji proti fasismu v duchu ortodoxni komunistické ideologie. Jeji ¢leny
tvori byvali ¢lenové Némecké komunistické strany (DKP), respektive strany Levice (Die Linke), ale
i nezavisli levicové orientovani aktivisté.
Oficidlni stranky iniciativy viz AK-Distomo, http://www.nadir.org/nadir/initiativ/ak-distomo/.
Pracovni skupina odvozuje svoje pocatky od ucasti na oficidlni pfipominkové akei k 60. vyroci od
vyvrazdéni 218 obyvatel Distoma bez ohledu na jejich vék a pohlavi jednotkami SS v roce 1944.
Jejim cilem je podpotit néroky poziistalych obéti na odskodnéni od némecké vlady.
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na ni. Kli¢ova otazka pritom znéla, zda a jakym zptisobem viid¢i ¢lenové veterdn-
ského spolku v dusledku této kampané prehodnotili tradi¢né zastdvany pohled na
pusobeni byvalych horskych myslivcti za druhé svétové valky a na vale¢né zlociny,
na kterych se zéasti podileli.

Studie se déli do tfi tematicko-chronologickych casti a zavéru. Prvni cast
predstavuje exkurs do historie Kameradenkreisu od jeho zalozeni v roce 1951 do
roku 2002. Ctenaf je v ném uveden do $irsi problematiky aktivit spolku v ramci
veteranské kultury v zdpadnim a sjednoceném Némecku a jeho oponenti z fad
obcanské spolecnosti. V druhé ¢asti jsou stru¢né nastinény hlavni cile protestu-
jicich a prubéh mittenwaldské kampané ve sledovaném obdobi. Vlastni predmét
zkoumani je pak obsahem tfeti casti, kterd analyzuje praxi vzpominkovych setkani
veteranti na Hohe Brendten v letech 2002 az 2013 a zéroven reakce predsednic-
tva a ¢lenti Kameradenkreisu na protestni kampan jak uvnitf spolku, tak smérem
k vefejnosti. Sledované obdobi zdmérné presahuje rok, kdy byla kampan oficial-
né skoncena, tak aby bylo mozno posoudit, zda pfipadné zmény v interpretaci
a zpisobu vzpomindni na véle¢nou minulost ze strany Kameradenkreisu byly jen
docasného charakteru s ohledem na tlak protestujicich, nebo jestli signalizuji novy
dlouhodoby trend. Zvlastni pozornost je vénovana vefejnému postoji predstavi-
telt Kameradenkreisu k masakru reckych civilistii v obci Kommenu!? a italskych
zajatcli na Kefalonii.!? Aktivisté oba tyto vale¢né zlo¢iny tematizovali uz od zadat-
ku kampané a pozadovali odsouzeni pachatelt.

Zmény v nahlizeni na chovani horskych myslivcti za druhé svétové valky se
mohly odrazet témér ve vech verbalnich ¢i psanych projevech a aktivitach ¢le-
nt Kameradenkreisu. S ohledem na zamérfeni a omezeny rozsah studie bylo vak
nutné soustfedit se jen na ty, které mély pfimou ¢i nepfimou souvislost s pozadav-
ky a kritikou protestujicich v ramci jednotlivych ro¢nikia mittenwaldské kampa-
né. Hlavnim zdrojem byly ¢lanky z dvoumési¢niku Die Gebirgstruppe, urceného
v prvé fadé &lentim spolku. Slo predeviim o projevy predsedii spolku prednesené

12V srpnu 1943 zastielila ¢i jinym brutdlnim zpisobem usmrtila jednotka 1. horské divize 317 muzu,
Zen a déti, obyvatel obce Kommeno. Obec byla zaroven vyplenéna a vypalena v ramci odvetného
opatfeni za neprokdzanou spolupraci s partyzany. Srov. Stefan Stracke, ,Morder unterm Edelweif3 —
Kriegsverbrechen der Gebirgsjager®, in Morder unterm EdelweifS: Dokumentation des Hearings zu
den Kriegsverbrechen der Gebirgsjiger, ed. Ralph Klein, Regina Mentner a Stephan Stracke (Koln:
Papyrossa Verlag, 2004), 44-49.

Divize Acqui na ostrové Kefalonia ¢itajici asi 11 500 muzt odmitla po vyhlaseni priméfi, které Italie
uzavfela se spojenci, slozit zbrané a vedla s némeckymi vojaky kratky boj. Po jeho konci bylo podle
stifzlivych odhadt novéjsich historickych praci 2000 az 4000 italskych vojaki a dustojnika (pod-
le materialti protestujicich 4000 az 5000) protipravné zastreleno na zakladé rozkazu Hitlera. Srov.
Stracke, ,,Morder unterm Edelweif3, 55-57.
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u piilezitosti vyro¢nich setkani na Hohe Brendten, svédectvi, vzpominky k vybra-
nym vale¢nym zlo¢inim a komentare dalsich ¢lent predsednictva k protestni
kampani. Na rozdil od oficidlnich internetovych stranek! je toto periodikum
skute¢nou komunika¢ni platformou uvnitt spolku. V pripadé protestujicich byly
jejich cile, pozadavky a zptisob jejich protestu popsany na zakladé jejich vlastnich
prohlaseni a hodnoceni akci, dostupnych na nékolika internetovych strankach
pracovni skupiny Napadnutelna péce o tradice (AK Angreifbare Traditionspflege),'>
pripadné formou tisténych materidla jako jsou letdky, brozury a plakaty. Rovnéz
internetové stranky VVN-BdA obsahuji archiv s dobovymi vyzvami a zpravami
k jednotlivym protestnim akcim, v¢etné novinovych ¢lanki, dopisti adresovanych
politiktim, a dalsi informace.!® Od systematického zkoumdni medialniho obrazu
kampané bylo s ohledem na klicovou otazku studie upusténo. Zvlastni pozornost
byla vénovana pouze vyjadrenim, ktera pronesli v reakci na protestni akce zastupci
Kameradenkreisu a kterd byla otisténa prevazné v regionalnich médiich v letech
2002 az 2010.17

Této kampani a reakcim Kameradenkreisu v letech 2002 az 2005 se dosud
vénovala jedina odborna prace, pochazejici z pera Jennifer Gronau, kterd z poli-
tologického hlediska analyzuje medialni diskurs o vzpominkovych setkanich na
Hohe Brendten. Svou pivodné diplomovou praci chape Gronau rovnéz jako pri-
spévek k aktivitam organizatorti kampané v Mittenwaldu.'® Na historicky vyvoj
Kameradenkreisu a jeho péci o tradice se v kratsich ¢lancich zaméfilo nékolik
historikd a publicisti, ktefi se také vice ¢i méné angazovali v pracovni skupiné

14 Kameradenkreis der Gebirgstruppe E. V., http://www.kamkreis-gebirgstruppe.de/.
15 Oficidlnich stranek AK Angreifbare Traditionspflege, na kterych byly zvetejiovany vyzvy ke kampa-
nim a prohldseni pro média, bylo nékolik: http://www.nadir.org/nadir/kampagnen/mittenwald (pro
kampané do roku 2007) a http://mittenwald.blogsport.de/ (kampané 2007-2008). Stranky vytvorené
pro rok 2009, http://www.keine-ruhe.org/Mittenwald, které obsahovaly témét vSechny do té doby
zvefejiiované texty organizatorti kampang, historické podklady k jednotlivym vale¢nym zlo¢inim
a medialni ohlasy na internetu, jiz nejsou dostupné.
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes — Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten, Landesver-
einigung NRW, Archiv, http://www.nrw.vvn-bda.de/archiv.htm. Tiskem vysla dokumentace prohlaseni
spolkového mluv¢iho VVN-BAA Ulricha Sandera, kopie jeho korespondence a dobovych novinovych
¢lankd souvisejici s mittenwaldskou kampani a dlouholetymi aktivnimi protesty VVN-BdA proti péci
o tradice horskych myslivcti Kameradenkreisu, které neziidka vyustily v soudni spor. Viz Bundesaus-
schuss der VVN-BdA, ed., Eine Mordstruppe. Zur Auseinandersetzung zwischen dem volkisch-militaris-
tischen Kameradenkreis Gebirgstruppe und der VVN - Bund der Antifaschisten (Renchen: druckwerk-
statt renchen, 2009).
17 Zejména Garmisch-Partenkirchner Tagblatt, Miinchner Merkur, Frankfurter Rundschau a dalsi.
18 Jennifer Gronau, Auf blinde Flecken zeigen: Eine Diskursanalyse soldatischer Gedenkpraktiken und
Moglichkeiten des Widerspruchs am Beispiel der Gebirgsjéiger in Mittenwald (Oldenburg: BIS-Verl. der
Carl-von-Ossietzky-Univ., 2009), elektronicky http://oops.uni-oldenburg.de/896/1/groauf09.pdf.

2N

52



Napadnutelna péce o tradice ¢i VVN-BdA.!? Jejich poznatky a argumentace se
proto prekryvaji se stanovisky protestujicich $ifenych béhem kampané. Nejkom-
plexnéjsi pohled prindsi sbornik Mérder unterm Edelweifs pod redakci Ralpha
Kleina, Reginy Mentner a Stephana Strackeho.2 Uvodni kapitoly ptinaseji sou-
hrnny pohled na chapani tradic Kameradenkreisu, na motivy a cile protestni
iniciativy pracovni skupiny Napadnutelna péce o tradice v letech 2002 a 2003
a vyli¢eni nékterych vale¢nych zlo¢int horskych myslivct v Recku. Zbytek sbor-
niku je tvofen svédeckymi vypovédmi feckych, italskych i némeckych pamét-
nika vale¢nych udalosti, zaznamenanych béhem manifestace v Mittenwaldu
v roce 2003.

K péci o tradice wehrmachtu obecné existuje fada odbornych studii némec-
ké i zahrani¢ni provenience. Vétsina se pritom soustfedi na to, jak tyto tradice
byly a jsou chdpany uvnitt Bundeswehru.?! Sir§im kontextem vale¢né historie
horskych divizi wehrmachtu a jejich podilu na vale¢nych zlo¢inech véetné Kefa-
lonie a Kommena a ¢aste¢né i jejich povalecnym zpracovanim ze strany veterant
a némecké justice se zabyvaji neddvné prace Hermanna Franka Meyera.?? Ze

19 AK Angreifbare Traditionspflege, ,,Der ,Kameradenkreis der Gebirgstruppe®, in Friede, Freude,
deutscher Eintopf: Rechte Mythen, NS-Verharmlosung und antifaschistischer Protest, ed. Arbeitskreis
gegen den kirntner Konsens (Wien: mandelbaum kritik & utopie, 2011), 145-59; Markus
Mohr, ,Von Eduard Dietl bis zu Donald Rumsfeld. Zur Geschichte der Gebirgsjager und ihres
Kameradenkreises in der Bundesrepublik’, analyse ¢ kritik, ¢. 505 (2006): 26-27; Ulrich Sander,
»Morderische Traditionspflege: Ermittlungen gegen Gebirgstruppe der Wehrmacht”, Der rechte
Rand, ¢. 80 (2003): 19.

20 Ralph Klein, Regina Mentner a Stephan Stracke, ed., Mdrder unterm Edelweifs: Dokumentation

des Hearings zu den Kriegsverbrechen der Gebirgsjiger (Koln: Papyrossa Verlag, 2004). K bilanci

a vyznamu protestni kampané z pohledu jejich inicidtort srov. také Ralph Klein, Regina Mentner

a Stephan Stracke, ,,,Dokumentation und Aktion’ - Méglichkeiten geschichtspolitischer Intervention

am Beispiel der Traditionspflege deutscher Gebirgsjager®, in Kritische Geschichte: Perspektiven und

Positionen, ed. Richard Heigl, Petra Ziegler a Philip Bauer (Leipzig: Leipziger Universititsverlag,

2005), 193-212.

Loretana de Libero, Tradition in Zeiten der Transformation: zum Traditionsverstindnis der

Bundeswehr im friihen 21. Jahrhundert (Paderborn: E. Schoningh, 2006); John Zimmermann, ,Vom

Umgang mit der Vergangenheit. Zur historischen Bildung und Traditionspflege in der Bundeswehr,

in Die Bundeswehr 1955 bis 2005: Riickblenden, Einsichten, Perspektiven, ed. Frank Nagler (Miinchen:

Oldenbourg, 2005), 115-29; Jakob Knab, Falsche Glorie: Das Traditionsverstindnis der Bundeswehr

(Berlin: Links, 1995); Donald Abenheim, Bundeswehr und Tradition. Die Suche nach dem giiltigen

Erbe des deutschen Soldaten (Miinchen: Oldenbourg, 1989).

22 Hermann Frank Meyer, Blutiges Edelweifs: Die 1. Gebirgs-Division im Zweiten Weltkrieg
(Berlin: Links, 2008); Hermann Frank Meyer, Kommeno. Erzihlende Rekonstruktion eines
Wehrmachtsverbrechens in Griechenland (K6ln: Romiosini, 1999). K povéle¢nému zachazeni se
vzpominkou na masakr na Kefalonii viz také Christoph U. Schminck-Gustavus, Kephallonid,
1943-2003: auf den Spuren eines Kriegsverbrechens (Bremen: Donat, 2004). Srov. Sonia Mikulova,
,Ptipad Kefalonia ve stinu legendy o ,,¢istém* wehrmachtu, Stfed. Casopis pro mezioborovd studia
Stredni Evropy 19. a 20. stoleti 3, ¢. 1 (2012): 80-118.
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starsich praci k obsazeni Recka a Itélie a véle¢nym zlo¢inim na civilnim obyva-
telstvu je tfeba vyzdvihnout studie Hagena Fleischera a Gerharda Schreibera.??
Pod pouzivanym terminem vale¢ny zlocin je mysleno poruseni mezindrodni-
ho véle¢ného prava a mezinarodnich smluv jako Haagské umluvy, platnych uz
béhem druhé svétové vélky, tak jak je definoval povale¢ny norimbersky tribunal.
Jednalo se pfedev$im o vrazdéni, muceni a zavleceni véle¢nych zajatcti a civil-
niho obyvatelstva okupovanych oblasti do pracovnich ¢i koncentra¢nich tdbort
a excesivni zabijeni civilisti coby rukojmi v ramci odvetnych opatfeni v boji
proti partyzanim.?

Kameradenkreis a jeho péce o tradice v kontextu veteranské kultury

Zacatky veteranskych organizaci ve Spolkové republice Némecko nebyly jed-
noduché. V dobé bezprostiedné po vélce panovala v psychicky a materidlné zde-
vastované zemi vSeobecna tinava a vycerpani z prohrané vélky a jejich nasledkd.
Heroizace vale¢ného tazeni ¢i jeho protagonisti v té dobé nepripadala v uvahu.
Naopak, vitéznymi mocnostmi prosazena demilitarizace a potrestani hlavnich
vinika nacistickych a vale¢nych zlo¢incti se zprvu setkavala se souhlasem vétsiny
obyvatelstva. Diky zpravam ze soudnich liceni v norimberskych procesech s nej-
vy$$imi predstaviteli vrchniho veleni a nejvy$simi generaly byla némecka verejnost
jiz tehdy podrobné informovana o obrovském rozsahu vale¢nych zlo¢ini nejen na
vychodni fronté, ale i na Balkdné. Vojaci, ktefi se postupné vraceli z bojist a zapad-
nich zajateckych tabord, se tak béhem své integrace do civilni spole¢nosti museli
vyrovnavat nejen se svymi valeénymi traumaty, ale i vefejnou stigmatizaci.?>

To druhé vsak jiz neplatilo o byvalych zajatcich v Sovétském svazu, jejichz
névrat v prvni poloviné padesatych let byl vitan s vS§eobecnym nadsenim. Mezi-
tim se totiz zménila nélada obyvatel zapadnich okupacnich zon vici denacifikaci

23 Hagen Fleischer, Im Kreuzschatten der Mdchte — Griechenland 1941-1944: Okkupation - Resistanz -
Kolaboration (Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1986); Gerhard Schreiber, Deutsche Kriegs-
verbrechen in Italien. Titer — Opfer - Strafverfolgung (Miinchen: Beck, 1996). Viz také jednotlivé
prispévky v praci Gerd R. Ueberschar, ed., Orte des Grauens (Darmstadt: Primus, 2003); Wolfram
Wette a Gerd R. Ueberschir, eds., Kriegsverbrechen im 20. Jahrhundert (Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 2001); Loukia Droulia a Hagen Fleischer, eds., Von Lidice nach Kalavryta:
Widerstand und Besatzungsterror (Berlin: Metropol, 1999).
Martin Zoller und Kazimierz Leszcynski, Fall 7. Das Urteil im Geiselmordprozess, gefillt am
19. Februar 1948 vom Militirgerichtshof V der Vereinigten Staaten von Amerika (Berlin: Deut-
scher Verlag der Wissenschaften, 1965), 13.
25 Jorg Echternkamp, ,Wut auf die Wehrmacht? Vom Bild der deutschen Soldaten in der unmittelbaren
Nachkriegszeit®, in Die Wehrmacht: Mythos und Realitdt, ed. Rolf-Dieter Miiller a Hans Erich Volk-
mann (Miinchen: Oldenbourg, 1999), 1058-80.
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a trestdni vale¢nych zlocinct, stejné jako politika zapadnich spojenct v téchto
otazkach. Zacatek studené valky umocnil zdjem zapadnich spojencii na znovu-
vyzbrojeni nové vzniklé Spolkové republiky Némecko. Toho vyuzily vojenské elity
wehrmachtu a prostfednictvim Adenauerovy vlady dosahly pred¢asného propus-
téni vSech némeckych generalti odsouzenych soudy zapadnich spojenci.?

Postupna rehabilitace a integrace byvalych prislusnikti wehrmachtu do spo-
le¢nosti se dafily i diky vefejnym prohlasenim vrchniho velitele NATO Dwighta
D. Eisenhowera a spolkového kanclére Konrada Adenauera o ¢estném a statec-
ném boji vétsiny némeckych vojakt z prvni poloviny padesatych let.?” Ve svém
usili ziskat vefejné minéni i pro myslenku znovuvyzbrojeni v§ak konzervativni
vlady Adenauera zpocatku narazely na odpor Sirokého mirového hnuti Beze mne
(Ohne-mich-Bewegung). Pii paméti vale¢nych hriiz a utrpeni, v neposledni radé
is ohledem na plany SSSR sjednotit oba némecké staty pod podminkou neutrality,
se v ném pocatkem 50. let spojilo nékolik ob¢anskych sdruzeni, politickych usku-
peni, odborovych organizaci a jednotlivci, véetné mnoha byvalych vojaka, aby
svymi protesty varovali pfed novou militarizaci Zapadniho Némecka.?8

Naproti tomu tradi¢ni spolky veterant (Traditionsverbdnde), které si jako
hlavni cil kladly o¢isténi jména némeckého vojaka, uchovani ,,slavnych vojenskych
tradic®, jakoZ i podporu obranyschopnosti nového demokratického statu, ptsobily
jako spolecensky aktér presné v duchu vladni politiky znovuvyzbrojeni. Neni proto
divu, Ze uz od pocatku se jejich velkych setkani ucastnili vyznamni predstavitelé
statu ¢i mistni honorace, ktefi jim tak vyjadfovali symbolickou podporu. Uznanim
spolec¢enského vyznamu umirnénych veteranskych spolki a jistou finanéni pod-
porou Adenauerovy vlady navic branily narastu krajné pravicovych, revisionistic-
kych skupin ve spole¢nosti.?

Kameradenkreis se coby zastfeSujici organizace pfisludnikii vSech byvalych
horskych divizi Némecké fise oficialné ustavil v prosinci 1951.30 Hlavnim motivem

26 Vice viz Norbert Frei, Vergangenheitspolitik: Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangen-
heit (Miinchen: Beck, 1997), 133-306.

27 Wolfram Wette, Wehrmacht. Obrazy nepftitele, vyhlazovaci vilka a legendy (Praha: Argo, 2006),
208-9.

28 Andreas Buro, ,,Friedensbewegung®, in Die sozialen Bewegungen in Deutschland seit 1945: Ein Hand-
buch, ed. Roland Roth a Dieter Rucht (Frankfurt, New York: Campus, 2008), 267-91, zde 272.

29 Vzhledem k tomu, Ze ze v$ech veteranskych spolki tvorily ty radikalné orientované jen minimalni
pocet, je patrno, Ze se tento cil podafilo naplnit. Viz Alaric Searle, ,Veterans’ Associations and Poli-
tical Radicalism in West Germany 1951-54: A Case Study of the Traditionsgemeinschaft Grossdeu-
tschland, Canadian Journal of History 8 (1999): 221-48, zde 223.

30" August Wittmann, ,,Sinn und Ziel unserer Kameradschaft, Weihnachts-Mitteilungen der ehemaligen
deutschen Gebirgstruppen, 1952, 12-14.
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veskerych aktivit bylo , kamaradstvi“ ve vojenském smyslu slova.3! Soudrznost
a solidarita s podfizenymi i s nadfizenymi byly jednou z tradi¢nich vojenskych
ctnosti, které vyzdvihovaly vSechny tradi¢ni veteranské spolky, ale pro byvalé hor-
ské myslivce znamenaly jednu z nejdilezitéjsich. Svéd¢i o tom nejen nazev spol-
ku - Kruh kamaradt byvalych horskych vojakd, ale i vyjadfeni prednich ¢lent
Kameradenkreisu. Ti poukazovali na to, Ze jim , kamaradstvi“ pomdhalo prezit
v extrémné obtiznych geografickych a klimatickych podminkach, ve kterych horsti
myslivci bojovali. Zaroven diky nému prekonali léta ,hanby“ bezprosttedné po
valce, kdy némecti diistojnici a vojaci byli podle ¢lenti Kameradenkreisu ,,nepra-
vem" souzeni za vale¢né zlo¢iny nebo drzeni v zajateckych taborech.3?

Zalozenim Kameradenkreisu se jeho ¢lenové zavazovali k utuzovani vztaht
mezi ,kamarady“ v mirové dobé. Motivovalo je, aby pomahali vale¢nym invali-
dim a rodinam padlych, zprosttedkovavali si zaméstnani a byli si vzajemné opo-
rou. Z ,kamaradstvi“ také vzpominali na padlé spolubojovniky a aktivné branili
jejich pamatku a ¢est proti ,nactiutrha¢nym® kampanim. Mezi aktivity ¢lent proto
patrily spole¢né vzpominkové akty, stavéni pomniki, péce o vojenské hibitovy
v zahranidi, ale i sdileni informaci o nezvéstnych vojacich, vyzvy ke generdlni
amnestii a petice za propusténi odsouzenych pfislusnikid wehrmachtu ¢i valec-
nych zajatct. Jako dtlezity komunikaéni a informacni prostfedek slouzil ¢lentim
Kameradenkreisu dvoumeési¢nik Die Gebirgstruppe, ktery vytvarel ,kamaradské®
pouto mezi jednotlivymi ¢leny a mistnimi organizacemi v dob¢, kdy se nekonala
setkan{.33

Kameradenkreis se také od zacatku snazil o upevnéni vztahi s civilnim oby-
vatelstvem tim, Ze se delegace jeho ¢lent icastnila tradi¢nich lidovych slavnos-
ti v Mittenwaldu a na jinych mistech. Zaroven byla vefejnost zvdna k tcasti na
kazdoroc¢nich setkanich byvalych horskych myslivct, jimiz si pfipominaly pad-
1¢ ,kamarady®. Kdyz byl kratce po zaloZeni spolku vzty¢en na Hohe Brendten
u Mittenwaldu centralni pomnik,3* oznacil to tehdej$i predseda spolku za dikaz

31 Vice k fenoménu ,,kamaradstvi“ mezi byvalymi ptislusniky wehrmachtu viz Thomas Kithne, Karme-
radschaft: die Soldaten des nationalsozialistischen Krieges und das 20. Jahrhundert (Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2006).

32 August Wittmann, ,,4 Jahre Kameradenkreis der Gebirgstruppe, Riickschau und Vorschau®, Die
Gebirgstruppe 4, Sonderdruck, ¢. 6 (1955): 4-8, zde 3.

33 Zpocatku nepravidelny zpravodaj vychazel pé¢i zakladatele a prvniho predsedy Kameradenkrei-
su Rudolfa Konrada od roku 1952. Od roku 1954 dodnes vychazi pravidelné pod nazvem Die
Gebirgstruppe.

34 Pamatnik tvori témér deset metrt vysoky drevény kiiz vztyceny pred dvéma tfinactimetrovymi
sloupy z kamene a betonu. Na nich byly vytesany pouze data za¢4tku a konce prvni a druhé svétové
valky spolu s odkazem na ty, kdo nechal pamétnik zhotovit. BliZe viz Paul Bauer, ,,Der Bau des Den-
kmals, Die Gebirgstruppe 6, ¢. 2-4 (1957): 255-66.
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»znovuobnoveni spojeni mezi vojakem a obyvatelstvem, které bylo po vélce poru-
$eno“3> Uz pti polozeni zékladniho kamene v roce 1956 ptislo asi 30 000 lidi,
veterantl, jejich rodinnych pfislusniki a pratel v cele s predstaviteli mistniho poli-
tického, spolecenského a kulturniho Zivota. Stejné vysoky pocet clent i neclenti
spolku se ucastnilo i jeho vysvéceni o rok pozdéji. Od té doby se slavnostni setkdni
k ucténi pamatky padlych na Hohe Brendten konalo vzdy na cirkevni svatek letnic
a v prvnich desetiletich prichazelo kazdy rok nékolik tisic navstévnika z blizkého
i vzdaleného okoli.?¢

Nejvy$sim nematerialnim cilem Kameradenkreisu stejné jako dalsich veteran-
skych spolkti v dobé zalozeni bylo obnovit ve Spolkové republice prestiz vojenské-
ho povoldni a predavat budoucim generacim vojenské ctnosti jako vérnost, sta-
te¢nost a oddanost.3” Ty byly podle byvalych horskych myslivct stejné dulezité
v dobé valky jako v dobé miru pravé proto, Ze jej pomahaly udrzovat. Pottebu
obranyschopnosti némecké demokracie, k jejiz podpofe a budovani se ¢lenové
spolku zavazali, zdliraznoval Kameradenkreis poukazem na nebezpeci ze strany
Sovétského svazu.3® Spole¢né s dal$imi veteranskymi organizacemi proto podpo-
roval myslenku branné povinnosti a vzniku novych ozbrojenych sil.

Se vstupem Spolkové republiky do NATO a zalozenim Bundeswehru v roce
1955 skoncila historickd etapa hnuti Beze mne. I kdyz mirové a antimilitaristic-
ké proudy v zapadonémecké spolecnosti ptisobily i nadale, vétsinova spole¢nost
pfijala pozitivni obraz vojaka wehrmachtu a do velké miry prikrasleny a netpl-
ny pohled na druhou svétovou valku, jak je prezentovali veterani na svych vetej-
nych osvétovych prednaskach, vzpominkovych slavnostech a predevsim ve svych
publikacich. Populdrni paméti byvalych generald ale i obycejnych vojaki se dale
$itily formou trividlnich vale¢nych romant a film.3® Nevycerpatelnym zdrojem
vale¢nych zazitkd a svédectvi o historickych udalostech o¢ima byvalych generala
a vojaku byla periodika veteranskych spolku a svazi. Ta slouzila pfedev$im vnitfni
konsolidaci spolkové identity jednotlivych ¢lentl.

Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto textil, kterymi veterani zaplnova-
li mezeru, jiz zapadonémecka historiografie do té doby nestihla vyplnit, a které

35 ,Ehrenmal fur die Gebirgstruppe®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25. kvétna 1957.

36 Az do soucasnosti si slavnost uchovala stejny dvoudenni rytmus: v sobotu vecer neformalni setkdni
v mittenwaldské pivnici, v nedéli kladeni véncii k ucténi pamatky padlych obou svétovych vélek pied
pamatnikem. Zdravici obvykle pronesl predseda spolku a jeden z vyznamnych hostt, poté se konala
bohosluzba. O hudebni doprovod se starala mistni nebo pozdéji vojenska kapela mittenwaldské
zakladny horskych myslivcii.

37 ,Das Wort, der Weg, die Begegnung®, Die Gebirgstruppe 6, ¢. 2-4 (1957): 6-22, zde 18.

38 Wittmann, ,,4 Jahre Kameradenkreis®, 225.

3 Vice viz Wette, Wehrmacht. Obrazy nepfitele, 205-6.
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vytvarely ramec pro celospolecenské prijeti legendy o ¢istém wehrmachtu, byl
poukaz na nepoliticnost vojaki. Némecti vojaci podle této interpretace sice prisa-
hali Hitlerovi, nicméné nebojovali za systém, ale z lasky k vlasti a domovu, ktery
branili do posledniho dne valky pfed krutym bol$evickym systémem. Stylizovali
se tak do dvoji role obéti. Nejenze museli projit riznymi vale¢nymi ttrapami, ale
navic byli zneuziti nacistickym rezimem. Popis vojenskostrategickych aspektti jed-
notlivych operaci a kazdodennich zazitka z fronty, svédectvi o velkém pratelstvi
a state¢nosti, ale i vzpominky na utrpeni a jeho prekonavani byly zcela vynaty
z historického kontextu nacistické vyhlazovaci valky. Umoznily tak nejen mezi
veterany, ale i vét§inovou spolecnosti navodit dojem, Ze vojaci wehrmachtu vedli
»>normalni“ valku a s nacistickymi zvérstvy neméli nic spole¢ného.*

Vlastni agresi nad ramec vale¢nych operaci tematizovali veterani ve svych
publikacich ¢i vefejnych vystoupenich jen zfidka, vétsinou v reakci na konkrétni
obvinéni. Béznou obrannou strategii byl poukaz na to, Ze stejné jako v kazdé valce
a na véech strandch mohlo vyjimecné dojit k pochybenim jednotlivcil. Vzdy se
ovsem jednalo o nevyhnutelné udalosti, které se staly, kdyz se vojaci branili a rea-
govali na jesté vétsi projevy brutality a utoky mistnich partyzana nebo kdyz se
ocitli v situaci, kdy neuposlechnuti rozkazu znamenalo vale¢ny soud a trest smrti
(Befehisnotstand).*! Konkrétni natceni z Gcasti na vale¢nych zloc¢inech veterdni
zpravidla odmitali s tim, Ze se viibec nestaly, nebo Ze za né nebyli odpovédni.
Masové zabijenti civilniho obyvatelstva v okupovanych zemich v ramci odvetnych
opatfeni, za které byli i néktef{ generalové wehrmachtu odsouzeni v ramci norim-
berskych procest, bylo vykladano jako legitimni zptisob boje proti partyzanim,
nikoliv jako poruseni vale¢ného ¢i mezinarodniho prava. Rozsudky spojeneckych
soudt byly podle tohoto vykladu aktem pomsty a justice vitézl (Siegerjustiz)
a odsouzeni generalové se po svém propusténi brzy tésili respektu jak u veterant,
tak u $iroké verejnosti.#? Tak tomu bylo i v ptipadé byvalého velitele 1. horské
divize generala Huberta Lanze, ktery se kratce po svém pred¢asném omilostnéni
v roce 1952 stal ¢estnym predsedou Kameradenkreisu.4?

40 Viz jednotlivé ptispévky v Die Gebirgstruppe. Obecné k tématu viz Echternkamp, ,Mit dem Krieg®,
78-93.

41 Kiihne, ,,Zwischen Vernichtungskrieg und Freizeitgesellschaft®, 101-2.

42 Napt. Werner Daumiller, ,Zu treuem Gedenken an General der Gebirgstruppe a.D. Hubert Lanz,
Die Gebirgstruppe 31, ¢. 3 (1982): 38-44.

43 Lanz byl v roce 1947 v nasledném norimberském procesu s dal$imi generaly wehrmachtu odsouzen
americkym tribundlem za vale¢né zlociny proti feckym civilistim a italskym vojakim na Balkané,
mimo jiné i na Kefalonii, ke dvandcti letim vézeni. Viz Trials of War Criminals before the Nuernberg
Military Tribunals under Control Council law No. 10, October 1946-April 1949, sv. XI (Washington,
1950), 1311-13, 1319.
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Zalozeni Bundeswehru pfineslo spolku byvalych horskych myslivct dilezity
impuls k rozsifeni aktivit a potvrzeni smyslu jeho dosavadni existence. Vybudova-
ni dvou brigad horskych myslivcli pod velenim byvalych dustojniki wehrmachtu,
ve kterych slouzila asi tisicovka veterand, umoznilo predavani vojenského femesla,
zkusenosti a tradi¢nich hodnot mezi ,,starymi* a ,,mladymi kamarady“#4 Oficidlné
meéla sice armdda Spolkové republiky byt postavena na novych zakladech, ale diky
vlivu byvalych dastojnikit wehrmachtu v armadé i na spolkovém ministerstvu vni-
tra ziistavaly planované reformy dlouho jen na papite.*> V praxi dochdzelo k pre-
jimdni tradic, rituald a konvenci wehrmachtu, napriklad vojenskych ceremonii,
radl a vyznamenani, odznaki a nazvi jednotek. Jedna z horskych brigad tak byla
pojmenovana po své predchiidkyni z wehrmachtu jako 1. horska divize, po niz
prevzala i oznaceni v podobé kvétu protéze alpské (Edelweifs).46 V poloviné Sede-
satych let prijala fada kasdren nazvy po generalech reichswehru a wehrmachtu,
mimo jiné po byvalych velitelich horskych jednotek, generalech Dietlovi, Kiible-
rovi a Konradovi. Pro nékdejsi spolubojovniky organizované v Kameradenkreisu
predstavovali Eduard Dietl a Ludwig Kiibler tctyhodné a zaslouzilé vojaky, kterym
vdé¢ili za vybudovani elitnich némeckych horskych jednotek wehrmachtu.4” Sku-
te¢nost, Ze byli skalnimi stoupenci nacistické ideologie a za druhé svétové valky
davali ¢i predavali rozkazy v rozporu s mezinarodnim ¢i valecnym pravem, se
verejnost naopak dlouho neméla od koho dozvédét.*8

Se zalozenim Usttedi zemskych justi¢nich sprév pro objasnéni nacistic-
kych zlo¢ind v Ludwigsburgu v roce 1958 vznikl urcity prostor pro vysetrova-
ni véle¢nych zlo¢inti spachanych jednotkami SS a wehrmachtu na obsazenych
uzemich.*® Vy$etfovani vedend proti podeztelym prislusnikim wehrmachtu
v letech 1960 az 1990 v3ak skoncila ve viech pfipadech zastavenim fizeni. Velky

44 Hans Buchner, ,,Die neue deutsche Gebirgstruppe®, Die Gebirgstruppe 6, ¢. 24 (1957): 277-80, zde
280.

45 Wette, Wehrmacht. Obrazy neptitele, 228n. K reformnim koncepcim viz Detlef Bald, ,,Graf Baudissin
und die Reform des deutschen Militérs®, in Innere Fiihrung: Zum Gedenken an Wolf Graf von Bau-
dissin, ed. Hilmar Linnenkamp und Dieter S. Lutz (Baden-Baden: Nomos, 1995), 19-53.

46 Meyer, Blutiges Edelweifs, 670.

47 Ludwig Kiibler, Oster-Mitteilungen der ehemaligen deutschen Gebirgstruppen, 1953, 11-22; Karl
Wilhelm Thilo, ,Gedanken zur Tradition der Gebirgstruppe®, Die Gebirgstruppe 34, ¢. 2 (1985): 3-7,
zde 4.

48 Jakob Knab, ,Zeitlose soldatische Tugenden®, Die Zeit, 10. listopadu 2005, http://www.zeit
.de/2005/46/A-Bundeswehr.

49 Alfred Streim, ,Saubere Wehrmacht? Die Verfolgung von Kriegs- und NS-Verbrechen in der Bun-
desrepublik und der DDRS, in Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, ed. Hannes
Heer a Klaus Naumannn (Hamburg: Hamburger Edition, 1995), 569-600. K historii a ¢innosti lud-
wigsburského ustiedi srov. Anette Weinke, Eine Gesellschaft ermittelt gegen sich selbst: Die Geschichte
der Zentralen Stelle Ludwigsburg 1958-2008 (Darmstadt: WGB, 2008).
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podil na tom méla nedostate¢nd ochota statnich zdstupcti dovést vysSetrova-
ni konkrétnich podeztelych k obzalobé a fakt, Ze mezi vyslychanymi svédky
a podeztelymi dochdzelo k domlouvdni a vzajemnému kryti.>* Jednotlivé pri-
pady vale¢nych zloc¢int vzbudily po zastaveni vySetfovani pozornost médii jen
vyjimecné a jesté mensi ohlas pak nalezly u zdpadonémecké verejnosti.>! Detaily
z pfipadu Kommeno se tak az do devadesatych let z médii nedozvédéla viibec;
o masakru italskych zajatcti na Kefalonii a zastaveni vy$etfovani némecké proku-
ratury v roce 1968 informovalo do konce osmdesatych let jen nékolik publicisti,
s téméf nulovym ohlasem.>? Dotéeni veterdni, pokud k témto zpravam a obvi-
nénim zcela nemlceli, je odmitali jako ,,nafouknuté® 17i a G¢elovou komunistic-
kou propagandu.>? Nardzeli tim na kampané fizené z NDR, které skandalizovaly
byvalé funkcionate NSDAP, ptipadné ¢leny dalsich nacistickych organizaci ve
statni spravé, v fadach soudcd, vysokych trednikd, jakoz i ,fasistické” dustojni-
ky, kteti dél pusobili v Bundeswehru.>*

Kameradenkreis tyto ne pfili§ ¢asté medialni utoky na jednotlivé velitele, ¢i
cely wehrmacht Gspésné odrazel, protoze veteranské spolky obecné mély silnou
podporu politickych a vojenskych elit i u vétsiny obyvatel Spolkové republiky. Spo-
le¢enska atmosféra se nicméné postupné zacala ménit predevsim v dtisledku gene-
ra¢ni promény obyvatelstva, ktera byla citlivéjsi vii¢i nacistické minulosti genera-
ce otcli a déd a pretrvavajicimu autoritafskému charakteru statnich i rodinnych
struktur. Rozvoj obc¢anské spolecnosti sebou prinesl i aktivni opozici proti ozbro-
jenym slozkam statu, a tim i celé veteranské kulture.>> Od konce sedmdesatych let
se mobilizovalo mirové hnuti proti tzv. dvojimu rozhodnuti NATO,*¢ a tim mimo

50 Tuto praxi potvrzuje napt. Schminck-Gustavus, ktery zkoumal procesni svazky dortmundského
statniho zastupitelstvi ve vySetfovani pripadu Kefalonia. Viz Schminck-Gustavus, Kephallonid,
153-65.

51 Viz ohlasy na pripad ,Kalavryta® a ,Filetto“ v roce 1969 v praci Mikulova, ,,Piipad Kefalonia®
111-12.

52 Tbid.

53 Napt. v pfipadé ,Kefalonie“: ,,Direktor Rademaker: ,Bin kein Kriegsverbrecher‘ Beschuldigungen
zuriickgewiesen®, Die Rheinpfalz, 10. prosince 1969. Vice viz Mikulova, ,,Pfipad Kefalonia®“

54 Braunbuch, Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik (Berlin: Staatsverl. der DDR, 1965).
Srov. také Nationale Front des Demokratischen Deutschland, ed., Graubuch: Expansionspolitik und
Neonazismus in Westdeutschland: Hintergriinde, Ziele, Methode: eine Dokumentation (Berlin: Staats-
verl. der DDR, 1967).

55 Kiihne, ,,Zwischen Vernichtungskrieg und Freizeitgesellschaft®, 110-11.

%6 Toto rozhodnuti po¢italo s tim, ze v piipadé netspésného jedndni USA se SSSR bude SRN ,,dovy-
zbrojena“ atomovymi zbranémi. K mirovému hnuti viz Andreas Buro, ,Friedensbewegung®, in
Die sozialen Bewegungen in Deutschland seit 1945: Ein Handbuch, ed. Roland Roth a Dieter Rucht
(Frankfurt, New York: Campus, 2008), 267-91, zde 283-84.
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jiné vznikla pida pro kontroverzni debaty ohledné branné povinnosti, smyslu
Bundeswehru a jeho vztahu k tradicim wehrmachtu.

Na tyto obc¢anské iniciativy a na prace vojenskych historiki, ktefi od konce
$edesatych let zkoumali strategii a diisledky uto¢né a vyhlazovaci valky Némecké
fiSe, zareagoval v roce 1982 spolkovy ministr vnitra druhym vynosem o tradi-
cich Bundeswehru (Traditionserlass).”” Dodnes platny dokument vzbudil mezi
»tradicionalisty v armadé a uvnitf veterdnskych spolkil velkou nevoli. Na rozdil
od prvniho vynosu z roku 1965 jednozna¢né odmitl vhodnost odvozovani tradic
Bundeswehru od svého predchudce, tiebaze slovo wehrmacht se v textu nevy-
skytuje. Doslovné se v ném hovofi o tom, ze rezim bezpravi jako Treti fide nema-
ze zaklddat tradici. Pfipousti také, ze ¢ast ozbrojenych slozek se v dobé nacismu
s timto rezimem ,vlastni vinou zapletla“ a z¢asti jim byla zneuzita ,,bez vlastniho
zavinéni“>8 Prostor pro uréitou spolupraci mezi veteranskymi spolky a jednotkami
Bundeswehru vsak ziistal i nadale zachovan.

Na rozdil od jinych veteranskych spolkd, které v osmdesatych letech ztracely na
masovosti, Kameradenkreis bezprostfedni hrozbu zaniku odvrétil zménou stanov,
které do té doby umoznovaly ¢lenstvi jen veteranim wehrmachtu, jejich piibuz-
nym, a poziistalym po padlych. Od roku 1983 se ¢leny mohli stat i aktivni pfislusnici
horskych jednotek a rezervisté Bundeswehru.>® Navic se spolku podaftilo do¢asné
posilit svou spolecenskou prestiz tim, Ze v roce 1985 inicioval zaloZeni mezinarod-
ni federace horskych vojaku (International Federation of Mountain Soldiers, IFMS).
Spole¢né s veteranskymi organizacemi z Francie, Itélie, USA a Rakouska si vytkly za
cil smifeni a porozuméni mezi narody.®® Kameradenkreis se ovsem stéle vice musel
soustfedit na obranu svych dosavadnich postoji a aktivit vzhledem k ¢im dal ¢astéj-
$im a masovéj$im protestiim obcanskych iniciativ a kritice v médiich proti konven-
cim a tradicim wehrmachtu praktikovanym v Bundeswehru. Asi nejvice se ho dotkly
dlouhodobé protesty proti ndzviim kasaren a ulic po generalech Dietlovi a Kiiblerovi

57 Wolfram Wette, ,,Die Bundeswehr im Banne des Vorbildes Wehrmacht®, in Mythos Wehrmacht.
Nachkriegsdebatten und Traditionspflege, ed. Detlef Bald, Johannes Klotz a Wolfram Wette (Berlin:
Aufbau-Taschenbiicher, 2001), 66-115, zde 84-86.

38 Viz bod 6, ,Richtlinien zum Traditionsverstdndnis und zur Traditionspflege in der Bundeswehr,
oficialni stranky spolkového ministerstva obrany: http://www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/!ut/p/
c4/RYsxDoAgDADf4gfo7uYv1K1AhQaCpq3yfXEytlwuOdhhOPDhhMZnwworbIFn353vkZyaEF
sRpMPIJblbrJiouUQaMoc8qglG_u7fIKSiKIxImV4qplts/.

9 Samostatnd brozurka se stanovami a rady vysla jako priloha ¢asopisu Die Gebirgstruppe. ,,Satzung
und Ordnungen, Satzung, Fassung vom 7. November 1982 3-7. Jen diky tomu mohl Kameraden-
kreis vykazat v roce 2000 priblizné stejny pocet ¢lenti (7362) jako v roce 1987. Viz ,,Mitteilungen des
Vorstandes®, Die Gebirgstruppe 49, ¢. 3 (2000): 62-64.

60 Viz oficidlni stranky IFMS: http://www.kamkreis-gebirgstruppe.de/ifms.htm.
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od poloviny osmdesatych let.?! Ve stejné dobé zacaly byt medializovany také nékteré
vale¢né zlo¢iny spachané jednotkami horskych myslivci jako masakr na Kefalonii ¢i
odvetna opatfeni proti civilistiim v ramci boje proti partyzantim v Recku.®2

Byvali horsti myslivci, jednotlivé nebo organizované jako celek, se branili proti
takovému ,,hanobeni® cti svych , kamaradia“ osvéd¢enym zptsobem: podepisovali
petice, posilali otevfené i soukromé dopisy na adresu vysokych statnich predstavi-
telti a ¢tenarské dopisy k publikaci v médiich. Sviij postoj opiral Kameradenkreis
jak o nékteré revizionistické studie, tak pfedev$im o vzpominky a liceni véle¢nych
veteranti publikovand v ¢asopise Die Gebirgstruppe. Ti zlo¢inny charakter jednot-
livych rozkazii a operaci bud pfimo popirali, nebo relativizovali, tim Ze sniZovali
rozsah masakri nebo poukazovali na rizné ,,polehéujici okolnosti®.63

Konec studené valky a znovusjednoceni Némecka prinesly Bundeswehru nové
vnitro- i zahrani¢népolitické vyzvy, mezi jinymi potfebu nové strukturovat a zre-
formovat némeckou armadu po zaclenéni vychodonémeckého vojska, ¢i rozsiteni
kompetenci armady mimo tizemi Spolkové republiky. Uz od roku 1991 se pfislusnici
némeckého vojska véetné horskych myslivct zacali pravidelné ticastnit zahrani¢nich
mirovych misi Organizace spojenych narodi a pocinajice kosovskou krizi v roce
1999 i vojenskych intervenci NATO v byvalé Jugoslavii, Afghdnistanu a dal$ich
zemich. Tento vyvoj vzbuzoval nejen u ¢asti levicové orientované populace obavy
z nové militarizace spole¢nosti. Ty se projevovaly formou demonstraci proti vojen-
skym ceremoniim na vefejnosti nebo poskozovani pomniki padlym vojédkéim wehr-
machtu,* soudnimi spory ohledné beztrestného pouzivani a modifikace Tucholské-
ho citatu ,vojaci jsou vrazi‘% az po protestni akce za zruseni Bundeswehru.

Nejdalekosahlejsi dopad na uz tak oslabenou veteranskou kulturu méla putov-
ni vystava Vyhlazovaci valka. Zlo¢iny wehrmachtu 1941 az 1944, ktera prosla
v letech 1995 az 1999 vice nez tfemi desitkami némeckych a rakouskych mést
a véude vyvolavala bouilivé reakce pamétnikd, politikd, laika i historiki. Trebaze
byla za ucelem prosetfeni nékterych odbornych vytek ukoncena, po zjisténi, ze

6l Jakob Knab, ,Zeitlose soldatische Tugenden®, Die Zeit, 10. listopadu 2005, http://www.zeit
.de/2005/46/A-Bundeswehr. Srov. ,Kampagne gegen Generaloberst Dietl®, Die Gebirgstruppe 36,
¢. 6 (1987): 46-47; ,Mitteilungen des Vorstandes und der Schriftleitung: Kampagne gegen Gene-
raloberst Dietl®, Die Gebirgstruppe 37, ¢. 2 (1988): 40.

62 Viz reakce Kameradenkreisu nékolika ¢lanky pamétnikt o operaci na Kefaloni, boji proti feckym
partyzantim a operaci Merkur na Krété v Die Gebirgstruppe 37, ¢. 1 (1988), 3-21.

63 Ibid.

64 Napt. v Tiibingenu v roce 1996, viz Kiihne, ,,Zwischen Vernichtungskrieg und Freizeitgesellschaft,
97-98.

5 Vice viz Michael Hepp a Viktor Otto, ed., Soldaten sind Mérder. Dokumentation einer Debatte
(Berlin: Ch. Links, 1996).
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se jednalo vétSinou jen o formalni pochybeni, byla vystava s pozménénym kon-
ceptem v letech 2001 aZ 2004 obnovena.®® Hlavni zasluhou obou vystav bylo to,
ze dokazaly zprostiedkovat dlouho zndmé historické poznatky $iroké verejnosti,
vcetné toho, Ze veleni wehrmachtu samo planovalo uto¢nou a vyhlazovaci valku
proti Sovétskému svazu a ze vydavalo zloc¢inné rozkazy porusdujici i tehdy plat-
né mezinarodni pravo. Dodnes sice pretrvavaji rozpory okolo otdzky, nakolik se
prislusnici wehrmachtu podileli na holocaustu a masovém vyvrazdovani civilis-
th a pfedevsim sovétskych vale¢nych zajatcti na obsazenych tuzemich, presto lze
na zakladé Cetnosti a rozsahu prokazanych pripadi rozhodné vyloucit, Ze by se
jednalo - slovy priznivci legendy o ¢istém wehrmachtu - o ,,absolutni vyjimky*,
»selhani jednotlivcd® ¢i ,,okrajové jevy®, bézné v kterékoliv jiné armadeé.

Kameradenkreis v reakci na vystavu rozhodné odmital ,,idajné nové poznat-
ky*, které povazoval za prekrucovani faktt a falSovani historie. V duchu znamych
obrannych strategii to oznacil za pausalni urdzku na cti celé generace vojaki
wehrmachtu a nenavistnou propagandu jedinct a skupin, ktefi sleduji jiné cile
nez pravdu.®” O to naléhavéji pak mistopredseda spolku Gerhart Klamert v sou-
vislosti se slavnosti na Hohe Brendten vyzyval k obrané téch, ktefi se uz pred touto
nespravedlnosti nemohou branit. Podle jeho slov padli ,, kamaradi® pevné véfili, ze
museji bojovat za obranu zemé a svych rodin a pfitom trpéli, hladovéli a umirali
v dobré vite, Ze z jejich obéti povstane lepsi svét. Zijici méli proto podle Klamerta
povinnost vzpominat na ty, jimz vdé¢i za svij Zivot, s uznanim a vdé¢nosti.

Od poloviny devadesatych let nicméné prichazely stale nové impulsy, které
zpochybnovaly dosavadni pohled Kameradenkreisu na charakter a priibéh dru-
hé svétové valky a na roli horskych myslivcl v této valce. V roce 1995 schvalilo
spolkové ministerstvo obrany zménu nazva kasaren, ktera do té doby nesla jména
generdlt Dietla a Kiiblera. Némecka média informovala o ¢aste¢né uspésnych ini-
ciativach feckych prezivsich a pozustalych po obétech valecnych masakrt vymahat
finan¢ni od$kodnéni od Spolkové republiky soudni cestou.®® Ve stejné dobé se

% Vice k diskusim k obéma vystavam viz Tim Seidenschnur, Streit um die Wehrmacht. Die Debatten
um die Wehrmachtsausstellungen im Wandel der Generationen (Marburg: Tectum-Verl., 2010).

67 Viz Gerhart Klamert, ,,Ein Anschlag auf die Wahrheit. Anmerkung zur Ausstellung ,,Vernichtungskrieg,
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1945, Die Gebirgstruppe 46, ¢. 1 (1997): 3-5; Franz W. Seidler,
»Pauschale Verurteilung verunglimpft einzelne, Die Gebirgstruppe 46, ¢. 2 (1997): 26-29.

68 Gerhart Klamert, ,,Totengedenken', Die Gebirgstruppe 46, ¢. 4 (1997): 3-4.

6 Jako prvni podali u feckého soudu Zalobu proti Spolkové republice Némecko pravni zastupci obéti
vale¢ného masakru v obci Distomo v roce 1995. O dva roky pozdéji rozhodl soud v jejich prospéch.
Rozsudek byl potvrzen i nejvyssimi feckymi soudy v letech 2000 a 2002, jeho vykonani ale nakonec
zabranil fecky ministr spravedlnosti, kdyz nevydal souhlas s exekuci némeckého majetku. Viz Kate-
fina Kralova, Nesplacend minulost: fecko-némecké vztahy ve stinu nacismu (Praha: Karolinum, 2012),
235-41.
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predmétem nového vySetfovani italské i némecké prokuratury staly do té doby
viibec ¢i malo znamé vale¢né zlociny jednotek SS a wehrmachtu v Italii.”? Pod tla-
kem téchto informaci sdélovacich prosttedkd, ale i historickych studii a v reakei na
aktivity novych obcanskych iniciativ, se i uvniti Kameradenkreisu zacaly objevovat
nézory, které existenci nékterych vale¢nych zloc¢inii opatrné pripoustély, zaroven
vdak za né davaly vinu obéma ztcastnénym stranam.

Ptikladem jsou postoje vyznamnych ¢lenti Kameradenkreisu k masakru fec-
kych civilistt v Kommenu a italskych zajatcti na Kefalonii. Je$té v srpnu 2001 teh-
dejsi 2. predseda spolku Klamert, sam valecny veteran, zcela odmitl moznost, ze by
v Kommenu doslo k brutalitdim popisovanym v odborné literature a médiich. Podle
néj slo o ,,1zivé pomluvy*, které zakryvaji jiné cile.”! Jiny ¢len, Klaus Hammel, o ptil
roku pozdéji skutkovou podstatu zloc¢inu nepoptel. Celou udalost ale relativizoval
s poukazem na vysetfovani piipadu némeckou justici, zastavené v sedmdesatych
letech. Z néj podle Hammela vyplyvala nevérohodnost feckych svédki a nizky pocet
pachateli, protoze vét$ina némeckych vojékil s masakrem nesouhlasila.”?

V reakci na medializaci historickych udalosti a obnoveného vysetfovani pri-
padu Kefalonia némeckym statnim zastupitelstvim vysly v ¢asopise Die Gebirg-
struppe v rozmezi jednoho roku hned tfi ¢lanky k tomuto tématu. Jako prvni zpo-
chybnil Klamert davéryhodnost medialniho obrazu udalosti. Uznal, Ze to, co se
stalo, byl nehumanni akt proti mezinarodnimu pravu, ale okolnosti i pocet obéti
je jesté treba vySetfit, a to predevs$im s pomoci némeckych svédka.”® Gerd Meyer,
tehdejsi ¢len predstavenstva, byl ve svém odsudku jednoznac¢néjsi. Sice vyzdvihl
polehcujici okolnosti, a tim postavil némecké veleni a vojaky do nevyhnutelné
situace, za kterou nesly vinu jen ¢aste¢né. Také ale uznal, Ze se na Kefalonii stal
tézky vale¢ny zlocin bez ohledu na to, kolik tisic zajatcti pfesné bylo zastieleno.
Vyjadril politovani a zaroven presvédceni, ze Kameradenkreis nesmi tyto udélosti
vytésnovat. Jen pfizndnim i k temnym strankdm minulosti mohou podle Meye-
ra ¢lenové Kameradenkreisu i nadale zastat hrdi na tradici horskych myslivci.74

70 K pozadi skandalu okolo dlouho utajovanych vysetfovacich spistt némeckych vale¢nych zlo¢int pro-
ti italskym civilistim viz Kerstin von Lingen, ,Od ,mytu rezistence’ ke ,skiini hanby". Nepotrestané
vale¢né zlo¢iny v Italii (1945-2005), Acta Universitatis Carolinae — Studia Territorialia, ed. Jifi Pesek,
sv. 8 (Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005), 155-66.

71 Gerhart Klamert, ,,Stichwort Kommeno: Die Wirklichkeit ist nur ein Teil der Wahrheit, Die
Gebirgstruppe 50, ¢. 4 (2001): 27-28.

72 Klaus Hammel, ,,Die Feldziige des Jakob Knab®, Die Gebirgstruppe 51, ¢. 1 (2002): 8-13, zde 11.

73 Gerhart Klamert, ,,Liebe Kameraden, Kephallonia — um was geht es?, Die Gebirgstruppe 50, ¢. 3
(2001): 5-7.

74 Gerd R. Meyer, ,,Kephalonia im September 1943. Versuch einer militargeschichtlichen Einordnung®,
Die Gebirgstruppe 50, ¢. 5/6 (2001): 29-32.
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Posledni slovo ovSem dostal nékdejsi i¢astnik operace na Kefalonii Werner Funke.
Ohradil se proti tvrzeni novindft i protestujicich, Ze na Kefalonii bylo zastfeleno
4000 az 5000 italskych zajatcti. Za pravdépodobné povazoval dodate¢nou popravu
nékolika vys$sich distojniki, ovsem sdm byl svédkem zastfeleni pouze 30 zajat-
ct, kteti se ,vzboufili“7> Klamert jeho prispévek komentoval s tim, ze kazdy ma
pravo na pravdu, kterou zazil, a Ze Kameradenkreis stoji za témi byvalymi pii-
slu$niky horskych myslivci, kteti se chovali férové a jsou nepravem obvinovani
a ofernovani.”®

V roce 2001, ve kterém Kameradenkreis slavil 50. vyro¢i od svého zalozeni,
byla v ramci reforem tehdejsiho spolkového ministra obrany Rudolfa Scharpinga
zru$ena 1. horskd divize.”” Rozhodnuti, Ze jen ¢ast téchto elitnich vojakt piejde
coby horska brigada 23 pod veleni 10. tankové divize, pfijal Kameradenkreis s trp-
kosti i obavou o budoucnost spolku, ktery uz tak bojoval s trvalym abytkem clen-
ské zakladny.”® Bez ohledu na to vyslovil pfedseda spolku Griessinger na poc¢atku
roku 2001 uspokojeni z vysledkil dosavadni ¢innosti Kameradenkreisu a nad jeho
pevnym postavenim ve spolecnosti i pfes jeji zlomové promeény. Zaroven ujistil
vSechny ¢leny v odhodlanosti dal usilovat o obranyschopnou demokracii a poro-
zuméni mezi narody k udrzeni miru a svobody.”

Cile protestni kampané v Mittenwaldu

Pocatky kampané sahaji k piivodné malému a jednorazovému protestu skupiny
asi padesati Zen a muzi z kvétna roku 2002. S megafony, transparenty a letaky tehdy
prekvapili asi dvé stovky byvalych a aktivnich horskych myslivet béhem neformal-
niho posezeni v pivnici, které se kona vzdy v predvecer kazdoro¢niho setkani vSech
¢lentt Kameradenkreisu v Mittenwaldu.8? Protest mél formu happeningu, v jehoz

7> Werner Funke, ,,Kephalonia, Kephalonia — und kein Ende®, Die Gebirgstruppe 51, ¢. 2 (2002): 17-22.

76 Gerhart Klamert, ,,In eigener Sache. Der Preis fiir die Freiheit der Analyse besteht in besonderen
Anstrengungen, Die Gebirgstruppe 51, ¢. 2 (2002): 15-16.

77 Ohlas na posledni néastup 1. horské divize v ¢ervnu 2001 viz Hans Lindinger, ,, Abschlulappell der 1.
Gebirgsdivision und GrofSer Zapfenstreich in Garmisch-Partenkirchen®, Die Gebirgstruppe 50, ¢. 4
(2001): 3-5.

78 Viz napt. Hans Lindinger, ,Nachruf auf eine stolze Truppe®, Die Gebirgstruppe 50, ¢. 4 (2001): 22-23.

79 Karl-R. Griessinger, ,,Liebe Kameradinnen und Kameraden®, Die Gebirgstruppe 50, ¢. 1 (2001): 3-4.

80 Jedno z prvnich prohldseni aktivistd pro vefejnost publikované na alternativni informacni interne-
tové platformé indimedia.de: ,Deutsche PolizistInnen verhindern Schweigeminute, Indymedia, 20.
kvétna 2002, http://de.indymedia.org/2002/05/22370.shtml. Srov. pozdéjsi popis udalosti jednoho
z Géastnikii: Gerhard Polt, ,,Mein Opa ist Kriegsverbrecher und wohnt in Mittenwald*, nadir, 3. dub-
na 2003, http://nadir.org/nadir/kampagnen/mittenwald/texte/Mein-Opa-ist-Kriegsverbrecher-und-
wohnt-in-Mittenwald.html. Srov. Ralph Klein, Regina Mentner a Stephan Stracke, ,, Mérder unterm
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ramci aktivisté vyzvali k ucténi minutou ticha pamatku civilnich obéti masakri,
kterych se piislusnici horskych divizi wehrmachtu dopustili za druhé svétové valky.
Vysledkem byla hlasita slovni prestielka mezi obéma skupinami, pti které podle své-
dectvi aktivistti padaly i rany pésti ¢i kopance ze strany piitomnych vojikii a vetera-
ni.8! Vem ,,anarchistlim a narusitelum®, jak je pozdéji nazval zastupce veterantl, se
nicméné podatilo z pivnice bez vétsi thony uniknout jesté pred prichodem policie.®?

Nasledujici den se v horach nad Mittenwaldem se$lo téméf dva a pil tisice
byvalych prislusnika horskych divizi wehrmachtu a jejich nasledovniki v Bun-
deswehru v nerusené, svate¢ni atmosfére.83 Spolu se svymi rodinami a prateli,
delegacemi zahrani¢nich veterant, vysokymi dustojniky Bundeswehru, zastupci
mistnich politika a folklornich spolka tam stejné jako kazdou svatodus$ni nedéli
od roku 1957 prisli spole¢né uctit pamatku padlych z prvni a druhé svétové valky.
Skupina demonstrantt, kterou mistni policie vypatrala v nedaleké ubytovné, byla
v tu dobu na nékolik hodin zadrzena. Pozdéji téhoz dne se ¢ast z nich jesté poku-
sila v Mittenwaldu usporddat spontdnni manifestaci proti setkani veterdnt, ale
policie jim v tom zabranila.34

V dal$im roce se jiz konala dlouho pfipravovana a medialné sledovand dvou-
denni manifestace proti setkani horskych myslivct v Mittenwaldu, kterou zorgani-
zovali nékteti z ptivodnich ucastniki protestu s dal$imi skupinami a jednotlivci.8

Edelweif3: ,Eine Selbsthilfegruppe fiir Kriegsverbrecher®, in Morder unterm Edelweifs: Dokumentati-
on des Hearings zu den Kriegsverbrechen der Gebirgsjiger, ed. Ralph Klein, Regina Mentner a Stephan
Stracke (Koln: PapyRossa-Verl., 2004), 7-23, 11. Udavany pocet protestujicich se v riznych zdrojich
lisi od 20 do 60 muzi a Zen.

Protestujici skandovali nazvy mist jednotlivych vale¢nych zloc¢int a hesla tematizujici horské
myslivce jako vrahy. Agresivnim nadévkam a snaze vojaka vytladit demonstranty z pivnice ven
celili aktivisté podle vlastniho liceni nendsilnym zptsobem (kiikem z bezprostiedni blizkosti,
thybnymi manévry apod.). Vice viz ,Deutsche Polizistinnen verhindern Schweigeminute®,
Indymedia, 20. kvétna 2002, http://de.indymedia.org/2002/05/22370.shtml; Gerhard Polt, ,,Mein
Opa ist Kriegsverbrecher und wohnt in Mittenwald, nadir, 3. dubna 2003, http://nadir.org/nadir/
kampagnen/mittenwald/texte/Mein-Opa-ist-Kriegsverbrecher-und-wohnt-in-Mittenwald.html.
Naproti tomu zéastupce byvalych horskych myslivet vyzdvihoval klid a sebekontrolu, s jakou na
»harusitele® reagovali. Viz ,Gedenkfeier am Hohen Brendten 2002 Die Gebirgstruppe 51, ¢. 3
(2002): 4-5, zde 4.

82 ,Gedenkfeier am Hohen Brendten 2002 Die Gebirgstruppe 51, ¢. 3 (2002): 4-5, zde 4.

83 Ibid., 5.

84 ,Deutsche Polizistinnen verhindern Schweigeminute®, Indymedia, 20. kvétna 2002, http://
de.indymedia.org/2002/05/22370.shtml. Srov. ,, Alpengliihen - Ungebrochene Kontinuitit: Uber
die Traditionspflege der Gebirgsjager, nadir, nedatovano, http://nadir.org/nadir/kampagnen
/mittenwald/texte/Alpengluehen-Ungebrochene-Kontinuitaet-ber-die-Traditionspflege-der
-Gebirgsjaeger.html.

Rozhodnuti o konani nové demonstrace padlo v 1été 2002, kdy historici zapojeni do pracovni
skupiny Napadnutelnd péce o tradice provadéli historické reserse k vale¢nym zlo¢intt wehrmachtu
v Recku. Viz Klein, Mentner a Stracke, ,,,Dokumentation und Aktion, 207.
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Hlavni organizatofi se nazvali pracovni skupinou Napadnutelna péce o tradice.
Spolu s VVN-BdA, pracovni skupinou Distomo a dal$imi skupinami a jednotlivci,
ktefi se v pozdgjsich letech k protestujicim pridavali, tvofili levicove orientovanou
iniciativu, kterd pokryvala pomérné sirokou skdlu pozadavka a cili. Ne vzdy se
na nich v8echny protestni skupiny shodovaly. Jako spolecné lze oznacit tfi hlavni
okruhy témat, kterd byla v hrubych rysech definovana jiz v roce 2002 a pozdéji
byla uz jen prohlubovana, lehce modifikovana a doplnovana o nova.8¢ Na prv-
nim misté stala verejné deklarovana solidarita a podpora pozadavki na finan¢ni
odskodnéni, které viici némeckému statu vznasela asociace feckych preziviich
a poztstalych po obétech vale¢nych zlocint spachanych v dobé némecké okupace.
Druhym pozadavkem, sméfovanym k némecké justici, bylo bezodkladné stihani
a potrestani dosud zijicich horskych myslivct wehrmachtu, ktefi byli odpovéd-
ni za konkrétni véle¢né zlociny, a to nejen v Recku. Koneéné tietim, ale neméné
dalezitym cilem, od néhoz hlavni organizator kampané odvozoval sviij nazev, bylo
napadnout samotnou ,,pé¢i o tradice” byvalych a sou¢asnych horskych myslivcii.8”

K tfetimu bodu kritiky aktivisty motivovala dosavadni ¢innost a postoje vete-
rant druhé svétové valky, ktefi jesté v roce 2002 popirali desitky vice ¢i méné
znamych vale¢nych zlocint spachanych horskymi myslivci, pfipadné je relativizo-
vali coby legitimni véle¢ny prostfedek. Z pohledu protestujicich veterani vefejné
a nerusené ,oslavovali“ padlé , kamarady*, jakoz i samy sebe coby ¢estné a state¢né
vojaky, ktefi se stali obéti nacistického rezimu a valky. Nékdejsi pachatelé a jejich
»kamaradi“ se tak svym vzpomindnim na velké vykony z fronty a uctivanim pad-
lych ,hrdint“ doslova ,vysmivali“ skute¢nym obétem vélky, zvlasté pak obétem
téch masakrd, jez spachali sami horsti myslivci wehrmachtu. Kritika demonstran-
tt mifila zaroven i na mistni obyvatele za to, Ze veteranska setkani v Mittenwaldu
podporovali, a hlavné na distojniky a vojaky Bundeswehru za to, Ze tradice svych
predchiidcit ve wehrmachtu, véetné tradovaného popirani ¢i zaml¢ovani valec-
nych zlo¢int, nekriticky ptejimali a dale udrzovali.®®

S tfetim jmenovanym cilem kampané také souvisel diivod, pro¢ se hlavni protesty
odehravaly pravé v Mittenwaldu - v malém a od velkych center pomérné vzdaleném

86 ,Deutsche PolizistInnen verhindern Schweigeminute®, Indymedia, 20. kvétna 2002, http://

de.indymedia.org/2002/05/22370.shtml. Srov. Klein, Mentner a Stracke, ,Morder unterm Edelweif3",
13.

Podle definice historikti spolupracujicich s pracovni skupinou Napadnutelna péce o tradice rozuméli
pod timto souslovim soubor vsech socidlnich praktik, které slouzily k vytvofeni vojenského
spolecenstvi, jeho udrzovani smérem dovniti a formovani identity a vlastniho obrazu navenek, s cilem
stat se relevantnim aktérem ve verejném diskursu. Cit. podle Gronau, Auf blinde Flecken zeigen, 79.
»Deutsche Polizistinnen verhindern Schweigeminute, Indymedia, 20. kvétna 2002, http://
de.indymedia.org/2002/05/22370.shtml.
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mésté uprostied bavorskych Alp. Monumentalni pomnik na blizké hote Hohe Bren-
dten byl mistem kazdoro¢niho setkédvani viech byvalych i aktivnich horskych mys-
livcti za tcasti vysokych zastupct Bundeswehru a tim zcela zfejmym symbolem ucti-
vani a uchovavani tradic horskych myslivc, tak jak je Kameradenkreis definoval
pfi svém zalozeni. Jak napsal v roce 2001 tehdejsi mistopredseda Kameradenkreisu,
byvali i aktivni vojaci se zde segli, aby spole¢né uctili pamatku padlych a pripomnéli si
jejich ,,state¢nost, vérnost, lasku k vlasti, skromnost a nezistnost“8’ Zatimco pritom-
nost stavajiciho velitele 1. horské divize Bundeswehru i jeho dvou predchiidcti méla
dokladat ,,ptikladnou kontinuitu®; acast zastupcti zemské a komunalni politiky méla
dokumentovat hluboké spojeni mezi aktivnimi horskymi jednotkami, Kameraden-
kreisem a mistnimi obyvateli.” Jesté v devadesatych letech minulého stoleti se setkdni
na Hohe Brendten tcastnilo pét tisic az deset tisic osob. Patfilo tak v té dobé k nej-
vét$im setkanim byvalych a aktivnich vojaka, véetné veterant druhé svétové valky.”!

Organizatori protestni kampané si tak pro svou kritiku péce o tradice hor-
skych myslivcd nemohli vybrat vhodnéjsi misto — zvlast proto, Ze postupem casu
nezustali jen u vznaseni pozadavkd smérem k némecké justici, politikiim, méstské
rad¢é Mittenwaldu a celé verejnosti, ale sami chtéli stavajici situaci zménit. Jednak
se véemoznymi zpusoby snazili — pfes zakazy demonstraci a bezpec¢nostni opatfeni
policie - zabranit konani vzpominkové slavnosti na Hohe Brendten nebo alespon
narusit jeji klidny prabéh. Jednak zakladali novou ,tradici obéti“ v opozici vici
ytradici vraht a pachatelti: vedle toho, ze v méste¢ku Mittenwald stavéli doc¢asné
symbolické pomniky obétem masakri, které jednotky horskych myslivct spachaly
za druhé svétové valky, pravidelné také zvali historiky a prezivsi ¢i pozistalé po
obétech, aby o téchto udalostech referovali ¢i podali sva svédectvi.

Kdyz kampan jeji organizatofi po sedmi letech oficidlné ukonili, moh-
li se prokazat dil¢imi uspéchy. V srpnu 2009 némecka justice viibec poprvé od
konce vélky odsoudila byvalého pfislusnika horskych myslivc wehrmachtu za
podil na vale¢ném zlo¢inu proti civilistim.®? Protestujici, kteti na pripad Josefa

89 Harald Rettelbach, ,,Ehrenmale — Gedenksteine — Gedenktafel der deutschen Gebirgstruppe®, Die
Gebirgstruppe 50, Sonderheft (fijen 2001): 29.

% Brendtenfeier 2001 Die Gebirgstruppe 50, ¢. 4 (2001): 23-27.

°1 Napt. Helmut Prior, ,Hoher Brendten 1992 - ein Héhepunkt. 10 000 kamen zum 35jéhrigen
Jubildum des Ehrenmales®, Die Gebirgstruppe 41, ¢. 4 (1992): 4-8.

92 Mnichovsky soud rozhodl, Ze tehdejsi velitel horského Zenijniho praporu byl spoluodpovédny
za smrt deseti muzskych obyvatel vesnice Falzano di Cortona. Scheungraberovi byl vyméfen
trest odnéti svobody na dozivoti, ten ale ze zdravotnich diavodu nikdy nenastoupil, coz
v roce 2011 potvrdil i soud. Viz Christian Rost, ,NS-Kriegsverbrecher zu krank fiirs
Gefangnis®, Siiddeutsche Zeitung, 11. srpna 2011, http://www.sueddeutsche.de/muenchen
/josef-scheungraber-haftunfachig-ns-kriegsverbrecher-zu-krank-fuers-gefaengnis-1.1130026.
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Scheungrabera dlouhodobé upozornovali a pozadovali jeho potrestani i v ramci
mensich manifestaci v misté jeho bydlisté, na tom sice neméli ptimou zasluhu, ale
diky soudnimu vyroku, ktery dodatecné potvrzoval jejich argumentaci a opravné-
nost jednoho z pozadavkd, citili zadostiuc¢inéni. O rok pozdéji uzaviely pak pra-
covni skupina Napadnutelna péce o tradice a zastupitelstvo Mittenwaldu dohodu
o tom, Ze mésto prijme dar v podobé pomniku vénovaného obétem zavrazdénym
horskymi myslivci wehrmachtu a umisti jej na distojném miste.

Kameradenkreis versus Napadnutelna péce o tradice

Z dne$niho pohledu vy¢nivaji demonstrace v Mittenwaldu mezi dfivéj$imi
protesty rtiznych obcanskych iniciativ coby kampan nebyvale intenzivni, rtizno-
rodd a uspésna pti mobilizaci médii na celostatni trovni. Jeji pocatky v roce 2002
vSak nicemu takovému nenasvédcovaly. Co do argumentti a pozadavk se prili§
nevymykaly z fady vefejnych konfrontaci namifenych proti péci o tradice hor-
skych myslivctl v Bundeswehru v predchozich letech. Protest proti pevné sou-
drznosti vojakd Bundeswehru s byvalymi ptislusniky , fasistického wehrmachtu“
a demonstrované pri uctivani ,,nacistickych generdli“ a ,vrahti“ na Hohe Brendten
dotéené ¢leny Kameradenkreisu prekvapil spise troufalosti aktivista pfijit na misto
tradi¢né vyhrazené jim samym nez obsahem jejich hesel a pozadavka.** Z bezpro-
strednich reakci pfedsednictva pfitom vyplyva, ze ani tak této udalosti prilisny
vyznam nepfiklddalo. Bylo v nich patrno uspokojeni nad tim, Ze asi dvacetimi-
nutovy vystup ,mladych radikald“ nenarusil poklidnou atmosféru setkani, a to
i diky policii, ktera nasledujici den skupinu protestujicich zajistila, a predesla tak
dal$im prestupkam.®>

Také nasledné medialni pozdvizeni, které méalem skoncilo pred soudem,
nechéavalo predstavitele Kameradenkreisu klidnymi. Na zdkladé zaznamd, které
novinafi natoc¢ili béhem letnicového setkdni, bylo na nékolik veterand podano

93 Mezi nejvytrvalejsi aktivisty patfil Jakob Knab, ptivodné ¢len mirové skupiny Pax Christi, kterd uz
od poloviny osmdesatych let pozadovala prejmenovani kasaren a ulic pojmenovanych po generalech
Dietlovi a Kiiblerovi a dal$ich nacistickych generalech. Knab pozdéji zalozil iniciativu ,,proti fale$né
slave (Initiative gegen falsche Glorie) a spolu s Pax Christi a stranou Zelenych se mimo jiné vefejné
zasazoval proti planovanému muzeu horskych myslivctl v Sonthofen. Viz ,Kritische Téne zum
Gebirgsjagermuseum®, all-in.de, 3. srpna 2001, http://www.all-in.de/nachrichten/lokales/Kritische
-Toene-zum-Gebirgsjaegermuseum;art26090,159465; srov. pohled Kameradenkreisu: Klaus
Hammel, ,,Die Feldziige des Jakob Knab', Die Gebirgstruppe 51, ¢. 1 (2002): 8-13.

Citace viz prohlaseni aktivista ,Deutsche Polizistinnen verhindern Schweigeminute®, Indymedia,
20. kvétna 2002, http://de.indymedia.org/2002/05/22370.shtml.

»Gedenkfeier am Hohen Brendten 2002 Die Gebirgstruppe 51, ¢. 3 (2002): 4-5, zde 4.
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trestni oznameni za pouzivani symboli zakdzanych organizaci.% Clen piedsed-
nictva spolku Harald Rettelbach vyjadril politovani nad touto udalosti s tim, Ze
$lo 0 ,kamarady“ z Rakouska, u nichz je noseni vale¢nych vyznamenani v ptivodni
podobé, tedy i se symbolem hakového ktize, povoleno.®” Odmitl obvinéni, ze by
doty¢ni byli nacisty, nicméné slibil, Ze pro pfisté budou vyzvani, aby vyznamendni
nevystavovali na odiv.’® Nékdejsi reditel tiskového centra NATO také v rozhovo-
ru s novinafem pripustil, Ze na Kefalonii nepochybné doslo k zlo¢inu, ale pokud
nékomu nebyla prokdzana individualni vina, pokracoval Rettelbach, nepripada
jeho vylouceni ze spolku v tvahu.?

Nicméné uz po nékolika mésicich bylo jasné, ze ani dal$i ro¢nik setkani na
Hohe Brendten se neobejde bez velké pozornosti médii a blizké pritomnosti
jeho kritiktl. Uz od listopadu 2002 zacala budouci pracovni skupina Napadnutel-
nd péce o tradice spolecné s VVN-BdA pripravovat tzv. Hearing, verejné slySeni
historika, svédku a prezivsich, ktefi by mluvili mimo jiné o krvavych udalostech
v Kommenu, Distomu a na Kefalonii. Organizatofi kampané s predstihem inici-
ovali v celonémeckych médiich ¢lanky a reportaze o jednotlivych vale¢nych epi-
sodach, které koncili masakrem civilisti nebo zajatych vojéki. Zaroven informo-
vali o pozadavcich feckych obéti na odSkodnéni. Prostfednictvim svych stranek
a alternativnich informac¢nich platforem na internetu dlouhodobé mobilizovali
k ucasti na manifestaci a protestech pfimo v Mittenwaldu.1% Na dvoudenni akci
béhem letnicového vikendu se pak vedle 200 az 450 ucastniki protestu sjeli novi-
nafi ti$ténych médii, rozhlasu a televize z celého Némecka i ze zahrani¢i.10!

Z obavy o poskozeni dobrého jména se predstavitelé Kameradenkreisu poku-
sili o medialni protittok. Snazili se vefejnosti blize predstavit sviij pohled na
péci o vojenské tradice, jeji smysl, jakoz i postoj Kameradenkreisu ke zlo¢intim
horskych myslivct za druhé svétové valky a tomu, jakym zplisobem se s nimi

9 Klein, Mentner a Stracke, ,,Morder unterm Edelweif3, 11-12.

97 Christof Schniirer, ,,Kriegsveteranen tragen Orden mit Hakenkreuzen - Beschwerdebrief an Hardt-
hohe, Garmisch-Partenkirchner-Tagblatt, 5. cervna 2002.

%8 Ibid.

99 Joachim Tornau, ,NS-Orden stéren den soldatischen Schulterschluss in Mittenwald nicht®, Frank-
furter Rundschau, 21. kvétna 2002.

100 Oficidlni vyzva pracovni skupiny Napadnutelna péce o tradice viz ,,Alpenglithen — Ungebrochene
Kontinuitit: Uber die Traditionspflege der Gebirgsjiger*, nadir, nedatovano, http://nadir.org/nadir
/kampagnen/mittenwald/texte/ Alpengluehen-Ungebrochene-Kontinuitaet-ber-die-Traditionspflege
-der-Gebirgsjaeger.html.

101 Pocet ticastniki viz Gronau, Auf blinde Flecken zeigen, 98. Srov. zprévu z akce ,,Erster Bericht von
den Aktionen Pfingsten 2003 nadir, nedatovano, http://nadir.org/nadir/kampagnen/mittenwald
/texte/Erster-Bericht-von-den-Aktionen-Pfingsten-2003.html.
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vyrovnava. VEtsi prostor vsak dostali pouze v lokalnich novinach.192 O to vic se
témto tématim vénovalo dubnové vydani Die Gebirgstruppe, ve kterém cerstvy
predseda Kameradenkreisu Coqui shrnul stanoviska predsednictva k probéh-
nuv$imu setkani z Hohe Brendten. Do jasného protikladu pfitom postavil vete-
ransky spolek a demonstranty. Na jedné strané stal Kameradenkreis coby organi-
zace, ktera cti ustavu a svobodny demokraticky pravni stat. Tim se jeho predseda
neptimo ohradil proti nafceni, ze spolek sdruzuje ,,staré nacisty®, pfipadné pod-
poruje extrémné pravicové sily. Na druhé strané mélo stat sdruzeni VVN-BdA,
které bylo veterantim znamo z drivéjsich konfrontaci. Coqui pfitom poukdzal na
aktualni zpravu spolkového uradu pro ochranu ustavy, ve které byla tato organiza-
ce prifazena k levicovému extremismu, a tim de facto oznacil v§echny pozadavky
protestujicich za nelegitimni.03

Ve stejném smyslu se vyjadrovali i dalsi zastupci spolku, ktefi vyslovné odmitli
jakykoliv dialog s ,,netolerantnimi neprateli demokracie, ktefi se nestiti nasili.104
Podle mluvciho Behringera si od nich Kameradenkreis nemusi nechat fikat, jak
maji pecovat o tradice a koho si maji pfipominat. Oni sami védi, Ze ten jejich
zplisob je spravny, protoze hodnoty, které svymi tradicemi uchovavaji, se kryji
s ustavnim poradkem Spolkové republiky. Kameradenkreis udrzuje v povédomi
mladé generace to nejlepsi z minulosti horskych myslivcii. Tam ale, jak pokracoval
Behringer, zlo¢iny nepatfi.!0> V podobném duchu se vyjadril i predseda Coqui ve
zminéném stanovisku: Kameradenkreis si je védom véle¢nych zlocini, které se
staly. Uz 1éta je dokumentuje a podporuje jejich historické zpracovani. Tradici ale
nezakladaji.l% Vibec poprvé pak jménem celého spolku vyslovné a jednoznaéné
odsoudil ,,bezpravi“ na Kefalonii a v Kommenu.'9” Hned k tomu ov$em dodal, ze
Kameradenkreis odsuzuje vSechny vale¢né zlociny, tedy i ty, které spachali party-
zani na némeckych vojacich. Tim se opét ptiblizil ke sporné tradi¢ni argumentaci
vale¢nych veterant, ktera stavéla utrpeni némeckych vojaki na stejnou troven

102 Rafael Sala, ,,Gebirgsjdger gedenken der Kriegsopfer. Kameradenkreis will ausséhnen’, Garmisch-
-Partenkirchner Tagblatt, 18. srpna 2003. Srov. pretistény novinovy ¢lanek z Miinchner Merkur, roz-
hovor s mluvéim Kameradenkreisu Behringerem a ¢tenaisky dopis Rettelbacha v Die Gebirgstruppe
52,¢.4(2003): 14-18.

103 Ernst G. Coqui, ,Nachlese zur Brendtenfeier 2003. Eine Stellungnahme der Vorstandschaft®, Die
Gebirgstruppe 52, ¢. 4 (2003): 3-5.

104 Hans Lindinger, ,,Brendtenfeier 2003 Die Gebirgstruppe 52, ¢. 4 (2003): 6-8. Viz také ,Wir dividie-
ren die Toten nicht auseinander®, Die Gebirgstruppe 52, ¢. 4 (2003): 15-17. Harald Rettelbach, ,,Kein
Dialog mit Demokratiefeinden’, Die Gebirgstruppe 52, ¢. 4 (2003): 17.

105, Wir dividieren die Toten', 16.

106 Coqui, ,Nachlese zur Brendtenfeier®, 4. Dokumentaci byla my$lena svédectvi vale¢nych veterand,
ktera vychazela v ¢asopisu Die Gebirgstruppe.

107 Coqui, ,Nachlese zur Brendtenfeier, 5.
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jako utrpeni obéti.1% O tom, ze se celkovy pohled ¢lentt Kameradenkreisu na
vale¢né zlociny horskych mysliveti nezménil, svédcilo i vyjadieni Rettelbacha pro
novinére, ze Kefalonia a Kommeno byly absolutni vyjimky.!%® Coqui déle pfipo-
mnél, Ze neexistuje kolektivni vina a o té individualni mtize rozhodnout jen soud
nebo Bith. Oni sami, jak vysvétlil mluv¢i Behringer v rozhovoru pro média, nedé-
laji mezi mrtvymi ,kamarddy® pfi vzpominani na padlé zadné rozdily.!10
Odmitavé postoje viici aktivistiim a jejich pozadavkim tehdejsich predstavi-
teltt Kameradenkreisu plynule navazovaly na zptisob, kterym na stejna ¢i podobna
obvinéni a protesty reagovali jejich pfedchiidci v dobach studené valky. Zaroven je
ale tfeba zminit netradi¢ni iniciativu predstavenstva spolku, které se v té dob¢ jiz
zcela sklddalo z prisludnikd povale¢né generace. Nékolik tydnii po setkani na Hohe
Brendten odjel predseda Coqui v doprovodu dvou ¢lent predstavenstva spolku
do Kommena na oficidlni pfipomenuti 60. vyroc¢i od tragické udalosti.'!! Piedse-
da to ve své zpravé z cesty zveiejnéné v casopise Die Gebirgstruppe vysvétlil tim,
ze Kameradenkreis musi diraznéji nez diiv ukazat dovnitt i navenek, jak usiluje
o smifeni s byvalymi neprateli, podporuje védecké zpracovani zlo¢inti a truchli za
»hevinné obéti na v8ech strandch® Jen pak si totiz ,kamarddi“ mohou pfipominat
»nesporné velké vykony némeckych horskych myslivci“ za druhé svétové valky.!12
Coqui tim naplnil svou vlastni vyzvu k toleranci jinych nazori a presvédceni,
¢imz evidentné narazel na pozadavky protestujicich k diistojnému vzpomindni na
civilni obéti masakrii. Udélal to ovSem zptsobem, ktery odpovidal dosavadni ¢in-
nosti ¢lenti Kameradenkreisu (naptiklad v ramci IFMS), protoze jak Coqui dodal,
upfimné pfipominani padlych a mrtvych obéti valky se neda vynutit nebo nati-
dit.113 Vzhledem k tomu, Ze do té doby si predstavitelé Kameradenkreisu na svych
setkdnich, pokud viibec, pfipominali civilni obéti valky jen v ramci abstraktniho
terminu ,,obéti diktatury a teroru®, ktery ptipojili ke vzpomince na padlé ,kama-
rady*, vale¢né protivniky a mrtvé vojaky Bundeswehru,!!4 predstavovala Coquiho
cesta do Kommena v 1été¢ 2003 vyznamny pokus o inovaci dosavadni spolkové

108 Vice viz napt. Kithne, ,,Zwischen Vernichtungskrieg und Freizeitgesellschaft®, 100-101.

109 Rafael Sala, ,Gebirgsjager gedenken der Kriegsopfer. Kameradenkreis will ausschnen®, Garmisch-
-Partenkirchner Tagblatt, 18. srpna 2003.

10 Wir dividieren die Toten", 17.

11 Cestu zorganizoval a ucast predsedy Coquiho a jeho mistopfedsedy Hanse Petera Mayera na slav-
nostnim pietnim aktu v Kommenu domluvil H. F. Meyer, ktery byl v té¢ dobé ¢lenem Kameraden-
kreisu. Cestu do Kommena zmiruje v jiz citované praci Meyer, Blutiges Edelweifs, 680.

112 Ernst G. Coqui, ,Eine heifle Reise in eine bedriickende Vergangenheit®, Die Gebirgstruppe 52,
&.5(2003): 6-9.

113 Coqui, ,,Nachlese zur Brendtenfeier*, 5.

114 Tbid., 15.
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praxe pfipomindni vale¢nych udalosti. Historici pracovni skupiny Napadnutelna
péce o tradice a mluvéi VVN-BAA toto gesto nicméné zhodnotili jako uhybny
manévr, snahu umlcet kritiku a odvratit pozornost od dalsich zlo¢int, !> ptipadné
jako promarnénou prilezitost pokusit se o skutecné smifeni tvari tvar s preziv§imi
a pamétniky, ktef{ pficestovali do Mittenwaldu.!1¢

Na rozhodnuti organizatorti kampané usporadat protesty v roce 2004 to v kaz-
dém pripadé nemélo zadny vliv. Program byl jako v pfedchozim roce rozlozen do
dvou dntl. V sobotu se konaly prednasky a diskuse s pamétniky, dalsi happenin-
gy, koncert, pochody méstem, rozdavani letakil a informac¢nich novin. Aktivisté

o«

v nich kritizovali ,,uctivini vrahi, podporovali finanéni od$kodnéni pro fecké
obéti masakri a pozadovali stihani odpovédnych i za méné znamé zlociny, nez
byly ty spachané v Kommenu a na Kefalonii. Cast demonstrujicich také kritizovala
ucast Bundeswehru v zahrani¢nich misich a pozadovala jeho okamzité rozpusté-
ni.17 V nedéli se konaly protesty v blizkosti Hohe Brendten ve snaze narusit klidny
prubéh veteranského setkani. Stejné jako v predchozim roce znemoznila policie
aktivistim demonstrovat v pfimé blizkosti pomniku. Do kontaktu s veterdany se
tak mohli dostat jen béhem blokady pristupovych cest. Policie zadrzela nékolik
protestujicich i prihlizejicich,!'® k nasilnym stfetim mezi demonstrujicimi a mist-
nimi, veterany, ¢i policii vSak tehdy ani v nasledujicich letech nedoslo.!®

115 Klein, Mentner a Stracke, ,Morder unterm Edelweif3, 14-18.

16 Ulrich Sander, ,,Leserbrief an das Garmisch-Partenkirchener Tagblatt. Wann wird diese Haltung,
die dahinter steckt, endlich diskutiert und iiberwunden?, Vereinigung der Verfolgten des Nazire-
gimes — Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten, 21. srpna 2003, http://www.nrw.vvn-bda
.de/texte/leserbrief_gap.htm.

17 Gronau, Auf blinde Flecken zeigen, 82-83.

118 Langer Marsch durch die Vergangenheit. Zahlreiche Festnahmen bei Demonstrationszug der
Brendtengegner durch Mittenwald®, Garmisch-Partenkirchner Tageblatt, 1. cervna 2004. Pfepis
tohoto a vybér dalsich ¢lanku tykajici se kampané v letech 2002 a 2005 na strankach pracov-
ni skupiny Napadnutelna péce o tradice: ,Widerspruch, Protest und Reaktion zum Edelweiss®,
nadir, nedatovino, http://nadir.org/nadir/kampagnen/mittenwald/2005/bro/Widerspruch
-Protest-und-Reaktion-zum-Edelweiss.html.

119 To ovSem neznamenalo, Ze policejni ozbrojené slozky nebyly napadany slovné. Rovnéz se mnozi
protestujici branili pokusiim o zadrzeni. Na druhou stranu protestujici celili v nékterych ptipa-
dech az prilis restriktivnim opatfenim hranicicich se $ikanou ze strany policie v ramci prevence
stfetu demonstrantii s uc¢astniky vzpominkové slavnosti, coz potvrdila jak vefejné prospésna
organizace pro lidska prava Grundrechtekomitee, tak i vyrok soudu v ptipadu M. Mohra. Viz
Dirk Walter, ,Gebirgsjdger: Gegner gewinnt vor Gericht®, Garmisch-Partenkirchner Tagblatt,
13. kvétna 2012, http://www.merkur-online.de/lokales/garmisch-partenkirchen/mittenwald
/gebirgsjaeger-gegner-gewinnt-gericht-2315466.html. Zprava viz ,,Praventiv-willkiirlich einge-
hegtes Demonstrationsrecht auf bayrische Art®, Grundrechtekommitee, 15. kvétna 2005, http://
www.grundrechtekomitee.de/node/250.
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Je zfejmé, ze v reakci na neustupnost protestujicich v roce 2004 upevnil
i Kameradenkreis sviij postoj vii¢i nim zaloZeny na svych dosavadnich premisach.
Na jedné strané nadale povazovali jeho predstavitelé dialog s demonstranty za
nemozny a nezadouci, protoze jejich skute¢nym cilem mélo byt zruseni Bundeswe-
hru a zména politického systému v ortodoxni komunismus.!?® O ptipravenosti
demonstrantd k nasili mélo svéd¢it opakované pomalovani pomniku provokativ-
nimi hesly. Pfedsednictvo Kameradenkreisu spatfovalo jako svou povinnost branit
»obranyschopnou demokracii®, proc¢ez vyzvalo Bundeswehr, politiky, obec i tisk
k pevnému semknuti kolem spolku a obrané setkdani na Hohe Brendten.!2!

Vzpominkova slavnost byla ¢leny Kameradenkreisu naproti tomu prezento-
vana jako misto, kam prichazeji némecti, rakousti a italsti ,kamaradi® z vdéénosti
ke svym padlym ,,kamaradim® a pfedchidctim.'?? V duchu kfestanstvi a huma-
nity zde spole¢né s delegacemi zahrani¢nich veterani vzpominaji i na své byvalé
neptitele.!?> Hohe Brendten je proto symbolem smifeni a spoluprace mezi naro-
dy.1?* Podobné jako v predchozim roce ujistil Coqui ve svém projevu na Hohe
Brendten, ze Kameradenkreis si je védom jak velkych uspécht horskych mysliv-
ct za druhé svétové valky, tak i jejich vale¢nych zlo¢ind.!2> O minulosti nesméji
existovat tabu, ale zaroven jak dodal, je tfeba vyvracet nepravdu a diferencovat
mezi témi, kdo se provinili, a témi, kdo byli ,,z presvédceni, Ze jednaji podle prava,
hanebné zneuziti“!26 V ramci polni mée za mrtvé byly vzpomenuty i vSechny obéti
valky, teroru a nasili.

Na Coquiho snahy klast v ramci péce o tradice horskych myslivct vétsi, byt
obecny a k nicemu nezavazujici diiraz na uznani zlo¢int horskych myslivci a pri-
pominani si jejich obéti v ramci obéti teroru a nasili navazal v roce 2005 novy pred-
seda Manfred Benkel. Ve svém projevu na Hohe Brendten poprosil obéti jménem
véech ¢lent Kameradenkreisu za odpusténi ,,tam, kde jednotlivec selhal“.!?” Komu

120 Christof Schniirer, ,,Kein Dialog und keine Entschuldigung. Kameradenkreis behilt Linie bei, Gar-
misch-Partenkirchner Tageblatt, 20. kvétna 2004; ,Warum wir Ziel linksextremer Umtriebe sind.
Antifaschismus und Demokratie®, Die Gebirgstruppe 53, ¢. 4 (2004): 13-15.

121 Warum wir Ziel linksextremer Umtriebe sind. Antifaschismus und Demokratie®, Die Gebirgstruppe

53, ¢. 4 (2004): 13-15.

,Gedenkfeier der Gebirgstruppe am Hohen Brendten 2004, Die Gebirgstruppe 53, ¢. 4 (2004): 4-6,

zde 5.

Hans Lindinger, ,,Das Pfingsttreffen in Mittenwald§ Die Gebirgstruppe 53, ¢. 4 (2004): 6-7.

Nadine Nohmaier, ,,Ein Gebirgsjéager fiir das ganze Leben, Miinchner Merkur, 7. ¢ervna 2004,

http://www.merkur-online.de/lokales/regionen/gebirgsjaeger-ganze-leben-201996.html.

125 Gedenkfeier der Gebirgstruppe am Hohen Brendten 2004, Die Gebirgstruppe 53, ¢. 4 (2004): 5.

126 Tbid.

127, Ansprache des Prisidenten bei der 48. Gedenkfeier am Hohen Brendten’, Die Gebirgstruppe 54,
¢.3(2005): 2-4.
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bude prokazana vina, pokracoval Benkel, musi se za ni zodpovidat, v posledni
instanci pfed Bohem. Nepochybné v souvislosti s rétorikou a hesly kampang, ktera
Kameradenkreis oznac¢ovala jako ,,svépomocnou skupinu pro vale¢né zlo¢ince®
(Selbsthilfegruppe fiir Kriegsverbrecher),'28 neopomnél zduraznit, Ze existuje jen
individudlni vina a ze zadny ¢len Kameradenkreisu do té doby nebyl odsouzen.
Celkovée se Benkelova fe¢ nesla ve znameni 60. vyroc¢i od konce valky s patrnymi
odkazy na probihajici protesty: Cesta k miru a svobodé¢ zac¢ina pripomenutim si
vojaki, kterym jejich mladi nedovolilo prohlédnout systém, Ze je vyuzivd. Jejich
smrt nabada k bdélosti a pripravenosti branit demokraticky stat pred témi, kdo
chtéji zménit jeho politicky systém. Vzpominka, varovani a smifeni, jehoz vidi-
telnym projevem bylo IFMS, tak byly podle Benkela tfi nutné kroky k tomu, jak
zabranit nové valce.1?°

Projev predsedy Kameradenkreisu odrazel jak odhodlani neustoupit protes-
tujicim a pecovat dél o tradice horskych myslivct vlastnim zptisobem, tak sna-
hu udélat dobry dojem na vefejnost a v neposledni fadé na mistni radnici. Uz
pocatkem roku 2005 navrhli zastupitelé mésta kvtili obavam z negativniho vlivu
protestni kampané na cestovni ruch béhem letnicovych svatkti Kameradenkreisu,
aby své setkani na Hohe Brendten pfesunul na jiny termin.!3° Velky podil na nega-
tivnim zobrazeni péce o tradice horskych myslivcti mél podle Kameradenkreisu
tisk, ktery referuje neobjektivné a jednostranné dava prostor pouze ,nactiutrha¢né
kampani“ radikdlnich antifasistd a komunista. 3!

V roce 2006 se setkani na Hohe Brendten poprvé konalo jiz pred letnicovy-
mi svatky, coz organizatofi protestli prohlasili za sviij Gspéch formou kamparno-
vého hesla ,,napadena péce o tradice” (Angegriffene Traditionspflege).3? Benkel
zde promluvil v podobném duchu jako predchozi rok a opét nepfimo zareagoval
na pozadavky protestujicich, kdyz zdiraznil, ze Kameradenkreis usiluje o smife-
ni a porozumeéni mezi narody nikoliv tlakem a konfrontaci, ale prostfednictvim
vzpominani na padlé na vSech strandch a na vSechny obéti diktatur a teroru.!33

128 Mittenwald 2005 - Endlich Weg damit®, nadir, nedatovano, http://nadir.org/nadir/kampagnen
/mittenwald/2005/aufruf2005.html.

129 Gedenkfeier der Gebirgstruppe am Hohen Brendten 2004, Die Gebirgstruppe 53, ¢. 4 (2004): 5.

130 Christof Schniirer, ,,Kameradenkreis von Gemeinde enttiduscht, Garmisch-Partenkirchner Tagblatt,
15. brezna 2005, http://www.merkur-online.de/lokales/regionen/kameradenkreis-gemeinde-ent-
taeuscht-251769.html.

131 Hans Lindinger, ,,Ein Appell an die Medien. Gedanken eines besorgten Demokraten anldsslich der
Brendtenfeier 2005 Die Gebirgstruppe 54, ¢. 3 (2005): 11-12.

132 Gronau, Auf blinde Flecken zeigen, 86.

133 Ansprache des Prisidenten des Kameradenkreises der Gebirgstruppe, Oberst a.D. Manfred Benkel,
Die Gebirgstruppe 55, ¢. 4 (2006): 4-5.
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Prikladem toho méla byt cesta tficlenné delegace Kameradenkreisu do fecké
obce Paramythia, kde horsti myslivci v roce 1943 zastrelili 49 muzskych obyvatel
v odveté za smrt péti vojaka. Mistni kulturni spolek pozval zastupce Kameraden-
kreisu, aby si jejich smrt spolecné pripomnéli béhem oslav Dne Evropy, a prispéli
tak k némecko-feckému smireni.!3*

V roce 2007 se setkdni na Hohe Brendten konalo jiz natrvalo v terminu pfed
letnicemi. Diky tomu, Ze se slavilo vyroci padesati let od vzty¢eni pomniku, byla
ucast ¢lentl i neclend veteranského spolku oproti pfedchozim letim vyrazné vys-
$1.135 Mezi 2000 tcastniky byla pfitomna fada delegaci zahrani¢nich veteranskych
spolku a obzvlasté vitana delegace feditele kulturniho spolku a mistostarostii
mésta Paramythia.!3¢ Projevy predsedy Benkela na Hohe Brendten se v roce 2007
a v dal8ich dvou letech lisily jen v detailech. Nechybélo v nich vzpominani na padlé
vSech vale¢nych stran a vojaki Bundeswehru, jakoz i obéti teroru a diktatur, ani
priznani, Ze i jednotky horskych myslivcti wehrmachtu se za valky dopustily ,,chy-
b“137 Ze vzpomindni na tyto ¢iny a obéti vyplyvaly pro ¢leny Kameradenkreisu
odpovédnost a zavazek do budoucna se poucit z minulosti a usilovat o smifeni
a porozuméni mezi narody.!3® Vedle toho se Kameradenkreis snazil branit ,,jed-
nostrannému® a negativnimu obrazu v médiich ¢lanky ve svém periodiku.!®® Vice
se mu v letech 2008 az 2009 dafilo v soudnich sporech se spolkovym mluvéim
VVN-BdA kvuli urdzkdm na cti.!40

V roce 2008 se ¢ast protestujicich rozhodla reagovat na sldbnouci schopnost
mobilizovat vefejnost k ucasti na spole¢né manifestaci s pamétniky a preziv$imi
vale¢nych udélosti v Mittenwaldu tim,!4! Ze se pokusila pfimo narusit konani

134 Viz také Franz Penzkofer, ,Gemeinsam am Haus Europa bauen. Kameradenkreis der Gebirgstruppe

zum Europatag in Griechenland®, Die Gebirgstruppe 55, ¢. 4 (2006): 13-14.

»Das Gedenken der Toten ist Verpflichtung zum Frieden - 50 Jahre Ehrenmal am Hohen Brendten

wird mit Freunden aus Griechenland gefeiert®, Die Gebirgstruppe 56, ¢. 3 (2007): 3-4.

136 Reditel kulturniho spolku pronesl kratkou fec. Viz ,Gruiworte - Dimitrios Tsarkovistas, Prisident
des Kulturvereins FOP*, Die Gebirgstruppe 56, ¢. 3 (2007): 4-5.

137 Gebirgsjager-Treffen: Kameradenkreis-Président schldgt selbstkritische Tone an®, Garmisch-Par-
tenkirchner Tagblatt, 4. kvétna 2008, http://www.merkur-online.de/lokales/garmisch-partenkirchen
/landkreis/gebirgsjaegertreffen-kameradenkreispraesident-schlaegt-selbstkritische-toene-284687.
html.

138 Gedenkfeier 2008 auf dem Hohen Brendten®, Die Gebirgstruppe 57, ¢. 3 (2008): 4-5.

139 Viz napt. Franz Penzkofer, ,,Unter die Lupe genommen®, Die Gebirgstruppe 55, ¢. 5 (2006): 33.

140 Mitteilung der Vorstandschaft®, Die Gebirgstruppe 58, ¢. 1 (2009): 6-7; ,,Informationen fiir unsere
Mitglieder: Prozess gegen U. Sander, VVN-BdA, erfolgreich abgeschlossen®, Die Gebirgstruppe 58,
&2 (2009): 30.

141V letech 2003 az 2007 se kampané tcastnilo mezi 200 az 600 protestujicich, v letech 2008 az 2009
kolem 150 protestujicich. Viz Gronau, Auf blinde Flecken zeigen, 94.
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slavnosti na Hohe Brendten.!4? Po této neuspésné akci se piivodni organizatoti
kampané rozhodli protesty a manifestace na letnice roku 2009 ukoncit.!143 Vyvr-
cholenim jednodenni demonstrace bylo odhaleni pomniku vénovaného obétem
vale¢nych masakrt horskych myslivcli na misté jejiho konani — pred mittenwald-
skym nadrazim. Na rozdil od symbolickych pomniki z papiru, ¢i lehko odstrani-
telného materialu, které protestujici instalovali v ulicich Mittenwaldu v pfedcho-
zich letech, byl tento monument vyroben ze Zeleza a kameni a jak z funkéniho,
tak estetického hlediska splnoval kritéria pomniku. Mésto jej viak s poukazem na
bezpecnostni predpisy a chybéjici schvalovaci proces nechalo po nékolika dnech
odstranit.'#* Az pod tlakem médii zahajila mittenwaldskd radnice jedndni s pra-
covni skupinou Napadnutelna péce o tradice a dohodla se s ni na umisténi pomni-
ku pred mittenwaldskou zdkladni a stfedni $kolou.!4>

V bieznu 2010 byl tento pomnik slavnostné vysvécen za pritomnosti mést-
ské honorace i zastupcti Kameradenkreisu. Béhem projevu predstavitele pracovni
skupiny Napadnutelna péce o tradice, ktery nijak neslevil z bojovné a konfronta¢ni
rétoriky predchozich let, opustili pfedseda a mistopiedseda veteranského spol-
ku sal a vratili se az na samotny akt vysvéceni.!46 Vyjadrili tak respekt k obétem,
nikoliv k zastupci protestujicich. Sviij postoj k prijeti tohoto pomniku vsak pred-
sednictvo Kameradenkreisu nikdy explicitné neformulovalo a ani v ramci setkdni
na Hohe Brendten na néj pfedseda spolku nikdy nepoukazal. Lze predpokladat,
ze se mnoho c¢lent pfedevsim ze star$i generace s jeho existenci nesmifilo. V ¢aso-
pise Die Gebirgstruppe k tomu vy$el pouze jeden prispévek. V ném se fadovy ¢len
Kameradenkreisu rozhofcuje nad podporou, kterou druhd nejvétsi odborarska
organizace v Némecku Verdi poskytla demonstraci, béhem niz doslo k ilegalni
instalaci pomniku obétem masakri.'#” Ten podle néj nebyl ni¢im jinym nez ,,pro-

142 Tbid., 90.

143 Kein Vergeben, kein Vergessen’: Letzte Pfingstdemo in Mittenwald*, Garmisch-Partenkirchner

Tagblatt, 26. kvétna 2009, http://www.merkur-online.de/lokales/garmisch-partenkirchen/landkreis

/kein-vergeben-kein-vergessen-letzte-pfingstdemo-mittenwald-318966.html. Srov. AK Angreifbare

Traditionspflege, ,Kameradenkreis der Gebirgstruppe®, 159.

Joachim Tornau, ,Gabelstabler gegen Gedenken', Frankfurter Rundschau, 12. ¢ervna 2009, http://

www.fr-online.de/politik/alpenkurort-mittenwald-gabelstabler-gegen-gedenken,1472596,3368824.

html.

,Gemeinde nimmt ,Stein des Anstof8es® an®, Garmisch-Partenkirchner Tagblatt, 15. listopadu 2009,

http://www.merkur-online.de/lokales/garmisch-partenkirchen/landkreis/gemeinde-nimmt-stein

-anstosses-529690.html.

»Feierstunde mit Storfeuern, Garmisch-Partenkirchner Tagblatt, 21. biezna 2010, http://www.merkur

-online.de/lokales/garmisch-partenkirchen/landkreis/feierstunde-stoerfeuern-683371.html.

17 Wie konsequent sind wir eigentlich? Ein Kamerad kiindigte seine Mitgliedschaft bei VERDI®, Die
Gebirgstruppe 58, ¢. 6 (2009): 58-59.
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vokaci vii¢i horskym myslivetim, obyvateltim Mittenwaldu a v§em mirumilovnym
obc¢anim® 48 Coby konsekventn{ krok oznamil své rozhodnuti z odbort vystoupit.

Trebaze se cast aktivisti nechtéla smifit s koncem kampané a i na rok 2010
vyzvala k ucasti na protestech,'* k jejich dal$imu pokra¢ovani v Mittenwaldu uz
nedoslo.!*® Vzpominkové slavnosti na Hohe Brendten v nasledujicich letech mély
i pres to skromnéjsi charakter, poznamenany trvale mens$im poctem tcastniki
(500 az 700) a netcasti ¢estnych hostii v osobé velitelti horské brigady Bundeswe-
hru. V projevech, které Die Gebirgstruppe prestala uvefejnovat v plném znéni, se
jiz predseda Kameradenkreisu explicitné nezminoval o ,,pochybeni® vojak wehr-
machtu, ztstala v nich nicméné formulace o pfipomindni si civilnich obéti nasili
a diktatur.!>!

Zaver

Zpusob vedeni kampané a jeji pozadavky nedavaly Kamaradenkreisu velky
manévrovaci prostor. Pokud by jim piedsednictvo chtélo vyjit vstfic, mélo na
vybér mezi radikdlnim pfehodnocenim vétsiny svych dosavadnich cild, aktivit
a tradic, nebo uplnym stazenim z verejného Zivota, pferusenim kontaktt s Bun-
deswehrem, zruSenim vzpominkovych slavnosti a odstranénim pomniku na Hohe
Brendten i vSech ostatnich pomniki, pfipadné zrusenim spolku jako takového.
V kazdém piipadé by to znamenalo silné zpochybnéni, pokud ne pfimo zanik
vlastni padesat let budované identity spolku. Pfedsednictvo Kameradenkreisu si
takovou moznost evidentné nikdy nepfipustilo. Naopak rychle preslo do ofenzi-
vy tim, Ze kritiku a pozadavky protestujicich v ramci svych omezenych moznosti
verejné diskreditovalo. Kvili zvy$ené pozornosti médii byli ale oba predsedové
spolku ochotni provést v dosavadni praxi urc¢ité zmény. Tematizovali nékteré

148 Tbid.

149 Vyzva k protestim byla zvefejnéna na novych strankach personalné obménéné pracovni skupi-
ny Napadnutelna péce o tradice (AK Angreifbare Traditionspflege/Neue Folge): ,,Auf zur Befre-
iungsfeier nach Mittenwald®, Berg Frei Mittenwald!, http://mittenwald.blogsport.eu/2010/03/30
/auf-zur-befreiungsfeier-nach-mittenwald/.

150 Organizatori pro nedostatek penéz a zajmu akci zrusili. Viz Jean Amery, ,Mit Bedauern... , Berg Frei
Mittenwald!, http://mittenwald.blogsport.eu/2010/05/05/mit-bedauern%E2%80%A6/. Srov. ,,Gedenk-
feier ohne Storfeuer, Garmisch-Partenkirchner Tagblatt, 9. kvétna 2010, http://www.merkur-online
.de/lokales/garmisch-partenkirchen/landkreis/gedenkfeier-ohne-stoerfeuer-754776.html.

151 Viz ,,Brendtenfeier 2010% Die Gebirgstruppe 59, ¢. 3 (2010): 9; Rudolf Reiter, ,,Brendtenfeier 2011
Die Gebirgstruppe 60, ¢. 3 (2011): 3-5; Hans Peter Mayer, ,,Gedenkfeier 2012 auf dem Hohen Bren-
dten®, Die Gebirgstruppe 61, ¢. 3 (2012): 3-6; ,Brendtenfeier 2013 und 35 Jahre Tragtierdenkmal,
Auszug aus der Begriiflung durch den Prisidenten bei der Brendtenfeier 2013 Die Gebirgstruppe
62, ¢.3 (2013): 3-8, zde 9.
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dlouho zaml¢ované otazky, kladli vétsi diiraz na civilni obéti a iniciovali nové akti-
vity na poli usmifovani mezi narody. Zaroven vsak dbali o to, aby tyto kroky byly
v souladu s ptivodnimi cili spolku a tradi¢ni interpretaci role horskych jednotek
za druhé svétové valky, ktera zlehcovala nebo zamlcovala jejich tcast na vétsiné
znamych véle¢nych zlo¢ini.

Skutec¢nost, Ze vyraznéjs$i zmény predstavovaly vice méné jednorazové poku-
sy nepfesahujici svym dopadem dobu kampané, svéd¢ilo o tom, Ze ani u vét-
$iny ,kamarad®® k Zddnému radikdlnimu obratu v mysleni nedoslo. Predseda
Coqui sice na Hohe Brendten odsoudil udalosti na Kefalonii a v Kommenu, to
ale neznamenalo, Ze by se s timto pohledem ztotoznili i vSichni ¢lenové.!>2 Navic
se to v této formé stalo pouze jednou na zacatku kampané, tedy v dobé, kdy oba
masakry byly silné medializovany a v§eobecné platily za nepopiratelné zlociny
wehrmachtu. Pozdéji uz Coqui i Benkel hovorili pouze obecné o vale¢nych zlo-
¢inech, kterych se dopustili i vojaci horskych jednotek a kterych si je Kamera-
denkreis védom, pripadné jich lituje, konkrétné je ale nejmenovali. I diky tomu
mobhly véle¢né zlo¢iny na Kefalonii a v Kommenu vypadat jako absolutni vyjim-
ky, za které je vétsina ,kamarada“ pokladala, pokud si ovS§em dal nemysleli, ze
jde o vymyslena narceni.

Je ptiznacné, ze zastupci Kameradenkreisu ztfidka pouzivali pojmu ,vélec¢-
ny zlo¢in®. Vétsinou ho nahradili méné pravnickym terminem jako ,,pochybeni®,
,bezpravi®, ,preslap®, pfipadné neutrdlnim popisem udalosti vile¢nou termino-
logii jako v ptipadé Paramythia, o které Benkel hovofil jako o zastfeleni civil-
nich rukojmi v reakeci na zabiti péti némeckych vojaka partyzany. Takto nazvané
vale¢né zloc¢iny pilisobily méné zavrzenihodné a navic nezakladaly bezprostiedni
davod nazyvat jejich pachatele ,vrahy“ nebo ,,zlo¢inci jako to délali protestujici
v kampani. Pfedstavitelé Kameradenkreisu skoro nikdy nejmenovali konkrétni
jednotky, v nichz se mélo vyskytovat nékolik jedinct, ktefi zloc¢iny spachali. To
nepochybné souviselo s pozadavkem , kamarada“ nikoho neobvinovat, dfive nez
bude zjisténa individudlni vina konkrétniho pachatele. Z hlediska prava §lo jis-
té o legitimni pozadavek. Nicméné k tomu je tfeba dodat, Ze velka vétsina ¢lent
Kameradenkreisu ve své dlouhé historii udélala minimum pro to, aby skute¢ni

152 'V roce 2005 bylo ve zkracené verzi znovu otisténo svédectvi Wernera Funkeho, ktery reagoval na
obvinéni své osoby v ramci protestni kampané z ticasti na masovém stiileni italskych zajatcti. Funke
patfil k jednotce, kterd se podle dosavadnich historickych vyzkumi nade v$i pochybnost masovych
stifleni ucastnila. Pfesto Funke zopakoval, Ze i kdyz k ,,néjakému stfileni® asi doslo, on sam byl
svédkem zastieleni pouze asi 30 Italt na vyssi piikaz, a ohradil se proti obvinéni celé své jednotky.
Viz Werner Funke, ,,Sind Zeitzeugen noch erwiinscht? Ein Brief von jemand, der es wissen muss",
Die Gebirgstruppe 54, ¢. 3 (2005): 13-15.
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pachatelé byli obzalovani a usvédceni. Naopak se pred vysetfovateli némecké jus-
tice i norimberského tribunalu domlouvali a kryli navzajem, ptipadné svalovali
odpovédnost na jiz mrtvé distojniky.

V kone¢ném diisledku tak odmitnuti ,,pausalizace” slouzilo jako vymluva, aby
Kameradenkreis mohl zlo¢iny odsoudit pouze verbalné a nemusel z toho vyvozo-
vat zadné dusledky pro stavajici ¢i byvalé ¢leny spolku v podobé vylouc¢eni nebo
vefejné distance od nich. Misto toho hajili predsedové i dalsi ¢lenové spolku tra-
di¢ni kult padlych vSech bez vyjimky. Odkazovali pfitom na kfestanské odpus-
téni, humanitu a v neposledni radé na ,kamaradstvi“ ve vojenském slova smys-
lu. Nazorné to demonstruji slova Coquiho, ktery pfi setkdni na Hohe Brendten
v roce 2003 novinartim fekl, Ze si pripominaji lidi, a ne jejich ¢iny.!>® Nacisticky
smyslejici general Dietl, ktery padl uz za valky, tak pro néj byl ,,v prvé fadé horsky
myslivec a vojak®1>* Skute¢nost, Ze byl dobrym nadtizenym a , kamarady“ v boji
nenechal na holickach, tak rozhodovala o lidskych kvalitach vice nez to, ze jednal
proti vale¢nému pravu. To, Ze Kameradenkreis pres deklarované umysly ve sku-
te¢nosti nehodlal zaujmout jasny postoj k vale¢nym zloc¢inctim uvnitf svych fad,
potvrzuje i fakt, ze ani po pravomocném odsouzeni Josefa Scheungrabera, byva-
1ého horského myslivce a ¢lena Kameradenkreisu, nenasledovalo zadné oficidlni
prohldsent, vefejné odsouzeni jeho ¢inu, ani litost nad brutalné zabitymi italskymi
civilisty. Sice uz pak predstavitelé Kameradenkreisu prestali pouzivat argument,
ze zadny ¢len Kameradenkreisu nebyl nikdy odsouzen, k tomu je ale tfeba dodat,
Ze to nebyla pravda ani pred rokem 2009. Nékdejsi ¢estny predseda Kameraden-
kreisu general Lanz byl odsouzen americkym tribunalem v Norimberku v roce
1947 a poté, prestoze se to uvniti Kameradenkreisu tradovalo, nebyl nikdy zpros-
tén viny némeckym soudem.!>>

Stoji za pozornost, ze predsednictvo Kameradenkreisu, které se v dobé kam-
pané jiz zcela sklddalo ze stfedni generace byvalych vojaki Bundeswehru, ktera za

153 Nadine Nohmaier, ,,Ein Gebirgsjager fir das ganze Leben', Miinchner Merkur, 7. ¢ervna 2004,
http://www.merkur-online.de/lokales/regionen/gebirgsjaeger-ganze-leben-201996.html.

154 Gronau, Auf blinde Flecken zeigen, 98.

155 Sam Lanz se odvolaval na rozsudek italského vojenského soudu z roku 1960, ktery ho mél zprostit
viny za masakr véle¢nych zajatcti na Kefalonii. Ve skute¢nosti se jednalo o zastaveni vySetfova-
ni, vedeného vysetiujicim soudcem bez jakékoliv moznosti kontaktu s némeckymi podezielymi
a svédky. Kromé toho Lanze nezbavoval odpovédnosti za zlo¢iny na feckych civilistech, za které
byl také odsouzen Norimberskym tribundlem. Viz Hubert Hipp, ,Geschichte des Kameradenkreises
der Gebirgstruppe®, Die Gebirgstruppe 50, Sonderheft (ffjen 2001): 12-28. Srov. Schminck-Gusta-
vus, Kephallonid, 164. Stoji za pozornost, Ze clenové Kameradenkreisu uznavali rozsudky italského
soudu, pouze kdyz obvinéného osvobozovaly. Soudni fizeni s pfislusniky horskych myslivct za
vale¢né zlociny, kterd v jejich nepfitomnosti probihala v Italii od konce 90. let, nebrali ¢lenové
spolku véetné samotnych odsouzenych (napf. Josef Scheungraber, Alfred Stork) viibec na védomi.
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valky nebojovala, a nenesla si tedy z nacistického obdobi zZddnou zatéz, zistavalo
priinterpretaci vale¢né minulosti horskych myslivci presto do zna¢né miry vérno
tradi¢ni linii svych pfedchtudcut. Pravdépodobné k tomu prispélo vice faktord. Tato
generace chovala respekt ke svym nékdejsim nadfizenym v Bundeswehru z fad
wehrmachtu, ktef{ je naudili femeslu.!>® Vazila si jejich charakterovych vlastnosti
na zakladé vlastni osobni zkusenosti a cenila si toho, co veterani po valce prostred-
nictvim Kameradenkreisu vybudovali.!>” Urcity vliv mohla mit obava mladsich
¢lenti spolku z toho, Ze uznani vech zlo¢int horskych divizi za druhé svétové val-
ky by vedla k otfesu jejich vlastni identity a ztraté spolecenské prestize coby dédict
elitnich horskych jednotek wehrmachtu.!*8 Vzhledem k tomu, Ze pro sviij postoj
nachdzeli zastani v aktivnich velitelich Bundeswehru i ve spolkovém ministerstvu
obrany,'* nebyli nuceni zachazet dal, nez co bylo o provinéni vojaki wehrmachtu
za druhé svétové valky feceno v druhém vynosu o tradicich.

V kazdém pripadé museli mladsi clenové spolku brat ohled na jeho dosud Zijici
veterany z generace zakladateltl spolku, ktefi jesté v roce 2004 tvorili asi polovinu
¢lent.1%® Podle toho jak se jeji zastupci i po roce 2002 vyjadrovali v ¢asopise Die
Gebirgstruppe, zastavali ve své vétsiné i naddle legendu o ,,¢istém wehrmachtu® Ve
svych prispévcich popirali zlo¢inny charakter valecného tazeni wehrmachtu nebo jej
relativizovali poukazem na ,vale¢né zloc¢iny“ Spojenct. Za sebe i za padlé ,,kamara-
dy“ pozadovali milost, odpusténi a tlustou ¢aru za minulosti.!®! Vojaci wehrmachtu
8li do boje s hlubokou virou ve spravnost svého jednani.!®> Mrtvi ,,kamaradi® si proto
zaslouzi ictu a vdek, protoze padli proto, aby oni sami mohli zit. Ti, ktefi prezili val-
ku i utrpeni v zajateckych taborech, maji byt respektovani za to, ze polozili materialni
i duchovni zdklady demokratického pravniho statu, a tim dostatecné odc¢inili sva
pripadna pochybeni.!®3 Kromé toho prislusnici vale¢né generace horskych myslivet
vyzdvihovali také své zasluhy na udrzeni miru a porozuméni mezi narody svym
dlouhodobym usilim o usmifeni s byvalymi vélecnymi protivniky.

156 Viz vyrok Rettelbacha v préci Joachim Tornau, ,NS-Orden stéren den soldatischen Schulterschluss
in Mittenwald nicht®, Frankfurter Rundschau, 21. kvétna 2002.

157 Meyer, Blutiges Edelweifs, 680.

158 Viz Werner Funke, ,,Sind Zeitzeugen noch erwiinscht? Ein Brief von jemand, der es wissen muss",
Die Gebirgstruppe 54, ¢. 3 (2005), 13-15.

159 Stellungnahme zum Traditionsverstiandnis®, Die Gebirgstruppe 55, ¢. 3 (2006): 36.

160 Udaj pievzaty z ¢linku ,Gedenkfeier der Gebirgstruppe am Hohen Brendten 2004 Die Gebirgs-
truppe 53, ¢. 4 (2004): 4-6. O rok pozdéji hovoril predseda uz jen o tietiné. Viz ,,Ansprache des
Prasidenten bei der 48. Gedenkfeier am Hohen Brendten®, Die Gebirgstruppe, 54, ¢. 3 (2005): 4.

161 Gerhart Klamert, ,Gedanken eines Zeitzeugen, der die Schrecken des Partisanenkrieges erleben
muf3te®, Die Gebirgstruppe 52, ¢. 5 (2003): 20-21.

162 Thid.

163 Gerhart Klamert, ,To whom it may concern: nur Ballast?“, Die Gebirgstruppe 53, ¢. 3 (2004): 4-5.
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Tvafi tvar nepfijemné protestni kampani se predsednictvo rozhodlo pro
zachovani stavajici praxe pripominani padlych, ale paralelné k tomu se ptihlasilo
k podpore hlubsiho védeckého zpracovani vale¢né minulosti horskych myslivct
a k usmifovdni s civilnimi obétmi valky nad ramec dosavadni spoluprace v IFMS.
Trebaze Kameradenkreis skutecné dal podnét a poskytl dokumenty svého archivu
k napsani minimalné jedné diplomové prace, praktické disledky tohoto kroku se
nijak neprojevily na hodnoceni véle¢ného zlo¢inu na Kefalonii ani uvnitt spolku,
ani na vefejnosti.'®* V pripadé usmifovani s civilnimi obétmi se predsevzeti pred-
sedtl Coquiho a Benkela podafilo naplnit jen ¢astecné.

Cesta do Kommena, kde se delegace Kameradenkreisu tcastnila vzpominko-
vého aktu vice méné inkognito a dostalo se ji zdvorilého pfijeti od starosty spise
soukromého razu, se pro budouci aktivity Kameradenkreisu v tomto sméru uka-
zala jako slepd ulicka.!®> Hlavnim divodem neuspéchu bylo, Ze Kameradenkreis
neusiloval o usmireni na zakladé ptiznani viny, pokani a zadosti o odpusténi pri-
mo obéti ¢i jejich pozistalych, ale o usmifeni ,vlastnim zptsobem?, tedy podle
modelu, ktery fungoval v ramci IFMS. To ve skute¢nosti znamenalo recipro¢ni
zapomenuti na bezpravi, kterého se mély dopustit obé strany, projev tcty k mrt-
vym a padlym bez rozdilu mezi pachateli a obétmi na obou stranach a vzajemné
ujisténi o odhodléni zabranit opakovani valky. Ten stejny model uplatnila delegace
predsedy Benkela i pfi cesté do Paramythie a prijeti fecké delegace na Hohe Bren-
dten. Na rozdil od situace v Kommenu to bylo mozné proto, Ze navazani kontaktu
s Kameradenkreisem za ucelem upevnéni fecko-némecké spoluprace a posileni
miru inicioval mistni kulturni spolek, nikoliv zastupce obéti a poziistalych vélec-
nych zlo¢int v Recku.

Nutno dodat, Ze s timto zptsobem usmifovani s byvalymi valecnymi neprateli
méli ,,kamaradi“ zkuSenost jiz pred navstévou Paramythie. V roce 2003 a znovu
2010 si nad pomnikem partyzany zabitych horskych myslivct v krétském Kanda-
nosu piipomnéli spolu se starostou obce i fecké obéti naslednych odvetnych opat-
feni.1®® Pritom vSak zddny ¢len Kameradenkreisu dosud neuznal fakt, Ze na Krété
doslo k hrubému poruseni vélecného prava, na kterém se podileli i byvali horsti

164 Christoph Huber, ,,Eine Analyse der Kriegsverbrechen des XXII. Gebirgsarmeekorps auf der Insel
Kephalonia im September 1943“ (Diplomarbeit, Universitit der Bundeswehr Miinchen. Fakultit
fiir Staats- und Sozialwissenschaften, 2001). Z diivodu ochrany osobnich tdaji je prace pristupna
v univerzitni knihovné jen se zvla$tnim povolenim.

165 Viz Klein, Mentner, Stracke, ,Die Morder unterm Edelweif3*, 17.

166 Manfred Rehm: Verséhnungsreise nach Kreta“, Die Gebirgstruppe 52, ¢. 6 (2003): 70-73;
»Gebirgsjagerreise Kreta 2010, Militdrhistorische Exkursion®, Die Gebirgstruppe 59, ¢. 4 (2010):
10-14.
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myslivci.1o” T proto se od roku 2011 konaji mensi protesty autonomniho uskupeni
RABATZ a dalSich antifagistickych aktivistd v Bad Reichenhallu proti ceremonii
spojené s ucténim pamdtky horskych myslivct padlych pfi dobyvani Kréty.168
Celkovy postoj Kameradenkreisu k mittenwaldskym protestim se da cha-
rakterizovat jako vyckavani, az se aktivisté unavi. V kazdém pripadé se usilovné
snazili neztratit tvaf tim, Ze by podlehli ,vydirdni levicovych radikalt“ Ustupky
Kameradenkreisu, které protestujici prohlasovali za sva dil¢i vitézstvi, predsednic-
tvo interné podavalo jako vlastni rozhodnuti, at uz se jednalo o rozpusténi jedné
z podfizenych organizaci,'®” nebo posunuti terminu setkani na Hohe Brendten.!7°
Neptehlédnutelna je také podobnost obranné strategie Kameradenkreisu s tou,
kterou pouzival viidi protestim a ,nactiutrhaénym® kampanim v dobé studené
valky: diskreditace protestujicich a jejich pozadavkd poukazem na jejich svétona-
zor neslucitelny s demokratickym porddkem. Jakakoliv zména v praxi vzpominani
na valku, ktera by byla v souladu s pozadavky protestujicich, by tak podle Benkela
nepfedstavovala krok k vyrovnani se s vlastni minulosti, ale ,,podlehnuti ideolo-
gickym zaslepencim, ktefi nas [némecky] lid uz jednou privedli do nestésti“!7!
Dalsi vyvoj Kameradenkreisu a jeho péce o tradice ukdze budoucnost. Ubyva
aktivnich horskych myslivci a tim i potencialnich ¢lend, proto je pravdépodobna
spise pokracujici marginalizace spolku, az jeho postupny zanik. Nejmladsi gene-
race horskych myslivcli nejenze neciti vinu za zlo¢iny wehrmachtu, ale jiZ ani neni
spjata osobnimi vazbami s véle¢nou generaci. Lze tedy ocekévat, ze i v budouc-
nosti budou vojaci Bundeswehru v urcité mife z tcty k tradicim udrzovat nékteré

167 Béhem invaze na Krétu v kvétnu 1941 prisla némeckd arméda v boji s britskou arméadou o vice nez
4000 vysadkart a horskych myslivct. Do obrany ostrova se zapojili i krétsti civilisté a partyzani
a mnohdy brutdlnim zptsobem némecké vojaky zabijeli. Bezprostfedné po obsazeni na zékladé
spontannich akti pomsty a v nasledujicich mésicich na zékladé odvetného opatfeni veliciho gene-
réla zastfelili prislusnici horskych myslivet a vysadkart asi 2000 civilisti bez ohledu na jejich sku-
tecné individudlni provinéni. Srov. Stracke, ,, Morder unterm Edelweif3%, 34-40. Srov. ,,Stellungnah-
me zum Partisanenkrieg auf Kreta, Die Gebirgstruppe 37, ¢. 1 (1988): 20-21. Klaus Hammel, ,Vor
60 Jahren - die Eroberung der Insel Kreta®, Die Gebirgstruppe 50, ¢. 3 (2001): 8-13.
»Antifaschistische Demo in Bad Reichenhall®, Indymedia, 7. kvétna 2012, http://de.indymedia
.org/2012/05/329636.shtml?print=on. Srov. ,,Die Kulturhohe eines Volkes erkennt man daran, wie
es mit seinen Gefallenen umgeht, Kretagedenkfeier am Mahnmal an der Kretabriicke, Die Gebirgs-
truppe 60, ¢. 3 (2011): 22-24.

169 Predsednictvo se mélo az na zakladé televizni reportéze dozvédét, Ze 18. policejni regiment byl od
roku 1943 podriizen SS. Viz ,,Mitteilung des Vorstands. Auszug aus dem Protokoll der auflerordent-
lichen Vorstandssitzung vom 31. kvétna 2005 Die Gebirgstruppe 54, ¢. 3 (2005): 49-50.

Zvlasté aktivni vojaci mezi ¢leny spolku méli dlouhodobé zadat o posunuti terminu, aby svate¢ni
dny mohli travit s rodinou. Viz Manfred Benkel, ,Termindnderung — Brendtenfeier®, Die Gebirgs-
truppe 57, ¢. 1 (2008): 3.

171 Manfred Benkel, ,, Liebe Kameradinnen, liebe Kameraden!®, Die Gebirgstruppe 56, ¢. 2 (2007): 2.
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ritudly a étos ,kamaradstvi®, zdroven vSak bude rist vyznam vice nez padesatileté
tradice Bundeswehru véetné zkuSenosti vojaki, ktefi se ucastnili zahrani¢nich
misi z poslednich dvou dekad. Svéd¢i o tom mimo jiné i skladba ¢lanku v ¢asopise
Die Gebirgstruppe z poslednich let, na které je patrné, Ze soucasné ¢leny Kamera-
denkreisu zajimaji soucasné vojenské a sportovni aktivity horskych myslivca vice
nez historie druhé svétové valky oc¢ima jejich ucastnika.

84



2014 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 85-107
STUDIA TERRITORIALIA 3-4

ALEXANDR CUBARJAN A SOVETSKE
DEDICTVi SOUCASNE RUSKE
HISTORIOGRAFIE

DANIELA KOLENOVSKA

Abstract
Alexander Chubaryan and the Soviet-Era Legacy in Contemporary Russian Historiography

The knowledge of Russia’s Soviet past has advanced following the partial opening of archives in early
1990s. Ever since, the Russian historical discourse has developed in three main areas: politics, science,
and education. The article assesses the role the professional historians are assigned to in the shaping
of the historical memory in Putin’s Russia and in constructing the new Russian identity through the
redefining of Russia’s Soviet past. It exemplifies this process through a biographical study of Alexander
Chubaryan, the regime’s prominent historian.

Keywords: Russia, Soviet Union, foreign policy, historiography, politics of memory, politics of history
DOI: 10.14712/23363231.2015.77

Uvod

Ruskou historiografii provazely v poslednim dvacetileti zdsadni zmény sou-
visejici s rozkladem marxisticko-leninského paradigmatu i se zhroucenim zemé,
kterd jej dlouha léta prosazovala. S jistou nadsazkou lze fici, Ze poznani hloubky
a zévaznosti navazujicich procest usnadni srovnani s dlouhodobymi dopady zani-
ku tradi¢nich kolonialnich impérii, jakkoliv zde pochopitelné vSechny paralely
nutné zaostavaji. Pokud jde o historickou védu a referovani o minulosti, provazela
rozpad Sovétského svazu a jeho evropského spojeneckého systému provincionali-
zace jednotlivych narodnich historiografii a snaha vymanit se s pomoci zapadnich
védci z teoretického i metodologického vakua. Védci ruku v ruce s obménény-
mi politickymi reprezentacemi také provérovali dfivéjsi ideologizovanou socialni
védou vytvorené zavéry a hledali novy vztah k narodnim déjinam.
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V této studii se pokousim postihnout proménu podilu ruské historiografie na
modelovani vztahu ruské verejnosti k sovétské minulosti. Stranou pfitom ponecha-
vam rozbor vztahu politiky paméti k déjinam resp. k souboru vysledki kritického
historického poznani.! Teoreticky se opirdm o pojeti politiky paméti jako jednoho ze
zpusobu vytvareni socidlni a politické identity.? Proménu ruské socidlni paméti pri-
tom chdpu jako soucast vytvareni ruské politické identity, které probiha jako stfed-
nédoby proces za prispéni modernich technickych prostiedkii a riiznych institucio-
nalizovanych aktérti.3 S ohledem na omezeni dana rozsahem této dil¢i prace sleduji
po uvodnim stru¢ném predstaveni zakladnich prvka promény historického diskur-
zu v postsovétském Rusku jeji pritbéh pomoci klicové studie. Zaméruji se na logiku
jednani ve vrcholné akademické funkci nejdéle ptisobiciho predstavitele centralniho
ruského historického pracovisté, Alexandra Cubarjana. Védecké poznani bylo sice
v konkrétnich specializovanych tématech posunuto dale jinymi ruskymi historiky,
Cubarjan viak spoluvytvarel zizemi jejich vyzkumu v priibéhu poslednich desetileti.
Politiku paméti v Rusku Ize jeho prostiednictvim proto sledovat v potfebné kontinu-
it&, nikoliv jako zaleZitost ndhlého zvratu. Sou¢asné Cubarjana ze skupiny podobné
kariérné zameéfenych ruskych historika (napf. A. N. Sacharov, G. N. Sevostjanov,
V. K. Volkov) vy¢lenuje jeho vyjimecny vliv v zahranici, ktery umoznuje postihnout
také diilezity mezinarodni rozmér promény ruské politiky paméti.

Zikladnim zdrojem uvodni obecné ¢asti studie jsou tfi sborniky uvah
ruskych historikii nad aktualnim stavem a pozici jejich oboru v Rusku vydané
postupné v letech 1996, 2003 a 2011 moskevskym nakladatelstvim AIRO-XX
resp. AIRO-XXI.4 V ¢4sti popisujici Cubarjanovo profesni ptisobeni se opiram
o rozbor jeho vlastnich odbornych textt. Protoze vétsina z nich vlivem archiv-
ni revoluce na konci 20. stoleti zastarala, zabyvam se podrobnéji dvéma nej-
vyraznéj$imi tituly. Prvnim je kniha Evropska idea v historii,> kterd je nejvice

I Miroslav Hroch, ,Pamét a historické védomi o¢ima historika®, in Kolektivni pamét. K teoretickym
otdzkdm, ed. Nicolas Maslowski a Jii Subrt (Praha: Karolinum, 2009), 46-65.

2 Peter Burke, Variety kulturnich déjin (Brno: CDK, 2006), 50-66.

3 Peter Burke, Spolecnost a védéni 1. Od Encyklopedie k Wikipedii (Praha: Karolinum, 2013), 301-302.

4 Gennadij Bordjugov, ed., Istoriceskije issledovanija v Rossii: Tendencii poslednich let (Moskva:
ATRO-XX, 1996); Gennadij Bordjugov, ed., Istoriceskije issledovanija. II. Sem’ let spustja (Moskva:
AIRO-XXI, 2003); Gennadij Bordjugov, ed., Istorideskije issledovanija v Rossii. I1I. Pjatnadcat’ let
spustja (Moskva: AIRO-XXI, 2011).

5 Aleksandr Cubar’jan, Jevropejskaja ideja v istorii. Problemy vojny i mira (Moskva: Mezdunarod-
nyje otnoSenija, 1987). Némecky Alexander Tschubarjan, Europakonzepte von Napoleon bis zur
Gegenwart. Ein Beitrag aus Moskau (Berlin: Quintessenz Verlag, 1992, 1998). Anglicky Alexander
Tchoubarian, The European Idea in History in the Nineteenth and Twentieth Centuries: A View From
Moscow (London: Routledge, 1994, 2013). Francouzsky prace vysla s predmluvou ekonoma Jacquese
Sapira jako Alexandre Tchoubarian, La Russie et I'idée européeenne (Paris: Editions des Syrtes, 2009).
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piekladanym Cubarjanovym textem; druhym je ruskymi historiky nejvice cené-
n4 Cubarjanova prace z posledni doby, kniha Pocatek tragédie.* Mimo odborné
texty sleduji také Cubarjanova vefejna vystoupeni v tisku a v televizi, jejichz
piehled uvadi Cubarjantiv domovsky Institut vieobecnych déjin Ruské akademie
véd na svych internetovych strankdch.” TamtéZ je mozno ziskat zakladni infor-
mace o Cubarjanové kariéte.8 Jako diilezity komparativni material ve vztahu
k aktudlni ruské koncepci historického vzdélavani, prosazované Cubarjanem,?
pak této studii poslouzil soubor textt ruskych c¢initelt podilejicich se na prvni
postsovétské reformé ruského historického vzdélavani, ktery vysel diky Gabrielu
Gorodeckému v Izraeli.l?

Rusko jako nastupnicky stat Sovétského svazu dlouho véhalo, jak se sovétskym
dédictvim nalozit. Komunisticka strana ztstala vlivnou politickou silou. Postsovét-
skd elita se v ndro¢né situaci projevila jako malo efektivni. Ekonomické priority,
které pred sebe primarné stavéla, se ji nedafilo naplnovat. Sociologové Aleksandr
Galkin a Jurij Krasin hledali dtivody tohoto stavu v prudké snaze novych mocnych
vykorenit z ruské spole¢nosti kolektivismus a podfizenost ideji jednotného stétu,
aniz bylo pfedem dosazeno konsensu o novém spole¢enském ramci.!! Politoloz-
ka Oksana Gaman-Golutvina oznacila za pfi¢inu takového selhani zpiisob, jakym
Rusko pristupovalo k vlastni modernizaci. Podle jeji historické analyzy byl proces
modernizace v Rusku tradi¢né vice nez jeho vnitfnimi hospodarskymi potfebami
Fizen vnéj$imi impulzy a prevladal pii ném mobiliza¢ni charakter vybéru elit. Takova
personalni politika podle Gaman-Golutvinové vyvolavala nizkou vnitfni soudrznost
ruskych elit, jejich zaméreni na ekonomické cile i prehlizivy vztah k jinym priori-
tam.!? Ruska politika paméti se tedy navzdory snaze drivéjsich disidenttt ménila jen

6 Aleksandr Cubar’jan, Kanun tragedii. Stalin i mezdunarodnyj krizis. Sentjabr’ 1939 - ijun’ 1941 goda
(Moskva: Nauka, 2008).

7 SMI o nas. Metka - A. O. Cubar jan, Institut vseobi&ej istorii Rossijskoj Akademii Nauk, http://igh
.ru/smi/tag/%D0%90.%D0%9E.%20%D0%A7%D1%83%D0%B1%D0%B0%D1%80%D1%8C%D1
%8F%D0%BD/.

8 A. O. Cubar’jan, Institut vseobscej istorii Rossijskoj Akademii Nauk, http://igh.ru/book/authors
/chubaryan-alexander-oganovich/; Viz té7 Kto jest kto — Cubar’jan Aleksandr Oganovi¢, Rossijskij
gosudarstvennyj gumannitarnyj universitet, www.rsuh.ru/who_is_who/detail. php?ID=5467.

 Koncepcija novogo uc¢ebno-metodiceskogo kompleksa po otecestvennoj istorii. Ke stazeni je text
k dispozici mj. na strankach Ruské historické spole¢nosti http://rushistory.org/?page_id=1219.

10 Napt. J. Jegorov, V. Bordovskij nebo P. Baranov in Vera Kaplan, Pinchas Agmon a Liubov Ermolaeva,
The Teaching of History in Contemporary Russia / Prepodavanie istorii v Rossii (Tel Aviv: Cummings
Center, 1999).

11 Aleksandr Galkin a Jurij Krasin, Rossija: Quo vadis? (Moskva: Izd-vo Instituta sociologii RAN, 2003).

12 Oksana Gaman-Golutvina, Politiceskije elity Rossii. Vechi istoriceskoj evoljucii (Moskva: ROSSPEN,
2006).
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velmi pomalu.!3 Caste¢né zptistupnéni domdcich i zahrani¢nich archivnich fonda
ov$em prineslo vyznamny podnét k diskusim. Rusky vefejny prostor zaplnily debaty
o minulosti, které vedle timyslu poctivéji a sifeji nahlédnout déjiny charakterizova-
la také intenzivni snaha definovat pro Rusko spravnou cestu do budoucnosti. Své
mimoradné pozice v ruské spolecnosti se nevzdavali spisovatelé a ve svych dilech
nabizeli vlastni vize minulosti i pfitomnosti. Spole¢nost se vracela k argumenttim
zapadnikd, slavjanofili nebo eurasijctl. Dilezitym tématem se stala také geopoliti-
ka. Tyto myslenkové sméry poskytly zaklad dal$imu nazorovému stépeni. Ke slovu
se dostaly uvahy o ruské déjinné filozofii rozvijené po Chrus¢ovem iniciovaném
uvolnéni predevsim v sovétském disentu (A. Achijezer, I. Ogurcov, nebo N. Osipov).
Zatimco pro liberaly byl jasnym cilem demokraticky a pravni stat, konzervativni
filozofie rozvijela predstavy o existenci specifické historické mise Ruska a ruské pra-
voslavné civilizace. Konzervativci odmitli rozpad Sovétského svazu jako nepfirozeny
rozklad tisiciletého Gtvaru a v tomto sovétském patriotismu se setkali s komunisty.
Sdileli s nimi také odmitavy postoj k Zapadu (nebo eurocentrismu) a globalizaci
i Gennadijem Zjuganovem artikulovanou tctu ke kolektivnim hodnotam uchova-
nym podle nich v mimoradném ruském prostredi.'

Rusti historici byli v politicky turbulentni dobé zbaveni povinnosti respektovat
ve svych dilech marxisticky svétovy nazor a museli se vyrovnat s ptilivem informaci
plynoucich z otevienych archivi. Cést z nich, oznacovana dodate¢né jako konzer-
vativci nebo formalisté, u marxistického pohledu na svét setrvala, snazila se aktu-
alizovat predchozi vyzkumy a zamyglela je opravit podle novych dat. Jiné skupiny
marxismus odmitly, shromazdovaly informace o dfive zaml¢ovanych tsecich ruské
minulosti a hledaly nové metody, jak je interpretovat. Vysledky zahrani¢ni teorie
historické védy dokazal v kvapném spolecenském pnuti vyuzit malokdo. Chybéla
zahrani¢ni literatura, preklady i znalost cizich jazykd. V pfipadé obord, jejichz iro-
ké zastoupeni v sovétské védé souviselo s nékdejsi spolupraci socialistického tabo-
ra, doslo v disledku jeho rozkladu dokonce ke ztizeni kontaktt.!> Realita prekotné

13 Viz napt. Zores Medvedev a Roj Medvedev, SolZenicyn i Sacharov. Dva proroka (Moskva: Vremja,
2004); ¢esky vyslo Roj Medvedev, Stalin a stalinizmus. Historické ¢rty (Bratislava: Obzor, 1990). Viz
téz Vladimir Bukovskij, Moskevsky proces (Praha: Volvox Globator, 2015).

14 Aleksandr Panarin, Politologija. Zapadnaja i Vostocnaja tradicii: ucebnik dlja vuzov (Moskva: Kniz-
nyj dom Universitet, 2000). Srov. Gennadij Zjuganov, Global noje poraboscenije Rossii, ili Globaliza-
cija po-amerikanski (Moskva: Eksmo, 2011).

15 Viz napt. Vladimir Volkov, ,Rossijskoje slavjanovedenije: vcera, segodnja, zavtra. (K 50-letiju
Instituta slavjanovedenija i balkanistiki RAN), in Institut slavjanovedenija i balkanistiki. 50 let,
ed. Je. P. Aksjonova, Ju. V. Bogdanov, M. A. Vasiljev et al. (Moskva: Indrik, 1996), 7-32. Viz téz
Jurij Afanas’jev, ed., Sovetskaja istoriografija. V 2 kn. (Moskva: Rossijskij gosudarstvennyj guma-
nitarnyj universitet, 1996); a déle Odd Arne Vestad, Oleg Vislev, Il'ja Gajduk et al., Osmyslenije
istorii (Moskva: Prosves$éenije, 1996).
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a vSestranné se rozvijejici postsovétské spolecnosti nicméné neposkytla teoretickym
uvahdam dostate¢ny Cas. Situaci ztézoval hospodatsky propad prvnich reforem, pro-
mény instituciondlniho a finan¢niho zdzemi akademické obce i nekoncepé¢ni statni
politika v oblasti spole¢enskych véd a historického vzdélavani.'® Negativni dopad
na ruskou historiografii mély také zahrani¢ni spolecenské procesy a hledani novych
identit po rozpadu sovétského bloku a Sovétského svazu. Co piijmout ze sovétského
nehmotného dédictvi za své patfilo k nejpalcivéjsim problémim. Z pohledu ruské
historiografie zejména politici vyuzivali selektivniho vykladu minulosti jako pro-
stredku k podpore vlastni pozice, a napomohli tak k militarizaci ruské historické
diskuse podle kli¢e ,,My versus Oni“!'” Tedy dfive nez rusti historici mohli absor-
bovat viechny zmény a zvazit vyznam, jejz mélo pro ruské déjiny sovétské obdobi,
vyrostla touto érou nedotcena generace a celkovy zdjem spole¢nosti o odborny nazor
na narodni déjiny poklesl. Ackoliv obraz vlastni minulosti a vztah k nému nadale
spoluurcuji orientaci Rusti ve svété, historicka témata se presunula vice do oficial-
nich projevi ruskych statnich predstavitell a emotivnich medialnich diskusi. Nej-
vetsi spory se pritom vedou o vyklad minulosti zijicich pamétnika a také o pribéh
statu, s nimzZ se identifikuji.

Sovétské déjiny v ruském diskurzu: aktéri, metody

Pocatek sovétskych déjin je v dnesnim Rusku nejcastéji kladen do roku 1917.
Tematicky jde o pfevazné vnitropoliticky prostor otevieny abdikaci cara Mikuldse
II., ktery se s vyraznym meznikem stalinismu rozrista o obhajobu ruskych zajma
v zahranid¢i. Institucionalné je vyzkum uvedeného obdobi zastitén univerzitami,
systemati¢téji pak ustavy Ruské akademie véd a centrdlnimi archivy v Moskve.
Za hlavni pracoviité Ize oznacit Oddéleni historicko-filologickych véd Ustavu
véeobecnych déjin Ruské akademie véd (Institut vseobscej istorii RAN).18 Sovét-
skym déjindm se vénuji také Ustav ruské historie (Institut rossijskoj istorii RAN),
Ustav studia Slovant (Institut slavjanovedenija RAN), Ustav Evropy (Institut Jev-
ropy RAN), Ustav vychodnich studif (Institut vostokovedenija RAN) a Ustav Afriky

16 Zasedanie nau¢no-konsul'tativnogo soveta pri istoriko-diplomati¢eskom upravlenii Ministerstva
inostrannych del SSSR®, Novaja i novejsaja istorija 32, ¢. 5 (1989): 222-25; ,,Problemy istoric¢eskoj
nauky*, Novaja i novejsaja istorija 32, ¢. 6 (1989): 80-88. Srov. ,,Obsceje sobranije otdelenija istorii
RANY, Novaja i novejsaja istorija 38, ¢. 5 (1995): 3-7.

17 Alexei Miller a Maria Lipman, eds. The Convolutions of Historical Politics (Budapest: Central
European University Press, 2012). Viz té7 Akademik Aleksandr Cubar’jan: U¢ebnik, v kotorom
Bandera budet gerojem, ne podpiSem!, Komsomol'skaja pravda, 5. dubna 2011, http://www.kp.ru
/daily/25663/825131/.

18 Webova stranka oddélenti http://hist-phil.ru.
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(Institut Afriki RAN). Z archivi jde pfedev$im o Statni archiv Ruské federace
(Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii), Rusky statni archiv politické historie
(Rossijskij gosudarstvennyj archiv social’no-politi¢eskoj istorii), Archiv ministerstva
zahrani¢nich véci (Archiv Ministerstva inostrannych del) a Archiv prezidenta Ruské
federace (Archiv Prezidenta Rossijskoj Federacii). Z univerzit nelze pak pominout
Katedru nové a nejnovéjsi historie Historické fakulty Moskevské statni univerzi-
ty (Istoriceskij fakul'tet MGU im. Lomonosova), dale Historicko-archivnicky ustav
Ruské statni humanitni univerzity (Istoriko-archivnyj institut RGGU) a Katedru
historie a politiky statti Evropy a Ameriky Moskevské stdtni univerzity mezina-
rodnich vztahtt (MGIMO). Do vykladu sovétskych déjin zasahuji i regiondlni
muzea a nevladni organizace, pfedev$im spole¢nost Memorial (Mezdunarodnoje
istoriko-prosvetitel'skoje, pravozascitnoje i blagotvoritel'noje obscestvo ,, Memorial®),
Fond Gorbacova (Mezdunarodnyj fond social'no-ekonomiceskich i politologiceskich
issledovanij, Gorbacev-Fond) a centrum Carnegie (Moskovskij Centr Karnegi)."
Mimoradnou pozici si diky své nakladatelské ¢innosti ziskala také nevladni orga-
nizace Mezindrodni fond Demokracie, kterou fidil drivéjsi Gorbacovuv blizky
spolupracovnik Alexandr Jakovlev.20

Z metodického hlediska nasel dnes realny rusky historicky vyzkum sovét-
skych déjin své utocisté v pozitivistické archivni praci, specializoval se a prestal
aspirovat na vyreseni ruské budoucnosti. Ti, kdo jesté seriézné usiluji o nalezeni
néjakého obecnéjsiho konceptu ruskych déjin, varuji pred prilisnym dirazem na
politicko-mocenskou stranku minulosti a vytvarenim libivych historickych paralel
a vedle $irgich spolecenskych procest zvazuji také nové metodologické postupy.
V 90. letech minulého stoleti nosné moderniza¢ni schéma cyklického pohybu Rus-
ka mezi reformami a kontrareformami dnes néktefi z nich povazuji za vycerpané,
mimo jiné z toho diivodu, zZe ideal 19. stoleti, Zapad, obecné ztratil ve 21. stoleti na
pritazlivosti a pro soucasné ruské zapadniky je stale téz$i nalézat v ném inspiraci.?!
Presto pravé zminéné nevladni organizace myslenku demokratického a pravniho
statu podporuji. Podobné pri podpore liberalismu vystupuje rovnéz nakladatelstvi
Fondu Liberalni mise (Fond Liberal'naja missija), vedeného ekonomem Jevgenijem
Jasinem. Také akademicti liberdlové publikuji své texty nadale. Jiz tfetiho vydani
se dockala prace Ruska historie: konec nebo novy zacatek?, kterd ¢erpa z Achi-
jezerova konceptu ruskych déjin. Ten vychazi z kulturné-historického pristupu

19 Webové stranky zminénych organizaci v pofadi uvedeném v textu: http://memorial.ru, www.gorby.ru,
www.carnegie.ru.

20 Alexandr Jakovlev, Rusko piné kfizii (Brno: Doplnék, 2008).

21 Viz napt. Aleksej 11ji¢ Miller, Imperija Romanovych i nacionalizm: ésse po metodologii istoriceskogo
issledovanija (Moskva: Novoje literaturnoje obozrenije, 2006).
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a ruskou spole¢nost nahlizi jako odsouzenou k cyklickému pohybu mezi nasilnou
diktaturou a kratkymi momenty pozitivniho celospolecenského vieni do doby,
nez splni dfive ignorované civiliza¢ni tkoly a dosahne v Rusku idealu socialniho
konsensu.?2

Cést soucasnych ruskych historikii nahradila zminéné modernizaéni paradig-
ma na prelomu stoleti po vzoru Samuela Huntingtona tzv. civiliza¢nim pfistupem.?3
V pripadé ruskych déjin vyzdvihuji vliv pfirodnich podminek na formovani jedi-
ne¢né povahy ruské spole¢nosti.?* Ty jsou vyhodné pti definovani historické iden-
tity nového Ruska nejen ukotvenim v nezpochybnitelnych a snadno métitelnych
vysledcich prirodnich véd, ale také proto, Ze zdiivodnuji nutnost chapat rusky narod
v politickém smyslu slova a etnické zéleZitosti vnimat jako jeho dil¢i podotazky.?>
Diferencovany pristup k narodnostem je soucasné blizky vyse zminéné konzervativ-
ni filozofli, ktera Rusko vnima jako socidlni a politicky protipol liberalni demokracie,
pricemz dfivéj$i monarchismus nahrazuje etatistickym konceptem silné centralni
prezidentské vlady.2¢ Ke konzervativnimu uvazovani o ruskych déjindch sméfuje
soucasné ruské teoretiky vyvoje ruského prostoru také Mackinderova teorie z roku
1904. Tento smér uvazovani kombinuje myslenku Heartlandu s nékterymi nazory
ruskych mezivalecnych eurasijcti, déjiny povazuje za jen malo podstatné a akceptuje
z nich prevazné pouze autoritu pravoslavi. Jeho tstfedni promotér, Alexandr Dugin,
vyzyva ke konzervativni revoluci. Tvrdi, Ze souc¢asna Ruska federace je ahistoricky
neprirozeny utvar, ktery bezpecnostni a ekonomické zakony nutné smétuji k doko-
nalej$i formé, k vytvoreni Nového eurasijského impéria.?”

Soucasti ruského odborného historického diskurzu se staly také debaty o skol-
ské vyuce. Zpocatku mezery v déjepisu, tzn. bild mista (belyje pjatna), pomahali
zaplnovat nékdejsi disidenti a domaci i zahrani¢n{ akademici.?® Debata o nutnych

22V prvnim vydani vyslo jako Aleksandr Achijezer a Igor’ Kljamkin, Istorija Rossiji: konec ili novoje
nacalo? (Moskva: Novoje izdatel'stvo, 2005).

23 Samuel Huntington, Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového ¥ddu (Praha: Rybka, 2001),
158-63.

24 Klasicka interpretace vlivu mistnich podminek na ruské spolecenské ztizeni v ¢estiné viz Vasilij
Klujecevskij, Ruské déjiny. Dil I. (Praha: Minatik, 1927), 45-80.

25 Viz napt. Leonid Milov, ed. Istorija Rossii s drevnejsich vremen do konca XVII veka (Moskva: Eksmo,
2006); Andrej Zubov, ed. Déjiny Ruska 20. stoleti. 1. dil. 1894-1939 (Praha: Argo, 2014), 117-37.

26 Aleksandr Panarin, Revans istorii (Moskva: Logos, 1998).

27 Aleksandr Dugin, Osnovy geopolitiki. Geopoliticeskoje budusceje Rossii (Moskva: Arktogeja, 1997).

28 Situaci odrazela i skute¢nost, Ze ruské déjiny 19. a 20. stoleti byly na doporuceni ministerstva védy na
ruskych vysokych skolach vyucovany od roku 1992 podle prekladu ucebnice francouzského historika
ruského ptvodu Nicolase Wertha. Viz Nikolas Vert, Istorija Sovetskogo gosudarstva. 1900-1991. 2-je
izdanije (Moskva: Ves” Mir, 1998). Pivodni vydani Nicolas Werth, Histoire de 'Union Soviétique: De
PEmpire russe a la Communauté des Etats indépendants (Paris: Presses Universitaires de France, 1990).
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zménach obsahové stranky vyuky déjepisu nachazela dokonce pravidelny ohlas
v akademickém historickém tisku. Kdyz v poloviné devadesatych let vznikly prvni
$§iroce respektované ucebnice, pozbyly obsahové otdzky vyuky sovétskych déjin
na naléhavosti. Pozornost historiki se obratila k archiviim a ucitelé se zamérili
na zlepsovani pedagogickych metod. Stat, ovladany jedinou politickou stranou
prezidenta Putina, se ovéem do necentralizovaného pfipominani minulosti roz-
hodl zasahnout. Koncem roku 2003 byla zvefejnéna Narodni doktrina vzdélavani
v Ruské federaci, kterd stanovila priority skolského systému. Z hlediska historie
jsou zasadni dva prvni body: 1) zajistit historickou ndvaznost generaci, zachovani,
$ifeni a rozvoj narodni kultury a kulturniho dédictvi Ruska; a 2) vychovéavat ruské
patrioty v demokratickém duchu s ohledem na soucasny stav védy. Skoly se pfi-
tom mély stat mistnimi vzdélavacimi centry. Po roce 2005, kdy orientace prvniho
Putinova prezidentského obdobi na pragmatismus a silnou technokratickou cen-
tralni moc neptinesla o¢ekavany konsolida¢ni efekt, byla tato doktrina netrpélivé
rozsifena o snahu vytvorit reprezentativni vyklad narodnich déjin.

Neékteti odbornici se zméndm branili. Nejprve oponovali statem do $kolské
vyuky prosazovanému standardu humanitnich véd a zpochybnovali obsah s nim
spojeného kulturné-historického zakladu. Jejich kritice se nevyhnul ani zpiisob,
jakym od roku 2005 pripraveny systém jednotnych statnich zkousek testoval zna-
losti déjepisu.?® A koneéné do tfetice protestovali proti kontroverznim titulim,
o néz se rozsifilo spektrum ucebnic doporuc¢ovanych ruskym ministerstvem $kol-
stvi k vyuce déjin. Mimoradné protesty vzbudily pfedevsim nové ucebnice spojené
se jménem do té doby prakticky neznamého Alexandra Filippova urcené pro zavé-
re¢né ro¢niky ruskych zékladnich $kol a jejich ucitele.’® Za jejich hlavni nedosta-
tek bylo povazovano, Ze vychovu k patriotismu nahrazuji vychovou k nekritické
loajalité viidi autoritdm a Putintv politicky koncept ,,suverénni demokracie® pre-
zentuji jako objektivné ukotveny popis skute¢ného politického rezimu v Rusku.3!
Podobné diskuse byly vedeny také nad publikacemi profesortt Moskevské statni
univerzity Alexandra Barsenkova a Alexandra Vdovina, jez z matematiky prevzata
teorie synergie dovedla mimo zminéné problematické zavéry také k antisemitsky

29 Viz interview Olgy Daskovské s Alexandrem Cubarjanem Istorija ne dolzna byt'zaloznicej politi-
ki, Pervoje sentjabrija, ¢. 8 (2011), http://ps.1september.ru/article.php?ID=201100803.

30 Aleksandr Filippov, Novejsaja istorija Rossii 1945-2006 gg. Kniga dlja ucitelja (Moskva: Prosve$ceni-
je, 2007); Aleksandr Danilov, Anatolij Utkin a Aleksandr Filippov, eds., Istorija Rossii. 1945-2008 gg.:
11 klass: Ucebnik dlja ucascichsja obsceobrazovatel nych ucrezdenij. Izd. 2-oje (Moskva: Prosves¢enije,
2008).

31 Alexei Miller, ,,Russia: Power and History*, in Engaging History: The Problems and Politics of History
in Russia, ed. Samuel Green, Maria Lipman a Andrey Ryabov (Moscow: Carnegie Moscow Center,
2011), 19-20.

92



vnimanym vyrokim. Na rozdil od Filippova vSak uznavani profesoti nalezli vétsi
pochopeni kolegti. Zvlastni komise Moskevské statni univerzity, svolana k proset-
feni jejich pfipadu, sice pro zjisténé nedostatky omezila uzivani jejich publikaci ve
vyuce, zaroven se vsak ohradila proti omezovani akademické svobody a moznosti
formulovat védecké nazory.>

Stat ovSem v uplatiiovani normativnich nastrojii vici historické védé vytr-
val. Prezident Medvedév vydal v kvétnu 2009 dekret, kterym zfidil komisi proti
falzifikaci historie, ktera by poskozovala ruské zajmy. Navazné vznikl béhem tii
dni v akademii véd seznam jednotlivcii a organizaci dopoustéjicich se podobné-
ho pokfivovani historie nebo $ificich takovy vyklad déjin.3? Také v disledku této
ostrakizace vybranych védcii se vefejny diskurz o ruskych déjinach povétsinou
rozviji mimo solidni védecka zjisténi, casto v talk-show na televiznich obrazov-
kach.3* Na rozdil od prevratnych 90. let se na ném jako historici nejvice podileji
medidlné zdatni autofi interpretacnich texti, ktefi neusiluji o odborny ani zahra-
ni¢ni respekt ke svym ndzortim a tihnou k nacionalistickym kligé. Je zfejmé, ze
podstatnou silou v tomto procesu je tlak Vladimira Putina na vytvofeni pozitivni
ruské narodni identity. Néktefi historici uz jeho éru svymi texty dokonce zaradili
mezi zdsadni udalosti ruskych déjin, hlasi se k nému citacemi a i jinak davaji naje-
vo, ze jejich prace je shora schvalovana. Jsou proto vnimani jako kremelsti (dvor-
ni) autori, ktefi namisto skute¢ného vyzkumu profituji (kariérné i materialné)
z politizace historie a z icasti na prosazovani historické politiky nové ruské elity,
potazmo z podilu na $ifeni nové ideologie suverénni demokracie.>> Ale samo-
zfejmé nejde jen o Putina. Jeho slovni i symbolicka vyjadieni k minulosti, stejné
jako jeho aktivity na poli $kolni vyuky, vychazeji vsttic ruské spole¢nosti doufajici
podle renomovanych vyzkumu v proménu své vlasti v znovu obavanou velmoc.
Vyzkum stereotypt, které si ruska spolecnost zachovala ze sovétskych dob, nazna-
Cuje, Ze jeji rutinni kazdodenni chovani a myslent, i ¢asto pouze deklaratorni vztah
k novym pravidlim a praviim, podporuji dominantni roli statu v mnoha oblastech
vetejného Zivota, historicky diskurz nevyjimaje.3®

32 Po povodu obscestvennogo obsuzdenija uéebnogo posobija A. S. Barsenkova i A. I. Vdovina Istorija
Rossii 1917-2009 (Moskva: Aspekt Press, 2010), Moskovskij Gosudarstvennyj Universitet imeni M.
V. Lomonosova, Istori¢eskij fakultet, http://www.hist. msu.ru/Science/DISKUS/2010/index.html.

33 Miller, ,,Russia: Power and History*, 19-22.

34 Ze specializovanych poradi viz napt. projekt Imja Rossija (TV Rossija) z roku 2008 nebo projekt Sud
vremeni (TV 5-tyj kanal) bézici v letech 2010 a 2011.

35 Vice viz Bordjugov, ed. Istoriceskije issledovanija v Rossii. Tom III, 10, 17-18.

36 Leonid Borodkin, Chajs Kessler, Andrej Sokolov, eds., Sovetskoje nasledstvo. Otrazenije proslogo
v social'nych i ékonomiceskich praktikach sovremennoj Rossii (Moskva: ROSSPEN, 2010).
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Historik suverénni demokracie

K dnes$ni situaci ruské historiografie patfi vedle vyznamného regula¢niho
pusobeni statnich normativii také snaha vrcholnych ruskych politiki ur¢ovat mezi
historiky autority, které podporuji integrité statu prospivajici ,,spravny* vyklad
déjin novym generacim. Dlouhodobé¢ a s nartstajici intenzitou se na historické
politice sou¢asného Ruska podili Alexandr Cubarjan. KdyZ loni v &ervnu piebiral
v kremelském Georgijevském sale statni cenu udélovanou ruskym prezidentem
ve vyro¢ni den vyhlad$eni suverenity Ruské federace, hlasatel béhem 45 sekund
vyzdvihl jeho pfinos ke zkoumani rusko-evropskych vztaha v 19. i 20. stoleti,
zasluhy o $ifeni humanitniho vzdélani, jeho snahu prizptsobit stfedoskolskou
a vysokoskolskou vyuku historie jednotnému statnimu standardu a kone¢né praci
na ruské akademické encyklopedii. Sdm Cubarjan pak skromné oznacil své oce-
néni za doklad uznani vyznamu humanitnich véd ze strany statni moci a dikaz
dulezitosti historického védéni pro rozvoj ruské identity a kultury.3”

Soudé podle dalsich tti vysokych statnich vyznamenani, udélenych Cubarja-
novi v letech 2006, 2010 a 2011, uznani jeho prace ruskymi trady skutecné roste.
Navzdory tomu, ze Cubarjanova bibliografie obsahuje ptes 350 tituld a jeho nazory
se Casto objevuji i v ruském dennim tisku, projevili v8ak rusti historici v posledni
dobé oficidlné respekt k Cubarjanové vlastni védecké publikaci jen jednou, kdyz
mu v roce 2009 udélili Tarleho cenu za knihu Pocétek tragédie.3® Pomineme-li
Cubarjanovy editorské pociny a stru¢né predmluvy k nékolika pracim jeho kole-
gt,% preklady jeho ptivodnich textt do jinych jazykt se omezuji na Cubarjantiv
vyklad ruského pohledu na myslenku jednotné Evropy. Také v zahranici se tak

Yvrs o

triaosmdesatilety rusky akademik tési Gcté vice pro své organiza¢ni kompetence

37 Zaznam ceremonidlu predavani Statni ceny Ruské federace z 12. ¢ervna 2014 na oficidlnich stran-
kéch Kremlu www.news.kremlin.ru/video/2643.

38 Cubar’jan, Kanun tragedii.

39 Mikhail Narinski, Elisabeth Du Réau, Georges-Henri Soutou, Alexandre Tchoubarian, eds. La Fran-
ce et PURSS dans I’Europe des années 20 (Paris: Presses de I'Université de Paris-Sorbonne, 2000);
Alexander O. Chubaryan a Harold Shukman, eds., Stalin and the Soviet-Finnish war 1939-40
(London: Frank Cass, 2002); Mikhail Narinski, Elisabeth Du Réau, Georges-Henri Soutou, Alexan-
dre Tchoubarian a Christophe Réveillard, eds., La France et 'URSS dans 'Europe des années 30
(Paris: Presses de I'Université de Paris-Sorbonne, 2005); Stefan Karner a Barbara Stelzl-Marx, eds.,
Die Rote Armee in Osterreich: Sowjetische Besatzung 1945-1955 (Kéln: Béhlau, 2005); Stefan Karner,
Natalja G. Tomilina, Alexander Tschubarjan, Giinter Bischof a Viktor V. Ishchenko, eds., Prager
Friihling. Das internationale Krisenjahr 1968 (Koln: Bohlau, 2008); Stefan Karner, Natalja G. Tomi-
lina, Alexander Tschubarjan, Giinter Bischof, Viktor V. Ishchenko, eds., Der Wiener Gipfel 1961:
Kennedy — Chruschtschow (Innsbruck: Studienverlag, 2011); Helmut Altrichter, Viktor Ischtschenko,
Horst Moller a Aleksandr Tschubarjan, eds., Deutschland - Russland: Das 20. Jahrhundert (Miin-
chen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2013).
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nez pro védecké teze. Postupné to demonstrovalo jeho vyznamendni francouz-
skym, némeckym a vatikanskym statnim fadem.

Védecka cinnost

Alexandr Cubarjan spojil po absolutoriu na katedte sovétskych déjin histo-
rické fakulty Moskevské statni univerzity v roce 1955 svijj profesni zivot s Histo-
rickym ustavem moskevské Akademie véd, Gcastnil se jeho vyzkum a zapojil se
za néj také do mezinarodni spolupréce historikti. Prestoze dlouhodobé vystupuje
v bezpoctu ruznych vefejnych i védeckych roli, od roku 1988 je pravé funkce fedi-
tele Ustavu vieobecnych déjin Ruské akademie véd jeho kli¢ovou pozici.

Badatelsky se od pocatku specializoval na sovétskou zahranicni politiku. Nejpr-
ve svijj zajem zaméril na okolnosti uzavreni Brestlitevského miru a leninskou diplo-
macii. Mezi jeho hlavni teze té doby patfilo konstatovani, ze leninské principy tvori
zaklad usili o mirovou koexistenci politicky odlisnych rezimd, jsou garanci boje za
mir a obranou proti sektariim. Lenin podle ného chapal, Ze pro zajisténi potieb soci-
alismu byla existence sovétského stitu nutna. Dekretem o miru byl podle Cubarjana
zahdjen trvaly sovétsky boj za mir na zemi a Moskva zacala fesit problémy celého
lidstva. Systematicky postupovala k nesnadnému Brestlitevskému miru, aby pres
ocekavani a usili kapitalistt z Dohody zajistila sovétskému Rusku alespont minimal-
ni prostor k preziti. Sovétskd mirova politika musela podle Cubarjana nalézt zptisob,
ktery by umoznil koexistenci dvou riiznych politickych systémii v praxi. Smétovala
proto logicky k Janovu, Zenevé a Vychodnimu paktu. Realisticky ptitom usilova-
la o odzbrojeni, obchodni spolupraci i rovhopravnost viech zemi na mezinarodni
scéné. 0 Tyto teze odpovidaly tehdej$i sovétské zahrani¢ni strategii a soulad jeho
védeckych zavéri s praktikovanou politikou zajistil Cubarjanovi od roku 1966 misto
prednasejiciho na Diplomatické akademii sovétského ministerstva zahrani¢nich véci
a pozdéji i na Moskevském statnim institutu mezinarodnich vztahi. V 70. letech
Cubarjan analyzoval blize vnéj$i hospodatské vztahy Sovétského svazu, protoze
podle jeho nazoru tvotily dtlezitou slozku mirového souziti odlisnych politickych
systému. Soustredil se na Francii, Velkou Britdnii a Spojené staty. Leninské princi-
py (ptistup k historii z pohledu revolucionare) podle Cubarjana trvale zajistovaly
kontinuitu sovétské diplomacie v jejim mirovém usili. V jejich duchu Moskva haji-
la plany na odzbrojeni, mezinarodni snahy odmitajici valku jako prostredek fese-
ni mezindrodnich vztaht, mezi jinymi Zenevsky protokol a Briand-Kellogtv pakt,

40 Aleksandr Cubar’jan, Brestskij Mir (Moskva: Nauka, 1964); Aleksandr Cubar’jan, V. I. Lenin i formi-
rovanije sovetskoj vnesnej politiki (Moskva: Nauka, 1972).
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a po porazce nacistického Némecka také vyzvu k ukonceni kolonizace.4! To, ze vedle
mirového souziti byla leninskym programem také méné vstficna svétova revoluce
a ze rapallskd smlouva s Némeckem v roce 1922 vazné narusila rozvijejici se vztahy
Moskvy se Zapadem, ptipustil teprve ve zménéné atmosfére pocatku 90. let. Tehdy
také zacal vysvétlovat svétovy mezivale¢ny vyvoj jako stiet globalnich trendt naci-
onalismu, internacionalismu a separatismu a varoval pred pasivitou a ideologizaci
diplomacie.*? Pro Rusy citlivy Pakt Molotov-Ribbentrop, ktery jesté v roce 1964 hod-
notil jako realisticky, v roce 1993 zkritizoval jako protipravni, amoralni akt porcujici
svét v zajmu sovétské obrany na sféry vlivu.43

Zatim viak Cubarjan v souladu se sovétskou politikou poloviny 60. let presmé-
roval sviij odborny zdjem k moznostem pratelského souziti stat s riznymi politic-
kymi rezimy. Spojenectvi Velké Britanie a Spojenych stati americkych se Sovétskym
svazem béhem druhé svétové valky interpretoval jako doklad existence jejich urcité-
ho kooperativniho potencidlu, ve velké trojce v§ak omezeného na pasivni, a nikoliv
kreativni fungovani a tedy spéjici ke studené valce.** Tu podle jeho tehdejsiho nazoru
modifikovala az komplexni proména mezinarodni politiky po Karibské krizi a ¢as-
te¢ném zhrouceni ideologie imperialismu. V novych podminkach zbrojni rovnova-
hy sice podle Cubarjana silily protisovétské ideologické titoky v novych oblastech
(napt. lidska prava), ale sovétsky plan mirového souziti byl uznan za rozumnou for-
mu mezinarodnich vztahti. Myslenka miru byla v tomto jeho pojeti neodmyslitelné
spjata se samotnym vznikem socialistického statu a byla od ného neoddéliteln; jejim
prosazovanim ovéem neméli byt pracujici celého svéta pripraveni o pravo na socialni
a narodni osvobozeni.#> PrileZitostnd protikladnost mirového rozvoje svéta nesmé-
la podle ného zastinit skute¢nost, ze svétové déjiny 20. stoleti probihaji ve znaku
socialistickych ideji, navzdory $éfiim NATO, zapadonémeckym revansisttim, neo-
fadistickym elementtim v Italii i snahdm americkych militaristickych a sionistickych
kruhti. S timto vykladem se sovétsky akademik prosadil diky vnitfni potfebé Svazu
Zeskoslovensko-sovétského prételstvi dokonce i do Cestiny. Hlavnimi Cubarjanovymi

41 Aleksandr Cubar’jan, Mirnoje sosuscestvovanije. Teorija i praktika (Moskva: Politizdat, 1976).

42 Aleksandr Cubar’jan, ,,Jevropa 20-ch godov: novyje realii i tendencii razvitija“, in Jevropa mezdu
mirom i vojnoj 1918-1939, ed. Aleksandr Cubar’jan (Moskva: Nauka, 1992), 6-19.

43 Kli¢ové pro novéjsi Cubarjanova vyjadieni byly tfi mezindrodni konference zavrsené knihou David
Reynolds, Warren F. Kimball, A. O. Chubarian, eds., Allies at War. The Soviet, American and British
Experience, 1939-1945 (London: Macmillan, 1994). Rusky Sojuzniki v vojne, 1941-1945 (Moskva:
Nauka, 1995). Viz téz Aleksandr Cubar’jan, ed., Sovetskaja vnesnjaja politika v retrospektive (Moskva:
Nauka, 1993).

44 Cubar’jan, Vladimir Ilji¢ Lenin i formirovanije sovetskoj vnesnej politiki.

45 Aleksandr Cubar’jan, ed., Problemy istorii mezdunarodnych otnosenij i ideologiceskaja bor'ba. Sbornik
statej. (Moskva: Nauka, 1976), 3-34.
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tématy 60. a 70. let byly otazky vzniku sovétské zahrani¢ni politiky, vztahy Moskvy ke
kapitalistickym stattim, role socialistické spoluprace mezi staty, priciny vzniku stu-
dené valky a momenty revize sovétské ideologie. Stale vyraznéji pii jejich zkoumani
hledal historicky kontext tehdy aktualni sovétské zahrani¢népolitické strategie, aby
dolozil jeji dlouhodobou kontinuitu, promyslenost a zasadovost.4

Koncem sedmdesitych let Cubarjan &asto akcentoval otazku evropské bezpec-
nosti a postupné zacal uvazovat o myslence jednoty Evropy. Pod vlivem nastupuji-
ciho nového mysleni a Gorbac¢ovovy teorie spole¢ného evropského domu?” sledoval
historicky vyvoj uvazovani o Evropé a porovnaval jej s proménami ruské idey. Mys-
lenka jednotné Evropy byla podle jeho nazoru z roku 1983 mnohostrannd a sporna
od stfedovéku a oslovila pouze nékteré intelektudly v mezivalecné dobé, zatimco
vlivnéjsi regionalni vyklady dlouhodobé reprezentovaly konkuren¢ni pangerman-
ské, latinské, slovanské a balkanské projekty. Podle Cubarjana v$ak bylo zakladnim
problémem Evropy rozdéleni na Vychod a Zapad, které se ve 20. stoleti proménilo
v nepratelské souziti dvou politicky, ekonomicky, ideové i spolecensky odlisnych
systéma. Pritom ani Rusko, ani Sovétsky svaz nebyly, jak tvrdil v 80. letech, oddéli-
telné od evropské humanistické tradice, od aktudlni a na obou stranach autentické
potieby snizit pocty zbrani v Evropé, zasobovat ji surovinami a uvérovat jeji spolec-
ny rozvoj.*8 Nové Rusko mohlo podle Cubarjana vnést do Evropy vlastni pozitiv-
ni piisobent. Jeho zdroj Cubarjan urcil v momenté rozpadu Sovétského svazu, kdy
stejné jako mnozi ostatni hledal smysl existence samostatného ruského statu. Jako
ruskou ndrodni ideu vyzvedl toleranci a neopomnél zatadit pacifismus V. Malinov-
ského mezi klasiky svétovych mirovych hnuti. Vyzval k tomu, aby pfehodnocovani
sovétskych déjin probihalo na zakladé historickych faktd, a ne podle aktualni poli-
tické potteby. Upozornil pfitom na to, ze narodni zajmy by idedlné mély odpovidat
zajmm lidstva, a bezpe¢nost jednoho by tedy neméla poskodit druhé.+

V novém tisicileti Cubarjan-badatel opét souznél s ténem zahrani¢ni poli-
tiky své vlasti a snazil se blize nahlédnout ruské vnimani Evropy v kontextu

46 Aleksandr Cubar’jan, ed., Jevropa v mezdunarodnych otnosenijach 1917-1939 (Moskva: Nauka,
1979); Alexandr Cubarjan, Uplatiiovdni zdsad mirového souziti stdtii s rozdilnym spolecenskym z¥ize-
nim (Praha: SCSP - Lidové nakladatelstvi, 1979).

47 Michal Sergejevi¢ Gorbacov, Prestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro cely svét (Praha: Svoboda,
1987).

48 Cubar’jan, Jevropejskaja ideja v istorii; Aleksandr Cubar’jan, ed., Jevropa XX-go veka: problemy mira
i bezopasnosti (Moskva: Izd-vo Mezdunarodnyje otnosenija, 1985); Aleksandr Cubar’jan, ed., Velikij
Oktjabr’ i istoriceskij progress (Moskva: Nauka, 1987).

49 Reynolds, Kimball, Chubarian, eds., Allies at War; 11ja Gajduk, Natalija Jegorova a Aleksandr
Cubar’jan, eds., Stalin i cholodnaja vojna (Moskva: Institut vseobscej istorii RAN, 1998); Aleksandr
Cubar’jan, ed., Pacifizm v istorii. Idei i dviZenija mira (Moskva: Institut vseobscej istorii RAN, 1998).
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usili o sjednoceni kontinentu od francouzské revoluce. Takové plany oznacil za
evropeismus a analogicky pak pro ruské snahy integrovat Evropu pouzil stejny
termin, rusky evropeismus. Kromé tradi¢nich slavjanofilskych a zapadnickych
konceptt ruského poméru k Evropé pritom vyzdvihl bolSevicky koncept svétové
revoluce jako svého druhu zaujeti myslenkou jednotné Evropy, byt jen takové,
ktera méla vytvorit pfedpoli pro zménu svétového radu. Pomér nového Ruska
k sjednocujici se Evropé interpretoval Cubarjan s oporou v obrazu své vlasti jako
civiliza¢niho mostu mezi dvéma kontinenty. To nezménil, ani kdyz v souladu
s dobovou diskusi uvazoval o eurasijském kontinentu, za jehoz jednu ¢ast pokla-
dal ruskou civilizaci. Podle jeho nazoru se Eurasie vyznacovala specifickou vniti-
ni slozitosti, komplikovanymi vztahy mezi regiony a mimotadné silnymi dopady
globalnich transformaci. Rusko se podle ného do dynamickych procest zapo-
jovalo jako zprostredkovatel. V letech 2003 az 2005 Cubarjan ovsem vyjadfoval
viru, ze tento most 1ze v daleké budoucnosti integrovat do Evropy, paklize Moskva
dokaze naplnit ekonomicka kritéria Evropské unie, pfizpiisobit se jejim ostatnim,
vyvijejicim se normam a harmonizovat vztahy se véemi svymi sousedy. Otdzkou
viak podle Cubarjana ztistévalo, zda Evropa dokaze ptijmout novy rusky, Vladi-
mirem Putinem reprezentovany, evropeismus opfeny o dliraz na ruskou statnost,
ruské narodni tradice a hodnoty. Takovy tén, upozornil v zavéru prvni dekady
21. stoleti, kone¢né neni cizi ani v Evropé pfitomnym zastanctim volnéjsiho spo-
jeni narodnich stattl. Naznacil, ze pravé tudy miize vést ono ocekavané priblizeni
Ruska integrujici se Evropé.>

S naristajicim osvojovanim sovétského vitézstvi ve druhé svétové valce poli-
tickymi predstaviteli nového Ruska Cubarjan nékteré své drivéjsi teze revidoval.
Vysel z konstatovani, ze vyklad vyznamu tohoto globalniho konfliktu podléha
zkreslovani na celém svété. V postsovétském prostoru podle ného tento stav jesté
zhorsuji politizovana hodnoceni usilujici o narodni parcelaci spole¢né minulos-
ti a tedy i o potlaceni myslenky spole¢ného Vitézstvi. Ve zminéné Tarleho cenou
vyznamenané knize o letech 1939 az 1941 priblizil vlastni spolecnosti sovétskou
strategii pred oficidlnim vstupem Moskvy do vélky. Postup Moskvy, ktery je ¢astym
predmeétem diskusi, vysvétlil s diirazem na vrcholnou zahrani¢ni politiku Francie
a Velké Britanie. Podle ného byly zaskoceny prudkou akceschopnosti Némecka
a nechtély se v prospéch svych vychodoevropskych spojencti angazovat. Némec-
ko podle Cubarjana naopak spravné pochopilo sovétsky zéjem o vychodni Evropu

50 Alexander Chubaryan, ,Russian Europeanism: Essence and Opportunities. Europe - United
Yet Divisible, Russia in Global Affairs, ¢. 2 (2003), http://eng.globalaffairs.ru/number/n_865;
Aleksandr Cubar’jan, Rossija v civilizacijnoj strukture jevrazijskogo kontinenta (Moskva: Nauka,
2004); Aleksandr Cubar’jan, Rossijskij Jevropeism (Moskva: Olma Press, 2006).

98



(diskuse o priichodu sovétskych vojsk) a nabidlo dohodu o jejim rozdéleni. Pro-
ces sovétského rozhodovani o zptisobu naplnéni smlouvy o neutoceni a vymeze-
ni sfér vlivu podle Cubarjana probihal pod némeckym tlakem. Stalin intenzivné
konzultoval s vedoucimi ¢initeli sovétské diplomacie, komisariatd vnitra a obrany.
V nezvratné se ménici situaci usiloval o takové feSeni, které by zajistilo bezpeci
jeho zemé a nenarusilo jeji vnitfni integritu nevysvétlitelnou zménou sovétského
doktrinarniho a ideologického postoje. To se mu podle Cubarjana povedlo, kdyz
dokazal ¢asové oddélit obsazeni Polska Rudou armadou od némeckého utoku.
Demarkacni linie na hranici oznacené dfive lordem Courzonem jako hranice etnik
a systematicka prace na inkorporaci Sovéty ziskanych tuzemi jako zapadnich oblas-
ti Béloruska a Ukrajiny pak umoznily Stalinovi oddélit vlastni akce od némecké
agrese také tematicky. Diky tomu, konstatuje Cubarjan, nebyla sovétska neutralita
v zahdjeném vale¢ném konfliktu navenek zpochybnéna a soucasné byla verejna ¢ast
sovétsko-némecké dohody pfijatelné zdtivodnéna i sovétské verejnosti. Pokud jde
o Pobalti, pfipomnél Cubarjan autoritafsky charakter tamnich rezim, které podle
ného odcizily politické vedeni od $iroké verejnosti a pronasledovaly levici. Ta proto
podle ného podporovala spojenectvi se Sovéty a zaslouzila se o to, Ze zdkonodarné
sbory v8ech tfi pobaltskych zemi ptijaly po volbach provedenych podle sovétského
vzoru usneseni o ptipojeni k Sovétskému svazu. Cubarjan upozoriiuje, Ze feseni
zélezitosti jinych statd velmocemi bylo tehdy béznou praxi. V situaci, kdy se Francie
a Britanie rozhodly nepodpofit pobaltskou samostatnost, proto podle ného neexis-
tovalo jiné vychodisko. Naptiklad pokusy pobaltskych vlad koordinovat spole¢ny
postup na podzim 1939 komentuje pouze jako naivni snahu, o niz si pfece musely
byt védomy, Ze vyvola negativni sovétskou reakci. Charakteristicky postoj zaujima
Cubarjan také k tém vyzkumim soucasnych pobaltskych a ruskych historikd, ktef
situaci popisuji jako sovétskou vojenskou prevahou vynucené kroky ustici v sovét-
skou okupaci Pobalti. Podle Cubarjanova nazoru ptitom nelze vstup Litvy, Lotysska
a Estonska do Sovétského svazu chapat jako okupaci uz jen proto, Ze tamni obyva-
telé ziskali stejna obc¢anska prava, jakd byla obvykld v ostatnich ¢astech Sovétského
svazu. Cubarjan pfipousti jediny negativni rys sovétské akce v Pobalti: navazujici
represi. I tu ovéem chdpe jako obvyklou v ramci sovétské spolecnosti.>! Neutralita
a jista garance zajisténi bezpeci sovétského statu, o néz sovétska diplomacie v kon-
fliktu imperialistickych statti v souladu s komunistickou ideologii ptivodné skute¢né
usilovala, vzaly za své teprve Stalinovym rozhodnutim stvrdit dodate¢nou Dohodu

31 Srov. Irmina Matonyte, ,The Elites’ Games in the Field of Memory: Insight from Lithuania®, in His-
tory, Memory and Politics in Central and Eastern Europe. Memory Games, ed. Georges Mink a Laure
Neumayer (New York: Palgrave Macmillan, 2013), 105-20.
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o spolupraci s Hitlerem, tvrdi Cubarjan. Vnimal-li Stalin, Ze Hitler povazuje sovét-
sko-némecké spojenectvi pouze za do¢asny takticky manévr, neni podle Cubarjana
jasné. Odmitnout v$ak podle jeho nazoru lze tvrzeni Viktora Suvorova, ze by byl
Stalin pfipravoval valku proti Hitlerovi a ten ho ttokem v ¢ervnu 1941 ptedbéhl.>?
Ve skutec¢nosti, tvrdi Cubarjan, se Sovétsky svaz Stalinovym pfi¢inénim stal némec-
kym rukojmim. Stalin podle ného uvéfil némeckym slibtim a 1zim, ztratil smysl pro
realitu i miru a byl ochoten nejen revidovat sovétskou zahranic¢ni politiku, ale také
ideologii. Na prelomu let 1940 a 1941, kdy si Stalin zacal nebezpeci uvédomovat,
Cubarjan uz nenaléza jiné feseni situace nez smlouvou s Japonskem realizované
rozhodnuti zabranit valce na dvou frontdch a propagandistickym obratem zahdjené
posilovani sovétského odstrasovaciho potencialu. Tato opatfeni, stejné jako ekono-
micky appeasement ve snaze maximalné oddalit stfetnuti s Némeckem, aplikoval
podle ného Stalin spravné. Ve slozité mezinarodni situaci mu nezbyvalo nez jen
Cekat: ,,Berlin ovladala euforie z nového grandidzniho vojenského pochodu, ktery
mél svrhnout bol§evismus, pokorit Rusko a poté ustédrit posledni ranu Velké Bri-
tanii. [...] A hlavni osobnost v Kremlu [...] si kladla stale tytéz otazky — byla-li jeho
volba v srpnu a zafi 1939 spravnd a zdali skute¢né nemohl prehrat Hitlera.“>3

Cubarjan tedy nahlizi jednani Stalina kriticky a oznacuje ho dokonce za pro-
tipdl pacifismu a humanismu. V diskusich, které vlivem snahy ruskych prezidenta
prvni dekady 21. stoleti kodifikovat Vitézstvi ve Velké vlastenecké valce jako tihel-
ny kamen narodni historie ovladly rusky vetejny prostor, mu viak diiraz na udajné
bezvychodnou mezindrodni situaci umoznuje vyhnout se jednozna¢nému soudu
o Stalinovi. Cubarjan vyjadtil uréité pochopeni pro slozitost jeho rozhodovani
a podtrhl, Ze charakter stalinismu nemél nic spole¢ného s hrdinstvim lidu, ktery
po dvacet let prokazoval nezmérnou vli i silu modernizovat a ochranit vlast. Zno-
vu se tak vratil ke starému triku sovétské diplomacie, kterd ,lid“ uméle oddélovala
od jeho vedeni v§ude tam, kde ji politicka elita nebyla naklonéna, a podpofil novy
prezidentsky vyklad stalinského teroru jako ceny zaplacené predky za obrovsky
vzestup Ruska a porazku hlavniho déjinného zla - fasismu.

Organizace a financovani védy

Do funkce feditele Institutu vSeobecnych déjin Akademie véd Sovétského svazu,
resp. Ruské akademie véd byl Cubarjan svymi kolegy zvolen v roce 1988, poté co

52 Cesky vysla Suvorovova prace jako Viktor Suvorov, Ledoborec. Viechno bylo jinak aneb kdo zacal
({ruhou svétovou vdlku? (Praha: Nase vojsko, 1995).
53 Cubar’jan, Kanun tragedii, 463.
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pres deset let ispésné vedl nejprve jeho sektor a potom oddéleni déjin mezinarod-
nich vztahd. V turbulentni atmosféfe ideologickych zmén a navazujicich reforem
prokazal nesporné organiza¢ni dovednosti i obdivuhodnou schopnost zajistit chod
svéfené instituce. Tvari v tvaf proméné paradigmat, metod historické prace, prilivu
vysledkd zahranicni védy a celospole¢enské neochoté ¢ekat na nové tlumocenou
historii ¢elil ztraté jistoty velkorysého finan¢niho kryti badani ze strany stétu a s ni
spojenym personalnim zménam. Dokdzal si v§ak zachovat autoritu, svymi mezi-
narodnimi zkuSenostmi zjevné inspirovany nadhled i relativné presnou predstavu
o ¢innosti svych kolegt a pfi kazdoro¢nim hodnocent jejich vysledki a budoucich
moznosti umél nalézat slova chvaly a nabizet perspektivu. Jeho podrizeni se od roku
1989, kdy namisto védeckych pracovist zacal stat financovat konkrétni projekty,
pohybovali v politicky poutavych tématech 20. stoleti a on je podporoval ve spo-
lupraci s domacimi archivy i zahrani¢nimi partnery a vyzyval je k ostrazitosti viici
politické utilitarité. Pfehodnocovani sovétskych déjin mélo podle ného probihat na
zakladé historickych fakt, nikoliv podle aktualni politické potteby. Problém reformy
financovani védy ho soucasné ptivedl blize k ruskym politikiim, do prezidentské
Rady pro védu, vzdélavani a technologie, kde usiloval o alespont minimalni respekt
k humanitnim védam a upozornoval, Ze poskytované prostredky pokryvaji nizké
platy jeho podfizenych nanejvys ze sedmdesati procent.

Chybgéjici finance dokézal Cubarjan zajistit z ciziny, ktera dychtivé reagova-
la na ruskou archivni revoluci a Cubarjana vnimala jako vlivného partnera. Jiz
od sedmdesatych let si totiz diky vlastnimu zahrani¢népoliticky orientovanému
vyzkumu, znalosti anglického i francouzského jazyka a politické spolehlivosti sys-
tematicky budoval kontakty v mnoha zapadnich zemich. Ty mu nejen dovolily zis-
kat funkci v ndrodni odboc¢ce Mezinarodniho vyboru historickych véd, ale i zajis-
tovaly, a to jesté v dobach platnosti mimoradné prisnych omezeni pro vycestovani
ze Sovétského svazu, moznost konfrontovat doma dostupné prameny se studiem
v zapadnich archivech a knihovnach. V 90. letech se pravé tudy oteviela Cubarja-
nova cesta k prudce se rozvijejici spolupraci ruskych historiki se zapadnimi védci
a zejména k projektim mezindrodni védecké spolupréce. Na té se Cubarjan od
svého zvoleni ¢lenem Rady Mezinarodniho vyboru historickych véd na madrid-
ském kongresu v roce 1995 az po kongres v Oslo v roce 2000 aktivné podilel.>>
Za ruskou stranu byl partnerem mnoha projektu, které zapadni instituce v Rusku

54 T. S. Trubinova, ,Godi¢noje sobranije Akademii nauk SSSR', Novaja i novejSaja istorija 32, ¢. 4 (1989):
226-28; ,,0 rabote instituta vseobscej istorii RAN, Novaja i novejsaja istorija 38, ¢. 4 (1995): 3-11.

55 S. L. Tichvinskij, ,Sozdavaja atmosferu mezdunarodnogo nau¢nogo sotrudnicestva (Akademik
A. O. Cubar’jan na kongressach MKIN)*, in Istoriceskaja nauka na rubeze vekov, ed. A. A. Fursen-
ko (Moskva: Nauka, 2001), 18-27.
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spolufinancovaly; mimo jiné zastitil pfipravu sedmi svazkd dokumentt z archi-
vu Komunistické internacionadly i digitalizaci jeho fondi.> DalSich vyzkumnych
ukolu se dotkl z pozice predsedy bilaterdlnich komisi ruskych historiki s kolegy
z Litvy, Némecka, Rakouska, Rumunska a Ukrajiny nebo jako garant spoluprace
s konkrétnimi zahrani¢nimi institucemi.>’

Zkusenosti z tak intenzivniho zapojeni do mezinarodni spoluprace se snazi
Cubarjan ztro¢it i dnes. Zatimco diive viak motivoval své podiizené k utvéteni
tezi v priibéhu mezinarodniho vyzkumu, dnes pii vlastni praci spise dava pred-
nost tomu, aby zahrani¢ni experti z Francie, Velké Britanie, Némecka a Spoje-
nych statti americkych pouze ve vztahu ke svétovym trendiim hodnotili aktudl-
nost ruskymi historiky domacim grantovym agenturdm nabidnutych projektu.
V dobé¢, kdy Rusko (na vIné zdéseni své politické elity z udajné Zapadem roz-
poutanych oranzovych revoluci) chce znovu samo plné financovat vlastni histo-
ricky vyzkum, Cubarjan nestoji podle svych slov o to, aby jako dfive dochdzelo
k mrhani prostfedka na pouze formalné do projektil zapojené zahrani¢ni védce.
Tim chce ridit také své ptsobeni v dozor¢i radé vladou nedavno ztizené treti
ruské grantové agentury,® kam ho ptizval pobo¢nik prezidenta Putina, Andrej
Fursenko. ,,V§ichni si pamatuji na konkurz megagrantt, v jehoz ramci se k nam
zvali zahrani¢ni védci [...] Jak se ukazalo, [...] zejména v humanitnich védach
bylo obtizné najit ¢lovéka ochotného prijet do Ruska na Sest mésicti pracovat,”
dokldda oprévnénost svého nazoru Cubarjan. Nova agentura, Rusky védecky
fond (Rossijskij naucnyj fond), ma oproti jiz existujicim dvéma agenturam podle
Cubarjana vice hajit komplexni ptistup k rozvoji ruské védy a ptidélovat finanéni
prostiedky na zakladé vybérovych fizeni z projektti pfedlozenych ruskymi bada-
teli. Reditel Institutu véeobecnych déjin Ruské akademie véd si od toho slibuje
vétsi pozornost ke v Rusku podle jeho nazoru doposud prehlizenym humanitnim
a socidlnim védam.>

%6 Ja. S. Drabkin et al., ed., Komintern i ideja mirovoj revoljucii: Dokumenty (Moskva: Nauka, 1998);
M. M. Narinskij, K. M. Anderson a A. O. Cubar’jan, eds., Komintern i Vtoraja mirovaja vojna.
V 2 ¢astjach (Moskva: Pamjatniki istori¢eskoj mysli, 1994, 1998).

57 Napt. rusko-bélorusko-ukrajinsky akademicky projekt A. A. Kovalenja, V. A. Smolij, A. O. Cubar‘jan,
eds., 1941 god: strana v ogne: istoriko-dokumental'noje izdanije: v dvuch knigach (Moskva: Olma
media grupp, 2011).

8 V Rusku jiz od prvni poloviny devadesatych let pracuje prezidentskym dekretem zfizena samospravna
neziskova statni organizace Rusky statni fond zakladniho vyzkumu (Rossijskij fond fundamental‘nych
issledovanij, RFFI), www.rfbr.ru, a vlidnim nafizenim vytvorena statni prispévkova organizace Rusky
humanitérni védecky fond (Rossijskij gumanitarnyj naucnyj fond, RGNF), www.rth.ru.

59 Rozhovor Niny Satalovové s Alexandrem Cubarjanem ,,Ujti ot povtorenij. Novyj fond pomozet
v opredelenii prioritetov®, Poisk, 24. bfezna 2014, www.poisknews.ru/theme/science-politics/9619.
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Organizace vyuky déjin

Ackoliv Cubarjanovy pedagogické zkusenosti vznikaly ve vysokoskolském
prostredi, v poloviné 90. let se zapojil do probihajici reformy ruského zakladni-
ho vzdélavani a jako rektor Statni univerzity humanitnich véd, kterd s oporou
v akademii véd usiluje o maximadlni sblizeni studentd s aktudlnimi vyzkumnymi
prioritami, zastitil prdce na novém komplexu déjepisnych ucebnic a metodickych
materidlt pro 5. az 11. tfidy zakladnich $kol.%0 Zapojil se také do feseni nékolika
encyklopedickych projekt.6!

S novym tisiciletim, v némz prezident Putin opakované¢ deklaroval sviij zajem
ovlivnit obsah déjepisu v prospéch vlastni interpretace jednotici ruské narodni
idey, se Cubarjan v debaté o vyuce ruskych déjin na zakladnich a sttednich skolach
angazoval stéle vice. KdyZz Putin v roce 2004 reorganizoval prezidentskou Radu
pro védu, technologie a vzdélavani a oslabil vliv akademikt na jeji fungovani (do
srpna 2004 méla Rada 22 ¢lentl, z toho 20 pracovalo v Akademii véd; po Putinové
zésahu se tento pomér zménil na 33 : 24), Cubarjan zistal jeji souc¢asti.®? Uzite¢-
nym se stal pfedev$im po fiasku Medvedevova uvodniho experimentu prosazuji-
ciho v letech 2008 a 2009 ruskou politickou §pickou inscenovany vyklad neddvné
narodni minulosti kombinaci v mnohém skandalniho souboru Filippovovych
a Danilinovych ucebnic a metodickych textl se zfizenim prezidentské Komise
na obranu proti pokustim padélat déjiny na tkor Ruska. Zatimco mezi historiky
neznamy Filippov a prominent Danilin nedokazali své teze verejné obhdjit jinak
nez odkazy na viili ruskych mocnych, Cubarjan vnesl do politickych debat o ruské
minulosti smiflivy tén a schopnost nachazet na kritiku védecky relevantni odpo-
védi. Besedujici ¢asto vyrazné odborné prevysuje; vzdyt jeho partnery byvaji az
prilis ¢asto z titulu svych fidicich funkei v nejriiznéjsich nevladnich historickych
spole¢nostech stranici Jednotného Ruska, napriklad ministr kultury a pfedseda
Ruské vojensko-historické spole¢nosti Vladimir Medinskij nebo estradni umélky-
né, §éfka aparatu Statni dumy a ¢lenka rady Ruské historické spole¢nosti DZachan
Pollyjeva. V roce 2011 vyslo pod Cubarjanovym vedenim pété, doplnéné vydani

0 Diskuse o proméné ruského historického vzdélavani 90. let 20. stoleti zachycuje prace Kaplan, Pin-
chas, Ermolaeva, The Teaching of History in Contemporary Russia. Viz také Ben Eklof, Larry E. Hol-
mes, Vera Kaplan, eds. Educational Reform in Post-Soviet Russia: Legacies and Prospects (New York:
Frank Cass, 2005).

61 Nejnovéji viz Michail Mjagkov, Aleksandr Cubar’jan a Jurij Nikiforov, Velikaja Otecestvennaja vojna.
Encyklopedija (Moskva: Olma media grupp, 2015). Cubarjan #idil také kolektiv pracovnikii IVI RAN
pti praci na Rossijskaja istoriceskaja encyklopedija (Moskva: Olma media grupp, 2015).

2 Sovet po nauke, technologijam i obrazovaniju, http://ps.1september.ru/article.php?ID=200507205.
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ucebnice ruskych déjin od 20. do 21. stoleti.®* Odbornost, zdtiraznéna uvedenym
kontextem, Cubarjanovi nijak prekvapivé otevira ptistup do vedoucich pozic
v dal$ich nové se objevujicich pfislu$né zaméfenych spolec¢enskych i statnich orga-
nizacich. Cubarjan tak mimo své feditelské pozice v Institutu vieobecné historie
a vedle funkce prezidenta (pfed tim rektora) Statni univerzity humanitnich véd
dnes plisobi také v uvedené Prezidentské radé pro védu, vzdélavani a technologie,
spolupfedseda Akademické vzdélavaci organizaci, predseda vseruské spolecenské
organizaci Asociace uciteld historie a spole¢enskych véd a je prezidentem Mezina-
rodni asociace historickych fakult zemi Spolecenstvi nezavislych stat.

Rok 2012, kdy byl Medvedéviv neuspésny historicko-vzdélavaci projekt
zavr$en zru$enim Komise na obranu proti pokusiim padélat déjiny, byl v Rusku
vyhlésen rokem historie. Cubarjan béhem ného plynule vyménil ¢lenstvi ve zru-
$ené komisi za post védeckého reditele pripravované Ruské historické spolecnosti
a spolu s pfedsedou této formalné nezavislé nevladni organizace, nékdej$im $éfem
ruské vladni i prezidentské administrativy a soucasnym piedsedou dolni komory
ruského parlamentu, Sergejem Naryskinem, zacal pfipravovat koncepci jednotné-
ho standardu ruskych historickych ucebnic. Cilem, ktery v rozhovorech obhajoval
i prezident Putin, bylo vyloucit moznost existence protikladnych vykladt narodni
minulosti a zaménit neptehledné desitky povolenych déjepisnych vyukovych texti
jednotnym chronologicky spravnym konceptem, ktery bude obsahovat oficidlni
hodnoceni historickych udélosti a stane se zdkladem jednotnych ucebnich a meto-
dickych materialii pro vechny ruské zakladni skoly.

Cubarjanova cesta k tomuto cili zacala jiz v roce 2011, kdy se aktivné zapojil
do pripravy a priibéhu Prvniho sjezdu ruskych uciteli déjepisu a spolecenskych
véd v Moskvé. V prosinci téhoz roku ho spojeni s Naryskinem vyneslo mezi cleny
dozor¢i rady pravé $éfem Ruské dumy vedené neziskové organizace Fond soudo-
bych déjin zalozené v ¢ervnu 2008. Dva mésice po Cubarjanové nastupu do této
funkce doslo k propojeni fondu s historicko-filologickym sektorem Ruské akade-
mie véd, které pak na kvétnovém valném shromazdéni védcti prezentoval jejich
$éf Anatolij Derevjanko jako logicky vysledek uctyhodnych védeckych, vydavatel-
skych a védecko-organiza¢nich pocinti fondu. O mésic pozdéji byla institucionalni
ro$ada z iniciativy vice nez tficitky galerii, univerzit, spolecenskych, védeckych
i statnich organizaci zavrSena zalozenim Ruské historické spole¢nosti. Ta znovu
svym predsedou zvolila vzdélanim ekonoma Sergeje Naryskina a jako spolu-
piedsedy také akademiky Anatolije Derevjanka, Alexandra Cubarjana a rektora

63 Aleksandr Cubar’jan, Aleksandr Danilov a Jefim Pivovar, Istorija Rossii XX - nacalo XXI veka. 11 klass.
Ucebnik. Profil'nyj i bazovyj urovni (Moskva: Prosvescenije, 2011).
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MGIMO Anatolije Torkunova. Vzapéti se ptihlasila k tradici carské ruské histo-
rické spolecnosti z konce 19. stoleti a vyzvala prezidenta Putina, aby stanul v cele
jeji dozor¢i rady.®

Prostfedkem k vytvoreni oficidlniho $kolniho vykladu ruskych déjin se sta-
la pétasedesatistrankova Koncepce nového metodicko-vzdélavaciho komplexu
domdci historie a v ni obsazeny historicko-kulturni standard diktujici zakladni
hodnoceni klicovych uddlosti minulosti, vyklad termint, personalii i seznam
obtiznych a ve spolecnosti dosud spornych historickych otazek. Uvadi hlavni
metody, které jsou pfi vyuce déjepisu v ruské zakladni $kole pfipustné, a urcuje
jak tematicky rozlozit vyuku do jednotlivych ro¢nika. Predpoklada, ze v soula-
du s jeho znénim budou upraveny i jednotné statni zkousky z déjepisu a ucitelé
absolvuji kurzy zvy$ujici danym smérem jejich kvalifikaci.®> Kritici celé koncepce
od pocatku protestuji proti absolutizaci jednoho vykladu a upozornuji na tstavni
garanci nazorové plurality a svobody. Také zastupci neruskych republik se sta-
véji proti nahrazovani vlastni interpretace minulosti rusifikovanym vykladem.
Cubarjan odpovida odkazy na ptani ucitelti déjepisu vyjidiena na jejich prvnim
(2011) a druhém (2012) sjezdu. Tvrdi, Ze sama existence mnoha desitek déjepis-
nych ucebnic ve skute¢nosti nedovoluje ucitelim uz pro své mnozstvi seznamit
se s ruznymi nahledy na historické udalosti a nuti je v jejich vykladu podléhat
zkreslenim.%®

Historik Andrej Zubov v diskusi, kterou s Cubarjanem v listopadu 2013
o koncepci vedl, vyjadril presvédceni, Ze skrze ni pokracuje vytvareni jednotné
ideologie v oblasti historie, ktera Rusko fakticky vraci do sovétské totalitarni doby,
kdy ucebnice déjepisu diktoval primat ideologické jednoty obrovského statu a vse,
co mu odporovalo - jednotlivci, nebo jiné staty — bylo oznacovano za neprtatel-
ské. Podle Zubovova nézoru nesmi profesiondl a ob¢an dne$ni ruské spole¢nosti
prestat pripominat, Ze neexistuji nespravné pristupy a ze rozdilné ndzory je tieba
ttibit diskusi. Podle Cubarjana je sice tfeba ob¢any vzdélavat a sblizovat s demo-
kratickymi ndzory, je ale také nutné vychazet z reality, v niz Zijeme. Koncepce,
tvrdi Cubarjan, rtizné nazory odraZi a poméha se v nich ob¢antim zorientovat.s”

64 Lenta novostej. Fond sovremennoj istorii, http://mhf.su/news/news.

65 Koncepcija novogo u¢ebno-metodic¢eskogo kompleksa po otecestvennoj istorii.

6 QOl'ga Daskovskaja, ,,U¢iteljam ne chvatajet znanij, u¢ebnikam ~ prostoty, Pervoje sentjabrja, &. 20
(2010), http://ps.1september.ru/view_article.php?ID=201002004. Viz také rozhovor Daskovské
s Alexandrem Cubarjanem ,,Istorija ne dolzna byt' zaloznicej politiki, Pervoje sentjabrja, ¢. 8 (2011),
http://ps.1september.ru/article.php?ID=201100803. Viz déle Ol'ga Daskovskaja, ,,U¢ebnik bystrogo pri-
gotovlenija‘, Pervoje sentjabrja, ¢. 12 (2013), http://ps.1september.ru/view_article.php?ID=201301204.

67 Debata Alexandra Oganovice Cubarjana s Andrejem Zubovem ,Jedinyj uéebnik dlja razorvannogo
obscestva“, Novoje vremja, 26. listopadu 2013.
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Pokud jde o konkrétni obsah, za nejspornéjsi je povazovan vyklad vyvoje Rus-
ka od pocatku 20. stoleti, ktery koncepce planuje pro desatou a jedendctou tfidu
ruskych $kol. Zatimco podle Cubarjana neni sovétska epocha jen érou gulagu, pro-
toze v dobach prvnich pétiletek v sobé stat nasel silu k prudkému vzestupu, Zubov
je presvédcen, ze tehdy neslo o nalezeni sily k pokroku statem, ale o proménu
vyzdimanou Stalinem z milionti umirajicich a véznénych lidi. Cela koncepce pod-
le Zubova ignoruje ¢lovéka; je napsdna nikoliv v zajmu vzdélani, ale v prospéch
ideologického posileni soucasného statu v prostalinském duchu, sovétskym pro-
pagandistickym jazykem. Cubarjan pravo statu posilit vyukou déjin vlastni pozici
obhajuje a trva na tom, Ze naucit déti ctit zasluhy ruskych seniorti patti k jeho
zakladnim povinnostem. Popird rovnéz, Ze by koncepce zaky nebo ucitele manipu-
lovala, a snazi se dolozit, Ze odlisné nazory na konkrétni otazky byly jeho zasluhou
integrovany. Jak vsak v rozhovoru Zubov nékolikrat naznacuje, to, co Cubarjan
podle svych slov ve znéni prosadil, se do finalni podoby koncepce nepromitlo.®8

Zaver

Kazda ze tfi nastinénych oblasti (véda, vyuka, politika), v nichz se odehrava
prehodnoceni ruského vztahu k nedavné minulosti, md vlastni pravidla, meto-
dologii a plni jiné spole¢enské role. Pfedstava, Ze ptivodni informac¢ni vakuum,
které vzniklo diskreditaci sovétské historiografie, bude zaplnéno objektivnéjsim
pohledem s pomoci odtajnénych dokumentt, se ukazala jako zna¢né zjednodusu-
jicl. Zména interpretace sovétskych resp. ruskych déjin nebyla a neni ani zdaleka
jednoznacnd; probihd v nékolika fazich a svymi strategiemi se na ni podileji riz-
né motivovani aktéfi. Védecké poznani minulosti je cilem jen casti téchto aktéru.
Ostatni skupiny do debaty o sovétské historii vstupuji, protoze jejim prostied-
nictvim maji moznost ovlivnit podobu spolecenskych hodnot a pravidel. Debata
o minulosti v soucasném Rusku zaroven slouzi nové politické moci jako legitimi-
zaéni a integra¢ni nastroj, ktery dnesku poskytuje smysl.

Majoritni vefejna diskuse sovétské minulosti se v souc¢asném Rusku odehrava
jako druh medidlni zabavy a Alexandr Cubarjan patii k nemnoha historikiim, kte-
i v ni maji reprezentovat elitni védu. Patfi soucasné k pamétnikiim, kteti dokazali
ve statni historické politice sovétské 1 postsovétské éry tspésné nalézat uplatnéni.
Je symptomatické, Ze z mladsich generaci preferuje ruska statni moc v historic-
kém diskurzu profesionalni politiky, ekonomy nebo pravniky. Jako nejvyraznéjsi
vysledek takového pribéhu diskurzu vystupuje konstrukce sovétského vitézstvi

68 Tbid.
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ve Velké vlastenecké vélce v kvétnu 1945 jako nejvyraznéjsi opory dnes$ni rus-
ké identity. Prizmatem tohoto mezniku jsou nahlizeny predchazejici i navazujici
udalosti. Geograficky je zdtiraznén prostor, kde sovétska vojska val¢ila. Ve vztahu
ke konsolidaci povale¢ného svéta je pak vyzdvizena vdécnost osvobozenych spo-
le¢nosti za odstranéni fasistického zla. Sazka na zjednodusujici rovnici boje dobra
se zlem a identifikace sou¢asného Ruska s obétavym sovétskym vitézem posiluje
soucasnym ruskym vedenim prosazovanou politiku paméti.

Mira, jakou politizaci historie podléhaji rusti historici, je individudlni a sou-
visi s jejich osobnimi zkusenostmi a oborovou specializaci. Alexandr Cubarjan
nepiipousti zpochybnéni spravnosti sovétské vnéjsi strategie. Soucasné popira
existenci protichtidnych autentickych zajmu jinych statti. Mnozstvi a charakter
vyhrad, které Cubarjan vznési proti vysledkiim a metoddm cizi védy, ptitom uka-
zuje, Ze pravé sovétskd zahrani¢ni politika patfi v dne$nim Rusku ke klicové ¢asti
sovétského dédictvi.
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Robert E. Bedeski and Niklas Swanstrém, eds., Eurasia’s ascent in energy and geopolitics:
rivalry or partnership for China, Russia and Central Asia? New York: Routledge, 2012,
242 s. ISBN 978-0415681506

Jak uvadéji editori v predmluvé, prvnim impulsem k vydani recenzované publikace
bylo setkani kanadského experta na vychodni Asii Roberta E. Bedeskiho a reditele $védské-
ho Institute of Security and Development Policy (ISDP) Niklase Swanstréma na konferenci
v Ulanbataru v roce 2007 a nasledny vyzkumny pobyt Bedeskiho na ISDP. Oba se zahy
shodli na tom, Ze prozatim chybi $irsi studie, ktera by se vénovala dynamice ¢insko-ruskych
vztaht a politice tohoto mocenského tandemu viidi jejich spole¢nym sousedtim, predevsim
Stredni Asii a Mongolsku. Bedeski a Swanstrom chtéli poukazat na to, Ze sice na oficidlni
linii dnes pusobi vztahy mezi Moskvou a Pekingem takika idylicky, av§ak na trovni vztahti
obou stati se sousednimi regiony a staty miizeme najit mnoho diskrepanci, a dokonce stre-
tll z4jmu, a to jak na ekonomické, tak i na bezpec¢nostni ¢i environmentélni urovni.

Vzhledem k tomu, Ze je problematika ¢insko-ruskych vztaht p#ilis $irokd, editoti
sborniku Bedeski a Swanstrom se rozhodli zabyvat se dynamikou této bilateralni relace
skrze analyzu vzajemného kiizeni zajmi Pekingu a Moskvy ve Stfedni Asii a Mongolsku,
které pro ni predstavuje klicovy determinant. Bedeski a Swanstrom tvrdi, Ze na rozdil od
Severni Koreje &i Tranu si ve Stfedni Asii a Mongolsku z4jmy Ruska a Ciny mnohdy odpo-
ruji, a dokonce zde existuje vyznamny konfliktni potencial. Tato publikace, vydand v roce
2012, se s dal$im vyvojem mezinarodnépolitické situace v Eurasii stava jesté relevantnéjsi
a potfebnéj$i. V roce 2014 dosahla bilateralni relace mezi Moskvou a Pekingem zfejmé
svého post-bélovezského vrcholu, coz je dano predevsim snahou Moskvy preorientovat po
ukrajinské krizi zahrani¢ni politiku a obchod vychodnim smérem. Rusky obrat na vychod
a predevsim na Cinu je mozné dokumentovat napiiklad uzavienim dvou kontraktd na
dodavky 68 miliard kubickych metrti zemniho plynu ro¢né z kvétna a listopadu 2014 ¢i
ruskymi uvahami o pfesunu nékterych statnich instituci do Krasnojarsku a Irkutsku.

Sbornik je rozdélen na dvanact kapitol, které napsali odbornici na rtizné aspekty ¢in-
sko-ruskych vztaht. Vzdy vsak méla byt jako klicova vnimana interakce ¢insko-ruského
tandemu ve Stfedni Asii. V prvni kapitole, nazvané Transformation of the Sino-Russian
relationship: From Cold War to Putin Era, se Niklas Swanstrom vénuje riznym formam
spoluprace mezi Pekingem a Moskvou od roku 1991. Jako obdobi nejvétsiho oslabeni vza-
jemnych vztahti oznacuje Swanstrom prvni roky po 11. zafi 2001, charakteristické snahou
Ruska tizce spolupracovat se Spojenymi staty ve Vélce proti teroru. Kratké americko-ruské
libanky v$ak po objeveni fenoménu barevnych revoluci v roce 2003 rychle skonily a Rus-
ko se zatalo opét orientovat na spolupréci s Cinou, s niz spole¢né budovalo Sanghajskou
organizaci pro spolupréci (SCO) jako hraz proti nartstu amerického vlivu v regionu Sttedni
Asie. Podle Swanstroma lze na prikladu SCO rozpoznat moznosti a limity spoluprace Ruska
a Ciny. Moskva se od po¢atku snazila proménit SCO ve vojenskou alianci, kdezto Peking

e

podporuje spise rozvoj jejiho ekonomického elementu. Z toho dtivodu je pro nejblizsi 1éta

nejpravdépodobnéjsi takovy scénat, ze SCO zlstane primarné protiteroristickou organizaci.
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Za ruskou neochotou prohloubit ekonomickou integraci s Cinou stoji podle Swanstréoma
predevsim obavy z jeji hospodarské prevahy. Zatimco jesté v roce 1970 byl pomér veli-
kosti sovétské a ¢inské ekonomiky 4 : 1, v roce 2001 byl pomér velikosti ruské a ¢inské
ekonomiky piesné opaény. V roce 2007 Rusko exportovalo do Ciny ¢tyFicet procent své
veskeré zbrojni vyroby, jenze od té doby se tento podil sniZuje, nebot Moskva neni schopna
dodévat a vyrabét technologicky vyspélé zbratiové systémy, o které nyni Cina nejvice stoji.
Rusku tak hrozi, ze se stane zdrojem surovin pro rostouci ¢inskou ekonomiku a dodava-
telem technicky méné naro¢nych zbrani. Swanstrom vsak dodava, Ze je tfeba brat v potaz
vyznamny konfliktni potencial mezi obéma zemémi spocivajici v jejich odlisném pristupu
ke svému bezprosttednimu sousedstvi. Zatimco Rusko potiebuje pro zajisténi svého poli-
tického a ekonomického vliva ve Stfedni Asii nestabilitu, Cina naopak potiebuje stabilitu,
aby se mohla projevit jeji ekonomicka prevaha.

Druha kapitola, Political and cultural roots of Sino-Russian partnership od Lowella Dit-
tmera z University of California, srovnava zakladni vychodiska vnéjsi politiky obou stata.
Dittmer si v§ima, ze v akademickeé sféfe existuji dva prevazujici nahledy na ¢insko-ruské
vztahy, které se li$i predev$im tim, z jakého pohledu ten ktery autor vnim4 problematiku bez-
pecnosti. Jednd se o pohled stato-centrického paradigmatu tradi¢ni bezpe¢nosti (traditional
security) a bezpe¢nostniho paradigmatu zaméfeného na jednotlivce (human security). Za
prvé, z pohledu tradi¢ni bezpecnosti je ¢insko-ruské sblizovani vnimano jako hrozba Zapadu
stejné jako ¢insko-sovétska aliance z padesatych let. Tentokrat vSak stoji proti globalizaci
a liberalismu autokratické dirigistické mocnosti bez jasného ideologického zabarveni. Za
druhé, z pohledu human security, kterd sestava napiiklad z ekonomické, environmentalni,
osobni ¢i potravinové bezpeénosti, jsou zajmy Ruska a Ciny velmi odligné.

Treti kapitola, The Russia-China-US triangle and its post-Cold War fate z pera nezavis-
1ého experta Bobo Lo, se zamétuje na fenomén mocenského trojihelniku mezi Cinou, Spo-
jenymi staty a Ruskem. Podle autora této kapitoly byla trojihelnikova diplomacie do zna¢né
miry pieceniovana jiz v obdobi studené vélky a dnes se o ni viibec nedd mluvit v souvislosti
s Ruskem, které je prili§ ekonomicky a politicky oslabeno. Jako pravdépodobnéjsi se autorovi
jevi vznik postmoderniho trojihelniku, jehoZ jednotlivé vrcholy by tvotily Spojené staty, Cina
a tfeti partner skladajici se z mnozstvi formalnich a neformalnich siti zahrnujicich narodni
staty, multilateralni instituce a nestatni aktéry. Ve ¢tvrté kapitole, Russia and the geopolitics of
Eurasia in historical perspective od Bruce Parrotta z Johns Hopkins University, autor analy-
zuje, jak rusko-¢inské vztahy ovliviiuji geografické podminky obou zemi. Parrott vyzdvihuje
vojensky vyznam transsibifské magistraly, kterd umoznila Rusku udrzet si v priibéhu 20. sto-
leti vétsinu svych teritoridlnich zisktl v Asii. V dne$ni dobé podle ného Rusko ¢eli na Délném
vychodé jedine¢né situaci, kdy jak Cina, tak i Japonsko jsou velmi silné. Vzdy v minulosti byl
alespon jeden z téchto statd oslaben. Rusko navic podle autora déla chybu v tom, Ze i kdyz
vét$ina potencidlnich hrozeb lezi na jeho vychodni a jizni hranici, véechny dosavadni vojenské
doktriny jsou zaméfeny proti Zapadu na hypotetickou hrozbu NATO.

V paté kapitole, nazvané Moscow’s China dilemma: evolving perceptions of Rus-
sian security in Eurasia and Asia, zkouma Marlene Laruelle z George Washington
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University proces, kdy se Cina postupné stala hlavnim hybatelem ¢&insko-ruské bilateralni
relace. K tomu podle ni dochdzi mimo jiné proto, ze se Rusku nepodarilo vice rozvinout
Délny vychod a vice se integrovat do Asijsko-pacifického regionu. V asijskych regionech
Ruské federace, které predstavuji 66 procent rozlohy zemé, zije pouze 22 procent populace
a na tvorbé ruského HDP se podileji jen z 15 procent. Z toho dtvodu piedstavuje Cina pro
Rusko bezpeénostni hrozbu, a tak jakékoli spoluprace obou aktérii nemuze byt v praxi pro-
hloubena. Ruskou a ¢inskou zahrani¢ni politiku nejvice spojuje spole¢ny odpor k pritom-
nosti USA v regionu Stfedni Asie. Nicméné antiamerikanismus nemtize predstavovat dlou-
hodobé udrzitelny zaklad sirsiho spojenectvi. Kromé toho silnéjsi nez antiamerikanismus je
v Rusku v poslednich letech rasismus, ktery je mnohdy zaméen pravé proti Ciiantim. Sest4
kapitola, Power differential and security issues in Central Asia: threat perceptions of China
od Sébastiena Peyrouse, se vénuje vztahu Ciny a stfedoasijskych stati. Staty Stfedni Asie
od ziskani nezavislosti na Sovétském svazu v roce 1991 vnimaji jako svou hlavni prioritu
zajisténi statni bezpecnosti. Toho mohou dosdhnout v zdsadé dvojim zptsobem. Za prvé,
mohou posilit svoji pozici prostfednictvim ekonomického rozvoje. Za druhé, mohou posilit
svoji pozici prostfednictvim udrzovani geopolitické rovnovahy v regionu. Peyrouse tvrdi, ze
drtivé vétdina stredoasijskych expertii véti, ze Cina ma v regionu imperidlni cile. To podle
ného prament ze strachu vzniklého z mocenské nerovnovéhy na ose Stfedn{ Asie-Cina.

Sedma kapitola Stephena Blanka Recent trends in Russo-Chinese military relations
zkouma moznosti hlubsi vojenské spoluprace mezi obéma aktéry. Podobné jako Marlene
Laruelle dochazi k zavéru, ze se Rusko obava $irsi vojenské spoluprace kvili relativni zra-
nitelnosti svych dalnévychodnich drzav. Tuto hrozbu dokumentuje Blank napfiklad sku-
te¢nosti, ze Cina je nejvétsim zahrani¢nim investorem na ruském Dalném vychodé. Rusko
bude podle Blanka nuceno ¢im dal vice spoléhat na svij jaderny arzenal jako na garanci
uzemni celistvosti. Osma kapitola, Multiple levels of Sino-Russian energy relations od Gay
Christoffersena, se zabyva spolupraci obou zemi v energetickém sektoru a relativni zavis-
losti Ruska na ¢inské poptavce po jeho nerostnych surovinach. Nasledujici kapitola Shoichi
Itoha Sino-Japanese competition over Russian oil analyzuje pak snahu Moskvy rozehrat
proti sobé energetické zajmy Ciny a Japonska za ucelem rozvoje Sibite a Dalného vychodu.
V roce 2003 zahdjilo Rusko vystavbu ambiciézniho Ropovodu Vychodni Sibir-Tichy ocean
(VSTO). Podle Itoha se Moskva domnivala, ze bude Peking s Tokiem soupefit o dodavky
z tohoto ropovodu, a tak se budou z velké miry podilet na investicich nutnych pro jeho
vystavbu. Ve skute¢nosti viak zdjem obou asijskych velmoci nebyl tak velky, coz si autor
vysvétluje tim, Ze Rusko precenilo vyznam svych energetickych surovin ve vztahu k Japon-
sku a Ciné.

Desata kapitola, Does the Shanghai Cooperation Organization represents an example
of a military alliance? napsana Tugsbilguunem Tumurkhulegem, se snazi odpovédét na
otazku, jestli je mozné povazovat Sanghajskou organizaci pro spolupréci za jakousi novou
Var$avskou smlouvu. I pfes momenty, kdy byli ¢lenové organizace jednotni, jako v roce
2005, kdy v reakci na andizanskou krizi vydali Astanskou deklaraci vyzyvajici Spojené staty
ke stanoveni ¢asového harmonogramu pro odchod americkych vojsk z regionu, vétsinou
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byla organizace totiz nejednotna jako v pfipadé rusko-gruzinské valky ze srpna 2008. Pravé
¢insko-ruskymi vztahy na pozadi rusko-gruzinské valky se zabyva jedendcta kapitola Zhao
Huirong a Sun Zhuanghzi Chinese views of the Russia-Georgia conflict. Autofi stejné jako
Tumurkhuleg dochazeji k zdvéru, Ze se SCO nemiize stat plnohodnotnou vojenskou alianci
kvili rozdilnému vnimani hrozeb a pojeti bezpe¢nosti dvou hlavnich ¢lent tohoto bloku.
Toto se prokazalo zejména béhem konfliktu v Gruzii, kdy Rusko vojensky podporovalo
mistni separatisty. Pfitom pravé boj proti separatismu povazuje Cina za jeden z hlavnich
vnitropolitickych i zahrani¢népolitickych cilt. Boj proti separatismu je ostatné také jednim
ze tii pilif SCO. Kone¢né v posledni kapitole, nazvané Asiatica: Sino-Russian heartland
and the Mongolian state, se Robert E. Bedeski vénuje extrémné slozité geopolitické pozici
Mongolska mezi Cinou a Ruskem.

Recenzovany sbornik predstavuje vyborny tvod do problematiky ¢insko-ruské bila-
teralni relace na pocatku 21. stoleti. Jednotlivym prispévkim nelze takrka nic vytknout;
véechny jsou na velmi vysoké akademické irovni. Patrné jediné, co je mozno u tohoto sbor-
niku rozporovat, je snad az prili§ Siroky tematicky zabér, ktery vychazi ze specializace jed-
notlivych prispévatelt. I kdyz by se mohlo z ndzvu prace zdit, Ze se bude vétsina prispévka
vénovat primdarné energetice, rozhodné tomu tak neni. Totéz plati pro Stiedni Asii. Ta je sice
editory zvolena jako ,laborator® vzajemného stretavani ruskych a ¢inskych zajmu, avsak
ne vSechny kapitoly tento pristup sdileji, a tak v nékterych Stfedni Asie hraje jen okrajo-
vou, kontextualni roli. Presto se jedna o jedine¢nou publikaci, kterd zapliuje prazdné misto
v poznani soucasnych vztahti mezi Pekingem a Moskvou. Ackoli se nejednalo o ptivodni
zamér autort, nabyva tato studie na vyznamu predev$im v poslednich mésicich spojenych
s ukrajinskou krizi a obratem Ruska k Ciné. Avsak jak tato studie dokazuje, dlouhodoba
a pevnd spoluprace mezi témito staty neni za stavajicich podminek mozna. Proto lze oéeka-
vat, Ze se Rusko spise neZ na Cinu bude déle obracet do sebe, k izolacionismu.

Viclav Lidl

Marcel Fratzscher, Die Deutschland-lllusion: Warum wir unsere Wirtschaft liberschiatzen
und Europa brauchen. Miinchen: Hanser, 2014, 277 s. ISBN 978-3-446-44034-0

Hospodarska politika Spolkové republiky se casto, i vzhledem k vyrovnanym roz-
poctim, povazuje za prikladnou. Relativni stabilita a vykonnost némecké ekonomi-
ky a v evropském srovnani nizkd mira nezaméstnanosti ovéem v dtsledku svadi Némce
k domyslivosti a neztidka i k presvédcenti, Ze jsou ostatnimi ¢lenskymi staty EU zneuzivani.
Proti prehnané euforii a preziravému chovani se jiz zacinaji zvedat kritické hlasy.!

! Jako ptiklad Ize kromé hodnocené knihy uvést i publikaci redaktora deniku Die Welt Olaf Gerse-
mann, Die Deutschland-Blase: Das letzte Hurra einer groffen Wirtschaftsnation (Miinchen: DVA,
2014).
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Recenzovana publikace je vysledkem autorova dlouholetého ptisobeni na pomezi akade-
mické sféry a svéta mezinarodnich financi. Marcel Fratzscher je feditelem Némeckého insti-
tutu pro vyzkum hospodatstvi (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, DIW). Soucas-
né piisobi jako profesor makroekonomie na Humboldt-Universitat v Berliné. Pracoval jako
makroekonom pti Harvard Institute for International Development v Jakarté béhem tamni
hospodarské krize v letech 1997 a 1998. K jeho dal$im profesnim milnikim patfi ptisobeni
ve Svétové bance v roce 1996 a v Evropské centralni bance v letech 2001 az 2012. Dvérna
znalost obou instituci, pfesnéji mezinarodni organizace a organu EU, se do hodnocené knihy
takeé zfetelné promitla, obecné napriklad ve vy$si mife porozuméni pro jejich nevdécnou roli.

Hlavni teze Fratzscherovy knihy zni, Ze hospodafsky silné a na dal$i neméné tispésné
dekddy perfektné pripravené Némecko je pouze zdatily medidlni obraz, za kterym se ve
skute¢nosti skryva zpomalujici se hospodarsky riist, rostouci chudoba a socidlni nerovnost
a v neposledni fadé také pokles statnich i soukromych investic, coz v souhrnu podkopéava
zéklady budouci prosperity. Mezi dalsi zazité predstavy, které si autor klade za cil uvést
na pravou miru, patfi pak relativné rozsifené minéni, Ze Némecko Evropskou unii a euro
nepotiebuje a Ze jej EU naopak hospodéisky zneuziva.

Z hlediska struktury je kniha rozdélena na ¢tyfi velké tematické bloky. Prvni blok
nabourava iluzorni predstavu Némecka coby skvéle prosperujiciho statu. Druhd ¢ast dokla-
da, Ze se Némecko bez EU a eura - i pres ¢asté hlasani opaku — neobejde. Treti ¢ast vystavuje
kritickému rozboru obvinovani zbytku EU ze zneuzivani prostfedkii Némecka k prekonani
ekonomické krize. Konec¢né ¢tvrta ¢ast shrnuje nejdulezitéjsi ukoly, které pred Némeckem
a EU stoji a které by podle Fratzschera mély tvofit jejich budouci agendu.

Prerod Némecka z ,,nemocného muze Evropy“ na prelomu tisicileti v relativné prospe-
rujici ekonomiku (s. 18-22) Ize podle autora povazovat jisté za uspéch, a to tim spis, ze se
nezaméstnanost darilo i v dobé krize trvale snizovat. Fakt, ze se Némecko s hospodarskou
krizi dokazalo vyporadat lépe nez zbytek Evropy, ptispél pravdépodobné ke zminéné euforii
a k pocitu nezavislosti Némecka na EU. Diilezity podil na tomto tspéchu méla a ma mimo-
radna otevienost a adaptibilita némecké ekonomiky. Skomirajici evropskd odbytisté tak moh-
la byt pruzné nahrazena asijskymi, latinskoamerickymi a dal$imi trhy. Fratzscher nicméné
poukazuje na to, Ze proklamované uspéchy maji i svou odvracenou tvar. Je naptiklad mozné
nezameéstnanost na urovni 6,8 % praceschopné populace, tedy stav, kdy jsou asi tfi miliony
ekonomicky aktivnich osob bez prace, povazovat za optimalni, kdyz navic stéle vétsi podil
zaméstnancil pracuje pouze na ¢aste¢ny tvazek, na dohodu o provedeni préce ¢i v rdmci jiné
formy ¢asové omezeného pracovniho poméru, ktery vnasi do Zivota téchto osob a jejich rodin
trvalou nejistotu? Je mozné povazovat vyvoj mezd, které se od roku 2000 realné témét nezvy-
$ily, za uspokojivy, nemluvé o neustdle rostouci prijmové i majetkové nerovnosti? S tim sou-
visi i problém dlouhodobé se snizujici socidlni mobility. Posledni dva jmenované fenomény
jsou sice celosvétové trendy, to ale podle Fratzschera nijak nesniZuje jejich zdvaznost a s tim
i pozornost, kterou by méla spolkova vlada vénovat jejich fesen.

Kli¢ovy vyznam exportu pro prekondni hospodarské krize v Némecku jiz byl zmi-
nén. Dal$im charakteristickym rysem némecké ekonomiky je v poslednich letech tvorba
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vyrovnanych statnich rozpocti. Fratzscher souc¢asné ale upozornuje, Ze se stale vice prostred-
kil vydava na okamzitou spotfebu a stale méné na investice, coZ povazuje za strukturdlni
problém, ktery jesté vice umocnila nedavna diichodova reforma Rente mit 63 (s. 64). Vzhle-
dem k neptiznivému demografickému vyvoji budou takovéto rozhodnuti zatéZovat stétni
rozpocet stale silnéji. Zasadnim faktorem podryvajicim budouci prosperitu Némecka je pro
Fratzschera jiz naznacend nizkd mira investic. Jestlize je$té na pocatku 90. let ¢inil objem
vetejnych a soukromych investic ve Spolkové republice celych 23 % némeckého HDP, dnes
je to jen 17 %, coZ je méné nez pramér zemi OECD. Celkova podinvestovanost Némecka je
odhadovana az na 80 mld. euro (s. 81). Spofent, ve kterém patii Némci v rimci Evropy mezi
nej¢ilejsi, neznamena podle autora nic jiného nez jen odklad spotieby. Infrastruktura, vzdé-
lavaci systém, Energiewende - to vSe vyzaduje podle Fratzschera daleko vy$si jak vefejné tak
soukromé investice. V opa¢ném pripadé Némecku hrozi hospodarska stagnace.

V dalsi ¢asti se autor snazi vyvritit tezi, ze Némecko Evropskou unii a euro nepotiebu-
je. Nejprve popisuje cestu Evropy ke spole¢né méné a na zakladé toho poukazuje na tstred-
ni roli Némecka pfi spoluutvareni souc¢asné podoby eurozony, kdy Bundesbank poslouzila
jako vzor pro ECB. To vée aby nasledné konstatoval, Ze s ohledem na globalni vyznam
eura, ktery zna¢né prevysuje tehdejsi, jakkoli silnou pozici némecké marky, je pro Némecko
¢lenstvi v EU a eurozoné jednozna¢né prinosem. A to i vzhledem k vyhodam, které s sebou
celosvétové dillezitd ména prirozené nese pro mezinarodni obchod, ktery je pro Némecko
z divodu otevienosti jeho ekonomiky zasadni.

Podle Fratzschera celila Evropa po roce 2008 soucasné hned ¢tyfem krizim: bankovni
krizi, hospodarské krizi, dluhové krizi a krizi duvéry. Pti¢iny téchto krizi jsou rtizné a také
jejich politické feseni se odehravd na ndrodni i nadnarodni Grovni. Proto nelze oznaco-
vat Némecko a jim preferovanou politiku hlubokych strukturdlnich reforem a ozdravovani
vefejnych financi za hlavniho, nebo dokonce za jediného vinika pomalého prekonavani
krize v ostatnich statech eurozony. Némecko se v pribéhu krize eurozoény stalo obétnim
berankem, na néjz je svalovana vina za vSechny negativni socialni dusledky uspornych
opatfeni, ke kterym se staty pfijetim zadchrannych bali¢ckd od ostatnich ¢lent eurozény
a mezinarodnich finanénich instituci zavazaly. Podle Fratzschera se Némecko v této pozici
ocitlo nepravem. Jednak jsou pozadované strukturdlni reformy naprosto nezbytnym pred-
pokladem pro nastaveni udrzitelného hospodarského kurzu, jednak je potfeba ocenit roli
ekonomicky silného Némecka jako stabilizujiciho elementu EU i eurozdny.

Z pozice Némcti dochdzi naopak ¢asto ke kritice systému pomoci statim nejvice posti-
zenym krizi, ktery udajné zneuziva némeckych penéz na zachranu nezodpovédné hospo-
daficich Jihoevropana. Pro Fratzschera piedstavuje tento nazor nebezpe¢né zjednodusenti,
jez se snazi ve treti ¢asti své knihy vyvratit. Upozornuje pritom na skute¢nost, ze at uz jde
o Evropsky nastroj financni stability, respektive Evropsky stabiliza¢ni mechanismus, nebo
o tzv. fiskalni pakt ¢i bankovni unii, bylo to vzdy pravé Némecko, podle jehoZ predstav
se tyto iniciativy nakonec realizovaly. I proto, Ze je Berlin jednim z hlavnich architektil
protikrizovych opatfeni, je spiSe jejich pfijemcem neZ obéti. Politika, kterd pomdaha nejpo-
stizenéj$im statim prekonat ekonomickou krizi a vede ke stabilizaci celé EU, dodava autor,
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je nejprinosnéjsi pravé pro Némecko, jeZ je na prosperité zbytku Evropy do zna¢né miry
ekonomicky zavislé. Pravé aktivni a expanzivni politika ECB podle Fratzschera vyrazné
prispéla k uklidnéni finan¢nich trhi a tim i ke stabilizaci spole¢né mény.

V zavérecné Casti knihy autor shrnuje nékteré z dosud uvedenych tezi a dil¢ich navrhii
do nékolika hlavnich bodu, jez by mély tvorit napli navrhované némecké a evropské agendy
pro nadchézejici roky. Vzhledem k jiz uvedenému neptekvapi pozadavek na navyseni miry
vetejnych i soukromych investic, a to nejen v Némecku, ale také v ramci EU. Ty by mély vést
ke stabilizaci a k zatraktivnéni krizi nejsilnéji zasazenych statd a tim i celé unie. Némecko by
meélo podle Fratzschera nastartovanim své ekonomiky sehrat hlavni roli v pfekondni krize
ina evropské urovni. Také svou zodpovédnou rozpoctovou politikou by mélo i nadale jit pti-
kladem. Na trovni EU povaZuje autor za jedinou spravnou cestu dalsi prohloubeni evropské
integrace v podobé zavrseni bankovni unie a poloZeni zakladt fiskdlni unie; v ekonomické
oblasti jiz beztak rozhodujicimi kompetencemi disponuji nadnarodni organy EU.? Kvalita-
tivni posun v integraci by mél byt nasledné stvrzen revizi maastrichtské smlouvy. Z psycho-
logického hlediska Fratzscher neopomind dale zdiraznit nutnost pfekonani demokratického
deficitu EU, ktery komplikuje prosazeni dillezitych zachrannych programu pro krizi nejsilngji
zasazené staty. Pokud by si napt. Némci lépe uvédomovali, ze hospodérské problémy jiného
¢lenského statu bezprostredné ohrozuji renomé a divéryhodnost eurozony jako celku, jehoz
soucasti je i Némecko, podpora verejnosti by v téchto otazkach razantné stoupla. Vysvétlovat
obc¢anim vzéjemnou ekonomickou provazanost jednotlivych ¢lenskych stat a vSeobecnou
prospésnost hlubsi integrace a solidarity je tak pro Fratzschera jednim z hlavnich ukolt poli-
tiky Spolkové republiky na narodni urovni.

K recenzované knize se vaZze fada zajimavych souvislosti. Ze ptijde o publikaci sledo-
vanou, naznacila jiz pochvalnd a doporucujici slova spolkového ministra pro hospodarstvi
a energetiku Sigmara Gabriela, predsedy Evropské komise Jean-Claude Junckera a feditele
Max-Planck-Institut Martina Hellwiga, preti§ténd na prebalu knihy. Prvni jmenovany se
udajné osobné dostavil do sidla DIW, aby Marcelu Fratzscherovi vyjadril podékovani za
inspirativni ¢etbu. Pozdéji mu dokonce nabidl predsednické misto v externi komisi spolko-
vého ministerstva hospodarstvi a energetiky. Hlavnim ukolem komise bylo doporucit mini-
strovi vhodné cesty k posileni vetejnych i soukromych investic v Némecku.? Vysledkem

2 Némecky parlament nakonec schvalil pfistoupeni k bankovni unii v listopadu 2014. Viz oficidlni
zpravu spolkového ministerstva financi z 6. listopadu 2014. Deutscher Bundestag beschlief3t vier
Gesetze zur Umsetzung der Européischen Bankenunion, Bundesministerium der Finanzen, http://
www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Video/2014/2014-11-06-bundestag-bankenunion
/2014-11-06-bundestag-bankenunion.html.

3 Ralph Bollmann a Lisa Nienhaus, ,,Politikberater Fratzscher: Gabriels Geheimwaffe®, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 17. zafi 2014, http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/menschen-wirtschaft/diw
-praesident-marcel-fratzscher-ist-das-neue-oekonomische-gewissen-der-nation-13151775.html?
printPaged Article=true#pageIndex_2. Cinnost komise byla nakonec zahajena v srpnu roku 2014. Viz
oficidlni tiskové prohléseni spolkového ministerstva hospodafstvi a energetiky z 28. srpna 2014, Gabriel
setzt Expertenkommission zur Starkung von Investitionen in Deutschland ein, Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie, http://www.bmwi.de/DE/Presse/pressemitteilungen,did=651464.html.
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mnohameési¢ni prace komise je téméf stostrankova, v bfeznu roku 2015 zverejnéna studie
Posileni investic v Némecku, jejiz nékteré pasdze se nesou v obdobném duchu jako recen-
zovand kniha.* Marcel Fratzscher se od vydani hodnocené publikace stal ¢astym hostem
verejnych diskusi, prispiva do dillezitych celonémeckych denikd, jeho publicita rychle roste
a byva pravidelné fazen mezi nejvlivnéjsi némecké ekonomy soucasnosti.

Kniha samotna ptisobi kompaktnim dojmem. Jiz z letmého pohledu na jeji obsah a po
precteni uvodu je zfejmé, jaké jsou hlavni autorovy teze a jakym zpisobem budou déle
rozpracovany. K neustalému prolinani narodni (némecké) a nadnarodni (EU) perspektivy
dochézi velmi pfirozené, takze vyslednému textu nijak neskodi a naopak jej obohacuje.
Fratzscherova argumentace je ptima a nekompromisni. Ctenat by mél proto k publikaci
pristupovat zvlast obezfetné a mél by mit neustale na paméti, ze drzi v ruce ndzorové silné
vyhranénou praci. Postoje renomovanych ekonomu napt. k roli ECB, k optimalnimu zpu-
sobu hospodatského oziveni Evropy ¢i k zachdzeni s rozpoctové nezodpovédnymi staty se
Casto rozchdzeji a Fratzscher zde zastupuje jen jeden z mnoha hlast. Za asi nejzavaznéjsi
nedostatek publikace povazuje autor recenze zna¢nou omezenost poznamkového aparatu.
Alespon u zasadnich ciselnych udaju, statistik apod., kde se mohou data v zavislosti na
jejich autorovi vyrazné lisit, by bylo zadouci uvést jejich zdroj. I pfesto predstavuje kniha
svébytny a fundovany pohled na problematiku, v niZ se némecka dimenze trvale protind
s dimenzi evropskou. Vzhledem k jejim nespornym kvalitdm i vzhledem k silné politické
odezvé, které se ji dostalo, si publikace zasluhuje pozornost kazdého, kdo se vazné zajima
nejen o ekonomicka témata, ale i 0 némeckou politiku viibec.

Filip Rambousek

Katefina Capkova, Cesi, Némci, Zidé? Narodni identita Zidi v Cechach 1918-1938.
2. pfeprac. vyd. Praha: Paseka, 2013, 364 s. ISBN 978-80-7432-294-5

Zidé v Cechach konce 19. a po&itku 20. stoleti az do druhé svétové valky byvaji vedle
Cechit a Némct ¢asto vnimani jako tfeti skupina obyvatel. Jedna se ovem o velmi zjedno-
dusené tvrzeni, které 1ze na zékladé mnoha aspektii tehdejsi spole¢nosti vyvratit. Katefina
Capkové ve své monografii Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidii v Cechdch 1918-1938
podéva analyzu mezivale¢né zidovské komunity v Cechdch, s prihlédnutim k situaci na
Moravé, ve Slezsku, na Slovensku i na tzemi Podkarpatské Rusi. Kniha se zaméfuje na
organizovana narodni hnuti Zida. Cerpa ptitom z archivnich materialt, dobovych texta

4 Studie je dostupna v elektronické podobé na internetovych strankdch ministerstva hospodéfstvi
a energetiky. Viz Stirkung von Investitionen in Deutschland. Bericht. Expertenkommission im
Auftrag des Bundesministers fiir Wirtschaft und Energie, Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie, http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/I/investitionskongress-report-gesamtbericht
-deutsch-barrierefrei,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf.
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a tisku, jakoZ i ze sekundarni literatury, psané ¢esky, slovensky, polsky, francouzsky, némec-
ky a anglicky.

Katetina Capkova je védeckou pracovnici Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd
CR. Dlouhodobé se zabyva modernimi zidovskymi déjinami v 19. a 20. stoleti ve stfedni
a vychodni Evropg¢, které rovnéz vyucuje na New York University Prague. Dale se speciali-
zuje na narodnostni a ndbozenské mensiny v 19. a 20. stoleti a na problematiku uprchliki
a migrace. Recenzovana publikace Cesi, Némci, Zidé? neni v jejim dile vyjimkou; i ve svych
ostatnich pracich se orientuje prevazné na osudy zidovské mensiny v ¢eskych zemich.

Kniha je roz¢lenéna do péti tematickych kapitol, pficemz v prvnich dvou sleduje autor-
ka Zidovskou mensinu jako viceméné celistvou skupinu obyvatel. Kapitoly jsou strukturo-
vany tak, aby bylo mozné co nejvhodnéj$im zptisobem vystihnout nejvyznamnéjsi aspekty
zivota zidovské komunity v Cechdch. V dalsich ¢astech knihy jsou pak na zékladé zaméteni
a ¢innosti ¢etnych zidovskych spolkil rozebirdna tfi hlavni organizovand zidovska hnuti,
ktera na izemi Ceskoslovenské republiky ptisobila.

Pocateeni kapitola zasazuje vyvoj Zidt v Cechach do historického kontextu a objastiuje
dvody, pro¢ se tolik Zidt integrovalo do ¢eského a némeckého prostiedi. Autorka popisuje
migraéni proudy Zidd z vychodu konce 19. a zagatku 20. stoleti a nastifiuje, pro¢ byl podil
téchto migrantil v Ceskoslovensku zanedbatelny. V Ceskoslovensku ztstali hlavné Zidé ze
zépadnich zemi, jejichz vztah k ndboZenstvi je povazovan spise za vlaznéjsi. S ohledem
na obecné zndmou skute¢nost, Ze vychodni Evropa je pravovérnéjsi nez jeji zapadni cast,
tak byla ceskoslovenskad, zejména prazska zidovskd komunita jednou z nejvice sekulari-
zovanych v Evropé. Praha byla povazovana za centrum zidovské vzdélanosti. Navic pravé
tipadek ortodoxie v ramci zidovstvi podporoval integraci Zidt do okolni spole¢nosti — éeské
a némecké.

V druhé kapitole autorka seznamuje ¢tendre s udalostmi, které vedly k uzakonéni
zidovské ndrodnosti v ceskoslovenské tistavé. Obcané Ceskoslovenské republiky udavali
béhem s¢iténi lidu narodnost na zdkladé znalosti matefského jazyka, nicméné Zidéim byla
udélena vyjimka. Aniz by znali hebrejstinu nebo jidis a patfili k néjaké zidovské obci, mohli
zidovskou narodnost udat. Vysledek patizské mirové konference ve véci Zidovské otazky,
obsazeny v Minoritni Saint-Germainské smlouvé z roku 1919, Zidovskou narodni radu
coby hlavni nérodni instituci zidovské komunity v Ceskoslovensku neuspokojil. Naléhani
stoupencti uznani zidovstvi jako ndrodnosti bylo posléze vyhovéno; v parlamentu se o to
mimo jiné zasadil i prezident Toma$ Garrigue Masaryk. Navazujici ¢ast kapitoly priblizuje
spory mezi zastanci objektivné posuzovaného chdpani narodnosti, tzn. podle matefského
jazyka, a subjektivniho chdpani narodnosti, tedy podle svobodné volby ob¢ana. Dohadiim
ucinilo pritrz ¢eskoslovenské ministerstvo vnitra, kdyz ve svém prohldseni z kvétna 1930
udélilo Zidiim vyse jmenovanou vyjimku.

Tteti kapitola reflektuje postaveni némecky mluvici spole¢nosti Zida v Cechéch,
zejména pak zkouma priciny jejich identifikace s némeckym prostiedim. Rovnéz se autor-
ka zamysli nad charakteristickymi rysy ,némeckych Zida“ na pielomu 19. a 20. stole-
ti a v obdobi prvni a druhé Ceskoslovenské republiky. Tato skupina obyvatel si osvojila
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némeckou kulturu diky reformam cisate Josefa II. v 18. stoleti a o sto let pozdéji diky maso-
vému stéhovani do priimyslovych center, ktera se nachazela v némecky mluvicim pohrani¢i.
Jako posledni meznik ,,germanizace Zidi“ zmiriuje autorka rok 1867, kdy némecti liberdlni
politici zaclenili do rakouské tstavy zdkon zarucujici mimo jiné rovnost véech obc¢ant pred
zakonem bez ohledu na jejich vyznani.

Vzhledem k faktu, Ze prazsti némecti Zidé méli slovo v némeckych organizacich,
neméli jiz potfebu zakladat vlastni némeckozidovské spolky. Vyjimkou byla elitni orga-
nizace ¢i fad B’nai Brith, kterd si vzala za tikol héjit duchovni a mravni charakter Zidu.
Némecti Zidé v Cechach se také vyznacovali vstiicnym vztahem ke kultufe a védé; mnozi
z nich byli zprostredkovateli ¢eské kultury pro némecké obecenstvo. S prichodem tficatych
let se zacaly vzdouvat stéle silnéj$i viny antisemitismu a s nimi i logicky silil odchod Zid@
z némeckych spolki, ktery zptisobil pomérné masivni ptiklon k Zidovstvi.

Ctvrta kapitola knihy se vénuje ptivodu a hlavnim znakim ¢eskozidovského hnu-
ti v Ceskoslovensku, jeho aktivitdm a iniciativim studentt. Jako Cechozidé jsou v knize
oznacovéni Zidé, ktei{ se védomé snazili kulturné integrovat do ceské spole¢nosti a kladli
zvla$tni diraz na prislu$nost k ¢eskému narodu; dstfednim pojmem je zde asimilace. Toto
Zidovské hnuti charakterizovalo velké mnozstvi spolki, nebot smysleni jeho stoupenct se
postupem ¢asu ménilo a celkové byli jeho predstavitelé ¢asto nazorové rozriznéni. Mezi
nejvyznamnéjsi spolky zarazuje autorka Svaz ceskych akademik zidd, ktery usiloval o to
oslovit Zidy z ¢eského a pozdéji i moravského, slezského, slovenského a podkarpatoruského
prostredi a probudit u nich zidovské narodni védomi. Spolek spolupracoval s ceskymi vlas-
teneckymi organizacemi a jeho ¢innost byla zejména ve stfednich a vychodnich Cechach
velmi Uspésna. Aviak ve zbyvajicich ¢astech Ceskoslovenska tomu tak jiz nebylo, coz bylo
zpusobeno jak taméjsi silnou sionistickou platformou, tak i velkym poctem némecky mluvi-
cich Zidd. Ze Svazu ceskych akademikd zid{ se ¢4st vyclenila do Svazu pokrokovych Zidi.
Nesouhlasili totiz se stanoviskem uplné asimilace do vétsinového naroda, které postupné
ve spolku prevladlo. Svaz pokrokovych Zidi hajil myslenku néboZzenského a narodniho
uvédoméni a stejné jako mlada generace pocatku 30. let nechtél ztratit asimilaci vlastni
zidovskou identitu.

Posledni kapitola knihy pojednavé o Zidovském narodnim hnuti - sionismu. Zatimco
prvotni zastanci sionismu usilovali o zalozeni zZidovského statu v Palesting, v praxi bylo uko-
lem hnuti spie udrzet si zakladni prvky zidovstvi a prihlasit se k zidovskému nacionalismu.
Uspéch slavilo toto hnuti prakticky vsude, obzvl43té ale na Moravé, Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi, kde hrélo naboZenské vyznani jesté stale velkou roli, na rozdil od sekularizovaného
zépadu Ceskoslovenska. Stejné jako Cechozidé, soustiedovali se i sionisté do rtiznych spol-
kil Z nich vyrazné vy¢nival studentsky spolek Bar Kochba. Pozdéji vznikla i ¢eskd odnoz
s nazvem Theodor Herzl a spole¢né byly tyto dva spolky nejvyzna¢néj$imi spolky sionistic-
kého hnuti. Organizovaly vyuku hebrejstiny a jidi§ nebo kurzy zidovské literatury a historie.
Kdyz se za prvni svétové valky v ¢eskych zemich ocitly tisice uprchliki z vychodni Evropy,
predevsim z Halice, sionistické spolky, na rozdil od téch éeskozidovskych, ochotné pomaha-
ly s pé&i o utecence. Z lfina sionismu se zrodila i vyse uvedend Zidovska narodni rada, ktera
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navzdory protestim Cechozidf a némeckych Zid reprezentovala vechny osoby zidovské-
ho vyznani ¢i narodnosti. Sionisti¢ti predstavitelé se diky svému umirnéné nacionalistic-
kému programu totiz téili prizni vyznamnych osobnosti tehdejsi ¢eskoslovenské politické
scény, véetné Tomdase Garrigua Masaryka. Sionistickd byla i Zidovskd strana, kterou volilo
vice obyvatel, nez kolik se jich pfi s¢itani lidu ptihlasilo k zidovské narodnosti. Podob-
né jako u zbyvajicich dvou zidovskych hnuti v Ceskoslovensku, s ndstupem nacionalismu
v Némecku zacali také sionisté propagovat ¢esky jazyk a kulturu.

Publikace Cesi, Némci, Zidé? je obohacena o dobové fotografie. Soucasti publikace jsou
i grafy, tabulky a mapy, které vhodné doplnuji textovou ¢ast knihy. Pro snazsi orientaci
v pouzitych pojmech a jménech zahrnuje kniha téz vécny a jmenny rejstiik.

Dle mého nazoru a soudé i podle ostatnich kritik se jednd o velmi ptinosné dilo, zvlas-
té prihlédneme-li ke skutecnosti, ze studii Zidt v Cechédch a jejich mezivale¢né historii
bylo dosud zpracovano velmi poskrovnu. Vyklad je prehledné strukturovan; i diky tomu se
autorce podarilo danou tematiku vykreslit srozumitelné a ucelené. Silnou strankou publi-
kace je i narativni podani, coz dale prispiva k jeji ¢tivosti.

Veronika Sulcovd
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POKYNY PRO AUTORY

1. Charakteristika pfijimanych pfispévkt

Casopis Studia Territorialia AUC (déle jen AUC ST) vydavé ptvodni prispévky, jez
dosud nebyly nikde publikovany, nejsou nikde v tisku a ani se nenachdzeji nikde v recenz-
nim rizeni.

Ptispévky se pfijimaji v anglickém, ceském a némeckém jazyce.

V piipadé anglickych ptispévki se preferuje americkd angli¢tina, redakce nicméné
akceptuje i prispévky zpracované v britské angli¢tiné pfi predpokladu, ze budou jazykové
gisté a konsistentni. Uprava stylu se idi prislusnym jazykovym manualem (The Chicago
Manual of Style resp. The Oxford Style Manual).

Ptispévky se zasilaji do redakce priibézné na adresu redakéni rady stuter@fsv.cuni.cz.
Ptispévky museji byt zpracovany v standardnim textovém editoru (.doc, .rtf). Korespon-
dence autora s redakci probihd prostfednictvim e-mailu.

Studie uvazované k vydani podléhaji externimu recenznimu fizeni, které je oboustran-
né striktné anonymni. Délka recenzniho fizeni od momentu zaslani prispévku do redakce
az po vraceni prispévku autorovi k autorizaci, k pfepracovani ¢i se zamitavym stanoviskem
nepresahuje tfi mésice. Redakce si vyhrazuje pravo upravit prispévek v souladu s vlastni
redakénti linii, jakoz i odmitnout ptispévek k publikaci, pokud jej shledd nevyhovujicim,
ato i bez udani davodu.

Prispévky vyzadujici neimérnou redakéni péci z dtivodu nerespektovani edi¢nich
zéasad, ledabyle upravené ¢i s jazykovymi nedostatky budou autortim vraceny.

2. Copyright

Copyright kazdého ¢isla prislusi nakladatelstvi Karolinum. Predpokladem pro pub-
likovani prispévku v AUC ST, jakoz i pro dalsi uziti dila je uzavieni smlouvy o pfevodu
autorskych prav (nakladatelské smlouvy) mezi autorem a nakladatelstvim Karolinum.

3. Ediéni zasady

Studie ma mit rozsah nejlépe 25 az 40 normovanych stran. Optimalni rozsah recenzi je
5 az 10 normostran. Del$i texty budou posuzovany s ohledem na vhodnost jejich zkraceni.
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Vsechny studie bez ohledu na jazyk publikace museji byt opatfeny anglickym abstrak-
tem o délce 100 az 150 slov. V$echny studie museji souc¢asné obsahovat ¢tyfi az Sest anglic-
kych klicovych slov.

Zaslany rukopis musi obsahovat néasledujici polozky: titulni stranu, abstrakt, klicova
slova, hlavni text, pfip. ptilohy. V privodnim dopise autor musi uvést uplné jméno, insti-
tucionalni afilaci, stru¢ny odborny biograficky profil v jazyce publikace, adresu pro zaslani
autorskych exemplarii a kontaktni tdaje. U ¢lank, které maji vice autord, musi byt jeden
z nich oznacen jako kontaktni osoba pro tcely korespondence.

Jména z cizich abecednich soustav se prepisuji do latinky. Pro prepis bibliografickych
polozek v poznamkéch se pouziva translitera¢ni tabulka platna pro prislusny jazyk (Library
of Congress, Oxford Dictionary, CSN). V hlavnim textu se pro piepis jmen z cizich soustav
pouziva zavedend transkripce.

4. Systém odkazovani

Autori se drzi klasického systému odkazovani. Reference maji podobu pozndmek pod
¢arou. Bibliograficky zdznam odkazovanych zdroji se uvadi v poznamkach pod ¢arou,
a nikoli jako samostatny seznam literatury.

5. Zakladni typy odkazovani
Knihy
Jeden autor ¢i editor
Richard Sakwa, Postcommunism: Concepts in the Social Sciences (Buckingham: Open
University Press, 1999), 51-58.

Dva autofi ¢i editori
Roy Allison a Christoph Bluth, eds., Security Dilemmas in Russia and Eurasia (London:
The Royal Institute of International Affairs, 1998).

Tri autofi ¢i editofi

Martha Brill Olcott, Anders Aslund a Sherman W. Garnett, Getting it Wrong: Regio-
nal Cooperation and the Commonwealth of Independent States (Washington, DC: Carnegie
Endowment for International Peace, 1999), 105-8.

Vice nez ti autofi ¢i editofi

Viktor N. Rudenko et al., eds., Politicheskaia nauka i gosudarstvennaia viast’ v Rossiiskoi
Federatsii i Novykh Nezavisimykh Gosudarstvakh (Ekaterinburg: Ural'skoe otdelenie Rossiis-
koi Akademii Nauk, 2004).

Kapitola ¢i jina cast v knize
Branislav Makyta, ,,Energeticky dialég EU a RE in Energie pro Evropu: energetickd

spoluprdce Ruska a zemi postsovétského prostoru s Evropskou unit, ed. Bohuslav Litera et al.
(Praha: Eurolex Bohemia, 2006), 50-72.
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Uvod, predmluva ¢i jind obdobnd &dst knihy
Anatol Lieven, ptedmluva ke knize An Endless War: The Russian-Chechen Conflict in
Perspective, Emil Souleimanov (Frankfurt: Peter Lang Verlag, 2007), 13-15.

Elektronicky publikovand kniha

Catherine Guicherd, The Enlarged EU’s Eastern Border: Integrating Ukraine, Belarus
and Moldova in the European Project, SWP-Studien 2002/S 20 (Berlin: Stiftung Wissenschaft
und Politik, 2002), 31-32, http://swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=319
(stazeno 2. 4. 2008).

Zkrdcend opakovand citace
Makyta, ,,Energeticky dialog®, 66.

Nasledujici odkaz na tentyz zdroj
Ibid., 66-69.

Odborné casopisy
Cldnek v tisténém Casopise

Zbigniew Brzezinski, ,,The Premature Partnership, Foreign Affairs 73, ¢. 2 (bfezen/
duben 1994): 67-82.

Cldnek v elektronickém casopise

Farkhad Tolipov, ,Uzbekistan and Russia: Alliance against a Mythic Threat?“
Central Asia-Caucasus Analyst 7, ¢. 1 (11. ledna 2006): 3-5, www.cacianalyst.org
/files/20060111 Analyst.pdf (stazeno 2. 4. 2008).

Cldnek ziskany prostrednictvim elektronické databdze
Halford J. Mackinder, ,,Modern Geography, German and English®, The Geographical
Journal 6, ¢. 4 (1895): 367-79, http://www.jstor.org (stazeno 2. 4. 2008).

Recenze na knihu
Cameron Ross, recenze knihy Political Parties in the Regions of Russia: Democracy
Unclaimed, Grigorii V. Golosov, Slavic Review 63, ¢. 4 (zima 2004): 898-99.

Noviny ¢i spolecenské casopisy
Svante Cornell, ,The War That Russia Wants®, The Guardian, 8. srpna 2008.

Diplomova prace ¢i disertace
Jeff Sahadeo, ,Creating a Russian Colonial Community: City, Nation, Empire in
Tashkent, 1865-1923“ (doktorska disertace, University of Illinois, 2000), 96-108, 116.
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Prispévek piedneseny na symposiu, setkani ¢i konferenci

Jonathan Wheatley, ,,Democratization in Georgia since 2003: Revolution or Repacka-
ging?“ (prispévek predneseny v ramci Third International Workshop for Young Scholars,
Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, Japonsko, 5. ¢ervence 2006).

Archivni materialy a sbirky

Telegram S. Z. Eliavy a G. I. Brojda lidovému komisaridtu zahrani¢nich véci, V. I. Leni-
novi, L. D. Trockému a L. B. Krasinovi, Taskent, 27. prosince 1919, Archiv zahrani¢ni poli-
tiky Ruské federace, Moskva, Cicerintiv sekretaridt, fond 04, inv. &. 39, kart. 43, spis &. 588,
f.13.

Interview
Publikovand interview vcetné rozhlasovych a televiznich potadii
Paris Hilton, interview vedl Larry King, Larry King Live, CNN, 28. ¢ervna 2007.

Nepublikované interview
Petr Sochman (EC Directorate General for Competition), v osobnim rozhovoru s auto-
rem, 24. zafi 2008.

Chréanény zdroj
Interview s diistojnikem pohrani¢nich vojsk, 28. srpna 1998.

Website

»Growth of Welfare of Kazakhstan’s Citizens is the Primary Goal of State Policy. Addre-
ss by the President of the Republic of Kazakhstan H.E. Mr. Nursultan Nazarbayev to the
People of Kazakhstan®, Official Site of the President of the Republic of Kazakhstan, http://
www.akorda.kz/www/www_akorda_kz.nsf/sections?OpenForm&id_doc=0793D9432423
DDE5062573EC0048005B&lang=en&L1=12&L2=L2-22 (stazeno 2. 4. 2008).

Osobni zprava
Hans-Uwe Stahlmann, e-mailova zprava adresovana autorovi, 29. prosince 2007.

Zpracovano a upraveno podle The Chicago Manual of Style, 15th edition (Chicago:
Chicago University Press, 2003), 593-754.
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