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ZAHRANICNI KAPITAL V EKONOMICE
RUSKA - DEJINY A SOUCASNOST

DENIS KOVINSKI

Otéazka zahraniéniho kapitalu hraje dileZitou roli v ruském ekonomic-
kém myslent jiZ od konce 19. stoleti aZ do soucasnosti. V prubéhu diskusi
o vyznamu zahrani¢nich investic pro rozvoj ruského hospodafstvi se stie-
tavaji na jedné strané liberdlni postoje, povaZujici zahraniéni kapital za pro-
stfedek zapojeni Ruska do mezinirodni délby price a dosazeni ekonomic-
ké vyspélosti zemé, a na druhé strané postoje konzervativni, spatfujici
v zahraniénich investorech hrozbu pro ekonomickou a politickou samo-
statnost Ruska. Pfed rokem 1917 v téchto diskusich proti sobé stili zastin-
ci v§estranné spoleéenské modernizace Ruska na zékladé zdpadnich mode-
1G hospodifského a politického uspofaddani a protagonisté ,zvlastni“ ruské
cesty rozvoje za vyuziti vnitfnich ekonomickych zdrojl a nirodnich tradic.
Po nastoleni komunistického reZimu a znirodnéni celého hospodafstvi
otdzka zahraniéniho kapitilu ztratila v Rusku na vyznamu a navic byla
dlouhou dobu tabuizovina ze strany Gfada a oficidlni ekonomické védy.
Problém zahraniénich investic se znovu objevuje v ruskych ekonomickych
debatich aZ na zacatku 90. let v souvislosti s krachem socialistického systé-
mu ekonomiky a z toho vyplyvajici potiebou hledini nové cesty hospo-
dafského rozvoje zemé. Soulasné nizory ruskych ekonoma a politikd na
tento problém se vyznadujf jak pozitivnim, tak i vyrazné kritickym vnima-
nim zahrani¢niho kapitilu, ¢imz se do znaéné miry podobaji postojim
z obdobi pfed rokem 1917. V poslednich letech se také objevuji pokusy
o vyuziti zkuSenosti z ptisobeni zahraniénich investord v Rusku na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti, nebot soucasna praxe jinych stitd se v mnoha pfipa-
dech ukazuje byt nepouzitelnd v ruskych podminkich.
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Zahraniéni kapital v ruské ekonomice je jiz dlouhou dobu pfedmétem
z4jmu historikd a ekonomd. Sovétska historiografie pfi vyzkumu tohoto
problému vétSinou vychizela z teze o ,,polokoloniilni zivislosti“ carského
Ruska na zahraniénim kapitilu, ktery Gdajné byl predevdim nistrojem
imperidlni politiky tehdejich velmoci. Teprve na zaéatku 90. let v ruské
védé zadal prevladat neideologicky pristup k problému zahraniéniho kapi-
talu, ktery zacdal byt povaZzovain za duleZity faktor rozvoje ekonomiky car-
ského Ruska a potenciilni prostfedek modernizace souéasné ruské ekono-
miky. Publikace vénované zahraniénim investicim v sou¢asném Rusku se
Casto vyznacuji protichtdnymi nizory autorl na tento problém, ktery je
znovu pfedmétem ostrych diskusi. Cilem tohoto ¢linku je posouzeni
Glohy zahrani¢niho kapitilu ve formé pfimych investic a GvérG v ekono-
mice Ruské fise, Sovétského svazu a Ruské federace, a to na zakladé sovét-
skych, zipadnich a souéasnych ruskych studii.l

1 Problému zahraniénich investic v ekonomice carského Ruska je vénovina fada publikaci

ruského historika Valerije Bovykina, z nichZ nejdileZitéj§imi jsou: Bovykin V. (ed.),
Inostranngje predprinimatélstvo i gagraniényje investicii v Rossii. Moskva, ROSSPEN 1997;
Bovykin V., Formirovanije finansovogo kapitala v Rossii (konéc XIX v. — 1908g.). Moskva, Nauka
1984. Sovétskd historiografie se vétSinou zabyvala timto tématem v rimci hodnoceni
celkového ekonomického vyvoje v Rusku pred rokem 1917: Ljas¢enko P, Istorija narodnogo
chogjajstva SSSR. Tom 2 — Kapitalizm. Moskva, Gospolitizdat 1956; Chromov P,
Ekonomiceskaja istorija SSSR. Period promyslennogo i monopolisticeskogo kapitalizma. Moskva,
Vys$aja Skola 1982; OL P, Inostrannyje kapitaly v narodnom chogjajstve dovojenngj Rossii.
Leningrad, VSNCh 1925. K nejzajimavéjsim zipadnim publikacim na toto téma patfi:
Mackay J. P, Pioneers for Profit: Foreign Entrepreneurship and Russian Industrialization.
Chicago-London, The University of Chicago Press 1970; Carstensen E V., Awmerican
Multinational Corporations in Imperial Russia: Chapters on Foreign Enterprise and Russian
Economic Development. The Journal of Economic History, Vol. 37, No. 1 (March, 1977),
s. 245-248; Gregory P. R., Before command: An Economic History of Russia from Emancipation
to the First Five-Year Plan. Princeton, Princeton University Press 1994.
Zahraniénimi investicemi v sovétské ekonomice se zabyvaji nésledujici publikace: Dongarov
A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR. Moskva, MeZzdunarodnyje otno$enija 1990; Butkovskij
V., Inostrannyje koncessii v narodnom chogjajstve SSSR. Moskva-Leningrad, Gosizdat 1928;
Eventov L., Inostrannyje kapitaly v russkoj promyslennosti. Moskva-Leningrad, Gosizdat 1931.
Zahrani¢nim investicim v ekonomice Ruské federace je vénovino velké mnozstvi studif,
z nichz nejvétsi vyznam pro pfipravu tohoto €élinku mély tyto: Chmyz O., Priviecenije
inostrannych investicij v Rossiju. Moskva, Kniga-servis 2002; Bulatov A., Rossija v mirovom
investicionnom processe, Voprosy ekonomiki, 1/2004, s. 74-84; Rossijskaja ekonomika v 2005
godu. Tendencii i perspektivy. Moskva, IEPP 2006; a také statistické rolenky ruské Federaln{
sluzby statni statistiky (Rosstat) a Centrilni banky Ruska (CBR).
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Zahraniéni kapitil v ruské ekonomice do roku 1917

Dovoz zahraniéniho kapitilu do Ruska ve formé Gvérl zacal jiz v 17. sto-
leti a byl uréen hlavné pro financovin{ vystavby armidy a nimofnictva.
Také v 18. stoleti znaéni &ast ruskych vojenskych vydaji byla hrazena
pomoci zahraniénich Gvérd. V prvni poloviné 19. stoleti rusky primysl
je$té nebyl poznamenin pfilivem zahraniéniho kapitilu, soucasné vsak
dochazelo k narastu dovozu modernich vyrobnich technologii ze zahrani-
&. V roce 1827 byla vytvofena prvni ruskid akciovd spole¢nost s Géasti
zahraniéniho kapitilu (,Ruski spoleénost pro pojisténi proti poZaram®),
kterd viak zGstala viceméné ojedinélym precedentem. Zlomovou udilosti
se stala agrirni reforma z roku 1861, kteri vytvofila pfedpoklady k nahra-
zeni dosavadniho feudilniho hospodéfstvi modelem kapitalistické neboli
trzni ekonomiky. Reforma rovnéz nastartovala proces industrializace, ktery
vytvofil velkou poptivku po kapitilu a technologiich, jez nemohla byt
uspokojena jen z vnitfnich zdroju. V posledni tfetiné 19. stoleti navic
v celosvétovém méfitku zadalo dochizet k rychlému narGstu piimych
zahrani¢nich investic, které spo¢ivaly v akvizicich velkych akciovych podi-
1 v zahraniénich podnicich nebo v pfendSeni primyslovych vyrob na
Gzemf jinych stitd za Géelem sniZeni vyrobnich nikladd nebo pfekonini
obchodnich bariér.

Rusko predstavovalo zijem pro zahrani¢ni investory hned z nékolika
davodu. V prvni fadé to byla velka vniténi poptavka, jejiz rust byl mnohem
rychlej$i neZ ve vétSiné zdpadoevropskych zemi, kde pramyslovi revoluce
zacala o palstoleti dfive neZ v Rusku a v druhé poloviné 19. stoleti dosih-
la vrcholu, coz mnohdy vedlo k problémim s nadvyrobou a prebytkem
nevyuzitého kapitilu. Rusky prumysl se naopak teprve zalinal rozvijet
a v letech 1885-1913 se vyznaoval druhymi nejvy$§imi tempy rustu ve
svété, které Cinily v praméru 5,72 % roéné; v letech 1860-1913 se pramys-
lova vyroba v Rusku zdesetinasobila, coz svédéilo jak o velkém potenciilu
rozvoje ruské ekonomiky, tak i o nizké pociteéni Grovni jeji vyspélosti.2
Dal§i divody spocivaly v mimofidné bohatych zisobich nerostd a jinych
surovin, jejichz doprava do Evropy z Ruska byla v mnoha pfipadech lev-
néj$i nez z africkych a asijskych kolonii. Zijem zahrani¢nich firem vyvola-

2 Blackwell W. L., The Industrialization of Russia: A Historical Perspective. New York, Thomas
Crowell Company 1970, s. 42.
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val také rozsahly vnitfni trh Ruska s vice nez 100 miliony obyvatel, jejichz
podet stale rychle rostl. Vnitfni spotteba viak byla brzdéna nizkou Zivotni
Grovni a nedostateénou kupni schopnosti ruskych obyvatel, coZ na druhou
stranu znamenalo levnou pracovni silu, kterd sniZovala vyrobni naklady
a zvySovala rentabilitu vyroby. Dalsi pfic¢inou pfilivu zahraniéniho kapitilu
do Ruska byla protekcionistickd obchodni politika ruské vlady, ktera se sna-
zila chranit vznikajici doméci pramysl pfed zahraniéni konkurenci pomo-
ci vysokych dovoznich cel. Zatimco v roce 1881 ruské celni sazby (Cinily
v praméru 16 %, v roce 1890 to bylo jiz 28 % a v roce 1900 — 33 %3, coZ na
jedné strané sice vedlo k odvetnym opatfenim ze strany zahraniénich vlad
viéi ruskym vyvozclm, ale na druhé strané nutilo zipadoevropské firmy
k otevirini vyrob pfimo na Gzemi Ruska, jehoZ lukrativni trh byl pro né
jinak nepfistupny. Viechny vyse uvedené faktory pfispivaly k velmi vysoké
ziskovosti podnikd plsobicich na ruském trhu, coZ zaji$tovalo rychlou
navratnost investic a znaéné zhodnoceni kapitilu. V roce 1885 pramérni
vyse zisku ve vztahu k zakladnimu kapitilu primyslovych podniké v Rusku
¢inila 20 %, v roce 1893-22 %, a prestoZe v prvnim desetileti 20. stoleti
v dasledku postupného nasycovani trhu klesla na 10-15 %, stile znaéné
prevy$ovala obdobné ukazatele ze zdpadoevropskych zemi.*

Rusko se samoztejmé vyznacovalo i fadou nedostatkd, které vyrazné
komplikovaly zahraniénim podnikateldm plsobeni na mistnim trhu. Cést
téchto nedostatkl vyplyvala z redlii ruské postfeudilni ekonomiky, jejiz
adaptace k podminkim kapitalistické a industridlni spoleénosti probihala
velmi obtizné. Polovicata agrirni reforma z roku 1861 stile vazala na ven-
kové znaéné mnozstvi pracovnich sil, které byly nezbytné pro rozvoj pri-
myslu. Zvlasté silné byl pocitovin nedostatek kvalifikované pracovni sily,
coz v mnoha ptipadech znemoZiiovalo zahraniénim firmim pfeniseni
technicky niroénych vyrob do Ruska, v jehoZ ekonomice postupné zaéinal
prevlddat surovinovy sektor na tkor primyslovych odvétvi s vysokou
mirou pfidané hodnoty. Velké riziko pfedstavovalo rostouci sociilni a poli-
tické napéti v ruské spoleénosti, jehoZ eskalace v roce 1905 zptsobila
zahraniénim investorGm velké finanéni a materidlni ztraty. Dalsi problémy
vyplyvaly z celkové ekonomické zaostalosti carského Ruska a spoéivaly
naptiklad v nizké poptivce po spotiebnim zboZi, kterou prevazujici rol-

3 Lja$¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR. Tom 2 — Kapitalizm, Moskva 1956, s. 189-190.
4 Chromov P, Ekonomiceskaja istorija SSSR, Moskva 1982, s. 184.
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nické obyvatelstvo stile uspokojovalo z vlastnich zdroj@, nikoli prostfed-
nictvim nikupu primyslovych vyrobkd, nebo v nerozvinutém a na mnoha
mistech chybéjicim dopravnim systému, ktery komplikoval spojeni ruskych
pramyslovych center s odbytisti a zvySoval tak produkéni niklady i ceny
finilnich vyrobkd. Naptiklad americké strojirenské firmy ,Harvester”
a ,Singer“ po nékolika letech ptsobeni v Rusku zjistily, Ze podnikani v této
zemi je vychizi driZe nez kdekoli jinde, nebot jejich operaéni vydaje éty-
fikrit az osmkrit pfevySovaly investice do vlastni vyroby, a to kvli $patné
dopravni infrastruktufe a nerozvinutym bankovnim sluzbim.> Zisky zahra-
ni¢nich firem v Rusku negativné ovliviovala i na evropské poméry stile
je$té nizkd poptivka po strojirenskych vyrobcich, jejichz ceny rovnéz
zustavaly nizké; napfiklad némecky koncern ,Krupp® se v roce 1892 vzdal
planG na pfenos nékterych vyrob do Ruska, nebot taméjsi ceny byly o vice
nez 30 % niZ§i neZ primérné zipadoevropské.6

Velké piekdzky pro plsobeni zahraniénich investorG na ruském trhu
zpoCatku vytvafela také ruski obchodni legislativa. V dobé feudalizmu
pted rokem 1861 plsobeni zahraniénich podnikateld v Rusku bylo mozné
jen na osobni povoleni cara, které v§ak nezaji§tovalo cizincdm plnou svo-
bodu podnikani, jez byla vysadou jen pfislu§nika kupeckého stavu, ktery
byl cizincim uzavien. Po roce 1861 v Rusku zacala celkova liberalizace hos-
podaiského Zivota zemé, coz se projevilo také ve vztahu k zahraniénim
investorim. 9. nora 1865 bylo vydino nafizeni ,,O danich z obchodu
a femesel, které vyhlasilo, Ze ,osvédéeni jak kupecka, tak femeslnd mohou
byt udélovina osobim obou pohlavi, ruskym poddanym a cizincim®, ¢imz
zrovnopravnilo cizince pfi ziskdvini povoleni k podnikatelské E&innosti
v Rusku.” V praxi viak toto ustanoveni nebylo vZdy dodrZovino, a privo
na podnikini v mnoha pfipadech bylo i nadile vizino na pfislusnost ke
stavu kupcli nebo na ruské poddanstvi. V roce 1892 byl schvilen novy Pra-
myslovy zikonik, ktery povoloval cizincim ,zaklidat tovarny a zdvody bez
ziskani (ruského) poddanstvi“ a také uznaval privo cizincd na patentovi-
ni jejich vyrobkd. Zikonik oviem obsahoval i fadu omezeni na pasobeni
zahraniénich podnikatelG v Rusku. Tato omezeni se vztahovala pfedeviim

5 Carstensen E V., American Multinational Corporations in Imperial Russia. The Journal of
Economic History, Vol. 37, No. 1 (March, 1977), s. 246.

6 Bovykin V. (ed.), Inostranngje predprinimatélstvo i agraniényje investicii v Rossii, Moskva
1997, s. 129.

7 Ibidem, s. 21.
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na primyslova odvétvi, spojeni s vyrobou zbrani nebo munice. V zdkoniku
napfiklad stilo, Ze ,vlastniky a drZiteli, a také sprivci prachovych toviren
mohou byt pouze ru$ti poddani“.# Omezeni platila také pfi vyuZiti nalezist
nerostnych surovin, kterd nemohla byt ziskdna do vlastnictvi, ale pouze do
pronajmu, coz predpoklidalo uzavieni s ruskou vlddou koncesni smlouvy;
toto omezeni se v§ak vztahovalo nejen na cizince, ale i na ruské poddané,
tedy na jakékoli soukromé hospodiiské subjekty. Vétsina diskriminaénich
opatfeni ve vztahu k zahraniénim podnikatelim byla definitivné odstrané-
na koncem 19. stoleti. V roce 1898 bylo vydino ustanoveni ,,O stitnich pra-
myslovych danich®, které definitivné odstranilo viechna privilegia ruskych
kupct na provozovani obchodnich a pramyslovych podnikd a vyhlisilo svo-
bodny pfistup k podnikini pfisluiniki vech spolecenskych stavli véetné
cizincd. V roce 1899 byl zaveden jednotny systém zdanéni ruskych a zahra-
ni¢nich podnikd, ktery odstranil dosavadni diskriminaci zahraniénich inves-
tord v podobé vyssich dani, pavodné zavedenych za Géelem ochrany domi-
cich vyrobcl pred zahraniéni konkurenci. Ve stejném roce byl novelizovin
zakon ,,O akciovych spoleénostech® z roku 1836, ktery v nové podobé zajis-
toval stejny pravni mechanizmus zaklidani akciovych spole¢nosti pro ruské
a zahraniéni podnikatele. V tomto zikoné viak zastal zachovin povolujici
systém zakladini soukromych podnikd, tedy k ziizeni jakéhokoli podniku
(bez ohledu na nirodni ptivod jeho akcionaid) byl nutny souhlas ruské
vlady. Legislativni podminky ¢&innosti zahraniénich investora v ruské eko-
nomice byly zaji$tény i na mezinirodni Grovni. V letech 1863-1904 Rusko
podepsalo smlouvy o vzijemném uznini akciovych spoleénosti s 10 stity
(Francii, Némeckem, Velkou Britinif, USA, Belgif a dal§imi), coZ mélo zajis-
tit rovny pfistup vlad téchto stitd ke viem zahraninim investorim.
PfestoZe na zaditku 20. stoleti zahraniéni podnikatelé v Rusku byli prak-
ticky zrovnoprivnéni se svymi ruskymi kolegy, jejich ptsobeni zastalo ome-
zeno nebo Uplné zakizino na celé fadé pithraniénich Gzemi Ruské fise. Uz
od 60. let 19. stoleti cizinci nemohli ziskivat do vlastnictvi ani pronijmu
pozemky za Glelem téZby surovin nebo stavby toviren v oblastech Sibife
a Stfedni Asie, hlavné v Amurské a Pfimotské oblasti a ve vSech sibifskych
guberniich sousedicich s Cinou, stejné jako v Turkestinu a na Gzemich pfi-
lehlych k Afghanistinu. Toto opatieni bylo sou¢asti politiky ruské vlady na
nové pfipojenych Gzemich, kterd méla byt inkorporovana do stitniho a eko-

8 Ibidem, s. 22.
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nomického systému fiSe, a tento proces nesmél byt naru$ovan Zidnymi cizi-
mi prvky. 14. bfezna 1887 bylo vydino carské nafizeni, které zakazovalo
cizinciim ziskivani do vlastnictvi nemovitosti mimo mésta v 10 guberniich
Carstva polského a 11 guberniich pravobfezni Ukrajiny, Litvy a Pobalti.
Timto opatfenim car Alexandr I11. chtél zastavit pfiliv némeckych kolonis-
th do téchto oblasti, kde podle jeho plant mél byt posilen rusky nirodni
element. 21. ervence 1910 pak byl vydin zikon, ktery omezoval vlastnic-
ki prava cizinci na nemovitosti na vét§iné Gzemi Sibife a mél tak zabrinit
pFilivu imigrantd z Ciny a Koreje do tohoto Fidce osidleného regionu.
PfestoZe vSechna tato opatfeni spadala spie do oblasti pfistéhovalecké
politiky ruské vlddy a pfimo nesouvisela se zahraniénimi investicemi,
v jejich dusledku byl znaéné omezen pfiliv kapitilu do fady ekonomicky
zaostalych ruskych regiond, které zistaly prakticky nedoteny industriali-
zaci a hospodafskym pokrokem zbytku Ruska. Jednim z méla pfihraniénich
regiond Ruské fiSe, kde neplatila Zddni omezeni na podnikini cizincd, byl
Kavkaz, jehoZ surovinové, predev§im ropné zdroje, predstavovaly velky
z4jem pro zahraniéni investory. Ustanoveni ,O ropném prumyslu® z roku
1873 poskytla zahraniénim podnikateliim volny pfistup k vyuzivini rop-
nych nalezist v okoli Baku, které se za kritkou dobu stalo jednim z hlav-
nich industridlnich center carského Ruska.

Vedle legislativniho zrovnoprivnéni zahrani¢nich a ruskych podnikate-
1a zisadni vyznam pro otevieni se Ruska zahrani¢nimu kapitilu méla
ménova reforma z roku 1897, kteri zavedla volnou sménitelnost ruského
rublu za zlato (1 rubl se rovnal zhruba 0,774 gramu zlata) a vytvofila trzni
predpoklady pro zapojeni ruské ekonomiky do svétové hospodiiské sou-
stavy. ProtoZe zlaty standard v té dobé jiz byl zikladem ménovych systé-
ma vétdiny ekonomicky vyspélych stith, rubl se stal pIné konvertibilni vGéi
vét$iné svétovych mén, coZ sniZilo transakéni niklady na pfevadéni kapiti-
lu pfes ruské hranice a tim vyrazné usnadnilo zahraniénim investoriim
podnikini v Rusku. Reforma méla vyrazny vliv na zesilen{ pfilivu zahranié-
niho kapitilu do ruské ekonomiky: zatimco v letech 1885-1897 primérny
roéni pfiliv zahraniénich investic ¢inil 43 miliond rublg, v letech 1897-1913
to bylo jiz 191 miliond, pfiéemZ primérné roéni tempo hospodaiského
rastu se v Rusku v obdobi po roce 1897 zvysilo o vyraznych 0,5 %.° Rusky

9 Gregory P. R., Before command: An Economic History of Russia from Emancipation to the First
Five-Year Plan, Princeton 1994, s. 70.
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ministr financi v letech 1892-1903 a hlavni autor ménové reformy Sergej
Witte pfiznéval, Ze otevieni ruské ekonomiky pro zahraniéni kapitél, které
mélo udinit Rusko pfirozenou soudisti evropského ekonomického systé-
mu, bylo jednim ze zikladnich cild této reformy. Zahraniéni investofi byli
podle néj nezbytni pro urychleni industrializace Ruska: ,Rozvoj naseho
krajné zaostalého primyslu se nem@zZe uskute¢tiovat jinak nez za bezpro-
stfedni Géasti zahraniéniho kapitilu.“19 Ministr v§ak musel Celit ostré kriti-
ce ze strany konzervativnich vladnich kruhd, které povaZovaly zahraniéni
kapital za pfimou hrozbu nirodni suverenité Ruska. Witte argumentoval
tim, Ze zahrani¢ni kapitil se v Rusku postupné asimiluje a nevytvaii samo-
statné sféry zahraniéniho vlivu: ,DovdZené kulturni prvky se stivaji neod-
délitelnou souéasti na$i zemé. Pouze rozpadajici se stity se mohou obévat
zahraniéniho zotro&eni. Ale Rusko neni Cinal“11

Opatieni k podpofe zahrani¢nich investic, kterd pfijala ruski vlida
v druhé poloviné 19. stoleti, spolu s celkovymi strukturilnimi zménami,
k nimZz dochizelo v ruské ekonomice po roce 1861, vedla k masivnimu
nartstu v pfilivu zahraniéniho kapitilu do Ruska. Zatimco v roce 1861 vyse
zahraniéniho kapitilu, pfitomného v ruské ekonomice éinila pouhych 9,7 mi-
lionu rublg, v roce 1880 to bylo jiz 92 miliond, v roce 1900 — 911 miliond
rubld a v roce 1917 - 2,243 miliardy rubld.1? Jedna se pfitom jen o zahra-
niéni kapital, investovany do reilného sektoru ruské ekonomiky, ktery vak
¢inil jen 16,4 % objemu veskerého zahraniéniho kapitilu v Rusku, jehoZ cel-
kovi vySe se na zalitku roku 1917 rovnala 13,7 miliardy rublG. Celkova
struktura zahrani¢nich investic, akumulovanych v Rusku do roku 1917,
tedy byla nasledujici: 11,4 miliardy rubld tvofily Gvéry a pajcky, poskytnu-
té v zahranidi ruské vlidé, a 2,3 miliardy rubld byly investice do ruského

10 Chromov P, Ekonomileskaja istorija SSSR, s. 187.

1 Laue T. H. von, Sergei Witte and the Industrialization of Russia. New York-London, Colum-
bia U.P. 1963, s. 182. Zminka o Ciné se vztahuje k polokolonidlnimu postaveni této zemé
viéi zahraniénimu kapitilu z prelomu 19. a 20. stoleti. Napiiklad Rusko prosazovalo zde
sviyj politicky vliv pomoci Vychodoéinské (Manzurské) drahy, postavené ruskym kapitilem
na zakladé koncese v letech 1897-1903. V samotném Rusku vsak stavba Zeleznic od 80. let
19. stoleti byla zileZitosti stitu, a zahraniéni kapitil nemél k tomuto strategickému odvét-
vi pfimy pristup.

Ol P, Inostrannyje kapitaly v narodnom chogjajstve dovojennoj Rossii, Leningrad 1925, s. 12-13;
Ljas¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR, Moskva 1956, s. 377. Tyto Gdaje nelze pova-
Zovat za zcela spolehlivé, nebot se jedni o soukromé vypoéty ruského ekonoma a statistika
Pavla Ola, nikoli o oficidlni Gdaje, které o zahraniénich investicich v carském Rusku nebyly
vedeny, pfi¢emZ ruska legislativa ani neobsahovala pfesnou definici pojmu ,zahraniéni inves-
tice, coz jesté vice komplikovalo sledovani kvantitativnich zmén v této oblasti.
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pramyslu, sektoru sluZeb a obchodu, z nichZ 2 miliardy pfipadaly na p¥imé
zahraniéni investice a kolem 300 miliont na Gvéry a pujéky, ziskané rusky-
mi podniky v zahrani¢i.1? Je viak nutné zdGraznit, Ze tato nepfiznivi struk-
tura byla do znaéné miry dina hospodarskymi dasledky prvni svétové vilky,
v jejimZ pribéhu (do roku 1917) si ruska vlada ptjcila od svych spojenct
6,7 miliardy rubld, tedy téméf o tfetinu vice neZ v celém predvileéném
obdobi. V pfipadé odeéteni této ¢astky od celkové vyse ruského zahranié-
niho dluhu, v pfedvileéné struktute zahraniénich investic budou stale vice
neZ dvojnisobné prevladat dluhy ruské vlady (4,7 miliardy rubld) nad inves-
ticemi do redlného sektoru ruské ekonomiky (2,3 miliardy).

Jak je vidét, vét§i ¢ast zahraniéniho kapitalu, investovaného v carském
Rusku, méla podobu stitniho dluhu, nikoli pfimych investic do ruského
prumyslu, coZ znaéné limitovalo jeho vyznam pro rozvoj ruského hospo-
dafstvi. To viak neznameni, Ze zahraniéni Gvéry nehrily Zidnou roli
v ruské industrializaci. Na prelomu 19. a 20. stoleti vice neZ polovina viech
Gvéry, ziskanych ruskou vladou v zahraniéi, byla pouZita na vystavbu Zelez-
niéni sité.1* Podle né&kterych odhadf do roku 1900 pomoci zahraniéniho
Gvérového kapitalu byla uhrazena stavba 35 tisic km ruskych Zeleznic nebo-
1i 70 % jejich tehdejsi celkové délky.D’ Tyto kapitily tedy nakonec byly inves-
tovany do ruského primyslu, ktery vyribél koleje, lokomotivy a jiné Zelez-
niéni zafizeni, a do rozvoje ruské dopravni infrastruktury vabec.
Zahraniéni Gvéry také sehraly rozhodujici roli v procesu pfipravy ménové
reformy z roku 1897, kteri probihala po dobu téméf 15 let (od poloviny
80. let). V letech 1885-1897 si ruska vlida ptjcovala v zahraniéi v priméru
49 milion® rubld roéné, z nichZ 33 miliont (67 %) bylo pouzZito na nikup
ménového zlata a zahrani¢nich pevnych valut, tedy na vytvafeni stitnich
devizovych a zlatych rezerv, dostateénych pro zajisténi kursovni parity
mezi rublem a zlatem. Celkové ruské zisoby zlata a deviz do roku 1897
vzrostly na 860 miliond rubld, z nichZ téméf polovina (425 miliond) byla
vyptjéena v zahranii.16 Zbyvajici ¢4st GvérG viak byla pouZita na krytf
schodku stitniho rozpoétu a vojenské vydaje, coz lze povaZovat za nepfi-
li§ efektivni vyuZiti zahraniéniho kapitélu.

13 Lja$éenko P, Istorija narodnaogo chogjajstva SSSR, s. 378.

14 Bovykin V., Formirovanije finansovogo kapitala v Rossii (konéc XIX v. — 1908), Moskva 1984,
s. 168.

15 Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, Moskva 1990, s. 10.

16 Gregory P. R., Before command, s. 73.
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Hlavni pfiina narastu zahraniéniho dluhu carského Ruska spoéivala
v nedostateéné vnitfni nabidce Gvérového kapitilu, kterd zase byla zptso-
bena zaostalosti ruského trhu s dluhopisy a ruského bankovnictvi obecné.
Napftiklad v letech 1893-1900 pfiliv zahraniénich Gvért do ruského stitni-
ho rozpodtu vice nez Sestkrit ptevy$oval pfiliv domécich GvérQ, coZ vedlo
k dominantnimu postaveni zahraniéniho kapitilu v struktufe celkového
stitniho dluhu Ruska.l” Ruski vlada ziskdvala vét§inu zahraniénich Gvéra
prostfednictvim prodeje stitnich dluhopis na mezinirodnich finanénich
trzich. Zijem o ruské dluhopisy mezi zahraniénimi investory byl pomérné
velky, hlavné kvili vysokym Grokovym sazbim, které zajiStovaly véfitelim
vysoké zisky. V letech 1895-1900 Grokové sazby ruskych stitnich dluhopi-
sG s dobou splatnosti 1 rok &inily 7,8 %, zatimco v piipadé obdobnych
némeckych dluhopisti to bylo jen 3,3 %, v pfipadé francouzskych — 3 %.
V letech 1908-1913 Grokové sazby ruskych dluhopisa sice klesly na 5,1 %,
aviak stile vynasely investoriim vice neZ némecké nebo francouzské stitni
cenné papiry (4,8 %, respektive 3,2 %).18 Cist zahrani¢nich Gvérd ruski
vlada ziskala také ve formé stitnich pljéek od zahrani¢nich vlad. AZ do
konce 80. let 19. stoleti hlavnim poskytovatelem stitnich pajéek bylo
Némecko, av$ak politické neshody mezi dvéma stity vedly v roce 1887
k zastaveni vydivini némeckych pajéek ruské vlidé, kterd se obratila
s Zadosti o Gvéry na Francii, jez se stala nejvét§im véfitelem Ruska do roku
1914. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k prudkému nirlstu ruského zahraniéni-
ho dluhu doslo v pribéhu prvni svétové vilky. Ruska Géast v ni znaéné pie-
kradovala finanéni a hospodifské mozZnosti zemé. VétSinu zahraniénich
Gvérd v tomto obdobi Rusko ziskalo ve formé stitnich pajéek od britské
vlady, na kterou pfipadalo 5,8 miliardy rubla z celkovych 6,7 miliardy rublt
zahraniénich valeénych GvérG.’® Tyto finance byly urdeny vyhradné na
nakup zbrani a vojenského materidlu (nejéastéji v samotné Britinii) a na

17 Bovykin V., Formirovanije finansovogo kapitala v Rossii, s. 167-168.

18 Gregory P. R., Before command, s. 75. Ruské dluhopisy se viak zdaleka nevzdy té&Sily velké
poptavce na mezinarodnich trzich. Napfiklad po vojenské poriZce od Japonska v roce 1905
hodnota ruskych cennych papird znaéné klesla, zatimco Grokové sazby prudce vzrostly.
Ruska vldda naléhavé potiebovala finanéni prostfedky pro kryti vzniklého v dasledku valky
rozpodtového deficitu, aviak dlouho nemohla najit zijemce o své dluhopisy. AZ na konci
roku 1906 se ji podafilo ziskat syndikovany Gvér od skupiny zdpadoevropskych bank ve vysi
845 miliont rubld, a to Gdajné za pomoci upliceni francouzského tisku, které mél lobovat
za ruské zajmy v evropskych finanénich kruzich. (Lja§éenko P, Istorija narodnaogo chogjajstva
SSSR, s. 390.)

19 Chromov P, Ekonomiceskaja istorija SSSR, s. 189.
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splaceni existujicich zahraniénich dluhd. V poloviné roku 1917 Rusko mélo
druhy nejvétsi statni dluh na svété a vydavalo na jeho splaceni vice finané-
nich prostfedka nez kterdkoli jind zemé, coZ se stalo jednou z pficin kolap-
su ruskych statnich financi.20

PfestoZe pifimé zahraniéni investice Cinily mensi ¢4st celkového obje-
mu pfilivu zahraniéniho kapitilu do ruské ekonomiky, jejich vyznam pro
hospodirsky pokrok carského Ruska v mnoha ohledech byl dokonce
vét§i, neZ tomu bylo v pfipadé Gvérh. Tento vyznam spocival ptedeviim
v modernich technologiich a manaZerskych dovednostech, které ruskym
firmim a podnikatelim &asto chybély a které mohly byt zavedeny do
ruské ekonomiky pouze zahrani¢nimi investory. Navic zahraniéni kapitél
ve formé pfimych investic, ktery patfil vyhradné do soukromého sektoru
ekonomiky, byl nepochybné vyuzivin mnohem efektivnéji nez zahranié-
ni Gvéry, naklddani s kterymi vZdy bylo zaleZitosti stitu. Svéd¢ila o tom
i vzrastajici konkurence na ruském trhu, kterd vytvifela dodateéné sti-
muly pro posileni vykonnosti ruského primyslu. V roce 1899 ministr
financi Witte v tajné zpravé, adresované carovi Mikulasi I1., psal: ,Pfiliv
zahraniénfho kapitilu je jedini cesta, jak zajistit, aby na$ primysl byl
schopen zisobovat Rusko dostateénym mnoZstvim levnych vyrobkd.
Kazdd novi vina kapitalu pfichdzejici ze zahraniéi sriZi dolG nesmirné
vysoké zisky, na které na$i monopolisti¢ti podnikatelé jsou zvykli a nuti
je usilovat o stejné zisky prostfednictvim technickych zdokonaleni vyro-
by, coZ vede k poklesu cen na trhu.“?! Ne viechny ruské podniky se doka-
zaly pfizptisobit novym podminkim a obstit v konkurenci se zahraniéni-
mi firmami, coZ se tykalo ptfedeviim malych a stfedné velkych podnikd,
které nemély dostatek prostiedkd k masivnim investicim a musely bud
zkrachovat nebo stit se objektem prevzeti ze strany velkych firem a kon-
cernl. Proces vlastnické konsolidace, ktery probihal v ruském primyslu
od prelomu 19. a 20. stoleti a vedl k spojeni podnikd do velkych odvét-
vovych uskupeni (syndikatd), byl tedy v neposledn{ ¥adé zisluhou zahra-
niénich investor. Zahraniéni podnikatelé navic velkou mirou pfispéli
k vytvofeni a rozvoji celé tfady kli¢ovych primyslovych odvétvi, pfede-
v§im strojirenskych, ktera pred jejich pfichodem do Ruska byla bud' velmi
zaostal4, nebo zcela chybéla.

20 |bidem, s. 174.
2 Mackay J. P, Pioncers for Profit: Foreign Entrepreneurship and Russian Industrialization
1885-1913. Chicago-London 1970, s. 11.
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PfestoZe k nejvétsimu narlstu v pfilivu zahraniéniho kapitilu do Ruska
zadalo dochizet aZ v 90. letech 19. stoleti a zvli$té po zavedeni sménitel-
nosti rublu za zlato v roce 1897, fada velkych investi¢nich projektd na rus-
kém trhu byla zahraniénimi firmami uskuteétiovana uz od 70. let. Odvét-
vova struktura zahraniénich investic do reilného sektoru ruské ekonomiky,
stejné jako struktura jejich nirodniho, respektive stitniho ptvodu, byla
v zdkladnich rysech zformovina na konci 19. stoleti a do roku 1917 se
nedoznala zisadnich zmén. Z celkového objemu 2,242 miliardy rubld,
investovanych do ruského primyslu, sektoru sluZzeb a obchodu do konce
roku 1917, 834,3 milionu rublt neboli 38 % v$ech investic pfipadalo na
téZebni pramysl, 392,7 milionu (17 %) — na metalurgii a strojirenstvi, 259,4 mi-
lionu (11,5 %) — na stavebnictvi a nemovitosti, 245,9 milionu (11 %) - na
bankovnictvi a poji§tovnictvi, 192,5 milionu (9 %) - na textilni pramysl,
83,5 milionu (4 %) — na chemicky primysl, 80,7 milionu (3 %) — na malo-
obchod, 37,3 milionu (1,5 %) — na potravinifsky primysl, 31,4 milionu
(1,5 %) - na papirensky primysl, 26,6 milionu (1 %) — na dopravu a zby-
vajicich 58,3 milionu (2,5 %) pfipadalo na tézbu dfivi a na zemédélstvi.22
Nirodni (stitni) piislu§nost zahraniénich investic v Rusku byla nasledujici:
Francie — 730 milion@ rubld (32 % vech investic), Velka Britanie — 507 milio-
nt (22 %), Némecko — 441 miliona (19,7 %), Belgie — 321 miliona (14,3 %),
USA - 117 milion& (5,2 %), Holandsko — 36 milion& (1,6 %), Svycarsko —
33 miliond (1,5 %), Svédsko — 23 miliont (1,1 %); na dal§ich 5 stitd pFipa-
dalo méné neZ po 1 % celkového objemu zahrani¢nich investic.3

Postaveni zahraniéniho kapitdlu v ekonomice carského Ruska bylo
pomérné vyznamné. Tento vyznam byl din jednak vysokou ekonomickou
efektivitou zahraniénich podnikd, které pouZivaly velmi kvalitni a vykonna
vyrobni zafizen{ a moderni manaZerské postupy pfi organizaci vyroby
a odbytu zboZi, jednak celkovym vyraznym kvantitativnim zastoupenim
zahraniéniho kapitalu v ruské ekonomice. V roce 1880 podil zahrani¢nich
investic na celkovém zikladnim kapitalu ruskych spoleénosti je$té nebyl
velky a ¢inil pouze 14 %, od 90. let 19. stoleti viak narGst zahraniéniho
kapitilu v ruské ekonomice zalal pfedhinét nirGst domiciho ruského
kapitilu. V roce 1900 zakladni kapital ruskych akciovych spoleénosti €inil

2 Lja3¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR, s. 397. V téZebnim primyslu 32 % zahra-
ni¢nich investic pfipadalo na tézbu Zelezné rudy, 30,5 % — na téZbu ropy, 19 % — na tézbu
uhli, zbytek pak na téZbu barevnych kova, véetné zlata.

23 |bidem, s. 310.
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2 miliardy rublg, z nichZ 762 miliona pfipadalo na zahraniéni investice, které
tedy tvofily jiz 38 % celkového zikladniho akciového kapitilu. V roce 1914
postaveni zahraniénfho kapitalu v ruské ekonomice bylo jesté silnéjsi; celko-
vy zikladni kapital ruskych podnikti tehdy éinil 4,3 miliardy rubld, pfiéemz
podil zahraniénich investic dosihl 1,9 miliardy rubld neboli 44 %.2* Zahra-
niéni spole¢nosti rovnéz mély velky podil na novych kapitilovych investicich
do ruského primyslu; v letech 1893-1914 tento ukazatel v priméru ¢inil
témér 50 %.2 Tyto statistické daje sv€d¢i o vysoké efektivité a znaéné kapi-
talové vybavenosti podnikd se zahraniéni vlastnickou Gcasti, jejichz pfinos
pro hospodaisky rozvoj Ruska na zalitku 20. stoleti byl téméf stejné velky,
jako tomu bylo v piipadé doméciho ruského kapitilu. Zahraniéni investofi
preferovali provozovani v Rusku velkych podniki se znaénymi objemy obra-
tu, trZzeb a zisk®, coZ bylo charakteristickym rysem svétové ekonomiky na
zacatku 20. stoleti, kdy prevladala tendence k co nejvétsi koncentraci vyrob-
nich kapacit a kapitilu v zajmu zvy3eni rentability podnikini.

Piestoze zahraniéni kapitdl v ruské ekonomice jako celku nepfevlidal
nad domicim ruskym kapitilem, zahraniénim investorim se podafilo
dosihnout rozhodujiciho vlivu v nékterych klicovych odvétvich ruského
hospodafstvi. Jednim z takovych odvétvi byla metalurgie, kterd tvorila
hlavni pilif tehdejsitho evropského primyslu. V roce 1913 66 % zikladniho
kapitdlu ruskych ocelafskych podnika patfilo zahraniénim investorm, pfi-
¢emZ v oblasti jiznitho Ruska, kterid byla centrem tehdej$iho ruského oce-
lafstvi, jejich podil &inil 90 %.26 DéleZitym objektem expanze zahraniéniho
kapitdlu v ruské ekonomice se stal také ropny primysl. Zahraniéni inves-
tofi se jiz od 70. let 19. stoleti prosazovali v tomto pomérné novém pra-
myslovém odvétvi diky modernéj§im technologiim a vét§im zkuSenostem
s timto druhem podnikini, neZ jaké méli rusti primyslnici. V roce 1914
vétdina ruskych ropnych firem byla ovlidina zahraniénim kapitilem, na
ktery ptipadalo 56 % celkové ruské téZby ropy a 75 % obchodu s ropnymi
produkty. Ropny primysl pfitom jiZz tehdy patfil mezi klicovad odvétvi
ruské ekonomiky, nebot byl téetim nejvét§im zdrojem pf{jmua ruského stat-
niho rozpoétu; navic Rusko v té dobé bylo druhym nejvétsim svétovym
producentem této suroviny.?’ Dal§im sektorem ruského hospodafstvi

24 Ibidem, s. 377-378; Ol P, Inostrannyje kapitaly v narodnom chogjajstve dovojennoj Rossii, s. 13.
%5 Mackay J. P, Pioneers for Profit, s. 37.

% Eventov L., [nostrannyje kapitaly v russkoj promyslennosti. Moskva—Leningrad 1931, 5. 62.

27 |bidem, s. 55.
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s vyraznym zastoupenim zahraniénfho kapitilu bylo bankovnictvi. Jak jiz
bylo zminéno, rusky sektor finanénich sluZeb byl velmi slabé rozvinut
a nebyl s to uspokojit rychle rostouci poptivku po Gvérech jak ze strany
ruské vlady, tak ze strany ruského primyslu. Vysledkem této ptevahy
poptavky nad nabidkou byly na evropské poméry velmi vysoké procentni
sazby na ruském Gvérovém trhu, coZ poskytovalo zahraniénim bankim pfi-
leZitost k dosaZzeni mimotidné vysokych ziskl z poskytovani Gvért ruskym
podnikatelskym subjektim. V roce 1914 v Moskvé a Petrohradé primérné
roéni Grokové sazby ¢&inily 14-18 %, v provinénich ruskych méstech pak
sazby dosahovaly aZ 30 %, zatimco napfiklad v Berliné ve stejné dobé ceny
bankovnich Gvéra byly na Grovni 6-10 %, v PafiZi — 7 %, v Bruselu — 5-6 %.28
Podobné rozdily v ziskovosti Gvérové ¢innosti logicky vedly k vstupu na
rusky trh nejvyznamnéj$ich evropskych bankovnich domd, kterym v roce
1914 pattilo 43 % zikladniho kapitdlu 18 nejvétsich ruskych bank, pfi¢emz
v nékterych kli¢ovych ruskych bankich, jako naptiklad v Rusko-Asijské
bance, Sibifské bance nebo Rizské Komeréni bance, zahraniéni investofi
vlastnili kontrolni baliky akcii.?? Dal§imi oblastmi dominance zahrani¢niho
kapitilu byla pramyslovid odvétvi s vysokou technologickou niro¢nosti
vyroby, jako napiiklad chemicky, elektrotechnicky nebo automobilovy pra-
mysl, jejichz vznik a rozvoj v Rusku byl v pfevizné mife zisluhou evrop-
skych a americkych firem.

Jako prvni své aktivity v Rusku zadaly rozvijet britské spole¢nosti, a to
jiz od 60. let 19. stoleti. V této dobé Velki Britinie byla nejindustrializo-
vanéj$i zemi na svété, coZ znamenalo vysokou technickou vyspélost mist-
niho primyslu na jedné strané a pfebytek kapitilu a vyrobnich kapacit
v dasledku nasyceni vnitfniho trhu na strané druhé. Rusko se svym neroz-
vinutym primyslem a rostouci vnitfni poptivkou (coZ predpoklidalo
velmi malou konkurenci na vnitinim trhu 2 mimotadné vysoké zisky) pted-
stavovalo pro britské firmy jedno z nejzajimavéjsich mist pro vyuZiti jejich
technologii a kapitild. Hlavnim objektem zajm@ britskych investor®
v Rusku se staly zasoby nerostnych surovin. V ruském téZebnim pramyslu
britsky kapitil zaujimal vedouci postaveni mezi zahrani¢nimi investory,
pfipadalo na néj 59 % vSech pfimych zahraniénich investic do tohoto
odvétvi v letech 1910-1914 (na francouzské investory pfipadalo 30 %, na

2 Chromov P, Ekonomileskaja istorija SSSR, s. 185.
P Lja$éenko P, Istorija narodnaogo chogjajstva SSSR, s. 361.

166



belgické — 6 %).30 Zvl4sté aktivni brit§ti investofi byli v ropném pramyslu,
kde nakonec ziskali dominantni postaveni nejen mezi zahrani¢nimi, ale
i mezi ruskymi podnikateli. Od 70. let 19. stoleti britské firmy providély na
Kavkaze aktivni skupovini men$ich ropnych podnikd, které pak sjednoco-
valy do holdingovych spoleénosti. Na zaéatku 20. stolet{ britské spole¢nosti
»Baku Russian Petroleum Company“, ,Stewart-Gladstone® a dalsf jiz kon-
trolovaly vétSinu ropnych lozisek v okoli Baku a Grozného. V roce 1912
britsko-holandsky koncern ,Royal Dutch/Shell“ odkoupil viechna ruski
aktiva v oblasti ropného primyslu od francouzské finanéni skupiny
»Rothschild® a stal se tak druhou nejvétsich ropnou spole¢nosti v tehdej-
§im Rusku. Dalsi oblasti ptisobeni britskych investorG v Rusku byla téZba
uhli a Zelezné rudy a ocelfstvi. V dubnu 1869 britsky pramysinik John
Hughes uzavfel s ruskou vlidou koncesni smlouvu o vyuziti loZisek uhli
a stavbé tovarny na vyrobu Zelezniénich koleji v Jekatérinoslaviské guber-
nii. V poloviné 70. let zde jeho spole¢nost ,Hughes’ New Russia Steel
Company“ zahijila primyslovou téZbu uhli a rudy a v roce 1880 uvedla do
provozu nejvétsi v tehdej$im Rusku ocelafsky podnik. Tento region, jehoZ
administrativnim centrem se stalo mésto Juzovka (dnes Donéck) a ktery
pozdéji zacal byt oznalovin jako Donécki uhelnd pinev neboli Donbas,
dodnes zastiva jednim ze svétovych center tézkého primyslu.
Francouzské nadnirodni spoleénosti zacaly pronikini do Ruska o néco
pozdéji nez britské, ale na konci 19. stoleti jiz zaujaly vedouci pozice mezi
zdej$imi zahrani¢nimi investory. Vyvoz francouzského kapitilu do Ruska
stimulovala mimo jiné stagnace francouzské ekonomiky z posledni tfeti-
ny 19. stoleti, kterd omezila investién{ pfilezitosti francouzskych firem na
domicim trhu. Do roku 1914 Francie poskytla ruské vlidé 80 % vsech
zahrani¢nich Gvéra a 32 % zahrani¢nich investic do realného sektoru ruské
ekonomiky a stala se tak nejvét§im dovozcem kapitilu do Ruska.3! Vétsi-
na francouzskych pfimych investic sméfovala do téZkého primyslu, ktery
byl zakladnim odvétvim tehdej$iho svétového hospodarstvi a jehoZ urych-
leny rozvoj byl nejdilezitéj$im faktorem ruské industrializace. V roce 1900
francouzsky kapital vlastnil 9 z 16 téZarskych podniké plsobicich v Don-
basu, které téZily 38 % uhli v tomto regionu; v Dombrovské uhelné panvi
v Carstvi Polském podil francouzskych spoleénosti na mistni produkci

30 Ol P, Inostrannyje kapitaly v narodnom chogjajstve dovojennoj Rossii, s. 32.
31 Ljas¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR, s. 378.
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¢inil 41 %.32 Francouz$ti investofi se snazili prosadit se i v ruském ropném
pramyslu, ale nebyli v tom pfili§ Gspééni. V roce 1898 finanéni skupina
»Rothschild“ spolu s Petrohradskou Mezinirodni bankou zaloZila ropnou
spole¢nost ,Mazut®, kterd viak musela &elit silné konkurenci ze strany brit-
skych spoleénosti a nakonec byla nucena odprodat Britim viechna své akti-
va. Mnohem Gspé$néji se vyvijelo podnikini francouzskych investort
v oblasti ruského bankovnictvi. Francouzské bankovni domy ,Société
Générale”, ,Paribas“ a ,,Crédit Lyonnais“ byly nejdaleZitéj$imi zahrani¢nimi
bankami na ruském trhu a jednémi z nejvétsich poskytovateld Gvéra v rus-
kém bankovnictvi. Francouzsky kapitil mél vyznamné postaveni také
v oblasti dopravniho strojirenstvi. Napiiklad francouzski spole¢nost ,,Bou-
hey“ spolu s Petrohradskou Komeréni bankou na zaéitku 90. let zfidila
»Ruskou spoleénost pro stavbu lokomotiv®, kterid se vyrazné podilela na
vystavbé vozového parku pro vznikajici ruskou Zelezni¢ni sit. Jak je vidét,
francouzské spole¢nosti pfi rozvijeni svych aktivit v Rusku ¢asto spolupra-
covaly s mistnimi podnikatelskymi strukturami, coz mélo pfispét k sniZeni
investi¢nich rizik jejich projektd na taméj$im trhu.

Némecky kapitil zacal aktivné pronikat do Ruska koncem 19. stoleti
v dasledku velmi vysokych aZ prohibi¢nich cel, uvalenych ruskou vladou na
dovoz vétSiny némeckych vyrobkd. Hlavnim odvétvim phsobeni némec-
kych investord na ruském trhu byl elektrotechnicky pramysl, ktery se
vyznaCoval minimalni konkurenci ze strany domécich vyrobcl a vysokym
odbytem vyrobkd kvili rostouci poptavce. V roce 1900 6 z 10 ruskych akcio-
vych spoleénosti, ¢innych v oblasti elektrotechniky, bylo ovlidino némec-
kymi koncerny ,Helios“, ,Farbwerke“ a ,Siemens“3% V roce 1913 podil
némeckych investori na zdkladnim kapitilu ruskych firem v tomto odvét-
vi ¢&inil 85 %, v plynovém pramyslu pak 70 %, v chemickém - 40 %.3* Roz-
§ifeni némeckého podnikini v téchto odvétvich brainil pfedev§im nedosta-
tek kvalifikovanych pracovnich sil, které &asto musely byt dovizeny
z Némecka. Vyznamné postaveni na ruském trhu zaujimaly také némecké
banky. Napiiklad ,Deutsche Bank“ v Rusku nejen providéla aktivni Gvéro-
vou {innost, ale také pfimo ovlidala nékolik vyznamnych mistnich ocelaf-
skych podnikd. Znepokojeni ruské vlidy vyvolavala skuteénost, Ze némec-

32 Bovykin V., Formirovanije finansovogo kapitala v Rossii, s. 181.
33 Ibidem, s. 182.
3% Levin L., Germanskije kapitaly v Rossii. Petrograd 1918, s. 64-65.
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ky kapital se nejcastéji usazoval v zdpadnich ptihrani¢nich regionech Ruské
fiSe, kde navic Zila poéetni némecki mensina.®

Vyrazné zastoupeni mezi zahraniénimi investory mély také belgické
spole¢nosti. Na konci 19. stoleti se Belgie, stejné jako Velka Britinie, zaca-
la potykat s preindustrializovanosti své ekonomiky, coZ nutilo belgické
firmy hledat investiéni pfileZitosti v zahraniéi. Hlavni odvétvovou speciali-
zaci belgickych spoleénosti byl tézky pramysl, jehoZ rozvoj na konci 19. sto-
leti nejintenzivnéji probihal privé v Rusku. V roce 1897 belgicky koncern
»Cockerill“ na zikladé koncesni smlouvy s ruskou vlddou zprovoznil neda-
leko Jekatérinoslavu (dnes Dnépropetrovsk) jeden z nejvétsich ocelafskych
komplexti v Rusku. Na zacitku 20. stoleti belgické firmy ziskaly domi-
nantni postaven{ v oblasti méstské dopravy, jejiZ viestranny rozvoj v rus-
kych méstech zajistovaly prostfednictvim dodavek vozového parku tram-
vaji a ptimého provozoviani méstskych dopravnich podnikd, které plné
ovlidaly v 25 z 55 nejvétdich ruskych mést.36

NejobtiZnéjsi postaveni na ruském trhu mezi zahraniénimi investory
mély americké firmy. V druhé poloviné 19. stoleti Spojené stity prochize-
ly aktivni fizi industrializace, a americké spole¢nosti tehdy mély dostatek
pfileZitosti pro zhodnoceni svych kapitalt v rimci domici ekonomiky. Do
Ruska Ameri¢ané zacali pronikat aZ na zaditku 20. stoleti, kdy mistni trh
jiz byl do znaéné miry saturovan ruskymi a zidpadoevropskymi investory,
ktefi predstavovali silnou konkurenci pro viechny nové pfichozi podnika-
telské subjekty. Nejvétsi kapitilovd pfitomnost americkych spoleénosti
v Rusku byla zaznamenina v strojirenském primyslu. Naptiklad spole¢nost
»Harvester” se zabyvala vyrobou zemédélské techniky, kterd sice byla pro
ruské zaostalé zemédélstvi velmi potfebni, ale zdaleka nevidy cenové
odpovidala finanénim moZnostem mistnich rolnickych hospodafstvi. Spo-
le¢nost ,Singer” se zase specializovala na dodavky technologii pro rusky
lehky primysl, predevs§im Sicich stroji a zafizeni pro textilni podniky.
Elektrotechnickému koncernu ,Westinghouse® se nepodafilo samostatné se
prosadit na ruském trhu, a firma proto byla nucena v roce 1901 vstoupit
do kartelu za Géasti némeckého ,Siemense a ,Vieruské elektrotechnické
spolednosti®, ktery se zabyval vyrobou zafizeni pro provoz méstskych
tramvaji. Mnohem Uspé$néji na ruském trhu plsobila spoleénost ,,Bell

35 Do roku 1914 66 % vieho némeckého kapitilu, dovezeného do carského Ruska, bylo inves-
tovano v Carstvi polském a v pobaltskych guberniich. (Mackay J. P, Pioneers for Profit, s. 36.)
36 Bovykin V. (ed.), Inostranngje predprinimatélstvo i agranicnyje investicii v Rossii, s. 230.
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Telephone®, kterd do roku 1914 zavedla telefonické spojeni ve vétsiné vel-
kych mést Ruska.

Ptitomnost zahraniéniho kapitilu v ekonomice carského Ruska ov§em
méla nejen ekonomickou, ale i politickou strinku. Je sice nepochybné, Ze
existence dobrych politickych vztahl mezi jednotlivymi stity je nezbytni
pro plnohodnotny rozvoj mezinirodnich ekonomickych vztahd, jejichz
daleZitou souéasti se koncem 19. stoleti staly zahraniéni investice. Na dru-
hou stranu v$ak zdaleka ne ve viech piipadech lze prokizat bezprostiedni
souvislost mezi stavem bilaterdlnich politickych vztahi mezi stity a Grov-
ni jejich ekonomické kooperace, pokud ov§em tyto stity nejsou ve valec-
ném stavu nebo udrzuji diplomatické styky. Sovétskd historiografie pfi
posuzovini poméru ruské vlidy k zahraniénim investordm kladla velky
daraz na pfislu§nost téchto investor k stitim Dohody nebo Trojspolku.
Ptevaha ,,dohodovych® pfimych zahraniénich investic v ruské ekonomice
(69,5 %) nad ,trojspolkovymi“ (20 %) byla divina do pfimé souvislosti se
zahraniéné politickou orientaci carského Ruska od poloviny 19. stoleti do
prvni svétové vilky.” Ve skutelnosti se soukromé podnikatelské subjekty
pfi rozhodovini o umisténi svych kapitild do uréitych zemi fidi spide
potenciilni vynosnosti svého podnikini na taméjich trzich neZ aktudlni
mezinirodné politickou situaci. Naptiklad spoleénosti z Velké Britinie
v 60.-70. letech 19. stoleti investovaly v Rusku vice nez firmy z jakékoli jiné
zemé, ackoli rusko-britské vztahy v tomto obdobi byly mimoiidné napja-
té kvali stfetim geopolitickych z4jma téchto stitd na Balkiné a ve Stied-
ni Asii. Politické sbliZovini Ruska s Francii a soucasné ochlazeni vztaht
s Némeckem v 80.-90. letech mohlo mit jen vedlejsi vliv na nirodni struk-
turu zahraniénich investic v ruské ekonomice v tomto a nadchizejicim
obdobi. Kvantitativni pfevaha francouzskych pfimych investic nad némec-
kymi byla dina v prvni fadé rozdily v odvétvové specializaci investori
z téchto zemi, nebot némecké podniky se vyznalovaly vysokou technolo-
gickou naro¢nosti vyroby, na kterou ruskd ekonomika z fady davodd neby-
la zcela pfipravena, zatimco Francouzi se zaméfovali hlavné na jiz vzitd
v Rusku odvétvi — téZbu surovin a bankovnictvi. Ruskd vlida navic uplat-
fiovala stejny pfistup k zahrani¢nimu kapitilu ze viech zemi a Zidnym zpG-
sobem nediskriminovala jedny investory na Gkor druhych. Situace se zmé-

37 Lja$¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR, s. 310. Jedna se o nirodnf strukturu zahra-
ni¢nich investic do reilného sektoru ruské ekonomiky do roku 1917.
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nila aZ za prvni svétové valky, kdy v éervnu 1915 byl schvilen zikon oprav-
fujici ruskou vlidu k likvidaci obchodnich a primyslovych podnikd, vlast-
nénych obdany ,nepritelskych stit“, tedy predev§im Némecka a Rakous-
ka-Uherska. Bylo zjisténo celkem 611 takovych podnikd, z nichZ v§ak bylo
skuteéné zlikvidovano jen 30, zbytek byl bud znirodnén, nebo preveden
do vlastnictvi jinych investor(.38

Na rozdil od zahraniénich investic do reidlného sektoru ekonomiky,
které spadaly do relativné nezavislé na vlidni politice soukromé hospodai-
ské sféry, statni Gvéry a puajcky byly daleZitym nastrojem zahraniéni politi-
ky velmoci, a systém jejich udélovani ¢asto mél mnohem bliZe pravé k poli-
tice nez k ekonomice. Napfiklad rozhodnuti Némecka o zastaveni
udélovani Gvéra ruské vlidé z roku 1887 (tzv. Lombardverbot) bylo nepo-
chybné motivovino snahou kancléfe Bismarcka ziskat politické Gstupky ze
strany Ruska (&4steéné to méla byt také odveta za protekcionistickou
obchodni politiku ruské vlidy). Toto opatfeni v§ak mélo pfesné opaény
vysledek — ruska vlida se obratila na Francii, kterd pujéky poskytla, ¢imz
vznikly predpoklady k posileni rusko-francouzskych politickych vztahda.
Pfilisna jednostranna zahraniéni zadluZenost viak muzZe potenciilné zpQ-
sobit oslabeni politickych pozic stitu-dluznika vG¢&i stitu-véfiteli, coz
v prabéhu prvni svétové vilky pocitilo i Rusko, které muselo elit otevie-
nému tlaku ze strany dohodovych mocnosti na setrvini v protinémecké
koalici i ptes velké ztrity na Zivotech a rozvrat ekonomiky.

Ekonomickym a politickym vyznamem zahraniéniho kapitilu pro car-
ské Rusko se zabyvala fada tehdejsich ruskych ekonomu. Pfevidzni vétsina
ruské odborné verejnosti pfiliv zahrani¢nich investic vitala, nékdy vsak
s podstatnymi vyhradami. Naptiklad znimy rusky ekonom a statistik Finn-
-Jenotajevskij poukazoval na prospé$nost zahraniéniho kapitilu pro cely
rusky pramysl: ,Rozvoj prumyslu prostfednictvim zahraniéniho kapitilu
dal podnét k vzniku celé fady novych odvétvi, vytvofenych jiZ pomoci
domiciho kapitdlu, podnitil rozvoj mést a rozsifeni vnitfniho trhu.“ Zahra-
ni¢ni Gvéry, pouzité na nevyrobni Géely, v§ak podle néj mély ,pro zemi
zaporné nisledky.“*® Opacény postoj vici zahraniénimu kapitilu zaujimal
dal$f rusky ekonom Voronov: ,Cinnost zahrani¢nich podnikd nem4 p¥izni-
V¥ vyznam pro stit ani pro nirodni hospodafstvi Ruska.“ Podle néj se

38 Bovykin V. (ed.), Inostranngje predprinimatélstvo i agranicnyje investicii v Rossii, s. 31.
3 Finn-Jenotajevskij A., Sovremenngje chogjajstvo Rossii, 1zdatélstvo Semjonova, Sankt-Peter-
burg 1911, s. 481, 485.
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Rusko ,,mUzZe obejit bez zahrani¢nich podnikd, ale bez zahraniénich Gvért
vystaéi jen téZzko.“ Voronov také navrhoval aktivnéjsi pfistup vlady k regu-
laci zahraniénich investic v ruské ekonomice.*® Tento postoj rozhodné ne-
sdilel dal$i ekonom Migulin: ,,O pfekaZeni zahrani¢nimu kapitalu v pfilivu
do Ruska v jakékoli formé nemizZe byt ani fedi, pokud chceme sledovat
cestu rychlého ekonomického rozvoje.“ Soulasné vsak Migulin byl proti
prevzeti zahrani¢nimi firmami existujicich ruskych podnika a podporoval
jen vystavbu novych podniki na ,zelené louce® za pomoci zahraniéniho
kapitilu.#! Pfiliv zahraniéniho kapitilu do Ruska podporoval i ekonom Isa-
jev, ktery jinak byl zastincem socialistickych forem hospodatenti: ,Vytvire-
ni prekiZek na cesté pfirozeného pohybu kapitilu nepfinese zemi Zidné
vyhody, ale miiZe ji pfipravit o zisky, kterych by jinak mohla dosihnout.“42

Zatimco sovétski historiografie zveliCovala politicky vyznam zahrani¢-
niho kapitilu pro carské Rusko, soucasnid zipadni historiografie zase ma
tendenci pteceriovat jeho ekonomicky vyznam. Naptiklad americky historik
Richard Pipes zduraznuje slabost vnitinich ruskych zdroji hospodarského
rozvoje: ,Velky vzmach ruské primyslové vyroby v 90. letech 19. stoleti (...)
nebyl ani tak vysledkem vnitiniho ruského hospodatského rozvoje, jako spi§
désledkem pteneseni zipadoevropskych penéz, techniky a pfedeviim fizeni
do ruského prostfedi.“4® Americky historik Fred Carstensen tvrdi, Ze ruska
spoleénost nebyla s to produkovat schopné odborniky v oblasti podniként,
a zahraniéni investofi proto byli nuceni stile fidit své podniky v Rusku
pomoci zahraniénich manaZerskych kidrd, zatimco ve vét$iné evropskych
zemi zahraniéni podniky byly spravoviny cizinci jen na politeénim stadiu
jejich existence, a po nékolika letech jejich vedeni ptebirali domaci mana-
Zefi. Nedostateénou kvalitu lidského kapitilu, na némz byl postaven zipad-
ni kapitalizmus, Carstensen vysvétluje celkovou slabosti ruské stiedni tiidy,
kterd nebyla schopna pusobit jako stabilizaéni prvek ruské spoleénosti
a umoznila tak lehké vitézstvi bolevikdl v roce 1917.4 Zivéry americkych
badateld viak zpochybnuje rusky historik Valerij Bovykin, podle kterého
v roce 1898 zahraniéni odbornici tvofili jen 8,5 % vSech strojnich inZenyrh
a 7,1 % viech feditelG a administrativnich pracovnika ruskych pramyslovych

40 Chromov P, Ekonomileskaja istorija SSSR, s. 185.

41 Ibidem, s. 186.

42 [sajev A., Miroveje chogjajstvo, 1zdatélstvo Cinzerlinga, Sankt-Petérburg 1910, s. 413.
43 Pipes R., Rusko za starébo regimu. Praha, Argo 2004, s. 270.

4 Carstensen E V., American Multinational Corporations in Imperial Russia, s. 248.
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podnikd. Zahraniéni kapital tedy nepochybné sehril vyznamnou roli v roz-
voji ruského primyslu, aviak ,vyuZziti zahraniénich vyrobnich zku$enosti
v Rusku zaji§toval nikoli zahraniéni, ale mistn{ lidsky kapital.“4

Zahraniéni kapitil v ekonomice SSSR

Rijnova socialistickd revoluce roku 1917 vedla k dramatické zméné
sméru socialné-ekonomického vyvoje v Rusku, kterd zasihla viechny sub-
jekty dosavadniho hospodifského systému véetné zahraniénich investord.
BolSevicka ideologie zaklidajici se na odmitini soukromého vlastnictvi
a odstranéni ,burZoaznich“ spoleéenskych vrstev neponechavala, jak se
zpolatku zdilo, Zddny prostor pro dal$i plisobeni zahraniénich investort
na ruském trhu. Sovétskd vlida navic zaujala vyloZené nepfitelsky postoj
vaéi zahraniénimi kapitilu v ruské ekonomice, ktery povazovala za projev
politické zavislosti Ruska na kapitalistickych stitech. V lednu 1918 sovétski
vlada zvla$tnim dekretem anulovala viechny dluhové zivazky Ruska vidi
zahraniénim véfitelim, jak stitnim, tak soukromym, s tim, Ze se neciti
vazina dluhy, za jejichZ vznik je zodpovédni carski a prozatimni vlida.*
Na jate 1918 byl zahijen rozsihly proces znirodfiovini velkych primyslo-
vych podnikd, ktery byl z vétsi ¢4sti dokonéen v Fijnu téhoZ roku, pfi¢emz
podniky, vlastnéné zahraniénimi investory, byly znirodnény mezi prvnimi.
Vzhledem k probihajici obéanské vilce zahraniéni investofi byli nuceni
ukondit svou ¢innost také na téch ruskych Gzemich, kterd nebyla pod kon-
trolou sovétské vlady.

Nastoleni bol3evické vlady viak neznamenalo konec pusobeni zahra-
niénich investord v Rusku. PGvodni ostfe odmitavy pfistup bolSevikd vaéi

4 Bovykin V. (ed.), Inostrannoje predprinimatélstvo i zagraniinyj kapital v Rossii, s. 315.

46 Otizka anulovanych dluhi carské a prozatimni vlidy po nékolik pfistich desetileti byla jed-
nim z ddleZitych problém? zahraniéni politiky sovétské a pak ruské vlidy, kterd musela celit
pozadavkiim na urovnani v§ech dluhovych zivazki Ruska z obdobi pfed rokem 1918. Jiz
v dubnu 1922 tento problém byl vyfeSen ve vztahu k Némecku, s nimZ se SSSR v rimci
Rapallské smlouvy dohodl na vzijemném prominuti vSech dosavadnich dluht. S vlidou
Velké Britanie podobni smlouva byla uzaviena az v Cervenci 1986. Nejobtiznéji se vyvijela
jednani s Francii, kterd pozadovala finanéni od$kodnéni svych soukromych investor za
znehodnocené dluhopisy carské vlady. V éervnu 1997 mezi Francii a Ruskou federaci byla
uzaviena dohoda o vzdjemném prominuti mezivladnich dluhd, vzniklych pfed 7. listopa-
dem 1917, a odskodnéni francouzskych soukromych véfiteld ve vy3i 400 milionG dolard,
které byly ruskou vlidou plné spliceny do roku 2001.
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zahraniénimu kapitalu z prvnich mésica jejich vlidy zihy byl znaéné zko-
rigovin pod vlivem redlii ekonomické situace, v niZ se zemé ocitla
v disledku dvou vilek a ideologicko-hospodafskych experimentd, jakym
byl vile¢ny komunizmus. V roce 1921 objem ruské primyslové vyroby inil
1/5 Grovné z roku 1917 a 13 % Grovné z roku 1913, pfi¢emzZ napftiklad pro-
dukce téZkého primyslu dosahovala jen 2 % predvileéného stavu.#’” Obno-
va zdevastované ruské ekonomiky si vyzadovala znaéné kapitilové investi-
ce, jejichZ realizace vsak byla velmi problematickd vzhledem k $patnému
stavu statnich financi a absenci soukromych investor. K pfekonani této
situace v bfeznu 1921 byla vyhlaena tzv. Novi ekonomicka politika (NEP),
kterd vytvofila v sovétské ekonomice rozsihly soukromy sektor, av§ak
vytvifenim podminek pro pfiliv zahraniéniho kapitilu do zemé se sovét-
ski vldda zadala zabyvat mnohém dfive. JiZ 29. &ervence 1918 Radou lido-
vych komisafa byly vydiny ,Teze o podminkich zapojeni zahrani¢niho
kapitidlu do sovétského hospodatstvi“, které mély vytvofit privni ziklad
pro Gdast zahraniénich investorG na obnové sovétské ekonomiky. Jedinou
formou ¢innosti zahraniéniho kapitilu v sovétském Rusku méla byt kon-
cese, respektive koncesni smlouvy, na jejichZz zikladé se mély provadét
zahraniéni investice do vystavby novych pramyslovych podnikd. Takto
vzniklé podniky mély prodivat &ist své produkce sovétské vladé za trzni
ceny, se zbytkem vyrobk( pak mohly naklidat podle vlastniho uviZeni.
Teritorialni rozloZeni koncesnich podnikli pfitom nemélo vytvifet sféry
vlivu zahraniénich mocnosti na Gzemi Ruska. Toto opatfeni sovétské vlady
vS§ak nemélo nadéji na realizaci vzhledem k tomu, Ze dohodové mocnosti
jiz v bfeznu 1918 zahijily intervenci proti bolSevické vlidé a vyhlisily
obchodni blokidu sovétského Ruska, které se tak ocitlo v mezinirodni izo-
laci. Podle pozdégj§ich zavérh ruskych historikd nivrh koncesnich smluv
viéi zahraniénim mocnostem, s nimzZ bol3evici pfisli v éervenci 1918, nebyl
motivovan ani tak ekonomickymi zajmy sovétské vlady, jako spiSe jeji sna-
hou ,udobfit“ Dohodu za uzavieni separitniho miru s Némeckem, zni-
rodnéni zahraniéniho majetku a anulovini zahrani¢nich dluhd carské
vlady.#8

Podminky pro realisticky pfistup k problému zapojeni zahraniéniho
kapitilu do sovétské ekonomiky vznikly na zaéitku roku 1920, kdy doho-

47 Blackwell W. L., The Industrialization of Russia, s. 67.
48 Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, s. 43-44.
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dové mocnosti stihly z Gzemi sovétského Ruska své intervenéni jednotky
a ukondily obchodni blokddu zemé. Sovétska vlida se proto vratila k otdz-
ce poskytovani koncesi zahraniénim investortim, ktefi se méli stit dalezi-
tym zdrojem kapitilu, nutného pro hospodiiskou rekonstrukci zemé.
23. listopadu 1920 Rada lidovych komisaft schvilila usneseni ,,O obecnych
ekonomickych a privnich podminkich koncese®, které vytvofilo legislativ-
ni zakladnu pro zapojeni zahraniénich investorti do sovétské ekonomiky
»Za Ulelem obnoveni a posileni vyrobnich sil Republiky a celého svétové-
ho hospodaistvi.“¥> Usneseni zavidélo dva druhy koncese pro pésobeni
zahrani¢niho kapitilu — &istou a smiSenou koncesi. Cista koncese piedpo-
kladala pronijem zahraniénim investorim stitniho majetku, véetné
pozemkd, za Gcelem organizace primyslové vyroby nebo vystavby infra-
struktury na Gzemi Ruska. Tento druh koncese zaji$toval investoriim znag-
nou samostatnost v jejich hospodifské ¢innosti, chrinil je pred pfimymi
zasahy sovétské vlddy do sprivy koncesnich podnikd, a proto o né méli
nejvétsi zajem. SmiSend koncese rovnéZ spoéivala v pronijmu investorGm
stitniho majetku, oviem investice do organizace vyroby byly rozdéleny
mezi zahraniénimi investory a sovétskou vlidou, kteri tim ziskavala sprav-
ni pravomoci ve vztahu ke koncesnimu podniku. SmiSeni koncese tedy
byla druhem spoleéného podniku, ktery byl spravovan stitem a zahrani¢-
nim investorem na zikladé rozdéleni akciovych podild v tomto podniku.
Koncesni smlouvy se zahraniénimi investory byly schvaloviny Radou lido-
vych komisafG a byly nadfazeny jingym legislativnim aktim sovétského
pravniho f4du. Smlouvy zahrnovaly Gdaje o pfedpoklidanych objemech
dovozu kapitilu ze zahrani¢i, podminkich zdanéni koncesnich podnikd,
nomenklatute a objemu plinované vyroby a postupu pfi nakladani s final-
nimi vyrobky. Smlouvy byly uzaviriny na dobu uritou, a po jejim vyprie-
ni zakladni kapitdl koncesnich podnikd, stejné jako patenty a obchodni
znacky, které se k témto podnikiim vztahovaly, bez nihrady pfechizely do
vlastnictvi sovétské vlidy. V dubnu 1922 byl zfizen zvlastni vlidni organ,
ktery mél na starosti uzavirani koncesnich smluv a dohled nad koncesnimi
podniky — Hlavni vybor pro zéleZitosti koncesi a akciovych spoleénosti
(Glavkoncesskom). Tento orgin rovnéZ providél zikladni vybér nabidek
zahraniénich investori na organizaci koncesi s ohledem na priority hospo-
détské politiky sovétské vlidy.

¥ Butkovskij V., Inostrannyje koncessii v narodnom chogjajstve SSSR, Moskva-Leningrad 1928, s. 28.
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Prvni koncesni podnik za (dasti zahraniéniho kapitilu byl zfizen jiZ
v 1été 1921, stala se jim ,Velka severni telegrafni spoleénost®, kterd zajisto-
vala telegrafni spojeni severni Evropy s Cinou a Japonskem. V roce 1922
zadal proces aktivniho uzavirini koncesnich smluv se zahraniénimi inves-
tory; zatimco v roce 1921 v platnosti bylo jen 5 smluv, v roce 1924 jich bylo
jiz 55. V roce 1926 pocet platnych koncesnich smluv v SSSR ¢inil 82 a tim
dosihl maxima za celou dobu existence této privni normy. Do roku 1927
bylo uzavieno celkem 163 smluv o koncesi mezi sovétskou vlidou a zahra-
niénimi investory, coZ viak zdaleka neodpovidalo potencidlnimu vyznamu
tohoto druhu podnikatelské Cinnosti. V letech 1921-1927 sovétska vlada
obdrzela od zahraniénich investort 2211 nabidek na zaloZeni v SSSR kon-
cesnich podnikli, coZ znamena, Ze schvileno a realizovano bylo jen zhru-
ba 7,5 % vech nabidek.>

Dtvodem tak opatrného pfistupu sovétské vlady k uzavirini konces-
nich smluv mohla byt pretrvavajici nedGvéra vici zahraniénimi kapitélu,
jehoZ pfitomnost v sovétském hospodarstvi byla do znaéné miry v rozpo-
ru s ideologickymi postulity komunistického rezimu. Dal$i dGvod spocival
v rozporech mezi ekonomickymi z4jmy zahrani¢nich investor@, ktef{ pro-
jevovali nejvétsi zdjem o téZebni odvétvi, a sovétské vlady, kterd nebyla
ochotna ptedivat do soukromych rukou nejvynosnéjsi podniky, napfiklad
v oblasti ropného primyslu, a usilovala o zapojeni zahrani¢niho kapitélu
spie do technologicky niroénych strojirenskych odvétvi priamyslu. Svéd¢i
o tom i odvétvovi struktura koncesnich podnikd v letech 1921-1927. Nej-
vice podnika se zahraniéni kapitilovou &asti phsobilo v zpracovatelském
primyslu (36), ve sféfe zahraniéniho obchodu plsobilo 34 podnikd,
v téZebnim primyslu — 26 podnikd, v oblasti technické podpory pracovalo
24 podnikd, v sektoru dopravy a spojli bylo 12 podnik{, v zemédélstvi — 11,
v dievafském pramyslu — 7, v stavebnictvi — 3 a v ostatnich odvétvich fun-
govalo 10 koncesnich podnik@.’! V téZebnich odvétvich pfitom ptevlidaly
Cisté koncese, zatimco v zpracovatelskych odvétvich a v obchodé fungova-
ly hlavné smi$ené koncese. Z celkového poctu platnych koncesnich smluv,
ktery na konci roku 1927 &inil 69, na &isté koncese pfipadalo 53 smluv, na
smiSené — 16. Narodni struktura zahraniénich investic v roce 1927 podle
poctu koncesnich smluv byla nésledujici: Némecko - 16 koncesi, USA - 9,

50 Ibidem, s. 43.
51 Ibidem, s. 44.
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Britinie a Japonsko — po 7, Polsko a Rakousko — po 5, Norsko — 4, Fran-
cie a Svédsko — po 3, na ostatni stity pFipadalo 10 koncesi. Podle objem&
investovaného kapitilu v§ak na prvnim misté byla Britinie (14,6 milionu
rubl), kterou nisledovaly USA (12,3 milionu), Némecko (7,1 milionu)
a Svédsko (6,5 milionu); celkem do konce roku 1927 zahraniénimi firmami
v rimci koncesi bylo investovino 52,2 milionu rubl.52 Hlavni pfiginou
prevahy britského a amerického kapitilu byla skuteénost, Ze investofi
z téchto zemi pasobily pfedeviim v oblasti Cistych koncesi, které vyzado-
valy nejvétsi zahraniéni investice do vyroby.

PiestoZe zijem sovétské vlidy o zahraniéni investice do zpracovatel-
skych, predeviim strojirenskych odvétvi, byl velky, jeho naplnéni kompliko-
valy technické vlastnosti zahraniénich vyrobkd, které ¢asto neodpovidaly
pozadavkiim sovétské ekonomiky. Naptiklad nabidky zahrani¢nich auto-
mobilek ,Ford“ a ,Renault” na organizaci v SSSR vyroby nakladnich aut byly
zamitnuty kvili technické nespolehlivosti zdpadnich vozi v podminkich
$patného stavu sovétské dopravni infrastruktury. Naopak Gspé$né byla rea-
lizovina smlouva o smiené koncesi se $védskym elektrotechnickym kon-
cernem ,,AGEA", ktery v roce 1927 zajistil vyrobu zafizeni pro elektrirny na
elektrotechnickém zivodé v Jaroslavli. Sovétskd vlida také méla zijem
o vytvafeni koncesnich podnik v oblasti zahraniéniho obchodu, ktery pfi-
tom i v dobé NEPu byl pfedmétem stitniho monopolu. Pro sovétské Grady
v§ak nebylo vzdy snadné navizat obchodni styky v zahraniéi, a proto za
timto Géelem byly zaklidiny spoleéné podniky se zahraniénimi firmami,
které zajiStovaly odbyt sovétského vyvozu na zipadnich trzich nebo poma-
haly s dovozem prumyslovych technologii do SSSR. Napfiklad sovétsko-
-britsky spoleény podnik ,,Russobrit®, zaloZeny v roce 1923, vyvizel do Velké
Britinie sovétské obili, které bylo dileZitym zdrojem devizovych pfijma
sovétského stitniho rozpoctu. Zvlastni kapitolu tvofila obchodni a tech-
nicka spoluprice mezi SSSR a Némeckem ve 20. letech. Jednim ze spoleé-
nych podnikd, které zajiStovaly tuto spoluprici, byla sovétsko-némecka
koncesni spoleénost ,,Bersol®, kteri v letech 1923-1927 providéla na Gzemi
SSSR vojensky vyzkum mimo jiné v oblasti vojenského letectva, coZz umoz-
fiovalo Némecku obchizet ustanoveni Versailleské mirové smlouvy, kterd
podobné aktivity Némecku vyslovené zakazovala, a pfitom poskytovalo

Yy .

sovétské armadé pristup k nejmodernéjsim vojenskym technologiim.

52 Eventov L., Inostrannyje kapitaly v russkoj promyslennosti, s. 101.
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Povoleni k podnikini v oblasti téZebniho primyslu se podafilo ziskat
jen nevelkému poétu zahrani¢nich investord, jejich postaveni v sovétské
ekonomice viak vzhledem k prevlidajicim v tomto odvétvi &istym konce-
sim bylo pomérné piiznivé. Jednim z takovych investor byla britska spo-
leénost ,Lena-Goldfield“, kteri plsobila v Rusku jiz pfed rokem 1917
a obnovila zde svou {innost na zikladé koncesni smlouvy z roku 1925.
V letech 1926-1930 tato spoleénost téZila ve vychodni Sibifi aZ 10 tun zlata
ro¢né, coz Einilo 30 % celkové tehdejsi sovétské téZby tohoto cenného
kovu.’® Americkd finanéné-pramyslova skupina ,Harriman & Co“ zase
v letech 1925-1928 provadéla téZbu manganové rudy v Gruzii, pfipadala na
ni 1/4 svétové té€zby této suroviny a 75 % jejiho vyvozu z SSSR.* V dfe-
varském primyslu koncesni podniky vytvafely 27 % veskeré sovétské pro-
dukce a 20 % vyvozu. V ropném primyslu zastoupeni zahraniénich inves-
torl bylo naopak zanedbatelné: do roku 1927 v tomto odvétvi byly
uzavieny jen 2 koncesni smlouvy.’

PrestoZe hospoditské vysledky vétSiny koncesnich podnikt byly uspo-
kojivé, koncem 20. let sovétské Grady zalaly postupné omezovini innosti
zahraniénich investord v SSSR. Je§té v kvétnu 1928 pfitom sovétski vlida
schvilila usneseni pod nidzvem ,Z4kladni opatfeni k zapojeni zahrani¢niho
kapitilu do lidového hospodafstvi SSSR®, které poskytovalo zahraniénim
firmim pusobicim v oblasti koncesi rozsihlé dafiové a celn{ Glevy za Gce-
lem organizace vniténi vyroby nékterych deficitnich komodit (naptiklad
barevnych kovd, strojirenskych a papirenskych vyrobki), jeZ Sovétsky svaz
musel nakupovat v zahraniéi. V rimci tohoto opatfeni byl vypracovin kon-
cesni plan, ktery pfedpoklidal vystavbu nebo modernizaci za (&asti zahra-
niéniho kapitilu kolem 100 pramyslovych podniks, z nichZz vétiina byla
souéasti prvniho pétiletého hospodaiského plinu. Zlomovym okamzikem
pro sovétskou ekonomiku obecné a pro koncese zvlist se stalo plénum
Ustfedniho vyboru Viesvazové komunistické strany (bolsevik) z bfezna —
dubna 1929, které vyhlasilo fakticky konec Nové ekonomické politiky
a prechod k ,urychlené socialistické vystavbé®, kterd spocivala v kolektivi-
zaci zeméd€lstvi a intenzivni industrializaci, a to vyhradné na zikladé stat-
nich kapitidlovych investic. V roce 1929 byl zastaven proces uzavirini
novych koncesnich smluv a byla zahajena likvidace jiz existujicich konces-

53 Butkovskij V,, Inostrannyje koncessii v narodnom chogjajstve SSSR, s. 67.
5% Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, s. 97.
55 Butkovskij V., Inostrannyje koncesii v narodnom chogjajstve SSSR, s. 62, 73.
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nich podnikd, ve vét§iné pfipadl je$té pred vyprienim tfadné doby plat-
nosti koncesi. V pfipadé &istych koncesi sovétski vlida jednoduse vypovi-
dala smlouvy se zahraniénimi investory, v pfipadé smiSenych koncesi inves-
tofi byli nuceni odprodivat své akciové podily vladé. Rada zahraniénich
investort v duisledkl téchto opatieni utrpéla znaéné finanéni ztrity, nebot
nestihla uhradit vlastni investice do vyroby ze ziski koncesnich podnikd.
Proces ruseni koncesi ov§éem nemél okamZitou povahu a probihal postup-
né. Zatimco v roce 1928 v SSSR plisobilo 68 koncesnich podnikd, v roce
1929 jich bylo 59, v roce 1930 - 40, v roce 1931 — 28, v roce 1932 - 17.
V roce 1936 v platnosti zGstivalo jen 5 koncesnich smluv, posledni konce-
se byla zruSena aZ v srpnu 1946.56 V prosinci 1937 byl zru$en Hlavni vybor
pro koncese a vétsina jeho vedoucich éiniteld byla zatéena.’’ Zahraniéni
kapital byl po nékolik dalich desetileti zcela vylouden ze sovétského hos-
podarstvi.

Pti¢inu tak ndhlé zmény politiky sovétské vlidy viéi koncesim a zahra-
niénim investorim je tfeba hledat v postojich Stalina, jehoZ vliv na hos-
podafskou politiku SSSR se na konci 20. let stal rozhodujicim. Autorem
puavodni sovétské politiky vaci zahraniénimu kapitilu pfitom byl Lenin,
ktery prosadil jak pomérné liberdlni NEP, tak i zikon o koncesich z listo-
padu 1920. Lenintv realisticky pfistup k ekonomické politice byl din potfe-
bou co nejrychlejsi povileéné obnovy a rozsihlé modernizace sovétského
hospodafstvi, kteri byla neuskuteénitelni bez Géasti soukromého kapitélu,
véetné zahraniénich investic. Napfiklad plin elektrifikace Ruska
(GOELRO) z roku 1920, ktery byl jednim z prvnich ekonomickych pro-
gramu sovétské vlady, pocital s celkovymi investicemi do vystavby elektra-
ren ve vy$i 17 miliard rubl@, z nichZ 6 miliard podle pavodnich pfedpokla-
d mélo byt ziskino pomoci zahraniénich Gvért a koncesi.® Lenin byl
presvédéen o nezbytnosti zahraniéniho kapitilu pro rozvoj sovétské eko-
nomiky: ,Bez koncesi nedokidZeme splnit ni§ program elektrifikace, bez
nich neobnovime nase hospodafstvi ani za deset let.“ Rozpor mezi antika-
pitalistickou politikou bolSevické vlidy a Glasti zahrani¢niho kapitilu

5 Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, s. 89-90.

57 Funkci feditele Hlavniho vyboru pro koncese v letech 1923-1929 postupné zastavali Pjata-
kov, Trockij, Kamenév a Ksandrov, tedy pfedni predstavitelé protistalinské ,opozice®, ktef{
se nakonec viichni stali obétmi vnitrostranickych &istek. Viz Dongarov A., Inostrannyj kapi-
tal v Rossii i SSSR, s. 85.

58 |bidem, s. 46.
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v sovétské ekonomice podle néj nebyl dalezity: ,Koncese nejsou nebez-
peéné... Kapitalismus, ktery se rozviji timto zplsobem, se nachizi pod
kontrolou, a stitni moc zastiva v rukou délnické t¥idy a délnického stitu.”
Na 10. sjezdu Ruské komunistické strany (bol$evik() v bfeznu 1921 Lenin
zase mluvil o jednoté svétové ekonomiky a svétového trhu, ,kterému jsme
podfizeni, s kterym jsme spojeni, a od kterého se nemGZeme odtrhnout®.%
LeninGv tolerantni postoj viéi zahraniénimu kapitalu Stalin rozhodné ne-
sdilel. V &ervnu 1925 pfi svém vystoupeni na Sverdlovské univerzité Stalin
byl dotdzin, zda se Sovétsky svaz mulzZe obejit bez pomoci zahraniéniho
kapitilu. Stalin na to reagoval poukazem na zku$enosti carského Ruska,
které jiz proSlo cestou ,vydfidusskych koncesi a vydfidusskych pajéek”
a tim ,vlezlo do jafma polokolonidlni existence®. Opakoviani téchto zkuse-
nosti v jakékoli podobé Sovétskym svazem bylo podle néj zcela nepfipust-
né.® Zlomeni vlivu vnitrostranické opozice v roce 1929 umoznilo Stalino-
vi v plné mife uskuteénit vlastni pfedstavy o novém modelu ekonomického
rozvoje SSSR, ktery spoéival v naprosté kontrole stitu nad vSemi hospo-
datskymi procesy, véetné kapitilovych investic, a neposkytoval Zidny pro-
stor pro instituci soukromého vlastnictvi, kterd je nezbytnou podminkou
pro pfiliv pfimych zahrani¢nich investic.

Vysledky &innosti zahraniénich investort v sovétské ekonomice ve 20. le-
tech sice byly vét§inou pozitivni, aviak jejich podil na celkovém ekono-
mickém vykonu tehdej$iho SSSR byl zanedbatelny. V letech 1926-1927, kdy
koncese dosihly nejvétsiho rozmachu, zékladni kapital koncesnich podni-
ka ¢inil pouze 0,57 % celkového zikladniho kapitilu sovétskych primyslo-
vych podnik, zatimco podil produkce koncesnich podnikd na celkovém
objemu spotteby primyslovych vyrobkti v SSSR dosahoval jen 1 %.61 Pfes-
to koncese sehrily kladnou roli v procesu povileéné obnovy ruského hos-
podafstvi. Koncesni podniky pfinesly ze zahraniéi kapitily a technologie,
kterych se sovétské ekonomice v té dobé krajné nedostivalo, a také prispély
do stitni pokladny znaénymi finanénimi odvody ve formé dafiovych
a najemnich poplatki nebo dividendovych vyplat. Navic koncesni podniky
poméahaly sovétské vladé usetfit na valutovych vydajich za nikup v zahra-
ni¢f modernich vyrobnich zafizeni, kterd zahraniéni investofi dovazeli do
SSSR na vlastni niklady a ponechévali je zde po vyprseni platnosti konces-

% Ibidem, s. 52-53, 56.
60 [bidem, s. 68.
61 Eventov L., Inostrannyje kapitaly v russkoj promySlennosti, s. 101.
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nich smluv. Zahraniéni firmy také vyrazné profitovaly na podnikini v SSSR
v ramci koncesi. Primérné &isté zisky zahraniénich spoleénosti ve vztahu
k zdkladnimu kapitélu koncesnich podnikt v letech 1926-1927 &inily 35,2 %,
coz predstavovalo vice neZ pétinisobnou rentabilitu podnikini v porov-
nani se sovétskymi stitnimi podniky a také vyrazny nirGst v porovnini
s pramérnou ziskovosti primyslovych podnik v carském Rusku, kteri
dosahovala jen 10-22 %.2 Na druhou stranu zahraniéni koncesionafi
museli Celit nevyzpytatelnému chovani sovétskych Gfadd, které casto
ménily podminky podnikini, obsazené v koncesnich smlouvich nebo zvy-
$ovaly odvody do stitniho rozpodtu. Napfiklad v zafi 1926 byl vydin
dekret, ktery uloZil koncesnim podnikiim povinny nikup stitnich dluho-
pist ve vydi aZ 60 % jejich rezervniho kapitilu.®® Vyvlastiiovani zahranié-
nich investor na pfelomu 20. a 30. let se sice znaéné lidilo od znirodtio-
vani v roce 1918, av§ak davalo investorim jasné najevo, Ze sovétska vlada
jiz nestoji o jejich davéru.

Od 30. let se zahraniéni kapitil pfimo nepodilel na rozvoji sovétské
ekonomiky, aviak zahraniéni technologie byly doviZeny do SSSR ve stile
vét§im mnozstvi. Ukazalo se vSak, Ze vyuziti i téch nejmodernéjSich a nej-
vykonnéj§ich technologii v podminkach centrilné plainovaného hospodat-
stvi nepfinasi vyraznéj§i narlst efektivity vyroby. O opétovném zapojeni
zahraniéniho kapitilu do sovétské ekonomiky se uvaZovalo kratce po skon-
éeni 2. svétové vilky, kdy Sovétsky svaz projevil zijem o Géast na Marshal-
lové plinu povileéné obnovy Evropy, navrZzeny americkou vlidou. USA
v§ak podmifiovaly poskytnuti finanéni a hospodaiské pomoci Gzkou koor-
dinaci a vyménou informaci mezi zG&astnénymi zemémi. Na pafiZské kon-
ferenci v Cervnu 1947 se sovétské delegaci nepodafilo vynutit si Géast na
plinu bez jakychkoli podminek (nejvéti odpor Moskvy vzbuzoval poZa-
davek na zvefejnéni vojenskych vydajh), a Sovétsky svaz se tak vzdal zahra-
niéni pomoci v povileéné rekonstrukci své ekonomiky. V 60. letech do
SSSR zadal byt doviZen zahraniéni kapitidl ve formé licenci na vyrobu
nékterych druht zboZi, pfedeviim spotfebniho. Naptiklad v roce 1966
sovétska vlada uzaviela s italskou automobilkou ,Fiat“ smlouvu o licenéni
vyrobé osobnich aut, na jejimz zikladé byl vybudovan ,VolZsky automobi-
lovy zivod“, ktery od zadatku 70. let pokryval vétinu poptivky po osob-

62 |bidem, s. 102.
6 Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, s. 124.
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nich autech v SSSR. V 70. letech Sovétsky svaz zacal aktivné dovaZet zahra-
niéni kapital ve formé Gvéry, které byly pouZzity vét§inou na kryti rostou-
ciho schodku stitniho rozpoétu. Ve 20. letech sovétski vlada nemohla zis-
kat zahraniéni Gvéry kvili své odpovédnosti za anulovini dluht carské
vlady v roce 1918, v nasledujicich desetiletich tomu bréinilo politické napé-
ti ve vztazich se Zapadem; uvolnéni mezinirodné politické situace v 70. le-
tech a moZnost garantovani splatnosti sovétskych dluhd, napfiklad dodav-
kami energetickych surovin, vedly k rychlému narGstu zahraniéni
zadluZenosti SSSR, ktery vyvrcholil v druhé poloviné 80. let. BEhem 73 let
existence komunistického reZimu v Rusku zahraniéni stity a banky poskyt-
ly sovétské vladé Gvéry v celkové vysi 85,5 miliardy dolar (véetné Grokd),
z nichZ 63 miliard pfipadlo na obdobi vlidy Gorbaéova (1985-1991).64

V obdobfi ,perestrojky v souvislosti s liberalizaci politického a hospo-
dafského Zivota zemé byla vydana fada legislativnich opatieni, kterd umoz-
nila po téméf Sedesitileté prestivce zaklidini v SSSR podnikd se zahranié-
ni kapitilovou Gcasti. Nejdilezitéj$im bylo nafizeni Rady ministrd SSSR
z 13. ledna 1987 ,,O pravidlech zaklidani a ¢innosti na Gzemi SSSR spole¢-
nych podnikd s G¢asti sovétskych organizaci a firem kapitalistickych a roz-
vojovych stitd“, které poskytlo legislativni zakladnu pro obnoveni ¢innos-
ti zahraniénich investord v SSSR. Legislativni opatfeni v oblasti
zahraniénich investic v§ak spadala do oblasti zvla$tniho zikonodarstvi,
které poskytovalo zahraniénim investorim jen omezené pravomoci
v porovnini s ostatnimi hospodiiskymi subjekty. K plnohodnotnému
navratu zahraniéniho kapitilu do ruské ekonomiky tak zaalo dochizet az
v 90. letech.

Zahraniéni investice v souéasném Rusku

Po krizi a nisledném rozkladu sovétského systému centrilniho ekono-
mického plinovaini na zaditku 90. let se v Rusku zacal formovat systém
trzni ekonomiky, ktery mimo jiné pfedpoklddal vyraznou Glast zahrani¢-
niho kapitdlu na hospodifském rozvoji zemé. Proces zavidéni trznich

o , Sy L » . IV
prvka do ruské ekonomiky, silné poznamenané vice nez sedmi desetiletimi
tuhé stitni kontroly, probihal s velkymi potiZemi, které do znaéné miry

6 Chmyz O., Priviecenije inostrannych investicij v Rossiju, Moskva 2002, s. 107.
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vyplyvaly z absence zku$enosti a znalosti o mechanizmech a principech
fungovani trzni ekonomiky u vétsiny ruskych hospodafskych subjektl. Jed-
nim z hlavnich zdroji téchto znalosti se stali zahraniéni investofi, ktef{
vyrazné pfispéli k roz§ifeni trznich podnikatelskych metod v ruské ekono-
mice, stejné jako k modernizaci ruského pramyslu a rozvoji sektoru sluzeb.
Uloha, kterou zahraniéni kapitil plni po roce 1991 v postsovétské ekono-
mice souc¢asného Ruska, je proto do znaéné miry podobni jeho uGloze
v ekonomice postfeudilniho carského Ruska po roce 1861. Postaveni
zahraniéniho kapitilu v souéasné ruské ekonomice se v§ak znaéné lisi od
stavu pred rokem 1917, coZ je dino celou fadou legislativnich a struktu-
ralnich rozdild v hospodafskych systémech carského Ruska a Ruské fede-
race, a také vyraznymi proménami, které nastaly ve svétové ekonomice ve
20. stoleti.

Béhem poslednich dvou desetileti 20. stoleti doslo k bezprecedentnimu
narastu mezinirodni kapitalové vymény; roéni objem pfilivu pfimych zahra-
niénich investic (PZI) do ekonomik viech stitd svéta vzrostl z 59 miliard
dolard v roce 1982 do 648 miliard v roce 2004, coz ale predstavuje vice nez
dvojnisobny pokles v porovnani s rokem 2000, kdy PZI dosihly svého his-
torického maxima (1,4 bilionu dolart).®> Pfiiny tak vyrazné intenzifikace
mezinirodn{ investiéni spoluprice spocivaly v rychlém rozvoji informaénich
technologii, mezinirodnim legislativnim zajisténi podminek kapitilovych
tokli v podobé smluv o podpote a ochrané investic, vzniku novych center
svétové ekonomiky, predeviim v jihovychodni Asii, a v neposledni fadé také
v obnoveni jednoty svétového trhu po skonéeni ,studené valky“. Rusko viak
bylo zasaZeno témito revoluénimi zménami jen v minimalni mire. 90. léta
20. stoleti byla jednou z nejobtiZnéjsich etap ruského historického vyvoje,
kterd se vyznadovala hlubokou politickou, spoledenskou a ekonomickou
krizi, zpsobenou celkovym oslabenim ruského stitniho mechanizmu. Vie-
obecni nestabilita vyznamné zhorSovala investiéni klima v Rusku, které
v 90. letech pfedstavovalo pro zahraniéni investory mimofidné rizikovou
destinaci; primérny ro¢ni pfiliv pfimych zahraniénich investic do ruské
ekonomiky v tomto obdobi ¢&inil pouhé 2,2 miliardy dolar?.66 Na zaéatku
21. stoleti si v§ak Rusko zalalo postupné vracet povést vyznamného pfi-
jemce zahraniéniho kapitdlu, o kterou pfislo po roce 1917.

65 UNCTAD: World Investment Report 2005: Transnational Corporations and the Internationali-
zation of R & D, New York-Geneva 2005, s. 2, 5.
6 Chmyz O., Privieienije inostrannych investicij v Rossiju, s. 39.
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Soudasni ruskd ekonomika se stejné jako pfed rokem 1917 vyznaluje
fadou vhodnych podminek pro zhodnoceni kapitilu - rozsihlé surovinové
zdroje, levna pracovn( sila, velky vniténi trh. Na rozdil od carskych dob, kdy
v Rusku byl pocitovan velky deficit pracovnich sil, pfedeviim téch kvalifiko-
vanych, na konci 20. stoleti na ruském trhu existovala velki nabidka vysoce
kvalifikovanych pracovnikli a technickych odborniks, dfive zaméstnanych
v rozsihlém vojensko-pramyslovém komplexu byvalého SSSR. Vyrazny
pokles poptivky po kapitilu a vyrobcich na ruském trhu v 90. letech
v dasledku transformalni recese predstavoval dalsi rozdil oproti pfelomu
19. a 20. stoleti, kdy Rusko zaZivalo investiéni a industridlni boom. Situace
se vSak prudce zménila po roce 2000, kdy poptivka po investicich zadala
rychle rGst a k jejimu uspokojeni, stejné jako pted stoletim, je zapotiebi
znaéné mnozstvi zahraniéniho kapitilu. Dal$im shodnym rysem mezi car-
skym a soucasnym Ruskem je pocateéni nizk4 kupni schopnost spottebiteld,
dani celkovou nizkou Zivotni Grovni, nisledné vystfidani rastem poptivky
v disledku zvy$ovani osobnich pfijma obyvatel. Soudasna ruskd ekonomika
se podobi své pfedchtdkyni z 19. stoleti také malym podilem zpracovatel-
skych pramyslovych odvétvi na celkovém ekonomickém vykonu zemé, coz
je dino technickou zaostalosti Fady strojirenskych odvétvi, k jejichz moder-
nizaci maze vyznamné pfispét zahraniéni kapitil. Dal$i podobnost spociva
ve vysoké primérné vynosnosti investic do ruského pramyslu, kterd v roce
2002 ¢&inila 12,5 %, zatimco v prvnim desetileti 20. stoleti to bylo 10-15 %.57

PfestoZe se z pohledu zahraniénich investord vét$ina rozdilG mezi sou-
¢asnym Ruskem a Ruskem z obdobi pted rokem 1917 postupné shlazuje,
dosud pretrvavi a dokonce ma tendenci k zvyrazfiovani rozdilu v politice
ruské vlady viéi zahraniénimu kapitilu pfed stoletim a nyni. Carska vlida
povazovala zapojeni zahrani¢niho kapitilu do rozvoje ruské ekonomiky za
jednu z priorit své ekonomické politiky a poskytovala zahrani¢nim inves-
torim téméF neomezené pole plisobnosti (s vyjimkou nékterych oblasti
pfistéhovalecké a bezpe&nostni politiky). Soucasni ruskd vlida zaujimi
viéi zahraniénim investorim mnohem rezervovanéjs§i pfistup, coZ se pro-
jevuje v znaéné statni regulaci zahraniénich investic v strategickych odvét-
vich ekonomiky, jejichZz poéet oproti stavu pfed sto lety vyrazné vzrostl.
PfestoZe ruskd vlada formalné uplatiuje rovny pfistup k zahraniénimu

67 Bulatov A., Rossija v mirovom investicionnom processe, Voprosy ckonomiki, 1/2004, s. 82;
Chromov P, Ekonomiceskaja istorija SSSR, s. 184.
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a domicimu kapitilu, ve skute¢nosti zahranién{ investofi maji omezeny
pristup do celé fady odvétvi ruské ekonomiky, a to jak z bezpeénostnich,
tak z listé protekcionistickych dtvodt. V poditeéni fizi trzni transforma-
ce ruské ekonomiky prevlidal pomérné liberilni pfistup k zahraniénimu
kapitilu, jehoZ potenciilni pfinos k ekonomickému rozvoji zemé vsak
mnohdy byl znaéné precetiovin. Zikon ,O zahraniénich investicich
v RSFSRY, schvileny 4. éervence 1991, poprvé od roku 1917 poskytl zahra-
ni¢nim investorim volny pfistup do ruské ekonomiky, plné je zrovnoprav-
nil ve vztahu k stitnim Gfadim a domicim podnikatelskym subjektim
a vytvofil privni rimec pro plsobeni v ruské ekonomice vSech druht
zahraniéniho kapitalu.

Postupné viak do ruské legislativy zadala byt zavidéna rizni omezeni
¢innosti zahraniénich investord v Rusku. 11. &ervence 1992 ruskym parla-
mentem byl schvilen Stitni privatizaéni program, ktery vyslovené zakazal
Gcast jakychkoli zahrani¢nich podnikatelskych subjekt na privatizaci stit-
nich podnik(. Zikonodirci pfitom vychizeli ze skuteénosti, Ze domici
rusky kapitil v té dob€ byl teprve ve stadiu formovani a nemohl vytvofit
Cinnou konkurenci zipadnim firmim, které by diky svym rozsihlym
finanénim zdrojim mohly ovliddnout podstatnou &ast ruské ekonomiky.
Dalsi legislativni opatfeni sméfovala k omezeni zahraniéni vlastnické Gcas-
ti v jednotlivych odvétvich ruské ekonomiky. Naptiklad zdkon ,,O bankich
a bankovni ¢innosti“ z Gnora 1996 v zijmu ochrany domiciho trhu pted
zahraniéni konkurenci zakdzal zahraniénim bankim otevirat v Rusku
ptimé pobocky, ale umoznil jim zakladani dcefinych spoleénosti a také pie-
vzet{ ruskych bank do jejich plného vlastnictvi. VIadni nafizen{ z roku 2004
pak zakizalo zahraniénim investorim vlastnit vice neZ 25 % souhrnného
zikladniho kapitilu ruskych bank. V 90. letech také byla vydina fada nafi-
zeni zakazujicich zahraniénim investorim ziskini vétinovych akciovych
podill v elektrirenskych a dopravnich podnicich, které jsou povaZoviny za
strategicky dileZité pro zaji$téni bezpeénosti stitu. Tyto restrikce svéd¢i
o urcitych zménich ve vnimani{ zahrani¢nich investort v sou¢asném Rusku
oproti obdobi pted rokem 1917. Zatimco v carském Rusku zahraniénimu
kapitdlu byl pfisuzovin pfeviZné ekonomicky vyznam, v soucasnosti se na
zahranién{ investory stile vice nahliZi jako na potencidlni reprezentanty
politickych zajm1 jinych stitd, které by se eventuilné mohly dostat do
rozporu s nirodnimi zijmy Ruska.

V souéasném Rusku se viak objevila také snaha o vyuZiti zkuSenosti
carské a sovétské vlady se zapojovinim zahrani¢nich investorG do ruského
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hospodafstvi. 30. prosince 1995 byl schvilen zikon ,,O smlouvich o roz-
déleni produkce®, ktery do znaéné miry vychizel z privnich norem, na
nichz se zaklidaly koncesni smlouvy z obdobi carského Ruska a z let
1921-1929. Tento zdkon umoziuje prondjem surovinovych loZisek zahra-
ni¢nim investorim a jejich nisledné vyuZiti za podminky odvidéni ¢asti
produkce ruské vlidé, kterd zase poskytuje investorim darové a celni
Glevy. Tento druh koncesnich smluv vsak neni v souéasném Rusku pfilis
roz§ifen a vyuzivd se jen v pfipadé loZisek, jejichZ vyuZiti vyzaduje velké
kapitilové investice, na které domici ruské spoleénosti nemaji dostatek
finan¢nich zdroja. V roce 2004 viak ruski vlida navrhla uzavirini novych
koncesnich smluv jen za podminky, Ze vét§inové akciové podily v konces-
nich podnicich budou mit ruské téZebni spole¢nosti. Toto opatfenf je dino
mimo jiné skuteénosti, Ze v porovnani s poc¢iteéni fizi industrializace se
moznosti pramyslové téZzby surovin na zalitku 21. stoleti znaéné zazily,
zatimco kapitilovid vybavenost domacich ruskych firem naopak vzrostla.
Ruské surovinové zdroje pfitom stejné jako pred rokem 1917 nemohou byt
ziskany zahrani¢nimi ani doméacimi firmami do soukromého vlastnictvi, ale
jen do pronijmu nebo koncese.

Co se tyée struktury zahrani¢nich investic v dne$nim Rusku, Ize zde
najit fadu rysu, které byly vlastni ruské ekonomice jiZ pted rokem 1917, ale
také odli$nosti vyplyvajici ze strukturlnich zvla$tnosti soucasného ruské-
ho hospodifstvi. Celkovy objem zahrani¢niho kapitilu, investovaného
v riznych formach v Rusku v letech 1991-2005, ¢ini 111,8 miliardy americ-
kych dolar.58 V 90. letech zahraniéni kapitil pFichdzel do Ruska vétSinou
ve formé Gvérl, poskytovanych ruské vlidé v zahranidi, jejichZ celkovy
objem v letech 1992-1998 dosihl 54 miliard dolarQ, pfi¢emz pfiliv piimych
zahrani¢nich investic ve stejném obdobi ¢inil jen 15 miliard dolart.®®
Naprosta vétina zahrani¢nich Gvéra, ziskanych vlidami SSSR a Ruské fede-
race, byla pfitom uréena na kryti schodku stitniho rozpoétu nebo na spli-
ceni dfivéj$ich dluhd, zatimco carski vlida si v predvileéném obdobi pdj-
Covala ptedev§im na vyrobni Géely (hlavné na stavbu Zeleznic). Od roku
1999 viak Rusko mi ptebytkovy stitni rozpolet a nepljéuje si v zahranici
7adné finanéni prostfedky, coZ znameni, Ze zahrani¢ni kapitil nyn{ pfi-
chézi jen do reilného sektoru ruské ekonomiky. V roce 2005 zahrani¢nimi

68 Rossijskaja ckonomika v 2005 godu, s. 250.
® Chmyz O., Priviecenije inostrannych investicij v Rossiju, s. 22, 39.
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podnikatelskymi subjekty v Rusku bylo investovidno 53,7 miliardy dolarg,
z nichZ Gvéry Cinily 40,1 miliardy neboli 75 % viech investic, zatimco inves-
tice do zdkladniho kapitilu ruskych podnikd dosihly jen 13,5 miliardy
neboli 25 %, coz je vyrazny rozdil oproti stavu pied rokem 1917, kdy vét-
§ina zahraniénich investic do reilného sektoru ekonomiky méla podobu
pfimych investic. NarGst zahraniéniho dluhu ruské vlady tak byl vystfidin
narGstem zahraniéni{ zadluZenosti ruskych podnikd, coz je dasledkem
nedostaéujicich vniténich zdroja Gvérovani.’0

Odvétvova, struktura zahrani¢nich investic v sou¢asném Rusku ma fadu
shodnych rys v porovnani se stavem pted rokem 1917, jsou vsak i rozdily.
Zatimco v carském Rusku zahraniéni kapitil sméfoval véts§inou do pramys-
lu, v Ruské federaci v roce 2005 na vyrobni sektor ptipadala méné neZ polo-
vina (46 %) zahrani¢nich investic, nadpoloviéni objem investic (54 %) smé-
foval do tercidlniho sektoru (sluzby), coZ sv€dé&i o postupném ptechodu
ruské ekonomiky do postindustridlniho vyvojového stadia. Také v rozloZeni
akumulované zisoby zahrani¢nich investic mezi jednotlivymi odvétvimi rus-
kého primyslu nastaly zmény: v roce 2005 nejvét§im ptfjemcem zahraniéni-
ho kapitilu byla metalurgie a strojirenstvi (22,7 miliardy dolarti neboli 40 %
investic), zatimco téZebni primysl, ktery mél nejvétdi podil na ziskanych
zahrani¢nich investicich v roce 1917, byl odsunut na druhé misto (21,7 mi-
liardy neboli 38 %). V porovnini s rokem 1917 vyrazné klesly zahraniéni
investice do textilniho pramyslu, av§ak v potravinitském a papirnickém
pramyslu stile maji znaény podil.”! K vyraznym zménim doslo také v sek-
toru sluZeb, v kterém za carského Ruska prevladaly zahraniéni investice do
bankovnictvi, na néZ pfipadalo 11 % v§ech zahrani¢nich investic (v roce 2005
jen 5 %), zatimco nyn{ dominuji investice do maloobchodu (26 % investic).

K nejvét§im zménim oproti stavu pfed rokem 1917 doslo v strukture
narodni (stitn{) pfisluinosti zahraniénich investic. Zatimco v carském

70 Rossijskaja ckonomika v 2005 godu, s. 260. Zahraniéni zadluZenost ruskych podnikd a bank,
kterd na konci roku 2005 &inila 176,2 miliardy dolar, vice neZ dvojnisobné ptekonala
zadluZenosti ruské vlady, jejiz vySe ve stejné dobé ¢inila 82,3 miliardy dolart (vEetné sovét-
ského zahraniéniho dluhu, ktery Ruské federace prevzala po roce 1991, jakoZto jediny prav-
ni nastupce SSSR). (CBR: Viésnij dolg Rossijskoj Fedéracii v 2005 godu, Moskva 2006;
http://www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print.asp?file=debt_05.htm)

7V ROSSTAT: Ob inostrannych investicijach v ekonomiku Rossii, Moskva 2006; Inostrannyje inves-
ticii po otrasljam ckonomiki, Moskva 2005; (http://www.gks.ru/free_doc/2005/b05_13/
/21-17.htm) V priimyslu 34 % zahrani¢nich investic pfipadalo na tézbu ropy a plynu a 60 %
na zpracovatelskd odvétvi.
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Rusku k nejvétsim zahraniénim investorGm patfily firmy a podnikatelé
z tradiénich zemi-vyvozcl kapitilu, v soucasné ruské ekonomice vedouci
postaveni maji investofi pochizejici ze zemi, znimych jako off-shorové
zbény. Z celkového objemu zahraniénich investic, akumulovanych
v Rusku do roku 2005, 21 miliard dolart (18,8 %) pfipadd na Lucembur-
sko, 19,3 miliardy (17,2 %) - na Kypr, 18,9 miliardy (16,9 %) — na Nizo-
zemsko, 12,7 miliardy (11,4 %) — na Velkou Britanii, 9,7 miliardy (8,7 %) —
na Némecko, 6,8 miliardy (6,1 %) — na USA, 3,4 miliardy (3,5 %) — na Fran-
cii, na ostatni stity pfipada zbyvajicich 19,4 miliardy.”? VSechny investice
pochizejici z Kypru a Lucemburska a zhruba polovinu investic z Nizo-
zemska Ize povaZovat za zahraniéni jen po formélni strince, nebot ve sku-
teénosti se jedni o ruské kapitily, které pfedtim byly z Ruska vyvezeny
(&asto nelegalné) a nyni se vraceji do domaci ekonomiky. Na jednu stranu
navrat ,uprchlych® ruskych kapitild je nepochybné pozitivnim rysem sou-
¢asného ruského ekonomického vyvoje, oviem na druhou stranu tyto kapi-
taly maji jen minimélni kultivaéni potencidl pro ruské hospodarstvi, nebot
na rozdil od némeckych nebo americkych zahrani¢nich investic vétSinou
nepfind$eji efektivni technologie ani manaZerské nivyky, nezbytné pro
ekonomickou modernizaci Ruska. Pfesto Gdaje o zahraniénich investicich
v sou¢asném Rusku nelze povaZovat za nadsazené, ale spiSe naopak. Cela
tfada velkych akvizici, uskuteénénych zahraniénimi firmami na ruském trhu,
totiZ nikdy nebyla statisticky zaznamenéina, nebot platby za prevzaté akci-
ové podily byly provedeny ve prospéch firem, zaregistrovanych v off-sho-
rovych stitech. Statistika tedy tvofi nejvétsi prekazku pfi vyzkumu proble-
matiky zahrani¢nich investic v Rusku: zatimco pted rokem 1917 se oficilni
statistiky o zahraniénim kapitilu nevedly vibec, v souasné dobé tyto sta-
tistiky majf jen velmi relativni vypovidaci hodnotu.

PfestoZe struktura zahraniénich investic v carském Rusku a Ruské fede-
raci vykazuje nékteré shodné rysy, napiiklad v oblasti odvétvové speciali-
zace, celkové postaveni zahraniéniho kapitilu v soucasné ruské ekonomice
je zcela odlidné oproti stavu pred rokem 1917. V letech 1861-1914 zahra-
ni¢ni kapitil byl jednim z hlavnich tahoun@ ruské industrializace a vyraz-
nou soudasti celého ruského hospodifského systému. Zahraniéni kapital
v letech 1991-2005 také nemalou mirou pfispél k trZni transformaci ruské

72 ROSSTAT: Ob inostrannych investicijach v ekonomiku Rossii v 2005 godu;
(http://www.gks.ru/bdg/free/b04_03/IssWWW.exe/Stg/d010/i010180r.htm)
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ekonomiky, jeho kvantitativni zastoupeni v ruském hospodatstvi v uvede-
ném obdobf{ viak v Zddném piipadé nelze oznadit za rozhodujici nebo ales-
poni vyznamné. Zatimco v roce 1914 zahraniéni investofi ovladali 44 % cel-
kového zdkladniho kapitilu ruskych akciovych spoleénosti, v letech
2000-2002 tento ukazatel v praméru ¢inil 5,5 %.3 V roce 1914 zahraniéni
investice Cinily téméf polovinu celkového objemu novych kapitilovych
investic do reilného sektoru ruské ekonomiky, zatimco v roce 2005 jejich
podil odpovidal jen 5,3 %.7* Oproti situaci pted rokem 1917 zahraniéni
investofi pfisli o dominantni postaveni v fadé¢ klicovych odvétvi ruské eko-
nomiky, napfiklad v bankovnictvi, kde v roce 2005 podil zahraniéniho kapi-
télu &inil jen 9,2 % (v roce 1914 - 43 %), coZ je do znaéné miry dino legis-
lativnimi omezenimi ¢innosti zahraniénich bank v sou¢asném Rusku.”’
Také v téZebnim a strojirenském primyslu dominantni roli nyni hraje
domici kapitil, zatimco zahraniénim investorm se daf{ prosazovat se jen
v nékterych diléich odvétvich, jako je naptfiklad potravinifsky pramysl
nebo telekomunikace, jejichZz podil na celkovém ekonomickém vykonu
Ruska v$ak nenf vyrazny. Cel4 fada zahraniénich spoleénosti a bank, které
Gsp&iné plisobily v carském Rusku (“Royal Dutch/Shell®, ,,Siemens®, ,,Socié-
té Générale“ a dalsi), se vritily na rusky trh v na pfelomu 20. a 21. stoleti,
av$ak na rozdil od pfedeslého obdobfi své Cinnosti v této zemi nyni muse-
ly &elit tvrdému tlaku ze strany doméciho ruského kapitilu, ktery byl vyvi-
jen nejen prostiednictvim trZzni konkurence, ale také lobovinim u ruskych
Gfadq, jez brzy vyustilo v protekcionistickid opatfeni na ochranu vnitfniho
trhu pfed pfilivem zahraniéniho kapitilu do nékterych kli¢ovych odvétvi.
Tady je vidét dalsi rozdil oproti carskému obdobi, kdy domaci podnikate-
1é lobovali u vlidy za ochranu ruského trhu pfed dovozem predeviim
hotovych vyrobkd, zatimco dovoz zahrani¢niho kapitdlu naopak vitali
jakoZto zdroj novych technologii a financi.

Oproti difvéjsim dobim se li§i i postoj ruské odborné vetejnosti vaci
zahraniénimu kapitilu. Zatimco pted rokem 1917 mezi ruskymi ekonomy
ptevlidala podpora (i kdyZ ne bezvyhradni) pfilivu zahraniénich investic do
Ruska, souc¢asné nizory na tento problém jsou mnohem opatrnéj$i. Odmi-
tavy postoj zaujima napfiiklad levicovy ekonom Glazjev, podle néhoZ spolu-

73 Bulatov A., Rossija v mirovom investicionnom procese, s. 80.

74 Mackay ]. P, Pioncers for Profit, s. 37; Rossijskaja ekonomika v 2005 godu, s. 257.

75 Lja$&enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR, s. 361; CBR: Ot 0 ragvitii bankovskogo sek-
tora i bankovskogo nadzora v 2005 godu, Moskva 2006, s. 22.
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4 SN s ’ 7 7 O
price se zahraninimi investory neni vyhodna pro Rusko, které ,je nuceno
. 7V 7 v s e 7 7 . /. v/
platit za doviZeny zahraniéni kapitil vyvozem svych neobnovitelnych pii-
rodnich zdroj a unikitnich technologii, ¢imZ fakticky financuje hospodat-
sky rlst v zahrani¢i.“76 Liberilni ekonom Jasin se naopak domnivi, Ze zapo-
jeni ruské ekonomiky do globilni kapitilové vymény povede k posileni pozic
Ruska ve svétovém hospodafstvi, coZ je ,otdzkou nirodni prestiZe, ale také
blahobytu ob¢and a preZiti Ruska jakoZto samostatné kulturni entity
v 7 7 v V(C77 N M Y’V viv/ /7 v 7 h k/ h k o
v ménicim se svété. ejroziitendj$i nizor soucasnych ruskych ekonomti
p v y Y e <
na tento problém spociva v tom, Ze ,zahraniéni kapitdl musi byt povaZovin
za dulezity, ale doprovodny, nikoli zdkladni faktor rozvoje nirodni ekono-
miky.“78 Toto stanovisko nejvice odriZi skute¢ny stav véci a také se do znad-
7 ’ e 7 7 ’ e . v/ . .
né miry promita do ruské vlidni politiky v oblasti zahrani¢nich investic.

Zivér

PfestoZe v nadchizejicich letech v souvislosti s pfechodem na plnou
konvertibilitu rublu (2006) a plinovanym vstupem Ruska do Svétové
obchodni organizace (2007) dojde k uréitému uvolnéni podminek &innosti
zahraniénich investori na ruském trhu, zahraniénimu kapitilu se v dohled-
né budoucnosti zfejmé nepodafi dosdhnout tak vyznamného postaveni
v ruském hospodaiském systému, jaké mél v dobich carského Ruska. Znac-
ny narGst v piilivu zahrani¢nich investic do Ruska v prvnich letech 21. sto-
leti zatim nevede k vyraznéj$imu posileni jejich Glohy v ruském hospodit-
stvi ve vztahu k domicimu ruskému kapitilu, ktery rovnéZ rychle
expanduje na vnitinim trhu (i kdyZ v mnoha pfipadech za pomoci zahra-
niénich Gvér) a jehoZ dominantni postaveni v ruské ekonomice jako celku
zUstiva neohroZeno. Vétdina zahraniénich odbornika a pozorovatel ozna-
¢uje tento stav za dusledek $patného investiéniho klimatu v Rusku, kde
nejsou dostateéné zajiSténa vlastnickd priva investorli, existuje hrozba
finanéni nestability v dusledku poklesu cen na energetické suroviny, na
jejichZ vyvozu je ruskd ekonomika silné zavisla, a chybi efektivni pravni ad,
ktery by zmirnil problém korupce. Viechny tyto nedostatky se viak vysky-
tovaly jiZz v carském Rusku, které rovnéZz trpélo $patnou vymahatelnosti

76 Glazjev S., Bélaja kniga. Ekonomiceskije reformy v Rossii 1991-2002. Moskva, Eksmo 2004, s. 9.

77 Jasin J., Novaja epocha, staryje trevogi (vgljad liberala na ragvitije Rossii). Voprosy ekono-
miki, 1/2001, s. 17-18.

78 Chmyz O., Priviecenije inostrannych investicij v Rossiju, s. 137.
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prava, korupci, nepfehlednymi vlastnickymi poméry a zavislosti na svétové
cenové konjunktufe. Soulasny rusky ekonom Bulatov poukazuje také na
skuteénost, Ze nékteré ekonomicky vyspélé zemé s velmi dobrym investié-
nim klimatem maji velmi maly podil zahrani¢nich investic na celkovém
zakladnim kapitilu domécich podnikd, naptiklad v Japonsku a Jizni Koreji
tento ukazatel &ini 1-3 %, tedy dokonce méné neZ v Rusku. Ekonomické
systémy téchto stitd, stejné jako Ruska, se totiz vyznaluji ,ostraZitym pii-
stupem k zahraniénimu kapitilu ze strany celé spole¢nosti a velmi specific-
kymi, obtiZnymi pro pochopeni zahraniénich investort, vztahy mezi pod-
nikatelskou komunitou a stitem.“ Je tedy pravdépodobné, Ze Rusko se
vydalo ,japonsko-korejskou® cestou integrace do svétové ekonomiky spodi-
vajici v dominaci domiciho kapitilu a okrajovém postaveni zahraniéniho
kapitalu na vnitinim trhu, nikoli cestou stfedoevropskych zemf v &ele s Ces-
kem, pro néz se zahrani¢ni investice staly hlavnim pilifem jejich nirodnich
ekonomik.” Na druhou stranu pfitomnost zahraniéniho kapitidlu v Rusku
rychle narGst4, a v soucasné dobé nelze s uritosti predpovédét, jaké posta-
veni{ budou mit zahrani¢ni investofi v ruské ekonomice, jejiZ trzni trans-
formace a zapojovani do svétové ekonomické soustavy stile pokracuje.
Rezervovany postoj ruské spoleénosti a odborné vefejnosti vaci zahra-
niénimu kapitilu, ktery na zaéatku 21. stoleti zjevné zesilil v porovnani
s obdobim pfed rokem 1917, vyplyvé jak z hodnoceni historickych zkuse-
nosti carského Ruska, tak i z reilii dne$ni ruské ekonomiky. Od doby vlddy
cara Petra I. Rusko soustavné usilovalo o likvidaci svého zaostavani v eko-
nomickém rozvoji za zipadni Evropou, kterid ziroven byla hlavnim zdro-
jem technologii a pozdéji i kapitilu pro dosaZeni tohoto cile. Vnimani
Evropy jakoZto hlavniho zdroje technického a ekonomického pokroku
vSak ¢asto vedlo k piehliZeni vlastnich vnitfnich zdroja rozvoje. Americky
historik Blackwell pfipomina, Ze rusti vynélezci v 19. stoleti uéinili celou
fadu technickych objevli (telefon, ridio, letadlo atd.) soudasné nebo
s ptedstihem pted svymi evropskymi a americkymi kolegy, aviak nedokizali
uplatnit své objevy na vnitfnim trhu kvili absenci podpory ze strany stitu
a podnikatelského sektoru, pti¢emz ve stejné dobé Rusko muselo dovizet
zahraniéni technologie a kapitil pro modernizaci své ekonomiky.80 Tato
situace se nyni do zna¢né miry opakuje, nebot rozsihly rusky védecky
potenciil, vznikly jesté v sovétskych dobich, nenachizi praktického uplat-

7 Bulatov A., Rossija v mirovom investicionnom processe, s. 80-81.
80 Blackwell W. L., The Industrialization of Russia, s. 41.
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néni v ekonomickém systému soudasného Ruska, zatimco poptivka po
modernich technologiich je uspokojovana ptedeviim pomoci zahraniénich
dodavateld a investor(i, kterym tak pfipadi znaény podil na vynosech
z podnikatelské ¢innosti na ruském trhu. K rozvoji a ekonomickému vyu-
ziti nirodniho védeckého potencidlu mlZe rozhodujici mirou pfispét
pouze domici kapitdl a vlida, nikoli zahraniéni investofi, ktefi v Rusku
soustteduji svlij z4jem hlavné na téZbé surovin a maloobchodé. Véda a zna-
losti pfitom tvof{ zikladni faktor ekonomického rozvoje v 21. stoleti,
zatimco vyznam surovinovych a finanénich zdroja spise klesa.

Jak je vidét, pusobeni zahraniéniho kapitilu v ruské ekonomice
v minulosti a v souéasnosti ma urcité shodné rysy, které umoznuji vyuziti
historickych zkusSenosti v této oblasti v dne$nich podminkach. Tyto zkuse-
nosti jsou viak znaéné limitoviny vzhledem k vice neZ sedmdesitileté pte-
stivce v rozvoji trzni ekonomiky, zpusobené sovétskym obdobim stitniho
fizeni hospodarstvi. Navrat Ruska k trznimu ekonomickému modelu, které
nyni uplatfiuje vice ¢i méné Gspéiné vétsina stitd svéta, viak neodstranil
z ruského hospodafského systému vsechny jeho zvlastnosti, jednou z nichz
je postaven{ zahrani¢niho kapitilu v doméci ekonomice, stejné jako pfistup
k nému ze strany vefejnosti a vlidy. Hospodatsky rozvoj Ruska v nasledu-
jicich desetiletich bude zaviset na tom, zda se podafi pfeménit specifika
udavajici ruské ekonomice unikitni, ale nevZdy pfiznivy riz, v kompara-
tivni vyhody na zakladé existujicich a nové rozvijenych odvétvi, které by
mohly poskytovat odpovidajici pfilezitosti pro zhodnoceni kapitilu jak
domicim, tak zahraniénim investordm.

Summary

Foreign Capital in the Economy of Russia -
History and Presence

The paper deals with development of foreign investment in Russia and
its participation and significance in Russian economy since the tsarist Russia
till present times. The author stresses the difference between dominant role
of the foreign capital in the tsarist Russia and present relatively
unsignificant participation of foreign investors in Russian economy. He
considers the main reason in Russian protectionist legislative climate not
very favourable for the massive influx of foreign capital.

192



