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EDITORIAL

Na konci roku 2008 se vedeni Institutu mezinirodnich studii Fakulty
socidlnich véd Univerzity Karlovy s tehdej$i redakéni radou Casopisu Stu-
dia Territorialia rozhodly k pomérné zisadnimu kroku, jehoZ cilem a smys-
lem bylo proménit tento ¢asopis z periodika nepravidelného v pravidelné,
vychézejici v poctu ¢ty Cisel roéné. Soudasné bylo rozhodnuto i tom, Ze
Casopis bude vychizet také v elektronické verzi. K tomuto Glelu byla
vytvofena nova redakéni rada a jeji redakéni kruh, ktery se v prvni Fadé ujal
promény asopisu do formitu vyhovujictho nové nastavenym kritériim
Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Casopis tato kritéria splnil ve druhém
kole v roce 2009 a nisledné byl zafazen do Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik vydivanych v CR.

Nakolik se vySe popsani metamorféza Casopisu Studia Territorialia
povedla, to at kritickym okem posoudi laskavy étenaf sim.

Za redakéni radu
Jiri Viykoukal
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FRANCOUZI NEBO NEMCI?
OTAZKA STATNI LOAJALITY
DANIELA COHN-BENDITA,
ALFREDA GROSSERA

A JOSEPHA ROVANA

LUCIE FILIPOVA

Abstract
French, or German? State Loyalty: Joseph Rovan, Alfred Grosser, Daniel Cohn-Bendit

Based on memoirs and published interviews of Joseph Rovan (1918-2004), Alfred Grosser
(*1925) and Daniel Cohn-Bendit (¥*1945), the article presents three significant participators in
Franco-German relations after World War II. The principal question is how their relationship
to one state differs from their relationship to the other state. The difference is most obvious
in their nationality. Hitler refugees Rovan and Grosser applied for French nationality;
Cohn-Bendit, born in France to German parents, opted for German nationality. While Rovan
and Grosser consider France to be their genuine motherland, also emotionally, Cohn-Bendit’s
opting for Germany was rather a pragmatic decision. However, the life stories and professional
careers of the three men clearly show that their perspectives on Franco-German relations were
not determined by their nationality; if necessary, they did not fear to criticize, or to advocate
either of the countries.

Keywords: Daniel Cohn-Bendit, Alfred Grosser, Joseph Rovan, Franco-German relations, loyalty

Politicky pad kancléfe Brandta i zinik Némecké demokratické republi-
ky mohl vnimavy pozorovatel chipat i jako pfipominku toho, Ze fran-
couzski pfijmeni nejsou v Némecku nijak vyjimeéna.l Jak ukazuji jména

1T Na mysli mdm konkrétné Brandtova spolupracovnika Glintera Guillauma a posledniho
ministerského pfedsedu NDR Lothara de Maiziére.
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byvalych ¢lent francouzskych vlad Pierra Messmera a Maurice Schumanna,
neobvykld nejsou ani némecki pfijmeni ve Francii. K tomuto promiseni
dochizelo jak proménami francouzsko-némecké hranice, tak po staleti
trvajici migraci obyvatel z némeckého Gzemi do Francie a naopak. S od-
chodem do ciziho stitu spojovali lidé mnohdy nadéji na lepsi Zivotni per-
spektivy (napf. némecki chudina v prvni poloviné 19. stolet{), jindy si od
néj slibovali alespofi zachovini dosavadniho zplsobu Zivota nebo jen holé
existence (napf. odchod &etnych francouzskych hugenot do Pruska po
roce 1685).2 Do skupiny némeckych emigrantd, ktefi hledali zichranu pted
nacistickym reZimem v sousedn{ Francii, se fadili také rodi¢e Daniela Cohn-
-Bendita a rodiny Alfreda Grossera a Josepha Rovana.

Z dnesni perspektivy poji vSechny tfi osoby — politika Cohn-Bendita,
politologa Grossera a historika Rovana — pfedevsim jejich ¢innost ve pro-
spéch francouzsko-némeckého sbliZzeni a podpora intenzivni spoluprice
obou stitl. Joseph Rovan a Alfred Grosser dokézali zaplsobit pfedevsim
v akademickém prosttedi a obecné mezi elitami, Daniel Cohn-Bendit umél
oslovit spi$e mladsi publikum, volajici po Zivotnich a politickych alternati-
vich. Vzhledem k tomu, Ze se vdichni tfi muzi narodili némeckym rodi¢im
a e jejich domovem (byt ne paralelnim) byly Francie i Némecko, jevi se
jejich zijem o tésné vazby mezi obéma zemémi jako pfirozeny. Lze vSak
tuto francouzsko-némeckou dvojakost promitnout do vztahu obdan-stit,
konkrétné do jejich osobniho vztahu a pocitu loajality k Francii na jedné
strané a k Némecku na strané druhé? Jak vyfesil kazdy z uvedenych muzt
otizku obdanstvi? Mélo, resp. ma toto feSeni néjaky vliv na to, jak pfistu-
puji k pfislusnému stitu?

Odpovédi na tyto otazky je tfeba hledat pfimo ve vyjidfenich doty¢-
nych osob. Joseph Rovan (1918-2004) a Alfred Grosser (*¥1925) poskytli
potifebny materiil pfedeviim ve formé paméti, které byly vydiny s drob-
nym ¢asovym odstupem na samém sklonku minulého stoleti. U obou pub-
likaci naznacuje mnohé uz jazyk, v némz byly napsiny, a jejich nizvy.
Rovan nazval svou vice neZ pétisetstrinkovou knihu ,,Paméti Francouze,

2 K némecké nimezdni pracovni sile v PafiZi srov. Mareike Kénig, ed., Deutsche Handwerker,
Avrbeiter und Dienstmidchen in Paris. Eine vergessene Migration im 19. Jabrbundert (Miinchen:
Oldenbourg, 2003). Nové vyzkumy o hugenotskych imigrantech pfiniSeji Guido Braun
a Susanne Lachenicht, eds., Hugenotten und deutsche Territorialstaaten. Immigrationspolitik
und Integrationsprozesse. Les Etats allemands et les Huguenots. Politique d’immigration et proces-
sus d’intégration (Miinchen: Oldenbourg, 2007).
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ktery si pamatuje, Ze byval Némcem“3 GrosserQv struénéj§i text nese
podobné vymluvny nizev ,Zivot Francouze. Paméti“.4 Daniel Cohn-Bendit
(*1945), pfinejmen$im o generaci mlads$i neZ jeho kolegové, se k podob-
nému bilancovani je$té neuchylil, ale o své nidzory a vnimani svéta se podé-
lil v &etnych rozhovorech.’ Navic diky revoluéni minulosti, kterd dostala
Cohn-Bendita do $irokého povédomi francouzského a némeckého publika,
o ném byly napsany jiz t¥i biografické price, jez pfinaseji nékteré doplfiu-
jict informace.6

Samoziejmé je nutné pamatovat na to, Ze uvedené zdroje — pfevazné pri-
marniho charakteru — mohou obsahovat n&kolikero zkresleni. Paméti, klasic-
ky ptiklad tzv. ego-dokumentd,’ nabizeji pohled na viechna témata z ¢aso-
vého odstupu. Ten byvi provizen pfirozenym zapomininim, Umyslnym
zamléovanim a eventudlnim pfikraslovinim, ziroven viak mliZe autorovi pfi-
nést nadhled a sebekriti¢nost. Zmifiované slabiny, pfedev§im potlacovini
$patnych vzpominek a zdarazfiovini vyznamu vlastni osoby, jsou patrné
zvla$té v pamétech Josepha Rovana. Pellivy étendf si rovnéZ v§imne obdas-
nych rozdild v dataci a s jistou skepsi sleduje stile se rozrustajici poéet celo-
zivotnich pratel. Uvedené skutecnosti lze alesport z&asti vysvétlit tim, Ze
autor pracoval na svych pamétech pies dvacet let a Ze je dopsal ve véku jede-
naosmdesiti let.8 Staly se tak poslednim dilem, jeZ pfed smrti dokondil.

Rozhovory, které predstavuji dal$i z prament osobni povahy a které se
zpravidla zabyvaji ¢asové bliz§imi udilostmi neZ paméti, skytaji trochu jin

3 Joseph Rovan, Mémoires d’un Frangais qui se souvient d’avoir été Allemand (Paris: Seuil, 1999).
Némecky pteklad paméti byl vydin takika vzapéti: Joseph Rovan, Erinnerungen eines Fran-
zosen, der einmal ein Deutscher war (Miinchen: Carl Hanser, 2000).

4 Alfred Grosser, Une vie de Frangais: mémoires (Paris: Flammarion, 1997).

5 Pro tuto studii byl nejdéleZit&si kniZni rozhovor vedeny s novinafi deniku Le Monde. Viz
Daniel Cohn-Bendit, Une envie de politique: entretiens avec Lucas Delattre et Guy Herzlich (Paris:
La Découverte, 1999). Dil¢{ bilanci svého Zivota nabidl Cohn-Bendit ¢tendfdm v pracich,
v nichZ se vyjadtuje k udélostem roku 1968 a k politické levici. Srov. bibliografii, kterou uvad{
heslo ,Daniel Cohn-Bendit“ v databizi Who’s Who in France, http://www.factiva.com.

6 Jedné se o tyto publikace: Laurent Lemire, Cobn-Bendit (Paris: Liana Levi, 1998); Lorraine
Millot, Daniel Cobn-Bendit (Paris: Milan, 1999); Sabine Stamer, Daniel Cobn-Bendit (Europa
Verlag: Hamburg, 2001).

7 Podrobnéji k této skupiné pramend srov. napt. Winfried Schulze, ,,Ego-Dokumente: Annihe-
rungen an den Menschen in der Geschichte? Vortberlegungen fir die Tagung ,Ego-Doku-
mente®, in Ego-Dokumente. Anniherungen an den Menschen in der Geschichte, ed. Winfried
Schulze (Berlin: Akademie Verlag, 1996), 11-30.

8 Podle Gdaje na samém zivéru textu vznikaly Rovanovy paméti v letech 1978-1999. Viz
Rovan, Mémoires d’un Frangais, 555.
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Gskali. Jestlize nebyvaji tak silné poznamenany zapominanim, slouzi mno-
hem ¢&astéji jako prostfedek sebeprezentace. To plati zvlasté u lidi, ktefi se
z néjakého davodu uchizeji o pfizen vefejnosti — piikladem je Daniel
Cohn-Bendit, jenz stfidavé usiloval o voli¢ské hlasy ve Spolkové republice
a ve Francii. Uvédomime-li si, Ze citovana kniha Cohn-Benditovych rozho-
vorQ byla podruhé vydina kratce pfed volbami do Evropského parlamentu
v roce 1999, je pochopitelné, Ze se ji Daniel Cohn-Bendit rozhodl doplnit
neredigovanym doslovem, v ném?Z reagoval na kritiku, jiz vyvolaly nékteré
jeho nizory obsaZzené v prvnim vydani.®

Vzhledem k nedostatkim, jimiz se uvedené price vyznaluji, by bylo
§koda zcela rezignovat na Cetbu biografii z pera Zurnalistd. Pokud jsou
jejich knihy zaloZeny na podrobnych refersich (uvedenych v textu, byt bez
poznimkového aparitu) a je z nich patrni snaha o objektivni popis, mo-
hou nékdy nabidnout spolehlivéjsi Zivotopisné Gdaje nez paméti a v rych-
losti poskytnuté rozhovory.

Vychozi Zivotni situace

Vsichni tfi muzi méli vedle némeckych kofent a Zidovského pavodu
pfinejmensim dvé dal$i spoleénd vychodiska. Jejich otcové byli drziteli
vysokoskolskych diplomi a do francouzské, resp. pafizské emigrace odcha-
zeli v roce 1933 z vyznamnych némeckych metropoli. Joseph Rovan (pa-
vodné Rosenthal), nejstar$i ze sledované trojice, byl jedingym potomkem
zimozného doktora ekonomickych véd, ktery ztratil podstatnou ¢ast ma-
jetku ve vile¢nych pajékach. To jej donutilo, aby se vénoval vydéleéné &in-
nosti, konkrétné obchodu se dfevem, jenz ho i s rodinou pfivedl nejdfive
do Vidné a roku 1929 do Berlina.19 Némecké hlavni mésto opustil v dubnu
1933, brzy nisledovin manzelkou Ellou a o rok pozdéji také synem Jose-
phem.11 Vzhledem k perfektni znalosti francouzstiny (byt s pfizvukem),
kterou ziskal otec Josepha Rovana na francouzském gymnaziu v Berling, se
stala novym Gtoci§tém tficlenné rodiny Francie — konkrétné PafiZ, kde se
mohla opfit o pomoc pfibuznych.12

9 Srov. zadnf stranu ptebalu Cohn-Bendit. Une envie de politique.
10 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 47-60.

11 1bid., 68-70.

12 [bid., 34.
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Alfred Grosser, o osm let mlads$i neZ Joseph Rovan, byl synem détského
lékate a mimofidného profesora na univerzité ve Frankfurtu nad Moha-
nem.!? Se svym rodi$tém se rozloudil v prosinci 1933, kdy se s rodiéi a star-
§i sestrou Margaretou odstéhoval na pafizské pfedmésti Saint-Germain-en-
Laye.* Tuto zménu rodiné usnadnila velmi dobri znalost francouzitiny,
kterou si otec Alfreda Grossera osvojil jako vojensky 1ékaf na zipadni fronté
prvni svétové vilky. Samostatnou lékarfskou praxi viak vykonivat nemohl,
protoZe francouzské Gfady neuznivaly némecky 1ékaisky diplom.1>

Daniel Cohn-Bendit je jedinym ze sledované trojice, ktery se narodil az
ve Francii, navic aZ v samém zivéru druhé svétové vilky (4. dubna 1945).
Pfesto odesli jeho rodide, tehdy je$té nesezdani, z hlavniho mésta nacistic-
kého Némecka mezi prvnimi. Stalo se tak v bfeznu 1933, poté, co byl Da-
nielGv otec, levicovy advokit obhajujici napf. ¢leny Rudé pomoci (Rote
Hilfe), varovin pted pfipravovanym zatéenim.16 Fakt, Ze ani jeden z bu-
doucich rodi¢t neumél pfili§ francouzsky,!” naznaéuje, Ze rozhodnut{ utéci
do Francie bylo ucinéno narychlo a opiralo se pfedev§im o jeji liberalni
imigraéni politiku. Odchod z Berlina donutil Danielovu matku prerusit
studium prav, které uZ pozdéji nedokoncila.18

Zatimco rodi¢e Daniela Cohn-Bendita opustili Némecko z politickych
dtvodd, rodice Josepha Rovana a Alfreda Grossera se rozhodli emigrovat,
protoze se odmitali smifit s diskriminaci, jiZ byli vystaveni pro svij Zidov-
sky pavod. Vstup NSDAP do vlidy a nasledné udilosti pro né byly o to
bolestnéjsi, Ze Némecko povazovali do té doby za svou vlast. Joseph Rovan
si zachoval tuto vzpominku: ,M3j otec miloval Némecko, jeho zemi a lid
[...]- On a jeho ptitelé milovali své Prusko, privni stit, humanismus, ne-
zkorumpovanou administrativu, kde jejich rodiny mohly udélat kariéru.
M3j otec nebyl ani trochu nacionalista, ale jeho Zivot byl hluboce zakofe-
nén do nirodniho rimce.“? Otec Alfreda Grossera si odnesl z prvnich mési-
ct roku 1933 nékolik trpkych zku$enosti, které se tykaly pfimo jeho osoby.
Musel skondit s vyukou na lékatské fakulté, pfiSel o misto vrchniho 1ékare

13 Grosser, Une vie de Frangais, 17.

14 bid.

15 Ibid., 18.

16 Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 29.

17 1bid., 35.

18 Ibid., 31.

19 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 26-27.
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v détské nemocnici a byl zbaven ¢&lenstvi ve spolku byvalych bojovnikd, coz
pro ného bylo ,nejtézsi ranou”. Alfred Grosser vnimal otcovy pocity takto:
»Lékaf, svobodny zednaf, jednou voli¢ liberlni, jednou socidlnédemokra-
ticky, ,izraelitského vyznini’, jak bylo uvedeno ve viech jeho dokladech, se
citil pfedev§im odvrzeny, zapfeny svou némeckou vlast{.“20

Postoj ke statni prislu$nosti

Zatimco otcové Josepha Rovana a Alfreda Grossera odchizeli do Fran-
cie s potfebnymi jazykovymi znalostmi, jejich synové takto pfipraveni
nebyli. Joseph Rovan sice absolvoval dva roky gymnaziilni vyuky fran-
couzitiny, ty ale nebyly pro pafiZsky pobyt zdaleka dostadujici.?! Alfred
Grosser nerozumél zpoditku ni¢emu.?? Pro oba chlapce proto byla nejda-
lezitéj$im integraénim prvkem 3kola, kterd vyrazné pfispéla ke zvlidnuti
jazyka a oteviela obéma cestu k Francii jako k budouci vlasti. Na stfedo-
$kolské studium si oba muzi uchovali pfijemné vzpominky, které zmiriuji
vstficny pfistup uditeld, pfatelské chovani spoluzikd i nadprimérné stu-
dijni vysledky.2 Z perspektivy konéiciho 20. stoleti Joseph Rovan konsta-
tuje: ,Nemél jsem nejmensi potiz, od samého pocatku, citit se Francou-
zem; byl jsem k tomu urlen [...] odjakZiva.“?*

Ve Francii zapustil své kofeny velmi brzy také Alfred Grosser: ,Nebral
jsem na védomi krveproliti v Némecku za tficetileté valky ani v pozdéjsich
desetiletich: to nebyla moje [zvyraznéno v originile] minulost. M4 minu-
lost byl svaty Ludvik, Johanka z Arku, Revoluce [a] také Republika zakla-
dajici kolonie.“? Vzpomini-li autor na své prvni francouzské uéitelky, &inf
tak s velkou vdéénosti a s pozitivné minénym konstatovinim, Ze ,pfetvo-
fily jeho identitu®.26 Alfred Grosser ziroveri vyslovuje tezi o ulehéenf, které

20 Grosser, Une vie de Frangais, 18.

2 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 58.

22 Grosser, Une vie de Frangais, 20.

B Srov. Rovan, Mémoires d’un Frangais, 100-102. a Grosser, Une vie de Frangais, 20. Alfred
Grosser napiiklad zmiduje, jak jeho studijni vysledky stoupaly postupné nahoru, az
v kvétnu 1936 odevzdal ze vSech 29 studentd nejleps$i pisemnou prici z francouzstiny.
Viz tamtéz.

2 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 100.

5 Grosser, Une vie de Frangais, 25.

26 Ibid., 20.
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pro ného znamenala pfi zaéledovini do francouzské spole¢nosti otcova
pfeddasni smrt v roce 1934: ,[...] kdyby byl naZivu, byl bych svédkem jeho
potiZi s integraci, jeho nevyhnutelnych problému s identitou. Nikdy jsem
nevédél, jestli se povazuje za definitivné pfesidleného, za imigranta spiSe
nez emigranta.“? Grosserova integrace byla formalné zavr$ena v fijnu 1937,
kdy ziskal spoleéné s matkou a sestrou francouzské ob&anstvi.28

Rovanovo a Grosserovo zallenéni do francouzského systému potvrzu-
ji Gspésné slozend maturitni zkouska a zisk univerzitniho diplomu. Joseph
Rovan dokondil vysokoskolské studium jesté pfed vypuknutim druhé své-
tové valky: roku 1937 ziskal licenciit v oboru némdina, o dva roky pozdé-
ji absolvoval Soukromou $kolu politickych véd (Ecole libre des sciences poli-
tiques, dne$ni Sciences Po).2 V této dobé rovnéZz poprvé pouzil pifjmeni
Rovan namisto Rosenthal.3 Do studia Alfreda Grossera jiz zasihla vilka
a predevS$im némecki okupace Francie. Gymnazium proto dokondéil az
v novém Gtodisti u stfedomotského pobfeZi, univerzitni diplom - rovnéz
v oboru némdina - ziskal na podzim 1945.31 Obor, ktery si oba muZi zvo-
lili, potvrzuje, Ze s plvodnim domovem zustali spjati jazykové i kulturné.
U Alfreda Grossera, ktery pfiSel do Francie v osmi letech, na tom méla
hlavni zisluhu matka: ,[...] ZileZelo ji na tom, abychom mj sestra a ja
nepfi§li o pfednost, kterou predstavovala znalost némdciny, ani o0 moZnost
ptistupu k némeckému kulturnimu bohatstvi.“32

Po vypuknuti druhé svétové vilky se vSak stal ve Francii némecky
pavod zdrojem potizi. Na zikladé vladniho nafizeni byli vSichni néme¢ti
obc¢ané pobyvajici ve Francii uzavieni do internaénich tdbort. Tento vynos
nebral ohled na divody, které ptimély dotyéné osoby k odchodu do Fran-
cie, ani na skute¢nost, Ze vétSina z internovanych uz némecké oblanstvi
neméla. Byla jej zbavena nacistickym zdkonem z &ervence 1933.33 V této

27 1bid., 19.

28 |bid., 23-24.

2 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 104-15.

30 Pfijmenim Rovan byl podepsin autorv ¢linek analyzujici politické udalosti v roce 1938,
konkrétné roli &éeskoslovenského prezidenta Bene$e v mnichovské krizi. Text byl publiko-
véan v periodiku Les Nouveaux Cabiers. Viz Rovan, Mémoires d’un Frangais, 111.

31 Grosser, Une vie de Frangais, 32-42.

32 Ibid., 24.

33 Jednalo se o tzv. Gesetz Uber den Widerruf von Einbirgerungen und die Aberkennung
der deutschen Staatsangehoérigkeit. Zikon je v plném znéji uveden na adrese
http://www.verfassungen.de/de/de33-45/staatsangehoerigkeit33.htm. Platnost viech elek-
tronickych zdrojd, na neZ studie odkazuje, byla ovéfena k 10. z4F{ 2008.
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situaci se nachizela rodina Josepha Rovana i rodi¢e Daniela Cohn-Bendita.
Po podpisu francouzsko-némeckého pfiméfi v Cervnu 1940 se jim ale poda-
filo utéci do tzv. svobodné zény (one libre) v jihozipadni Francii.3* Poté,
co némecki armida dorazila vitézné do PafiZe, vydal se do tzv. svobodné
zbny také Alfred Grosser se sestrou, nisledovany o néco pozdéji matkou.
Pfestoze vSichni méli francouzské obc&anstvi, obivali se, Ze k nim nebudou
Grady pfistupovat, jako by byli Francouzi od narozeni.®

Z celé skupiny uvedenych osob byl Joseph Rovan jedinym, kdo mél $anci
opustit porazenou Francii. Mat¢ini pfatelé mu poslali tzv. affidavit, ktery jej
opraviioval k ziskini viza do Spojenych stitl, coZz ovSem - i s ohledem na
postar$i rodiée — nevyuZil. Ze zpétné perspektivy vysvétloval své rozhodnuti
takto: ,Nechtél jsem opustit pratele, Francii, v niZ jsem Zil a vyrostl s tako-
vou radosti, nechtél jsem - jisty si, Ze boj vypukne dfive ¢i pozdéji nanovo -
neuposlechnout vyzvu Francie, kterd se opét stane sama sebou. [...] Sotva
zabydleny v nové vlasti nemél jsem chut odejit do nového exilu. [...] Kone¢-
né se mi zdalo, Ze by nebylo vhodné, Ze by bylo nepatfi¢né, neéestné a nedi-
stojné nechat Francouze, aby bojovali sami proti nepfiteli, okupantovi, jehoz
prvnimi obétmi jsme byli moji blizci a j& sdm. [...] V jistém smyslu to byl
tento den, kdy jsem se stal Francouzem.“3¢

Némecka okupace ptiméla Josepha Rovana, Alfreda Grossera i manZze-
le Cohn-Benditovi k tomu, aby zménili svou totoZnost. Zatimco Rovan
a Cohn-Benditovi se obavali pfedev$im razii pofadanych na Zidy nefran-
couzského pavodu, Grosser se chtél vyhnout tzv. povinné pracovni sluzbé
(service du travail obligatoire), kterou byli mladi Francouzi nuceni vykona-
vat v nacistickém Némecku.3” V této dobé uz byl Joseph Rovan zapojen do
kiestanského odbojového hnuti, které pusobilo v Lyonu a v némz Rovan
koordinoval vyrobu fale$nych dokladd. Poté, co némecka armada obsadila
v listopadu 1942 svobodnou zénu, fidil Rovan chod Oddéleni pro zajisté-
ni totoZnosti ve Spojenych odbojovych hnuti (Service identisé des Mouve-
ments unis de la Résistance), jez mélo plsobnost v celé jizné z6né.38 Tyto
aktivity pfivadély Josepha Rovana prileZitostné do Pafize. Zde byl pfi krat-

34 Podrobnéji viz Rovan, Mémoires d’un Frangais, 129-41 a Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 36-38.

35 Grosser, Une vie de Frangais, 27.

36 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 141.

37 Vice viz Rovan, Mémoires d’un Frangais, 160; Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 38; Grosser, Une
vie de Frangais, 33.

38 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 173.
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ké navitévé v Gnoru 1944 chycen gestapem a po Ctyfmési¢nim pobytu ve
francouzském vézeni transportovin do koncentraéniho tibora Dachau.?
Pobyt v Lyonu se stal pro Josepha Rovana dal§im Zivotnim meznikem: ,[...]
povazoval jsem se plné za Francouze, pfinejmensim od zapojeni do odbo-
je v roce 1941.“% Lyonské obdobi bylo duleZité nejen pro autorovo zakot-
veni ve svété, ale i v Zivoté: [...] navzdory nebezpeéi a hrozbim, navzdory
materidlnim potiZim, to pro mé bylo $tastné obdobi, [obdob{] potvrzeni
a dotvrzent, skuteéné usazeni ve véku dospélosti.“4!

Pfestoze Joseph Rovan povazoval Francii za svou vlast jiz nékolik let,
oficialné se stal jejim obéanem az v roce 1946, ve stejném roce, kdy byl za
své pusobeni v odboji jmenovin rytifem Cestné legie.#? Rovan ve svych
pamétech bohuzel neuvadi, kdy byla Zzidost o jeho naturalizaci podana
a zdali se k ni pfipojili i jeho rodiée. Pokud pozidal o francouzské obcan-
stvi aZ po vilce, nabizi se otazka, pro¢ tak neudinil jiz dfive — podobné jako
rodina Alfreda Grossera. Ten se spoleéné s matkou vratil v 1été 1945 do
pavodniho bydli§té v Saint-Germain-en-Laye.*?

Zhruba ve stejnou dobu se stéhovali manzelé Cohn-Benditovi se star-
§im synem Gabrielem (*1936) a Cerstvé narozenym Danielem z jiZni Francie
do Normandie. Pozdéjsi politik opakované poukazuje na to, za jakych okol-
nosti byl pfiveden na svét: ,[...] narodil jsem se roku 1945 a to, Ze jsem byl
pocat, je zisluhou vylodéni Spojench ve Francii. Narodil jsem se v dubnu
1945: odeététe devét mésich a dostanete se k Cervenci 1944. Moji rodice,
ktef{ zili v ilegalité, prozivali pordzku Némecka jako znovuzrozeni Zivotni
nadéje.“ Z této Zivotni zkuSenosti vyvodil i nékteré politické postoje, jez
byly mezi predstaviteli zipadoevropskych Zelenych dlouho neobvyklé:
,Z4dné debaty o pacifismu a $kodich vyvolanych armidami se mé& nikdy
netykaly. J4 jsem synem vojenské intervence [...]. Americko-britské.“#

Jelikoz se Daniel Cohn-Bendit narodil na Gzemi Francie, méli jeho
rodiée pravo — podobné jako to udinili u svého prvniho syna — zaziddat mu

39 Ibid., 192. Zku$enost s pobytem v Dachau pfiméla Rovana k napsini knihy Joseph Rovan,
Les Contes de Dachau (Paris: Julliard, 1987). V néméiné byla vydina pod titulem Joseph
Rovan, Geschichten aus Dachau (Minchen: dtv, 2000).

40 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 265.

41 Ibid., 189.

4 bid., 216, 265. Oficiilni nizev ziskaného vyznamenani je chevalier de la Légion d’honneur
a titre militaire.

4 Grosser, Une vie de Frangais, 42.

4 Cohn-Bendit. Une envie de politique, 216.
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o francouzské obéanstvi. To se vSak nestalo, protoze plinovali emigraci do
Spojenych stith, kde se chtéli uchizet o americké obcanstvi. Protoze
k odjezdu do USA nakonec nedoslo, zGstal Daniel Cohn-Bendit pfinej-
mensim do svych étrnécti let bez statni pfisludnosti.®> Pfesto mohl ve Fran-
cii splnit vétSinu povinné $kolni dochizky - nejspie diky tomu, Ze v celé
zapadni Evropé tehdy pobyvala stile je$té rada lidi bez jakychkoli dokladd
totoznosti a Ze se francouzskid legislativa stavéla v této otdzce k détem
vstiicné.

S Némeckem se Daniel Cohn-Bendit seznimil bliZze aZz v roce 1958.
Tehdy jeho matka rozhodla, Ze se vrati do Frankfurtu nad Mohanem, aby
byla nablizku nemocnému manzelovi, s nimz jinak uz nékolik let neZila.
Trinactilety Daniel tak musel nisledovat svou matku do zcela neznimého
a jazykové milo pfistupného prostiedi. Adaptace vsak byla nakonec snaz-
§i, neZ se dalo pfedpoklidat, pfedev§im diky tomu, Ze byl Daniel zapsin
do reformné orientované internatni $koly Odenwaldschule, nachizejici se
v hesenském Ober-Hambachu.* Styl vyuky a kolektivni zptsob Zivota si
Daniela Cohn-Bendita ziskal do té miry, Ze ve $kole setrval aZ do maturi-
ty, prestoze jeho matka ode$la po otcové smrti roku 1959 zpét do Francie.
Cohn-Bendit své rozhodnuti vysvétloval takto: ,Némecko je mozni auto-
ritativn€j§i zemi nez Francie, ale co se ty¢e $kolniho systému, panuje vice
svobody v Némecku. [...] Z lasky ke svobodé jsem chtél radéji zastat
v Némecku. 4

V roce 1961 byl Cohn-Bendit nucen vyfesit otizku své stitni prislus-
nosti. Nakonec zazidal o némecké obéanstvi, na néz mél jako potomek
némeckych uprchlikd automaticky narok. Tato pfekvapiva volba méla Cisté
pragmatické motivy — moznost vyhnout se vojenské sluzbé -, nebot teh-
dej$i nafizeni spolkového ministra vnitra umozfiovalo, aby mladi muzi

4 Udaje o v&ku, ve kterém piestal byt bez stitni pisluinosti se li¥f. Vedle &trnicti let uvadi
Daniel Cohn-Bendit i Sestnict let. Prvni Gdaj byl pfevzat z ,Der Heimatverichter” [rozho-
vor Eske Hicken s Danielem Cohn-Benditem], Frankfurter Rundschau, 21. prosince, 2004.
Druhy daj uvidi Daniel Cohn-Bendit v biografii Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 50. V obou
ptipadech ale plati Cohn-Benditovo lakonické konstatovani:,En fait, je suis resté longtem-
ps apatride.“ Viz Cohn-Bendit. Une envie de politique, 21.

4 1bid., 9, 21-22. O této internitni Skole se zmifiuje i Joseph Rovan, ktery pfipomin jeji vznik
na ptelomu 19. a 20. stoleti: ,[...] 'une des fameuses et élitistes ,écoles-internats a la cam-
pagne’, Landschulheime, nées au tournant du siécle dans le sillage du mouvement de ,retour
a la nature’ des Wandervogel, mouvement préécologique formé de jeunes bourgeois en
révolte contre I'univers bourgeois.“ Viz Rovan, Mémoires d’un Frangais, 316.

47 Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 51.
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z zidovskych rodin odmitli sluzbu ve spolkové armidé.* Naopak ob&ané
Francouzské republiky, véetné Danielova star§iho bratra Gabriela, museli
narukovat do armady bez vyjimek. Nepiekvapuje proto, Ze Daniel Cohn-
Bendit povazuje i s odstupem stitni obcanstvi za pouhou formalitu:
sNihodou jsem Némec, stejné tak dobfe bych mohl byt Francouzem. [...]
prvnich ¢trnict let svého Zivota jsem byl bez stitni pfislusnosti. Disled-
kem toho je mi stitni piislusnost fuk.“¥

Vztah k pfijaté vlasti — pojeti a meze loajality

Vzhledem k pohnutym rodinnym osudiim se vSichni tfi muzi dostali do
situace, v niz si kladli otizku, ke kterému ze dvou stith si chtéji vytvofit
specificky pomér v podobé oblanstvi. Jak je patrné z pfedchoziho textu,
Alfred Grosser a Joseph Rovan se rozhodli pro Francii, Daniel Cohn-Ben-
dit zvolil Spolkovou republiku Némecko. Zatimco u Grossera a Rovana
odriZela stitni pfisludnost citové pouto, které si oba muZi k Francii vytvo-
fili, a zdzemi, jeZ v ni nasli, Cohn-Benditova volba byla prosta jakychkoli
emoci. Pozdéj§i aktivity dotyénych osob vSak ukazuji, Ze jak emocionalni
vztah k vlasti (v pfipadé Grossera a Rovana), tak pragmaticky pfistup
k matefské zemi (u Cohn-Bendita) mély uréité meze.

Vedle francouzsko-némecké tematiky a némeckych déjin se Joseph
Rovan celoZivotné zabyval kulturou oby&ejnych lidi (culture populaire),>°
predeviim mimogkolnim vzdélavinim, a lidskymi pravy. B€hem svého Zivo-
ta vystfidal fadu odlisnych zaméstnavateld - od vladnich Gfadl a organi-
zace UNESCO, pfes nestitni instituce podporujici francouzsko-némeckou
spoluprici nebo celoZivotni vzdélavani aZ po pafizské univerzity. Od pade-
satych let 20. stoleti rovnéZ pravidelné pfispival do raznych, ¢asto némec-
kych periodik a do rozhlasu. Rovantiv sklon k populirné-nauénému stylu
je ostatné patrny i z nékterych autorovych monografii.’!

48 Cohn-Bendit. Une envie de politique, 21.

4 Viz rozhovor ,Der Heimatverichter®.

50 Vyraz ,culture populaire® povazuji v doslovném ptekladu do &edtiny - lidova kultura — za
zavadéjici. V textu proto pouzivim volny pfeklad ,kultura obyéejnych lidi“. Doslovny pfe-
klad se vyskytuje pouze v nizvu instituc.

51 Nézornou ukizkou je Rovanova vzpominka, jak vznikala skoro tisicistranni kniha o d&ji-
nich Némecka (Joseph Rovan, Histoire de I’Allemagne. Des origines a nos_jours (Paris: Seuil,
1994)): ,[...] je voulais que cette histoire mal connue des Frangais et souvent connue de travers,
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Pfestoze Joseph Rovan ziskal francouzské obéanstvi az téméF ve tficeti
letech, plné se povaZzoval za Francouze: ,Muj otec byl dobrym némeckym
obc¢anem, doufim, Ze ji jsem — a Ze jsem byl — prospéSnym francouzskym
obéanem.“>2 Rovanova loajalita viéi Francii v§ak méla své meze. V jeho
pamétech Ize vysledovat pfinejmensim tfi oblasti, ve kterych oficidlni fran-
couzské postoje kritizoval: povileCnou okupaci Némecka, boj francouz-
skych neevropskych Gzemi za nezivislost a evropskou integraci.

Joseph Rovan znal chovini a ndzory francouzské okupaéni spravy
v jihozipadnim Némecku z praxe. Roku 1946 spolupracoval s francouz-
skymi orginy, které plsobily v Bidensku, na feSeni otizek tykajicich se kul-
tury oby¢ejnych lidi. V nisledujicich dvou letech vedl Oddéleni pro lido-
vou kulturu (Bureau de la culture populaire), jez bylo souéisti rozsihlého
Odboru pro vetejné vzdélavani (Direction de I'éducation publique).’® Kom-
petence odboru, v jehoz Cele stil Raymond Schmittlein, se vztahovaly na
celou francouzskou okupaéni zénu. | kdyz si byl Joseph Rovan védom
toho, Ze francouzské hospodafstvi nedokizalo po vilce uZzivit okupaéni
sprivu v Némecku, natoZ némecké obyvatele, povaZzoval francouzské cho-
vani na okupovaném Gzemi za pfehnané: ,Kazdy zil trochu jako v koloni-
ich, s prosttedky, které by pravdépodobné ve Francii nemél.“>* Pfikladem
byly zabavené vily slouzici k ubytovani dastojnikd, vysoky pocet sluzeb-
nictva ve francouzskych domacnostech, rekvizice zemédélskych a primy-
slovych vyrobkd i nadmérné vytéZovani lest. RovnéZz podet pfitomnych
Francouza byl podle Rovana zbyteéné vysoky: ,Nase vojenské sily a admi-
nistrativni sprava byly velmi poéetné, ne-li nadmérné.“ Autor dile pouka-
zoval na velkou nedGvéru, jiz Francouzi chovali k némeckym orginim
a kter se odrizela v pomalém predavini kompetenci do némeckych rukou,
nijak ji ale nekritizoval.?

Osobni zku$enost mél Joseph Rovan i s druhym predmétem své kriti-
ky — s valkami, v néZ vyustila francouzska snaha zabrinit osamostatnéni

se lise comme un roman, comme un récit. L'un des responsables du Seuil me dit une fois:
,Mais si tu écris tout de mémoire, tu risques d’oublier des choses importantes.‘ Je répon-
dis: ,Si je les ai oubliées, mes lecteurs n’avaient pas besoin de les connaitre.“ Viz J. Rovan,
Mémoires d'un Frangais, 491. Téméf kompletni autorova bibliografie je soulisti hesla
»Joseph Rovan“ v databizi Who’s Who in France, http://www.factiva.com.

52 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 555.

53 Ibid., 271-72.

54 Ibid., 286.

55 Ibid.
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Indodiny a pozdéji AlZzirska. Oba konflikty vypukly v dobé, kdy Rovan
plsobil v kancelifi ministra Edmonda Micheleta, byvalého spoluvézné
z Dachau. Byl presvédéen, Ze ani v jednom pfipadé nelze vojensky potladit
touhu mistnich obyvatel po nezévislosti.’¢ O valce v AlZirsku tvrdil Rovan
nasleduyjict: ,Jedté vice neZ [vilka v] Indoéiné ukizala neschopnost nasich
Celnych predstavitelh pfijmout svét zrozeny z druhé svétové vilky a vyme-
zit v ném misto Francie, kterd uz nebyla mocnosti rovnocennou ¢i dokon-
ce nadfazenou ostatnim velmocim.“’ S otdzkou AlZiru se Joseph Rovan
setkal pfimo ve své prici, nebot v letech 1958-1959 mél jako politicky
poradce ministra spravedlnosti Micheleta na starosti véznice. V nich se
nachézelo (alespori podle Rovanovych slov) deset tisic Alzifandg, tj. tfetina
viech véznil, pfiéemzZ naprostd vétSina z nich byla uvéznéna za spoluprici
s Frontou nirodniho osvobozeni (Front de la libération nationale, FLN).38
Vzhledem k tomu, Ze se Rovandv a Micheletiv nizor na kompromisni
feSeni alZirské otizky lisil od vétSinového nizoru francouzského kabinetu,
postupné oba z vlidnich sluZeb odesli.”®

Posledni oblast, v niz si Francie nepo¢ini, jak by bylo podle Josepha
Rovana zapotiebi, predstavuje evropska integrace. On sim byl zpoditku
odptrcem exkluzivnich vztahG mezi zipadoevropskymi stity, sovétsky
zasah proti madarské revoluci v roce 1956 jej vsak presvédCil o jejich
nezbytnosti.®% I to bylo jednim z divodd, pro¢ se nikdy neztotoZnil s poli-
tikou Charlese de Gaulla, navzdory tomu, Ze ho jako osobnost velmi obdi-
voval.6! Joseph Rovan vy¢it francouzskym predstaviteldm, Ze pfili§ &asto
jednaji podle svého, bez dohody s Némeckem a dal$imi evropskymi part-
nery. Francouzi obecné podle ného chybné véii tomu, Ze existuje alterna-
tiva ke sjednocené Evropé .62 On sim jednoznaéné prohlafoval: ,[...] jsem
presvédéen o nezbytnosti silného evropského stitu, schopného stit se
evropskou velmoci, role, kterou uz nenf s to hrat Zidny z nasich ,nirod-
nich® stitd.“$ V tomto duchu napsal Rovan posledni, aZ pateticky znéjici

56 Rovanovo hodnoceni vilky v Indo¢&iné srov. Ibid., 227-29.

57 1bid., 544.

58 Ibid., 404.

5 K Rovanovu plisobeni na ministerstvu spravedlnosti podrobné Ibid., 397-419.

60 Ibid., 309-10.

61 Ibid., 188.

62 Ibid., 547.

63 Ibid., 243. Rovan popisuje podrobnéji svou piedstavu evropské spoluprice Ibid., 549-52.
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véty svych vzpominek: ,J4 se jiZ povaZuji za evropského ob&ana [...]. Je to
Evropa, kdo nim dovoli byt nadile Francouzi [...]. Zde na nafem konti-
nentu mi napfité kazdy dvé vlasti: tu svou a Evropu.“s*

Podobné jako Joseph Rovan zabyval se i Alfred Grosser pfedevsim
Némeckem a Francii. Cinil tak oviem z pohledu politologa, zamétujiciho
se na jejich zahrani¢ni politiku a politicky systém obou stitl a na kompa-
raci jejich redlii. Oproti Rovanovi zakotvil Grosser pevnéji v akademickém
prostfedi: po kritkém pusobeni na pafizské Sorbonné spojil svou profesni
kariéru s pafizskym Institutem politologickych studii (tzv. Sciences Po).®
PileZitostné Alfred Grosser vyucoval i na dalich vysokych $kolich (tzv.
grandes écoles) v PafiZi a na univerzitich v zahraniéi. Kromé svych pedago-
gicko-badatelskych aktivit se Grosser vénoval prici v organizacich podpo-
rujicich francouzsko-némeckou kooperaci a $ir$i publikum seznamoval se
svymi nazory prostiednictvim francouzskych médii.

Seznam autorovych monografii ¢itd pfes dvacet tituld, pfiCemz vét-
§ina francouzsky psanych knih se doékala brzkého ptekladu do némdiny.
Nékteré price byly navic vydiny opakované.$¢ Zisluhu na tom mai pre-
dev$im ¢tivy a zaroven fundovany styl Grosserovych praci. K jejich vyso-
kému poctu viak ptispél i fakt, Ze se Alfred Grosser nezdrihal zahrnovat
&sti svych star$ich textl do novych titul(.8’ Autorovi neni cizi snaha
provokovat, byt spojeni s kritickou analyzou faktt a respektujici meze
slusnosti. O tomto pfistupu vypovida i nasledujici Grosserovo vyjadfent:
»Kazda pfislusnost k né¢emu, ma-li byt distojna, nema-li byt odcizujici,
[nemi-li] pohlcovat veskerou identitu dané osoby a vést k nesnisenli-
vosti jinych pfislu§nosti, by méla byt nahlizena s jistym kritickym odstu-
pem.“68

6 Ibid., 555.

6 Grosser, Une vie de Frangais, 90-91. Na Sciences Po byl Alfred Grosser zaméstnin od roku
1954 do roku 1992, tj. téméF Ctyficet let.

66 Ptehlednou bibliografii do roku 1997 obsahuje Grosser, Une vie de Frangais, 4-5. Novéjsi
price jsou uvedeny pod heslem ,Alfred Grosser” v databizi Who's Who in France,
http://www.factiva.com.

67 Opakované vydavani star§ich textl je Grosserovi vy&itino napf. v recenzi, kterou napsala
Elizabeth Wiskemann na knihu Lz démocratie de Bonn 1949-1957 (1958) v &asopise Interna-
tional Affairs 35, & 1 (1959): 95. Stejnou pfipominku vznesl i Rolf Lamprecht ve své velmi
kritické recenzi na Grosserovu praci Wie anders sind die Deutschen? (2002), oti§téné v Sid-
deutsche Zeitung, 4. prosince 2002.

6 Grosser, Une vie de Frangais, 9-10.
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Je proto pochopitelné, Ze Alfred Grosser takika s oblibou upozor-
tioval na nedostatky, které spatioval ve své francouzské vlasti. Slo napki-
klad o hodnoceni velkych francouzskych osobnosti, pohled na nékteré
udalosti v modernich dé&jinich Francie a aktuilni postoje francouzskych
politickych predstaviteld. Z francouzskych velikini nemohl vynechat
Charlese de Gaulla, jemuz vytyka, Ze Francouzim ,zaménil tvofivou
politiku za hon za prestizi, solidaritu za veleben{ sebe sama“.6? P¥ili§ nes-
dili ani obvyklou pfedstavu o de Gaullovi jako plvodci francouzsko-
némecké spoluprice: ,On sim nic nevytvofil, snad kromé zaloZeni tzv.
Office franco-allemande, mlideznickych vyménnych organizaci. Dnes se
Elysejskd smlouva, kterou de Gaulle podepsal v roce 1963 s Adenauerem,
stala podnétem k oslavim trochu rituilnim — nemim pfili§ pottebu se
na nich podilet.“70

Mezi momenty francouzské minulosti, jejichZ interpretaci nepovazuje
Grosser za spravnou, uvadi pfedev§im casté snahy distancovat se od vichys-
tického reZimu jakoZto cizorodého prvku: ,Zahrani¢ni i francouzské obéti
Vichy byly jasnymi obétmi Francie. Francie s rozsklebenou tvafi, ale oprav-
du zapadajici do kontinuity jejich dé&jin.“7! P¥ipomina také francouzskou
neochotu ocenit americkou hospodafskou pomoc po druhé svétové vilce:
WV roce 1947 byla Francie slabi; Spojené stity nim pomohly - to se pro-
miji téZko a v kaZdém piipadé by to mélo byt zapomenuto.“72

V aktuilnich politickych tématech byly pfedmétem Grosserovy kritiky
témata, na néZ upozortioval i Joseph Rovan. Na pfelomu padesitych
a Sedesatych let slo predevsim o chovini francouzskych orgina v Alzirsku,
pozdéji patfily jeho vytky nedostateénym vysledkiim francouzsko-némecké
spoluprice — dfive pfedev§im v bilateralni oblasti, pozdéji spiSe na Grovni
evropskych politik.”

Pfestoze profesni Zivot Josepha Rovana a Alfreda Grossera nabizi fadu
spoleénych boddu, zdi se, Ze mezi nimi osobné Zadny bliZ§i vztah nepano-
val. V Rovanovych i Grosserovych pamétech sice nalezneme zminku

6 Ibid., 134.

70 Viz ,Milo novych myslenek. Alfred Grosser pro Listy o francouzsko-némeckych vztazich®,
Listy, & 1(2005), k dispozici na adrese Easopisu Listy. Casopisu pro politickou kulturu a obéan-
sky dialog, http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=051&clanek=01051.

" Grosser, Une vie de Frangais, 136.

72 Ibid., 135.

73 Ibid., 118-19 a 141-42. Viz téZ rozhovor ,Milo novych my3lenek.
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o druhé osobé, jeji obsah je oviem nezaujaté vécny.’* Vzhledem k tomu,
ze Joseph Rovan hovofil o svych pritelich s oblibou a Ze jejich fady byly
az podeziele rozsihlé, lze pfedpoklidat, Ze se s Alfredem Grosserem
nepftatelil.

Zatimco Joseph Rovan a Alfred Grosser vesli do §ir§iho povédomi
zejména jako bystf{ pozorovatelé a erudovani komentitofi francouzsko-
némeckych vztahl, Daniel Cohn-Bendit se proslavil jako jejich specificky
tvlrce. Je proto tfeba podotknout, Ze oba pohledy jsou do urité miry
zkreslené: Rovan i Grosser mohli diky svému pusobeni v rGznych bilate-
rilnich organizacich (napf. DFJW/OFA], BILD/GUZ nebo Comité francais
d’échanges avec UAllemagne nouvelle) ovliviiovat podobu vztaht mezi oby-
vateli obou stit(,”> naopak Cohn-Bendit se opakované vyjadfoval k riznym
tématlim spoleénym Spolkové republice a Francii.

Vedle francouzsko-némecké tematiky se stal Cohn-Benditovym celoZi-
votnim tématem boj za proménu spolecenskych struktur. Ten mél v do-
bach jeho studia sociologie na univerzité v Nanterre podobu radikilnich
pozadavkl, zpochybiujicich mimo jiné demokracii jako vhodnou formu
spoledenského ziizeni. Nepfekvapuje proto, Ze se Daniel Cohn-Bendit
aktivné zapojil do protestl pafizskych studentl na jafe 1968, z nichz si
odnes| ptezdivku Rudy Dany (Dany le Rouge). Poté, co byl Cohn-Bendit
vyhostén z Francie pro naruovani verfejného poridku, zapojil se do aktivit
radikilnich levicovych uskupeni (tzv. Spontis) ve Frankfurtu nad Moha-
nem.”¢ Pfitom dival pfednost dialogu a nenasilnym projeviim pred pouli¢-
nimi stiety s policisty ¢i Gtok@im na ob&any.”’

Cohn-Benditovy nekonformni nizory se promitaly do jeho zaméstna-
ni. Na poéitku sedmdesitych let pracoval jako pedagog v alternativni skol-
ce, nasledné prodaval v levicovém ,Knihkupectvi Karla Marxe“ a od roku

74 O Grosserovi viz Rovan, Mémoires d’un Frangais, 116, 229. K Rovanovi viz Grosser, Une vie
de Frangais, 51-54.

75 Zkratka DFJW/OFA] oznaluje Francouzsko-némeckou agenturu pro mlidez (Deutsch-
Franzésisches Jugendwerk/Office Franco-Allemand pour la Jeunesse). Pod zkratkou
BILD/GUZ se skryvaji sesterské organizace Bureau international de liaison et de documen-
tation a Gesellschaft fiir ibernationale Zusammenarbeit.

76 Cohn-Bendit. Une envie de politique, 17.

77 Autor doslova fiké: ,[...] je n’ai jamais été ni un théoricien, ni un organisateur de la vio-
lence. Au contraire, dans le mouvement, on m’a souvent reproché ma recherche du com-
promis ou mon golt pour la dérision désarmante de préférence i I'affrontement...”

Ibid., 24.
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1977 byl $éfredaktorem nové zalozeného Casopisu Pfasterstrand, ktery byl
uréen alternativné smyslejicim obyvateldm Frankfurtu.’® V osmdeséitych
letech zadal Cohn-Bendit vyuzivat pro svij boj standardnich prostfedka
zastupitelské demokracie. Toto rozhodnuti zdivodnoval jednak opakova-
né nelspé$nymi snahami zménit politické struktury pomoci masovych
hnuti, jednak pochopenim, Ze vétSina oblant nemi o tzv. permanentni
politiku (politique en permanence) zjem.” V roce 1984 proto Daniel Cohn-
Bendit vstoupil do némecké strany Zelenych, na jejichz kandidatce byl
o pét let pozdéji zvolen radnim do frankfurtského zastupitelstva a které od
roku 1994 (s prestivkou v letech 1999-2004) zastupuje v Evropském parla-
mentu.

Cohn-Benditlv postoj k Némecku, resp. Spolkové republice Némecko,
jejimzZ je stitnim pfisluinikem, se vyznacuje dvojakosti. Daniel Cohn-Ben-
dit sice s oblibou tvrdi, Ze jeho némecké obdlanstvi je vysledkem nahody,
a ze ma-li k Némecku néjaké citové pouto, tak diky némeckym pfitelkynim
(dnes némecké manZelce).80 Piesto je z dalsich vyjidieni patrné, Ze Cohn-
Benditv vztah k Némecku je v fadé ohledl pozitivni. Pro pochopeni jeho
zdrzenlivych &i pfimo cynickych poznimek na téma vlast je tieba pfipome-
nout, ze umyslné distancovini od Némecka jako vlasti bylo jednim z cila
revoltujicich studentd: ,,OsmaSedesitnici se mozna chtéli pocitu vlasti vzda-
lit vice, nez odpovidalo skuteénosti. [...] Zlom osmaSedesitnikéi znamenal
nejen to, ze se jim zdaly kroje a dechovka smé$né, ale §lo o spoleenskou
predstavu o Zivoté a o morilku, které se za tim skryvaly. Byl naru$en a roz-
bit tmel tohoto vlasteneckého kyce. Vlast ochratiuje a dusi.“8!

Nemusi-li se Daniel Cohn-Bendit vyjadfovat k Némecku jako své vlas-
ti, stavd se jeho pohled na tuto zemi mnohem vstficngjsi. Piikladem je
Cohn-Bendittv nesouhlas s byvalym izraelskym prezidentem Ezerem Weiz-
manem, ktery prohlisil, Ze nechipe, jak mohou zidé Zit v povileném
Némecku. Cohn-Benditova reakce znéla: ,I kdyz Némecko tvrdé kritizuji,

78 Ibid., 26. Srov. oficidlni webovou strinku Daniela Cohn-Bendita, http://www.cohn-ben-
dit.de/dcb2006/fe/pub/fr/dany/lebenslauf. Nizev Pflasterstrand (Dlazba-plaZz) odkazuje na
heslo studentskych nepokoji ve Francii, které hldsalo ,Sous les pavés, la plage” (Pod dlaz-
bou [je] plaZ).

7 Cohn-Bendit. Une envie de politique, 27-28.

80 Srov. autorovo konstatovani: ,Ich bin einfach in Frankfurt hingengeblieben, weil ich mich
hier verliebt habe.“ Citovino z rozhovoru ,Der Heimatverichter®.

81 Prevzato z rozhovoru ,Der Heimatverichter®.
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chci viechno jiného nez vzbuzovat dojem, Ze se tam nedi zit. Naopak.
Samoziejmé Ze ¢lovék mhze v Némecku Zit.“82 Dal§im dikazem je fakt, Ze
Daniel Cohn-Bendit zastal v SRN i poté, co mu byl v zifi 1978 povolen
legalni vstup na francouzské Gzemi. Své rozhodnuti vysvétlil takto: ,,,Zvo-
lil jsem si svobodu® a zustal jsem v Némecku, i kdyZ vsichni mysleli, Ze se
vratim do Francie. Oteviely se nové moZnosti. V tuto chvili odpovidalo mé
zakofenéni do némecké alternativni spoleénosti [...] mému pfani vice nez
[byt soulssti] rozdrobené radikilni levice ve Francii.“83

Tento vyrok naznaluje, Ze zivot v Némecku mél podstatny dopad na
mys$lenkovy vyvoj a budouci politickou kariéru Daniela Cohn-Bendita. Ten
si proto s odstupem uvédomuje, Ze nuceny odchod z Pafize, s nimz se zpo-
Catku velmi tézko smifoval, byl jasnym obohacenim: ,Vyho$téni mé donu-
tilo uéinit nové zkusenosti v Némecku, zatimco kdybych zazil ve Francii
dobu po roce 1968, byl bych zataZen do viech maoisticko-leninskych debat
a levicového sektifstvi. Je to GZasna véc: ve Francii se mnou lidé spojuji
ve, co povazuji na [udilostech roku] 1968 za pozitivni, ve, co oslovova-
lo francouzskou spoleénost. Stinné, negativni strinky, to jsou osma$ede-
satnici, ktef{ zGstali. [...] Némecko mé predeviim pfivedlo k tomu, abych
pokraloval ve svém nedogmatickém vyvoji [...].“%

Zatimco se Cohn-Bendit zminuje o pfednostech svého zivota v Némec-
ku v obecné roviné, jeho zikladni Zivotni data ukazuji jedno velmi kon-
krétn{ pozitivum. Poté, co usedl roku 1989 v zastupitelstvu Frankfurtu nad
Mohanem, podafilo se mu prosadit, aby byl zfizen Ufad pro multikultur-
ni zéleZitosti (Amt fiir muliikulturelle Angelegenbeiten). V jeho Eele stal jako
jeden ze zastupcl primitora aZz do roku 1997, pfi¢emz se snazil pasobit
jako prostfednik jednak mezi némeckymi obyvateli Frankfurtu a taméj$imi
ptistéhovalci, jednak mezi rlznymi skupinami imigrant.8> Vznik tohoto
Gfadu by nebyl mozny bez decentralizované struktury Spolkové republiky
a pomérné velkych kompetenci i finanéniho zizemi némecké komunilni
sféry. Domnivim se, Ze ve Francii by Cohn-Bendit takovyto zimér nedo-
kazal realizovat.

Zapojeni Cohn-Bendita do komunalni politiky pfispélo k jeho zviditel-
néni, ziroven ho ale vystavilo verbalnim Gtokim konkurenéni Krestansko-

82 Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 119.

8 Cohn-Bendit. Une envie de politique, 30.
84 bid., 22.

85 Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 189.
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demokratické unie. Ta si vybrala za cil privé Cohn-Benditovu minulost -
nepfimo prezentovanou jako nevhodné revoluéni, pfili§ Zidovskou a nedo-
stateéné némeckou.86

Vztah k puvodni vlasti

S ohledem na spletité Zivotn{ osudy tfi uvedenych muzi nelze pomi-
nout otizku, jaky méli ¢ maji vztah k zemi, s niZ sice nejsou formalné
nijak spojeni, ale ve které stravili pfinejmensim ¢ast détstvi, jejiz jazyk bez-
chybné ovladaji a kde péstuji fadu pratelskych ¢i dokonce rodinnych vazeb.
U Josepha Rovana a Alfreda Grossera se jedni o Némecko, pro Daniela
Cohn-Bendita hraje tuto roli Francie.

JelikoZ Joseph Rovan opoustél Némecko aZ v Sestnicti letech, bylo pfi-
rozené, ze mél k nému silny osobni vztah. Svou némeckou identitu zpét-
né charakterizoval takto: ,Dival jsem se na sebe jako na mladého Némce
stejného jako ostatni; vasnivé jsem se zajimal o historii ,své‘ zemé a ,svého’
lidu. Doma jsme nebyli nacionalisty, zato v§ak dobrymi vlastenci.“¢ JelikoZ
Joseph Rovan odesel do Francie aZz o Velikonocich 1934, tj. téméf o rok
pozdéji nez jeho rodice, byl v Berliné pfitomen tomu, kdyZ byla nacistic-
ki ideologie uviddéna do praxe. Je skoro neuvéfitelné, Ze s touto dobou
nem4 spojeny zidné neptijemné vzpominky.8 Jediné, ¢eho jako chlapec
tehdy litoval, byl zikaz €lenstvi v Hitlerjugend: ,Uniformy [Hitlerjugend]
se nim velmi libily. A nad$eni nirodniho spole¢enstvi dokizalo ¢trnictile-
tymi nebo patnictiletymi kluky hluboce pohnout.“®® Na autorovu obranu
je tieba uvést, Ze si byl svého tehdej$iho velmi jednobarevného pohledu
plné védom a své nadSeni z Hitlerjugend uvadél na dikaz toho, jak snad-
no lze mladez ziskat pro nejriznéji ideologie.®® Jevi-li se Rovanova iden-
tifikace s némeckou vlasti jako pfirozena, je pfekvapivé, Ze autor o svych

86 Cohn-Bendit. Une envie de politique, 76. Autorka Cohn-Benditovy biografie cituje heslo
z predvolebniho plakitu CDU: ,Soll Cohn-Bendit unsere Heimat bestimmen?“ Viz Stamer,
Daniel Cobn-Bendit, 187.

87 Viz Rovan, Mémoires d’un Frangais, 64.

88 Autor doslova fiki: ,Je ne fus nullement malheureux pendant cette année d’adolescence,
et je n'en ai pas gardé le souvenir de quelqu’un qui l'aurait vécue comme membre d’une
minorité persécutée.” Ibid., 77-78.

8 Ibid., 64.

% Ibid., 78.

29



zacitcich ve Francii napsal, Ze nemél nejmensi potiz citit se jako Fran-
couz.!

Naopak vyroky Alfreda Grossera o jeho vztahu k Némecku a Francii si
nijak neprotife¢i. Grosser vychazi z toho, ze Némecko opoustél prili§ mlady
na to, aby ho dokédzal vnimat jako svou vlast: ,Frankfurt je mym mistem
narozeni, nikoli domovskym méstem, protoze v osmi letech &lovék jesté
nem4 doopravdy vlast. [...] mym domovskym méstem je Saint-Germain-en-
Laye, protoze muj otec, ma sestra, matka jsou zde pochovini na stejném
Starém hibitové.“2 Se svou rodnou zemi v§ak Alfred Grosser zistal v trva-
1ém kontaktu alespon prostfednictvim jazyka, jemuz se vénoval béhem uni-
verzitniho studia a z néhoZ posléze sloZil niroénou zkousku (agrégation),
otevirajici cestu k drize vysokoskolského pedagoga. Piesto se pozdéji nad
svou volbou podivoval, jelikoz se mu zdila s tehdej$i némeckou okupaci
Francie a s protiZidovsky orientovanym reZimem ve Vichy téZko sluéitelni.”
Pro univerzitni studium némdiny se rozhodl také Joseph Rovan. | kdyZ stu-
dium zdarné ukondil, pfi skladani tzv. agrégation neuspél — mimo jiné proto,
Ze mu byl vytykan pfili§ rakousky pfizvuk.24

Oba muzZi premysleli znovu o svém vztahu k Némecku po skonéeni
druhé svétové vilky. Podnét k tomu zavdal jak pad nacistického rezimu, tak
jejich osobni navstéva této zemé. Joseph Rovan jezdil diky spoluprici
s francouzskymi okupaénimi orginy do jihozipadniho Némecka od roku
1946.%5 O rok pozdéji navitivil také Berlin, s nimZ mél spojeny vzpominky
na Cast stfedokolského studia.?6 PrestoZe ho poraZzené a vilkou zniené
mésto naplnilo hlubokym smutkem, jeho vztah k Francii se nijak nezmé-
nil: ,[...] ani okamZik jsem nepomyslel na to, Ze bych pfijal zpét némecké
oblanstvi nivratem do nékteré z okupaénich z6n.“7 Dospivani a hlavné
pusobeni v odboji posililo Rovanovu identifikaci s Francii: ,Vyrostl a vystu-
doval jsem ve Francii, bojoval jsem se svymi kamarddy a prateli, spolu
s nimi jsem dosahl dospélosti, bylo [proto] normélni, Ze jsem si vybral ty,
s nimiZ jsem Zil (nehledé na fakt, Ze bylo pfijemné patfit mezi vitéze a %it

91 |bid., 100.

9 Grosser, Une vie de Frangais, 48-49.
93 Ibid., 32.

94 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 308.
95 1bid., 259.

9% |bid., 276-77.

97 1bid., 265.

30



[s nimi] poté, co jsme spoleéné vedli valku).“¢ Obdobné si byl jist svou
prislusnosti k Francii i Alfred Grosser, kdyZ v 1été 1947 podnikl $estityden-
ni cestu do Némecka, oficialné se statutem francouzského novinire.”
Névstévu rodného Frankfurtu nad Mohanem nevnimal v Zidném pfipadé
jako navrat domu: ,Opétovné shledini s nadi étvrti mnou nijak neotfislo.
N4§ ddm byl zni¢en bombardovinim. Oviemze tam byly emoce, ale
[nemél jsem] pocit nivratu.“100

Joseph Rovan projevil své zakotveni v nové vlasti jesté jednim specific-
kym zplsobem, a to z titulu zaméstnance francouzskych vlidnich organd.
V prvnich dvou povileénych letech mél jako poradce Edmonda Micheleta,
ministra vojenstvi, na starosti némecké vale¢né zajatce, poté pracoval
v letech 1948-1949 pro francouzskou okupaéni sprivu v Némecku, v niZz
mél na starosti kulturu oby¢ejnych lidi.191 Rovan neuvadi, Ze by mél pochy-
by, zda mi uvedené pracovni nabidky — vzhledem ke svym némeckym
kofentim - pfijmout.192 Naopak vykon obou funkci li¢i jako pocitek svych
aktivit ve prospéch francouzsko-némeckého sblizeni, jeZz vykonaval jako
ob&n Francouzské republiky: ,[...] pro mé bylo samoziejmé, Ze myj
pohled, jimZ jsem se dival na Némecko, informovany pohled usilujici
o nestrannost, byl pohledem Francouze a bylo to z pozice Francouze, kdyz
jsem pracoval vice neZ padesit let ve prospéch francouzsko-némeckého
porozuméni a spoluprice.“1% Na jasny rozdil ve vztahu k Némecku na
jedné strané a k Francii na strané druhé upozortioval také Alfred Grosser.
Zatimco v prvnim piipadé hovoii o ,G¢asti vmé3ujiciho se“ (participation
d’ingérence), ve Francii pocituje ,ptislu§nost zGéastnéného“ (appartenance
participante).1% Svou francouzskou identitu navic nadfadil v§em ostatnim
diléim identitim, které si uvédomoval.10

%8 Ibid., 79.

9 Grosser, Une vie de Frangais, 47.

100 hid., 48.

101 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 215, 263-72.

102 Joseph Rovan nebyl zdaleka jedingm emigrantem, ktery plsobil po druhé svétové vilce na
némeckém Gzemi ve sluzbich okupaénich orginé. Ve francouzské okupaéni z6né praco-
val napf. jako cenzor némeckych tiskovin spisovatel a lékat Alfred Déblin. Viz strinky
Mezinirodni spoleénosti Alfreda Déblina (Internationale Alfred Déblin-Gesellschaft),
http://www.alfred-doeblin.de.

103 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 265.

104 Viz Grosser, Une vie de Frangais, 9.

105 Ibid., 11.
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Role prostiednika, kterd obéma muzim pfipadla ve vztazich mezi
Francii a Spolkovou republikou Némecko, se projevovala také v tom, Ze ve
své vlasti prezentovali nékteré nizory na Némecko, které se liSily od vétsi-
nového presvédceni francouzské populace i politické reprezentace. Jelikoz
takovéto situace nebyly nijak vyjime¢né, zmifime alespori dva piiklady
z doby, kdy se ve Francii sniSela na Némecko, resp. na Spolkovou repub-
liku mimofidné silnd vina kritiky.

Poprvé se tak stalo v prvnich povileénych letech, v nichZ Francouzi
Celili navzdory statutu vitézné mocnosti velkym hospodafskym, politickym
i socidlnim problémum. Joseph Rovan se tehdy zafadil mezi vibec prvni
intelektudly, ktef{ vyzyvali Francii, aby k porazenému Némecku pfistupo-
vala konstruktivné a napomobhla jeho mirové a demokratické obnové. Podle
Rovana za ni nesla mezi okupaénimi mocnostmi jako neblizsi soused
Némecka nejvétsi dil zodpovédnosti. Tento postoj byl formulovin v ¢lan-
ku, ktery autor nazval ,Némecko, jaké si zaslouzime” (L’Allemagne de nos
mérites) a jenz byl otitén v fijnu 1945 Casopise L’Esprit.19 | kdyZ Joseph
Rovan oznadil tento text za svij nejvétsi literdrni Gspéch, sebekriticky
dodal, Ze nizev ¢&lanku se stal mnohem slavnéj§im nez jeho vlastni
obsah.197 O dva roky pozdéji volal po vstiicném piistupu také Alfred Gros-
ser, ktery v nékolika ¢lancich v éasopise Combat popisoval situaci némecké
mlddeZe. Odmital na ni uplatfiovat princip kolektivni viny a volal po tom,
aby si mohla rozsifit své omezené obzory — pomoci informaci a kontaktt
s vrstevniky z jinych zemfi.108

Druhy pfiklad byl vyvolin vinou levicového terorismu, jiz éelila Spol-
kova republika v sedmdesatych letech 20. stoleti. Mnoho levicové oriento-
vanych Francouzl sympatizovalo s pfislu§niky Frakce Rudé armady (Roze
Armee Fraktion), kterd vyjadiovala svlij nesouhlas se spolecenskymi pomé-
ry v SRN ozbrojenymi Gtoky a Gnosy. S nejvét§im nepochopenim se ve
Francii setkal tzv. vynos proti radikildm, jimz chtély spolkovy kabinet
a zemské vlady zabrinit proniknuti extremistd do stitni sluzby. Joseph
Rovan i Alfred Grosser se v tuto dobu postavili na stranu némeckych Grada

106 Zmifiovany ¢linek byl v upravené podobé opétovné vydin jako soulist knihy Joseph
Rovan, Zwei Vilker — eine Zukunft: Deutsche und Frangosen an der Schwelle des 21. Jabrbun-
derts (Minchen-Zirich: Piper, 1986). Francouzsky pieklad knihy vySel jako Joseph Rovan,
France Allemagne: deux nations, un avenir (Paris: Julliard, 1988).

107 Rovan, Mémoires d’un Frangais, 235.

108 Grosser, Une vie de Frangais, 49-50.
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a snazili se francouzskému publiku vysvétlit obtiznost némeckého boje
s terorismem. Joseph Rovan shrnul svou obhajobu SRN do knihy s titulem
»Némecko nent to, co si myslite (L’Allemagne n’est pas ce que vous croye).1®
Alfred Grosser pouzil k obhajobé némeckého postupu francouzsky tisk,
rozhlas i televizi. Patfil mezi jejich pravidelné komentitory a v tomto pfi-
padé vy¢ital francouzskym kolegtim, Ze jejich li¢eni jsou velmi jednostran-
n4 a navrhovani fe$eni némeckého problému nerealistick4.110

Co se tyée Daniela Cohn-Bendita, pfedchozi text jiz ukazal, Ze v jeho
pfipadé Ize o vlasti hovofit jen velmi obtizné. I kdyZ je oficidlné obéanem
Spolkové republiky Némecko, minimalné do konce Sedesatych let 20. stole-
ti byl jeho Zivot tésnéji spojen s Francii. Ta byla jeho rodi§tém a mistem,
kde si vytvofil prvni socilni vazby a kde se dokizal plné dorozumét. Navic
zde nasla domov Danielova matka i jeho starsi bratr s rodinou.!! Po matu-
rité v Némecku se proto Daniel Cohn-Bendit vritil k univerzitnimu studiu
do Francie. V této roli se pak stal na jafe 1968 vefejné znimou osobou, jejiz
rodinné kofeny nemohly zUstat nepov§imnuty. Cohn-Benditovi sympati-
zanti a odpurci, stejné jako média v obou stitech interpretovala podle svych
potteb jak jeho ,francouzsko-némeckou dvojakost” (ambiguité franco-alle-
mande), tak Zidovsky plivod.112 Daniel Cohn-Bendit vnimal francouzsko-
némecky aspekt svého Zivota jako pozitivum, s odkazem na kombinaci
obou vlivii 0 sobé ¢asto hovofil jako o ,evropském bastardovi®.113 Naopak
své zidovské predky si uvédomoval jen nepfimo - nejdfive diky matce,
pozdgji na zakladé cizich vyrokd komentujicich jeho vefejné aktivity. On
sdm se povaZoval za lovéka, jenZ niboZenské zaloZeni postrid4.114

Ve Francii byly Cohn-Benditovi vyrazné pfipomininy némecké obéan-
stvi a Zidovsky pavod pfinejmensim dvakrat. Poprvé se tak stalo béhem stu-
dentskych boufi na jafe 1968. Poté co byl Daniel Cohn-Bendit poditkem
kvétna 1968 podruhé zatéen, rozhodl francouzsky ministr vnitra, Ze ho
necha jako némeckého obéana vyhostit pro naru$ovani vefejného poradku.

VIV Y

PafiZsti studenti proti tomuto Gfednimu rozhodnuti protestovali s heslem

109 Joseph Rovan, L’Allemagne n’est pas ce que vous croyez (Paris: Seuil, 1978). Srov. téZ Rovan,
Mémoires d’un Frangais, 188, 484.

110 Grosser, Une vie de Frangais, 128-29.

11 Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 51, 55.

112 Pojem ,ambiguité franco-allemande® viz napf. Cohn-Bendit. Une envie de politique, 76.

113 Slovo ,bastard“ odkazuje v tomto ptipadé na biologicky vyznam pojmu oznaéujici miSen-
ce nebo kiiZence. Srov. rozhovor ,,Der Heimatverichter®.

114 Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 111-12.
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WVsichni jsme némeéti 2idé“ (Nous sommes tous des Juifs allemands). 15 Vyja-
dfeni solidarity v§ak mélo jen symbolicky vyznam. Daniel Cohn-Bendit byl
vzapéti nucen opustit francouzské Gzemi a po nisledujicich deset let na
néj vstupoval jen ilegilné. Jeho opakovani Zidost o povoleni vstupu byla
vysly$ena aZ v zafi 1978.11¢ Tehdy byl Cohn-Bendit jiZz souéésti alternativni
scény ve Frankfurtu.

Podruhé byl Cohn-Bendit ve Francii konfrontovin s némecko-Zidov-
skym aspektem svého Zivota prfed volbami do Evropského parlamentu
v roce 1999. Stalo se tak poté, co se francouzsti Zeleni rozhodli, byt s uréi-
tym vihinim, jmenovat Cohn-Bendita do Cela své evropské kandidatky.11
Jeho pozitivni obraz u ¢sti francouzské populace a celkova schopnost zau-
jmout voli¢e pfevaZily nad obavami z Cohn-Benditovy nefizenosti a auto-
nomie.!18 Daniel Cohn-Bendit se tak pustil do celofrancouzské predvoleb-
ni kampané, v niZ musel éelit tvrdym uriZkim. K obvyklym, byt hrubym
nadivkim, jez se ¢asto snaseji na hlavu politikl, pfidali Cohn-Benditovi
kritici verbalni Gtoky na jeho némecky a Zidovsky ptvod.!?® Nejagresivnéj-
§i byly patrné ve mésté La Hague, znimém tovirnou na zpracovani jader-
ného odpadu, kde zaznély tvrdé antisemitské vyroky.120

Vysledek evropskych voleb viak ukizal, Ze umisténi Cohn-Bendita do
&ela francouzské kandidatky bylo spravnym rozhodnutim. Uspéchem byl
jiz samotny nivrat strany do Evropského parlamentu, v némZ neméla

115 Cohn-Bendit. Une envie de politique, 10. Srov. téZ Stamer, Daniel Cobn-Bendit, 88-91.

116 Cohn-Bendit. Unre envie de politique, 30.

17 Z formalniho hlediska bylo zapotiebi pouze to, aby se Daniel Cohn-Bendit pfihlasil ve
Francii k trvalému bydlisti. Tento pozadavek byl splnén v prosinci 1998. Viz oficidlni pro-
hliSeni francouzské strany Zelenych na adrese http://lesverts.fr/article.php3?id_article=
1997&var_recherche=bendit.

118 Vedeni francouzskych Zelenych vy¢italo Cohn-Benditovi, Ze se chové jako ,volny elektron®
a Ze prezentuje sebe namisto matei'ské politické strany. Viz lanek ,Spitzenkandidatur bei
der Europawahl 1999 angestrebt. Frankreichs Griinen streiten Gber Daniel Cohn-Bendit®,
Siiddeutsche Zeitung, 28. srpna 1998.

119 Do prvni skupiny uridZek patfily vyrazy ,schwule Sau“ a ,Arschficker”, v druhé skupiné se
jednalo o nadavky ,Scheifideutscher — geh zurtick” a ,Drecksjude”. Citovino z rozhovoru
mcheiffdeutscher — geh zuriick®, Die Tageszeitung, 25. ledna, 1999.

120 Daniel Cohn-Bendit popsal vzniklou situaci takto: ,,Und dann gab es eine Demonstration
von gewihlten Vertretern aus der Umgebung mit Trikolore um den Bauch gehingt, da hat
einer der Demonstranten in Anwesenheit der Volksvertreter, die sich totgelacht haben,
Sachen gesagt wie: ,Wenn die Deutschen die Atomkraftwerke ausschalten, wie werden sie
dann eigentlich ihre Ofen bedienen? Mit Juden! Citovino z rozhovoru ,,Scheifideutscher —
geh zurtick™.
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7 N7

v pfedchozim volebnim obdobi Zidného zistupce. Navic se ziskem 9,72 %
ziskala devét manditd, coZ z ni ve Strasburku, resp. Bruselu udinilo ¢tvr-
tou aZ pitou nejsilnéjsi francouzskou stranu.12! Samotny Daniel Cohn-Ben-
dit ziskal pfes 16 % hlash, ¢imz vyrazné prekonal celostitni prumér své
strany.122 Vzhledem k tomu, Ze svou kandidaturu asteéné vnimal jako
odvetu za tficet let staré vyho$téni,12 musely pro ného volebni vysledky
znamenat velké zadostiuéinéni.

Podoby loajality

Politolog Joseph Rovan, historik Alfred Grosser a politik Daniel Cohn-
Bendit vesli do Sir§iho povédomi jako lidé, ktefi maji co do ¢inéni s fran-
couzsko-némeckou spolupraci. Pfi vysloveni jejich jmen ziroven vznikaji
nejasnosti, zda se jedni o Némce, Francouze ¢i dokonce ob¢any obou stitt
zaroven. Analyzované paméti a rozhovory, i kdyz byly koncipovany s rtz-
nymi cili a z rozdilnych perspektiv, vnaseji do této otazky jasno.

Joseph Rovan a Alfred Grosser, narozeni v mezivileCném Némecku, se
jednoznaéné povazuji za Francouze. Ve Francii nalezli Gtodisté poté, co
kvlli svému Zidovskému plvodu opustili v letech 1933-1934 Treti fisi.
Jejich rychlé integraci vyrazné napomohla nav§téva francouzskych skol
i nejbliz§i rodinni pfislunici, ochotni pfizplsobit se novym podminkim.
Odchod z Némecka pfitom nebyl jednoduchy zvlasté pro otce obou muza,
ktefi byli do nistupu nacismu hrdymi némeckymi vlastenci. V tomto duchu
byl vychovavin i Joseph Rovan, mladistvé nadSeni mu vsak pfechod do
Francie znaéné usnadnilo. Jeho Zidost o francouzské obéanstvi tak odra-
zela — podobné jako u Alfreda Grossera — skuteéné sziti s Francii a mozni
i urdity pocit vdéénosti za pomoc pfi zichrané Zivota.

Daniel Cohn-Bendit vyfesil svou stitni pfisluinost pfesné opacéné.
Navzdory svému francouzskému rodidti a détstvi strivenému v Normandii
se stal z vlastniho rozhodnuti obéanem Spolkové republiky Némecko. Jeho

121 Viz stranky neziskového sdruzeni Election Politique Citoyen (EPOC),
http://www.election-politique.com/images/tableaux/europeennes1999maxivoix01.jpg.

122 Daniel Cohn-Bendit ziskal v PafiZi, kde kandidoval, ptesné 16,52 % hlast. Viz oficidlni strin-
ky francouzského ministerstva vnitra, http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre_service/
resultats-elections/eur1999/007/075/0775.html.

18 Cohn-Bendit, Une envie de politique, 10-11.
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zadost byla vedena Cisté pragmatickou Gvahou a jeji predkladatel dodnes
mluvi o svém obd¢anstvi s cynismem. Ten je tfeba vnimat v souvislosti
s Cohn-Benditovymi aktivitami v levicovém hnuti v Sedesitych a sedmde-
satych letech, které pojem vlast zcela odmitalo. Osobni{ vztah Cohn-Ben-
dita k Némecku se viak postupné upeviioval.

Co se tyée zapojeni dotyénych muzi do francouzsko-némeckych vzta-
ha, nelze fici, Ze by je statni pfislu§nost spoutivala bezmeznou loajalitou
k jediné zemi a pfedurcovala &i ovliviiovala jejich postoje k této otizce.
V kritickych situacich si zachovali svobodu osobniho pfesvédéeni a volnost
rozhodovini. S vyuzitim prostfedkl, jez nejlépe ovladali, se nebili upo-
zornit na negativa, kterd spatfovali v jedné ¢i druhé zemi, stejné jako byli
pfipraveni ujmout se role jejich obhijch. At uz svou ,francouzsko-némec-
kou dvojakost” cilené vyuZivali (Cohn-Bendit), nebo dali pfednost jedno-
mu prvku pfed druhym (Grosser a Rovan), v perspektivé pocinajiciho
21. stoleti se ukazuje, Ze zvolenou identitu vyuzili ke svému i obecnému
prospéchu.
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SERIi VITEZSTVi K PORAZCE?
ASYMETRICKY BOJ PROTI DROGAM
V MEXIKU A USA*

KRYSTOF KOZAK

Abstract
Victories leading to defeat: Asymmetric war on drugs in Mexico and the U.S.

The article presents an analysis of the asymmetric “war on drugs” waged by both the United
States and Mexico. It provides new insights by incorporating both the long-term perspective
as well as the underlying asymmetry between the U.S. and Mexico into the analytical
framework. The first part covers the most important developments concerning drug
trafficking between the two countries and emphasizes that the issue has always been an
integral part of the cross-border relations. In the second part the article reviews available
quantitative data on the subject, which indicate that drug consumption in the U.S. persists
despite highly increased enforcement efforts. The third part focuses on the costs Mexico has
to bear with respect to the unending conflict, which has been escalating in the last years. The
concluding part presents the main thesis that U.S. emphasis on repressive enforcement is not
well suited for a country struggling with weak institutional framework and widespread
poverty such as Mexico. The repressive strategy pushed for by the U.S. only manages to
externalize the violence associated with the illegal trade over the border to Mexico. Current
approaches are thus not likely to decrease drug use nor drug-associated violence.
Keywords: United States, Mexico, war on drugs, drug trafficking, asymmetry

Uvod

Boj proti paSovani drog z Mexika do USA se v soucasnosti stal spolu
s problematikou ilegilni migrace kli¢ovym aspektem vztahl mezi témito

* Tento &lanek vznikl za laskavé podpory Grantové agentury Akademie véd CR, &slo grantu KJB701040701.

37



dvéma zemémi. Zejména v Mexiku se nisili spojené s obchodem s droga-
mi vymyka kontrole a neutéSend bezpeénostni situace hrozi rozvritit kieh-
ky proces ekonomické a politické transformace, ktery v zemi od 90. let
minulého stoleti postupné probihi. Zejména od roku 2006 doslo k dalsi
eskalaci nisili v Mexiku. 1 kdyz jsou pfestielky, vrazdy a Gnosy koncentro-
vany na Gzem{ Mexika, mohou se brzy pfenést i do samotnych Spojenych
statd. Obchod s drogami, ktery je na pozadi tohoto fenoménu, pfedstavu-
je bezesporu velmi zivazny sociilni, ekonomicky i politicky problém.

Tento ¢lanek si klade za cil rozebrat problematiku obchodu s narkoti-
ky mezi Mexikem a USA v Sir$im historickém kontextu jejich asymetrické-
ho vztahu, ktery vyznamné ovlivnil a nadile ovliviiuje podobu boje proti
drogim v obou téchto zemich. Takovy pfistup vytvofi vychodisko pro dru-
hou &ast €lanku, kterd se zabyva zhodnocenim dlouhodobéjsich vyvojovych
trendd i celkové Gspé$nosti protidrogové politiky pfijimané v obou ze-
mich. Na zikladé téchto dvou ¢asti pak bude zivéreéna analyza obsahovat
model pfistupu ke drogové problematice v rimci stivajiciho asymterické-
ho vztahu.

Hlavni pfinos €lanku spo¢iva v tom, ze do existujici literatury ohledné
boje proti drogim kriticky zahrnuje i koncept asymetrického vztahu mezi
zemi, kterd drogy konzumuje, a zemi, v které jsou vyribény ¢i pres kterou
jsou transportovany. To umozZiiuje analyzu zasadit do odpovidajiciho kon-
textu. Uchopeni aktuilniho problému s historickym odstupem umoziiuje
vnést do soucasnych emotivnich debat ohledné adekvitni protidrogové
politiky dlouhodobéjsi perspektivu.

Diskuse ohledné tohoto tématu ve Spojenych stitech jsou vesmés
vedeny mezi zastinci tvrdého represivniho pfistupu a témi, ktefi chtéji
vétsi daraz klast na prevenci a socilni prici. Rozdéleni penéz z rozpoctu
vyhrazenych na protidrogovou problematiku je z tohoto pohledu klicové
a zastinci represe zatim jasné pfevaZzuji.l AZ na péar svétlych vyjimek viak
v diskusich neni zahrnuto nebezpeéi, které z vyvaZeni represivniho mode-
lu hrozi okolnim stitim, které maji mnohem slabsi ekonomiku i vefejné
instituce.

1 Celkové se kazdoroéné rozdéluje cca 14 miliard dolart, Office of National Drug Control
Policy: National Drug Control Strategy, FY 2009 Budget Summary, k dispozici na:
http://www.whitehousedrugpolicy.gov/publications/policy/09budget/index.html, posledni
pfistup 16. 1. 2009.
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1. Historicky kontext
1.1 Poéatky pasSovani na mexicko-americké hranici

Az do konce druhé poloviny 19. stoleti nebyla dlouhi a fidce osidlena
hranice mezi Mexikem a Spojenymi stity f4dné vyznaéena a nebyla téZ nijak
systematicky chrinéna. Odbojné indidnské kmeny i pistolnici Divokého
zépadu si viak jiz v této dobé byli védomi uréitych magickych aspektd hra-
nice, zejména pokud se pottebovali ukryt pfed represivnimi orginy jedno-
ho nebo druhého stitu. S pfibyvajicim poétem obyvatel a se stabilizaci mist-
ni sprivy se zadalo ukazovat, Ze rozdilné predpisy na obou stranich hranice
zadéinaji vytvafet pobidky pro legalni i ilegilni toky zboZi i osob. Naptiklad
aby mexick4 vlida podpofila osidleni hraniéniho regionu, vytvofila u hranic
bezcelni zénu, coz vedlo k tomu, Ze na mexické strané hranic bylo zboZi
z dovozu vyrazné levnéj§i nez v USA. Po pfijeti zikona omezujici imigraci
z Ciny v roce 1885 zacali Cifané ptijizdét do Mexika (legilng) a odtamtud
za praci pfechdzet hranici do USA (ilegilng). Pfes sporadické pokusy mist-
nich orgind v§ak hranice zGstivala de-facto velmi propustni.?

Prvnim narkotikem paSovanym pfes mexicko-americkou hranici bylo
opium, které se v Mexiku zacalo péstovat ve druhé poloviné 19. stoleti pro
potieby éinskych délnika v USA. V samotném Mexiku se opium zacalo legil-
né pouzivat jako souéast lidové mediciny. Obchodovani s opiem bylo zprvu
legilni, ale po pfijeti Mezindrodni imluvy o opiu z roku 1912, za kterou se
zasazovaly zejména Spojené staty, byly tyto obchodni styky postaveny mimo
zikon. Diky navykovosti opia, vysokym ziskim a propustné hranici se viak
ve rozmohlo jeho ilegilni pfeviZent, tj. paSovani. V neptehledné situaci, kte-
rou vytvofila Mexicki revoluce po roce 1910, se na lukrativnim ilegilnim
obchodu podileli i pfedni politici a revoluéni generilové (napiiklad guver-
nér stitu Baja California Esteban Cant(1).3 Tradice paSovani narkotik i vyraz-
né zapojeni pfedstaviteld stitni sprivy do tohoto procesu mi tedy v Mexi-

2 Manuel Ceballos-Ramirez and Oscar J. Martinez, Conflict and Accomodation on the U.S.
Mexican Border, 1848-1911, in Kathryn Vincent and Jaime E. Rodriguez, Jaime, eds. Mytbs,
Misdeeds, and Misunderstandings. The Roots of Conflict in U.S.-Mexican Relations. (Wilming-
ton, DE: SR Books, 1997), 135-57.

3 James A. Sandos, “Northern Separatism during the Mexican Revolution: An Inquiry into the
Role of Drug Trafficking, 1910-1920,” The Americas, Vol. 41, No. 2. (Oct., 1984), 191-214.

39



ku hluboké kofeny. Zpoditku se viak jednalo o problém mensiho rozsahu,
ktery nemél vaznéjsi dopady na vzijemné vztahy s USA.

1.2 Prohibice

Vyznam paSovani vyrazné vzrostl za prohibice v USA (1919-1933), kdy
se Mexiko spolu s Kanadou a Karibikem stalo jednim z hlavnich dodavate-
1a alkoholu na americky ¢erny trh, nebot vyroba a konzumace alkoholu tam
zustala legilni. Aby zabranila paSovani ve velkém rozsahu, vytvofila vlada
USA v roce 1924 prvni Gtvary americké pohraniéni policie, ta v§ak nebyla
ptili§ efektivni. 1 pfes dramaticky nirGst pravomoci policejnich slozek
v dobé prohibice se nepodafilo piti alkoholu vymytit. Vynosny ilegilni
obchod ale vytvofil velmi silné a dobfe organizované ,podnikatelské® sku-
piny, které si kvali svému pusobeni mimo zdkon musely vytvofit alternativ-
ni nastroje pro vymahani zivazk( a feSeni spord. Souvisejici prestielky
a kazdodenni nasili ale brzy zadaly ohroZovat i ty, ktef{ s ilegilnim obcho-
dem neméli nic spole¢ného. Stitni instituce se ocitly v defenzivé kvali viu-
dypfitomné korupci, kterou financovaly vysoké a nezdanéné zisky z ilegil-
nich transakci. Problémy spojené s prohibici se nakonec natolik vyhrotily,
ze pragmatické uvazovini prevazilo nad moralistickymi apely a prohibice
byla Gstavnim dodatkem v roce 1933 zru$ena.* Tato epizoda je velmi dile-
zitd i v soulasnych debatich ohledné protidrogové politiky, nebot dobfe
demonstruje limity represivniho systému, ktery se v tomto pfipadé podafi-
lo politicky uvolnit. Alkohol nicméné dodnes zastivi po tabiku druhou
nejnebezpednéj§i drogou z hlediska po¢tu Gmrti — v roce 2001 na nisledky
jeho uZivini zemfelo podle odhadd pies 70 000 lidi.?

1.3 Pocatky pasovani marihuany

Kromé opia a alkoholu se postupné na seznam zakizanych latek dosta-
la i marihuana, jejiz uzivini do USA pfinesli mexiéti sezénni pracovnici.

4 Norman H. Clark, Deliver Us from Evil: An Interpretation of American Probibition (W. W. Nor-
ton & Company, New York, 1976).

5 Centers for Disease Control and Prevention: Alcohol-Attributable Deaths and Years of
Potential Life Lost — United States, 2001, http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/
mm5337a2.htm. Platnost viech odkazl na elektronické zdroje citované v textu byla ovére-
na k 13. 10. 2008.
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Prvni zadkazy uZivani této latky byly vyhlaSeny mistnimi samosprivami a byly
motivovany z&sti diskriminaéné proti celé mexické komunité.6 V roce 1930
byl pfijat i federilni zdkon regulujici marihuanu a zfizen Federalni{ Gfad pro
boj s narkotiky (Federal Bureau of Narcotics). Tento Giad byl souédsti minis-
terstva financi a mél pouhych sedmnict zaméstnanca, coZ ukazuje na ome-
zenou dulezitost, kterd byla tomuto tématu pfisuzovina. Prvni feditel Harry
Anslinger ale dokizal zorganizovat rozsihlou hysterickou medialni kampan,
kterd popisovala G¢inky drogy tak, Ze uZivatel ma nepotladitelnou chut vraz-
dit (muzi) & souloZit s nékym jiné rasy (Zeny). Celoveéerni film Reefer Mad-
ness z roku 1936, jehoz vznik Anslinger podporoval, je unikitnim kulturnim
produktem, ktery ukazuje nebezpeéi oficidlni manipulace pohledu na dro-
govou problematiku.” Na zikladé Anslingerovy kampané pfijal Kongres
v roce 1937 novy zikon o danich z marihuany, ktery diky sérii restrikci de-
facto vytlalil obchodovani s marihuanou do ilegality. Konkurenéni boj zamé-
feny proti produktiim z konopi zfejmé sehral dileZitou roli pfi schvalovini
zékona.? Spoleéné s opiem a heroinem, ktery se z opia vyrdbi, se tak stala
marihuana dal§i komoditou, kterd se zadala z Mexika (kde v tu dobu je§té
zakizina nebyla) pasovat do USAS

Uz ve 30. letech 20. stoleti doslo k prvnim roztrzkim mezi vlidami
Spojenych stath a Mexika ohledné protidrogové politiky. Agenti americké
vlady tajné pusobili v Mexiku a sbirali informace ohledné obchodt s dro-
gami, k nelibosti mexickych Gradd, které o téchto aktivitich nebyly infor-
movany. Americky velvyslanec v Mexiku Josephus Daniels také Gspésné tla-
¢il na prijeti restriktivnéjsich legislativnich opatfeni. V roce 1938 se viak do
Cela mexického Grfadu pro boj s narkotiky dostal Leopoldo Salazar Vinie-
gra, ktery jako psychiatr zastival nizor, ze ke drogové zivislosti je tfeba
pfistupovat podobné jako k duSevni chorobé a pokouset se pacienty [é¢it.
Tento pfistup byl v pfikrém rozporu s doktrinou Harryho Anslingera
v USA, ktery v uzivatelich drog vidél podle svych slov v prvé fadé zloéin-

¢ Dale H. Gieringer, “The Origins of California’s 1913 Cannabis Law,” Journal of Contenpora-
ry Drug Problems, Vol. 26, No. 2, (Summer 1999), 237-88.

7 Reefer Madness (1936), film reZiséra Louise J. Gasniera, dostupné na http://video.google.com/
videoplay?docid=-6696582420128930236.

8 Viktor A. Debnir, “Zabijacké byli”. Pfijeti zikona o zdanéni marihuany v USA v roce 1937,
Déjiny a soucasnost, ¢. 5, 2004, 17.

9 Richard J. Bonnie and Charles H. Whitebread, The Marijuana Conviction: A History of Mari-
Jjuana Probibition in the United States (Lindesmith Center, New York, 1999), 89-107.
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ce.10 Salazar dokonce napsal knihu Mytus marihuany, kde zpochybrioval
dramatické a destruktivni G¢inky této drogy a pfipravil vyhlasku legalizuji-
ci jeji uzivini pod dohledem lékai.1! Tento postup vzbudil vinu nevole ve
Washingtonu, kde Anslinger zorganizoval kampan vedouci az k Salazaro-
vu odvolani. Jeho nastupce José Siurob se sice tvafil, Ze je vice naklonén
americké represivni vizi protidrogové politiky, zahy viak pfisel s ndvrhem,
aby bylo uzivini drog regulovano stitem, ktery by se tak mohl zaméfit na
lé¢eni zavislosti. Po intenzivnich osobnich konzultacich ve Washingtonu
v§ak od tohoto plinu upustil.12 Tyto epizody ukazuji, Ze i v po&iteéni fizi
boje proti drogdm existovaly v Mexiku a v USA rozdilné pfedstavy o pova-
ze problému a moZnostech jeho feseni.

1.4 Vale¢na ptestavka a klidna 50. l1éta

Za druhé svétové vilky se stal morfin vyribény z opia strategickou
komoditou, takZe se prioritou vlidy USA stalo spie to, aby se opium
nedostalo do rukou mocnosti Osy. Péstovani opia v Mexiku v tradi¢nich
péstitelskych stitech jako Sinaloa, Durango a Chihuahua bylo pro potieby
vyroby morfinu spi$e podporovino. Po skonleni vilky se ale opét objevil
dlraz na represivni opatteni. Postupné se ale zadal ukazovat rozsah zapo-
jeni oficidlnich mexickych orgianl v drogovych obchodech. Z roku 1947 je
zdokumentovin prvni vefejny skandél tohoto druhu, kdy byl general Pablo
Macias Valenzuela, guvernér stitu Sinaloa, na strinkich celostitniho tisku
obvinén z aktivni spoluprice s paSeriky. Pfipad se nikdy nevySetfil, a do-
dnes nenf jasné, zdali nebylo obvinéni souéasti politického boje. Dodnes je
totiz v Mexiku nat¢eni ze spoluprice s paSeriky jednou z taktik jak zdis-
kreditovat politické protivniky.13

Prezident Miguel Aleman v reakci na Valenzuelovu aféru nicméné zii-
dil Federalni Gfad pro bezpe&nost (Direccién Federal de Seguridad), ktery
mél slouzit zaroven jako nejvy$$i orgin pro boj s drogami i jako tajni stit-

10 Harry J. Anslinger and William E Tompkins, The Traffic in Narcotics, (New York: Arno Press,
1981), 152-53.

11 Leopoldo Salazar Viniegra, El mito de la maribuana, (Academia nacional de medicina de
México, México, D.E, 1938).

12 William O. Walker 111, “Control across the Border: The United States, Mexico, and Narco-
tics Policy, 1936-1940,” The Pacific Historical Review, Vol. 47, No. 1. (Feb., 1978), 91-106.

13 Luis Astorga, El siglo de las drogas (México, D.E: Espasa-Calpe Mexicana, 1996), 65.
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ni policie. Spojeni téchto dvou funkci bylo spiSe znepokojujici, nebot
naznaovalo spojitost nejvy$Sich pater politiky s drogovym podsvétim.
Prvni feditel Gfadu Carlos 1. Serrano mél navic podle informaci z velvysla-
nectvi USA styky s obchodniky s drogami.l Priority protidrogové politiky
se vSak alesponi oficidlné harmonizovaly s USA, nebot byla pfenesena
z kompetence ministerstva zdravotnictvi na ministerstvo vnitra.

V kontextu probihajici studené vilky bylo pro Spojené stity mnohem
dulezitéjsi udrzet Mexiko na své strané. | kdyZ tedy panovalo podezieni,
ze do paSovani drog jsou zapojeni i vysoci oficidlni pfedstavitelé, pfedsta-
vitelé USA tyto informace vefejné nesifili. Mexicka vlida byla totiz velmi
citlivd na jakékoliv zasahovani do vnitinich zileZitosti, a diskreditaci svého
spojence by USA poskozovaly své dlouhodobéjsi cile.

1.5 Drogova exploze 60. let a zaéatek valky

V priabéhu 60. let 20. stoleti dramaticky stoupla spotfeba drog v USA,
a to zejména diky novym kulturnim a spole¢enskym normim prosazova-
nym mlads${ generaci. UZivini drog (zejména marihuany a LSD) se ¢asto
stalo symbolem protestu proti tradiénim autoritim.!> Mexiko se stalo jed-
nim z pfednich dodavatell ilegilnich surovin hlavné diky existujici pase-
racké i péstitelské infrastruktufe, kterd do té doby zaji§tovala fidové mensi
objemy dodavek. Culiacin - hlavni mésto stitu severozipadniho stitu
Sinaloa - se stal centrem tohoto velmi vynosného obchodu. Mistni sprava
véetné policejnich slozek byla v podstaté cela pod vlivem vyrobch drog
(tzv. gomeros) a palerakd. | kdyZ centrilni mexickd vlida nasadila do boje
proti drogim i armadni jednotky, které byly schopné zlikvidovat za rok az
tfi tisice tun konopi, dalsi pfiblizné tfi tisice tun putovaly v prabéhu
60. let pravidelné kazdy rok pfes hranici do USA, kde zisobovaly odhado-
vanych 18 miliond uZivateld marihuany.16

PfestoZe se podilela na likvidaci konopi a opia, nepovazovala mexicka
vlada boj proti drogim za jednu ze svych hlavnich priorit. Drtivd vét§ina

14 Carlos A. Loret de Mola, El Negocio. La economia de México atrapada por el narcotrdfico,
(México, D.E, Grijalbo Mondadori Sa, 2001).

15 C.f. Timothy Leary, Politics of Ecstasy, (New York: College Notes and Texts, 1968).

16 Luis Astorga, “Drug Trafficking in Mexico: A First General Assessment,” Management of So-cial
Transformations — MOST, Discussion Paper No. 36, 2001, http://www.unesco.org/most/
astorga.htm.
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zavislych uzivateld byla totiz v USA a diky tiché spoluprici paSerikt
s lokalnimi i federdlnimi politiky byl i pocet nisilnosti uvniti Mexika rela-
tivné omezen. Pozadavky ze strany USA na tvrd$i postup byly odmitiny
jako zbyteéné a intruzivni zisahy do stitni suverenity.

V samotnych Spojenych stitech byla politickd reprezentace zpocatku za-
skoena masovym roz§ifenim drog, takze za vlidy Demokrata Lyndona John-
sona nedoslo k zivaznéj§im zisahim do protidrogové politiky.l” Zvoleni
Richarda Nixona v roce 1968 znamenalo v tomto ohledu zisadni zlom.
Nixon, ktery volby vyhral za podpory ,tiché vétsiny®, kterd byla znechucena
protesty a nepokoji $edesatych let, byl zapfisihlym odplrcem alternativn{ kul-
tury. Boj proti drogim, ktery byl ostatné u konzervativci zaméfenych na
pravo a potadek vzdy politicky populrni, mu poskytnul ideilni ziminku pro
Gtok na jeji predstavitele. Brzy po svém zvoleni prohlasil uzivani drog za ve-
fejny problém &islo jednal® a zadal postupné budovat byrokraticky aparit na
jeho potirani. V roce 1973 tak byla zaloZena sloué¢enim nékolika organizaci
Utad pro potirani drog (Drug Enforcement Administration, DEA) jako vrchol-
ny orgin pro boj s narkotiky. V roce 1973 zaéinala DEA s 2775 zaméstnanci
a rozpoc¢tem 66 milionu dolart a v souéasnosti ma uz pres deset tisic zamést-
nanct, kteff maji k dispozici roéni rozpoéet pfes 2,5 miliardy dolard.?®

Dodavky drog z Mexika se Nixonovi brzy staly trnem v oku. Aby
donutil mexické orginy spolupracovat v jim vyhliSeném boji proti drogim,
pfipravila jeho administrativa operaci Intercept (ZadrZeni), v jejimZ rimci
byly v srpnu 1969 dramaticky zpfisnény vSechny hraniéni kontroly, coz de-
facto vedlo k ochromeni pfeshraniéniho styku. Mexicka vlida nebyla o pfi-
pravé operace nijak informovana, i kdyZ se ¢trnict dni pfed jejim zahije-
nim prezidenti obou zemi setkali pfi slavnostnim otevirdni nové prehrady
Amistad (Ptatelstvi) na Rio Grande.20 Operace Intercept vyvolala v Mexiku

17 Odhaduje se, Ze na konci Sedesitych let mélo alespoi néjakou zku$enost s marihuanou
v USA pres 70 miliont lidi. Dan Baum, Smoke and Mirrors. The War on Drugs and the Politics
of Failure (Boston: Little, Brown and Company, 1996), 153.

18 Viz napfiklad Nixondv projev na konferenci pro mezinirodni kontrolu narkotik ve Wa-
shingtonu, 18. za¥{ 1972, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=3578.

19 U.S. Department of Justice: DEA Staffing and Budget, http://www.usdoj.gov/dea/agency/
staffing.htm.

20 National Security Archives: Operation Intercept, Document 4 [Meeting with Diaz Ordaz]
U.S. Embassy in Mexico City, confidential telegram, July 23, 1969. Source: National Archives,
Record Group 59, CFPF 67-69, POL Mexico-US, Box 2344, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/
NSAEBB/NSAEBB86/intercept04.pdf.
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boufi nevole a protestl, nebot byla sprivné pochopena jako jednostranné
vydirani ze strany Spojenych stitd, na coZ jsou Mexi¢ané kvali svému asy-
metrickému postaveni viéi USA velmi citlivi. Konfrontovana s neo¢ekava-
né silnou negativni reakci, Nixonova administrativa operaci Intercept brzy
zrusila, respektive pfeménila po dohodé s mexickou vlidou na relativné
bezzubou operaci Kooperace. Jedingm Gspéchem celé akce bylo vyslani jas-
ného signilu mexické vladé, Ze boj proti drogam se pro USA stiva ve vzi-
jemnych vztazich jasnou prioritou.2!

1.6 Operace Kondor

Nacionalisticky orientovani mexickia vlida Luise Echeverrii nemohla
oficidlné pfiznat, Ze se fidi pobidkami ze Spojenych stitd, ale méla také
svoje duvody pro tvrdsi postup proti péstitelim a paerakim drog. V té
dobé totiz vrcholila tzv. $pinava valka (guerra sucia) proti levicovym akti-
vistim a vlida se obavala jejich mozného napojeni na odbojné rolniky-
-péstitele ¢i dobie vyzbrojené paseriky. V roce 1975 tedy spustila doposud
nejvétsi akci zaméfenou proti péstitelim narkotik, operaci Kondor. Do kli-
Covych oblasti stitd Sinaloa, Durango a Chihuahua bylo nasazeno bylo
pres deset tisic vojakt pravidelné armady a dvé sté letadel, které byly doda-
ny z USA. Poprvé bylo pfi podobné akci pouZito plo§né priskovini ze
vzduchu, které bylo doposud zejména kvili negativnim konotacim z valky
ve Vietnamu pro mexickou vladu nepfijatelné. Herbicid paraquat vyribény
firmou Monsanto vsak ¢asto zasahoval i legalni Grodu v oblasti a sniZoval
uZ tak minimalni ochotu mistnich obyvatel spolupracovat s Giady.22

Operace Kondor byla zpocatku velmi Gspé$ni, nebot péstitele i pase-
raky pfekvapil jeji nebyvaly rozsah a odhodlani nejvy$$ich mist s produkci
narkotik opravdu néco udélat. Tisice hektarG narkotik bylo vymyceno
a velké mnozstvi péstiteld i paderakd skonilo za miizemi. Dochizelo vSak
i k prestfelkim, kdyZ byla nékterd policka brinéna proti postupujici arma-
dé se zbrani v ruce. Nejvyssi bossové ilegilniho obchodu ale zatéeni vétsi-
nou dokézali uniknout. Po poéateénim Soku se viak péstitelé dokizali na

21 Kate Doyle, “Operation Intercept: The perils of unilateralism,” The National Security Archi-
ve Mescico Project, 2003, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB86/#article.

22 Richard B. Craig, La Campana Permanente: Mexico’s Antidrug Campaign, Journal of Inter-
american Studies and World Affairs, Vol. 20, No. 2. (May, 1978), 107-131.
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novou situaci adaptovat. Misto velkych poli, které ptedstavovaly ze vzdu-
chu snadny cil, se opium a marihuana zadaly péstovat na mensich poli¢-
kich ukrytych mezi legilnimi plodinami. Péstovani se ¢asteéné preneslo
i do novych oblasti, které nebyly operaci Kondor zasazeny. Séfové nejvét-
§ich paserickych skupin se pfesunuli z Culiacinu do bezpeénéjsi Guadala-
jary. | pfes nasazeni velkych prostfedkd véetné americké techniky se tedy
produkci vymytit Gplné nepodafilo.2? Zalal se viak projevovat tzv. balén-
kovy efekt (baloon ¢ffect), kdy se produkce drog nesniZuje, ale pouze pte-
souva do mist, kde jsou politické podminky nejpithodnéjsi (podobné jako
kdyZ u nafouknutého balénku zmicknete jenom jednu jeho &ast).2* Ope-
race Kondor ale ukizala, Ze mexicka centralni vlida v podstaté akceptovala
vychodiska vlidy USA a rozhodla se fesit problematiku masivnim nasaze-
nim bezpednostnich slozek. Ve Spojenych stitech ve stejné dobé paradoxné
vrcholilo hnuti za legalizaci marihuany organizované neziskovou organi-
zaci NORML, které dosihlo legalizace na Grovni jedenicti stith (federdlni
zikazy ale zGstivaly v platnosti).?

1.7 Crack a zména role Mexika v obchodu s drogami

V obdobi stile probihajici operace Kondor se ve Spojenych stitech
objevila nova litka, kterd dramaticky proménila samotnou strukturu
obchodovini s drogami. Kokain byl vynalezen jiz v 19. stoleti, ale pro jeho
vysokou cenu nebylo uzivani pfili§ roz$ifené. Teprve crack, ktery v sobé
obsahoval kokainovou bizi, ale byl diky dal$im pfisadim mnohem levnéj-
§i, se zadal v 80. letech 20. stoleti masové §ifit.26 Do uvedeni cracku na ame-
ricky trh je podle nékterych autorl zapletena i CIA, kterd spolupracovala
s $éfy prekupnickych organizaci vyménou za jejich podporu a financovani
antikomunistickych sil ve Stfedni a Jizni Americe.?” Spoluprice CIA se zni-
mymi paderdky byla v obecné roviné podrobné zdokumentovina, i kdyz

3 Richard B. Craig, “Operation Intercept: The International Politics of Pressure,” The Review
of Politics, Vol. 42, No. 4. (Oct., 1980), 556-80.

2 “Stopping It,” The Economist, July 26, 2001.

5 Michael Massing, The Fix (Berkeley: University of California Press, 1998), 112.

2 Luis Astorga, “Cocaine in Mexico: a prelude to ‘los Narcos’,” in Paul Gootenberg, Cocaine:
Global Histories (Routledge, London, 1999), 183.

27 Gary Webb, Dark Alliance: The CIA, the Contras, and the Crack Cocaine Explosion (Seven Sto-
ries Press, New York, 1998).
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pfimou Uéast této organizace na paSovani drog se jednoznalné prokizat
nepodafilo.28

Zvy$eni poptavka po cracku i kokainu znamenala obrovské zisky pro
kolumbijské organizace, které zajiStovaly péstovani i vyrobu. Vzhledem
k nutnosti pfepravovat vétsi a vétsi zasilky doslo v poloviné 80. let k doho-
dé mezi kolumbijskymi a mexickymi organizacemi ohledné paSovani do
USA, které dokazali Mexi¢ané i diky dlouhodobym zku$enostem a vybu-
dovanym kontakt&im velmi dobte zajistit. Miguel Angel Felix Gallardo, pre-
zdivany ,,Pin nebes“, dokdzal zorganizovat i lety velkych dopravnich letou-
na plnych kokainu z Kolumbie do Mexika, odkud se zboZi paSovalo po
mengich divkich dile na sever.? Uspé&$né zitahy organt USA v Karibiku
a na Floridé pouze zvysily atraktivitu Mexika jako vhodné tranzitni zemé.

Pro politiku Spojenych stitd znamenala zména pozice Mexika v obcho-
du s narkotiky velky problém. Odhalit skryté zasilky kokainu bylo totiz
o poznini naroénéj§i nez ze vzduchu pozorovat a priaskovat opiova a mari-
huanova pole. Boj proti kokainu vyzadoval nasazeni tajnych agentl a zis-
kavani informatord z fad prekupnickych organizaci. To ale bylo velmi
nebezpeéné, zvladté v situaci, kdy ptekupnici béZné ziskivali podrobné
informace od uUplatnych ¢lent mexickych bezpeénostnich slozek. Pravdé-
podobné diky takovému Uniku informaci doslo v roce 1985 k Gnosu a bru-
talnimu umudeni Enrique ,Kiki“ Camareny, Gspé$ného agenta DEA puso-
bictho v Mexiku. Podle DEA byly do pfipadu, ktery nebyl v Mexiku nikdy
fadné vySetfen, zapojeny i vysoce postaveni lidé z oficidlnich bezpeénost-
nich slozek, coz na dlouho paralyzovalo vzijemnou spoluprici mezi bez-
pe¢nostnimi slozkami obou zemi. Vlida USA dokonce sihla k tomu, Ze
nechala na své Gizemi unést nékteré osoby, které podeziivala z Glasti na
Camarenové smrti.30 Legalitu jejiho postupu pak nisledné potvrdil pres
velké protesty mexické vlidy i Nejvy$si soud USA.31 Oficidlni vydavani
osob obvinénych z paSovani drog z Mexika do USA bylo totiz jednim ze

28 National Security Archive: Electronic Briefing Book No. 2, The Contras, Cocaine, and Covert
Operations, The Gelman Library, George Washington University, http://www2.gwu.edu/
~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB2/nsacbb2.htm#3.

D Peter Reuter and David Ronfeldt, “Quest for Integrity: The Mexican-US Drug Issue in the
1980s,” Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 34, No. 3, (Autumn, 1992),
89-153.

30 Dan Baum, Smoke and Mirrors. The War on Drugs and the Politics of Failure (Boston: Little,
Brown and Company, 1996), 4.

31 United States v. Alvarez-Machain, 504 U.S. 655, 657 (1992).
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spornych bodl mezi obéma zemémi. Mexické soudy totiz samy dasto
nebyly schopny obvinéné usvéd(it, ptekupnici také fidili svoje obchody dal
z luxusnich vézeriskych cel. Pfesto mexické Gfady odmitaly vydavat obvi-
néné mexické oblany k soudiim do USA s odkazem na hrozici trest smrti,
ktery je podle mexické Gstavy nepfipustny.

1.8 Carlos Salinas a prijeti NAFTA

V roce 1988, kdy se stal prezidentem Mexika Carlos Salinas, byly vzta-
hy s USA kvuli padovani drog velmi napjaté. Situaci je$té zhorSoval zikon
z roku 1986, podle kterého musel Kongres USA kazdy rok schvalovat
seznam zemi, kde sice existuji problémy s paSovinim drog, ale vlida ade-
kvatnim zpusobem spolupracuje s USA na jejich odstranéni. Pokud by
nékterd zemé byla oznadena za nespolupracujici, ztratila by nirok na ves-
kerou rozvojovou pomoc a na pujc¢ky od mezinirodnich instituci, jejichz
poskytnuti by se vlida USA podle tohoto zikona musela automaticky sna-
it zablokovat.32 Tento proces umozioval ¢lenim Kongresu vefejné oder-
fiovat mexickou vladu, aby se tak politicky zviditelnili a ukazali, Ze v boji
proti drogim je tfeba je$té pfitvrdit.3® Mexickd vlida sice obvykle tajné
lobovala ve Washingtonu, aby bylo Mexiko ,schvileno®, ale na vefejnosti
cely proces kritizovala jako jednostranny, nespravedlivy a pokrytecky.3* Drti-
va vétSina drog se totiz stile prodavala v USA. Ty navic nebyly schopny
zabranit nekontrolovatelnému $ifeni automatickych zbrani, jez dramaticky
zvy$ovaly nebezpeénost mexickych drogovych organizaci, kterd byly ¢asto
vybaveny modernéj$i technikou neZ mexicki policie ¢ armada.’

Za této situace se prioritou Carlose Salinase stalo vyjednini dohody
o volném obchodu se Spojenymi staty, kterd by vyrazné zvysila objem vza-

32 Kdybych chytil Félixe Gallarda, Mexiko by bylo schvileno, a kdyz by bylo schvileno, pro-
minul by se dluh. A kdybych ho nechytil, Mexiko by nebylo schvileno, a dluh by se nepro-
minul.“ Rozhovor s Guillermo Gonzéilez Calderonim z mexické federilni policie, PBS,
Frontlines: DrugWars, http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/drugs/interviews/
calderoni.html.

33 Pro ptiklad vyhrocené rétoriky, viz Rep. Mica, John L., Drug War in The United States, Con-
gressional Record, Proceedings and Debates of the 106" Congress, First Session, March 9, 1999,
http://www.house.gov/mica/fs030999.htm.

34 Larry K. Storrs, Drug Certification Requirements and Proposed Congressional Modifica-
tions in 2001, CRS Report for Congress, November 6, 2001.

35 Ted G. Carpenter, Bad Neighbor Policy. Washington’s Futile War on Drugs in Latin America
(New York: Palgrave Macmillan, 2003), 169-95.
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jemné vymény zbozi. Aby takovi dohoda byla v USA politicky prichodni,
bylo tfeba néjakym zplsobem neutralizovat problém pasovani drog. Sali-
nasova administrativa jednak dokizala zatknout napfiklad Felixe Gallarda
(ten ovSem dale fidil svoje obchody z vézeriské cely) a dal$i z viidch paSe-
rackych organizaci.3¢ Dale Salinas podobné jako kdysi prezident Nixon
vefejné prohlisil paSovini drog za zisadni ohroZeni nirodni bezpeénosti.
Kompletné téZ rozpustil nékteré policejni sbory, které byly povazoviny za
zkorumpované. Do Cela boje proti paSerakiim zacal vice nasazovat kadry
z mexické armady, kterd byla do obchodu s drogami zapletena méné nez
policejni slozky.3” Doslo také ke zvySeni poctu zadrZenych zésilek.

Dulezitou souéasti Salinasovy strategie byla téZ medialni ofenziva, kdy
pred pfijetim NAFTA bylo otiskovino mnohem méné ¢linka s tematikou
boje proti drogim, a to jak v Mexiku, tak v USA.38 Zvoleny postup byl cel-
kové nakonec Gspésny a tésné hlasovini o pfijeti NAFTA nebylo drogovou
problematikou ohroZeno. Utednici pohraniéni policie v USA si ale u
tehdy dobfe uvédomovali, Ze pfijeti dohody bude pro paseriky znamenat
mnohem lep$i mozZnosti na ukryti zasilek ve zvySeném objemu a zjedno-
du$eném toku legilné pfeviZeného zbozi.3°

1.9 Zhor$ovani problému v 90. letech

Po Gspésné ratifikaci NAFTA v americkém Kongresu na podzim 1993 se
ukizalo, Ze obchod s drogami déni v Mexiku jen tak ovliviiovat nepfestane.
Na jafe v roce 1994 byl v Tijuané zavrazdén kandidat vladni strany PRI na
prezidenta Luis Donaldo Colosio. Brzy po tomto atentitu byl zabit i José
Francisco Ruiz Massieu, tajemnik vladni strany PRI. Ani jeden pfipad se nepo-
dafilo uspokojivé vysvétlit, ale okolnosti naznacovaly, Ze se na obou vrazdich
podilel organizovany zlo¢in. Radl Salinas, bratr Carlose Salinase, byl nakonec

36 Peter Andreas, Border Games: Policing the U.S Mexico Divide (Ithaca: Cornell University
Press, 2000).

37 Navzdory tomu uz v roce 1991 doslo k incidentu u Veracruzu, kdy jednotka mexické armady
chrénici paerické letisté posttilela viechny €leny policejni protidrogové jednotky. Rozhovor
s Johnem Hensleym, PBS: Frontline — DrugWars, http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/
shows/drugs/interviews/hensley.htmlsbrownsville.

38 Tim Golden, “To Help Keep Mexico Stable, U.S. Soft-Pedaled Drug War,” The New York
Times, July 31, 1995.

3 John R. MacArthur, The Selling of Free Trade: Nafta, Washington, and the Subversion of Ameri-
can Democracy (New York: Hill and Wang, 2000).
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obvinén a odsouzen za plinovani druhé z vyse uvedenych vrazd. V pribéhu
procesu s Ratlem byly zabaveny desitky miliént dolari ze $vycarskych bank
a nékolik luxusnich nemovitosti, coz pfinejmensim naznacovalo Ratlovo
napojeni na organizovany zlo¢in i pafovini drog.® Protidrogova ofenziva
organizovani Carlosem Salinasem se v tomto svétle zadala ukazovat jako
pouhi Potémkinova vesnice uréeni pro severoamerické publikum.

Dal$i rinu utrzily mexické protidrogové snahy v roce 1997, kdy byl
zaten general Gutierrez Rebollo, ktery vedl Narodni institut pro boj s dro-
gami (Instituto Nacional para el Combate a las Drogas), coz byl tehdy v Mexi-
ku nejvys§i orgin zabyvajici se touto problematikou.#! Pro svoje drsné
metody byl general Rebollo chvilen a podporovin svymi americkymi pro-
téjsky, ovdem pouze nez se zjistilo, Ze svych Gspéchl dosahuje zejména
v boji proti kartelu z Tijuany, nebot ziroven pfijima penize od kartelu ze
Ciudad Juaréz.#2 Po svém zatéeni generil Rebollo tvrdil, Ze se jedni o spik-
nuti kartelu z Tijuany, zkorumpovanych policistd a vlivnych ¢élent rodiny
prezidenta Zedilla, ktefi se ho snazi odstranit. ProtoZe vsichni klicovi svéd-
ci byli zavrazdéni, nepodafilo se tato obvinéni nijak objasnit.®3

Administrativa prezidenta Clintona byla po Rebollové zatéeni zpodat-
ku v Soku, nebot se jasné ukéizalo, Ze ani na mexickou armidu se nelze
v ramci boje proti drogim plné spolehnout. Dal§i otfes pfiSel v roce 1998,
kdy Celni spriva USA uzaviela operaci Casablanca, v jejimZ rimci jeji agen-
ti zatkli za prani $pinavych penéz na fingované konferenci v USA 167 ban-
kéra, ze stejného Cinu obvinili i tfi mexické banky a zabavili na jejich
Gétech celkové 68 miliard dolard. Z amerického hlediska se jednalo o velky
Gspéch, v Mexiku viak vyvolal velké rozhoféeni. Amer¢ti agenti totiz puso-
bili v Mexiku tajné a bez védomi mexickych orgind, a navic aktivné nava-
déli bankéfe k trestnym ¢inim tim, Ze se vydavali za prekupniky, ktefi
potiebuji ,vyprat® penize. Postup stitnich orgint provokujicich ke spa-
chini zloéinu je podle mexického priva nepiipustny.# Hluboka diploma-

40 Julia Preston, “Size of Raul Salinas Secret Funds Is Doubled,” The New York Times, Octo-
ber 3, 1998.

4 Tim Golden, “Elite Mexican Drug Officers Said to Be Tied to Traffickers,” The New York
Times, September 16, 1998.

4 Jorge Chabat, “Mexico’s War on Drugs: No Margin for Maneuver,” Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Vol. 582, (Jul., 2002), 136.

4 Javier Espinosa, “Un general vincula a la familia del presidente de México con la droga,” El
Mundo, September 20, 1997.

4 Arturo Zarate Ruiz, Lz Ley de Herodes y la ,guerra“ contra las drogas (México, D.F, Plaza y Val-
des, 2003), 86.
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ticka roztrzka nakonec skoncila dohodou ministr( spravedlnosti z Browns-
ville, podle které musi americké Gfady informovat mexické kolegy o vSech
tajnych operacich, které hodlaji na Gzemi Mexika provadét, coZ prodluzu-
je a komplikuje operativni zpGsoby vySetfovani.¥

1.10 Politickd vyména a dal$i militarizace

Po zvoleni Vicente Foxe z konzervativni a v podstaté pro-americké
strany PAN v roce 2000 doslo k dal$i militarizaci boje proti drogim a pro-
hloubeni spoluprice v této oblasti, coz nové administrativé prezidenta
Bushe vice nez vyhovovalo.# Mexicky nejvy$si soud dokonce zvritil svij
tradiéné negativni postoj k vydavani paSerik( drog do Spojenych stitd.4’
Pfesto se bezpeénostni situace zhor$ovala, zejména s ohledem na boje jed-
notlivych paSerickych skupin mezi sebou o nejlukrativnéjsi tranzitni kori-
dory. Zejména pohraniéni mésto Nuevo Laredo, pres které pfechizi nej-
vét$i objem legalniho (a zfejmé i nelegilniho) zboZi, se prakticky vymklo
oficialni kontrole. Prezident Fox musel rozpusit cely tamni policejni sbor
a do oblasti vyslat federdlni armidu.® V dal§im vyznamném pohraniénim
mésté Ciudad Juaréz zase doslo v pribéhu nékolika let k vrazdim nékoli-
ka set Zen (vét$inou ptistéhovalkyn z jihu). Pfes velky zdjem tGstfedni vlady
i vlidy USA na vySetfeni pfipadd nebyly mistni Gfady schopny nikoho
usvéd<it.® Pro odividnost viudypiitomné korupce prezident Fox rozpustil
v roce 2002 vétSinu federilnich policejnich slozek a nahradil je vytvofenim
Uplné nového sboru (ktery se s tim pfedchozim ¢&isteéné personilné kryl).
I tento krok v§ak lze chipat spiSe jako pokus nového prezidenta ovlidnout
kli¢ové pozice v policejnich slozkich. Hromadné propousténi navic napo-
mohlo obchodnikim s drogami k niboru novych lidi, nebot propusténi
Uplatni policisté nasli zaméstnini ¢asto pravé u nich.

4 Narco News: Operation Casablanca, Investigation of Money Launderers Stopped When It
Reached Too High, February 3, 2001, http://www.narconews.com/casablancal.html.

4 Roger E Noriega, Written Testimony before a hearing of the Committtee on Foreign Rela-
tions, United States Senate, March 23, 2004.

47 Carlos Avilés, “Corte avala extradicién del presunto narco ‘JT,” El Universal, May 1, 2006.

4 “Drugs and violence in Mexico: The war on the border streets,” The Economist, June 30,
2005. “Mexico: State of siege, A government’s uphill struggle against drug trafficking and
the violence it spawns,” The Economist, Jun 14, 2007.

4 Adriana Beltrin and Laurie Freeman, Hidden in Plain Sight, Violence Against Women in Mexi-
co and Guatemala, Washington Office for Latin America, Special Report, March 2007,
http://www.wola.org/media/ViolenceAWomen.pdf.
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Zavislost mexické protidrogové politiky na USA se naplno ukizala
v roce 2006, kdy mexicky Kongres prfijal zikon, ktery dekriminalizoval
drzeni malého mnozstvi lehkych drog, aby tak uvolnil ruce stitnim orga-
nGm, které byly paralyzoviny ohromnym mnozZstvim téchto banilnich pfi-
pad.’0 [ kdyZ se zprvu prezident Fox i americké velvyslanectvi vyjadfovali
o plinovaném zikonu pozitivné, po velkém nitlaku z Washingtonu prezi-
dent Fox nakonec zménil své stanovisko a zikon vetoval.’!

Po velmi tésném volebnim vitézstvi Felipe Calderéna (opét ze strany
PAN) v roce 2006 se situace v Mexiku dale zhor$ila. Tlak bezpeénostnich
slozek vyvolal vilku mezi gangy, kterd si jen za rok 2007 vyzidala pres tfi
tisice obéti.>? Prezident Calderdn plné sdili represivni pohled USA na
drogovou problematiku a udinil boj proti paSerakiim za jednu z hlavnich
priorit svého prezidentstvi.33 Do stitu Michoacin bylo napfiklad vyslino
25 000 federalnich vojaka, ktefi méli pomoci odistit tento stit od dominant-
niho vlivu prekupnikd drog.’* Zdroje mexického stitu vsak na takovy tkol
nemuseji stalit, o éemz svéd¢i série atentitd na vedouci predstavitele poli-
cie a arméidy jako odveta za tvrdé postupy Calderénovy vlady.> Pfes urcité
Gspéchy, spocivajici ve velkém mnozstvi zatéenych osob a zkonfiskovanych
narkotik, v§ak vyrazné stoupnul poéet nasilnych imrti. Calderénova vlada to
interpretuje jako pozitivni signal, nebot diky zvySenému tlaku ze strany
stitu jsou gangy nuceny bojovat mezi sebou o zmensujici se pfileZitosti.’
Je viak pouze mozné, Ze Calder6niv postup nahrivi novym agresivnim
organizacim, které ho vyuZzivaji pro Gtoky na etablované skupiny nejvice
zasazené vladnimi zasahy.

50 U.S. cautious on Mexico plan to legalize drugs, Ambassador says measure could make law
enforcement more effective, Associated Press, April 29, 2006, http://www.msnbc.msn.com/
id/12535896/.

51 Andrea Becerril, Rosa Elvira Vargas a Enrique Mendez, “Admite Presidencia influencia de
EU en el veto a ley sobre drogas,” La Jornada, May 6, 2006.

52 Francesco Relea, “Hay regiones donde las mafias disputan la autoridad al Estado, Entrevis-
ta: Eduardo Medina Mora, Fiscal general de México,” El Pais, January 4, 2008.

53 James C. McKinley, Jr., “Mexico Moves to Send Ex-Governor to U.S. on Drug Charges,”
The New York Times, June 22, 2007.

5%+ C.H. Beltran Enviada, “Calderén: la respuesta al narco serd mis enérgica,” La Jornada,
May 6, 2007.

55 “Ejecuta comando a un hombre frente a delegacién de la PGR en Huatulco,” La jor-
nada, 20. 5. 2007 nebo “Top cop killed in N.Leén,” El Universal, May 20, 2007,
http://www.eluniversal.com.mx/miami/24701.html.

56 James C. McKinley, Jr., “Mexico Drug War Causes Wild West Blood Bath,” The New York
Times, April 16, 2008.
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Ve Spojenych stitech mél Calderéntv tvrdy pfistup v Bushové admi-
nistrativé nad$ené pfiznivce, coz vedlo v roce 2008 ke schvileni takzvané
Iniciativy z Méridy, kterd jen pro rok 2009 predpoklidala pomoc USA na
podporu boje proti drogim v Mexiku ve vysi 400 milion? dolar(.’” Rozsah
této pomoci je z historického hlediska ojedinély, ale kritikim pfipomini
tzv. Plin Kolumbie, ktery podobnym zptsobem militarizoval a eskaloval
boj proti drogdm v Kolumbii, oviem bez hmatatelnéjsich vysledka. Jak
totiz ukazuji zkuSenosti z Kolumbie, americkd podpora vytvafi atmosféru
permanentni valky, kterd vyhovuje potfebim silné exekutivy, ale problém
paSovani drog jako takovy pfili§ nefesi.’

2. Kvantitativni analyza vilky proti drogim od roku 1988

Po zikladnim pfehledu nejdlleZitéj$ich meznikd historického vyvoje
potykani s drogami v Mexiku a USA je uzite¢né podivat se na dostupné
kvantitativni ukazatele dopadd valky proti drogim. Cela $irsi strategie
vlady USA je totiz postavena na ptredpokladu, Ze represivni opatieni pove-
dou ke snizeni nabidky drog na americkém trhu. SniZovani nabidky pak
ma vést k postupnému zvy$ovani ceny drog, a vysokd cena a nizkd dostup-
nost pak odradi od dal$iho uZivini jak nové, tak postupné i stivajici uzi-
vatele. Data, ze kterych tato sekce vychazi, pochizeji z oficidlnich mexic-
kych a americkych zdroji za poslednich dvacet let. Je zfejmé, Ze je tieba
predklidané informace pfijimat s velkou rezervou, nebot z podstaty véci se
ilegalni aktivity velmi tézko prfesné sleduji. Obecné trendy v obchodu
s drogami jsou v§ak vysledovatelné i v pfipadé, Ze studie systematicky nad-
hodnocuji ¢i podhodnocuji sledované Gdaje.

Strategie omezovani nabidky byla v pfipadé Mexika GspéSné pouZita
v pfipadé péstovani marihuany. Jak mtZeme vidét na grafu ¢. 1, v pribéhu
90. let 20. stoleti klesal poéet poli osetych marihuanou a zvy$oval se pocet
hektarh vymycenych. Nesmime v§ak zapominat, Ze marihuana patii k dro-
gam, které jsou objemné, a tudiZ niroéné na pfepravu, a diky vyraznému
aroma jsou navic snadno detekovatelné. Lze ji téZ vypéstovat i v USA nebo

57 Lora Lumpe, “The US Arms Both Sides of Mexico’s Drug War,” Covert Action Quarterly,
Number 61, Summer 1997, 39-46.

58 Coletta A. Youngers and Eileen Rosin, eds., Drugs and Democracy in Latin America: The
Impact of U.S. Policy (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2005), 13.
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v Kanadé a zisky nejsou nijak zivratné. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze po
zostfeni kontrol na hranicich se péstovani pfesunulo do sklenik USA ¢&i
Kanady, nebot pfestalo byt pro mexické obchodniky zajimavé.

Produkce marihuany v Mexiku, 1991-2000
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Zdroj: Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narco-
tics Control Strategy Report, 1996, U.S. Department of State, Washington, DC, March 1997,
http://www.state.gov/www/global/narcotics_law/1996_narc_report/camex96.html, and Bureau
for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics Control Strate-
o Report, 2003, U.S. Department of State, Washington, DC, March 2004, http://www.state.gov/
p/inl/rls/nrcrpt/2003/vol1/html/29833.htm.

V ptipadé péstovini opia je situace komplikovanéj$i, nebot sice doslo
ke zvy$enému Usili ohledné myceni osetych hektar, ale situace se spise sta-
bilizovala neZ Ze by se péstovaini opia podarfilo vymytit.

Optimistické scénife omezovani celkové produkce opia a marihuany
v Mexiku vSak komplikuji tdaje z grafu &. 3, ktery ukazuje oficidlni odha-
dy vypéstované produkce téchto dvou narkotik. ZvySujici se produkci
v poslednich letech navzdory zvy$enému UGsili na myceni osetych hektart
Ize vysvétlit zejména intenzivnéj§im péstovinim, kdy na jednom hektaru
Ize vypéstovat vice plodin. Udaje jsou navic k dispozici az do roku 2006,
takZe mlzeme sledovat, jak se protidrogova strategie postaveni na ome-
zeni produkce v Mexiku Gplné nedaii.
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Péstovani opia v Mexiku 1988-2001
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Zdroj: Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narco-
tics Control Strategy Report, 1996, U.S. Department of State, Washington, DC, March 1997,
http://www.state.gov/www/global/narcotics_law/1996_narc_report/camex96.html, and Bureau
for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics Control Strate-
2 Report, 2003, U.S. Department of State, Washington, DC, March 2004, http://www.state.gov/
p/inl/rls/nrerpt/2003/voll/html/29833.htm.
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Zdroj: Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narco-
tics Control Strategy Report, 1996, U.S. Department of State, Washington, DC, March 1997,
http://www.state.gov/www/global/narcotics_law/1996_narc_report/camex96.html, and Bureau
for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics Control Strate-
2 Report, 2006, U.S. Department of State, Washington, DC, March 2007, http://www.state.gov/
p/inl/rls/nrcrpt/2006/voll/html/29833. htm.
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Udaje ohledné zadrzenych zisilek kokainu na Gzemi Mexika téz uka-
zuji postupnou stabilizaci v tomto sektoru po dramatickém zvyseni, které
predchizelo pfijeti dohody NAFTA. Obchodnikim s drogami ziejmé dlou-
hodobé nevadi obétovat 20-30 tun kokainu roéné - takové zadrzené
mnoZstvi nemi na dostupnost kokainu v USA téméf Zidny vliv. To ale
nebrini bezpeénostnim sloZkim prezentovat kaZdou zadrZenou zisilku
jako vyznamné vitézstvi v boji proti drogim. Jako argument pro zvyseni
rozpo¢tu na Udajné fungujici represivni strategii pusobi kazdoroéné zve-
fejfiované fotografie zadrZzenych zasilek velmi dobfe.?? Cena kokainu je
navic asi tisickrat vy$si na ulicich v USA neZ v kontejneru na hranici, takze
k zasadnim ekonomickym ztritim karteld nedochizi.

ZadrZené zasilky kokainu, 1988-2006
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Zdroj: Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narco-
tics Control Strategy Report, 1996, U.S. Department of State, Washington, DC, March 1997,
http://www.state.gov/www/global/narcotics_law/1996_narc_report/camex96.html, and Bureau
for International Narcotics and Law Enforcement Affairs: International Narcotics Control Strate-
gy Report, 2006, U.S. Department of State, Washington, DC, March 2007, http://www.state.gov/
p/inl/rls/nrcrpt/2003/vol1/html/29833.htm.

Nejvyraznéji je viak selhani celkové strategie vidét, pokud konfrontu-
jeme ceny za gram kokainu a heroinu s vydaji USA na protidrogovou poli-

59 C.f. Drug Enforcement Administration: DEA Major Operations in 2008, http://www.usdoj.gov/
dea/images_major_operations.html#2008.
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tiku v zahraniéi. Zvy$ovani téchto vydaju by v souladu se strategii sniZzo-
vani nabidky mélo vést ke zvySovani ceny drog. Z grafu ¢ 5 vsak jasné
vyplyvi, Ze i pfes dramatické zvy$eni vydaji cena drog na americkém trhu
klesala. Je pravda, Ze znalni st penéz muze byt vynaklidina netGéelné,
a je také mozné, Ze bez vynaloZeni téchto prostfedkd by cena drog na
americkém trhu mohla byt je$té nizsi. Presto je z grafu jasné vidét, Ze
navzdory znaénym rozpoltovym vydajim zvoleny pfistup nefunguje tak,
jak si jeho tvirci pfedstavovali.

Vydaje USA na protidrogovou politiku v zahraniéi vs. ceny kokainu a heroinu
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Zdroj: DEA, Cocaine Price/Purity Analysis of STRIDE Data, http://www.usdoj.gov/dea/concern/
cocaine_prices_purity.html, Washington Office on Latin America, Drug Policy, http://www.wola.
org/media/Drug%20Policy/drugpostcard.jpg. Pozn.: Cena za gram heroinu byla s ohledem na
méfitko grafu vydélena Sesti. Leva stupnice ukazuje cenu v dolarech, pravd miliony dolar@.

[ oficidlni odhady hovofi o tom, Ze v roce 2001 bylo na ulicich ve Spoje-
nych stitech k dispozici 260-270 tun kokainu, 13-18 tun heroinu, 110-140 tun
metamfetaminG a 10 000-24 000 tun marihuany. Jina oficidlni studie pfiznava
existenci 2,8 miliont pravidelnych uZivateld kokainu, 900 000 pravidelnych uzi-
vateld heroinu a 600 000 pravidelnych uZivateld metamfetamind. K tomu je
tieba pfipocist 3,2 milion obCasnych uzivatelt kokainu a 250 000 ob¢asnych
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uzivateld heroinu.® To dohromady tvofi cca 7,75 milionu lidi, kte¥i pficha-
zeji do styku s témito silnéj§imi drogami. K tomu je tfeba doplnit jesté
cca 12 000 000 lidi, ktefi podle odhadl alespori jednou za mésic v roce 2000
uzivali marihuanu (obé skupiny se mohou ¢&4steéné prekryvat). Drzeni drog je
v USA federilnim zloéinem, takZe vsichni tito lidé by méli méli sprivné byt
zatéeni a potrestini. UZ ted je ale v preplnénych americkych véznicich pies
2 miliony lidi, coZ je v poméru k poctu obyvatel nejvice na svété. Podle odha-
dd je pfiblizné pll milionu z nich za miiZemi pouze kvili drZeni drog.6!

Podle oficidlnich odhadd utratili uZivatelé ve Spojenych stitech v roce
2000 za drogy pres 64 miliard dolar(.62 Pro porovnini, nejvéti vyrobce
cigaret Phillip Morris mél v roce 1999 celosvétové piijmy 47 miliard dola-
r4;63 za legdlné prodivani antidepresiva, kterd uZzivad 19 miliont America-
nd, se v roce 2005 utratilo ,jen“ 10 miliard dolar.6* DEA dokiZe zadrZet
drogy a souvisejici majetky v hodnoté cca 1,6 miliard dolard.6 Z téchto
Cisel je zfejmé, Ze uZivini drog neni pouze okrajovym spoledenskym
jevem, ktery se tykd Gzké skupiny ,problémovych” jedincl, nybrz $ir§im
fenoménem, jehoZ feSeni nelze postavit pouze na represivnim pfistupu. Na
preventivni a rehabilitaéni programy, které podle dostupnych studii G¢in-
néji a levndji snizuji polet uzivateld drog, viak stile jde jen relativné malé
mnoZstvi rozpoétovych prostiedk(.s6

3. Zavér: Asymetricka valka proti drogim

[ v samotnych Spojenych stitech ma represivni kampan proti drogdm
fadu negativnich dopadd, od pfeplnénych véznic pfes skrytou rasovou dis-

60 United Nations Office on Drugs and Crime: World Drug Report 2007, https://www.unodc.org/
unodc/en/data-and-analysis/\W DR-2007.html.

61 Paige M. Harrison and Allen J. Beck, “Prisoners 2004,” Bureau of Justice Statistics Bulletin,
October 2005, 2-3.

62 Office of National Drug Control Policy, Executive Office of the President of the United
States of America: What America’s Users Spend on Illegal Drugs, December 2001, 2.

6 Judith Mackay and Michael Eriksen, The Tobacco Atlas (World Health Organization, 2002), 50.

6 Aaron Smith, “The antidepressants to watch in ’06. Wyeth, Lilly, Forest Labs lead sluggish
antidepressant market,” CNN.money.com, January 4, 2006, http://money.cnn.com/2006/01/04/
news/companies/antidepressants/index.htm.

6 Drug Enforcement Administration, “Stats and Facts, Drug Seizures,” http://www.usdoj.gov/
dea/statistics.html#seizures.

66 Jonathan P. Caulkins et al., “How Goes the “War on Drugs”? An Assessment of U.S. Drug Prob-
lems and Policy (Santa Monica: RAND Corporation, 2005).
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kriminaci pfi uplatfiovani priva az po diskreditaci stitnich orgind, které
represivni zdkony selektivné vynucuji.’ V Mexiku, které od 90. let 20. sto-
leti prodélavi komplexni proces ekonomické i politické transformace
a jehoz institucionalni struktura je mnohem slabsi, jsou dusledky represiv-
niho pfistupu prejatého z USA je$té mnohem zivaznéjsi.

Vzhledem k platiim, které mexicky stit vyplaci svym zaméstnancim,
a k objemu penéz, které se kazdoroéné oto¢i v obchodu s drogami, je velka
mira korupce pochopitelni.®8 Pfekupnici navic nejenze lakaji Gfedniky
a policisty finanénimi odménami, ale také Géinné vyhroZuji v pfipadé
odmitnuti spoluprice. Nelze se tedy divit, Ze ve volbé mezi plomo o plata
(olovem nebo stiibrem, tj. penézi) se velkd &ist bezpeénostnich slozek
rozhodne pro druhou z variant. Od tohoto momentu pak neni daleko
k tomu, Ze nejmocnéjsi prekupnické skupiny pouzivaji celé Gtvary bezpeé-
nostnich slozky k potlaceni svych rivald. To samoziejmé dile podryva auto-
ritu stitu a vytvafi prostfedi pro dal§i korupci.®

Situaci ponékud paradoxné zhor$uje proces postupné demokratizace,
pfi kterém se diky politickym posunlim méni kontrola nad policejnimi sloz-
kami. To ve spojeni s rétorikou valky proti drogim umozduje destabilizo-
vat ustilené vazby a zadtocit na oslabené prekupnické organizace, které
ztratily politické kryti. Takovy vyvoj zpravidla vyvola vinu nisilnosti. Je dile-
2ité podotknout, Ze za dlouholeté vlddy hegemonické (a zkorumpované)
strany PRI sice dochizelo v drogovém obchodé k ob¢asnym nisilnostem,
ale rozhodné ne v mife srovnatelné s poslednimi roky. Pfekupnici si uvé-
domuji vySe zminéni politickd rizika, a proto podle vieho nevihaji skryté
financovat volebni kampané, zejména na lokélni Grovni. OhroZeny jsou tak
samotné ziklady celého obtiZného demokratizaéniho procesu.”

Dalsi oblasti, kterd konceptem valky proti drogim vyrazné trpi, jsou
lidska prava, jejichz dodrzovani v Mexiku historicky nikdy nebylo na vyso-
ké Grovni. V pribéhu transformace se na né zacal klast vétsi diraz, v roce

67 Cf. James P. Gray, Why Our Drug Laws Have Failed, and What We Can Do About It (Phila-
delphia, Temple University Press, 2001).

6 Odhaduje se, Ze na kazdy tyden je v Mexiku jen na Gplatcich vyplaceno pres jeden milion
dolarG. Ramén J. Mird, Organized Crime and Terrovist Activity in Mexico, 1999-2002, Fede-
ral Research Division, Library of Congress, February 2003, 11.

6 Coletta A. Youngers and Eileen Rosin, eds., Drugs and Democracy in Latin America: The
Impact of U.S. Policy (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2005), 187.

70 Maureen Meyer, At a Crossroads: Drug Trafficking, Violence and the Mexican State, Washing-
ton Office for Latin America, The Beckley Foundation Drug Policy Programme, Briefing
Paper 13, November 2007, 9.
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1997 byla naptiklad nové vytvofena celonirodni Komise pro ochranu lid-
skych prav. Jak se vsak zjistilo i ve Spojenych statech, represivni vilka proti
drogim vede k ¢astému poru$oviani lidskych priv ze strany stitnich orga-
nd, které si od toho slibuji efektivnéj$i postup.’! Pravé vyostieni vilky proti
drogim tedy v Mexiku stoji za pfetrvavajicim problémem nedostateéné
ochrany lidskych prav. Pfekupnici a jejich advokati navic myslenku lidskych
prav diskredituji tim, Ze dokazi nova progresivni zdkonna opatfeni vyzivat
k tomu, aby se vyhnuli spravedlnosti.”

Diky zdrojim financi a dovezenym zbranim jsou organizované pte-
kupnické skupiny tak silné, Ze stit nedokiZe svym ob&aniim zaji§tovat ele-
mentirni bezpeénost, kterd je v prizkumech vefejného minéni prioritou
islo jedna pro vétinu obéan?.”® Napiiklad poéet Gnost je v soudasnosti
vys$$i v Mexiku nez v Irdku. Katastrofilni bezpe¢nostni situace tak muze
ohrozit i politickou budoucnost zemé&.7*

V situaci, kdy v Mexiku stile existuje dramatickd sociilni nerovnost
a kolem 40 % lidi Zije pod hranici chudoby, je pro pfekupniky velmi snad-
né najit nové rekruty. Kromé tvrdé ilegilni price v USA totiz neexistuje
pfili§ alternativnich ekonomickych pfilezitosti. Pi{jmy z obchodu s droga-
mi navic tvofi minimalné 5 % a podle nékterych odhadt az 20 % celkové-
ho objemu mexické ekonomiky.”” Ambiciézni mladé lidi na obchodu
s drogami lakid mozZnost rychlého vydélku, pocit rizika i bazlivy respekt
ostatnich.”® Zejména v nékterych oblastech jsou paSerici pfijimani pozitiv-
né, nebot ¢ist vydélkd davaji na komunitni ¢i socidlni projekty. Z mexic-
kého hlediska navic nenese povolani paSerika vyrazné morilni stigma,
nebot pouze zajituje poptivku konzumentd v USA a pokousi se pfitom
uniknout stitnim organim. V Culiacinu mi sv@j chrim a poutni misto

71 Cf. Centro Nacional de Derechos Humanos (CENADEH): Informe Anual de Labores 2007 del
Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura, http://www.cndh.org.mx/progate/
prevTortura/tortura.htm.

72 Cf. Giorgio Agamben, State of Exception (Chicago, The University of Chicago Press, 2005).

73 Manuel Roig-Franzia, “U.S. Guns Behind Cartel Killings in Mexico,” The Washington Post,
October 29, 2007.

74 Raul Carrancd y Rivas, “La seguridad publica; el Problema Ntimero Uno en México,” Entor-
no, No.164, April, 2002.

75 Carlos A. Loret de Mola, El Negocio. La economia de México atrapada por el narcotrifico
(México, D.E, Grijalbo Mondadori, 2001), 16.

76 Manuel Pastor, Jr. and Carol Wise, “The Lost Sexenio: Vicente Fox and the New Politics of
Economic Reform in Mexico,” Latin American Politics &> Society, Vol. 47. No. 4 (2005)
135-60.
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i Jesis Malverde, neoficialn{ patron paserikl. Oblibeny hudebni Zinr tzv.
narcocorridos polkovymi nipévy dokumentuje Zivoty slavnych prekupnikd,
ktefi se stylizuji do role romantickych banditl, coz k tomuto zplsobu
obzivy pfitahuje dal$i zijemce.”’

Z historického pfehledu i kvantitativnich dat za posledni obdobi je
zfejmé, ze drogovy problém v USA jen tak nezmizi. Ani zvySené pro-
stfedky na boj proti drogim nebyly schopny vyrazné zvysit cenu drog,
které zUstavaji nadale dostupné. Spojenym stitim se postupné podafilo
prenést vilku proti drogdm ¢asteéné mimo své Gzemi a problém nasili
asociovaného s ilegilnim obchodem tak do jisté miry externalizovat. Nej-
prve se do prvni linie vilky proti drogim dostala Kolumbie, a nyni kon-
flikt eskaluje za asistence USA i v Mexiku. I pfes sérii spektakularnich
Uspéchi v podobé zatéeni nékolika $éfG paserickych organizaci a zaba-
veni velkého mnozstvi drog v poslednich letech se vSak celkova situace
nelepsi.

Situaci komplikuje jiz zmifiovany balénkovy efekt, kdy mGzeme pozo-
rovat, ze pokud se poptivka po drogich v USA nesniZi, jejich ilegalni pro-
dukce a transport se budou pfesouvat na mista nejmensiho odporu ze
strany represivnich orgind. ZvySeni intenzita boji v Kolumbii tedy zna-
mend pfesun vyroby kokainu do Venezuely a Ekvidoru. Obdobné zvyse-
né pravdépodobnost zachyceni letadel znameni &astéjsi vyuzivani pono-
rek pfi transportu zbozi. Aby strategie omezeni nabidky fungovala,
musela by byt G¢innd na v§ech mistech ziroven, coZ je realisticky tézko
predstavitelné.

Spojené staty si vSak pfedev§im neuvédomuji, nakolik vilka proti dro-
gam, které jsou stile pfedev$im vnitfnim problémem USA, destabilizuje
okolnf staty, které nemaji tak silnou institucionalni strukturu a tak velké
prostfedky na jeji vedeni. Pomijeni této zikladni asymetrie pak vede
k tomu, Ze jsou ze strany USA prosazoviny aktivné represivni metody,
které maji jen malou $anci na dlouhodobéjsi Gspéch, ale vyrazné mohou
zhorsit bezpednostni situaci v dané zemi. Z diskursivniho hlediska je pak
ponékud zardZejici, Ze je mexicka vlida z Gst pFedstaviteld USA tak asto
kritizovana za prevladajici korupci a z $ir§iho hlediska Casto i za existenci
drogového problému samotného.

77 Luis Astorga, “Los corridos de traficantes de drogas en México y Colombia Los corridos de
traficantes de drogas en México y Colombia,” Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 59, No.
4 (Oct.-Dec., 1997), 245-61.
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Pro zemé jako Mexiko je i diky prevlidajici socioekonomické struktu-
fe nereilné i prfes americkou vojenskou podporu vilku proti drogim
»vyhrat®. Situace az pfili§ dobfe pfipomina velkd americkd mésta za ast
prohibice, ov§em s tim rozdilem, Ze i diky tlaku z USA nikdo neuvazuje
o realistickém zmirnéni nisledkt obchodu s drogami, ale spiSe o dalsi eska-
laci militarizovaného pfistupu.

62



2009 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 63-88
STUDIA TERRITORALIA |

RUSKA FEDERACE A TATARSTAN:
OD KONFLIKTU KE KOMPROMISU
(1990-1994)*

JAN MARIAN

Abstract
Russian Federation and Tatarstan: Conflict to Compromise (1990-1994)

This paper addresses the relations between the Republic of Tatarstan and the Russian Federal
Center within the process of forming the center-periphery relations in the Russian Federation
in the early 1990s. During this period political elites of the Republic of Tatarstan took
advantage of the disintegration processes going on in the Soviet Union and Russian
Federation and succeeded in strengthening their position vis-d-vis the newly independent
Russia. The agreement between Russian Federation and Tatarstan signed in 1994 stabilized the
mutual relations between the federal center and an assertive region which was able to retain
several key privileges, including economic ones.

Keywords: Russia, Tatarstan, federalism, center-periphery relations

Republika Tatarstin je jednim z 85 federalnich subjektt Ruské federa-
ce. Tatarstin leZ{ ve vnitrozemi na vychodé evropské ¢asti Ruska. Sousedi
s Cuvadskou a Udmurtskou republikou, republikou Marij-El, Baskortosta-
nem, Kirovskou, Orenburskou, Samarskou a Uljanovskou oblasti. Rozloha

* Predkladana studie vychazi ¢asteéné z rigordzni price autora ,Formovini ruského federa-
lismu (1990-1994)%, jeZ byla obhijena na Institutu mezinirodnich studii Fakulty socidlnich
véd UK v roce 2005. Dopracovina do této podoby byla pak v rimci Vyzkumného ziméru
UK FSV & MSM0021620841. Za pfipominky k textu dékuji dr. Janu Sirovi. Ndzory prezen-
tované v této studii patfi vyluéné autorovi a nemuseji nutné odriZet nizory jeho zamést-
navatele, vydavatele & sponzord.
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republiky ¢&ini 67 836,2 km2, podet obyvatel je 3 779,3 tisic.! Tatafi (turkic-
ky nirod, ve vét§iné muslimové), kteff jsou po Rusech druhou nejpodet-
néj§i nirodnosti v Rusku, tvofi v Tatarstinu samotném 48 % populace,
Rusové pak 44 % procent obyvatel republiky.? V Tatarstdnu viak Zije pouze
26 % celkové tatarské populace v Rusku, ostatni Ziji mimo Gzemi republi-
ky i mimo Gzemi Ruské federace.? Jedna se o jeden z ekonomicky nejvy-
spélejdich regiont Ruské federace (tudiz i silné provizany s ostatnimi rus-
kymi regiony). Mezi kli¢ovd odvétvi pati{ zpracovini ropy, chemicky
prumysl, letecky a automobilovy primysl, strojirenstvi a vojenské techno-
logie.

KdyZz roku 1552 car Ivan Hrozny obsadil Kazansky chanat, nistupce
Zlaté hordy, Tatafi ztratili svou stitnost a stali se prvnim muslimskym Gtva-
rem ovladanym pravoslavnymi Rusy. Dlouhé obdobf existence Tatarli v rimci
ruského stitu pak vedlo k vyznamné integraci Tatard do ruské spoleénosti
a k jejich usidleni po celém Gzem{ Ruska (a také ke vzniku poéetné ruské
populace na Gzemi Tatarstdnu).* Nirodni obrozeni Tatart v 19. stoleti vedlo
az k pokusu o ziskani vlastni stitnosti a v obdobi ruské revoluce bylo naci-
onalistické hnuti TatarG jednim z nejsilnéjSich mezi muslimy obyvajicimi
Rusko.’ Kulminovalo ve vyhlaSeni stitu TatarG a BaskirQ v f{jnu 1917.

Sovétsky stat tento akt zrusil a v kvétnu 1920 vznikla v rimci Ruské sovét-
ské federativni socialistické republiky (RSFSR) Tatarskd autonomni sovétska
socialisticki republika (ASSR), jejiz hranice odpovidaji hranicim dne$ni
Republiky Tatarstan (Baskirska republika vznikla v roce 1919). Roku 1922 pak
vznikl Svaz sovétskych socialistickych republik, o dva roky pozdéji byla ptija-
ta sovétskd Ustava, jeZ zakotvila federalisticky princip stitniho uspofddani.
Nékteré Gtvary, jez byly doposud souasti RSFSR, se v pribéhu nisledujicich

1 Oficial’nyj server Respubliki Tatarstan, http://www.tatar.ru, 9. 12. 2007. Platnost viech elek-
tronickych odkazl byla ovéfena k 1. Gnoru 2009.

2 Cf. Itogi Vserossijskoj perepisi naselenija 2002 goda, http://www.perepis2002.ru/
content.html?id=118&docid=10715289081463.

3 Andrei S. Makarychev a Vasilii N. Valuev, External Relations of Tatarstan: Neither Indide, Nor
Outside, But Alongside Russia, Working Paper No. 23, March 2002, ,Regionalization of Rus-
sian Foreign and Security Policy“ Project, Eidgendssische Technische Hochschule Zurich
(Zurich: Eidgendssische Technische Hochschule, 2002), 36; Galina M. Yemelianova, ,Shai-
miev’s ‘Khanate’ on the Volga and its Russian Subjects”, Asian Ethnicity 1, & 1 (bfezen
2000): 38.

4 Yemelianova: Shaimiev’s ‘Khanate’, 39.

5 Jennifer-Anne Davison, ,Power Dynamics in Russian-Tatarstani Relations: A Case Study“
(diplomové price, University of Victoria, 2008), 12.
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let staly svazovymi republikami (stfedoasijské republiky), tento proces se viak
Tatarstinu vyhnul (nehledé na diskuse o vynéti viech autonomnich republik
z RSFSR a o jejich vstupu do SSSR jako republik svazovych).6 Rozdil mezi
svazovou a autonomni republikou nemél ve stité, kde formilné bylo dosa-
zeno rovnosti ob&and i nirodd, hrit roli.

V pfipadé sovétského federalismu vsak neslo o délbu kompetenci mezi
centrem a subjekty federace, ale o poskytnuti jistych priv nirodnostnim Gtva-
rim ze strany centra. Jak uvadi rusky dstavni expert Pustogarov, ,mnohé
,svobodné nirody’, které podle Gstavy mély tvofit Ruskou federaci, nikdy
v historii nemély vlastni stitnost“.” Hranice nirodnostnich autonomii navic
byly ¢asto vytvorfeny takovym zplsobem, Ze se zna¢né skupiny obyvatel
dané nirodnosti ocitly vné hranic ,svého® stitniho Gtvaru, coZ se tyka
i Tatarq.

Atributy stitnosti autonomnich sovétskych socialistickych republik véet-
né Tatarstinu zahrnovaly existenci Ustavy, nejvys$i soudni orginy, jakoz
i ob¢anstvi. Vztahy RSFSR s autonomnimi republikami obsahovaly formélni
prvky federilnich vztahd, napfiklad vlida RSFSR mohla pouze koordinovat
¢innost vlad autonomnich republik, jejich pfedsedové byli automaticky ¢leny
Rady ministri RSFSR. Od roku 1977 tGstavy autonomnich republik nepodIé-
haly ani schvileni Nejvys$im sovétem RSFSR. Autonomni republiky vSak na
rozdil od republik svazovych nedisponovaly privem na odtrZeni od svazové
republiky ¢i od samotného SSSR a mély vyluéné pravomoci pouze v otizkich
$kolstvi, soudnictvi, zdravotnictvi a socidlni péée — i zde viak byly pod dozo-
rem centrilni vlidy a strany.® Fakticky se tedy jednalo o autonomni Gtvary,
nikoli o subjekty federace. Pustogarov k tomu dodava: ,Natolik zasadni roz-
pory sovétského modelu federalismu mohly existovat po desetileti bez pod-
statnych tfenic [...], protoZe v mnohém zastévaly na papite.®

Pfesto existence téchto subjektl poskytla mistnim elitim mozZnost
sinstitucionalizace etnické identity“10 a pozdéji, jak uvidime déle, i moz-

6 Rustam Marselevi¢ Gibadullin, Tatarskoje nacional’noje dvigenije: politideskaja dejatel’nost’
i vlijanije v Tatarstane (1988-1992 gg.) (Kazan’: Izdatel’stvo KU, 1998), 15.

7 Vladimir Vasiljevi¢ Pustogarov, Subjekty Federacii. Pravovyje aspekty meZdunarodnoj deja-
tel’nost; (Ufa, Vost. un-t, 1995), 23.

8 Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union (Boston: Harvard University Press, 1997), 248.

9 Pustogarov, Subjekty Federacii, 27.

10 John W Slocum, Disintegration and Consolidation: National Separatism and the Evolution of
Center-Periphery Relations in the Russian Federation (Cornell University Peace Studies Pro-
gram Occasional Paper #19, July 1995), 2.
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nost pozadovat vétsi miru kontroly nad mistnimi zdroji. Existence narod-
nich subjektd v rimci RSFSR tak béhem sovétského obdobi paradoxné
posilila a zakonzervovala etnické rozdily a vytvofila ,institucionilni zaklad-
nu“ pro odstfedivé tendence.!l

Aclkoli Tatarstin mél status ,pouhé® autonomni republiky v rimci RSFSR,
toto ,nedustojné“ postaveni bylo ¢asteéné kompenzovino materidlnimi pri-
vilegii (rozvoj ropného, vojenského a automobilového primyslu), daleZitym
postavenim v rimci ekonomiky RSFSR a privilegovanym postavenim tatarské
nomenklatury v Gstfednich vladnich a stranickych orginech.1? Vétdina eko-
nomiky vsak byla podfizena pfimo svazovym orginlim, mistni elity rozho-
dovaly pouze o dvou procentech HDP vznikajiciho v republice.!3

Tatarské narodni hnuti zasihly politické represe 20. a 30. let, v 50. a 60. le-
tech se objevuje trend k obnoveni nirodné-kulturniho obrozeni, ktery
pokracoval i v 70. letech. Tatarsti historici se v tomto obdobi obritili na
centrum se Zzadosti o vytvofeni nirodni u¢ebnice historie a o vznik svazo-
vé republiky.1* O zménu svého postaveni na svazovou republiku usiloval
Tatarstin i b€hem pfipravy svazové Gstavy z roku 1977.1 V republice zadi-
nala vznikat jiZ ryze nirodni tatarskd nomenklatura, kterd az do 80. let
postupné posilovala své pozice viéi nomenklatute ruské. V 70. letech a na
poditku 80. let se vzhledem k stile intenzivn$i urbanizaci Tatart
v Tatarstinu i jinde s SSSR stala akutni hrozba jejich asimilace.1¢ Sila tatar-
ského nirodniho hnuti byla v republice umocnéna specifickym zplsobem
industrializace, jenz vedl k relativné malému sniZeni podtu predstaviteld
Jtituldrni“ nirodnosti na Gzemi Tatarstinu. Naopak Tatafi ziskali paritu
s Rusy v rimci méstské populace.l”

11 Slocum, Disintegration and Consolidation, 8.

12 Kimitaka Matsuzato, ,,From Etno-Bonapartism to Centralized Caciquismo: Characteristics
and Origins of the Tatarstan Political Regime, 1990-2000%, Journal of Communist Studies and
Transition Politics 17, &. 4 (prosinec 2001): 49.

13 Ravil Bukharaev, The Model of Tatarstan under President Mintimer Shaimiev (New York:
St. Martin’s Press, 1999). Citovano v Davison, Power Dynamics, 19.

14 Katherine E. Graney, ,Projecting Sovereignty: Statehood and Nationness in Post-Soviet
Russia“ (doktorska disertace, University of Wisconsin, 1999), 87. Citovino v Davison, Power
Dynamics, 35.

15 Damir M. Iskhakov, Liliy Varisovna Sagitova, Iskander Lerunovi¢ Izmailov, ,The Tatar Na-
tional Movement of the 1980s-90s“, Antropology & Archeology of Eurasia 43, €. 3 (zima
2004-5): 12.

16 Iskhakov, Sagitova, Izmailov, The Tatar National Movement, 11-12.

17 Matsuzato, From Etno-Bonapartism to Centralized Caciquismo, 43-44.
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Zména poméra v SSSR v druhé poloviné 80. let poskytla ptiznivé pod-
minky pro posileni regiond vletné Tatarstinu. Uvolnéni ve spoleénosti
a glasnost oteviely debaty o mnohych tématech, véetné diskuse o vztahu
s centrem, a to na Grovni svazovych i autonomnich republik.’® Mezi dalsi
citlivd témata mazeme zafadit naptiklad désledky jazykové a kulturni asi-
milace, stav Zivotniho prosttedi, situaci tatarské diaspory v SSSR a pocit
nedostateéného stupné ekonomického rozvoje ve srovnini s celoruskym ¢i
celosvazovym pramérem.!? Regionilni elity v tomto obdobi zadaly usilovat
o ekonomickou moc na svém Gzemi (ziskini kontroly nad mistnimi hos-
podafskymi komplexy a pfirodnimi zdroji a priva na samostatné vedeni
zahraniéniho obchodu).

V pfipadé Tatarstinu se hovoii o ,ekonomickém nacionalismu® a o dG-
razu na ,ekonomickou suverenitu“ jako o prvni fazi nacionalistického
hnuti, nahrazené v roce 1990 nacionalismem politickym.20 Politickd eman-
cipace se v Tatarstinu projevila pozadavkem na ziskini statusu svazové
republiky, jak byl formulovan v roce 1988 Akademii véd v Kazani v dopise
adresovaném devatenictému sjezdu KSSS. V &ervnu téhoz roku vzniklo
Tatarské vefejné centrum (TOC), nejvlivnéji nacionalisticky zamé¥eni
organizace centristického sméru, zaloZeni pod patronitem tehdejsi repub-
likové komunistické elity.2! V roce 1990 se hnuti roz§tépilo vznikem radidl-
néj8i strany [ttifak, jez volala po okamZité nezavislosti. Tyto nacionalistické
organizace hrily dulezitou roli zejména v dobé pfipravy a pfijeti deklarace
o suverenité Tatarstinu. Aktivné se podilely napfiklad na volbich prezi-
denta Tatarstinu, na bojkotu voleb federilniho prezidenta v roce 1991 a na
referendu o postaveni republiky v roce 1992. Pak pozice nacionalistd ze-
slibla (diky politice vedeni republiky, které vyuZilo jejich rétoriku a agen-
du), coZ se projevilo i na jejich zastoupeni v republikovém parlamentu —
z 250 poslanct bylo zastupch nacionalistického hnuti zvoleno v roce 1990
jesté sedmdesit, v roce 1995 jiZ jen jeden a v roce 1999 Zidny.22 V roce 1989
vysledky vyzkumu vefejného minéni v Tatarstinu ukézaly, Ze 67 % respon-

18 Aleksandr Sergejevi¢ Barsenkov, Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju (Moskva:
Aspekt Press, 2002), 73.

1 Gibadullin, Tatarskoje nacional’noje dvigenije, 15.

2 [skhakov, Sagitova, [zmailov, The Tatar National Movement, 30, 33.

21 Matsuzato, From Etno-Bonapartism to Centralized Caciquismo, 49.

22 [skhakov, Sagitova, [zmailov, The Tatar National Movement, 15, 29; II’'nar II’batyrovi¢ Mir-
sijanov, Nacional’naia ideologiia i natsional’myje vaimootnoSenija v Respublike Tatarstan
(Moscow: Ves’ mir, 2004). Citovino v Davison, Power Dynamics, 39.
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dentt je pro ziskani statusu svazové republiky, pfipadné za zruseni stiva-
jictho rozdéleni na republiky svazové a autonomni.??

Tatarstin a prehlidka suverenit

Obdobi let 1990 a 1991 bylo pro viechny sovétské svazové republiky
véetné Ruska obdobim emancipace viéi postupné slibnoucimu SSSR. Jed-
nalo se o obdobi pokracujicich politickych a spoleéenskych pfemén a také
o obdobi krize, jez zasihla celou sovétskou spoleénost. Stivalo se ¢im dal
tim vic zfejmym zaostivani privniho a Gstavniho systému za probihajici-
mi pfeménami.

Kli¢ovou roli v situaci, v niZ se nachizela Ruski federace, hrilo néko-
lik faktord. Slo o jednak o existenci formalnich atribut& federilnich vzta-
ha v RSFSR a formalnich pravomoci, jimiz disponovaly v prvni fadé auto-
nomni sovétské socialistické republiky, véetné Tatarstinu. Na ptelomu
80. a 90. let se svazové a autonomni republiky, disponujici fadou formal-
nich prav a atributl stitnosti, zacaly domihat jejich naplnéni. Soubézné
probihala emancipace regionilnich elit, jeZ mély zijem o udrZeni a rozsi-
fen{ stivajici moci v ménicich se politickych a ekonomickych podminkach.
V neposledni fadé musime zminit boj o pfizen ruskych regiont mezi sva-
zovym centrem a emancipujicim se Ruskem. Tyto faktory vyznamné pfi-
spély k ,prehlidce suverenit® svazovych i autonomnich republik SSSR na
pocatku let devadesitych.

Z hlediska regionalnich elit mély kli¢ovy vyznam volby do regionalnich
sovétd v RSFSR v bieznu 1990. Volby poprvé probihaly na pluralitnim
zakladé. Na jejich zakladé vznikly regionalni parlamenty, které se citily vice
odpovédné vaéi svym voli¢dm neZ viéi Moskvé. Zapocalo tak ,obdobi
regionilnfho aktivismu®“.24

»Prehlidku suverenit® zahijily pfijetim deklaraci suverenity pobaltské
republiky, nisledovalo i hnuti za suverenitu samotného Ruska. Ruské elity
mély pocit kfivdy z toho, Ze je republika v rimci SSSR zanedbavina na
Ukor méné vyspélych ¢lenti SSSR, byla obéti centralizace a neméla na roz-
dil od jinych svazovych republik nékteré atributy stitnosti, ackoli v rimci

B Gibadullin, Tatarskoje nacional’noje dvigenije, 14.
24 Kathryn Stoner-Weiss, Federalism and Regionalism, in Stephen White, Alex Pravda a Zvi
Gitelman, eds., Developments in Russian Politics 4, 4h Edition (London: Macmillan, 1997), 233.
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SSSR nesla hlavn{ biimé vydaji.2> Disledkem byla debata o daldi roli RSFSR
vidi centru a o vztahu k vlastnim regionim. Jak uvadi Barsenkov: ,,Mluvi-
lo se o delegovani pouze &4sti pravomoci centrilni [svazové — pozn. aut.]
vladé, navrhovalo se ustanoveni nové formy vztahl s nirodnimi regiony na
demokratickém zakladg.“2

Deklarace o stitni suverenité RSFSR z 12. ervna 1990 uvadi: ,Sjezd
lidovych poslancG RSFSR potvrzuje nezbytnost podstatného rozsifeni prav
autonomnich republik, autonomnich oblasti, autonomnich okruhd, stejné
jako kraju a oblasti RSFSR. Konkrétn{ otizky realizace téchto priv budou
uréeny legislativou RSFSR o nirodné-stitnim a administrativné-teritorial-
nim uspoiidini Federace.“?” Dokument vyjadfoval pfipravenost Ruska roz-
§ifit pravomoci jednotlivych regiona v rimci federace. Proces suverenizace
se tak pfenesl ze svazové na regionalni Groven.

Dal$im faktorem, ktery posilil roli ruskych regiond, byla snaha Gorba-
Covova vedeni o reformu SSSR. Jednalo se o mocensky boj, v ném?Z na jedné
strané stilo svazové centrum, na druhé strané RSFSR v Cele s pfedsedou rus-
kého Nejvyssiho sovétu Borisem Jelcinem, jez zacala stejné jako ostatni sva-
zové republiky usilovat o posileni své pozice vaéi SSSR. Ruské regiony,
zejména autonomni republiky v &ele s Tatarstinem, se v tomto boji staly
»jazykem na vahich“ a tohoto postaveni maximilné vyuzily.

Svazové vedeni v tomto soupefeni nabidlo regionim faktické zvyseni
statusu v ramci SSSR. Podle zikonl z dubna 1990 mély byt autonomni
republiky ve vztazich se Svazem ve velké mife postaveny na roven svazo-
vych subjektd, vztah mezi autonomn{ a svazovou republikou mél byt vzta-
hem smluvnim a pfedpoklidalo se, Ze autonomni republiky budou moci
uzavirat se Svazem smlouvy a dohody piimo, bez zapojeni ,svych® svazo-
vych republik.28

Ani ruské vedeni viak v souboji o pfizefi autonomii nesetfilo sliby:
sRusko uzavie smlouvu s Tatarskou republikou nebo stitem - podle
toho, jak rozhodne Nejvyssi sovét. Bude konfederativni smlouva uvnitf
Ruska. [...] Neni tfeba vychazet z toho, kolik priv vim di Rusko. Ale je

5 Cf. D. Teps, Konceptual’nyje osnovy federalizma (Sankt-Peterburg: Juridieskij centr press,
2002), 101.

26 Barsenkov, Vvedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, 160.

27 Ramazan GadZzimuradovi¢ Abdulatipov, Ljubov Fjodorovna Boltenkova, Ju. E Jarov, Fede-
ralizm v Istorii Rossii. Kniga 3, &ast’ 1 (Moskva: Respublika, 1993), 36.

2 Irina A. Umnova, Konstitucionnyje osnovy sovremennogo rossijskogo federalizma (Moskva: Delo,

2000), 60.
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tfeba vychizet z toho, kolik si mizete vzit a jakou éist moci delegovat
Rusku. [...] Vezméte si takovy dil samostatnosti, jaky dokiZete strivit. A co
nebudete moci, pfedejte po dohodé Rusku.” Tak mluvil v 1été roku 1990
Boris Jelcin pfi navitévé Tatarstinu. Ziroven fekl, Ze pokud rozhodnuti
Tatarstinu bude znamenat odtrZeni od Ruska, pak ,vase rozhodnuti bude
konelné“.?® Mezi hesly, kterymi tehdej$tho ptedsedu ruského parlamentu
vitali obyvatelé hlavniho mésta Kazané, bylo i ,Tatarstin — svazova repub-
lika“.

Autonomni republiky v RSFSR pod dojmem krokd ruského i svazo-
vého vedeni zalaly sahat k jednostrannym krokim, paralelné s emanci-
paci republik svazovych. Jako prvni se za svazovou republiku (byt jako
souast Ruska) 20. &ervence 1990 ohléisila Severni Osetie.3? Tatarstin
v tomto procesu nebyl vyjimkou — Deklaraci o stitni suverenité pfijal
Nejvyssi sovét Tatarstinu hned 30. srpna 1990. V preambuli dokumentu
se konstatuje, Ze stivajici autonomni status neodpovida politickym, eko-
nomickym a dal§im zijmim republiky, proto Nejvyssi sovét realizuje
pravo TatarQ na sebeurceni a deklaruje stitni suverenitu. V deklaraci se
déale hovoti o vyluéném pravu obyvatel Tatarstinu na ekonomické a pfi-
rodni zdroje republiky. Samotna deklarace pak méla byt ,zikladem k roz-
pracovani Gstavy Tatarské SSR, [...] &asti Tatarské SSR v ptipravé a uza-
vieni Svazové smlouvy, smlouvy s RSFSR a dal$imi republikami“. Navrh
deklarace dokonce pfedpoklidal, Ze se Tatarstin jako ,suverénni stat”
stane subjektem Ruské federace a Sovétského svazu. V pfijaté verzi vsak
tato formulace chybi - $lo o kompromis mezi radikilni a umirnénou
skupinou v nirodnim hnuti. Deklarace explicitné nemluvila o vystoupeni
Tatarstinu z Ruska, na druhé strané vSak nezmifovala, Ze republika je
soucasti RSFSR, a stanovovala, Ze republikovi Gstava a zikony maji na
Uzemi Tatarstinu nejvy$§i pravni silu.

Dne 12. ervna 1991 probéhly v RSFSR prvni prezidentské volby. Zvi-
tézil v nich dosavadni predseda nejvy$siho sovétu Boris Jelcin. Tento den
zaroven zacal proces ,prezidentizace Ruska“ — paralelné s volbami prezi-
denta Ruské federace (RF) se totiz volby prezidenta konaly i v Tatarstinu.
Vitéz voleb, dosavadni predseda Nejvyssiho sovétu Tatarstinu Mintimer
Sajmijev, obdrzel podle oficidlné zvefejnénych vysledkd 70 % odevzdanych

2 Richard Sakwa, Russian Politics and Society (London: Routledge, 1996), 184.
30 Sakwa, Russian Politics and Society, 184.
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hlast, zatimco Jelcin v Tatarstinu ziskal pouze 45 %.31 Pravda, Sajmijev ve
volbich nemél protikandidata.

Do konce roku vlastni prezidenty dale zvolilo napf. Jakutsko a Adyge-
ja. Republiky v rimci Ruské federace’? v tomto obdobi ptijimaly vlastni
Gstavy, mnohdy odporujici Gstavé federdlni, ¢i deklarovaly nadfazenost
vlastnich zdkonG svazovym a ruskym (napf. Burjatsko tak uéinilo jiZ v fijnu
1990). Dal$imi projevy emancipace bylo i zavddéni vlastniho stitniho ob&an-
stvi (mj. Tatarstin, Baskortostin, Komi, Sacha) a vyhld$eni jazyka mistniho
naroda za ,stitni jazyk", rovnopravny na Gzemi pfisluiné republiky s rusti-
nou.33 Objevily se také snahy o vlastni zahraniénépolitické a ekonomické
aktivity a o uzavirini smluv mezi jednotlivymi regiony.

Tatarstin a pfiprava svazové smlouvy

V roce 1990 se ukizalo, Ze je nezbytné postavit uspotridini Sovétského
svazu na novy smluvni zdklad. Na zasedini Rady federace pfi prezidentovi
SSSR, konaném 12. &ervna 1990 za (dasti predstaviteld vétSiny svazovych
republik a také Tatarstinu, bylo rozhodnuto o vypracovini nové svazové
smlouvy. Rada ruskych autonomnich republik (Tatarstin, Bagkortostin,
Karélie a dal§) se aktivné Géastnila pfipravy smlouvy s cilem maximalné
posilit svoji pozici vi¢i Rusku i Svazu. Naopak Rusko, které nemélo zijem
na Gspéchu Gorbalovovy snahy o zachovini sovétského stitu, pfipravu
smlouvy zdrZovalo.

Dne 13. prosince 1990 pfijal Nejvyssi sovét Tatarstinu usneseni o pro-
jektu svazové smlouvy. V dokumentu, podepsaném pfedsedou republiko-

31 Mintimer Saripovi¢ Sajmijev (1937) po absolvovin{ Kazafiského zemédélského institutu pra-
coval v oblasti mechanizace zemédélstvi. V letech 1969 aZz 1983 byl ministrem meliorace
a vodniho hospodéafstvi TASSR, v letech 1985 az 1989 pracoval jako pfedseda Rady minist-
G TASSR a v letech 1989 a 1990 byl prvni tajemnik Tatarského oblastniho vyboru KSSS.
V roce 1990 byl zvolen pfedsedou Nejvyssiho sovétu TASSR, od roku 1991 prezident Repub-
liky Tatarstdn (znovuzvolen v letech 1996 a 2001, jmenovan v roce 2005). Od roku 2001 je
spolupfedsedou strany Jednotné Rusko. Oficial’nyj server Respubliki Tatarstan, http://pre-
sident.tatar.ru/biography.htm.

321V, Sjezd lidovych poslancd RSFSR v kvétnu 1991 z jejich nidzvd odstranil slovo ,auto-
nomni“, nové zavedeny nizev znél ,republiky v rimci Ruské federace®. Ziroven byly
viechny byvalé autonomni oblasti (kromé Zidovské autonomni oblasti) transformoviny
v republiky.

33 Jeronim Perovié, Die Regionen Russlands als neue politische Kraft (Bern: Peter Lang, 2001), 118.

71



vého sovétu Sajmijevem, se parlament Tatarstinu pfihldsil k nové Svazové
smlouvé a vyslovil se pro jeji brzké podepsini (pfi¢em% zdaraznil, Ze
nezbytnou podminkou je Gprava majetkovych otdzek). Tatarstin vyjadfil
pfipravenost byt spoluzakladatelem obnoveného svazu.3* 16. dubna 1991
pak Nejvyssi sovét Tatarstinu odhlasoval prohldseni k pfipravé nové sva-
zové smlouvy (Smlouvy o Svazu suverénnich republik), v némz téZ dekla-
roval pfipravenost podepsat tento dokument. Stejné tak Nejvy$$i sovét
vyjadFil zajem uzavfit smlouvu mezi Tatarstinem a Ruskou federaci, v niz
se mély zhmotnit ,principy sebeurceni, rovnoprivnosti, spoluprice a vza-
jemné pomoci“3’

Jednini o smlouvé viak nevedla k Gspéchu, jelikoZ jejich Glastnici
vystupovali za jeji uzavieni, ale ziroven pozadovali takové zmény, které by
znemoznily efektivni fungovani nového soustiti. V situaci, kdy ziroven
vétSina obdand v referendu 17. bfezna 1991 podpofila zachovini SSSR, se
23. dubna 1991 konala v rezidenci Novo-Ogarjovo schiizka M. S. Gorba-
dova a predstavitelt deviti svazovych republik (Ruska, Ukrajiny, Béloruska,
Azerbijdzinu a péti stiedoasijskych statd). Na schizce bylo pfijato pro-
hlaseni, které vyzyvalo k urychlenému pfijeti svazové smlouvy. Ta méla byt
podepsina predstaviteli vy$e zminénych republik, s tim Ze ostatni svazové
republiky by se k ni mohly pfipojit pozdéji.

Autonomni republiky v prohlaseni spatfovaly snahu centra a svazovych
republik je pfi podepisovani smlouvy obejit. Tatarstin proto vydal spole¢-
nou deklaraci svych stitnich a stranickych orgind, adresovanou kli¢ovym
institucim SSSR a ostatnim svazovym republikim. Vedeni Tatarstanu vyhla-
$ovalo v ni ,pevné odhodlani a pfipravenost Republiky Tatarstin“ podepsat
svazovou smlouvu ,,pfimo a samostatné“. Stejné az na nékolik vyjimek rea-
govaly vechny ostatni autonomni republiky, kdyZ ve svém spole¢ném pro-
hlaseni ze 7. kvétna 1991 ostfe vystoupily proti ,déleni ,rovnoprivnych
suverénnich republik’ na svazové a autonomni“.36

Pfedstavitelé autonomnich republik hodlali smlouvu podepsat co nej-
rychleji pfedev§im z obavy o to, Ze pokud budou jednini pokracovat dile,

34 Postanovlenije Verchovnogo Sovéta Tatarskoj SSR O proekte Sojuznogo dogovora, 13 de-
kabrja 1990 g.“, Tatarstan v seti internet, http://www.ken.ru/tat_ru/politics/pan/index.php?
tbut=8&sod=0.

35, Zajavlenije Verchovnogo Soveta Tatarskoj Sovetskoj Socialistieskoj Respubliki, 16 aprelja
1991 g.“, Tatarstan v seti internet, http://www.ken.ru/tat_ru/politics/pan/index.php?tbut=
8&s0d=0.

36 Stankevi¢, Istorija krusenija SSSR, 224.
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mohlo by dojit ke kolapsu projektu obnovy SSSR. Tim by republiky ztrati-
ly moZnost vyuzivat rozport mezi vedenim SSSR a RSFSR a jejich jedinym
partnerem ve vyjednivani by se stalo Rusko. Na schlzce prezidenta Michai-
la Gorbacova a pfedsedy Nejvyssiho sovétu RSFSR Borise Jelcina s predse-
dy NejvysSich sovétt autonomnich republik uvedl Mintimer Sajmijev, Ze
Jlatarstin se chysti podepsat novou smlouvu pouze jako subjekt SSSR®
s tim, Ze by nésledné podepsal (mezistitni) smlouvu s Ruskem.3”

Pfedseda Nejvy$itho sovétu BaSkortostinu (a stejné jako Sajmijev
budouci prezident republiky) Murtaza Gubajdullovi¢ Rachimov béhem
jednani o svazové smlouvé 17. Cervence 1991 dokonce pohrozil Jelcinovi,
ze Baskortostin odvola své poslance z ruského parlamentu a pfijme dekla-
raci o vystoupeni z Ruska, pokud zidjmy jeho republiky nebudou briny
v potaz. Otizka postaveni byvalych autonomnich republik viéi obnovené-
mu Svazu a zirovert RSFSR byla tak, jak upozoriuje Stankevi¢, ,hlavnim
problémem v celém procesu dopracovani smlouvy®. V této souvislosti vznikl
i navrh na sloudeni Tatarstinu a BaSkortostinu, jakoZto nejhlasitéj$ich za-
stincd priv autonomii, do Sestnicté svazové republiky.3

Konec veskerych plint na uzavieni nové svazové smlouvy viak pfinesl
az pokus o sesazeni Michaila Gorbadova v srpnu 1991. Do nisledujiciho
obdobi tak ruské regiony, zejména autonomni republiky, vstupovaly jiz pod
vlivem dosavadniho boje o jejich pfizen, vedeného pod heslem ,kdo di
vice®. Béhem pokusu o stitni pfevrat v srpnu 1991 vystupovala vétsina rus-
kych regionti zdrzenlivé, presto se nasly i takové, které pucisty oteviené pod-
pofily. Byly to predev§im autonomni republiky — Tatarstin, Kabardsko-Bal-
karska republika, Cegensko-Ingusska republika.?® Davod pro podporu puce
z jejich strany je zfejmy — mély zijem na zachovani statu quo, kdy mohly
lavirovinim mezi svazovym a ruskym centrem posilovat svou moc.

Je zjevné, Ze si centrum v tomto obdobi uvédomovalo nebezpedi spo-
jend s pokraéujici nekontrolovanou decentralizaci zemé. Svédéi o tom
nejen napfiklad rozhovor pfedsedy ruského Nejvyssiho sovétu Ruslana
Chasbulatova pro kazansky denik Izvestija Tatarstana z 27. listopadu 1991,
v némz mimo jiné fekl, Ze heslo ,vezméte si tolik svobody, kolik mizete®
bylo chybné. Chasbulatov dile odsoudil zavedeni funkce tatarského prezi-

37 Pravda, 13. kvétna 1991, citovino tamtéz, 234.

38 Georgij Sachnazarov, Cena svobody (Moskva: Zevs, 1993), citovino tamtéz, 230.

39 Barsenkov, Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, 221; a Sakwa, Russian Politics and
Society, 184.
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denta s tim, Ze takovi funkce neni potfebni, protoze prezident Tatarsti-
nu je pouze hlavou vykonné moci, pfimo podfizenou ruskému preziden-
tovi, ktery jej muze kdykoli odvolat z funkce: ,Odpovidi vaSe Ustava
ruské?“ ptal se v rozhovoru Chasbulatov. ,Va$e zikony jsou absolutné
neplatné. Zitra je mohu zrusit jednim Skrtem pera. Stejné jako zikony
viech ostatnich republik. A pro¢ taky ne, jestlize jsou v rozporu se zikony
Ruské federace? Proto jsou to autonomie. Suverenita? Ano, ale jde pouze
o Casti jednoho jednotného stitu, a ne o samostatné, nezavislé staty. U vis
v Tatarstinu privé k tomuto vystfizlivéni nedoslo. Nemate ponéti o tom,
Ze jste a budete nesamostatni.“40

Vnitini vyvoj v Tatarstinu

Podzim roku 1991 byl v Tatarstanu bouflivy. Vedeni republiky se vyme-
zovalo jednak vGéi Moskvé, jednak viéi radikilnim proudim v mistni
politice. V Kazani probéhla tou dobou fada mitinkd, jejichz Glastnici
pozadovali okamzZité a Gplné odtrzeni Tatarstinu od Ruska. 24. fijna 1991
Nejvyssi sovét Tatarstinu pfijal usneseni ,,O aktu stitni nezavislosti
Republiky Tatarstin®, deklaraci, v niZ zopakoval teze o suverenité Tatarsti-
nu. Usneseni ziroven rozhodlo o konini referenda o stitnim statusu
republiky. 26. prosince 1991 pak pfijal Nejvy$si sovét deklaraci o vstupu
Tatarstinu do Spolecenstvi nezivislych stitl jako spoluzakladatele. Tato
deklarace viak neméla Zadny redlny dopad.

V Gnoru 1992 parlament Tatarstinu rozhodl, Ze referendum o posta-
veni republiky se bude konat 21. bfezna 1992. Vysledky referenda mély byt
pravné zivazné. Na hlasovaini byla vynesena nasledujici otdzka: ,Souhlasi-
te s tim, aby Republika Tatarstin byla suverénni stit, subjekt mezinirod-
niho priva, budujici své vztahy s Ruskou federaci a dal$imi republikami
a stity na zakladé rovnoprivnych smluv?“4! Rozhodnuti Nejvy$siho sovétu
Tatarstinu pochopitelné vyvolalo v Moskvé bouflivou reakci. Situaci se na
74dost Nejvys$siho sovétu RF zabyval i Ustavni soud, ktery zkoumal Gstav-
nost nejen usneseni o konini referenda, ale i deklarace o suverenité

0 Barsenkov, Vvedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, 320-21. Olej do ohné pfililo i Chas-
bulatovovo prohli3eni, Ze Sajmijev by mél byt za svou podporu puée pfivezen do Moskvy
»v zelezné kleci®. Viz Tagirov, Istorija nacional’noj gosudarstvennosti, 151.

4 Tagirov, Istorija nacional’noj gosudarstvennosti, 275.
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Tatarstdnu z roku 1990, zikona o zménich Ustavy Tatarstanu z dubna 1991
a zdkona o referendu, pfijatého v listopadu 1991. Soud na svém jednini
rozhodl, Ze rozhodnuti o konini referenda s vySe uvedenou otizkou je
neudstavni.

Ziroven se soudci vyjadfili k Ustavnosti fady pasizi vySe uvedenych
dokumentd. Nékteré z nich soud oznadil za nedstavni (jmenovité ty pasa-
ze z deklarace suverenity Tatarstinu, které omezovaly platnost federilnich
zékonl na Gzemi Tatarstdnu), nékteré pak za Gstavni pfi dodrZeni uritych
podminek.#2 O tom, jak Tatarstin vnimal rozpor mezi svymi vlastnimi
kroky a platnou ruskou dstavou, svédéi vystoupeni poslance R. G. Bagizo-
va béhem debaty v republikovém parlamentu, jez probihala po nalezu rus-
kého Gstavniho soudu. ,Vzbuzuje rozpaky,“ fekl poslanec, ,kdyZz rusti
poslanci hlasité, na celé Rusko, Fikaji, 7e [federilni — pozn. aut.] Ustava je
rudimentem direktivné-administrativniho systému, a v tu samou chvili jsou
pfipraveni bojovat na smrt o kazdé jeji pismeno.“

Zda se viak, Ze i politici v Tatarstinu si uvédomovali nutnost zmirnit
napéti vci centru. Napovidd tomu usneseni Nejvy$siho sovétu k ,vyjasné-
ni formulace® otizky referenda, podle néjz je cilem plinovaného referen-
da potvrzeni deklarace o stitni suverenité z roku 1990 a ,otizky stitniho
osamostatnéni Republiky Tatarstin od Ruské federace, zmény jeji Gzemni
celistvosti a hranic nejsou pfedmétem providéného referenda®. Obdobné
i vyzva Prezidia Nejvy$§iho sovétu Republiky Tatarstin k ob¢aniim mluvi
o tom, ze cilem referenda je ,skute¢ny Svaz Tatarstinu a Ruska, zaloZeny
na historickych vazbich Ruska a Tatarstinu®.#

Referendum se nakonec konalo nehledé na napjatou atmosféru a na
natlak z centra (vojenska cviéeni za hranicemi republiky, televizni projev
prezidenta Jelcina k obyvatelim Tatarstinu v pfedveler hlasovani, v némz
je vyzyval, aby v referendu hlasovali ,ne®). Podle oficidlnich vysledkd se hla-
sovaini zGéastnilo 82 % voli¢a. 61,4 % Gcastnikd referenda odpovédélo na
polozenou otizku kladné. Pfi hodnoceni jeho vysledkl se pfedseda Nej-
vy$§iho sovétu Tatarstinu E Ch. Muchamet$in mimo jiné vénoval dal§imu

42 Podrobnéji viz Resenija Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Federacii, 1992-1996 gody (Sankt-
Peterburg: ,,Dilja“, 2003), 43-44.

3 Tagirov, Istorija nacional’nej gosudarstvennosti, 277.

4 Obra$€enije Prezidiuma Verchovnogo Soveta Respubliki Tatarstan k narodu Respubliki
Tatarstan v svjazi s Obra$€enijem Verchovnogo Soveta Rossijskoj Federacii k Verchovnomu
Sovetu, Prezidentu i narodu Respubliki Tatarstan, 6 marta 1992 g.“, Tatarstan v seti inter-
net, http://www.ken.ru/tat_ru/politics/pan/index.php?tbut=8&sod=10.
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uspoiddini vztahl mezi Ruskem, pfejmenovanym mezitim na Ruskou
federaci, a Republikou Tatarstin. Muchamet$in odmitl jak pfistoupeni
republiky k Federdlni smlouvé (viz niZe), tak i vyhldeni plné stitni nezi-
vislosti na Rusku, a misto toho se vyslovil pro vytvofeni ,zvla$tnich smluv-
nich vztahd s Ruskou federaci“.4

Dne 6. listopadu 1992 Nejvyssi sovét Tatarstanu vétSinou hlast schvalil
novou Ustavu Republiky Tatarstin. Novy zikladni zédkon republiky jen
zopakoval tezi o suverenité Tatarstinu. V ¢lanku 61 definoval vztahy
Tatarstinu a RF takto: ,Republika Tatarstin je suverénni stit, subjekt mezi-
narodniho prava, sdruZeny s Ruskou federaci — Ruskem na zékladé [tehdy
je$té neexistujici — pozn. aut.] Smlouvy o vzijemném delegovani pravo-
moci a kompetenci.“4¢ Ustava zirovett deklarovala nadfazenost mistnich
zakonl na Gzemi Tatarstinu stejné jako nedotknutelnost Gzemi republiky.
Ustava byla kompromisem mezi radikilnimi a umirnénymi skupinami, jeZ
se liSily v nizorech na vztah republiky k centru a na fadu dalSich otizek.
Kompromisn{ varianta byla nalezena i v piipadé stitnich jazykd (témi se
stala tatar§tina i ru$tina) a ob&anstvi republiky — zde Gstava stanovila, Ze
obc¢ané Tatarstinu jsou paralelné drziteli i ruského obcanstvi.

Tatarstan a Federilni smlouva

Ackoli byl vyvoj v Tatarstinu samotném i ve vztazich republiky
s centrem bouflivy, centrum se nepokusilo o silové fedeni situace.?
Tatarstin v§ak stil stranou procest probihajicich mezi centrem a ostat-
nimi regiony RF (kromé Ce&enska), co? ukazuje mimo jiné i p¥ipad
Federalni smlouvy. Federilni smlouva je dokument, ktery sehril kli¢ovou
roli v poditeénim obdobi formovaini ruského federalismu.*® Smlouva

4 Tagirov, Istorija nacional’noj gosudarstvennosti, 298.

4 Tento &lanek ptedpoklidal uzavieni dvoustranné smlouvy s centrem; k tomu doflo aZz
v roce 1994. .

47 Jin4 situace nastala v pt¥ipadé vztaht centra a Cedenské republiky. Tam do$lo k netispé&né-
mu vojenskému zisahu centra, jehoZ vysledkem bylo upevnéni de facto samostatného rezi-
mu prezidenta DZochara Dudajeva. Tento stav ptetrval aZz do invaze federdlnich sil do
Cetenska na sklonku roku 1994.

48 Kli¢ovou &asti Federilni smlouvy byly pasiZe, které vymezovaly vyluéné federilni kompe-
tence, kompetence, jejichZ vykon nileZi spoleéné orgdnim federace i subjekt RF, a vylué-

N X7

né kompetence subjektd. Smlouva poskytovala nejvétsi privilegia republikdm, o nichZ se
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(respektive komplex t¥i smluv s jednotlivymi typy region®) byla pode-
psana 31. biezna 1992.

Podpisu smlouvy se nezGéastnili zistupci Tatarstinu a Celenska.®
Tatarstin jiz 8. Gnora 1991 odmitl samu ideu uzavieni Federalni smlou-
vy. Pozice republiky zlstivala stejni i v pribéhu nisledujiciho roku,
jak vyplyva z dokumentu, citovaného v publikaci ,Federalizm v istorii
Rossiji“: ,Podle prohlaSeni predsedy Nejvy$siho sovétu Republiky Ta-
tarstin E Ch. Muchamet$ina se Federilni smlouva v republice posuzovat
nebude. Pfipravuji projekt Smlouvy o spoleéenstvi (sodrugestvo) s Rus-
kem.“50

Federalni smlouva, ackoli byla dilezitym meznikem ve vyvoji ruského
federalismu, problémy panujici ve vztazich mezi centrem Ruské federace
a jeho regiony trvale nevyfesila. Obdobi od uzavieni Federilni smlouvy na
jafe roku 1992 do pfijeti nové Ustavy Ruské federace na konci roku 1993
muzeme oznadit za obdobi pokraéujicich decentralizaénich procesa. Ve
vyznamné mife k tomu pfispél prohlubujici se mocenské zipoleni mezi
federilnim prezidentem Jelcinem a tehdej$im parlamentem, jeZ nabylo na
sile zejména v roce 1993. Tento konflikt, spolu s téZkou ekonomickou krizi,
prohluboval slabost federilniho centra.

Decentralizaéni procesy se v tomto obdobi zacaly ve vét$i mife tykat
nejen republik, ale i region s niz§im statusem. Vzdjemna nerovnoprivnost
jednotlivych typl ruskych regiond, dand Federilni smlouvou, zvlasté pak
privilegované postaveni republik zejména v ekonomické oblasti vedlo fadu
regiont ke snaze o vyrovnani vlastnitho postaveni viéi centru se statusem
republiky. V roce 1992 a na pocitku roku 1993 tyto regiony zacaly napo-
dobovat kroky republik viéi centru — uchylovaly se k zadrZovani dafiovych
odvodl, omezovaly vyvoz potravin a spotfebniho zbozi mimo svij region,
usilovaly o kontrolu pldy a pfirodnich zdroji na svém Gzemi a uzaviraly

v dokumentech z4sadné hovofilo jako o ,suverénnich republikich nebo ,republikich (sta-
tech)“. Tyto ,stity“ byly zirovefi oznaleny za Géastniky mezinirodnich vztah a ziskaly
kontrolu nad pfirodnimi zdroji na svém Gzemi. Do spole¢né kompetence republik a fede-
race bylo zafazeno napfiiklad soudnictvi, republiky ziskaly moZnost pfijimat vlastni Gstavy
a vydavat zdkony. To vedlo k dal§i vIné ,regionalizace®, kdy se ostatni regiony zadaly doZa-
dovat tychZ prav, kterd mezi tim byla pfiznina republikim.

4 Sacha (Jakutsko) a Baskortostin se ke smlouvé pfipojily, ale spolu s ni podepsaly dopliiuji-
ci protokoly, v nichZ jim byla centrem garantovina $ir§i priva v oblasti zahrani¢niho obcho-
du a nerostnych surovin.

50 Federalizm v istorii Rossiji. Kniga 3, &ast’ 2, 138.

77



dvoustranné smlouvy s jinymi regiony a zahrani¢nimi podniky, ¢imz poru-
$ovaly federiln{ zdkony.5!

Ustava Ruské federace z roku 1993

Nova federilni Gstava byla pfijata 12. prosince 1993, tedy az po pfijeti
Gstavy Tatarstinu. Problémem, ktery dostala do vinku, je tedy sporni legi-
timita tohoto dokumentu ve vztahu Tatarstanu. Tatarstin béhem pfipravy
zikladniho zdkona navrhoval upravit federilni Gstavu tak, aby byla v sou-
ladu s jeho deklaraci suverenity a republikovou dstavou. Vztahy centra
a Tatarstinu tak mély byt vztahy smluvné-Gstavnimi. Navrhy Tatarstinu
nebyly pfijaty, proto Tatarstin 25. ¢ervna 1993 pierusil svou Gcast v jedni-
nich Ustavni konference. Prezident Sajmijev a predseda republikového Nej-
vys$§tho sovétu Muchamet$in to zdGvodnili tim, Ze nivrh Gstavy nedosta-
teéné zohlediuje zdjmy republik, jakoz i pfetrvivajicimi pochybnostmi,
zda novy zakladni zikon bude odriZet ,nezvratné politické premény,
k nimz v Rusku v poslednich letech doslo“. Zaroveri zdraznili zdjem
Tatarstinu budovat vztahy s Ruskou federaci na zikladé smlouvy o vzi-
jemném delegovani pravomoci.?2

Ustava byla schvalovina ve vielidovém referendu, jeZ se konalo 12. pro-
since 1993. V referendu navrh Gstavy nepodpofili obéané sedmi republik
(Baskortostin, Mordvinsko, Cuvassko, Adygeja, Dagestin, Karaéajevo-éer-
keska republika, Tuva) a deseti oblasti. V Tatarstinu bylo referendum vzhle-
dem k 14% Géasti voli¢a prohla$eno za neplatné a v Ceensku se nekonalo
viibec.53 Mistopredseda federilni vlady Sergej Sachraj na prohliseni z Fady
republik, jeZ argumentovaly tim, Ze navrh Gstavy neziskal jejich podporu,
odpovédél tak, Ze jeji zavedeni je legitimni, nebot ji podpofilo 58,4 %

51 Gail W, Lapidus, Edward W, Walker, Nationalism, Regionalism, and Federalism: Centet-
Periphery Relations in Post Communist Russia, in Gail W, Lapidus, ed., The new Russia:
troubled transformation (Oxford: Westview Press, 1995), 96. Jednim z neryznamnéJ§1’ch pfi-
padl snahy o jednostrannou zménu privniho postaveni regionu je ptipad snahy o vyhlase-
ni takzvané Uralské republiky ptedstaviteli Sverdlovské oblasti.

52 Zajavlenije Prezidenta i Predsedatelja Verchovnogo Soveta Respubliki Tatarstan, 24 ijunja
1993 goda“, Tatarstan v seti internet, http://www.ken.ru/tat_ru/politics/pan/index.php?tbut=
8&sod=19. Viz také Tagirov, Istorija nacional’noj gosudarstvennosti, 301.

53 Viz napt. Umnova, Konstitucionnyje osnovy, 76-77. Autorka dile v nariZce na mozné falsifi-
kace vysledk referenda upozorfuje, Ze podle neoficidlnich zdroji Gstavu nepodpofilo az
13 republik a celkem pak 31 regiont RE

78



Geastnikd plebiscitu: ,,Ustava byla ptijata ob&any, nikoli jednotlivymi Gtva-
ry v rimci RE Vzhledem k tomu, Ze obdané Gstavu schvilili, plati nyni pro
viechny souéésti Ruské federace.“5

S problematikou vztahu republik a Ustavy RF souvisi i otizka privni-
ho zikladu ruského federilniho systému. Tato otizka mi prakticky dopad
a je spojena s rozdilnymi pohledy na povahu federalismu v RF ze strany
centra a nékterych regiond. Otizkou zGstava, zda pro vymezeni pravomo-
ci a kompetenci mezi federaci a jejimi subjekty m4 vy$3 silu platnost Usta-
va. RF a federdlni zikony, nebo Federilni smlouva, respektive bilateralni
smlouvy mezi federaci a regiony. Zjednodu$ené feéeno jde o to, zda se
Ruska federace formuje ,shora“ nebo ,zdola®“. Diskuse se vede o tfech
zakladnich modelech: Gstavni federace, Gstavné-smluvni federace, eventu-
elné smluvné-tstavni, ¢i dokonce smluvni federace.

Posledni model je povazovian za urlujici pfedev§im republikami, jejichz
pfedstavitelim slouzi jako teoretické ospravedlnéni niroku na zvlastni
vztahy s centrem. Tyto regiony pokladaji za zaklidajici dokument federace
Federilni smlouvu z roku 1992, jeZ poskytovala zejména republikim vétsi
priva nez novi Ustava RE V piipadé Tatarstinu, ktery k Federilni smlou-
vé nepfistoupil, se za prvni dokument, formalizujici vztah této republiky
s federdlnim centrem, nékterymi poklada az bilaterilni smlouva, uzavieni
v roce 1994, jiZ se budeme vénovat dile.”

Domnivime se, Ze argumenty ve prospéch smluvniho ¢ smluvné-
Ustavniho principu formovini RF nejsou udrzitelné. Ruski federace se
v devadesatych letech totiZ neformovala ,zdola“ &i na ,zelené louce®, tedy
jako smluvni svaz do té doby samostatnych stitnich Gtvar(, ale pouze se
transformovala z formalné federilniho stitu (RSFSR v rimci SSSR). Fede-
ralni smlouva, uzaviena v roce 1992, nema povahu zaklidajiciho aktu nové-
ho stétu, ale pouze upravovala a formilné kodifikovala tehdejsi status quo
a nenahrazovala tehdy platnou Gstavu. Na druhou stranu se Ruska federa-

5% Rossija, 19.-25. ledna 1994, 3. Citovdno v Graham Smith, ,Russia, Multiculturalism and
Federal Justice®, Europe-Asia Studies 50, ¢. 8 (1998): 1396.

55 Podle paragrafu jedna &linku 15 Ustavy RF mé federiln{ Gstava nejvy3§i pravni silu na celém
Gzem{ federace a ostatn{ akty s n{ nesméji byt v rozporu. Toto ustanoveni je sice zcela jed-
nozna¢né, nékteré republiky se v§ak mohou odvoldvat na to, Ze jejich obyvatelstvo navrh
Gstavy v referendu nepodpofilo, tudiZ pro né Gstavni pofddek ziizeny timto dokumentem
neni zivazny a sv{ij vztah s centrem mohou upravit podle vlastnich potieb (stejny postoj
viak zaujimajf i nékteré z téch republik, na jejichZz Gzemi obéané schvileni nvrhu Gstavy
v referendu podpofili).
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ce ani po pfijeti Gstavy nestala ¢isté Gstavni federaci, vzhledem k roli, jakou
v systému vztahd mezi centrem a regiony hrila jak Federdln{ smlouva (na
niZ i nova Gstava v uréité mife odkazuje), tak i dal${ bilaterilni dohody.
Muzeme tedy fici, Ze i po pfijeti federalni Gstavy v roce 1993 byla Ruska
federace spiSe federaci Gstavné-smluvni. Redlnd situace v Ruské federaci se
v§ak v mnoha pfipadech lisila od litery Gstavy. Napfiklad vztahy mezi fede-
ralnim centrem a Tatarstinem (nemluvé o Ceéensku) se vymykaly Gstavni-
mu pofadku RE Privo tak muselo mnohdy ustoupit snaze o dosazeni poli-
tického kompromisu.

Smlouva Tatarstinu s centrem

Kritce po pfijeti nové Ustavy Ruské federace a po volbich do Stitni
dumy, kdy skoncilo obdobi dlouhodobé politické krize v Rusku, doslo
k aktu, ktery znamenal, stejné jako nova federilni Gstava, ve vyvoji vztaht
centra a regiont Ruské federace dulezity meznik. 15. Gnora 1994 v Mosk-
vé prezidenti a premiéfi Ruska a Tatarstinu podepsali Smlouvu Ruské fede-
race a Republiky Tatarstin ,,O vymezeni kompetenci a vzijemném delego-
vani pravomoci mezi orginy stitni moci Ruské federace a orginy stitni
moci Republiky Tatarstin®.5¢

Smlouva byla vysledkem slozitého vyjednivini pfedstaviteld obou
stran, jez trvalo tfi roky.”” Prvni jednini vlidy RF a Tatarstinu o uzavfe-
ni vzijemné smlouvy se konalo ve dnech 12. az 15. srpna 1991, tehdy jesté
s cilem fesit nejen otizku smlouvy Tatarstinu a Ruska, ale i otizky zpa-
sobu podepsini Svazové smlouvy. Vysledny dokument z tohoto jednini
hovofi o tom, Ze obé delegace se budou ,orientovat na vyuziti smluvnich
forem Gpravy vztahG“, a také, Ze budou ,prohlubovat a zdokonalovat
hospodarské styky a vzijemné vyhodnou spoluprici na zikladé jednotné-
ho ekonomického prostoru® (sic!). Jiz protokol z dvoustrannych konzul-
taci, konanych 3. a 4. fijna 1991, uvadi, Ze obé strany poklidaji za nutné

56 ,Dogovor Rossijskoj Federacii i Respubliki Tatarstan O razgranifenii predmetov vedenija
i vzaimnom delegirovanii polnomo¢ij mezdu organami gosudarstvennoj vlasti Rossijskoj
Federacii i organami gosudarstvennoj vlasti Respubliki Tatarstan®, http://www.tatar.ru/
append20.html.

57 Dokumenty vypovidajici o procesu dvoustrannych jednini se nachizeji na strinkich uni-
verzitniho portdlu Tatarstan v seti internet http://www.ken.ru/tat_ru/politics/pan/index.
php?tbut=8&sod=0.
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orientovat se na rozvoj vztahll mezi RSFSR a Tatarstinem na ,smluvnim
zékladg“.58

Je nutné zduraznit, Zze vzhledem k tomu, Ze probihala vzijemni jed-
nini a obé strany se domlouvaly na fe$eni konkrétnich otizek (dodavky
surovin), Tatarstin nikdy na rozdil od Ce&enska zcela ,nevypadl® z prévni-
ho prostoru Ruska. I protokol z jednini 30. bfezna az 2. dubna 1992 uvadi,
ze obé strany si preji zachovat ,integritu Ruské federace, byt mluvi
o nezbytnosti vytvofit specidlni vzijemné vztahy.?® Jak budeme podrobné-
ji diskutovat dale, ostrd prohlaseni uréend voli¢im nebranila pragmatické-
mu jednini obou stran. O zijmu obou stran se dohodnout, nehledé na
pravni nejasnosti a misty ostrd vefejnd prohldseni, svéddi fakt, Ze jednani,
jichz se ve dvanicti mezivladnich vyborech G¢astnilo celkem 120 vyjedna-
vaél, nebyla pferuSena ani ve vypjatych chvilich (napf. referendum v Ta-
tarstinu v bfeznu 1992).60

V preambuli smlouvy Ruské federace a Tatarstinu se mimo jiné hovo-
filo o tom, Ze ,Republika Tatarstin je jako stit spojena s Ruskou federaci
Ustavou Ruské federace, Ustavou Republiky Tatarstan a smlouvou o vyme-
zeni kompetenci a vzijemném delegovani pravomoci mezi orginy stitni
moci Ruské federace a orginy stitni moci Republiky Tatarstin®. Tatarstin
byl dile oznaden za Glastnika mezinirodnich a zahraniéné ekonomickych
vztahQ.

Dalsi kli¢ové ¢asti smlouvy se vénovaly vymezeni pravomoci a kompe-
tenci obou smluvnich stran. Clinek Il smlouvy stanovoval vyluéné pravo-
moci, vykonivané Tatarstinem. Mezi né mimo jiné patii: formovani repub-
likového rozpoctu; uréovani a vybér republikovych dani; udélovani milosti;
feSeni otizek spojenych s vlastnictvim, vyuZivinim a disponovinim pfi-
rodnimi zdroji a stitnimi podniky a dal$im stitnim majetkem (s vyjimkou
majetku federdlniho).

Tatarstan déile ziskal napfiklad privo rozhodovat o otdzce republiko-
vého obcanstvi, uzavirat smlouvy s dal$imi subjekty RE ale také Gcastnit se

58 Protokol po itogam konsul’tacij raboéej gruppy Verchovnogo Soveta i Soveta Ministrov
Rossijskoj Sovetskoj Federativnoj Socialistiéeskoj Respubliki i delegacii Respubliki Tatar-
stan, sostojavSichsja 3—4 oktjabrja 1991 goda v gorode Kazani, Tatarstan v seti internet,
http://www.ken.ru/tat_ru/politics/pan/index.php?tbut=8&sod=24.

59 Protokol po itogam konsul’'tacij delegacij Rossijskoj Federacii i Respubliki Tatarstan
30 marta-2 aprelja 1992 g. v g. Moskve®, Tatarstan v seti internet, http://www.ken.ru/
tat_ru/politics/pan/index.php?tbut=8&sod=26.

60 Matsuzato, From Etno-Bonapartism to Centralized Caciquismo, 67.
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mezinarodnich vztah( — navazovat vztahy se zahrani¢nimi stity a uzavirat
s nimi dohody (pokud nejsou v rozporu s ruskou tstavou a mezinirodni-
mi zdvazky RE dUstavou Tatarstinu a smlouvou Tatarstinu s Ruskem),
Gcastnit se ¢innosti ,pfislusnych mezinirodnich organizaci“ a samostatné
vykonavat zahraniéni obchodni ¢innost.

Mezi kompetence spole¢né, stanovené ¢linkem IlI, patfily mimo jiné:
obrana suverenity a Gzemni celistvosti; vyroba a prodej zbrani a vojenské
techniky; koordinace mezinirodnich a zahraniéné ekonomickych vztahg;
koordinace cenové politiky; providéni ménové politiky; realizace sociilni
politiky, véetné sociilniho zabezpeleni; koordinace {innosti bezpeénost-
nich organt.

Clanek IV pak vyjmenovival vjluéné federilni pravomoci. Smlouva dile
mimo jiné umoznovala obéma smluvnim stranim uzavirat dal${ dohody,
vytvaret spoleéné struktury a komise, a stanovovala, Ze orginy stitni moci
Ruské federace i Tatarstinu budou mit vlastni zplnomocnéna zastoupeni
v Kazani, respektive v Moskvé.

Kromé smlouvy samotné byly Tatarstinem a Ruskou federaci podepsa-
ny nasledujici mezivlidni &i resortni dohody:

— o téZbé a zpracovani ropy;

o majetkovych otizkich;

- o vzijemném delegovani pravomoci v obranném pramyslu;
o clech;

o transportu ropy a ropnych produktd;

o spoluprici v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi;
o politice v oblasti §kolstvi;

o rozpoctu;

o bankovnim systému;

o zahraniéni ekonomické ¢innosti;

o boji s kriminalitou;

o vojenskych otizkach.

Prezident §ajmijev ve svém vystoupeni 2. bfezna 1994 uvedl, Ze ,od
nynéjska se dva suverénni, rovnopravné stity — Rusko a Tatarstin — spojily
v jeden na zakladé€ svych Gstav a ustanoveni samotné smlouvy“.6! Smlouva
Ruska a Tatarstinu méla vyznam politicky a symbolicky (sim fakt uzavieni

61 Olerki rossijskoj politiki (issledovanija i nabljudenija 1993-94 gg.) (Moskva: Institut gumanit.-
polit. issledovanij, 1994), 113.
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smlouvy), v dal¥f roviné pak §lo o konkrétni ustanoveni smlouvy a doda-
teénych dohod. Smlouva byla kompromisem mezi ambiciéznim regionem,
aktivné usilujicim o zvétSeni svych pravomoci, a oslabenym centrem, které
udinilo fadu Gstupkd. Pfirodni zdroje tak podle smlouvy (a v rozporu
s ustanovenim Ustavy Ruské federace) ptelly do vyluéné kompetence
Tatarstinu, stejné jako fada dalSich kompetenci, které byly posunuty
z federalni kompetence do spole¢né, ptipadné ze spole¢né do republikové.
Dulezitou roli sehrily i jednotlivé bilaterdlni dohody, které poskytly
Tatarstinu fadu konkrétnich vyhod zejména v ekonomické oblasti. Tatar-
stin ziskal privo ponechat si v rozpoétu mimo jiné vynosy ze spotiebni
dané z prodeje vodky a dal$iho alkoholu, stejné tak vynosy z prodeje ropy
a plynu a pfijmy z privatizace. Republika téz ziskala privilegia v provadéni
vlastni zahrani¢ni politiky v ekonomické oblasti.

Smlouva sama se vyhybala zmince o mezinirodné pravni subjektivité
republiky, pouze odkazovala na republikovou Gstavu Tatarstinu, kterd
podobnou formulaci obsahuje. Vzhledem k tomu, Ze smlouva soucasné
odkazovala na obé pfisluiné Gstavy (republikovou i federiln{), jejichZ usta-
noveni si vzijemné odporovala ¢i se pfimo vylu€ovala, ne$lo v Zidném pfi-
padé o privné ,Cisté“ feSeni. Dokument z privniho pohledu kombinoval
prvky vnitrostitni a mezinirodni smlouvy, stejné jako prvky federativni
a konfederativni.

Nicméné aniz bychom chtéli opomijet pravni problémy, které smlou-
va ptinadi, musime zddraznit politicky rozmér tohoto aktu, ktery byl
v tomto piipadé dilezitéjsi. Uzavieni smlouvy mezi Tatarstinem a Ruskou
federaci bylo kompromisnim krokem, ktery ukonéil obdobi ,neuréitosti“
ve vzijemnych vztazich, ¢imz prispél ke stabilizaci celého systému fede-
ralnich vztahl v RE Je zjevné, Ze ,uzavieni smlouvy odstranilo narGstaji-
ci napéti a vritilo Republiku Tatarstin do obecného politicko-pravniho
prostoru Ruské federace“.62 Z hlediska vniténiho vyvoje Tatarstinu umoz-
nila prezidentu Sajmijevovi neutralizovat radikilni nacionalistické proudy
v republice. Sajmijev vyuZil prostoru ziskaného smlouvou s federilnim

62 Vladimir Lysenko, Ragvitije federativnych otnosenij v sovremennoj Rossii (Moskva: Institut sov-
remennoj politiki, 1994), 54. Za dikaz zapojeni Tatarstdnu do federilniho systému po uza-
vieni smlouvy mlzeme oznalit i to, Ze 13. bfezna 1994 se v Tatarstinu uskutecnily dopl-
fujici volby do Rady federace, které se v Rusku konaly 12. prosince 1993. Cleny horni
komory federilniho parlamentu se stali prezident Sajmijev a pfedseda parlamentu Mucha-
metsin.
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centrem k upevnéni vlastni moci uvnitf republiky a k potlaéeni radikalnich
nacionalistQ, pro které byla smlouva ,zradou narodnich zijmu tatarského
lidu“.63

Zda se, Ze poté, co federdlni vykonni moc do uréité miry stabilizova-
la svou pozici, byly si obé strany védomy nutnosti dojit ke kompromisu ve
vzijemnych vztazich.6* Rusky prezident Jelcin hodnotil smlouvu s odstu-
pem takto: ,V roce 1994 jsme poprvé k feseni velice slozitych a spornych
otdzek s Tatarstinem vyuzili principidlné novy Gstavni prvek. Mim na mysli
dvoustrannou smlouvu o vymezeni pravomoci mezi federilnimi a regio-
nalnimi orginy moci. Tehdy sehral roli svého druhu ,prvni politické pomo-
ci‘. Zabranil hrozbé rozdéleni federace.“6>

Vystizné je nasledujici hodnoceni smlouvy ruskymi experty bezpro-
stfedné po jejim uzavieni, podle néjz se timto aktem se napjaty vztah
Tatarstinu s centrem pfesouva do roviny ,byrokratického handlu, soupe-
feni a vyjednivini o zdrojich, zejména ekonomickych: ,Tatarstin si pfi
tomto vSem vybojoval vyznamnou svobodu konini, zachovav si zvlastni
tvaf a specificky status inicidtora a pionyra boje za zmény. Nevyhneme se
neshoddm v hodnoceni, ale jedna véc je nesporna: republikovi vladnouci
elita z udélosti poslednich let ziskava hlubokou zkusenost a nemalé vyho-
dy do budoucna. Je to ekonomicki samostatnost, vnitropoliticka legitimi-
zace centristického kursu i mezinirodni viha solidniho a pfedvidatelného
partnera.“66

Autor vyse uvedeného hodnoceni se ziroveri zabyval reakei jednotli-
vych politickych skupin v Tatarstinu na uzavieni smlouvy. Upozorfioval,
ze predstavitelé republiky vyzdvihovali pozitivni vyznam smlouvy pro sta-
bilizaci a civilizované fe§eni vztahl federace a Tatarstinu a zdGraziovali
jeji mezistatni charakter, aniz by si ve svych vystoupenich viimali pravni
nejednoznalnosti a spornych momentt dokumentu. MiZeme se domni-
vat, Ze pro obé strany bylo dosaZeni ,symbolického“ rimcového politic-
kého kompromisu mnohem dulezitéj§i nez dokonalé vyfeSeni pravnich

6 Yemelianova, Shaimiev’s ‘Khanate’, 39 a 45. Rada radikalnich nacionalistd byla ,neutralizo-
vana“ nabidkou postd v rimci politického systému. Sajmijev téZ prejal fadu priorit nacio-
nalistickych sil napf. v oblasti $kolstvi a jazyka.

64 Podle Tagirova byl podpis smlouvy v Gnoru 1994 také vysledkem ekonomického natlaku na
republiku ze strany centra (sniZzeny odbér ropy ke zpracovani v ruskych rafineriich). Cf.
Tagirov, Istorija nacional’noj gosudarstvennosti, 302.

6 Rossijskaja gazeta, 1. 11. 1997, citovano v Tagirov, Istorija nacional’noj gosudarstvennosti, 303.

66 Ocerki rossijskoj politiki, 112.
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otazek.§” Sam prezident Sajmijev vytrvale zdGrazioval, Ze uzavieni smlou-
vy nemélo alternativu.$® Smlouvu podpofili i z4stupci inteligence a podni-
katelské kruhy. Pfedstavitelé profederilnich (,proruskych®) politickych sil
v Tatarstdnu na jednu stranu ocefiovali stabilizaéni politickou roli smlouvy,
ale zaroven upozorfiovali na jeji nejednoznalny obsah, umoZiujici rGzné
vyklady.®® Z hlediska vnitfni politiky v Tatarstinu podpis smlouvy zname-
nal vitézstvi a posileni vlddnouci centristické elity, ktera si tak zajistila kon-
trolu republikové ekonomiky na Gkor jak radikilnich nacionalistd, tak pro-
federlnich odplircti suverenizace republiky.

Smlouva RF a Tatarstinu byla ale ziroveri politkem procesu, ktery pfi-
spé€l k podstatnému posileni asymetri¢nosti Ruské federace.”® Jednalo se
o proces uzavirini dvoustrannych dohod mezi centrem a jednotlivymi
regiony, tedy o proces diferenciace a bilateralizace federilnich vztahd.
1. Cervence 1994 podepsala smlouvu s centrem Kabardsko-Balkarska repub-
lika, nasledovani 3. srpna 1994 Republikou Bagkortostin a 23. bfezna 1995
Severni Osetii. Toto byly prvni z fady desitek obdobnych smluv, které
postupné zacaly byt uzaviriny nejen s republikami, ale i ostatnimi typy
region(.”! Tim byl zahijen proces bilateralizace vztahu centra a regionq,
ktery trval v podstaté po celé obdobi vlidy prezidenta Borise Jelcina a kul-
minoval v druhé poloviné devadesitych let.”2 Tyto smlouvy mnohdy pfe-

67 | pres pozitivn{ hodnoceni stabilizagni role smlouvy RF a Tatarstinu je nutné zdGraznit, Ze
vedeni republiky nezménilo, alespofi verbilné, sviij postoj k modelu vztahl s federilnim
centrem. [ nadile trvalo na smluvnim principu, coz napt. vyjidfil v jednom z rozhovorii po
uzavieni smlouvy prezident Sajmijev, podle néjz mi smlouva vy3§i platnost nez federlni
Gstava. Stejny nizor sdilel i pfedseda parlamentu Farid Ch. Muchametsin, podle néjz je
smlouva smlouvou mezistitni. Cf. Literaturnaja gazeta, 30. btezna 1994 a Nezavisimaja
gazeta, 15. Gnora 2000, citovino v Umnova, Konstitucionnyje osnovy, 80.

88 Ocerki rossijskoj politiki, 113.

 Je ptiznainé, ze ,profederdlni“ sily nekritizovaly ani tak vedeni Tatarstinu, o jehoZ cilevédo-
mé emancipaéni politice v obdobi ptedchizejicim podepsini smlouvy nemaZe byt pochyb, ale
spiSe neexistenci disledné politiky centra. Cf. Ocerki rossijskoj politiki, 116.

70 Natalia V. Varlamova, Sovremennyj rossijskij federalizm: Konstitucionnaja model’ i politiko pra-
vovaja dinamika (Moskva: CPPP, 2001), 27.

71 Republika Bagkortostan, jeZ patfila spolu s Tatarstinem k nejaktivnéj§im regioniim ve snaze
zvysit své pravomoci vi¢i centru, ve smlouvé ziskala mimo jiné zvlastni priva v oblasti
zahranién{ ekonomické spoluprice. Je ale nutné zdraznit, Ze smlouva s BaSkortostinem
stanovi, Ze BaSkortostin je ,plnoprivnym subjektem® Ruské federace, pouziti formulace je
tedy na rozdil od smlouvy s Tatarstinem v souladu s federilni Gstavou. Viz Lysenko, Rag-
vitije federativnych otnosenij, 56.

72V roce 1999 existovalo téchto smluv cca &tyficet, ke kazdé pak deset aZ dvacet konkrétnich
dohod. Viz Jevgenij Ivanovi¢ Koljusin, Konstitucionneje (gosudarstvennaje) pravo Rossii (Mos-
kva: Izdatel’stvo MGU, 1999), 202.
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rozdélovaly kompetence mezi centrem a regiony v rozporu s platnou fede-
ralni Gstavou a potvrzovaly privilegované postaveni nékterych subjektd,
¢imz negovaly princip rovnopravnosti subjektd federace.

Zavér

Tatarstin, oznafovany za ,lokomotivu federativnich vztah(“, na pocat-
ku devadesatych let demonstroval, kam aZ Ize ve vztazich s ruskym federal-
nim centrem zajit. Republikové elity sovétského obdobi v ¢ele s Mintime-
rem Sajmijevem vyuZily oslabeni federilniho centra na pocitku devadesitych
let k zachovani vlastni moci a k ziskini maximélnich vyhod. Tento proces
mizZeme charakterizovat jako ,revoluci nomenklatury“.’? Prezident §ajmijev,
jenz diky obratnému manévrovani ,pfezil“ i svou podporu konzervativniho
pokusu o pu¢ v Moskvé v roce 1991, pro svoje cile vyuZil a nisledné neu-
tralizoval radikélni nacionalistické hnuti a monopolizoval jednini s centrem,
jez soustfedil na ekonomické zijmy. V Tatarstinu se mu podafilo vybudovat
autoritifsky reZim s (Géelové vyuZivanymi) nacionalistickymi prvky, v némz
stitni moc UGéelové vyuZivala niboZenskych (role islimu) a historickych
témat ve prospéch budovani stitu a nirodni identity v Tatarstinu a postavi-
la se do role arbitra mezi radikilnimi nacionalisty a proruskymi silami.’ Saj-
mijevova silnd pozice na domici scéné mu umoznila Gspé$né jednat s cen-
trem a naopak.

Jak ukazuje pravni analyza kli¢ovych dokumentd, které ve sledovaném
obdobi rimovaly vztahy Tatarstinu a federilniho centra, zejména ve srov-
nani s reilnym vyvojem, elity v Tatarstinu se vyznalovaly dostateénou
mirou ,pravniho nihilismu“ a maximilné vyuzily nejednoznaénosti vigni-
ho pojmu ,suverenita®, ,subjekt mezinirodniho prava“ atp. Kimitaka Mat-
suzato ve spojitosti s deklaraci suverenity Tatarstinu pouziva pojem, ktery
dobre ilustruje i celkovy vyvoj vztahl Tatarstinu a centra — the operative
usage of ambiguity. Pojem ,suverenita“ podle néj sehril v piipadé Tatarsta-
nu paradoxni roli — na rozdil od jinych republik v rimci Ruské federace
mél zdrzovaci roli ve vztahu k radikilnim separatistim. Je zjevné, Ze
v podobnych piipadech privo zaostiva za reilnym vyvojem a privni nejed-
noznacnost probihajicich procest nemusi byt na skodu. Naopak, mGzeme

73 Yemelianova, Shaimiev’s ‘Khanate’, 52.
74 Slocum, Disintegration and Consolidation, 27; Yemelianova, Shaimiev’s ‘Khanate’, 38.
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souhlasit s nizorem, Ze vyjednavani elit, kterd probihala ,za koufovou clo-
nou ostré rétoriky a privniho manévrovani“, vyloudila v pfipadé Tatarsti-
nu opakovani ,&eéenského scénife“.”s

DuleZitou roli hral v pfipadé Tatarstinu etnicky aspekt — snaha o eman-
cipaci nositeld mistni nirodnosti a obnoveni jeji pozice, rozvoj jazyka
a nirodni identity. Zarovett mtZeme konstatovat, Ze etnicky prvek byl eli-
tami pfislu§nych regiond, véetné Tatarstinu, Gcelové vyuzivin jako natlako-
vy prostiedek v rimci emancipace vaci centru. Vladnouci elity v republikich
dle nizoru autort studie Russland xwischen Zerfall und Grossmachtanspruch
»vynadely etnickou kartu tak dlouho, dokud nekonsolidovaly svou mocen-
skou pozici a dokud boj s centrem o redistribuci zdroju nebyl rozhodnut
s co nejvétsi vyhodou pro republiky.“76

Tatarstin ziskal uzavienim smlouvy s federilnim centrem priva
v oblasti zahraniéniho obchodu, datiové a bankovni oblasti, byt smlouva
ziroveni omezila doposud neomezenou finanéni samostatnost regionu (byl
mimo jiné obnoven vybér federalnich dan{). Otizky dani, kontroly nad pfi-
rodnimi zdroji, privatizaci a téZ moZznosti samostatné uzavirat dohody
o ekonomické spoluprici byly pro Tatarstin kli¢ové. (V obdobi do roku
1995 Tatarstin uzaviel vice nez 120 rGznych smluv se subjekty Ruské fede-
race, zemémi SNS i dal$imi staty, prvni fadé $lo pravé o ekonomické a také
kulturni dohody).”’

»Model Tatarstinu®, tedy vlastni zpGsob ,mékké“ ekonomické transfor-
mace v republice, ktery je Casto oficidlnimi predstaviteli prezentovin jako
kli¢ovy aspéch a vydobytek specifického postaveni Tatarstinu v Ruské fede-
raci, neni mozné pfili§ precetiovat (snad s vyjimkou toho, Ze zpo&itku mél
odstup od ruskych reforem skutedné urlity ekonomicky vyznam).”8 Za
pojmem ,model Tatarstinu® coby specifické cesty ekonomické a politické

75 Matsuzato, From Etno-Bonapartism to Centralized Caciquismo, 68.

76 Andreas Wenger a Jeronim Perovié, Russland zwischen Zerfall und Grossmachtanspruch.
Herausforderungen der Regionalisierung (Zirich: Eidgendssische Technische Hochschule,
1998), 25. Pouze ve &tyfech republikich v rimcei Ruské federace z 21 zaujima ,tituldrni®
nirodnost vét$inu obyvatelstva (jedni se o Celensko, Cuvaisko, Severni Osetii a Tyvu),
v piipadé Tatarstinu jde o vétdinu relativni (okolo 48 %). Cf. Narody Rossii: Encyklopedija
(Moskva: Bol'$aja Rossijskaja Encyklopedija, 1994). Citovino v Umnova, Konstitucionnyje
osnoyy, 93. Mistni obyvatelstvo ma vétsinu i v Dagestinu, zde se viak jedni o fadu etnik,
v republice neexistuje jedna ,titulirni“ nirodnost.

71 Panorama-Forum 2/95, Tatarstan v seti internet, http://www.ken.ru/tat_ru/politics/pan/
index.php.

78 Yemelianova, Shaimiev’s ‘Khanate’, 42.
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transformace, uchovini ekonomické moci a privilegovanych vztaht s fede-
ralnim centrem se skryva nepfili§ povzbudiva realita autoritifského rezimu
s omezenim demokratickych institutl, mistni samospravy, problémy
v oblasti oblanskych prav atd.

Zijmem Tatarstinu a ostatnich ,,ambiciéznich“ regiont bylo maximail-
né zvysit své pravomoci vGéi centru, ale Gplné opusténi federace by pro
tyto regiony nebylo vyhodné, nebot byly soudisti jednotné infrastruktury
a hospodifského prostoru (to plati i pro ekonomicky silny Tatarstin,
»obkli¢eny“ Gzemim Ruska a zavisly na spoluprici s Ruskem napf. pfi tran-
zitu ropy). Rozpad SSSR republiky a dalsf ruské regiony zbavil manévro-
vaciho prostoru ,mezi federdlni a svazovou smlouvou“ a spolu s ekono-
mickymi a jinymi problémy donutil vSechny strany hledat kompromis.
V pfipadé Tatarstinu $lo o kompromis vzijemné vyhodny, ktery umoznil
obéma stranim, aby si zachovaly vlastni tvaf.
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Abstract
The Denuclearization of Kazakhstan after 1991

In 1991 the Soviet Union collapsed, with Russia and three other post-Soviet republics having
inherited vast nuclear weapons arsenals deployed on their territories. This brought about an
entirely new set of security risks, posing a challenge to post-Cold War global nonproliferation
efforts. This study examines the beginnings of the foreign and security policy of post-Soviet
Kazakhstan after independence. Key aspects of this policy are exemplified through the
shaping of attitudes of this new Central Asian republic towards the Soviet Union’s deadly
nuclear weapons legacy.

Keywords: Kazakhstan, nuclear weapons, nuclear renunciation, nuclear nonproliferation,
arms control and disarmament, START treaty

Konec studené vilky znamenal ve vyvoji mezinirodnich vztaht dale-
zity meznik. Zanik po desetileti vice ¢i méné stabilniho bipolirniho
uspofidani s sebou pfinesl zdsadni zmény mezinirodniho prostiedi; roz-

* PfedloZeny text je vystupem vyzkumného ziméru & MSM0021620841, jehoZ nositelem je
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy. Autor dékuje spoleénosti ,Open Society Archi-
ves“, Budapest, za poskytnuti vyzkumného grantu na disertaéni projekt k problematice
jaderné renunciace v postsovétskych zemich, jehoZ &ast predstavuje tato studie. DFivéjsi stu-
dijni cesta autora do Kazachstinu, zaméfeni na shromazdovani heuristické zikladny pro
tuto studii, byla uskute¢néna s laskavou podporou individuilniho grantu nadace ,The Nip-
pon Foundation®, Tokyo, poskytnutého v rimci programu ,SYLFF. Teze pfispévku byly
pfedneseny na konferenci Institutu mezinirodnich studii FSV UK ,Problém loajality — prG-
tfezy &asem a prostorem” ve dnech 27. a 28. listopadu 2008 v Praze.
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pad vychodniho bloku, zavr$eny zhroucenim Sovétského svazu v roce
1991, dokonale otfisl geopolitickou mapou svéta. S pidem sovétského
impéria se sice Zapad zbavil obavaného expanzivniho rivala, jehoz vel-
mocenské ambice predstavovaly dlouho nejvét$i vyzvu pro svobodny
svét. Na misté jednoho tradiéniho, jasné identifikovatelného protivnika
nicméné vyvstala fada novych, dasto skrytych bezpelnostnich hrozeb
a rizik. Terorismus, regionalni konflikty, $ifeni zbrani hromadného nice-
ni a prostiedka jejich dopravy na cil jsou pouze nejvyraznéjsi z fenomé-
nQ, které charakterizuji globalni bezpeénostni prostfedi po konci stude-
né valky.

Zhrouceni jaderné supervelmoci stilo u zrodu tuctu nové nezavislych
statl, z toho na Gzemi ¢tyf zGstaly rozmistény jaderné zbrané. Jakkoli se
nejéernédjsi scénife operujici s moznosti nekontrolované proliferace jader-
nych zbrani potazmo $tépného materialu, know-how a technologii do
téetich zemi jevily jako milo pravdépodobné, samotny rozpad Sovétské-
ho svazu s ohledem na pfitomnost jadernych objektd na Gzemi vice
nastupnickych stitl zpochybrioval vérohodnost zavedenych bezpeénost-
nich reZimG. Vznik nové jaderné dispozice v prostoru byvalého Sovétské-
ho svazu mohl vytvofit neZidouci precedent pro tzv. prahové stity, a tim
i podkopat rezim Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani z roku 1968
v dobé pfed plinovanou revizni konferenci, jez méla rozhodnout o neo-
mezeném prodlouZeni platnosti této klicové mezinirodni smlouvy. Hori-
zontiln{ proliferace (délen{) jadernych zbrani mezi nové nezivislymi
stity by patrné vyzadovala rovnéz renegociaci celého komplexu smluv
a dohod v oblasti kontroly zbrojeni a odzbrojeni. Takovy vyvoj by nej-
spiSe dale podlomil bezpelnost a stabilitu v téchto potenciilné krizovych
oblastech.

Zvlastni obavy v této souvislosti vzbuzovala zejména otizka jader-
nych zbrani, jez byly rozmistény na Gzemi nové nezévislého Kazachsti-
nu. Po rozpadu Sovétského svazu zdédil Kazachstin ohromny vojensky
arzendl, sestivajici z jadernych zbrani strategického i taktického uréeni.
Pouze na raketovych zdkladnich v DerZavinsku (celinogradski oblast)
a Zangiztobe (semipalatinski oblast) byly ukryty celkem 104 mezikonti-
nentéaln{ balistické stfely typu SS-18, z nichz kazdi mohla nést az deset
samostatné navidénych bojovych hlavic. Na vibec nejvétsi sovétské za-
kladné dilkového letectva v Caganu (semipalatinski oblast) bylo pak dis-
lokovino na Ctyficet strategickych bombardért nejriznéjich modifikaci
typu Tu-95, které mohly nést celkem az 370 leteckych stfel s plochou dra-
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hou letu.! Denuklearizace Kazachstinu v obdobi po rozpadu Sovétského
svazu nebyla dosud v odborné literatufe, a to nejenom v eském prostiedi,
ptili§ zmapovaina. Nasledujici stat si klade za cil pfibliZit samotné poéatky
zahraniéni a bezpe¢nostni politiky Kazachstinu po roce 1991 na ptikladé
utvafeni pfistupu této nové stiedoasijské republiky k jadernym zbranim.

Od sovétské republiky k nezavislému stitu

V globélnich vojensko-strategickych plinech Moskvy pfipadala Kazach-
stinu dulezitd role pfedpoli. V rimci sovétského jaderného programu fun-
goval predeviim jako zdsobdrna uranové rudy, jako primérni misto pro
vypousténi balistickych stiel, jakoZ i stéelnice pro testovani jadernych zbra-
ni. Smutnou pfipominkou tohoto obdobi zlstivi dodnes zejména areil
semipalatinské jaderné stielnice, prostor o plose cca 18 tisic kilometr( &tve-
re¢nich rozléhajici se na severovychodé Kazachstinu ve vzdalenosti jen asi
130 kilometra od stejnojmenného statisicového oblastniho centra, kde bylo
mezi lety 1949 a 1989 provedeno celkem 456 jadernych zkousek, z toho
113 v atmosféfe ¢&i na povrchu zemé.2 Obdobi &ty desetileti jadernych
experimentll zanechalo na Kazachstinu nesmazatelné stopy. Zemé se poty-
ké s nasledky zamorfeni Zivotniho prostfedi radioaktivnim spadem potaz-
mo naru$eni ekologické rovnovihy ohromnych prostranstvi na generace
dopiedu. Co vic, v nejhlife postizenych oblastech si testy vybraly svou daf
i na Zivotech, zdravi a genofondu obyvatel.3 Vedle dramatického nardstu

Y Nuclear Successor States of the Soviet Union: Status Report on Nuclear Weapons, Fissile Material,
and Export Controls, no. 5 (Washington: Carnegie Endowment for International Peace,
March 1998), 10. Vynikajici dobovy piehled sovétské jaderné infrastruktury viz Jadernyje voo-
rugenija i respublikanskij suverenitetr. O.A. Amirov, G.K. Lednev, A.A. Pikajev i dr. Otv. red.
A.G. Arbatov. Vne$nepoliti¢eskaja associacija, Centr po razoruZeniju i strategieskoj stabi-
I'nosti (Moskva: 1zd-vo MeZdunarodnyje otnoSenija, 1992).

2 Teprve v roce 1963, poté co se Sovétsky svaz stal signatifem smlouvy o &isteéném zikazu
jadernych zkousek, byly testy pfesunuty pod zem. Viz Murat Laumulin, ,Nuclear Politics and
the Future Security of Kazakhstan®, The Nonproliferation Review (zima 1994): 61-65.

3 Celkové bylo v intencich zikona o socidlni ochrané ob&anl postizenych v dasledku jader-
nych zkoudek na semipalatinské zku$ebni jaderné stfelnici z roku 1992 uznino za obéti radi-
ace na 1,6 milionu osob. Viz International cooperation and coordination for the human and
ecological rehabilitation and economic development of the Semipalatinsk region of Kazakh-
stan. Report of the Secretary-General. United Nations. General Assembly. A/53/424. Znéni
zékona viz Zakon Respubliki Kazachstan ,,O social’noj za§¢ite grazdan, postradavsich vsled-
stvije jadernych ispytanij na Semipalatinskom ispytate'nom jadernom poligone®, Sovety
Kazachstana, 7. ledna 1993.
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incidence onkologickych onemocnéni, tézkych neuropsychickych poruch ¢&i
nejruznéjsich vyvojovych vad, pfisuzovanych pravé linku dlouhodobého
ozifeni, se v oblasti registruje napf. vabec nejvy$si mira détské dmrtnosti
v zemich byvalého Sovétského svazu, syndrom selhini imunity, pro néjz se
vzilo oznadeni ,semipalatinsky AIDS“.4

Privé v tomto kontextu je tfeba také vnimat probuzeni obdanskych
skupin v Kazachstinu v obdobi perestrojky. V reakci na prosakujici infor-
mace o Uniku radiace, ktery byl v Semipalatinsku zaznamenan béhem regu-
lérniho pokusného jaderného vybuchu, bylo z iniciativy basnika Olzase
Sulejmenova, stojiciho v éele republikového svazu spisovateld, na 28. tnora
1989 do metropole Alma-Aty svolino protestni shromazdéni. To dalo zihy
vzniknout mirovému hnuti ,Nevada-Semipalatinsk®. Hnuti, pfedstavujici
svéraznou kaza$skou variaci na tzv. lidové fronty, jeZz mezitim vznikaly
v evropskych republikich Sovétského svazu, v pribéhu nisledujicich mési-
cQ prerostlo ve viibec nejmasovéjsi spolecenskou organizaci v Kazachstanu.
Mezi svymi programovymi cili si vytyCovalo zejména uzavieni semipalatin-
ské stielnice, rekultivaci kontaminovanych Gzemi a v neposledni fadé také
skoncovani se zaml¢ovanim informaci o obétech radioaktivniho ozireni
jako predstupefi na cesté k Gplnému zdkazu jadernych zkou$ek.’ A& nave-
nek vystupovalo jako loajilni vidi sovétské moci, mélo vyrazné nirodni
podtext; slouzilo jako nistroj etno-politické konsolidace kazasského oby-
vatelstva, pohliZejictho na polygon jako na narodni tragédii, jez byla
Kazachstinu vnucena zvendi. Specificky protijaderni orientace hnuti odri-
zela zpozdovani rozvoje politickych forem narodni opozice, i v dasledku
pretrvavajicich represi republikovych orgind stitni moci, obavajicich se
opakovaini masovych nepokojt ze sklonku roku 1986.6

Vrcholem emancipaénich snah Kazachstinu v obdobi perestrojky se
stalo pfijeti Deklarace o stitni suverenité, vyhlaSené Nejvy$§im sovétem
Kazagské SSR 25. fijna 1990. TtebaZe byla vyrazem spiSe kopirovani sovét-
ské praxe a oproti obdobnym aktim, jak byly mezitim pfijaty ostatnimi
sovétskymi republikami, s nimiz se suverénni Kazachstin timto dobrovol-

4 Oleg Bukharin, William Potter, ,Kazakhstan — A Nuclear Profile, Jane’s Intelligence Review 6,
& 4 (duben 1994): 183-87.

5 BliZze k po&atklim hnuti viz Peter Zheutlin, ,Nevada, U.S.S.R%, Bulletin of the Atomic Scien-
tists 46, &. 2 (bfezen 1990): 10-12.

6 K postaveni hnuti ,Nevada“ v rimci politického uspotiddani sovétského Kazachstinu viz
Vitalij Ponomarev, Obilestvennyje organizacii v Kagachstane i Kyrgyzstane (1987-1991) (opyt
spravocnika) (Alma-Ata: MP ,Glagol®, 1991), 16-18.
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né sdruzoval v rimci svazu, se vyznadovala jenom velice opatrnou dikei (ze
supremace nirodnich aktl na Gzemi republiky tak napf. byly vyfaty otiz-
ky postupované do kompetence svazu; svrchovanost kazas$skych stitnich
organl uvnitf republiky a ve vnéjSich vztazich se méla pohybovat pouze
»v mezich upravenych svazovou smlouvou®; v oblasti bezpe¢nosti dokon-
ce nepozadovala ani utvofen{ vlastnich ozbrojenych sil), pfesto vychizela
vsttic prevlidajicim spoleéenskym niladim. V ¢lanku 10 citovaného doku-
mentu si jmenovité Kaza$skia SSR narokovala privo zakizat stavbu a poza-
stavit fungovani jakychkoli podnikd a jinych objektt, které jsou zdrojem
ekologického nebezpeéi, vyslovné pfitom zakazujic ,zkousky jadernych
zbrani, budovani a fungovini zku$ebnich polygon pro jiné druhy zbrani
hromadného niéeni®. Souéasné s tim si vyhrazovala také ,privo na nihra-
du skod zpusobenych vefejnému zdravi, zZivotnimu prostfedi a ekonomice
republiky pisobenim svazovych orgind, jakoz i ¢innosti jadernych a jinych
polygont a objektd vojensko-priamyslového komplexu®.”

Jako rozhodujici zlom pro dal§i sméfovini Kazachstinu se nicméné
mél ukdzat chod udailosti v samotné Moskvé. Nezdarfeny srpnovy pud ultra-
konzervativnich sil uvnitf celosvazové komunistické strany v roce 1991 zna-
menal v dusledku mocny stimul dezintegraénich tendenci v Sovétském
svazu. Jednotlivé republiky zadaly vyhlaSovat jedna po druhé nezivislost,
ponechavajice Sovétsky svaz a jeho prezidenta Michaila Gorbacova svému
osudu. V téchto podminkich, symbolicky v den dvaaltyficitého vyroéi
exploze prvni sovétské jaderné bomby, vydal 29. srpna 1991 prezident
Kazagské SSR Nursultan Nazarbajev zvla$tni vynos o uzavieni semipalatin-
ské zkuSebni jaderné stielnice.® Nedlouho poté Sovéti sami 5. f{jna 1991
v odpovédi na rozsihlé americké odzbrojovaci iniciativy oficialné vyhlasili
moratorium na dal§{ providéni jadernych zkou$ek.” Naplnénim stéZejnich
cilt ,Nevady“ tak byl mobilizaéni étos protijaderného hnuti v Kazachsta-
nu do znaéné miry vyerpin.

7 Deklaracija o gosudarstvennom suverenitete Kazachskoj SSR, Kazachstanskaja pravda,
28. tijna 1990.

8 Viz Ukaz Prezidenta Kazachskoj SSR ,,O zakrytii Semipalatinskogo ispytatel’nogo jadernogo
poligona“, in Nacional’naja bezopasnost’: itogi desjatiletija. Shornik dokumentov i materialov.
Pod red. M.S. ASimbajeva (Astana: Jerolda, 2001), 139. V nivaznosti na uzavieni stfelnice
predpokladal vynos déle pfetvofeni polygonu ve védecko-vyzkumné centrum, od$kodnéni
obéti vybucht z fad mistniho obyvatelstva, jakoZ i schvilen{ programu sociilné-ekonomic-
kého rozvoje, zlepdeni Zivotnich podminek a lékatské péce obyvatel pfilehlych oblasti.

9 Gorbacovova televizni odpovéd na Bushovy jednostranné odzbrojovaci kroky byla pretisté-
na v moskevském vladnim deniku Jzvestija, 7. Eijna 1991.
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K odpoutini Kazachstinu od celosvazového centra se republikové
elity odhodlaly teprve pod tihou definitivniho rozpadu Sovétského svazu.
Dne 1. prosince 1991 se v Kazachstinu konaly mimofidné celonirodni
volby hlavy stitu. V nich podle oéekavani zvitézil dosavadni drzitel Gfadu
Nursultan Nazarbajev.10 V pribéhu nisledujicich dni pak republikovy Nej-
vyssi sovét schvilil novou narodni legislativu véetné zikona o stitnim
nizvu, zbavujici Kazachstin i nominalné sounileZitosti se Svazem sovét-
skych socialistickych republik.l! Koneéné 16. prosince 1991 &erstvé inau-
gurovany staronovy prezident, zvoleny mezitim prvné jiz ve vielidovém
hlasovani, podepsal specialni Gstavni zikon, jimz Republika Kazachstin,
suskuteétiujic mirumilovnou zahrani¢ni politiku a hlasic se k oddanosti
principu nesifeni jadernych zbrani a procesu odzbrojeni, slavnostné vy-
hlafovala stitni nezivislost.1? Stfedoasijsky Kazachstin se tim, jako viibec
posledni republika byvalého Sovétského svazu, ,katapultoval® do éry nezi-
vislé existence.l3

Kazachstin a zaloZeni Spolecenstvi nezavislych statu

Zikladni smluvni rimec pro podchyceni neZidoucich dusledkd
zhrouceni jaderné supervelmoci byl ustaven béhem prvnich schazek
Spoleéenstvi nezavislych stith na nejvyssi Grovni na sklonku roku 1991.
Ve dnech 7. a 8. prosince 1991 se na vladni daée ve Viskulich v bélovéz-
ském pralese uskute¢nila pamitni schlzka nejvysSich pfedstaviteld
Ruska, Béloruska a Ukrajiny Borise Jelcina, Stanislava Sugkevige a Leoni-
da Kravéuka. Tti slovanské republiky, z titulu spoluzakladatelt Sovétské-
ho svazu z roku 1922, zde oficiilné konstatovaly, Ze ,Svaz sovétskych
socialistickych republik jako subjekt mezinirodniho priva a geopoliticka
realita pfestiva existovat®; na jeho misté oznimily vznik volné definova-

10 Jako jediny zaregistrovany kandidit Nazarbajev obdrzel, podle oficidlné zvefejnénych vy-
sledkd, necelych 98,78 procent platnych hlasd. Viz RFE Daily Report, 3. prosince 1991.

K. V. Zigalov, B. K. Sultanov. Pervyj Prezident Respubliki Kazachstan Nursultan Nazarbajev:
Chronika dejatel’nosti. Ocerki vnutrennej i vnesnej politiki (1. 12. 1991-31. 5. 1993) (Almaty:
Fond politi¢eskich issledovanij ,Kazachstan — XXI vek", 1993), 7-16.

12 Konstitucionnyj Zakon Respubliki Kazachstan ,,O gosudarstvennoj nezavisimosti Respubli-
ki Kazachstan®, Vedomosti Verchovnogo soveta Kazachskoj SSR, &. 51 (1991), &astka 622.

13 Metafora vypljéena z dnes jiz klasické stati Marthy Brill Olcottové ,,Central Asia’s Catapult
to Independence®, Foreign Affairs 71, &. 3 (1éto 1992): 108-30.
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ného Spoledenstvi nezivislych stitl.* V uzaviené dohodé se mj. zavi-
zaly ,spolupracovat pfi zaji$téni mezinirodnitho miru a bezpeénosti®,
usilujice pfitom ponékud ambiciézné dokonce o ,likvidaci vech jader-
nych zbrani a o vieobecné a Gplné odzbrojeni pod pfisnym mezinirod-
nim dohledem®, a k tomu Géelu také zachovat a udrZzovat pod sjedno-
cenym velenim ,spole¢ny vojensko-strategicky prostor véetné jednotné
kontroly jadernych zbrani“.1> Podobni dohoda nicméné méla z kazas-
ského pohledu jeden hiéek: celé akce se, navzdory neskryvanému pfini,
nezGéastnil nejvyssi predstavitel ¢tvrté republiky byvalého Sovétského
svazu, na jejimz Gzem{ zastaly rozmistény jaderné zbrané, Nursultan
Nazarbajev.

O dva tydny pozdéji, 21. prosince 1991, byl proto na pozvani kazasské
strany do republikové metropole Alma-Aty svolin opakovany ustavujici
summit spoleenstvi, uspofidany jiz za Gcasti zastupch vSech nistupnic-
kych stath. U ptileZitosti této schlizky pak dal$ich osm republik byvalého
Sovétského svazu, véetné Kazachstinu, pfistoupilo k bélovéZské dohodé
o zaloZeni Spoledenstvi nezivislych stitd v postaveni zakladajicich ¢lent.16
Timto zpusobem bylo ve ¢tyfstranném formatu dosaZeno zvlastniho ujed-
nani v podobé Dohody o spoleénych opattenich ve vztahu k jadernym
zbranim, jez méla uréovat hlavni zisady avizované spole¢né jaderné politi-
ky Ruska, Béloruska, Ukrajiny a Kazachstinu. V ¢&asti tykajici se neSifen{ se
zde Ctyfi republiky zejména zavizaly, Ze nebudou nikomu predavat jader-
né zbrané ani jind jaderni vybu$na zafizeni ¢i technologie ani kontrolu nad
takovymi vybu$nymi zaf{zenimi, a to ani pfimo ani nepfimo, stejné jako Ze
nebudou nijak podporovat stity, které nedisponuji jadernymi zbranémi,
k vyrobé & nabyti jadernych zbrani ani jinych takovych zafizeni jakoz
i kontroly nad takovymi zbranémi nebo zafizenimi ve smyslu Smlouvy
o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968, a sice s vyhradou, Ze pfedchozi
ustanoven{ nebran{ pfesunu jadernych zbrani z Gzemi Béloruska, Ukrajiny
a Kazachstinu na Gzem{ Ruské federace, aby tu byly zni¢eny. Utastnické

14 SoglaSenije o sozdanii SodruZestva Nezavisimych Gosudarstv, in Vresnjaja politika Rossii.
Shornik dokumentov. 1990-1992 (Moskva: Ministerstvo inostrannych del Rossijskoj Federa-
cii. Izd-vo MeZdunarodnyje otno3enija, 1996), dok. &. 36.

5 Ibid.

16 Protokol k Soglaeniju o sozdanii SodruZestva nezavisimych gosudarstv, podpisannomu
8 dekabrja 1991 goda v g. Minske Respublikoj Belarus’, Rossijskoj Federacijej (RSFSR),
Ukrainoj, Pravda (Moskva), 23. prosince 1991. Viz také Alma-Atinskaja Deklaracija, Ibid.
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stity dohody ziroven potvrdily svij zavazek, Zze nepouZiji jaderné zbrané
jako prvni.l?

Dohoda nicméné odrizela vyluény nirok Ruska na disponovani sovét-
skym jadernym arzenilem, a tomu odpovidal i jeji znaéné asymetricky cha-
rakter. V &asti definujici mechanismus kontroly se étyfi republiky zejména
shodly na tom, Ze do Gplné likvidace jadernych zbrani na Gzemi Bélorus-
ka a Ukrajiny ¢ini rozhodnuti o pouziti téchto zbrani po souhlasu hlav
Gclastnickych stitd dohody prezident RSFSR, a to na zikladé proceduril-
nich pravidel, jez méla byt vypracovina spoleéné étyfmi Giéastnickymi staty.
Specifickd sada priv a povinnosti se tykala i samotnych odzbrojovacich
zavazkl ti{ postsovétskych republik. Bélorusko, Ukrajina a Kazachstin se
zde totiz zavizaly, ze k 1. Cervenci 1992 zajisti odsun taktickych jadernych
zbrani z Gzemf vlastnich republik na centrilni vyrobni zikladny k demon-
tazi pod spoleénych dohledem. Bélorusko a Ukrajina se navic zavizaly, Ze
pfistoupi k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968 jako nejader-
né strany.18

Jesté do konce roku byl v sidle koordinaénich orgint nového spole-
Censtvi v béloruském Minsku uspofddin nasledujici regulérni summit.
Obdobné jako pfedchozi schiizka na nejvy$§i Grovni v Alma-Até byl i tento
minsky summit 30. prosince 1991 vénovin projednivini otizek armadni
reformy. Budoucnost jadernych zbrani upravovala zejména dohoda jede-
nacti zemi spoledenstvi o strategickych silich, mirné rozvadéjici principy,
jez byly zafixoviny v zévérech almaatské schtizky. Uastnické zemé se zde
mj. zavizaly, Ze v rimci vyplnéni mezinirodnich zavazka byvalého Sovét-
ského svazu budou providét koordinovanou politiku v oblasti mezina-
rodni bezpeénosti, kontroly zbrojeni a odzbrojeni a k tomu Gcelu také
bezodkladné vstoupi v jednini s cilem zaji$téni garanci a vypracovini
mechanismu realizace pfislu§nych smluv a dohod. Dohoda soudasné uzna-
vala nutnost sjednoceného veleni strategickych sil, jichz mély byt jaderné
sily soudasti; odsouhlaseny mechanismus kontroly jadernych zbrani pro
pfipad jejich pouZiti ze strany Ruska byl ale navic rozsifen jesté o konzul-
tace ostatnich osmi hlav stitd spoleéenstvi. Specilni ustanoveni upravova-
lo postaveni jadernych zbrani dislokovanych na Gzemi Béloruska a Ukraji-
ny; tyto zbrané mély byt zlikvidoviny, samotni likvidace méla probihat za

17 SoglaSenije o sovmestnych merach v otnosenii jadernogo oruZija, Pravda (Moskva), 23. pro-
since 1991.
18 [bid.

96



Ucasti Ruska, Béloruska a Ukrajiny a pod spoleénym dohledem zemi spo-
lecenstvi.l?

Timto zplGsobem dohody z Alma-Aty a Minsku uréovaly pouze nej-
obecnéjsi principy politiky nastupnickych stitd ve vztahu k jadernym zbra-
nim. Jejich pfijeti bylo diktovano spiSe snahou vystupovat jednotné nave-
nek s cilem uklidnit svétové spoleéenstvi, i s ohledem na mezinirodni
uznani, neZ docenénim vedkerych technicistnich detailti a nuanci; v tomto
ohledu feeni fady citlivych aspektl spide odkladaly.? Co vic, z rozboru
prav a povinnosti jednotlivych stran dile vyplyvalo pomérné anomalni
postaveni Kazachstinu. Zvlistnost kaza$ské pozice, jak ji po navratu
z almaatského summitu za ruskou stranu shrnoval pro tisk mistopredseda
vlady Gennadij Burbulis, méla spodivat v tom, Ze ,na rozdil od Ukrajiny
a Béloruska, které potvrdily svlj zimér domihat se nejaderného statusu,
Kazachstin si na néjakou dobu ponecha na svém Gzemi strategické zbra-
né, predavaje fizeni a kontrolu nad nimi Rusku®. S tim, Ze ,[s]pecifikum je
pouze v tomto. Ve ostatni [...] je spole¢nou pozici.“?! Jak se v§ak ukiza-
lo jiz v prabéhu nasledujicich tydnd, i tato spoleénid pozice se méla dile

vy

tristit.

Pocatky nezavislé bezpe¢nostni politiky Kazachstinu

Obdobné jako i v jinych sférich spolecenského Zivota se proces for-
movani bezpelnostni politiky v Kazachstinu oproti vyvoji v evropskych
republikich byvalého Sovétského svazu vyznaloval fizovym posunem. Za
pravdépodobné vibec prvni krok k ustaveni republikovych bezpeénostnich
sloZzek lze povaZovat vytvofeni bezpelnostni rady pfi Gfadu prezidenta
republiky. PFislu$ny vynos o zfizeni rady byl vydan teprve v reakci na krach
srpnového pude v 1ét€ 1991.22 [ presto byly vedkeré dalsi kroky v tomto

19 SoglaSenije mezdu gosudarstvami-uéastnikami SodruZestva Nezavisimych Gosudarstv po
Strategieskim silam, in Viesnjaja politika Rossii, dok. €. 62.

0 Jrvestija, 2. ledna 1992. Prvni rozbor dosaZenych ujednini viz Dunbar Lockwood,
»Commonwealth Agrees on Unified Nuclear Command®, Arms Control Today 22, €. 1
(leden-anor 1992): 39, 50.

21 Redakéné upraveny piepis tiskové konference Gennadije Burbulise, Sergeje Sachraje a And-
reje Kozyreva v Moskvé 23. prosince 1991 byl pfetiitén v nové spuiténém bulletinu ruské-
ho ministerstva zahrani&i Diplomatileskij vestnik, €. 1 (15. ledna 1992): 11-12.

2 Kazachstanskaja pravda, 24. srpna 1991.
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sméru na nékolik mésicl zmrazeny, a to aZ do vyhlaSeni nezévislosti na
sklonku roku 1991, kdy byl pfi Gfadu prezidenta zfizen jako poradni orgin
pro otizky nirodni obrany, stile v§ak bez vykonnych pravomoci, stitni
vybor pro obranu.2? Divody naznadeného zpoZzdéni je nutno hledat v prvé
fadé v poletnim deficitu profesionlnich kiadra z fad titulirniho niroda
(neni v této souvislosti bez zajimavosti, Ze za dobu existence Sovétského
svazu se viehovSudy pouze tfem Kazachim podafilo Gspé$né absolvovat
studium na vojenské akademii pfi generilnim $tibu v Moskvé), coz kladlo
zvy$ené niroky na personilni zabezpeéeni loajilnich fidicich struktur.
Nemensi roli sehravala i postava samotné hlavy stitu. Nursultan Nazarba-
jev, jenZ za svoje dosazeni do Cela kaza§ské vlidy v roce 1984 a posléze
i komunistické strany vdééil v rozhodujici mife pravé zasahu Moskvy, pat-
fil coby hlavni adept Michaila Gorbadova na post predsedy celosvazové
rady ministrd dlouho mezi nejentuziasti¢téjsi zastince ideje reformy Sovét-
ského svazu. To ho predurcovalo k roli proponenta tésné integrace byva-
lych sovétskych republik i po ztroskotini tzv. novo-ogarjovského procesu
rozhovord o uzavieni nové svazové smlouvy v roce 1991.24

Témito faktory lze vysvétlit i zpozdéni, které bylo moZno pozorovat
na prikladé postupu Kazachstinu pfi realizaci priva na vytvoreni vlastni
armady, jez bylo postsovétskym republikim pivodné pfiznino v minské
dohodé o ozbrojenych silich a pohrani¢nich vojscich z 30. prosince 1991.
Pfebirani armidnich jednotek, k némuz jako prvni v podobé skladani pii-
sah vérnosti po¢itkem nového roku sihla Ukrajina, uvedlo do chodu pro-
ces masivnich pfesunt a personilnich zmén, které se jednoduse nemohly
nedotknout pomérd na Gzemi ostatnich postsovétskych republik. Hned
10. ledna 1992 se proto pod vedenim prezidenta Nazarbajeva uskuteénilo
prvni zasedini bezpelnostni rady stitu. To bylo vénovino vyvoji situace
v ozbrojenych silich v Kazachstinu, zvlasté pak otdzce repatriace vojaks
slouZicich na Gzemi druhych republik. Nazarbajev zde po poradé v nejuz-
§im kruhu podepsal vynos o podfizeni vojsk vnitra na Gzemi Kazachstinu
republikové jurisdikci a dale pro Géely ochrany Gstavniho porfadku také
rozhodl o zfizeni zvla$tni prezidentské gardy. Na rozdil od vétsiny svych

B [yvestija, 26. Fijna 1991. K politkim bezpednostni politiky Kazachstinu viz Richard Woff,
»Kazakhstan — National Defence and Security Forces“, Jane’s Intelligence Review 5, &. 4
(duben 1993): 178-80.

24 Ibid. Viz také Gregory Andrusz, ,Kazakhstan - Political Perspectives and Military Pros-
pects®, Jane’s Intelligence Review 5, &. 4 (duben 1993): 174-77.
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postsovétskych kolegl nicméné odmital prevzit pravomoci vrchniho veli-
tele ozbrojenych sil, motivuje sv@j odpor v prvé fadé absenci koncepce
budovini ozbrojenych sil.2 Tuto pozici ve prospéch udrZeni spoleéné
armady, ,i kdyby to méla byt [armida] pouze rusko-kaza$ski“, potvrdil
i o ¢tyfi dny pozdéji u pfilezitosti almaatské navstévy vrchniho velitele
sjednocenych ozbrojenych sil marila Jevgenije Saposnikova, béhem niz
byla odsouhlasena kompromisni formule vojenskych pfisah pro pfislusniky
strategickych sil, jeZ nakonec nasla odraz v zavérech pracovni schizky hlav
Spole&enstvi nezivislych stitd v Moskvé 16. ledna 1992.26

Dne 14. Gnora 1992 se v béloruském Minsku uskuteénil nasledujici
fadny summit Spoledenstvi nezavislych statd, vénovany i nadale pfevizné
vojenskym otazkam, av§ak koncept udrzeni sjednocenych ozbrojenych sil
mezitim dostal povazlivé trhliny. V uzaviené dohod¢ o statusu strategic-
kych sil se nastupnické stity v duchu uGslovi ,krok vpfed — dva kroky
zpét”“ jes$té dokazaly shodnout na vymezeni pasobnosti sjednoceného
veleni téchto sil na Gzemi jednotlivych republik. Konkrétn{ Gprava souvi-
sejicich otdzek jako tfeba zpusobu financovini celého projektu, bez
jejichz feSeni nemlZe asi Zadna instituce efektivné plnit zadané funkce,
ze strany zacastnénych zemi ale byla pro pfetrvivajici neshody odlozena,
jak se mélo ukizat, jiz na neurdito.? Kromé toho byla v Minsku pode-
psina také dohoda o silich obecného uréeni na prechodné obdobi, jez
mély tvofit zirodek uvazované spoleéné konvenéni armidy. Mimo tyto
struktury nicméné zUstavala jiz od samotného politku Ukrajina a spolu
s ni také Moldavsko a Azerbéjdié.n; navic i Bélorusko, omezujici setrvani
vlastni armady pod sjednocenym velenim striktné na dobu dvou let, viza-
lo svou dalsi Géast v projektu na kladné vyjadfeni ze strany republikové-
ho parlamentu.2

5 Kazachstanskaja pravda, 11. ledna 1992.

26 Nezavisimaja gazeta, 11. ledna 1992 a 15. ledna 1992. Sogladenije gosudarstv-uéastnikov
SodruZestva Nezavisimych Gosudarstv o Vojennoj prisjage v strategiéeskich silach, Sodru-
Sestvo, €. 1 (1992): 32.

27 Sogla$enije meZdu gosudarstvami-uéastnikami SodruZestva Nezavisimych Gosudarstv o sta-
tuse Strategieskich sil, in Vizeinjaja politika Rossii, dok. &. 116.

28 Sogla$enije mezdu Respublikoj Armenija, Republikoj Belarus’, Respublikoj Kazachstan,
Respublikoj Kyrgyzstan, Rossijskoj Federacijej, Respublikoj TadZikistan, Turkmenistanom
i Respublikoj Uzbekistan o Silach ob$¢ego naznaéenija na perechodnyj period, Sodrugestvo,
& 2(1992), 55. Viz také Krasnaja zvezda, 18. Gnora 1992. Souhrnné k vysledkéim minského
summitu viz Dunbar Lockwood: ,Minsk Summit: CIS Military Disputes Continue®, Armss
Control Today 22, &. 2 (bfezen 1992): 22, 29.
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Vylozené krachem pak skonily navazujici mnohostranné rozhovory,
jez méla pro zménu hostit Ukrajina. Dne 20. bfezna 1992 se v Kyjevé usku-
teénila dalsi schiizka Spoledenstvi nezavislych stitG na nejvy$si Grovni.
S ohledem na neGstupny postoj hostitelské zemé otizka ,reformy“ ozbro-
jenych sil jako takové jiz nefigurovala vibec na pofadu dne; namisto toho
mohla byt fe¢ nanejvy$ o koordinaci krokt k jejich koneénému rozdéleni.
Rusko, Bélorusko, Arménie a ¢étyfi stiedoasijské republiky véetné Kazach-
stinu zde sice uzaviely dohodu o sjednocenych ozbrojenych silich na pre-
chodné obdobi, v souladu s niZ se spole¢nd armida zemi Spoleéenstvi
nezavislych statd méla definitivné sklidat ze strategickych sil, jeZ byly zfi-
zeny prosincovou dohodou o strategickych silach, a z konvenénich sil, jez
byly ztizeny Gnorovou dohodou ptvodné osmi republik o silich obecné-
ho uréeni na pfechodné obdobi.?? Poéet zemf, které byly v Kyjevé ochot-
ny podepsat dohodu o statusu téchto sil, jez méla upravovat postaveni uva-
zované spoleéné konvenéni armidy na Gzemi jednotlivych republik, se
vedle Ruska a Kazachstinu ale redukoval jiz na pouhé dvé.30

K ustaveni vlastni armady Kazachstin nakonec nesihl dfive, neZz k na-
zoru o nevyhnutelnosti takového kroku dospéla sama Moskva. Dne 7. kvét-
na 1992 v reakci na nacionalizaci ozbrojenych sil na Gzemi Ruské federace
prezident Kazachstinu vydal vynos o transformaci stitniho vyboru pro
obranu, jimZ bylo ziizeno republikové ministerstvo obrany. Do &ela resor-
tu byl jmenovan dosavadni $éf vyboru, povolany do sluzby ze zaslouzené-
ho odpodinku zpét vileény veterin, ,Hrdina Sovétského svazu“ za dobyti
Reichstagu z roku 1945 generil-plukovnik Sagadat Nurmagambetov.3!
S jednodennim zpozdénim pak Ustfedni kaza$sky tisk uvefejnil i Nazarba-
jevav vynos o samotném utvofeni ozbrojenych sil, stanovujici tfimési¢ni
lhGitu pro pfedini viech vojsk rozmisténych na Gzemi této stfedoasijské
republiky, s vyjimkou strategickych sil spoleéenstvi, vyzbrojenych jaderny-
mi zbranémi, pod republikovou jurisdikci.3? Vrchni veleni ozbrojenych sil

2 SoglaSenije ob Ob“jedinennych vooruzennych silach na perechodnyj period, in Viesnjaja
politika Rossii, dok. &. 141.

30 SoglaSenije o statuse Sil ob3¢ego naznaéenija Ob“jedinennych vooruZennych sil na pere-
chodnyj period, Soudrugestvo, €. 4 (1992): 26. Viz také Nezavisimaja gazeta, 21. biezna 1992.
Souhrnné k vysledkiim kyjevského summitu viz Dunbar Lockwood: ,Kiev Summit Leaves
Key Military Issues Unresolved®, Arms Control Today 22, &. 3 (duben 1992): 14, 22.

31 Viechny pfisluiné vynosy byly ptetitény v deniku Kazachstanskaja pravda, 8. kvétna 1992.

32 Ukaz Prezidenta Respubliki Kazachstan ,,O sozdanii Vooruzennych Sil Respubliki Kazach-
stan, Kagachstanskaja pravda, 9. kvétna 1992.
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na Gzemi republiky na dobu do pfijeti pfislusnych normativnich akt pfe-
biral na sebe tim samym vynosem osobné prezident Nazarbajev.33 Koncept
zachovini ,spoleéného vojensko-strategického prostoru® zemi byvalého
Sovétského svazu se tim definitivné zhroutil.

Hledani postoje k jadernym zbranim

V téchto podminkich probihalo utvifeni postoje Kazachstinu ve vzta-
hu k jadernym zbranim, poznamenané, obdobné jako v pfipadé budovini
konvenénich ozbrojenych sil, absenci jasné koncepce. Tato ve svoji podsta-
té nekonfrontalni, vyékavaci pozice nasla plvodné odraz jiz v dohodach
z Alma-Aty a Minsku, kdyz Kazachstin podpofil zachovani dosavadniho
statu quo v podobé centralizované kontroly jadernych zbrani, aniz by na
sebe, na rozdil od Béloruska ¢&i Ukrajiny, vzal dodatecné zivazky predur-
Cujici jejich dalsi osud. Co viak pfi pohledu zevnitf bylo dost mozni vyra-
zem pouhé bezradnosti ¢i tipani, mohlo navenek budit dojem neupfimné
dvojakosti, zavdavat k nejriznéj$im podezfenim a dohadlm a jen pfizivo-
vat noéni mury ze vzniku ,islimské bomby*, a v kone¢ném dusledku také
podkopavat pozice stitu na mezinirodni scéné. Hned druhy tyden v lednu
1992 se vlivny republikinsky senator Larry Pressler, z jehoZ podnétu jen
nedlouho pfedtim americky Kongres pfesné z tychz davodd zmrazil
finanéni pomoc Pikistinu, s poukazem na aktivizaci radikilniho islimu
v regionu vyslovil pro bezpodmineéné predini jadernych zbrani ,stfedoa-
sijskymi republikami byvalého Sovétského svazu“ do Ruské federace a pro
pfipad, Zze navrhované spojeni problému jaderného odzbrojeni s otizkou
poskytovini mezinirodni asistence nepfinese kyzeny efekt, oteviené vyzval
svétové spoledenstvi, at na tyto stity vyvine ,nitlak“.3* Soucasné s tim se
v zapadnim tisku zadaly objevovat prvni nesmélé vla§tovky upozorujici na
podezielé navazovani kontaktli nové nezivislého Kazachstinu se zemémi
Blizkého vychodu, zejména s [rinem,’S &mz byla odstartovina pomérné

33 bid.

34 Jrvestija, 14. ledna 1992. i

35 Rozsdhle o kauze adajnych jadernych obchodd mezi Kazachstinem a Irinem z ruskych
médii informovaly zejména vladni Izvestija, 17. ledna 1992, disponujici rozvétvenou siti
zahraniénich korespondentd. Nazarbajevovo oficidlni dementi zpriv o tom, Ze Gdajné vedl
tajné rozhovory v Teherdnu, viz Zajavlenije press-sluzby Prezidenta RK, Kagachstanskaja
pravda, 18. ledna 1992.
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intenzivni medidlni kampan, nabyvajici misty ryst regulérni informacni
valky, jeZ dotvifela mezinirodni kontext, v némz méla formulace jaderné
politiky Kazachstinu probihat.

Za této situace bylo pouze otizkou Casu, neZ vypukne prvni pofidny
skandal. Dne 20. ledna 1992, zhruba ve stejnou dobu, kdy prezident Nazar-
bajev mél tu &est osobné uklidiiovat britského ministra zahrani¢i Douglase
Hurda, pobyvajiciho zrovna v Alma-Até na oficidlni navstévé, ze strategic-
ké zbrané v Kazachstinu se nachizeji v bezpeénych rukou, vysel v deniku
~Washington Post“ redakéni Gvodnik s pfiznaénym nizvem ,Who Controls
,Soviet’ Nukes?, referujici o poslednim incidentu, ktery se Gdajné odehril
na kosmodromu Bajkonur. Dne 20. prosince 1991 byla podle informaci listu
z této nejvétsi svétové kosmické zakladny, leZici na Gzemi Kazachstinu,
vypusténa mezikontinentilni balisticka stfela typu SS-19, schopni nést az
$est samostatné navidénych jadernych bojovych hlavic. Samotny start rake-
ty mél pfitom podle nizoru oslovenych expertl pfedstavovat poruseni
sovétsko-americkych dohod v oblasti kontroly zbrojeni, nebot telemetric-
ké data testu byla Sifrovina.3¢ Ve své prvni reakci kaza$ska strana Gsty gene-
rala Nurmagambetova cely incident jako ,vymysl znudénych novinra“
bryskné popftela, s odivodnénim, Ze ,vlada Kazachstinu o takovém startu
nic nevi, a tim padem ani k Zidnému nedoslo“.3” Zihy vsak, sotva Gstfed-
ni vojenské struktury v Moskvé, aniz by se snaZily cokoli skryvat, pfiznaly,
ze uvedeného dne skuteéné byl na Bajkonuru proveden ,plinovany zku-
$ebni start kosmického nosice, ktery byl pfestavén z bojové rakety, byl tis-
kovy odbor kancelate kaza$ského prezidenta zmocnén vystoupit s ponékud
opalnym prohlaSenim, specifikujicim start rakety jako civilni test, ktery byl
podniknut k védeckym Glelim.3® Alkoli celd tato Gsmévni epizoda, zvlas-
té kdyz Washington vzal podané vysvétleni Moskvy bez dal$iho na védomi
s tim, Ze mu ,nemi davod nevéfit“, nemohla vztahy mezi velmocemi ani
v nejmen$im poskodit, u kaza$ského vedeni zanechala ponékud trapnou
pachut. Vyjevila totiz, Ze Kazachstin, navzdory ujedninim, jichZ bylo dosa-
zeno v ramci Spoledenstvi nezavislych stitd, nejenom neni reilné schopen
zabranit Moskvé v pfipadném odpileni raket rozmisténych na kaza$ském
Gzemi, ale Ze dost mozn4 o nich ani nevi o mnoho vice, nez kolik mu jsou

36 Washington Post, 20. ledna 1992.

37 Izvestija, 20. ledna 1992.

38 Jxvestija, 22. ledna 1992. ,Ne v vojennych, a v nauénych celjach®, Zajavlenije press-sluzby
Prezidenta RK, Kazachstanskaja pravda, 22. ledna 1992.
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o nich ochotni sami v Moskvé sdélit. Ve svém dusledku tak incident pouze
utvrdil republikové vedeni v odhodlani ziskat technické prostfedky k nega-
tivni kontrole jadernych zbrani na kaza$ském Gzemi.

Pfilezitost k nizorové konfrontaci, pfispivajici v disledku k vytiibeni
oficidlniho stanoviska, se méla naskytnout jesté do konce mésice. Jako
zaminka k tomu paradoxné poslouzily posledni ruské odzbrojovaci inicia-
tivy. Dne 29. ledna 1992 oslovil prezident Jelcin vefejnost s mimofadnym
poselstvim ,,0 politice Ruské federace v oblasti omezeni a sniZen{ zbrani®,
predstavujicim svého druhu odpovéd na predchozi vstiicné kroky, jez
oznimil americky prezident George Bush Sr. ve svoji vyroéni zprivé
o stavu unie. V nisledujicich dnech se pak uskuteénila historicky vibec
prvni statni nivstéva prezidenta samostatného ruského stitu ve Spojenych
statech, znamenajici pomyslnou te¢ku za studenou vilkou. Béhem roko-
vani obou stitniki v Bushové sidle v Camp Davidu byly jmenované
odzbrojovaci iniciativy vzaty za ziklad pro timto zahijené rozhovory vel-
moci o dosud bezprecedentni redukci strategickych Gtoénych arzenald.®
Nazarbajev, jenz o navrhovanych krocich Gdajné nebyl konzultovin pte-
dem, ve zvlastnim prohlaSeni tiskového odboru prezidentské kancelafe
k této prileZitosti Jelcinovu iniciativu samozfejmé pfivital jakoZto vystihu-
jici ,v podstaté sprivnou pozici ohledné postupné likvidace jadernych
zbrani®; ostatné ,,Gsili o Gplnou likvidaci jadernych zbrani je jednim z hlav-
nich sméru politiky vedeni Kazachstinu®“. Soucasné s tim ale jakoZto hlava
stitu, na jehoZ Gzemi byly rovnéz rozmistény diskutované zbrané, neopo-
mnél zd@raznit, Ze se jedni o ryze ruskou iniciativu. ,V Kazachstinu jsou
toho nizoru, Ze redukce strategickych zbrani je nezvratny proces,“ hovo-
filo se v prohliseni. ,,Nicméné musi zapadat do jednotné obranné koncep-
ce Gcastnikd SNS. [...] BohuZel, ta dosud neexistuje,” stilo v dokumentu.
sProgresivni ideje, které [posledni Jelcinovo poselstvi] obsahuje, vyZaduji
fadu upfesnéni a odsouhlaseni v§emi Géastniky SNS,“ pravilo se v prohla-
$enf tiskového odboru kancelife prezidenta Nazarbajeva. Pfirozené posled-
nimi Géastniky mél na mysli ,pfedevsim ty, ktefi disponuji jadernym
potencidlem®.40

39 Kemp-Devidskaja Deklaracija Prezidenta Rossii B.N. Jel'cina i Prezidenta SSA DZ. Buia
o novych otnoenijach, Diplomatiieskij vestnik, €. 4-5 (15. Gnora aZz 14. bfezna 1992):
12. Text jmenovaného Jelcinova televizniho vystoupeni byl pretidtén v tydeniku Russkaja
mysl’, 30. ledna 1992.

4 Kazachstanskaja pravda, 1. Gnora 1992.
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Pfitvrzovani pozic tvafi v tvaf rostouci zahraniéni medidlni ofenzivé
bylo patrno i na probuzeni vnitropolitického diskurzu, jak se bylo mozno
dodist na strinkich republikového tisku. Dne 8. Ginora 1992 pfinesl vladni
denik ,Kazachstanskaja pravda“, jejZ ani v sovétskych dobach nebylo co do
obsahové niplné mozno s &istym svédomim oznadit zrovna jako prototyp
ztélesnéni nizorové plurality, pvodni materidl nazvany ,Kazachstin a ja-
derné zbrané: nové ptistupy a hodnoceni®. Autor pfispévku, identifikova-
ny redakei jako Burkutbaj Ajaganov (,politolog™), tim zadal tén vzedmu-
té viné verejné debaty na dané téma. Ve svém pfispévku nejprve expert
odsoudil jako ,ucelové“ periodicky se opakujici ,spekulace zahrani¢nich
médii o domnélém tUniku jaderného materidlu z Kazachstinu, jak podob-
né ,lzivé vymysly“ o posledni krideZi bojovych hlavic $ifily tfeba britské
»Daily Mail“. To ve ale jen pro to, aby si pfipravil ptdu pro kritiku pomé-
r@ v samotném Rusku, které se podle jeho nizoru v duchu carskych
i sovétskych tradic doposud nezieklo imperialnich ambici, je politicky kraj-
né nestabilni, zmitino bojem elit, emancipaci region a separatismem,
a stivi se tak samo potenciilnim ohniskem jaderné proliferace potazmo
hrozbou. Z provedené analyzy aktuilnich trendl vyvoje geostrategické
situace, hospodafskych z4jmu, jakoz i morilnich aspektd diskutované otiz-
ky vyvodil pak jediny mozny logicky zivér o Ulelnosti co nejrychlejiho
vstupu Kazachstinu do jaderného klubu.#!

K okofenéni debaty nicméné svymi ne vzdy jednoduse rozlustitelnymi
vyroky pfispél, kdyz uz promluvil, i sim Nursultan Abisevi¢. Namaitkou se
tak Nazarbajev napiiklad v poloviné Ginora 1992 nechal nejprve v televizi
slySet, Zze Kazachstin ,usiluje o to stit se nejadernym stitem®, avsak
momentalné Ze je jadernym stitem, tiebaze ,neni jeho vina“, Ze se od roku
1949 na Gzem{ republiky provadély jaderné zkousky.*? V interview pro
rakousky ,,Kurier o par dni pozdéji pak tuto myslenku dale rozvedl v tom
smyslu, ze Kazachstin sice ,nechce® byt jadernym stitem, ale okolni staty
jako Cina, Indie a Pikistan jaderné zbrané maji.®3 P¥iiti tyden se potom zas
béhem svého turné po indickém subkontinentu vyslovil ve prospéch upev-
néni rezimu nesifeni jadernych zbrani, véetné ideje vytvofeni nejaderného

yexs

4 Kazachstanskaja pravda, 8. Gnora 1992. V pozdé§im interview pro dstfedni moskevsky
vojensky denik ,Krasnaja zvezda® byl jiz autor identifikovin jako pracovnik aparitu prezi-
denta Nazarbajeva. Viz Krasnaja 2vezda, 26. Gnora 1992.

42 RFERL Military and Security Briefs, 28. Gnora 1992.

4 Der Kurier, 20. Gnora 1992.
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pasma ve Stfedni Asii. V otizce samotného odzbrojeni pfitom, dodal,
Kazachstin vychazi ze ,zisady parity”, jinymi slovy, je pfipraven likvidovat
jaderné zbrané rozmisténé na jeho Gzemi s ohledem na analogické kroky
Spojenych stitd, Ruska a Ciny.#

V pribéhu bfezna 1992 zaznamenala pak oficidlni pozice dalsi posun,
kdyz prakticky vSechna vyznamnéjsi novinova vydani v zemi pfinesla roz-
sahlou studii, pod niz se jako autor nechal uvést sim Nursultan Nazarba-
jev. V tomto pozoruhodném materidlu, nesoucim nizev ,,Od imperiilniho
svazu k Spoledenstvi nezavislych stitd“, predstavil kazassky prezident bez
ironie zajimavy pokus o ,konceptuilni osmysleni“ pfevratnych udalosti,
které zasihly eurasijsky kontinent na prelomu 80. a 90. let. V pasizi pojed-
navajici o osudu sovétského jaderného dédictvi Nazarbajev vyjadfil pfipra-
venost Kazachstanu, obdobné jako tak ucinily Bélorusko a Ukrajina, které
se k tomu zavizaly jiz béhem ustavujictho almaatského summitu, pfistou-
pit k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968 jako nejaderni stra-
na. Svou transformaci v nejadernou zénu mél nicméné Kazachstin reali-
zovat podle prezidentova presvédceni ,v rimci smluvniho procesu v SNS,
vystupuje jako rovnopravny partner v té Casti, kterd souvisi s jadernymi
zbranémi rozmisténymi na jeho Gzem{“.#

V patrné nejhutnéjsi podobé, nez bylo pfijato definitivni rozhodnuti
o jejich dal$im osudu, byla oficidlni kaza$skd pozice k jadernym zbranim
shrnuta v Nazarbajevové interview, jeZ jako prvni pfinesla na svych strin-
kich pocitkem kvétna moskevska ,Nezavisimaja gazeta“. Prezident Nazar-
bajev se v tomto svérizném poziénim dokumentu nechal nejdfive citovat
ve smyslu, Ze jiz béhem ustavujictho summitu spoleCenstvi v Alma-Até
spolu s ostatnimi hlavami stitd Gdajné podepsal dokument, podle néjz
»Ukrajina a Bélorusko se stanou nejadernymi [zemémi] a Rusko a Kazach-
stin si ponechaji jaderné zbrané“. Samotni Smlouva o nesifeni jadernych
zbrani pfitom, jak jiZ zcela sprivné pfipomnél, definuje jako jaderny stit
takovy stit, ktery vyrobil a vyzkousel jadernou zbrai nebo jiné jaderné
vybusné zafizeni pied rokem 1967. ,Kazachstin zkousel jaderné zbrané jiz
od roku 1949 a v té ¢&i oné mife se podilel na vyvoji a vyrobé jejich prvka
rovnéz dlouho prfed rokem 1967. Kazachstin tudiz nelze povazovat za
nejaderny stit,“ vyvozoval Nazarbajev. ,Kazachstin uznivi smlouvy byva-

“ Izvestija, 24. Gnora 1992.
¥ N.A. Nazarbajev, ,Ot imperskogo sojuza k SodruZestvu Nezavisimych Gosudarstv®,
Kazachstanskaja pravda, 10. biezna 1992.
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1ého Sovétského svazu o taktickych jadernych raketich, snizeni strategic-
kych Gtoénych zbrani, Smlouvu o ne§ifen{ jadernych zbrani. Je pfipraven
k jejich ratifikaci. Pro dal$i odzbrojovaci rozhovory si pfeje byt Géastnikem
tohoto procesu,” pokracoval Nazarbajev. Pfesto i tehdy, jestlize se vSichni
skuteéné dohodnou na Gplném zni¢eni jadernych zbrani, bude k tomu
zapotiebi ,deset patnict let“, po které se tyto zbrané budou nachizet na
kazadském Gzemi. ,Kazachstin mlZe zménit svou pozici,“ zakonil kazas-
sky prezident myslenku s tim, Ze je pfipraven uzaviit ,jakékoli dohody
o dal$i redukci jadernych zbrani a strategickych arzenalG“. Jako predpoklad
ale zminil, Ze bude zahijen ,proces vyjednavini se sousednimi jadernymi
staty a s USA, které mohou garantovat jeho bezpednost®.46

Kazachstin a smlouva START

Timto zpusobem nabyla v pribéhu jara 1992 pozice republiky ve vztahu
k jadernym zbranim hmatatelnéjSich obryst. Kazachstin se v osobé prezi-
denta Nazarbajeva, coby nezpochybnitelného zadavatele politického kurzu,
v roviné deklaraci v zdsadé pfihlasil k ideji nesifeni jadernych zbrani cestou
Uplného jaderného odzbrojeni. Zdarny vysledek tohoto procesu pfitom
zasadil do Sirsiho, blize neupfesnéného rimce zaji§téni nirodni bezpeénos-
ti. Vhodny prostor pro diplomaticka jednini v tomto sméru, poté co veske-
ré taktické jaderné zbrané v Kazachstinu byly bez vétSich pratahd jesté
v pribéhu ledna v souladu se zavéry almaatského summitu z Gzemi repub-
liky odsunuty do Ruska,” mély skytat rozhovory o sniZeni strategickych
Gtoénych zbrani (¢astéji znimé pod anglickym akronymem START). Smlou-
va o sniZeni a omezen{ strategickych Gto¢nych zbrani (smlouva START) byla
pavodné podepsina prezidenty Gorbadovem a Bushem pfi pfileZitosti
posledniho sovétsko-amerického summitu v Moskvé 31. &ervence 1991.48

4 Citovano podle reprintu, publikovaného pod nizvem ,Ljubyje pograniényje pretenzii
segodnja — eto neminujemoje krovoprolitije. Interv’ju Prezidenta Respubliki Kazachstan®,
Kagachstanskaja pravda, 14. kvétna 1992. Veskeré terminologické, faktografické i logické
nesrovnalosti jiZ v ruském originile.

47 Celkem se tento odsun v pfipadé Kazachstinu tykal aZ 650 jednotek taktickych zbrani. Viz
Robert S. Norris a William M. Arkin, ,Where the Weapons Are“, Bulletin of the Atomic
Scientists 47, €. 9 (listopad 1991): 48-49.

48 Plny text smlouvy START vé&etné souvisejicich dohod viz Dogovor meZdu Sojuzom Sovet-
skich Socialisti¢eskich Respublik i Sojedinennymi Statami Ameriki o sokra$&enii i ogranice-
nii strategieskich nastupatel’nych vooruZenij, in Vizeinjaja politika Rossii, dok. &. 23.
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Otazka ratifikace smlouvy, a tim i jejiho dalsiho osudu v§ak na sovétské stra-
né brzy utichla ve viru politickych turbulenci, do nichZ se Sovétsky svaz stile
hloubgji a hloubéji propadal, vedoucich béhem necelého pul roku az k jeho
zhrouceni. Krach této po obdobi desetileti zivodl ve zbrojeni pralomové
mezinirodni smlouvy mohl znamenat téZkou rinu pro globilni snahy
o kontrolu zbrojeni a odzbrojeni.

Pfevzeti mezinirodnich zivazkd byvalého Sovétského svazu bylo od
samotného pocitku nutnou podminkou pro diplomatické uznini nové
nezavislych stith ze strany svétového spoleenstvi. I proto, pocinajice
samotnou dohodou o zaloZeni Spoleéenstvi nezavislych stitl, nastup-
nické staty jiz v prosinci 1991 opakované potvrdily, Ze budou garantovat
vyplnéni viech mezinirodnich smluv a dohod byvalého Sovétského
svazu, a to i v oblasti mezinirodni bezpeénosti, kontroly zbrojeni a od-
zbrojeni. V almaatské dohodé o spoleénych opatfenich ve vztahu k ja-
dernym zbranim se pak ¢tyfi nastupnické stity, na jejichz Gzemi zGstaly
rozmistény jaderné zbrané, pfimo zavizaly, Ze jejich vlidy pfedlozi
smlouvu START nirodnim parlamentiim k ratifikaci.¥’ Co ale zGstévalo
doposud mozna ne Gplné domysleno, bylo, jakym zpGsobem by mély byt
tyto zdvazky jednotlivymi stity vubec prfevzaty, aby jimi mohly byt
nisledné v optimalnim pfipadé téeba také nékdy vyplnény. Zatimco totiz
Rusko hned na pocitku nového roku zahijilo na podkladé smlouvy
START rozhovory se Spojenymi stity o dalsi, je$té podstatnéjsi kvantita-
tivni i kvalitativni redukci jadernych arzenill, a tedy i z praktickych
divodl upfednostiovalo zachovani bilaterilniho charakteru smlouvy,
ukazoval se podobny formit, podle néjz by Rusko pfebralo vyluénou
zodpovédnost za vyplnéni odzbrojovacich zivazkd Sovétského svazu ve
vztahu k Gzemi nové nezavislych stit, pro neruské republiky, konkrét-
né Ukrajinu, jako nesluditelny s jejich pojetim vykonu svrchovanych prav.
Vedle toho bylo stile vic a vic zfejmé, Ze otizka jadernych zbrani se
v podminkich neuspofidanych pomért po rozpadu spoleéného stitu
muzZe doslova kazdym dnem stit ptedmétem bezskrupulézniho handlu
mezi dotéenymi zemémi byvalého Sovétského svazu o celém spektru
nejraznéjsich problému v jejich vzijemnych vztazich, zvlasté pak mezi
Ruskem a vSemi ostatnimi. To dodivalo otizce urychlené ratifikace
smlouvy jesté vice na naléhavosti.

4 Sogladenije o sovmestnych merach v otnoSenii jadernogo oruZija.
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Kdyz na jafe 1992 ztroskotalo i druhé kolo rozhovort na Grovni minis-
trl zahraniénich véci ¢étyt dotéenych republik o zpusobu implementace
smlouvy START, zdilo se, Ze zalina byt asi jiz i Moskvé jasné, Ze bez hlub-
$itho zapojeni Washingtonu se nalezeni vSestranné akceptovatelného for-
matu adaptace smlouvy na nové mezinirodni podminky dané rozpadem
Sovétského svazu také nemusi zdafit viibec.’® Na misto pavodniho ruské-
ho navrhu tedy Ameri¢ané pfisli s nivrhem na jeji multilateralizaci, rozsi-
fujici okruh G¢astnikd smlouvy vedle Spojenych stitd a Ruska, coby stitu-
pokracovatele Sovétského svazu, také na Bélorusko, Ukrajinu a Kazachstin.
Zavazky tii neruskych republik k odzbrojeni mély byt podle tohoto feSeni
odsouhlaseny v podobé doprovodnych prohldsenti, tvoficich podle nizoru
stran integralni soudast baliku ustanoveni smlouvy. Prakticky celd druhi
polovina dubna, kdy Bily dim oficidlné zvefejnil za tim Gelem pozvini
pro prezidenta Nazarbajeva k navstévé Washingtonu, se tak nesla jiz ve
znameni celorepublikovych pfiprav na tuto vrcholnou politickou udalost,
provizenych masivni PR-kampani, jez méla za kol zvysit povédomi mezi-
narodni vefejnosti o tomto novém stitnim Gtvaru na mapé svéta, a tim
i upevnit Nazarbajevovu pozici pro nadchizejici rozhovory. V interview,
jehoz ,atrzky” posledni tyden v dubnu publikoval bostonsky ,,Christian
Science Monitor®, se tak Nazarbajev nechal mj. citovat, Ze prezidentu Bu-
shovi jiz dajné zaslal dopis, ve kterém mu oznimil ,zdmér [Kazachstinu]
stit se nejadernym stitem®, av§ak do doby, nez budou jaderné bojové hla-
vice z Gzemi republiky odsunuty, ho pozidal, ,at na Kazachstin dodasné
pohliZi jako na jadernou velmoc“.31 V neméné asertivné vyznivajicim mate-
ridlu, jejz se podafilo poitkem kvétna udat i do jinak velice kritického
vydani ,Washington Post“, pak Nazarbajev dokonce nevihal dit na odiv
svoje ,podrizdéni poslednimi snahami Spojenych stitt americkych pfimét
Kazachstin k tomu, aby dal kategorické garance, Ze se stane nejadernym
stitem®, a z Udivu zjevné nevychizel ani nadile: ,,Pro¢ Spojené stity ame-
rické nepoZaduji totéz, co pozaduji od nis, od Indie a Pakistinu? Pro¢ se
ani Anglie ani Francie po tficet let nepodilely na reZimu nesifen{ [jader-
nych zbran{]? Pro¢ vyvijite na Kazachstin takovy nitlak? To je nekorektni,”

50 Zajavlenije MID Rossijskoj Federacii, Diplomaticeskij vestnik, & 5-6 (15. kvétna az 31. kvét-
na 1992): 24.

51 Christian Science Monitor, 27. dubna 1992. Citovani pasiZ byla ovéfena podle ptedpoklida-
ného ruského originilu materidlu, jak byl nisledné preti§tén v deniku Kagachstanskaja prav-
da, 29. dubna 1992.
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sté€Zoval si sugestivné Nazarbajev.52 V obou piipadech nicméné neopomnél
zdlraznit pfipravenost Kazachstinu prokizat ,pruZny pfistup® vyménou
za poskytnuti bezpeénostnich garanci ze strany Spojenych stitl pro pii-
pad Gtoku proti Gzemni svrchovanosti republiky, jakoZ i jaderného Gtoku,
coz americky State Department Gsty zvlastniho vyslance v Alma-Até Johna
Maresky s litosti a také s dobfe minénou radou, at se v Kazachstinu zamé-
f{ spiSe na uspofadani svych vztaha se sousedy a na budovini stabilniho
demokratického systému, vyloudil hned jako nemoZné.?

O trochu lépe se v hledini spojench kaza$skym vyjednavaciim dafilo ve
styku s jejich tradiénimi partnery v prostoru byvalého Sovétského svazu.
Dne 15. kvétna 1992 probéhla za (éasti prezidenta Nazarbajeva v uzbec-
kém Taskentu nésledujici schlizka Spoledenstvi nezévislych stitd na nejvys-
§i Grovni. Hlavnim vysledkem summitu byl pak podpis Sestistranného
obranného paktu, tzv. Smlouvy o kolektivni bezpeénosti. Ta skytala v ziro-
deéné podobé ziklad pro vznik vojenské aliance Ruska, Arménie a Ctyf
stfedoasijskych republik.>* Jidro taskentského paktu mél tvofit zavazek sig-
natdfd smlouvy k vzijemnému poskytnuti v§emozné pomoci, véetné
vojenské, pro pfipad agrese ¢i hrozby silou namifené proti nékteré z G¢ast-
nickych zemi, coZz bylo v Kazachstinu interpretovino jako ziruka, Ze si
i nadile uchovi rusky ,jaderny de$tnik®. S podpisem smlouvy, uvadélo se
v prohlaseni kaza$ského ministerstva zahrani¢nich véci k vysledkiim schaz-
ky, vydaném v predvecer Nazarbajevova odletu do Spojenych stitd, v pred-
tude fiaska jiz ve smiflivéj$im ténu, tak vznikla ,principidlné nova situace
v sféfe nirodni bezpenosti“, ¢imz byly vytvofeny nezbytné podminky pro
mozné odzbrojeni republiky a jeji pFistoupeni k Smlouvé o nesifeni jader-
nych zbrani.’

Na zpiteéni cesté ze Spojenych stitl se prezident Nazarbajev jesté
nakritko zastavil v Moskvé, aby se stihl osobné setkat s ruskym prezi-
dentem Jelcinem. Dne 25. kvétna 1992 se v Kremlu uskuteénila improvi-
zovani rusko-kaza$ski schlizka; béhem ni byl podepsin balik mezistitnich
dohod v éele se smlouvou o pfételstvi, spoluprici a vzijemné pomoci,

X7y

52 Velka Britanie patt{ pochopitelné jako jeden z ptedkladatelti Smlouvy o neiifeni jadernych
zbrani od samotného pocitku mezi jeji plvodni signatife a také depozitife smlouvy. Cito-
vani pasiZ byla ovéfena podle pfedpoklidaného ruského originilu materidlu, jak byl pfe-
ti§tén v deniku Kagachstanskaja pravda, 7. kvétna 1992.

53 Kazachstanskaja pravda, 7. kvétna 1992.

5% Dogovor o kollektivnoj bezopasnosti, in Viesnjaja politika Rossii, dok. &. 166.

55 Kazachstanskaja pravda, 19. kvétna 1992.
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kterd na dvoustranné Grovni potvrzovala ,obranny svaz“ obou zemi ta$-
kentského paktu.’® Pokud jde o oblast jadernych zbrani, obé zemé se
touto smlouvou dile zavizaly, Ze budou spolupracovat ve véci striktniho
vyplnéni mezinirodnich dohod v oblasti redukce ozbrojenych sil a arze-
nald s ohledem na zivazek Kazachstinu pfistoupit k Smlouvé o ne§ifeni
jadernych zbrani jako nejaderni strana pfi zajisténi bezpeéné exploatace
téchto zbrani na Gzemi republiky aZz do doby, neZ budou definitivné
odsunuty do Ruska. Kromé toho predpoklidala tato velkd smlouva také
spoleéné vyuziti vojenskych zikladen, stfelnic a dalsich strategickych
objektl obranného uréeni na Gzemi Kazachstinu, véetné kosmodromu
Bajkonur, jez mély byt pozdéji na zikladé separitnich dohod poskytnuty
Rusku.’”

Samotna navs$téva Nursultana Nazarbajeva ve Spojenych statech, resp.
jeji oficidlni ¢ast, se nakonec uskutednila ve dnech 19. az 23. kvétna 1992,
a ackoli dalo kaza$skym vyjednavaéim znaénou praci vydavat jeji vysledky
v oblasti dosaZenych ziruk po sebevédomém nistupu za néco vic neZ za
kapitulaci,’® i tak symbolicky zavr$ovala ani ne palroéni plsobeni této
nové stfedoasijské republiky na mezinirodni scéné. Kazachstan si vydobyl
uznani Spojenych stitd, kdyz byl jako jeden ze ¢ty nistupnickych statd
byvalého Sovétského svazu ve vztahu k smlouvé START uznin za plno-
pravnou a rovnoprivnou stranu rozhovorl o snizeni strategickych Gtoc-
nych zbrani. V jejich rimci pak bylo béhem navstévy finalizovino znéni
diskutovaného Nazarbajevova dopisu, ktery mél byt nisledné v podobé
doprovodného prohla$eni pfipojen k pfipravovanému dodatku k smlouvé.
Samotny dodatek k smlouvé START, pro néjz se podle mista podpisu i na
oficialni Grovni vzil nizev lisabonsky protokol, stvrdil 23. kvétna 1992
v kulodrech mezinirodni darcovské konference pro zemé Spoleéenstvi
nezavislych stitd za kaza$skou stranu stitni tajemnik Tulegen Zukejev. T¥i
neruské republiky véetné Kazachstinu se jim zavizaly, Ze ,v nejkratsi

56 Nazarbajeviiv komentaf na tiskové konferenci vénované vysledkim schizky viz Kagach-
stanskaja pravda, 27. kvétna 1992.

57 Text smlouvy viz Dogovor o druzbe, sotrudniestve i vzaimnoj pomo§éi mezdu Respubli-
koj Kazachstan i Rossijskoj Federacijej, Sovety Kazachstana, 4. Eervence 1992.

58 Spojené stity se béhem téchto rozhovord, tihnoucich se dlouho do noci, omezily Gsty stat-
niho tajemnika Jamese Bakera pouze na pretlumodeni svého prohlaSeni z roku 1968, Ze se
budou doméhat akci Rady bezpeénosti OSN na poskytnuti pomoci nejaderné strané smlou-
vy, stane-li se obét{ agrese nebo hrozby silou za pouZiti jadernych zbrani. Viz Izvestija,
20. kvétna 1992.
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mozné dobé&“ pfistoupi k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani jako neja-
derni strana.”®

Timto zplsobem Kazachstin v prabéhu pouhych nékolika dni mésice
kvétna 1992 ulinil rozhodujici kroky na cesté k formalizaci nejaderného
statusu. Pozadi tohoto navenek piekvapivého obratu, kdyz jesté donedav-
na byla pozice republiky ve vztahu k jadernym zbranim v fadé ohledl nes-
rozumitelna, nasledné poodkryl v interview pro denik ,,Nezavisimaja gaze-
ta“ stitni tajemnik Tulegen Zukejev. ,Text Smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani nebyl formulovin vlera; uzaviral se v odli$nych historickych pod-
minkich existence jednotného stitu — SSSR. Nové mezinirodni subjekty,
které na jeho misté vznikly, jsou pravnimi nastupci [Sovétského] svazu. To,
ze na Uzemi naSeho nyni samostatného stitu byl proveden nespocet jader-
nych zkousek, jimiz trpél ohromny podet lidi, a také Ze se dnes nachizeji
jaderné zbrané na naSem Gzemi a je$té nékolik let se zde nachizet budou,
na nis klade urité zavazky, které vyzaduji uvizeny pfistup,” vysvétloval
dosavadni neuréitost, v niz, jak pfiznal, méla spoéivat az do rozhodujiciho
momentu samotn4 podstata kaza$ské pozice, Tulegen Zukejev. ,Na druhé
strané jsme nikdy nepovazovali jaderné zbrané za hlavni komponentu svoji
narodni bezpeénosti. A za nyndjsi situace sniZeni mezinirodniho napéti
a celkové, byt teprve se rysujici tendence k odzbrojeni by bylo sotva mozné
povazovat za piiklad moudré a uviZené politiky, kdybychom se pokouseli
jit proti proudu a pfedvidét jaderné svaly,“ fekl. ,Kromé toho i v ekono-
mice Kazachstinu je dost Gzkych mist, kterd akutné potfebuji silnou
finanéni injekci. A miliardy nutné k udrzovini bojeschopnosti nékolika
desitek raket s jadernymi bojovymi hlavicemi je daleko Géelnéj$i nasmé-
rovat na hospodiafskou obnovu zemé, pomoc jejim ob¢aniim,“ podotkl
Zukejev. Ve vyfesil pfirozeny chod udilosti: Smlouva o kolektivni bez-
pec¢nosti, smlouva s Ruskem, jednoznaéné vyjadieni Zipadu, Ze ve vSech
pfipadech agrese jaderného stitu proti nejadernému bude na strané po-
sledné jmenovaného. Tj. byl vytvofen cely komplex podminek a predpo-
klad@ pro to zajistit nasi nirodni a stitni bezpeénost,” dodal na vysvétle-
nou, aby nakonec realisticky stejné pfiznal pravdépodobné nejdilezitéjsi

% Text protokolu véetné doprovodnych prohlaSeni viz Protokol k Dogovoru mezdu Sojuzom
Sovetskich SocialistiCeskich Respublik i Sojedinennymi Statami Ameriki o sokra$&enii i ogra-
nidenii strategieskich nastupatel’nych vooruZenij, in Vresnjaja politika Rossii, dok. &. 178.
Prvni souhrnny rozbor lisabonskych ujednéni viz Dunbar Lockwood, ,U.S., Four Com-
monwealth States Sign START Protocol in Lisbon®, Arms Control Today 22, &. 5 (&erven
1992), 18, 29.
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dtvod pfedchoziho zvratu. ,S tvrdymi bezpeénostnimi garancemi za zady
jsme si jiz prosté nemohli vic dovolit i nadile zastivat dvojsmyslny postoj
k této otdzce. A prohlaSeni prezidenta Nazarbajeva o nejaderném statusu
Kazachstinu je$té jednou potvrdilo mirumilovnou povahu na$i zahraniéni
politiky,“ uzavfel vysoky ptedstavitel aparitu prezidenta republiky.®

Formalizace nejaderného statusu

Fixace oficidlniho zivazku Kazachstinu pfistoupit k Smlouvé o nesite-
ni jadernych zbrani z roku 1968, jak byl poprvé stvrzen v lisabonském pro-
tokolu, spolu s pfislibem garantovat ,likvidaci vSech druhd jadernych zbra-
ni rozmisténych na jeho Gzemi, vetné strategickych Gtoénych zbrani,
ve lhaté sedmi let v souladu se smlouvou START, obsaZzenym v Nazar-
bajevové doprovodném prohlaseni k protokolu, polozilo ziklady pro kon-
struktivni rozvoj vztaht Kazachstinu s nejvlivnéj§imi ¢leny svétového
spoledenstvi. Nejenom, Ze zazehnalo perspektivu rostouci mezinirodni
izolace v dasledku uvaZovanych sankci, ale navic i otevielo pfed touto
novou stfedoasijskou republikou doposud netusené obzory, pokud jde o to
kterak téZit z vyhod, jez s sebou nesla pfilezitost tésnéj$i integrace do
mezinirodniho systému. To se tykalo v neposledni fadé také moZnosti
zapojeni nové nezivislého Kazachstinu do nabizenych asistenénich pro-
gramu Spojenych stath pro Ulely odzbrojeni. Soudinnost obou zemi v této
oblasti byla dalezitym smérem rozvoje americko-kazasskych vztahG na
nadchizejici obdobi. Poditky amerického angaZzmai v tomto sméru sahaji
jesté do doby na podzim roku 1991, kdy americky Kongres z iniciativy
senitort Sama Nunna a Richarda Lugara schvilil tzv. ,The Soviet Nuclear
Reduction Act®, opraviiujici americkou exekutivu v néasledujicim fiskalnim
roce k vy€lenéni ¢astky 400 miliont dolarl na usnadnéni pfepravy, sklado-
vani, ostrahy a likvidace jadernych zbrani v prostoru byvalého Sovétského
svazu a na prevenci jejich proliferace. Uvolnéni prostiedkl z federilniho
rozpoltu nicméné bylo vizano na kladné osvédéeni administrativy, Ze uva-
zovany recipient pomoci je oddin plnéni fady podminek, jako jsou vlastni
investice do ozbrojeni, odmitnuti rozsdhlé modernizace a zimény zbratio-
vych arzenill, odmitnuti pfezbrojovini za pomoci materidla z likvidova-

60 Nezavisimaja gageta, 24. Eervna 1992.
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nych zbrani, umoznéni americkych verifikaci, jakoZz i dodrzovini mezina-
rodnich zivazkl obecné a také dcta k veobecné uznivanym standardim
v oblasti lidskych priv zvlast, coZz se zrovna v pfipadé Kazachstinu jesté
vice nez v jinych republikich byvalého Sovétského svazu ukazovalo docela
jako problém. Teprve bezpodmine¢na ratifikace smlouvy START ze strany
Nejvy$siho sovétu hned 2. éervence 1992 se, zda se, stala tim nejpadnéjsim
argumentem, ktery nakonec prevazil pfi rozhodovini Bushovy administra-
tivy o zafazeni Kazachstinu jako posledni ze étyf postsovétskych republik
do Nunn-Lugarova asistenéniho programu.6!

Pocatky praktického zapojovini postsovétskych republik do Nunn-
Lugarova programu nicméné spadaji teprve do obdobi druhé poloviny
roku 1992. Pravdépodobné rozhodujici zasluhu na tom mélo listopadové
turné obou ideovych autorl jmenovaného programu, senitorG Nunna
a Lugara, po zemich byvalého Sovétského svazu. V prabéhu turné ameri¢-
ti kongresmani nevynechali ani zastivku v Kazachstinu. Béhem pobytu
v Alma-Até je 20. listopadu 1992 ve své rezidenci osobné pfijal i prezident
Nazarbajev. V prubéhu oficidlni €isti rozhovora hosté obeznimili kazas-
ského prezidenta s tim, Ze Spojené stity schvilily program technické a fi-
nanéni asistence pro jmenované cile na pomoc zemim byvalého Sovétské-
ho svazu véetné Kazachstinu, dosahujici pouze pro roky 1991 a 1992 vyse
800 milion americkych dolar(, s tim Ze koneéna vyse této pomoci adre-
sované pfimo Kazachstinu bude odviset mj. od samotného tempa odsunu,
demontize a likvidace jadernych zbrani rozmisténych na Gzemi této stre-
doasijské republiky. Prezident Nazarbajev poté seznimil hosty s tim, Ze na
urychleni realizace pfijatych odzbrojovacich zivazkd republika za soudas-
né situace neni pfipravena. Vedle toho kaza$sky prezident vyjadfil také
nékteré pochybnosti ohledné smysluplnosti likvidace veskeré poZadované
infrastruktury na Gzemi Kazachstinu ve smyslu smlouvy START, s pouka-
zem na moznost konverze raketové &asti kazasského vojenského programu
pro mirové Glely. Senitor Nunn nicméné prezidenta Nazarbajeva ubezpe-
¢il, ze kladné posouzeni této otizky je teoreticky mozné pouze pod pod-
minkou zajisténi spolehlivého reZimu inspekci, které by mély zamezit

61 ,U.S. Security Aid to the Former Soviet Union®, Arms Control Today 22, €. 10 (prosinec
1992): 32. Certifikaci Kazachstinu pro Kongres nakonec vystavoval State Department, na
néjz americky prezident pragmaticky tuto svou pravomoc, Gdajné v obavé z dal3i diskredi-
tace pro piipad, Ze by se postsovétskym republikim nakonec nepodafilo oprostit se od
zitéZe totalitni minulosti, delegoval. Usneseni Nejvy$itho sovétu o ratifikaci smlouvy
START bylo pak pfeti§téno v deniku Sovery Kazachstana, 4. &ervence 1992.
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moznost vyskytu téchto raket v tietich zemich, kde by byly pouZity jako bojo-
vé nosiCe smrtonosnych hlavic. Prezident Nazarbajev v zivéru audience pak
je$té zopakoval nizor, Ze by se vSechny strany smlouvy START mély na cesté
snizovani strategickych Gtoénych zbrani ,,pohybovat symetricky*.62

Uvodnim vymezenim pozic byl nastartovin jiz regulérni dialog, aviak
i pfes nékteré pozitivni signaly, které z republiky pfichizely je$té na pte-
lomu roku 1992 a 1993 (schvileni hlavnich linii nejaderné vojenské doktri-
ny, podani pfihlasky ke vstupu do Mezinirodni agentury pro atomovou
energii, coz implicitné pfedpokladalo ochotu postavit veskery jaderny pro-
gram pod dozor agentury, aj.), uvizly americko-kaza$ské rozhovory na
mrtvém bodé. Komplikace paradoxné predstavoval zejména spor, ktery se
mezitim naplno rozhofel mezi Kyjevem a Moskvou kolem kontroly a juris-
dikce jadernych zbrani na Ukrajiné, ktery zahrnoval celou fadu do té doby
nedocefovanych aspektl jaderného odzbrojeni, véetné finanénich, k ¢emuz
vyznamnou mérou, byt asi nezamyslené, pfispély i samy Spojené staty,
kdyz 18. Gnora 1993 uzaviely lukrativni dohodu s Ruskem o obchodu
s vysoce obohacenym uranem.® Kazachstin, a¢ si peélivé hlidal, aby nebyl
do tohoto sporu zatazen, jej pfece jen jednoduse nemohl ignorovat. S ros-
touci hrozbou zablokovini celého odzbrojovaciho procesu po eventuilnim
odstoupeni Ukrajiny se totiz automaticky zvySovala relativni viha Kazach-
stanu vidi zainteresovanym velmocim pro pfipad dal$ich rozhovord o bu-
doucnosti smlouvy START, zatimco Gspé$nym uspokojenim vznisenych
pozadavkl ze strany mezinirodniho spoledenstvi, na jejichz vyplnéni Ukra-
jina vizala zdarny prubéh vlastniho odzbrojeni, mohl byt vytvofen pfizni-
vy precedent, na ktery pak mohl Kazachstin sim ve svoji politice navizat.
Pregnantné tento postoj Kazachstinu, jak vykrystalizoval v pribéhu roku
1993, vyjadfil ve svém projevu, jejz piednesl z tribuny OSN v New Yorku
béhem nisledujiciho zasedini Valného shromizdéni téhoZ roku na pod-
zim, ministr zahraniénich véci Tuleutaj Sulejmenov, kdyZz jako dulezity
smér zahraniéni politiky Kazachstdnu vypichl Gsili republiky o pfistoupeni
k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani: ,V souéasné dobé vedeme rozho-
vory se fadou zemi o spoluprici pfi realizaci zdvazkd Kazachstinu ohled-
né likvidace strategickych Gto¢nych zbrani. Chci podpofit v této souvislos-
ti ndzor mého ukrajinského kolegy pana Zlenka, ktery zminil mimofadnou

62 Kazachstanskaja pravda, 24. listopadu 1992.
6 Blize k obchodu Dunbar Lockwood, ,U.S., Russia Reach Agreement On Sale of Nuclear
Weapons Material“, Arms Control Today 23, &. 2 (biezen 1993): 22, 26.
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slozitost tohoto problému. Podle naseho niazoru bude Kazachstin potfe-
bovat na likvidaci strategickych (toénych zbrani nemilo prostfedkd. Ty
podle naSich propo¢tt ¢ini okolo dvou miliard dolar, které nebude snad-
né uvolnit z nirodniho rozpoétu,” fekl ministr zahraniéi Kazachstinu.6
Timto se do znalné miry také vysvétluje, pro¢ prezident Nazarbajev
v nasledujicich mésicich tolik nepospichal s tim, aby predloZil otizku pfi-
stoupeni republiky k Smlouvé o ne§ifen{ jadernych zbrani, kterd méla for-
malizovat koneény nejaderny status Kazachstinu, parlamentu k posouzeni
stran Gcelnosti uvaZovaného schvileni tohoto dokumentu, pfestoZe pro
takovy krok objektivné neexistovaly Zadné prekazky.

Prolamovani led bylo moZno vysledovat teprve s bliZicim se nastupem
podzimu 1993, kdyz je$té v zafi kazaSskou metropoli opakované navstivila
expertni delegace Spojenych stitd v &ele se zvla§tnim emisarem pro zemé
Spoledenstvi nezavislych stith Strobem Talbottem. Béhem posledniho kola
rokoviani bylo jiz stranami finalizovino znéni rimcové dohody, jakoZ i nava-
zujicich implementaénich dohod, umozdujicich Kazachstinu, aby se ucha-
zel o erpani prostfedk z Nunn-Lugarova fondu, v celkové vysi 85 miliona
americkych dolar@, z toho 70 milionG na samotnou likvidaci raketovych
$achet v Kazachstinu v souladu se smlouvou START. Dokumenty viak byly
na piani kazaSské strany pouze parafovany, jelikoz prezident Nazarbajev se
tou dobou spolu s kompetentnimi ¢leny vlady zdrzoval zrovna na summitu
Spoledenstvi nezavislych stitd v Moskvé.®> V druhé poloviné fijna pak do
Alma-Aty s nabidkou finanéni a technické pomoci ve snaze presvéd(it kazas-
ské predstavitele, Ze pfistoupeni republiky k Smlouvé o nesifeni jadernych
zbrani je nejenom mozné, ale hlavné Ze je i v jejich nejlepsim zijmu, zavital
v ramci svého postsovétského turné i stitni tajemnik Spojenych statd War-
ren Christopher. Nicméné podepsini dokumentl se protentokrit zase
nepreneslo pfes vytrvald prini hostiteld schizky, cticich zisadu rovného
zachizeni, nechat dohody slavnostné stvrdit na Grovni hlav statd, jak Ame-
ri¢ané mezitim postupovali v pfipadé uzavieni analogickych dohod s druhy-
mi stranami smlouvy START, jmenovité s Ruskem.66

Oba souvisejici aspekty byly nakonec, jak Nursultan Nazarbajev pre-
sto svym americkym hostim naposledy pfislibil, urovniny jesté do konce

6 Sovery Kazachstana, 7. f{jna 1993.

65 Dunbar Lockwood, ,U.S., Kazakhstan Make Progress In SSD Talks; Ukraine Balks“, Armes
Control Today 23, €. 9 (listopad 1993): 23, 25, 28.

66 AP, 24. fijna 1993. Vytah zivéreéného komuniké viz Sovety Kazachstana, 26. Fijna 1993.
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roku 1993. Dne 13. prosince 1993 totiz na Nazarbajevovo pozvani pfice-
stoval do Alma-Aty na oficiadlni nav$tévu sim viceprezident Spojenych
stath Al Gore. Pravé u pfileZitosti této vzacné navitévy — a dluzno dodat,
Ze to byla viibec prvni nivitéva amerického predstavitele tohoto ranku ve
Stfedni Asii — byla obéma stitniky podepsina dohoda, jeZz méla vytvafet
nezbytny rimec pro U¢inné zapojeni Kazachstinu do programu ,Safe,
Secure Dismantlement®. V souladu s touto mezistitni dohodou vzaly Spo-
jené staty na sebe zavazek, Ze budou Kazachstinu poskytovat pomoc pfi
dosahovani cil@, jako je likvidace Sachetnich vypoustécich zafizeni, usta-
veni vérohodnych opatfeni proti $ifeni jadernych zbrani, technologii
a piibuznych zafizeni a know-how, a rozsifovani kapacit pro odstratiova-
ni nasledkd jadernych havirii na Gzemi této stfedoasijské republiky, jakoz
i jinou soudinnost pfi likvidaci strategickych Gto¢nych zbrani. V nivaz-
nosti na to bylo pak na Grovni resortd obrany pti téZe prileZitosti pode-
psino pét providécich dohod, jez mély uréovat konkrétni sméry americ-
ko-kazadské spoluprice v rdmci jmenovaného programu (jmenovité se
mélo jednat o dodivky materiilné technickych prostiedkd, sluzeb a vycvi-
ku, o organizaci systému kontroly exportu, o ustaveni zvlastni mezivlad-
ni telekomunikaéni linky aj.).6’ Samotn4 ceremonie podpisu dokumentd
byla uspofiddina jenom nékolik hodin poté, co se v kaza$ském parlamen-
tu odehrilo hlasovini o pfimo vzorovém schvileni pfistupu republiky
k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani, jehoz vysledek vzbudil u americ-
kych hosti pocit ,hlubokého uspokojeni“.68 Po ukonéeni oficidlni &asti
programu v budové parlamentu vypnuli elektfinu a vodu a samotny Nej-
vy$$i sovét byl rozpus§tén.®®

6 Vytah dohody viz Sogladenije mezdu Respublikoj Kazachstan i Sojedinennymi Statami
Ameriki otnositel’'no uni¢toZenija $achtnych puskovych ustanovok meZkontinental’nych
ballisti¢eskich raket, likvidacii posledstvij avarijnych situacij i predotvra$¢enija rasprostrane-
nija jadernogo oruZija, in Nacional’naja bexopasnost’: itogi desjatiletija. Shornik dokumentov
i materialov. Pod red. M.S. A§imbajeva (Astana: Jerolda, 2001), 317-20. Vytah jednotlivych
implementaénich dohod viz K. K. Tokajev, Pod stjagom nexavisimosti. Ocerki o vnesnej politi-
ke Kazachstana (Almaty: Bilim, 1997), 693-97.

68 Kazachstanskaja pravda, 15. prosince 1993. V ratifikaénim usneseni byl vyslovné uveden
nejaderny status pfistupujiciho stitu. Samotné schvileni smlouvy bylo odsouhlaseno, aniz
by k tomuto ,historickému rozhodnuti“ kaza3sti zistupci méli potiebu pfipojit pfipadné
vyhrady.

69 Zakon Respubliki Kazachstan ,,O dosroénom prekra$éenii polnomoéij Verchovnogo Soveta
Respubliki Kazachstan®, Kagachstanskaja pravda, 15. prosince 1993. Negavisimaja gazeta,
16. prosince 1993.
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Implementace odzbrojovacich zivazka

Obdobi bezprostiedné po schvileni Smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani se fadi vabec k nejsvétlejsim kapitolim v novodobych déjinich ame-
ricko-kaza$skych vztahl. Vyménou za hladky prichod smlouvy se Nursul-
tan Nazarbajev dockal vytouZeného pozvini osobné pfijet do Washingto-
nu deponovat listiny o pfistupu Kazachstinu k smlouvé. Ziroven pfi této
pfileZitosti 14. inora 1994 podepsal se svym protéjkem Billem Clintonem
v Bilém domé Chartu o demokratickém partnerstvi, jez podtrhovala posledni
pfinos republiky k mezinirodni bezpednosti, kontrole zbrojeni a odzbro-
jeni a v neposledni fadé také vyznam, jejZ Spojené staty ptiklidaji nezivis-
losti, svrchovanosti, Gzemni celistvosti a demokratickému vyvoji Kazach-
stinu, ¢imZ ustavovala privilegovany, i v kontextu postsovétské Stiedni
Asie, charakter americko-kaza$skych vztah(.’0 Prezident Clinton oficidlné
seznamil prezidenta Nazarbajeva s plinem na navy$eni americké pomoci ve
prospéch Kazachstinu na rok 1994 aZz do Grovné 396 milionti americkych
dolarQ, z toho 85 milion® v rimci Nunn-Lugarova programu, oproti ¢astce
91 miliond dolar(, kterou obdrzel v pfedchozim roce.”! Dohodu o poskyt-
nuti dodateénych prostiedkd na eliminaci zbrafiovych systéma a na vojen-
skou konverzi v rimci Nunn-Lugarova programu predstavil v Alma-Até
v pribéhu piisttho mésice, spolu s nabidkou prohloubeni vztahd pro-
sttednictvim nové spusténého programu Severoatlantické aliance ,,Partner-
stvi pro mir*, tajemnik pro obranu William Perry.”2

Soudasné s tim, jak nizorné ilustruje nasledujici mensi vyména diplo-
matickych zdvofilosti, se ukazovalo, Ze pravdépodobné jiz dozrila doba
i na pevnéjsi formalizaci jinak nadstandardnich svazkd s Ruskem. V pred-
veler zmifované Nazarbajevovy cesty do Washingtonu totiZ pfisly mos-
kevské vladni ,lzvestija“, jak se mezitim v obdobnych pfipadech stalo jiz
nepsanym pravidlem, s pivodnim reportiZnim materiilem, tentokrat plas-
ticky zachycujicim poméry, jez mély Gdajné panovat ve strategickych
jadernych silich v Kazachstdnu. Vojensky komentitor deniku si s odvola-
nim na zdroje v ruském ministerstvu obrany vzal na musku konkrétné

70 Chartija o demokratiCeskom partnerstve mezdu Respublikoj Kazachstan i Sojedinennymi
Statami Ameriki, Sovety Kazachstana, 24. Gnora 1994.

71 USIA, 14. Ginora 1994.

72 AFP, 19. bfezna 1994. K americko-kaza3ské spoluprici v oblasti neSifeni jadernych zbrani
z pohledu Kazachstinu souhrnné L.M. Ivatova, SSA vo vneinej politike Respubliki Kagachstan
(Almaty: Steka, 1999), 108-70.

117



raketové zikladny v Zangiztobe a DerZavinsku, pfedstavujici vdé&ny pred-
mét zijmu predevsim jako objekt zvySeného rizika v planu jaderné bez-
pe¢nosti. Clanek si viimal pomérné viednich témat, jako je chabi morilka
v muzstvu i vypadky v beztak zoufalém materialné technickém zabezpe-
&eni (jako Ze v kasirnich nefunguje topeni, netee voda apod.), nicméné
nevynechal ani nékteré specifické problémy, z jejichz byt jen letmého
vy¢tu mohlo nekritického ¢tenife mrazit. Namatkou tak naptiklad upo-
zornoval, ze hlavice jsou pfechovaviny pohromadé v mnoZstvi, které vy-
razné prekrauje povolené limity, v dasledku éehoz Gdajné nebezpeéné
roste teplota uvniti sklad@. ProtipoZirni systém, hasici pfistroje a elek-
trické obvody jsou vadné, takze v pfipadé poplachu ani nebude zbrané
prakticky mozné vlbec ze skladu evakuovat. Ochranné hrazeni, které ma
byt pod proudem, neni zapojeno do sité, pokud se jiz nihodou neroz-
padlo nebo ¢&i nebylo jinak rozebriano. Technicki zafizeni na ochranu proti
neautorizovanému piistupu okolo skladd (péchotni miny, signalizace,
elektromagnetické senzory aj.) zase nereaguji na pohyb téles v blizkosti
objektu, jak maji, atd. atp. Co vic, samotni ostraha, li¢ily ,Izvestija“ v po-
nurych barvich, se pak permanentné potyka s nedostatkem muz ve zbra-
ni, je laxni a $patné vycvicena. ,Jejich profesionalita je natolik nizka, Ze je
div, Ze dosud Zddnou bombu nikdo neukradl,” tolik zhodnoceni kompe-
tence vojenskych posiddek v Kazachstinu olima zdroje renomovaného
moskevského listu.”3 Kaza$ska strana sty stitniho tajemnika Zukejeva na
zvla$tni tiskové konferenci nevihala zvefejnéni hanopisu na strankich tis-
kového orginu vlady spfitelené zemé, a asi ne zcela bez opodstatnéni,
oznalit jako ,provokaci®, kterd je inspirovina ,témi, kdo chtéji kompliko-
vat bilaterdln{ vztahy, v souvislosti s nepfiméfenymi niroky nejmenova-
né strany ohledné déleni ocekivanych miliardovych vynost z prodeje
zuzitkovaného uranu.’* V kazdém ptipadé ¢&linek pojmenovival, byt
mozni jen nepifimo, pravdépodobnou prapfidinu celého problému, spoci-
vajici v prvé fadé v nejasném privnim postaveni strategickych jadernych
sil rozmisténych na Gzemi Kazachstinu, poté co spole¢né vojenské struk-
tury, jimz mély byt tyto jednotky v souladu s dohodami, jichZ bylo pavod-
né dosazeno v rimci Spoleenstvi nezavislych stitl, nominilné podtizeny,
byly bez nahrady jiz divno rozpustény.

3 Izvestija, 12. Gnora 1994.
74 INTERFAX, 14. Gnora 19%4.
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Velkou &ast zmitiovanych tfecich ploch se podafilo nakonec uhladit jiz
v prabéhu nejblizsich tydna, jak doklidaly vysledky vibec prvniho regu-
lérnfho dvoustranného rusko-kaza$ského summitu. Dne 28. bfezna 1994
probéhla v Moskvé schlzka prezidentd Jelcina a Nazarbajeva, v jejimz
zavéru byl podepsin balik vice nez dvou desitek dokumentd, tykajicich se
ponejvice bezpe¢nostnich aspektd soucinnosti obou zemi. Celni misto
mezi nimi zaujimala zvla$tni mezistatni smlouva o vojenské spolupraci,
potvrzujici zcela exkluzivni charakter rusko-kaza$skych vztah?.”> Smlouva
vychizela z potvrzeni zivazku vzijemné pomoci, jakoz i dfivéj§ich ujed-
nani, garantujicich Kazachstinu pro pfipad pouziti jadernych zbrani na
Uzemi republiky privo veta, kdyZ stanovovala, Ze strategické jaderné sily
v Kazachstinu maji plnit Gkoly v zjmu bezpeénosti obou zemi, s tim, Ze
predchozi ustanoveni dile explicitné rozvijela v tom smyslu, Ze ruské stra-
tegické jaderné sily dokonce garantuji bezpeénost Kazachstinu pfed hroz-
bou jaderného Gtoku. Pfedpokladem pro to ale, jak je jiz z pfedchoziho
ziejmé, bylo, ze Kazachstin, s ohledem na existujici systém fungovani stra-
tegickych jadernych sil, souhlasil, aby jmenovani vojska, jak bylo rozvede-
no v navazujici dohodé o statusu téchto sil, méla postaveni strategickych
jadernych sil Ruské federace dodasné dislokovanych na Gzemi republiky,
aniz by tim byl dotéen jeho status coby strany smlouvy START.76 Vzhledem
k tomu, Ze pfipadna likvidace samotnych zbrani jako takovych méla pro-
bihat na Gzemi Ruské federace, tedy mimo kaza$skou jurisdikci a kontro-
lu, stilo za poviimnuti, Ze Moskva, snad pod tlakem okolnosti nuceni
k vét§im Gstupkdm v otdzce Gpravy vlastnickych prav ve vztahu k majetku
nachizejicimu se na zemi republik podle stavu k roku 1991, vibec popr-
vé oficidlné na dvoustranné Grovni pfiznala Kazachstanu principiilné pravo
na ziskani ekvivalentu hodnoty jaderného materialu bojovych hlavic, jejich
nosi¢l, jakoZ i vybaveni a jiného majetku strategickych jadernych sil na
Uzemi republiky vyvazenych do Ruska.

Bezprostiedné po Gspé$ném summitu pak Rusko na uvedeném zikladé
zapocalo in situ s odsazovanim hlavic, vyjimanim raket a jejich pfipravou
k odsunu podle odsouhlaseného harmonogramu, jak byl obsaZzen v neve-

75 Text smlouvy v&etné protokolniho zpisu viz Dogovor mezdu Rossijskoj Federacijej i Res-
publikoj Kazachstan o vojennom sotrudniéestve, Bjulleten’ meZdunarodnych dogovorov. Izda-
nije Administracii Prezidenta Rossijskoj Federacii, &. 2 (Gnor 1995): 37-44.

76 Ibid. Viz také Sogla$enije meZzdu Respublikoj Kazachstan i Rossijskoj Federacijej o Strate-
giceskich jadernych silach, vremenno raspoloZennych na territorii Respubliki Kazachstan,
Sovety Kazachstana, 24. listopadu 1994.
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fejném dodatku k vy$e jmenované bifeznové dohodé o statusu strategic-
kych jadernych sil. Samotni likvidace pfislusnych zafizeni v Kazachstinu se
nicméné nemohla naplno rozjet dfiv nez na sklonku roku 1994. ZdrZeni
bylo dino nutnosti doladit zbyvajici detaily ziruk poskytovanych tfem
neruskym republikim ze strany jadernych velmoci v souvislosti s jejich pfi-
stoupenim k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani; pro fixaci téchto zaruk
byla nakonec zvolena forma mnohostranného memoranda. Memorandum
o bezpeénostnich zarukich v souvislosti s pfistoupenim Republiky Kazach-
stin k Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani, obdobné jako tomu bylo v pfi-
padé Béloruska a Ukrajiny, bylo nakonec podepsino v zivéru budapestské-
ho summitu Konference o bezpeénosti a spoluprice v Evropé 5. prosince
1994. V citovaném dokumentu Spojené stity, Rusko a Velki Britinie mj.
potvrdily svij zavazek, Ze budou respektovat, ,,v souladu s principy Zavé-
re¢ného aktu KBSE®, nezavislost, svrchovanost a stivajici hranice Kazach-
stinu, Ze se ve vztahu k nému zdrzi hrozby silou a pouZiti sily, s vyhradou
prava na sebeobranu ¢i jinych akei v souladu s Chartou OSN, a Ze se vuci
nému zdrzi pouziti hospodafského natlaku, jakoZ i bézné pozitivni a nega-
tivni zaruky, jez jaderné velmoci standardné pfiznavaji nejadernym stranim
smlouvy.”7 Souéasné s tim byla hlavami péti G¢astnickych stith provedena
také vyména ratifikaénich listin k smlouvé START.”8

Dne 5. prosince 1994 tedy vstoupila v platnost i smlouva START. Teprve
tento moment umozZnil obéma stranim, aby ve zrychleném reZimu pfistou-
pily i k implementaci samotnych odzbrojovacich zivazkl ve vztahu k Gzemi
Kazachstinu ve smyslu smlouvy. Dne 14. prosince 1994 byla pfi nav§tévé
kaza$ského premiéra Akezana KaZegeldina v Moskvé podepsina dohoda
o spolupraci pfi procesu snizovani strategickych Gtoénych zbrani, umozu-
jici ruské strané vykonavat kli¢ové price v souvislosti s redukci jadernych
zbrani v Kazachstinu. Po pfedpoklidaném strZeni raketovych Sachet a veli-

77 Memorandum o garantijach bezopasnosti v svjazi s prisojedinenijem Respubliki Kazachstan
k Dogovoru o nerasprostranenii jadernogo oruZzija, Kazachstan i miroveje soobictestvo,
¢ 1(2) (1995): 107-8. V této souvislosti jedté dodejme, Ze 8. Gnora 1995 vydala oficidln{ tis-
kové agentura ,Xinxua“ prohliseni &nské vlidy, jimz Cina roziifovala svou principidlni
pozici ,bezvyhradné se zdrZet pouZiti jadernych zbrani & hrozby silou za jejich pouziti
proti nejadernym stitdm a zénim“ i na sousedni Kazachstin a ziroven potvrdila, Ze re-
spektuje jeho nezivislost, svrchovanost a Gzemni celistvost. Viz Kagachstanskaja pravda,
9. tnora 1995. Francie méla udinit prohldSeni o pfipravenosti dit Kazachstinu analogicki
ujisténi Gsty prezidenta republiky jiz u pfileZitosti oficidlni navitévy Francoise Mitterranda
v Alma-Até na podzim 1993. Viz Sovety Kagachstana, 18. zafi 1993.

78 Nezavisimaja gageta, 6. prosince 1994.
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telskych uzld mély byt pfislu$né objekty prediny kazasské strané. Ta méla
i nadile zodpovidat za vyplnéni odzbrojovacich zivazkl republiky ve smys-
lu smlouvy. Financovani jmenovanych praci méla z pochopitelnych davoda
zaji§tovat Moskva s tim, Ze vydaje na likvidaci jadernych zbrani v Kazach-
stinu mély byt zapocteny pfi rozhovorech o stanoveni kone¢né vyse plateb
za nijem a pronijem ruskych vojenskych zikladen a stfelnic na kaza$ském
Gzemi.”? O pét tydnh pozdéji, 20. ledna 1995, byla pak mezi obéma vlidami
uzaviena dohoda o spoluprici a vzijemném zG¢tovani pfi zuzitkovani jader-
nych bojovych hlavic, specifikujici hlavni principy utilizace vysoce obohace-
ného uranu pochizejictho z jadernych zbrani byvalého Sovétského svazu
rozmisténych na Gzemi nové nezavislého Kazachstinu. Odpovidajici fixni
podil, ktery mél republice pfipadnout jako kompenzace za jaderny materiil
z hlavic z celkového mnoZstvi obohaceného uranu prodivaného dil v rimci
rusko-amerického exekutivniho kontraktu, byl odsouhlasen je$té do konce
roku 1995.80 Koneéné 24. &ervence 1995 byla na mezivlidni Grovni podepsa-
na dohoda o kompenzaci za leteckou techniku a vyzbroj, jez byly vyvezeny
z Uzemi Kazachstinu na Gzemi Ruské federace. Na jejim zikladé mél
Kazachstin vyménou za 35 jednotek bojeschopnych strategickych bombar-
dért, které nepodléhaly povinné likvidaci ve smyslu smlouvy START, v nisle-
dujicich letech obdrzet dodivky moderni vojenské techniky ruské proveni-
ence, konkrétné stihacich letoun.8!

V rezimu nejvy$§iho utajeni se mezitim blizila svému rozuzleni i spo-
leén operace na zkroceni vibec posledniho ,atomového dzZina“, ktery se

7 Vytah dohody viz Soglajenije meZdu Pravitel’stvom Respubliki Kazachstan i Pravitel’stvom
Rossijskoj Federacii o sotrudnilestve v processe sokra$éenija strategiceskich nastupatel’nych
vooruZenij, raspolozennych na territorii Respubliki Kazachstan, in Nacional’naja bezopas-
nost’: itogi desjatiletija. Shornik dokumentov i materialov. Pod red. M.S. ASimbajeva (Astana:
Jerolda, 2001), 346-49.

80 SoglaSenije mezdu Pravitel’stvom Rossijskoj Federacii i Pravitel’stvom Respubliki Kazach-
stan o sotrudnidestve i vzaimnych ras€etach pri utilizacii jadernych bojepripasov, Bjulleten’
meZdunarodnych dogovorov. Izdanije Administracii Prezidenta Rossijskoj Federacii, & 10 (Fjen
1995): 37-39. Protokol o srokach i porjadke vzaimnych raséetov za utilizirujemyje jaderny-
je bojepripasy k Sogla$eniju mezdu Pravitel’stvom Rossijskoj Federacii i Pravitel’stvom Res-
publiki Kazachstan o sotrudnilestve i vzaimnych ras€etach pri utilizacii jadernych bojepri-
pasov, Rossijskaja gageta, 25. listopadu 1995.

81 Tokajev, Pod stjagom nezavisimosti, 71. Protokol o merach po realizacii Soglaenija mezdu
Pravitel’stvom Rossijskoj Federacii i Pravitel’stvom Respubliki Kazachstan o kompensacii za
techniku i vooruZenije, vyvedennyje na territoriju Rossijskoj Federacii s territorii Respubli-
ki Kazachstan, ot 24 ijulja 1994 goda, Bjulleten’ megdunarodnych dogovorov. Izdanije Admi-
nistracii Pregidenta Rossijskoj Federacii, &. 6 (&erven 1997), 49.
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hrozil prodrat z lahve ven. Dne 26. kvétna 1995 vystoupil pravé s takto
pateticky nesenym projevem ,ke vSem obdanim® prezident Nazarbajev,
aby jim oznamil, Ze v nejbliz$ich dnech bude v aredlu semipalatinské zku-
$ebni stfelnice pod jeho osobnim dohledem zni¢ena posledni jaderni
bomba, kterd tam zGstala jako ,stradlivy pozustatek studené valky ukryta
hluboko pod zemi v masivu Delegen; jak se vyjasnilo, jednalo se o poza-
pomenutou naloz, kterd byla uloZena v Gtrobich stfelnice v dobich jeji
nejvetdi slavy.82 JelikoZz odpileni bomby v souladu s jejim ptvodnim urde-
nim nepfipadalo z pochopitelnych divodl dost dobte v Gvahu, byly v 1été
1994 zahidjeny price k jejimu vyzvednuti. V optimalnim pfipadé méla byt
po vytazeni rozebrina a celd véetné technologického zafizeni v rozmon-
tovaném stavu ptevezena do védecko-vyzkumného institutu technické fy-
ziky v ruském Celjabinsku. V probéhu p¥ipravnych praci, jak se i pfedpo-
klidalo, se nicméné ukizalo, Ze nelze zarudit, Ze s ohledem na stifi
potazmo na celkovy stav polygonu pljde zbran bezpe¢né vyjmout. Z toho
dtvodu bylo nakonec na doporudeni expertl pfijato rozhodnuti o zniéeni
naloze je$té uvniti $toly pomoci chemické trhaviny, tak aby nedoslo
k Gniku radiace.’3 Dne 31. kvétna 1991, pfesné v 1:16 hod. po poledni mist-
niho &asu, byla bomba zneskodnéna konvenéni cestou.8* Timto zplsobem
byla slovy prezidenta Nazarbajeva uéinéna ,posledni te¢ka za jadernou bio-
grafii Kazachstinu“.$

Prabéh zivére¢ného stadia denuklearizace Kazachstinu jiz jenom tele-
graficky. Dne 5. prosince 1995 vydalo ministerstvo zahraniénich véci Ka-
zachstinu zvldstni prohldeni o zavrSeni prvni etapy realizace smlouvy
START. Na raketové zikladné v Zangiztobe, hovotilo se ve zpravé kaza$ské
diplomacie, byly vyhozeny do povétii odpalovaci rampy na $achetnich vy-
poustécich zafizenich mezikontinentélnich balistickych stfel typu SS-18.86
K demolici $achet pfistoupila ruska strana jesté na jafe 1995, hned poté co

82 Obra$enije Prezidenta Kazachstana ko vsem gra?danam respubliki, Kagachstan i mirovoje
soobsCestvo, &. 2 (3) (1995): 112-13.

8 SoglaSenije mezdu Pravitel’stvom Rossijskoj Federacii i Pravitel’stvom Respubliki Kazach-
stan po demontaZu jadernogo ispytatel'nogo ustrojstva, zaloZennogo na Semipalatinskom
ispytateI’'nom jadernom poligone do jego zakrytija, Bjulleten’ meSdunarodnych dogovorov.
Izdanije Administracii Prezidenta Rossijskoj Federacii, & 11 (listopad 1994): 36-39.

8 OMRI Daily Digest, 1. &ervna 1995.

8 Obras¢enije Prezidenta Kazachstana.

8 Zajavlenije MID Respubliki Kazachstan, Diplomaticeskij kur’jer. Izdanije MID Respubliki
Kazachstan, &. 1 (1996): 95.
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byl dokon&en samotny odsun bojovych hlavic a balistickych stiel.8” Strate-
gické bombardéry z letecké zékladny v Caganu byly mezitim je$té v roce
1994 pfemistény do Ruska.88 Dne 29. srpna 1996 bylo pak ohlieno zbou-
ran{ i posledniho sila na raketové zikladné v Derzavinsku. Timto zpisobem
Kazachstin, jak mély zanedlouho potvrdit i inspekce spole¢ného inspeké-
nfho tymu, do posledniho splnil odzbrojovaci zavazky ve smyslu smlouvy
START, diky ¢emuz mohly byt i posledni posadky ruskych raketovych vojsk
strategického uréeni v republice v pfedstihu redislokoviny do Ruska.®?
SoubézZné s tim pokradovaly s mezinirodni pomoci také sanaéni price na
likvidaci zbyvajici jaderné infrastruktury potazmo na rekultivaci objektt
vyuzitelnych, po zviZeni moznych rizik na zikladé dlouholetého chemic-
ko-analytického vyhodnocovani typu a Grovné zneéisténi, k hospodafskym
&eldm.*® Posledni podzemni §tola v prostoru semipalatinské stfelnice,
slouZici v sovétskych dobach ke zkouskidm jadernych zbrani, byla zavalena
v roce 2000.%1

Zivér

Usp&nou denuklearizaci Kazachstinu po roce 1991 byla uzaviena cel4
etapa mezinirodniho etablovini nové nezavislého stitu, vyznadujici se pte-
chodem od pouhého pasivniho pfijimani k aktivni formulaci vlastni agendy.
A ackoli v zahraniéni politice Kazachstdnu s Gspé$nym vypoiiddinim jaderné-
ho dédictvi postupem vyvoje pfevlidla jiz jind témata spojeni s hledinim
mista této nové stfedoasijské republiky ve svété, rozhodnuti ve prospéch
denuklearizace, jeZ svym vyznamem daleko pfesahovalo hranice samotného
stfedoasijského regionu, mélo jiz natrvalo ovlivnit dal$i pasobeni Kazachsta-
nu na mezinirodni scéné. Kazachstin se tak v nisledujicich letech stal aktiv-

87 Krasnaja gvezda, 17. biezna 1995.

8 INTERFAX, 22. inora 1994.

8 Jxvestija, 13. zafi 1996.

9 Vedle Spojenych stitl se na poskytovani finanéni a technické asistence k témto Géeldm
podilelo vyznamné jesté zejména Japonsko. Text piisluiné dohody viz Sogladenije mezdu
Pravitel’stvom Respubliki Kazachstan i Pravitel’stvom Japonii o sotrudniéestve v oblasti
likvidacii podleZza$¢ego sokra$éeniju v Respublike Kazachstan jadernogo oruzija i sozdanija
komiteta po sotrudnilestvu v etich celjach, Bjulleten’ meZdunarodnych dogovorov Respubliki
Kagachstan, €. 5 (1997): 25-30.

91 INTERFAX, 29. &ervence 2000.
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nim Géastnikem Zenevskych rozhovord na ptidé Komise OSN pro odzbroje-
ni, angazoval se ve prospéch neomezeného prodlouzeni Smlouvy o nesifeni
jadernych zbrani a jako jeden z prvnich stitt vibec signoval Smlouvu o vie-
obecném zikazu jadernych zkou$ek. Nazarbajevova vize Kazachstinu coby
seurasijského mostu®, spojujiciho rtzné kultury a civilizace ve svété beze
zbrani a vilek, stila pak u zrodu rovnéz nescetnych integranich, kooperad-
nich a mirotvornych iniciativ regionilniho a globalniho dosahu (zaloZen{ tzv.
Eurasijského svazu, idea Svazu zemi centrilniho merididnu, opakované nabid-
ky kazadského prezidenta vystupovat v rimci poskytovini dobrych sluzeb
v roli prostfednika v mirovém urovnini arménsko-dzerbajdzinského, indicko-
pakistanského ¢&i tidZicko-tddZického konfliktu), véetné vytvoreni nejaderné-
ho pasma ve Stfedni Asii. Snaha o vybudovani efektivniho mechanismu pre-
ventivni diplomacie, v niZ se ma podle jejich inicidtorti naplno odriZet tolik
zdUraziiovana mirumilovni kaza$ski nirodni povaha, jez oficidlné leZi v za-
kladech zahrani¢ni politiky republiky, je rovnéz deklarovanou podstatou do-
posud nejbombasti¢téjsi mezinirodni iniciativy Kazachstinu, jez nasla svij
vyraz v podobé svoliani Konference o interakci a opatfenich na posileni daveé-
ry v Asii v roce 2002.

Denuklearizace Kazachstinu coby nejsvétlejsi prakticky pfiklad tohoto
mirumilovného kurzu se oviem nezapsala pouze do déjin mezinirodnich
vztahl. M4 rovnéZ vyraznou vnitropolitickou dimenzi; slouzi jako svébyt-
na ideova zdkladna pro pokradujici budoviani moderniho stitu a nirodni
identity, platforma pro duchovni konsolidaci spoleénosti kolem osoby
zakladatele, prvniho prezidenta a dozivotniho vidce nezavislého Kazach-
stinu Nursultana Nazarbajeva. Pfikladem toho budiz jiz jen samotné hlav-
ni mésto Kazachstinu Astana (Nursultan), jeZ od roku 1997 vyrlsti na
zelené louce, resp. na blatech, uprostfed hladové stepi v pomysiném stfe-
dobodu Eurasie stovky kilometr daleko od nejbliz$ich populaénich center.
Smyslovou dominantu velkoryse pojaté zastavby metropole tvofi giganto-
mansky monumentélni komplex ,Bajterek” (,,Strom Zivota®), jehoZ umis-
téni, jakoZ i celkové architektonicko-urbanistické feseni ma vyjadfovat kos-
mogonické predstavy kazaSskych kolovnikli o bijném styku svétd na
btezich vesmirné feky. Pfedstavuje jej mlady, silny, v rozpuku, rozvijejici se
strom, alegoricky ztélestujici samotny kazassky stit, ktery si uchoviva
svoje historické kofeny, mi nosnou, ¢lenitou stavbu, opirajici se o pevny
fundament, a sebevédomé se vzpini do vysin budouci prosperity a hoj-
nosti. Celonirodni vyznam monumentu podtrhuje originilni umélecka
kompozice koruny stromu v podobé vyhlidkové véze se zlatym otiskem
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ruky osoby ideového architekta a tvirce predloZzeného konceptu, Nursul-
tana Nazarbajeva, ve vy$ce 97 metru jako pfipominka roku samotného
prohlaseni Astany za novou kaza$skou metropoli, jez v Zivoté obland
republiky znamenalo po nezavislosti druhy historicky meznik.

Takova tedy byla ve struénosti historie pferodu Kazachstinu ze zemé,
jiz osud nadélil do vinku étvrty nejvétsi arzenil jadernych zbrani na svété,
v zemi, jiz se v relativné kratké dobé podafilo se od smrtonosného dédic-
tvi, které ji v dobich nedidvno minulych pfineslo tolik zkizy a utrpeni,
zcela odfiznout. Tento pfibéh proto snad ani nejde zakondit ,stylovéji nez
malym zamyslenim z hlavy Gstfedniho protagonisty této epopeje, s jehoz
jménem je nerozluéné spjat bez nadsizky veskery spoledensky Zivot
v Kazachstinu od pocdatk nezivislé existence aZ do dnednich dni, nad
moznym historickym vyznamem pravé prodélané epochy. Ve svoji kultov-
ni knize ,Epicentrum miru“ k tomu Nursultan Nazarbajev kdysi napsal:
»Nasli jsme v sob€ silu a odvahu zbavit se jaderné hrizy a vymést dibla za
predély nasi tolik souzené Vlasti. Nepodlehli jsme pokuseni hledat alter-
nativy, které by nim dovolily si ponechat, byt jen z&asti, tu hrozivou silu
a pfisoudit ji roli hlavniho argumentu na$eho stitu. U¢inili jsme rozhod-
nuti, které odrazelo vuli a tuzby kazachstinského lidu a stitni zijmy nasi
nezavislé zemé. A které nizorné demonstrovalo nasi nejvyssi zodpovéd-
nost pred svétovym spoleéenstvim a budoucnosti obéani Kazachstinu.
A to diky té nové cesté, na kterou jsme povstali v roce 1991. Cesté stitni
nezévislosti a suverenity. [...] My, lid Kazachstinu, jsme se zbavili jadernych
okovl proto, ze jsme se stali svobodni. A vyluéné cestou miru jsme se
mohli vydat pouze s nabytim nezévislosti. Na konci XX. stolet{ jsme pfed-
béhli dobu a dobrovolné slozili jaderné zbrané; ukizali jsme, jaké by mélo
byt stoleti XXI1.“92 Nezbyv4 tedy snad neZ jen vyjadfit pfani, aby takovych
ptikladG mohl Kazachstin davat svétu vic.

92 Citujeme podle prvniho originilniho vydén{ knihy v ruitiné Nursultan Nazarbajev, Epi-
centr mira (Astana: Jerolda, 2001), 141-42, jelikoZ oficidlni &eskou verzi doposud kaza3ské
velvyslanectvi nezpfistupnilo. Kazachstinec - politicky hyperkorektni neologismus pro
oznaleni obyvatele mnohonirodnostniho Kazachstinu bez specifikace jeho pfislusnosti.
Zde i v§ude vy3e redigovany neliterirni pteklad autora.
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Jakovlev versus Filipov aneb jak ucit o sovétské minulosti sou¢asného Ruska?
Jakovlev, Alexandr Nikolajevi¢. Rusko plné kfiZii. Od vpadu do padu bolsevismu.
Brno: Doplinék, 2008. 137 s.

Filippov, A. V. Novejsaja istorija Rossii 1945-2006. Kniga dlja ucitelja.
Moskva: Prosvescenije, 2007. 494 s.

Brnénsky Doplnék pfipomnél vloni zdjemcim o ruskou historii jméno Alexan-
dra Nikolajevi¢e Jakovleva, nékdej$iho Breznévova a Gorbaovova spolupracovnika.
Zatimco difve plsobil ve vedeni Sovétského svazu, béhem devadesitych let ziskal
vysadni pfistup do archivi vrcholnych sovétskych instituci a sva posledni 1éta zamé-
fil proti bolSevismu. Zikladem jeho nového pohledu na néj se staly pravé archivni
dokumenty. Jakovlev pod jejich vlivem opustil historické myslen{ perestrojky i pro
néj pfizna¢nou snahu najit v Leninovych myslenkach inspiraci k reformé socialis-
mu, protoze to byl podle néj pravé Lenin, kdo stil za vynilezem o ideologii opre-
ného systémového nisili. Budoucnost socialismu pfestala po rozpadu Sovétského
svazu Jakovleva zajimat. Ve své dal§i prici reagoval na aktuilni politickou situaci
a pokousel se obsihnout prostor i identitu nového, samostatného, Ruska. Vysel
z popisu toho, jak vice nez sedmdesitiletd komunisticki minulost zménila pivod-
ni spole¢nost carského impéria. Domnival se, Ze touto cestou dokdZe definovat
ruské nirodni zajmy a uréit, co je poskozuje a co jim naopak prospiva. Rusko plné
ki#%i, Cesky vydand zkricena verze Jakovlevova Krestoseva,! ukazuje, jak hlubokou
osobni revizi tento dlouholety ¢len sovétského politbyra prosel.

Autorova pozornost se zprvu soustfedi na prehled zipornych reliktt bol$evis-
mu. Dozvidime se, Ze jeho pfi¢inénim dne$nimu Rusku chybi pokani, state¢nost,
svédomi i pamét, zatimco oplyva lenosti, zavisti, pitkami a touhou otro¢it co nej-
krutéj§im lidem. Jakovlev je rozladén také z pretrvivajictho antisemitismu a pro-
nasledovani neruskych nirodi. Autorem niterné prozivané hodnoceni ruské duse
pfipomin4 dopisy Petra Caadajeva, informovany odsudek boldevismu zase vraci &te-
nafe k Berdajevovym textGm. Jakovlev nedetii Cisly, jmény, ndzvy dfive zapovéze-

1 Aleksandr Nikolajevi¢ Jakovlev, Krestosev (Moskva: VAGRIUS, 2000). 270 s.
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nych uméleckych dél a misty ani expresivnimi vyrazy. Syrovymi citacemi doku-
mentd upozorfiuje na ty, kdo podle ného stili za zlo¢iny sovétského reZimu. Ziro-
vell pfiznivi, Ze nejde o jednotlivce: vidyt v archivech nalezl svédectvi o ne-
davnych zloéinech statisich svych spoluob¢and. Stydi se za jejich nevzdélanost
a nendvist k intelektudlni elité. Ohromuje ho vSeobjimajici ¢innost tajné policie.
Rusko plné k#i%i nevini pouze Lenina nebo Stalina. StalinGv nastupce Chru$cov si
vyslouzil Jakovlevovu nevoli tim, Ze potlac¢ovani svébytného, samostatného mysle-
nf a svobodomysIné iniciativy nezastavil: ,Rozmohla se lhostejnost, pasivita, dvoji
morilka. Rozpadly se spoledenské vztahy. Vytratila se potfeba brit na sebe odpo-
vé€dnost za vlastni osud a osud svych déti.“2 Jakovlev neptipousti, Ze by se na tomto
systému sim podilel vyznamnéji nez ostatni, a radéji se étendfi svéfuje s obavami
z pomsty lidi, které by odhalil. Snad proto jmenuje mezi viniky odpovédnymi za
Upadek Ruska mrtvé, nikoliv zivé: ,Nékdy je vidim... Ale vem je Cert! Co se tyce
mne, nehodlim svoje specifické védomosti zvefejfiovat.3

Podobné jako i dal3{ autofi kritizujic{ zloéinnost boldevismu si autor Ruska
plnébo kFiZi pieje zaujmout ¢tenare séitinim obéti sovétského reZimu, jejichZ sou-
hrnny podet zistivd dodnes sporny. Jakovlev se ovSem neomezuje na pouhy popis
teroru a odsouzeni vinikd. Zamysli vykladem role sovétské represe spojit minulost
s ruskym dneskem a jejich vztah interpretovat. Sleduje proto pfedev§im socidlni
vyvoj. Tematizuje represi téch sloZzek obyvatelstva, jejichZ pronasledovani vyvolalo
podle jeho nizoru dlouhodobé celospoleéenské dasledky deformujici rusky nérod-
ni charakter, a tedy i sou¢asné Rusko. Popisuje Gpadek sociilnédemokratického
programu, zni¢en{ venkova a Gtlak vzdélanych obyvatel. Jakovlev se domniva, Ze
s nasilnou kolektivizaci zmizela ruska tradice i morilka, a nirodni hospodafstvi pfi-
§lo o své staleté zaklady. Sleduje, jak represe intelektudld a cirkevnich predstavite-
1 vystily v trvalé podfizeni svobody slova a vzdélanosti negramotnym Zalobctm,
vefejnému ostouzeni a ideologickym kampanim. Zajimava je Jakovlevova reflexe
vztahu bol$evického reZimu k armidé. Vice nez velitela si Jakovlev ceni spoleéen-
ské angazovanosti a obétavosti jejich muzstev, vice nez popravenych generald litu-
je bidnych podminek, které moskevsky rezim vytvaf{ tém, kdo pro néj nasazuji
vlastni Zivoty.

Jakovlev G¢tuje s bolSevismem bez skrupuli. Pfipisuje mu jednoznaénou odpo-
védnost za teror, vysoké ztrity béhem druhé svétové vilky, za srpnovy pué roku
1991 i za dlouhodobé pokfiveni spole¢nosti. Souvislost byla pro Jakovleva na konci
dvacitého stoleti nepopiratelni. Jedenadvacité stoleti oviem pomalu ztrici ocho-
tu vénovat se podrobné stoleti minulému a vyklad dé&jin Sovétského svazu pfiroze-
né zjednodusi. Jakovlevovo hodnoceni délici vinu za Gpadek Ruska mezi celou jeho

2 Alexandr Nikolajevi¢ Jakovlev, Rusko plné ki%i. Od vpddu do pddu bolsevismu (Brno: Doplnék,
2008), 137.
3 Jakovlev, Rusko plné ki, 150.
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spolenost je snad pfijatelné pro vnéj$iho pozorovatele. Pro ruskou spoleénost
samotnou by viak takovi reflexe mohla byt dlouhodobé tGnosné, jen pokud by
aktudlni vyvoj zprostiedkoval nové, univerzilné platné, kladné ideély. Chybi-li, je
z pohledu politické elity z4sadni prosadit vlastni, pf{znivéj$i verzi minulosti. Pravé
o to usiluje Putinova administrativa jiz nékolik let. Jednim z jejich vystupa se tak
v lofiském roce stala A. V. Filippovem redakéné zastiténd metodika pro uéitele nej-
novéj§ich dé&jin Ruska.*

KritikGm, ktefi se proti tezim metodiky ihned ohradili, vzkizal nejprve Pavel
Danilin, at ho klidné 3pini, udit ale budou, co napsal. Vzipéti se ozval dalsi ¢len
autorského kolektivu, Dmitrij Volodochin. Kritikim tentokrit doporudil, aby byli
vdé¢ni za to, Ze z ohledu na politickou korektnost zmizely z plvodnich textd nej-
ostfej§i nizory.’ Bez ohledu na protesty odbornikd prohlésili experti z ruské aka-
demie véd, Ze metodika i na jejim zdkladé vytvorené uéebnice pro 11. t¥idy zaklad-
nich kol v zsadé spliuj{ védecké poZadavky, a ruské ministerstvo Skolstvi tak
mohlo roéni testovini nového vyukového programu vyhodnotit jako GspéSné.
Texty s nim spojené pak zatfadilo na seznam doporuéenych vyukovych materidld,
ktery je rozhodnutim centralnich Gfada od zimy roku 2007 pro $koly zivazny. Stej-
né jako pikantni zikulisni vyprivéni o tom, Ze v pivodnim nizvu metodiky figu-
rovala slova kratkij kurs,S vyvolavaji zprvu Gsmév také teze autord. Realitou oviem
je, Ze vtipem Filippovova metodika rozhodné neni. Rusko podle ni bude vychovi-
vat své déti.

Co nového schvileny vyukovy program pfinesl, napovidi sedm otdzek uvidé-
jicich metodiku:

»1. Jak naSe vitézstvi roku 1945 ovlivnilo jiné stity a narody?

2. Jak stit na pokraji zniCeni dokizal prudce obnovit nirodni hospodarstvi
a dosihnout obrovskych Gspéchii ve vyzkumu vesmiru, v mirovém uZivani
jaderné energie, v hromadné vystavbé (massoveje stroitel’stvo) ohromné vystavbé
a mnohém jiném?

3. Pro¢ po desetileti bouflivé se rozvijejici zemi ovladla stagnace, odmitin{ novi-
nek, inovaci, i tvaré{ energie vitézného niroda?

4 Aleksandr Vja&eslavovié Filippov, Novejsaja istorija Rossii 1945-2006. Kniga dlja ucitelja (Mos-
kva: Prosve$éenije, 2007). Vznikla i pfisluni uéebnice: A. A. Danilov, A. I. Utkin,
AV, Filippov, eds., Istorija Rossii, 1945-2008 gg.: 11 klass: Ucebnik dlja ucastichsja obsceobrazo-
vatel’nych ucregdenij. 1zd. 2-oje. (Moskva: Prosve$éenije, 2008).

5 Viz napf. Michail Borisov, My vas naucim rodinu ljubit’ (A. V. Filippov, Novej$aja istorija
Rossii. 1945-2006 gg.), Otelestvennyje zapiski. Zurnal dlja medlennogo ctenija. No. 4/2007
(ro&. VII), http://www.strana-oz.ru/?numid=38&article=1530. Filippovovu reakci na kritiku
viz http://www.prosv.ru/ebooks/aktual_voprosil.pdf.

6 Oznalenf Kratkij kurs se vZilo pro Stalinovu interpretaci sovétské historie. Viz Josif Visari-
onovi¢ Stalin: Istorija Vsesojugnoj Kommunisticeskoj Partiji (bol’Sevikov). Kratkij kurs (Moskva:
OGIZ, 1938). Cesky vy$lo jako Déjiny viesvazové komunistické strany /bolsevikd/: strutny
vyklad (Moskva: Vydavatelstvi cizojazyéné literatury, 1945).
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4. Jaké byly predpoklady vyraznych zmén Zivota v SSSR, které pfivedly zemi na
novou cestu?

5. Pro€ a jak Sovétsky svaz pfesel z vedoucich pozic ve svété k rozpadu? V éem se
projevila slabost stitu a pro¢ vlida nevénovala potfebnou pozornost nirod-
nostnim problémtm?

6. Jak se na troskich SSSR rozvijelo nové Rusko a pro¢ byl tento rozvoj tak obtiz-
ny a komplikovany mnoZstvim problémua? S jakym Gmyslem prfedal B. N. Jelcin
btimé vlady V. V. Putinovi?

7. Za jakych podminek a jak byl zvolen strategicky kurz rozvoje Ruska v novém,
21. stoleti, a zejména — jaky je?7

Odpovédi, které uditelé ruskych zakladnich $kol ve vyukové metodice najdou,
jim maji podle ziméru jejich zadavateld pomoci z kazdého Zika vychovat obéana
héjiciho imperativy stitn{ kultury. O fakta jde teprve na druhém misté, primarni je
vysvétlenim logiky udilosti, jejich domiciho a zejména mezinirodniho kontextu,
vyvolat hrdost na vlast. Smysl zikladniho textu kapitol knihy dotvafeji{ specilni
oddily ,dokumenty epochy®, ,jak to bylo“ nebo ,informace k zamysleni®. Jejich
skladba, forma i chybéjici odkazy podporuji tendenéni nekritické uvazovini. Na
rozdil od Ruska plného krigi, které vyzyva k vnitini sebereflexi ruské spoleénosti,
zde hraje velkou roli autory metodiky prvoplinové nalezeny vnéjsi, americky, nepfi-
tel. JestliZze jsme se u Jakovleva setkali s interpretaci déjin opfenou o osud vybra-
nych socidlnich skupin, zde mime co do ¢inéni se selektivni paméti. Své hrdiny
Filippovova metodika spojuje vyhradné s historickymi argumenty, které hlavnim
tezim neodporuji. Kde fakta chybi, dotvaf{ je. Nestard se o pfedvileénou sovétskou
taktiku a krali rovnou k Vitézstvi, od néhoZ podle ni Sovétsky svaz privem oceka-
val vdék a pomoc zipadnich spojenct, pfedeviim Ameri¢and, ktefi druhou svéto-
vou vilkou utrpéli nejméné. Charakteristickd je Gderna stylistika a argumentace.
llustruje ji napfiklad zpGsob, jakym se metodika vyrovnivid s poc¢itkem studené
valky:

Vysvétluje, Ze diky Vitézstvi a svému potenciilu rozhodovala Moskva navzdo-
ry americké nelibosti o nové podobé mezinirodniho systému. Prezident Truman,
opojen Gspé$nym testem jaderné zbrané, poZadoval zménu dohod z Jalty, pokra-
¢uje metodika a vzipéti s neskryvanou pychou konstatuje, Ze sovétskd rozvédka
dokézala oviem cenné materily zajistit i pro sovétské védce. Sovétsky svaz pry
nemohl predat klie od ,polskych vrat® Ameri¢anim, dopustit nivrat predvileé-
nych vlad v Polsku, Ceskoslovensku nebo v Jugoslavii. Zadny stit by takto neris-
koval vlastni bezpecnost, ujistuji tenafe autofi a dodavaji, Ze tou dobou zadala stu-
dena vilka. Rovnovihu sil podle nich narusil prvni Washington, kdyZ svrhl jaderné

7 Filippov, Novejsaja istorija Rossii, 5-6.
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bomby na Japonsko a zabil statisice civilnich obyvatel. Uvodn{ zkousku sil viak
Ameri¢ané prohrili, seznamuji pak ponékud pfekvapivé étenife s vysledkem Korej-
ské vilky.

Zatimco Jakovlev hledal v sovétskych déjinich trvalej$i socidlni témata, spolehli
se pod svymi texty nepodepsani autofi Filippovovy metodiky na klasické chronolo-
gické ¢lenéni textu podle ér jednotlivych vrcholnych sovétskych politikd. Stalin podle
nich zemi pragmaticky spravoval v souladu se staletym vyvojem Ruska, pouze dra-
matickid doba a okoln{ svét ho pfinutily k mimofddnym opatfenim podobné jako
dfive Petra I., nebo po tGtocich 11. z4f{ George Bushe. Ze zaostalého Sovétského
svazu vytvofil mocnou administrativné fizenou primyslovou zemi. Tam, kde Jako-
vlev vidél likvidaci ruské tradice a rozklad hodnot, mluvi Filippovova metodika
o centralnim pracovnim niboru venkovanl a o velkolepych vysledcich primyslu. Ty
podle ni dokdzaly pres nespokojenost vyvolanou kolektivizaci a nacionalisty rozpou-
tany masovy teror nadchnout obyvatelstvo pro Gstfedni sovétskou vladu. Kde Jako-
vlev kritizuje pronisledovini neruskych nirod@, tam autofi Filippovovy metodiky
tvrdi, Ze Stalinova nirodnostni politika byla vyrovnani a odpovidala situaci. Rusko
podle nich ke své Gjmé dotovalo ostatni &4sti SSSR politicky, hospodafsky, tvofilo
védecké centrum SSSR, posilalo do ostatnich svazovych republik vlastni odborniky
a na svych $pickovych Skolach pfipravovalo jejich studenty. Naptiklad Ukrajina tak
pry mohla zasednout v OSN; Pobalti zase dosihlo vysoké Zivotni Grovné.

O Stalinové néstupci, Chrui¢ovovi, se Filippovova metodika vyjadfuje v obvy-
klé roviné kritiky jeho nedostatednych osobnich kvalit. Svou misi informovat oby-
vatelstvo o cené sovétského pokroku, dodéavi, v§ak Chruscov splnil. Kromé dnes jiz
standardni vyhrady, Ze jeho zahrani¢népolitické kroky a vnitEni reformy byly chao-
tické a nepromyslené, vyéiti Chruséovovi, Ze z kritiky Stalina vyvodil nutnost osla-
bit tlak na elitu. Teprve pak podle nich vznikla partajni nomenklatura, kteri zablo-
kovala socidlni prostupnost spolenosti. Tu jeji autofi, ktefi chipani diverzity
spoleénosti omezuji na ,ty dole“ a ,,ty nahote”, paradoxné spojuji s pouhou rotaci
kadra. Socidlni mobilita je podle nich také ziroven jedinou oblasti, pro niz sku-
te¢né plati teze o stagnaci Sovétského svazu za Breznéva. Nejnovéjsi déjiny Ruska
toto tvrzeni dokladaji argumentem, Ze pres sniZzeni dynamiky vyvoje sovétské hos-
podafstvi i Zivotni troven jeho obyvatel stile rostly. Cini tak Chru$éova pro roz-
mach nomenklatury odpovédnym za potize, kterym sovétsky systém Celil aZ do
osmdesitych let. Druhou pfi€inou narGstajicich vnitfnich probléma, tvedi dile
autofi jiz s dirazem na samotné Rusko, bylo trvalé rozpoctové pierozdélovani pro-
stfedk z Ruska ve prospéch ostatnich svazovych republik. Pozornost Moskvy ke
sniZené pracovni moralce, nacionalismu a antisemitismu tak podle nich byla nutné
omezena.

8 Ibid, 8-31, 54-66.
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Rekli jsme, e zikladnimi Gseky Filippovovy metodiky jsou obdobi vlidy jed-
notlivych tajemnikd strany. Podminky, za nichZ se ujali vlady, autorsky kolektiv
povaZuje za zdsadni determinanty jejich konkrétnich politickych moZnosti. Zat{im-
co o nastupu Stalina k moci se od pfili§ nedozvime, jeho nistupce Chruséov se pro-
sadil na nejdalezitéj$i pozici v SSSR zamléenim svého podilu na stalinskych repre-
sich a po celou dobu, kterou strivil v éele Sovétského svazu, se proto musel bat,
ze bude odhalen. BreZnéva podle Filippovova autorského kolektivu vyzvedlo sou-
pefeni o moc mezi stalinisty a pfiznivci reforem. Byl kompromisnim kandiditem
a obé strany predpoklidaly, Ze se podfidi jejich tlakim. Autofi Filippovovy meto-
diky vsak tvrdi, Ze Breznévlv zdrZenlivy postup nevychizel z lavirovini mezi
mocenskymi soupefi, ale z ohledu na proreformn{ tlak obyvatelstva, kterému chtél
dat prostor. Proti stalinistim podle nich proto zasihl az ve chvili, kdy zpochybnili
obranyschopnost zemé. Odstranil je pak z tajné policie a postupné i z ostatnich
sfér vetfejného Zivota. Podle Nejnovéjsich déjin Ruska chtél Breznév sovétskému oby-
vatelstvu zajistit odpoéinek, nedokdzal viak naplnit hlavni ideovou potfebu své
doby. Misto nového zdGvodnéni mobilizaéntho modelu spole¢nosti prosadil hesla
o rozvinutém socialismu a stabilité.

Gorbalov tak pfevzal, pfipousti Filippovova metodika, stit plny vnitfnich
systémovych i zahraniénépolitickych problémt a pocditky jeho plsobeni navic
poznamenal pokles svétovych cen ropy, vybuch &ernobylské elektrirny a arménské
zemétieseni. Reforma socialistického systému byla nezbytni, a jak jiZ silné kriticky
autofi dodavaji s oporou v éinském postupu, také mozni. Rozpad socialistického
tibora ani Sovétského svazu podle nich nebyl nevyhnutelny, stalilo reformovat
sovétskou ekonomiku, zvysit Zivotni Uroven a teprve potom se pustit do politic-
kych zmén. Opaéné v§ak podle nich rozhodly osobnostni vlastnosti Gorbacova,
jeho individualistické zaloZeni, slepi vira v ideologii, ignorovini nacionalismu
a osobni zaliba v politickych pfitelich v zahranidi.

Vnitini destrukei, tvrdi autofi Filippovovy metodiky, provizely bezprecedent-
ni diplomatické kroky, které Sovétsky svaz, a také dne$ni Rusko, poskodily. Znovu
jsme tu jimi utvrzeni, ze mimo Washington a Moskvu existuji na mezinirodni
scéné jen objekty jejich vzijemného soupereni a kaZdy ztraceny spojenec je Gze-
mim okamZité dobytym nepfitelem. Gorbadovovo rozhodnuti zvysit ceny sovét-
skych surovin obchodovanych v rimci RVHP a nésledny souhlas s rozpu$ténim Var-
$avské smlouvy pievedly Sovétskym svazem pravoplatné obsazeny bezpeénostni pis
ve stfedni Evropé pod kontrolu Severoatlantické aliance. Ne$lo ale o americké
vitézstvi ve studené valce, zdlraziuji autofi. Pfestavbu sovétsky lid vymyslel sim,
a draze ji zaplatil za nabytou svobodu.

Ptes li¢en{ Jelcinovy éry jako chaotického balancovini na hrané destrukee spéje
Filippovova metodika bez skrupuli k odmitnuti Zapadu a k adoraci Vladimira Puti-
na. ZavéreCni &ast sleduje jeho politicky program a promyslené koriguje ty
momenty jeho kariéry, které nelze oznalit za pozitivni. Putin tak napfiklad jako
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jediny z diskutovanych vrcholnych stitnich ¢initeld neni predstaven Zivotopisem.
Metodika v ném spattuje nezbytny konsolidaéni prvek, trvd zirover na antiindivi-
dualismu a v kontrastu k osamélym sovétskym vidcim zdarazfiuje konsensuilni
princip a tymovou préci. Nejde tu uz jako u Jakovleva o pottebu jednotlivce vyrov-
nat se svym Zivotem, ale definitivné o politickou stimulaci sebevédomi soudobé
ruské spoleénosti.

V roce 1973 se také Jakovlev, tehdy ve funkci ¢inovnika odpovédného za stranic-
kou propagandu, postavil do &ela autorského kolektivu, ktery sepsal uéebnici déjin.
Sousttedila se na povile¢ny Sovétsky svaz v ekonomickém i mezinirodnim kontextu,
a objasfiovala tak nirok sovétské komunistické strany na vedeni svétového socialistic-
kého tibora v boji za mir? Osm let po odstranéni Chru$¢ova nepfindsela objektivn{
aktudlni zhodnoceni poslednich desetileti, ale peclivé z minulosti vybirala argumenty
pro Breznévovu vizi budouciho vyvoje. Snad jediné takto lze najit urcitou rezonanci
mezi Jakovlevem a redakénim pocinem Filippova. Osm let po néistupu Putina vysla
i Filippovova edice chystajici pidu pro Putinovo Rusko. I zde se jedni o manipula-
tivni Géelovou kompilaci a polemizovat s autory o jejich tvrzenich nemé valny smysl.
Smysl by viak mély mit odpovédi, které na vyse uvedené otizky Filippovova soucas-
ného autorského kolektivu daji ¢esti studenti. Jakovlev odpovédi neni.

Daniela Kolenovskd

Barany, Zoltan. Democratic Breakdown and the Decline of the Russian Military.
Princeton: Princeton University Press, 2007. 247 s.

Kniha zkouma vyvoj sovétské, resp. ruské armidy od druhé poloviny 80. let do
soucasnosti, zejména pak jeji misto v ruské spoleénosti a vefejném, resp. politickém
zivoté. Vychozi tezi autora je, Ze ruskd armida neprosla po rozpadu Sovétského
svazu radikilni reformou a absence takové reformy dala vzniknout zvla$tnimu
mechanismu civilné-vojenskych vztaht v ruském vefejném Zivoté, ktery prispél
k netispéchu demokratizaénich procesti v Rusku. Je viak tfeba hned na za¢atku pie-
deslat, Ze pokud se chce ¢tenif dozvédét néco o soudasné ruské armadé, mél by se
poohlédnout po jiné knize.

Uvodni kapitola je vénovina havirii jaderné ponorky Kursk, pti které v roce
2000 zahynulo viech 118 ¢lent posidky. Barany tragédii Kursku ilustruje podle néj
dlouhodoby a vieobecny rozklad ruskych ozbrojenych sil, lhostejnost vedoucich

9 Aleksandr Nikolajevi¢ Jakovlev et al., Osnovy politiceskich xnanij. Uéebnoje posobije dlja naca-
Pnych Skol sistemy partijnoj uéeby (Moskva: Politizdat, 1973).
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CinitelG armady i stitu v Cele s prezidentem a kontinuitu chovani soucasného poli-
tického vedeni se sovétskou epochou.

Na vstupni kapitolu navazuje obecny ptehled vyvoje postaveni sovétskych a rus-
kych ozbrojenych sil mezi lety 1986 aZ 2000, nisledovany pokusem o analyzu politické
role armady v Sovétském svazu a v Rusku. V dal§{ ¢asti se autor vénuje reformam arma-
dy po r. 1991, zejména redukei poétu ozbrojenych sil, depolitizaci armady, zavedeni
nahradni vojenské sluzby, rozpo¢tovému dozoru a nirGstu obcanské slozky ve vojen-
skych zéleZitostech. A¢koli pfipousti, Ze reformy dosihly ¢astednych Gspéchd, k zisad-
nimu pokroku, a zejména demokratizaci armidy, v Rusku nedoslo. To vysvétluje mj.
tim, Ze Rusko, na rozdil od jinych zemi byvalého vychodniho bloku, postridalo vnéj-
§{ stimul, resp. tlak v podobé perspektivy €lenstvi v NATO a vlastnim odporem armi-
dy, resp. jejich hornich vrstev. Posledni kapitola pojednivi o postupném podfizovani
armady vykonné moci v éele s Kremlem, zejména pak za vlady prezidenta Putina.

Armadni téma je velmi aktudlni vzhledem k obnovenym velmocenskym ambi-
cim dne$nfho Ruska. Armida tvoif jednu z kli¢ovych slozek zajisténi nirodni bez-
pednosti kazdého stitu a vztahy armidy a obdanské spoleénosti jsou dualezitym
indikitorem demokratiénosti reZimu. Baranyho kniha v§ak bohuZel pfinosnym pfis-
pévkem do literatury neni.

Samotny rozsah knihy by se zmensil na polovinu, kdyby autor stile nevysvét-
loval, o éem bude psit, k éemu dojde a jakou metodologii k tomu pouZije a pro¢.
Politologicka literatura samoztejmé vyZzaduje uréity ptistup a je vhodné, kdyZ autor
v Gvodu své price {tendfe s metodologif a teoretickymi vychodisky seznimi. Aby
takto ale pojednival kazdou kapitolu, a to v jejim Gvodu i zivéru, se jevi nadby-
teéné a na Gkor vlastn{ price, pro kterou pfili§ prostoru jiz nezbyva. A vskutku, ve
zbyvajicim textu Barany nabizi pfevizné schematické informace bez analytické
hodnoty a poulky jako z uéebnice zikladd politologie. Kniha se neopird o vlastn{
védecky vyzkum, erpi vyluéné ze sekundirnich zdrojd, z nichZ jednu polovinu
tvof{ zprivy Ridia Svobodni Evropa a druhou novinové ¢lanky spoleéné s memo-
ary zaslouzilych vojika a politiki. Obsahové je rovnéZ nevyrovnani a obcas ¢teni-
fi uniki smysl zafazeni daného pasize do knihy, véetné celé prvni kapitoly o Kur-
sku, jehoZ tragédii chce Barany pouzit jako symbol rozkladu ruské armaidy, ale
zatim z toho vyjde ideologizujici pamflet a neschopnosti armidniho vedeni, aniZ
by vlastné bylo o katastrofé feéeno néco vice nez novinové titulky.

Nejpozoruhodnéj§im na celé knize je fakt, Ze aé o armadé, ¢tenaf se z ni o ruské
armadé, jejich problémech a politické roli dozvi minimum. Ve skuteénosti slouzi
pojednini o armadé a jejim nevyvizeném vztahu z ob¢anskou spole¢nosti pouze jako
prostfedek k obhijeni vlastni autorovy teze o narGstajicich sklonech dne$niho Ruska
k autoritarismu a jeho nedostatku demokracie. Toto vSak neni Zidné $okujici odha-
leni, a proto je etba Baranyho knihy z pfevdZné {isti ztritou Casu.

Tatdina Janiirkovd
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Colton, Timothy J. Yeltsin: a life. New York: Basic Books, 2008. 616 s.

Boris Nikolajevi¢ Jelcin plati za postavu vyrazné destruktivni. Vieobecné - a ne
zcela neprivem - byvi ztotozifiovin s podkopanim perestrojky, s likvidaci Sovét-
ského svazu, s hospodafskym rozvratem Ruska v devadesatych letech, se dvéma val-
kami v Ceéensku, anebo s vyklizenim politického pole oligarchim. Schematicky
vzato plsobi JelcinGv prezidentsky Gcet na konci tisicileti skute¢né tristné. Timot-
hy Colton, feditel harvardského Centra ruskych a eurasijskych studif, prostfednic-
tvim své knihy v3ak jakykoliv schematicky a zjednodusujici pohled na Borise Jelci-
na dlrazné odmiti.

Podle autorovych slov méla byt price pivodné ¢asové vymezena jen existenci
samostatné Ruské federace. Postupem Casu viak bylo jasné, Ze bez objasnéni Jelci-
nova Zivota v jeho plné §ifi a hloubce neni mozné kvalitné interpretovat obdobi
pozdéjiho prezidentstvi. Colton vlastné vychdzi z ptesvédéeni, Ze Jelcina jako
fenomén a jako absolutni paradox své doby lze uchopit jediné na zakladé podrob-
né znalosti celé jeho Zivotni drihy, zalinajici na Urale stalinské éry.

S ohledem na rodinné prostfedi a minulost mél Boris Jelcin od mali¢ka k dis-
pozici viechny davody nepustit si bolSevickou moc k télu blize neZ bylo nevyhnu-
telné nutné. OvSem uZ jen prechod od ditéte rezimem tvrdé postizenych rodi¢l
(Boristv otec stravil nékolik let v gulagu za Gdajnou protisovétskou agitaci) pres
vzorného Zzika zakladni $koly v Bereznikich a stile vzorného, byt obéas rebelujici-
ho studenta polytechnického institutu do podoby komunistického technokrata
dokazuje, jak podivny vyvoj a unikitn{ vniténi obsah v sobé mohl skryvat zdanlivé
ukizkovy exemplar druhu homo sovieticus v éfe nastupujici sovétské stagnace.

Cisté podle dobové logiky mohla byt pozice $éfa sverdlovského obkomu pro
Jelcina koneénou stanici. Shodou okolnosti ale byla v Moskvé poloviny osmdesa-
tych let po razantnich politicich regionilniho raZenf silnd poptévka. Jelcina nechal
ze svého lGzka otukdvat uZ Jurij Andropov a do metropole ho s velkymi olekavi-
nimi pfivedl Michail Gorbalov. Uz béhem prvnich mésich se ale ukdzalo, Ze na
postavu Jelcinova formatu neni nové politické vedeni pfipraveno a predev§im se
rychle zuZzuji moznosti jak vzit kli¢ové jmenovani zpét. Jelcin byl pfesné tim ¢lo-
vékem, kterého inicidtofi perestrojky oficidlné shinéli, ale s jehoZ reilnou existen-
ci ve skuteénosti nepocitali.

Autor pozvolna vykresluje Jelcina jako zarytého individualistu, improvizitora
a eklektika bez smyslu pro sméfovini k dlouhodobym cildm. Téch si Jelcin oprav-
du védom nebyl, nicméné vzdy u svého snaZeni vnimal jistou stfednédobou tra-
jektorii a tato se sama o sob¢ stivala cilem nebo spiSe jeho nihrazkou. Tésné po
vzniku samostatného stitu napiiklad Jelcin uznéval, Ze nadchizejici drastické refor-
my budou pro obyvatelstvo nesmirné bolestné, ale co je dilezitéjsi, budou nezvrat-
né. “Velky skok ven® ze sovétského dédictvi mél podle prezidentovych slov doko-
nat aZ jeho nastupce. Ze zpétného pohledu je tedy v Jelcinovych Gvahich patrny
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jak vyhranény pragmatismus, tak uréity nedotazeny, rozostfeny idealismus. Jelcin si
byl mnohem jist&j§i spravnosti nastoupeného kurzu neZ tim, kam by mél tento
kurz vlastné Rusko zavést.

Jestlize se Jelcin do obecného povédomi zapsal jen nékolika svymi éasto spor-
nymi, rozhodné viak spektakulirnimi vykony, Colton svou praci tyto mezniky nejen
vyjasfiuje, ale pfedev$im ojedinélym zplsobem sceluje a sklidd do mimofidné kom-
paktniho profilu. Kromé ohromného mnozZstvi obligatnich materiald ze sovétskych
archivl & piisné kritického aZ skeptického zkoumén{ Jelcinovych memoirt k tomu
vyuziva v prvni fadé desitky rozhovort se viemi relevantnimi aktéry véetné Jelcina
samotného. Urovni argumentace bez nejmensich pochyb posouvi zkoumini téma-
tu o Groven dile ne? jeho predchiidci (mezi jingmi Leon Aron, Lilija Sevcovovi nebo
kolektiv autor®i i do &estiny pieloZzené knihy Jelcinova epocha).

Za jediné vyrazné zakolisin{ je mozné pokladat zpasob, jakym se autor vypora-
dal s kontroverznim obdobim samotného zavéru Jelcinova prezidentstvi. Zatimco vy-
razngj§i vliv takzvané Rodiny anebo Borise Berezovského (stejné jako alkoholu) na Jel-
cinovo rozhodovan( je v knize pfesvédCivé vyvricen, udalosti roku 1999 a tedy presné
okolnosti ptedini moci Vladimiru Putinovi zlstvaji pouze naértnuté a ve srovnin{
s pfedchozim vykladem tak zavér price pasobi ponékud utrzkovité. Colton zde k Jel-
cinovi pfistupuje s uréitou presumpci neviny a mimodék tim pfiblizuje svij jinak vyva-
Zeny portrét prvniho ruského prezidenta bliZze portrétu nedotknutelného hrdiny.

Jakub Andrile

Dimitrov, BoZidar. Desette I'Zi na makedonizma. Sofija: Fondacija KOM, 2006. 87 s.

Bozidar Dimitrov je znimy bulharsky historik a politik, soucasné i feditel
Narodniho historického muzea (zapleteny do nékolika skandald) s vlastnim tele-
viznim potadem, ktery o sobé fiki, Ze nikdy nefikal, Ze neni nacionalista.

V prici nazvané Deset £ makedonismu Dimitrov vyvraci nizory makedonskych
historikG (pro néj ,historikG®) s cilem &tenafi vysvétlit, Ze obyvatelé Makedonie
jsou terorizovéni a Ziji v informaéni pustoté, makedonska historie neexistuje a ne-
existuji ani Makedonci. O své knize Deset I/ makedonismu autor v Gvodu sim fika,
Ze je nevyznamni, Ze zapadne, nebot za sto let (autor véF, Ze mozni i dfive),
Z4dni Makedonci (tim pidem ani makedonismus) existovat nebudou. Smrtelnou
ranu makedonismu, teorii makedonské nirodni svébytnosti, podle Dimitrova zasa-
dila demokracie, ve které neobstojf tato podle néj ptivodné velkosrbski idea, které
po roce 1944 uvétilo mnoho lidi. Skon Makedonie olekdva Dimitrov po jejim vstu-
pu do Evropské unie, kdy politika lidskych prav ulini pfitrz teroru skopské vlady
na obyvatelstvu Makedonie. Dimitrovovy argumenty nejsou samoziejmé ni¢im
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objevné, spadaji do dnes jiz ,klasického“ arzenilu bulharskych protimakedonskych
tezi. Jeho jazyk je viak velmi peprny a autor na nékolika mistech Makedonce vylo-
zené zesmé&Sniuje. V tomto ohledu je zajimavé pozorovat, do jakych jazykovych sfér
se mGze dostat historik-profesional ve viru Zabomysiho sporu o nirodni ptislu§nost
lidi, jiz se cit{ byt Makedonci.

Deset kapitol odpovidd deseti tématim, tzv. deseti 1Zim makedonismu. LZi
prvni je podle autora idea antického puvodu soudasnych obyvatel Makedonie.
Anti¢ti obyvatelé Makedonie nebyli Slované a navic obyvali severni Recko, pFi¢emz
v dnesni Vardarské Makedonii byli Ilyrové a Thrikové. V fimském obdobi se anti¢-
ti Makedonci pfesidli do Vychodni Thrikie a Konstantinopole a Soluné. Tedy z Var-
darské Makedonie toto osidleni zmizelo a s nim i nizev Makedonie, ktery se uzi-
val ptipadné pro jinou oblast. Makedonci se zaali pozdéji prohladovat a% Rekové
ze severniho Recka. Podle Dimitrova i Kiro Gligorov, prvni prezident samostatné
Makedonie ,potvrdil®, Ze Makedonci nemaji s antickym obyvatelstvem nic spoleé-
ného. Druhi leZ se tykd slovanské Cistoty Makedonct a nelisté tatarské piimési
v bulharském slovanstvi. Dimitrov zd@razfuje, Ze Tatafi jsou v zmifovani v pise-
mnych pramenech jako nirod jiz od 11. az 12. stoleti, zatimco Makedonci az v roce
1944. Jméno, které BulharGm zUstalo po tatarskych Bulharech, pfirovnava k dvoji-
cim jmen Frankové-Francouzi. Ve Vardarské Makedonii také podle Dimitrova Slo-
vané neusidlili, ale pustili se dile do jeji egejské €4sti, zatimco ve Vardarské Make-
donii se usidlili Bulhati. Tteti 12i makedonismu je makedonsky plvod Cyrila
a Metodéje. Dimitrov vyluCovaci metodou dochizi k zavéru, Ze vérozvéstové byli
Bulhati, nebot o jejich makedonstvi nejsou 24dné ziznamy, a Rek by se nemohl tak
dokonale naucit slovanskému jazyku a pak jej pouzivat pro liturgickou a filosofic-
kou literaturu. Z4ky Cyrila a Metodéje uZ za Makedonce povaZovat vibec nemd-
zeme, jelikoZ jejich vétSina byla z Moesie na Gzemi dne$nfho Bulharska, do make-
donského Ochridu ode§li na pfani bulharského cara a na jeho ptani také vykonévali
dalezité cirkevni i spravni funkce.

Ctvrtou I%f je teze o Samuelové carstvi jako prvnim makedonském stitu na
pfelomu 10. a 11. stoleti. Samuel sviij Zivot prozil ve sluzbich bulharského cara a az
kdyz vsichni mozni nislednici bulharského trinu zemfeli, ujal se moci. Dllezitym
dikazem pro Dimitrova tvrzenf je zejména tzv. Bitolska deska, kteri byla nalezena
1956 a obsahuje sdéleni Samuilova nislednika Ivana Vladislava a vylué¢né mluvi
o bulharském narodé. Pfipomina také, Ze byzantsky car, ktery Samuela porazil, nesl
ptidomek Makedonec a to proto, Ze byl z Vychodni Thrikie, kteréZto Gzemi se
nazyvalo tou dobou Makedonie. Dimitrov Gto¢ i na vZzité pojmoslovi v makedon-
ské historii, kterd o tomto stfedovékém stitnim Gtvaru mluvi jako o Samuelové car-
stvi. Makedonciim se vysmiv4, Ze nemohou a ani si nedovoli nazyvat ho make-
donskym stitem. Posmé$né také navrhuje, Ze by se soucasni Republika Makedonie
mohla podle tohoto schématu jmenovat Kiro Gligorovav stit, podle prvniho pre-
zidenta republiky.
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Patou 1Z{ je tvrzeni o tom, Ze Ochridské arcibiskupstvi bylo makedonskou cirk-
vi. Podle Dimitrova byla cirkev vZdycky bulharski a v jejim Cele stili Bulhafi. S cir-
kevni problematikou jde ruku v ruce i makedonské nirodni obrozeni. Existence
makedonského obrozeni je $estou 1Zi, coz Dimitrov podtrhuje védeckou seri6z-
nosti Slovniku jihoslovanskych literatur vydaného roku 1998 v Moskvé. V této
encyklopedii jsou makedonsti obrozenci pfifazeni k heslu bulharska literatura, coz
dokazuje jejich bulharskou nirodnost. Makedonské nirodni obrozeni je mytus,
kterému véii ob¢ané Makedonie, nebot se k nim dila obrozencd dostivaji pouze
ptelozend do soudasného vymysleného makedonského jazyka. Dimitrov cituje
nékolik dél z obdobi obrozeni, aby demonstroval, Ze se autofi citili Bulhary a sna-
zili se tak pUsobit i na ostatni obyvatelstvo.

Makedonsky nebo spi$e nebulharsky charakter Vnitini makedonské revoluéni
organizace je podle Dimitrova sedmi leZ makedonismu. Autor vyjmenovava rodis-
té raznych &inovnikd organizace a upozoriuje na jejich polohu mimo souéasnou
Republiku Makedonii. Odvolavi se na stanovy organizace, které mluvi o autonomii
pro bulharsky nirod v Makedonii a Odrinsku &i o tom, Ze ¢lenem organizace se
muze stit kazdy Bulhar. O autonomii podle Dimitrova tito pravovérni Bulhafi usi-
lovali, nebot proziravé odhadli mezinirodni situaci, kterd zvétSovani Gzemi Bul-
harska nepfila. To Ze se VMRO neustile ptetahovala o vliv s tzv. vrchovisty, vidi
Dimitrov jako bézné bulharské hastefeni o vedouci pozice.

Dal3i lez makedonismu spatfuje Dimitrov v oznacovini osoby Krste Petkova
Misirkova jako ,Makedonce ¢.1“ Podle Dimitrova byl tento intelektudl z pfelomu
19. a 20. stoleti dokonce bulharskym agentem, pracujicim proti Rusku a Srbsku.
Misirkov vydal v roce 1903 prici O makedonskych zdleZitostech, v niz se prohlaSuje
za Makedonce v nirodnostnim smyslu. Dimitrov v§ak poukazuje na promény jeho
nazorl i nirodniho citéni, které zpochybniuji makedonskou davéru v €lovéka, ktery
ménil nirodnost kazdy tyden.

Rovnéz lZivy je vyklad makedonského boje proti bulharské okupaci v letech
1941-1944 - pokud Zidni Makedonie neexistovala, tudiZ nemohla byt ani okupo-
vana. Dimitrov pfipomini, Ze v tehdejsi Vardarské banoviné byla bulharskd armada
v roce 1941 srdeéné vitina, opomiji ale, Ze toto nad$eni netrvalo dlouho.

Posledn| 12{ makedonismu je pak podle Dimitrova tvrzeni, Ze obyvatelstvo bylo
spokojené s opétovnym pfipojenim k Jugoslavii, tentokrit v jeji nové, socialistické
formé. Autor zmifiuje nékolik sérii represivnich vrazd odpurch jugoslavismu
v obdobi bezprostfedné po vilce a tvrdi, Ze obéti nového rezimu byly vrazdény za
svou bulharskou identitu. Podle Dimitrova byla také dvéstépadesatitisicovd make-
donskd mensina v Bulharsku vymyslem Tita a Stalina, podporovanym pouze
v obdobi jejich dobrych vztah. Osud makedonské mensiny po roztrzce charakte-
rizuje jako obdobi svobody, kdy se tito lidé opét mohli pfihlisit ke své pravé, tj.
bulharské nirodnosti. Souéésti desité kapitoly je i odsouzeni makedonské mensi-
nové organizace OMO llinden, jejiz €leny oznaluje za fecké Vlachy pfesidlené do
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Bulharska a na jejich pfikladu doklida svou tezi, Ze nirodnost se maze stit i dob-
rou profesi.

Dimitroviv pohled na makedonismus je tedy jednoznaéné odmitavy a autor se
tim nijak netaji. Na makedonské strané zajisté maZzeme najit fadu pfikladd manipula-
ci s vykladem vlastni historie, ale ty zpravidla nedosahuji takového mistrovstvi. Dimit-
rov na fadé mist opomini dalezité skuteénosti, které jsou popsiny makedonskymi
i zahraniénimi historiky (napfiklad vztah k bulharské sprivé za druhé svétové vilky),
pfedeviim vSak naprosto ignoruje masu obyvatelstva predeviim ve Vardarské, ale
i v Pirinské i v Egejské Makedonii, kterd se citi byt Makedonci, v z4sadé viibec nepo-
¢itd s cestou postupného a proménlivého formovini makedonského nirodniho védo-
mi. Svou necitlivost k otdzce nirodni identity ilustruje Dimitrov i fadou disparitnich
srovnani, ktera ¢tenéfi predklada: stejné jako v makedonském ptipadé je vylhana i mol-
davska identita nebo identita Srbd-muslimd, ktefi svétu tvrdi, Ze jsou Bosraky.

Tereza Fantlovd

Farkas, Richard P. Democratization in the Balkans: Prescription for a Badly
Scarred Body Politic. Boston: Northeastern University Press, 2007. 135 s.

Profesor politologie a byvaly poradce vlid stith stfedni a vychodni Evropy
v raném obdobi postkomunistické transformace publikoval v roce 2007 knihu
Democratization in the Balkans: Prescription for a Badly Scarred Body Politic. Na nece-
lych 140 stranich textu se pokousi analyzovat vyvoj a sou¢asny stav demokratizaé-
nfho procesu v deviti zemich jihovychodni Evropy (Albinie, Bulharsko, Chorvat-
sko, Cern4 Hora, Kosovo, Makedonie, Rumunsko, Srbsko a Slovinsko). Vystupy své
analyzy zaklidid na popisu chovini politickych subjektl v jednotlivych statech,
vysledcich komparativnich studii relevantnich mezinirodnich organizaci a sociolo-
gickych prizkumech nizord a nilad tamnich spoleénosti. Farkas si z davodu
zkoumani ,hloubky“ demokratizaéniho procesu v knize definuje Sest prvka, které
pro néj ptedstavuji zikladni kameny fungujici demokracie.

Tyto abstraktni ,polozky demokracie (tolerance, plnéni zivazku zvolenymi
politickymi subjekty, hlas vefejnosti, omezeni demokratizace, transparentnost,
legitimita) tvoi{ kostru publikace o $esti kapitoldch, kterym piedchizi Gvod
a vstupni kapitola s mapou regionu. Ve vstupni kapitole se Farkas kritce ohlizi
za turbulentni histori{ jihovychodni Evropy (termin ,Balkin“ odmiti z davodu
jeho negativnich konotaci), ve které vyzdvihuje opomijené pozitivni rysy vyvoje
od doby ilyrskych kmen@ aZ po vznik mezivileéné Jugoslavie. V kapitole obhaju-
je vybér $esti zminénych prvkd, reflektuje literaturu zabyvajici se demokratizaci
a zkouminim fenoménu ,demokracie” a definuje ¢tenéfi rimec, ktery je nezbyt-
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ny pro smysluplné zasazeni ,polozek“ do kontextu soucasné politiky jihovychod-
ni Evropy.

Na rozdil od definice demokracie autorstvi v knize ¢asto citované organizace
Institute of Democracy and Electoral Assistance jako ,systému politické vlady, jejiz
exekutivni moc je podfizena kontrole obéand, ktefi jsou povaZovini za subjekty
politicky rovnocenné®, a systému, ktery se vyznaéuje uréitymi kvalitami (reprezen-
tativnost, v§eobecnost, odpovédnost aj.), spatfuje Farkas meritum zralé demokra-
cie ve funkénim zavidén{ jiz zminénych atributd. Jestlize jsou tyto ptedpoklady
v transformujicim se systému pfitomny, mdZeme jej podle néj nazvat demokratic-
kym. Autor si je nicméné védom toho, Ze demokracie je idedlnim, téZko definova-
telnym procesem (respektive tou nejlep$i z nedokonalych forem systémd@ vlady),
o ktery politici 2 obanskd spole¢nost museji neustile usilovat a ktery musi byt
utvifen permanentn{ zodpovédnou angaZovanosti vSech politickych subjektd
(obcany spole¢nosti nevyjimaje).

Aby mohl byt vytvofen fungujici demokraticky systém, je podle Farkase tfeba
(1) zformulovat smér vyvoje a hodnoty spoleénosti, (2) vytvofit politicky a admi-
nistrativni aparat a (3) najit/zvolit takovou skupinu lidi, kterd by byla schopna zod-
povédné vést zemi k vytyéenym cilim. V postoji spole¢nosti stitl regionu vidi
prvni velkou prekiZku, protoZe se nemohou shodnout na hodnotich a postkomu-
nistickém sméfovani stitu. Vefejny hlas“ (idedlné konsensuilni a smérodatny) je
&asto protichidny a fragmentovany, politi¢ti lidfi jej tak neberou (a v podstaté ani
nemohou) p#ili§ v potaz. Tim dochézi k odcizeni politikGi od ob&ant (k neplnéni
»Zavazku®), znechuceni politikou a ned@véfe k ,,demokracii“ (coZ ovliviiuje ,legiti-
mitu® systému).

Spoleénosti, které trpi dédictvim komunistické minulosti, nechipou svou roli
v procesu demokratizace a ob&anskou povinnost systém spoluutvaifet a mimo své
Gcasti na volbich se na ném ani pfili§ nepodileji. Zvoleni politi¢ti tak nemohou byt
dostateéné kontrolovani, mohou si dovolit praktikovat a prosazovat své politiky
bez potieby $irsi debaty (otizka transparentnosti), pohrdat nizory opozice (otiz-
ka tolerance). Média z divodu nizké profesionality, nedostateéné objektivity a kon-
troly zijmovymi skupinami pfili§ nenapoméhaji obratu v tomto negativnim spole-
Cenském trendu. Politi¢ti lidfi a politika vieobecné tak vytvifej{ obraz zmatené,
nekoncepéni a apatické spoleénosti bloudici v kruhu.

Tyto veskrze negativni trendy Farkas neuplatiiuje pausilné na vSechny stity
regionu. Slovinsko je podle néj na spravné cesté ke stabilni demokracii zdpadniho
typu, stejné tak jako (v mensi mife) Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko. Logicky
tak vyvstivi otizka Evropské unie jako entity predstavujic idedlni demokratické
hodnoty a v podstaté tak nahrazujici koncepéni vakuum taméj$ich spoleénosti.
V praxi se ukazuje, Ze ¢lenské stity jihovychodni Evropy (a Chorvatsko, které mi
nyn{ oficidln{ statut kandidita), vykazuji vy$§i miru demokratizace (z déivodu nut-
nosti implementace pravidel a zikond EU).
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Farkas v zivére¢né kapitole navrhuje mozna feSeni, kterd by méla napomoci
»demokrati¢téj§imu® vyvoji a ,,zahojit jizvy na politickém téle“ zkoumanych stita.
Tyto spolednosti si definuji jako politické lidry ty osoby, které by mély vytesit
viechny jejich problémy; Evropskou unii pak jako spisu pfinisejiciho ,rytife na
stiibrném koni“; demokracii koneéné jako systém, ktery neni tfeba nadile utva-
fet a podilet se na ném. Paradoxné pak v ,feSitele svych probléml nevéfi pres 70
procent obéant. Nejdfive tedy musi dojit k pfeméné spolecenské mentality, cha-
rakterizované vét§{ zodpovédnosti ve vefejném prostoru, toleranci (etnickou
a niboZenskou) a schopnosti konsensu (nejen) v politickych otdzkich. Polititi
l{idfi pak budou ve vlastnim zijmu nuceni naslouchat ,hlasu“ vefejnosti, respek-
tovat opozici a odli§né nidzory, zprihlednit fungovini a rozhodovani aparitu,
a chipat svou funkci ne jako prostfedek ke zviditelnéni a obohaceni, ale jako sluz-
bu vefejnému zdjmu. Spolecnost a politici podle Farkase musi pochopit, Ze demo-
kracie funguje jako platforma, na které se utvai{ vztah mezi vlidnoucimi a ovli-
danymi, vedouci{ k minimalizaci zneuZivini systému a maximalizaci prosazeni
spoleénych cila.

Farkasova kniha je zajimavou politologickou analyzou zkoumajici demo-
kratizaci — jeden z nejneuchopitelnéjsich a téZko definovatelnych procest ref-
lektovanych soudasnymi spolecenskymi védami. M4 vSak Ffadu pfinejmen$im
problematickych rysG. V Gvodu zminéni ,historicki exkurze“ do dé&jin bal-
kinskych zemi se vzhledem k svému zidbéru minulych tif tisic let jevi na sedmi
strinkich jako velmi neadekvitni. Definice jednotlivych ,poloZzek demokracie®
Casto vyznivaji pfili§ vigné a technicistné navzdory podlozZenosti ptiklady z poli-
tické praxe a spoleCenského vyvoje. Vytknout lze uZivini mnohdy, z mého
pohledu, az nevhodné rétoriky. Vyrazy jako ,zjizvené politické télo“, navrhy na
zlep3en{ situace jako ,pfedpis®, stity s dominantné negativnimi vysledky ozna-
Cované jako pacienti v ,komatu“ a uZivini podobné ,lékafské“ terminologie
vibec, to jsou postupy, které automaticky posouvaji amerického autora do role
slékafe®, ktery jako jediny znd pravy lék na nefungujici demokracii. Dal§im
v podstaté paradoxem knihy je to, Ze Farkas poukazuje na negativni vlivy paso-
beni mezinirodni komunity a Zipadu a vold po vétsi samostatnosti zkoumanych
statd v jejich politickém rozhodovini, ackoliv z logiky vykladu plyne, Ze vysled-
ky samostatné akce budou spiSe problematické. Koneéné, ackoliv se distancuje
od vidén{ jihovychodni Evropy jako necivilizované periferie, svou rétorikou
a projekty feSeni problémt (,,Desatero pfikizani“) na sebe bere roli jakéhosi spa-
sitele tohoto politicky ,neutéSeného regionu, ¢imz vlastné odstratuje ty divo-
dy, kvili kterym nechtél, aby se mu fikalo Balkin. Kniha v§ak minimélné vzbudi
v relevantnich kruzich debatu, coZ bylo ostatné jednim (moZna jedinym) z auto-
rovych pfani.

Jakub Simik
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Hrabal, Milan, ed. Jazyk, jimZ porozumis vétru. Antologie luzicko-srbské poezie.
Praha: Protis, 2007. 220 s.

Literarn{ preklad je velmi dilezitym kulturnim odvétvim, které umoz-
fuje intelektudlni vyménu a kulturni dialog mezi riznymi nirody a jazy-
kovymi oblastmi. Antologie luZicko-srbské poezie s nizvem Jazyk, jimZ
porozumi$ vétru,! kterd nyni vySla v nakladatelstvi Protis, je nejen
vyznamnym pocinem literirnim, ale také pfekladatelskym (o prekladatel-
skych kvalitich publikace bude je$té te&). Navic je cennou vypovédi
o tom, jak tito Polabsti Slované Ziji a mysli na polatku 21. stoleti, poté co
si prodli dilezitymi spoleéenskymi zménami v letech devadesitych. Pro
toto etnikum, které nemi sviij stit, které postrida vét$i mésta a ¢&itd nyni
podle odhadt 40 000 az 70 000 osob, je jazyk velmi déleZitym identito-
tvornym prvek.

LuZickd srb$tina ale zdaleka nemi na rGZich ustlino. Déli se navic na
dvé varianty — hornoluzickou a dolnoluZickou, oviem v kaZdodenni komu-
nikaci mluvi timto jazykem hlavné star$i generace. VIidni pfispévek pro
Nadaci luZickosrbského naroda, kteri podporuje jazykovou a kulturni
emancipaci Srbl se kazdoroéné zkracuje, saski vlida s odkazem na ,nedo-
statek $kolakG“ zaviela v poslednich letech nékolik luZicko-srbskych $kol
(zde se snoubi lhostejnost némecké vlady k potfebim mensiny s prostym
faktem stirnuti obyvatelstva, které znameni, Ze se do $kol hlisi méné
a méné 24ky, pfiCemz luZicki srbstina zUstiva na némeckych $kolich voli-
telnym pfedmétem). Mnoho mladych lidi odchdzi za praci do Némecka,
také literati ¢asto piSou dvojjazyéné, protoZe se jim tim otevird cesta na
velky némecky trh.

Milan Hrabal pojal knihu jako komplexni zprivu o Zivoté a mysleni
luzickych Srbl a zachycuje jejich literirni a myslenkovy vyvoj od sedmde-
satych let aZ do soudasnosti (v roce 1976 vysla antologie Viesovy zpév, na
kterou tato sbirka navazuje). Hrabal je prekladatel-amatér, ktery se ale
psani poezii vénuje jiz del$i dobu a pfi prekladini basni byl v tésném kon-
takty s autory. Jak sim uvadi, v nékolika pfipadech $§la spoluprice tak dale-
ko, Ze autor pod vlivem prekladu upravil originil.2 Hrabal se snaZil byt co
nejvice vérny predloze (vZdy jedna biset kazdého autora je uvedena zrcad-

1 Nizev je odvozen podle Gryvku z basné Kita Lorence Tento obrat.
2 Tyké se bésni, byly plivodné jen v némeckém origindle a které autofi nisledné ptelozili do
luzické srbitiny.
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lové v luzické srbsting). 1 kdyZ je misty text ponékud kostrbaty a Ctenif
m4 dojem, Ze by si autor mohl dovolit vice experimentovat se zachycenim
vyznamu v &estiné (na druhé strané se napf. odvizné pustil do prekladu
akronymt), je celkovy dojem velmi dobry a nékteré basné, jako napt. bisen
wHoloubek dvé bilé noky md“ od Kita Lorence nebo pteklady basnickych hfi-
¢ek od Mérany Cuscyny, jsou literairné mimoradné zdafilé.

Pfejdeme-li konkrétné k obsahu sbirky a perspektivé jednotlivych auto-
10, jedni se o basnickou antologii, chronologicky fazenou podle toho, jak
se dvanict nejvyraznéjSich basnickych postav od let sedmdesitych az do
soucasnosti objevovalo na literirni scéné. VSechny feministy a feministky
také jisté potési, Ze obé pohlavi jsou ve sbirce zastoupena rovnocenné.
Najdeme v ni autora evropského formitu Kita Lorence, ktery zaujimai
v knize privilegované misto, tak jeho Ziky (Benedikt Dyrlich, R6za Domas-
&yna), ale i mladé zalinajici autory, ktef{ jsou podle Milana Hrabala pfisli-
bem do budoucna (Beata Nastickec). Jsou zde i autofi, ktef{ uZz netvofi, ale
svym dilem pfispéli k rozvoji luZicko-srbské poezie (napi. Pétr Thiemann,
ktery se dnes Zivi jako filmaf). Styl autord je velmi rGznorody: najdeme tam
jazykové vybrousené basné Kita Lorenze, které si hraji se slovy a ziroven
v sobé nesou hlub$i vyznam, zlidovélé bisné patriota Béno Gudira, uza-
viené a intimni dila z pera Marjy Krawcec &i rebelské basné odkryvajici hlu-
biny Zenské sexuality z dilny mladé basnitky Hajduk-Veljkovicowe.

Zikladni motivy sbirky jsou: stiet mladé a staré generace, vystiizlivéni
ze svobody po pidu komunismu,3 obava z rozpousténi luZickosrbské iden-
tity v némecké. To reflektuje napt. bisett Spek od Béno Gudara: [...] Dnes-
ka kdyz bi¢ prestal bit/ a nemusime s nikym vyt/ v zakazech a Gstrcich /
ted zas mime obavy z té veliké svobody,/ Ze se v§echno rozdrobi,/ Ze se
studny zakali,/ Ze uvadnou kofeny // predev§im nasi vinou...“ Obdas se
dostavi pocit, Ze luZickosrbski poezie tvofi tak trochu sama v sobé a pro
sebe a nemi vlastné velkd témata (frustrace z Némecka se pfeménila na
frustraci v sebe sama) a je téZzké Fici, nakolik je ,povinné“ opévovani kris
Luzice reklamnim trikem, onou pfidanou hodnotou, kterd bisné [épe
prodi na némeckém trhu. Upfimnost vypovédi ale nemlZeme vytykat
autorl srostlym s Luzici, pro které je Luzice zdroj trvalé inspirace i poba-
veni: ,Na mélkém kraji jezera / dneska viechno rybi chténi / si spolu vhra-

3 Za &asti NDR byly kulturni moZnosti luZickosrbské populace ochrinény tzv. ,LuZickostrb-
skym zikonem“ z roku 1948, resp. 1950 a doslo k rozvoji literatury.
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va do téla/ svoje némé diledéni / Vprostied slunce voda mlaskd / nemi
konce rybi laska [...].“ (Béno Gudir, Letni svatba ryb)

Kniha je vedle basni samotnych doplnéna o poutavou a pouénou pred-
mluvou z pera sorabisty Leo$e Satavy, ktery zde nastitiuje kulturni a poli-
ticky vyvoj luzicko-srbského etnika od jeho Gplného poéitku az do sou-
Casnosti, v druhé ¢asti se pak pokousi zhodnotit pfinos autord, jejichZ dila
jsou v publikaci zastoupena. Velmi cenné jsou poznimky k basnim od pre-
kladatele a editora knihy Milana Hrabala, které vysvétluji reilie, mista,
postavy, zvyky ¢i lingvistické hficky, a nékdy ¢tendfim objasiuje pozadi
vzniku basni. Ty pak dostavaji zcela novy vyznam- na prvni pohled poe-
ticky hrava basetn Zdzracnd proména s podtitulem Co roste v lese lugickém?
od Kita Lorence odkazuje ve skute¢nosti na téZbu hnédého uhli ve Stfed-
ni Luzici, kvali které zanikaji nejen luZické lesy, ale i celé vesnice. Vedle
medailénkd vSech zastoupenych basnikd nechybi ani profil luZicko-srbské
malifky Isy Bryccyny, jejiz ilustrace knihu doprovazeji.

Jak tedy zhodnotit stav, ve které se nachizi luzicko-srbski literatura
a spoleénost na prahu nového tisicileti a jaké jsou jeji vyhlidky? Dale pak:
jaky vyznam mé preklad luZzicko-srbské poezie v Cechich? A koneéné: jak
zasadit vybor luzicko-srbské poezie do stfedoevropského, potazmo celoev-
ropského kulturniho kontextu?

Luzicka srbstina je nim po slovenstiné a polstiné nejsrozumitelné;jsi
jazykem. S LuzZici jsme svizini odjakziva (kdo dnes vi, Ze Svati Ludmila
byla LuZicka Srbka?), LuZice byla po tfi staleti souéisti zemi Koruny &eské.
O kulturni a intelektudlni blizkosti mezi Cechami a LuZici svéd&i trvald
kulturni vyména, napf. na pGdé LuZického seminife* na Malé Strané,
mnoho z uvefejnénych bisni na Prahu a Cechy odkazuje (Piserr lisky
% Praly, Pragsky mdj 2004 od Benedikta Dyrlicha, Ji## Wolker od Marje Kraw-
cec). Davoda pro to zajimat se o tuto menSinu, kterd se nachdzi bezpro-
stfedné u naSich severnich hranic, je tedy vic nez dost. Pfeklady maji

4 Luzickosrbskym seminafem pro§la velkd &ist luZickosrbské inteligence, plsobily zde také
osobnosti jako Josef Dobrovsky, Vaclav Hanka, Karel Jaromir Erben a Slovak Martin Hatta-
la. V roce 1922 byl semini¥ zru$en s odlivodnénim biskupa Schreibera ,ukonéit panslavis-
tické rejdy“. Po druhé svétové vilce LuZicky seminaf daroval stit Spoleénosti pratel LuZice,
v letech 1945-55 seminif mohl opét slouzit jako luZickosrbski kolej. Poté byl zestitnén, ale
ufady nechaly v historické budové plsobit unikitni Hérnikovu luZickosrbskou knihovnu,
kde se konaly pfednasky i kulturni akce. V roce 2002 byla zasaZen povodni a Hornikova
knihovna musela byt pfesunuta do nihradnich prostor. (Zdroj: http://www.luzice.cz/
?Prubrika=17).
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v tomto smyslu kli¢ovou roli v evropské knizni kultufe — znamenaji otev-
fenost a snahu o pochopeni jinych kultur. U nis maji navic velkou tradici
a vzhledem k tomu, Ze témér 80 % prekladové literatury je z angliétiny, je
toto vydani chvilyhodnym pocinem.

Rika se, Ze v LuZici pi$e viechno, co m4 ruce a nohy. To ale nezname-
na, ze by tim trpéla kvalita luZické literarni produkce, o éemz svédéi i tato
basnicki antologie. Jak poznamenivi sorabista Leo§ Satava ve své pred-
mluvé, kulturni rovina v Luzici supluje rovinu politickou. Srbové maji svou
narodni organizaci — Domowinu, kterd zastfe$uje spolkovou a obéanskou
¢innost Luzickych Srbl a kterd podporuje i mladé literaty. Luzicko-srbska
poezie Cerpd ze své zakotvenosti na pomezi slovanského a germanského
zivlu, pfesto je v nejvlastng$im smyslu evropski: v basnich najdeme
mnoho odkazl na fecké bije a povésti, Gtrapy, které jsou spoleéné viem
postkomunistickym stfedo- a vychodoevropskym zemim, ale také na své
vlastni zvyky, tradice a historii. Jak piSe Milan Kundera v eseji Nesamoziej-
most ndroda, v globalizujicim se svété jde o zakladni otizku byti a nebyti
malého niroda, o to, zda nechat nirodni jazyk zplanét nebo jej kultivovat,
o véény boj za nirodni ospravedlnéni a zabezpeleni’ Pokud plati, Ze
zachovavani nirodniho jazyka nemi smysl bez toho, aniz by v ném vzni-
kala kvalitni literatura, maZeme sméle fici, LuZi¢ti Srbové zatim bojuji
o svoji nirodni existenci Gsp&né. Na zivér si dovolim citovat Karla Capka:
»Evropa nepfestane byt zemi nirodd, pokud bude zemi tvarlich, to jest
narodnich kultur.“¢ Jinymi slovy - zachovavini rozmanitych nirodnich
jazykQ v Evropé znamena prohlubovat ziklady evropské kultury.

Barbara Lateckovd

Muchametsin, R. M. Islam v Tatarstane. Moskva: Logos, 2007. 99 s.

Kniha politologa a rektora Ruské islimské univerzity v Kazani, Rafika Mucha-
met3oviée Muchamet$ina, patfi do série publikaci o islamu v Rusku, ktera je vyda-
vana v ramci programu Meziregionalni vyzkum ve spolecenskych védach, iniciova-
ného ministerstvem $kolstvi Ruské federace.

5 Milan Kundera: Nesamoztejmost niroda. Prazsky festival spisovateld, http://www.pwf.cz/cz/
prazske-jaro/560.html. 5
6 Capek, Karel. Od clovéka k Hovéku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 217.
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Tématem knihy je historie a zejména soudasnost islimu a s nim spojenych
naboZenskych instituci. R. M. Muchamet$in je specialistou zejména na problemati-
ku isldimu v PovolZi - regionu, kde je nejvétsi koncentrace muslima v celé Ruské
federaci. ,Islam v Tatarstinu® je struénym shrnutim jeho poznatki a maZe byt uzi-
teénou pomuckou pro laiky, ktefi se rozhodli seznimit se se specifiky tohoto nibo-
zenstvi v regionu uprostfed vétSinové pravoslavné Ruské federace. Pfedmluvu ke
knize napsal odbornik na islim v postsovétském prostoru Alexej Mala$enko.

V Gvodu knihy autor uvadi, Ze ,vét§{ vyznam maji vyzkumy analyzujicf situaci
v jednotlivych regionech® (s. 10), protoze jen stéZi lze srovnivat islim v PovolZi,
na Kavkaze a naptiklad v Moskvé. Ve ¢tyfech kapitolach se tedy vénuje podle svého
nazoru nejdulezitéj§im charakteristikim islimu v této nejsevernéji polozené ruské
republice s vétSinovym muslimskym obyvatelstvem.

V prvni kapitole Muchamets$in chronologicky zachycuje nejdilezitéjsi etapy
§ifeni a fungovini islimu ve stifednim PovolZi. Pozitivné se divi zejména na obdo-
bi Zlaté Hordy, kdy $amanistiéti Mongolové nijak nebrinili vyznavani jinych nibo-
zenstvi. Obdobi nejvétiiho rozkvétu nastalo pak po vytvofeni Kazatiského chani-
tu, kdy se islim stal stitnim niboZenstvim. Dobyt{ chanitu Moskvou podle ngj
zpusobilo, Ze utlaéovany nirod se pak je$té vice pfimkl k duchovnim tradicim.
Autor jakoby zapomini na nasilnou christianizaci — bourani mesit, ruSeni oficial-
nich muslimskych instituci, konverze Tatar ke kiestanstvi a celkovy Gpadek vlivu
mohamedénstvi v PovolZi. Tomuto obdobi se vénuje aZ pfili§ struéné a ¢tenif mize
nabyt dojmu, Ze islim si svij velky vliv s men$imi vykyvy udrZoval prakticky ne-
pfetrzité. Mnohem ob$irnéji se Muchametin rozepisuje o udéilostech od konce
18. stoleti, zejména pak o tatarském nirodnim hnuti. Upadek role islimu, ktery
nastal v souvislosti se vznikem SSSR a oficidlnim ateizmem, vidi Muchamet$in
mnohem kriti¢téji nez jiz zminéné udalosti 16. stoleti, protoZe sovétskd ateistickd
kampan podle néj zasadila muslimské religioznosti mnohem vétsf rinu. Ale i zde
upozortuje na silu a odolnost bytového islimu a niboZenskych obfada, které byly
sprakticky nedosaZitelné pro oficidln{ ideologii“ (s. 27).

Druhi kapitola popisuje zikladni etapy navratu islimu do spoleensko-poli-
tického Zivota postsovétského Tatarstinu. Autor rozdélil nejnovéjsi historii Repub-
liky Tatarstin (RT) do étyi obdobi. Prvni se tyka let 1988-1992, kdy dochéizelo
k opétovnému ptesunuti islimskych hodnot z pouze bytového prostfedi na vefej-
ného Zivota. V knize se v souvislosti s tim mluvi o obdobf legalizace. Poté Mucha-
met$in uvadi o obdobi institucionalizace, 1éta 1992-1998, protoze v té dobé vzni-
kaly nejvyznamnéjsi islimské instituce. Nasleduje obdobi strukturalizace, které
trvalo do roku 2002 a je charakteristické vznikem funkéniho systému, jenZ pretr-
val do dnednich dnl. Zatim je$té neukonéené obdobi vnitini mobilizace odstar-
toval II. Sjezd muslimd Tatarstdnu v Gnoru 2002 a jeho atributem je snaha vyfesit
interni problémy muslimskych organizaci a ,jasné uréit cile G¢asti v politickém
Zivoté“ (s. 36).

148



Ve treti kapitole se ¢tenaf seznamuje s vyétem zikladnich subjektd mezinibo-
zenskych vztahd. Autor pfedstavuje Duchovni sprivu muslima Republiky Tatarstin
(DUMRT) a vénuje se zejména jejimu vztahu k politice — dozvime se o nizorech
nejvyssich duchovnich pfedstaviteld na ustaveni islimu jako stitniho niboZenstvi,
o problematice spoluprice se svétskou moci, o formovani konfesionlni politiky
i o vztahu k Ruské pravoslavné cirkvi. Autor neskryvd, ze DUMRT je na rozdil od
jinych Duchovnich spriv naprosto loajalni ke stitni moci a ani se nesnazi udrzet si
»samostatnost, kterou méla ve poloviné 90. let“ (s. 53).

Dile se autor vénuje také roli duchovenstva, které je mozné podle néj pova-
Zovat za samostatnou spoleenskou vrstvu teprve od poloviny 90. let 20. stoleti.
Teprve tehdy byl smazin deficit duchovnich zplsobeny stagnaci niboZenského
vzdélavani v SSSR. I zde se autor zaméFuje v prvé fadé na roli cirkevnich pfedsta-
viteld v politickém Zivoté RT a dochizi k zivéru, ze politizace islimu v regionu je
zatim stile je$té v politcich. Muchametsin kritizuje duchovenstvo zejména kvili
jeho tradicionalismu, ktery neodpovidi sou¢asnym podminkim a nema $anci uspét
u mlad$i generace. JiZ mnohem struénéji se autor vénuje fadovym véficim jako sub-
jektu nibozenské politiky, orginim moci a jejich vztahu k DUMRT a obecné
k nibozZenstvi, spolecensko-politickym organizacim a hnutim, muslimskym médiim
a akademické sféfe. Obecné lze fici, Ze ackoli viechny subjekty nidbozenské politi-
ky v Tatarstinu existuji, nejsou schopny zatim dokonale vyuZit svych moZnosti
a jesté zdaleka neni proto mozné mluvit o fungujici konfesionélni politice.

V zivéreéné kapitole Muchametsin charakterizuje hledani niboZenské identity
v Tatarstinu, analyzuje pfistup jednotlivych skupin obyvatelstva k islimu a zabyvi
se také nejrozsifenéj$imi vyklady tohoto nibozZenstvi.

Se znovuobnovenim nibozenské svobody se i v Tatarstinu zadala inteligence
opét zamyslet nad tim, jak by mél vypadat ten sprivny islim v jejich regionu. Autor
predklada t¥i koncepce, které se snaZi najit misto niboZenstvi v Zivoté Tatard
a potazmo v celé spoleénosti. Prvni proud, oznalovany za ,tatarsky islam“, vola po
modernizaci a racionalizaci po vzoru Zipadu, varuje pfed orientaci na autoritativ-
ni muslimské stity. Jeho reprezentantem je Rasat Safin, ktery si mysli, Ze Tatarstin
by se mél stit ,intelektudlnim centrem islimského svéta v Eurasii“ (s. 86).

Euroislim je druhou z moZnych cest, kudy by se mohl islim v Tatarstinu vydat.
Jeho predstavitelem je Rafael Chakimov, poradce prezidenta RT. Podle néj by si mél
kazdy interpretovat islim individualné, na zikladé regionilnich podminek. Chaki-
mov hodnot{ pozici islimu v tatarské spoleénosti velice pozitivné. Domniva se, Ze
pravé diky euroislimu mohou muslimové ,najit své misto v sou¢asném svété“
(s. 93), protoze jde o modernizovanou formu islimu, kteri je sluéitelnd s demo-
kratickymi strukturami.

Alternativou k pfedchozim dvéma koncepcim je ,islim tradice®, jehoZ zastin-
ci jsou v prvé fadé duchovni. Napfiklad Valiula Jakupov, zistupce muftiho RT, ve
svych publikacich kritizuje niboZenské reformitorstvi a domniva se, ze tradiéni
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tatarsky islim je uz ze své podstaty funkéni, provéfeny dasem, a proto nejlépe
odpovidajici podminkim v regionu.

Muchametsin se vSak nespokojuje pouze s vyétem zdkladnich charakteristik
jednotlivych koncepci, ale klade si také otizky o funkénosti téchto myslenek a pou-
kazuje na jejich nedostatky. Nedi se Fici, ze by byl zastincem jedné ze tfi pfedlo-
zenych koncepci. Naopak upozorfiuje na to, ze je téeba jesté velkého Usili, aby
mohlo probéhnout islimské obrozeni i v teologické roviné.

Vzhledem k tomu, Ze Muchametiin je v prvé fadé politolog, zkouma nibo-
zenstvi zejména v jeho socidlné-ekonomickém a politickém kontextu. To je jisté
velice zajimavy pohled. Mim v3ak dojem, Ze jestli ma kniha seznamovat s islimem
v Tatarstinu, bylo by uzite¢né vice se vénovat tomu, jak toto niboZenstvi vnimaji
fadovi obcané. Jakou roli hraje v jejich Zivoté, je-li atributem Tatara vyznavani isl-
mu, jaké ritudly se v postindustriilni spole¢nosti zachovaly do dne$nich dna atp.
To totiZ také miZe poukizat na nékteri specifika tatarského islimu a povede to
k leps§imu pochopent jeho vyjime&nosti.

[ pfesto je kniha R. M. Muchametsina vybornou publikaci pro ty, kdo se chté-
ji pfehledné a struéné seznimit s islimem v Tatarstinu. Je to jedna z mila knih,
kterd ptehledné nahliZi na islim z vice Ghld; je moZno ji povaZovat za objektivni
a Ctenaf se v ni setkd i s kritikou, ackoli je psina praktikujicim muslimem.

Kristina Marsilkovd

Pejanovi¢, Mirko. The Political Development of Bosnia and Herzegovina
in the Post-Dayton Period. Sarajevo: TKD Sahinpasié, 2007. 238 s.

Kniha Politicky vyvoj Bosny a Hercegoviny v postdaytonském obdobi z pera Mirka
Pejanovide je politologickou analyzou povile¢ného vyvoje Bosny z pohledu domi-
ctho autora a odbornika. Jiz tento fakt ¢ini knihu zajimavou, nebot zahraniénich
praci na podobné téma vyslo jiz vice neZ dost a naopak dostupna mistn{ produkce
&asto v nabidce chybéla. Jesté zajimavéjsi se kniha stiva po zji§téni, Ze autorem je
bosensky Srb. Hned na po&itku tedy vyvstiva otizka, zda bude autor k probirané
problematice pfistupovat se stitotvornym, nebo naopak destruktivnim pFistupem
opirajicim se o Gdajnou nezivotaschopnost tak heterogenntho a zbyrokratizované-
ho statu.

Po seznimeni s autorem se v§ak da predpokladat, v jakém duchu bude studie
ziejmé napsina. Akademik Mirko Pejanovié je znimou osobou v bosenskych spo-
le€enskovédnich kruzich. Je autorem nékolika knih a mnoha ¢lankd a jeho zastfe-
$ujicim tématem je obhajoba demokracie, pluralismu &i samospravy. Autor byl také
¢lenem nékolika nevladnich organizaci a stil za zaloZenim spolku Srbskd obéanskd
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rada — Hnuti za rovnoprdvnost v Bosné a Hercegoviné, jehoz je v soucasnosti pfedse-
dou. Byl také jednim z &elnich zastinch mySlenky o Gstavni rovnoprivnosti bosen-
skych nirodd.

Pejanovitova kniha je tvofena vybérem z jeho ¢lankd a studif z let 1997-2005,
v nichZ se vénoval spoledenskym proceslim, které vyznamné ovlivnily obsah a smé-
fovani bosenské politiky v povileénych letech. VétSina z téchto textd pochizi
z védeckych konferenci, setkini u kulatého stolu a jednini nevladnich organizaci.

Price je rozdélena celkem do $esti tematickych blokd. V prvnim z nich je zaht-
nuta hlavné analyza Daytonské mirové smlouvy a otdzka vzniku samotné bosenské
statnosti a politického pluralismu, ktery se viak nevyvinul podél standardni osy pra-
vice — levice, ale na zikladé etnické ptislusnosti. Tomuto tématu se potom vice
vénuje druhi kapitola, kterd popisuje sty¢né plochy etnické a politické heterogeni-
ty. V této kapitole dostivaji prostor analyzy nestitotvornych krokd politickych
stran i zasahy vaci nim ze strany Vysokého predstavitele OSN. Treti kapitola se
vénuje podminkim pfipadné integrace Bosny a Hercegoviny do Evropské unie
a autor v ni vyjadfuje ne ojedinély nizor, Ze stabilni vyvoj Bosny a Hercegoviny je
jisté mozny pouze v rimci EU. Ve Ctvrté Casti se diskutuje vyvoj demokracie na
mistn{ Grovni. Mezi hlavni témata zde patfi ob¢anska Géast na vefejné spravé a ros-
touci participace obyvatel zejména v oblastech ochrany Zivotniho prostfedi, $kol-
stvi, zdravotni péle a vefejnych sluZeb, souhrnné v oblastech s vlivem na kvalitu
Zivotni Grovné. Druhou &ist obsahu kapitoly tvofi Gvahy o nutné reformé mistni
samospravy. Nasledujici, pfedposledn{ kapitola se zaméfuje na politickou a Gstavni
rovnopravnost nirodG Bosny a Hercegoviny, tj. Bostidkt, Chorvatd a Srbi a auto-
chtonnich nirodnostnich mensin. Autor v ni odkazuje na tradici multikulturni
a nibozZensky pestré bosenské spoleénosti a odsuzuje etnické Cistky na tomto
Gzem{ béhem vileénych let i pfetrvavajici status druhofadych ob&ant (Srbl v bos-
nacko-chorvatské Federaci a naopak Bostidkd a Chorvatd v Republice srbské) po
vélce. V posledni kapitole knihy jsou na zavér nastinény autorovy vize ohledné
zmény politického systému Bosny a Hercegoviny. Jedni se zejména o Ustavni
doplrky rozsifujici prava minoritnich nirod@ na Gzemi druhé entity a celkové o jis-
tou aktualizaci daytonského uspotadani.

Souhrnné vzato je dilo Mirka Pejanoviée velmi vyviZenym poéinem, cennéj$im
i proto, Ze autor je pfislu§nikem etnika, jeZ bylo do projektu Bosna a Hercegovina
spi$e dotlaéeno a minimalné v prvnich letech povile¢né existence stitu Cinilo vie
mozné pro jeho rozbiti. Autor se naopak snazi nachizet nekonfliktni feleni, je
viceméné smifen s existenci daytonské Bosny a Hercegoviny a cesty k vybfednuti
z neustile se vlekouci krize hledd v decentralizaci, ve zvét§ovani dGrazu na mistni
samospravu a samoziejmé také v evropské integraci. Takto pozitivn{ a probosenska
priace od srbského autora je spiSe vyjimkou a i pro tento fakt byla kniha s Glevou
i opatrnym nadSenim pfijata u mnohych zipadnich politikd i politickych komenta-
torl. Nicméné nekonfliktni debata na akademické Grovni je$té neznameni prenos
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této debaty i stylu jejiho vedeni do redlné politiky. Pravé tento krok je nezbytny
pro udrZeni celistvé a mirové Bosny a Hercegoviny a jeji pfipadné evropské inte-
grace. A jestlize na akademické Grovni dosaZeni nekonfliktni debaty trvalo dalsich
deset let po skonleni vilky, lze se jen dohadovat, kdy k podobnému konsenzu
dojde i mezi politickymi reprezentacemi neustile znesvifenych etnik. Proto Peja-
noviova price spiSe jen vzbuzuje nadéji, kterd vSak rychle pohasne, pokud si jeho
praci nepfeéte nékdo z Gstiedi bosenskych politickych stran.

Radek Oravec

Said, Edward W. Orientalismus: Zapadni koncepce Orientu. Praha—Litomysl:
Paseka, 2008. 459 s.

Dnes jiz klasickd price americko-palestinského literdrniho historika Edwarda
Saida (1935-2003) se tficet let po svém prvnim vydani dog¢kala &eského prekladu.
Monografie, kterd méla znaény vliv na vyvoj tzv. postkolonidlnich studii, kriticky
popisuje vznik a vyvoj evropské a posléze téZ americké orientalistiky, jeji vazby na
kolonialismus a vliv jejich vystupd na podobu soudobého celospoleéenského dis-
kursu o zemich Asie a Afriky v Evropé.

Klicovymi pojmy celé price jsou Orient, rozsahli oblast Blizkého Vychodu,
indického subkontinentu a Dilného Vychodu, ¢asto chipani jako monoliticky
celek, dale orientilec, tedy obyvatel Orientu, a orientalista, ktery se studiem Orien-
tu a orientdlc zabyvi. Sim orientalista spoluvytvafi diskurs o Orientu, zatiZeny
mnohymi pfedsudky a neopodstatnitelnymi generalizacemi. Tento diskurs Said
oznaduje jako orientalismus.

Price je rozélenéna do t¥i obsihlych kapitol, z nichZ prvni vymezuje pfedmét
bidan{ a shrnuje rané fize vyvoje, druhi popisuje vrcholny orientalismus devate-
nictého stoleti a posledni kapitola, nazvani ,Orientalismus dnes“ pokryvd obdobi
od prvni svétové vilky do sepsini knihy (1977). PfiloZeny doslov k vydan{ z roku
1995 a pfedmluva k vydéini z roku 2003 navic uvad{ ptiklady preZivajiciho orienta-
listického diskursu v pozdéjsi dobé, nejnovéji v souvislosti se sou¢asnou americkou
anabizi v Irdku a jeji prezentaci americkou vlidou.

Aclkoliv Said klade daraz na obdobi devatenictého a dvacitého stoleti, pfipo-
mind, Ze jiz v antice se zrodilo pojeti Orientu coby protikladu Evropy, entity od
Evropy jasné oddélené, diametrilné odlisné a vidi Evropé ménécenné a zaroven ji
ohrozujici. V pribéhu sttedovéku a raného novovéku byly studium a vyklad
vychodni problematiky v kompetenci cirkve a nesly se pfedev§im v duchu polemik
s islimem. Jak se rozdifovaly védomosti Evropant o oblastech na vychod od Levan-
ty, zvétovalo se také teritorium chipané navzdory své ohromné rozmanitosti jako
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jednolity Orient, k jehoZ rozélenén{ do subregiont doslo az béhem devatenictého
stoleti. Vyznamnym ptelomem ve studiu Orientu byl dle Saida Napoleonav vpad
do Egypta roku 1798 a s nim spojené ptsobeni francouzskych badatelt v zemi. Jed-
nak tato vyprava umozZnila zipadni védé poprvé vytvofit detailnéj§i popis nékteré
ze zemi Orientu, jednak pfedznamenala pozdéji stile Castéj$i symbibzu orientalis-
td se stitni moci.

V prubéhu devatenictého stoleti se ustilila metodologie a terminologie orien-
talistickych obor@, zprvu vyrazné filologicky orientovanych, ale postupné zahrnuji-
cich téZ religionistickd, historickd, sociologické ¢i ekonomicka badani. V této sou-
vislosti Said poznamenavd, Ze zatimco studiu zipadnich spoleénosti se vénovala
celd fada spoledenskovédnich a humanitnich disciplin, v pfipadé orientdlnich spo-
le¢nosti jejich prici suploval jediny zastfeSujici obor. Za takové situace mohl jeden
a tyz orientalista pojednivat napf. o jazyku a ekonomice nékteré asijské zemé,
a v obou pfipadech byl pokladin za respektovanou autoritu. Charakteristickym
a dodnes preZivajicim rysem tehdejitho orientalistického diskursu bylo potladeni
individuality orientilct a jejich chipini jako homogenni masy. BéZné se tehdy
hovofilo o ,arabské mentalité & vlastnostech a zplisobu Zivota ,typického Araba“,
ackoliv Zadny takovy jedinec nikdy neexistoval. Zminéni kli$é pak od orientalistd
neziidka prejimali téZ spoleéensti védci jinych obord, pokud se k orientilni pro-
blematice vyjadiovali, napf. Max Weber nebo Karel Marx.

V poloviné devatenictého stoleti doslo k praniku rasistickych teorii o biolo-
gickém determinismu do orientalistickych obor@. Stile ¢astéji se srovnavali ,Arijci
se ,Semity“ a dokazovala se Gdajni ménécennost téch druhych. Podobné myslenky
napoméhaly k legitimizaci kolonidlnich vyboji. Tim oviem podil orientalistiky na
imperialistické politice zipadu nekonéil, nebot orientalisté také poskytovali své zna-
losti kolonidlnim reZimGm, at uZ formou konzultaci nebo zaji$tovinim odborné
pripravy budoucich kolonidlnich Gfednikd, a nékdy byli dokonce vyuZivani jako
agenti svych vldd (znidmy je ptiklad T. E. Lawrence). Autor dodévi, Ze i v postko-
lonidlni dobé jsou pro orientalisty (a obecné experty v oblasti teritoridlnich studif)
charakteristické jejich Gzké vazby na establishment a uréitd poplatnost zahraniéné-
politickym z4jmam jejich zemi. Jako pfiklad uvadi amerického orientalistu Bernar-
da Lewise a jeho vliv na blizkovychodni politiku Spojenych stitd.

Od poloviny dvacitého stoleti dochizi u vétdiny orientalistickych disciplin
(indologie, sinologie a dal¥{) k vyrazné proméné paradigmatu a pfistupu ke zkou-
mané latce, zatimco v oblasti blizkovychodnich a islimskych studii dle autora stile
pfevladaji predsudky devatenictého stoleti a bézné se pronadeji generalizace hrani-
Cici s rasismem. Vedle toho autor poznamenava, Ze rejstiik predsudkd vaci Arabam
obsahuje mnoho antisemitskych pomluv ptivodné namitenych proti Zidém. Para-
doxnim fenoménem moderni{ doby je také roziifeni orientalistického diskursu do
samotného Orientu, a to jak v jeho kultivované akademické podobé, tak ve zpaso-
bu zobrazeni orientalcl v produktech zipadni masové kultury, zejména filmu.
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Cela price kondi vyjadfenim nadéje, Ze orientalismus postupné ztrati na sile
jednak diky rostoucimu poltu praci na vychodni témata od autorl jinych oborl
(jako piiklad uvadi antropologa Geertze), jednak diky orientalistlim, ktefi k pred-
métu svého studia budou pfistupovat s vét§im respektem a pochopenim (jako napt.
J. Berque). Saidova monografie je velmi podnétnym textem, oviem neni bez chyb
a nepfesnosti. Mnohé z nich pfitom vychazeji z faktu, Ze autor cely vyklad z4Zil na
diskurs o arabském Blizkém Vychodé, takze étenaf napiiklad nezjisti, jak zastinci
teorii o evropském (ergo nadfazeném) érijstvi a orientilnim semitstvi hledéli na
arijské PerSany nebo Indy.

Zazeni tak obsihlého tématu, jakym je evropské pojeti Asie (dle Saida ¢&ita
kompletni orientalistickd bibliografie za jim sledované obdobi vice neZ Sedesit tisic
titul) je pochopitelné a opodstatnéné. Méné pochopitelné je jiz z(Zeni kontextu,
v némz Said o evropské orientalistice (pfesnéji arabistice) pojednivi. Dle mého
nazoru neni pfehnanym nirokem na autora epistemologické publikace znit ales-
pofi zbéZné obecny vyvoj spoleéenskych véd. Kdyz Said popisuje, jak orientalisté
abstrahuji orientélce na jakési odosobnéné ideilni typy (,typicky Arab®), vzbuzuje
ve Ctendfi dojem, Ze se jedni o vyluéné orientalisticky postup, ktery je disledkem
orientalistovych pfedsudkd. Nezmin{ jiz, Ze stejnym zpisobem v oné dobé poziti-
visti¢ti sociologové psali o ,typickych Némcich® (Britech, Francouzich aj.). Jinymi
slovy, zcela opomiji, Ze obdobni metodologickd vychodiska nemusela byt vzdy
nutné zplisobena predsudky ¢&i povy$enectvim, ale mnohdy mohla byt motivovina
pouhou snahou dostit dobovym kritériim ,védeckosti“. Na druhou stranu je v§ak
zcela namisté, kdyZ Said kritizuje uzivini takového pfistupu na poc¢itku jednadva-
citého stoleti.

Jiné ze Saidovych nepfesnosti jsou dasledkem kombinace obou zdZeni. Typic-
ky tfeba jeho tvrzeni, Ze orientalistika devatenictého stoleti chipala Orient jako
neménny, ahistoricky, a jeho déjinami se nezabyvala. Takové tvrzeni maZe pronést
pouze nékdo, kdo nevezme v potaz, Ze historie byla v devatenictém stoleti takika
vyluéné redukovina na politické dé&jiny, a soucasné svij vyklad omezi na nirod,
ktery tehdy takové déjiny jiz nékolik staleti nemél. Oproti tomu naptiklad Turci
politické déjiny méli a bézné se o nich v tehdejsi Evropé bidalo. V tomto bodé lze
konstatovat, Ze zGZenim svého zijmu na arabskou problematiku a vyvozenim zi-
véru pro orientalistiku ez bloc se Said dopustil privé takové generalizace, kterou
orientalistim vytyka.

Navzdory nékolika zminénym omylim je price velmi podnétni. Badatelim
v oblasti vychodoevropskych déjin mize naptiklad vysvétlit nékteré projevy nirod-
nostni politiky evropskych stitl s poletnéj§imi muslimskymi mensinami (a lze fci,
Ze Saidovo dflo jiZ inspirovalo nékolik vyznamnych pocint v této oblasti, napt. stu-
die Mary Neuburgerové o orientalismu v bulharské meninové politice aj.).

Cesky preklad Petry Nagyové je pomérné &ivy a vyhnul se &astym prekladatel-
skym negvarlim, jako je pfejiman{ syntaxe originilu. Ob¢as se viak prekladatelka do-
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pustila jistych terminologickych nepfesnosti (napt. viennsky misto videsisky kongres).
Takovych klopytnutf je viak v textu pomérné malo, takZe ¢tenife nijak nerusi.

Kamil Pikal

Sedo, Jakub. Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007. 420 s.

Z dnes jiz tradi¢né bohaté a hodnotné produkce politologh brnénské Masary-
kovy university se recenzovani publikace Jakuba Seda vymyka svym rozsahem, a to
jak poltem strinek, tak i (pfedeviim) 3ffi zdbéru. Autor totiz uskuteénil velmi
ambiciosni projekt analyzy volebnich systéma vsech evropskych postkomunistickych
zem{. Takové Siroké komparativni rozbory v sobé skryvaji fadu rizik. Hned na Gvod
Ize oviem sdélit, e Jakub Sedo v tomto nelehkém tkolu obstil velmi dobte. Je pro
to ostatné vyteéné vybaven, protoZe se ve své dosavadni kvalitni publikaéni éinnosti
zaméFil pravé na politiku v zemich stfedovychodni Evropy. Nechybi mu ani teore-
tické zdzemi, uvazime-li, Ze je spoluautorem u nis doposud nejrozsihlejsi odbor-
né publikace o teorii volebnich systémd vydané v roce 2004.1

MozZn4 privé proto vénoval v recenzované publikaci jen skute¢né mélo pro-
storu zdkladnim teoretickym vychodiskim problematiky v podobé predstaveni
volebnich systémd a jejich typologie. U¢inil tak v krati¢ké prvni podkapitole Klasi-
Sfikace volebnich systémii (13 stran z celkového poétu 420), kterd je moZna ponékud
nelogicky zarazena jako soucast kapitoly pojednavajici o vyvoji volebnich systéma
v postkomunistickych zemich, v niZ ¢tendfe seznimil se standardnim ptehledem
raznych typa volebnich systéma a jejich vnitfnich komponent. Tady se miZeme
razné pfit o jednotlivé kategorie volebnich systém@ a jejich sefazovani, osobné
jsem napfiklad skepticky vaci vymezovini polopomérnych volebnich systéma
jakoZto samostatné kategorie (s. 21), ale to je otizka diskuse, nikoliv nedostatek
autorovy typologie (s pojmem polopomérné systémy u nis pracuje téZ naptiklad
politolog Tom4$ Lebeda). Kromé toho autorovym zimérem nebylo teoretizovat,
nybrZ zkoumat volby a volebni systémy ve stfedovychodni Evropé. Podivejme se
tedy, jak autor postupoval.

Recenzovani publikace je rozdélena do tif zikladnich &asti. Prvni ¢ast se nazy-
va Vijvoj volebnich systémii v postkomunistickych zemich. Autor na vice nez padesiti
stranach popisuje soudobé volebni systémy ve dvaceti stitech stfedovychodni Evro-

1 Roman Chytilek, Jakub Sedo (eds), Volebni systémy (Brno: Mezinirodni politologicky tstav,
2008).
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py. V pfipadé vSech zemi postupuje identicky, tj. nejprve seznamuje ¢tenife s vyvo-
jem volebnich systéma po roce 1989, hned nato pfiblizuje aktudlni volebni systém.
Kazd4 podkapitola vénovana jednotlivym stitim je zakonlena ptehlednou shrnuji-
ci tabulkou. Soudasti prvni €4sti knihy je dile zivéreénd kritkd komparativni kapi-
tola shrnujici trendy volebnich reforem v regionu, rovnéz doplnéni piehlednymi
tabulkami. Proti této ¢asti price lze téZko néco namitat. Je to pozoruhodny sou-
bor Gdaju, ktery by se mél jakoZto rozsihli a podrobni faktografickd bize stit
nepostradatelnou pomiickou pro viechny zijemce o studium volebnich systémi ve
sttedovychodni Evropé.

Druhd &st knihy nese nizev Ulinky volebnich systémi v postkomunistickych
zemich. Tento Gsek publikace je nejrozsahlej$i (200 stran) a sestivi ze dvou podka-
pitol: Hodnoceni iicinku volebnich systémii a Hodnocen? postkomunistickych zemi. Prvni
podkapitola je teoretickd a otizkou zlstdvi, jestli by z hlediska struktury knihy
nebylo lepsi zafadit ji spolu s prvni podkapitolou Klasifikace volebnich systémi do
samostatné Gvodni teoretické kapitoly. Druhd podkapitola je vénovana jednotlivym
zemim, které jsou zde zkouminy stejnym zplsobem. Autor vzdy nejprve analyzu-
je miru proporcionality pfislusnych volebnich systémi, nisledné se vénuje stranic-
kym systémim, dile kritce vyhodnocuje Gspé$nost demokratické konsolidace
a nakonec shrnuje roli volebniho systému. Tato ¢ast je opét doplnéna pfehlednymi
tabulkami.

Autor v této kapitole vétSinou analyzuje volebn{ a stranické systémy pomoci
standardnich politologickych postupl, resp. s vyuZitim znimych a ovéfenych
nastroji (napf. efektivni poéet stran), v nékterych piipadech ale poukazuje na
z jeho pohledu problematické vyuZiti téchto nastroji a snaZi se je pfizplsobit
svym potiebim (volatilita, party replacement, index deformace). Nékteré tyto pasi-
Ze by se mozn4 mobhly stit pfedmétem polemik (osobné bych s autorem polemi-
zoval ve véci extrémni a antisystémové strany; s. 118-119), ale rozhodné jsou pod-
nétné. V kazdém pfipadé je v této souvislosti vhodné poukizat na dvé dalezité
okolnosti, které jdou ve prospéch autora. Za prvé je dobfe, Ze se autor nespoko-
jil s automatickym pfebirinim pfislu§nych teoretickych koncepci, které byly zhus-
ta vytvofeny pro analyzu zipadoevropskych stranickych systém, a které tudiz
nemuseji vzdy dostateéné postihovat specifika politiky ve stfedovychodni Evropé
(jakkoliv se rozdily mezi ,zdpadnimi“ a ,vychodnimi“ stranickymi systémy &im dél
vic stiraji). Za druhé je poté&sitelné, Ze autor nepropadl ,vzoreckové obsesi“, kte-
rou muzeme spatfovat v celé fadé zejména severoamerickych textd vénovanych
volebnim a stranickym systémim. ,Matematizované® texty plné rlznych indext
jisté svéddi o intelektudlnich schopnostech jejich tvarcy, s jejich vypovédni hod-
notou o reilné politice uz to ale byvi horsi. Autor indexy samoztejmé pouZivi,
a je dobfe, Ze je pouZivi, soucasné si viak v této véci zachoval sympatickou stfid-
most. Jeho text tak je skutenou analyzou politiky ve stfedovychodni Evropé,
nikoliv indexovou exhibici.
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Treti ¢asti knihy tvof{ shrnujici komparace role volebnich systémt v jednotli-
vych postkomunistickych zemich. Tato komparace je uskuteénéna na zikladé
nékolika proménnych. Jsou jimi stabilita pravidel (tj. volebnich systém), stabilita
aktérl (tj. stran a stranickych systémi), stabilita vlid (ve smyslu délky trvani
a jejich formy) a pribéh a vyslednd podoba demokratizace stitd stfedovychodni
Evropy. Vysledkem jsou podrobné a uziteéné tabulky klasifikujici zemé regionu
podle vyse uvedenych kritérii komparace. Recenzovani publikace je dile doplnéna
kratkym zivérem a dvéma piflohami, z nichZ vynika rozbor party replacement ve
sledovanych zemich, ktery ma podobu pozoruhodnych, byt ponékud komplikova-
nych schémat, jejichZ ,pfedteni® vyzaduje trochu cviku a trpélivosti, vysledek vsak
za to stoji.

Jak jiZz bylo fegeno v Gvodu této recenze, autorova analyza udivuje (v pozitiv-
nim slova smyslu) svym znaénym rozsahem. Pfesto se autorovi podafilo nevybodit
z pfedem uréenych mantineld, a to diky pfisné systematickému pfistupu. Recenzo-
vané publikace je pfimo ukdzkovou komparaci respektujici viechny pfislu§né meto-
dologické pozadavky. Autor v Gvodu své price precizné vymezil pfedmét své analy-
zy, jeji teoretickd vychodiska, cile a metody (dokonce pro kaZdou €4st knihy zvIast).
V nisledujicim dlouhém textu od téchto svych pozadavkd neustoupil ani o pid.
Podafilo se mu tak sestavit rozsahem sice veliky, pfesto kompaktni text.

Takovy postup je v pfipadé irsich komparaci tohoto typu sice nezbytny, maze
ale pfindSet jist4 Gskali. Kazda komparace Gstici v navrZeni typologie totiZ mGze do
uréité miry vést k pfilisné schematiénosti. Ne vzdy se autor dokdzal tomuto dska-
Ii vyhnout. Autor totiz vychizi z teoretického pfedpokladu, Ze ,je-li volebni systém
kli¢ovou nezivislou proménnou pfi formoviani stranické scény, mély by podobné
volebni{ systémy pfinidet v jednotlivich zemich podobné vysledky“ (s. 337). To se
ale podle néj v podminkich stfedovychodni Evropy vétSinou nepotvrdilo. Z toho
autor usuzuje, ze volebni systém tedy ,nelze vymezit jako klicovou nezivislou pro-
ménnou, spise se fadi po bok nékolika dal§ich faktora“ (s. 343).

Souhlasim s autorem v tom, Ze volebni systém neni v§emocny a Ze ,volebni
reforma nemtzZe vie vyfedit® (s. 343). O tom neni pochyb. Je ale na zviZeni, zdali
muzeme zpochybnit volebni systém jakoZto nezavislou proménnou jen kvali tomu,
Ze nepulsobi v raznych podminkach stejné (¢ podobné). Jinymi slovy, zdali mGze-
me vibec olekdvat podobnost ptsobeni volebniho systému v 7dznjch podminkich,
a pokud ne, zdali z toho tedy mGzZeme obecné vyvozovat omezenost jeho vlivu.
Myslim, Ze nikoliv. Nezanedbatelny vliv volebnich systém@ na stranické systémy je
podle mého soudu prokazatelny, ale soucasné je zfejmé, Ze volebni systémy v raz-
nych podminkich plsobi rGzné, s rozdilnou intenzitou. Zdi se mi, Ze tyto dva
ptedpoklady nejsou v rozporu. Koneckonct to podle mého nizoru velmi dobie
ukazuje autorova rozsihla analyza.

Tato mé konstatovani by ale v Zidném piipadé neméla byt chipina jako odmi-
tan{ autorova pfistupu, resp. vysledkd jeho vyzkumu. Je to otizka slozité diskuse,
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kterd v politické védé probiha dlouho a zdaleka neni ukonéena. Kritickou poznim-
ku v pravém slova smyslu bych sméfoval jinam, a to k autorové rozhodnuti zaia-
dit do vy¢tu analyzovanych zemi Bélorusko, které neni demokratickym politickym
systémem. Autorovo zdivodnéni tohoto kroku, spocivajici v tom, Ze ,pokud mi
price postihnout i moment vlivu volebniho systému na proces demokratizace,
musi se dotknout také pfipadd, kdy se tento proces opozdil, nebyl naplnén ¢&i zcela
selhal” (s. 11), se mi nezd4 byt dostatedné piesvédlivé. Vysledkem jsou potom totiZ
nic nefikajici & pfimo zavadéjici komparativni klasifikace Béloruska jako ta na stra-
né 311 (jistéZe jsou pravidla v Bélorusku ,stabilni“, ale zcela jinak neZ v demokra-
tickych zemich; to jsou dvé rtizné véci, které nelze srovnivat) nebo na strané 329
(»pFevazujici role nezavislych kandiditd“; opravdu jsou bélorudti poslanci ,nezivis-
1i“?). Myslim, Ze autor mél Bélorusko ze své analyzy vypustit, protoZe je to pfipad,
ktery lze s ostatnimi stity porovnavat jen stézi.

Bez ohledu na tuto jednu skuteéné kritickou poznimku ale povaZuji recenzo-
vanou publikaci za velmi hodnotnou prici, opfenou o vyborné teoretické a fakto-
grafické zdklady. I kdyby poslouzila jen jako zdroj informaci o volebnich systé-
mech ve stfedovychodni Evropé a o jejich vyvoji, mélo by ji patfit éelné misto
v knihovnach viech zijemcd o politiku v naSem regionu. Bylo by ale nesprivné
pFistupovat k publikaci Jakuba Seda jen jako ke kompendiu. P¥edeviim je tieba
docenit jeji analytickou povahu, kteri je v nalich podminkich pozoruhodna.

Moichal Kubit

Shevtsova, Lilia. Russia — Lost in Transition: The Yeltsin and Putin Legacies.
Moscow: Carnegie Endowment for International Peace, 2007. 368 s.

Zivér prezidentstvi Vladimira Putina inspiroval fadu &elnych politickych
komentatord k systematickému shrnut{ jeho vlidy a k pokusu o zafazeni uplynu-
lych osmi let do SirSiho kontextu vyvoje Ruska po roce 1991. Vedle praci Anderse
Aslunda, Leona Arona, Dmitrije Trenina nebo Edwarda Lucase zaujim4 prominent-
nf pozici i nejnovéj§i kniha Lilije Sevcovové, politické analyti¢ky Carnegicho nada-
ce a hostujici profesorky na nékolika americkych univerzitich. Lost in Transition
pfedstavuje urcitou syntézu pfededlych monografii autorky vénovanych Jelcinovi
a Putinovi jednotlivé, obé témata se tu slévaji v jedno a v dasledku je pokryto celé
obdobi existence samostatného Ruska.

Vychoz{ tezi autorky je silni kontinuita politického vyvoje postsovétského
Ruska a zejména kontinuita formovani systému se silnymi prvky autoritarismu.
Odkaz Borise Jelcina a jeho svity hodnoti Sevcovova veskrze negativné. Po rozpa-
du Sovétského svazu podle ni sice existovala jistd nadéje na demokratické sméfo-
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vani stitu, a to konkrétné na podzim roku 1991. Tato nadéje vsak vzala za své nej-
pozdéji o dva roky pozdéji ostfelovinim budovy parlamentu a schvilenim nové
Gstavy, ktera polozila zklady superprezidentského systému charakteristického pod-
cenénim demokratickych instituci a upfednostnénim drastickych ekonomickych
pseudoreforem. Symbolicky byl pak tento kurz zavrien zplGsobem ptedini moci
Vladimiru Putinovi. Obdobi jeho vlidy autorka chipe jako logickou tecku za ves-
kerymi nadéjemi na demokraticky vyvoj Ruska.

Jestlize novy prezident navizal na svého predchiidce co do autoritiiskych ten-
dencf, dil¢ kvality reZimu se markantn& zménily. Sevcovova tvrdi, Ze ,Jelcindv oli-
garchicky kapitalismus se ménil v kapitalismus byrokraticky“. Tim davé jasné naje-
vo, kterd spoleéenska skupina podle ni predstavuje hlavni pfekdzku Gniku z pasti
zpackané transformace uvedené v nizvu knihy. Pro dne$ni podobu Putinovy poli-
tiky autorka zavidi pojem ,imitaéni demokracie“. Ten oznacuje stav, kdy jsou ves-
keré vnéjii znaky reZimu do ur¢ité miry inscenoviny a o systému jako celku nevy-
povidaji zhola nic.

Sevcovovi pochopitelné nezistiva u zobectiujicich Gvah, ale dasledné je pod-
klada analyzou vSech relevantnich rysa politického Zivota a hlavnich spoleéenskych
probléma soudobého Ruska. Svij prostor tak dostiva posledni generace oligarch,
heterogenni skupina takzvanych silovikd, marginalizovana politickd opozice, o$id-
ny ekonomicky anebo nepfiznivy demograficky vyvoj stitu a piedevi§im pak jeho
tézko ¢itelna zahraniéni politika.

I chovini Ruska na mezinirodnim poli nejspiSe podléhi vySe zminéné imitaci.
Zvysenou asertivitu az agresivitu ruské zahrani¢ni politiky proto autorka bere s jis-
tou rezervou. Navzdory silicim hlasim o nové studené vilce a radikilnich neoeu-
rasijskych planech soucasné vlidnouci elity Sevcovovi opakované zdaraziiuje, Ze
skuteény izolacionismus v ruském zijmu nenf{ a nikdo si tohoto faktu nen{ védom
lépe nez samotné politické vedeni. Zajimavy postteh v tomto sméru predstavuje
nézor, podle néhoz by se ruskd obsese sférami vlivu a bipolirn{ rétorikou mohla
v dohledné dobé tvrdé srazit s geopolitickou realitou mimo rimec kremelské ima-
ginace — Rusko by se mohlo ocitnout ve sféfe vlivu Ciny. Hlavni zdvér této &sti
knihy je ale jednoznaény: dnes$ni zahraniéni politika stitu, je vyrazné provizorni,
hybridni, a proto i nevypoéitatelni. V soudasné podobé je tieba ji chipat jako
extenzi dlouhodobé a hluboké krize ruské nirodni identity.

Opravdové jidro knihy tvofi kapitola s nizvem Russia: Going Nowbhere Fast.
Privé tady se nachidzi esence autorlinych Gvah o soucasném Rusku, o jeho minu-
losti i mozné budoucnosti. Mimo jiné je na tomto misté konstatovina i pozoru-
hodna kiehkost momentalni mocenské konstelace zavislé na pfili§ velkém mnoz-
stvi vnéj§ich faktord. K podobnym zivérim dochézi i jini experti, napfiklad Dmitri
Simes nebo Stephen Hanson. Sevcovové opravdu ani zde, ani jinde ve své knize
neobjevuje Ameriku, ale pouze dokazuje svou hlavni pfednost, kterou je schopnost
vystizné vyjadFit to, co kazdy nezaujaty pozorovatel ruského dénf tusi, ale co nedo-
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kiZe jasné a v dostateéném kontextu zformulovat. Vysledny obraz, ktery Sevcovo-
vé o své rodné zemi poskytuje, je znaéné ponury, nikoliv viak beznadéjny. Opra-
vdova beznadéj by nastala, pokud by Zipad akceptoval imitace vlddnouci elity jako
svobodnou vali Rust a ponechal je svému osudu.

Jakub Andrle

Vavasis, Alexios. L’altérité musulmane en Gréce: Problémes d’intégration
et exclusion sociale des minoritaires de Thrace. Geneve: Institut européen
de I'Université de Genéve, 2007. 158 s.

Vavasisova Gtl4 monografie shrnujici socilni, kulturni a politicky vyvoj zipa-
dothrické muslimské mensSiny a jeji postaveni v rimci fecké spole¢nosti, je zatim
nejkomplexnéj$im pojedninim o dané problematice v nékterém ze svétovych jazy-
ka. Casové pokryvi celé obdobi fecké nadvlidy nad zipadni Thrékif, tedy od jeji
anexe po prvni svétové vilce po soucasnost.

Zipadothrickid muslimski men$ina se sklid4d ze ti{ etnik (Turkd, bulharsky
hovoficich Pomakt a Romt) a jeji niboZenska, kulturni a jazykova prava jsou oset-
fena dohodou z Lausanne z roku 1923. A¢koliv tento dokument skupinu vymezu-
je na konfesnim zikladé, a na tomto pojeti trva téZ fecky stit, sami zipadothracti
muslimové se chipou jako men$ina nirodnostni (turecka, nebot i Pomaci 2 Romo-
vé vétSinou sami sebe povaZzuji za Turky) a usiluji o uznini tohoto statutu ze stra-
ny stitu. Za situace, kdy samotné oznaéeni studované populace jako ,muslimské“
nebo ,turecké” maZe mit politicky podtext, uzivi Vavasis neutrilniho pojmu mino-
ritaires (ptislu§nici menginy).

Své pojednini o ,jediné uznané mensiné na fecké padé“ autor rozélenil do
¢tyf oddila. Prvni z nich popisuje dé&jiny zipadothrickych Turkt do padu vojen-
ské junty a vliv fecko-tureckych vztaht na postaveni turecké mensiny v Recku.
V druhém oddile se Vavasis zaméfuje na vnitfn{ Zivot menSiny. Charakterizuje
jednotlivé podskupiny (Turky v uz$im smyslu slova, Pomaky a Romy), popisuje
fungovini niboZenskych a vzdélivacich instituci, jimiZ men$ina disponuje.
V tomto oddile je téZ stru¢né popsina zipadothrickd emigrace. Treti oddil ana-
lyzuje politické a oblanské aktivity feckych Turkd v celofeckém kontextu se
zvla$tnim darazem na druhou tfetinu devadesitych let, kdy v kritkém Easovém
sledu doslo k nékolika soudnim procesim s vyznamnymi pfedstaviteli menSiny,
jejichz dohra ve Strasburku a nisledni reflexe téchto procest ovlivnila nejen
samotnou mensinu, ale i vét§inovou spoleénost. Posledni oddil se zamysli nad
otdzkou identit zdpadothrickych Turkd a porovnava je s tim, jak jsou chipini vét-
§inovou spoleénosti.
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Slabinou celého textu je, Ze autor Cerpd takika vyhradné z feckojazyénych
zdroja. V obsihlé bibliografii nalezneme pouze dva turecké autory, pfi¢emzZ se opét
jedni o publikace vydané v Recku. Divodem ptitom nem@ze byt pouhs neznalost
turectiny, nebot nékolik tureckych autor@, napf. Baskin Oran, své studie k zipa-
dothrické problematice publikovalo téZ v zipadnich jazycich. Dasledkem takové-
ho pfistupu je pak nutné jisté zkresleni{ vysledného obrazu, nahliZzeného ¢&isté
z fecké perspektivy, a to navzdory autorové upfimné snaze o kriticky a uvazlivy pti-
stup ke svym zdrojim. Konkrétnim disledkem omezeni celého problému na jeho
vyklad z fecké perspektivy pak mlze byt napfiklad zveliCovani rozdilt mezi jedno-
tlivymi etnickymi podskupinami v rimci celé mensSiny, které je charakteristickym
rysem fecké literatury o zdpadni Thrakii (zatimco tureéti autofi chipou zipadot-
hrickou mensinu jako jeden celek, a naopak maji tendenci tyto nepatrné, ale pre-
sto existujici rozdily zcela opomijet). Neznalost turedtiny maZe byt téZ divodem
misty nepfesného pievodu tureckych jmen a pojmi z alfabety do latinky (napf.
mifti misto mifti, Sadik misto Sadik apod.).

Navzdory témto drobnym nedostatkiim je publikace velmi zdafilym popisem
situace zdpadothrickych Turkd, kterd se nevyhyba ani velmi problematickym téma-
tam, jako jsou zbavovani politicky aktivnich Turk obCanstvi, diskriminace pfislus-
nikd mensiny pfed Grady a dal$im. Ackoliv prace, jak jiz bylo naznaceno, predsta-
vuje vyhradné fecky pohled na cely problém, jedni se (na rozdil od mnoha jinych)
o pohled zasvéceny, kultivovany, a opro$tény od generalizaci, pfedsudka &i prekru-
covani faktQ, které se fecké odborné literatufe na dané téma dodnes bézné vysky-
tuji (pfi€emz je nutno dodat, Ze tytéZ vyhrady lze sméfovat téZ k vét§iné tureckych
autor(l). Zijemce o zasvéceny vyklad fecké mensinové politiky nebude touto kni-
hou ani klamin ani zklaman.

Kamil Pikal

Vichnovi¢, V. 2000 let vmeste: Jevreji Rossii. Moskva: Piter, 2007. 313 s.

Kniha Vsevoloda Vichnovie svym nizvem silné a ne nihodou pfipomini sla-
vnou knihu Alexandra SolZenicyna 200 let pospolu, kterd vysla v roce 2001. Zatim-
co viak SolZenicyn vypravi déjiny ruskych zidG z neZidovské perspektivy a v§ima si
jen poslednich dvou stoleti spoleéného rusko-zidovského souziti, Vichnovi¢iv
pohled se li§i v nékolika aspektech. Vichnovi¢av otec byl Zidovského plvodu
a Vichnovi¢ sim je typickym zistupcem té skupiny ruské populace, kterd na jednu
stranu plné splynula s ruskym prostfedim, na druhou stranu si viak je$té potad udr-
zuje jakési Zidovské povédomi. Tato pozice se plné odrazila v knize a ve stylu,
jakym je psina. Clovék, ktery stoji na pomezi mezi ruskou a Zidovskou kulturou,

161



nevidi dGvody, pro¢ by mezi obéma svéty mély existovat néjaké rozpory, a snazi se
je sjednotit. Svou identitu si upevfiuje argumenty, podle nichZ historie Zid na rus-
kém teritoriu netrvid pouze poslednich dvé sté let, nybrZ da se vysledovat uz od
zlomu letopoétu, tedy do doby pfed dvéma tisici lety. Pfi jeho Gvahich neni dale-
zity stitni Gtvar jako takovy, ale spiSe teritorium, na némz se soucasné Rusko
(a byvaly Sovétsky svaz) rozkladi. Kniha si taktéZ neklade poZadavek informovat
plné a do detailu o rusko-Zidovskych déjinich v celé jejich pestrosti. PGvodnim kon-
ceptem je sice snaha informovat o viech etapich spoleéné historie, spiSe nez jako
snahu o objektivni pfehled je ale moZné ji brat jako soupis zajimavych momentd
z historie 2idG Zijicich na ruském teritoriu, snahu kvalifikovat je jako ruské Zidy
a pfemysleni o tom, v éem spociva jejich spoleéna identita.

Na Gvod své knihy se autor zamysli nad tim, ¢im je vlastné Zidovstvi specific-
ké a jak se di vymezit. VypUjéuje si k tomu teorii civilizaci ruského filosofa Dani-
levského a dile se zabyvi tim, jak a jestli je moZno charakterizovat Zidovstvo
a nebrat pfi tom v potaz vlivy okolnich ,civilizaci,“ které na né po celou dobu jeho
historie pasobily. P¥i tom se odvolav4 na Michajla Clenova, dal§iho ruského odbor-
nika na Zidovské dé&jiny. Upozorfiuje, Ze i mezi jednotlivymi Zidovskymi spolecen-
stvimi byly v rGznych dobéch velké rozdily, a tento koncept tzv. edot (sg. eda, ozna-
Cuje zidovské spolecenstvi, které ma své charakteristické rysy oddélujici ho od
jiného spolelenstvi) zpracovivi v daldich édstech své knihy. Na souéasném ruském
teritoriu tak v pribéhu poslednich dvou tisic let existovalo Sest rGznych edot, jimZ
se nadale v knize vénuje.

Prvni z Zidovskych edot na sou¢asném ruském Gzemi se objevily na severnim
pobiezi Cerného mote a na Krymu v souvislosti s feckou kolonizaci oblasti. Autor
uvadi rozliéna archeologicka svédectvi, dokladajici pfitomnost zida a jejich Cetnost.
Obséhlejsi je nasledujici kapitola, zabyvajici se chazarskou fi§i, u niZ zdarazfiuje
fakt, Ze se judaismus stal jeho stitnim nidboZenstvim. Zabyva se viak také pfitom-
nosti a vlivy slovanského etnika na Zidy na pfikladu populace Kyjeva, ktery dale
pouziva jako odrazovy mustek pro liceni stfedovékych rusko-Zidovskych déjin. Eda
ruského stfedovéku je pro Vichnoviée tedy jednoznaéné spjata s Kyjevskou Rusi.
Autor si opét v§ima v prvni fadé dakazd, Ze Zidovské etnikum Zilo na jejim Gzemi,
at uz jsou literdrniho charakteru, kdy vyzdvihuje rusko-Zidovskou literrni vzijem-
nost, nebo geografické povahy — geografické mistni nizvy osidleni, odkazujici na
zidovskou pfitomnost. Po rozpadu Kyjevské Rusi se velkd ¢ast Zidovského obyva-
telstva dostala do Litevského velkokniZectvi, u jejihoZ liceni se v§ak autor omezu-
je pouze na konstatovini, Ze pro né bylo bézné pouzivini stfedovékého ruského
jazyka. Zajimava je odbocka o sekté tzv. idovstvujusich, kterd vznikla v Novgoro-
dé. V knize je jeji existence oznalena jako prvni ,Zidovska otizka“, kterd se v rus-
kych dé&jinich objevila. Hnuti vzniklo v patnictém stoleti mezi novgorodskym
duchovenstvem a dalo se oznacit jako snaha vritit se k samotnym kofentim kfes-
tanské viry.
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Eda, ktera nisleduje, je oznadena jako ,askendzska“. Zidé, ktefi ji utvirfeli, se
vyznaluj{ dvéma specifiky. Jednak tim, Ze $lo pfeviZné o Zidy pochéizejici z némec-
ké fiSe, ktefi se rozhodli ji opustit kvili Gtokam, jimZ byli vystaveni. VyuZili tehdy
velkorysou nabidku polského krile, ktery je postavil pod svou ochranu a nabidl jim
moznost klidnéjiho Zivota v polském stitu. Tito zidé mluvili némeckym jazykem,
do kterého viak pfi styku se zdej$im prostfedim prevzali velké mnozZstvi slovan-
skych slov, coz je jejich druhé specifikum. Rusky stit byl nucen vyrovnat se s Zidov-
skou otizkou teprve poté, co Katefina II. velké &sti polsko-litevského stitu anek-
tovala. Do té doby byl vliv 2idG v ruském st4té okrajovy, Vichnovi¢ se viak pomérné
podrobné zabyva postojem ruskych card, zejména Petra 1. a Katefiny II., v jejimz
pfipadé na jedné strané popisuje, jak velkoryse se k zidim chovala a jaké vyhody
pro né prosadila, na druhé strané vak uvadi, Ze pravé za jejiho panovani byla zave-
dena tzv. derta osedlosti. Tuto umélou hranici Zidovského osidleni vak autor necha-
pe jako projev antisemitismu, nybrz jako pfirozeny tah carevny, snazici se zachovat
klid ve staté.

Uzitenym doplnénim kapitol, popisujicich déjiny ruského Zidovstva chrono-
logicky, jsou pasiZe seznamujici ¢tenare se dal$imi zajimavymi aspekty Zidovskych
dé&jin v Rusku. Jsou v nich jednak predstaveny vyznamné osobnosti zidovského
puvodu, a to i ty méné znimé, jednak také rGzné strinky rusko-zidovskych vztaha —
jednou z nich je napfiklad objasnéni rozdilu mezi ruskymi pojmy jevrej a £id
a jejich vyvoj — zatimco slovo jevrej mi v rustiné neutrilni zabarveni, oznadeni
£id v sobé nese negativni niboj — pouZzivaini terminu_jevrej v oficidlnich dokumentech
prosadila uz Katefina II. V dalsich kapitolich je kladné hodnocen Alexandr I. nebo
také ministr osvéty Sergej Uvarov, ktery dle Vichnoviée chtél fesit Zidovsky problém
nikoliv restrikcemi, ale evropeizaci a vzdélinim. Zajimavy je taktéZ zplsob, kterym
autor predklida stinné strinky v postaven{ ZidQ v carské {§i — nezamléuje je, mluvi
o nich jako o negativnich, sem tam viak obdas pfihod{ srovnini s néjakou jinou
evropskou zemi (nejéastéji Pruskem), z néhoz mu vyplyvé, Ze pofdd to v Rusku
vlastné nebylo tak $patné jako jinde. Toto stanovisko je oviem dost tézko obhaji-
telné zejména odkizeme-li na pogromy v druhé poloviné a na sklonku 19. stoleti.
Pfesto autor zahajuje kapitolu, kterd se protizidovskymi hnuti zabyvi, konstatovi-
nim, Ze pravoslavni tradice ma ve skutednosti ke starému Izraeli mnohem bliZe nez
katolickd, a Ze prvni antisemitské pamflety byly do rustiny pfeloZeny z polstiny.
Dalsi obhajoba ruské spoleénosti je skryta ve zmince, Ze po prvnich pogromech
¢ast ruské inteligence vystoupila na obranu zidovského obyvatelstva. Co se tyée
pogroma samotnych, jsou zminény ty nejvétsi, pfiéemz do vétsich detaill se autor
nepousti. Opét pro jistotu prechizi na méné rizikovou pldu, kdyz poukazuje na
nesmyslnost Gtokd proti Zidim ve srovnini s relativné klidnym vztahem k Ném-
cm, ktefi by z hlediska svého postaveni méli byt vystaveni vét§imu tlaku.

Osudy zid@ v Rusku ve dvacitém stoleti jsou shrnuty v kapitole ruska eda. Tato
¢ast vzijemnych déjin je snad tou nejslozitéjsi. Pokud mél ¢tenaf dosud pocit, Ze
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fecka, chazarski, a snad i aSkendzska eda jsou autorem pojimany se snahou o kom-
plexnost, pfi popisu tohoto obdobi je patrné, Ze autor si vybird pouze ta témata,
o kterych mluvit chee, a i pfi jejich zpracovini opét mluvi jen o téch aspektech,
které zminit chce. Na rozdil od pfedchozich kapitol nerozebird politiku stitu vaci
zidGm, ale spi§ se zaobira statistikami, které ukazuji pocet zidd at uz v rimci komu-
nistické strany nebo v ruské spoleénosti celkové. Zmiriuje také dulezity fakt smiSe-
nych manzelstvi. Osudy Zidd jsou spiSe nez popsany ilustroviny na pfikladu nékte-
rych osobnosti Zidovského pavodu. Co se ty¢e druhé svétové vilky, autor bere
némecky Gtok na Sovétsky svaz jako Gtok proti Zidim a Rusim dohromady, nevy-
déluje tedy Zidovské obéti valky z téch ruskych. Naopak, poukazuje na bojovi nasa-
zeni zidG v Rudé armidé, v popisu antisemitismu u mnohych evropskych niroda
(Poléci, Ukrajinci ze zipadn{ Ukrajiny) pak opét nachizi néco, s ¢im se podle néj
zidé v Sovétském svazu nikdy nesetkali; u této kapitoly je nutné ocenit jednak to,
Ze autor zmifiuje také osudy Karaimd, jednak to, Ze ji doprovizi mnoZstvim zaji-
mavych ilustraci a protizidovskych karikatur. PasiZe, tykajici se Stalina a Zid@, po
pteéteni predchizejicich kapitol knihy nijak nepfekvapuji. Kniha tyto dva prvky
spojuje vznikem Stitu Izrael a sionistickym hnuti. Potlaeny ovSem jsou takové
momenty, jako napt. Antifadisticky vybor, pliny na pfesidleni ZidG na Krym (a sku-
teéné presidleni do BirobidZanu) apod. Antisemitské represe po druhé svétové
vilky doklid autor osudy svého otce, ktery jim byl vystaven.

V zivéredné kapitole, nastitiujici soucasnou situaci Zidovského osidleni v Rusku,
autor uvadi prizkumy, které jednak ukazuji, jak podetné ruské Zidovstvo nyni je, jed-
nak také jak se ke svému Zidovstvi hlisi. Uvadi, Ze jeho vét$ina poklada za svou vlast
Rusko, zatimco Izrael vnima jako vyspély stit, k némuz viak nema Zidnou emocio-
nalni vazbu. Teprve v této kapitole se objevi pokus vice popsat vztah Rust k ziddm,
autor se viak zastavi u filozofie (zminény jsou mySlenky Solovjova) a dile nejde.
Kniha tedy sice obsahuje fadu zajimavych informaci, aviak spi$e neZ komplexnimi
déjinami ruskych ZidG je svého druhu svédectvim hledini ruské Zidovské identity,
resp. jednou z moznych ilustraci podob, kterych toto hledini maze nabyt.

Lenka Koprivovd
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Albanie ve dvacitém stoleti
Pearson Owen. Albania in the Twentieth Century: A History.

1. dil: Albania and King Zog: independence, republic and monarchy 1908-1939. Lon-
don: Centre for Albanian Studies, IB Tauris Publishers, 2004. 585 s.

2. dil: Albania in occupation and war: from fascism to communism 1940-1945. London:
Centre for Albanian Studies, IB Tauris Publishers, 2005. 570 s.

3. dil: Albania as dictatorship and democracy: from isolation to the Kosovo War,
1946-1998. London: Centre for Albanian Studies, IB Tauris Publishers, 2006.
749 s.

Obsihla ti{dilnd kronika modernich albinskych dé&jin pfedstavuje v moderni
historiografii nejen vychodn{ Evropy ojedinély podin. Na devatenicti stech stranich
autor popisuje den po dni sled politickych, diplomatickych, hospodatskych, kultur-
nich i jinych udilosti, které se mezi léty 1908 a 1998 odehrily na Gzemi v dané dobé
chipaném jako Albénie.

Owen Pearson (*1919), britsky klasicky filolog a uéitel feétiny, se problemati-
kou modernich albinskych dé&jin zabyvi od roku 1936. Od té doby nashromazdil
drtivou vétinu v Britinii dostupnych publikaci o Alb4nii (celkem pies pét set)
a stovky novinovych €linkd v anglickém, francouzském, ale i albinském jazyce, a na
této enormni heuristické zikladné vystavél své Zivotn{ dilo. Vedle $irokého spektra
prament Pearson disponuje téZ informacemi z prvni ruky, nebot béhem druhé své-
tové valky byl v Gzkém kontaktu s mnoha &leny londynského exilového dvora krile
Zoga, zejména s krilovym tajemnikem Qazimem Kastratim. Jako ¢len Pfatel Alba-
nie, neformalniho uskupeni britskych ob&ant lobbujicich u britskych stitnich orga-
na ve prospéch Zogovy oficialné neuznané exilové vlidy, se navic sim podilel, byt
v omezeném rozsahu, na Zogové diplomacii. Tyto zkusenosti v§ak ve své prici pii-
li§ nereflektuje, nebot jim patrné ve srovnani s jingmi udalostmi dané doby nepfi-
kladal velky vyznam.

Prvni dil triptychu pokryvi obdobi od mladoturecké revoluce (1908) po
zatitek italské okupace (1939). Popisuje tak udilosti vedouci k albinské ne-
zavislosti (1912), kritké plsobeni mocnostmi dosazeného monarchy Viléma
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z Wiedu, ale i jeho svrZzeni a vyhlaSeni republiky. V tomto svazku nalezneme téz
informace o politické kariéfe Ahmeda Zoga od pozice jednoho z mnoha lokal-
nich vidct (bajraktari) po prevzeti prezidentského tGfadu a nislednou koruno-
vaci. Ve stile frekventovanéjSich zpravich o rlznych italsko-albinskych jedni-
nich a projektech mGzeme zhruba od poloviny dvacitych let sledovat rostouci
vliv Italie na vnitropoliticky vyvoj v zemi, ktery vyvrcholil italskou okupaci Albi-
nie béhem druhé svétové vilky, pojednané ve druhém svazku. Léta 1908-12 jsou
popsina velmi struéné, doba po vyhlaSen{ nezévislosti je zase probrina relativné
podrobné.

Druhy svazek Pearsonovy kroniky velmi detailné popisuje prabéh druhé svéto-
vé vilky na albinském Gzemi. Zaobird se jednotivymi bojovymi operacemi, diplo-
matickymi jedninimi, které se tykaly Albanie, i rGznymi kroky viech ti{ albinskych
vlad (italské a pozdéji némecké okupaéni sprivy, neuznané exilové vlady krile Zoga
a Hoxhovy partyzinské vlady, kontrolujici nemalou &ast albidnského tzemf). Tento
svazek je vyrazné podrobnéj$i neZ ostatni dva, snad proto, Ze v britském tisku
(ktery je Pearsonovym hlavnim zdrojem informaci) byla albinsk4 témata probirina
Castéji neZ jindy. Lze Fici, Ze se zde nachdzi néjaky zdznam pro téméf kazdy den
popisovaného obdobi.

Zavéreény dil se zabyva lety 1946 az 1998. Popisuje viech pét fazi albinského
komunismu (doby jugoslavské, sovétské a &inské hegemonie, obdobi izolace na
sklonku Hoxhovy vlidy a postupné ,,tini“ za vlady jeho nastupce Ramize Aliji), pid
komunistického reZimu a vyvoj v obdobi transformace béhem pravicovych vlid
z let 1992-97, krizi z roku 1997 a néastup socialistd k moci. Obdobf ¢&tyficitych az
padesitych let je popsino relativné podrobné (na Grovni vét§i &asti prvniho dilu),
doba od roztrzky se SSSR (1961) je pojednina spise zb&Zné.

Knihu nelze &ist jako synteticky vyklad modernich albinskych déjin; poslouz{
spiSe jako referenéni pfirucka pro vyhledini informaci ke konkrétnimu obdobi &
udélosti. A Ize fici, Ze navzdory nékdy kolisavé mife podrobnosti popisu je tato price
pro badatele v oblasti modernich albanskych déjin velmi cennou pomtckou.

Kamil Pikal

AniS€enko, O. A. Slovar’ russkogo skol’nogo Zargona XIX veka. Moskva: ELPIS,
2007. 363 s.

Jak vypovida jiZ nizev, slovnik obsahuje vyrazy pouZivané v 19. stoleti mezi
z4ky a studenty ruskych $kol, gymnazii a dal§ich vzdélavacich instituci. Autorka,
docentka katedry ruského jazyka a literatury KokSetauské stitni univerzity v Ka-
zachstinu, zadala, jak sama uvadi, pracovat na slovniku jiz v 80. letech 20. stolet{
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béhem svych aspirantskych studii na Moskevské pedagogické stitni univerzité.
Hlavnimi zdroji informaci pro ni byly monografie, Zivotopisy a dal{ publikace
vyznamnych autord, tzv. klasikd 19. stoleti, ktef{ realisticky popisuji obdobfi studia
svych hrdind. Jedn4 se o autory, jako byli nap¥iklad K. Cukovskij, A. Kuprin, V. Dal’,
N. Gogol’ 2 mnoho dalSich.

Slovnik obsahuje zikladni pojmy Zargonu zahrnujici nejen pfezdivky zaka/stu-
dentd, uditelt a profesorQ, nybrz i €innosti, které byly specifické pro dané obdobi
jako naptiklad tresty, hry, zkou$en{ apod. Price by tak mimo jiné mohla poslouZit
ke srovnani $kolniho Zargonu v minulosti a soucasnosti a dokreslit rozdily a podob-
nosti soucasné a minulé doby.

Na zaéitku své price autorka vysvétluje strukturu slovniku a jednotlivych
hesel, ktera jsou Fazena abecedné. Ve struktufe hesla je nejdfive uvedeno samotné
slovo, potom nisleduje jeho interpretace, gramatické charakteristiky, také pramen
a doba a misto pouZivan{ vyrazu, v nékterych piipadech je pfidin i historicko-kul-
turni komentaf, vysvétlujici vyznam jiZ divno nebo fidce pouZivanych pojmd.
Nedilnou souéisti kazdého hesla jsou i ptiklady pouzivani pfislusného vyrazu, coz
ilustruje i okolnosti a funkce jeho vyskytu.

Na konci price nechybi seznam zkratek ani rejstiik hesel, dile pak seznam syno-
nymickych fad. Jejich prostfednictvim je ke kazdému z typickych Skolnich vyraza
(napfiklad maturita, student, 24k) pfifazen jeden nebo vice pojmt z Zargonu. Nisle-
duje seznam literatury, ktery je rozdélen na t¥i €4sti, z nichZ prvni zachycuje beletri-
stickou, memodrovou a publicistickou tvorbu, druhy odbornou literaturu a tteti
vyuzitelné slovniky. Soudist{ knihy je i pfiméfené mnozstvi ilustraci.

Kristina Osipova

Bafoil, Francois. Europe centrale et orientale: Mondialisation, européanisation
et changement social. Paris: Presses de Sciences Po, 2006. 567 s.

Autor monografie, francouzsky sociolog Francois Bafoil, se specializuje na
sociologii komunismu a postkomunismu. To se odrdZi i v jeho praci Europe cen-
trale et orientale: Mondialisation, européanisation et changement social, v niz si
klade za cil postihnout politické a socidln{ zmény ve stfedni a vychodni Evropé
po roce 1989. Monografie pokryva étyfi skupiny zemi, z nichZ vSechny jsou dnes
&leny Evropské Unie: pobaltské stity (Estonsko, Loty3sko, Litva), ,stfedovy-
chodni Evropu® (Polsko, Cesk republika, Slovensko, Madarsko), balkinské zemé
(Rumunsko, Bulharsko) a byvalou NDR. Zemé byvalé Jugoslivie a byvalé so-
vétské republiky (s vyjimkou pobaltskych stitd) tedy nejsou do této price za-
hrnuty.
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Kniha je rozélenéna do ti{ asti. Prvni z nich analyzuje hospodafstvi a spole¢-
nost sovétského typu, predklidi sociologické pohledy na krizi komunistickych re-
zimG a analyzuje rok 1989. Druhd &ist se zaméfuje na zmény po roce 1989 -
promény vlastnictvi (restituce, privatizace), sociilni reformy (zaméstnanost,
zdravotnictvi, diichodové systémy) a decentralizace. Posledni &4st se zabyva spole-
Censkymi a hospodatskymi zménami po roce 1989, daraz zde autor klade prede-
v§im na firmy, zemédélstvi a odbory.

Autor sleduje zmény ve stfedn{ a vychodni Evropé po roce 1989 prizmatem
dvou dynamik: weberovské teorie modernizace (kterd podle autora po roce 1989
&stené splynula s globalizacl) a evropeizace. V Gvodu proto autor piidal kapi-
tolu vysvétlujici teoreticky rimec obou dynamik, véetné paradigmatu pash depen-
dance.

Cilem price neni popis transformace v jednotlivych zemich po roce 1989, ale
snaha o postiZzeni obecnych vyvojovych tendenci v regionu. Ptiklady konkrétnich
zem{ jsou proto uvadény pro ilustraci spoleénych trendd, rozdild & jakou pouka-
zan{ na specifické pfipady. Analyza kaZdé zemé zvl4$t viak neni vychodiskem této
prace.

Monografie je zaloZena na sekundirni literatufe, a to ve francouzském, némec-
kém ¢i anglickém jazyce. Autor tak byl pfi psani price odkizin pouze na price
vydané mimo ptedmétny region & na dostupné preklady.

Pfes autorovo odborné zaméfeni se nejedni o Cisté sociologickou praci. Mono-
grafie je pojata multioborové a obsahuje pasiZe sociologické, politologické, eko-
nomické i historické. BohuZel privé historie se v textu na nékterych mistech pro-
jevuje jako autorova slab$i strinka, a to v podobé nepfesnych nebo nepravdivych
tvrzent, jako napfiklad Ze se ,,Bulharsko stalo znovu nezavislym v roce 1878 (s. 39),
Ze ,tureckd armida byla poraZena Rusy, ktef{ pfi§li osvobodit Bulharsko v roce
1877 (s. 85) nebo Ze baltské zemé& ,byly ob&toviny Némclim ve jménu némecko-
sovétského tajného paktu z roku 1939, a poté Sovétim po vstupu SSSR do vilky
v roce 1941 (s. 287).

Bafoilova price je tedy spife pfinosni ze sociologického (a teoretického) hle-
diska. Kapitoly zabyvajici se rGznymi sociologickymi (ptipadné i politologickymi
a ekonomickymi) pfistupy k jednotlivym transformadnim procesiim a krizim komu-
nistickych reZima patfi mezi nejzajimavéjsi ¢asti celé price. BohuZel prici chybi
vét§{ zasazeni{ do historického kontextu, ktery jisté také transformaci ovlivnil
v nemalé mife. Proto se rozhodné nejedni o panorama comples stiedni a vychodni
Evropy, jak tvrdi obédlka knihy. Naopak lze knihu lépe charakterizovat jako teore-
tické dilo o transformaci stfedni a vychodni Evropy po roce 1989, které je doplné-
no o piiklady ilustrované na nékterych z vySe zminénych zemich.

Moichaela Kiigelovd
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Fischer, Bernd J., ed. Balkan Strongmen: Dictators and Authoritarian Rulers
of Southeast Europe. London: Hurst & Company, 2007. 494 s.

Sbornik Balkan Strongmen: Dictators and Authoritarian Rulers of Southeast Euro-
pe vydalo v roce 2007 renomované londynské nakladatelstvi Hurst & Conpany spe-
cializujici se na moderni historii, politologii, niboZenstvi a antropologii. Editorské
prace se ujal znimy historik zabyvajici se Albanii, Bernd J. Fischer, ktery se v Gvod-
ni kapitole pokou$i nalézt jednotici prvky v nistupu k moci a vlidnuti t¥inicti
panovnikd a diktitora jihovychodni Evropy a Turecka. Kniha je rozdélena na dvé
&sti, pficemZ v prvni se autofi vénuji sedmi mezivileénym panovnikim (Zog,
Carol I1., Boris III., Kemal Atatiirk, Metaxas a Paveli€) a ve druhé komunistickym
vladcim (HodZa, Tito, Zivkov a Ceausescu), feckému generilovi Papadopulosovi
a na zavér srbskému MiloSevicovi. Publikaci vhodné dopliiuji fotografie a jmenny
index, chybi viak souhrnni bibliografie na zavér sborniku.

Jednotlivé studie popisuji nistupy k moci a vlidy panovnikd a pozdéj$ich vlad-
¢l dvacitého stoleti na pozadi vnitropolitickych a zahraniénich udalosti, které
jejich osobnostni vyvoj ovliviiovaly. Ackoliv autofi kritizuji negativni a brutélni
prvky jejich vlad (represe, &istky, vytvifeni atmosféry strachu, sklony k autoritafstvi
a diktatufe atd.), snaZ{ se pfedejit ¢erno-bilému nahliZeni a ukazat i kladné pozi-
statky jejich plsobeni (zvy$eni gramotnosti, industrializace, modernizace, socidlni
jistoty aj.). Sklony k autoritaiskému vladnuti pfipisuji specifickému historickému
vyvoji regionu (dédictvi Osmanské Fie, tradice dosazovini némeckych princli na
triny stitd regionu) a souhfe sociilnich, ekonomickych a politickych faktor@, se
kterymi se mladé nekonsolidované proto-demokracie v dobé po prvni svétové valce
a hospodaiské krizi tficitych let neumély vyrovnat. Ve tficitych letech pak doslo
k posunu nirodnich lidr od autoritafstvi k diktitorstvi. Fischer v Gvodni kapitole
zdaraziiuje, Ze také vzhledem k ekonomické zaostalosti jihovychodni Evropy nedo-
sahovaly tyto reZimy totalitnich kvalit rezim@ fadistické Itilie a nacistického
Némecka.

Panovnici a diktitofi méli na ovlddané obyvatelstvo obrovsky vliv, ktery mnoh-
dy pretrval/pretrvava i v dobach po jejich smrti a které se odrazi v chovani a nila-
dich téchto nirodd (truchleni &i majestitni oslavy pfi vyrodich Gmrti Tita, cara
Borise III., Kemala Atatiirka & soudasni popularita MiloSeviée). Studium jejich
zivota, politik a vladnut{ se tak stivaji i kli¢em k hlub$§imu pochopeni specifik re-
gionu a dil¢ich niroda. Zavéreéna kapitola vénovina zihadnému Gmrti a pohibu
MiloSevice je epilogem knihy nastolujici otizku, zdali konec dvacitého stoleti pfi-
nesl i konec reZimdm autoritifskych vlidct, ¢i zda jsou polarizované balkinské
spoleénosti stile k této ,tradici nichylné.

Vétdina stati je napsina ¢tivym stylem a neutipi se v prehrsli marginilnich
informaci a &sel. Casto viak &tendfe zaraz{ kvantum tiskatskych chyb (napf. is
sight namisto in sight, s. 255) a neucelené & chybné prepisy jmen (kolisin{ ve
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jménu Stambolov/Stambulov, s. 119 a 120, ¢ namisto ¢v pfipadé Cuvetkovié a Milo-
§evié na s. 133, respektive na zadnim piebalu knihy aj.). Tyto nedostatky nicmé-
né nezkazi celkové dobry dojem z vyvedeného sborniku.

Jakub Simdk

Clark, Katerina. — Dobrenko, Evgeny. Soviet Culture and Power. A History
in Documents. New Haven: Yale University Press, 2007. 576 s.

Price Kateriny Clarkové a Jevgenije Dobrenka, vydani v ediéni fadé naklada-
telstvi Yaleské univerzity Annals of Communism, vychizi ze sborniku dokumentd
Andreje Artizova a Olega Naumova Viast’ i chudofestvennaja inteligencija: dokumen-
ty CK RKP(b)-VKP(b), VCK-OGPU-NKVD o kul’turnoj politike, 1917-1953 vydané-
ho v Moskvé v roce 1999. Publikace tak ma zprostiedkovat aglofonni vefejnosti
dokumenty objevené v ruskych archivech (AP RE RGASPI, CA FSB RE RGALI,
IMLI), z ptvodni ruské piedlohy se ale do americké verze dostala jen tietina doku-
mentd (autofi se ospravedliiuji tim, Ze ti, kdo maji hlubsi z4jem o problematiku
sovétské kultury a kulturni politiky, by méli byt schopni si materidly nastudovat
v rudtiné z plvodniho sborniku). Kritérif pro zatazeni do americké sbirky bylo
nékolik: dokumenty byly napsiny Stalinem nebo pro néj, tykaly se téch predstavi-
teld sovétské kultury, ktef jsou znimi i na Zipadé (Babel, Pasternak, Sostakovi€,
Gorky, Bulgakov, Eisenstein aj.).

Kniha je rozdélena chronologicky na dvacati, tficatd a Ctyficata léta, pficemz
nejvice prostoru je vénovino obdobi tficitych let, kdy se stitni moc obratila privé
proti predstaviteldm sovétské kultury znimym a dnes oblibenym i na Zipadé.
Kazd4 z &asti je opatfena vlastnim struénym Gvodem, v némz autofi zasazuji doku-
menty do historického rimce a nastifiuji vyvoj sovétské kultury v daném obdobi.
Dokumenty jsou rozdéleny do tematickych celkll, rovnéz opatfenych stru¢nym
vysvétlenim, navic je i kazdy dokument opatfen zvla$tnim komentafem.

Kniha tak nedivi mnoho pfileZitosti k vlastn{ interpretaci ¢tenafi, kterému je
predloZzena v zdsadé zfetelné vymezeni koncepce problému: 1. Kultura byla pro
boldeviky obzvla$té daleziti, protoZe jim davala pfileZitost manipulovat s masami,
a to mohlo byt vyuZito ve snaze o legitimizaci rezimu. 2. Ve dvacitych letech se
nejprve v kulturn{ politice stejné jako v samotném bolevickém vedeni vyskytovalo
nékolik proudd, zsahy do kultury ze strany stitu (strany) nepostupovaly nijak sys-
tematicky. 3. Obdobi NEPu neznamenalo liberalizaci kultury ale naopak rizné
zakroéeni proti ni. 4. Poté co se ponékud ustalila mocenska hierarchie alesponi co
se $pi¢ky tyce (rozuméj k moci se dostal Stalin), doslo ke snaze centralizovat kul-
turni sféru. 5. Ve tficitych letech bylo o kultufe a sméru jejitho vyvoje rozhodovi-

172



no v Politbyru, zdsahy do kultury uz tak nebyly nihodné ani nahodilé. 6. Ziroven
ale nebyly ani koherentni, protoZze muZem ¢&islo jedna se stal Stalin (vSechna roz-
hodnut{ podléhala jeho schvilen), a ten jako pragmatik rozhodoval piipad od pfi-
padu. 7. Povile¢né obodbi je prvni, ve kterém se rezim nemus{ bojovat o legitimi-
tu. 8. VSechna rozhodnuti rovnéz fidil Stalin, nedd se tedy rozhodné mluvit
o Zdanovstiné. 9. Naopak slavni Rezoluce o ¢asopisech Hvézda a Leningrad byla
¢isté Zdanovovou iniciativou.

Poslednim bodem ale autofi paradoxné vyvraceji svi pfedchoz{ tvrzeni ,za
v§im hledej Stalina® a ptiklani se k nazoru, ktery v ruské historiografii zastdva napii-
klad D. Babidenko, Ze totiz dani rezoluce byla zosnovina za Glelem likvidace
»Leningradské skupiny®, a interpretuji ji jako snahu Zdanova o upevnéni osobni
pozice. Potom ale nemohou vidét sérii rezoluci o kultufe z konce 40. let jako nava-
zujici celek, a tak posledni kapitola plsobi na rozdil od dvou pfedchozich &asti
ponékud neucelené. Autofi tuto skuteénost Cisteéné omlouvaji tim, Ze je toto
obdobi nejméné zkoumané, prestoZze neni o nic méné vyznamné nez dvé pred-
chozi, sami tento nedostatek ale nijak nenapravuji.

Kniha je opatfena pfehledem zkratek a akronym@ objevujicich se v dokumentech,
nechybi ani poznimkovy aparit, piehled osob jmenovanych v dokumentech a rejstiik.

Tereza Vorlovd

Codogni, Paulina. Rok 1956. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2006. 430 s.

Monografie Rok 1956 je dilem Pauliny Codogni (*1978), pfislusnice mladsi
generace polskych historik(i, ktef{ pamatuji komunistické Polsko jiZ jen z détstvi.
Autorka se snazi &tenédfi ptibliZit polské udilosti roku 1956, oviem v kontextu
povileéné historie Polska, proto se jeji kniha neomezuje pouze na popis vyse zmi-
néného roku. Cilem price je zodpovédét otizku, zda a v jakém smyslu byly udi-
losti roku 1956 ptelomem v polské povale¢né historii.

Kniha je ¢lenéna chronologicky do étyi €4sti. Prvn{ popisuje vyvoj v Polsku od
roku 1944 do Stalinovy smrti. Zabyvi se cestou polskych komunistd k moci a vzni-
kem Polské lidové republiky, represemi proti ,neptiteldm lidu“ (Armia Krajowa,
katolickd cirkev) i hospodéifskou politikou (3estilety plan). Druhd &ist analyzuje
obdobi po Stalinové smrti do roku 1956. Popisuje navzdory destalinizaci pokracu-
jici represe, netspéch Sestiletého planu, kulturu osvobozujici se od socialistického
realismu a vnitrostranické i celospoleéenské diskuze souvisejici nejen s destaliniza-
ci, ale tentokrit jiZ i s demokratizaci. T¥eti ¢ist uZ se zabyva vyhradné udélostmi
roku 1956, pfedevsim pak ,poznafiskym Cervnem® a ,polskym Fijnem“ a jejich
nasledky (procesy, &isteénd liberalizace, vyména kidrd), sleduje také udélosti
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v Madarsku. Posledni &4st popisuje vyvoj po roce 1956 (volby do Sejmu, postupné
opousténi liberalizace a sbliZovin{ Gomutky s konzervativni frakef), ohlas udélost{
u polské emigrace a reakci Zipadu. Tuto kapitolu uzavird struéné vyli¢eni dileZi-
tych momentd polské historie po roce 1956 (bfezen 1968, prosinec 1970, &erven
1976, srpen 1980) a jejich vztahu k udélostem roku 1956. Autorka dochéz{ k zavé-
ru, ze rok 1956 je v polské historii dalezity predev§im jako definitivni rozchod se
stalinismem. 1 kdyZ rok 1956 po sobé nezanechal Zidné trvalé organizalni struktu-
ry, autorka ho charakterizuje jako rozhodny pielom polskych povileénych dé&jin.

’oNs «

Kromé reformnich zmén, které symbolizoval ,polsky Fijen®, byly vyznamné i &erv-
nové udalosti v Poznani, které velkd ¢ist Géastnikd i svédkd vnimala jako prvni
povileéné nirodni povstani.

Kniha se neomezuje pouze na li¢en{ historickych udalosti, zaloZzené predevsim na
sekundérni literature, ale také se snazi ¢tenafi co nejvice pfibliZit atmosféru doby, a to
jak textem, tak i obrazovym doprovodem, ktery je velmi (moZni aZ pfili§) obsahly.
Autorka &asto uvadi citace ze vzpominek pamétnik (na mnoha mistech cituje napt.
Marii Dabrowskou), jsou zde otitény &asti novinovych &lankd, prepisy ridiovych vysi-
lani, basné, fotografie, grafy s hospodatskymi vysledky, dobové plakity i mapa prabé-
hu demonstraci v Poznani v éervnu 1956. Zmiriuje také nékteré nepravdivé informa-
ce, které mezi lidmi kolovaly, coz napomahi dokreslen{ atmosféry doby.

Autorka viak ve své prici mohla vénovat vice pozornosti i daliim zemim sovét-
ského bloku (s vyjimkou Madarska). V kapitole zabyvajici se zahraniénimi ohlasy na
polské udélosti v fijnu 1956 by se vedle reakci Zapadu daly jisté i popsat reakce dal-
$ich zemi vychodniho bloku. Navic v pfipadé Madarska se autorka zamétuje spiSe na
vztah Polakd k madarskym udalostem a ne naopak. Zda se tedy, Ze v nékterych ¢&is-
tech textu je autorka podstatné omezena vybérem sekundarni literatury. Monografie
Pauliny Codogni tak sice nepfini$i novy pohled na polskou povéle¢nou historii roku
1956 a samotny text vychézi z jiz vydanych tituld, kterych k tématu vy$lo mnoho. Nic-
méné podafilo se ji alespoti zajimavym a ¢tivym zpUsobem z dostupné literatury sesta-
vit obraz polskych déjin od konce druhé svétové vilky do konce padesitych let.

Michaela Kiigelovi

Dorgovi¢, Momcilo. East of West & West of East: Reports from the Storm of
Serbian Politics. Beograd: Pharos, 2007. 183 s.

Prakticky Zidna z evropskych zemf si v poslednich deseti letech neproZila tako-
vé vnitini turbulence a obraty jako Srbsko. V této dobé se stal Bélehrad hlavnim
méstem t¥{ raznych stitl, doslo ke zméné reZimu a vieobecné liberalizaci, av§ak
zemé byla i bombardovina, rozbita zvendi a doslo v ni k atentitu na ministerské-
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ho predsedu. Ke viem témto udélostem, ale i k mnoha dal$im se ve své knize obra-
ci i novinaf Momcéilo Porgovié.

V roce 1994 tento Zurnalista spole¢né s daldimi kolegy opustil redakci novin
Borba, kterd byla prevzata stitnimi orginy, spoluzalozil tydenik Nedeljni Telegraf
a posléze i denik Dnevni Telegraf. Tyto tiskoviny se staly prvnimi soukromymi pe-
riodiky v zemi po vice nez padesiti letech. Staly se hlavnim opozi¢nim hlasem vaci
rezimu Slobodana MiloSevice a kritickymi tiskovinami zGstaly i po jeho pidu. Dnes
jsou nejprodivanéj§imi novinami v Srbsku a vychédzeji i v zemich EU, ve Spojenych
statech a v Kanadé. Porgovié je také autorem knihy rozhovorl s véénym disiden-
tem Milovanem Dilasem.

Od roku 1996 psal Momcilo Porgovi¢ jako $éfredaktor Gvodniky tydeniku
Nedeljni Telegraf. A pravé vybér téchto Gvodnika z let 1997 az 2007 tvof{ obsah knihy
East of West & West of East. Ve své podstaté se jedna o kratsi texty, velmi asto ostie
kritické, cynické ale i sebereflektivni se zaméfenim na vnitropoliticky vyvoj v Srbsku.
Kniha je rozdélena do osmi €asti, z nichZ kazda shrnuje chronologicky sefazené Givod-
niky vénujici se spoleénému tématu. Prvni kapitolou je ¢ast nazvani Bagina. Autor
v ni komentuje aféry roku 1997 — korupci stitnich Gfednikd, rozmatilost Milo$eviéo-
vy rodiny a kliky tvaf{ v tvaf chudobé vétsiny obyvatel, neschopnost opozice se sjed-
notit a z toho plynouci prospéchy pro radikily a socialisty. Nasleduje kapitola Kosovo,
v niZ se autor vénuje krizi v této provincii z let 1998-1999. Svijj protireZimni tén zde
v§ak divé najevo spiSe nesouhlasem se zpUsoby, jimiZz se vlada snaZi zachrnit srbské
Kosovo. Samotnou otizku, jestli je Kosovo soudist Srbska ¢i ne, autor povaZuje za
zbytednou a poprvé (ale ne naposled) se zde da vysledovat jeho inklinace k radikalni
opozici ztvirnéné pozdéji Vojislavem Ko$tunicou. Zajimavé je na této pasizi také to,
ze autor do knihy nezafadil Gvodniky z tydnG bombardovani.

Tteti kapitola knihy se nazyva Pred pddem a popisuje udilosti posledniho roku
MiloSeviéovy vlady, respektive praktické bezvladi chfadnouciho reZimu. Zaznivajf
v ni vyzvy ke sjednoceni opozice a mobilizaci sil pfed podzimnimi volbami v roce
2000. Jejich vysledkem je potom inspirovana i nisledujici kapitola Podgimni nadéje,
kterd se vénuje pouze poslednim tfem mésicim roku 2000 — opozi¢nimu vitézstvi
a okamzitym problémam, které toto vitézstvi pfineslo jak na federilni, tak na
republikové Grovni. Nejintenzivnéji zde lze vycitit autorovo zklaméini ze sport
mezi Ko$tunicou a Pindiéem ohledné obsazeni ministerstva vnitra. Autor zde ape-
luje na viru v demokratické a privni sméfovini zemé, kde nebude podstatni stra-
nicki kontrola silovych slozek. Daldi dvé kapitoly, Skvély novy svét a Uétovini Kos-
tunica vs Dindic jsou vedeny v obdobném duchu a je v nich opét poukazovino na
spory mezi dvéma hlavnimi pfedstaviteli opozice (kuptikladu v otézce vydani Slo-
bodana Milo3eviée do Haagu). Oviem zde se autor dostdvi nevédomky zpitky na
zat4tek své knihy. V ném totiZ apeloval na jednotnost opozice. To, po ¢em tolik
touzil se nakonec stalo realitou, oviem sjednoceni opozice &itala devatenict poli-
tickych subjektl napfi¢ politickym spektrem, jeZ mély spoleény jediné odpor vidi
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MiloSevi¢ovu rezimu. Rozpad této nesourodé koalice byl po ziskini moci jen otiz-
kou ¢asu a dal3{ autorovy niiky nad nejednotou se proto jevi jako idealismus &i pte-
hliZzeni politické reality. Ve skute¢nosti je spiSe Gspéchem, Ze se tak Siroki koalice
nakonec rozpadla jen na dva relevantni tibory — demokraty s Pindi¢ovym odka-
zem a KoStunicovy ,umirnéné® nacionalisty.

Pfedposledni kapitola nese nizev Mafie a zahrnuje Gvodniky z let 2002 az 2004.
Vénuje se snaze predsedy vlady Zorana Pindiée o ochromeni organizovaného zlodi-
nu, ktery si za MiloSevi¢ovy vlady a hospodaiského embarga vydobyl nezvykle silné
pozice a doslo k jeho provizini se stitni sprivou. Tato kapitola vsak konéi oéekéva-
nym vysledkem, Gvodnikem vztahujicim se k atentitu na premiéra Pindiée provede-
nym zabijidkem mafie. ZavéreCnou Casti je potom kapitola lluge jako obvykle, kterd
s trpkym cynismem komentuje rok 2007, rok pfe$lapovini mezi Ruskem a euroatlan-

i

tickymi strukturami, rok pocit o bliZici se ztrité Kosova, rok dvacitého vyroéi Milo-
$evicova slavného vyroku o tom, Ze ,Srby nikdo ve vlastni zemi bit nesmi*.

Tento cynicky zavér pak mozni vystihuje desetileti srbské politiky 1épe nez
v§echny komentife dohromady. Dozvidime se z néj totiz sdéleni, které mél prav-
dépodobné autor ve skrytém plinu. Sdéleni, Ze Stbsko a Srbové jsou na vychod
od zépadu a na zépad od vychodu. Ze jsou jaksi bezdéné nékde uprostied, a to
nejen geograficky, ale i ¢asové. Pred dvaceti lety opét uvéfili ldkadlu zvanému Veli-
ké Srbsko a slibu, Ze nebudou biti. Vysledkem je zemé obchodné i morilné poni-
dend embargem, bombardovinim ¢&i akceptaci organizovaného zlodinu. A ani
samotny autor nenf vyjimkou. Sice neskryvi svoje umirnéné nacionalistické smys3-
leni, ale soucasné také vzyva zipadni sméfovini zemé. Kosovo je pro néj srbské,
ale k pfetisku pravdépodobné protizipadnich komentifd z tydnd bombardovani
se neodhodlal. A privé tato informace je z celé knihy nejzdsadnéjsi. Nejedna se
totiZ o védeckou publikaci, ale o soubor sloupkd, ,Slov §éfredaktora“, novinifské-
ho Zargonu. Proto si {tenif neodnese Z4dné hlub$i povédomi o srbské politice
poslednich deseti let. Zato si odnese neocenitelnou, byt literirné zprostfedkova-
nou zkusenost se srbskou dusi, nirodnim myslenim, stereotypy a zazitymi prav-
dami. A s touto zkuSenosti je pak dalsi hlubsi védecké bidan{ usnadnéno.

Radek Oravec

Ganeyv, Gino. — Bakalov, Georgi. — Todeyv, llija, eds. DarZava a carkva — carkva
a darzZava v balgarskata istorija. Sofija: Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment
Ochridski“, 2006. 466 s.

V éeském prostiedi nepfili§ znimou soucasnou bulharskou historiografii repre-
zentuje sbornik Ddrfava a cirkva — cirkva a dirfava v bilgarskata istorija, vydany
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pfi pfilezitosti tehdy Cerstvé uplynulych vyroéi 135 let bulharského exarchéatu, ktery
byl vytvorfen roku 1870, a 125 let soucasného bulharského stitu (tedy od vydani tir-
novské Ustavy roku 1879). Mezi autory &lanka ve sborniku nechybi znima jména
bulharské historiografie, jako je Jordan Zelev, nebo znimy bulharsky profesor his-
torie Svetlozar Eldarov, autor rovnéz nedavno vyslé historické studie o bulharskych
katolicich.

Nejedna se o klasicky sbornik z konference, nybrz o sbornik komemorativni,
vztahujici se k vy¥e zminénym vyroéim. Drtiva vétSina €linka sborniku se zabyvi
bulharskou cirkevni historii, pfiéemZ vét$ina z nich se zaméfuje na problematiku
bulharské cirkevni autokefality, a to jak v obdobi stfedovéku, tak v 19. a 20. stole-
ti — tedy v ¢asech, kdy autokefalita bulharské pravoslavné cirkve byla zpochybnéna.
Nékolik ¢lanka se pak zabyvi i obdobim od konce prvni svétové vilky do padu
komunistického rezimu v Bulharsku. Jednim z hlavnich témat ¢lankd sborniku je
tvofen{ bulharského exarchitu, jeho fungovini v prvnich letech jeho existence
a obhajovani jeho existence proti konstantinopolskému patriarchitu. Déle se ¢lan-
ky zabyvaji kupfikladu vztahem bulharskych obrozencl a bulharské cirkve &i vzta-
hem vyznamného bulharského politika Stefana Stambolova k bulharské cirkevni
otizce.

Po strince formalni vyrazné zamrzi absence rejstiiku, stejné jako nepfitomnost
alespori kritkych profilt jednotlivych autord. Pot&$i naopak seznam zkratek, zvlasté
kdyZ jsou pouZiviny k oznafeni méilo znimych archivii a archivnich dokumentd.
U nékterych ¢lanka zardZi absence odkaz(, které autofi vynahrazuji pouhym soupi-
sem pouzité literatury. SpiSe zajimavou kuriozitou jsou pak zdravice bulharského pre-
zidenta Georgi Parvanova a bulharského patriarchy Maxima, uvefejnéné na zacatku
knihy. Sbornik je viak i tak cennym vhledem do problematiky vzniku a fungovéni bul-
harského exarchitu, jako i do jinych Gdobi existence autokefilni bulharské cirkve
a v neposledni fadé i zajimavou sondou do vztahu stitu a cirkve v Bulharsku.

Jan Prochizka

Hale, Henry E. Why Not Parties In Russia? Democracy, Federalism
and the State. New York: Cambridge University Press, 2006. 263 s.

Pfedstavte si politické strany jako urcitou sluzbu a kandidity ve volbich jako
jeji zdkazniky. Co musi politickd strana nabidnout, aby pro kandidita-zikaznika
mélo vyznam do ni vstoupit nebo alespofi usilovat o jeji podporu? Skrze tento
model ,volebniho trhu“ se americky politolog Henry E. Hale rozhodl odpovédét
na otdzku, pro¢ jsou politické strany v Rusku tak slabé. Vychaz{ pfitom nejen z roz-
sdhlého seznamu literatury, ale také z fady pivodnich vyzkum@ mezi ruskymi voli-
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¢i. Na slabost ruskych politickych stran poukazovali jiz mnozi autofi — podle nich
byly na viné volebn{ systém, politicki negramotnost ob&and i neschopnost samot-
nych stran. Hale sice tyto faktory neodvrhuje, ale snaZi se najit komplexnéjsi
vysvétleni, kde hlavni roli hraji ,,ndhrazky stran® (party substitutes) — regionalni elity
a mocné finanéné-primyslové skupiny.

Jesté nez se k témto mocenskym strukturim dostane, vénuje vSak autor velky
prostor vyvriceni mnoha zabé&hlych pfedstav o ruskych politickych stranich a voli-
&ich. V prvnim oddile knihy nastifiuje kritéria Gspéchu politické strany z pohledu
raznych autord, aby se hned v nasledujici kapitole zeptal: Jak je moZné, Ze na ruské
scéné propadla fada stran, které mély podle téchto teorii viechny pfedpoklady byt
Gspé$nymi? Nasleduje rozbor volebnich strategii viech relevantnich stran, které se
Gdastnily voleb v letech 1993-2003. Hale zde dochizi k jednoznaénému zivéru:
Kdo neuspél (nebo nekandidoval) v ,zakladajicich“ volbich roku 1993, dokézal se
pozdé&ji prosadit uZ jen s podporou mocenskych elit. Strany, které mély dobrou vy-
chozi pozici, ale béhem 90. let zmizely ze scény, povétsinou zvolily §patnou voleb-
ni strategii a nedokizaly vyuzit svlj potenciil, i kdyZ ptekdzky ze strany Kremlu
nelze zcela prehlizet.

Tteti kapitola zkouma volebni vzorce a chovini voli¢t ve federalnich a regio-
nalnich volbich v letech 1993-2004. Tato kapitola je velmi pfinosni zejména tim,
Ze pfinad{ plvodni data. Prizkumy mezi volidi zji$tovaly, jak zakofenéné je v ruské
spolednosti stranictvi. Ukazujf, Ze identifikace s urcitou stranou v 90. letech pomér-
né silné vzrostla a Ze zatimco na pocatku byla zaloZena ptedeviim na vztahu k eko-
nomickym reformém (a jejich pfimého dopadu na Zivotni Grovefi jednotlivych voli-
&8), pozdéji vychizelo rozhodnuti voli¢d zejména z jejich piisluinosti k uréitym
socidlnim skupinim. Zajimavé je, Ze zatimco liberalnim stranim i komunistim kle-
sala podpora na zikladé programovych postoji, u ,strany moci“ miZeme pozoro-
vat opaény trend — v roce 1999 nedokazalo 41 % voli¢h popsat ideové pozice hnuti
Jednota, ve volbich 2003/04 uZ si se stejnou otidzkou nevédélo rady pouze 23 %
voli¢d.

Hlavni pfinos knihy k vyzkumu ruského stranického systému viak najdeme az
v jeji druhé poloviné. Pfedchozi kapitoly ukizaly, Ze nevyhodny volebni systém
i nedemokratické kroky Kremlu mohou byt za uritych okolnosti ptekoniny a Ze
neznalost ideji jednotlivych stran nen{ mezi voli¢i zdaleka tak rozsifena, jak se asto
uvadi. Hale tedy predkladi své vysvétleni Gpadku politickych stran v Rusku na pte-
lomu tisicileti: ekonomické reformy v dobé transformace a instituciondlni dédictvi
sovétského etnofederalismu zplsobily, Ze politické strany jsou v mnohém nahraze-
ny regionalnimi elitami a politizovanymi finanéné-pramyslovymi skupinami. Ctvr-
t4 kapitola tak v kritkém prehledu charakterizuje reformy gorbacovské a jelcinské
éry a vznik elitnich skupin se silnym vlivem v regionech i velkych podnicich, pati
pak zkouma jejich vliv na stranicky systém. Ukazuje, Ze pro mnohé kandidity bylo
vyhodnéj$i vyménit podporu strany za podporu nékteré z jejich nihrazek, nebot
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pravé regionalni elity i mocné oligarchické skupiny dokizaly nabidnout vétsi orga-
nizaén{ potencial.

K Halové metodologii jisté zazni mnohé vyhrady a je zfejmé, Ze jeho dlraz
na vliv regiondlnich struktur vychizi z jeho druhého dlouhodobého zijmu
o etnicky faktor v ruské a sovétské politice (Halova jazykovi vybava sestivi mimo
jiné z uzbeétiny a 4dzerbajdZanitiny). Pfesto je kniha velmi zajimavym pohledem
na $irsi instituciondlni rimec sou¢asného Ruska, ktery lze diky podrobnému popi-
su viech souvislosti doporuéit i tém, kdo se tématu vénuji spide okrajové.

Barbora Umancovd

Janatkovd, Alena. — Koziriska-Witt, Hanna, Hrsg. Wohnen in der GroBstadt
1900-1939. Wohnsituation und Modernisierung im européischen Vergleich.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2006. 474 s.

Sbornik o bydleni ve velkoméstech pfinasi 21 pfispévka z konference konané
v Centru déjin a kultury stfedovychodni Evropy (GWZO) na univerzité v Lipsku
v roce 2001. Sleduje bytovou situaci v evropském velkomésté na pozadi industria-
lizace, urbanizace a modernizace spole¢nosti a odhaluje nékteré zvlastnosti ,byto-
vé revoluce” pocatku 20. stoleti. Tematizovina je pfedeviim otizka rlstu mést,
s tim souvisejici paléivy problém bytové krize a hledani kapacit pro rozristajici se
fady délnictva a otizka segregace méstského obyvatelstva do velkych étvrti. Urba-
nisty nové vystavby zaméstnivala otizka levného, zdravého - tj. hygienického —
bydleni pro délniky a problém chybéjici infrastruktury. Rada piispévka se zabyvi
méstskymi i stitnimi iniciativami v otdzce financovani nové vystavby, kterd postup-
né sméfovala k jejimu subvencovini z vefejnych rozpocta.

Sbornik zkoumi sviij pfedmét ,,v evropském srovnini“, ale z perspektivy vybra-
nych zemi a mést pfevazné stfedoevropského regionu. Za cil si klade hledat ve
vyvoji bytové otazky jednotlivych velkomést veobecnéjsi tendence. Jejich pfitom-
nost autofi pfedpoklidaji uZ s ohledem na rdz modernizace a reformniho hnut{
v bytové problematice: ta se diky rostouci mezinirodni spoluprici a komunikaci
aktérd stivala otizkou evropskou a kolektivni. Autofi nékdy srovnavaji se zipado-
evropskymi modely a vzory (napf. zahradni mésta v Anglii), jindy systematicky
srovnivaji vyvoj dvou a vice velkomést, dalsi se sice drzi problematiky jednoho
mésta nebo regionu, pfedmétem srovnini je vSak dvoji politickd konstelace —
zejména pokud jde o polskd mésta pred a po roce 1918. Ctend¥ postupné ziskiva
pfedstavy o zvlistnostech ve vyvoji stfedoevropského regionu na jedné strané
a spolenych evropskych trendech na strané druhé. Problematiku bydleni ve stie-
doevropskych méstech ovliviiovalo i nirodnostni sloZeni mést nebo skuteénost, Ze
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narodotvorny proces tu byl dovr$en aZ po 1. svétové valce. Architektura zapojila do
procesu narodn{ identifikace novych stith, jak ukazuji néktef{ autofi sledovinim
jejich ,narodnich stylG“.

Z titulu knihy nepfesné vyplyvi zkoumané obdobi let 1900-1939. Ve skute¢-
nosti se fada pfispévkl pomérné ob$irné zabyvid téz pfedchizejicim vyvojem.
Niazev je zavadéjici, nebot pfili§ generalizuje a nereflektuje vychozi zadani projek-
tu, kterym je ,Kulturni pluralita, nirodn{ identita a modernizace v metropolich
sttedovychodni Evropy 1900-1930“. VétSina autorli se vénovala pfedeviim zvlast-
nostem ve vyvoji velkomést stftedoevropského regionu, naptiklad jiz zmitovanému
problému etnické plurality a nirodni identity, a tyto zvla$tnosti lze také chipat jako
spoleéného jmenovatele viech referatd.

Sbornik je uspofiddan do ¢tyf tematickych oddild, toto Elenéni je ale téeba chi-
pat s rezervou. Mnoho autord totiz svij okruh pfesahuje, vice ¢i méné se pfiblizuji
jinému, nékdy jsou zase p¥{spévky tematicky natolik vyjimeéné, Ze by si Zadaly svij
zvlstni oddil. Editorky sborniku k tomu v ptedmluvé uvadéji, Ze svazek vznikl na
zakladé diskuzi a referatl v rimci interdisciplinirniho zasedani a p¥ispévky repre-
zentuji obsirné spektrum vyzkumnych pfistupt, tradic, metod a otizek. Potencio-
naln{ kritiku jisté nesystematiénosti ¢i neuspofidanosti tak predjimi Gvodni kapi-
tola od Aldeheid von Saldern, ve které autorka stavi v§echny prispévky do jednoho
rAmce vzijemnych vztahd a souvislosti.

Ptispévky prvniho okruhu sborniku se na piikladech VarSavy, Terstu & Lvova
zabyvaji otdzkou socidlné-prostorové segregace — vznikem velkoméstskych &tvrti,
procesy kulturni adaptace pristéhovalcd na méstské prostiedi, procesy suburbani-
zace a vznikem predméstskych lokalit. Autofi vykresluji podobny model: v dasled-
ku industrializace zivratné rostl ve méstech podet obyvatel, kapacity bydleni se
vylerpaly, nové pFichozi se koncentrovali do chudinskych ¢&tvrti a jejich tiZiva si-
tuace se dostala do pozornosti socidlnich reformatort, architektd atd. Svébytnou
alternativou k pfelidnénym méstskym centrim a chybéjici zeleni se stalo osidlova-
ni okrajovych &sti, které se nevyznacovalo takovou socidlni homogenitou, jakou
mély centralni méstské étvrti. Na ptikladech jednotlivych mést pak autofi doklada-
ji, jak vyznamné se na formovani méstského prostoru podilely i takové faktory jako
etnicky profil mést nebo chybéjici koncept v planovini méstské spravy.

Ve druhém oddilu dominuje téma komunélni politiky ve spojitosti s bytovou
vystavbou a budovinim méstské infrastruktury (voda, energie). Opét ptevlidi
jeden model: zatimco pfed 1. svétovou vilkou byla vystavba previzné v rukou pri-
vatnich osob, pfipadné druZstev, po roce 1918 se v§ude zalala uplatiiovat stitni
a méstskd regulace. Autofi se zabyvaji otidzkou rozvoje ,malého bydleni“ (Hana
Kozifska-Wittova tak &inf na piikladu Krakova) a znovu dokumentuji, jak podstat-
né bytovou politiku ovliviiovaly lokilni konflikty (Anna Bitner-Nowakova analyzu-
je germanizalni tlak v Poznani, ktery zasihl i bytovou vystavbu). Andreas R. Hof-
mann ukazuje zajimavym srovninim dvou pramyslovych center, Brna a Lodze,
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rozdilné prabéhy industrializace a rozvoje mést: zatimco v Brné vidi analogii
s vyvojem ve stiedni a zipadni Evropé, LodZ étendfim predstavuje jako zvlastni
unikit — mésto nemélo na pocitku 19. stoleti ani tisic obyvatel, a tak zde indust-
rializace a urbanizace probihala zvla$t divoce a s katastrofalnimi dasledky.

Prevladajicim tématem stati tfetiho oddilu je modernizace bydleni. Rozdilné
jsou viak autorské Ghly pohledu. Néktefi pfedstavuji modernizaci, kterd se poma-
lu zakotvila v agendé méstskych zastupitelstev — budovini technickych siti a hy-
gienickych standardd, jin{ modernizaci ve smyslu funkéniho, racionélniho, i kdyZ
malého bydleni - Gkol, ktery zaméstnaval pfedeviim dobové architekty a stavitele.
Alena Janatkové se zabyva otizkou vystavby malych bytt v mezivile¢ném Cesko-
slovensku — z hlediska stitni podpory i z pozice architektonickych $kol. Hodnocen
je dopad modernizace na jednotlivce: elektrifikace doméicnosti pfispéla k efektivité
domicich praci a tim i zlepSeni postaveni Zen.

Posledni oddil publikace mél obsihnout pfispévky, které analyzuji nebo se
dotykaji bydleni specifickych vrstev spoleénosti. Tato ¢4st ale pasobi nejméné vyvi-
zené a autofi v ni tematizuji natolik specifické problémy, Ze vypada z rimce ,byd-
leni v evropském srovnini“. To neznameni, Ze by tento oddil Gplné postridal Sirsi
evropsky rozmér. Naptiklad Kazimierz Karolczak popisuje vystavbu palich ve Lvové
v kontextu se zménou postoju aristokracie k méstskému prostfedi v ¢asech byro-
kratizace a modernizace Rakousko-Uherska. Do zivéreéné &isti byl zafazen i piis-
pévek Iris Mederové o Josefu Frankem a architektech videriské Skoly ,skeptické
moderny“. Tento liberalni, pfevizné Zidovsky okruh architektl autorka predstavu-
je jako ,specifickou vrstvu“ staviteld, alternativu k dogmatickym socidlnim refor-
matorim a modernistim. Studie ,Paying the rent“ Hikana Forsella, rozvijejici pro-
blematiku placeni nijemného ve Stockholmu, pak plsobi pfece jenom trochu
exoticky vybérem modelového mésta mimo stfedoevropsky region, i kdyZ tematic-
ky mu vzdélen neni.

Pfes urditou neuspofddanost a tematickou nevyviZenost, které lze zdGvodnit
pravé interdisciplinirnim rizem kolektivu autorq, je sbornik zajimavym a uZziteé-
nym zdrojem informaci. CtenF zisk4 z publikace jasny obrizek o komplikovanych
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zadatcich moderniho urbanismu a zaéne se vice rozhliZet ,po svém mésté“.

Daniela Richterovi

Kriiska, Aivar, et al., eds. Eesti ajaloo atlas. Tallinn: Avita, 2006. 137 s.

Atlas se z velké ¢&sti zabyva estonskou historii, ale ¢astedné i déjinami celé
Evropy. Na atlase pracoval kolektiv autorl, z nichZ kazdy se specializuje na jiné

obdobi. Atlas obsahuje mapy zobrazujici Gzemi dne$niho Estonska od doby
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kamenné po soucasnost. Kniha se snaZi byt komplexnim privodcem danou pro-
blematikou. Kazdému obdobi déjin (doba kamenn4, bronzov4, starovék atd. aZ po
moderni dobu), je vénovina dvoustrana textu, kterd mé étenafi zkoumané obdobi
ptibliZit. ProtoZe se jednd hlavné o vypravny atlas, je shrnuti pouze informativni
a doplfiuje jej mnoZstvi ilustraénich fotografii.

Fotografie a ilustrace provizeji celou publikaci, zejména pak fotografie vyko-
pavek v nejstar§ich obdobich, nakresy hradist, fotografie vyznamnych historickych
pamitek, rytiny, malby stfedovékych mést, portréty panovnikd, ale i fotografie
statnikd, vojakd a dileZitych dokumentd.

Stejné jako obrazovy materidl je i mapova ¢ast rozsihla a bohat4 na informa-
ce. Neobsahuje pouze historické mapy estonského Gzemi, ale i grafy sledujici
vyvoj klimatu, vegetace, osidleni, etnického sloZeni obyvatelstva, rozlozeni pri-
myslu a prabéh vileénych operaci. Najdeme zde i mapy mést (napf. mapa stiedo-
vékého Tallinnu nebo Narvy) nebo mapy administrativniho déleni zemé v riznych
obdobich.

Mapy, grafy i fotografie jsou opatfeny ¢asto velmi detailnimi popisky, které
pomiéhaj{ vysvétlit zobrazovanou tématiku. Na konci knihy se nachizi seznam ilus-
traci a instituci, ze kterych pochaz{ (ty jsou roztrou$eny po celém Gzemi Evropy).
Pfi svém rozsahu atlas postihuje nejdileZitéjsi obdobi estonské historie i jeji vyvo-
jové trendy v kontextu svétovych déjin. To pomaha ¢tenéfi, aby nebyl vytrZzen ze
souvislosti, které v pfipadé tak malé zemé vzdy hraji vyznamnou roli.

Olga Brabeovd

Estonija. Krovavyj sled nacizma: 1941-1944 gody: sbornik archivnych
dokumentov o prestuplenijach estonskich kollaboracionistov
v gody Vtoroj mirovoj vojny. Moskva: |zdatel'stvo Jevropa, 2006. 266 s.

Archivni dokumenty, ze kterych se sklida tato edice, pochéizi ze Statniho archi-
vu Ruské federace a Centrilniho archivu FSB. Obsahuje 51 archivnich dokumentd,
které se vztahuji k obdobi nacistické okupace Estonska za druhé svétové vilky. Sou-
&sti sborniku je také predmluva, v niZ si jeji autor (neni viak uveden) klade za cil
podat svédectvi o toto obdobi a dokizat, Ze estonské vojenské jednotky a policej-
ni prapory se aktivné Géastnily vyvrazdovini zidd a zlodinl proti civilnimu obyva-
telstvu. Autor pfedmluvy se domnivi, Ze se v souasném Estonsku oficidln{ pfed-
stavitelé (jmenuje napiiklad byvalého pfedsedu vlady Marta Laara a soudasného
premiéra Andruse Ansipa) snaZi o ,heroizaci“ nacistickych zlo¢inct. Pfedmluva viak
na druhé strané zaml¢uje nékteré vyznamné skuteénosti, jako naptiklad sovétské
zloCiny v Estonsku v obdobi mezi lety 1940-1941.
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Sbornik se zabyva rGznymi aspekty estonské kolaborace s nacisty. Nejdfive jsou
zafazeny vyslechy Estoncd, €lent 36. policejntho pluku, ktef{ se G&astnili vraZzdéni
2id na Gzemi Béloruska. Vyslechy pochazi z roku 1948, v nékterych piipadech az
z let 1949 a 1950.

Velkd st dokumentl je vénovina koncentraénimu tiboru Klooga. Jedna se
o vypovédi preziv§ich, estonskych hlida¢a a vézniteld. Souéasti jsou také protoko-
ly zaznamenavajici vzpominky sovétskych vojakd, ktefi koncentraéni tibor osvo-
bodili. Dokumenty vydévaji svédectvi o Zivotnich podminkach, zachizeni s vézni,
o jejich profesich nebo jejich véku.

Sbornik se vénuje dal§im mistim a udilostem — poskytuje informace o fun-
govani koncentraéniho tibora v Tartu na nimésti Niituse, o pronisledovini
komunist@, zbéhd z némecké armidy (po mobilizaci v roce 1943), o jejich po-
pravich a o zachizeni se sovétskymi zajatci. Mezi vypovédmi jsou jak vyslechy
hlida&l koncentraénich tibort a téch, ktefi se zlodind Géastnili, tak vypovédi
olitych svédkd, prezivsich, 1ékatd, ale i rudoarméjch. Naprosti vétSina doku-
mentl pochdzi z obdobi bezprostiedné po obsazeni Estonska Rudou armidou
v roce 1944.

Jiz z pfedmluvy vyplyva nazor tvarch sborniku. Dokumenty vypovidaji o ne-
lidskych podminkich v koncentraénich tiborech na Gzemi Estonska a o vraZzdéni
nevinnych lidi. Potvrzuji, Ze fada Estonch se na vileénych zlolinech a na zloéi-
nech proti lidskosti podilela nebo je sama pachala. Nevyplyvd z nich v$ak to,
o &em se pfedmluva snaZi ¢tendfe presvéd(it, tedy Ze se na zlodinech podilela vét-
§ina Estonch. Cilem dokumentQ, které edice obsahuje, je predloZit {tenafi pre-
dem promysleny negativni obrazek Estonct a jejich vztahu k nacizmu.

Brabcovd Olga

Lewis, Paul G. — Mansfeldova, Zdenka, eds. The European Union
and Party Politics in Central and Eastern Europe. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2006. 260 s.

Demokratickd transformace stitG po rozpadu sovétského bloku je ¢asto
dévina do souvislosti s principem evropeizace. Sovétskd hegemonie byla po roce
1989 vystfidina silicim vlivem zipadnich instituci i Zipadu obecné. Nejinak
tomu bylo i v pfipadé politickych stran a stranickych systémd. Jejich naprosti
vét§ina byla utvofena za zikladé zdpadnich modeld, dileZitou sloZzkou vyvoje se
stala spoluprice s jejich zahrani¢nimi protéj$ky a evropskymi stranickymi rodi-
nami. Ve vét§iné zemi stfedovychodni Evropy se podafilo utvofit relativné sta-
biln{ stranické systémy.
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Vstup osmi stitl stfedovychodni Evropy do EU v kvétnu 2004 se z tohoto
pohledu mohl jevit jako logicky stupefi zapoéatého evropeizaéniho procesu. Po
vstupu do EU se viak zalaly objevovat znimky nespokojenosti a rozéarovani
z mnoZstvi zdvazka, které stity vstupem do EU pfijaly, coZ se velmi rychle proje-
vilo i na Grovni politickych stran. Téméf v§ude v novych ¢lenskych zemich doslo
k posileni EU nepfiznivé naklonénych ¢i euroskeptickych politickych stran a na
druhé strané oslabily strany vlidnich koalic, které své zemé do EU pfivedly. Napfi-
klad u nis se ve volbich do Evropského parlamentu nejsilnéjsi vladni strana CSSD
umistila aZ na pitém misté ze Sesti stran, jeZ ve volbich ptekonaly hranici nutnou
pro vstup do EP. V Polsku hned druhy den po vstupu do EU padla vlida a znaéné
posilily preference protievropské Ligy polskych rodin a Sebeobrany. Nedlouho po
vstupu do EU padla i vlida v Madarsku a Estonsku. Domnénka, Ze ¢lenstvi v EU
pomUze zintensivnit proces demokratické konsolidace zemi{ stfedovychodni
a vychodni Evropy, tak dostala viZné trhliny. Vstup do EU se naopak stal z hledis-
ka stranickych systém a politickych stran spiSe destabilizujicim faktorem.

Autofi sborniku The European Union and Parsy Politics in Central and Eastern
Europe si kladou za cil pfispét k prohloubeni poznin{ o vlivu EU na jednotlivé poli-
tické strany a stranické systémy, jenz, jak sami tvrdi, se stal objektem z4jmu socil-
nich védcl teprve nedivno. Vzniklo tak deset pfipadovych studii, osm o stitech
vstoupiv§ich do EU v roce 2004 (Ceska republika, Estonsko, Litva, Loty$sko, Madar-
sko, Polsko, Slovensko, Slovinsko) a dvé (Bulharsko, Rumunsko) o zemich, které
do EU vstoupily od tfi roky pozdéji v roce 2007. Jejich autofi analyzovali hlavné
vliv EU na program, aktivitu a vniténi organizaci politickych stran a hledali odpo-
véd na otdzku, zda angaZmi EU pfispélo k upevnéni ¢i naopak destabilizaci stra-
nickych systéma.

Prvni a zdvére¢ni kapitola se rovnéZ zabyvi teorii konceptu evropeizace
v oblasti politickych stran a stranickych systémd. Re$f se v nich pfedeviim otizka,
do jaké miry je EU vlastné s to nirodnf stranické systémy i jednotlivé politické stra-
ny ovliviiovat. Vétsina politologd, ktefi se timto tématem zabyvali, tvedi, Ze pfimy
vliv EU je v této oblasti minimalni. Na druhou stranu v§ak EU dokiZze uplatriovat
také svQj nepfimy vliv, kde je pak jiz mozné zmény v chovani stran a stranickych
systéml pozorovat. Autofi si také kladou otizku, do jaké miry je viibec moZno
aplikovat modely evropeizace politickych stran a stranickych systémd, jeZ vznikly
pro zipadoevropské politické strany, do prostredi stfedovychodni Evropy. Odpo-
véd je stile nejednoznaléni. Ocividné rozdily mezi zdpadni a stfedovychodni Evro-
pou v této oblasti, pfedevi§im pak stile relativné silnid fragmentace stranickych
systému v SVE, jsou vSak podle autort vice kvantitativniho nez kvalitativniho cha-
rakteru, a proto je moZno ,z4padoevropské modely“ vyuzit. Nehledé na to, Ze pro
zemé stiedovychodni Evropy nebyl dosud Zidny specificky model vyvinut.

Adam Blagej
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Grodnenskij, N. Pervaja ¢ec¢enskaja. Minsk: FUAlinform, 2007. 721 s.

Price pod4v4 popis ozbrojeného konfliktu v Cedenské republice I¢kerija v ir-
§im historickém kontextu. Po piedteni nékolika Gvodnich strinek, étenaf zjisti, Ze
nizev knihy je trochu zavadéjici. Nejde totiz v Zddném ptipadé o prvni ozbrojené
stietnuti v této oblasti. JiZz v letech 1728 a 1722 poslal Petr I. do Ce&enska vojenské
expedice, které mély branit hranice Ruského impéria od loupezivych nijezdd. Na
za4tku 16. stoleti se severni Kavkaz stal také oblasti o jehoZ kontrolu soupetila
Osmanska a Perska fiSe. Oblast byla i centru pozornosti i vzdalenéjsich velmoci.
Anglie podpofila Persii.

Autor se zimérné nepousti do hlub$i analyzy a soustfeduje se pfedevsim na
popis udilosti. Vilka je vyli¢ena velmi podrobné a popis je doplnén fadou dobo-
vych dokumentdl, véetné odtajnéného rozkazu prezidenta Ruské federace Borise
Jelcina z listopadu 1994, v ném¥ nafizuje ,obnoveni Gstavniho potidku“ v Celen-
ské republice.

Bez znalosti minulosti v§ak neni moZné pochopit souéasnost, proto se autor
v nékolika Gvodnich kapitolich zabyv4 historii Celenska, jeho vztahem k Rusku
a Rustm, islimu i jingm kavkazskym nirodim atd. Popisuje obdobf stalinismu, dru-
hou svétovou vilku, povilecni sovétska léta, vyvoj po rozpadu SSSR i rozpad
Ce&ensko-Inguiské republiky v listopadu 1991. Jedna kapitola je téZ vénovina kav-
kazskému organizovanému zlocinu.

Ozbrojenému konfliktu, ktery probihal v letech 1994-1996 a byvi nazyvin
prvni ¢eCenskou vilkou, se tak autor vénuje ve zbylych dvou tfetinich knihy. Jsou
tu detailné popsany vojenské operace s vyuzitim mapek, fotografii i nikrest a zpriv
z bojisté.

Autor pfibliZuje i osudy hlavnich postav éeéenské politiky od generila D. Duda-
jeva, zlikvidovaného ruskou raketou v dubnu 1996, pres S. Basajeva, S. Radujeva
a dal$ich az k A. Maschadovi a generilu A. Lebedovi, ktef{ nastupuji na scénu v zavé-
re¢né etapé konfliktu.

Prvni konflikt statut Ce¢enska nevyiedil. Tomuto problému se m4 viak vénovat
chystany druhy dil Grodnenského price o tzv. druhé edenské vilce, jez se rozho-
fela v roce 1999.

Petr Pojman

Jefabek, Miroslav. Za silnou Stfedni Evropu: stfedoevropské hnuti
mezi Budapesti, Vidni a Brnem v letech 1925-1939. Praha: Dokofan, 2008. 304 s.

Tradice pacifistického mysleni a Gvah o moZnostech integrace patif ke kultur-
nimu odkazu evropského kontinentu. Zejména mezivile¢né obdobi bylo ve své
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snaze zabranit dal$imu vale¢nému konfliktu dobou rozkvétu pacifistickych hnuti
a snah o regionilni i celoevropskou integraci. Stfedoevropské ekonomické a kul-
turni hnuti, u jehoZ zrodu stil madarsky ekonom Elemér Hantos, bylo jednim
z mnoha mezivileénych fenomént inspirovanych pacifismem a usilujici o ekono-
mickou a kulturn{ integraci tohoto prostoru. Stfedoevropské hnuti bylo ziroven
snahou fesit ekonomicko-spolecenské vakuum, které v tomto prostoru vzniklo roz-
padem Rakousko-Uherska. Odborny i laicky zijem o Stfedoevropské hnuti nicmé-
né zGstival po dlouhou dobu ve stinu vice prozkoumaného Panevropského hnuti,
jez roce 1923 svou knihou Panevropa inicioval hrabé Richard Coudenhove-Kalergi.
Tuto mezeru ve zkoumin{ myslenek o nutnosti a moZnostech regionéln{ integrace
ve Stfedni Evropé se snaZil svym Usilim autor knihy zaplnit.

S timto cilem autor zkoumal dvé instituce nesouci myslenky Stfedoevropské-
ho hnuti v Praze a Brné a jejich interakce s dal$imi integraénimi myslenkami mezi-
vile¢ného obdobi. A¢ se jedni o téma historické, je relevantni i pro souasny vyvoj
na evropském kontinenté. Mnoz{ autofi zabyvajici se moZnostmi integrace v mezi-
valeéném obdobi byli ve svém mysleni 0 mnoho dekaid napfied a jejich pfedstavy se
mohly plné rozvinout az po konci dal§i svétové vale¢né katastrofy. V dilech Han-
tose a Coudenhove-Calergiho nalezneme otizky, které dodnes hybaji debatou
o integraci: vztah a podminénost integrace ekonomické a politické ¢i vyznam inte-
grace pro schopnost Evropy konkurovat v globilnim méfitku.

Udilosti ve Stfedni Evropé v mezivileéné dobé navic mGZeme chipat jako his-
torické zrcadlo téch tendenc, které bylo ve stejném prostoru mozno pozorovat po
roce 1989 a které do velké miry dodnes determinuji schopnost téchto stitd podi-
let se na evropském integraénim procesu. Z dé&jin stfedoevropského regionu totiz
vychazi mnohi specifika ve vztahu nirodni stit — spoleénost: kvili existenci domi-
nantnich etnik v nadnirodnich stitech & kvali pferuSované stitnosti se tu stit
asto ocital v opozici viéi spole¢nosti. Myslenka ob¢anské spoleénosti, ma pak, jak
uvidi mj. Piotr Wandycz, ve stfedovychodni €4sti Evropy silné nirodni zabarveni.

Po metodické strince se autor v tématu orientuje pfedevsim na zikladé histo-
rické analyzy primirnich pramend. je tfeba ocenit presvédCivou interpretaci pra-
mend, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o jejich vibec prvni zpra-
covani optikou tohoto tématu. V knize nicméné postridim snahu pohlédnout
hloubé&ji na kontinuity a diskontinuity integraénich snah a vyvoje stfedoevropské-
ho regionu, kterdi m4 tu vyhodu, Ze nim pomihi lépe (s nadhledem) pochopit
vyzvy souasnosti. V nékterych momentech — to hlavné kdyZ si uvédomime, Ze
kniha je uréena téz Siroké verejnosti, se pak text utipi v historickych detailech, bez
moznosti naznadit jejich vztah k $ir$im souvislostem a pfesahim do dne$ni doby,
které by jisté byly nesmirné zajimavé.

Autor pracoval po nékolik let s rozsihlou a pestrou pramennou zikladnou. Na
konci knihy nalezneme obsahly ale ptfehledné strukturovany seznam pramend, od
pozUstalosti, pfes dobovou literaturu, tisk, memodry a7 po odborné ¢linky a inter-

186



netové zdroje. Kniha obsahuje velké mnozstvi ilustraci, kopii dokumentt a foto-
grafii, které jinak hutny text pifjemné oZivuji, nicméné je tfeba poznamenat, Ze
nékteré z nich jsou ve velmi nizké kvalité. Také jmenny rejstiik je nesmirné Siko-
vnou pomuckou pro orientaci v knize a dohledini osobnosti zejména mezivale¢-
ného obdobi, na popisu jejichz ¢innosti je kniha z velké miry zaloZena.

Zkoumani témata jsou v knize fazena vice méné chronologicky, nékolik pri-
fezovych témat je pak zpracovino v samostatnych kapitolich. Prvni kapitola obsa-
huje uvedeni do problematiky a podrobné zmapovani a zhodnoceni dosavadni lite-
ratury tématu. V prvni €sti hlavniho textu pak kniha pfedstavi Brno a Prahu jako
vyznamni ekonomick4 a kulturni centra a mista prolinini evropskych myslenko-
vych proudd. Dile se autor vénuje planim ekonomické integrace ve stfedoevrop-
ském regionu dvacitych let a vici témto koncepcim spiSe negativnim postojam
nové vzniklych statd, které v prvnich letech své existence kladly daraz zejména na
vnitrostitni konsolidaci. Nisleduje obsihlé zachyceni myslenkovych vychodisek
E. Hantose o pfedpokladech stfedoevropské integrace a nutnosti uchovat specific-
kou stfedoevropskou kulturu. Kniha se dile vénuje nejprve vyvoji Stiedoevropské-
ho Gstavu v Brné, pak jej spole¢né s Evropskym studijnim komitétem v Praze zasa-
zuje do kontextu daldich pokusd o regiondlni i celoevropskou integraci (BriandGv
plan evropské federalni unie, pliny pramysinikd H. Tugendhata a E Jellineka o hos-
podéfské unii, plin rakousko-némecké celni unie, Tardiedv plan & Podunajsky
plin M. Hodzy).

Déjiny integra¢nich hnuti jsou dnes vysoce relevantnim tématem. Poznani
kofenl integraénich snah a v rGznych nuancich opakujici se rozhodovini mezi
vyhodami stitni suverenity ¢i integrace mdze pomoci lépe pochopit svét dnesni
politiky. Stfedni Evropa zaujima vzhledem ke své minulosti v této debaté ¢asto velmi
vyhranéné postoje. Pfedkliddand publikace mZe pomoci k Gspé&nému pochopeni
téchto specifik a jejich role v integraénich snahich minulosti i sou¢asnosti.

Anna Kirnikovd

Kara-Murza, S. G. Opozicija kak tenevaja vlast’. Moskva: Algoritm, 2006. 366 s.

Autorem knihy je rusky publicista, plvodné vystudovany chemik, ktery se
zabyva sovétskou i ruskou historii a soucasnosti. Jeho kniha se sklddd z texta
napsanych v letech 1994-2004, v nichZ se autor zabyvi pfedeviim analyzou komu-
nismu, pfi¢emZ jako opozici prezentuje komunistickou stranu — KSRE Nicméné,
nejde o néjakou analyzu pasobeni této strany, jako spiSe o autorGv osobni pohled
na dénf ve stité po rozpadu Sovétského svazu. Podle jeho nizoru SSSR jako stit
fungoval velmi dobfe véetné plinovité ekonomiky, kterou povazuje za lepsi feSe-
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ni nez ekonomiku trzni. Z tohoto dvodu je nutno uéinit ve proto, aby se komu-
nisté znovu dostali k moci a zménili situaci, jak jinak nez k lep§imu (s. 123). Ser-
gej Kara-Murza ve svém publicistickém aZ populistickém dile kritizuje vlddu tzv.
sjelcinskych demokratd“. Tim, Ze oblas reaguje i na rGzné televizni programy
a vyroky politikd, je pro tenife zvenéi obCas obtiZzné se v textu orientovat. Kara-
Murza ruské komunisty pfimo a otevfené nevychvaluje, nicméné price ni¢im
jingm nez ne pfili§ dobfe skryvanou propagaci komunistické strany neni.

Kristina Osipova

Rosulek, Pfemysl. Makedonie. Libri: Praha, 2008. 136 s.

Price Pfemysla Rostilka obohatila ediéni fadu ,,Struéni historie stitd“ naklada-
telstvi Libri i esky psanou plvodni odbornou literaturu o Makedonii. Do vydani
této price byla jedinou Ceskou syntézou makedonské historie publikace Déjiny
Makedonie Jana Rychlika a Miroslava Kouby vydani v roce 2003. Rostlkiv text je
viak o poznini struénéjsi nez zminéné témér pétisetstrinkové Déjiny Makedonie,
coz odpovid4 zavedenému formitu edi¢ni fady.

Publikace Makedonie je pfinosni predev§im ze dvou dlvodd. V prvni fadé
shrnuje na malém prostoru velice vystizné a srozumitelné hlavni body makedonské
historie a text je tak otevieny Sirokému publiku. Z odborného hlediska je podstat-
né, ze Rostlek vénuje celou polovinu textu vyvoji v Makedonii po roce 1991, tedy
obdobi po jejim vystoupeni z Jugoslivie a vyhliSeni nezavislosti. Pfed zijemci
o Makedonii se vzhledem k aktuilnosti publikace také objevuji udilosti poslednich
péti let, které uplynuly od vydani Rychlikovych Dé&jin Makedonie. Rostlkova price
je tak jednim z mdla zdroji informaci k souéasnému vnitropolitickému déni
v Makedonii i k zahrani¢népolitickym aktivitim mladé republiky.

Pied samotny vyklad historie zafadil autor kritkou vysvétlujici kapitolu o vyvo-
ji vyznamu pojmu Makedonie. V této kapitole se zaméfuje na osvétleni promény
rozsahu i polohy Gzemi, které bylo v raznych obdobich nazyvino Makedonii. Zmi-
fiuje rovnéZz pojem Rumelie, kterym osmansti vladci nazyvali ve$keré evropské drza-
vy. Zaméfuje se i na existenci dal$ich ,Makedonii“ mimo Gzem{ souéasné Republi-
ky Makedonie, tedy Pirinské Makedonie v Bulharsku a Egejské Makedonie v Recku.
Na prvnich padesiti stranich shrnuje autor makedonskou historii od starovéku po
rozpad Jugoslavie. Ve vykladu starovéku autor neupfednostriuje ani jednu nirodni
vizi (feckou nebo makedonskou) o etnické pfislusnosti starovékych Makedoncda.
Pojednini o sttedovéké historii Makedonie je struéné a Rostlek se v ném vice nez
na historicka fakta soustfedi na symboliku stfedovékych udalosti pro novodobou
makedonskou stitnost. Zvoleni forma je pro typ publikace rozhodné vhodni
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a navic je$té Ctendfi nazorné pfibliZuje slozitost formovani jednotného pohledu na
historii Makedonie. Autor zvyraztiuje makedonskou koncepci pfinosu jejich zemé
k rozvoji slovanského pisemnictvi prostfednictvim vérozvéstd Cyrila a Metodéje
a jejich zaka plsobicich posléze v Ochridu, ktery je rovnéZ makedonskym symbo-
lem stfedovéku. Zmiriuje i makedonskou fixaci na Samuelovo carstvi z 11. stoleti
a bulharsky nizor, ktery tento stitni Gtvar fadi do bulharské nirodni historie.
V oddilu o Makedonii v Osmanské Fidi se autor zabyva spiSe celkovym charakterem
organizace osmanského stitu a pfedeviim organizaci nemuslimského obyvatelstva
a etnickymi poméry na zemi Makedonie. Nirodnimu hnuti Makedonc se Rosi-
lek vénuje, ale pochopitelné neodpovidi na otevienou otizku nirodni identifikace
makedonského obyvatelstva do roku 1944, kdy vznikla republika Makedonie
v ramci socialistické Jugoslavie. V textu se objevuje nékolik dobovych citaci, které
tehdej3i nejasné nirodni védomi obyvatelstva ilustruji. Publikace se dile podrobnéji
zabyvéi Vnitfni makedonskou revoluéni organizaci, kterou ale autor nestandardné
nazyvi Vnitromakedonskou revoluéni organizaci. RovnéZ o povstin{ proti osman-
ské moci z roku 1903 referuje jako o Kru$evském povstini, navzdory tomu, Ze &eski
historiografie se drzi zaZitého nizvu llindenské povstini. O mezivile¢ném obdobi
je pojednino velmi struéné a chybi zdaraznéni rozdilného vyvoje v ¢astech Make-
donie, které byly souc4sti Recka, Bulharska a Kralovstvi SHS (Jugoslivie). Vybér
témat ve vykladu socialistického obdobi je zjevné ovlivnén pozdéj§im vyvojem
v samostatné Republice Makedonii. Rostilek se podrobnéji zabyvi albinskou otiz-
kou v jugosldvské federaci, zmitiuje i problém emigrantd-Makedonct z Recka po
druhé svétové vilce a po nisledné fecké oblanské vilce. Komplikovany vztah Bul-
harska a Jugoslavie je rovnéz zohlednén.

Vztahy étvrtinové albinské populace s vétSinovym makedonskym etnikem
dominuji celému pojednini o samostatné Republice Makedonii. Albinci v Make-
donii a multikulturni spole¢nost jsou Rostilkovym hlavnim zijmem, coZ potvrzuji
i jeho ptedchozi publikované i nepublikované price. Z autorova textu je mozné
nalerpat i dostateény prehled o vnitropolitickém vyvoji, i kdyz vzdy s ohledem na
vyvoj albanské otizky. Dal§i témata, kterym se kniha Makedonie na zivéreénych
strinkiach vice vénuje, jsou komplikované Fecko-makedonské vztahy a vztahy
s ostatnimi sousedy Srbskem, Bulharskem a Albanii. Vyklad 90. let je mnohem
detailnéj§i nez ten o predchozich historickych obdobich a postupné graduje v krizi
roku 2001, kdy makedonska armida zasahovala proti rebelujicim albinskym ozbro-
jencim. Dost podrobné je pojednino o Rimcové dohodé, kterd konflikt za mezi-
nirodniho pfispéni ukondila a stanovila dal${ kroky na cesté k budovini stitu na
obéanském a ne nirodnostnim principu.

Price je rozhodné piinosem pro nasi balkanistiku, nebot informace o Make-
donii se v éeském prostied{ shinéji dost obtizné. Rostlkav z4jem o albinskou men-
§inu je rovnéz pozitivem, protoZe toto téma je nejen Ceskou zahraniéni politikou
zanedbivané, a to navzdory jeho dulleZitosti pro dal3i vyvoj albinského etnika na
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celém Balkiné a s nim souvisejici bezpeCnostni aspekty. Srozumitelni, neniro¢ni
a struéni publikace je vyuZitelnd pro $iroké spektrum ¢tendiG. Kniha obsahuje
i maly slovnicek, ktery i navzdory nékolika chybim spolu s celym vykladem make-
donské historie zajisté pomlze i nezasvécenému a zvidavému turistovi dobfe se

orientovat v makedonském prostied{ a pochopit néktera jeho specifika.

Tereza Fantlovd

Marés, Antoine, ed. Culture et politique étrangére des démocraties populaires.
Paris: Institut d’études slaves, 2007. 239 s.

Sbornik vychazi ze tif konferenci konanych v Praze v kvétnu 2000, v Berliné
v &ervnu 2001 a v PafiZi v listopadu 2005. Vznikl pod vedenim Antoina Marése, fedi-
tele Institutu slovanskych studii v PafiZi a vedouciho katedry stfedoevropskych
déjin na Université de Paris-Sorbonne. Kniha se zabyvi kulturou a zahrani¢n{ poli-
tikou Sesti zemi vychodniho bloku, které jsou autory souhrnné oznacoviny jako
slidové demokracie“ (NDR, Polsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Rumunsko a Bul-
harsko) a pokryva obdobi od konce druhé svétové vilky aZ po osmdesita léta dva-
citého stoleti. Sbornik si klade za cil poznat lépe spoleénost ve zminénych lido-
vych demokraciich a na jejich pfikladu pak analyzovat vztahy mezi Vychodem
a Zapadem, ale také mezi Moskvou a jejimi satelity.

VSechny prispévky maji spolecné, Ze jsou zaloZeny na archivnim vyzkumu
a k tématu kaZzdého z nich, kromé pfispévku o bulharské kulturni zahraniéni poli-
tice, je pfipojena bibliografie. Jinak se viak zpracovani jednotlivych zemf{ velmi li§i,
a to jak rozsahem, tak i tematicky. Zatimco Rumunsku je vénovén jeden ptispévek
Iriny Gridan vénujici se rumunské diplomacii v padesitych a $edesitych letech dva-
citého stoleti, prispévkem k Bulharsku je price Svetly Moussakove o kulturni
zahrani¢n{ politice v sedmdesatych a osmdesatych letech. Také Ize na mnohych pfis-
pévcich pozorovat silné francouzské zaméfeni. Naptiklad k Polsku jsou zde publi-
kovany dvé studie, pfi¢emZ obé& napsala Maria Pasztor a obé& se zabyvaji polsko-fran-
couzskymi kulturnimi vztahy. Prvni z téchto pfispévkd, ktery se vedle kultury
zabyvi i védeckymi vztahy, se vénuje obdobi 1944-1950, druhy z textl této autor-
ky analyzuje 1éta 1954-1970. V pfipadé NDR se jedna ze dvou studii také zabyva
vztahem k Francii. Jedni se o pfispévek Christiana Wenkela zaméfeny na postoj
Francie a Francouzl ke kulturni ¢innosti NDR a vychodonémecké kulture. Druhym
ptispévkem vénovanym NDR je price Pierra Jardina o cilech a nistrojich vychodo-
némecké kulturni &innosti v zahrani&f. K Ceskoslovensku napsali p¥ispévek Antoi-
ne Marés, analyzujici kulturu a zahraniéni politiku v letech 1948-1968, a Petr
Zidek, ktery popisuje vztah Ceskoslovenska a Ttetiho svéta v padesitych a Sedesi-
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tych letech. Nejvice prostoru sbornik vénuje Madarsku. Dvéma pracemi pfispél
Gusztédv D. Kecskés, a to charakteristikou madarské zahraniéni politiky od roku
1945 do roku 1990 a s tim souvisejicim piispévkem o aktuilnim stavu vyzkumu
madarské zahrani¢ni politiky ve vy$e uvedeném obdobi. Kecskésovy price jsou jedi-
nymi ptispévky ve sborniku, které pokryvaji celé obdobi komunistické vlady. Anikéd
Macher prispél studii zabyvajici se kulturni zahraniéni politikou Madarska v letech
1957-1963.

Sbornik je tedy volné&j§im propojenim ptispévkd o ,lidovych demokraciich®,
které spojuje bud téma zahraniéni politiky nebo kultury. Jednotlivi autofi viak
popisuji rGzni obdobi a rGizni témata, nékdy i hodné specifickd (i kdyZz zaji-
mavi), jako napf. Zidklv piispévek. Proto ne vSechny piispévky splfiuji vyse
uvedené cile sborniku. Sbornik tak nemuze slouzit jako univerzalni ucebnice
o kultufe a zahrani¢ni politice téchto Sesti zemi. Pfispévky jsou viak kvalitné
zpracované a vyhodou je, Ze autofi jsou znalf jazyka zemé, o které pi§{ (coZ neni
v pfipadé francouzskych publikaci o stfedovychodni Evropé vzdy samozfejmos-
ti), a mohli tedy k jejich zpracovin{ vyuzit také mistn{ archivni prameny.

Michaela Kigelovi

Brjuno, P. — Vel'mot, F. S. — Vernik, O. MeZdunarodnoje pravo i nezavisimost’
PMR. Bendery: Poligrafist, 2007, 175 s.

Charakter této knihy pfeduréuje jiz to, Ze jejimi autory jsou vyluéné pravnici —
P. Bruno je poradcem mezinirodnfho soudu v Haagu, E Ch. Velmot je piedstavi-
telem privniho zastoupeni republiky Kongo ve Francii a O. Vernik uéi privo na
kyjevské univerzité Tarase Sevéenka. Kniha se snazi posoudit privni nirok Podnésti{
na vlastni stitnost a tim nisledné upozornit na nejednoznaénost mezinirodniho
prava v oblasti priva nirodd na sebeurleni. Autofi vyjadiuji litost nad tim, Ze své-
tové déni je mnohem vice ovliviiovano konkrétnimi z4jmy velkych a silnych hracd
neZ jasnymi pravidly hry. Tim ostfe kritizuj{ evropské a mezinirodni instituce za
pouzivani ,dvojich standardd“. V daném pfipadé za to, Ze v rimci rozpadu SSSR
(ale i napf. Jugoslivie) mély privo na sebeuréeni jen nirody byvalych sovétskych
republik, a nikoliv nirody autonomif ¢i jinych oblasti. Sim fakt existence neuzna-
nych republik podle autorl ukazuje ne na to, Ze v mezinirodnim privu existuji
jakési vnitfni rozpory, ale na to, Ze vedouci politi¢ti hradi se mezinidrodnim privem
prosté nefidi, Ze nerespektuji rovnost niroda a interpretuji mezinirodni privo jak
se jim to zrovna hodi. Upozorfiuji na to, Ze jiz od tficetileté valky je jednim z hlav-
nich pfedpokladl nezavislosti stitu jeho suverenita, tedy vyluéna schopnost vyma-
hat privo na svém tGzem|. Nésledné probiraji mezinidrodnéprivni teorie a akty OSN
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a porovnavaji je s podnésterskou situaci. Z tohoto srovnani jim vychazi pravo Pod-
nésterské moldavské republiky (PMR) na samostatnou existenci. Tento nizor je
podpofen rozsihlou kapitolou vénovanou privu Moldavska na ozbrojeny pokus
podmanit si Podnéstfi, ktery byl podniknut v roce 1992. Po analyze mezinirodniho
prava autofi dospivaji k nizoru, Ze tento krok nebyl v souladu s privem.

Velky prostor je vénovin privu niroda na sebeuréeni jako jednomu z hlavnich
argumentl pfivrzencd podnésterské nezavislosti. Tento princip je niasledné kon-
frontovan s principem teritoriilni integrity stit a principem nedotknutelnosti hra-
nic. Autofi uvadi, Ze tyto principy se staly jedinym argumentem zachovani Mol-
davska v sovétskych hranicich. Podle nich je to argument pfinejmens$im vratky. Od
doby dohodnuti téchto principl se tfi evropské zemé rozdélily a jedna spojila. Dle
autoru je tedy jen dal§im dikazem pouzivani ,dvojich standardd® odpurci podnés-
terské nezavislosti. Nisledné se autofi vénuji otizce lidskych priv a mezinirodni-
mu humanitirnimu privu. Po analyze podnésterské dstavy a institucionédlnich
mechanizmi garance lidskych priv dochidzeji k nizoru, Ze podnéstersti zékono-
dérci urazili velmi déleZity kus cesty ve sméru k demokracii. V zavéru autofi tvrdi,
ze ,podnéstersky problém je predeviim problémem nejhrubéjsiho piehliZeni
zékladnich mezinirodnéprivnich norem a principt“ (s. 175).

Kniha je psina velmi jednostranné, autofi byli evidentné jiz pred analyzou
rozhodnuti o jejim zivéru. Jako suma privnich argumentd zastincl principu
priva na sebeurdeni Podnéstf{ je viak velmi ilustrativni a cenni. Pokud ji ¢tenaf
porovna s knihou Thawing a Frozen Conflict: Legal Aspects of the Separatist Crisis in
Moldova, The Special Committee on European Affairs Mission to Moldova (New York:
Association of the Bar of the City of New York, 2005), kteri je stejné jednostran-
nou sumou argument® odpurcl tohoto principu, mize si udélat pomérné hezky
obrizek o tom, jak flexibilni je mezinirodni privo v otizce konfliktu zdsady priva
narodd na sebeuréeni a zisady neménnosti hranic. Prici je mozné stihnout na
adrese http://www.mvdpmr.org/images/stories/news/2008/sentiabr/30/SB.rar.

Matéj Svitik

Mansoor, Ali. — Bryce, Quillin, eds. Migration and Remittances: Eastern Europe
and the Former Soviet Union. Washington: International Bank for Reconstruction
and Development/The World Bank, 2007. 213 s.

Mezinirodn{ banka pro obnovu a rozvoj (IBRD), jedna z péti instituci Svéto-
vé banky, se po zfizeni v roce 1945 soustfedila primarné na rekonstrukci ekonomik
statd povale¢né Evropy a v nisledujicich desetiletich na potirini chudoby v rozvo-
jovych stitech svéta. Po rozpadu Sovétského svazu se IBRD zacala podilet na eko-
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nomické a socidlni transformaci stitd byvalého vychodniho bloku a stfedni Asie,
které pracovné spojila v region Europe and Central Asia (ECA) sestivajici dnes
v z4sadé ze viech postkomunistickych zemi a Turecka, a to vletné nové osamo-
statnéné Cerné Hory a Kosova (celkem tficet zemf). V roce 2007 vypracovala sku-
pina expertl této instituce analyzu Migration and Remittances popisujici historicky
vyvoj a soulasné trendy mezinirodni migrace (pfedeviim pak migrace pracovni
sily) v regionu od roku 1990 do 2004 (termin remittances lze do &estiny volné pfe-
loZit jako ,vydélky migrantl zasilané zpét do vlasti®).

Co se tyée struktury, zprava &itd Gctyhodnych 213 stran a je rozdélena na dva
ptiblizné stejné dlouhé celky. Prvni celek je tvofen étyfmi kapitolami, které se zaby-
vaji migraénimi trendy, faktory zplsobujicimi migraci, ekonomickymi disledky
migrace, jeji regulaci a mezinidrodnimi smlouvami. Na zivér prvniho celku pfed-
kladaji autofi své navrhy na Gpravu regulace se zimérem zlepsit postaveni migran-
tl a omezit ekonomické dopady migrace v zG&astnénych stitech. Druhi &st popi-
suje uzitou metodologii vyzkumu a predklidd &tenafi velké mnoZstvi detailné
a precizné zpracovanych tabulek, grafi a statistik, které je mozné ,&ist” jako samo-
statnou knihu potvrzujici zavéry a nivrhy prvniho oddilu. Publikaci nechybi roz-
sahla bibliografie, rejstiik a pro obdobné zprivy nezbytny seznam zkratek.

Podle autorl lze migraci v regionu rozdélit do tf{ hlavnich obdobi podle moti-
vace migrant na: 1. ,pfeshraniéni“ (po rozpadu SSSR a socialistické Jugoslavie);
2. ekonomickou (pfiblizné od konce 90. let 20. stoleti do souasnosti); a 3. demo-
grafickou (vzhledem k pfedpoklidanym demografickym zménim bude v nisledu-
jicich dekddich nabyvat na déleZitosti). Hlavni vina migrace ,pfeshraniéni“ (dia-
spora, valeéni uprchlici, Zadatelé o azyl, etnika a nirody rozdélené nové vzniklymi
hranicemi apod.) podle zminéné klasifikace skonéila koncem 90. let, nyni se tedy
spoleénost a stity regionu nachizi ve fizi s pfevazujici migraci ekonomického rizu.
V rimci této migrace kolektiv expertl spatfuje dvé vyrazné viny: 1. migraci ze
zépadnich (bohat§ich) stitl regionu do stitl Evropské unie; a 2. migraci v rdimci
SNS z jihu smérem na sever (pfedeviim pak do Ruska).

Kvali nevhodné regulaci migrace ve vétsiné cilovych zemi regionu a zipadnich
zemi (kvéty nereflektuji redlnou situaci trhu, doba pobytu je pi{sné stanovena)
dochazi ke kumulaci nelegilnich migrantl, kteff se bez dohledu instituci stivaji
snadnym teréem nekalych praktik (prostituce, vydirin{) réznych subjektd (mafie,
firmy najimajici ilegilni pracovniky) a zirovefi rizikovym faktorem na trhu price
(nejsou plétci dani, znevyhodnéni vi¢i firmim najimajici pouze legilni pracovniky
atd.). Velké mnoZstvi migrantG tak napiiklad skon&i ,na plli cesty” do cilové
(bohaté, zipadn{) zemé v tzv. transitnich zemich (Rusko, Ukrajina, Rumunsko,
Azerbijdzan), &asto bez moZnosti navratu zpét do vlasti (nedostate¢né finanéni
prostiedky, viza). V transitni zemi pak byvaji nuceni pracovat za ned@istojnych pod-
minek bez mozZnosti pozidat o pomoc ptisluiné Gfady z dGvodu ilegality svého
pobytu (s. 32-37).
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Motivaci dne$ni hlavni (ekonomické) viny migrantd je kombinace tzv. ,,push®-
(nizk4 Zivotni Grovef, nestabilni politick4, ekonomicka, ¢&i socidlni situace apod.)
a ,pull“-faktort (likadlo velkych vydélkd v zahraniéi, poptivka pracovni sily), nic-
méné tento vzorec se diky zvyraziiujicim se zménim v demografickych trendech
dil¢ich statd bude ménit. Experti odhaduji, Ze kolem roku 2050 dosihne obyva-
telstvo Turecka hranice sta miliont (nirGst o tficet milion®), zatimco domaci oby-
vatelstvo zipadnich stitd regionu za stejnou dobu poklesne o pétinu na stejny
poéet. Podobny trend je mozné v soulasnosti spatfit taktéZ v prostoru Spoleéen-
stvi nezavislych stith (nirGst obyvatelstva ve stitech stfedni Asie a naopak pokles
obyvatelstva Ruska). Demograficky faktor tak postupné pfevazi nad motivaci pri-
marné ekonomickou a migrace se stane jednim z kli¢ovych témat jak v zemich
vysilajicich (nizkd nabidka price), tak v zemich pfijimajicich migranty (nedosta-
tek pracovni sily, stdrnouci populace). Z tohoto divodu je podle autort analyzy
nezbytné co nejdfive upravit nevyhovujici mezinirodni smlouvy a imigraéni poli-
tiky stith regionu.

Hlavn{ dva problémy bilaterilnich smluv (nejéast&j$i forma regulace) mezi
wvysilajicimi® a ,pfijimajicimi® stity spatfuji analytici v jiz zminéném nérGstu poltu
ilegalnich pracovnikd a dlouhodobém pobytu migrantl. Navrhuji vytvoreni dosud
neexistujicich mechanism@ k podpofte tzv. cirkuldrni &ili opakované migrace, které
by mély pomoci vyteit problémy oba: imigranti by snize dostvali viza (tudiZz by
po jejich vyprieni nezdstdvali v cizi zemi nadile ilegiln&) — pro névrat by byli moti-
vovani napt. tim, Ze by se jim socidlni dévky a dichody vyplicely aZ ve vlasti (s.
97-112). Dal§imi nivrhy jsou vedle poZadavku zlepeni spoluprice mezi stity
a vyvizenosti nabidky a poptivky na pracovnim trhu také zvyseni kvét pro imi-
granty a pfesun zahraniéni pracovni sily do sektort, kde je nedostatek domaicich
pracovnikd. Jinymi slovy: analytici podporuji flexibiln{ cirkulaci 2 opakovanou, krit-
kodobé&j§i migraci namisto dne$ni zkostnatélé, nefungujici regulace umoziujici
narlst poétu pracovniki v ilegilni sféfe a zhorseni jejich socidlniho statutu.

Publikace je zajisté pfinosem pro relevantni organizace, Gfady, analytiky, think-
tanky a akademiky zabyvajici se migraci, a to pfedev§im diky velmi pe¢livé zpracovanym
grafim a tabulkim. Statisticka data jsou zpracovina metodou pomysiného pruseéiku,
&i syntézy, ze t¥{ zdrojl, aby se pokud moZno alesponi pfibliZily k nedosaZitelnému
idealu objektivity a redlného stavu. Témito zdroji jsou: 1. s¢itdni obyvatelstva (pfi-
blizné kazdou dekidu); 2. statistiky jednotlivych administrativ; 3. dotazniky. Auto-
fi analyzy jsou si védomi nebezpedi iluze povazovat publikované statistické vyvody
za Gplné, objektivni a absolutni a nabadaji ke kritickému pohledu i étenafe. I kdyz
se nékteré pasiZe ve zprivé zbytedné opakuji a spolu s prespfili§ technicistnim sty-
lem ponékud znemoZauji plynulej§i éetbu, jde o cennou publikaci - podobnych

Z, &«

sstatistickych syntéz“ o migraci ve vychodni Evropé a SNS pfili§ nenajdeme.

Jakub Simdk
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Mitrovi¢, Momcilo, ed. Muslimanski logor Visoko 1992—1993: Dnevnik
i kazivanja logorasa. Beograd: Beoknjiga, 2007. 123 s.

Pod redakénim vedenim srbského historika Mom¢ila Mitroviée vy$lo v roce
2007 v Bélehradé jiz tfeti doplnéné vydini deniku Milenka Milanoviée, srbského
obyvatele pfedmésti bosenského mésta Visoka leZicitho 30 kilometra severozipad-
né od Sarajeva, a posléze vézné sbérného a pracovniho tibora, ktery béhem valky
ve stejném mésté fungoval do konce roku 1994.

Samotny denik je sestaven z kritkych ziznamd, které autor psal na Gtrzky
papiru pod ochranou spoluvéziiti a neustilou hrozbou odhaleni, které by pravdé-
podobné vedlo k odsouzeni k trestu smrti. Mezi dvacitym Cervnem 1992 a tfica-
tym lednem 1993 tyto Gtrzky schovaval do podsivky bundy, ¢imz vzniklo autentic-
ké svédectvi o utrpeni a sadismu tentokrit z ,druhého Ghlu pohledu“. Vétiinou
svétovych médii bylo totiz v té dobé a vlastné i dnes zdarazfiovino barbarstvi
bosenskych Srbi, zatimco zlodiny bosenskych muslima byly vétSinou zamléoviny
¢i omlouvany jako nutni obrana.

Denik samotny vsak tvofi pouze jednu tfetinu knihy. Druhou &asti je autoro-
va vypovéd Jak jsem napsal denik, kterd kromé popisu vzniku tohoto ojedinélého
pramene a potenciilné i soudniho dikazu o zlo¢inech mnoha strizct a vyslychaji-
cich obsahuje i dopliujici informace o mnoha aspektech tiborového Zivota. Mila-
novié v této &sti popisuje zdravotni péci (respektive jeji absenci), stravu a spinek
(na podlaze bez pfikryvek, vice nez 150 muzd na 120 metrech &tverednich) i ibe-
niéni humor zadrZenych, jimz si ulehéovali svoji otfesnou situaci.

Treti ¢asti knihy jsou potom P#bély tiborovych véxiii, jakési doplnéni od tfi-
nicti spoluvézid, ktef{ formou dopist autorovi popsali svoji cestu do tibora, jeho
preziti a nislednou cestu za svobodou. Jeden ptibéh je také napsin vdovou po
k smrti ubitém vézni. Je o jeji touze po spravedlnosti, kteri se vlece od &ervna 1992,
odkdy bojuje se zaml¢ovinim dikazd a pfekrucovinim skuteénosti. Na poslednich
stranich jsou potom v rimci pfiloh uvedeny kritké medailony zabitych vézndg,
seznam straznych, vyslychajicich i uvéznénych.

Dohromady tyto informace davaji obraz puvodné smiSeného mikroregionu
v centralni Bosné v prvnich mésicich ob&anské vélky. Pfed jejim vypuknutim Zilo
na Gzemi opstiny Visoko okolo &tyficeti Sesti tisic obyvatel, z nichZ tfi &tvrtiny tvo-
fili muslimové. Vétsina srbského a z&4sti i chorvatského obyvatelstva byla soustie-
déna v okolnich obcich, z nichZz 724dn4 neméla vice neZ nékolik set obyvatel.

Az do Cervna 1992 byla situace v této &asti Bosny viceméné klidn, i kdyZ napéti
mezi jednotlivymi etniky pomalu houstlo. Asi dvoumési¢ni zpozdéni konfliktu bylo
zplsobeno tim, Ze rozloZeni sil zde bylo velmi nerovnomérné. Bosensti Srbové zde
tvofili jen zhruba patnict procent obyvatelstva, coZ je jiz pfedem stavélo do role obrin-
ct vlastnich vesnic. Naopak bosensti muslimové na pocitku konfliktu jesté nedispo-
novali dostateénymi prosttedky (tj. vyzbroji a organizac) k provedeni Gtoéné akce.
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Autor deniku i dodate¢né komentife dal$ich véznia se zmiruji také o pfetrvavajici sou-
sedské davéte opirajici se o pllstoleti spise bezproblémovych vzijemnych vztahd.

Po vyzbrojeni muslimskych oddila z Visoka a jejich posileni o bojovniky z bliz-
ké Zenice a také ze SandZaku vsak doslo k Gtoku na okolni srbské vesnice. Proti
mnohdy desetindsobné pfesile se $patné organizovani a vyzbrojeni Srbové dokiza-
li branit pouze nékolik méilo hodin a po prvnich ztritich se v§echny vesnice vzda-
ly. Nésledovala separace muza star$ich patnicti let, ktef{ byli odvezeni do budovy
byvalych kasiren Jugoslivské lidové armidy ve Visoku, nové vyuZitych jako sbérny
a pracovni tibor. Zbytek obyvatel byl koncentrovin na jiném misté po dobu dese-
ti dni, které muslimské jednotky vyuZily k plenéni opusténych srbskych usedlosti.
Poté byl ,,nevojenskému® obyvatelstvu umoznén nivrat domu.

Vojenské sluzby schopni srbsti muzi, kterych bylo celkem okolo péti set, byli
v tibofe podrobovani neustilému biti, $ikané, hladovéni a vysilujici prici. Témto
Gtrapim se dalo uniknout pouze dvéma zpusoby. Tim §tastné&j§im, ktery &ekal i na
autora deniku, byla vyména za muslimské zajatce. Druhou moZnosti jak uniknout
peklu tibora (nepoéitaje v to smrt), bylo pfedvolni k soudu kvili smy§lené obza-
lobé ze sluzby v cizim vojsku (naprostd vét$ina visockych Srba byli civilisté). Po
odsouzen{ doslo k pfevezeni vézil do vézeni v Zenici, coZ vsichni kvitovali s ohle-
dem na skuteény vézerisky charakter zafizeni (Zadné biti, standardni vézeriska stra-
va, vychizky, postele).

S ohledem na otfesné zazitky, kterymi si musela naprostd vétiina visockych
Srb béhem vilky projit, se nelze divit, Ze soucasni etnicka struktura opstiny Viso-
ko vypada naprosto odli§né neZ pred vilkou. Z celkového poétu zhruba Etyficeti
tisic obyvatel tvofi toti% okolo 96 procent muslimové. Ubytek v absolutnim poétu
obyvatelstva viak neni zplsoben valeénymi ztritami, ale odchodem vétSiny Srbt
z divodu ztrity oné ptedvileéné mezietnické divéry. Nejlépe tuto situaci vystihu-
ji slova samotného autora deniku: ,A co je nejtéZ§i — vichni ti, ktefi se o nis ,sta-
raji, jsou nim dobfe znimi kolegové z price, sousedi, spoluhrii z fotbalovych
tymQ, znimi, spoluZici, byvali pfitelé, a vedouci tibora je byvaly profesor mate-
matiky. Jen si predstav, Ze jsou to pravé oni, ktefi t&€ budou bit, ktefi ti nedaji ani
vodu ani krajic chleba, ktefi té budou pilit cigaretou na ruce, ukradnou ti vSechno
co mis a jesté na tebe budou stfilet? (s. 33)“

Tento citat vystihuje nejlépe nejen situaci v okoli Visoka, ale je platny pro Gzemi
celé vil¢ici Bosny a Hercegoviny a pro viechna etnika bez rozdilu. Oviem v tomto
konkrétnim ptipadé je sméfovin na bosenské muslimy. Privé kvili tomu je tfeba
tuto publikaci vzit v potaz, neodvrhnout ji jako jednostranné osoovini, ale chipat
ji jako doplnéni nestastné bosenské mozaiky, které naopak jednostrannost vyvazuje.
Jedni se totiZ o osobni a nezpochybnitelné svédectvi o utrpeni pfisluiniki niroda

o«

sagresord“, které je z badatelského hlediska velice prospé$né a platné.

Radek Oravec
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Petreska, Darinka. — Ackoska, Violeta. Osoznavané na istorijata. Skopje:
Filozofski fakultet, 2007. 384 s.

Kniha profesorek Institutu historie na stitni univerzité Sv. Cyrila a Metodéje
ve Skopji se zabyva historiografii jako védou, jejim vyvojem a metodologii. Byla
vytvofena jako pfirucka pro makedonské studenty historie, ktef{ se jejim prostfed-
nictvim maji seznimit se stéZejnimi proudy ve svétové historiografii a s vyvojem
historické metodologie. Kniha ale navic obsahuje samostatnou kapitolu Rozwvej
makedonské bistorie, mapujici historiografii makedonskou. Privé proto je dobré
i v naSem prosttedi védét o jeji existenci.

Autorky zpracovaly uzite¢ny prfehled vyvoje makedonské historiografie od
jejich pocatkl az po jeji institucionalizovanou podobu po druhé svétové vilce.
Tato kapitola pfehledné osvétluje situaci po druhé svétové vilce, budovani insti-
tuci potfebnych pro rozvoj makedonské historiografie, jako jsou Institut pro
narodni historii, Katedra historie na skopské univerzité, Makedonski akademie
véd atd. Pro Ceské badatele je pfinosny pfehled éinnosti fady makedonskych his-
torikd. Jejich portréty a charakteristika jejich profesionilniho zdjmu jsou obsa-
zeny ve Ctyfech podkapitolich, které se zabyvaji rGznymi obdobimi: do roku
1944, od roku 1944 do 1969, sedmdesatymi léty do rozpadu Jugoslavie a dobu po
roce 1991.

Jednotlivd obdobi jsou autorkami komentovina a jsou zdGraznéna jejich sté-
zejn{ témata. Ackoska a Petreska popisuji diraz makedonské historiografie na par-
tyzansky boj v povileéném obdobi, dile sttedovékd (z bulharského pohledu kon-
troverznf) témata v $edesitych letech a neméné zajimavé je i pojednéni o vyvoji po
roce 1991, kdy v makedonské historiografii dochizi k zménim, revizim a obratu do
antické minulosti.

Kniha Osoznavanje na istorijata je v makedonském prostiedi uréité zajima-
vym podinem. Autorky zpracovaly vyvoj historiografie a historické metodologie,
¢imz rozsifily literaturu vlastnim studentim a pfitom se vénovaly tématim
a metodologiim, které zatim sama makedonska historie nepouZzivi; pravé mladi
historikové pod vedenim téchto profesorek tyto metody objevuji. Ackoska i Pet-
reska podle modernich metodologii zpracovavaji i své posledni price a pte-
dévaji studentim zejména poselstvi francouzské $koly Annales, vysvétluji jim
podstatu mikrohistorie, historie viedniho dne, eko-historie, orilni historie a po-
dobné.

Diky této publikaci je mozné vytvofit si uceleny obrizek o vyvoji a tématech ma-
kedonské historiografie, ke které autorky sice nepfistupuji pfili§ kriticky, ale na druhé
strané poskytuji zahrani¢nimu uZivateli jakysi ,slovnik makedonské historiografie®.

Tereza Fantlovd

197



Raleigh, Donald J., ed. Russia’s Sputnik Generation: Soviet Baby Boomers
talk about their lives. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press,
2006. 285 s.

Raleighova kniha je autentickym exkurzem do Zivota celé jedné sovétské gene-
race a zdrovenl pokusem o jeji sociologicko-historicky vyzkum. Publikace je ziroven
soudisti SirSiho projektu vyzkumu této generace. Kniha zahrnuje standardni obsah
a podékovini, pomérné rozsihlou ptedmluvu a dile osm kapitol, z nichZ kaZzdou
tvoif jeden samostatny rozhovor, bibliografie a index.

Raleigh v této prici publikuje téméf nedotéené rozhovory, pofizené na prelo-
mu tisicileti s ruskymi obéany, ktef{ se narodili tésné po druhé svétové vilce a do
$koly zadali chodit v roce, kdy byla do vesmiru vypu$téna prvni ruskd kosmicka dru-
zice Sputnik — odtud i sim nazev knihy ,generace ruského Sputniku®. Rozhovory
se tykaly viech sfér profesniho i osobniho Zivota, détstvi i dospélosti, i $irdich poli-
tickych udalosti.

Z Clasového hlediska se pohybujeme v rozmezi mezi rokem 1949, coz je rok
narozen{ lid{ z generace Sputniku, a lety 2001-2004, kdy byly rozhovory pofizeny.
Teritorialné stoji ve stfedu zijmu provinéni mésto Saratov, které Raleigh charakte-
rizuje zejména jeho uzavienosti vaci veskerym vnéj$im vlivim. Cilovou populaci,
na kterou se autor zamé¥il, je skupina lidi stejné generace, ktefi ziroveri nav§tévo-
vali stejnou zdkladn{ $kolu a Casto i stejné z4jmové krouzky. Specifikum této $koly
spocivalo na tehdej$i dobu v pomérné ojedinélé skuteénosti, a to v intenzivni vyuce
angli¢tiny. Zkoumani generace zaznamenala nivrat k normalité po druhé svétové
vilce, Zila v dobé nejvétsiho rozkvétu sovétského socialismu, byla svédkem jeho
postupného Gpadku a nakonec i ziniku. Pfedev§im to vSak byla generace, kterd
nepoznala vilku ani vnitfni teror podobny tomu z tficitych let a vyrostla ve svété
miru, relativni prosperity a optimismu.

V pfedmluvé jsou pfedloZeny i urité zobectiujici zavéry a postiehy, které syn-
tetizuji vSechny pofizené rozhovory. Cilem autora je porozumét prostfednictvim
osobnich pribéht $ir§im déjinnym okolnostem a proméné celého systému. Pfida-
nou hodnotou vyzkumu je skuteénost, Ze se jedni o ruské obéany, ktefi by jinak
pravdépodobné po sobé Zadny psany dokument nezanechali - nejsou to spisovate-
1é, historici, intelektuilové, ale jen obyéejni lidé. Publikované rozhovory jsou
z poloviny pofizeny s muZi, z poloviny s Zenami, dotazovanym byly poklidiny
viceméné stejné otdzky. V rimci vyzkumu si Raleigh vytvafi urcity okruh otizek
tykajici se generace Sputniku, které formuluje nisledovné: Kdo ovliviioval a utvi-
fel jejich pohled na svét, kdyz vyrastali? Co jejich pfibéhy vypovidaji o ,sovétském
snu“ této generace a o reflexi jeho pozdéjiiho pddu? Co je moZné se dozvédét
o kazdodennim Zivoté uzavieného provinéniho mésta? Jakym zpasobem pfijali
dotazovani zménu rezimu? Jakym zpUsobem jejich zkuSenost zménila sovétskou
a ruskou spoleénost po roce 1953? Kazdy z rozhovorl obsahuje struény Gvod, ve
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kterém se li¢i okolnosti setkini s dotyénou osobou, ale Zddné syntetické zavéry
neobsahuje a je na ¢tenéfi, aby si udélal vlastni dojem.

Rozhovory jsou tak na jedné strané skuteéné pasobivym svédectvim lidi, ktef{
se narodili v ,pozitivni“ povile¢né dobé a ktet{ ve velké vétsiné nehodnoti stary
systém Uplné negativné, na druhé strané je viak nutné polozit si otdzku, nakolik
jsou vypovédi relativné malé skupiny lidi z jednoho mista a z podobného prostre-
di, skuteéné reprezentativni a nakolik jsou spojitelné se $ir§imi souvislostmi, o coz
se autor snaZ{. Nicméné i s touto pfipominkou jde o zajimavy ptispévek k ordlni
historii sovétské spoleénosti a stitu.

Eva Peliskovd

Budnickij, O. V., ed. Russko-jevrejskaja kul’tura. Moskva: ROSSPEN, 2006. 519s.

Sbornik s nizvem Russko-jevrejskaja kul'tura je zavére¢nym produktem konfe-
rence na téma rusko-zidovské kultury, kterd probéhla v roce 2005 v Moskvé. Ve
sborniku jsou obsazeny pfispévky ruskych, litevskych, béloruskych, madarskych,
novozélandskych, americkych, britskych a francouzskych autort. Mezi nejvyznaé-
néj${ jména, objevivs{ se v seznamu autord, bezesporu patii Gennadij Estrajch, Olga
Demidovovd nebo Galina Eliasbergovi, tj. pfedni odbornici v oblasti Zidovskych
studii. Editorem sborniku byl profesor Oleg Budnickij, znimy svym vyzkumem
v oblasti rusko-Zidovské literatury.

Sbornik predstavuje ¢linky na rGzna témata z okruhu rusko-zidovské literatu-
ry. Ve dvou dlancich je tématem price Semena Dubnova, ruského Zidovského his-
torika a spisovatele, ostatni €linky se zabyvaji kuptikladu praci Andreje Sobola,
Samuila Gordona, zabyvaji se viak i takovymi tématy, jako je exil v dilech Antona
Pavlovige Cechova, obraz holocaustu v Zidovské literatufe nebo tzv. odéski vétev
zidovské literatury.

Privé uZz zminény Gennadij Estrajch napsal pro sbornik velmi zajimavy ¢lanek
o autoru Samuilu Gordonovi a jeho dokumentérnich esejich. V ném popisuje zpa-
sob, jakym se od 20. let 20. stoleti v Gordonovych esejich zrcadlila situace sovét-
ského Zidovstva. Gordon ukazuje pfedevsim Zivot Zidovskych osidlencd v Birobi-
dzanu na Dilném Vychodé a na Krymu, a to nejvice ve svych esejich ze 30. let.
Dal$im potencidlné zajimavym ¢linkem je stat Michajla Krutikova ,When the Com-
munist Were Little: Hapsburg Memoirs in the Soviet Union®. V ni Krutikov nanej-
vy$ zajimavé porovnivi memodiry dvou posthabsburskych komunistickych emi-
grantG do SSSR. Meir Wiener a Béla Balizs se od sebe lisili jak svym Zivotnim
stylem — zatimco Wiener byl aktivni v Zidovském obrozenectvi, Balisz byl asimilo-
vanym madarskym Zidem - tak svym literdrnim jazykem (madaritina a némdéina
versus jidig). Po fadé vice & méné zajimavych &lankd, orientovanych predeviim na
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literdrni védu, zaujme i jiné ¢tenafe stat Konstantina Burmistrova o kontaktech Vla-
dimira Solovjova s rabiny Shmuelem Alexandrovem a Abrahamem Kukem. Bur-
mistrov zde na zikladé jejich vzijemné korspondence zmifiuje zajimavé vzijemné
ovlivnéni kfestanského filozofa a Zidovskych rabint a pozastavuje se nad jejich az
podivuhodnou vzijemnou toleranci. Za zminku stoji i ¢lanek litevské historicky
Larisy Lempertene, nabizejici srovnini autobiografii Salomona Maimona a Semjo-
na Dubnova, nebo pfispévek zabyvajici se uméleckou reflexi pogromd od Johna
Kliera z University College of London.

Rustinou nevlddnouci étenaf zajisté oceni alespori anglické abstrakty ¢linkd na
konci knihy, dobrym dojmem plsobi i jmenny rejstiik a seznam zkratek. Jednotli-
vi autofi dostateéné cituji piislusnou literaturu, nicméné celkové je publikace urée-
na spiSe pro skuteéné odborniky na Zidovska studia.

Publikace jako takovi je bezpochyby pifinosem ke studiu Zidovské literatury
v ruském prostiedi, v ¢eském prostiedi viak bude piinosem pravdépodobné pouze
pro nevelky okruh expertd v oboru Zidovské literatury. Pfesto je v§ak kniha pro
védni rozvoj piinosem.

Jan Prochizka

Sevéenko, K.V. Rusiny i mezvojennaja Cechoslovakija: K istorii etnokul’turnoj
inZenerii. Moskva: Modest Kolerov, 2006. 272 s.

Kniha K.V, Sevéenka je podrobnym popisem nirodniho, politického, ekono-
mického a kulturniho vyvoje rusinského etnika na Gzemi vychodni Hali¢e, vychod-
niho Slovenska a Podkarpatské Rusi. Hlavni diraz je kladen na mezivile¢né obdo-
bi, kdy vétsina RusinG Zila na Gzemi Ceskoslovenské republiky. Price je sloZena ze
dvou pomérné rozsihlych predmluv, dile Sesti kapitol chronologicky mapujicich
historicky vyvoj rusinské skupiny a zavéru.

Z teritoridlniho hlediska jsou zkoumany vSechny oblasti, na kterych Rusini zili -
Hali¢, vychodni Slovensko, Podkarpatskd Rus a Bukovina. Diraz je kladen zejména
na oblasti vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde je politicky, kulturni
a ekonomicky vyvoj popisovin podrobnéji.  Z hlediska ¢asového zafazeni je hlav-
nim pilifem studie mezivile¢né obdobi, nicméné kritky historicky exkurz mapuje
kofeny rusinského etnika aZ do stfedovéku fada pasiZ{ se vénuje i povileéné a sou-
¢asné situaci.

Prosttednictvim prvni ptedmluvy Sevéenko vstupuje do problematiky jakoby
od konce, popisem situace po rozpadu Sovétského svazu a problematiky krize
narodnich identit obnovenych & nezavislost ziskavajicich stitd. Zvlasté se pak
zastavuje u pfipadu Ukrajiny, jejiZ chatrnd nirodn{ soudrZnost je zafnym piikladem
nestability a nejednotnosti stitné suverénniho niroda. Druhd pfedmluva je pak
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spiSe teoretickym zamyslenim nad vyznamem etnické pfislusnosti a jejimi mozny-
mi vyklady. Na tento teoreticky exkurz navazuje Sevéenko popisem situace rusin-
ské komunity po pidu komunismu a pokust oZivit rozvoj rusinského hnuti. Sou-
asti tohoto rozsihlého Gvodu je i zevrubni charakteristika rusinské mensiny a jeji
struény vyvoj v devatenictém a dvacitém stoleti.

Prvni &ist samotného obsahu mapuje zikladni mezniky historického vyvoje
Rusintd od stfedovéku do roku 1918. Zvlastni pozornost je vénovina druhé polovi-
né devatenictého stoleti, tedy obdobi, kdy Rusini poprvé vznesli poZzadavky na
samospravu a kdy se staly patrnymi rozdily ve vyvoji jednotlivych Gzemi, které
Rusini obyvali v rimci jinych stitnich celkd.

Druh4 &st popisuje okolnosti za&lenéni Podkarpatské Rusi do vznikajici Ces-
koslovenské republiky. Autor se zabyvi i ostatni variantami, o kterych se tehdy
uvazovalo jako napfiklad nezavisly stit Podkarpatské Rusi, $ir$i spojeni karpat-
skych, hali¢skych a bukovinskych Rusinii nebo moZnost autonomie v rimci
Madarska.

Ve tieti ¢4sti nalezneme podrobny rozbor etnicko-niboZenského sloZeni Pod-
karpatské Rusi a jejich socidlnich, ekonomickych a politickych charakteristik. Autor
zdarazfiuje nedlouhé trvini politeéniho optimismu z existence v novém stité
a predkladd obraz kritiky ceskoslovenské politiky ze strany rusinské inteligence,
kterd se objevuje jiZ na po&itku dvacitych let.

Ctvrt &st se zabyv4 politicko-kulturnim sporem mezi ukrajinofilskym a ruso-
filskym smérem rusinskych nirodnich aktivit, které se snaZily ziskat vliv nad celou
oblasti a urcit zakladni orientaci budovini nirodniho védomi a v jeho rimci rekon-
struuje pomalu se rodici autenticky rusinsky proud, za jehoz zikladni znak vidi kri-
tiku &eskoslovenské asimilaéni politiky.

Pit4 €st nastifiuje vyvoj tficitych let a postupny prechod Eeskoslovenské poli-
tiky od podpory ukrajinizace smérem k podpofe mistni rusinské inteligence.
Konedné Sestd ¢&ast, kterd je zavrSenim mezivile¢ného vyvoje, mapuje pfevratné
udalosti od Mnichovské dohody, pfes dodasnou Karpatskou autonomii, obsazeni
regionu Madarskem az k pfi¢lenéni Gzemi k Ukrajinské SSSR. Nisleduje zavér,
ktery shrnuje vySe udinéna zjisténi.

Kniha je &tivym prib&hem zajimavych osudd etnika, které béhem velmi kritkého
obdobi bylo souéasti nékolika statnich celkd. Argumentace je bohaté podloZena cita-
cemi ze soudobého tisku, privnich dokumentd, vyroka soudobych politikd a spisova-
tell i soucasnych historikd. Prici je v§ak nutné vytknout misty znaénou jednostran-
nost vykladu, ktery ne vzdy adekvitné hodnoti motivy postupu éeskoslovenskych,
madarskych & jinych Gfadd, coz Casto vede k tomu, Ze z rusinské komunity se stava
hlavni smys| a objekt jejich &innosti. Z formaln{ strinky je pak nutné vytknout absen-
ci souhrnného seznamu pouzitych prament a literatury na konci publikace.

Eva Pel#skovi
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Gohr, Antonia. — Seeleib-Kaiser, Martin. Hrsg. Sozial- und Wirtschaftspolitik
unter Rot-Griin. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2003, 361 s.

Pfedklidani kniha je dilem politologt z univerzity v Brémach, ktef{ ji pred-
stavuji jako empiricky souhrn hospodafské a socidlni politiky rudo-zelené koalice,
kterd v Némecku vlidla po dobu péti let na prelomu tisicileti. Ackoli se jedna
o oblast vefejnosti Zivé diskutovanou, odbornou politologickou literaturou nebyla
doposud dostateéné zpracovina. Autofi se pfitom zaméfuji na otizku kontinuity
a promény programatiky a provedenych opatfeni obou koali¢nich partnerd, a to
vée ve srovnani s pfedchozi kiestansko-demokratickou vlddou Helmuta Kohla.

Autofi si kladou pfedev§im otizky, do jaké miry vyuzila rudo-zeleni koalice
$anci provést politickou zménu v oblasti socidlni a hospodaiské politiky resp. pro-
sadit po svém znovuzvoleni v roce 2002 odpovidajici politické kroky. Sleduji, jakou
politiku koalice sledovala v jednotlivych politickych oblastech a zda lze v jejim pro-
gramu najit uréité hlavni body, které s sebou pfinesly politickou zménu ve vybra-
nych oblastech. Vychizeji z pfedpokladu, Ze SPD i Zelen{ béhem Sestnicti let Koh-
lovy vlady Casto kritizovali jeji socidlni a hospodafskou politiku a obsahové byly
oblasti hospodafstvi, price a socidlni spravedlnosti hlavnimi tématy volebnich pro-
gram obou téchto stran. Socidlni a hospodafska politika stoji pfed mnoha vyzva-
mi. Zda a do jaké miry se tyto vyzvy v reilné politice odrazi, zavisi podle autord
ptedev§im na jejich zohlednéni aktéry politické scény.

Kniha je rozdélena do tif ¢4sti. Zatimco v prvni €isti jsou teoreticky rozebra-
ny dimenze kontinuity a promény, jakoz i rimcové podminky, ve kterych vlida
rudo-zelené koalice jednala, druhd ¢&ist sestaveni z pfipadovych studii poskytuje
pfehled programovych debat v obou stranich: socidlni demokracii i strané zele-
nych. Autofi jednotlivych kapitol zde detailné analyzuji rizné oblasti politiky. Tteti
&st se poté obraci na nové aktéry a vzory rozhodovini mimo klasické politické
instituce, jako je napf. mimoparlamentn{ spolek Biindniss fiir Arbeit, Ausbildung
und Wettbewerbsfihigkeit.

Prvni ¢ast sborniku predstavuje teoreticky ziklad sborniku, pfi¢emZ prvni tfi
ptispévky této €asti nahrazuji Gvod celé knihy. Oba editofi spolu s Georgem Votru-
bou seznamuji ¢tenéfe s jednotlivymi teoretickymi Skolami, které se zabyvaly vzta-
hem stitu (resp. jeho aktér() a socidlni a hospodafské politiky. Martin Seeleib-Kai-
ser uvadi pfiklady a teorie a snaZi se {tenire presvéd(it spise o tom, Ze vyména vlad
v roce 1998 v podstaté nepfinesla Zidnou vyznamnou politickou zménu, spiSe lze
hovo¥it o kontinuité, ackoli se v programu stran objevuji i typicky socidlni, ¢i ,zele-
na“ témata. PFispévku G. Votruby s ndizvem ,Making a difference® bych vytkla nepfi-
li§ logické ¢lenéni. Svou préci se pokusil rozdélit do olislovanych celkd, pficemZ ne
vzdy je zcela jasné, pro¢ od sebe oddéluje spolu jasné souvisejici témata.

Piispévek Antonie Gohr je pomérné podrobnou praci, kter se vénuje voleb-
nim programim a programovym dokumentim obou stran, pfi¢emz si klade za cil
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ukézat, zda skuteéné doslo k proméné jejich programaticky. Zaméfuje se pfitom na
socidln{ politiku, kterd pro SPD pfedstavuje hlavni téma. Dochédz{ k zavéru, Ze lze
prokazat jak zménu, tak i kontinuitu. Obé strany se snaZi o novou orientaci, aniz
by se vzdaly svych tradiénich (hlavné socialné-demokratickych) témat. Pravé na poli
socidln{ politiky je patrnid snaha SPD providét jakousi politiku mezi tradici
a modernou. V této programové nerozhodnosti potom vidi Antonia Gohr jednu
z pfidin problémd, které méla Schroderova vldda v oblasti socidlni politiky. Hlavni
rozdily oproti predchozim Kohlovym vlidim lze vidét ve zvy$ené pozornosti,
vénované otizkim zrovnoprivnéni a Zenské politiky, tématu ptistéhovalectvi nebo
politiky vzdélavani.

Druhi €ast sborniku je vénovina analyze jednotlivych oblasti politiky, kterym
rudo-zeleni koalice vénovala zvla$tni pozornost a kde je také mozné vysledovat
urité zmény. Jednotlivé piipadové studie fe$i napft. finanéni politiku zaméfenou
na problematiku vefejnych rozpoétl a danf - podle autora miZeme v této oblasti
(pfi porovnini s politikou Kohlovych vlid) sledovat jak zmény, tak i znaénou miru
kontinuity. Dal3i kapitola se vénuje primyslu a volné hospodaiské soutéZi, nejen na
némecké, ale i na evropské arovni, kde se projevuje spiSe kontinuita, vzhledem
k vysoké provizanosti némeckého hospodarstvi na vnitén{ trh Evropské unie a kon-
trolované subvenéni politice.

Dal3{ pfipadova studie se zabyvi otdzkami pracovné-privni politiky, vénuje se
v§ak pfevizné opatfenim provedenym do roku 2002. Snad nejdiskutovanéj$imu
tématu v rimci promény socidlni a hospodatské politiky za vlady rudo-zelené koa-
lice, tedy Hartzovym zikonlm o modernich sluzbich na pracovnim trhu jsou zde
vénoviny pouhé dvé strany. Rozebriny jsou tu navic pouze prvni dva z celkem &tyf
zikon, protoze sbornik se zabyva pouze obdobim prvniho volebniho obdobi koa-
lice. Na jedné strané je pochopitelné, Ze se autofi nechtéli rozsihle vénovat té-
matu, které je v porovnini s ostatnimi v soudasné dobé jiZ pomérné dobfie
zpracovano i odbornou literaturou. Na druhé strané se domnivim, Ze ve sborniku
vénovaném hospodifské a socidlni politice rudozelené koalice by tématu, které
pfedstavuje jednu z nejdtlezitéjSich zmén v této oblasti, mélo byt vénovino mno-
hem vice prostoru. Nisledujici studie analyzuje podobné téma, politiku pracovni-
ho trhu, kde se autor vénuje proméné politiky stitu blahobytu v politiku aktivizu-
jicich poZadavkli na zaméstnanost. Tématem jsou jednotlivé iniciativy, které se
problematikou zvy$eni zaméstnanosti zabyvaly (napf. projektova skupina ,Zukunft
der Arbeit“, Schréder-Blair-Papier, Biindniss fur Arbeit, nebo tzv. ,Job-Aktiv-
-Gesetz"). JestliZe ¢tenaf oéekdval, Ze se autor v této kapitole bude rozsahleji véno-
vat Hartzovym reformam, nedockalse ani tady — vénuje se jim totiz opét pouze
okrajové.

Dalsi studie, rozsahové krats$i jsou vénoviny reformé penzijni politiky, jejim
instrumentdm, aktérim a perspektivim, rodinné politice, kterd zastala v podstaté
beze zmény, neustile reformované politice zdravotnictvi, kde podle autora ,po
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reformé“ znamena ziroven ,pred reformou®, ¢imz dokumentuje neustile nedosta-
teéné providéné reformy zdravotniho systému- a také politice vzdélavani, kterd se
zmitd mezi proménou a kontinuitou.

Aclkoliv jednotlivé piispévky vznikly na zikladé rozsihlé pouzité literatury
a pramen(i, mnohym lze vytknout, Ze se viibec (nebo jen velmi milo) zmituji
o pouzité metodologii a teoretickych vychodiscich.

Sbornik Sozial- und Wirtschaftspolitik unter Rot-Griun pfedstavuje souhrn-
ny pohled na socidln{ a hospodafskou politiku, tedy na jednu z nejvyznamnéj-
§ich oblasti, které vyrazné charakterizovaly obdobi vlady koalice SPD a strany
Zelenych. Editofi sborniku dosli k z4véru, Ze v porovnini s pfedchozimi kfes-
tansko-demokratickymi vlidami Helmuta Kohla nalezneme v politice rudo-zelené
koalice jen milo vyraznych zmén. Pfesto se autofi jednotlivych studii pokusili
predstavit ty nejdalezitéjsi zmény, které probéhly v letech 1998-2002. | presto,
Ze se nejednd o zmény vyrazné, je tieba se s nimi seznimit, nebot na né bude
muset navdzat kazdi dalsi vlida ve Spolkové republice Némecko.

Romana Mynarikovd

Marganija, O., ed. SSSR posle raspada. Sankt-Peterburg: Ekonomikus, 2007.
241 s.

Otar Marganija, kandidit véd v oboru ekonomie, poté také viceprezident
Vnéstorgbanky, na této knize spolupracoval se dvéma politology, a to s V. Gel-
manem, profesorem Evropské univerzity v Petrohradé, a D. Lankem, docentem
na fakulté mezinirodnich vztah Petrohradské stitni univerzity, dile s ekono-
mem A. Zaostrovcevem, docentem na petrohradské Univerzité ekonomie
a financi, historikem B. Kolonickym, védeckym pracovnikem Ruské akademie
véd, a filologem N. Dobronravinem, profesorem na Petrohradské stitni univer-
zité. Autofi hned v Gvodu price vzniseji stiznost, ze literatura k postsovétské-
mu prostoru je pfili§ zpolitizovana, psani &asto pfimymi Géastniky déni, jimZ
chyb{ nutny odstup, takZe mnohdy jde o dila obhajujici pfisluiné rezimy ¢&i
pokusy o jejich zménu.

Kniha se pokous$i o co mozni nejméné subjektivni vyklad modernizace post-
sovétskych republik kromé Ruska. Kazdé zemi je vénovina jedna kapitola, pobalt-
ské republiky jsou vzaty spole¢né. Autofi si uvédomuji, Ze (snad kromé pobaltskych
zem{) se proces modernizace je§té ani zdaleka nechyli ke konci. Proto se pokouse-
ji zachytit smér, kterym se jednotlivé zemé vyvijeji. Historickym kofenim tohoto
vyvoje se zdmérné vyhybaji, zaroven pfiznavaji, Ze vzhledem k velmi rGznému
vyvoji sledovanych zemi nebylo mozné udrzet zcela jednotny rimec jednotlivych
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kapitol. Nékde je tedy din daraz spiSe na ekonomické, jinde na politické a jinde
zase na spoledenské & kulturni déni. Ani rozsahové nemohou byt viechny kapito-
ly srovnatelné. Nejvice prostoru je tak vénovino Ukrajiné a pobaltskym zemim,
nejméné pak Stéedni Asii 2 Azerb4jdzinu.

Vyklad je podavan bez zjevnych sympatii k nékteré ze stran konfliktd &i k nékte-
rému z myslenkovych proudd bojujicimu o hegemonii. Vysledkem je tak pomérné
suchd analyza, kter ¢tenafe o ni¢em nepresvédéuje, naopak, snazi se mu poskytnout
materiil pro tvorbu vlastntho nizoru. Cilovymi ¢tenifi tak nejsou pouze odbornici,
ale také lidé, ktefi si jen chtéji udélat obrizek o tom, co se v prostoru byvalého
Sovétského svazu délo po jeho rozpadu. Vzhledem k bohatému poznimkovému
aparitu jde také o dobry rozcestnik pfi hledani dali literatury. Kniha volné navazu-
je na dilo D. Travina a O. Marganiji z roku 2004 o transformaci evropskych zemi
socialistického bloku (Jevropejskaja modernizacija, Sankt Petérburg, 2004).

Maiéj Svitik

Transchel, Kate. Under the influence: working-class drinking, temperance,
and cultural revolution in Russia, 1895—-1932. Pittsburgh: University of Pitts-
burgh, 2006. 209 s.

Milokteré téma ruskych déjin je tak vdééné jako vodka. Nejde jen o ojedinélé
provizini nékolika set let vyvoje ruské spole¢nosti s jejim nirodnim nipojem
a o stopu, kterou tento vztah zanechal tieba v klasické literatufe, ale také o pozi-
ci, kterou vodka ziskala v ruském hospodifstvi. Konzumace alkoholu méla pro
Gstfedni vlddu odjakZiva obrovsky fiskilni vyznam. Vynosy z prodeje lihovin béZné
tvofily az tietinu viech stitnich pfijmQ a vyjimeéné se bliZily dokonce jejich polo-
viné. Odvricenou stranou snadného prfistupu k vodce viak byla i zdravotni deci-
mace obyvatelstva, kterd v dobé revoluéniho vieni pfelomu devatenictého a dva-
catého stoleti slouzila jako ideilni teré Gtokl inteligence na pofidek udrzovany
carskou vliddou. Kniha Under the influence zkouma zpusoby, jakymi se chfadnouci
stary a zejména pak nastoupivsi bolSevicky reZim snaZily vypofadat s alkoholismem
a zéroven nepfijit o zisky, které alkohol pfinasel.

Kate Transchelovi, pfednasejici o ruskych kulturnich déjinich na Kalifornské
univerzité, svou prici zasadila do prostfedi bouflivé se vyvijejici délnické ti{dy
v obdobi let 1895 az 1932. Ob¢ data jsou viceméné orientaéni, protoZe na svou
dobu rozsihlé migrace z vesnic do mést a formovani Gtvaru, jenz komunisté nazy-
vali proletaridtem, probihaly jiz od dob velkych reforem Alexandra Il. a rozhodné
doznivaly po celé obdobi sovétské industrializace. AZ na pfelomu stoleti byl nic-
méné proud nové prichozich s to vyraznéji zasihnout do socidlni skladby mést
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a pfispét k vytvafeni jakési tfeti kultury na pomezi venkova a mésta. Jednim z pro-
sttedkd této zmény byly i znaéné odlisné pici navyky.

Autorka nejprve mapuje piistup carského stitu k obchodu s alkoholem. V§imi
si rhznych zplsobd danéni vodky po roce 1860 a efektd, které tyto ptistupy mély
pro stit i pro konzumenty. Stejnou mérou ji zajima i rostouci politizace alkoholis-
mu, kterd sice kopirovala celoevropsky trend, ale v Rusku postupem ¢asu dosihla
bezprecedentnich rozméra. Prudké zvraty v postoji k piti a alkoholismu zazname-
navala i nejednotni lékaiskid obec, z &ehoZ nisledné pramenily ob&as aZ bizarn{
navrhy jak tento spoleéensky neduh 1&it. Jednim z nich byla napiiklad takzvani
teorie popijeni. Podle ni se mélo stit prioritou vlady odstranit nikoliv vysokou kon-
zumaci vodky jako takovou, nybrz jen jeji nirazovitou formu a pfivést tim lidi
k pribéznému usrkavani, které zaru¢i méné opilca v ulicich pfi stejném pfisunu
penéz do eriru.

At uZ byly nizory a recepty vys$ich tfid na v§udypfitomné opilstvi jakékoliv, vZdy
vychizely z naprosto samoziejmého pojimani délniki jako tupé a snadno tvarova-
telné masy, jejiZ problémy se samotnych elit ani v nejmens$im netykaji. Kniha zfetel-
né ukazuje, Ze tento postoj liberdlni inteligence a Slechty pozdné carského Ruska se
od mentilni mapy spole¢nosti, jiz disponovali bolsevici, pFili§ nelisil. [ po roce 1917
chéipal reZim niZ§i spoledenské vrstvy a délnictvo obzvlasté nesmirné simplicistné a ve
stejném duchu se samoziejmé jal fesit i problematiku alkoholismu.

S pfechodem od véleéného komunismu k NEPu a s ohledem na akutnf finan¢-
ni tised bolevici nejprve postupné uvolnili beztak tragicky nefunkéni prohibici
zavedenou v zemi na pocatku prvni svétové valky. V rimci totilni pfestavby spo-
le¢nosti a pod vlajkou kulturni revoluce pak pfistoupili i k ambiciéznimu pokusu
o zevrubnou transformaci ruského délnika, jenZ se svym profilem dosti markantné
vymykal z $ablon marxismu-leninismu. Obf{ protialkoholni kampafi se viak doko-
nale minula G¢inkem a stala se symbolem utopickych predstav o vyvedeni zaosta-
lych mas z temnot imperidlniho kapitalismu. KdyZ nezabirala osvéta, reZim se uchy-
lil k natlaku. KdyZ nefungoval ani natlak, nezbylo mu nez prohlasit alkoholismus
za vyfe$eny problém - a postavit nové lihovary.

Under the influence tedy na piikladu protialkoholniho taZenf pojedniva o marné
snaze komunistické moci nastolit v predvileéném Sovétském svazu kulturni hege-
monii. Price ukazuje, jak omezené byly prostiedky bolsevické moci pro vysnénou
spoleéenskou pfestavbu a jak tuhy kofinek méla na druhé strané kultura, kterou
s sebou do mést pfindseli rusti rolnici. Autorka v pfedklidané knize ztroCuje bada-
telskou ¢€innost v archivech étyf profilové odli§nych postsovétskych mést (Moskvy,
Charkova, Saratova a Tomsku) i svoji dlouhodobou specializaci a dobfe patrnou
orientaci na poli daného tématu. Vysledkem je piesvéddiva a originiln{ monografie
o jednom z duleZitych aspektd socidlni transformace v mezivile¢ném Rusku.

Jakub Andrle
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Vostry$ev, M. Castnaja Zizii moskvicej iz veka v vek. Moskva: Algoritm, 2007.
446 s.

Vostry$evova price pojedniva o kaZdodennim Zivoté obyvatel Moskvy v 16. az
20. stoleti. AutorGv osobni vztah k méstu vystihuje snad nejlépe prvni kapitola,
nazvani ,Srdce Ruska“. VostrySev, ktery se v Moskvé narodil, ji povaZuje za pfiroze-
né centrum Ruska, a to dokonce i v obdobich, kdy se hlavni mésto ptestéhovalo do
Petrohradu. Moskvu vidi jako centrum v neustilém pohybu a pokroku, ale také jako
jediné misto, kde bylo mozné vychovévat déti podle ruskych tradic, v ruském duchu
a naudit je milovat vlast a rodny jazyk. Kniha je rozdéleno na mnozstvi krat3ich kapi-
tol, které popisuji fadu riznych aspektl Zivota v Moskvé ve sledované dobé, od poca-
si pfes politicko-spravni moc, bydleni a ochranu vefejného potidku az po oslavy,
divadelni Zivot apod. Autor tak sice ukazuje Zivot obyvatel Moskvy z rGznych Ghlg,
na druhé strané se mu v3ak kniha rozpada do situalnich ske&d, z nichZ Zidny neni
rozpracovan systematicky a do vétiiho detailu. Zasadnim nedostatkem je chybéjici
seznam pouzitych pramena a literatury, text neobsahuje ani poznimkovy aparit, coz
z knihy &ini objekt zijmu spiSe $irsi, zejména laické vefejnosti.

Kristina Osipova
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POKYNY PRO AUTORY

1. Charakteristika pFijimanych prispévku

Casopis Studia Territorialia AUC (dile jen ST AUC) vydiva ptvodni
prispévky, jez dosud nebyly nikde publikovany, nejsou nikde v tisku a ani
se nenachizeji nikde v recenznim fizeni.

Ptispévky se pfijimaji v anglickém, ¢eském a némeckém jazyce.

V ptipadé anglickych pfispévka se preferuje americka angli¢tina, redak-
ce nicméné akceptuje i piispévky zpracované v britské angli¢tiné pfi pfed-
pokladu, e budou jazykové &isté a konsistentni. Uprava stylu se ¥di p¥i-
slusnym jazykovym manuilem (The Chicago Manual of Style resp. The
Oxford Style Manual).

Ptispévky se zasilaji do redakce priibézné na adresu redakéni rady
stuter@fsv.cuni.cz. Pfispévky museji byt zpracoviny v standardnim tex-
tovém editoru (.doc, .rtf). Korespondence autora s redakci probihi pro-
stfednictvim e-mailu.

Studie uvazované k vydini podléhaji externimu recenznimu fizeni,
které je striktné anonymni. Délka recenzniho fizeni od momentu zaslini
prispévku do redakce az po vriceni pfispévku autorovi k autorizaci, k pre-
pracovini ¢i se zamitavym stanoviskem nepfesahuje tfi mésice. Redakce si
vyhrazuje privo upravit pfispévek v souladu s vlastni redakéni linii, jakoz
i odmitnout pfispévek k publikaci, pokud jej shledi nevyhovujicim, a to
i bez udani davodu.

Ptispévky vyZzadujici nedmérnou redakéni péci z divodu nerespekto-
vani edi¢nich zisad, ledabyle upravené ¢i s jazykovymi nedostatky budou
autorim vriceny.

21



2. Copyright

Copyright kazdého (isla pfislu$i nakladatelstvi Karolinum. Pfedpokla-
dem pro publikovani pfispévku v AUC ST, jakoz i pro daldi uziti dila je uza-
vieni smlouvy o ptevodu autorskych priv mezi autorem a nakladatelstvim
Karolinum.

3. Edi¢ni zasady

Studie ma mit rozsah nejlépe 25 aZ 40 normovanych stran. Optimélni
rozsah recenzi je 5 az 10 normostran. Del§i texty budou posuzoviny
s ohledem na vhodnost jejich zkriceni.

Vsechny studie bez ohledu na jazyk publikace museji byt opatteny ang-
lickym abstraktem o délce 100 az 150 slov. VSechny studie museji sou¢asné
obsahovat Ctyfi az $est anglickych kli¢ovych slov.

Zaslany rukopis musi obsahovat nisledujici poloZky: titulni stranu,
abstrakt, kli¢ova slova, hlavni text, pfip. pfilohy. V privodnim dopise autor
musi uvést Gplné jméno, institucionalni afilaci, struény odborny biografic-
ky profil v jazyce publikace, adresu pro zaslini autorskych exemplait
a kontaktn{ Gdaje. U ¢€lankd, které maji vice autorli, musi byt jeden z nich
oznalen jako kontaktni osoba pro Glely korespondence.

Jména z cizich abecednich soustav se pfepisuji do latinky. Pro prepis
bibliografickych poloZek v poznimkich se pouzivi transliteraéni tabulka
platni pro pisluiny jazyk (Library of Congress, Oxford Dictionary, CSN).
V hlavnim textu se pro pfepis jmen z cizich soustav pouzivi zavedena tran-
skripce.

4. Systém odkazovani
Autofi se drzi klasického systému odkazovini. Reference maji po-
dobu poznimek pod ¢arou. Bibliograficky zdznam odkazovanych zdro-

ji se uvadi v poznimkich pod ¢arou, a nikoli jako samostatny seznam
literatury.
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5. Zakladni typy odkazovani
Knihy

Jeden antor & editor
Richard Sakwa, Postcommunism: Concepts in the Social Sciences (Bucking-
ham: Open University Press, 1999), 51-58.

Duva autori & editori
Roy Allison a Christoph Bluth, eds., Security Dilemmas in Russia and
Eurasia (London: The Royal Institute of International Affairs, 1998).

T# autori &i editori

Martha Brill Olcott, Anders Aslund a Sherman W, Garnett, Getting it
Wrong: Regional Cooperation and the Commonwealth of Independent States
(Washington, DC: Carnegie Endowment for International Peace, 1999),
105-8.

Vice neg t1i antori &i editord

Viktor N. Rudenko et al., eds., Politicheskaia nauka i gosudarstvennaia
vlast’ v Rossiiskoi Federatsii i Novykh Nezavisimykh Gosudarstvakh (Ekaterin-
burg: Ural’skoe otdelenie Rossiiskoi Akademii Nauk, 2004).

Kapitola i jind cdst v knige

Branislav Makyta, ,,Energeticky dialbég EU a RF% in Energie pro Evropu:
energetickd spoluprdce Ruska a zemi postsovétskébo prostoru s Evropskou unii,
ed. Bohuslav Litera et al. (Praha: Eurolex Bohemia, 2006), 50-72.

Uvod, predmluva & jind obdobni Sist knily

Anatol Lieven, pfedmluva ke knize An Endless War: The Russian-Che-
chen Conflict in Perspective, Emil Souleimanov (Frankfurt: Peter Lang Ver-
lag, 2007), 13-15.

Elektronicky pablikovand kniha

Catherine Guicherd, The Enlarged EU’s Eastern Border: Integrating
Ukraine, Belarus and Moldova in the European Project, SWP-Studien
2002/S 20 (Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, 2002), 31-32,
http://swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=319.
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Zkrdcend opakovand citace
Makyta, ,Energeticky dialég®, 66.

Ndsledujict odkag na tentyg gdroj
Ibid., 66-69.

Odborné Easopisy

Clinek v tisténém Casopise
Zbigniew Brzezinski, ,The Premature Partnership®, Foreign Affairs 73, &.
2 (biezen/duben 1994): 67-82.

Clinek v clektronickém Casopise

Farkhad Tolipov, ,Uzbekistan and Russia: Alliance against a Mythic
Threat? Central Asia-Caucasus Analyst 7, ¢. 1 (11. ledna 2006): 3-5,
www.cacianalyst.org/files/20060111Analyst.pdf.

Clinek iskany prostiednictvim elektronické databige
Halford J. Mackinder, ,Modern Geography, German and English®, The
Geographical Journal 6, &. 4 (1895): 367-79, http://www.jstor.org.

Recenge na kniha

Cameron Ross, recenze knihy Political Parties in the Regions of Russia:
Democracy Unclaimed, Grigorii V. Golosov, Slavic Review 63, & 4 (zima
2004): 898-99.

Noviny &i spolecenské casopisy
Svante Cornell, ,The War That Russia Wants®, The Guardian, 8. srpna
2008.

Diplomovd price &i disertace

Jeff Sahadeo, ,Creating a Russian Colonial Community: City, Nation,
Empire in Tashkent, 1865-1923“ (doktorsk4 disertace, University of Illino-
is, 2000), 96-108, 116.
Prispévek predneseny na symposia, setkdni éi konferenci

Jonathan Wheatley, ,,Democratization in Georgia since 2003: Revoluti-
on or Repackaging?“ (pfispévek predneseny v rimci Third International
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Workshop for Young Scholars, Slavic Research Center, Hokkaido Universi-
ty, Sapporo, Japonsko, 5. &ervence 2006).

Archivni materidly a sbirky

Telegram S. Z. Eliavy a G. I. Brojda lidovému komisariatu zahrani¢nich
véci, V. L. Leninovi, L. D. Trockému a L. B. Krasinovi, z Taskentu 27. pro-
since 1919, f. 04, op. 39, p. 43, d. 588, 1. 13, CikerinQv sekretariit, Archiv
zahraniéni politiky Ruské federace, Moskva.

Interview

Publikovand interview vietné roghlasovych a televignich poradi
Paris Hilton, interview vedl Larry King, Larry King Live, CNN, 28. &erv-
na 2007.

Nepablikované interview
Petr Sochman (EC Directorate General for Competition), v osobnim
rozhovoru s autorem, 24. zafi 2008.

Chrinény droj
Interview s dUstojnikem pohraniénich vojsk, 28. srpna 1998.

Website

»Growth of Welfare of Kazakhstan’s Citizens is the Primary Goal of State
Policy. Address by the President of the Republic of Kazakhstan H.E. Mr. Nur-
sultan Nazarbayev to the People of Kazakhstan®, Official Site of the President
of the Republic of Kazakhstan, http://www.akorda.kz/www/www_akorda_
kz.nsf/sections?OpenFormé&id_doc=0793D9432423DDE5062573EC0048005B&
lang=en&L1=L2&12=12-22.

Osobni Zpriva
Hans-Uwe Stahlmann, e-mailova zpriva adresovani autorovi, 29. pro-
since 2007.

Zpracovano a upraveno podle The Chicago Manual of Style, 15th edition
(Chicago: Chicago University Press, 2003), 593-754.
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