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Abstract
The Principle of Loyalty in the Constitutional Order of the Federal Republic of Germany

This paper seeks to analyze the role of the principle of loyalty in the constitutional order of
the Federal Republic of Germany, focusing on two main issues, (a) the relationship between
the federation (Bund) and its individual parts (Linder), and (b) the legal bond between the
citizens and their State. Germany is a federal republic and its Constitution (Grundgesetz)
makes federalism unchangeable and inviolable. All Linder as well as the federal level are bound
by the principle of loyalty (Bundestreue) and their behavior has to be “federation-friendly”
(bundesfreundliches Verhalten). Conversely, citizens are obliged to be loyal to their State. For
example, they are to respect the constitutional order and must not serve in a foreign army.
The State, for its part, is obliged to protect its citizens. The paper explores the relationship
of loyalty in the context of current legal, political, and social developments in the Federal
Republic of Germany.
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Uvod

Pojem loajality je velmi Siroky a nesnadno uchopitelny, zahrnuje celou
fadu aspekt. Objevuje se predevsim v historickém a sociologickém, popf.
téZ ve filozofickém, teologickém ¢&i kulturnim kontextu. Ze sociologického
Ghlu pohledu znameni loajalita socilni jednini a citéni, které neoznaluje

" Tato stat vznikla v rimci Vyzkumného ziméru MSM0021620841, zpracovivaného v rimci
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
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jen posludnost a plnéni smluvné ¢&i jinak vzniklych zavazka, ale také postoj,
ktery k této poslusnosti a vérnosti vede. Loajalita pfedpoklidi zpravidla —
na rozdil od jinych hodnot, jako je smysl pro povinnost — vzijemnost, jed-
na se o vztahovou vlastnost. Loajalita nezaklid4 vztahy, ale témito vztahy
proudi.! MGzZe se projevovat jak ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, tak
ve vztazich rovnosti.?

Tento ptispévek ma pfinést pohled na problematiku loajality z hlediska
pravniho, a to konkrétné optikou dstavnépriavniho fadu Spolkové republi-
ky Némecko. Co mGzeme chipat pod pojmem zisada loajality v némeckém
pravu? Nabizi se nékolik moZnosti. Jednou z uvaZovanych variant je v pti-
padé Spolkové republiky Némecko, jakoZto federativniho stitu, loajalita Eili
vérnostni vztah mezi spolkem a zemémi, nazyvany v némecké privni teorii
Bundestreue.

Zisada loajality se projevuje rovnéZ a v neposledni fadé v poméru ob-
Can-stit. Tento vérnostni vztah je din stitoob&anskym svazkem (contrat
social)’ a pro ob&ana zaklid4 fadu povinnosti, zejména dodrZovat pravni
predpisy, platit dané nebo v pfipadé nékterych stitd slouzit v armidé da-
ného stitu. Vzhledem k zisadé loajality nem@ze ob¢an slouzit v armadé
ciziho stitu.* Problém v tomto sméru nastavi v piipadé dvojiho ¢i vice-
rého stitniho obcanstvi.’ Stit se naopak zavazuje nezasahovat do priv
ob¢ana a chrinit je, popf. poskytovat i urlitd vécni plnéni. Stit chrini
osoby na svém Gzemi a za pomoci institutu diplomatické ochrany’ mtze
za jistych podminek pfevzit ochranu prav svych ob¢ant na Gzemi ciziho
stitu. Nutno ovSem podotknout, Ze loajalita ob¢ana va¢éi stitu a zadkonu

-

Martin Schultze Wessel, ed., Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938. Poli-
tische, nationale und kulturelle Zugehirigkeiten (Minchen: R. Oldenbourg Verlag, 2004), 2.
Nadfizenost a podfizenost je charakteristickym znakem subordinaénich vztahl ve vefejné
spravé. Blize Dusan, Hendrych et al., Sprdvni prdvo. Obecnd cdst (Praha: C. H. Beck, 1998),
257-69.

3 Jean-Jacques Rousseau, O spolecenské smlouvé neboli o 2dsaddch statniho prava (Plzeni: Ale§ Ce-
nék, 2002, reprint vydani z roku 1949), 23-26.

Obvykle je sluzba v armidé ciziho stitu postihovina i trestnépravné jako trestny Cin sluzby
v cizim vojsku (napf. v CR § 115 trestniho zikona). K rozboru tohoto trestného ¢inu viz Oto
Novotny, Adolf Dolensky, Frantidek Pury, Stanislav Rizman, Jiff Teryngel, Rudolf Vokoun,
Tiestnt pravo hmotné. 1. Zvldstni st (Praha: Codex, 1997), 161-62.

Obvykle se mohou stitni ob¢ané ze svého stitoobc¢anského svazku vymanit, nicméné napft.
nékteré arabské stity toto neumoziuji, a to ani v ptipadé, kdy jejich stitni ob&an ziska stitni
obcanstvi jiného stitu a svého plvodniho stitniho ob¢anstvi se vzdi (napf. Syrie).

¢ Viz Cestmir Cepelka, Pavel Sturma, Mezindrodni privo verejné (Praha: Eurolex Bohemia,
2003), 367-86; Miroslav Potocny, Jan Ondrej, Megindrodni pravo veiejné. Zvldsmi st (Praha:
C. H. Beck, 2006), 61-66.
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nen{ koncipovéna jako absolutn{ — pro pfipady extrémnich excesl ze stra-
ny stitni moci dovodila pravni teorie institut priva na odpor.’

Podobné jako lze zkoumat vztah loajality jednotlivych obéana vidéi sta-
tu, lze analyzovat rovnéZ postoj celych skupin obyvatelstva vadi stitu, ze-
jména nirodnostnich, niboZenskych ¢i jingch mensin.® Tato problematika
nabyvala na vyznamu predev§im v mezivileéné Evropé, kdy se po rozpadu
mnohonarodnostnich monarchii spolu se vznikem novych stith etablovaly
podetné nirodnostni mensiny. Po druhé svétové vilce byla obé Némecka
v z4sadé stity bez vyznamnych nirodnostnich mensin (aZ na uréité vyjimky,
jako je dinskid mensina ve Frisku).” V nejnovéjsi dobé se situace zménila
a Némecko se stalo domovem velmi poéetnych nirodnostnich mensin, pte-
deviim turecké, a tak znovu vyvstavi do poptedi otizka loajality vici stitu
a jeho hodnotim.!°

Tento ptispévek si vzhledem k omezenému rozsahu neklade za cil
zmapovat veskeré aspekty zésady loajality v némeckém dstavnim pravu.
Snaz{ se pouze nastinit ty z nich, které se autorim jevi jako nejmarkant-
néjsi.

7K historickému vyvoji 7us resistendi Jan Kysela, Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost (Brno:
Doplnék, 2006). V éeském dstavnim poiddku je privo na odpor kodifikovino v Listiné za-
kladnich prav a svobod (&l. 23) jako ultima ratio prostfedek obrany ob&ant v piipadé, kdy
jsou vykon &innosti Gstavnich orgin a Géinné pouziti zdkonnych prostfedk znemoznény.
V Zakladnim zikoné je pravo na odpor upraveno v €l. 20 odst. 4, kdy vsichni Némci maji
privo se postavit na odpor proti kazdému, kdo se pokusi odstranit demokraticky a privni
fad Spolkové republiky, pokud neni mozna jini cesta ¢&i prostiedek obrany. Z relevantni
némecké doktriny napf. Christoph Béckenférde, ,,Die Kodifizierung des Widerstandsrechts
im Grundgesetz®, Juristische Zeitung (1970): 168-69; Karl Doehring, ,,Das Widerstandsrecht
des Grundgesetzes und das uberpositive Recht®, Der Staat, &. 8 (1969): 429-30.

8 Prava nirodnostnich a etnickych mensin byla na evropském kontinenté upravena Versailles-
kym mirovym systémem, ktery nové vzniklym stitdm na troskich rakousko-uherské monar-
chie ukladal povinnost zajistit nirodnostnim mensinim zejména jazykova prava. Viz oddil V.
teti ¢sti stitni smlouvy ze Saint Germain ze dne 10. zaF{ 1919, ktery je do dnesni doby
soulisti rakouského Gstavniho poiidku. V Ceskoslovensku byla priva nirodnich, niboZen-
skych a rasovych mensin upravena v hlavé VI. Gstavni listiny z roku 1920 a v nivaznosti na to
byl ptijat zikon ¢&. 122/1920 Sb., o zasadich jazykového prava. Blize FrantiSek Weyr, Soustava
Ceskoslovenského priva stdtnibo (Brno: Barvi¢ & Novotny, 1921), 325-51.

? Politické strany nirodnostnich mensin nemuseji pfekonat v Némecku uzaviraci klauzuli.
Toto pravidlo mi fakticky vyznam zejména pro strany zastupujici dinskou mensinu ve vol-
bich do zemského snému v Slesvicku-Holstynsku. Viz Petr Fiala, Petr Roziidk, Klaus Schu-
bert, Vojtéch Simiéek, Politicky systém Spolkové republiky Némecko (Brno: Masarykova univer-
zita, 1994), 96.

VIna pfilivu zahrani¢nich pracovniki nastivi po roce 1961, kdy do Spolkové republiky pfi-
chazeji pracovnici z Turecka, Jugoslavie, Spanélska, Portugalska, Itilie a Recka. Viz Josef
Soukup Germania od porisky ke sjednoceni (Praha: Riopress, 2002), 59-60.
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1. Loajalita mezi spolkem a zemémi
1.1 Federalismus ve Spolkové republice Némecko

»Spolkovi republika Némecko je demokratickym a socidlnim spolkovym
stitem,” stanovi se v €l. 20 odst. 1 Zikladniho zikona (Grundgesetz) z roku
1949, tj. Gstavy Spolkové republiky.!! Federalismus, tj. existence spolkového
stitu, predstavuje jeden ze zikladnich Gstavnich principa (Staatsstrukiur-
pringipien) zakotvenych v Zikladnim zikoné. Mezi dal$i patti pak repub-
lika, demokracie, socidlni stit (¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zdkona) a prav-
ni stit (¢l. 20 odst. 3 Zakladniho zikona). Federalismus mi v Némecku
vzhledem k historickému vyznamu jednotlivych spolkovych zemi, které byly
po dlouhou dobu samostatnymi celky (sjednoceny byly pomérné pozdé, az
v 19. stolet{), své opodstatnéni a tradici od dob Severonémeckého spolku
roku 18672 a Némecké fide po sjednoceni roku 1871.1% Také Vymarska re-
publika (1919-1933) byla spolkovym stitem, zatimco nacistickd diktatura
se od pocatku snazila odbourivat pravomoci zemi a nastolit centralismus,™
a tak vzhledem k této negativni historické zkusenosti predstavuje federalis-
mus mimo jiné také jednu z garanci proti nastupu diktatury, pro niz je ty-
picka pravé centralistickd forma moci. Jednotlivé spolkové zemé mély stitni
kvalitu jiz ve stfedovéku, zatimco Svati fiSe Fimska, kterd je zastfeSovala,
predstavovala tzv. Staatenbund, tedy spolek stitl, ktery sim nemél stitni
kvalitu. Tento pojem (Staatenbund) je nutné od pojmu Bundesstaat, tj. spol-
kovy stat, striktné odliSovat. A stejné tak je nutné od spolkového stitu odli-
S$ovat i pojem Staatenverbund, tj. svazek stitQ, kterym Spolkovy Gstavni soud
ve svém rozsudku ve véci Maastrichtské smlouvy oznacil Evropskou unii.’

11 Clanek 20 odst. 1 Zakladniho zikona: Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer
und sozialer Bundesstaat.

2Jiz ndvrh frankfurtské ¥{$ské Gstavy (Paulskirchenverfassung) z let 1848/1849, kterd oviem
nikdy nevstoupila v platnost, ptedvidal spolkovy stat.

B Pro federalismus podle F{$ské Gstavy z roku 1871 byla piizna¢na hegemonie Pruska. K histo-
rickému rozboru F$ského federalismu podle Gstavy z roku 1871 viz Harmut Maurer, Staats-
recht I (Miinchen: C. H. Beck, 2007), 56-61.

4Viz Gesetz Uber den Neuaufbau des Reichs vom 30.1.1934 a Gesetz tiber die Aufhebung des
Reichsrats vom 14.2.1934. Stejné tak se i NDR vyvinula v centralisticky stat.

¥ Der Unionsvertrag begriindet einen Staatenverbund ur Verwirklichung ciner immer engeren
Union der — staatlich organisierten — Vilker Europas, keinen sich auf ein europdisches Staatsvolk
stiitzenden Staat, BVerfGE 89, 155-56. Doktrinalni rozbor Maastrichtského nélezu lze nalézt
v monotématickém sborniku Peter Hommelhoff, Paul Kirchhof, eds., Der Staatenverbund der
Europdischen Union (Heidelberg: C. E Mdller, 1994).
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Princip spolkového stitu (stejné jako dalii postulaty €l. 20 a ¢l. 1 Za-
kladniho zikona) je nedotknutelny a nezménitelny, nebot je chrinén tzv.
véénou klauzuli (Ewigkeitsklausel, nékdy oznalovanou téz jako Bestand-
schutzklausel), obsazenou v ¢&l. 79 odst. 3 Zikladniho zikona, coZ jesté pod-
trhuje jeho dalezitost.' Z této zasady vyplyva fada postulati. Prvnim z nich
je zaruka zachovén{ existence spolku a zemf{ (Bestandsgarantie von Bund und
Lindern). Zru$eni zemi a zaveden{ centralistického stitniho ziizeni by bylo
podle Zikladniho zikona protitstavni. Nicméné zemské hranice a podoba
stavajicich zemi mize byt ménéna. Podle ¢l. 29 Zakladniho zikona se zemé
mohou rozhodnout, Ze se na zikladé referenda spoji. Dalsim z markantnich
znakl némeckého federalismu je stitni kvalita zemi.” Zemé maji stejné
jako samotny spolek stitni kvalitu. Splauji podminky Jellinekovy tiiprvkové
teorie konstituujici statni kvalitu: Gzemi, obyvatelstvo a stitn{ moc.!® Pfed-
stavuji Gzemn{ samosprivné korporace, které vydavajf svou vlastni zemskou
Gstavu® a vykonavaji vysostni prava, i kdyZ jejich suverenita je omezena
na suverenitu vniténi, zatimco vnéj$i suverenitou na rozdil od spolku nedis-
ponuji — s vyjimkou jistych oprivnéni pfi uzavirini mezinirodnich smluv.

Také v rimci zem{ (stejné jako v rimci spolku) je dodrzena délba moci
mezi moci{ zikonodérnou, vykonnou a soudni. Navic se zemé podileji pro-
sttednictvim svych zistupcli ve Spolkové radé (své zistupce do Spolkové
rady vysilaji zemské vlady) i na zdkonodarstvi spolku. V této oblasti rozli-
$ujeme dva typy zikona: zakony, pfi jejichZ schvalovin{ maze byt Spolkova
rada Spolkovym snémem pftehlasovina (Einspruchsgesetze), a zékony, kte-
ré ke svému vstupu v platnost vyZzaduji souhlasu Spolkové rady (Zustim-
mungsgesetze) — zde Spolkova rada nemize byt Spolkovym snémem piehla-

16K problematice imanentnich mezi a vykladu €l. 79 odst. 3 Zikladniho zikona Petr Milsna,
yImanentni meze garantujici existenci Spolkového tstavniho soudu na pozadi privni sily jeho
rozhodnuti, Pravnik ¢. 9(2006), 1005-1036. Z némecké literatury k tomuto tématu blize Hans-
Werner Alberts, Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit:
qugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG (Clausthal-Zellerfeld: Bénecke, 1972);
Martin Drath, ,Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit”, VVDStRL €. 9 (1952).

7K odli$nostem zemskych Gstavnich systém@ a nékdy az bizardnim modalitim Sven Leunig,
Die Regierungssysteme der deutschen Linder im Vergleich (Opladen & Farmington Hills: Barbara
Budrich, 2007).

8 Ji¥i Jellinek, Vseobecnd stiatovéda (Praha: Jan Laichter na krilovskych Vinohradech, 1906),
412-517.

¥ Nékteré zemé v jednotlivych okupaénich zénich vydaly svou vlastni Gstavu dfive, nez byl
ptijat Zakladni zikon. V roce 1946 tak ulinily napf. Wiirttembersko-Badensko, Bavorsko,
Hesensko. V roce 1947 Béidensko (Stidbaden), Wiirttembersko-Hohenzollernsko a Poryni-
-Falc. Tyto zemské Gstavy v zisadé vychizely z Gstavy Vymarské republiky z roku 1919. Viz
Maurer, Staatsrecht, 70-72.
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sovina. Z hlediska problematiky loajality mazeme v ¢innosti Spolkové rady
také spatfovat jisty prvek loajality, a to zastupcl jedné zemé vidi jednotné-
mu postoji této zemé, nebot kaZzdi ze zem{ odevzdivi podle ¢l. 51 odst. 3
Zkladniho zékona hlasy jednotné.

Co se tyka obecného rozdéleni kompetenci mezi spolkem a zemémi,
zde plati zdsada, obsaZzena v ¢l. 30 Zikladniho zikona, na jejimZ zakladé
je vykon stitnich funkci zaleZitosti zemi, pokud neni v Zikladnim zikoné
stanoveno néco jiného. Oblast zdkonodarnou a rozdéleni kompetenci mezi
spolek a zemé v této oblasti upravuji (jako lex specialis ve vztahu k €l. 30
Zikladniho zikona) ¢l. 70 Zakladniho zikona a niasledujici. Cl. 70 Zaklad-
niho zikona obsahuje obecné ustanoveni pro zdkonodirnou kompetenci —
ta opét naleZi zemim, ledaZze Zikladni zikon stanovi néco jiného (tj. Ze
naleZi spolku nebo Ze se o ni déli spolek se zemémi). Nutno podotknout,
Ze pravé v oblasti zikonodarstvi Zakladn{ zdkon urduje néco jiného (asto.
Podle Gpravy platné do 1. zaf{ 2006 byla rozlidovina vyluéna, konkurujici
a ramcova zdkonodérna pravomoc spolku. Rimcové zikonodarstvi bylo pak
dosud nejvétsi novelou Zikladniho zikona zcela odbourino, a tak nyni
rozliSujeme vedle vyluéné kompetence zemi vyluénou kompetenci spolku
a dale tzv. konkurujici, tj. spoleénou, resp. sdilenou kompetenci spolku
a zemi, pfi¢emz Zikladni zakon vyslovné vyjmenovavi oblasti, které patt{
do vyluéné kompetence spolku a které do konkurujici kompetence spolku
a zemi. Némecka stitoprivni teorie navic pfipojuje ke kompetenci spolku
jesté nepsané pravomoci, které vyplyvaji z povahy véci (kraft Natur der Sa-
che),” déle tzv. Annexkompetenz, tj. ptidavnou kompetenci (napt. vzhle-
dem k tomu, Ze spolek rozhoduje v oblasti privni Gpravy zéleZitost{ spol-
kového vojska, pfisvojuje si kompetenci rozhodovat i o zfizen{ vysokych
$kol Bundeswebru)* a koneéné tzv. kompetenci kvlili vécné souvislosti (kraft
Sachzusammenhang).?

Také v pfipadé kompetence ve spravni oblasti se uplatiiuje z4sada zakot-
veni v &l. 30 Zikladniho zikona, podle niZ kompetence leZi v rukou zemi,
pokud Zikladni zikon nestanovi néco jiného. V této oblasti skuteéné domi-
nance zemi plati. Zemé provadéji zemské pravo, providéji oviem v zdsadé
(az na urdité vyjimky) i spolkové privo. Zemé jsou rovnéZ samostatnymi
2 Viz BVerfGE 11, 89, 99. Z podstaty véci tak vyplyva, Ze Spolek je oprivnén jako jediny upra-

vovat otézky sidla hlavniho mésta Spolkové republiky a spolkovych symbola (BVerfGE 3, 407,
422) nebo pfijimat privni Gpravu, kterd se tyké sjednoceni Spolkové republiky (BVerfGE 84,
143, 148; 95, 243, 248-49).

2 BVerfGE 8, 143, 148 an.
2 BVerfGE 3, 407, 421; 98, 265, 299.
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finanénimi jednotkami, disponujicimi dafiovymi pravomocemi. Co se tyka
sprivy danf a zejména rozdéleni vynosu z téchto dani, zde se o kompetenci
déli se spolkem, resp. téZ s obcemi. V oblasti soudnictvi vykonava spolek pra-
vomoci jen na nejvy$si Grovni, tj. v nejvyssi instanci, resp. v nejvy$$im ¢lanku
soudnf soustavy.? Niz§{ élinky soudn{ soustavy jsou organizoviny na Grovni
zemi.* Vedle toho existuje Spolkovy Gstavni soud (se sidlem v Karlsruhe),
ktery bdi nad dodrZzovanim Gstavnosti, a také jednotlivé zemé maji své Gstav-
ni soudy, resp. statni soudy.” Vyjimku ptedstavuje Slesvicko-Hol3tynsko.”

1.2 Princip Bandestreae aneb jak rozumét spolkové vérnosti

Spolek a zemé a zemé navzijem spojuje zisada spoluprice a vérnosti,
kterou mlZeme oznadit téZ jako loajalitu. Zasada spolkové vérnosti (Bun-
destreue) je postulitem, ktery dovodil Spolkovy Gstavni soud jiZz v jednom
ze svych prvnich rozhodnuti? a ktery je vieobecné uznivin Gstavnéprivni
teorii i praxi. Tato zisada se rozvinula v judikatufe zejména v souvislos-
ti s problematikou zikonodirstvi o odménovani stitnich Grednikd spolku
a zemi, kteri se potom stala pfedmétem Gpravy v Zikladnim zikoné, dale
pak v souvislosti se §kolskym privem, privem na sprivu vysokého s$kolstvi,

B Zakladni zdkon v &l. 95 taxativné stanovi nejvys$i spolkové soudy, kterymi jsou Spolkovy
soudni dvir, Spolkovy sprivni soud, Spolkovy finanéni dvir, Spolkovy pracovni soud a Spol-
kovy socidlni soud. Mimo soustavu obecnych soudd pak stoji Spolkovy Gstavni soud, jehoz
kompetence jsou stanoveny v €&l. 93 Zikladniho zdkona. K historii vzniku Spolkového Gstav-
niho soudu viz Petr Mlsna, ,Budovani nezivislého Gstavniho soudnictvi v Némecku v letech
1945-1949%, Studia territorialia XIII: Ostrovy obéanské autonomie? Tradicni samospravné insti-
tuce v prevratovych letech 1944/45 a 1989/90 (Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum,
2008), 203-48.

% K vyvoji soudnf soustavy v zipadnim Némecku blize Olle Nyman, Der westdeutsche Foderalis-
mus. Studien xum Bonner Grundgesetz. Skripter Utgivna AV Statsvetenskapliga Fireningen I Up-
psala XL (Uppsala: Appelbergs Boktryckeri AB, 1960), 99-107.

» Napf. v Badensku-Wirttembersku plsobi Stitni soudni dvar, ktery je ochrincem zemské
Ustavnosti; v Bavorsku je upraven Ustavni sogdni dvir v bavorské Gstavé v ¢&l. 60-69; v Bra-
niborsku byl po sjednoceni Némecka ziizen Ustavni soud se sidlem v Postupimi; v Brémach
funguje jako zemsky Gstavni soud Stitni soudni dvar (viz &l. 139 brémské Ustavy) apod.
V zemském Gstavnim soudnictvi oviem existuji rozdily v rozsahu plsobnosti Gstavnich sou-
dd, jakoz i ve zplisobu ustavovini téchto souddl. Nékteré Gstavni soudy byly zfizeny bez-
prostfedné po druhé svétové vilce, nékteré vznikaly az v prabéhu let (napt. Ustavni soudni
dvar v Sarsku byl zfizen aZ v roce 1959; Ustavni soudni dvlr v Severnim Poryni Vestfalsku
byl ztizen v roce 1952).

%V této jediné spolkové zemi nebyl Gstavni soud zf{zen a ochranu Gstavnosti pro tuto spolko-
vou zemi tak vykonava Spolkovy Gstavni soud se sidlem v Karlsruhe. ZFizenf Gstavniho soudu
ve Slesvicku-Hol3tynsku narizi na dlouhodoby negativni postoj tamni zemské CDU.

7 BVerfGE 1, 299-300.
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dafiovym privem, priavem na rozhlasové vysilani, finanénim priavem, pri-
vem na samospravu, atomovym pravem, trestnim privem, privem na statni
zéruky, privem socidlniho zabezpeleni a rovnéz evropskym privem a jeho
vazbami na némecké vnitrostitni pravo.

Podobné jako samotny princip spolkového stitu ma i princip Bundest-
reue na némeckém Gzemi velmi dlouhou tradici, ktera saha az k roku 1871
a zaloZeni Némecké fise. Tehdy platna fi$ski Gstava obsahovala ustanovend,
podle kterého véechna kniZectvi a Gzemi spojend do Némecké fise tvofila
vé¢ny spolek. Na zikladé tohoto ustanoventi byly v rimci Némecké fise uza-
virany s jednotlivymi souéastmi Gzemi smlouvy o spojenecké vérnosti, které
byly v zasadé politickymi nastroji, jeZ pretrvaly aZ do konce monarchie.
V souvislosti s vérnosti Némecké Fisi tak byly v praxi véechny spory rozho-
dovény ve Spolkové radé nikoliv na zakladé principu véts§inového hlasovani,
nybrz na zakladé principu spoluprice, ktery se odriZel v dodrzovani vér-
nosti k existenci a trvini Némecké fise. V dasledku toho bylo vZdy hledino
fedeni, které by vyrovnavalo zajmy Némecké fise jako celku.

V obdobi pozdniho konstitucionalismu byl princip rovnovihy z4jm
v Némecké Fi8i praktikovanym zplsobem fedeni sporli, nicméné Gstavné-
pravni kodifikace zGstala za praxi zpozdéna, nebot tGstava o principu spol-
kové vérnosti mléela. VaZné se o kodifikaci tohoto principu zadalo hovofit
az v roce 1916, kdy Rudolf Smend vyslovil nizor, Ze by toto nepsané Gstavni
pravidlo mélo byt Gstavné upraveno.”® Od tohoto okamziku se zalala hledat
fedeni jeho zakotveni do némeckého Gstavniho prava, byt o nezbytnosti ko-
difikace tohoto tstavniho oby¢eje nepanovala obecni shoda. Teprve po pfi-
blizné &tyficeti letech napomohl k zakotveni a vymezeni limitd spolkové
vérnosti svou judikaturou Spolkovy Gstavni soud, ktery principu vérnosti
mezi spolkem a zemémi pfiznal zisadni vyznam pro fungovaini povale¢né
Spolkové republiky.”

Spolkovy Gstavni soud konstatoval, Ze ve spolkovém stité musi byt
vymezen vztah mezi stitem a jeho jednotlivymi souc¢dstmi, ktery by nemél
spodivat pouze na nepsanych zisadich, ale na jasném UGstavnim zikladé,
nebot z kli¢ového Gstavniho vymezeni vérnosti zem{ vici spolku vyplyvaji
pro vSechny ¢&asti Spolkové republiky jako takové uréitd priva a povinnos-

% Rudolf Smend, ,Ungeschriebenes Verfassungsrecht im monarchischen Bundesstaat®, in Fest-
gabe fiir Otto Mayer (Tubingen: Mohr, 1916), 245-70.

¥ K problematice vlivu spolku na fungovini zemi viz Hans Nawiasky, Die Grundgedanken
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland (Stuttgart u. Kéln: Kohlhammer, 1950),
65-76.
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ti. Ustavni vymezen{ principu vérnosti je elementirnim ptedpokladem pro
dovozovini privnich nisledkd, které by z pfipadného porudovini tohoto
principu vyplyvaly jak pro spolek, tak i pro jednotlivé zemé. Byt je princip
spolkové vérnosti souéisti némeckého Gstavniho priva vice nez padesit let,
nedodkal se jasného materidlniho vymezeni a objasnéni. Princip spolkové
vérnosti ma proto v soucasnosti nékolik moZnych vykladd. Na jedné strané
se néktefi ptiklingji k myslence, Ze spolkova vérnost je vyjidifenim existen-
ce spolkového stitu jako takového. Na druhé strané néktef{ tento princip
vykladaji jako obecnou zisadu, Ze mezi spolkem a zemémi existuje prin-
cip divéry a viry v zachovan{ spolkového stitu jako nezménitelné souéisti
némeckého demokratického privniho stitu. Peter Saladin zastivd nizor,
ze princip spolkové vérnosti je odrazem prav a povinnosti, které vyplyvaji
z koexistence v ramci spolku. Spolek tak musi zachovavat vérnost spolko-
vym zemim, mysleno tim zejména, Ze nemlZe nabourivat samotnou exis-
tenci spolkovych zemi, a naopak, spolkové zemé jsou viziny myslenkou za-
chovin{ existence spolku, jehoZ trvini nebudou svymi aktivitami podryvat.
Oboustrannost principu spolkové vérnosti vede k tomu, Ze spolek i zemé
jsou vzijemné spjaty, a je tak vytvotena spoleéné Gstavni zakladna némecké-
ho spolkového uspoiidani. Nikdo nesmi ¢init to, co by ostatni asti spolku
mohlo poskozovat. V této souvislosti konstatoval Spolkovy Gstavni soud, Ze
spolek ani spolkové zemé by nemély &init nic, was das Gange oder eines seiner
Glieder schidigt.®

Princip spolkové vérnosti ziroven vede k vyvaZenosti v pravech a povin-
nostech mezi spolkem a zemémi, pfi¢emz by mélo platit, Ze ma-li souéast-
ka néjakého organismu byt vizina vérnosti k jinym, pak museji byt priva
a povinnosti vyvizené, aby nedochizelo k frustraci jednoho nebo druhého.
Klaus Stern uvadi, Ze princip spolkové vérnosti je esencidlni soudasti spol-
kového usporadani, kterd garantuje jak jednotu, tak i pluralitu. Tento prin-
cip podle jeho nizoru prolamuje veskeré zemské i spolkové privo, a stoji
tak na prvnim misté mezi principy, na nichZ je institucionilné vybudovéina
Spolkova republika. Princip spolkové vérnosti zajituje jak jednotu statu, tak
i moZnost vydat se pfi spravé svych zemskych zaleZitosti vlastni cestou.’
Princip spolkové vérnosti je tak v z4sadé principem ambivalentnim. V praxi
je tento princip uplatfiovin zejména tam, kde spolek disponuje pravomo-
cemi, které maji znaény vliv na vykon zemskych pravomoci pfiznanych jim
30 BVerfGE 6, 309.

31 Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein, Christian Starck, Das Bonner Grundgesetz. Kommen-
tar (Miinchen: Franz Vahlen, 2000, Band 2: Artikel 20 bis 78), 677.
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Zskladnim zakonem. Pfi konkrétnich sporech je potom tGkolem Spolkové-
ho tGstavniho soudu, aby napf. vyloZil, nakolik jsou spolkova opatfeni pfi
prerozdélovini danf sluditelni s moZnosti jednotlivych zemi vykonavat ¢ast
svych pravomoci v souladu s vlastnimi pfedstavami.

Ptislu§nost ke spolkovému stitu zaklidi podle pojeti Spolkového Gstav-
niho soudu nejen prava, ale i povinnosti. Z principu spolkového stitu vy-
plyva Gstavnéprivni povinnost zemi vici spolku, spolku véi zemim a zemi
navzijem ,zachovévat si vérnost®, vyrozumivat se o v§ech podstatnych zéle-
Zitostech, chovat se k sobé pratelsky a respektovat dalsi postulaty vyplyvajici
z principu spolkového stitu, tj. zejména spolupracovat na zachovini pod-
staty a povahy tohoto svazku a pfispivat k upeviiovini a respektovan{ z4jma
jeho ¢lent (takové chovini je v némecké Gstavnépravni teorii nazyvino jako
bundesfreundliches Verbalten).?

Spolek ma respektovat raznorodost zemf{ a zemé jednotu, kterou zpro-
sttedkovava spolek.® Povinnost vzijemné spoluprice souvis{ také s pova-
hou némecké federace jakoZto kooperativniho spolkového stitu,* a to jak
ve vertikalni, tak v horizontalni roviné — v horizontaln{ roviné se spoluprice
projevuje zejména hustou spleti stitnich smluv, spravnich dohod a politic-
kych ujednini mezi spolkovymi zemémi.» P¥i svém politickém vystupovani
a rozhodovini jsou jak spolek, tak zemé povinny brit na sebe navzijem
ohled a nedinit nic, co by mohlo byt na $kodu dobrym vztahim. Podle
nalezu Spolkového Gstavniho soudu mizZe spolkovy stit existovat, ,pouze
pokud spolek a zemé budou ve vzijemném vztahu respektovat, Ze mira,
ve které mohou vyuZit kompetence, které jsou jim formilné diny, je uréena
vzijemnym zohledfovinim se“.¥” Spolek napf. musi pfi vykonu svych dozo-
rovych pravomoci a pravomoci udilet pokyny zemim zohledfiovat stanovis-
ko dotéené zemé, vyvarovat se nadbyteéného zatiZeni zemé a nesmi udinit
74dné opatieni, které by tuto zemi poskozovalo.

Zisada spolkové vérnosti pak podle pozdéjstho nalezu Spolkového
Gstavniho soudu plni ,funkei silngji vzijemné provizat na sebe odkiza-

 BVerfGE 1, 299-300 (315).

3 Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner Grundgeserz, 21.

3 Blize ke kooperativnimu federalismu viz Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner Grundgesetz, 25.

% Spolkové zemé mohou dokonce uzaviit mezi sebou stitni smlouvu, v jejimz rimci si mohou
nové upravit ¢lenéni Gzemi. Tato mozZnost byla do Zikladniho zikona doplnéna novelou
v rimci reformy federalismu v roce 1994.

36 Fdderalismus in Deutschland, Informationen cur politischen Bildung &. 275 (Bundeszentrale fir
politische Bildung, 2. Quartal 2002), 20.

9 BVerfGE 4, 5. 11516 (141).
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né soudasti spolkového stitu, spolek a zemé, za respektovani spole¢ného
Gstavnépravniho fadu“.®® Tato zdsada zakladi konkrétni priva a povinnosti
i nad rimec Zakladniho zikona i dal$ich prament psaného priva, oviem
z dlivodu prednosti Gstavy a zikona je pfi jeji aplikaci zejména moci soudni
nutno zachovivat jistou zdrzenlivost.” Jeji pouZiti je pouze akcesorické.
Na jedné strané jsou tedy nékteré povinnosti, které mizeme rovnéz pod-
fadit pod povinnosti souvisejici se zdsadou loajality a spoluprice, vyslovné
zakotveny piimo v Zikladnim zikoné (popf. v nékterém ze spolkovych
zikontl). Jedn4 se napf. o privni a Gfedni pomoc, pomoc pfi katastrofich
podle €l. 35 Zikladniho zikona nebo o policejni pomoc podle ¢l. 91 Ziklad-
nitho zidkona, o spoluprici v zahraniénich zalezitostech, které se dotykaji
zemi podle €l. 32 odst. 2 a 3 Zakladniho zikona, o kooperaci pfi providéni
spolkovych zikonli zemémi, spoluprici pfi finanénim vyrovnavani podle
¢l. 107 Zakladniho zikona nebo spoluprici zemi ve formé stitnich smluv
podle ¢l. 130 Z4kladniho z4kona. Na druhé strané judikatura dovodila jesté
dalsi, nepsané, obecné povinnosti.*

Povinnosti spolkové loajality muZeme rozdélit (vedle kritéria psané
a nepsané) také na povinnosti materiilni a na povinnosti procesni povahy.
Materidln{ povinnosti zahrnuji vzidjemné informovini, spolurozhodovani,
spoluptsobeni a spoluprici*! a také finanéni a dal$i podporu, kteri se pro-
jevuje pfedev§im pfi horizontilnim pferozdélovini dafiovych vynost mezi
zemémi podle &l. 107 Zakladniho zédkona (Linderfinanzausgleich) a kterd ma
vést ke spolkové solidarité. Procesni povinnosti se vztahuji na otizky fizeni
a zpusobu vyjednavini.”? Stanoven{ povinnost{ souvisi s implicitnim omeze-
nim priv a kompetenci a vyplyva ze zidkazu vykonu pravomoci zplsobem,
ktery by tyto kompetence zneuZival nebo byl v rozporu s platnym priv-
nim fidem, a ze zasady venire contra factum proprium.® Princip spolkové
vérnosti byl tedy odvozen z obecného zikazu zneuZiti pravomoci, resp.

38 BVerfGE 8, s. 122-23 (140).

% Hans-Dieter Jarass, Bodo Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar
(Minchen: C. H. Beck, 2004), 534.

“ Princip spolkové vérnosti je oviem principem, ktery je velmi flexibilni a ktery je nutné
vyklddat restriktivnim zpGsobem, tj. vzdy ve vztahu ke konkrétnimu piipadu. Pod princip
spolkové vérnosti lze subsumovat pouze ty nepsané principy, které jsou tGzce spojeny
s principem demokratického, socidlniho a republikidnského stitu. Viz BVerfGE 4, 178, 189;
64, 301, 317.

“ BVerfGE 43, 291-92 (348).

“ BVerfGE 12, 205 (255).

# Jarass, Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 535.
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svévole (Willkiirverbot).* Dilezitym kritériem je dale zasada pfiméfenosti
pfi vykonu vefejné moci, nebot smyslem spolkové vérnosti, jakoZ i obsahem
principu homogenity na Grovni spolkovych zemfi nenf uniformita nebo kon-
formita veskerého vyvoje.

K porusen{ principu spolkové vérnosti dojde, pouze pokud jeden ze ¢le-
nd svazku zjevné porusi nebo zneuzije rozdéleni kompetenci. Spolek by po-
rusil tuto zdsadu, zejména pokud by svévolné zvyhodfioval nebo znevyhod-
fioval urcitou zemi,* déle napf. pokud by nadbyteéné omezoval zemskym
zékonodarstvim prostor pro jejich vlastni Gpravu,” pokud by v zikonodar-
ném procesu obesel dotéenou zemi a vyjednival bezprostiedné s jejimi ob-
cemi,® pokud by nedodrzel fizeni predepsané pro spoluprici spolku a zemi
v souvislosti s pfijiminim zikonodérstvi Evropskych spoledenstvi, jak je za-
kotveno mj. v ¢l. 23 Zikladniho zikona,” nebo pokud by pred vydinim po-
kynu podle ¢l. 85 odst. 3 Zikladniho zikona nedal zemi pfileZitost k zaujeti
stanoviska.”® Zemé by ve vztahu ke spolku zase porusily zdsadu vérnostniho
chovéni, pokud by zimérné bojkotovaly vyjednivini se spolkem’ nebo po-
kud by v rdmci své dozorové pravomoci nezakro€ily proti obcim, které by se
chovaly zplsobem poskozujicim spolek a zasahujicim do jeho kompetenci.”?
dale pokud by pouzily svou zidkonodirnou pravomoc ve vztahu k spolku
nebo zemim zplsobem zjevné zneuZivajicim tuto pravomoc, zejména bez
ohledu na jejich finanéni z4jmy nebo zahrani¢népolitické vztahy,” rovnéz
pokud by vyrazné poskodily celostitni zajmy>* nebo pokud by vypovédély
své zavazky vyplyvajici ze stitnich smluv bez pfedchoziho vyjasnéni daného
pravniho problému, které je povinné pro vSechny smluvni strany.” Zisada
spolkové vérnosti plati i mezi zemémi navzijem, coZ ov§em neznameni, Ze
by zemé mély povinnost uzavirat mezi sebou smlouvy, v nichZ by se zavazo-
valy ke stejné Gpravé relevantnich otizek.

#Theodor Maunz, Giinter Diirig, Roman Herzog, Grundgesetz: Kommentar (Muinchen: Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1987, Bd II), 116.

4 Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein, Christian Starck, Das Bonner Grundgesetz. Kommen-
tar (Miinchen: Franz Vahlen, 2000, Band 2: Artikel 20 bis 78), 675.

“ BVerfGE 12, 205 (255).

47 BVerfGE 34, 9 (20).

“ BVerfGE 56, 298 (320).

¥ BVerfGE 92, 203 (234).

% BVerfGE 81, 310 (337).

1 BVerfGE 1, 299 (315).

52 BVerfGE 8, 122 (141).

% BVerfGE 4, 115 (140).

*VerfGH NW, NVwZ 82 (189).

5 BVerwGE 50, 137 (147).
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Subsumpce jednotlivych z4sad pod princip spolkové vérnosti je zavisla
zejména na vymezeni zikladntho pojmu demokratického pravniho stitu.
Zisadnim pocinem v interpretaci principu spolkové vérnosti byl nilez Spol-
kového Gstavniho soudu ve véci Fernseh-Urteil z roku 1961, ktery se tykal
sporu ohledné zaloZen{ spole¢nosti Deutschland Fernschen GmbH, jejimz
zfizovatelem byl spolek.”® Jednini o zaloZeni této spoleénosti bylo vede-
no spolkovou vlidou a Géastnili se jej pouze zemsti ministerti predsedo-
vé, kteff byli ¢leny CDU, popf. CSU. Ministersti ptedsedové z SPD nebyli
k projednédvini této zéileZitosti vabec pfizvani. Spolkové zemé, které k jed-
ninim o zaloZeni této spolecnosti nebyly pfizviny, namitaly, Ze byl porusen
princip spolkové vérnosti. Spor nakonec skonéil u Spolkového Gstavniho
soudu, ktery konstatoval, Ze i zpGsob a styl jednini mezi spolkem a jednot-
livymi zemémi je nutné poméfovat principem spolkové vérnosti s tim, Ze
véechny spolkové zemé maji Gistavné zakotvena rovni prava a majf ze strany
spolku privo na rovné zachizeni.”” Pokud spolek poZivd pravomoci jednat

% BVerfGE 12, 205 (255).

57 Spolkovy kancléi Konrdd Adenauer totiz nabyl presvédéeni, Ze rozhlasovi redaktofi stoji velmi
blizko opozici a Ze piislusné zemské rozhlasové stanice napomahaji vice SPD neZli vladnim stra-
nam. Z tohoto dvodu se rozhodl, Ze vedle zemskych rozhlasovych stanic by mély byt uvedeny
v zivot také celostitni rozhlasové stanice, a to zejména kratkovinna stanice Die Deutsche Welle
a dlouhovlnna vysilaci stanice Deutschlandfunk a také novy televizni kandl Deutschlandfernseben.
Vysilani novych médii mélo byt zajisténo stitnimi smlouvami mezi spolkem a zemémi. V letech
1958-1960 probihala obtizni jednani, kdy zemsti pfedsedové vldd z SPD neprojevovali o tento
projekt zijem. Nakonec zemské vlady souhlasily s vytvofenim rozhlasovych stanic, které mély
byt zaméfeny zejména na vysilan{ do zahranidi. S vytvofenim nového celonémeckého televizniho
kanilu oviem zemé nesouhlasily. Adenauer se proto rozhodl, Ze vytvoteni druhého celonémec-
kého kanilu prosadi sim. Dne 25. &ervence 1960 tak byla vytvotena soukromoprivni spoleénost
Deutschland Fernsehen GmbH, jejimz hlavnim akcionafem se stal spolek. Spolkové zemé s vladou
SPD Hamburg, Dolni Sasko, Brémy a Hesensko na tento Adenauertv projekt reagovaly odmitavé
a podaly proti takovému postupu Zaloby ke Spolkovému Gstavnimu soudu. Ty byly nakonec
spojeny v jedno fizeni. Pfedmétem sporu byl ¢l. 93 odst. 1 bod 3 Zakladniho zékona a opridvnéni
spolku zfidit si vlastni televizni kandl. Spolkové zemé mély v tehdejsi dobé garantovanou moz-
nost zfizovat vlastni rozhlasové stanice jako soudist podpory kultury podle €l. 30 Zakladniho
zékona. Spolek z toho odvozoval, Ze mai zase pravo zfizovat a vytvafet vlastni televizni stanice.
Opiral se o analogii s po§tovnim monopolem podle ¢l. 73 bodu 7 a €. 87 odst. 1 Zékladniho
zikona a ¢asteéné podle ¢l. 33 Zakladniho zikona o vykonné moci. Spolek byl ptesvédéen, Ze tato
pravomoc vyplyvé z podstaty véci, kdy spolek musi mit moZnost propagovat Némecko navenek.
Koneéné rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu o zdkazu Deutschland Fernsehen GmbH bylo
vyhla$eno dne 28. Gnora 1961. Prekvapujicim byl snad jenom fakt, Ze Spolkovy Gstavni soud
vyhovél véem bodiim Zaloby spolkovych zemi a odepfel spolku privo na vytvoteni vlastniho te-
levizniho programu. Spolkova vlida reagovala na rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu velmi
zdrzenlivé. Podle Spolkového Gstavniho soudu bylo protitstavni nerovné jednani se spolkovymi
zemémi, ustaveni predsedy predstavenstva a vytvoteni faktickych podminek pro vznik televize,
na jejichZ vytvareni se nemohly podilet spolkové zemé. Spolkovy Gstavni soud poukizal v roz-
hodnuti na nebezpe&nost takového postupu a obdobnou situaci v roce 1933.
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ve spoluprici se zemémi o regulaci rozhlasového vysilini, musi postupovat
stejnym zpUsobem viéi véem spolkovym zemim, nikoliv selektivné. V rimci
vykonu spoleénych pravomoci, délenych mezi spolek a zemé, neni mozné
vyjednivat se spolkovymi zemémi pouze na politické bazi, a hledat tak do-
hodu se zemémi, ve kterych jsou u moci politické strany, které svymi nizory
konvenuji nizorGm spolkové vlady. Politickou opozici na zemské Grovni
neni mozné ze spravy spoleénych véci v rimci spolku vylouéit. Smyslem
principu spolkové vérnosti je hledat dohodu se vSemi spolkovymi zemémi
a postupovat v souladu s fedenim, které bude konsensuidlné pfijato v§emi
spolkovymi zemémi tak, aby nedochizelo k ovliviovani jejich politické vile
shora, ale aby se hledalo fe$eni, na kterém budou participovat vsichni ¢le-
nové spolku.’®

V souvislosti s rozhlasovym vysilinim se mezi spolkem a zemémi roz-
hoftel spor jesté jednou v roce 1986, kdy Evropska spoledenstvi vypracovala
navrh smérnice, kterou méla byt feSena problematika regulace rozhlasové-
ho vysilani na Grovni Evropskych spoleéenstvi. Spolkova vlida projednala
stanovisko k nivrhu této smérnice se spolkovymi zemémi. Ty jej nicméné
odmitly, nebot zastivaly nizor, Ze Evropskd spole¢enstvi nejsou na zakladé
zakladacich smluv opridvnéna k vykonu pravomoci na tseku rozhlasového
vysilani, které podle jejich ndzoru pfisludi élenskym stitim samym. Spolko-
va vlida se nejprve s jejich ndzorem ztotoZnila a na Grovni Evropskych spo-
leenstvi jej uplatnila, ale pozdéji v roce 1989 postoj k této otizce zménila,
aniz by to konzultovala se spolkovymi zemémi. Spor skonéil u Spolkového
Gstavniho soudu, ktery se pfi fe$eni této otizky nemohl optit o vyslov-
nou Ustavni Gpravu, a tak vyuzil pro rozhodnuti princip spolkové vérnosti.
Spolkovy Gstavni soud konstatoval, Ze z principu vzidjemné propojenosti
mezi privy a povinnostmi spolku a zemi vyplyva, Ze v piipadé, pokud se
pfiprava nékterych legislativnich nivrhG v rimci Evropskych spoledenstvi
dotyk4 pravomoci spolkovych zemi, je spolek povinen zjistit postoj spolko-
vych zemf a névrh evropské legislativy s nimi konzultovat. Spolkovy Gstavni
soud tak dospél k zavéru, Ze tim, Ze spolek nekonzultoval nivrh smérnice
se spolkovymi zemémi prostfednictvim projednini ve Spolkové radé a ne-
hledal shodu na spoleéném postoji k této otizce, porusil Gstavné zarudeni
prava spolkovych zemi{.”” Po euronovele Zikladntho zédkona z roku 1992 je
obligatorni G¢ast Spolkové rady na projednivani zileZitosti souvisejicich
s Clenstvim Spolkové republiky v Evropské unii upravena v €l. 23 odst. 2,

%8 BVerfGE 12, 205.
 BVerfGE 92, 203.
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4 az 7 Zikladniho zakona. Nové tGstavni zisady spolutéasti Spolkové rady
na projednavini evropskych zaleZitosti odpovidaji rozsudkim Spolkového
Gstavniho soudu a jeho vykladu o napliovani principu spolkové vérnosti
v praxi.

Vyklad principu spolkové vérnosti byl pfedmétem ptezkumu Spolko-
vym UGstavnim soudem i v piipadé odménovani stitnich Gfednikl v rim-
ci spolkové zemé Severni Poryni Vestfilsko, kdyZ se tato spolkovi zemé
rozhodla poskytovat stitnim zaméstnancim vyhodnéjsi platové podminky,
neZ jakych pozivali stitn{ zaméstnanci v jinych spolkovych zemich. Spol-
kova vlada se obavala, Ze ostatni spolkové zemé budou vystaveny tlaku
hafe placenych stitnich zaméstnancd, aby jim byly zvy$eny platy. K tomu
Spolkovy Gstavni soud uvedl, Zze v pfipadé, kdy spolkovy zidkon upravuje
nékteré nileZitosti odméfiovani stitnich zaméstnancl, jsou povinny viech-
ny spolkové zemé dodrZovat tento zdkonem stanoveny rimec a nemohou
se z néj vychylit takovym zplsobem, ktery by byl na Gjmu jak spolku jako
takovému, tak i jednotlivym spolkovym zemim. Spolkové zemé by se tak
mély vyvarovat aktivit, které by vedly ke zvySovani finanéni zatéZe na spol-
kovém tzemi a k hrozbé mozného sociilniho napéti. V kone¢ném disledku
oviem nemohl Spolkovy Gstavni soud konstatovat, Ze by zvy$ené finanéni
naroky statnich zaméstnanct vyplacenych v Severnim Poryni Vestfilsku byly
v rozporu s principem spolkové vérnosti, a ziroven také konstatoval, Ze
mira zvyhodnéni nedosahovala takové vyse, kterd by byla zplsobild naru-
§it finanéni uspofadini na Grovni spolku ¢i jednotlivych zemi.® Uvedeni
rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu byla podrobena rozsihlé kritice,
nebot ukizala, Ze vyklad principu spolkové vérnosti je diametrilné odlidny,
a to v zavislosti na feSeném ptipadu. Piipady ukizaly, Ze rozsah skutednosti,
které jsou subsumovatelné pod princip spolkové vérnosti, je znaény.

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze pregnantnéj$i vymezen{ principu spol-
kové vérnosti na Grovni Zakladniho zikona je v zisadé neproveditelné, a to
ani specifikaci spolkové vérnosti, kterd by byla provedena druhovym zpso-
bem.s! Spise je tfeba predpoklidat, Ze se judikatura Spolkového Gstavniho

“ BVerfGE 4, 116.

1V této souvislosti lze vystopovat, které principy jsou podle judikatury Spolkového Gstavniho
soudu zisadni pro fungovani spolkového usporidini. Je ovéem nezbytné odmitnout dok-
trinu, podle které by mély byt zemské tstavy doplfioviny o ty podstatné zisady, ke kterym
se teprve v budoucnosti dospéje vykladem Zakladniho zikona. Bestandteilsnormen musi byt
stanoveny jasné a nerozporné. Judikatura Spolkového tstavniho soudu proto byla pozdéji
v tomto smyslu revidovana a diivéjsi ptistup k vykladu principu spolkové vérnosti byl odmit-
nut. Viz nilez BVerfGE 1, 208 (223).
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soudu v budoucnosti nebude odchylovat od zikladni ideje, Ze smyslem
spolkové vérnosti je vyrovnavaci funkce, kterd by méla spocivat v odstrafio-
van{ konfliktG v rdmci spolku jako celku. V zisadé€ je nutné se smifit s tim,
ze kli¢ové Gstavni principy museji byt formuloviny obecné a jejich inter-
pretace musi byt pfenechina Spolkovému Gstavnimu soudu. Podrobnéjsi
specifikace by totiZ v budoucnosti mohla vést pouze k problémim, spoéi-
vajicim ve skutednosti, Ze nékteré spory by nemohly byt prostfednictvim
interpretace obecnych Gstavnich zisad feSeny vibec a byla by vyvolivina
diskuse o nezbytnosti jejich zmény.

1.3 Homogenititsprinip

S principem loajality souvisi tzv. zisada homogenity zikladnich norem
politického systému spolku a zemi zakotvena v &l. 28 odst. 1 Zikladniho z4-
kona,®? kteri jednotlivé zemé zavazuje, aby ve svych Gstavich vychizely z re-
publikidnské formy reprezentativni parlamentni demokracie s pravidelnym
koninim voleb, z principu sociilniho privniho stitu a z dal$ich principd,
na nich? je zaloZen samotny spolkovy stat, zejména z principu respektu k z4-
kladnim pravim.® Dodrzoviny museji byt tedy predev§im zisady obsazené
v &l. 20 a v €l 1 odst. 3 Zakladniho zikona. Obce maji privo na samospravu
(¢l. 28 odst. 2 Zékladniho zdkona), kterd jim zemémi musi byt zarudena.®

% Citace &. 28 Zakladniho zékona: ,(1) Ustavni ¥4d v zemich musi odpovidat z4sadim republi-
kénského, demokratického a sociilniho privniho stitu ve smyslu tohoto zikladniho zikona.
V zemich, okresech a obcich musi mit lid zastupitelstvo, vze§lé ze vSeobecnych, pfimych,
svobodnych, rovnych a tajnych voleb. Pfi volbach v okresech a obcich maji pravo volit a byt
voleny také osoby, jeZ maji stitni ob&anstvi nékterého ¢lenského stitu Evropského spoleéen-
stvi, a to podle ustanoveni priva Evropského spolecenstvi. V obcich mize byt voleny sbor
nahrazen obecnim shromézdénim. (2) Obcim musi byt zaruéeno privo upravovat vSechny
zélezitosti mistniho spoleenstvi v rimci zikona a s vlastni odpovédnosti. Také svazy obci
maji v rdmci svého zakonného okruhu plsobnosti podle ustanoveni zikona privo na samo-
spravu. Ziruka samosprivy zahrnuje téZ zdklady vlastni finanéni odpovédnosti. (3) Spolek
zaruluje, Ze Gstavni F4d zemi odpovida zikladnim privim a ustanovenim odst. 1 a 2.“

6 JelikoZ homogenita neni uniformita, tak nelze tvrdit, Ze by ve vSech spolkovych zemich
musely probihat volby podle stejného volebniho kli¢e nebo Ze by funkéni obdobi Gstavnich
orginl muselo byt jednotné apod. Spolkové zemé maji i moZnost si upravovat v rimci Gstav-
niho systému rozdilné zptsoby ochrany Gstavnosti. Viz Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner
Grundgesetz, 672.

¢ Vzhledem k variabilité volebnich systéma v jednotlivych spolkovych zemich byla v pribéhu
asu zrudena kompetence Spolkového Gstavniho soudu, v jejimz ramci prezkoumaval zem-
ské a obecni volebni zikony. Obecné by volebni systémy mély vyhovovat pouze zisadim
kladenym obecné na vykon volebniho priva - tj. obecnost, rovnost, tajnost. Viz BVerfGE 34,

52 (96).
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Spolek pfitom podle ¢l. 28 odst. 3 Zakladniho zikona zajistuje, aby Gstavn{
potidek zemi odpovidal zdsadim obsaZenym v €l. 28 odst. 1 a 2 Zakladniho
z4kona a aby byla v zemich respektovana zikladni priva.® Z tohoto ustano-
veni vyplyva povinnost spolku obnovit demokraticky pravn{ ¥4d a zikladni
priva v zemi, je-li to nutné.

Spolkové zemé jsou nositeli stitn{ moci v rimci Spolkové republiky
Némecko a v rimci stitu jako celku pozivaji vysoké miry autonomie. Vyvi-
Zenosti mocenskych vztahti mezi spolkem a spolkovymi zemémi se dotyka
pravé zminény ¢&l. 28 odst. 1 Zikladniho zikona. Zakladn{ zikon poZzaduje,
aby mezi Gstavnim a politickym vyvojem spolku a spolkovych zemf{ existo-
vala jistd mira homogenity, ktera je a musi byt zaji§téna jiZ na Grovni Gstav-
nich principa. Cl. 28 odst. 1 Z4kladniho zikona poZaduje, aby Gstavni sys-
tém kaZzdé spolkové zemé, kterd je souéisti Spolkové republiky, vykazoval
atributy, jeZ Ize subsumovat pod zisady republikinského,” demokratického
a sociélniho privniho stitu. Zemské Gstavy by oviem nemély v Zidném pfi-
padé kopirovat ustanoveni Zikladniho zdkona. Principy, které Ize oznadit
jako nezménitelné a z vile jakéhokoliv Gstavodirce v z4sadé nezrusitelné,
museji byt imanentn{ viem Gstavnim strukturim, které na Gzemfi Spolko-
vé republiky existuji, popf. které v budoucnosti teprve vzniknou. Pouhé
»opisovani“ zdsad kodifikovanych v Zakladnim zikoné do zemskych Gstav
by oviem v praxi znamenalo poruseni zdsady spolkového stitu a zejména
naru$ovani délby moci v jednotlivych spolkovych zemich, ktera je postavena
v kazdé zemi na jinych demokratickych a privnich prvcich, nez jak je konci-
povana délba moci na Grovni spolku. Zasady, které ¢l. 28 odst. 1 Zakladniho
zékona koncipuje jako souéést principu homogenity, je proto tfeba pouze
normativné vyklidat v souladu s obsahem, ktery témto principm pfisuzuje
Zikladni zikon. Budeme-li proto hovofit o principu demokratického stitu,
pak by ve smyslu Zikladniho zikona méla kaZzdi zemski Gstava splfiovat
zékladni atributy reprezentativni, svobodné demokracie, kteri je zaloZena
na délbé moci. Hovofime-li v rimci zemskych Gstav o privnim stité, pak
musime mit na mysli pravni stit, jehoZ zikladni kautely stanovi Zakladn{

® K zékladnim praviim obsazenym v Zikladnim zikoné bliZe viz Maurer, Staatsrecht, 245-83.

% Hovofi se nékdy také o tzv. Verfassungsautonomic der Linder. Do Gstavnich systémd zemi
nelze zasahovat, nebot poZivaji vlastni statnosti. Viz Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner
Grundgeserz, 676.

¢ Princip republikinského usporadani neni zakotven pfimo, ale Ize jej dovodit ze souslovi, Ze
nelze naru$ovat uspofadani spolkového stitu. Ve Spolkové republice by proto bylo nepfipustné
zavedeni monarchistického uspofadani na Grovni zemi. Viz Ingo von Miinch, Philip Kunig,
Grundgesetz. Kommentar (Minchen: C. H. Beck, sv. 11, 1995, komentaf k €. 28, marg. & 16).
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zékon. Jedni se zejména o zékladni prava a jejich dodrZovian{ jak na Grovni
spolku, tak i jednotlivych zemi. To oviem neznameni, Ze by zemské Gstavy
musely kodifikovat vlastn{ lidskopravn{ katalogy, ale pravé naopak, kautely
jsou tu proto, aby zemské Gstavy nebyly v pfimém nebo nepfimém rozporu
s lidskopravnim katalogem koncipovanym v hlavé 1 Zakladniho zikona.

Homogenititspringip ponechava spolkovym zemim zna¢nou miru auto-
nomie, pfi jejimz vykonu by se mély jednotlivé zemé pohybovat v rimci
mantineld nastavenych Zikladnim zikonem. Princip spolkového stitu spo-
¢iva na zékladni myslence, Ze jak spolek, tak i jednotlivé soucasti tohoto
spolku maji privo pfijimat v rimci své pasobnosti zikladni normy Gstav-
népravniho charakteru. Podle judikatury Spolkového dstavniho soudu se
vyZzaduje miniméln{ mira souladu mezi Zikladnim zdkonem a zemskymi
Gstavami, coZ v praxi znamen4, Ze pfi konstrukci vladniho systému v jed-
notlivych zemich je povoleno odchylit se od zptisobu konstrukce vlidy
na spolkové Grovni.® Nelze proto ani vyloudit, aby si jednotlivé zemé zfi-
zovaly funkci zemského prezidenta jako nejvy$stho orgidnu moci vykonné.
Stejné tak mohou spolkové zemé upravit v rimci svych Gstav systém délby
moci pfisnéji, ale i volnéji, nez jak je tomu v Zikladnim zikoné. Zemské
vlady proto mohou v praxi fungovat na zcela jinych principech vyslovovani
davéry zemskymi parlamenty, stejné jako lze povazovat za souladné se Zi-
kladnim zikonem nastaveni pfisné inkompatibility mezi funkci élena zem-
ské vlady a zemského parlamentu.® Institut konstruktivniho véta nedavéry
je v kazdé zemské Gstavé upraven odlidnym zplsobem,” pfi¢emZ v nékte-
rych spolkovych zemich Ize vyslovovat nedivéru pouze predsedovi zemské
vlady (a tim zemské vlidé jako celku), v nékterych spolkovych zemich je
pfipustné vyslovit nedtvéru i jednotlivému élenovi zemské vlidy. Viech-
ny tyto odli$nosti lze subsumovat pod Homogenititspringip a povaZovat je
za souladné se zakladnimi atributy demokratického privniho stitu, kterym
Spolkova republika jako celek bezesporu je.

% BVerfGE 1, 34; 4, 178, 189; 60, 175 (209).

¥ K inkompatibilité ¢lena zemského parlamentu a ¢lena predstavenstva spole¢nosti zaloZzené
spolkovou zemi{ viz informace o judikatute BVerfG, Neue Juristische Zeitung (1999): 1095, 1097.

0 Podle Zakladniho zikona lze konstruktivni nedGvéru vyslovit tehdy, pokud je ve lhaté 48 ho-
din zvolen spolkovym snémem novy kancléf. Napt. v Hamburku je lhata vizdna na uplynuti
jednoho tydne (€l. 35 hamburské Gstavy), v Sarsku mus{ volba nového zemského predsedy
vlady probéhnout mezi druhym a sedmym dnem po vysloveni nedtvéry (€l. 88 odst. 2 sirské
Gstavy). V Berliné (€l. 57 odst. 2 berlinské Gstavy), Braniborsku (¢l. 86 odst. 2 braniborské
Gstavy) a Severnim Poryni Vestfalsku (¢l. 61 odst. 2 zemské Gstavy SPV) je Gprava totozni
s upravou v Zikladnim zikoné apod. Blize k témto odlidnostem viz Leunig, Die Regie-
rungssysteme der deutschen Linder, 211-33.
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Esenciln{ souéasti principu homogenity jsou také volby do zikonodar-
nych sborl na zemské Grovni, kdy ¢l. 28 odst. 1 Zkladniho zikona pozaduje,
aby pfi konstituovan{ vertikilné usporidanych orgint stitni moci byl vzdy
dodrZen princip reprezentativnosti na zakladé v§eobecnych, tajnych, pfimych,
svobodnych a rovnych voleb. Z tohoto principu vyplyvé, Ze se volby ve vsech
spolkovych zemich, okresech i obcich museji konat podle zisad pomérné-
ho zastoupeni nebo podle zisad vétsinového volebniho systému.” V tomto
ohledu se tedy spolkové zemé mohou ve svych zemskych Gstavich lisit podle
miry nastaven{ jiného volebniho mechanismu, coZ znamen4, Ze volby na Gze-
mi spolku neprobihaji vzdy podle stejnych volebnich kritérii; odchylky jsou
ptipustné, pokud nejsou poruseny atributy rovnosti, v§eobecnosti, pfimosti
a tajnosti voleb. Spolkové zemé maji také privo svobodné si rozhodnout
o aktivnim a pasivnim volebnim privu a o podminkéch, které musi uchazed
o funkci ve volenych orginech splfiovat. Stejné tak nen{ na Grovni Zakladniho
zékona stanoveno, Ze by zemské parlamenty musely byt koncipoviny jako
jednokomorové. Vzhledem k tomu, Ze mohou existovat i dvoukomorové
zemské parlamenty, je konstituovani zemskych zikonodarnych sbort v praxi
raznorodé. Napfiklad podle bavorské Gstavy jsou do zemského snému povo-
lani také zéstupci profesnich svazd, coz neodporuje Zakladnimu zikonu ani
skuteénosti, Ze by to mély byt politické strany, které spoluplisobi pfi tvorbé
politické vile lidu (&l. 21 odst. 1 Z4kladniho zikona). Zikladni zikon nevy-
luduje ani zavidéni prvka pfimé demokracie na zemské Grovni, byt Zikladn{
zikon o mozZnostech referenda ¢ dotazovani lidu hovofi v ¢&l. 29 Zakladniho
zékona pouze v souvislosti se zménami v Gizemnim uspotidani spolkovych
zemi. Cl. 29 odst. 3 Zikladniho zikona stanovi, ¥e ,p¥{mo rozhodne lid
v téch zemich, z jejichZ Gzem{ nebo Gzemnich ¢asti mé4 byt vytvofena nova
nebo nové vymezeni zemé. Hlasuje se o otizce, zda dotéené zemé maji zG-
stat jako dosud nebo zda ma byt zemé nové vytvofena nebo nové vymezena.“

Spolek méi povinnost dohliZet na to, aby Gstavn{ uspotddani v jednot-
livych zemich odpovidalo zikladnim vlastnostem a poZadavkim kladenym
na strukturdlni homogenitu, tj. spolek dohliZi, zda jsou zemské Gstavni
systémy koncipoviny v souladu s pozadavky principu homogenity, jak je
vymezen Zakladnim zikonem v ¢l. 28 odst. 1 a 2. V pfipadé, Ze by byl Gstav-
ni systém spolkové zemé v rozporu s pozadavky stanovenymi Zikladnim
zékonem v rozporu, je povinnosti spolku pomoci zemské vladé s nipravou
takového protiGstavniho stavu, a to zejména v ptipadé, pokud zemsk4 vlada

7 BVerfGE, BayVBI. (1999), 207, 208.
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neni schopna sama obnovit Gstavné konformn{ uspoiidani. Postup ke zjed-
nani nipravy stanovi Zikladni zakon v €l. 37, kdy pfi neplnéni povinnosti
uloZenych Zikladnim zikonem ze strany nékteré ze spolkovych zemi je
spolkova vlida oprivnéna se souhlasem Spolkové rady uéinit potiebna opat-
feni, aby byla spolkova zemé ,spolkovou exekuci“ donucena k plnéni svych
povinnosti. V pfipadé pochybnosti, zda postupuje spolkovi zemé v souladu
s pozadavky Zikladniho zikona, nebo v pfipadé pochybnosti o Gstavnosti
spolkového zikona uklidajicitho zemim nékteré povinnosti jdouci nad ri-
mec Zikladniho zikona rozhoduje o Gstavnosti postupu Spolkovy Gstavni
soud (€l. 93 odst. 1 body 2 a 3 Zakladniho zdkona).

Homogenititspringip, zakotveny v €l. 28 Zakladniho zikona, neni oviem
jedingm principem zakotvenym v Zikladnim zikoné, ktery koncipuje vztah
mezi spolkem a zemémi. Zemské Gstavni systémy museji vyhovét i kautelim
stanovenym v &l. 21 odst. 2 Zakladniho z4kona, pokud jde o cile a chovani
politickych stran. Zakiziny tak mohou byt i zemské politické strany, které
by svou &innosti po$kozovaly nebo odstrafiovaly svobodné demokratické
zf{zeni nebo trvini stitu jako spolkové republiky.”? Obdobné je stanoveno
v €l. 33 odst. 2 Zakladniho zdkona, Ze kaZzdy Némec mé podle své zpusobi-
losti, schopnosti a odborného vykonu stejny pfistup ke kazdému vefejnému
Gfadu. Tomuto principu museji vyhovovat i zemské Gstavn{ systémy. Ob-
dobné jsou nastaveny také principy v ¢l. 33 odst. 4 a 5 a ¢l. 104 a nésledujici,
pokud jde o otizky finan¢niho vztahu mezi spolkem a zemémi.

S principem homogenity souvisi i zisada nutnosti souladu zemského pra-
va s privem spolkovym. Zemské privo nesmi byt v rozporu se spolkovym pra-
vem. Pfipad kolize mezi privem zemskym a privem spolkovym fesi &l. 31 Z4-
kladniho zikona, ktery zakotvuje prednost spolkového priva pted zemskym.”
Zemé musi zachovavat loajalitu viéi spolku a pfizpGsobovat své zakonodarstvi
spolkové legislativé. Podle tohoto ustanoveni Bundesrecht bricht Landesrech.
Jedni se o tzv. Geltungsvorrang, coz znameni, Ze v ptipadé rozporu se spol-
kovym privem je pfislusnd norma, resp. ustanoven{ zemského priva neplatné.
Naopak privo ES/EU mi ve vztahu k némeckému spolkovému a zemskému
pravu pouze tzv. aplikaéni ptednost (Anwendungsvorrang), tzn. ze pfislusna
norma némeckého prava, kteri je v rozporu s evropskym privem, se nestane
neplatnou, pouze se v daném piipadé pouzije norma evropski.™

72 Blize viz Petr Cerny, Pravni ochrana pied esctremismem (Praha: C. H. Beck, 2008).

3 Mangoldt, Klein, Starck, Das Bonner Grundgesetz, 676.

7K prolinini evropského priva do némeckého privniho fddu Rainer Arnold, ,Spolkovy Gstavni
soud a privo Evropskych spoleéenstvi“, Acta Universitatis Carolinae luridica &. 4 (1995): 9-25.
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1.4 Bandesgwang: nastroje spolkového donuceni

V ptipadé neplnéni povinnosti spolkovych zemi viéi spolku, které vy-
plyvaji ze Zikladniho zikona nebo nékterého ze spolkovych zikond, lze
jako ultima ratio vyuZit na zakladé vyse zminéného €l. 37 Zakladniho zikona
nastroji tzv. spolkového donuceni (Bundeszwang).” Spolkovi vlida je se
souhlasem Spolkové rady oprivnéna pfijmout nezbytni opatfeni, aby do-
tyénou spolkovou zemi pfiméla ke splnénf jejich povinnosti, zejména mize
udilet v tomto sméru pokyny, pfip. dosadit povéfence spolku, ktery bude
dané spolkové zemi a jejim Gfadim udilet pokyny. Tohoto pfedpisu, ktery
umoziuje pouziti donucovacich prostfedkd vadi jednotlivym spolkovym
zem{m, aby bylo zaji$téno dodrZovan{ principu spolkového stitu, oviem do-
sud nebylo nikdy vyuzito.” Institut spolkového donucent je nutné odliSovat
od institutu spolkového dozoru, nicméné oba instituty spolu mohou souvi-
set: stanoveni nesplnéni povinnosti zemé spolkem v rimci vykonu spolko-
vého dozoru podle ¢l. 84 odst. 4 Zikladniho zikona (pokud zemé pochybila
pfi provadéni spolkového zikona) predstavuje jednu z podminek pro vykon
spolkového donuceni. Nutno zdtraznit, Ze nezbytnou podminkou pro vy-
kon spolkového donucent je nesplnéni tzv. ,spolkovych povinnosti®, které
vyplyvaji zemim ze Zikladniho zikona nebo spolkovych zikond.

Velmi problematicka je otizka, zda se ,spolkové povinnosti“ ve smyslu
¢l. 37 Zakladniho zikona daji dovodit také z piikazu spolkové vérnosti.”
Vzhledem k tomu, Ze k této problematice chybi judikatura, odpovéd musi
hledat privni teorie, a ta povétSinou na tuto otizku odpovidi negativné.
K tomu, aby mohlo dojit k pouZiti opatfeni podle ¢l. 37 Zakladniho zikona,
je nutné porudeni nékteré povinnosti vyslovné zakotvené v Zikladnim zi-
koné nebo v nékterém ze spolkovych zikond, nikoli nepsané zisady loajali-
ty (v pfipadé postulatd souvisejicich se zdsadou loajality, které jsou vyslovné
stanoveny v Zikladnim zikoné nebo v nékterém ze spolkovych zikond, by
viak pouziti néstroji podle tohoto ustanoveni bylo myslitelné). Nesporna
je naopak skuteénost, Ze k naplnéni ,skutkové podstaty” poruseni ,spolkové
povinnosti“ se nevyzaduje zavinén{ ze strany zemi, coZ znadi, Ze spolkové
zemé mohou poruiit ,spolkovou povinnost“ i nedmyslnym jedninim, po-

> Nawiasky, Die Grundgedanken des Grundgesetzes, 71.

76 Jarass, Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 743. Féderalismus in Deutsch-
land, Informationen zur politischen Bildung &. 275 (Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2.
Quartal 2002): 20.

77 Jarass, Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 744.
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kud napftiklad pfijmou v legislativnim procesu zakon, ktery je v rozporu se
sspolkovou povinnosti“, aniZ by si toho zemsky zdkonodarce byl v pribéhu
pfijimani takového zikona védom. Opatteni, kterd nisledné muZe spolko-
vé vlada pfijmout, jsou v ¢&l. 37 odst. 2 Zakladniho zikona uvedena pouze
demonstrativné. Spolkové vlada maZe pfijmout i jind opatfeni dle své Gva-
hy. Spolkova vldda nemusi v takovém ptipadé podavat navrh Spolkovému
Gstavnimu soudu, musi si oviem vyZidat souhlas Spolkové rady.”® Ta mizZe
svij souhlas kdykoli odvolat. Z pojmu ,nezbytni opatieni“ vyplyva nutnost
respektovani zisady pfiméfenosti, a tak kromé vyslovné zminénych opatfe-
ni spoéivajicich v pokynech nebo dosazeni povéfence spolku jsou pfipustni
opatfen{ finanénfho nebo hospodafského charakteru, bojkot, hraniéni blo-
kidy, popt. opatien{ zakazujici zemi uréitou éinnost, odmitnut{ plnéni ze
strany spolku zemi nebo nasazenf policejnich sloZek dotéené zemé. Naopak
nasazeni{ policejnich sloZek jiné spolkové zemé nebo spolkové pohraniéni
strdze by bylo moZné jen za splnéni podminek upravenych v €él. 91 odst. 2
Zkladniho zidkona.” Nepfipustné je nasazeni spolkového vojska, zrueni
zemé jako takové, odnéti vykonu hlasovaciho priva ve Spolkové radé, zru-
$en{ zemského parlamentu nebo odvolini zemské vlady, popt. jin opatfeni
Cisté represivniho charakteru (pfipustné je ovSem dolasné prevzeti vykonu
funkce zemskych Gstavnich orgint ,svéfeneckou spravou” spolku).®
Nastane-li mezi spolkem a zemémi spor (mj. i v piipadé nasledného po-
souzen{ otizky piipustnosti spolkového donucenti), rozhoduje o Gstavnosti
postupu Spolkovy Gstavni soud, jehoZ rozhodnuti jsou podle § 31 zikona
o Spolkovém dGstavnim soudu (BVerfGG) zivazni.*! Co se tyki spord, jeZ
jsou relevantn{ pro vztah spolku a zemi, Spolkovy Gstavni soud vykonava
pravomoc v pfipadé sporti mezi jednotlivymi spolkovymi orginy, tj. i mezi
Spolkovou radou, jeZ zastupuje zijmy zemi, a jinym spolkovym orginem.
Také v pfipadé abstraktni a konkrétni kontroly Gistavnosti norem muze vy-
vstat otizka, kterd se dotykd zemi, zejména v pfipadé souladu zemského

78 Spolkova rada pfijimi rozhodnuti o spolkovém donuceni prostou vétsinou a dotéeni zemé
m4 moznost obritit se v souladu s €l. 93 odst. 1 bodem 3 Zakladniho zikona na Spolkovy
Gstavn{ soud a pozidat o pfezkum rozhodnuti Spolkové rady.

7 Nezbytnym predpokladem pro vyuziti tohoto opatfeni musi byt skuteénost, Ze spolkovi
zemé, které hrozi nebezpeli, neni schopna nebo pfipravena sama toto nebezpeéi zdolat.
Odpadnutim této podminky zaniki spolkové vladé opravnéni k nasazeni policejnich slozek
jiné spolkové zemé; stejné tak toto oprivnéni zaniki, pokud o to pozidi Spolkovi rada.

% Jarass, Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 745. .

81K rozboru zdvaznosti rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu viz Petr Mlsna, Ustavni soud-
nictvi v némecky mluvicich zemich a jeho vztah k politice (Praha: Privnickd fakulta UK,
disertaéni prace, 2006), 187-93.
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priva se spolkovym privem, pfip. ptimo se Zikladnim zikonem. Spory
o priva a povinnosti spolku a zemi, pfedevi§im spory o kompetence, se
fe${ v rimci zvlastniho fizeni, zakotveného v Zikladnim zikoné a stejné
jako vSechna ostatn{ fizen{ detailnéji rozvedeného v zikoné o Spolkovém
Gstavnim soudu, nazvaného ,spory mezi spolkem a zemémi“ (Bund-Linder-
Streitigkeiten). Takové fizeni pfipadd v Gvahu rovnéZ v pfipadé poruseni
z4sady loajality. V pfipadé porudeni této zdsady naopak nenf pfipustné reci-
proéni, resp. retorzni opatteni, tzn. pokud jeden z ¢lend spolkového svazku
porudi povinnosti vyplyvajici z loajality, neopraviiuje to jiné ¢leny porusit
je také. Namitka ,spolkové nevéry“ (Bundesuntreue), tj. nimitka tu quoque
(yvzdyt ty také®), je nepfipustna.®

Chceme-li shrnout problematiku zisady loajality mezi spolkem a zemémi
a zemémi navzijem, muzeme dospét k zavéru, Ze tato zdsada je jednim
z projevl principu spolkového stitu, jako takovi byla dovozena judikatu-
rou Spolkového Gstavniho soudu a zaklidi fadu povinnosti tykajicich se
kooperace,® vzijemného zohledriovani a respektu, pfi¢emz nékteré z téchto
povinnosti jsou pfimo zakotveny v Zakladnim zikoné nebo v nékterém ze
spolkovych zikond, jiné jsou nepsané, nékteré jsou materidln{ a jiné jsou
procesni povahy. V ptipadé sporu ohledné poruseni nékteré z povinnosti
vyplyvajicich ze zisady loajality rozhoduje o dané véci Spolkovy dstavni
soud. Prostfedky spolkového donuceni podle &l. 37 Zikladniho zdkona se
zde v z4sadé neuplatni a nepfipustni jsou rovnéz retorzni opatrent.

2. Stitni obcCanstvi a loajalita ke stitu
2.1 Obecné vymezeni

Statni oblanstvi je jednim ze znakd, jimiz je definovin stit.* Privni
predpisy upravujici stitni obéanstvi patti k nejstabilnéj$im. Proto pfipravé
pravnich ptedpist na tomto Gseku byla v minulosti vzdy vénovina mimo-
t4dna pozornost. Navrhu nové privni Gpravy zpravidla pfedchazi analyza,
kterd zhodnot{ stivajici Gpravu a nisledné pak nad novou navrZzenou privn{

Upravou probiha rozsihla diskuse. Vlastni projednini navrhu v zikonodir-

82 Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein, Christian Starck, Das Bonner Grundgesetz. Kommen-
tar (Miinchen: Franz Vahlen, 2000, Band 2: Artikel 20 bis 78), 22.

8 K formé kooperativniho federalismu viz Maurer, Staatsrecht, 306-13.

8 Jellinek, VSeobecnd stitovéda, 425-48.
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ném orginu pak byvé spojeno s §irsi politickou diskusi, jak tomu bylo napft.
u novely stitoob&anského zikona pfijaté v SRN, poptipadé ve Svédsku ¢&i
v roce 2006 ve Svycarsku. Stitni obanstvi je jednim ze zikladnich atributd,
na jejichz zakladé je zaloZena existence kazdého svrchovaného (suverén-
niho) stitu. Jeho déleZitost jako zakladniho znaku svrchovaného stitu je
v nékterych zemich vyjidiena tim, Ze problematika nabyvini a pozbyvaini
stitnfho ob¢anstvi je pravné upravena v privnich pfedpisech nejvy3$i pravni
sily, tj. v Gstavé a Gstavnich zakonech.®” Do roku 1949 tomu tak bylo i v teh-
dejsim Ceskoslovensku.%

Mezinirodni privo na udseku stitniho obé&anstvi vieobecné uznivi
pravidlo, Ze je vnitini zéleZitosti kazdého stitu, jakym zplsobem upravi
ve svém priavnim fadu zpusoby nabyvini a pozbyvini stitniho obdanstvi
véetné uréeni podminek a volného rozhodovini o pfijeti & nepfijeti cizin-
ce do stitniho svazku.’” To vyplyva napf. z Haagské amluvy o nékterych
otazkach kolize zikont o stitnim ob¢anstvi z roku 1930, ktera je poklidina
za shrnutf mezinirodniho obyéejového prava a kteri stanovi, Ze je véci kaz-
dého stitu uréit podle vlastniho priva, kdo jsou jeho obéané. Tento nezpo-
chybnitelny princip napoméihi stitu chrinit svou suverenitu, bezpeénost
a integritu a je i v soucasné dobé vieobecné pfijimén.

Pro potteby této analyzy lze stitni ob&anstvi v souladu s rozhodnutim
Mezinirodniho soudniho dvora z roku 1955 v ptfipadu Nottebohm cha-
rakterizovat takto: ,Stitni obcanstvi je Casové trvaly, mistné neomezeny,
bezprostiedni a hluboky vztah fyzické osoby a stitu, ktery je proti vali
fyzické osoby zpravidla nezruditelny. Z tohoto vztahu vznikaji vzijemna
priva a povinnosti fyzické osoby i stitu, kterd jsou z&asti odlisnd od prav
a povinnosti fyzickych osob, které nejsou stitnimi ob¢any daného stitu.“®

Obsah skute¢ného, hlubokého a opravdového vztahu (poméru) mezi
fyzickou osobou a stitem (genuine link) neni vyslovné v pravni Gpravé vy-
mezen. Nicméné se touto otizkou zabyva aplikaéni praxe. Vykladova zpra-
va k evropské konvenci o stitnim obéanstvi odkazuje v této véci na shora
uvedené rozhodnuti Mezinirodniho soudniho dvora, kterym konstato-
val, Ze zdkladem tohoto svazku (vztahu) je socidlni skute¢nost oddanosti,
opravdové spojeni existence, z4jma a citl spolu s existenci vzijemnych priv

5 Viz ¢l. 16 a 116 Zikladniho zikona.

8 Ustavni zikon ¢. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni dosavadn{ ustanoveni o nabyvani
a pozbyvini stitniho ob&anstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské.

% Lassa Francis Lawrence Oppenheim, Mezindrodn? prive (Praha: Orbis, 1924), 408-9.

% Definice vychazi z rozsudku Mezinirodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm z roku 1955.
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a povinnosti. Privni svazek stitniho obcanstvi proto musi byt v souladu
s opravdovym spojenim jednotlivce se stitem.® Dile je toto skuteéné spo-
jen{ vyvozovano zejména z faktu pobytu na Gzemf stitu, integrace takové
osoby ve stité z hlediska pracovniho, rodinného a socialniho zaélenéni véet-
né dodrzovani pravniho fidu stitu.

Stitni obéanstvi predpoklida, Ze konkrétni fyzickd osoba ma ve vztahu
ke stitu, jehoz stitni obanstvi ma, viechna priva a soudasné i povinnosti.
Uvedené plati i naopak ze strany stitu ke konkrétni fyzické osobé. Takovito
prava a povinnosti (viechna) v§ak nemi cizinec ¢ bezdomovec neboli apa-
trida (tj. osoba bez stitni pfislu§nosti) vidi stdtu a naopak stit vidi cizinci,
resp. apatridovi. Jde napfiklad o privo pobyvat na Gzemi stitu, pravo volit
a byt volen do zidkonodirného sboru, privo na diplomatickou ochranu ze
strany stitu,” privo vykonavat urity druh povolini apod.

2.2 Stitni ob&anstvi ve Spolkové republice a otizka loajality

Statni obéanstvi je nejdtlezitéj$im identifikaénim znakem kazdého ¢lo-
véka. Skrze stitni obcanstvi jednotlivec naléza vazby ke stitu. Esencidlnim
znakem kaZzdého stitu je obyvatelstvo, bez kterého nemlze Zidny stit exis-
tovat. Stdit m4 proto vysostny zdjem na tom, aby obyvatelstvo pocitovalo
sounileZitost se stitnim Gzemim, na kterém Zije. Privé prostfednictvim
institutu stitnfho obéanstvi na jedné strané jednotlivci pfejimaji své povin-
nosti vidi stitu, jehoz stitntho obéanstvi jsou drziteli, a na strané druhé
stit garantuje jednotliveim prava, kterd vac¢i nému mohou uplatnit. Jednou
ze zikladnich povinnosti obdana je loajalita vidi stitu. Obc¢an se nemlze
dopoustét jednini, kterym by podkopaval suverenitu ,svého stitu, a stit
se nemlze vyvazat ze zodpovédnosti vadi svym obéanlim, nebot i on je
viéi nim povinen k loajalnimu chovani spocivajicimu v jejich ochrané. Tato
kapitola je exkurzem do stitooblanské privn{ Gpravy Spolkové republiky,
jehoz smyslem je seznimeni s tvrdou realitou, jak lze némeckého stitniho
obdanstvi nabyt a jak se Spolkova republika brini pfed migraénimi vinami,”
jez jsou v mnohém zplsobeny ekonomickymi dvody.

% Miroslav Potoény, Jan Ondfej, Mezindrodni pravo vefejné. Zvldstni édst (Praha: C. H. Beck,
2006), 47.

% Pro Gplnost je tieba uvést, ze &l. 16 Zikladniho zikona neobsahuje nirok na diplomatickou
ochranu, narozdil od dfivéjsich privnich Gprav (viz § 189 frankfurtské Fisské dstavy; &l. 3
odst. 6 Gstavy Severonémeckého spolku; €l. 112 Vymarské Gstavy).

1 Do roku 1950 pfislo do Spolkové republiky Némecko z vychodni a jizni Evropy celkem 8 mil.
osob a do roku 1960 jesté dalSich 1,7 mil. osob. Tento pfiliv souvisel s vysidlovinim obyva-
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Spornou zGstava i otdzka, zda by si jednotlivé zemé spolku mohly upra-
vit vlastnimi privnimi predpisy zemské stitni oblanstvi. Ackoliv Zikladni
zékon v ¢l. 73 pfizniva spolkovému zikonodarci vyluénou pravomoc pro
Gpravu stitniho obcanstvi, bavorska Gstava obsahuje Gpravu zemského stit-
niho obéanstvi, byt nikdy nebyl vydin zikon o nabyvani a pozbyvani bavor-
ského stitniho obéanstvi.”? Novelou Zikladniho zikona z roku 1994 bylo
rozhodnuti o zavedeni zemského stitniho obéanstvi pfenechino vyluéné
na Gvahu zemim.

Pravni Gprava stitniho oblanstvi doznala ve Spolkové republice Né&-
mecko oproti pfedchozi pravni Gpravé znaénych zmén (Slo doslova o ,re-
formu némeckého priva o stitnim obcanstvi®). Némecky zikon o stitnim
obéanstvi z roku 1913 (Ri¥sky a statoobéansky zikon) byl a2 do 15. &ervence
1999, kdy byl novelizovin zdkonem o stitnim obcanstvi, zaloZen striktné
na principu jediného stitnfho obéanstvi, i kdyz i tehdy se vyjimky z tohoto
principu pfipoustély.” Tento princip je i v sou¢asné pravni Gpravé zachovin,
pfesto rozdifuje moznost vyjimek.

Stitni obcanstvi SRN se nabyvi narozenim.* Dité nabyvid obdanstvi,
pokud je jeden z rodi¢d némeckym stitnim obéanem; je-li némeckym ob-
danem pouze otec ditéte, je k nabyti obc¢anstvi tfeba uznini nebo zjisténi
otcovstvi (zjistovaci Fizeni musi byt zahijeno nejpozdéji pied dovr§enim
véku 23 let ditéte). Dal$im zplsobem nabyti stitniho ob&anstvi narozenim
je nalezeni ditéte na Gzemi Spolkové republiky, ledaze by se prokizalo, ze
ma obdanstvi jiného stitu. Narozenim pak nabyva stitni oblanstvi i dité
narozené na Gzemi Spolkové republiky cizincim za pfedpokladu, Ze jeden
z rodi¢d ma ve Spolkové republice legilni obvykly pobyt nejméné po dobu
osmi let a soudasné mi pobytové povoleni ve formé pobytového oprivnéni
nebo jiz po tfi roky ve formé povoleni k pobytu na dobu neomezenou.

telstva némecké narodnosti v disledku zavéra svétovych mocnosti pfijatych na Postupimské
konferenci. Dal§i vyraznou migraéni vinou byl pfiliv uprchlikd z Némecké demokratické
republiky, kdy od roku 1950 do roku 1962 uteklo do Spolkové republiky Némecko ptiblizné
3,6 mil. pfevizné mladych lidi.

2 Obdobny institut zemského stitniho ob&anstvi obsahovaly také Gstavy ,prozatimnich zemi“
Badenska a Wiirttemberska-Hohenzollernska.

% Bylo proto mozné, aby cizinci usazeni v némeckych koloniich (Kamerun, Togo, Jihozipadni
Afrika) mohli byt nositeli jak ¥{3ského ob&anstvi, tak i stitn{ho ob&anstvi ,domorodého” stitu.

% Pravidla pro nabyti némeckého stitniho ob&anstvi stanovi zikon o stitnim obéanstvi, nikoliv
Zikladni zakon. Zakonem o stitnim obcanstvi pfedvidané diivody nabyti némeckého stitni-
ho ob¢anstvi jsou v souladu s platnym mezinirodnim privem. Viz Jifi Krémer, Vivoj priva
némeckého statnibo obéanstvi v Némecku a eskych zemich (Praha: Fakulta socidlnich véd UK,
diplomové préce, 2004), 74.
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Némecké ob&anstvi viak nenabude dité narozené v ciziné, pokud se rodi¢
Némec narodil po 1. lednu 1999 v ciziné, kde ma obvykly pobyt, ledaze by
dité jinak zGstalo bezdomovcem. Pokud v§ak rodi¢ Némec ozndmi narozenf
ditéte v pribéhu jednoho roku piislusnému zastupitelskému Gradu, dité
némecké obéanstvi nabude. Totéz plati i v pfipadech, jsou-li oba rodice
némeckymi ob&any.

Prohlddenim, v némz vyjadfuje vili stit se némeckym obcéanem, na-
bude némecké obéanstvi dité narozené pted 1. lednem 1993 némeckému
otci a matce cizince, pokud doslo k uznini nebo zji§téni otcovstvi, dité
ma legilné sv@j obvykly pobyt na Gzemi Spolkové republiky alespori tfi
roky a prohldseni bylo podino pted dovr$enim 23. roku ditéte. Dité osvo-
jené Némcem nabyvi némecké oblanstvi, jestlize v dobé podini nivrhu
na osvojeni nedovrsilo 18 let. Podle spolkového zikona o vyhnancich naby-
va ve smyslu Gstavy stitniho ob&anstvi Némec, ktery neméi némecké stitni
oblanstvi. Nabyti némeckého stitniho oblanstvi se vztahuje na déti, které
maji némecky ptvod. Kdo je k 1. srpnu 1999 Némec ve smyslu €l. 116 Za-
kladniho zikona (ktery fedi situaci souvisejici s piilivem uprchlikG bezpro-
sttedné po druhé svétové vilce),” aniz by mél némecké stitni ob&anstvi,
nabude némecké stitni oblanstvi timto dnem.”

K udélen{ stitniho obéanstvi cizinci dochizi na Zadost. Existuji v zasadé
tfi moZnosti nabyti stitniho ob&anstvi udélenim (tzv. Einbiirgerung). Zikon
o stdtnim obcanstvi upravuje za prvé tzv. udéleni stitniho obéanstvi na zi-
kladé spravniho uviZeni.”” Cizinci lze udélit na jeho Zidost stitni ob&anstvi,
jestlize je zpuasobily k pravnim Gkonim, nespliuje Zidny z davodd pro
vyhosténi, v misté pobytu mi byt nebo ubytovani a je schopen tam uzivit
sebe i své rodinné piislusniky. Je tfeba doloZit pravidelny nebo obvykly po-
byt v Némecku po dobu minimalné osmi let (v pfipadé soudasné podané Z4-
% Spolkova republika se od roku 1949 snaZila integrovat Némce bez stitntho obanstvi, je-

jichZ statoobcanské provizorium bylo podminéno nouzovym stavem povileéné doby. Vztah
yostatnich Némci“ k nové vzniklé Spolkové republice mél byt napraven zaélenénim této
skupiny osob mezi Némce se stitnim ob&anstvim, pokud by si to tyto osoby samy pfily.
Citace ¢&l. 116 Zakladniho zikona: ,,(1) Némec ve smyslu tohoto Zikladniho zikona je s vy-

hradou dal§i zdkonné Gpravy ten, kdo ma némeckou stitni pfislusnost nebo jako uprchlik
nebo vyhnanec némecké nirodnosti nebo manzel nebo potomek téhoz byl pfijat na Gzemi
Némecké fise podle stavu z 31. prosince 1937. (2) Diivéjsi némeéti stitni piisluinici, jimz
byla mezi 30. lednem 1933 a 8. kvétnem 1945 odniata stitni piislusnost z politickych, rasovych
nebo nabozenskych divodd, a jejich potomci musi byt na Zadost znova pfijati do stitniho
obdanstvi. Plati za nezbavené stitniho obcanstvi, pokud se po 8. kvétnu 1945 usadili v Né-
mecku a neprojevili tomu odporujici vali.”

% § 40a zikona o stitnim oblanstvi.

77§ 8 zikona o stitnim ob&anstvi a providéci predpisy.
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dosti manzela/ky se vyzaduje pobyt v trvin{ alesponi étyf let pfi soucasném
trvani manzelstvi po dobu dvou let a vice). Vyjimky plati pro byvalé stitni
pfislu§niky a pro osoby, jimZ byl udélen azyl. Dile je nutné, aby Zadatel
o stitn{ oblanstvi udinil tzv. prohldseni o loajalité, tj. vyznani se k ziklad-
nim zisadim svobody a demokratického priavniho fddu Spolkové republiky
Némecko. Dotyéna osoba nesmi byt soudné trestina (ani na ni nesmi byt
uvaleno opatfeni kvili neschopnosti splicet dluhy), méla by se — s vyhradou
nasledujiciho vykladu — vzdit svého dosavadniho obdanstvi a dile by méla
prokizat dostateéné znalosti némeckého jazyka a v tzv. Einbiirgerungstest
rovnéz znalosti pravnich, spoledenskych a Zivotnich poméra v Némecku.
Na udéleni stitniho ob¢anstvi v téchto pfipadech neni pravni nirok, nejde-
li o manzelské nebo pirové partnery Némc/Némek.

ManZelskému ¢&i Zivotnimu partnerovi Némce/Némky mé byt udéleno
statni oblanstvi. Ustanoveni § 9 zikona o stitnim ob&anstvi, které upravuje
tuto situaci (tj. druhd ze t¥{ variant nabyti stitniho obéanstvi udélenim),
v zisadé zakldda nirok na udéleni obéanstvi. Ale i zde je nutné splnit dalsi
podminky: nejméné ttilety pobyt v Némecku, alesponi dva roky trvajici man-
zelstvi, schopnost uZivit se, trestni bezGhonnost, schopnost splacet dluhy
a vzdani se ptivodniho ob&anstvi (zde jsou pfipustény vyjimky). Povinny je
opét Einbiirgerungstest, test znalosti némeckého jazyka (vyZaduje se Groven
B1) a prohlaseni o loajalité. V ptipadé, Ze by udéleni bylo v rozporu s di-
lezitymi zajmy SRN, k udéleni oblanstvi nedojde. Tfeti z variant upravuje
rovnéZ narok na udéleni stitniho ob&anstvi (tentokrit viak obecné, nikoli
pouze pro manzele nebo Zivotni partnery) a vyzaduje kromé vsech kritérif
zminénych ve varianté prvni je$té splnéni dal$ich podminek tykajicich se
pobytu.”® Taktéz znalostni kritéria jsou v tomto piipadé pfisnéjsi. Narok
nevznika, pokud by udéleni bylo v rozporu s bezpeénostnimi zijmy stitu
nebo pokud by v daném piipadé existoval dGvod pro vyhos$téni.”

Nutno podotknout, co se tykd podminky schopnosti uzivit sebe a své
rodinné pfisludniky, trestni bezGhonnosti a absence opatieni kvili neschop-
nosti splacet dluhy, Ze od téchto poZzadavkd mutzZe byt z dGvoda zvlistniho
zfetele hodnych (tj. ddvodu vefejného zijmu nebo odstranéni tvrdosti z4-
kona) odhlédnuto. Zvla$tni podminky jsou stanoveny pro moZnost udé-
% Tento zpusob nabyvani stitniho ob&anstvi reflektuje zejména situaci osob z viny gastarbeitra

nebo jejich déti, coz se svym zplsobem promita i do specifického vztahu Spolkové republiky
Némecko a Evropské unie, pokud jde o volny pohyb téchto osob a jimi provozovanych

sluzeb.
% § 10 zdkona o stitnim obcanstvi.
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leni stitniho obéanstvi byvalym Némcim a jejich potomkim, ktefi neZij
v SRN, a cizincim, ktefi neZiji v SRN. Specialni Gprava udéleni stitniho
obcanstvi plati rovnéz pro cizince, ktefi jsou zaméstnanci placenymi z ve-
fejnych prostiedkd. Pravni nirok na udéleni stitniho obéanstvi ma zamést-
nanec, ktery ma sluZzebni bydli§té v zahraniéi a pobird zde sluZebni plat ze
statni pokladny. Nepobiri-li sluZebni plat ze stitni pokladny, miZe nabyt
obcanstvi se souhlasem spolkového kancléfe. Privni nirok na udéleni stat-
niho ob&anstvi Spolkové republiky je vsak vyloucen, jak bylo uvedeno vyse,
v pfipadech nastalého dGvodu pro vyhosténi, tj. ohroZeni bezpeénostnich
z4jmQ Spolkové republiky, ¢i neznalosti némeckého jazyka.

Novela z 15. éervence 1999 rozsifuje dosavadni pravni Gpravu o dalsi
moznosti zachovani dosavadniho stitniho obdanstvi. Mezi dGvody pro za-
chovini dosavadniho obéanstvi uvidi nové pfipady, kdy by pozbytim ob-
Canstvi doslo ke vzniku podstatného znevyhodnéni, zejména hospodafské
¢i majetkové Gjmé. Novela obsahuje rovnéz zvlastn{ ustanoveni pro star§{
osoby. Speciilné pak umoziuje cizincdm-ob¢anim jinych stitd EU pone-
chat si pfi udéleni obéanstvi némeckého své dosavadni stitni obcanstvi,
pokud existuje reciprocita.

Do popftedi se tim dostiva predeviim nutnost absolvovani tzv. Einbiirge-
rungstest a uéinéni prohlaSeni loajality v pfipadé Zddosti o udéleni némecké-
ho stitniho oblanstvi. Loajalita tak tvofi jeden z podstatnych predpokladt
pro udéleni obéanstvi. Zadatel musi prokazat, Ze se hlasi k zakladnim za-
saddm svobody a demokracie, na nichz je zaloZen pravni a spolecensky fid
Spolkové republiky. Zavedeni testu v Bidensku-Wiirttembersku a v Hesen-
sku z pocatku roku 2006 vyvolalo v obou zemich vinu protestl stran zdkon-
nosti takového postupu, zejména ze strany mistnich muslimskych spolka.
V soucasné dobé jiz absolvovani testu vyzaduje kazda ze spolkovych zemi,
test je od 1. za¥i 2008 povinnou souéisti fizeni o udéleni stitniho ob¢anstvi
na celém Gzemi Spolkové republiky. Podobné testy zavedla také fada dal$ich
stath (napt. USA, Kanada nebo Nizozemf). Test, obsahujici 310 otdzek (jed-
na se o tzv. Multiple-Choise-Test), zkouma vedle hodnotového zaloZenf Za-
datele také jeho znalosti némeckych reilii, a to jak spoleéenského, tak i po-
litického a kulturniho Zivota a rovnéZ ziklady privniho fadu. T¥i sta otizek
je pfitom spoleénych na celém Gzemi Spolkové republiky, zbyvajicich deset
se pak tykd vzdy kazdé jednotlivé spolkové zemé. Kdo za 60 minut spravné
zakrouzkuje 17 z polozenych 33 otizek, uspéje. V kazdém z dotaznikd jsou
tfi otazky tykajici se konkrétni spolkové zemé. Pfed absolvovinim testu je
mozné navs§tévovat piipravny kurz. Test je mozné také opakovat. Nemuseji
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ho absolvovat vsichni, vyjimku tvoii déti do véku 16 let a osoby trpici viz-
nou nemoci, postizenim nebo osoby, po kterych vzhledem k jejich pokro-
Cilému véku neni vhodné absolvovini testu vyzadovat. Test nemuseji dale
psat absolventi némecké Skoly.

Prohl43eni loajality pak obsahuje vyznini jednotlivce k demokratickym
pravim a svobodim, jak byly zakotveny v Zakladnim zikoné, pfedeviim
k zisadé vieobecnych, svobodnych, rovnych a tajnych voleb, svobodné
soutéZe politickych stran, nezavislosti soudli, odpovédnosti exekutivy le-
gislativé, povinnosti moci zikonodirné dodrZzovat Gstavni pofidek a vi-
zanosti moci vykonné a soudni zikonem a privem, dodrZovani lidskych
prav obsaZzenych v Zikladnim zikoné a vyloudeni jakékoli svévole. Dile je
soudsti prohladeni o loajalité zdvazek neusilovat o svrzeni demokratického
pravniho fadu, neohroZovat bezpelnost spolku nebo spolkovych zemi ani
zahrani¢népolitické z4jmy Spolkové republiky (zejména za pouZiti nésili)
ani takové aktivity nepodporovat. Poskozovani nebo odstrafiovini svobod-
ného demokratického ziizeni se povaZuje za popren{ stivajicich zikladnich
Gstavnich principd, resp. za pokus o jejich nahrazenf nesluditelnym vladnim
systémem.

Ve Spolkové republice jsou tedy zakdziny separatistické tendence, a to
i v ptipadé, pokud by se od spolku chtéla oddélit spolkova zemé, aniz by
porusovala svobodné demokratické zfizeni. Svobodné demokratické zfizeni
je pojmem, ktery tvofi zékladni jidro Gstavy (Kernsubstang der Verfassung).
Oba pojmy jsou neoddélitelnymi a potvrzuji demokratickou tvorbu vile
lidu a kladou daraz na svobodu garantovanych lidskych prav, a proto nelze
pfipustit, aby byl stitoobansky svazek uzavirin s osobami, které a priori
predstavuji pro demokratické ziizeni Spolkové republiky riziko. Skrze Ein-
biirgerungstest si Spolkova republika zajituje loajalitu ,novych® stitnich ob-
¢and, a ponechava si tak mozZnost pro aplikaci zdsad webrbafte Demokratic.
V souvislosti s bojem proti ,nebezpednym® osobim bylo proti Spolkové re-
publice také vedeno fizeni pted Evropskym soudem pro lidsk4 priva ve véci
individuilnich stiZnost{ pfi uplatfiovini vynosu o radikélech, na jehoZ zikla-
dé je regulovino zaméstnavani ve verejnych Gfadech.'®

10V roce 1995 Evropsky soud pro lidska priva rozhodoval o pfipadu uéitelky, kterd byla pro-
pusténa z uditelského mista pro své Clenstvi v Deutsche Kommunistische Partei. Soud uznal
opravnéni Spolkové republiky pfijimat opatfeni v ramci principu webrhafic Demokratic, ale
s ohledem na ¢€l. 10 a 11 evropské Umluvy o lidskych privech bylo dané opatfeni oznaeno
za nepfijatelné, nebot ulitelka se kriticky nevyjadfovala o némeckém demokratickém sys-
tému a ziroveri nepusobila v organizaci, jejiz Cinnost by byla privné zakdzina. StiZnosti
navrhovatelky proto bylo vyhovéno.
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Einbiirgerungstest ma ve Spolkové republice vyznam i ve vztahu k hod-
notovému zaméfeni velkych mensin Zijicich na jejim Gzemi. V letech 2002
a 2003 se v Némecku rozhotela spoleéenski debata o tom, zda by mélo
byt uitelkim ve $kolich zakizino noSeni $atku béhem vyuéovini. Odha-
dem Zije v Némecku kolem 5 milion Turkd. Byt je Spolkova republika
laickym stitem, snazi se v rdznych podobich chranit své ideové kofeny.
Spor o noSeni $4atkG byl i pfedmétem rozhodovini Spolkového Gstavni-
ho soudu. StéZovatelkou byla muslimka s némeckym stitnim obdanstvim,
ktera se uchizela o pracovni misto ve $kolstvi ve spolkové zemi Bidensko-
Wirttembersko. Pfislu$ny Skolsky afad ji v§ak odmitl pfijmout s oddivod-
nénim, Ze nebyla ochotna v budoucnu pfestat nosit $itek béhem vyuky.
Rozhodnuti $kolského Gfadu bylo potvrzeno sprivnimi soudy. V posledni
instanci rozhodoval Spolkovy sprivni soud. Proti tomuto rozhodnuti po-
dala stéZovatelka Gstavni stiZnost, v niZ Zidala, aby Spolkovy dstavni soud
napadené rozhodnuti zrudil.' Ten Gstavni stiZnosti némecké muslimky vy-
hovél, nicméné rozhodnuti bylo pfijato vétdinou v poméru 5 : 3.2 Soudci,
kteti s vétS§inovym nizorem nesouhlasili, vypracovali mensinové stanovisko,
podle kterého bylo moZné stéZovatelce nodeni $itku béhem vyuky zakizat.
Podle jejich nizoru by tim nebylo zasahovino do priva stéZovatelky na vy-
znani. Soudci v mensinovém stanovisku uvedli, Ze stéZovatelka se uchizela
o misto ve stitn{ spravé, kde je typicky vztah nadfizenosti a podfizenosti,
a jelikoz se od stitnich Gfednikl Zid4 neutralita a stit m4 byt od cirkve
odlouéen, je potieba, aby se stitni Gfednici chovali béhem vykonu své sluz-
by taktéZ neutrilné, tj. bez projevl nilezitosti k niboZenstvi.!®® Spolkovy
Gstavni soud nicméné pfipustil, Ze zmény ve spoleénosti, které jsou spojeny
se zvySujici se ndboZenskou pluralitou, mohou byt podnétem k pfijeti nové
Upravy tykajici se naboZenskych vztaha souvisejicich se $kolstvim na Grovni
spolku i jednotlivych zemi.

Tyto praktické piiklady z judikatury Spolkového ustavniho soudu
k otdzkdm boje proti radikildm ve stitn{ sprivé a noSeni $itka ve $kolach
ukazuji, Ze integrace cizinc ve Spolkové republice je spojena se stfetem

101V tomto piipadé se Spolkovy Gstavni soud ztotoZnil s ndzorem stéZovatelky, kdyZ konsta-
toval, Ze odmitnut{ stéZovatelky Skolskym Gfadem zdGvodnéné pouze tim, Ze stéZovatelka
odmita pfestat nosit $atek béhem vyuky, je v rozporu s ¢l. 33 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 33
odst. 3 Zakladniho zikona.

12 BVerfGE 1436/02 ze dne 24. za¥{ 2003.

18 Bidensku-Wirttembersku byl v jako prvni spolkové zemi vypracovin névrh zikona, ktery
by zakazoval noSeni $atka ve $kolich. Kiestanské symboly by vsak podle tohoto nivrhu
zékona mély zlstat v uréité mife zachoviny.
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razné orientovanych ideovych svétl a Ze restriktivni pfistup k nabyvani
némeckého stitniho obcanstvi je odiivodnén zejména zijmem podobnych
koliznich situaci se vyvarovat a jejich prevence. Autofi této staté se proto
domnivaji, Ze podrobny exkurz k Einbiirgerungstest je praktickou ukizkou
sloZitosti vniman{ loajality nejraznéjich skupin némeckého obyvatelstva,
jez maji své duchovni a kulturn{ kofeny mimo kfestanskou civilizaci, ktera
byla a je Gzce spojena s historickym vyvojem Evropy.

Pokud jde o pozbyvini némeckého stitniho oblanstvi, pak k automa-
tickému pozbyti{ stitniho oblanstvi Spolkové republiky dojde v piipadé, Ze
statni obéan Spolkové republiky Némecko nabude dobrovolné cizi statni
obdanstvi. Plati oviem, Ze Némec, ktery nabyl stitni obéanstvi po 31. pro-
sinci 1999 narozenim na némeckém Gzemi nebo udélenim obdanstvi podle
zvlastniho ustanoveni cizineckého zikona a mi cizi ob&anstvi, musi po na-
byti zletilosti prohlésit, zda si chce zachovat stitni obanstvi némecké nebo
cizi. Ten, kdo prohlisf, Ze si chce zachovat ob&anstvi cizi, pozbyva némecké
oblanstvi dnem, kdy je jeho prohliSeni dorudeno pfislu§nému Gfadu. Né-
mecké stitni obéanstvi pozbyva také ten, kdo do dovrieni 23. roku véku
Z4dné prohliSeni neuéini. Ten, kdo prohlisi, Ze si chce némecké obéan-
stvi zachovat, je povinen prokizat pozbyti ciztho oblanstvi. Neni-li do-
klad o pozbyti ciziho stitniho ob&anstvi ptedloZzen do dovrieni 23. roku
véku, pozbyvi némecké obcanstvi, ledaZe by tento Némec pied tim obdrzel
(na zakladé své Zidosti) povoleni piislu§ného Giadu, Ze si smi spolu s cizim
oblanstvim zachovat i némecké. Némecké obéanstvi se pozbyva, jestlize Z4-
dost o zachovini ob&anstvi byla pravomocné zamitnuta. Povoleni zachovat
si i némecké obéanstvi je tieba vydat, jestlize pozbyti cizitho obéanstvi neni
mozné nebo je nelze spravedlivé vyzadovat nebo je-li &i bylo-li by podle
kritérii cizineckého zdkona moZné tolerovat vice stitnich ob¢anstvi.’* Ci-
zincim z fad ob¢ant ¢lenskych stidtd Evropské unie je, jak uvedeno vyse,
umoznéno zachovivat si pfi udéleni némeckého obéanstvi dosavadni ob-
Canstvi v piipadé, Ze existuje reciprocita.!”
14V extrémnim ptipadé mohou u bipolitd nastat situace, kdy uréité chovani je trestnéprivné

v jednom domovském stité zakdzano, ale v jiném je nafizeno. Tézkosti s dvojim stitnim
obdanstvim jsou spojeny také s vykonem diplomatické ochrany. Viz Krémer, Vivoj prava
némeckého stiatniho obéanstvi, 54.

1% Odptrci dvojiho stitniho obéanstvi argumentuji tim, Ze, kdo chce byt Némcem, musi jim
byt Gplné. Tyto nizory jsou rozsifeny zejména v kiestansky orientovanych kruzich, kdy
nelze podle jejich zastincl slouZzit dvéma panim. Nicméné nelze zapominat na to, Ze
v nékterych zemich neni vlibec moZné se ze stitooblanského svazku vyvizat nebo pouze

za prisnych podminek. Navic fada fyzickych osob se neciti byt v dne$nim multikulturnim
svété stitnim ob&anem pouze jednoho stitu, ale pocituji sounileZitost s vicero vlastmi.
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Stitni oblanstvi a podrobny exkurz do némecké privni Gpravy nim
ukazuje, Ze princip loajality neni jenom institucionilnim a identifikaénim
nastrojem, ale praktickym prostfedkem, jak stity zajituji alespori minimaln{
homogenitu lidu jako Gstavniho pojmu, jehoZ prostfednictvim se formuje
stat ve stitovédném smyslu slova.

Zivér

Usporadani némeckého federalismu vychazi z historickych tradic, jejichz
kofeny lze nalézt jiZ v navrhu Svatopavelské Gstavy z roku 1848, jakoZ i v Gsta-
vé Severonémeckého spolku, v Ridské Gstavé a v Gstavé Vymarské republi-
ky. Rozhodovini némeckého Gstavodirce v ptelomovych letech 1947-1949
proto bylo determinovano historickym kontextem a bylo zcela zfejmé, Ze
nové budovany némecky stit bude stitem federativnim. K tomu, aby byla
zajisténa soudrznost stitu v novych demokratickych podminkach, bylo ne-
zbytné, aby v Zikladnim zidkoné byly vymezeny alespoti minimalni zaruky
garantujici, Ze se stit bude vyvijet konformnim a srovnatelnym zptsobem.
Zisada spolkové vérnosti povinuje jednotlivé spolkové zemé k tomu, aby
zachovavaly v rimci své autonomie zakladni myslenky spolkového uspofi-
dani a aby piipadné zmény v celkovém sméfovani spolku byly prosazoviny
a schvalovany ve Spolkové radé, a nikoliv separitnim zplsobem na Grovni
zemi. Princip spolkové vérnosti ma zajistit loajalitu k zdkladnim ideovym
zdrojim némeckého federalismu, tj. Ze jednotlivé spolkové zemé budou
dodrZovat zisady demokratického, pravniho, sociilniho a republikinského
statu. Tyto zasady jsou navic z rozhodnuti némeckého Gstavodarce nezmé-
nitelnym zakladem Spolkové republiky a na jejich trvani a dodrZovani nelze
v pribéhu ¢asu nic ménit ani je modifikovat. Principy stanovené v ¢l. 20
odst. 1 Zakladniho zikona jsou elementirnim identifikaénim znakem Spol-
kové republiky. Loajalita jednotlivych zem{ k témto znakim stitu, jehoz
jsou souéasti, je tak nezbytnym predpokladem pro trvani a zachovani Spol-
kové republiky pro futuro.

Vzhledem k tomu, Ze spolkové zemé jsou nositeli vlastni suverenity, ne-
Ize branit z Grovné spolku tomu, aby byly v zemskych tstavich zakotveny
instituce a procesy, které budou modalitou k institucim a procesim stanove-
nym Zakladnim zikonem. Nicméné jakikoliv modalita zemského Gstavniho
uspotadani musi byt subsumovatelni pod principy stanovené v ¢l. 20 odst. 1
Zikladniho zikona. Vzhledem k Gstavni garanci zemi upravovat si Gstavni
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fad ve smyslu zisad stanovenych Zikladnich zikonem se lze v jednotlivych
spolkovych zemich setkat s unikidtnim Gstavnim uspofidinim, kdy nékteré
Gstavni modely jsou zcela specifické, nebot vyvéraji z historickych tradic
jednotlivych zemi. Zemé jsou zikladn{ jednotkou Spolkové republiky, tudiz
k zachovéni principu spolkového uspofidini je nezbytni jejich existence.
Spolek nemizZe existovat bez spolkovych zemi. Podet a nizvy spolkovych
zem{ nejsou ov§em nezménitelné a v zisadé tak, v souladu s judikaturou
Spolkového uGstavniho soudu, postaéuje existence tii spolkovych zemi
k tomu, aby byl zachovin princip spolkového uspofidini. Problematiky
ptipadného nového rozélenéni spolku se dotyka ¢l. 29 Zikladniho zikona,
ktery stanovi, Ze zdkladnim voditkem pro pfipadné zmény stitoprivniho
¢lenéni spolku by méla byt populaéni soudrZnost kraja, historické a kultur-
ni souvislosti, hospodétsk4 Géelnost a pozadavky prostorového uspotidini
a Gzemniho plinovani. Zakladni zikon tak poZaduje, aby mezi Gstavnim
a politickym vyvojem spolku a spolkovych zemi existovala jistd mira homo-
genity, kterd je a musi byt zaji$téna na Grovni Gstavnich principG.

Neméné podstatnou je také otizka vztahu Spolkové republiky Némec-
ko k procesu evropské integrace, kdy Spolkovy Gstavni soud vnesl svym
neddvnym rozsudkem ve véci Gstavnosti Lisabonské smlouvy'® do tohoto
tématu nékolik novych myslenek, které je zihodno stru¢né rozvinout ale-
spofi v zavéru této studie. Rozsudek se soustfeduje na vztah mezi demo-
kratickym systémem, zakotvenym v Zikladnim zikoné na federalni Grovni,
a nezévislym vykonem vlady, dosazenym na evropské Grovni. Rozsah roz-
hodovaci moci Evropské unie se znaéné a soustavné zvy$uje, v neposledni
fadé Lisabonskou smlouvou, takZe v nékterych oblastech politiky mezitim
Evropska unie ziskala postaveni, které odpovida federilnimu stitu. Pokud
ovem neexistuje evropsky lid, ktery jako subjekt legitimizace nemtGze vy-
jadfit vét§inovou vili politicky efektivnim a soudasné rovnym zpasobem
v kontextu zikladl evropského federlniho stitu, zastivaji rozhodujicimi
drziteli vefejné moci nirody Evropské unie, konstituované ve svych élen-
skych stitech. V Némecku by pfistoupeni k evropskému federilnimu stitu
vyZzadovalo pfijeti nové Gstavy, kterd by odriZela vzdini stitni suverenity
zakotvené v Zikladnim zikoné. Primirni odpovédnost za evropskou inte-
graci je tak v rukou nirodnich Gstavnich orginl jednajicich jménem lidu
jednotlivych ¢lenskych stata.

106 Rozsudek ze 30. &ervna 2009 — 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR
1259/08 a 2 BvR 182/09.
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Zikladni zikon nedovoluje konkrétnim zikonodirnym, vykonnym
a soudnim orginim naklddat se zdkladnimi prvky Gstavy, tj. Gstavn{ iden-
titou (némecky Verfassungsidentitis, anglicky constitutional identity a Cesky
obniskem dstayy). Ustavni identita je nezcizitelny prvek demokratického se-
beuréeni lidu. K zajistén{ efektivnosti prava volit, jakoZz i k zachovini{ de-
mokratického sebeurleni je nezbytné, aby Spolkovy Gstavni soud dohliZel
nad orginy Evropské unie, aby svymi akty neporudovaly Gstavni identitu
spolkového stitu a zjevné nepfekracovaly pravomoci, které jim byly svéfeny.
Spolkovy Gstavni soud v tomto f{zen{ posuzoval zikon, kterym se schvaluje
Lisabonsk4 smlouva, z hlediska priva volit. Porudeni priva volit, které je
jednim ze zakladnich priv, mGze byt napadeno Gstavni stiZnosti.'”” Privo
volit je vyjidienim priva demokratického sebeuréeni Spolkové republiky
Némecko, svobodné a rovné Gdasti némeckych ob&and na vykonu statni
moci a jejiho souladu se zisadou demokracie véetné Gstavodirné moci lidu.

Spolkovy Gstavni soud dile ve svém nélezu k Lisabonské smlouvé uvadi,
Ze stitni suverenita je zachovina na zikladé zodpovédného integraéniho
programu pfi respektovini Gstavni identity ¢lenskych stitd a Ze soudasné
Spolkova republika Némecko neztrati schopnost politicky a socidlné utvafet
zivotn{ podminky, za které nese svoji vlastni odpovédnost. Zakladn{ zidkon
zaruéuje pravomoc rozvijet Evropskou unii, kterd je koncipovina jako sdru-
Zeni svrchovanych narodnich stith (Staatenverbund). Pojem Verbund zaht-
nuje Uzké dlouhotrvajici sdruzeni stitd, které zGstivaji svrchované; sdru-
zeni, které vykonava vefejnou moc na zikladé smlouvy, s jehoz zakladnim
fddem viak nakladaji samy élenské stity a ve kterém nirody ¢lenskych stitd,
tj. obéané stitl, zastivaji subjekty demokratické legitimizace. To v prvé
fadé znameni, Ze vysledkem evropské integrace nesmi byt naruovin sys-
tém demokratického vladnuti v Némecku. Evropské sjednocovani nesmi byt
uskuteériovano tak, aby ¢lenskym stitim nezlstal dostateény prostor pro
politické formovéani hospodafskych, kulturnich a spoleéenskych podminek
jejich Zivota. To se vztahuje na oblasti, které utvareji Zivotni podminky ob-
¢and, zejména prostor vlastni odpovédnosti i osobnf a socilni bezpec¢nosti,
jenZ je chrinén zikladnimi privy, a na takovi politickd rozhodnuti, kte-
rd jsou zvlast podminéna kulturnim, historickym a jazykovym kontextem,
a jako takova se diskurzivné utvafeji ve stranicko-politickém a parlamentné
organizovaném prostoru politické vefejnosti. Pokud je v téchto oblastech,
které maji zdsadni vyznam pro demokracii, pfesun suverénnich pravomoci

17 €], 38 odst. 1 véta prvni ve spojeni s &l. 93 odst. 1 bodem 4a Zikladniho zékona.
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vibec dovolen, pozaduje se Gzky vyklad. To se tyka zejména spravy trestni-
ho prava, policejniho a vojenského monopolu na pouzivini ozbrojené sily,
zésadnich fiskdlnich rozhodnuti o pf{jmech a vydajich, vytvifeni Zivotnich
podminek prostiednictvim sociilni politiky a kulturné déleZitych rozhod-
nuti ve sféfe $kolského a vzdélivaciho systému, ustanoveni upravujicich
fizeni sdélovacich prostfedkl a jednini s niboZenskymi spoleénostmi.

Spolkovy Gstavni soud tak dal jasné najevo, Ze evropsky integraéni pro-
ces mi své limity, jez se nachidzeji v Zakladnim zikoné. Tyto limity maji
chranit kofeny vlastni némecké stitnosti a nelze se od nich odpoutat ani
pfi realizaci evropské myslenky. Spolkovy tstavni soud tak vymezil hranici
loajality Spolkové republiky Némecko k Evropské unii korektnim, ale rezer-
vovanym zpusobem.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze loajalita neni pouze Gstavnim institutem
nebo institutem s evropskym integraénim rozmérem, ale mi i prakticky do-
pad na Zivot némeckych stitnich obéant, nebylo mozné v rimci této staté
opominout otizku stitooblanského svazku. Stitoobéansky svazek je v zi-
sadé ,Gstavni smlouva®, na jejimZ zdkladé stitu i obfandm vznikaji priva
a povinnosti. Stit je povinen zajistit obéanlim Gstavn{ ochranu a realizaci
jejich zékladnich Gstavnich priv a svobod, zatimco ob¢ané jsou povinovani
k loajalité vaéi stitu, jehoZ stitniho oblanstvi jsou nositeli. Migraén{ vina,
ponejvice inspirovani ekonomickymi Gvahami, je problémem téméf véech
ekonomicky vyspélych stith Evropy, a proto jsou podminky pro ziskani stit-
nitho obéanstvi nastavoviny pomérné piisnym zplsobem. Stitnim ob&anem
Spolkové republiky se tak mlze stit pouze ten, jehoZ vztah ke Spolkové
republice je ¢asové trvaly, bezprostiedni a hluboky. V rimci studie nebylo
mozné ani opomenout to, Ze se v rimci Spolkové republiky stietivaji razné
velké skupiny minoritniho obyvatelstva, jeZ maji rozdilné kulturni a ideové
zéklady. Stret kfestanského a zejména muslimského vidén{ svéta pak ve Spol-
kové republice vyGstil v nékolik zasadnich, a to nejen pravnich stretd, jejichz
feseni prozatim neni definitivni. Praktickym pfikladem je spor o noSenf §at-
k@ v némeckych skolach, ke kterému se vyjadril i Spolkovy Gstavni soud.

Cilem predlozené studie bylo ukdzat vrstevnatost pojmu loajality v ak-
tudlnich konturich privniho, politického a spoleéenského vyvoje Spolkové
republiky, aniz by méla ambici ¢init definitivni zavér o tom, jakym zpQso-
bem se bude pojem loajality v némeckém Gstavnim fidu v béhu ¢asu dile
modifikovat ¢i vyvijet.
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