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Abstract
The Fall of 1939 in Eastern Poland

This study seeks to analyze the beginnings of annexation of Eastern Poland into the Soviet
Union in the fall of 1939, focusing on various techniques employed by the Soviets in the early
stages of this process. Although some strata of the local population supported the Soviet an-
nexation policy, it cannot be said that there was a clear connection between the ethnic compo-
sition of Eastern Poland’s population and its attitude toward the Soviet regime. A crucial role
was played by the newly established puppet administration under the auspices of the Red Army
and the NKVD. The civilian segment of the Soviet power was trying to gain support mainly
among the non-Polish population by means of carefully orchestrated “elections” to the local
People’s Assembly, the supreme government body designed to carry out and formally confirm
incorporation of the annexed territories into the Soviet Union. The Soviet authorities treated
the locals in quite a utilitarian way and after annexation had been completed they began to
form the “regular” Soviet regime.

Keywords: Poland, Soviet Union, annexation, kresy, Ribbentrop-Molotov Pact, 1939

Pfichod osvoboditelu

sv7s

V Sest hodin rino 17. zaf{ 1939 prekrolily jednotky Rudé armidy
vychodni hranici polské Druhé republiky a zalaly postupovat k linii, jeZ byla

* Studie vychazi z rigordzni price Prolog sovétizace: Zapadni Bélorusko a Zipadni Ukrajina
1939-1941, obhajené na katedre ruskych a vychodoevropskych studii Institutu mezinirodnich
studif UK FSV v roce 2007, do stivajici podoby pak byla upravena a publikovina s finanéni
podporou Vyzkumného ziméru MSMO0021620841 Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze.
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stanovena ve druhém paragrafu tajného dodate¢ného protokolu k sovétsko-
-némeckému paktu Molotov-Ribbentrop.

Argumenty, které mély vstup sovétskych jednotek ospravedlnit (znima
néta polskému velvyslanci v Moskvé Wactawu Grzybowskému), byly mimo
svou ultimativni povahu i v nesouladu s tehdejsi faktickou situaci. Polsko
v dobé& vstupu Rudé armady sice ztratilo ¢ast svého Gzemi, ale stile pokra-
Coval vojensky odpor v boji s Némeckem a polska vlida, kterd se nachizela
na teritoriu vychodniho Malopolska, nadile fidila vojenské operace.

Vojenské aspekty tohoto Gdobi nejsou pfedmétem této studie. Pro nade
téma je nutné pfipomenout, ze sovétsk aplikace ustanoveni paktu Molotov-
-Ribbentrop zpusobila na polském Gzemi zmatek a chaos nejen pro obyva-
telstvo, ale i pro némeckou armadu, kterd zprvu nebyla viibec o dohodnuté
demarkaéni linii informovana. Navic wehrmacht v nékterych Gsecich me-
zitim prekrodil Vislu ¢i dokonce i Bug, a vstoupil tak do sovétské zijmové
sféry, o ¢emz oviem némecti vojici tehdy nemohli mit tuseni.

Z polského pohledu znamenala sovétska agrese pfedeviim prekvapeni.
Polsti vojaci, kterych bylo v Gsecich sovétského postupu poskrovnu, nevé-
déli, jak maji reagovat. Néktef{ se snazili se Sovéty vyjednavat, jini bojovali,
a byly i pfipady, kdy se polské jednotky vzdavaly. Celd situace byla velmi
nepiehledni predev§im vzhledem ke skuteénosti, Ze mezi obéma stity ne-
doslo k formalnimu vyhlaseni valky. Néktefi sovétsti vojaci dokonce volali
heslo, Ze jdou bit Giermanca, coz mohlo v nékterych pfipadech u Polaka
vyvolavat dojem, Ze Rudé armada skuteéné prichizi Polsku na pomoc v boji
proti nacistickému Némecku. Nejednalo se oviem o nic jiného nez o zda-
filou manipulaci ze strany veliteld Rudé armidy, ktefi Gcelové vyuZivali
dezorientace polskych jednotek, kdyz Polikim tvrdili, Ze pfichdzeji jako
spojenci.

O osudu Polska viak jiz bylo rozhodnuto. Sovétsky svaz svou agresi,
vydévanou za ,,osvobozeni utiskovanych®, rozhodujicim zptsobem pfispél
k urychleni koneéné polské porizky. Nebylo nihodou, Ze privé ve veler-
nich hodinich dne 17. zafi 1939 polské Gzemi opustili i nejvyssi Gstavni
Cinitelé.

V niésledujicich dnech tak vznikla pomérné zajimava situace. Armidy
obou agresort se zacaly pfeskupovat na stanovenou linii, zatimco se zbyva-
jici polské jednotky na Gzemd, které se nachizelo v sovétské zajmové sféfe,
snazily dostat k rumunskym a madarskym hranicim. V Brestu a Bialystoku
tehdy dokonce probéhly spoleéné sovétsko-némecké vojenské piehlidky,
kterymi obé armaidy symbolicky stvrdily sva (ispés$na taZeni.
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V soudasnosti mime k dispozici fadu dokumentd, které nis opraviuji
k hypotéze, Ze sovétské vedeni v této dobé reilné uvazovalo o vytvotfeni
Polské sovétské socialistické republiky v rimci Sovétského svazu. Smérni-
ce ¢islo jedna Vojenské rady Béloruského frontu z 16. zafi 1939 ve svém
sedmém bodé totiz mimo jiné pfedpoklidala ,utvofit z vybranych pfedsta-
viteld ve vybranych vojvodstvich s pfevahou polského obyvatelstva Polské
lidové shromézdéni“.!

Generil Wihadystaw Anders ve svych pamétech v této souvislosti uva-
di, Ze na podzim 1939 dostal od vysokého predstavitele NKVD, ,nabidku
na utvofeni polské vlidy pod sovétskym patronitem®, podle néj vsak tato
nabidka vyznéla ,nevyrazné a mlhavé“.?

K vytvofeni tohoto jakéhosi ,zbytkového Polska“ nakonec nedoilo,
jelikoz se Stalin pozdéji rozhodl nabidnout lublinské a vychodni ¢&isti
var$avského vojvodstvi Némecku vyménou za zahrnuti Litvy do sféry so-
vétského vlivu.

Némecka strana tuto nabidku pfijala a 28. zaf{ 1939 byl, opét v Mosk-
vé, mezi obéma totalitnimi mocnostmi podepsin pakt, ktery mél definitiv-
né uréit podobu tehdejsi vychodni Evropy. Smlouva o priitelstvi a hranicich
ve svém tajném dodatku upravovala némecko-sovétskou hranici ve vyse
zminéném smyslu, ¢imZ se delimitace nové pohraniéni linie ve stfednim
Gseku posouvala z Visly dile na Bug. Je$té jednou tedy doslo k pfesunim
Rudé arméidy a wehrmachtu na novou linii, coZ se u nékterych némeckych
vojaka setkdvalo s nelibosti. Némci museli vyklidit napf. Brestskou pevnost,
kter se nachizela za Bugem. Novai linie byla navic v nékterych Gsecich pro
Némce ze strategického hlediska nevyhodni, jelikoZ se fidila z velké &asti
linif toku fek. V piipadé Brestu se o tom némedti vojici méli presvéddit jiz
v &ervnu 1941, kdyZ mistni pevnost (podruhé) dobyvali. Daldi komplikace
vznikly kupfikladu v Pfemyslu, kde feka San protéki méstem, které se tim
de facto ocitlo uvnitf dvou statnich celka.

Soudsti posledni sovétsko-némecké smlouvy byly rovnéz dva dalsi taj-
né protokoly. Prvni z nich umoZiioval osobim némecké nirodnosti nebo
némeckym ob&aniim vycestovat z zemi, které se nachizelo pod ,svrcho-

vanost{“ Sovétského svazu. Némecka vlada ziroven pfijala analogicky z4-

T Smérnice ¢. 1 Vojenské rady Béloruského Frontu ze dne 16. zafi 1939, in Michal Gnatowski,
Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi. Fakty, oceny, dokumenty (Bialystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialystoku, 2001), 199, dok. &. 1.

? Whadystaw Anders, Bez ostatniego rozdzialu. Wspomnienia 2 lat 1939-1946 (Lublin: Wydaw-
nictwo Test, 1992), 41, cit. dle Albin Gltowacki, Sowiec: wobec Polakéw na Ziemiach wschodnich Il
Rzecypospolitej, 1939-1941 (Lb6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 1997), 34.
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vazek v piipadé osob béloruské a ukrajinské nirodnosti, které by chtély
z Némeckem ziskanych Gzemi odjet do SSSR. Druhy tajny protokol mél
pak explicitné protipolsky charakter. Obé strany se v ném zavizaly, Ze
snebudou na svych Gzemich trpét Zddnou polskou agitaci sméfujici pro-
ti druhé strané®. Soucasné s tim se zavizaly, Ze ,potlaéi takovou agitaci
v zarodku a budou se v této zileZitosti o vhodnych opatfenich vzijemné
informovat“.

Osud mezivileéného Polska byl vstupem Rudé armidy zpeletén. Z po-
hledu Moskvy byla otizka polské stitnosti dofesena, zbyvalo jen odstranit
veskeré jeji zbyvajici atributy. Rozhodnutim sovétskych orgint bylo tak
vzapéti zrudeno polské velvyslanectvi v Moskvé, stejné jako polské konzuli-
ty v Leningradé, Minsku a Kyjevé. Vzhledem k faktu, Ze ,polsky stit piestal
existovat a v budoucnosti jiz nevznikne“ [formulace v prohlddeni, které ob-
drZeli polsti diplomaté — T. V], byl majetek téchto diplomatickych zastou-
peni konfiskovin ve prospéch Sovétského svazu. AZ na osobni intervenci
némeckého velvyslance v Moskvé dostali polsti diplomaté povoleni opustit
SSSR. Po tomto intermezzu dorazili viichni, véetné Wactawa Grzybowské-
ho, 11. fijna 1939 do Finska.*

Piotr Eberhardt uvadi fadu piikladG, kdy sovétski strana retudovala
cokoliv, co jen trochu souviselo s ¢imkoliv polskym. Mapy, encyklopedie,
slovniky — to vie bylo ptepisovano a elasticky pfizpisobovino pottebim
tehdejdiho reZimu. Jako ptiklad sovétské interpretace kritickych udalosti
uvedme Velkou sovétskou encyklopedii z roku 1940, kterd pod heslem ,,Pol-
sko® obsahovala nasledujici formulaci: ,Imperialistické a reakén{ Polsko, za-
loZené na sociilnim a nirodnostnim Gtisku polskych pand a burZoazie, bylo
[roku 1939 - T. V] dostiZzeno dé&jinnym koncem.®

Sovétskym vedenim §ifena teze o ,ziniku polského stitu“ zalala byt
aplikovana i na samotnych vychodopolskych Gzemich. Nyn{ totiz jiZ na Gze-
mi tzv. ,Zipadniho Béloruska“ a tzv. ,Zipadni Ukrajiny“ zadalo Gvodni
déjstvi procedury unifikace teritoria podle sovétského vzoru.

3 Tajny protokét do niemiecko-sowieckiego uktadu o granicy i przyjazni w sprawie wspdtdzia-
lania w zwalczaniu polskiego ruchu oporu, in Edward Koztowski, ed., Agresia sowiecka na Pol-
ske w Swietle dokumentiw, 17 wrzesnia 1939. T. 1, Geneza i skutki agresji (Warszawa: Bellona,
1994), 231, dok. &. 127.

* Wladyslaw Kulski, ,Pamietnik bytego polskiego dyplomaty“, Zesgyty Historyczne &. 42 (1977),
159-60, cit. dle Piotr Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945 (Warszawa: Editions Spo-
tkania, 1997), 56.

> Bol’Saja Sovetskaja Enciklopedija, €. 46 (Moskva: [zd-vo Moskva, 1940), 346, cit. dle Eberhardt,
Polska granica wschodnia, 66.
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O vitini Rudé armady na kresdch a o tom, co s tim souviselo...

Pocate¢ni obdobi prvni sovétské okupace vytvafi konotace s jednim
z podstatnych prvka polské kolektivni paméti vztahujicich se k tomuto
obdobi, kterym je fenomén masového vitini pfichizejici Rudé armady
nepolskym, zejména zidovskym obyvatelstvem. Chceme-li analyzovat si-
tuaci, jez na vychodopolskych Gzemich béhem Gvodniho obdobi sovét-
ské pritomnosti (tzn. do konce vlady vojenské administrativy dne 1. fijna
1939) panovala, je nutné v prvé fadé nalrtnout vychozi podminky této
situace. Jeji vnéj$i ramec tvoril kolaps struktur polského stitu, coz mélo
za nisledek urcitou dobu trvajici mezidobi, v jehoz prabéhu mezitim jiz
zanikly struktury polské, ale jesté nedoslo ke vzniku plnohodnotné, fun-
gujici sovétské administrativy. Toto obdobi netrvalo na uvedenych Gze-
mich vSude stejné dlouho. Vzhledem k slabé rozvinuté infrastruktufe tak
existovala napfiklad mista, kde se o padu Polska dozvédéli az se znaénym
zpozdénim.

Na tomto Gzemi nastalo jakési interregnum, jehoz quasivileéné kulisy
(mezi SSSR a Polskem nebyl vale¢ny stav) tvofily jednak do hloubi teritoria
se valici masy sovétskych armad, jednak dezorientované polské jednotky,
které na nékterych mistech kladly odpor, ale vétsinou se vzdavaly nebo
ustupovaly na Gzemi sousedni Litvy, Loty$ska, Madarska a Rumunska. V za-
padni ¢asti budouciho sovétského ziboru se navic dosud nachizely v da-
sledku vlastnich vojenskych operaci rovnéz oddily wehrmachtu.

Autochtonni obyvatelstvo bylo od pocatku pod vlivem intenzivni sovét-
ské propagandy akcentujici ddvny chlopsky, v tomto smyslu antipolsky (pro-
tidlechticky) antagonismus. Jednotlivé etnické, socidlni a politické struktury
reagovaly na pfichod Sovétd odlisnym zpusobem. Na celém teritoriu byla
situace velmi nepfehledna. Na misté zavladl rizného stupné intenzity zma-
tek, zplsobeny prekvapivou zpravou o prichodu Rudé armady.

Dulezité je také prfipomenout, Ze pokud budeme vitani vojakt Rudé ar-
mady coby osvoboditele chipat jako reflexi zmény tehdejsich reilii, pak $lo
pouze o bezprostiedni reakci autochtonniho obyvatelstva. Je tudiZ nutné
mit stile na zfeteli, Ze bezpochyby existovala urcita ¢ast obyvatelstva, ktera
vudi nové situaci zaujala vice ¢i méné inertni postoj, i kdyz jeho kvantifika-
ce je pfinejmen$im diskutabilni. Zcela na misté je tu maximalni opatrnost
a kriti¢nost vaci existujicim zdrojum. Podivejme se na nékteré piiklady a si-
tualni kontexty, jez doprovazely pfichod ,osvoboditelt“ na vychodopolské
teritorium, v podobé, v jaké se zachovaly v literatufe a pramenech.
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Marek J. Chodakiewicz cituje polskou svédkyni pfichodu Rudé armady
do Brestu Litevského:

»Do Brestu vkrocila koncem mésice Rud4 armida, mistni Zidovska po-
spolitost ji vitala chlebem, soli, kvétinami a vykfiky: ,Nae armida pfisla.‘
Od té doby Polici ¢asto od Zida slychavali: ,Ty polsk4 drzko, my ti ukize-
me." Nikdy nezapomenu na obraz polského policisty, kterého Zidovsky dav
vlekl po ulici a nelidsky mu spilal a plival na né&j.“¢

Kontext, v némzZ se ,vitini“ sovétského ptichodu odehrivalo, byl nic-
méné proménlivy. Naptiklad volyriské méste¢ko Kopyczyfice, jak vzpomini
jeden z polskych vojakd, bylo celé véetné pfitomnych polskych jednotek
presvédleno, ze rudoarméjci jdou Polsku na pomoc:

»Dostali jsme rozkaz nestfilet, Ze ndm bolSevici jdou na pomoc. Poda-
vali si s nadimi dastojniky ruce, nikdo nevédél, co se déje, ale vypadalo to
opravdu, jako kdyby nim [rudoarméjci — T. V] pfisli na pomoc. Néktefi nasi
vojaci na né hazeli kvétiny. Starosta mésta hovofil z balkénu o tom, Ze ted
Némce porazime.*’

Ben C. Pinchuk ziroven i mezi témi Zidy, ktek{ se podileli na vitini
Sovétl, rozliduje nékolik socidlnich vrstev:

»Prosovétské sympatie nebyly vyjadfoviny rovnomérné viemi socidlnimi
skupinami zidovského spolecenstvi kresi. Mezi vitajicimi bylo mozno vyc¢lenit
nékolik dominujicich skupin. Pfevlidala mlidez, chudina a uprchlici, jejichZ
poéet nékdy dosahoval desitek (jako v ptipadé jihovychodniho Polska) tisic.“®

Mode Kleinbaum, jeden z Celnych predstaviteld sionismu v predvéleé-
ném Polsku, pak o pfichodu Rudé armady do Lucku na Volyni napsal:

»Skupinu Zidovskych komunistd vitajicich sovétské vojiky potleskem
a skandovinim neslo pfehlédnout. Tato skupinka nebyla pfili§ podetni, ale
svym hlasitym chovinim pfitahovala pozornost okoli.”

N

Maria Borkowska, ,Witali Sowietéw chtebem i sola“, Gazeta Polska, 10. Gnora 1994, in Ma-
rek J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Whspélistnienie, zaglada, komunizm (Warszawa:
Fronda, 2000), 124.

Hoover Institute (HI), Polish Government Collection (PGC) dotazniky €. 4102, 10015, 10204;
Anders Collection (AC), dotaznik ¢&. 4307, 12644, cit. dle Jan T. Gross, Upiorna dekada: Trgy
eseje o stereotypach na temat Zydéow, Polakéw, Niemciw i komunistow, 1939-1948 (Krakdéw: To-
warzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas“, 1998), 64.

Ben C. Pinchuk, Shtetl Jews under Soviet Rule 1939-1941: Eastern Poland on the Eve of the Holo-
caust (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1991), 28.

Moshe Kleinbaum’s Report on Issues in the Eastern Polish Territories 12 March 1940, in Nor-
man Davies, Antony Polonsky, eds. Jews in Eastern Poland and the USSR 1939-1946 (London:
Oxford University Press, 1992), 285, cit. dle Marek Wierzbicki, Polacy i Zydzi w aborze sowiec-
kim. Stosunki polsko-gydowskie na ziemiach pétnocno-wschodnich 11 Rxecgypospolitej pod okupacja
sowieckg, 1939-1941 (Warszawa: Fronda, 2006), 52.
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Sami Sovéti, jak je patrné z nasledujictho pramene, byli reakei autoch-
tonnich obyvatel pfekvapeni. Lev Mechlis, tehdy $éf hlavni politické sprivy
Rudé armidy, odeslal do Moskvy oficidlni hldseni tohoto znéni:

»Ukrajinské obyvatelstvo vit na$i armadu jako opravdové osvoboditele.
JiZ &elni jednotky jsou zasypaviny kvétinami; obyvatelstvo vit nase velitele
a vojaky, rozdava jim jablka, pirohy, vodu atp. Ulice jsou plné lidi, néktef{
pla¢ou radosti.“1°

Viechny vyse zminéné obrazy tehdejsich udélosti maji nékolik spoleénych
jmenovatel(, z nichZ jsou nejvice patrné subjektivni zabarveni a velkd mira
emoci. Je to pochopitelné, ale jen trochu kriti¢téj§imu pozorovateli mus{ byt
ziroven zfejmé, Ze mnoho lid{ si pfichod Sovétd interpretovalo po svém.

Jan T. Gross uvad{ zmifiuje fadu svédectvi, kdy Ukrajinci na mnoha mis-
tech vitali Sovéty mavinim modrozlutymi ukrajinskymi vlajkami.!" Ke sku-
teénosti, ze Ukrajinci ve vétsiné pfipada pfichizejici sovétské vojaky vitali,
se priklani i Bogdan Musial."?

V ptipadé béloruského (tutejsiho, tj. mistniho) obyvatelstva lze identifi-
kovat dvé badatelské interpretace zptsobu, jakym vnimalo pfichod Sovéta.
Jedna &ist autort ztotoZiuje Bélorusy s vice ¢ méné explicitni prosovét-
skou podporou v podob¢ aktu vitini.® Druhi ¢ast oproti tomu hodnoti po-
stoje Bélorust v poéiteénim obdobi sovétské okupace diferencovanéji, na-
jdeme tu spiSe piiklon k ndzoru, Ze vyznamné &isti béloruské populace byl
pfichod Rudé armidy jednoduse lhostejny a jeji reakce byla spiSe pasivni.'*

Reakce Zidovského obyvatelstva na pfichod Rudé armady je v literatu-
fe hodnocena jako jednoznaléné pozitivni. Néktef{ autofi zdiraziuji velky
podil mladeze,” v jinych pfipadech je zminéna jeji komunistickd orienta-

*Meldunek szefa gtéwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej i Floty, komiszarza ar-
mijnego | rangi L. Mechlisa do ludowego komisarza obrony, marszatka K. Woroszytowa,
i sekretarza generalnego KC WKP(b), J. Stalina, in Koztowski, ed., Agresja sowiecka, 187-93.

1HI, AC, dotaznik & 12349; PGC dotazniky &. 2650, 2655, 7135, 7147, 7159, 8933, Dolina,13;
Kalusz 1; Nadworna 18; Bébrka 2; Krzemieniec 3, cit. dle Gross, Upiorna dekada, 64-65.

2 Bogdan Musial, Konterrevolutiondre Elemente sind 2u erschiefSen: Die Brutalisierung des deutsch-
-sowjetischen Krieges im Sommer 1941 (Berlin: Propylien Verlag, 2000), 48.

3 Musial, Konterrevolutionire Elemente sind zu erschiefSen, 55; Pinchuk, Shtetl Jews under Sovier
Rule, 29.

1 Andrzej Zbikowski, ,Zydzi polscy pod okupacja sowiecka, 1939-1941%, in Studia % dzicjéw
Zydéw w Polsce (Warsawa, 1995), 62-63; Marek Wierzbicki, ,,Stosunki polsko-zydowskie na Za-
chodniej Biatorusi“, in Pawel Machcewicz, Krzysztof Persak, eds., Wokdt Jedwabnego (Warsza-
wa: Instytut Pamigci Narodowej, 2002), 138; Jan T. Gross, Revolution from Abroad: the Soviet
Conquest of Poland’s Western Ukraine and Western Belorussia (Princeton: Princeton University
Press, 2002), 31.

5 Musial, Konterrevolutiondre, 57.
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ce.’® Néktefi autofi jsou pfesvédéeni o masovém rozméru pozitivni reak-
ce,” jinde zase najdeme nizor, Ze rudoarméjce vitala pouze {ast Zidovské
populace.’®

Skuteénost, ze Rudi armida na mnoha mistech neplsobila dojmem,
ktery by nasvédéoval tomu, Ze pfichizi s jingymi nez ptatelskymi Gamysly
(sama se prohlasovala za osvoboditele), musela mit na obyvatelstvo kresi
bezpochyby vliv. Pro vétinu autochtonniho obyvatelstva byl viak pfichod
Sovétl nejspi§ velkou nezndmou, coZ v souvislosti s halasnou propagandou
muselo svidét k tomu, Ze si lidé vykladali vstup rudoarméjct na Gzemi
Polska po svém.

Ziroven je ale tfeba vzit v Gvahu tu skute¢nost, Ze nemime a nikdy ne-
budeme mit k dispozici dostatek Gdaja, které by nim umoznily spolehlivé
a plné doloZit rozsah, intenzitu a strukturu vztahu mistnich lidi ke vstupou
nové moci na vychodopolskd Gzemi. Precizovat tento fenomén jednoduse
nelze. O tom, Ze néktefi autochtonni obyvatelé Rudou armadu vitali, kdyZ
tuto skuteénost shodné dokladaji polské, sovétské a také izraelské prameny,
jisté nemGze byt pochyb. Pochybnosti ovSem budi jednak kolikrit velmi
povrchni interpretace tohoto jevu, jednak evidentné pfitomna generalizace
(masy, davy, skupiny) ve vztahu k jednotlivym etnikiim. Svédectvi v fidech
stovek, s nimiz pracoval Jan T. Gross a jejichZ obsah je velmi zobectiujici,
plny stereotypt a emoci, tak mohou svidét ke klamné domnénce, Ze vérné
odrazeji tehdejsi udalosti.

Domnivime se viak, Ze se v tomto pfipadé jedna stile o jeden a tyZ typ
pramene pochizejici od respondentd, u nichZ Ize do velké miry pfedpo-
kladat podobné proZivini tehdejsich udilosti. Jinymi slovy feéeno, znaéna
kvantita a ¢asto stejnorody obsah jim dodivaji navenek velmi vysokou vy-
povédni hodnotu. Ta nemus{ byt nepravdivi nebo néjak manipulovani, ale
vzdy je nutné zachovat k ni kriticky pfistup, protoZe je ojedinéli. A pravé
na tomto piikladé je dobfe vidét problém hodnoceni udilosti celé prvni
sovétské okupace vychodniho Polska v letech 1939-1941, jelikoZ z pocitku
neexistovaly ani zidné jiné zdroje, s kterymi by bylo mozno tyto prameny
konfrontovat. Obraz daného obdobi si uZ jeho soudasnici logicky vytvareli
na zékladé jednoho vyluéného informaéniho zdroje, ktery vzhledem ke své-

16 Teresa Prekerova, ,The Jewish Underground and the Polish Underground®, in Polin: Studies in
Polish Jewry 9 (1996):149, Oxford : Basil Blackwell for the Institute for Polish-Jewish Studies,
151-53, cit. dle Musial, Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschiefSen, 57.

7 Chodakiewicz, Zydzi i Polacy, 124, 126; Jerzy R. Nowak, 100 klamstw J. T. Grossa o $ydowskich
sgsiadach i Jedwabnem (Warszawa: Wydawnictwo von Borowiecky, 2001), 91.

8 Andrzej Friszke, Polska. Losy paiistwa i narodu 1939-1989 (Warszawa: Iskry, 2003), 25.
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mu obsahovému monopolu vytvifel do znaéné miry netplny (,,neobjektiv-
ni“) obraz tehdej$ich redlif. Vznikalo tak jakési ,pahylové poznini“, které
pusobilo na okoli a vytvifelo do uréité miry zkreslenou ptedstavu o po-
mérech v podobé stereotypu Polakd jako en bloc viastenct a obéti na jedné
a pfislu$nikd minorit v lep$im pfipadé jako pasivnich (schvalujicich) nebo
aktivnich (3kodicich) kolaborantli na druhé strané. Tehdej§i autory, ktefi
z tohoto typu prament Cerpali a snaZili se je kriticky interpretovat, lze jen
sotva obvinit z nepoctivosti, jelikoZ za danych okolnosti se stéZ{ dalo udélat
vice, nicméné problém redukovaného poznani pretrvaval i dal.

Uvedme nyni nékolik ptikladd, na nichZ se pokusime znizornit rGzné
situaéni kontexty, které vznikaly béhem prvnich momentd pfitomnosti So-
vétd na vychodopolskych Gzemich.

Marek Chodakiewicz cituje svédectvi, jeZ popisuje ptichod rudoarméjct
do Premyslu:

»Masy Zidovstva se valily sem a tam. A vichni byli rozjisani, plni zpup-
nosti a arogance. VSechna ta holota a kanlie vylézala z Gkryth a bez osty-
chu se zadala vdude roztahovat. Vylohy obchodt byly vyzdobeny portréty
Lenina, Stalina, Molotova, Vorodilova a ostatnich bolSevickych pohlavara.
Zidé méli radost, vykfikovali protipolskd hesla, jako jedna Zidovka, kteri
ffkala druhé na Frantiskinské ulici: ,Netusis, jak jsem rida, Ze Sovéti pfidli.‘
[Pov§imnéme si, Ze Poliky vypozorovani radost z piichodu Sovétl je zde
ekvivalentem protipolského postoje — T. V.].“¥

Dalsf svédectvi ze stejného mésta nabizi biskup Wojciech Tomaka:

»Dne 28. z4F{ vpochodovala do Pfemyslu ve sméru od Lvova sovétski
vojska a obsadila ¢4st mésta na jizni strané Sanu [vétsi, pravobfezni &st
mésta — T. V]. Polské obyvatelstvo z@stalo v domech. Ale Zidé je houfné
vyrazili vitat. Vude vlily rudé hvézdy a prapory. Mladé Zidovky podéavaly
vojakaim kvétiny. Mladi Zidé ihned pomihali Sovétam, nejdiive jim délali
privodce, pozdéji jim poméhali pfi konfiskacich rGznych véci. Mné vzali
napfiklad ridio a psaci stroj.“®

Pomineme-li jednak zjevny sklon generalizovat, jednak judeofobni ak-
cent obou vypovédi, mbZeme ptipustit, Ze néktei? Zidé v Premyslu skuteéné
Rudou armidu vitali. Podle naseho nizoru viak v zrovna tomto pfipadé méla

¥ Jan Smotka, Przemysl pod sowieckg okupacig. Wspomnienie g lat 1939-1941 (Przemysl: Towar-
zystwo Przyjaciél Nauk w Przemyslu; Regionalny Oérodek Kultury, Edukacji i Nauki w Prze-
myélu, 1999), 34-35, cit. dle Chodakiewicz, Zydzi i Polacy, 127.

2 Wojciech Tomaka, ,,Fragment kroniki parafii katedry obrzadku lacinskiego w Przemyslu do-
tyczacy sytuacji w Przemyslu we wrzeéniu 1939 r.% in Tomasz Bereza, ed., Lwowskie pod oku-
pacjg sowieckg (1939-1941) (Rzeszdw: Instytut Pamieci Narodowej, 2006), 38.
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na tuto skuteénost vliv jind udilost, nikoliv pouze holy fakt pfichodu rudo-
arméjca. O této skuteénosti v citovanych vypovédich nenajdeme zminku, ale
bez jeji znalosti je celkové vyznéni podobnych svédectvi zavadéjici. Jak bylo
naznaceno vyse, vstoupila jesté pied 17. zafim na mnoha mistech do budou-
ci sovétské okupaéni zény némecka armada. Privé v Pfemyslu stadili Némci
predtim, neZ mésto z vétsi Casti opustili, spachat jeden z nejvétdich masakra
zidovského obyvatelstva béhem za¥{ 1939, kdyZ tu mezi 17. az 19. z4¥{im
1939 na biehu Sanu zastielili celkem 102 mistnich Zid&. Mezi zavrazdénymi
obétmi byla Zidovska elita mésta véetné advokatd a obou rabind.”!

Lze jen stéZ{ predpoklidat, Ze by se tato skuteénost neprojevila ve vzta-
hu mistnich Zid& k pFichizejicim Sovétim. Zcela na misté je postulit, e
i na dal$ich mistech, na kterych do¢asné pobyvaly némecké jednotky (Bialys-
tocko, zdpadni Podlesi), doslo k zlo¢inim podobného charakteru. Ud4losti
tohoto typu mély pak vliv na skuteénost, Ze dochizelo k Zidovské migraci
v fdech desetitisich osob ze zipadnich a centrilnich vojvodstvi smérem
do budouciho sovétského ziboru. Podle izraelského historika Ben-Ciona
Pinchuka tvofil podil uprchlikii mezi Zidovskym obyvatelstvem kresi dva-
cet procent.?

Jak ale uspéjeme s argumentem tykajicim se strachu Zidovského obyva-
telstva z Némct jako divodu pro vitini Sovétl na téch Gzemich, na kterd
wehrmacht v z4af{ 1939 nedosihl? Tady je situace mnohem slozitéjsi, jelikoz
drtiva vétsina zidovskych vypovédi je zisadné ovlivnéna pozdéj§im prozit-
kem holocaustu. Andrzej Zbikowski, jen? se timto problémem zabyval, vy-
destiloval z mnoZstvi Zidovskych prament takova svédectvi, které pochazeji
jesté z obdobi 1939-1941 a v nichZ je asto patrny prvek strachu z Némct
a nasledni dleva ve chvili pfichodu Rudé armady.

Marek Wierzbicki s timto obrazem nesouhlasi. Podle jeho nizoru méla
obava pfed Némci pouze marginilni vliv v nékolika vétdich méstech, v nichZ
se objevili uprchlici z centrilnich a zipadnich vojvodstvi. Poukazuje pfitom
na to, e u Zid& na kresdch byl obraz némeckého vojika spojovin s jeho
charakteristikou z obdobi konce prvni svétové vilky jako kulturniho a dis-

2 Zbigniew K. Woéjcik, ,Okupacja i konspiracja w regionie przemyskim (1939-1941), Studium
poréwnawcze®, in Piotr Chmielowiec, ed., Okupacja sowiecka ziem polskich w latach 1939-1941
(Rzeszo6w-Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej, 2005), 60; Srov. fotografie v publikaci Za-
glada Zydow na Reeszowcgyinie. Album pamigci, (Warszawa—Rzeszéw: Instytut Pamigci Naro-
dowej, 2004), 35.

2 Pinchuk, Shtetl Jews under Soviet Rule, 107.

B Andrzej Zbikowski, ,Jewish Reaction to the Soviet Arrival in the Kresy in September 1939¢,
Polin, 13 (2000): 66-68.
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ciplinovaného vojika, ktery se k civilnimu obyvatelstvu choval pfivétivé.?
Podle naseho nizoru lze strach z Némct jako pohnutku k vitin{ Sovéth
do uréité miry pfijmout — ptedev§im v takovych mistech, kde doéasné po-
byvala némecki armida. Na Gzemich, kterd se nachizela ¢im dal tim vice
na vychod, tento faktor pravdépodobné pfedstavoval spise okrajovou zéle-
Zitost (i vzhledem k slabé& rozvinuté infrastruktute).

Dalsi situaéni kontext, ktery spoluvytvétel prvotni reakci obyvatel v mo-
mentu vstupu Rudé armidy do jednotlivych mést a obci na vychodopol-
skych Gzemich, vyplyval z politickych Gkold, jimiz byli néktefi rudoarméjci
ve funkei politickych pracovnikd a tzv. agititord povéFovani. Celni sovétské
jednotky na mnoha mistech organizovaly shromizdéni mistniho obyva-
telstva, na nichz ,vysvétlovaly® davody svého ,osvobozeneckého poslini®.
Na takovych akcich dochazelo k ,diskusim® o utvoreni nové mistni spravy,
byly organizoviny besedy, promitaly se sovétské filmy, rozdavaly se rGzné
propagaéni materidly, které ,objastiovaly” tehdej$i mezinirodni situaci, ja-
koz i vyhody sovétského politického a Gstavniho systému:

»20. Zz4aff 1939 ve 20.00 se cely prapor soustfedil v lesiku dva kilometry
od Koseva [Olsztyn — T. V.J. Nasledujiciho dne bylo ve mésté zorgani-
zovano shromizdéni za Géasti ti{ tisic lidi. Komisafi a distojnici praporu
pomohli pfi vytvateni méstského sovétu a pfi vyzbrojovani mistniho oddilu
[,nabor‘ do ob&anskych milici nebo délnickych gard - T. V.].“»

Velké mnoZstvi prament poukazuje v této souvislosti na jeden spole¢ny
znak téchto akci, kterym byl zjevny rozpor mezi propagandou a skuteénym
vzhledem sovétskych vojakd a také vSeobecny tdiv nad jejich podivnym
chovanim a riznorodymi projevy, které rozhodné nebudily dojem pfichodu
reprezentantl nadfazeného spoledenského systému.

V polském prostiedi dodnes koluji popisy Gsmévnych situaci, k nimz
dochizelo pfi kontaktu mistnich obyvatel s rudoarméjci. Legendarni je vtip
o sovétském agititorovi, ktery mél pfi popisovini reality $tastného Zivota
v SSSR dostat z pléna otizku, zdali maji v Sovétském svazu pomerance,
na coz doty¢ny odpovédél, Ze v SSSR maji mnoho ,toviren®, ve kterych je
ve velkém vyribéji.”

*Wierzbicki, Zydzi i Polacy, 56.

¥ Dziennik dziatah bojowych 172 samodzielnego batalionu czolgbéw 29 Lekkie Brygady Pancet-
nej, in Edward Kozlowski, ed., Agresja sowiecka, T. 3, Dziatania Frontu Biatoruskiego (Warsza-
wa: Bellona, 1995), 168, dok. &. 85; srov. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw, 39-40.

% Krzysztof Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce, 1939-1941 (Bialos-
toccgyzna, Nowogrodegyzna, Polesie, Wileitszegyzna) (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm,
2001), 153.
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Roziifend a i mimo Polsko znimi byla ,slabost® sovétskych vojika
pro hodinky vieho druhu, coZ se v praxi projevovalo tak, Ze nepohrdli ani
ssubstituty” v podobé kompasi nosenych na rukou &i budikt zavé$enych
na krku. Nékde se mistni obyvatelé po prvnich podobnych zkusenostech
naudili dotazy rudoarméjct na pfesny ¢as ignorovat. Podobné pfitahovala
sosvoboditele“ napt. jizdn{ kola &i jiné spotfebn{ zbozi. U mistnich obyvatel
vyvolavala bojovi technika a pfedev§im jeji poéty adiv, podporovany rovnéz
zjevnym kontrastem kvality této techniky a skromného vybaveni fadovych
jednotek.” Mistni obyvatelé v nékterych piipadech chodili na ,mitinky” po-
dobného druhu predeviim ze zvédavosti, svou Glohu musela jisté sehrit
také davova psychéza, jelikoZ bezpochyby §lo v odich mistnich o mimotad-
nou udalost. Néktera svédectvi vypovidaji o tom, Ze v nékterych lokalitich
bylo publikum podobnych akci vytvafeno silou nebo pod nejriznéj$imi po-
hrtZzkami. Marek Wierzbicki zaznamenal tuto vypovéd z pinského okresu:

Po nékolika hodinich pfijel jakysi politruk, ktery chtél bezodkladné or-
ganizovat pfivitini Rudé armidy, ale jaksi se mu to nedafilo. Po chvili se
objevily tfi mné neznimé osoby, které s rudymi ciry v jedné ruce a s revol-
very ve druhé zadaly vyhanét lidi na ulici.??

V této souvislosti je tfeba zminit jednu nezanedbatelnou okolnost, jeZ
doprovizela prvni momenty sovétské piitomnosti na kresdch. Vojensky sovét
Béloruského frontu vydal jiz 16. zafi 1939 usneseni ¢islo jedna ,,O obsazeni
Zipadniho Béloruska a Zipadni Ukrajiny a poskytnuti pomoci utiskova-
nym bratrskym nirodim: béloruskému a ukrajinskému®. Jednalo se de facto
o instrukce, jak maji jednotky Rudé arméidy na obsazovanych vychodopol-
skych Gzemich postupovat. Doéteme se v ném mimo jiné i o skute¢nosti,
ze sovétské jednotky mély ,ihned po vstupu do toho ¢ onoho mésta zadit
tvofit prozatimni sprivu®.?

V praxi to znamenalo, Ze ve vétS§ich méstech se kromé politického pra-
covnika Rudé armidy a jednoho predstavitele NKVD, ktefi byli se do or-
ginu prozatimni sprivy ustanoveni ad hoc, ,volila“ také jedna osoba z fad

7 Marcin Kopf, ,Tamten czas. Cze$¢ 1114, Rocznik Lubaczowski 7 (1997), 198., cit. dle Tomasz
Bereza, Obrag cxerwonoarmisty na okupovanych giemiach polskich (1939-1941) w dokumentach,
wspomnieniach i relacjach, in Chmielowiec, ed., Okupacja sowiecka, 15.

% Piotr Stepieni, Instytut Polski i Muzeum Generala Wladyslawa Sikorskiego (IPMS), sbirka
138/253, svédectvi & 9993, cit. dle Marek Wierzbicki, Polacy i Bialorusini w 2aborze sowieckim.
Stosunki polsko-biatoruskie na giemiach pétnocno-wschodnich 11 Rxecgypospolitej pod okupacia so-
wieckg, 1939-1941 (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen, 2000), 53.

» Postanowienie Rady Wojennej Frontu Biatoruskiego Nr 1. Scile tajne FGAGO, E E 9, op. 33,
d. 3, folial 3, cit. dle Wierzbicki, Polacy i Zydzi, 84; srov. Jasiewicz, Pierwsi po diable, 128.
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mistnfho proletariitu a jeden zastupce levicové inteligence. Politi¢ti pracov-
nici Rudé armady organizovali takové ,volebni“ shromazdéni obyvatel mést
a vétdich obci, kterd vytvafela iluzi demokratické volby. I pfes skuteénost,
ze se na nékterych mistech diskutovalo, vysledné obsazeni orginG Proza-
timni sprivy bylo moZné pouze se souhlasem politruktd Rudé armédy, ktefi
nakonec dosazovali na takové pozice ty osoby, které sami uznali za vhodné.

Za jakych okolnosti se lidé takovych ,quasivolebnich® akci G&astnili, se
Ize pouze domyslet. Nékteti se jich zGlastnili jisté dobrovolné — napf. ze
zvédavosti ¢i pod vlivem propagandy, ale na jinych mistech, jak doklada
nasledujici svédectvi, k tomu naopak byli nuceni proti své vali:

»Toho dne - 17. z4¥ byla uspoifddina v§eobecna schiize viech obyvatel
vsi za Gcelem vytvofeni mistniho vyboru. Lidé na schizi §li s velkou ne-
chuti. Jeden pfislusnik NKVD chodil spolu s milicionfi od domu k domu
a vyhénéli lidi na schizi. Ve chvili, kdy se lidé shromézdili, bylo oznimeno
sloZen{ vyboru. Pfedsedou byl NKVD jmenovin drobny zemédélec Andrej
Slonim a jeho zistupcem mistni milicionaf Rutko.®

MtzZeme se pouze dohadovat, jak se jednotlivé nirodnosti k podob-
nym podnikim stavély. Polaci jisté neméli mnoho davoda se jich Géastnit,
naopak pro Zidovskou, béloruskou &i ukrajinskou populaci pfedstavovaly
podobné akce alespori hypotetickou pfilezitost k zlepSeni Zivotnich pod-
minek. Tato Gvaha mi své opodstatnéni, ale je na misté rovnéZ teze, Ze pfi-
padni masova Gcast nepolského obyvatelstva na takovych akcich vypovida
mnohem vice o jejich situaci v Druhé republice neZ o vztahu k Sovétskému
svazu. Ten byl na rozdil od velké chudoby, jeZ patfila k béZnym atributim
Zivota znaéné &asti autochtonnich obyvatel, velkou neznimou. Na mis-
té byl také jisté pragmatismus sovétské strany, kterd v takovych situacich
preferovala nepolské obyvatele nikoli kvaili tomu, Ze $lo o Zidy, Bélorusy
a Ukrajince, ale hlavné proto, Ze Polici neméli o spoluprici s ,,osvoboditeli®
z4jem, a také vzhledem k jejich mensimu zastoupeni v niz$ich socidlnich
vrstvach. V situaci, kdy byla Géast na takovych akcich veskrze formélni po-
vahy vynucovéina pod pohrizkou nasili, byla nirodnost faktorem, ktery jisté
nehril viibec Zadnou roli.

Treti situaéni kontext tvofi korelace mezi prvotni reakci autochtonniho
obyvatelstva (v€etné vitin{) a jevy doprovizejicimi zanik mocenskych struk-
tur polského stitu. Tyto skuteénosti mély konotace jednak kriminalni pova-

*Vypovéd E H., hajného z Rubiezowa, obec Zaostrowiecze, rel. 2667, Nieswiez, Archiwum
Wschodnie - Hoover Institute (AW-HI), cit. dle Wierzbicki, Polacy i Zydzi, 84; srov. Glowacki,
Sowieci wobec Polakéw, 40-41.
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hy, jednak primitivniho nacionalismu. Jak bude doloZeno niZe, vyznamnym
zpusobem ovlivnily celkovou situaci na vychodopolském teritoriu béhem
obdobi vojenské administrativy (do 1. f{jna 1939). Zmifime na tomto misté
jeden velmi zivaZny fakt, ktery mél pro urcitou &ast autochtonniho obyva-
telstva béhem prvnich dni sovétské piitomnosti na kresdch vizné nésledky.
Kolaps polského stitu s sebou nesl i tu skuteénost, Ze do momentu ustaveni
sovétského ,fadu” existovalo po uréitou dobu bezvlidi, jehoZ vyznamnym
atributem byl nirGst kriminality a aktivizace spodiny spole¢nosti, na éemZ
se nemalym dilem podileli sami Sovéti.

Za tadovymi jednotkami Rudé armidy postupovaly operaéni skupiny
NKVD, jejichz Gkoly vymezovala Berijova smérnice z 15. za¥{ 1939, ve které
nalezneme mimo jiné (bod 7) toto zadini: ,,Obsadit véznice, provéfit viechny
vézné. Propustit v§echny véznéné za revoludni nebo protistitni innost.“*!

Krzysztof Jasiewicz hodnoti tyto jednorizové ,amnestie, v jejichZ da-
sledku se na svobodé ocitlo neurcité mnozZstvi obylejnych zloéinct, jako
velmi dramatickou skuteénost, jez méla pro autochtonni obyvatelstvo ne-
blahé nésledky.’? Patrné se nim nikdy nepodafi kvantifikovat, kolik tako-

VN7

vych jedinch se dostalo z vychodopolskych vézeni na svobodu, ale stéZ{ si
Ize délat iluze o preciznosti, s jakou Sovéti provadéli podobné ,selekce”.s
Analogicky se Ize pouze domnivat, jak se takové osoby po opustén{ véznic
zachovaly nebo do jaké miry je ovlivnily prvni reakce mistnich lidi na pfi-
chod rudoarméjch. Alespori na nékterych mistech totiZ mohla v souvislosti
s narGstem obecné kriminality provazejicim kolaps stitni moci vzniknout
korelace mezi ,vitinim“ na strané jedné a jedninim téchto ,propustén-
ci“ na strané druhé. Vitini pak mélo vyznam jako dleva z dosavadniho
siluzorniho Fadu“, jelikoz fada propusténych véziat mohla vnimat pfichod
sovétské moci jako hlavni pfid¢inu svého propusténi z vézeni, poskytujici
moznosti pokraovini v kriminalnich aktivitich, coZ dokonce mohlo zis-
kat i nddech quasilegitimity, pokud je zaméstnivala sovétskd administrativa
nebo jim alespori dala volnou ruku.

Teréem kriminalnich excest, ke kterym ¢asto dochizelo nejen v dasled-
ku podobnych amnestii, ale patrné i vzhledem k vzniklé iluzi beztrestnosti,

vevs

se stavaly v prvni fadé nejmajetnéjii osoby, které byly v drtivé vétsiné polské

31 Zachodnia Biatorus” 17 IX 1939-22 VI 1941. Wydarzenia i logy ludzkie. Rok 1939 (Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Rytm, 1998), 71-73, dok. &. 2.

32 Jasiewicz, Pierwsi po diable, 127.

3V literatute lze nalézt Gdaj, ze v z4F 1939 bylo ve 104 véznicich na kresdch celkem okolo
23 000 véznid. S. Mora a P Zwierniak (skuteén4 jména K. Zamorski a S. Starzewski), Sprawed-
liwosé sowiecka (Roma, 1945), 54, cit. dle Eberhardt, Polska granica wschodnia, 71.
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narodnosti. Obétmi zlocinnosti tak byli zemané, vojensti osadnici, Gfednici
¢i duchovni. Na z4kladé bidan{ Krzysztofa Jasiewicze jsme schopni kvantifi-
kovat jednu skupinu obéti podatku sovétské okupace, kterymi byli polst{ ze-
mané. Podle Jasiewiczovych zavér bylo béhem prvnich dni na vychodopol-
skych Gzemich zavraZzdéno zhruba dvé sté ¢lenti zemanskych rodin, z toho
zhruba dvé tfetiny na Gzemi tzv. Z4padniho Béloruska. Pachatelé téchto
zloéint, které mély ptedeviim charakter loupeZnych vrazd, byly podle ného
osoby rekrutujici se ze spodiny autochtonni spole¢nosti.?*

Neptehledni atmosféra anarchie a chaosu, kterd v této dobé na celém
Gzem{ vlidla, vyluduje jakoukoli kvantifikaci podilu autochtonnich obyva-
tel na zlo¢innosti (nejen) tohoto typu. Lze se pfiklonit k pohledu Marka
Wierzbického, ktery se domnivé, Ze nejvét$i mérou se na kriminalité podi-
lely nejchudsi vrstvy spoleénosti a kriminaln{ Zivly, jejichZz nirodnost byla
ve méstech previzné Zidovska a na venkové béloruskd nebo ukrajinska.s

Vy$e zminény nizor je pravdépodobné velmi blizko skuteénému obrazu
tehdejdich udalosti, coz Ize do znaéné miry potvrdit nahlédnutim do sovét-
skych fond@. Z nich vyplyva korelace mezi sovétskou propagandou a vy-
buchem protipolské nenévisti, doprovizenym aktivizaci elementarnich lid-
skych pudti u &sti béloruského (tutejsiho) i ukrajinského obyvatelstva. Aby
byla ztejma souvislost, pfipomerime, v jakém ,duchu® se masinérie sovétské
propagandy obracela (v tomto pfipad&) k Ukrajinciim:

»Dost bylo sna$eni polskych pinti na ramenou shrbenych bidou. Narov-
nej svij silny hibet, podpot svou ztrhanou rukou vznik Zipadni Ukrajiny.
Zbranémi, kosami, vidlemi a sekerami bij své odvéké nepftitele — polské
pany, ktefi zménili tvoji zemi v bezprivnou kolonii, kteff té polonizovali,
deptali tvoji kulturu v blité a zménili tebe a tvoje déti v dobytek, v nevol-
niky. Na Zipadni Ukrajiné jiz neni mista pro pany, statkife a kapitalisty.
Do zbrané soudruzi! Jdeme vim na pomoc, podivime vim bratrskou ruku,
povstarite proti polskym pindm - va$im odvékym neptitelGm!“

Pomineme-li viechny dal3i faktory, které bezpochyby hrily v této sou-
vislosti roli, byla tato propaganda hlavnim spoustécim mechanismem viny
nasili, ke které na vychodopolskych Gzemich nisledné doslo. Byla tak Gi¢inn4,
Ze to prekvapilo samotné Sovéty, ktef{ museli ,operativné korigovat smér

3 Krzysztof Jasiewicz, Zaglada polskich Kresow. Ziemiaristwo polskie na Kresach Pétnocno-Wschod-
nich Rzecgypospolitej pod okupacjg sowieckg 1939-1941 (Warszawa: Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN-Oficyna Wydawnicza RYTM, 1997), 79.

3 Wierzbicki, Polacy i Zydgi, 79.

36 Ryszard Szawlowski, Wajna polsko- sowiecka 1939. T. 2 (Warszawa: Neriton, 1995), 202.
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nenavisti“. Jiz citovany komisaf Lev Mechlis tak jes$té 22. za¥{ 1939 hlasil
do Moskvy informace v ,trochu“ odli§ném duchu neZ o necely tyden dfive:

»NevraZzivost mezi Poldky a Ukrajinci roste, v sou¢asnosti doslo k akti-
vizaci Ukrajinct, ktef{ na mnoha mistech terorizuji polské sedliky. Doslo
k pfipadim vzijemného vypalovini vsi, vrazdim a loupezim. Byla $iro-
ce rozvinuta ¢innost proti nirodnostnimu antagonismu mezi pracujicimi
Ukrajinci a Poldky za Géelem soustfedén{ vech sil proti pAnim-statkarim.
Na Zipadni Ukrajiné nazyvaji Poldky-pany viechny délniky, malé i stfedni
rolniky, statkdfe atp. Prosim o souhlas s Gpravou v§ude tam, kde je zminka
o polskych pinech tak, aby se hovofilo o pdnech-statkafich.“’

Lev Mechlis doklad4, Ze atmosféra na tzv. Zipadni Ukrajiné byla necely
tyden po pfichodu Sovétd mnohem vice odrazem napéti nirodnostniho nezli
tfidniho. Toto hlasent je rovnéz reflexi toho, jakou vahu Sovéti ptikladali t¥id-
nimu a nirodnostnimu faktoru, kdyz de facto museli alespori forméalné (leta-
ky, prohld$enf) mirnit nevraZivost Ukrajinct v&i vsemu polskému. Arméadni
generil G. 1. Kulik hovofil ve svém hlaSeni v podobném duchu:

WV souvislosti s velkym nirodnostnim Gtlakem ze strany Polik( dochézi
k vytrznostem mezi Ukrajinci a Polaky, objevuji se hrozby vzijemného za-
bijeni. Je nezbytné, aby vlida vydala prohlaseni k obyvatelstvu, protoZe se
cel4d véc mlze zménit v politicky faktor.“

Narodnostni napéti bylo i pfes snahy sovétské moci, kteri jej fakticky
vyvolala, stile pfitomno, o ¢emz svéd&i dopis, ktery Mechlis obdrzel dne
25. z4¥i 1939. Je v ném informovin o skuteénosti, Ze v nékterych vsich se
ukrajindti chlopi sami hlasi u jednotek Rudé armady s tim, Ze chtéji jit ,bit
polskou Slechtu“.® Z textu smérnice z 3. fijna 1939 jsou patrné existujici
obavy z toho, Ze by etnické napéti mohlo ovlivnit zdarny pribéh strategic-
kého cile Sovétd, kterym byly nadchizejic fijnové volby do Lidovych shro-
mazdéni: .,V Zddném ptipadé nedopustit, aby se béhem volebni kampané
rozhotely tfenice mezi délniky raznych nirodnosti.“®

57 Meldunek szefa Gtéwnego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej i Floty, komisarza armijne-
go | rangi L.Mechlisa, do ludowego komisarza obrony, marzatka K. Woroszylowa, i sekretarza
generalnego KC WKP(b), J. Stalina, in Koztowski, ed., Agresja sowiecka, T. 1,209, dok. &. 115.

38 Viz také dok. ¢. 59 z jiz uvadéného sborniku Agresja sowiecka, T. 2, 1034, cit. dle Wiodzimierz
Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR na okupowanych ziemiach polskich w latach
1939-1941 (,Zachodnia Ukraina“ i ,Zachodnia Biatorus“), (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego 2006), 112.

¥ Pismo Naczelnika Zarzadu Politycznego Frontu Ukraifskiego J. Pozidajeva do komisarza
armijnego tow. Mechlisovi z 25 wrzeénia 1939, cit. dle Jasiewicz, Zaglada polskich Kresiw, 85.

“Viz dokument ¢. 170 ze sborniku Agresja sowiecka, T. 2, 253, cit. dle Bonusiak, Polityka ludnos-
ciowa i ckonomiczna ZSRR, 112.
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Kriminalita byla v po¢itku sovétské ptitomnosti na kresdch Siroce rozsi-
fenym jevem, méla relativné silny nirodnostni podtext, ktery byl dasledkem
latentniho antagonismu jiz z diivéjsich dob. Stala se jakousi normou chovi-
ni, kterd méla predev§im ve venkovskych oblastech velmi primitivni podo-
bu. Obdobi bezvladi na pocitku sovétské okupace zptsobilo erupci smési
nacionalismu a primitivniho nésili, kterou Krzysztof Jasiewicz vyjadril takto:

»Na kresich vrazdili viichni: Bélorusové, Ukrajinci, vojaci Rudé armédy,
ptisludnici [sovétského — T. V.] bezpednostniho aparitu, zkomunizované
i loupezné bandy, lidé pfichizeli o Zivot v duasledku ,tzv. lidovych sou-
dd‘ i samosoudd. Zidé &asto vystupovali v roli ,miliciondfa’, ale vrazd se
Glastnili spi$e nepfimo. Zlo¢ind se dopoustéli i néktefi Polici. Existovala
tendence, Ze &im vy$3i civilizaéni Groveri daného niroda, tim mensi sklony
k loupezim a fyzické eliminaci nepfatel.“#!

S timto nizorem se lze do znaéné miry ztotoznit. Obétmi kriminalni-
ho chovini byli pfevizné Polaci, a to pfedeviim ze dvou divodd. Byli jimi
jednak vzhledem ke svému vy$§imu socidlnimu postaveni, jednak nisledkem
neptitelské sovétské propagandy. Ta byla svymi tvirci sice konstruovina
v tf{dnim duchu, ale ¢4st autochtonniho nepolského obyvatelstva ji inter-
pretovala jako ,zelenou® k protiprivnimu jednini viéi vsem Polakim bez
ohledu na jejich socidlni status. Zlo¢innost, ze které sovétski propaganda
udélala normu, jen dotvafela situaéni kontext prvnich dnt a tydna sovétské
pfitomnosti na vychodopolskych Gzemich a posilovala obecné povédomi
pfipustnosti takového jednéni.

Kriminélnich ¢inG se dopoustéli ve velkém méfitku i vojici Rudé arma-
dy, v jejichz pfipadé $lo o dasledek ,$oku” z kontaktu s pro né neznimym
prostfedim, ktery mél, jak jiz bylo naznadeno vy$e, podobu jakéhosi bizarni-
ho stfetu civilizaci. Sovétsti velitelé se snaZili nékolika exemplarnimi tresty
dal$im deliktdm rudoarméjct zabranit. Je nicméné sporné, do jaké miry je
znepokojovaly poéetné zlo¢iny viéi autochtonnimu (pfedev§im majetné-
mu - vétdinou polskému) obyvatelstvu, &i nakolik §lo o opatfeni v zijmu
upevnéni kizné ve vlastnich fadich.” Novy reZim se choval spise utilitirné

4 Jasiewicz, Zaglada polskich Kreséw, 71.

“ Naptiklad dva sovétsti dastojnici byli 21. za¥{ 1939 odsouzeni kazdy k deseti letim za to,
ze béhem rekvizice koni zastfelili mistniho obyvatele. K trestu ti{ let lagru s odkladem
na tfi roky byl Vojenskym tribunilem odsouzen zdravotnik Rudé armady I. Zajac, ktery si
»pro soukromé Géely pfivlastnil jizdni kolo patfici statkafi, které soud po jednini mimo-
chodem prevedl do vlastnictvi SSSR. Stejny rozsudek padl v ptipadé jiného vojika, ktery si
pfivlastnil ,statkarské“ hodinky. Za vrazdu statkirky Kuntovské, majitelky statku Lyktupy,
byl Vasilij A. Novikov, kandidit VKS(b), odsouzen k trestu smrti zastfelenim. Nékdy se
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tvai v tvaf chystanym volbim do Lidovych shromazdéni, takze pfilisné vy-
méhan{ ,prava“, pokud by toto mélo omezovat ty, jejichz hlasy potteboval,
se nedalo pfili§ oéekavat. Pragmatismus, byt jinak zaméfeny, byl vidét i tam,
kde byla ve hfe reputace Sovétského svazu jako spojence Berlina, coZ maze-
me ilustrovat na ptikladé rozkazu lidového komisafe obrany SSSR Klimenta
Vorosilova z 25. zaf{ 1939, jimZ nafizoval sovétskym vojikim nakup potra-
vin a krmiva u némeckych kolonistl pouze 2z hotovost a podle trgnich cen
[sic = T. V.. V tomto piipadé §lo viak patrné také o symptom snahy neudé-
lat cokoliv, co by mohlo narusit velmi dobré vztahy s némeckym spojencem;
rozkaz se totiz objevil pouhé tfi dny pfed uzavfenim Smlouvy o hranicich
a pratelstvi z 28. zaf{ 1939.%

Ctvrty situaéni kontext, ktery ovlivnil prvni dny piftomnosti Sovétd
na vychodopolskych Gzemich, vznikl v souvislosti s ¢innosti byvalych ¢le-
nd komunistickych stran Zipadniho Béloruska a Zapadni Ukrajiny. V této
souvislosti lze ndzorné ukizat, nakolik protichtidnou optikou miZe byt
pociteéni obdobi sovétské okupace dodnes vniméano.

Na polemice, jez probéhla mezi polskym historikem Tomaszem Str-
zemboszem a jeho izraelskym kolegou Israclem Gutmanem na strinkich
mési¢niku Wigg, 1ze vidét, jak jsou z nékterych udilosti, ke kterym béhem
chaotického sledu déni v z4f{ 1939 na vychodopolskych Gzemich doslo,
vyvozoviny zcela opaéné zavéry. Spor se tykal vystoupeni komunistl Zidov-
ské nirodnosti, ktef{ méli v zaff 1939 zaujmout aktivni protipolsky posto;.
Strzembosz v €linku jmenuje napfiklad Sestnict mist v tzv. Zdpadnim Bélo-
rusku, kde jesté pfed ptichodem Rudé armidy:

»Pol§ti ob¢ané Zidovského pavodu vzali do rukou zbran, aby ji pouZili
proti polskym vojakiim a policistim, Gfednikim a uprchlikim z Polska,
jednim slovem proti spoluob&antim a proti strukturdim polského stitu. Zi-
doviti komunisté v nékterych pripadech jednali v tésné spoluprici s pfichi-
zejicimi jednotkami Rudé armady.“#

Israel Gutman ve své odpovédi Strzemboszovi oponoval v tom smyslu, Ze:

udily i takové piipady jako v pfipadé M. P. Kuéumova, &lena VKS(b), ktery ,neoprivnéné
vstoupil do domu statkife a ,vzal si na pamatku“ jeho hodinky. Za tento ¢&in se musel
zpovidat pfed stranickymi orginy a hodinky byly vriceny plvodnimu majiteli. Cit. dle Ja-
siewicz, Zaglada, 80. Velkym problémem Rudé armady byl v zafi 1939 rovnéz alkoholismus,
ktery dosahoval v nékterych jednotkich ,skandilnich rozmérG“. Jasiewicz, Zaglada polskich
Kreséw, 81.

# Rozkaz &. 79300s lidového komisafe obrany SSSR marsala Klimenta VoroSilova z 25. z4¥ 1939,
cit. dle Jasiewicz, Zaglada polskich Kreséw, 81.

#Tomasz Strzembosz, ,Panu Prof. Gutmanovi do sztambucha®, Wigg &. 6 (2001).
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,Zidé-komunisté tvofili zZlomek Zidovské populace a nebyli nikdy pova-
Zovani za organickou ¢&ast zidovského spolecenstvi, ackoli z polského po-
hledu se mohli zdit poéetnou skupinou. Zidé nevystupovali proti polskému
statu, ale snaZili se branit sebe a své rodiny v dobé, kdy vladl chaos a anar-
chie. V Grodnu nedoslo k Gtoku Zidovskych komunistd na polské vojiky,
ktef{ mésto branili pfed Rudou armadou, jak tvrdi Strzembosz, ale k reakci
mladych ZidQ, ktefi se branili rabovani.“¥

Podle naseho nizoru se lze v tomto piipadé priklonit spise k pohledu
izraelského historika. Podle Gdaja z obdobi tésné pted vilkou byla élenski
z4kladna obou komunistickych stran relativné mald.* I kdyby Zidovsti ko-
munisté jednali, jak argumentuje Strzembosz, skuteéné ,v tésné spoluprici
s jednotkami Rudé armidy“, coz nelze spolehlivé doloZit, §lo by stéle jen
o velmi malé zastoupeni Zidovského obyvatelstva teritoria.

Spor obou renomovanych historikd je do znaéné miry symptomaticky
i pro pochopeni asymetrické percepce prvni sovétské okupace. Ani jednoho
z pand jisté nelze podezirat z védomého §iteni nepravd, jejich nizory byly
pouze generovany odliSnym zpasobem. Polskd optika je tvofena kompo-
nenty v podobé hluboce prozivané nirodni tragédie zaf{ 1939, velké miry
emoci vyplyvajici z tradi¢niho pojeti patriotismu a stile pfitomné notné
davky stereotypniho uvaZovéni. Zidovsky Ghel pohledu je zase z velké &sti
ovlivnén védomim, Ze mezivile¢né Polsko, budované jako nirodni stit Po-
14k, povazovalo piislusniky mensin za obc¢any druhé kategorie, proto jakasi
nadéje na ,emancipaci“ spojeni s pfichodem Sovétd, ktef{ byli pro viechny
velkou neznidmou, byla pro &ist Zidovské populace pouze pochopitelnym
vyGsténim bezperspektivnich Zivotnich podminek v Rzecgypospolitej. Ni-
sledné trauma v podobé holocaustu, na jehoz uskuteénéni Polici ani Zidé
neméli Zadny vliv, pak Zidovskou (ale i polskou) kolektivni pamét o prvni
# Izrael Gutman, ,Oni i my. W odpowiedzi Prof. Tomasza Strzembosza“, Wigg &. 8 (2001)

%V roce 1937 mély KSZU (Komunisticki strana Zapadni Ukrajiny) 9 152 a KSZB (Komunistic-
ké strana Zipadniho Bé&loruska) 2002 &lend, viz Andrzej Zaporowski, ,Stosunki polityczno-
spoteczne na pétnocno-wschodnich Kresach Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939%, in Tomasz
Strzembosz, Maria Gizejewska, eds., Spofeczeristwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pé-
tnocno-wschodnich Il Rzecgypospolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa Wichodnia) v latach 1939-1941
(Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 1995), 212-13.

# Pfedpoklidejme, Ze vichni ¢lenové KSZB i KSZU byli Zidé (coZ jisté nebyla pravda). Sedté-
me pocet ¢lent obou stran z roku 1937, souéet (9152 + 2002) &ini 11 154 osob. Ke kazdému,
byt teoretickému, Zidovskému komunistovi pfiétéme dal$i dva sympatizanty komunismu —
dostavame cifru 33 462. Predpokladejme dile, Ze celkovou Zidovskou populaci kres tvofilo
v zafi 1939 minimalné 1 000 000 osob, nejvyse 1 500 000. Podil Zidovskych komunistt i jejich
sympatizantl by pak ¢inil 3,3 %, resp. 2,3 % poctu Zid{ v sovétském zaboru. Tyto Gdaje podle
mého nizoru alespori ¢isteéné vyvraceji teorii, ze Zidé byli en bloc ztotoznénim komunismu.
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sovétské okupaci stocilo a stladilo je$té hloubéji do emocionalni a iracional-
ni roviny. Tyto mimobéZné souvislosti, které maji kazda svou vlastni logic-
kou a ospravedlnitelnou strukturu, nemaji Zidné sty¢né plochy, na jejichZ
zékladé by mohlo dojit k alesponi ¢aste¢né nizorové konvergenci.

Prvotni reakce autochtonniho obyvatelstva na piichod Sovétd je jednim
z nejslozitéjdich a také nejkontroverznéjsich témat, kterd s prvni sovétskou
okupaci na kresdch souviseji. Vzhledem ke komplikovanosti tehdejsi sociln{
reality je pfi vytvafen{ jakychkoliv obecnych tezi o rozsahu a pozadi reak-
ci obyvatel viéi pfichizejici sovétské moci na misté stfizlivost. Prvni dny
sovétské pritomnosti na vychodopolskych Gzemich podle naseho nizoru
reflektovaly pfedeviim smiseny riz izemi, specifické okolnosti a hlavné riiz-
na ocekavani, jez pro autochtonn{ obyvatelstvo rGzného etnického pivodu
pfichod Rudé armady zosobrioval.

Legitimni anexe? Volby do Lidovych shromaZdéni
Zipadniho Béloruska a Zipadni Ukrajiny

Sovétsky svaz mél enormni potfebu anexi svého dilu mezivile¢ného
o T e . Y y N
polského Gzemi{ privné odavodnit. Bez ohledu na skute¢nost, Ze potidani
plebiscitu na okupovaném (v sovétském vidéni osvobozeném) Gzemi bylo
v rozporu s mezinirodnim privem, odehrilo se tedy na tomto Gzemf jakési
referendum, které mélo jeden jediny Géel - formalné ospravedlnit anexi ze
z4F 1939.
Procedurilné méla byt legitimizace anexe provedena podle pfedem
o . sy , ) p g
pfipraveného scénafe. Autochtonni obyvatelstvo tzv. Zipadniho Béloruska
a tzv. Zapadni Ukrajiny mélo zvolit své zastupce do sborl s nizvem Lidova
shromazdéni, kterd méla nisledné prostfednictvim svych delegaci ,,pozidat”
Nejvyssi sovét SSSR o pficlenéni k Sovétskému svazu. Mluvime-li o pfedem
o , PPN . ‘- “ 1
pfipraveném scénafi, mi to své opodstatnéni v obsahu sovétskych doku-
mentd, jez jsou dnes jiz badateldm dostupné.

Lidovd shromizdéni jako takovd jsou poprvé zmifiovina ve smérnici
lidového komisate vnitra Lavrentije Beriji ze dne 15. zaf{ 1939, ve které se
konstatuje nasledujici (bod 14 textu dokumentu):

Ptislusnici NKVD ptevezmou aktivnf iilohu [zvyraznéni — T. V.] v pFipra-
vé Lidovych shromdzdéni - ukrajinského, béloruského a polského. Za Gce-
lem zaji$téni bezpednosti béhem zasedini Lidovych shromizdéni bude or-
ganizovana nexbytnd agenturné-operativni Ginnost [zvyraznéni — T. V.], ktera
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bude vyhledivat a potirat k/r [kontrarevoluéni — T. V.] organizace, skupiny
a osoby naruujici organizaci nové sprivy.®

Prvni zminky o néplni a programu jednini Lidovych shromaZzdéni na-
jdeme ve smérnici éislo jedna Vojenského sovétu Béloruského frontu ze
dne 16. zaf{ 1939. V dokumentu se o jejich tloze v nadchizejicim obdobi
hovofilo v téchto souvislostech (bod 7 textu dokumentu):

Ve véci rozhodnuti o povaze nové vlady [sic - T. V.] a zptsobu, jakym
mé byt tato vlida ustavovina, je tieba po dikladnych piipravich svolat
ve v§eobecnych volbich tfi lidovd shromazdéni: Ukrajinské lidové shroméz-
déni z pfedstavitell zvolenych ve vojvodstvich Zipadni Ukrajiny; Béloruské
lidové shromizdéni z pfedstaviteld zvolenych ve vojvodstvich Zipadniho
Béloruska; Polské lidové shromizdéni z predstaviteld zvolenych ve vojvod-
stvich s pfevahou polského obyvatelstva.“

Tato Lidova shromazdéni jsou povinna:

a) schvilit postoupeni statkifské pldy rolnickym vyborim;

b) rozhodnout o otizce povahy nového uspoiidant, tj. ma-li to byt sovétski
nebo jind moc [sic - T. V.J;

¢) rozhodnout o otdzce vstupu do svazku SSSR, tj. vstupu ukrajinskych
vojvodstvi do svazku USSR, béloruskych do BSSR a polskych vojvodstvi
do SSSR pod nizvem Polska sovétska socialisticki republika.”

Jiz dva dny pfed vstupem Rudé armidy na Gzemi Polska tak byly so-
vétskym bezpeénostnim aparitem nastaveny prvni parametry unifikaéniho
procesu. Pov§imnéme si, Ze v Zddné pasizi tohoto ani Zddného z nisledu-
jicich dokument nenfi slovem zminéna otdzka béloruského a ukrajinského
obyvatelstva, které mélo byt podle sovétské propagandy tak nesnesitelné
utiskovino panskym Polskem. Naopak, text je viceméné vyétem opatieni
majicich za cil precizovat kulisy unifikaéniho procesu.

Dne 1. f{jna 1939 se otdzky souvisejici s anexi vychodopolskych Gzemi
dostaly na pofad dne samotného politbyra VKS(b). Vystupem z jednini
byl mimotiddné zivazny dokument, ktery napovidd mnoho o pozadi celé
procedury unifikace. Z obsahu usneseni politbyra, které nese nizev ,,Otizky
Zéipadni Ukrajiny a Zapadniho Béloruska“, ocitujme nékolik pasizi, jez nim
pfiblizi skuteénosti, o nichZ nejvy$$i mocenski struktura Sovétského svazu
toho dne rozhodla:

#®Viz dokument &. 1 v praci Zachodnia Biatorus, 67-69.
4 Smérnice ¢. 1 Vojenského sovétu Béloruského Frontu ze 16. zafi 1939, in Gnatowski, Zgro-
madgenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 199, dok. &. 1.
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»L. Svolat Ukrajinské lidové shromdgdéni poslanca z oblasti Zapadni Ukrajiny
(Gzemi téchto byvalych vojvodstvi: Stanislavovského, Lvovského, Tarno-
polského a Luckého) a Béloruské lidové shromdgdéni poslanca z oblasti Z4-
padniho Béloruska (Gzemi téchto byvalych vojvodstvi: Novogrodského,
Vilenského, Bialystockého a Poleského).

Tato shromazdéni jsou povinna:

a) schvalit postoupent statkaiské ptdy rolnickym vyborim;

b) rozhodnout o otizce povahy nového uspofidani, tj. ma-li to byt vlida
sovétskd nebo burgoazni [sic — T. V.J;

¢) rozhodnout o otizce vstupu do rimce SSSR, tj. vstupu ukrajinskych
oblasti (povi§imnéme si, Ze se mluvi o oblastech (rusky oblast ), které
jsou sovétskymi administrativnimi jednotkami; tady oviem stile za si-
tuace, kdy je pofad teoreticky mozné ,volba“ - T. V.] do svazku USSR,
béloruskych do BSSR [poviimnéme si také, Ze ve srovnini se dvéma
vyse citovanymi smérnicemi ,idea Polské SSR* ztratila na aktudlnos-
ti; tento fakt koreluje s posunem hranice mezi SSSR a2 Némeckem
ve stfednim Gseku aZ na linii Bugu - T. V]

d) vyfesit otdzku znirodnéni bank a velkého primyslu;

2. Ukrajinské lidové shromazdéni se svolivid do Lvova, Béloruské lidové
shromazdéni do Bialystoku;

3. Datum voleb do Lidovych shromazdéni se stanovuje na nedéli 22. fij-
na 1939. Datum prvniho zasedini Lidovych shromizdéni se stanovuje
na 26. fijna 1939;

4. Volby do Lidovych shromazdéni se konaji na zikladé vSeobecného, pii-
mého, rovného volebniho priva v rimci tajného hlasovani. Volebn{ privo
naleZ{ muzim i Zenim, ktef{ dosihli véku 18 let, bez ohledu na jejich
rasovou a nirodnostni pfislu§nost, vyznini, stupen vzdélini, socidlni pa-
vod, majetkové poméry a predchozi €innost;

5. Stanovuje se volebn{ kvéta voleb do Lidovych shromaZdéni: 1 poslanec
na 5000 voli¢s;

6. Vytvofi se Organizaéni vybor voleb do Lidového shromizdéni Zipadni
Ukrajiny a Organizaéni vybor voleb do Lidovych shromizdéni Zapadniho
Béloruska. Iniciativu svolani Lidovych shromaZzdéni na sebe berou Proza-
timn{ spravy mést Lvova a Bialystoku, jeZ se obriti na Prozatimni sprivu
oblastnich mést® s prosbou o vyslani zistupct do organizaénich vybora.

% Prozatimni{ sprivy mést byly sloZeny ze zastupce Rudé armidy, zdstupce NKVD a po jedné

osobé z fad mistni levicové inteligence a mistniho proletaridtu; posledni dvé jmenované
osoby viak mély na fakticky chod udalosti velmi omezeny vliv.
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Vybory se museji skladat z Prozatimnich sprav mést Lvova a Biatystoku plus
po jednom predstaviteli z kazdé oblasti; navic ze dvou zistupct rolnickych
vybort, dvou zistupct inteligence a dvou zastupcd délnickych organiza-
cf. Za Glelem pomoci pfi pfipravé voleb budou k Organiza¢nim vyborim
delegovany tfi osoby z predsednictva Nejvyssich sovétt BSSR resp. USSR;

7. Privo nominovat kandidity na poslance Lidovych shromaZzdéni se zaru-
¢uje rolnickym vyborim, Prozatimni{ sprivé, délnickym shroméizdénim
v podnicich, shromizdénim Lidovych milici a sch@zim inteligence;

8. Volebni kampan se providi pod hesly: Ustaveni sovétské moci na te-
ritoriu Zipadniho Béloruska a Zipadni Ukrajiny, vstupu Zapadniho
Béloruska do rimce BSSR a Zipadni Ukrajiny do svazku USSR, podpo-
ry konfiskace statkifské pady, pozadavku znirodnéni bank a velkého
pramyslu;

9. Béhem prvniho dne svych zasedini budou Lidovymi shromizdénimi pfi-
jaty deklarace, jejichZ texty ptipravi Ustfedni vybor komunistické strany
(b) Ukrajiny (soudruh Chrui¢ov) a Ustiedni vybor komunistické strany
(b) Béloruska (soudruh Ponomarenko) [oba jmenovani méli funkci prv-
niho tajemnika Gstfedniho vyboru komunistické strany (b) v Béloruské
SSR, resp. Ukrajinské SSR — T. V.].“!

Z textu dokumentu, jehoz obsah rozpracovava do detailt scénaf Gvodni
faze anexe vychodopolskych Gzemi, je patrné, Ze celd unifikaén{ procedura
byla jiz vice nez tfi tydny pfed samotnym hlasovinim do zna¢né miry pfipra-
vena.’? Vile miliént lidi postavenych do role potencidlnich voli¢a, ktefi v té
dobé byli navic stile ob¢any jiného stitu (jejz organizitor voleb povazoval
za zanikly), tak byla jiZ tfi tydny pfed ,volbami“ nejen poptena, ale, jak bude
vyloZeno nize, nasledné pod vlivem riznych metod také vynucovina.

Z dikce citovaného dokumentu je dale patrné, Ze sovétské nejvyssi stra-
nické vedeni ani v nejmensim zadny odli$ny ,volebni vysledek® neptedpo-

5! Decyzje Biura Politycznego WKP(b) z 1 X 1939 roku w sprawie Kreséw Wschodnich (Zachod-
niej Ukrajiny i Zachodniej Bialorusi), in Adam Sudol, Poczgtki sowietyzacji Kresdw Wschodnich
Drugiej Rzecypospolitej. Jesieit 1939 (Bydgoszcz—Toruh: Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Byd-
goszczy, 1997), 404-11.

52 Kuptikladu bod 14 stanovi vytvoreni Prozatimni sprivy obvodd (nezaméfiujme s Prozatimni
sprivou obvodovych (oblastnich mést) - viz bod 6); body 17 a 18 vymezovaly podrobnosti
ohledné znirodfiovini bank; bod 20 rozpracovéval detaily ménové reformy; bod 23 stanovo-
val republikovym stranickym organizacim povinnost obritit se do deseti dnl po ,volbach®
na UV VKS(b) s ,nivrhem® na znirodnéni velkych podnik®; bod 33 nafizoval Lidovému
komisaridtu zahraniénich véci zévazek predlozit nivrh na likvidaci zahraniénich konzulatd
nachizejicich se na jmenovaném Gzemi.
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kladalo, i kdyZ formalné tuto moZnost ptipoustélo.”® Pro ptydepe sovét-
skych dokumentd je navic symptomatické vytvateni iluze o vlivu fadovych
obyvatel na chod udélosti. Tato ,ingerence” byla v kategorii (nejen) poli-
tickych prav pouze hypoteticki. Jednalo se o fikci legitimity a legality, jez
byla ostatné pro sovétsky reZim typicka. Usneseni politbyra z 1. fijna 1939 je
toho vice neZ zifnym prikladem.

DohliZet na realizaci vy$e zminéného scénife mély reZimem kontrolo-
vané slozky v podobé Rudé armidy, Prozatimni sprivy anektovanych Gzemi
a v neposledni fadé také operaénich skupin NKVD. Béhem relativné kritké
volebni kampané, kterd trvala necelé tfi tydny, vystavil sovétsky rezZim au-
tochtonni obyvatelstvo dvéma vyraznym stimulujicim éiniteldm: atmosfé-
fe strachu z nového reZimu a v§udypfitomné masové propagandé. Témito
prostfedky si chtél vymoci co nejvyssi volebni Glast, kterd by definitivné
a samoziejmé zpétné ospravedlnila pfitomnost ,,osvoboditeld“ na okupova-
nych vychodopolskych Gzemich.

Atmosféru, kterd béhem predvolebnich dni na tomto Gzemi panovala,
doklada nasledujici svédectvi ze Lvova fijna 1939:

Vsude byly pofidiny néjaké schlze a shromizdéni, hrila hudba, tu
a tam stéla zvlastni auta s tlampadi. V§ude visely obrovské plakity s portréty
Stalina, Molotova a jinych vyznamnych osobnosti. Na sténich doma visely
také plakaty zkfiveného polského orla probodnutého ruskym bajonetem.
Na rozich stdli tu a tam rudoarméjci, kolem nichZ se oblas seskupova-
ly hlouc¢ky kolemjdoucich. Kdyz se lidé ptali na Zivot v Sovétském svazu,
dostavali nejéastéji odpovéd: ,Vsego mnogo'. V poloviné fijna se zatykani,
predtim sporadicki, stivala ve Lvové ¢im dal tim Castéjsi. Vzdy v noci byla
slySet ndkladni auta s funkcionafi NKVD, ktefi provadéli prohlidky doma
ve mésté a nékteré lidi odvadéli pryé. O néco pozdéji méla zatykini mno-
hem systematiétéjsi charakter. Byla providéna podle pfisluinosti k uréitym
socidlnim skupinim. Jednou zatykali dastojniky polské armady v ziloze,
potom policisty, osadniky, pak zase majitele tovaren. Pfipadalo mi to jako
,palba naslepo’, kdy ne$lo o konkrétni cil, ale spiSe o pokryti mista, kde se
nachéizi pravdépodobny nepfitel. NezdrZovali se zkoumanim, je-li ten ¢i
onen néjak nékde angaZovin, stadil samotny fakt, Ze patfil k tém & oném,
aby si pro néj prisli.“**

Jedni se o vypovéd, kterd do znaéné miry vystihuje tehdej$i poméry.
Zatykani nebylo béhem prvnich tydna sovétské pfitomnosti na vychodo-

% Srov. bod 1b usnesenti politbyra VKS(b) z 1. ¥{jna 1939.
> Skrzypek, ,We Lwowie pod okupacja sowiecka“, 176-78.
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polskych Gzemich nic neobvyklého, jak doklidaji zpfistupnéné postsovétské
dokumenty. Albin Glowacki, ktery éerpal z materidlG centrilnich ruskych ar-
chivl, uvadi pocet 4315 obéana Druhé republiky, ktefi byli NKVD do 22. fij-
na 1939 zatéeni.” Wtodzimierz Bonusiak, jenZ pracoval se zdroji béloruského
a ukrajinského pavodu, uvidi tento pocet jako Gdaj, ktery platil vyluéné pro
tzv. Zapadni Bélorusko; pro tzv. Zipadni Ukrajinu uvadi pouze v obdobi
do 1. fijna 1939 pocet zatéenych ve vysi 3914 osob.”* Michat Gnatowski uvadi{
pro tzv. Zapadni Bélorusko rovnéz pocet 4315 zatéenych.”

Zminme dilezitou okolnost charakterizujici zpasob, jakym Sovétsky
svaz naklidal s anektovanymi Gzemimi. Represivni opatfeni, stejné jako
propaganda, nemély zidny fakticky vliv na volby jako takové, jelikoz,
jak bylo nastinéno vyse, ,volebni vysledek“ byl jiz ddvno doptedu znim.
Masové zatykidni mélo Cisté preventivni charakter a slouZilo k zastraseni
byt jen potencidlnich oponentl rezimu. ,O¢i$tovani“ spoleénosti od této
vrstvy (tFidy) mélo pro novy reZim soudasné ten piinos, Ze pfispélo k vy-
tvafeni atmosféry, kterd pro néj byla v souvislosti s volbami maximalné
vyhodni. Slo z&sti i o potfebu zlomit jiZ na po&itku procesu unifikace
i jen hypoteticky zirodek aktivni opozice, stejné jako dit autochtonnim
obyvatelim najevo, s kym maji co do &inéni. Velmi lapidirné feceno, slo
o to, aby k ,volbim®, na kterych Sovétim velmi zileZelo, viibec nékdo
prisel.

Pfi uréovani strategie dal$iho postupu na strané Sovéta sehrila svou roli
rovnéz obava, aby se cely volebni podnik nezménil ve fiasko. Vezmeme-li
v Gvahu neskuteéné intenzivni ,pfedvolebni“ kampan, dile fakt, Ze k ,vol-
bim“ nebyli pfipusténi Zadni vnéjsi pozorovatelé, nebo tieba skuteénost,
ze v nékterych vétdich méstech tvofili velkou &4st obyvatelstva pfislu$nici
etnik, kterych se teze o ,osvobozeni ptimo netykaly (Polici a Zidé)®, je
na misté hypotéza, Ze se reZim z{asti obaval, zdali jeho metody budou
fungovat i na Gzemich, kterd dosud jeho zpasob vladnuti nepoznala. Teror
Gvodnich dnt a tydnd tedy jednak plnil funkci jakési dvojse¢né zbrané k pa-
cifikaci ,,nevyhovujicich® lidi, k niZ by tak jako tak nakonec doslo, jednak byl
jiz osvédéenou metodou regulace chovini obyvatelstva. V tomto ptipadé
bylo cilem reZimu dokonéeni unifikaéni procedury.

5 Glowacki, Sowieci wobec Polakéw, 293.

% Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR, 122; 125.

7 Gnatowski, Zgromadgenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 51.

%8 Lvov mél podle s¢itani obyvatel z roku 1931 63,5 % polské a 24,1 % Zidovské populace, Bialys-
tok 70,5 % polské a 21,5% Zidovské populace, Eberhardt, Polska granica wschodnia, 34; 40.

105



Volby“ samotné probéhly pfesné podle scénire, ktery nalrtlo svym roz-
hodnutim z 1. #jna 1939 politbyro UV VKS(b). Cely volebni mechanismus
byl nastaven tak, aby jeho parametry zabezpecily hladky prabéh realizace
v Moskvé sestaveného plinu.

Formilné ,zikonodirce“ pfiznal privo navrhovat kandidity na post
delegita Lidovych shromizdéni rolnickym vybortim, Prozatimni{ sprivé
a pléntim délnikd, Lidovych milici &i levicové inteligenci. V praxi ov§em
iniciativa na takovych plenarnich akcich nileZela ¢lentim volebnich komi-
si daného volebniho obvodu (tzv. zplnomocnénctim UV republikovych
KS), ktefi ptichizeli s vlastnimi kandidity. Ukolem shromizdénych bylo
tuto kandidaturu schvalit. Jednalo se o &isté formalni akt, ktery fakticky
vyluoval opci prosadit nezivislého kandidita; i kdyZ oficidlni volebni
f4d tuto moznost pfipoustél, dochizelo k situacim, Ze jakmile lidé tuto
frasku ,prokoukli“ a ozvali se s nimitkami, byli vzapéti vefejné vulgirnim
¢i hysterickym zptisobem nazyvani ,provokatéry“ &i ,kontrarevoluénimi
elementy®. Lidé, ktefi se naivné hlsili o sva prava, byli vystavovani pfi-
valu takové ,kritiky“, Ze vétSinou své nimitky nakonec utlumili. Méjme
na paméti, Ze v mnoha pfipadech ve volebnich komisich figurovali pfi-
slu§nici NKVD a Ze na celém Gzem{ probihala stile ¢astéjsi zatykani{. Tvai{
v tvaf témto okolnostem zastraden{ lidé lhostejné schvalovali pfitomné
kandidaty.

Nebylo tomu tak ale vzdy. Nékdy piislusnici NKVD a jimi organizovani
sit konfidentq, jak vysvitd z archivnich zdrojg, ,odhalovali neptitele®, ktef{
na plénech mluvili napfiklad ,,0 nutnosti poZadovat autonomii na Gzemich
anektovanych SSSR®. V nékterych pfipadech byly rovnéZz na predvolebnich
plénech zaznamenany vyroky, Ze se ,,zanedlouho vriti Polsko a Zddné volby
tedy nejsou potieba, kdyZz zakritko Polsko, Anglie a Francie poraz{ Némec-
ko a pak se spoleéné vydaji na Sovéty“.”

Kandiditi, ktefi byli navrZeni na delegita, coz byli vétsinou lidé
délnického ¢&i rolnického plivodu, &¢asto analfabeti, komunisté ¢&i pro-
pudténi vézni, nezfidka ani nechipali, co se od nich poZaduje. Byly to
osoby v pozici loutek, které mély zajisténo ,zvoleni a které si od svych
Gloh pravdépodobné slibovaly zlepseni svych (€asto zoufalych) Zivotnich
podminek.

» Nérodni archiv republiky Bélorusko (NARB), E 4, op. 5, spr. 2113, in Bonusiak, Polityka
ludnosciowa i ckonomiczna ZSRR, 48.
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Ukolem agititord bylo na shromizdénich rGzného druhu propagovat
»vyhody“ sovétského systému a vysvétlovat dalsi skuteénosti souvisejici s vol-
bami. Michal Gnatowski, ktery prohlédl stovky svédectvi z tohoto obdobi,
hodnoti sociilni ptivod téchto lidi takto: ,Byly to osoby pochézejici z niz-
§ich sfér proletariitu, jak polského, tak Zidovského. Nejvyraznéjsim prvkem
jejich &innosti bylo neustilé piesvédéovani obyvatelstva o dvazku odvolit.“®

O obfich rozmérech vudypfitomné sovétské propagandy si mlzeme
udélat predstavu, nahlédneme-li opét do dokumentd. Jen na Gzemi tzv. Zi-
padniho Béloruska byly k propagandistickym G&elim vytistény 4 miliony let4-
kd, 900 000 tituld literatury o kolchozech, stachanovcich apod., 100 000 por-
trétd vedoucich predstaviteld strany a vlidy, 40 000 exemplaia Ustavy SSSR
a BSSR, 20 000 kust volebnich ¥ada ¢&i napf. 2117 gramofonovych desek.5!

Dne 22. fijna 1939 se na obou teritoriich uskute¢nily ,volby® delegita
do Lidovych shromaZdéni. Den ptedtim polska exilova vlida vyzvala obyva-
telstvo anektovanych Gzemi, aby tento podnik bojkotovalo. Fakticky oviem
neexistovala moZnost, jak by se obyvatelstvo o tomto apelu mohlo dozvé-
dét; tato vyzva tak méla pouze symbolicky obsah.

Ve Lvové vypadal den voleb podle oéitych svédectvi takto:

Dne 22. fijna 1939 se uskutelnily volby do Lidovych shromazdéni Za-
padni Ukrajiny. V den voleb se konalo mnoho pochodi a shromizdéni. Cely
den mluvili v ridiu o déleZitosti voleb a milice povzbuzovala viechny (&asto
i hrozbami) k hlasovéni. Ve vétsich domech se hlidalo, aby vichni §li na schii-
ze a nasledné k volbim. Na schiizich, které byly navic ¢asto vedeny pouze
v rustiné, se s neslychanou demagogii mluvilo o Polsku. Viem nepfiteldm
(burgoaznaja gnil’) vyhrozovali, Ze je ,vymaZou z povrchu zemského“.s?

K prabéhu samotného ,volebniho aktu® pak tentyZ zdroj uvadi:

»Na volebnich komisich vyznadili jména kandidatd, pro které se mélo
hlasovat. Prvni, co ¢lovéka zarazilo, byla skuteénost, Ze na kandiditce bylo
pouze jedno jméno, které navic vétSina vibec neznala. Stivaly se i pfipady,
kdy jedinymi kandidaty byli dastojnici Rudé armidy. Mimo propagandis-
tické akce se lidé o volby moc nestarali. Vét§ina méla jiné starosti — hledali
ptibuzné, &ekali na chléb [vyrazné se zhordilo zdsobovini — T. V.] nebo
se starali se o to, aby méli kde bydlet [Sovéti rekvirovali pro vlastni G&ely

% Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 105.

61 Zestawienie statystyczne materialéw propagandowych przekazanych do Zachodniej Bialorusi
w okresie od 20 wrzeénia do 4 listopada 1939 r., NARB, zesp. 4, spr. 27, t. 69, k. 325-26; cit.
dle Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 140.

¢ Andrzej Skrzypek, ,We Lwowie pod okupacja sowiecka®, in Bereza, ed., Lwowskie pod okupacjg
sowieckg, 181.

108



spoustu bytd ve mésté — T. V.]. Vétsina lid{ si stejné myslela, Ze volby stejné
nemaji zadny vyznam.®

Mimo oficidlni sovétskou propagandu, kterd oslavovala ,historickou
tlohu voleb®, existovaly i okolnosti, které zGstaly znimy pouze {lenim
bezpeénostniho a stranického aparitu. Pfikladem muzZe byt aryvek ope-
raéniho hlaSeni lidového komisafe vnitra BSSR Lavrentije Canavy ze dne
25. f{jna 1939:

»Byly zaznameniny jednotlivé pfipady kontrarevoluénich vystoupeni
nepfitelskych elementd v podobé vylepovani k/r [kontrarevoluénich - T. V]
letakd, strhavani plakitd a portrétl naSich predstaviteld, vhazovani [voleb-
nich — T. V] listk@ s k/r obsahem a agitace proti hlasovani pro kandidaty.“**

Z dokumentu vysvitd i vyet mist, kde k podobnym ,excesim®“ dochi-
zelo (Biatystok, Grodno, LomzZa, Sokétka), stejné jako znéni ,kontrarevo-
luénich® hesel, kterd byla Sovéty zaznamenina. Na hlasovacich listcich se
objevovaly pfipisky kupfikladu tohoto znénfi: ,Devét hlast generilu Sikor-
skémul“, ,Ruce pry¢ od Polskal“, ,BolSevici vypadnéte!“, ,Rydz Smigly!“,
#At Zije Polsko!“, ,Pry¢ se Zidy a komunisty, pry¢ s nezvanou sovétskou
vladou.“®

Oficidlni vysledky oznamovaly, Ze na Gzemi tzv. Zipadni Ukrajiny se
yvoleb® zGdastnilo 92,83 % a na Gzemi tzv. Zipadniho Béloruska 96,71 %
opravnénych voli¢t. Pro navrhované kandidity hlasovalo 90,93 % voli¢a
z tzv. Zipadni Ukrajiny a 90,97 % voli¢h z tzv. Zapadniho Béloruska. Vy-
sledky, které sovétsky rezim zvefejiioval, byly ve viech volebnich obvodech
téméf identické, kdyZ se pohybovaly od ,nejhorsiho” vysledku ve Lvovském
vojvodstvi (88,30 % vsech hlast pro delegaty) k ,,nejvys3i podpote pro kandi-
daty“, jiz bylo dosaZeno ve Stanislavovském vojvodstvi (93,20 % vSech hlast
pro delegity).5

Je tieba fici, Ze nemGzZe byt Zddnych pochybnosti o tom, Ze vysledky
této quasivolebni udilosti byly zfalSoviny. Svéd¢i o tom jednak na vSech
mistech viceméné stejné vysledky oscilujici kolem 90 % hlast pro kandidaty,

¢ Ibid., 182.

“ NARB, zesp. 4, spr. 21, t. 1683, k. 230-31, cit. dle Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej
Bialorusi, 136.

® Gnatowski, Zgromadgzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 136, 139, 140. Na jiném sovétském
dokumentu nalezneme ohledné pfipist na hlasovacich listcich jen lakonickou poznimku
ynemlze byt zvefejiovino“, NARB, zesp. 4, spr. 27, t. 69, k. 225. cit. dle Gnatowski, Zgro-
madgenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 140.

% Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR, 48-53; k vysledkiim ,voleb“ srov. Gna-
towski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 142-52; Glowacki, Sowieci wobec Polakéw,
62-63; Sudol, Pocxatki sowietyzacji Kresiw Wichodnich, 110-12.
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coz je charakteristicky parametr voleb v sovétské reZii, jednak cel4 fada dal-
§ich nepfimych dikazi a indicii.¥

Dodnes se nepodafilo spolehlivé zjistit, kolik obyvatel vychodopolskych
Gzemi k t€émto ,,volbim“ ve skuteénosti pfislo. Podle nadeho nizoru muse-
la byt volebni Géast pravdépodobné vysoki, i kdyz zdaleka ne takovi, jak
ji prezentovaly oficidlni vysledky. Atmosféra strachu, masivni propaganda,
volebnf fad, ktery umoZfioval napt. hlasovat za analfabety, a dal$i parametry
celé procedury — to vie se jisté na volebni Géasti projevilo. Tato Géast stejné
neméla jiny neZz ,propagaéni“ vyznam, jelikoz vysledky byly tak jako tak
uréeny ,shora“. Oficidlni komuniké sovétské tiskové agentury TASS ze dne
7. listopadu 1939 dementovalo predchozi zprivu agentury Reuters, Ze se
yvoleb“ Giéastnilo pouze 25 % venkovské a 50 % méstské populace.® Wiodzi-
mierz Bonusiak zastavi nizor, Ze tyto Gdaje jsou pfili§ nizké a Ze k urnim
pfislo vice osob, neuvidi oviem Zidny dal${ konkrétn{ Gdaj.®

Inauguraéni zasedin{ Lidovych shromiZdéni Zipadniho Béloruska
v Bialystoku a Z4padni Ukrajiny ve Lvové se uskutednila ve dnech 28. az
30. fijna 1939, resp. 26. az 28. f{jna 1939. Jejich dal3i ¢innost byla presnou
realizaci ustanoveni, kterd vyplyvala z usneseni politbyra VKS(b) ze dne
1. fijna 1939.

Po nezbytnych formalitich (neustdld skandovani hesel oslavujicich so-
vétské predstavitele, Rudou armidu, sovétskou Gstavu, vyjadfovini dika
za osvobozeni atp.)”® méla jednin{ obou shromizdéni identicky program,
kdyZ se jednalo o nésledujicich otizkach:

1. o otézce povahy stitni moci [srov. bod 1b usneseni politbyra VKS(b) ze
dne 1. fijna 1939 - T. V.J;

2. o otézce vstupu Zipadniho Béloruska (Zapadni Ukrajiny) do svazku Bé-
loruské SSR (Ukrajinské SSR) [srov. bod 1c usneseni politbyra VKS(b)
ze dne 1. f{jna 1939 - T. V.J;

¢ Napf. v rajénu Lomza, ve némz je 90 % obyvatel polské nirodnosti, se podle oficidlnich
vysledka vice nez 90 % elektoritu dozadovalo pfipojeni k Béloruské SSR, Eberhardt, Polska
Granica Wischodnia, 70. Ve Lvovském vojvodstvi podle pracovnich zpriv z priabéhu voleb
ve 14 hodin hlasovalo 5,34 % vSech voli&d, ale v 19 hodin stejného dne jiz 82 % viech voli&a.
V rozmezi péti hodin tak teoreticky mélo hlasovat 76,66 % vsech voli¢a, coZ se po ptepoctu
rovnd 1031 641 hlasujicich - ¢ili vice nez 200 000 odevzdanych hlast za jednu hodinu. Vypo-
et proveden podle oficidlnich vysledkd dle Bonusiak, Polityka ludno$ciowa i ekonomiczna
ZSRR, 48; srov. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Biatorusi, 142-52.

% Jacek Slusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie 1939-1945 (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek,
2001), 85.

® Bonusiak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna ZSRR, 50.

" Glowacki, Sowzeci wobec Polakéw, 64.
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3. o otdzce konfiskace statkifské pldy [srov. bod 1a usneseni politbyra
VKS(b) ze dne 1. fijna 1939 - T. V.J;

4. o otdzce znirodnéni bank a velkého primyslu [srov. bod 1d usneseni
politbyra VKS(b) ze dne 1. fijna 1939 - T. V.]."

Zasedin{ samotni byla pouze pokradovinim volebni frasky. Delegiti
jeden po druhém pted¢itali plénu pfipraveny text, jejz obdrzeli tésné pied
svymi ptispévky. Obsah byl stylizovin v duchu ,osvobozovaci“ rétoriky, kdy
bylo cokoli spojeného s piedvileénym Polskem v hysterickém duchu ocer-
fiovano. Obvinéni feénikl padala na adresu ,polskych velmoZa“, ,,upira“ &
sbilych polskych okupantG®, byl licen ,,hrGizny obraz vyhlazovaci a loupeZné
politiky“ Polska vi¢i béloruskému a ukrajinskému obyvatelstvu, fe¢nici z4-
dali ,zniéeni neptatel lidu“, ,vyhnani kapitalistd“ & likvidaci ,loupeZivych
velmoza“ za doprovodu sborovych vykfikl silu: ,Smrt pro nél“”

Cela konstrukce, kterou bychom z dne$niho pohledu mohli povaZovat
za primitivni, v tehdejsich redliich spliovala svdj Géel, kterym bylo vytvofit
iluzi, Ze pfichod Rudé arméidy byl opravdovym osvobozenim. Sovétskd moc
hréla s delegity absurdni tragikomedii, kdyZ je postavila do roli jakychsi ,le-
gitimnich® zastupct obyvatel vychodopolskych Gzemi, ktef{ vyjadtuji jejich
skuteénou vali. Nic naplat, Ze to nebyli sovétsti oblané, jednalo se preci
o osud tfinicti miliénh ,byvalych ob&ant zaniklého stitu®, kterym Sovétsky
svaz podal ,pomocnou ruku®. Delegiti v pozicich loutek Z4dali pfitomné
stranické a stitni funkcionife Béloruské a Ukrajinské SSR, aby pochopili
jejich ,svizelnou situaci® a porozuméli divodiim, které je vedou k tomu, Ze
aspiruji na skutednost stat se soudasti ,,nejdemokrati¢téjstho stitu na Zemi.
Fikce spravedlnosti a priva byla dovedena k dokonalosti i s pomoci velmi
dramatickych deklaraci typu: ,Ruce usekime tém, ktef{ nim budou brinit
v tom, abychom mobhli jit cestou socialistického hospodafeni na vesnici, ces-
tou kolektivizace.“”

Jaky byl ,vystup® z téchto zasedini? V prvni fadé Lidova shroméizdé-
ni pfijala v hlasovani vy$e zminéné ¢tyfi body programu zasedini, které,

"' Glowacki, Sowieci wobec Polakiw, 64; srov. Gnatowski, Zgromadsenie Ludowe Zachodniej Biato-
rusi, 167-82; Sudol, Poczatki sowietyzacji Kresow Wichodnich, 123-228; Bonusiak, Polityka lud-
nosciowa i ekonomiczna ZSRR, 54-55.

7 Glowacki, Sowieci wobec Polakiw, 64.

7 Uryvek z projevu delegita Turiafiského, Czerwony Sxtandar, & 36 (1939), 3, cit. dle Glowac-
ki, Sowieci wobec Polakiw, 64; Czerwony Sztandar byl polskojagyinym denikem, ktery vychdzel
na celém teritoriu txv. Zdpadnibo Béloruska a txv. Zapadni Ukrajiny. Byl xeela podrizen sovétské
propagandé.
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jak vime, byly jiZ souéésti usneseni politbyra VKS(b) ze dne 1. ¥ijna 1939.
Na Gzemich tzv. Zdpadniho Béloruska (29. f{jna 1939) a tzv. Z4padni Ukra-
jiny (27. Fijna 1939) tak byla vyhlaSena sovétska svrchovanost. Nasledujicim
usnesenim byly vytvoteny zplnomocnéné delegace obou shromazdént, kte-
ré se mély vydat k Nejvy$simu sovétu SSSR se ,Zadosti“ o pfipojeni k So-
vétskému svazu a nisledné vélenéni do pfisluné ,sesterské“ republiky. Dal-
§{ usneseni se tykala hospodafskych otizek. Bylo rozhodnuto o konfiskaci
pady statkaiq, klisterd a vysokych stitnich Gfednikd véetné celého Zivého
i nezivého inventafe a dal$ich nemovitosti. Sou¢asné shromazdéni schvilila
jiz uskuteénénou ,konfiskaci“ pidy, kterou provedly tzv. Venkovské vybory,
a prerozdéleni této pady bezzemkim a drobnym zemédélciim. Z4drhel byl
oviem v tom, Ze zabirani ptda byla ve skuteénosti pouze z¢&4sti prerozdé-
lovina bezzemkim a drobnym zemédélctiim, ackoli Lidova shroméizdéni
snehlasovala“ o ¢asti, nybrz o pidnim fondu jako celku. Tento postup tedy
na jedné strané zahrnoval vyraznou propagandistickou aktivitu zaméfenou
na ziskin{ podpory mezi béloruskymi a ukrajinskymi chlopy, soucasné vsak
jiz znamenal de facto zahjjen{ kolektivizace na kresdch. Nominalné se kon-
fiskace tykala vSech vlastnikd velkych ptidnich fondd, fakticky oviem postihla
v drtivé vétsiné pouze osoby polské nirodnosti.

Posledni z usneseni fakticky posvétilo znirodnéni bank a velkych pod-
nikG. Béhem rozpravy, jeZ probihala na padé béloruského shromizdéni
v Bialystoku, se v projevech delegitd objevoval pfislib, Ze se znirodnéni
bank nedotkne Gspor autochtonnich obyvatel, ten se oviem zanedlouho
ukézal jako zcela fale$ny.

Obsah usneseni politbyra VKS(b) ze dne 1. F{jna 1939, jenZ se dotykal
zékladniho uspofddani spoleenskych vztahl na vychodopolskych Gzemich,
tak byl formélné ,legalizovin“. Fakticky ovsem $lo z velké {asti o retroaktivni
potvrzeni stavajici situace, pro kterou ve skuteénosti vytvofily podminky ni-
koli hlasy voli¢t, nybrz pfitomnost Rudé armady a operaénich skupin NKVD.

Poslednim usnesenim, které Lidové shromizdéni tzv. Zipadniho Bé-
loruska béhem tf{ dnl své existence pfijalo, bylo rozhodnuti o tom, Ze
17. z4¥i 1939 bude na Gzemi tzv. Zipadniho Béloruska prohldseno za svitek
a ze v Bialystoku bude vybudovin pomnik ,vojakim padlym pfi osvobozo-
vani béloruského niroda od tGtlaku statkaih a kapitalistG“.* Po tfech dnech
zasedan{ tak Lidova shromaZdéni splnila svoji ,historickou Glohu“. Formal-
7 Glowacki, Sowieci wobec Polakéw, 69. Pikantni je, Ze pomnik mél byt postaven ve mésté s mi-

nimalnim podilem béloruského obyvatelstva. Neni nim znidmo, zdali byly podobné pomniky

vybudoviny na Gzem{ tzv. Zipadniho Ukrajiny.
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né nebylo nikdy pfijato rozhodnuti o jejich rozpusténi, jednoduse se jen
prestala schizet.” Tato skute¢nost je do zna¢né miry symptomatickd pro
Glohu, jiz jim dé&jiny pfisoudily. Byla to role instrumentu, ktery ve chvili, kdy
splnil svaj Géel, ztratil pro sovétsky rezim veskery smysl existence.

Delegace Lidovych shromazdéni ptednesly ,Z4dosti“ o sjednoceni se
Sovétskym svazem v Moskvé na plénu Nejvyssiho sovétu SSSR jesté hned
ve dnech 1. listopadu 1939 (v piipadé tzv. Zipadni Ukrajiny) a 2. listopa-
du 1939 (v piipadé tzv. Zipadniho Béloruska). Na nivrh Rady lidovych
komisatt SSSR Nejvyssi sovét SSSR rozhodl na svém pitém mimofidném
zasedin{ dne 1. listopadu 1939 ,vyhovét prosbé“ Lidovych shromizdéni —
ergo o sloudeni tzv. Zapadni Ukrajiny se SSSR a souéasné o jejim sjednocenf
s USSR. Nejvy$si sovét SSSR prijal den poté analogické rozhodnuti i v pfi-
padé tzv. Zapadniho Béloruska a jeho ,sesterské” sovétské republiky.

U prilezitosti stejného zasedini se Nejvyssi sovét SSSR rozhodl jednak
doporudit prezidiu Nejvy$siho sovétu, aby stanovil termin voleb poslanca
z tzv. Zapadni Ukrajiny do Nejvy$siho sovétu SSSR (volby probihaly véetné
volebni kampané béhem ledna aZ bifezna 1940), jednak navrhnout Nejvys-
$imu sovétu Ukrajinské SSR pfijeti tzv. Zdpadni Ukrajiny do svazku USSR;
analogické kroky podnikl Nejvy3si sovét SSSR ve vztahu k Béloruské SSR
a tzv. Zapadnimu Bélorusku den poté. Oba republikové sovéty vyplnily pti-
slu$ny nivrh NS SSSR souédasné u pfileZitosti pfislu§ného plenarniho zase-
dani republikového Nejvysiiho sovétu 14. listopadu 1939, kdy se na zakladé
jejich rozhodnuti stalo oficidlné (od tehdy jiz byvalé) Gzemi vychodniho
Polska souéésti Ukrajinské a Béloruské SSR.”

Unifikace byvalych vychodopolskych Gizemi se Sovétskym svazem tak
byla dokonéena. U pfilezitosti 22. vyroli Velké f{jnové socialistické revoluce
prohlasil Vjaéeslav Molotov, Ze pfipojeni vychodnich zemi Rzecgypospolitej
bylo ,jednim z nejslavnéjsich vykond, kterymi se maZe py$nit Sovétsky svaz,
vzdy vérny zisadim své vnitini mirové politiky a proletifského internacio-
nalismu®.”

Lidova shromaZdéni byla zmanipulovanymi volbami vytvofeni instru-
mentélni télesa, jejichz jedingm Glelem bylo ospravedlnit akt sovétské

agrese. Autochtonni obyvatelstvo nemélo Zddnou moznost jakymkoliv zpG-

7> Sudol, Poczatki sowietyzacji Kresdw Wichodnich, 71.

76 Glowacki, Sowieci wobec Polakéw, 68.

7W. Molotow, XXII rocznica Rewolugji Pazdziernikowej. Referat na uroczystym posiedzeniu
Sowietu Moskiewskiego 6 listopada 1939 r. (Moskva, 1939), 11, cit. dle Glowacki, Sowieci
wobec Polakéw, 74.
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sobem vysledek ,voleb“ ovlivnit. Byla to integrilni souéist v té dobé jiz
probihajici zvile totalitniho stitu vaéi obyvatelstvu stitu jiného.

Pro dokresleni jejich pozdéjii role dodejme, Ze tyto ,volby“ byly komu-
nistickou historiografii interpretoviny jako vrcholny akt projevu svobodné
vile autochtonnich obyvatel, coZ doklada tento Gryvek z ukrajinského tisku
u pfilezitosti padesitého vyrodi sjednoceni Ukrajiny v roce 1989:

Volby z 22. fijna 1939 byly prvnimi svobodnymi a plné demokratickymi
volbami na Gzemi Zipadni Ukrajiny. Volby do Lidovych shromizdéni byly

vivs ~

stokrat vice demokrati¢téj$i nez polské volby z tficitych let.“7

8 A. Martynjuk. ,1939. K 50-letiju vossojedinenija zapadnoukrainskich zemel s Ukrainskoj SSR
v sostave Sojuza SSR, Pravda Ukrainy, 15. listopadu 1989, cit. dle Eberbards, Polska Granica
Wschodnia, 55.
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