V Gvode price je zhodnoteny celkovy ekonomicky rast a $trukturilne zmeny, dalej
rézne faktory, ktoré vplyvaja na $titne zasahy do polnohospodarstva, napriklad korupcia,
§titna podpora sektorov ekonomiky inych nez agrirny a zmeny menovych kurzov.
Po zhodnoteni vyvojovych tendencii v regiéne si predstavené politicko-ekonomické
tlaky a sily, ktoré mézu ovplyvnit vyber nistrojov hospodarskej politiky a mieru $titnych
zisahov. V tejto sGvislosti sa vysvetluje napriklad $titny monopol na vyrobu bavlny
v Uzbekistane, kde prijmy z vyvoznych dani predstavuji vyznamny podiel $titneho
rozpottu. Dal¥im prikladom je pestovanie tabaku v Bulharsku, kde 3tit odoldva
privatizicii, vzhladom na velky vplyv tureckej mensiny v danom sektore. Zaujimavy je aj
dopad politickych zmien a reforiem, nedostatoéne rozvinutého ludského kapitilu,
medzinirodnych zmlav a institacii (WTO), ako aj regionilne obchodnych zoskupeni
(CEFTA, Balticka oblast volného obchodu, Eurizijské ekonomické spologenstvo).

Za posledné dve desatroéia doslo v regiéne Vychodnej Eurépy a SNS k vyznam-
nému zniZeniu pokrivenia trhu désledkom $titnych zisahov do polnohospodarstva,
nadalej viak pretrviva priestor pre zlep$enie. Mimoriadnu pozornost treba venovat
oblasti sttaZivosti a dekartelizaénej politiky, ako aj vyvoju vymennych kurzov. Jed-
nym z odporidani je nutnost paradigmatického posunu od politiky sastredené na-
jmi na ,,mnoZstvo a splnenie minimalneho $tandardu® ku politike zamerané na ,.kva-
litu a vysoky S$tandard“. Svetovid banka méZe zohrat klGéova Glohu v oblastiach
politickej analyzy a zefektivnenia infrastruktary a institdcii.

Zévery knihy sG blizke normatfvnemu rimcu Svetovej banky, éo moZno po-
vazovat za zikladnt vyéitku voéi objektivite publikicie. Sprievodnym javom sys-
tematizicie, o ktord sa kolektiv autorov usiloval, je simplifikicia a generalizicia.
[lustrativnym prikladom tohto tvrdenia je najmi spojit4 analyza hospodarskej trans-
formicie novych $titoch EU, kde sa neuplatiiuje pristup prezenticie profilov jednot-
livych krajin, ¢im vznikaja zasadné zovseobecnenia. Aktudlnost tém, o ktorych kniha
pojedniva, je vitand. Vychidza totiz v dobovom kontexte svetovej potravinovej
krizy a v savislosti s rezonujtcimi debatami o pripadnom vstupe Turecka do EU,
pristupovymi rokovaniami Ruska a Kazachstanu do WTO (a neddvnym &lenstvom
Ukrajiny v organizicii).

Zugana Kopajovd

Eva Bosbach, Von Bologna nach Boston? Perspektiven und Reformansétze in
der Doktorandenausbildung anhand eines Vergleichs zwischen Deutschland
und den USA. Leipzig: Akademische Verlagsanstalt, 2009, 182 s.

Recenzovani kniha vznikla jako vystup projektu Stifterverband fiir die deutsche
Wissenschaft a vysla v zajimavé ediéni fadé vénované aktuilnim otizkim univer-
sit, vydavané na Institutu pro vyzkum vysokych $kol na université Martina Luthera
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v Halle-Wittenbergu.! Otevira ji samostatny Gvodni text z pera sociologa Reinharda
Kreckela o némeckych vysokych $kolich mezi pragmatickou anglizaci a americkou
hegemonializaci (s. 10-14). Kreckel vychizi z jednoznaéného piesvédéeni o ,kon-
ci jazykové rGznosti védeckého universalismu®. Viechny evropské i asijské jazyky
ztraceji podle ného jako prostiedky védecké komunikace na vyznamu. ,Pokralujici
anglizace védecké fedi se obvykle pragmaticky zdGvodiuje odkazem na pozadavky
svobodné a dekontextualizované mezinirodni védecké komunikace a mobility véd-
ct. S ohledem na né je akceptovina dokonce ztrita vlastni feéi coby nevyhnutelni
cena. (s. 11) Kreckel, i v jinych svych textech b&Zné operujici s fadou apriornich
axiomd, nasledné zdiraziuje, Ze nejde jen o fed, nybrZ i o pfizplsobeni védecké
vyuky a vyzkumu mezinidrodnimu tlaku na standardizaci. Pfitom je mu zfejmé, Ze
svysokoskolsky systém hegemonialnich USA pfejimé celosvétové modelovou funkci®
(s. 12). Dokonce i bolofisky proces ptestavuje podle ného pouze nezbytnou ameri-
kanizaci (1) evropského $kolstvi.

Vlastni text praZsko-kolinsko-newyorské germanistky Evy Bosbachové zaéini
snad az ponékud pfili§ struénym shrnutim, resp. anotaci problematiky. Po ni nésle-
duje kratky obecny Gvod, v némz autorka zdtvodnila smysl a el svého vyzkumu,
v jehoz zizem{ stoji Gsili némecké Spolkové védecké rady o modernizaci némeckého
vysokého Skolstvi — jiz od poéitku vlidy socialisticko-zelené koalice roku 1998 orien-
tované na USA jako na zdvazny pfiklad.? Trvalou praktickou vladni motivaci je snaha
zabranit odlivu vysoce kvalifikovanych némeckych doktorandl i zkuSenych védct
do zahraniéi, zejména privé do USA> Cilem autorliny price je pak poskytnout
pfehlednou kritickou informaci o systémech doktorandského vzdélivini v USA
a v BRD a nabidnout praktickd doporuéeni, jaké reformy by byly v Némecku zapo-
tiebi, aby zvysily jeho doktorandskou efektivitu.

1V téZe ediéni fadé v lipské Akademische Verlagsanstalt vysly v poslednich tfech letech
projektové sborniky a monografie: Peer Pasternack (ed.), Stabilisicrungsfaktoren und Inno-
vationsagenturen. Die ostdeutschen Hochschulen und die xweite Phase des Aufbaus Ost (Leipzig:
Akademische Verlagsanstalt, 2007), Anke Burkhardt (ed.), Wagnis Wissenschaft. Akademische
Karrierewege und das Fordersystem in Deutschland (Leipzig: Akademische Verlagsanstalt, 2008),
Reinhard Kreckel, Zwischen Promotion und Professur. Das wissenschaftliche Personal in Deutsch-
land im Vergleich mit Frankreich, GrofSbritanien, USA, Schweden, den Nederlanden, Osterreich
und der Schweiz (Leipzig: Akademische Verlagsanstalt, 2008), Roland Bloch, Flexible Studie-
rende? Studienreform und studentische Praxis (Leipzig: Akademische Verlagsanstalt, 2009).
Bosbachova ptipomini na s. 21 ,Doporudeni k vychové doktoranda“ Spolkové védecké rady
z listopadu 2002, v nichZ se pravi: ,Na zikladé¢ jejich vykonnosti a atraktivity plati dnes post-
gradudln{ vychova na velkych americkych vyzkumnych universitich jako mezinirodni méfit-
ko pro vyzkumné orientovanou pfipravu védeckého dorostu. Evropské zemé a university se
museji méfit americkym ptikladem.”

Autorka pfipomind, Ze toto silf jde tak daleko, Ze z iniciativy spolkové vlidy vznikl roku
2008 GAIN: German Academic International Network, spoleéni iniciativa Humboldt-Stif-
tung, DAAD a DFG se viemi némeckymi centrilnimi védeckymi spoleénostmi jako pfidruze-
nymi €leny. Cilem GAIN je zpétné ziskivat némecké védce ze zahraniéi pro domaci Gstavy,
resp. Celit odlivu vysoce kvalifikovanych némeckych doktorand@ a postdocti do zahraniéi.
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Price je zaloZena na vyhodnoceni rozsihlé némecké i americké literatury, na vy-
téZeni rozsihlych (zejména americkych) socioprofesnich vyzkum@ doktorandt
a na reder$i dlouhé fady tematickych webovych strinek stitnich i nestitnich instituci
a organizaci. To vie autorka je$té doplnila Fizenymi rozhovory s vyznamnymi osob-
nostmi, které psobi{ v managementu americkych nadaci a organizaci zabyvajicich
se doktorandskou tematikou. Je jen ponékud $koda, Ze Bosbachovi své prameny,
sahajici do roku 2006, pouze informaéné vytéZila, ale nepodrobila kritice a netizala
se po jejich konceptech, hodnovérnosti a po pouzitych metodich. Ostatné ani ona
sama nedefinovala svij metodologicky postoj. Spokojila se s vysoce informativni
kompilaci rGznorodych informaci, a to aniz by kladla (a tedy také musela zodpovi-
dat) otdzky. Rozumny, vécny, o mezinirodni zkuSenosti autorky snad je$té vice nez
o vysledky ptedloZeného vyzkumu opfeny tucet doporuéenti, ve kterd Gsti jeji prace,
Bosbachova vlastné jiZ ani Zddnou argumentaci nepodloZila.

Jadro knihy se déli do dvou paralelnich oddila: Doktorandski vychova v USA
(s. 23-80) a Doktorandské vychova v Némecku (s. 81-151). Obé &sti jsou systema-
ticky rozdéleny do sedmi tematickych podkapitol, sledujicich legislativni a organi-
zaéni rimec doktorandského studia, pfedpoklady a podminky pfijeti ke studiu, jeho
financovani, akreditaéni a evaluaéni garance jeho kvality a koneéné doktorandskou
mobilitu a mezinidrodni kooperace doktorskych program@. Autorka rezignovala
na explicitné srovnivaci pasus. Komparaci — aZ na tfistrinkové shrnuti (s. 149-51) -
omezila na ob&asné odkazy k americké situaci v podkapitolich ,némecké &4sti“ kni-
hy. Snad nejzajimavéj$i z nich je - jediny — komparativni graf poétu doktoratl
udélenych v USA a Némecku, srovnavajici situaci obou zemi od roku 1975 do roku
2006 (s. 84). Vyplyva z néj, Ze tiisetmilionové USA trvale produkuji ani ne dvakrit
tolik (index 1,87) doktord neZ osmdesitimilionovi SRN.

Prici uzavird pasus nazvany ,Zivéry a perspektivy, kde Bosbachovid formu-
lovala dvanict vécnych reformnich doporudeni pro zlepseni kvality a konkurence-
schopnosti némeckého postgraduilniho studia (od poZadavku zachovini diversity
doktorandské pfipravy v Némecku az po dirazné pfipomenuti, Ze rozsihlé reformy
nemohou byt uskuteénény bez pfiméfeného navyseni stitniho finanéniho pfispév-
ku do universitnich rozpoltd). Knizka je vybavena obsihlym seznamem literatury
a elektronickych zdroja.

Kapitolu o doktorandech v USA otevird pfehled klicovych dat. USA jsou, jak
poznamenava autorka, ,zemi s mezinirodné na svété nejvétsi produkei absolventt
doktorandského studia“. V roce 2005/06 tu bylo udéleno 45 000 doktoratt (tdajné
polovina svétové roéni kvéty!?),* z toho 37 % cizincim (s. 23). Ze 4300 universit
v USA jich m4 417 (tedy 9,7 %) akreditaci k udileni doktorat®, 199 z nich (4,6 %) pak
plati za research university. Polovina vSech doktoritd je v USA udélovina na celkem

* Autorka tu vychdzi z Gdaja obsaZenych v prici James J. E Forest, Philip G. Altbach, eds.,
International Handbook of Higher Education. Part One: Global Themes and Contemporary Chal-
lenges (bez mista vydéani, Springer, 2006), 65-81.
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42 universitich. Doktorandska pfiprava, navazujici obvykle pfimo na bakalaureit,
je tu tedy extrémné koncentrovina. V tf{setmilionovych USA dosahuje kv6ta osob
s doktorskym titulem v populaci nad 24 let Grovné 1,3 %.

Je zajimavé, Ze informace o doktorandském studiu ve Spojenych stitech z ame-
rickych zdroji nevyznivaji nikterak skvéle: doba potfebni pro Uspé$né zavrseni
doktorandského studia stoupla za poslednich deset let ze 7,9 na 8,7 roku (s. 43).
Hlavnim d@vodem jsou stoupajici problémy doktorandd s financovinim studia:
stfedn{ zadluZeni po promoci ¢ini 21 500 dolarG na osobu. Druhym davodem, ze-
jména v humanitnich a socidlnich védach, je vytiZzen{ vétsiny doktorandi jako asis-
tentl ve vyzkumu nebo vyuce, a to vétS§inou mimo tematicky okruh jejich disertace.
Velkym positivem amerického PGS naopak je, Ze bezmala tfi ¢tvrtiny doktorandd
jsou v pravidelném kontaktu se svymi $koliteli a dostiva se jim (vétsinou) konstruk-
tivniho poradenstvi k disertaci (s. 59). Primérny vék pfi ziskani doktoritu je 33 let.
Roste pfitom poéet studentd, ktef{ splni vSechny pozadavky studia — az na ten
finilni: pfedlozit disertaci. Kvéty ,odpadlika“ tu &itaji 36 % u technickych véd, 45 %
u ptirodnich véd a 51 % u studentl humanitnich a socidlnévédnich obort.

Podil zahrani¢nich doktorand@ stoupl v USA od roku 1960 do roku 1999 ze
13 na 31 %, od té doby se narlist podstatné zpomalil (s. 62). Stagnuji zejména — pro
ekonomiku USA mimotidné vyznamné — kontingenty doktorand@ z Indie, Ciny
a Koreje (roku 2006 dohromady ptedstavovali 18 % vSech doktorandd americkych
universit, 60 % z nich si penize na studium pfineslo z domova). Celkem 29 % cizinci
se soustfeduje na technické védy, kde predstavuji 68 % viech v USA dostudovavsich
doktorandd. Ve fyzikilnich védich je to 24 % vsech cizinch s Ghrnnym podilem 53 %
viech americkych doktorskych absolventt. Usp&nost cizinch je ve viech oborech
vy$§i neZ rodilych Ameri¢ant. Zpfisnéni udileni studijnich viz a postdoktorand-
skych povolen{ k pobytu po roce 2001 zpUsobilo — jak pravi americké zdroje, spolu
s ,neschopnosti vyvinout masivni doméci zasobu talentt pro postgraduilni studium
v pfirodnich a technickych védich® - aktuilni nedostatek odbornych sil zejména
v téchto oborech, ktery ,nabyvi podoby nirodni krize® (s. 63).

Dvé tfetiny zahrani¢nich doktorandl pfitom zGstivaji v USA je3té deset let
po ziskani doktoritu. Stile méné to viak plati pro Asiaty a naopak stile vice pro
Evropany (roku 1999 jich tu zGstivala neceld polovina, dnes jiZ tfi ¢tvrtiny). Ameriéti
doktorandi jsou pfitom ve srovnini s evropskymi daleko méné mobilni - a to pfesto,
ze Celné americké university usiluji o podstatné zvyseni podilu studentd, ktef{ ucinili
zahrani¢n{ zkusenost. Brzdou jsou opét finance. Svoji roli hraje ov§em i neznalost
cizich jazykd a apriorni skepse ¢i nedvéra v kvalitu zahrani¢nich universit — ta
ostatné podstatné omezuje i ochotu k akademické mezinarodni{ kooperaci na Grovni
vyzkumnych pracovist.

Stéle vice absolventt PGS odchizi do hospodaiského sektoru: i s tim oviem mi
americkd akademickd komunita trvalé problémy: podle tradiénich pfedstav by od-
promovani doktofi méli zUstavat na universitich a udit. Jejich odchod do neakade-
mické praxe ¢i mimo stitn{ aparit je tak dosud namnoze povaZzovan za svého druhu
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selhini profesord, ktefi své Ziky nedokizali dostateéné motivovat k universitni kari-
éie (s. 78). Odliv statnich penéz pfitom vede university k vét3i kooperaci s primys-
lem a tim i k G&elové zivislosti na ném (the expansion of sponsored research), kterd
vazné ohroZuje zakladni vyzkum jako podminku solidnf vychovy doktorandd. Viha
skute¢né védecké pripravy se tak stile vice posunuje do postdoc fize — kdy ovsem
jiz mladi védci postradaji vyhody studentského statusu a napf. vétsinou jiZ nemaji
ani zdravotni poji$téni. Autorka pfitom zmiriuje, Ze polovinu véech postdoct v USA
opét predstavujf cizinci (s. 79).

Kapitolu o némecké situaci autorka otevird pfipomenutim ,Paktu pro vyzkum
a inovaci®, kterym federilni vlida spolu se zemskymi vlidami od roku 2006 garan-
tuje universitim i mimouniversitnim vyzkumnym institucim pravidelny meziro¢ni
tfiprocentni narast prostfedk na vyzkum a védeckou vychovu. Roku 2008 pfibyla
jesté vladni ,strategie internacionalizace” némeckého doktorandského studia, cilici
na ziskan{ vétsiho poctu zahrani¢nich doktorandt i hostujicich badateld. Ze 350 né-
meckych vysokych $kol jich 132 (38 %) m4 akreditaci k doktorandské vychové. V roce
2006 bylo v SRN obhijeno 24 287 doktoritl.’ Polovina z nich byla ziskina na celkem
20 universitich. Nejvétsi skupina doktoratt (odhlédneme-li od mediciny) byla ziska-
na v oblasti matematiky a pfirodnich véd (40 %). Poté nasledujf socidlni a humanitni
védy (23 %). Technickych doktoratl je tak v Némecku ve srovnini s USA udileno
nesrovnatelné méné.

Velkym problémem vyzkumu (ale nejen vyzkumu!) némeckého postgraduil-
nfho studia je jeho tradiéni vypjaty individualismus, dosud vét§inou nepravidelné
pedagogické zajisténi, chaoticka spriva, chybéjici tstfedni statistiky a jen neurcitd
celkovi piedstava o jeho stavu, problémech i silnych strinkich (s. 83-84). Vi se“
jen to, Ze nenf ,na Grovni“. Bosbachovi tu ptedloZila opravdu prakopnickou prici —
pokusila se o utfidéni a sumarizaci dostupnych (mnohdy rozporuplnych & pi{mo
kontradiktorickych) informaci. Problémy zalinaji jiz pfi pokusu o zjisténi, kolik
je vlastné v Némecku doktorandi: jejich odhady se pro akademicky rok 2006/07
pohybuji mezi 50 000 a 100 000.¢ Studijni moZnosti jsou tu daleko diferencovanéjsi
nez v USA - oviem intensita doktorandské price a jejtho odborného vedeni je (az
na v poslednich deseti letech nové zakladané doktorandské koleje) vétsinou nizsi.
Zisadni némeckou odli$nost od USA predstavuje také minimalné formalizovany
a institucionalizovany vstup do doktorandského studia: bez pfijimacich zkousek,

Kdyby skuteéné mélo byt pravda, Ze 45 000 doktoritl, udélenych v USA, ptedstavuje polovi-
nu celosvétové kvoty (s. 17), znamenalo by to oviem také, Ze SRN obstariva dal$i bezmaila
&tvrtinu doktoratl a na cely zbytek zemékoule (véetné ostatnich ,starych zemi“ EU) by jich
pak pfipadlo pouhych 26 000. V SRN je roéné obhéjeno 293 doktoritl na 1 milion obyvatel.
V USA <ini tento pomér 146 promoci na 1 milion obyvatel.
¢ V CR bylo roku 2006 zapsino v postgraduilnim studiu 22 000 osob. Pfipadi-li tedy v SRN
asi 1000 doktorandt na 1 milion obyvatel, v CR to bylo 2200, tedy vice neZ dvakrit tolik. Je
to dobfe nebo $patné? Srovnej Gdaje obsazené v databizi UIV na adrese http://www.uiv.cz

/clanek/605/1429 (B 7.1.2: 2001/02-2006/07).
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v podstaté jen na zakladé domluvy s budoucim $kolitelem, ktery je posléze i jed-
nim ze dvou lektorl disertace. Mezizkousky se v Némecku nekonaji. Adept pouze
odevzdi hotovou disertaci. Je otizkou, jak to, Ze za téchto okolnosti v Némecku
pfi obhajobé a zivéreénych zkouskich neuspéje pouhych 0,3 promile () adeptd.
Kli¢ovym problémem tu je (stejné jako v USA) rdzné zdivodnéni neschopnost
sepsat disertaci. V Némecku se ji nepodaii dokondéit az dvéma tfetinim doktorandd.
Bosbachovd hodnoti vysokou diverzitu némeckého doktorandského studia
v Ghrnu pozitivné, vyslovuje se v§ak darazné pro prubézné a systematické vedeni
disertaci $koliteli, resp. pro soustavné ovéfovani pokrokd price formou publikace
privodnich studif, konferenénich vystoupeni, pfednasek a vyroénich zpriv. Doba
doktorandského studia se v SRN pohybuje od &ty do Sesti let: rozdilné podle obort
i podle toho, jak intensivné vedeni jsou doktorandi a jak je (nebo nenf) stipendijné
zajisténo jejich studium; 70 % doktorandl pracuje na universitich jako asistenti
nebo v projektovych tymech (a dal3ich nékolik procent si timto zptsobem alespoti
ptivydélavd), 16 % ma individuilni doktorandské stipendium a 7 % je vydéle¢né
¢innych mimo akademickou sféru.” Novinkou jsou ,,promoén{ smlouvy®, uzavirané
mezi universitami a doktorandy, v nichZ se finan¢né zajistény a védecko pedagogic-
ky vedeny doktorand privné zavazuje odevzdat disertaci do tii let (s. 123). Zhruba
pétileté dobé tzv. ,promoéniho studia“ odpovidi v SRN i primérny vék pfi jeho
ukonéent: 33 let, obdobné jako v USA. Jisté zpozdéni ma Némecko vaci USA v po-
dilu Zen mezi doktorandy (41 % vici 45 % roku 2006) a nivazné mezi vysokokolsky-
mi pedagogy, a to pfes rychly narlst: podil Zen mezi némeckymi profesory vzrostl
od roku 1995 do 2006 z osmi na 15 %, coZ je v§ak pouhi polovina americké kvéty.
Velmi zfetelné se SRN od USA (ale i od Francie a Velké Britanie) li§{ niZ§im
poctem zahraniénich doktorandt (po desetiletém prudkém rastu roku 2006 stile
jesté jen 13 %) a zahraniénich badateld, pfichizejicich na némecké university (51 %
z nich pochizi z Evropy, 26 % z Asie a jen 12 % z USA). Nejvétsi skupiny zahrani¢-
nich doktorandd, studujicich roku 2006 v Némecku, pochizely z Ciny, Indie, Ruska
a Italie. Sami vysoci pfedstavitelé némecké védy se vyjadfuji v tom smyslu, Ze: ,,dobfi
doktorandi opoustéji Némecko, dobi{ studenti z jinych zemf jdou do jinych zemi®
(s. 138). Hlavnim konkurentem jsou opét USA, kam odchéz{ i vice neZ polovina né-
meckych védch vyjizdéjicich na zahraniéni stize. Je to bezmaila dvojnisobek podtu
vyjezdl sméfujicich do z4dpadni Evropy. Podobné je to i s meziinstitucionalni a pu-
blikaén{ kooperaci.®? Ochota némeckych doktorandt k zahraniéni mobilité je oviem

vv/

mnohonisobné vyssi nez jejich americkych kolegh. Zde je vsak nutno uvést, Ze

7 Bosbachovi se tu opird o praci Anke Gerhardt, Ulrike Briede, Christopher Mues, ,,Zur Si-
tuation der Doktoranden in Deutschland — Ergebnisse einer bundesweiten Doktorandenbe-
fragung”, Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplannung: Beitrige xur
Hochschulforschung 1 (2005): 74-95.

§ Autorka se tu opird o vyzkumnou zprivu Jakob Edler et al., Internationalisicrung der deut-
schen forschungs- und Wissenschaftslandschaft (Karlruhe: Fraunhofer IRB Verlag, 2007). Studie
fur das Bundesministerium fuir Bildung und Forschung. Endbericht — Kurzfassung.
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coby nejoblibenéjsi adresa pro celek (tedy i pregraduilnich) vyjizdéjicich némeckych
student@ vyklidily USA po roce 2001 &elni pozici a byly (prozatim trvale) odsunuty
na tvrté misto vy$$im zijmem o studium v Nizozemi, Velké Britinii a Rakousku.

Tzv. ,promoéni kvéta®, udavajici podil osob v populaci ve véku nad 24 let, do-
sahnuvsich doktoritu, &inf v USA 1,3 %, v SRN pak 2,4 % (nejvy3si hodnotu v Evropé
mé Svycarsko s 3,1 %). Také podil absolventt pregradudlniho studia, ktef posléze
dosdhnou doktoratu, je v USA ¢&tyfikrat nizsf neZ v SRN. Daleko méné absolventl
doktorandského studia neZ v USA - pouhych 40 % — tu naopak zGstivi po dokto-
ratu ¢innych ve védé a vyzkumu a jejich pocet se v nasledujicich létech dale snizuje
odchody mimo akademickou sféru na pouhych 20 %. .,V Némecku plni doktorit me-
zindrodné neobvyklou funkci pfi sebereprodukci spolecenskych elit, #ik4 autorka.
»Doktorit je tu vnimén spide jako jakysi signél talentu svého nositele a jako indikator
jeho schopnosti obecné zaujmout vedoucich pozici.“ (s. 147)

Chytré, vysoce informovani, inspirujici knizka Evy Bosbachové vede zaujatého
Etendfe k otizkim, které si autorka snad nechtéla, snad (s ohledem na zadani pro-
jektu) ani nesméla poloZit: V éem tedy vlastné spo¢ivd ona (4dajnd) pievaha, Gspéch
a pfitazlivost amerického modelu postgraduilniho studia nad némeckym standar-
dem (nebo obecnéji nad fungujicimi evropskymi modely)? Jeji knizka ukizala USA
jako zemi extrémné koncentrovaného, elitniho (ale ve svém dasledku také vyhrané-
né socidlné elitifského) doktorandského modelu s v podstaté nevelkou produktivi-
tou, ktery neni bez vice neZ tfetinového importu doktorand? (pfinejmensim v tech-
nickych a pfirodovédnych oborech, v matematice a medicin€) schopen zabezpelit
dostatek kompetentnich védeckych sil pro — nesporné velice vykonny — americky
vyzkum a pro katedry americkych universit. Délka doktorandského studia, podil
pregraduélnich studentd pokralujicich k doktoritu, v podstaté ale ani doktorandska
uspé$nost neni navzdory institucionalizovanéj$imu, $kolstéj$imu a informaéné lépe
krytému systému studia lep$i nez v Némecku. To, co doktorandy z Evropy i z Asie
ptitahuje do USA, tedy zfejmé nenf systém, podminky ani redlné vysledky studia,
nybrz spise ,,ndvazné“ fenomény, které nebyly ve vyzkumu Evy Bosbachové piimo
tematizovany.

Jako vysoce pravdépodobny predpoklad lze vytycit, Ze velkou roli hraje pri-
tazlivost skvélého vybaveni a finanéniho zaji§téni zhruba tfi, étyf desitek nejvy-
znamnéjsich americkych vyzkumnych universit. Za druhé je tfeba - spolu s autor-
kou - vyzdvihnout také a pravé cizincim se nabizejici moZnost pokracovat v USA
po doktoritu ve vyzkumu jako postdoc, resp. tu nivazné relativné snadno nalézt
zajimavé a dobfe placené misto v oboru. K tomu se poji vysoka prestiZ, kterou
v USA, Evropé i Asii svému nositeli proptjéuje doktorat (ale i pregraduilni akade-
micky titul) ziskany v USA. Povéleény, v podstaté i v komunistickém svété, natoz
pak v zipadni Evropé a jmenovité v postnacistickém Némecku po desetileti péstova-
ny a respektovany (v fadé ohledd a obor jisté oprivnény) mytus Ameriky jako rije
moderni védy dovolil ,,americké védé“ vypracovat fadu sebepotvrzujicich a sebeudr-
Zovacich mechanism. Sem lze zahrnout celou fadu aspektd od prosazeni angliéti-
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ny jako dominantn{ védecké fei, pfes celosvétovou akceptaci americkych citaénich
systém, kariérn{ vyznam publikaci uskuteénénych v USA aZ po ,ritualizovanou roli“
americkych védch G¢astnicich se i isté evropskych projektd.

Evropské ,,zmasovéni“ vysokoskolského véetné doktorského studia od konce
60. let a nisledujici platové i spolecensko prestizni znehodnocen{ dosazenych dok-
toratd (i profesur), plo$né rozmélnéni finanéni podpory $pi¢kovym vyzkumnym
pracovistim, resp. svého druhu ,,zglajch$altovani® vysokych $kol bez ohledu na jejich
kvalitu, odbornou tradici a védecky véhlas a konkrétné v Némecku pokles reil-
nych $anci védeckého dorostu zajistit si doktoritem perspektivni vyzkumné misto,
to jsou snad hlavn{ praktické pfi€iny ,fascinace Amerikou® a odlivu nejlepsich ev-
ropskych mozkd predevsim nehumanitnich obort do elitnich ,akademickych raja“
za ocednem.

Posledni desetileti je viak svédkem amerického odchodu z mist na vysluni v celé
fadé oblasti: ze svétové exportni jednicky se stalo ¢&islo 4 a na triiné se po léta drzi
pravé Némecko (ohrozované oviem Cinou). Asijské velmoci za&inaji intensivné I4-
kat ,své“ badatelské $pi¢ky z ciziny domt a také nadané védecké mlideZi nabizejf
stile lepsi podminky na domaicich universitich a Gstavech. Finanéni a hospodaf-
ska krize ukazala od roku 2007 problemati¢nost ekonomickych struktur a namnoze
dokonce zastaralost hospodifského potenciilu USA. O krizi amerického $kolstvi
od zékladnich $kol aZ po university hovofi opakované i presidenti USA - a pokouseji
se je zreformovat je a revitalizovat (v nékterych ohledech dokonce s odkazy na Gspé-
chy Evropy).’ Je tedy otizkou, zda mi slep4 fascinace Amerikou zistat leitmotivem
evropské snahy o (nutnél) reformy evropskych universit a evropskych studijnich
systému, postgraduilniho studia zvlasté. Nejde totiz zdaleka jen o problematickou
nosnost amerického studijniho modelu. Daleko spi$e by méla byt tematizovina role

yixs

% Srovnej nejnovéjii (duben 2009) z vyzkumnych zpriv prestizniho washingtonského Institute
for Higher Education Policy: Clifford Adelman, The Bologna Process for U.S. Eyes: Re-learning
Higher Education in the Age of Convergence, http://www.ihep.org/assets/files/EYESFINAL.pdf.
Adelman tu za klicovy problém amerického akademického skolstvi deklaruje vysoce rozdil-
nou Grover jednotlivych koleji a universit, jakoZ i absenci standardnich pravidel pro pfechod
studenta z jedné university na druhou. Nedostatek americkych zijemch o postgraduilni
studium vysvétluje pravé velkymi problémy s byrokratickymi piekdzkami pfi ptechodu z ba-
kald¥ského do doktorandského studia. Jako vyznamnou inspiraci vidi Adelman v tomto kon-
textu hlavni cil bolofiského procesu: harmonizaci (tedy rozhodné nikoliv ,,zglajchsaltovani®)
jasné konkretizovanych udebnich cild a studijnich vystupG na celém kontinentu. Aplikace
téchto principli na severoamerické akademické prostiedi se v leto§nim roce zkousi ve tfech
statech USA v rimci projektu Tuning USA. Motivaci k témto snahdm jsou nidznaky zeslabeni
pfilivu evropskych doktorandd do USA a dokonce obavy o zesilené pietahovéni nejlep$ich
mladych americkych védct do Evropy. Tyto obavy nejsou z evropského hlediska snadno
pochopitelné, protoze v Némecku i v nékterych dal3ich stitech EU plati universitni reformy,
(neprivem) spojované s bolofiskym procesem, za ztroskotavsi a za dvod aktudlni tézké
krize (pfinejmen$im némeckych) universit. Srovnej viéi kritikim ,Bologny“ vécné kriticky
ptispévek lipského sociologa: Georg Vobruba, ,Wie weiter mit Bologna?“, Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 3. Cervna 2009.
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védecké ptipravy a také postaveni mladé graduované inteligence v té &i oné spoleé-
nosti. Jde do velké miry o hodnoty, cile a funkce, které ta kteri spoleénost spojuje
s vy$$im universitnim vzdélinim, akademickym vyzkumem a s ,nepraktickym spo-
le€enstvim® védca.

Jirt Pesek

Miroslav Novak, Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politicka sociologie
industrialnich spole¢nosti 20. stoleti. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity, 2007, 216 s.

Autor recenzované publikace — profesor politologie na Université Karlové v Pra-
ze Miroslav Novak — bezpochyby patf{ k nejvét§im znalcim francouzské politologie
a sociologie u nis. Byl k tomu ostatné uZ jaksi pfeduréen svym studiem a pozdé&ji
i pasobenim ve francouzsky mluvicich regionech Svycarska (Lausanne a Zeneva)
pted listopadem 1989. V popiedi jeho zijmu o (nejen) francouzské spoledenské
védy pak vzdy stil jeden z nejvyznamnéjiich teoretikd politiky 20. stoleti, Raymond
Aron. Novikuv zijem o Arona se jiz dfive projevoval ,drobnéj$imi“ texty a také edi-
torskou €innosti. Z novéjsich publikaénich poéint jmenujme alespori jeho editorstvi
monotematického bloku studif o Aronovi, ktery byl uvetejnén v Sociologickém ¢a-
sopise €. 5/2005. Novékovu knihu o Raymondovi Aronovi z prosince 2007 (opraveny
dotisk prvniho vydani vy$el koncem roku 2008) pak tedy miiZzeme chépat jako jakési
vyvrcholenf jeho zijmu o tohoto pozoruhodného a z mnoha hledisek vyjimeéného
predstavitele modernich spoleéenskych véd.

Novaklv vztah k Aronovi se neomezuje na ,pouhou” znalost jeho dila. Je din
rovnéZ tim, Ze sim Novik je Aronem metodologicky a teoreticky inspirovan a ovliv-
nén a ze jeho vlastn{ dilo je beze vsi pochybnosti ,aronovské“. Vzpomernme v této
souvislosti alespoi jeho &eské knizni tituly Systémy politick§ch stran. Uvod do jejich
srovndvaciho studia (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997), na jehoZ ,aronovskou®
podstatu v ptedmluvé k této knize upozornil Vaclav Bélohradsky (s. 9), nebo Jakou
demokracii pro nové demokracie? Konsensudlni model, efektivita a kulturné bhomogenni
zemé (Brno: Mezinirodni politologicky Gstav Masarykovy university, 2001).

Vratme se viak k recenzované publikaci. Miroslav Novik ve své knize neanaly-
zuje ,celého“ Arona, nybrZ v souladu se svym odbornym zaméfenim se vénuje pre-
devsim sociologické a politologické roviné Aronova dila. Dal$im oblastem Aronova
z4jmu, hlavné filosofii d¢jin a teorii mezinirodnich vztahd, je zde vénovano méné
pozornosti, ackoliv tyto otdzky nejsou kvili zohlednéni komplexnosti Aronova po-
litického mysleni ponechany stranou.

Kniha je rozdélena do tfi zikladnich Casti. Prvni ¢ast nese nizev Industridlni
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spolecnost, druhd &ast se nazyva Ideologie a totalitarismus a tieti Cast je nazvani Aro-
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