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Abstract
Czech Radio 1939-42: the impact on broadcasting of the Nazi occupation
of the Czech Lands

The history of Czech Radio during the German occupation of 1939-45 falls into two distinct
periods of roughly the same duration each: (1) the era of the supremacy of the German Service
Office (Deutsche Dienststelle) under the direction of local Sudeten Germans in cooperation
with Lothar Scurla, a 30-year-old Reichs-German in charge of broadcasting at the Office of the
Reichsprotektor in Bohemia and Moravia from 15 March 1939 until spring of 1942; and (2) the
era of the Station Group Bohemia-Moravia (Sendergruppe Béhmen-Mihren) under Scurla’s
successor, the Reichs-German Ferdinand Thuermer from spring 1942 until the Prague Uprising
of May 1945. This paper deals with the first era, the era of the German Service Office at Czech
Radio, and examines the impact on broadcasting of the Nazi occupation of the Czech Lands.
The author places special emphasis on programming most susceptible to Nazi manipulation:
political programming and especially the role and nature of anti-Semitic broadcast propaganda
produced by Czech fascist collaborators in the Czech language.

Keywords: Nazi Occupation, Czech Radio, Propaganda, World War 11, Protectorate of Bohe-
mia and Moravia

! Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungsprojekts der Sozialwissenschaftlichen
Fakultit der Karls-Universitit Prag MSM0021620841 ,Die Entwicklung der tschechischen
Gesellschaft in der Europiischen Union: Risiken und Herausforderungen®.
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Einleitung

Es gilt fast als Klischee unter Medienforschern, dass die Nationalsozia-
listen im Rundfunk das modernste Medium zur Vermittlung von Propa-
gandainhalten erkannten, und dass ihr Propagandachef, Joseph Goebbels,
den Rundfunk nach 1933 schnell unter seine Kontrolle brachte und ihn
zu einem der wichtigsten Instrumente seiner Medienarbeit ausbaute. Seine
Absicht machte er gleich von Anfang an deutlich: ,,Die Menschen so lange
zu himmern und zu feilen und zu meifieln, bis sie uns verfallen sind! Das ist
eine der Hauptaufgaben des Deutschen Rundfunks.*?

Auch wenn die gelegentliche Bezeichnung des bekannten Volksempfin-
gers im Volksmunde als ,,Goebbelsschnauze“ auf einen gewissen Uberdruss
in der deutschen Bevolkerung hinsichtlich der politischen Inhalte des Pro-
grammangebots hindeutet, dndert das nichts an der Tatsache, dass sich
Millionen von Deutschen hiufig und gerne um ihre Rundfunkempfinger
sammelten, um von Hitlers diplomatischen Erfolgen und spiter von den
Siegesmeldungen von der Front zu héren. Das aber waren deutsche Hérer,
die ein unmittelbares Interesse an der Entwicklung der Geschehnisse hatten.
Wie sollte jedoch die Rundfunkpropaganda zum Einsatz bei einem fremden
Volke — den Tschechen — gestaltet werden, dessen nationale Bestrebungen
durch die Eingliederung in das Deutsche Reich vollkommen konterkariert
worden waren — und von deren Mentalitit Goebbels und seine Gefolgschaft
wenig oder Uberhaupt keine Ahnung hatten?

Durch die Beschiftigung mit dieser Frage in der vorliegenden Stu-
die besteht die begriindete Hoffnung, dass die Methoden und Ziele der
NS-Rundfunkpolitik, ihre institutionellen Auswirkungen auf den Rundfunk-
betrieb im Protektorat und mindestens andeutungsweise auch konkrete,
beispielhafte Programminhalte aufgezeigt werden kénnen. Nattrlich kann -
aufgrund der Kurze der Arbeit — nur eine Auswahl wichtiger Themen
behandelt werden, die die Rundfunkpolitik der Nationalsozialisten in den
béhmischen Lindern betreffen.

Zeitlich wird sich die Studie mit der ersten, aus der Sicht der National-
sozialisten vielleicht weniger gelungenen Phase der Einflussnahme auf den
Cesky rozhlas (Tschechischer Rundfunk) befassen, d. h. mit der Ara der so

2 Goebbels nach den Wahlen in Deutschland im Frithjahr 1933. Zitiert nach: ,Unterhaltung bis
zum bitteren Ende... Joseph Goebbels und das Radio: Das junge Radio als Instrument der
NSDAP*, http://www.br-online.de/wissen-bildung/collegeradio/medien/geschichte/goebbels
/hintergrund (letzter Zugriff: 5. 5. 2009).
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genannten Deutschen Dienststelle im Tschechischen Rundfunk unter der
Leitung der Sudetendeutschen Walter Maras und Georg Schneider. Die-
se Ara dauerte von der Errichtung des Protektorats am 15. Mirz 1939 bis
fast genau zum zeitlichen Mittelpunkt seines Bestehens im Frihjahr 1942
— vor dem Hintergrund der dramatischen Ereignisse jener Jahre werden die
Absichten der Propagandatitigkeit besonders sichtbar.

Bereits seit geraumer Zeit existieren wissenschaftliche Studien zum
Thema der nationalsozialistischen Okkupationspolitik im Protektorat
Béhmen und Mihren. Am bekanntesten ist wohl Detlef Brandes’ bereits
1969 und 1975 in zwei Binden erschienene Studie ,Die Tschechen unter
deutschem Protektorat®,? die bis heute als Standardwerk gilt. Der eigent-
lichen Rundfunkpolitik im Protektorat Bohmen und Mihren widmete
der Doyen der deutschen Rundfunkgeschichte im Dritten Reich, Ansgar
Diller, ein Kapitel in seiner Studie von 1980.* Auch sein tschechischer Kol-
lege FrantiSek Hrdlicka behandelt die Materie in seiner kiirzlich erschie-
nenen Ubersichtsdarstellung iiber den Tschechischen Rundfunk wihrend
der Okkupation.’ Beide letztgenannten Werke vermitteln einen sehr guten
Uberblick iiber den Rundfunk in den deutsch besetzten béhmischen Lin-
dern, und zwar einmal aus dem deutschen und einmal aus dem tschechi-
schen Blickwinkel.

Von den Akten und Sendungen des Protektoratsrundfunks existieren heu-
te im Archiv des Tschechischen Rundfunks leider nur noch Bruchteile. Die
mehrmalige Verwendung der Tontriger vernichtete viele frithere Aufnahmen.
Erfreulicher dagegen gestaltet sich die Erschliefung von Sendetexten und
-plinen der wichtigsten tschechischen Kollaborateure des Protektoratsrund-
funks — dies sind besonders Alois Kz, Josef Oplustil und Emanuel Moravec.
Bei KfiZ handelt es sich um Gerichtsakten aus seinem Prozess vor dem Volks-

3 Detlef Brandes, Die Tschechen unter deutschem Protektorat, Teil I, Besatzungspolitik, Kollabora-
tion und Widerstand im Protcktorat Bobhmen und Mihbren bis Heydrichs Tod (1939-1942), (Min-
chen-Wien: R. Oldenbourg, 1969) und ders., Die Tichechen unter deutschem Protektorat, Besat-
gungspolitik, Kollaboration und Widerstand im Protektorat Bohmen und Mihbren von Heydrichs Tod
bis sum Prager Aufstand (1942-1945), (Miinchen-Wien: R. Oldenbourg, 1975).

* Ansgar Diller, Rundfunkpolitik im Dritten Reich, in Rundfunk in Deutschland Band 2, hrsg. v.
Hans Bausch, (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1980). Das Kapitel zum Rundfunk
im Protektorat umfasst die Seiten 387-99.

> Franti$ek Hrdlicka, Roghlas v okupaci [Rundfunk wihrend der Okkupation], in Od mikrofonu
k posluchaciim, % osmi desetileti Ceského roghlasu [NVom Mikrofon zu den Hérern, aus acht Jahr-
zehnten des tschechischen Rundfunks], hrsg. v. Eva JeSutové et al. (Praha: Cesky rozhlas,
2003), 150-82.
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gericht (Ndrodni soud) der unmittelbaren Nachkriegszeit.° Bei Oplustil, der
wegen seiner so genannten ,,politischen Sketsche® vor dem Auf8erordentlichen
Volksgericht der Nachkriegszeit belangt wurde, ist die Lage dhnlich. Bei Mora-
vec hingegen ist die Aktenlage etwas weniger glnstig:’ Er entzog sich Anfang
Mai 1945 der Verantwortung fiir seine Taten durch Selbstmord. Es sind in
seinem Falle also nur vereinzelte Sendetexte vorhanden. Als nutzliche Quelle
erwies sich jedoch Jif{ Pernes Monographie zum Leben Emanuel Moravec’,?
die viel Hintergrundmaterial zu Person und Handlungsmotiven beinhaltet.
Ein ganz besonders wertvoller Beitrag zur Bewertung der Zustinde im Tsche-
chischen Rundfunk und der Atmosphire in der Okkupationsverwaltung ist ein
Titigkeitsbericht von Ferdinand Thiirmer, der im Frithjahr 1942 Rundfunk-
referent im Amte des Reichsprotektors in Béhmen und Mihren wurde. Er
verfasste seinen Bericht, der im Deutschen Rundfunkarchiv Frankfurt am Main
zuginglich ist, im Jahre 1950.° Als wichtige Quelle zum Thema der Publizistik
im Protektorat dienten ferner zum einen das Werk Cesky tisk pod viddou Wolf-
ganga Wolframa von Wolmara von Jakub Konéelik, Barbara Képplové und Jitka
Kry$pinoval sowie der aufschlussreiche und einfiihlsame Aufsatz ,Die Protek-
toratspresse und die ,Judenfrage’“ von Jaroslava Milotova von der Stiftung
Theresienstadter Initiative."!

Auf Basis dieser Quellen soll nun also folgenden Hauptfragen bei der
nachfolgenden Untersuchung der nationalsozialistischen Rundfunkpolitik
im ,Protektorat” nachgegangen werden:

1. Wie entwickelte sich die Rundfunkpolitik im Protektorat B6hmen und
Mihren im Laufe der Zeit, und wie spiegelte sich diese Politik konkret
in der Programmgestaltung des Protektoratsrundfunks wider?

2. Inwieweit war das gebotene Programm eine reine Schépfung der Okku-
panten, und inwiefern beeinflussten Tschechen die Programminhalte?

¢ Nérodni archiv v Praze (Nationalarchiv in Prag, NA), Bestand Narodni soud.

7NA, Bestand Emanuel Moravec.

8 Jiff Pernes, A% na dno zrady: Emanuel Moravec [Bis zum Boden des Verrats: Emanuel Moravec]
(Praha: Themis, 1997).

® Ferdinand Thiirmer, Sendergruppe Bibhmen-Mdbren, ein nicht veroffentlichter Titigkeitsbe-
richt verfasst im Mai 1950, Deutsches Rundfunka.rchiy Frankfurt am Main.

10 Jakub Konéelik, Barbara Képplova, Jitka Kry$pinova, Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa
von Wolmara [Die tschechische Presse unter dem Zepter des Wolfgang Wolfram von Wolmar]
(Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003).

" Jaroslava Milotova, ,Die Protektoratspresse und die ,Judenfrage
und Dokumente 3 (1996): 153-184.

¢

, Theresienstidter Studien
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3. Wie vermittelten die Okkupanten der tschechischen Bevélkerung
mittels des Rundfunks einen der Kernbestandteile ihrer Weltanschau-
ung — den pathologischen Antisemitismus?

4. Und, soweit ermittelbar, wie reagierten die Hoérer auf das Programm
des Protektoratsrundfunks?

1. Der Rundfunk in der Tschechoslowakischen Republik
und im ,Protektorat Béhmen und Mihren®

In der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1918-1938) kam es schon
frih zur Etablierung des neuen Mediums Rundfunk. Schon bevor die Griin-
dung der Sendergesellschaft biirokratisch abgeschlossen war, kam es tiber
den Sender Praha-Kbely (Prag-Gbell) am 18. Mai 1923 zur Einfihrung tigli-
cher Sendungen.'? Ab diesem Zeitpunkt galten die Tschechoslowaken als die
Betreiber des ersten regelmiBigen, d. h. tiglichen Sendedienstes auf dem
europiischen Kontinent. Nachdem die ersten zwei Jahre finanziell wenig
erfreulich verlaufen waren, beteiligte sich das Post- und Telegrafenministe-
rium an der Gesellschaft Radiojournal und erhielt 51 % der Stammaktien.

Bis zum Ende der Ersten Republik im September 1938 entwickelte sich
ein weltoffener demokratischer Rundfunkbetrieb mit einer sehr spezialisier-
ten Organisationsstruktur. Die Programmarbeit von Radiojournal gliederte
sich in drei Hauptabteilungen: jeweils eine fur Musikkunst, Wortkunst und
fur bildende Vortrige. Weiterhin gab es mehrere spezialisierte Fachabtei-
lungen, die in der Zeit der Ersten Republik relativ unabhingig von der Sen-
degesellschaft arbeiteten und im Falle des Landfunks, Arbeiterfunks sowie
des Rundfunks fur Industrie, Handel und Gewerbe sogar als externe, jeweils
weitgehend von ideologisch verwandten Parteien beeinflusste Kuratorien
fungierten.® Um das Gesamtprogramm dieser vielfiltigen Abteilungen zu
koordinieren, etablierte die Sendegesellschaft Radiojournal die so genannte
Programmzentrale (programové istiedi), welche im Laufe der Zweiten Repu-
blik unter den mafigeblichen Einfluss konservativer Parteiginger kam.

12 A J. Patzakova, Pronich deset let Ceskoslovenského rozhlasu [Die ersten zehn Jahre des Tsche-
choslowakischen Rundfunks] (Praha: N4kladem Radiojournalu &sl. zpravodajstvi radiotelefo-
nického, 1935).

13 Es gab nattrlich mehrere weitere Fachressorts wie etwa den Schulfunk, den Frauenfunk usw.
Aber die hier erwihnten Beispiele waren von ihrem Wesen her besonders anfillig fir poli-
tische Manipulation und werden deswegen betont.
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Am 15. Mirz 1939 - in Moravskd Ostrava (Mihrisch Ostrau) sogar
bereits am Nachmittag des 14. Mirz — kam es bekanntlich zum Einmarsch
deutscher Truppen in die Linder Béhmen und Mihren, welche als ,Pro-
tektorat” in das Reichsgebiet eingegliedert wurden, und die nach Hitlers
Erlass, den Reichsauflenminister von Ribbentrop auch im Prager Rundfunk
vortrug, autonom sein sollten.’ Da Hitler B6hmen und Mihren als alte
Reichslinder verstand und sie auch gleich zum Bestandteil des Reichsgebiets
erklirte, war diese angebliche tschechische Autonomie von Anfang an nur
eine Fiktion, um dem Ausland und der aufgebrachten Protektoratsbevél-
kerung vorzutiuschen, dass die Nazi-Fiilhrung den Tschechen doch noch
einige, wenn auch eng begrenzte Freirdume zur Gestaltung ihrer eigenen
Gesellschaft belassen wolle.

Als Teil dieser Strategie diente auch die Erhaltung bestimmter tsche-
chischer kultureller Einrichtungen, wie beispielsweise der Sendegesellschaft
Radiojournal, die zunichst unter ihrer alten Geschiftsfihrung und in ihrer
urspriinglichen Organisationsform (bis Ende September 1940) weiter exis-
tieren durfte.” Es ist auch sehr wahrscheinlich, dass die Okkupanten nicht
sofort alle Fiden in der Hand hielten und daher Zeit brauchten, um nicht
zuletzt die notwendigen, willigen Kollaborateure in der Protektoratsbevél-
kerung zu finden.

Verwaltungsmiflig fiel der Rundfunk im Protektorat in den Arbeitsbe-
reich der sich nach der Besetzung Béhmens und Mihrens etablierenden
Abteilung IV (Kulturpolitik) im Amte des Reichsprotektors. Die Abteilung
IV wurde von der Grundung des Protektorats bis Anfang 1942 von Dr. Karl
Freiherr von Gregory geleitet. Von Gregory war seit 1931 Mitglied der
NSDAP und hatte langjihrige Erfahrung als Schriftleiter in der schlesischen
und niedersichsischen Gaupresse der Partei. Seit Mai 1938 vertrat er das
Propagandaministerium auch als Presserat der deutschen Gesandtschaft in
Prag.1

4 Erlass des Fihrers und Reichskanzlers Gber das Protektorat Bohmen und Mihren vom
16. Mirz 1939, Sammlung der Gesetze und Verordnungen (1939): Nr. 75, 373.

5 Umriss der Organisation und Titigkeit des Tschechischen Rundfunks wihrend der Okkupa-
tion von Personalreferent Dr. Jur. Karel Reme§ vom 26. 6. 1946, NA, Bestand Nirodni soud,
Kart. 107, Ordnungsnr. 60.

16 Dr. Karl Freiherr von Gregory, Jahrgang 1899. Nach seinem Ausscheiden aus der Abteilung IV
im Amte des Reichsprotektors Anfang 1942 setzte von Gregory seine diplomatische Laufbahn
an der deutschen Botschaft in Bukarest fort. Seit der Einnahme der Stadt durch die Rote
Armee im Jahre 1944 gilt er als verschollen. Sieche: Lebenslauf von Gregory. NA, Bestand

vy

Statn{ tajemnik pfi Ufadu f{$ského protektora a Némecké stitni ministerstvo (Staatssekretir
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Mitte Januar 1940 wurde der 30-jihrige Altparteigenosse der NSDAP
und wenig erfolgreiche ehemalige Opernsinger Lothar Scurla,”” der es bei
der im Oktober 1939 aufgeldsten Reichsrundfunkkammer (RRK) nur zum
Sachbearbeiter gebracht hatte, Leiter des Referats Rundfunk in der Abtei-
lung IV. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1940 wurde sein Referat sogar in
eine selbststindige ,,Gruppe Rundfunk® umgewandelt.® Angesichts der
auflerordentlich schwierigen Propagandaaufgaben, die der Rundfunk im
Protektorat zu leisten gehabt hitte — unter anderem wiren eine Steigerung
des Ansehens des Deutschen Reiches beim unterworfenen tschechischen
Volk oder zumindest die Férderung dessen gewissenhafter Zusammenarbeit
mit den Okkupanten denkbar gewesen — kann die Besetzung der Stellung
des Rundfunkreferenten mit einem so jungen und kaum rundfunkerfah-
renen Mitarbeiter wie Lothar Scurla nicht nur als ungliicklich, sondern
vermutlich schon als fahrlissig bezeichnet werden. Schlieflich hatte sich
Scurla in seinem bisherigen Werdegang weder in verantwortlicher Stelle
mit der tagtiglichen Fihrung eines wichtigen Reichssenders noch mit der
Gestaltung von Propagandasendungen befasst, sondern Mitgliedsbeitrige
der Reichsrundfunkkammer eingetrieben und gelegentlich auch Artikel fiir
deren amtliches Mitteilungsblatt Der Rundfunk geschrieben. Scurlas Arti-
kel enthalten meistens sehr viel mehr nationalsozialistische Gesinnung als
wirklich nuitzliches oder praktisch verwendbares Gedankengut.? Vor die-

beim Amt des Reichsprotektors und Deutsches Staatsministerium — Karl Hermann Frank,
URP-ST-AMV), 109-2-104, 6, 7.

7 Lothar Scurla (geboren 1909 in Grube llse, Lausitz — 1943? Ostfront) studierte ab 1927 Musik-
und Theaterwissenschaften an der Universitit Leipzig sowie Sologesang am sichsischen Lan-
deskonservatorium der Musik. Zwischen 1932 und 1933 sang er kleine Partien und Charakter-
rollen an der Leipziger Oper. Er trat Anfang August 1932 der NSDAP bei, und wurde im Herbst
1933 in die Gauleitung Sachsen der Partei berufen, wo er in der NS-Rundfunkgruppe des Gaues
Sachsen titig war. Vom 1. Mirz bis 31. Dezember 1936 arbeitete Scurla im Ortsverband Dresden
der NS-Kulturgemeinde. Danach kam er zur Reichsrundfunkkammer. Nach seiner Dienstzeit im
Protektorat wurde er zur Bewdhrung zur Wehrmacht eingezogen; er gilt seit 1943 als vermisst.
Vgl. seine Personalakte bei der Reichskulturkammer. Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BA),
Bestand Personalvorginge (Uberw. der Reichs-Rundfunk-Gesellschaft, RRG) betr. Rundfunkan-
gehodrige, Signatur 2500003113, Lesefilmnr. L20, Bildnr. 2615; und Brief von seinem Bruder,
Dr. Herbert Scurla, an eine Verwandte namens Hannelore vom 11. Juli 1980 hinsichtlich des
Schicksals seines Bruders Lothar Scurla. Eine Kopie wurde dem Autor freundlicherweise durch
Scurlas entfernten Verwandten und Namensvetter Lothar Scurla tiberlassen.

8 Rundfunk-Archiv 14, Nr. 1 (Januar 1941): 35.

1 Brief Scurla an Thiirmer vom 18.8.1939. Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Bestand RSK II,
Personal- und Sachakten, A-Z, Signatur 2101127718, Lesefilmnr. 1575, Bildnr. 1417.

2 Siche z. B. ,Tage des Deutschen Rundfunks, ein kulturpolitischer Ausblick®, Der Rundfunk 1,
Heft 5 (Dezember 1937): 166-169; oder ,,Gibt es eine Rundfunkwissenschaft, Der Versuch

85



sem Hintergrund spricht Scurlas Ernennung zum Rundfunkreferenten fur
Béhmen und Mihren dafir, dass die NS-Rundfunkfithrung mindestens in
diesem Zeitabschnitt keinen all zu groflen Wert auf eine sachgemifie Beein-
flussung der tschechischen Bevélkerung legte.

Im Prager Rundfunkhaus standen Scurla zwei ergebene Mitarbeiter zur
Seite: die Sudetendeutschen Walter Maras? und Georg Schneider?. Beide
hatten langjihrige Rundfunkerfahrung und verfiigten tGber beste Tsche-
chischkenntnisse. Gleichzeitig wurde ihr Verhiltnis zu den Tschechen von
reichsdeutscher Seite als ,Psychose mit zugehdrigen Hassvorstellungen®
bezeichnet.? Personalchef Remes beschrieb die Situation 1946 riickblickend
wie folgt:

,Wihrend die Ara des Dr. Maras einen Teil des Programms in seiner
urspriinglichen Form belieff und nur propagandistisch und politisch grob
formulierte Einlagen einfligte, inderte die zweite Ara [Anm. d. Verf.: nach
1942] den tragenden Gedanken des ganzen Programms, belief ihm aber
dabei seine tschechische Wesensart. Man arbeitete auf eine unauffilligere
und weniger laute Art. Es erfolgte fir alle Abteilungen eine spirbare Ent-
spannung, allerdings nicht fiir die Abteilung politischer Vortrige [Anm. d.

einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Wissen im Rundfunk®, Der Rundfunk
1, Nr. 8 (Mirz 1938): 250-254.

2 Dr. Walter Maras (1908 in Polubny/Polaun, B6hmen geboren — 1945 in Prag gestorben?)
studierte Slawistik an der Deutschen Universitit in Prag und arbeitete ab 1935 in der litera-
risch-dramatischen Abteilung des deutschsprachigen Rundfunks der tschechoslowakischen
Rundfunkgesellschaft Radiojournal. Am 15. Oktober 1938 verlief§ er zunichst seine Stelle
bei Radiojournal. Ab dem 15. Mirz 1939 Gbernahm er die engere politische Aufsicht Gber
den Tschechischen Rundfunk als Leiter der Deutschen Dienststelle. Quellen im Archiv des
tschechischen Innenministeriums (Archiv Ministerstva Vnitra, AMV) geben Maras’ letzten
Aufenthaltsort in Bohmen als das Reservelazarett in Praha-StfeSovice (Prag-Streschowitz) im
Februar 1945 an. Siehe auch Archiv Ceského rozhlasu (Archiv des Tschechischen Rundfunks,
ACRo), Prag, Historischer Fonds.

2 Dr. Georg Schneider (1906 in Litice/Littitz bei Pilsen geboren) studierte Jura in Prag und
Wien, arbeitete seit Mitte der 1930er Jahre im deutschsprachigen Sendedienst von Radiojour-
nal. Neben seiner Titigkeit bei Radiojournal war Schneider auch Mitarbeiter in Hitlers Pra-
ger Abwehrstelle und zweiter deutscher Leiter der Prager Filiale von International Business
Machines (IBM). Schneider war leidenschaftlich antitschechisch eingestellt und schaffte es
im Laufe des Krieges, mehrere tschechische Untergebene in Arbeitserziehungslager und Kon-
zentrationslager einweisen zu lassen. Im Mai 1945 floh er nach Minchen, wo er seine Kar-
riere bei IBM fortsetzte. Siche Akte Dr. Georg Schneider. AMV, Z-C-3062/143-11.9.46, sowie
Causa Georg Schneider. Statni oblastn{ archiv Praha (Staatliches Regionalarchiv Prag, SOA),
Bestand Krajsky soud trestni v Praze (Kreisgericht in Strafsachen Prag, KST), TkXX15.682/47,
Kart. 13, 2.

B Thurmer, Sendergruppe Bobmen-Mibren, 9.
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Verf.: Leiter Alois K¥iZ], die — wenn auch in einer verfeinerten Form — die
urspriingliche Linie beibehielt.“?*

Fir die Sendegesellschaft Radiojournal, die am 10. Juni 1939 in ,Tsche-
chischer Rundfunk® umbenannt wurde,” hatte der Uberfall auf das Land
auf jeden Fall sofort splrbare Auswirkungen. Der einzige Protektoratssen-
der, bei dem es zunichst bei einem fast ungestérten tschechischsprachigen
Sendebetrieb blieb, war der Hauptsender Praha I - Liblice (Prag I - Liblitz).
Briinn und Mihrisch Ostrau wurden fiir die ersten Wochen der Okkupation
an den Reichsrundfunk angeschlossen. Erst ab Mai standen sie dem tsche-
chischsprachigen Rundfunk wieder zur Verfigung.

Auch wenn diese Studie hauptsichlich die nazistische Rundfunkpoli-
tik gegentiber den Tschechen behandelt, darf doch in diesem Kontext die
deutschsprachige Sendetitigkeit im Protektorat nicht véllig aufler Acht
gelassen werden. Nach der Besetzung der Sendezentrale im ersten Stock des
Rundfunkhauses in der damaligen ,Fochgasse® 16% durch Prager Deutsche
unter der Leitung von Georg Schneider in der Nacht vom 14. auf den
15. Mirz 1939 mutierte der Sender Prag Il — Melnik (Praha Il - Mélnik) zum
~Nolksdeutschen Sender Melnik“.” Dessen Fithrung ibernahm aber kein
Sudetendeutscher, sondern der reichsdeutsche, langjihrige Rundfunkmann
Hans-Gunther Marek.?® Am 18. Juni 1939 taufte der deutsche Staatssekretir
Karl Hermann Frank personlich den Sender in ,Reichssender Béhmen® um,
der wie die Sender im restlichen Reichsgebiet zu einer Filiale der Reichs-
Rundfunk-Gesellschaft (RRG) umgestaltet wurde. Zum Sendebereich des
Reichssenders B6hmen gehérten nach Goebbels Anordnung ,das Protek-
torat Bohmen und Mihren, sowie der Gau Sudetenland mit Ausnahme des
Regierungsbezirks Troppau®.?” Seine Beziehung zur Abteilung IV (Kultur-

# Umriss der Organisation und Titigkeit des Tschechischen Rundfunks wihrend der Okkupa-
tion von Personalreferent Dr. Jur. Karel Remes vom 26. 6. 1946. NA, Bestand Nirodni soud,
Kart. 107, Ordnungsnr. 60, 2.

® Ibid., 1.

% Heute Vinohradska 12. Besichtigung des Reichssenders Bohmen durch den Herrn Staatsse-
kretirs Frank am 5. 7. 1939. NA, URP-ST-AMV, 109-4-1423, 180-183.

7 AMV, Z-43642/45.

3 Hans-Gunther Marek (geb. 1902 in Forst, Lausitz — gestorben 1967 in Hamburg) war NSDAP-
Mitglied seit dem 1.5.1933. E-Mail vom Standesamt Forst (Lausitz) an den Autor vom 21. 12.
2004 und AMV, NSDAP-Karte Marek.

 Anordnung von Goebbels tiber die Rundfunkverhiltnisse im Protektorat (nicht datiert aber
vermutlich ca. Mai 1939). NA, URP-ST-AMYV, 109-4-1423, 133.
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politik) im Amte des Reichsprotektors in B6hmen und Miahren blieb jedoch
ungeklirt.®

Der sich daraus ergebende Konflikt zwischen Marek und dem Rund-
funkreferenten im Amt des Reichsprotektors Lothar Scurla verrit auch
einiges tber die Rundfunkpolitik der Nationalsozialisten gegeniiber den
Tschechen. Dem langjihrigen Reporter und Rundfunkstar Marek, der im
Laufe mehrerer Jahre zum Leiter der Abteilung Zeitgeschehen am Deutsch-
landsender avanciert war,? erschien die Vorstellung einer dienstlichen
Bevormundung durch den kaum rundfunkerfahrenen, sieben Jahre jiinge-
ren ehemaligen Sachbearbeiter Scurla nimlich als auflerordentliche Zumu-
tung. Die Tschechen hatten vielleicht keine Méglichkeiten, gegen Scurlas
Position offen anzukimpfen, aber das galt nicht fir Marek. Diese Situation
fihrte dann zwangsliufig auch zu stindigen und heftigen Reibereien zwi-
schen Marek und Scurla, in die sowohl das Berliner Propagandaministe-
rium wie auch das Amt des Reichsprotektors in Prag verwickelt wurden.
Ende 1941 wurden schlieflich beide Herren von ihren genervten Vorge-
setzten abberufen.’

Auch die Programmarbeit des Reichssenders B6hmen besitzt einen
gewissen Aussagewert tber die Nationalsozialisten und ihre Auflenpolitik.
Ab dem Sommer 1939 sendete der Reichssender Bohmen nimlich eine tig-
liche, etwa halb- bis dreiviertelstiindige Ceské bhodinka — zu Deutsch amt-
lich: ,Tschechische Stunde®. Um diese Sendereihe sammelten sich fithrende
tschechische Faschisten, aktivistische Journalisten und andere NS-Kollabo-
rateure wie Karel Werner®, Emil Sourek® und sogar Hugo Tuskiny® von

3 Thirmer, Sendergruppe Bobmen-Mibren, 2.

31 Rundfunksprecher sein heifit, Diener am Werk sein!“, Der Rundfunk. Blitter fiir nationalso-
ialistische Kulturgestaltung mit den amtlichen Mitteilungen der Reichsrundfunkkammer 2, Heft
4 (Januar 1939), 81.

32 Thirmer, Sendergruppe Bobmen-Mihbren, 10.

33 Karel Werner (1906-1947, hingerichtet), Mitglied der so genannten ,Sedmi¢ka“, der Gruppe
der sieben wichtigsten aktivistischen, d.h., kollaborationsbereiten Journalisten des Protek-
torats, Chefredakteur der Zeitungen Ceské slovo und Vedernt Ceské slovo, Grindungsmitglied
der Tschechischen Liga Gegen den Bolschewismus. (Die anderen Mitglieder der ,Sedmicka“
waren: Karel Laznovsky, Vladimir Krychtdlek, Emanuel Vajtauer, Vladimir Ryba, Jaroslav Kie-
men und Viclav Crha). Siehe Konéelik, Képplové, Kry$pinov4, Cesky tisk, 222.

3 Emil Sourek (Jahrgang 1884) war Chefredakteur der faschistischen Zeitschrift Vizjka. Nach
dem Kriege wurde er zu 20 Jahren Haft verurteilt. Er starb kurz nach seiner Amnestierung
im Jahre 1954. Siche Kon&elik, Képplové, Kry$pinov4, Cesky tisk, 248.

% Hugo Tuskany (Jahrgang 1887). Verhér des Angeklagten Alois K¥{Z vom 18. 6. 1946. NA,
Bestand Narodni soud, Kart. 106, Ordnungsnr. 51, 6.
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dem semi-pornografischen, antisemitischen Hetzblatt Arijsky boj.>¢ Aus
der behérdlichen Korrespondenz um den Konflikt Marek vs. Scurla geht
aber deutlich hervor, dass die hauptsichliche Absicht dieser Sendereihe
nicht die politische Beeinflussung der tschechischen Bevélkerung war. Viel
wichtiger als die Programminhalte war die Tatsache, dass die ,Tschechische
Stunde® vom ansonsten deutschsprachigen Reichssender Béhmen ausge-
strahlt wurde. Mit der Platzierung dieser propagandistischen Sendereihe im
Reichssender B6hmen statt bei einem tschechischsprachigen Sender sollte
vor allem im Zeitabschnitt vom Sommer 1939 bis zum Sommer 1940 dem
Ausland, d. h. vor allem den noch nicht besetzten ,kleineren Volkern Euro-
pas“, vorgetiuscht werden, dass keine Einmischung in das Programm des
Tschechischen Rundfunks selbst stattfinde.’” Nach der Besetzung West- und
Stideuropas lief man die Sendereihe weiter laufen, bis sie schliefilich im
Dezember 1941 durch die Sendereihe Hlasy doby (,Stimmen der Zeit®) im
tschechischsprachigen Sender Prag [ ersetzt wurde.’®

2. Die Ara Maras beim Tschechischen Rundfunk

Die frihe Phase der Okkupation von Mirz 1939 bis zur Niederlage
Frankreichs im Juni 1940 war verstindlicherweise durch eine abwartende
Haltung der Regierung sowie grofier Teile der tschechischen Bevolkerung
und der Presse gekennzeichnet. Als sich die Gesellschaft langsam vom ersten
Schock des deutschen Einmarsches erholte, bemiihten sich viele, sich nicht
zu sehr mit den Okkupanten einzulassen. SchliefSlich - so hoffte die tsche-
chische Bevélkerung — wiirden diese bald von den Grofimichten besiegt

36 Nach dem Krieg beschrieb der tschechoslowakische 6ffentliche Ankliger beim Auferordent-
lichen Volksgericht das Zentralblatt der antijudischen Liga, die Wochenzeitschrift Arijsky
boj, als ,eine Tracht jeglichen Drecks der Infamie, die wihrend der Zeit der Okkupation aus
unserem Volk an die Oberfliche gelangte®. Siche Strafanzeige vom 27. 8. 1946 in der Causa
Karel Babka-Kasanda, Vladimir Bfeteni¥, Hugo Tuskany et al. vor dem Auferordentlichen
Volksgericht in Prag. AMV, 301-59-3, 160, und Jaromir Kubiéek et al, Ceskd retrospektivni
bibliografie, Noviny Ceské republiky 1919-1945 [Tschechische retrospektive Bibliografie, Zei-
tungen der Tschechischen Republik 1919-1945] (SdruZen{ knihoven CR, Brno, 2004), 27.

37 Scurlas Rechtfertigungsschreiben vom Oktober 1941. NA, URP-ST-AMV, 109-4-1423, 109.
Beispielsweise war der Reichssender Béhmen durch seine Raumwelle ausgezeichnet in den
Niederlanden, Belgien und in Grof8britannien zu empfangen.

38 Notiz Ki{Z an die Programmverwaltung des Tschechischen Rundfunks vom 6. 1. 1942. NA,
Bestand Nirodni soud, Kart. 108.
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werden.” In der Zwischenzeit vertraute man auf die versprochene kulturelle
Autonomie des Protektorats und die sprichwértliche tschechische Kunst des
passiven Widerstands — svejkovdni. Von der Giltigkeit der kulturellen Auto-
nomie war scheinbar zunichst auch Radiojournal-Generaldirektor Ladislav
Sourek tiberzeugt, denn in seinem Erdffnungsvortrag zur ersten Tagung der
Programmchefs des Rundfunks nach Errichtung des Protektorats am 3. Mai
1939 behauptete er tatsichlich: ,Mit den Deutschen kommen wir gut aus,
vielleicht bleibt das auch weiter so, weil das insgesamt auch die Arbeit der
anderen Seite erleichtert.“?

Hinsichtlich der Programmarbeit reagierten die Tschechen auf die
Okkupation sogleich mit historischen Sendungen und Heimatsendungen
und entwickelten eine neue Sendereihe fir den Sonntagnachmittag namens
Hlasy domova (,,Stimmen der Heimat“).*! Die erste Sendung lief schon am
Sonntag, dem 3. April 1939, zwischen 12.00 und 12.25 Uhr und fiihrte den
Hérer in die Welt fremder Reisender durch die béhmischen Linder in der
Geschichte.”? Bis zum Ende der Okkupation wurden noch hunderte Folgen
dieser Sendereihe ausgestrahlt.

Am 1. September 1939 brach der Zweite Weltkrieg aus, und bereits am
8. September 1939 fithrte die BBC in London regelmiBige Sendungen in tsche-
chischer Sprache ein.®® Dem angeblich autonomen Protektorat B6hmen und
Mihren wurden die auch im Gbrigen Reichsgebiet geltenden ,aufierordentli-
chen Rundfunkmafinahmen® vom 1. September 1939 aufgezwungen,* die fur
das Abhéren auslindischer Sender drakonische Strafen — einschliefllich der
Todesstrafe in ernsten Fillen — vorsahen. Einer, dem diese Mainahmen jedoch
nicht weit genug gingen, war Karl Hermann Frank, der sich am 24. November
1939 in einem Brief direkt an Goebbels mit der Bitte um eine Anordnung
wandte, ,,dass die tschechische Bevélkerung samt und sonders ihre Rundfunk-
gerite abzugeben hat®. Als Begriindung fihrte er an, ,dass die tschechische

¥ Pernes, Agna dno grady, 160.

“ Ladislav Sourek, pfednaska na programové konferenci na Barrandové 3. 5. 1939 (Vortrag auf
der Programmkonferenz in Barrandov vom 3. V. 1939), 1-2. ACRo, Historischer Fonds.

A Nds roghlas 17, Nr. 14 (2. bis 8. April 1939): 5.

# 1bid., 3.

# Historie BBC v &e3tin&“ [Die Geschichte der BBC in tschechischer Sprache], http://www.bbc
.co.uk/czech/specials/934_bbc_history/page2.shtml (letzter Zugriff: 7. 2. 2009).

“ Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mdbren 1939, 129. In diesem Falle wurde
einfach der Wortlaut des reichsdeutschen Gesetzes (Reichsgesetzblatt I, 1683) einschliefilich
der urspriinglichen Unterzeichner (Géring, Hef8, Frick und Lammers) iibernommen. Die
Autonomie des Protektorats erschopfte sich scheinbar darin, dass der deutsche Text auch ins
Tschechische tibersetzt wurde.
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Bevélkerung trotz der hierauf stehenden Strafen in grossem Ausmass [sic!]
auslindische Sender hért und auf diese Weise tiglich neues Material fur
die von ihr sehr geschickt und nachhaltig betriebene Flisterpropaganda
erhilt“. Frank bat Goebbels dabei um eine Erérterung des Themas beim
sFuhrer®. Erstaunlicherweise entschied sich Hitler jedoch gegen eine solche
Mafinahme* und stattdessen fir den Ausbau des Rundfunks in B6hmen und
Mihren: Gab es bei der Errichtung des Protektorats im Mirz 1939 719.771
angemeldete Rundfunkteilnehmer,” so stieg diese Zahl bis zum 31. Dezem-
ber 1944 auf 1.068.058, was eine Erhéhung um 48% darstellt.®

Anfang Februar 1940 iibernahm Lothar Scurla die Leitung des Referats
Rundfunk im Amte des Reichsprotektors.* Scurlas Prager ,Zentralbehor-
de“ unterstellt waren die einzelnen tschechischen Sender, deren ,,Deutsche
Dienststellen“ mit leitenden sudetendeutschen ,Hauptzensurbeauftragten®
besetzt wurden, denen wiederum jeweils mehrere untergebene ,Zensur-
beauftragte” zugeteilt waren. In Prag waren das, wie bereits erwihnt, die
sHauptzensurbeauftragten® Maras und Schneider, denen weitere 15 Zen-
soren und Dolmetscher zur Seite standen.”® Knapp einen Monat nach
Scurlas Antritt wurde Milo§ Kare§ (1891-1944) am 29. Februar 1940 nach
reichsdeutschem Vorbild zum ,Intendanten des Tschechischen Rundfunks
ernannt.’! Bedenkt man den hauptsichlichen Inhalt seiner bisherigen Arbeit
beim Rundfunk in der Dramaturgie, wirkt die Ernennung von Kare§ eher
wie eine unpolitische Besetzung des Postens — vielleicht analog zur Beibe-
haltung des Juristen Hicha in der Position des Staatsprisidenten bei der
Errichtung des Protektorats. Jedoch lieflen politische Machenschaften nicht
lange auf sich warten. Um Kare$ bildete sich ein engerer Programmaus-
schuss, bestehend aus zwei von der tschechischen Einheitspartei Ndrodni

# Brief K.H. Frank an Reichspropagandaminister Goebbels vom 24. 11. 1939. NA, Bestand
URP-ST-AMYV, 109-4-5, 4.

% Vermerk zur Entscheidung des Fiihrers beziiglich der tschechischen Rundfunkgerite vom
24. 1. 1940. NA, Bestand URP-ST-AMV, 109-4-5, 7.

47 Statistisches Jabrbuch fiir das Protektorat Bobhmen und Mibren 1943, 89.

“ Jesutova et al., Hrsg., Od mikrofonu, Tabelle 11. Poéet koncesiond#t [Anzahl der Konzessi-
onire], 613.

# Scurla war ab dem 1. Februar 1940 in Prag polizeilich gemeldet. Siehe: Policejni pfihligka
Scurla [Polizeiliche Meldekarte Scurla]. NA, Fonds Policejni feditelstvi v Praze [Polizeidirek-
tion in Prag], Evidence obyvatelstva [Einwohnerregister] 1931-1940.

* Thiirmer, Sendergruppe Bohmen-Mdbren, 16.

>t Umriss der Organisation und Titigkeit des Tschechischen Rundfunks wihrend der Okkupa-
tion von Personalreferent Dr. Jur. Karel Reme§ vom 26. 6. 1946. NA, Bestand Narodni soud,
Kart. 107, Ordnungsnt. 60.
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Souruéenstv?? (Nationale Gemeinschaft — NG) eingesetzten Beamten und
einem langjihrigen Referenten im Schulfunk, Bedfich Pékny (Jahrgang
1904), der allerdings auch als vielseitiger Zutriger und Mitintrigant von
Georg Schneider fungierte.”® Nach dem Krieg sagte Personalchef Remes
uber diese drei Herren vor Gericht aus, dass sie ,die Umstinde missbrauch-
ten, um Eingriffe im ganzen Betrieb vorzunehmen“>*

Im September desselben Jahres kam es dann auch zu einer weit rei-
chenden formellen Umstellung der Gesellschaft: ,Am 27. September 1940
Uberlie8 die Protektoratsregierung zwangsweise ihre Anteile dem Reichs-
protektor in der Hohe von 49 % des Stammkapitals und stockte ihre Antei-
le damit auf, indem sie die Anteile der Privatbeteiligten (ibernahm oder
konfiszierte.“” Rundfunkreferent Lothar Scurla, der Radiojournal-Griinder
und bisherige Generaldirektor Ladislav Sourek und Hubert Masafik, einer
der engsten Mitarbeiter des spiter wegen Widerstandstitigkeit hingerich-
teten Vorsitzenden der Protektoratsregierung, General Alois Eli4s, bildeten
ab diesem Zeitpunkt den Vorstand der Gesellschaft. Oberflichlich bedeu-
tete dies ein Verhiltnis von zwei Tschechen zu einem Deutschen, jedoch
um ,auszuschlieffen, dass die Tschechen den Deutschen tiberstimmten,
wurde am 27. September 1940 gleichzeitig einen Syndikatsvertrag abge-
schlossen®.’¢ Dieser bestimmte, dass in ,allen Angelegenheiten, die den
Rahmen der autonomen tschechischen kulturellen Arbeit tberschrei-
ten oder unmittelbar die Interessen des Grossdeutschen Reichs [sic!]
beriihren®, die Stimme des Reichsprotektors bzw. der von ihm bestellten
Mitglieder des Verwaltungs- und Aufsichtsrats [Anm. d. Verf.: Scurla] ent-
scheidend sei. Auflerdem entschied der Reichsprotektor, ob eine Frage in
diese Kategorie fiel oder nicht.”

Im Mirz 1941 wurde Generaldirektor Sourek nach einer von Georg
Schneider entfachten und von Bedfich Pékny unterstiitzten Intrige

52 Auf Deutsch: ,Nationale Gemeinschaft“. Um Verwechslungen mit den deutschen National-
sozialisten und deren Abkirzung NS zu vermeiden, wird hier fiir die Nirodni Souruéenstvi
die deutsche Abkiirzung NG verwendet.

53 Siehe ACRo, Historischer Bestand.

> Umriss der Organisation und Titigkeit des Tschechischen Rundfunks wihrend der Okkupa-
tion von Personalreferent Dr. Jur. Karel Reme§ vom 26. 6. 1946. NA, Bestand Narodni soud,
Kart. 107, Ordnungsnr. 60, 3.

¥ Ibid., 2.

% Ibid.

7 Syndikats-Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und der Protektoratsregierung vom 27. 9.
1940. NA, URP-ST-AMV, 109-4-1423, 131.
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zwangspensioniert. Das verbleibende Vorstandsmitglied, Hubert Masafik,
wurde im Oktober 1941 kurz nach der Ankunft des stellvertretenden Reichs-
protektors Reinhard Heydrich in Prag von der Gestapo direkt im Rundfunk-
gebiude verhaftet und abgefithrt. Ab Herbst 1941 blieb also de facto nur
noch Lothar Scurla als alleiniger Herrscher des Tschechischen Rundfunks,
jedoch waren auch dessen Tage bald gezihlt. Es war nimlich den zentralen
deutschen Reichsbehérden aufgefallen, dass die Propagandaarbeit im Sinne
des Reichsgedankens in B6hmen und Mihren fehlgeschlagen war.”® Nach
der Ankunft Reinhard Heydrichs in Prag wurde daher auch im Bereich des
Rundfunks reiner Tisch gemacht. Scurla wurde kurzerhand zur Wehrmacht
eingezogen und zur Bewihrung an die russische Front geschickt, von der er
allerdings nicht mehr zurtckkehrte.”

Nach der Abberufung von Scurla Ende 1941 leitete in der Zeit von
ungefihr dem 27. Oktober 1941 bis etwa Fruhjahr 1942¢! der Intendant
Hanns-Otto Fricke vom Reichssender Breslau den Rundfunk in Prag. Laut
Thiirmer, der Anfang Januar 1942 in Prag eintraf, soll Fricke eine Politik
auf eigene Faust betrieben haben, die die Zusammenfassung der Sender
des Protektorats, der Slowakei, des Generalgouvernements und des Reichs-
senders Breslau zu einer groflen Stidost-Sendergruppe mit Breslau als Mit-
telpunkt zum Ziel hatte.®? In Zusammenhang mit dieser Absicht wurde die
mittlerweile prekire finanzielle Situation des Protektoratsrundfunks weiter
verschlimmert.® Thirmers Behauptungen hinsichtlich Frickes Absichten
erscheinen deswegen als glaubwiirdig, weil Fricke selbst seine Vision des
Reichssenders Breslau als ,,Briicke zum Sitidosten® schon friher offiziell
betont hatte.* Nichtsdestotrotz gilt die relativ kurze Dauer von Frickes
Fihrung eher als Episode in der Geschichte des Protektoratsrundfunks, die
Remes in seinem Nachkriegsbericht nicht einmal erwihnte.

% Tim Fauth, Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Bohmen und Mdibren 1939 bis 1941 (Géttin-
gen: V&R unipress, 2004), 73.

% Brief von seinem Bruder, Dr. Herbert Scurla, an eine Verwandte namens Hannelore vom
11. 7. 1980 (wie Fufinote 17). -

® Brief von Gregory an K. H. Frank vom 27. 10. 1941. NA, URP-ST-AMV, 109-4-1424, 4.

' Thirmer, Sendergruppe Bobhmen-Mibren, 5-7.

@ bid., 5.

¢ Ibid., 16.

¢ Siehe: Hanns-Otto Fricke, ,Der Reichssender Breslau im stidosteuropiischen Raum®, Hand-
buch des Deutschen Rundfunks 1939/40, 136-40.
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Ab 17. Mirz 1942 ibernahm die Reichs-Rundfunk-Gesellschaft (RRG)
alle Anteile des Tschechischen Rundfunks,® der dann mit dem Reichssen-
der Bdhmen zur Sendergruppe Bohmen-Mihren unter der vereinheitlichten
Fihrung des SS-Mannes und ehemaligen Senderleiters des Reichssenders
Frankfurt, Ferdinand Thirmer, zusammengelegt wurde.

3. Das Programm des Tschechischen Rundfunks
bis zum Frithjahr 1942

Die politischen Entwicklungen hinter den Kulissen hatten naturlich
Auswirkungen auf das Programm des Tschechischen Rundfunks, auf das nun
mehrere Instanzen Einfluss zu nehmen versuchten. Auf tschechischer Seite
wirkten sich diese Entwicklungen im Friihjahr 1940 so aus, dass die verschie-
denen, meist funf- bis zehnminitigen Sendungen der Nationalen Gemein-
schaft namens Okénko%, Hlidka®" und Beseda® tiglich oder beinahe tiglich
ausgestrahlt wurden. Leider sind eingehendere Angaben zum Inhalt der Pro-
pagandaarbeit der NG in ihrem Fonds im tschechischen Nationalarchiv kaum
erhalten.”? Den Themen der Sendungen nach zu urteilen, war der Tschechische
Rundfunk jedoch bemiiht, einen ausgesprochen tschechischen und vorder-
grindig eher unpolitischen Ton anzuschlagen. Beispielsweise organisier-
te der Kulturrat der NG im Mai 1940 eine Aktion unter Theatern, Orchestern,
Chéren und anderen kulturellen Institutionen des Protektorats — einschliefs-
lich des Tschechischen Rundfunks — und erklirte den Monat Mai zum Ces-
ky hudebni mdj (,tschechischer Musik-Mai®). Dies fihrte zur Ausstrahlung
eines weiten Spektrums tschechischer musikalischer Leistungen von Antonin

® Umriss der Organisation und Titigkeit des Tschechischen Rundfunks wihrend der Okkupa-
tion von Personalreferent Dr. Jur. Karel Reme§ vom 26. 6. 1946. NA, Bestand Narodni soud,
Kart. 107, Ordnungsnr. 60, Deckblatt.

% Ursprunglich: ,,Okénko &s. rozhlasu® (zu Deutsch: ,Fensterchen des Tschechoslowakischen
Rundfunks®) war eine tigliche oder fast tigliche Sendung von circa zehn Minuten Dauer,
die am 8. Mai 1938 zum ersten Male tiber den Ather ging. ,Okénko“ fand anscheinend einen
derart guten Anklang bei den Hérern, dass auch der kommunistisch gefihrte Rundfunk der
Nachkriegszeit Programme mit diesem Titel und in diesem Format sendete. Siche beispiels-
weise: Slobodny rozhlas 6, Nr. 35 (27. August bis 2. September 1950).

¢ Zu Deutsch: ,Wache®.

¢ Zu Deutsch: ,,Gesprich®. Eine ,,Beseda” ist meistens ein Treffen mehrerer Menschen zu einem
Gesprich.

® Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden bisherige Mitarbeiter der Nationalen Gemeinschaft
selbst mit der Liquidierung der Partei beauftragt. Das war eine Aufgabe, die sie auferordent-
lich griindlich verrichteten, und die sie bis weit in das Jahr 1946 (!) hinein beschiftigte. Siehe
NA, Bestand Nirodni souruéenstvi, Findbuch 301.
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Dvortik, Bedfich Smetana, Josef Suk usw. tiber Blasmusik bis hin zur Tanzmu-
sik des beriihmten Swingorchesters Karel Vlachs. Die Verwendung des Wortes
Mdj statt des tschechischen Monatsnamens kvéten war sicherlich eine Anspie-
lung auf den berithmten tschechischen Nationaldichter der Romantik Karel
Hynek Micha und sein gleichnamiges Gedicht. Der direkte Einfluss deutscher
Stellen, d. h. von Scurla und seiner Gruppe, gestaltete sich auf eine zweifache
Art und Weise. Von den circa 180 ,Sendungen deutschen Inhaltes im Tsche-
chischen Rundfunk® im ersten Halbjahr 1940 waren gut 120 reine Musiksen-
dungen.” Besonders zu Beginn dieses Zeitraums ist eine Umwerbung der
Hérerinnen und Hérer mit Héchstleistungen deutschen Kulturgutes z. B.
von Mozart, Weber, Haydn oder Hindel zu verzeichnen. Gegen diese Werke
konnte kaum ein denkender Mensch etwas haben, denn egal, was der Horer
von Hitler hielt: Hochwertige klassische Musik blieb auch in dieser Zeit ein
Wert an sich. Daneben wurden auch kurze Sendungen mit deutschen The-
men in den Schulfunk, den Frauenfunk, den Wirtschaftsfunk, den Arbeiter-
funk und den Landfunk integriert. Diese Sendungen zielten offenbar darauf
ab, gewisse Segmente oder Zielgruppen der tschechischen Hérerschaft im
Sinne des Reiches zu bearbeiten. Betrachtet man diese Segmente, muss man
feststellen, dass die Strategie eine gewisse innere Logik besafl. Man versuchte
beispielsweise die biologische Zukunft des Volkes, die Jugend, fir die Sache
des Reichs zu gewinnen. Eine erste Sendung dieser Art war eine 20-miniitige
sPlauderstunde der Jugend: Die Alpen® am 16. Januar 1940.™

Wihrend die Wehrmacht im Frihjahr 1940 nach und nach Westeuropa
eroberte, wurden am 2. Juni 1940 im Tschechischen Rundfunk tigliche
Nachrichtensendungen ,gemeinsam mit dem Reichsrundfunk® eingefiihrt.
Die Dauer dieser ,,gemeinsamen® Sendungen beschrinkte sich zunichst auf
nur 15 Minuten in der Zeit von 14:00 bis 14:15 Uhr. Ab Montag, dem
17. Juni 1940, baute man jedoch die Sendung unter Einbezichung des
Berichts des Oberkommandos der Wehrmacht und musikalischer Einlagen
zu einer vollen Stunde aus!™

Nach der Niederwerfung Frankreichs Ende Juni 1940 waren die
Nationalsozialisten — mit Ausnahme der mit ihnen in dieser Zeit noch

70 Brief Dittmann vom Referat Rundfunk an Gruppenleiter von Gregory von der Gruppe Kul-
turpolitische Angelegenheiten vom 20. 8. 1940 tber die Sendungen deutschen Inhaltes am
Tschechischen Rundfunk in der Zeit vom 1. 1. 1940 — 30. 6. 1940. NA, Bestand Utad fi§ského
protektora (Amt des Reichsprotektors), Kart. 1164.

! Ibid.

2 Tyiden rozhlasu, 15. Juni 1940, 16.
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zusammenarbeitenden Sowjetunion — die einzige Grofimacht auf dem euro-
piischen Festland. Fur die Tschechen schien jede Hilfe in weiter Ferne zu
liegen, und Hoffnungen auf eine baldige Befreiung erschienen unrealistischer
denn je. Am 18. September 1940 traf sich Goebbels mit dem ,,Gesandten®
des Protektorats in Berlin, Chvalkovsky, und legte ihm unzweideutig nahe,
dass es den Tschechen bei mangelnder Einsicht ohne weiteres so ergehen
konne wie den vollkommen unterdriickten Polen.” Als Reaktion auf diese
und andere Mitteilungen leitete die NG ,eine Aktion zur Propagierung des
Reichsgedankens ein®,”* und es kam zu einer regelrechten Flut prodeutscher
Sendungen oder Sendungen mit deutscher Thematik. Ab diesem Zeitpunkt
finden wir tschechischsprachige Sendereihen im Tschechischen Rundfunk wie:
- PFi¢iny némeckého vitézstvi (,,Die Ursachen des deutschen Sieges®);
- Jak to délaji v Ri%i? (,Wie machen sie das im Reich? — z. B.: Schulwe-
sen, Berufsausbildung, Kérperertiichtigung, Sport, Bankwesen, Bi-
bliothekswesen usw.);
- MuzZové némecké price (,Minner der deutschen Arbeit“ - z. B.:
Fraunhofer, Bosch, Junkers usw.);

- Vyznamné némecké Zeny (,,Bedeutende deutsche Frauen“ - z. B.:
Johanna von Bismarck, Cosima Wagner usw.);

— Bereme si vzor z Ri¥e (,Nehmen wir uns ein Vorbild am Reich“~
z. B.: die Umgestaltung Berlins durch Speer usw.).

Trotz der Vielfiltigkeit der Programme zur Verherrlichung Deutschlands
und des Nationalsozialismus blieben die Inhalte manchmal sicherlich noch
hinter den deutschen Erwartungen zuriick. Beispielsweise suchte Hubert
Masaiik in einer Sendung vom 27. August 1940 aus der Reihe zu den ,Ursa-
chen des deutschen Sieges“ Erklirungen fir die Entwicklungen der letzten
Jahre in dem Verfall des Glaubens, des parlamentarischen Systems und des
Abwehrwillens der Demokraten angesichts der ,ungewdhnlich soliden, aus-
dauernden und diskreten Vorbereitung® ihres zu ,allen Opfern bereiten
nationalsozialistischen Gegners.” Hitler wird zwar vordergriindig als takti-
scher Genius dargestellt, hintergriindig aber als skrupel- und gewissenloser
Politiker entlarvt. Die Sendung endet zwar mit einem Appell an den Wirk-
lichkeitssinn der Hérer angesichts der geografischen Lage des Landes, aber

73 Brief Chvalkovsky an Eli4$ und Masaiik zum Inhalt seines Gesprichs mit Goebbels am 18. 9.
1940. AMV, 301-92-1, 57.

7 Brandes, Die Tschechen I, 118.

5 Sendetext von Dr. Hubert Masaiik vom 27. 8. 1940. NA, Bestand Nirodni soud, TNS 17/46,
Kart. 60, 118.
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auch mit einem Aufruf zur Einheit und zum Zusammenhalt der tschechi-
schen Nation, die, ,s0 lehrt uns gerade die ntichterne [Anm. d. Verf.: oder
berechnende] deutsche Einschitzung® ihrer Feinde,’s die beste Garantie der
tschechischen Zukunft sei.

In die Zeit bis zum Frithjahr 1942 fiel auch die regste Tatigkeit der Deut-
schen Dienststelle im Tschechischen Rundfunk, die de facto zur politischen
Direktion der Sendegesellschaft avancierte.” Es arbeiteten dort ca. 15 deutsche
Zensoren und Ubersetzer, ,die sich des Programms bemichtigten. Das heifit,
sie machten kein Programm, sondern verhinderten, dass eine ordnungsgemifie
Programmplanung tiberhaupt vor sich gehen konnte, indem sie kurzftistig, oft
Minuten vor der Sendung, ihren Rotstift ziickten.“”® Neben dem Unterbinden
von reichsfeindlichen Sendungen hatte die Titigkeit in der Deutschen Dienst-
stelle fir deren Mitglieder anscheinend auch unmittelbare pekuniire Vortei-
le, denn die Sendezeit abgelehnter Programme musste natiirlich durch etwas
anderes ausgefillt werden, und ,die Zensoren machten dann viele Sendun-
gen selbst, gegen Honorar natiirlich“.” Anscheinend waren diese Zahlungen
auch alles andere als geringfligig, denn ,der Betrag der angenommenen, aber
gestrichenen Sendungen ging in die Hunderttausende“.® Diese allgemeine
Atmosphire von Korruption und Chaos gab den Tschechen nach Thiirmers
Meinung ,nicht ganz zu Unrecht® den Eindruck, dass ,jeder Deutsche, der
zum Rundfunk gehérte, a priori ein Ferkel sei“.

4. Aktive Kollaboration
4.1 Emanuel Moravec und seine ,Militir-politischen Erwigungen®

Etwa von der Mitte des Jahres 1940 an kam es zur Ausweitung der
so genannten Vojensko-politické sivahy (,Militir-politischen Erwigungen®)
des prominentesten tschechischen NS-Kollaborateurs Emanuel Moravec,®

76 Ibid., 125. Das hier benutzte tschechische Wort st7%zlivé ist zweideutig. Es kann ins Deutsche
sowohl als ,niichtern“ wie auch als ,berechnend” Gibersetzt werden.

77 Aussage von Dr. Karel Remes vom 26. 6. 1946. NA, Bestand Néirodni soud, Kart. 106, Inv.
Nr. 1536, 1.

8 Thurmer, Sendergruppe Bohmen-Mibren, 16.

? Ibid., 16.

% [bid., 16.

81 Ibid., 15.

82 Emanuel Moravec, 1893 bis Mai 1945 (Tod durch Selbstmord).
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welche bereits seit dem Sommer 1939 gelegentlich im Rundfunk liefen.
Moravec, ein ehemaliger tschechischer Legionir und bekannter Militir der
Ersten Tschechoslowakischen Republik, wurde von der politischen Leitung
der Okkupationsmacht auferordentlich geschitzt. Er war in ihren Augen
keine ,lichelnde Bestie®, fiir die sie die Tschechen gewdhnlich hielten, son-
dern ein Gberzeugter tschechischer Mittiter, der laut Reinhard Heydrich
eine ,gesunde Portion Ehrgeiz“ besafl.® Ferdinand Thirmer, der wegen
Moravec’ stindiger Rundfunkvortrige viel mit ihm zu tun hatte, schitzte
ihn als mutig und realistisch ein. Gleichzeitig sah Thirmer jedoch, dass
Moravec ,,von seinem Volk ziemlich restlos verachtet wurde.®

Bereits am 26. August 1939 gingen Moravec’ Erwigungen iber den
Ather.¥ Ab Mai 1940 liefen seine ,Militir-politischen Erwigungen® wochent-
lich und bei Bedarf sogar 6fter.® Fur die sieben Monate vom 9. Oktober
1940 bis zum 20. April 1941 sind beispielsweise 49 seiner Vortrige im Archiv
verzeichnet.¥” Das heifit, dass Moravec im Durchschnitt fast zwei Vortrige
pro Woche produziert haben muss. Inhaltlich zeichneten sich Moravec’ Vor-
trige mit strenger Loyalitit gegentiber dem Reich aus. Einige Hauptmerk-
male seiner Mantren fiir den tschechischen Hérer waren:

1. Die Westmichte und ihr System der parlamentarischen Demokratie
versagten in Minchen, weil sie an der inneren Verdorbenheit der
Plutokratie an sich erkrankten.

2. Der Nationalsozialismus sei auch eine Art sozialistische Bewegung.

3. Béhmen und Mihren gehérten geopolitisch naturgemifl zum deut-
schen Lebensraum und sollten sich entsprechend verhalten.

4. Nach dem 22. Juni 1941: Die Sowjetunion sei ein von Armut und
Primitivitit der Lebensverhiltnisse bestimmtes Land. Panslawismus
unter den Tschechen sei also fehl am Platz.

Moravec’ Kollaboration war fir die Okkupationsbehérden im gleichen
Mafle glinstig, wie sie fir den tschechischen Rundfunkhérer eine Belas-
tung darstellte. Moravec wurde nimlich fiir jede Sendung bezahlt, was
seine der bequemen, aber unmdglichen Methoden war, ,um das Reich

8 Lagebericht Heydrich an Bormann vom 22. 1. 1942 und geheime Ansprache Heydrich am
4. 2. 1942, zitiert bei Brandes, Die Tichechen I, 219.

% Thirmer, Sendergruppe Bobmen-Mibren, 13.

 Pernes, A na dno grady, 159.

% Ibid., 146.

¥ NA, Bestand Emanuel Moravec, Kart. 3, 1/1/10.
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verdiente Tschechen finanziell zu entschidigen®.® ,Bequem® aus Sicht der
Nationalsozialisten war diese Methode, weil die Rundfunkteilnehmer des
Protektorats das Honorar fur jeden Vortrag durch ihre Rundfunkgebiihren
bezahlten. ,Unmdglich“ war sie, weil mit solchen Praktiken der Tschechische
Rundfunk bis 1941/42 fast in den Bankrott getrieben wurde.¥

Moravec’ hiufige Auftritte im Rundfunk waren aber alles andere als
Hochleistungen der Radiophonie. Sie eigneten sich — z. B. wegen ihrer mili-
tirtechnischen und geografischen Komplexitit — schlecht fiir ein Medium,
das nur auf der Ubertragung des gesprochenen Wortes basiert. Fiir einen
Hérer ohne detaillierte geografische oder militirische Fachkenntnisse kann
das Zuhoren keinen Sinn gemacht haben.” Insgesamt betrieb Moravec eine
geradezu einschlifernde Rundfunkpraxis, wie der folgende stark verkiirzte
Sendetext demonstriert:

»Grof3-Britannien legte sich in diesem Krieg circa 100 Divisionen zu.
Davon hat es zurzeit Gber 20 Divisionen im Fernen Osten gegen Japan,
circa 30 Divisionen hat es im Nahen Osten gegen Italien und Deutschland,
und die 50 restlichen britischen Divisionen zittern in England als Besatzung
der Insel gegen eine deutsche Invasion. [...] In weniger als vier Monaten
verlor Sowjet-Russland um die 350 Divisionen, und davon 50 Panzerdivisio-
nen. Monatlich liquidierten die Deutschen also im Osten im Durchschnitt
90 Divisionen. Was sind dann jene 50 britischen Divisionen auf den Inseln,
die vielleicht eine solche Macht darstellen, wie es die selige polnische Armee
im Jahre 1939 tat [...]. Heute haben die Vereinigten Staaten 80 nicht vorbe-
reitete Divisionen, die bis zum Sommer nichsten Jahres auf vielleicht 120
Divisionen anwachsen. Was ist das alles im Vergleich zu dem, was England
heuer auf dem europiischen Festland hatte [...]. In diesem Jahr gelang es
England im Osten eine Macht in seine Dienste zu stellen, die zweimal gré-
fler war als die Krifte im Westen letztes Jahr. Das waren im Nahen Osten
und auf dem Balkan circa 70 britische, serbische und griechische Divisionen.
Das waren circa 400 sowjetische Divisionen. In diesem Jahr hatte England
470 Divisionen im Osten gegen die Achsenmichte, und es nutzte ihm
nichts. Vorldufig sind 350 sowjetische und 50 britische, serbische und grie-
chische Divisionen von der deutschen Wehrmacht liquidiert worden. Ende

8 Thirmer, Sendergruppe Bobmen-Mihbren, 14.

¥ Ibid., 22. -

* Als Beispiel empfiehlt sich Moravecs militirisch-politische Uberlegung vom 22. 5. 1940 zum
Thema des deutschen Einmarsches in Belgien. ACRo, Aufnahme AF00079/8.
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Oktober dieses Jahres blieben im Osten nur 50 untergeordnete sowjetische
Divisionen und 30 britische Divisionen.“"

Als Tscheche hitte Moravec die Mentalitit seiner Landsleute — mit
ihrem Hang zum intelligenten Witz, ihrem hoch entwickelten Sinn fiir
[ronie und ihrer Liebe zur gepflegten Ausdrucksweise — kennen miissen.
Seine ungeschickte, langweilige und diesem Medium hiufig vollkommen
unangemessene Art und Weise, die Propaganda zu vermitteln, kann hinge-
gen bei seinen Landsleuten kaum positiv angekommen sein. Moravec fehlte
offenbar véllig das Flair oder beispielsweise der prickelnde und oft auch
schockierende Witz des englischsprachigen Propagandisten des Reichsrund-
funks, William Joyce, dem zeitweilig ein Millionenpublikum von bis zu 30 %
der erwachsenen britischen Bevélkerung lauschte!®? Stattdessen wurde aus
Moravec der ,bestgehasste Mann des Landes“.”> Unter Thiirmer erkannte
man, dass der Nutzen von Moravec’ Reden fir die NS-Propaganda im Pro-
tektorat eher gering war.*

4.2 Die Abteilung Politische Vortrige unter Alois K¥izZ

Im Umgang mit den ,fremdvélkischen“ Tschechen setzten die National-
sozialisten jedoch nicht nur auf Emanuel Moravec. Viel mehr gingen sie zur
Zusammenarbeit mit Menschen aus verschiedenen, zum Teil auch gegenein-
ander konkurrierenden Splittergruppen der tschechischen Faschistenszene
Uber. Im Gegensatz zur Massenbewegung der deutschen Nationalsozialisten
waren die tschechischen Faschisten jedoch héchstens eine Randerscheinung
der tschechoslowakischen Gesellschaft. In den Parlamentswahlen des Jahres
1935 hatten sie im Land B6hmen nur 2% und in Land Mihren-Schlesien gan-
ze 2,3% der Stimmen auf sich vereinigt.” Eine dieser Gruppierungen war die
CNST-Viajka (Cesky ndrodné-socidlisticky tabor-Viajka),” das Tschechische
nationalsozialistische Lager — Die Fahne, aus dessen Reihen Scurla ab dem

1 Roghlasovd korespondence 9, Nr. 241 (25. Oktober 1941).

2 Nach einer Umfrage der BBC zitiert bei: Mary Kenny, Germany Calling, a Biography of Willi-
am Joyce, Lord Haw-Haw (Dublin: New Island, 2004), 196.

% Thirmer, Sendergruppe Bobhmen-Mdbren, 13.

% Unleserlich unterzeichneter Brief eines SS-Hauptsturmfihrers an K.H. Frank und SS-Sturm-
bannfiithrer Wolf vom 8. 3. 1943, SOA, Bestand MLS Praha, L.5125/48, Kart. 741, 58.

? Annuaire statistique de la République Tehécoslovaque 1937, Tabelle XV.4, 280.

% Siehe: Toma3 Pasik, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945 [Tschechischer Faschis-
mus 1922-1945 und Kollaboration 1939-1945] (Praha: Prah, 1999), und Brandes, Die Tichechen I.
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1. Juli 1941 einen jungen, ehemaligen Buchhalter der bdhmischen Landesre-
gierung und zeitweiligen Journalisten namens Alois K¥{Z dem Tschechischen
Rundfunk aufoktroyierte. Scurla wiederum war der véllig rundfunkunerfah-
rene und erst 30 Jahre alte K¢{Z vermutlich von dessen langjihrigem Fiir-
sprecher im Rundfunk, Georg Schneider, empfohlen worden.”” Kiizs Aufga-
be, die er der aufgeschreckten tschechischen Leitung des Rundfunks in der
Person des Sendeleiters Josef Zdenék Morivek auf Deutsch (!) mitteilte,”
war es, ,die politische Ausrichtung des Tschechischen Rundfunks im natio-
nalsozialistischen Sinne® zu bewerkstelligen, wozu ,er die Mdglichkeit des
Einflusses auf alle Ressorts unserer Programmtitigkeit” bekommen sollte.”

Mehreren Berichten seiner Personalakte zufolge hatten sich die Okku-
panten in Ki{Z einen weiteren Uberaus fleiffigen politischen Mitarbeiter
»gekauft®. Bereits neun Monate nach seiner Einstellung avancierte er am
1. Mirz 1942 zum Leiter der Abteilung fur politische Vortrige.'® In einer
Beurteilung zur Gewihrung einer Uppigen laufenden Leistungszulage von
monatlich RM 75,- heifit es:

»K. arbeitet weit Uiber seine dienstlichen Obliegenheiten als Leiter des
Hauptsachgebietes Politische Vortrige hinaus als selbststindiger Verfasser
von wochentlich mindestens 3 Vortrigen an den politischen Sendungen des
Senders Prag und der Kurzwellensendungen mit. [...] Gleiche Leistungen bei
vergleichbaren Mitarbeitern liegen nicht vor [...].“1%

Sein Lebenslauf lisst K¥iZ als stark verdeutschten Tschechen erscheinen,
der seine Jugend groftenteils im deutschsprachigen oder gemischtsprachi-
gen Raum verbracht hatte. Am 26. Februar 1911 wurde er als Sohn tsche-
chischer Eltern in Hamburg-Ottensen geboren. Von 1914 bis 1928 wuchs
er in der Nihe von Duchcov (Dux) im sudetendeutschen Gebiet auf, wo
sein Vater als verwundeter Weltkriegsveteran eine Tabaktrafik besafl. Trotz

7 Verhor des Angeklagten Alois Kz vom 19. 8. 1946. NA, Bestand Narodni soud, Kart. 106,
Ordnungsnr. 56, 2.

% Dr. jur. Josef Zdenék Morivek (geb. 1904) war ab 1926 in verschiedenen Funktionen im
Radiojournal titig. Wihrend der Okkupation war er zuerst Verwaltungsleiter und nach 1942
als Leiter fir nicht-politische Programme direkt dem Intendanten Thiirmer unterstellt. Siehe
ACRo, Akte Josef Zden&k Moravek.

» Dr. Morévek: Stichworte tiber Einstellung und Dienstantritt (von Alois K¥{Z) als politischer
Referent, 27. 6. 1941. NA, Bestand Narodni soud, Kart. 106, Inv. Nr. 1537.

10 [ebenslauf Alois Kz vom 7. 3. 1942. NA, Bestand Nirodni soud, Kart. 106, Inv. Nr. 1537.

10 Antrag auf Gewihrung einer Leistungszulage vom 14. 9. 1943. NA, Bestand Narodni{ soud,
Kart. 106, Inv. Nr. 1537, RRG-Personalakte K¥iz.
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der Armut absolvierte K¥iZ das Realgymnasium in Praha-Bubene¢ (Prag-
Bubentsch) und studierte spiter einige Semester Jura an der tschechischen
Karls-Universitit. Von 1931 bis zur Anstellung beim Rundfunk arbeitete er
in der Rechnungsabteilung des politischen Verwaltungsdienstes des Landes
Bohmen.'? Scheinbar hat die Buchhalterei dem jungen K¥iZ weder geistig
noch finanziell gentgt,'” denn schon ab Januar 1936 fing er an, sich auch
journalistisch zu betitigen, und zwar in der Sportredaktion der erzkonser-
vativen Zeitungen Poledni list und Ndrodni noviny, als Referent fur deutsche
Leibesiibungen in der Tschechischen Presseagentur (Ceskd Tiskovd Kanceldr,
CTK) und als Schriftleiter der Tageszeitung Viajka.!%

Nach Errichtung des Protektorats stiefl Kiiz zur Viajka, einer tsche-
chischen Organisation, die ohne Zégern das Programm der Okkupanten
tbernahm, und welche auf perfide und unterwirfigste Weise versuchte, sich
unter allen Umstinden bei den neuen Machthabern einzuschmeicheln.!®

vy

Bei K¥iZ zeigte sich diese Einstellung im Laufe der Zeit wie folgt:

»Im Rahmen meiner dienstlichen Titigkeit im Rundfunk [...] und
durch die ganze tbrige Arbeit [habe ich] meine aufrichtig positive Einstel-
lung zum Reich, zum Nationalsozialismus und zum Kampf um die neue
Weltordnung sicher geniigend unter Beweis gestellt. Und ich bin bereit
dafiir auch alles opfern [sic!], was ein tschechischer Aktivist opfern kann.
Heil Hitler!“1%

Da Kiiz bereits Medienerfahrung bei Zeitungen besafl, wurde er
zunichst mit einer dhnlichen Tatigkeit im Rundfunk betraut. Kurz nach sei-
ner Anstellung wurde Ki{Z mit der Bearbeitung politischer Vortrige beauf-
tragt, und zwar beim gvukovy denik Doba — Price — Uddlosti (,;Tontagebuch
Zeit — Arbeit — Ereignisse®), einer Art kommentierender Zusammenfassung
der Nachrichten des Tages, die zunichst fast tiglich auffer samstags und
sonntags von 18.30 bis 18.50 Uhr und spiter wochentlich als ,,Protektorats-
sendung” lief.!” Urspringlich auf zwei bis vier Minuten angesetzt, wurde

102 Thid.

103 Protokoll des Verhors von K¥iz vom 29. 11. 1945. NA, Bestand Nirodni soud, Kart. 106,
Inv. Nr. 1537, 1.

1% Ibid., RRG-Personalakte Kfiz.

195 Pasak, Cesky fasismus, 278.

106 [ ebenslauf Alois Ki{Z vom 7. 3. 1942. NA, Bestand Nirodni soud, Kart. 106, Inv. Nr. 1537.

197 Protektoratssendung — die Ausstrahlung auf allen tschechischsprachigen Protektoratssen-
dern, das Gegenstiick zur ,Reichssendung®, die eine Ausstrahlung auf allen deutschen Sen-
dern war.
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die Sendung seit dem 1. August auf jeweils acht bis zehn Minuten aus-
gedehnt. Seit dem 4. August 1941 las K¥iZ auch eine tigliche politische
sPressetibersicht® — sozusagen ,Highlights“ aus der aktivistischen Presse.
Aufierdem ubersetzte er zwischen Juli 1941 und April 1942 nicht weniger
als 180 Frihkommentare von Georg Schneider ins Tschechische. Seit dem
2. Dezember 1941 wurde K¥iZ ferner die Fortsetzung der ,Tschechischen Stun-
de“ in Form der Sendereihe ,,Stimmen der Zeit / Hlasy doby“ aufgetragen.'%

Ab Mitte August 1941 lief eine erste von Kz selbst initiierte Sen-
dereihe zur Verleumdung der Sowjetunion namens ,Ein Tscheche kann
nicht Bolschewist sein!/Cech nem@ze byt bolsevikem!“.® Nach Angabe
der Zeitschrift Tyden rozhlasu lief sie bis zum 3. Oktober 1941 als Pro-
tektoratssendung. Die Planung und Durchfiihrung dieser Serie kann man
durchaus als intelligent und breit gefichert bezeichnen, denn sie basierte
anscheinend nicht nur auf Vortrigen aktivistischer Journalisten wie Karel
Werner, Emanuel Vajtauer oder Antonin J. KoZidek,'® sondern auch auf
Berichten angeblich betroffener Tschechen, die die Sowjetunion vermeint-
lich selbst erlebt hatten.

Ktizs grofiter selbststindiger Auftrag im Protektoratsrundfunk dirfte
aber die Sendereihe Co vite 0 $idech a zedndrich? (Was wissen Sie von den
Juden und Freimaurern?“) gewesen sein.!"" Hierbei handelte es sich um eine
breit angelegte Verleumdungskampagne gegen die Juden, die zwischen dem
1. Oktober 1941 und dem 28. April 1942 dreimal wochentlich zu den besten
Sendezeiten ausgestrahlt wurde. Ki{Z war vollkommen fir die Planung und
Durchfithrung dieser Hetzkampagne verantwortlich, die als rechtfertigen-
der Auftakt und Begleiterscheinung der am 16. Oktober 1941 einsetzenden
Deportationen der Juden aus dem Protektorat in die Ghettos und Vernich-

108 Arbeitsbericht fiir die Zeit vom 1. 7. 1941 bis 30. 4. 1942. NA, Bestand Nirodni soud, Kart.
106, Ordnungsnr. 57, RRG-Personalakte Kfiz.

1 [bid.

1 Antonin Jaromil Kozidek (1905-1947, hingerichtet), Chefredakteur der Moravské noviny
(Mihrische Zeitung), Stellvertreter Krychtaleks fiir Mahren im aktivistischen Nationalver-
band tschechischer Journalisten. Sieche Konéelik, Képplova, Kry$pinova, Cesky tisk, 199.

M Genau genommen lief die Sendereihe unter dem Titel ,Was wissen Sie von den Juden?“ an.
Mit der Sendung vom 10. Januar 1942 wurde sie thematisch ausgedehnt, um die Freimaurer
noch mit einzubeziechen. Von diesem Tag an lief sie unter dem Titel ,Was wissen Sie von
den Juden und Freimaurern? Fir eine eingehendere Behandlung einzelner Folgen dieser
Sendereihe und ihrgr Autoren siehe: Peter Richard Pinard, ,Alois Ki{Z und die Rundfunksen-
dereihe ,Co vite o Zidech a zedna¥ich?“ [Was wissen Sie von den Juden und Freimaurern?],
Theresienstidter Studien und Dokumente 12 (2005): 213-63.
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tungslager des Ostens zu verstehen ist.""? Um der tschechischen Hérerschaft
die gegen die Juden gerichteten Mafinahmen zu erkliren, setzte KiiZ ,,aus
psychologischen Griinden®,"® wie er meinte, auf eine mehrschichtige Heran-
gehensweise an die Problematik, die fein gegliedert mehrere Hauptelemente
beinhalten und die Horer mit einem multidimensionalen Ansatz bearbeiten
sollte. Ahnlich wie bei seiner Sendereihe zur Sowjetunion wurden bei ,\Was
wissen Sie von den Juden und Freimaurern?“ eine Mischung von ,Experten®,
aktivistischen Journalisten und einfachen Menschen ans Mikrofon gebeten.

So sorgfiltig und durchdacht die Planung auch war, gelang es Kiiz
nicht, eine qualitativ vertretbare Ausfiihrung der Sendereihe zu gewihrleis-
ten. Im Gegenteil: Analysiert man die einzelnen Sendungen, muss man zur
Einsicht gelangen, dass sehr viele von ihnen durch eine geradezu unvorstell-
baren inhaltlichen Durftigkeit gekennzeichnet sind, was hiufig zum Ausfall
von Sendefolgen kurzfristig vor deren Ausstrahlung und zum Chaos in der
Programmplanung tberhaupt fihrte. Das lag natirlich einerseits an der
unsinnigen Materie selbst, andererseits aber auch an der niedrigen Qualitit
der Arbeit der einzelnen Beitragenden. KiZ rekrutierte nimlich die Autoren
der einzelnen Folgen meist aus den Reihen seiner eigenen Parteigenossen
von der CNST-Vlajka, die in vielen Fillen weder ausgebildete Journalisten
noch erfahrene Propagandisten, geschweige denn Fachkrifte vom Rundfunk
waren. Hiufig gerieten die einzelnen Folgen zu langatmigen Vortrigen anti-
semitischer Vorurteile.

Der genaue Effekt der Sendereihe ,Was wissen Sie von den Juden und
Freimaurern?® ist in Ermangelung zeitgendssischer empirischer Studien
so gut wie unméglich zu ermitteln. Einem anonymen Hérerbrief an K¥iZ
zufolge ist die Sendereihe aber griindlich misslungen:

»Oh Dickkopf Wissen Sie nichts tiber die Juden? Und dass Sie bld sind
das wissen Sie nicht? Ich habe lange unter Juden gelebt und immer hat ein
Jude mich gerettet, ein Christ, der hat mich zum Gericht getrieben [...]. Sie
werden sich wundern, dass ich so ordinir bin, aber das macht doch nichts
wir héren, wie die grofen Herren ordinir sind und den Quatsch was Sie
Gesindel alles spielen.“™" [sic!]

12 | jvie Rothkirchenova, Osud Zidii v Cechich a na Moravé v letech 1938-1945 [Das Schicksal
der Juden in Bdhmen und Mihren in den Jahren 1938-1945], in Osud Zidii v Protektoritu
1939-1945 [Das Schicksal der Juden im Protektorat 1939-1945], (Praha: Trizonia, 1991), 40.

13 Brief K¥{Z an Dr. Hubert Masatik vom 1. 10. 1941, Anhang 1. NA, Bestand Nérodni soud,
Kart. 106, Ordnungsnr. 57, RRG-Personalakte Kiz.

14 Undatierter anonymer Brief an K¥{Z. NA, Bestand Néirodni soud, Kart. 107, Ordnungsnr. 60.
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Der neue Intendant Thirmer und sein Senderleiter Horst Pabel™ sahen
das wohl dhnlich: Ende April 1942 wurde die Sendereihe abgesetzt, KiiZs
Befugnisse und sein Gehalt reduziert. Fortan arbeitete K¥iZ unter der direk-
ten Aufsicht der neuen Rundfunkfiihrung. Nach dem Krieg wurde er zum

Tode durch den Strang verurteilt.
4.3 Die ,politischen Sketsche” von Josef Oplustil

Ein weiteres Phinomen, das in die Spitphase der Ara Maras fillt, bilden
die so genannten politické skece (die ,politischen Sketsche®).!¢ Die politi-
schen Sketsche sind aus mehreren Grinden interessant. Politische Satire
war im Dritten Reich ein recht knappes Gut. Wie Musik vermag Humor
auf einer Bewusstseinsebene einzuwirken, die hiufig aufSerhalb der Kon-
trolle des rationalen Denkvermégens liegt. Was den Menschen zum Lachen
bringt, hat er oft nicht im Griff. Man lacht in unpassenden Situationen und
manchmal sogar aus wenig schdnem Anlass, etwa aus Nervositit. Auf dieses
Glucksspiel wollten Goebbels’ Kulturbeamte sich nicht lange einlassen. Im
Reich war beispielsweise die stark ideologisch gefirbte Komddienfilmrei-
he Tran und Helle abgesetzt worden, nachdem man festgestellt hatte, dass
die vermeintliche Negativgestalt, der Gribler und Miesmacher Tran, beim
Publikum sehr viel beliebter war als sein aus nazistischer Sicht positives
Gegenuber Helle. Eine ihnlich konzipierte Sendereihe namens Liese und
Miese wurde aus gleichem Grund kurzerhand verboten und eingestampft.!
Das heif3t, dass die politischen Sketsche ein Sonderprogramm der Okku-
panten zur Bearbeitung der Tschechen darstellten — jedoch nicht ganz frei-
willig: Die politischen Sketsche waren sozusagen die Antwort des Protek-
toratsrundfunks auf die tschechischsprachigen Humorsendungen der BBC
in London, die von dem beriihmten Prager Theater- und Satirikerduo der

5 Horst Pabel wurde am 30. August 1911 in Jena geboren und trat am 1. Mai 1931 in die
NSDAP ein. Vor Prag soll Pabel mit Thiirmer bereits bei den Reichssendern Leipzig und
Danzig gearbeitet haben. Unter seinen tschechischen Untergebenen war Pabel anscheinend
fur seine arrogante und antitschechische Haltung gehasst. Nach dem Krieg sollte vor dem
Auferordentlichen Volksgericht ein Gerichtsverfahren gegen ihn eréffnet werden. Er starb
jedoch bereits im August 1945 in einem Prager Internierungslager an Dysenterie. Siche AMV,
NSDAP-Karte Pabel, und SOA, Mimot4dny Lidovy soud v Praze (Aufierordentliches Volksge-
richt in Prag, MLS Praha), LS1427/46, Kart. 273, 17-20, 36.

116 Fiir eine eingehendere Behandlung der politischen Sketsche siehe: Peter Richard Pinard, ,Humor
im Dienst der Verleumdung®, Theresienstiidter Studien und Dokumente 14 (2007): 92-155.

17 Rudolph Herzog, Heil Hitler, das Schwein ist tot! Lachen unter Hitler — Komik und Humor im
Dritten Reich (Berlin 2006), 179.
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Vorkriegszeit Voskovec + Werich gestaltet wurden,"® und in denen Letztere
die Achsenmaichte, ihre Fihrer und ihre Politik licherlich machten.’?

vy

Verwaltungsmiflig waren die politischen Sketsche bei Kiizs Abtei-
lung politischer Vortrige angesiedelt. Dass sich K¥iZ selbst Josef Oplustil
als neuen Kollegen ausgesucht hitte, kann aber ausgeschlossen werden,
denn Oplustil stammte von einer weiteren faschistischen Splittergruppe,
der Ndstup cervenobilych (,Aufmarsch der Rot-Weiflen®), bei deren gleich-
namigem Organ er als verantwortlicher Schriftleiter gearbeitet hatte.'? Die
Zeitschrift Ndstup cervenobilych hatte Viajka-kritische Artikel gebracht, die
zu mehreren Anklagen und Gerichtsverfahren wegen Verleumdung zwi-
schen den beiden Gruppierungen gefiihrt hatten.

Vom Werdegang her war Josef Oplustil ein ziemlich skurriler Charakter.
1908 als Sohn eines Postbeamten geboren, in der Schule wenig erfolgreich,
hatte er Anfang der 1930er Jahre einige derbe Komédien geschrieben, die
auf verschiedenen Prager Bithnen aufgefiithrt wurden, von deren Tantie-
men er aber nicht leben konnte. Ab 1932 schlug er sich mit gelegentlichen
redaktionellen Arbeiten und scheinbar auch als homosexueller Prostituierter
durch.’?! Zeitweise wurde er von seinem politisch sehr aktiven Schulfreund

118 Die politisch links stehenden Schauspieler, Satiriker, Filmschauspieler, Kabarettisten und
Theaterdichter Jif{ Voskovec (1905-1981) und Jan Werich (1905-1980) waren zwei der wich-
tigsten Gestalter des Osvobozené divadlo (,Befreites Theater®), das zur europiischen Thea-
ter-Avantgarde und zur Spitze der tschechischen Theaterszene der 1920er und 1930er Jahre
gehdrte. Nach der amtlichen SchlieBung des Theaters wihrend der Zweiten Republik emi-
grierten sie Anfang 1939 zusammen mit ihrem Kollegen, dem Komponisten und Pianisten
Jaroslav Jezek (1906-1942), in die Vereinigten Staaten. Nach dem Krieg kehrten Voskovec
und Werich wieder nach Prag zuriick. Voskovec wanderte aber nach dem kommunistischen
Putsch im Februar 1948 wieder aus. In den Vereinigten Staaten war er, nach Anfangsschwierig-
keiten im Zeitalter des McCarthyismus, weiterhin im Theater und Film titig. Werich blieb
in Prag, wo er in mehreren Theatern, Filmen und auch im Fernsehen auftrat. Im Jahre 1968
unterstiitzte er den Reformkurs des Prager Frihlings und wurde anschliefend in der Zeit
der so genannten Normalisierung weitgehend vom kommunistischen Regime in der Aus-
ubung seines Berufs behindert.

0 Vg|. Jarka M. Burian: Pihody Voskovce a Wericha v Americe 1939-1945 [Die Erlebnisse von
Voskovec und Werich in Amerika 1939-45], http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=9666
(letzter Zugriff: 7. 2. 2009).

120 Ndstup cervenobilych erschien ab dem 21. Oktober 1939 mit der finanziellen Unterstiitzung
der Nationalen Gemeinschaft, die sich davon eine Schwichung und Bekimpfung der CNST-
Vlajka erhoffte. Die Zeitschrift erschien nur ein Jahr lang, bis sie Ende 1940 verboten wurde.
Siehe: Protokoll der Aussage von Josef Nebesky, ehem. Leiter der NG, vom 18. IX. 1945 in
der Causa Jaroslav Mrkvic¢ka, AVM 301-103-3, 205-206 und SOA, Bestand MLS Praha, LS
104/48, Kart. 735, 93. 5

2 Josef Oplustil, ,Zid-zednaf a bily Zid, neptitelé ¢eského niroda“ [Der Juden-Freimaurer und
der weifie Jude — Feinde des tschechischen Volkes], Ndstup cervenobiljch 2, Nr. 31 (1940): 6.
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Jaroslav Mrkvicka direkt ausgehalten. Es gibt Indizien dafiir, dass Oplustil
mit seinen Frithwerken beim Theater Vlasta Burian fehlschlug, und dass
Burians erzwungener spiterer Auftritt bei einem politischen Sketsch, Hvéz-
dy nad Baltimore (,,Sterne Uiber Baltimore®) aus dem Jahre 1941, als Rache
dafir gelten kann.!2
Wie dem auch gewesen sein mag — Oplustil wurde als Hilfsreferent
der literarisch-dramatischen und Reportagen-Abteilung zu einem Gehalt
von K 2750,- eingestellt. Weiterhin bekam er K 1000,— fuir jede Premi-
ere und K 500,- fir jede Wiederholung seiner Werke.'? Ferner arbeitete
er mit einem faschistischen Liedtexter namens Josef Rejthar zusammen.!?
Was folgte, war eine Serie tbler, antisemitischer Humorsendungen, die die
Absicht hatten, das Ansehen der tschechoslowakischen Exilregierung und
der Alliierten insgesamt zu vermindern. Wie KfiZ scheint sich auch Oplus-
til mit Begeisterung in die sehr profitable Arbeit gestiirzt zu haben. In
der Zeit vom 1. November 1941 bis Anfang Januar 1942 lieferte er nicht
nur die in seinem Vertrag vorgesehenen sechs Sketsche, sondern ganze
neun, die alle durchschnittlich eine Dauer von zwischen 25 und 35 Minu-
ten hatten:
— Pan Ceipiva se osvobodil (,Herr Cedpiva hat sich befreit*) 1. Novem-
ber 1941;
- Halé, vol vis Londyn (,,Hallo, London ruft Sie“) 9. November 1941;
- Agent s panikou (,,Agent mit Panik®) 10., 16. November 1941;
- Cely svét se sméje (,,Die ganze Welt lacht“) 17., 23. November und
15. Dezember 1941;
- Velka konference (,,Die grofle Konferenz®) 24., 30. November 1941;
- Jeli tudy komedianti (,,Hierher fuhren die Komédianten®) 1., 14., 31.
Dezember 1941 und 2. Januar 1942;
- Hvézdy nad Baltimore (,,Sterne tiber Baltimore®) 6., 8. Dezember 1941;
- Rudi nemoc (,,Die rote Krankheit®) 21., 22., 28. Dezember 1941;
— Sugkanda potiebuje reklamu (,,Die Fliisterpropaganda braucht Rekla-
me®) 31. Dezember 1941.

12 Oplustil widmete eines seiner Werke ,Dem lieben Freund, dem Meister E.A. Longen, dem
Autor und Dramaturgen des Burian-Theaters®. Scheinbar wurde es aber nicht beim Burian
Theater aufgefiihrt. Vgl. Josef Oplustil und [ohne Vornamen] Kovalinka, Nestourejte do Pum-
laize, Dédecek ndbradnik [In Pumlaiz nicht herumstochern, Opa der Ersatzmann] (Praha:
Nakladatelstvi Evzen J. Rosendorf, 1932), 4.

13 ACRo, Historischer Bestand.

124 SOA, Bestand MLS Praha, LS125/48, Kart. 741, 58.
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Hauptsichlich wurde — ganz nach der Art der Zeitschriften Arijsky boj,
Ndstup cervenobilych oder Viajka — mit dem Bild des wirtschaftlich und
sexuell ausbeuterischen Juden und mit dessen Verbindung zum ehemaligen
republikanischen System und den tschechischen Exilreprisentanten gearbei-
tet. Thematisiert wurden unter anderem Skandale aus der Zeit der Ersten
Republik, wie der Krach der Versicherungsfirma Phénix/Fénix im Jahre 1935,
sowie Realien der Protektoratszeit, wie etwa Schwarzmarktgeschifte und
Flusterpropaganda.

Wie K#{Zs Sendereihe ,Was wissen Sie von den Juden und Freimaurern?”
sind die politischen Sketsche chaotische, oft unsinnige Medienerzeugnis-
se, teilweise vollig ohne Hand und Fuf8. Nach Thiirmers Ankunft in Prag
wurden sie daher zunichst fir mehrere Monate abgesetzt. In verkirzter
Form kamen sie aber spiter wieder zum Einsatz und sollen eine ,tiefer
gehende propagandistische Wirkung als die Giblichen Moravecreden® gezeigt
haben,'” was allerdings angesichts der erwihnten Umstinde kaum erstaun-
lich ist. Josef Oplustil selbst brachten die politischen Sketschen nach dem
Krieg schliefllich zehn Jahre Arbeitslager ein,'” Vlasta Burian und mehreren
anderen Schauspielern brachten sie nach 1945 Gefingnisaufenthalte und das
Ende ihrer Karrieren.

4.4 Der Arbeiterfunk unter Karel Korp

Der Arbeiterfunk war eines der altesten Fachressorts des Rundfunks, des-
sen Programme als Beitrag zur Hebung des Kulturniveaus der Arbeiterschaft
durch bildende Mafinahmen und publikumsgerechte Informationen konzi-
piert wurden. Er wurde urspriinglich von einem rundfunkexternen Kuratori-
um gestaltet, das den demokratischen Arbeiterparteien und Gewerkschaften
der Ersten Republik nahe stand. Nach Errichtung des Protektorats wurden
die tschechischen Gewerkschaften zur Nationalen Gewerkschaftszentrale der
Arbeitnehmer (NGdA - auf Tschechisch: Ndrodni odborovd distiedna zamést-
naneckd, NOUZ) zusammengeschlossen und nach dem Vorbild der gleich-
geschalteten deutschen Einheitsgewerkschaft der Deutschen Arbeitsfront
(DAF) zu einer eher unpolitischen Arbeitnehmervertretung umgestaltet. Zu
ihren Hauptaufgaben gehdrten die Freizeitgestaltung, Erholungslager, die

15 Brief von einem SS-Hauptsturmfithrer (Unterschrift unleserlich, aber womdglich von Thiir-
mer) an K.H. Frank und SS-Sturmbahnfiihrer Wolf vom 8. 3. 1943. SOA, Bestand MLS Praha,
LS125/48, Causa Josef Oplustil, Kart. 741, 59.

126 Causa Josef Oplustil. SOA, Bestand MLS Praha, LS125/48, Kart. 741, 217 und 245.
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Zuteilung knapper Guter und, nach Méglichkeit, die Durchsetzung besserer
Arbeitsbedingungen fiir ihre Mitglieder.'”

Bis 1941 arbeitete sich ein junger NS-Kollaborateur namens Karel
Korp'® bis auf die Position des Pressereferenten der gesamten NGdA vor'?
und Ubernahm seit Oktober 1941 vollkommen die Gestaltung des Arbeiter-
funks.’ Wie Korp seine Aufgabe im Arbeiterfunk sah, erklirte er dem tsche-
chischen NGdA-Vorsitzenden am Beispiel einer Arbeitersendung wie folgt:

»Der Zweck dieses Programms ist es, zur Umerziehung des tschechi-
schen Arbeiters und Privatangestellten im Geist des Nationalsozialismus
beizutragen; in einem populiren Format der arbeitenden Bevolkerung die
gemeinsamen Interessen klarzumachen, die wir mit dem Reich haben, wel-
ches das tschechische Vaterland im weiteren Sinne darstellt; und die tsche-
chische Arbeiterschaft und Angestellten im Reichsgedanken zu festigen.“!®!

Wie K¥iz scheint auch Korp gleich die ,richtige“ Gesinnung an den
Tag gelegt zu haben. Beim Londoner Exil wurde Korp nimlich als ,,Rund-
funkkommentator — tschechischer Quisling® gefiihrt.’®? Auf den Inhalt des
Arbeiterfunks hatte Korps Gesinnung auf jeden Fall sehr bald handfeste
Auswirkungen. Waren Sendungen politischer Natur im Arbeiterfunk im Jah-
re 1940 eher zuriickhaltend, streng tatsachenbezogen und zum Teil auch
nichts sagend, so wurden ihre Inhalte unter Korps Fiihrung NSDAP-gerecht
ausgearbeitet:

»Gleich wie der Kampf gegen den internationalen Juden und das Weltju-
dentum unerbittlich gefthrt wird, fiihrt das sich formierende, wiedergebo-
rene, sozialistische Europa ebenfalls einen unerbittlichen Kampf gegen das

127 Brandes, Die Tschechen I, 229.

128 Korp wurde im Jahre 1910 in Bilin (Bilina) im sudetendeutschen Gebiet von Nordbéhmen
als Sohn eines nicht besonders wohlhabenden Gewerbetreibenden geboren, keine funf Kilo-
meter von K¥izs Heimatort Ledvice (Ladowitz) entfernt. Ob sich Korp und K¥#iZ von zu
Hause aus kannten, ist leider nicht tiberliefert, aber auch nicht auszuschliefien. Ein ein-
gehender Bericht des Autors zur Tatigkeit Karel Korps erschien in den Theresienstidter
Studien und Dokumenten 15 (2008).

2 Verhor des Hiftlings Karel Korp vom 20. 1. 1949. AMV, 305-575-3, 144-145.

10 Brief Karel Korps an den Vorsitzenden der NOUZ Viclav Stoces vom 28. 10. 1941. Vieodbo-
rovy Archiv, Cesko-Moravski Konfederace Odborovych Svazi (Allgewerkschaftliches Archiv
der Béhmisch-Miihrischen Konféderation der Gewerkschaftsverbinde, VOA-CMKOS), Prag,
Bestand NOUZ, Kart. 213, Inv. Nr. 97/1-7.

31 Ibid.

132 Evidenzkarte fir Karel Korp bei der tschechoslowakischen Exilregierung in London.
AMV-Z-10-6, 206.
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Juden-Freimaurertum. Eine notwendige Basis fur die Schaffung des Neu-
en Europas ist auch die Zerstérung des Einflusses des Judentums und des
Juden-Freimaurertums.“13

Ob solche Sendungen die tschechische Arbeiterschaft Giberzeugten, ist
schwierig festzustellen. Jeder Arbeiter und Angestellte konnte schlieflich
das Leben mit der Situation in der Republik vergleichen. Vermutlich werden
die stindige nationale Erniedrigung und die kriegsbedingten Versorgungs-
engpisse zu einem fiir die Okkupanten eher ungtinstigen Vergleichsergebnis
gefiihrt haben. Auf jeden Fall hatten die Nationalsozialisten in Karel Korp
einen weiteren aktivistisch orientierten und ambitionierten Kollaborateur.
Nach dem Krieg versuchte Korp, seine Kollaboration als das Ubersetzen
vorgeschriebener Beitrige seines deutschen Vorgesetzten Max Menzel he-
runterzuspielen. Dies gelang ihm aber nicht. Das Auflerordentliche Volksge-
richt in Prag verurteilte Korp zu funf Jahren Arbeitslager, was angesichts sei-
ner Propagandatitigkeit, die der Arbeit des Alois Ki{Z in Sachen Gesinnung
in nichts nachstand, recht milde wirkt.

Fazit

Nach eingehendem Studium der vorliegenden Quellen zum Thema
Rundfunk in Béhmen und Mihren am Anfang des Protektorats stellt der
Autor die These auf, dass die nationalsozialistischen Okkupanten der bdh-
mischen Linder seit 1939 weder eine vorher durchdachte Propagandastra-
tegie fir eine in ihrem Sinne positive Beeinflussung und Gewinnung der
tschechischen Bevolkerung einsetzten, noch bis ca. zum Frihjahr 1942
wirklich eine konsequente Umgestaltung des Tschechischen Rundfunks zu
einem potentiell effektiven Instrument der Propaganda vornahmen. Die
Entwicklung der NS-Propaganda im Tschechischen Rundfunk verlief also
entsprechend schleppend. Die Griinde fir diese erst sehr spit einsetzende
Umgestaltung des modernsten Mediums seiner Zeit, des Rundfunks, die
im starken Kontrast zu Goebbels’ eigener geschliffener Handhabung des
Mediums im Deutschen Reich stand, dirften folgende sein:

133 Karel Korp, Rundfunksendung ,Jak Zidozednafstvi deformovalo mysleni naseho délnika“
[Wie das Juden-Freimaurertum das Denken unseres Arbeiters deformierte], ausgestrahlt vom
Tschechischen Rundfunk am 24. Februar 1942 um 20.20 Uhr, Roghlasovd korespondence 10,
Nr. 50 (28. 2. 1942).
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1. Zunichst die angestrebte Vortiuschung einer tschechischen kulturellen
Autonomie im Protektorat, die gewisse Institutionen wie den Rundfunk
bedingt in tschechischen Hinden beliefR. Daraus ergibt sich die Antwort
auf die Frage nach der tschechischen Teilnahme an der Programmgestal-
tung: Sie war massiv und lange Zeit auch in der Lage, eine passiv-resis-
tente Gestaltung von Programminhalten zu gewihrleisten.

2. Der Mangel an bereitwilligen tschechischen Kollaborateuren, die einer-
seits in der Protektoratsbevélkerung ein ausreichendes Ansehen genos-
sen und andererseits das propagandatechnische Kénnen besaflen, um die
Interessen der Besatzer glaubwiirdig zu vermitteln. Als die Okkupati-
onsverwaltung (Scurla) sich schliefilich Mitte 1941 dazu entschied, eine
aktivere politische Bearbeitung der tschechischen Hérer vorzunehmen
und eine politische Abteilung im Rundfunk zu bilden, entschloss sie sich
fur einen leitenden Mitarbeiter aus den Reihen der Vigjka, K¥iZ, den
sie mit groflen Befugnissen ausstattete. Die Vigjka genoss jedoch kein
Ansehen in der Bevélkerung. Unter Kf{Zs Leitung lieferten seine Partei-
ginger nur ein duflerst mittelmifiges und hiufig auch fur das Publikum
direkt abstofSendes Produkt. Seine Handhabe der Thematik des Antise-
mitismus, der einen Kernbereich der nationalsozialistischen Ideologie
darstellte, war entsprechend schwach. Auch Oplustils Leistungen werden
bestimmt die Gefihle vieler Hérer beleidigt haben, obwohl sie vielleicht
fur den Humor und den Schockeffekt des Programms von Wert waren.
Der Riickgriff der Okkupanten auf einheimische Chauvinisten (Moravec,
Kfiz, Oplustil) in einem besetzten Land kann zumindest als waghalsig
bezeichnet werden. Die Rechnung ging auf jeden Fall nicht wirklich in
ihrem Sinne auf.

3. Die Message der Okkupanten an die unterworfenen Tschechen hin-
sichtlich der Aussicht auf eine Entfaltung der tschechischen Kultur im
Rahmen des Dritten Reiches litt an einem erheblichen Attraktivititsman-
gel. Fur die Horer dieser Nation, die in der Ersten Tschechoslowakischen
Republik zum ersten Mal seit Jahrhunderten ihre eigene Kultur und
ihren eigenen Staat frei gestaltet und eine kulturelle Blite erlebt hatten,
war die angebotene Perspektive von Staatsbiirgern zweiter Klasse, deren
Kultur pausenlos abgebaut oder im besseren Falle als zweitrangig behan-
delt wurde, letztlich wenig attraktiv.

4. Die Uberheblichkeit und Ignoranz der Okkupanten gegeniiber den
Tschechen. Die Tschechen hatten sich aus deutscher Sicht kampflos erge-
ben. Vielleicht meinte Hitler, dass die Tschechen, die uber Jahrhunderte
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zum alten Osterreich gehort hatten, sich aufgrund einer besseren Ein-
sicht gefugt hitten. Auf jeden Fall unterschitzte er die tschechische
Bereitwilligkeit zum Widerstand und die Attraktivitit der Auslandssen-
dungen der BBC und nach 1941 von Radio Moskau, als er Franks Bitte
zur Konfiszierung tschechischer Rundfunkgerite Ende 1939 ablehnte.!
Gleichzeitig scheint es keinen wirklichen Plan zur Gestaltung einer an-
sprechenden prodeutschen Propaganda in den neu gewonnen Gebieten
gegeben zu haben. Im Gegenteil, es wurde ,in virtuoser Grof8ziigigkeit
alles getan, die Leute zu verirgern, und damit der Boden fur spitere
Widerstandsgruppen vorbereitet“.'® So wurde zwar schrittweise — soweit
es jeweils die politischen Entwicklungen der Jahre 1940 und 1941 erlaub-
ten — eine prodeutsche und antiexiltschechische Rundfunkpropaganda
auch im angeblich autonomen Tschechischen Rundfunk betrieben. Diese
Propaganda war jedoch von sehr fragwurdiger Qualitit, von sehr frag-
wirdigen Kollaborateuren zusammengestellt und vor dem Hintergrund
der Wirklichkeit im Protektorat vermutlich auch von sehr fragwirdiger
Wirkung.

5. Anscheinend resultierte dies aus der Unfihigkeit oder dem Desinteresse
der Rundfunkfithrung in Berlin, sich ernsthaft mit der Mentalitit dieses
unterworfenen, fremden Volkes auseinanderzusetzen und entsprechende
Ressourcen hinsichtlich qualifizierter Mitarbeiter fiir dessen Gewinnung
einzusetzen. Erst nachdem die Lage im Protektorat die Entsendung
Reinhard Heydrichs nach Prag fir ratsam erscheinen lieff, kam es auch
zu einer wirklichen Umgestaltung des Tschechischen Rundfunks (unter
Thiirmer). Bis dahin hatten aber Scurla, Maras und Schneider den Tsche-
chischen Rundfunk fast in den Bankrott getrieben, so dass Mafinahmen
zu seiner Rettung notwendig wurden.

Nach drei Jahren verfehlter Rundfunkarbeit im Protektorat zwischen
dem Frihjahr 1939 und dem Fruhjahr 1942 hatten die Okkupanten also
nicht nur kein geschliffenes Instrument zur Gestaltung der 6ffentlichen
Meinung im Protektorat in der Hand, sondern die vorhandenen Mittel stark
abgewirtschaftet und die tschechische Hérerschaft rundfunkmiBig regel-
recht in die Hinde der Feinde Hitlers getrieben.

4 Brief von K. H. Frank an Reichspropagandaminister Goebbels vom 24. 11. 1939. NA, Bestand
URP-ST-AMV, 109-4-5, 4 und 7.
35 Thiirmer, Sendergruppe Bihmen-Mdbren, 7.
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