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EUROPA BESTEHT IN DER VIELFALT

DER PERSPEKTIVEN

UND ERFAHRUNGSGESCHICHTEN ODER
DIE GRENZEN IN DEN KOPFEN BLEIBEN

In der ersten Februarwoche 2008 erlebte Prag eine kleine wissenschaft-
liche Feierstunde. Auf Einladung der Fakultit fiir Humanwissenschaften der
Karls-Universitit prisentierten sich hier nimlich die Eheleute Assmann mit
zwei Vorlesungen: Zunichst erdrterte Jan Assmann am 6. Februar im Goe-
the-Institut Prag das Thema ,Das alte Agypten im kulturellen Gedichtnis des
Westens“. Einen Tag spiter beschiftigte sich Aleida Assmann an der Philo-
sophischen Fakultit mit den ,,Generationen in der Gesellschaft, Geschichte
und Literatur®. Kurz vor dieser Vorlesung entstand das folgende Interview.

Zdenék Hojda (ZH): Frau Assmann, lhr Buch iiber Evinnerungsviu-
me wurde Lwar nicht ins Tichechische iibersett, ist aber bei uns in Fachkreisen
durchaus bekannt. Entschuldigen Sie also bitte, dass sich die meisten Fragen auf
dieses Buch bezichen werden. Ibre Forschungen bewegen sich an der Grenze vie-
ler Fécher: Anglistik, Literaturwissenschaft, historische Anthropologie, historische
Psychologie, Kulturologie. Zu welchem Fach wiirden Sie die Problematik der bisto-
rischen Evinnerungskultur am ehesten iblen?

Aleida Assmann (AA): Es ist richtig, dass ich mich im Umkreis ver-
schiedener Ficher bewege, und die Kulturwissenschaften sind auch dadurch
ausgezeichnet, dass sie versuchen, tber ihre einzelnen Ficher hinweg sich
gemeinsamen Themen zu widmen. Das Thema Erinnerung/Gedichtnis ist so
ein gemeinsames Thema. Man kann also sagen, dass man es nicht nur von
einer dieser Disziplinen aus verninftig betreiben kann; vielmehr ist man
gezwungen, sich mit anderen Disziplinen auseinanderzusetzen. Ich selbst
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habe natiirlich eine eigene akademische Sozialisation. Ich komme aus der
Literaturwissenschaft, in meinem Fall der englischen und amerikanischen
Literatur, habe aber einen Bruch in dieser Sozialisation, weil ich zwolf Jahre
lang durch ein intensives Familienleben gar nicht an der Universitit war. Das
war fur mich gewissermafien eine Chance, denn ich konnte in diesen zwdlf
Jahren ganz andere Studien machen, die meine Fachkollegen nicht machen
konnten. [...] Diese Chance habe ich genutzt, um mich mit ganz anderen
Fichern zu beschiftigen: mit der Psychologie, mit der Soziologie, Psycho-
therapie und auch mit der Geschichtswissenschaft. Das sind eigentlich alles
Disziplinen, die mir sehr nahe gekommen sind, in denen ich auch sehr viele
Kooperationspartner gefunden habe, von denen ich viel gelernt habe.

Und das alles habe ich versucht in mein eigenes Fach wieder zurtickzu-
bringen. Erfolgreich hat sich mein eigenes Fach, die Literaturwissenschaft,
dann auch in diese Richtung entwickelt. Das heifit: Von einem gewissen
Punkt an musste ich nicht mehr Jekyll and Hyde spielen - eine Person, die
sich mit Literaturwissenschaft, eine die sich mit der Kulturwissenschaft, mit
Gedichtniskultur beschiftigt —, sondern ich konnte beide Interessen immer
wieder auch verbinden.

ZH: Warum ist Ihrer Meinung nach die Erforschung der Evinnerungs- oder
Gedichtniskultur, der Evinnerungsorte oder -raume heute so aktuell, dass sie
parallel in mebreren Disziplinen betrieben wird? Bei Historikern ist sie sicher
spdtestens seit Pierve Nora ja geradezu ein Hit.

AA: Ich denke, die Aktualitit dieses Themas hingt mit einer Inaktualitit
dieses Themas in der Zeit davor zusammen. Wie so oft holt man etwas nach,
was einem lingere Zeit aus den Augen geraten bzw. dessen man sich nicht
bewusst gewesen ist. Und es gibt — in der Retrospektive — verschiedene
Griinde dafir, warum das Thema Erinnerung damals keine grofie Rolle spiel-
te. Es spielte keine grofRe Rolle im Kalten Krieg, denn da waren die Erinne-
rungen nicht opportun. Das war vielmehr eine Zeit der politischen Ideolo-
gisierung, die mit der Zukunft zu tun hatte, der Bewertung von Zukunft,
der Modernisierungstheorie, auch mit marxistischen Ideologien — all das hat
die Menschen nicht motiviert, zuriickzuschauen.

Ich sehe in diesem Kontext zwei Ereignisse, die sich nebeneinander voll-
zogen haben: Das eine ist die Riickkehr traumatischer Erinnerungen. Das ist
zunichst die Erinnerung an den Holocaust, die in den achtziger Jahren zurtick-
gekommen ist, und zwar in dem Sinne, dass die gesellschaftlichen und poli-
tischen Rahmenbeziehungen sich so verschoben, dass dieses Ereignis, tiber
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das man lange Zeit nicht gesprochen, nicht geforscht, zu dem man sich nicht
geduflert hatte, Uber die Medien, hier vor allem das Fernsehen, zuriickkam.
Es kam also auf die Agenda der Medien und wurde damit auch Gegenstand
von Debatten — auch der zivilgesellschaftlichen Gruppierungen, die sich dieses
Themas annahmen, die gegen dieses Vergessen, das so lange Zeit angedauert
hatte, angekimpft und damit so etwas wie eine Erinnerungskultur etabliert
haben. Das gilt fiir Deutschland sehr stark seit dem Anfang der 1980er Jahre.

Dann kam die Systemwende mit dem Fall der Mauer, mit dem Zusammen-
bruch des Ostblocks und dem Ende des Kalten Krieges, und man kann sagen,
es gab etwas wie ein Auftauen eingefrorener Erinnerungen. Es fand eine ,Wen-
de zurtick” statt, eine Form kollektiver nationaler Selbstbesinnung, es kamen
neue nationale Identititen auf den Plan, die sich nun ihrer eigenen Geschichte
wieder vergewisserten, die lange Zeit stillgestellt worden war im grofleren
Dachverband des Sowjetkommunismus. Das war eine weitere Komponente.

Man kénnte als dritte Komponente die postkoloniale Situation hinzufu-
gen. Ich bin selbst Anglistin, Amerikanistin und beschiftige mich in diesem
Sinne vorrangig mit der Entwicklung, die sich tGberall auf der Welt in den
ehemaligen Kolonien abspielte. Wir haben es zu tun mit einer Situation
der Dekolonialisierung, das heifit: Menschen, Gesellschaften, Kulturen, die
unter dem Druck und den Repressionen des Kolonialismus so etwas wie
einen Geschichtsverlust oder eine Enteignung ihrer eigenen Kultur und
Geschichte erlebt haben, befinden sich in einer Phase der vélligen Neu-
orientierung. Das geschieht derart, dass sie versuchen, sich auf die eigenen
Wurzeln zu besinnen, an die eigenen kulturellen Traditionen zu erinnern.
Auch hier ist die Erinnerung weltweit etwas geworden wie eine Besinnung
auf die eigene Kollektivitit. Und dies ist, glaube ich, das Stichwort, das sehr
viele Bewegungen iiberhaupt zusammenfasst. Das Interesse an kollektiver
Identitit im Sinne von Zugehérigkeit zu gewachsenen historischen, kul-
turellen Gruppen, zu Erfahrungsgemeinschaften, auch zu postkolonialen
Erbauungsgruppen, ist enorm angewachsen. Dieser Trend hat die letzten
zwel, drei Jahrzehnte bestimmt, und er erklirt, warum das Interesse am
,Gedichtnis“ auch weiterhin anhilt.

ZH: Es gibs einen engen Zusammenhang xwischen der aktuellen Politik und
der Erinnerungskultur bxw. Evinnerungspolitik. Sind die Politiker heute im
Stande, diese Evinnerungspolitik raffinierter oder ,,aufgeklirter u betreiben?

AA: Haben die Politiker etwas aus der Geschichte gelernt? In der Tat, Erin-
nerung war immer ein politisches Element, ein Gegenstand der Manipulation.
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Aber das wire zu einfach gesagt, denn in den Gesellschaften bedarf es natiirlich
auch der Menschen, die dieses tragen und die dem folgen. Es gibt also auch
so etwas wie gesellschaftliche und kulturelle Rahmenbedingungen jenseits von
politischen Impulsen. Es ist die Frage, ob ein politisches Regime sich mit sei-
nen Gedichtnisverordnungen durchsetzen kann, ob es Akzeptanz dafiir findet.
Man kann sich auch vorstellen, dass so etwas wie ein Gegengedichtnis ent-
steht, eine gewisse Spannung, und dass die Gesellschaft Gberhaupt geteilt wird
in unterschiedliche Erinnerungsgemeinschaften und -gruppen.

Aber grundsitzlich méchte ich dazu sagen, dass die Erinnerungspolitik
der letzten Jahre nicht nur ein Segen ist, im Gegenteil: Es hat sich gezeigt,
dass uns viel stirker als bisher bewusst wird, wie stark die Erinnerung eine
Fortsetzung auch der Politik ist. Das heifit, dass das Bild der Vergangenheit
oder das Selbstbild, der Bezug auf die Vergangenheit zu einem ganz wesent-
lichen Einsatz fur die Politiker der Gegenwart und der Zukunft werden
wird. Und die Frage ist, zu wie starken Verfilschungen oder Verformungen
es auf dieser Ebene kommt.

Nehmen wir nur das Beispiel des Zweiten Weltkriegs: Es ist mit Blick
auf diesen wirklich traumatischen Krieg innerhalb Europas, den die Deut-
schen in einer katastrophalen Weise ausgeldst und in seiner Entfesselung
von Gewalt zu verantworten haben, so, dass es, wenn man sich an ihn
erinnert, eigentlich drei Rollen gibt, die man gerne einnimmt. Drei Rollen
und Positionen. Die eine ist natiirlich diejenige des Siegers, der das Bése
unterworfen hat; die zweite die des Widerstandskimpfers, der sich gegen
das Bose gewehrt hat; und die dritte Rolle ist die des Opfers, das dem Bdsen
ausgesetzt war. Und da die Erinnerung immer sehr stark identititsgebunden
ist, ist sie eben auch sehr stark gesteuert von Perspektiven, die der kollekti-
ven Identitit ein akzeptables, ein stirkendes Selbstbild verschaffen wollen.

Aber man kann die ganzen geschichtlichen Prozesse, die so verfloch-
ten sind, nicht nur auf diese drei Rollen zurickfithren. Was in den letzten
Jahren passiert ist, ist eben auch eine gewisse Anpassung der Geschehnisse an
die historischen Komplexititen. Das heifit, dass viele Nationen in sich eben
auch Elemente gefunden haben, die sie lieber aus diesem positiven Selbstbild
hitten ausschliefen wollen. Es gab also durchaus Erinnerungsschibe, die
diese kollektiven Selbstbilder zum Teil erschiittert haben — man denke nur
an die Schweiz, an Frankreich und an Polen. Die Frage ist, ob es in Europa
im Moment eine Tendenz gibt, dass die Linder — vor allem in der Euro-
piischen Union — Giberhaupt auf dem Wege sind zu einer Form der gegen-
seitigen Anerkennung auch der negativen Seiten der Geschichte, die sie zu
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verantworten haben, oder ob es vielmehr zu einer Form der Verfestigung
nationaler Selbstbilder kommt, die dieses alles ausschliefien. [...]

ZH: In der Diskussion ist im Moment ja auch die Frage, ob man so cin cin-
beitliches Geschichtshild fiir Europa gusammengimmern sollte, also ob wir uns
sogusagen auf einen cingigen Text einigen kinnen.

Das halte ich fiir eine sehr problematische Initiative, denn meiner Mei-
nung nach besteht Europa wirklich in der Vielfalt der Perspektiven, der Erfah-
rungsgeschichten, die in sich irreduzibel, heterogen und multipel sind. Ich
denke aber, dass die Einzelgeschichten, die Einzelerfahrungen dennoch mitei-
nander kompatibel gemacht werden missen. Zu dieser Frage gibt es einen
sehr guten Ansatz einer italienischen Historikerin, der hier meiner Meinung
nach weiterhilft: Luisa Passerini unterscheidet zwischen shared narratives und
sharable narratives. Es geht nicht darum, shared narratives zu bauen, damit alle
dieselbe Geschichte haben. Das riickt uns zu weit weg von den individuellen
und kollektiven Erfahrungsmdglichkeiten. Sharable narratives hingegen wiren
Geschichten, die aneinander anschlussfihig sind. Das wire also etwas, das viel-
leicht eine Offnung der nationalen Grenzen innerhalb Europas im Kontext
der Erinnerungsgeschichten ermdglichen kénnte. Das bedeutet, dass man sich
verstindigt Gber bestimmte Dinge, die in einem Land erinnert werden, und
die in einem anderen Land nicht véllig untergehen diirfen, sofern das andere
Land in diese Ereignisse involviert ist. Und da denke ich zum Beispiel an solche
Dinge wie die Erinnerung an die Bombardierung Dresdens, die in Deutschland
aus einer Opferrolle heraus stattfindet. Hingegen gibt es im deutschen kollek-
tiven Gedichtnis keine Erinnerung an Ereignisse wie die Leningrader Blocka-
de. Das sind Erinnerungen, die auf der deutschen Seite wortlich keine sind. Es
geht also hier darum, eine gewisse Angleichung zu gewinnen und damit etwas
zu beférdern, was ich Dialogisches nennen méchte.

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Nicht alles nebeneinander stehen
zu lassen, das ist mehr oder weniger der [st-Zustand. Der Ist-Zustand kann
dazu fihren, dass wir zu einem Stellungskrieg der Erinnerungen in Europa
kommen. Deswegen schlage ich den Begriff des Dialogischen Erinnerns vor.
Die negativen Ereignisse in einem Land Europas diirfen das andere Land,
das an diesen Ereignissen aktiv beteiligt gewesen ist, nicht unbeteiligt las-
sen. Das heifit: Uber diese Ereignisse muss es zu einer Form der gegensei-
tigen Anerkennung [der jeweiligen Erinnerungen] kommen. Das ist etwas
anderes als der Relativismus der unterschiedlichen Perspektiven. Aber das
fihrt noch nicht zu einem Gesamtkonzept.
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Die Frage bei diesen Konfliktgeschichten ist doch: Will man sie immer
weiter tragen, sollen sie ein Stérfaktor fur die Zukunft werden oder gibt
es Moglichkeiten, sie hinter sich zu lassen und sie zu Giberwinden? Inner-
halb Europas haben wir die Binnengrenzen immer mehr aufgehoben, die
Zolle innerhalb der Wirtschaftsgemeinschaft abgeschafft. Das Schengener
Abkommen vermindert die Bedeutung der Grenzen mehr und mehr, aber
letztlich gilt doch: Die Grenzen in unseren Képfen bleiben. Meiner Mei-
nung nach werden sie sogar immer stirker, Vorurteile nehmen zu - und
das alles hingt moéglicherweise auch mit einem Stellungskrieg der Erin-
nerungen zusammen. Deswegen wire es hier wirklich wichtig, sich zu
Uberlegen, welche trennenden Aspekte man bearbeiten muss. Das heifit
nicht, dass wir uns alle auf eine Perspektive einigen oder gar eine Homo-
genisierung anstreben wollen; aber gerade an den trennenden Dingen zu
arbeiten, das scheint mir fur die nichste Generation ein wichtiges Thema
zu sein.

ZH: Ein Sprung von der Politik gum Individuum. Was meinen Sie iiber die
schriftlichen Memoiren, die private Evinnerung? Sind sie eher Quelle oder schon
Interpretation?

AA: Aus der Perspektive der Geschichtswissenschaft waren Memoiren
lange Zeit keine Quellen. Memoiren waren sehr parteiische Zeugnisse,
die keinen objektiven Geschichtswert erméglichten oder darstellten, und
die Historiker sind keine Freunde von Erinnerungen. Es gibt eine Gruppe
von Historikern, die da auszuschliefen ist — die oral historians, fur die in
der Tat Memoiren wichtige Geschichtszeugnisse sind. Aber sie gehen mit
einem ganz anderen Instrumentarium, mit einer ganz anderen Grundfra-
ge an diese Dokumente heran, und sie haben ein anderes Frageraster. Sie
stellen eine sehr wichtige Frage, die nimlich in anderen geschichtswissen-
schaftlichen Disziplinen nicht zum Tragen kommt: Sie wollen wissen, wie
Geschichte erfabren wird. Nicht so sehr, wie sie sich logisch aufgebaut hat,
wie sie zu rekonstruieren ist oder wie Ereignisse miteinander verkniipft
sind — das ist nicht das Erkenntnisinteresse der oral historians. Sie wollen
vielmehr wissen, wie Geschichte erlebt wurde. Deswegen wird auch der
Fokus von den Handelnden mehr auf die ,Erlebenden verschoben. Die
Generationsthematik geht auch in diese Richtung. Nun ist die Frage in der
Tat sehr grundsitzlich: Wie zuverlissig sind biographische Zeugnisse? Wir
wissen ja von uns selbst, dass die Erinnerung kein untriigliches Zeugnis
abgibt.
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ZH: Eine sehr wichtige Rolle spielt in Thren Biichern die Kunst: die Literatur,
aber auch die bildende Kunst. Betvachten Sie die Kunst eher als Medium oder als
Sprachrobr der Erinnerungen?

AA: Die Kunst hat eine sehr lange und enge Beziehung zum Thema
Erinnerung. Das ist mir aufgegangen, als ich anfing dartiber zu arbeiten.
Und bis dahin gab es keine wirklich systematischen Untersuchungen da-
ruber, was Erinnerung und Literatur oder Kunst miteinander zu tun haben.
Aber diese Verbindung ist eine sehr enge. Und fiir die Literatur ist sie ganz
offensichtlich, natirlich auch fiir die bildende Kunst. Sie geht zurtick auf
der einen Seite auf das Konzept der Fama — Fama im Sinne von Ruhm. Die
sehr frithen Kinstler sind zunichst mal gar nichts anderes als die Agenten
des Ruhmes anderer Personen, die dadurch einen Namen, eine Resonanz
und ein Angedenken in der Nachwelt gewinnen — dadurch nimlich, dass
die Dichter Heldenlieder tber sie schreiben, sie zum Gegenstand von Lob-
liedern machen usw. Also, Ruhm und Erinnerung hingen eng zusammen.

Aber das ist sehr bald umgekippt, und der Ruhm, der tber Literatur ent-
steht, ist dann sehr bald der Ruhm geworden, den der Autor fiir sich selbst
gewinnt. Die Literaten gewinnen also durch die Literatur ihren eigenen Ruhm,
und auch Shakespeare, der ja viele, viele Sonette geschrieben hat, in denen
er das Andenken eines gewissen Edelmanns fordern wollte, hat letztlich nur
seinen eigenen Ruhm damit gemehrt. Aber die Erinnerung geht sehr viel wei-
ter, gerade wenn ich an Shakespeare denke. Shakespeare hat ja zum Beispiel
zehn Dramen geschrieben, die alle nur etwas zu tun haben mit der Vorge-
schichte seiner eigenen Zeit, nimlich mit den Rosenkriegen in England. Er
hat also versucht, die Geschichte bzw. ein Bild von der Geschichte in seinen
Geschichtsdramen zu modellieren. Das hat er seinen Zeitgenossen auf der
Bihne vor Augen gestellt und ihnen damit ein Bild angeboten, wie sie ihre
Vergangenheit sehen sollen. Und er hat diese Rosenkriegsgeschichte als ein
Unheilsbild gezeichnet mit Héhepunkten und Tiefpunkten — Héhepunkt
Heinrich der Funfte, Tiefpunkt Richard der Dritte —, um den Zeitgenossen zu
zeigen: vorwirts und nicht mehr zurtick. Die Motivierung der Geschichte, das
Geschichtsbild, spielte bei ihm also eine ganz grofie Rolle, mit der Idee: Wir
muissen akzeptieren, was ist. Die Tudorzeit ist eine Friedensira und wenn wir
nicht dabei bleiben, kommen wir zuriick in die Biirgerkriegszeit — er hat also
ein Schreckbild, ein Gegenbild der Gegenwart gezeichnet. Das ist ein Beispiel
dafiir, wie Erinnerung und Kunst ineinander greifen.

Fir die Gegenwart lisst sich eine ganz andere Form feststellen. Wenn wir
uns zum Beispiel vergegenwirtigen, und damit hat unser Gesprich begonnen,
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dass es Phasen gibt, in denen nicht erinnert wird — nicht unbedingt, weil es
politisch verboten wird, weil die Politiker das irgendwie manipulieren, sondern
weil es kein gesellschaftliches Interesse, keine Sprache gibt, keine Bereitschaft,
sich mit unbequemen Erinnerungen auseinandersetzen, wie etwa in Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg —, dann war es bisher weitgehend die Litera-
tur, die sich Giber einen solchen sozialen Rahmen hinweggesetzt und Formen
gefunden hat, um solche doch existierenden Erinnerungen aufzugreifen. Ich
denke etwa an die Blechtrommel von Gunter Grass, der in einer fiktionalen
Form etwas aufgegriffen hat, was im sozialen Erinnerungsdiskurs erst sehr
viel spiter aufgenommen und entwickelt wurde. So hat die Kunst auch ein
Sensorium dafiir, Dinge, die aus den gegenwirtigen Diskursen ausgeschlossen
sind, aufzugreifen und ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, was auflerhalb unse-
rer Wahrnehmungsrahmen, unserer Kommunikationsrahmen verbleibt. Das ist
eine wichtige Rolle, die die Kunst zunehmend tbernimmt.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch einmal auf die postkoloni-
ale Thematik zuriickkommen: Das ist eine Bewegung, die sich weitgehend
in der Kunst und Literatur abspielt. Wenn Sie daran denken, wer in den
letzten Jahren Nobelpreise bekommen hat, dann sind das sehr oft Autoren
aus diesen Gegenden, die eigentlich daftr sorgen, wie z. B. Coetzee aus
Stdafrika, dass so ein Gegengedichtnis aufgebaut und durch die Rahmen
der Erfahrungsgeschichte ein anderes Bild dieser Geschichte vermittelt wird.
Oder jemand wie Toni Morrison, die die Traumata der Sklaverei in Amerika
in einer neuen Sprache schildert und damit versucht, Themen, die aufier-
halb des gesellschaftlich Kommunizierbaren stehen, in einer neuen Weise
den Lesern, gerade auch den afroamerikanischen Nachfahren, zu vermitteln
bzw. ,zuriickzugeben®.

ZH: Zum Thema lbrer beutigen Vorlesung: Wird eine Generation xum Tri-
ger eines spexifischen Geddchtnisses?

AA: Durchaus. Und das ist auch immer stirker in meine Wahrnehmung
getreten. Zunichst ist das auch so etwas wie eine Selbstanalyse. Man ist ja
selbst Teil einer Generation, man kann nicht umgehen, in der Geschichte
positioniert zu sein, und man kann sich das auch nicht aussuchen. Man
hat eine Mitgift durch sein Geburtsdatum und ist damit auch beschrinkt.
Das ist eben der Rahmen — auch in dem Sinne, dass wir tiber diesen nicht
hinauskonnen. Und das betrifft nicht nur konstruktivistische Rahmen, die
wir uns immer wieder neu zurechtmachen, sondern auch biographische,
existenzielle Rahmen, die wir nicht Uberschreiten konnen.
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Das wird einem klar in dem Mafle, in dem man selber ilter wird und in
dem man sich selber historisiert in dieser Position, in der man ein Gefiihl
dafir bekommt, dass es so etwas gibt wie die Grenzen des Verstehens, also
eine bestimmte Form der Erfahrungsverarbeitung, die einer anderen Gene-
ration nicht zuginglich ist. Das merkt man zunichst den Alteren gegenii-
ber, aber man erfihrt es dann auch immer mehr im Umgang mit den Jin-
geren, dieses Gefiihl der Fremdheit. Und das halte ich fir eine sehr wichtige
und interessante Dynamik, die sich in der Gesellschaft abspielt, weil sich
dadurch zeigt, dass Gesellschaften nicht monolithisch, nicht homogen sind,
sondern sich allein schon durch die Aufrasterung in Generationen immer
in einem Spannungsverhiltnis befinden: Wihrend die eine Generation sich
ein Gedichtnis auf die Fahnen schreibt, vergisst es die andere oder méchte
nichts mehr damit zu tun haben.

Es gibt eine interne Spannungsdynamik, die mich interessiert, speziell in
der Epoche zwischen 1945 und heute. Ein Beispiel ist die Holocaust-Erinne-
rung, die wir eingangs kurz besprachen. Es gab zunichst mal Generationen,
fur die das im wirklichen Sinne kein Thema war. Dafiir gibt es den Begriff
des kollektiven Verschweigens: Das betrifft vor allem Westdeutschland. In
Ostdeutschland sah es etwas anders aus, da gab es eine verordnete Erinne-
rung — das DDR-Gedichtnis war ausgerichtet auf die Rolle des politischen
Widerstands, aber wie man feststellte, waren sehr viele Dinge aus diesem
Rahmen ausgeschlossen.

Und was wir im Moment erleben, ist so etwas wie eine Historisierung
der 68er Generation. Sie ist die Generation, die jetzt nach 40 Jahren Abstand
zu den historischen Ereignissen in das Visier der Historisierung riickt. In
den Medien finden sehr viele Riickblicke und Diskussionen zu diesem The-
ma statt, man fokussiert diese Generation, ja fixiert sich geradezu auf sie.
Aber was meiner Meinung nach dabei etwas zu kurz kommt, ist die Frage,
wie diese Generation jetzt zu den anderen Generationen steht: Wie steht
sie zu der Generation, die unmittelbar vor ihr kam, und zu der, die ihr
unmittelbar folgte? Und nicht: Wie ist eine einzelne Generation profiliert,
die man herausgreift aus diesem ganzen Gefiige? Also, Generationsidentiti-
ten entstehen sehr stark durch Distinktionswillen: Man muss etwas anderes
machen als die Vorangegangenen.

Dieser Wille zum Bruch und zum Anders-Sein fihrt zu einer Dynamik,
die in Deutschland sehr viel agonaler und spannungsreicher abgelaufen ist als
etwa in Osterreich. Dort gibt es keine so scharfen Konturen und Grenzen zwi-
schen der ersten, der zweiten und der dritten Nachkriegsgeneration — wenn
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wir im Familienschema bleiben also zwischen den Eltern der 68er, den 68ern
selbst, den Kindern der 68er. Da gibt es eine gewisse Homogenitit der Ver-
stindigung und der Solidaritit, die viel stirker ist, als sie in Westdeutsch-
land méglich war. Das ist der andere Punkt, der mich hier interessiert: der
europiische Vergleich. Achtundsechzig ist eine Generation, die es nicht nur
in Deutschland gegeben hat, sondern tiberhaupt in Westeuropa und in den
USA - in Osteuropa sieht es wiederum etwas anders aus. Also wie sind
da die europiischen aber auch westlich globalen Verflechtungen, die diese
Generation besonders herausheben?

ZH: Was ist mit den Emotionen, die den Stereotypen ciner Generation
gemeinsam sind?

AA: Das ist eine sehr spannende Frage. Ich denke, dass es ein sehr inter-
essantes Verhiltnis gibt zwischen Fremdzuschreibung und Selbstdefiniti-
on. Wenn wir jetzt von den 68er-Stereotypen sprechen, dann sprechen wir
schon automatisch von den Zuschreibungen - also wie unser Bild von den
68ern ist. Wir haben schon ein sehr klares Bild, das kommunizierbar ist und
im Moment in den Medien auch sehr stark gefestigt wird. Die Innensicht
derer, die diese Zeit in ihrem biographischen Erbauungsgedichtnis haben,
sieht meistens ganz anders aus. In einer Generation zu sein, heifit ja nicht,
in einem Zwangskollektiv verhaftet zu sein. Man hat ganz unterschiedliche
Méglichkeiten, sich zu den Ereignissen in der Epoche, in der man besonders
aufnahmefihig ist, zu verhalten.

Es gibt keine kollektiven, homogenen Erfahrungsformen, sondern es
gibt individuelle Optionen und Reaktionsméglichkeiten. Aber was es doch
gibt, ich nenne es jetzt ganz vorsichtig, ist eine Art Fluidum des gemeinsa-
men Wertekonzepts, der Grundvoraussetzungen, die man hat, auch viel-
leicht der gemeinsamen Hoffnungen und Projekte. Es verbindet einen schon
sehr viel mehr mit den konkreten Zeitgenossen, wenn man gewahr wird,
dass man selbst auch Triger ist von etwas, was zu den Gemeinsamkeiten
dieser Zeit, sei es befreiend oder sei es einschrinkend, zihlt. Mit diesen
Differenzierungen ist das Generationskonzept natiirlich zu nutzen. Es geht
darum zu zeigen, dass es sich nicht einfach um Kollektividentititen, im
Sinne von Stereotypen bzw. Gruppenstereotypen, handelt, sondern um so
etwas wie ein gemeinsames Muster der Erfahrungsverarbeitung.

Das Gesprich fiibrte Zdenék Hojda
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