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FRANCOUZSKE ,,ZAKONY PAMETI!

DAVID EMLER

Abstract
French “Memory Laws”

This article summarizes the historiographic debates over the so-called “memory laws” which were
adopted in France between 1990 and 2005. These new laws punish the denial of the Shoah (Gayssot
act, 1990), provide official recognition of the 1915 Armenian genocide (2001) as well as slave trade
and slavery as crimes against humanity (Taubira act, 2001). Last but not least, new laws also deal
with the French colonial past, demanding a positive assessment of French colonialism in school
curricula (Mekachera act, 2005). The article covers controversies created by the laws, including the
trial against French historian Olivier Pétré-Grenouilleau and the Liberté pour Ihistoire petition against
the “memory laws”

Keywords: France, law, history, historiography, memory

Uvod

Otazky tykajici se déjin a paméti jsou v socialnich védach v posledni dobé
nanejvys$ aktudlnim tématem. Z rozli¢nych divodi se pravé debata nad minulosti
stala koncem dvacatého stoleti jednou z prednich verejné diskutovanych otazek,
rovnéz véak politickym zajmem. Argumentace minulymi k¥ivdami se totiz ukazala
byt G¢innou zbrani na politickém kolbisti, a to jak ze strany obéti, respektive jejich
(nékdy velice vzdalenych) potomkd, tak ze strany politiki, ktefi se velice rychle
udi, jak v této oblasti ziskavat body ve sviij prospéch.

Francouzské intelektualni prosttedi bylo jednim z prvnich, které zacalo pro-
blematiku pameéti reflektovat. Po pracich sociologa Maurice Halbwachse z prvni
poloviny dvacatého stoleti, které vsak byly znovuobjeveny az v soucasném kon-

I Tento ¢lanek byl realizovan za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze (GAUK,
projekt ¢. 31808).



textu,? to byla zejména ,,Mista paméti“ (Lieux de mémoire), kolektivni dilo pod
vedenim historika Pierra Nory, ktera prakticky otevtela novou oblast zajmu spo-
le¢enskych véd.? Tretim paradigmatem paméti je ve francouzském prosttedi dilo
filosofa Paula Ricceura, které postuluje spole¢nost nemocnou svoji minulosti. Tato
spole¢nost musi vykonat osvobozujici ,,praci paméti® (travail de mémoire), aby se
dobrala tzv. ,,spravedlivé paméti“ (juste mémoire), ktera stoji v rovnovaze mezi
posedlosti vlastni minulosti a zapomnénim.

Problematika historie a paméti se ve Francii dotyka kromé akademické a po-
litické také legislativni roviny. V letech 1990 az 2005 byly ptijaty ¢tyfi rozporuplné
zakony, které se riznym zpusobem vyjadfovaly nejen k francouzské minulosti.
Tyto normy byly posléze souhrnné oznaceny jako ,,zakony paméti“ (les lois mé-
morielles). Staly se predmétem jak odbornych (historiografickych, pravnich), tak
i celospolecenskych debat.

Obecné vzato maji tyto zakony jen velice malo spole¢ného - je to zejména
kontroverze, kterou vyvolavaly ve francouzském a ¢éste¢né i mezinarodnim pro-
stfedi. Prvni z nich - zdkon z 13. ¢ervence 1990, fe¢eny Gayssot — ma za tikol bojo-
vat proti antisemitismu a negacionismu roz$ifenim tiskového zakona z roku 1881.
Druhy ze zakonu byl ptijat 29. ledna 2001, o vice nez deset let pozdéji. Francie
jim vefejné uznava arménskou genocidu z roku 1915. Spolecenskou debatu v$ak
rozvitily zejména zakony tykajici se otazek kolonialni minulosti Francie - uznani
obchodu s otroky a otroctvi jako zlo¢inu proti lidskosti (zakon z 21. kvétna 2001,
teceny Taubira) a predevs$im pak zakon hovorici o ,,pozitivni roli francouzské pti-
tomnosti v zamoii“ (zakon z 23. inora 2005, fe¢eny Mekachera).

Ackoliv jsou hlavnim predmétem zajmu této stati zdkony, nejedna se o pohled
pravni ¢i politologicky, ale zejména historiograficky. Pfestoze byla problematika
»zakonu paméti“ jako celku definovana az retrospektivné v debatach roku 2005,
postupuji ve svém ¢lanku v zajmu jasného pochopeni vyvoje chronologicky. Zaby-
vam se pouze vnitrofrancouzskou akademickou debatou nad uvedenymi zakony.
Predevsim zédkony o uznani arménské genocidy a o pozitivnim vlivu francouzské
kolonizace vyvolaly téZ zahrani¢népolitické reakce, ty vSak nejsou predmétem za-
jmu této stati. Kromé samotnych ,,zdkont paméti“ se vénuji rovnéz aféfe historika
Oliviera Pétré-Grenouilleau a vyzvé Liberté pour Ihistoire (,,Svoboda pro historii®),

Maurice Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (Paris: Alcan, 1925). Maurice Halbwachs, La
mémoire collective (Paris: PUE, 1950), ¢esky kolektivni pamét (Praha: SLON, 2009).

Pierre Nora, ed., Les lieux de mémoire. La République (Paris: Gallimard, 1984). Pierre Nora, ed., Les
lieux de mémoire. La Nation (Paris: Gallimard, 1987). Pierre Nora, ed., Les lieux de mémoire. Les
France (Paris: Gallimard, 1992).

4 Paul Ricceur, La mémoire, Uhistoire, loubli (Paris: Seuil, 2000).
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pozadujici zrudeni vSech ,,zakont paméti®, protoze s problematikou velmi tzce
souviseji.

Zakon z 13. ¢ervence 1990, fe¢eny Gayssot

Zakon ¢. 90-615 z 13. Cervence 1990° ,,usilujici o potlaceni kazdého rasistic-
kého, antisemitského ¢i xenofobniho ¢inu®, pojmenovany po svém navrhovateli,
komunistickém poslanci Jeanu-Claudovi Gayssotovi, je prvni ze série. Pfijimani
tohoto zakona nebylo prilis hladké, Senét jej tfikrat odmitl, nez byl prehlasovan
Narodnim shromazdénim.

Zakon Gayssot zejména vklada do zakona o svobodé tisku z 29. ¢ervence 1881
¢lanek 24bis nasledujiciho znéni:

»Budou potrestani (...) ti, ktefi by zpochybriovali (...) existenci jednoho nebo
vice zlo¢int proti lidskosti, které jsou definovany ¢lankem 6 statutu mezinarod-
niho vojenského tribunalu, pripojenym k Londynské dohodé z 8. srpna 1945...

Jiz v okamziku svého vzniku se zdkon Gayssot setkal s nezanedbatelnou kriti-
kou, a to nejen ze strany revizionistti, proti kterym byl namifen. Vyslovili se pro-
ti nému napt. historici Jean-Pierre Azéma, Pierre Vidal-Naquet, spisovatel Alain
Robbe-Grillet ¢i filosof Paul Ricoeur. Nejlépe v$ak shrnula soudobé vyhrady k za-
konu z 13. ¢ervence 1990 v mnohokrit citovaném ¢lanku ,,Genocida, soudce a his-
torik“ Madeleine Rébériouxova.®

Hlavnim argumentem akademickych odptirct zékona Gayssot je fakt, Ze re-
vizionisté byli bez jakychkoliv problémii souzeni jiz davno pred prijetim tohoto
predpisu s pomoci obecnych zdkont.. Napf. v roce 1981 byl Robert Faurisson, je-
den z nejznaméjsich francouzskych popiraci $oa,” odsouzen za ,vefejnou urazku
na cti“ za tvrzeni, Ze ,,domnélé plynovani a domnéla zidovska genocida nejsou ni-
¢im jinym nez historickou 1zi, ktera umoznila obrovsky politicko-finan¢ni podvod,
jehoz hlavnimi ptijemci jsou stt Izrael a mezindrodni sionismus“® Co je vSak pod-
statné — soud se nezabyval ,historickou pravdou®, tj. existenci plynovych komor,
ale urazkou paméti spolecenstvi. A k tomu dodal: , Tribundl povazuje za nutné
upfesnit, Ze mu neptislusi potvrzovat historii.“ ,,Zakon vynucuje zdkazy, vydava

Oficialni znéni zakona na internetovych strankach francouzské statni spravy http://www.legifrance
.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000532990&dateTexte= (stazeno 11. 3. 2009).
¢ Madeleine Rebérioux, ,Le génocide, le juge et I'historien’, LHistoire 138 (listopad 1990): 92-94.

pouze zidovskou genocidu.

8 Rozhovor z 16. prosince 1980 na rddiu Europe I, cit. podle Rébérioux, ,,Le genocide, le juge et I'his-
torien’, 92. Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem v roce 1983.

9 Rebérioux, ,Le génocide, le juge et I'historien, 92.
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predpisy, mize definovat svobody. Je normativniho fddu. Nemél by fikat, co je
pravda. NejenZe nic neni obtiznéjsi nez vytvorit z historické 17i delikt, ale samotny
koncept historické pravdy presahuje statni autoritu. Zkusenost Sovétského sva-
zu by méla v této oblasti stacit,“ napsala Rebériouxova.!? Jeji slova lze vztéhnout
i na dalsi ,,zakony paméti‘, které s odstupem nékolika let nasledovaly.

Naproti tomu napt. historik Gilles Manceron haji zdkon Gayssot s tim, Ze by
se nechal jako jediny pouzit v ptipadé, Ze by se tehdy Faurisson omezil na kon-
statovani ,domnélé plynovani a domnéla Zidovska genocida nejsou ni¢im jinym
ne? historickou 17i“. Navic by podle Mancerona nebylo nutné k takovému procesu
zvat historiky jako svédky (jako byla ptfizvana pravé Rébériouxova ke zminované-
mu procesu roku 1981), ktefi by soudu napomohli v rozhodovani, zdali se jedna
o skute¢nou historickou praci nebo o hanobeni a vyzvu k rasové nendvisti pod
rouskou védy.!! Soud by se tedy mél pohybovat v takovychto pripadech spise v ro-
viné metodologické, nikoliv faktografické. Podobné tvrdi pravnik Charles Amson,
ze legislativa predchazejici zakonu Gayssot neumoznovala odsoudit akce a texty
rasistické propagandy, pokud nebyla spachdna téZ urazka ¢i hanobeni.!

Zakon z 13. Cervence 1990 chape vétsina autort jako zakon k udrzeni vetej-
ného poradku (une mesure dordre public), omezujici zneuziti svobody slova (kte-
ra nikdy neni neomezena) ve smyslu ¢lanku 11 Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana
z 26. srpna 1789: ,Kazdy ob¢an muze mluvit, psat a tisknout svobodné, pokud se
nejedna o zneuziti v ptipadech stanovenych zdkonem.“!3 Stejné tak podle ¢lan-
ku 10 Evropské umluvy o lidskych pravech (opatfeni nadfazené francouzskému
pravnimu radu) ,vyzkum historické pravdy tvori nedilnou soucast svobody vyja-
drovani®, pticemz omezeni svobody vyjadrovani je pfipustné pouze v pripadé, ze
je »nezbytné v demokratické spole¢nosti“.!* Re¢eno jesté jinak: ,,Svobody maji své
hranice v tom, co by je samotné mohlo ohrozit.“1?

Ve ,,prospéch® existence zakona Gayssot hovoti téZ studie komparativniho pra-
va, které zminuji podobné predpisy v Belgii, Lucembursku, Némecku, Rakousku

10 Tbid., 94.

Gilles Manceron, ,,La loi : régulateur ou acteur des guerres de mémoires ?*, in Les guerres de mémoi-

res. La France et son histoire (Paris: Découverte, 2008), 244.

12 Charles Amson, ,,Les « lois de mémoire » : aspects juridiques d’'une pratique contestable®, Revue de
la recherche juridique 4 (I) (2006): 2222.

13 Amson, ,Les « lois de mémoire »*, 2227; Sévane Garibian, ,,Pour une lecture juridique des quatre
lois « mémorielles »*, Esprit 222 (tinor 2006): 169; Claude Liauzu a Gilles Manceron, ,,Sans repen-
tance ni amalgames, ni mépris des victimes : refusons toute histoire officielle’, in La colonisation,
la loi et Phistoire (Paris: Syllepse, 2006): 15; Manceron, ,,La loi : régulateur ou acteur des guerres de
mémoires 2, 245.

14 Manceron, ,,La loi : régulateur ou acteur des guerres de mémoires ?*, 245.

15 Garibian, ,,Pour une lecture juridique des quatre lois « mémorielles », 169.



&i Svycarsku; v podobnych terminech se vyjadtuje i evropska a mezinarodni juris-
prudence.'®

S odstupem dvaceti let 1ze konstatovat, Ze zdkon z 13. ¢ervence 1990 umoz-
nil v nékolika ptipadech odsoudit autory negacionistickych vyroku (napt. Rogera
Garaudyho v roce 1998), tézko v$ak posoudit, zda a jakym zptusobem prispél k po-
tlaceni rasistickych, antisemitskych ¢i xenofobnich ¢int, coz mélo byt jeho cilem.

Zakon Gayssot je klasickym normativnim zdkonem, obsahujicim trestni pred-
pis aplikovatelny soudci. Ostatnim ,,zakonim paméti je naopak spole¢né, Ze ne-
zakladaji Zadny delikt a nepredpokladaji Zadné sankce.!”

Zakon z 29. ledna 2001, ,,vztahujici se k uznani arménské genocidy
z roku 1915“

Ve Francii Zije jedna z nejvétsich ¢asti arménské diaspory. Prestoze statistiky
nérodnostniho typu jsou ve Francii zakdzany, podet obyvatel arménského ptivodu
je odhadovén na pul milionu.!®

Ptijeti zdkona z 29. ledna 2001'° je jednim z vrchold politickych snah armén-
ské komunity, které zacaly jiz v $edesatych letech 20. stoleti. Tyto snahy jsou pre-
dev$im reakei na turecké popirani genocidia z roku 1915, pfi kterém zemftely dvé
tretiny arménské populace Osmanské Fise.?

Zakon ¢. 2001-70, shodou okolnosti prvni zakon Francie ve 21. stoleti, tvofi
jedind véta: ,,Francie vefejné uznava arménskou genocidu z roku 1915.

Tento zdkon nezaklada zadnou povinnost, zakaz ¢i povoleni, neobsahuje zadny
zékonny predpis, ani nepfedepisuje hodnoceni této udalosti vyzkumem ¢i vyukou.
Jedna se tedy spi$e o symbolicky zavazek slavnostniho konstatovani historické uda-
losti. Nezavazuje ani netkoluje francouzskou vladu jakymkoliv dal§im kondnim.?!

16 Amson, ,,Les « lois de mémoire »* 2227.

17 Garibian, ,Pour une lecture juridique des quatre lois « mémorielles », Esprit, 322 (inor 2006): 161.
Francie na zdkladé historického konceptu néroda definovaného teritoridlné (ius soli) oficialné na-
rodnostni mensiny neuznava. Veskeré statistiky tohoto typu jsou pouze neoficidlni odhady, zde
internetové stranky BBC http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6043730.stm (stazeno 11. 3. 2009).
Oficialni znéni zdkona na internetovych strankach francouzské statni spravy http://www.legifrance
.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000403928 &dateTexte= (stazeno 11. 3. 2009).
Yves Ternon, ,,Le sens de la reconnaisance frangaise du génocide arménien®, Controverses 2 (¢erven
2006): 85.

Garibian, ,,Pour une lecture juridique des quatre lois « mémorielles »*, 163. Francouzsky zakon
uznévajici arménskou genocidu neni nepodobny ¢eskému zikonu ze 13. dubna 2004 o zasluhdch
Edvarda Benese (292/2004 Sb., tzv. ,lex Benes®), jehoz obsah tvoii jedind véta: ,,Edvard Benes se
zaslouzil o stat.“ Cesti zdkonodarci reagovali jeho pfijetim na zjitfenou mezinarodni debatu o tzv.
dekretech prezidenta republiky tykajicich se povéle¢ného odsunu sudetskych Némcti v souvislosti
se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Ptijeti zakona vyvolalo ve své dobé spole¢enskou
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rec

Tato ,,umirnénd“ podoba zakona je v§ak pouze vysledkem parlamentniho pro-
cesu prijimani této normy. V ptivodnim znéni pozadoval tento predpis po vlade,
aby se na mezinarodni scéné zasazovala o uznani a reparace genocidy z roku 1915,
déle obsahoval ¢lanek ustavujici narodni vzpominkovy den, ale zejména pak do-
datek rozsitujici pusobnost zdkona Gayssot (odsouzeni negacionismu) i na armén-
skou genocidu.??

Navrh zdkona o arménské genocidé byl pfijat jiz roku 1998, ale konference
pfedsedii Sendtu odmitala a7 do Fijna 2000 zatadit tuto otdzku na potad jedndni.?3
Po dlouhotrvajicich pruatazich byl vak findlni text odhlasovan velkou vét$inou
hlast v Sendtu a jednohlasné v Narodnim shromazdéni. Svou roli zfejmé sehraly
téZz mezinarodni tlaky - paradoxné totiz zaptsobily navstévy tureckych poslanct,
diplomatické a ekonomické vyhruzky tureckého velvyslance v Patizi a dalsi pokusy
o zastaveni pfijeti normy.?*

Snah o rozsifeni ptisobnosti zdkona Gayssot na vSechny genocidy ¢i vSech-
ny zlodiny proti lidskosti bylo v devadesatych letech nékolik, stejné tak probéhlo
nékolik naslednych parlamentnich pokust o rozsifeni ,,amputovaného® zdkona
z 29. ledna 2001.%° Nap#. 12. fijna 2006 doslo v Ndrodnim shromézdéni v prvnim
¢teni k odhlasovani zakona usilujictho o penalizaci popirani arménské genocidy
identického razu jako v piipadé popirani $oa. Legislativni proces vSak nemél dalsi-
ho pokradovéni.?® Mezi argumenty, které odli$uji tento ptipad od zékona Gayssot,
je zminovana zaprvé rozdilnd aroven historického zpracovani problematiky a za-
druhé odli$nd spolec¢enska nebezpeénost, kterd je v pfipadé antisemitismu podle
nékterych autort implicitné vyssi.?’”

Hlavni namitky smétujici k zdkonu o uznani arménské genocidy se soustiedi
na jeho pouhou deklarativni funkci: mize existovat zakon, ktery neobsahuje zad-
nou normu ani penalizaci? Nazory na tuto otazku se rozchazeji, ale je mozné kon-
statovat, ze zakony s velice vagni normativitou béZné existuji (napt. zakony urcujici
orientaci v otdzkdch ekonomickych ¢&i socialnich), navic francouzsk4 Ustavni rada
v roce 1982 rozhodla, Ze zdkon miize obsahovat dispozice zbavené jakéhokoliv
pravniho efektu, pficemz na zakladé jejich netc¢inného charakteru nelze konstato-

debatu, fada historiki se vyslovila proti jeho prijeti. Zakon vznikl po vzoru historickych zakonu
o zasluhach T. G. Masaryka (22/1930 Sb., tzv. ,lex Masaryk®) a M. R. Stefanika (117/1990 Sb.).

22 TIbid., 163.

23 Amson, ,Les « lois de mémoire » : aspects juridiques d’une pratique contestable®, 2224.

24 Ternon, ,Le sens de la reconnaisance francaise du génocide arménien’, 86.

%5 Garibian, ,,Pour une lecture juridique des quatre lois « mémorielles »*, 163.

26 Névrh zdkona na internetovych strankach francouzského Narodniho shromdzdéni http://www
.assemblee-nationale.fr/12/propositions/pion3030.asp (stazeno 7. 3. 2009).

27 Manceron, ,,La loi : régulateur ou acteur des guerres de mémoires 2, 250.
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vat jejich nedstavnost.?® Jin{ autofi naproti tomu tvrdi, Ze nejnovéj$i jurisprudence
Ustavni rady umoziuje cenzurovat legislativni opatfeni bez normativniho obsa-
hu.? Pierre Mazeaud, predseda Ustavni rady, v roce 2005 prohlasil: ,,Zakon nesmi
byt zaklinaci ritudl. Je stvofen, aby ur¢oval povinnosti a oteviral prava. Diskredi-
tuje se, pokud déla néco jiného.“3°

Podobné, jako je tomu v pfipadé zakona Gayssot, je mozné poukazat na asi
20 statu, které arménskou genocidu taktéZ uznavaji zdkonem. Napt. Uruguay jiz
od roku 1970 ¢i osmnéct federativnich statd USA od roku 1998.3!

S otazkou hodnoceni arménské genocidy ve Francii souvisi i aféra Bernarda
Lewise, historika Princetonské univerzity. Lewis byl v roce 1994 obvinén ze zpo-
chybnovéani arménské genocidy na strankach deniku Le Monde.>? Nutno ptedeslat,
Ze mezi timto pfipadem a zdkonem z roku 2001 neexistuje (vzhledem k ¢asové
posloupnosti ani nemtiZe existovat) zZadnd pravni souvislost. Zajimavé vsak je, ze
soud dospél 18. listopadu 1994 k nazoru, ze zdkon Gayssot (na zakladé kterého
byl ptivodné Lewis zazalovan) nelze v tomto pripadé aplikovat, a uplatnil ¢lanek
1382 obc¢anského zdkoniku o nedostatku povinné objektivity a opatrnosti.3* Soudci
uznali 21. ¢ervna 1995 Lewisovu vinu s tim, Ze soud urc¢uje hranice legitimniho vy-
konu svobody prace historika — tento kona na svou zodpovédnost, pokud zaml¢uje
fakta opa¢na k jeho tvrzeni.3* Historik pak podle nich nekonal v souladu s povin-
nou objektivitou a opatrnosti, vyjadril se bez nuanci na spolecensky citlivé téma.

Zakon z 21. kvétna 2001, fre€eny Taubira

Zakon ,,usilujici o francouzské uznani obchodu s otroky a otroctvi jako zloci-
nu proti lidskosti®, oficidlné ¢. 2001-434,3% je pfezdivan po Christianne Taubiraové,
dlouholeté poslankyni pochazejici z Guyany, ktera jej Narodnimu shromazdéni
predlozila. V jeho prvnim ¢lanku se pise nasledujici:

»Francouzska republika uznava, ze transatlanticky obchod s ¢ernochy, stejné
tak jako obchod s otroky v Indickém oceanu na jedné strané a otroctvi na strané

druhé, spachané od 15. stoleti v Americe a v Karibiku, v Indickém oceanu a v Evro-

28 Garibian, ,,Pour une lecture juridique des quatre lois « mémorielles »*, 164.

2 Amson, ,Les «lois de mémoire » : aspects juridiques d’une pratique contestable®, 2228.

30" Projev z 3. ledna 2005, cit. podle Amson ,,Les « lois de mémoire »*, 2228.

31 Ternon, ,Le sens de la reconnaisance francaise du génocide arménien, 84.

32 Konkrétné ve vydéanich dne 16. listopadu 1993 a 1. ledna 1994.

3 Garibian, ,,Pour une lecture juridique des quatre lois « mémorielles »*, 161.

34 Qriginalni znéni rozsudku v¢etné citovanych vyrokii Bernarda Lewise v deniku Le Monde,
http://www.voltairenet.org/article14133.html (stazeno 11. 3. 2009).

3 Oficidlni znéni zékona na internetovych strankéach francouzské stétni spravy http://www.legifrance
.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000405369&dateTexte= (stazeno 11. 3. 2009).
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pé proti africkym, indianskym, malga$skym a indickym populacim, jsou zlo¢inem
proti lidskosti.*

Ve druhém ¢lanku je stanoveno, ze $kolni osnovy, historicky a socidlné-véd-
ni vyzkum ,,ptiznaji obchodu s ¢ernymi otroky a otroctvi patfi¢né misto, jaké si
zaslouzi®

Historikovi Jeanu-Pierrovi Azémovi na zakonu vadi, Ze je geograficky limito-
van, coz muze vést k domnénce, Ze jiné obchody s otroky nelze kvalifikovat jako
»zlo¢iny proti lidskosti®, dale zpochybiiuje vagni vyraz ,patfi¢né misto®, které ma
byt tomuto fenoménu vénovano.3® Naopak zastince zékona Taubira Gilles Man-
ceron povazuje dedukci o geografickém limitovani otroctvi jako ,zlo¢inu proti
lidskosti“ za ptili$ jednoduchou a spojuje teritorialni redukci s francouzskymi, re-
spektive evropskymi déjinami. Sdm vS$ak pfiznava urcitou ,,neptesnost” zakona,
protoze 15. stoleti odpovida pocatku iberského obchodu s otroky, zatimco ve Fran-
cii tento obchod skute¢né zacina az ve stoleti sedmnactém. Ani ve druhém ¢lan-
ku nespattuje Manceron problém, protoze na rozdil od niZe rozebiraného zikona
o pozitivnim vlivu francouzské kolonizace zakon Taubira nepiedepisuje badate-
[tim a uciteliim jakékoliv hodnoceni tohoto fenoménu, pouze klade diraz na jeho
poznéni a naslednou vyuku.3”

Mozné obvinéni z anachronického oznaceni obchodu s otroky a otroctvi
jako ,,zlo¢inu proti lidskosti“ neni v tomto ptipadé zftejmé podlozené, protoze
jiz abolicionisté z 18. a 19. stoleti pouzivali podobné terminy - viz napt. Con-
dorcettv ,,zlo¢in proti lidskému druhu® nebo termin ,,zlo¢in ndrodd“ pouzi-
vany Mirabeauem.?® Je téZ potfeba Cinit rozdil mezi pravni kategorii zlo¢inu
proti lidskosti, kterou definuji mezinarodni imluvy a francouzské trestni pravo,
a ,zlo¢inem proti lidskosti“ pouzivaném v politickém ¢i historickém diskursu
bez pravniho efektu.?

NiZe rozebirany proces s historikem Pétré-Grenouilleau byl zaloZen na ¢lancich
1382 a 1383 obcanského zakoniku, a nema tedy podle historika Mancerona ptimy
pravni vztah s timto zakonem, prestoze se jej dovolaval zalujici Collectif des Antillais,
Guyanais, Réunionnais (,,Kolektiv Antilanti, Guyancti, Réunioncii®) a jeho predse-
da Patrick Karam.*® Pravnicka Garibianova je v§ak opa¢ného ndzoru, kdyz tvrdi,
ze zakon Taubira svym ¢lankem 5 ,umoznuje asociacim zabyvajicim se obranou

3 Rozhovor Jacqueline Remyové a Borise Thiolay s historiky Jeanem-Pierrem Azémou a Gérar-
dem Noirielem, LExpress, 2. inora 2006, http://www.lexpress.fr/actualite/societe/histoire/faut-il
-abroger-les-lois-memorielles_483148.html?p=2 (stazeno 7. 3. 2009).

37 Manceron, ,,La loi : régulateur ou acteur des guerres de mémoires ?*, 247.

38 TIbid., 248.

3 Liauzu a Manceron, ,,Sans repentance ni amalgames, ni mépris des victimes", 18.

40 Manceron, ,La loi : régulateur ou acteur des guerres de mémoires ?*, 247.
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pameéti otrokd stat jako Zalobci v procesech za provokaci k diskriminaci, nenavisti
nebo nésili, za hanobeni ¢i za urdzku ve smyslu [...] zdkona o tisku z roku 188141

Aplikaci ¢lanku 3 zakona Taubira ustanovil prezident Jacques Chirac 30. ledna
2005 Vyro¢ni den paméti otroctvi, ktery se kond kazdého 10. kvétna. Zde se v§ak
jedna o klasicky postup, kterym jiz napt. zakon z 6. Cervence 1880 vyhlasil 14. Cer-
venec za francouzsky statni svatek.

Zakon z 23. unora 2005, receny Mekachera

Zéakon z 23. unora 2005, ,,pfinasejici uznani naroda a narodniho ptispévku
ve prospéch repatriovanych Francouzt,*? vzbudil nejvétsi polemiku ze ,,zédkonu
paméti“ vibec. Je prezdivan po svém navrhovateli Hamlaouim Mekacherovi, poli-
tikovi alzirského ptivodu. V dobé predlozeni a schvalovani zakona ¢. 2005-158 byl
Mekachera ministrem pro vale¢né veterany.

Druhy fadek ¢lanku 4 zakona Mekachera (ptivodni znéni) pravi:

,»Skolni osnovy uznavaji zvldsté pozitivni roli francouzské piitomnosti v za-
moii, zejména v severni Africe, a pfiznavaji déjinam a obétem bojovniki francouz-
ské armady pochazejicim z téchto uzemi vyznamné misto, na jaké maji pravo.”

Zakon z 23. unora 2005 je produktem intenzivniho lobbovani asociaci repat-
riovanych pied-noir a jejich potomka.*3 Svéd¢i o tom mj. hned prvni fadek ¢lanku
1 zdkona Mekachera nasledujiciho znéni:

»Narod vyjadfuje své uznani Zendm a muzim, kteti se podileli na dile uskute¢né-
ném Francii v byvalych francouzskych departementech v Alzirsku, Maroku, Tunisku
a Indoéing, stejné jako na tizemich spadajicich drive pod francouzskou suverenitu.“

Tuto lobby a jeji roli v genezi zdkona lze dopodrobna vysledovat.** Jedn4 se
0 projevy paméti skupiny repatriovanych Francouzt, povazujicich za svou vlast
»zemi otctl, tudiz Alzirsko. Tento jev je oznac¢ovan pojmem ,nostalgérie,*> ne
nepodobnym znamému némeckému vyrazu ,ostalgie® Podle historika Clauda
Liauzu to byla ,lobby asociaci repatriovanych [pied-noir], ktera hrala hlavni roli

41 Garibian, ,,Pour une lecture juridique des quatre lois « mémorielles », 162.

4 Oficidlni znéni zdkona na internetovych strankdch francouzské statni spravy http://www.legifrance

.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000444898&dateTexte= (stazeno 11. 3. 2009).

Valérie Esclangon Morin, ,,Quel dévoir de mémoire pour les rapatriés ? Réflexion sur la loi du

23/02/05¢ Confluences Méditerranée 53 (jaro 2005): 106. Jako pied-noir jsou ozna¢ovani Francouzi

Zijici v Alzirsku, repatriovani po roce 1962 (skoro jeden milion osob).

44 Valérie Esclangon Morin, ,Quel dévoir de mémoire pour les rapatriés ? Réflexion sur la loi du
23/02/05; Valérie Esclangon Morin, Frangois Nadiras a Sylvie Thénault, ,,Les origines et la genese
d’une loi scélérate, in La colonisation, la loi et I'histoire, Claude Liauzu a Gilles Manceron (Paris:
Syllepse, 2006).

45 Esclangon Morin, ,Quel dévoir de mémoire pour les rapatriés 2, 111.

43
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[v pfijimani zdkona Mekachera] a ktera uspéla v ,kolonizaci‘ projektu, ptivodné
ur¢eného pro harkis“46

Zakon kromé inkriminovaného ¢lanku 4 predpokladd vytvoreni nadace pa-
méti alzirské valky, boji v Maroku a v Tunisku a ustavuje prava harkis. Zejména
zakazuje urazky a hanobeni osoby nebo skupiny z dtivodu jejich prislusnosti k har-
kis, stejné tak zakazuje omlouvani takovych zlo¢int.*” Nékteti predstavitelé harkis
vSak tento zdkon odmitaji s tim, Ze jim adresovand uznani jsou pouze rouskou pro
pozitivni hodnoceni francouzského kolonialismu.*?

Jako jedna z prvnich vystoupila proti zakonu z 23. Gnora 2005 petice Coloni-
sation : non a lenseignement de Uhistoire officielle (,Kolonizace: ne vyuce oficialni
historie®), uvetejnéna v deniku Le Monde 25. bfezna 2005.4° Podle signatdft této
petice, jejichZ pocet postupné prekrodil tisic historiki a uditelt déjepisu, bylo potte-
ba zrusit zakon Mekachera, protoze 1) vnucuje ,,oficidlni historii®, popirajici $kolni
neutralitu a respekt ke svobodé mysleni, které jsou jadrem francouzské nekonfesij-
nosti (laicité), 2) tim, Ze zminuje pouze ,,pozitivni roli“ kolonizace, vnucuje oficialni
lez o zlo¢inech a masakrech sahajicich az ke genocidé, otroctvi a rasismu zdédéné-
mu z této doby, 3) legalizuje jisty typ nacionalismu, ktery vyvoldva nebezpeci reakce
v podobé komunitarismu skupin zbavenych néroku na vlastni minulost.*

Jako dalsi vystoupila napt. petice Ligy lidskych prav z 13. dubna 2005. Pode-
pisovani petic, vyzev, zakldadani asociaci a jinych zptisobti odporu proti ¢tvrtému
¢lanku zdkona Mekachera probéhla zejména roku 2005 celd fada.”!

46 Internetové stranky francouzského muzea historie imigrace, Cité nationale de Histoire de I'im-
migration statni spravy http://www.histoire-immigration.fr/index.php?lg=fr&nav=583&flash=0
(stazeno 12. 3. 2009). Harkis (z arabského harka - ,hnuti“) jsou Alzifané muslimského vyznani,
ktefi bojovali béhem Alzirské vilky v letech 1954 az 1962 na strané Francie (celkem zhruba ctvrt
milionu osob). Po skon¢eni konfliktu s nimi bylo v Alzirsku nakladéno jako s kolaboranty (coz ved-
lo ke smrti asi 150 tisic osob). Francie vydala rozkazy harkis nechranit ani nerepatriovat. Ti, ktefi
meéli to §tésti a dostali se do Francie (nékolik desitek tisic osob), byli drZeni v interna¢nich taborech

v jizni Francii. Viz napf. internetové stranky francouzského Nérodniho shromézdéni http://www

.assemblee-nationale.fr/12/propositions/pion0746.asp (stazeno 11. 3. 2009) nebo internetové stran-

ky asociaci harkis http://www.harkis.info, http://harki.net (stazeno 7. 3. 2009).

47 Garibian, ,,Pour une lecture juridique des quatre lois « mémorielles », 163.

48 Gilles Manceron a Frangois Nadiras, ,,Les réactions a cette loi et la défense d’autonomie de len-

seignement et de la recherche®, in La colonisation, la loi et histoire, dir. Claude Liauzu a Gilles

Manceron (Paris: Syllepse, 2006), 60-62.

Prvnimi signatafti byli Claude Liauzu, Gilbert Meynier, Gérard Noiriel, Frédéric Régent, Trinh Van

Thao a Lucette Valensiova.

50" Manceron a Nadiras, ,,Les réactions a cette loi et la défense d’autonomie de lenseignement et de la
recherche. Termin komunitarismus je ve francouzském prostiedi definovan jako negativni jev uza-
virani se jednotlivych komunit (etnickych, nabozenskych aj.), projevujici se nepratelskymi reakcemi
vici ndrodnimu spolecenstvi.

51 Kompletni prehled viz Manceron a Nadiras, ,,Les réactions a cette loi et la défense d'autonomie de
lenseignement et de la recherche®.
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Naproti tomu zastance zdkona z 23. inora 2005 pravnik Jean-Yves Faberon ar-
gumentuje obdobnym zptsobem jako dalsi obhdjci tohoto zadkona (napt. Guy Per-
villé). Sokujici by podle néj bylo, kdyby zékon ptiznaval pozitivni roli francouzské
pritomnosti v zamori vyluc¢né misto ve skolnich osnovach. Tim, Ze zakon hovoti
zvldsté o pozitivni roli, pry pfimo evokuje negativni aspekty. S timto argumentem
dokonce oznacuje ty, kteti pozaduji zruseni ¢ldnku 4, za ,kajicné negacionisty .
Pomérné rozsahlou argumentaci téz vénuje Faberon tomu, Ze obsah vyuky uréuje
ministr skolstvi po konzultacich Narodni rady pro $kolni osnovy. Ministr je pry,
ostatné jako kazdy jiny obcan, podtizen zdkonu, navic vykonava akty legislativni
moci, a je tedy naprosto v poradku, aby zdkon ur¢oval obsah vyuky. Guy Pervillé
navic povazuje zakon Mekachera za jistym zptisobem ,vyvazujici“ zdkon Taubira,
ktery naopak mluvi o negativnich vlivech kolonizace.>

V rozporu s naslednymi protesty je vSak prekvapivy konsensus, jakym byl za-
kon Mekachera odsouhlasen Parlamentem. Narodni shromazdéni jej prijalo bez
jakychkoliv problémt - a co je az zarazejici — za vSeobecného nezajmu. Findlniho
hlasovani v Narodnim shromazdéni se zucastnila asi tficitka poslanct z celkovych
577.°4V zapéti byl zékon pfijat bez dal$ich debat v Sendtu.

V tomto jiz tak zjitfeném obdobi v$ak vypukla dalsi historicka aféra.

Aféra Pétré-Grenouilleau

Olivier Pétré-Grenouilleau je francouzsky historik (nar. 1962), v inkrimino-
vaném obdobi profesor univerzity Bretagne Sud (Lorient), uznavany specialista
na otroctvi a obchod s otroky. Roku 2004 vydal syntetickou knihu Les traites né-
griéres. Essai d’histoire globale, ve které se zabyval globalnim pohledem na obchod
s otroky a rozdélil jej na tfi geograficko-historické sféry — arabskou, africkou a at-
lantickou.”> Roku 2005 ziskala jeho kniha nékolik ocenéni, jako nejvyznamnéjsi
z nich Cenu Sendtu za historickou knihu. Poroté predsedal René Rémond a byla
v ni zastoupena ¢elnd jména francouzské historiografie jako Marc Ferro nebo Jean-
Pierre Azéma.

V souvislosti s udélenim této ceny poskytl dne 12. éervna 2005 Pétré-Gre-
nouilleau rozhovor pro Journal de dimanche, kde na otazku k antisemitismu vy-

uzivanému Cerno$skym komikem Dieudonné M’Bala M’Bala prohlasil:
52 Jean-Yves Faberon, ,,Mémoire de la présence francaise outre-mer et reconnaissance nationale dans
laloi du 23. 2. 05 Revue juridique et politique (2006): 499-500.

Internetové stranky La lique des droits de ’lhomme Toulon http://www.ldh-toulon.net/spip.php
?article571 (stazeno 10. 3. 2009).

Esclangon Morin, ,Quel dévoir de mémoire pour les rapatriés 2 115.

Olivier Pétré-Grenouilleau, Les traites négriéres. Essai d histoire globale (Paris: Gallimard, 2004).
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»Toto obvinéni proti zidtim se zrodilo v americké ¢erno$ské komunité v sedm-
desatych letech. Dnes se opét vzmaha ve Francii. Presahuje to pfipad Dieudonné. Je
to taktéZ problém zakona Taubira, ktery povazuje obchod Evropanti s ¢ernymi otro-
ky za ,,zlo¢in proti lidskosti, a zavadi tak srovnani se $oa. Obchody s ¢ernymi otroky
nejsou genocidami. Obchod s otroky nemél za cil vyhladit néjaky narod. Otrok byl
majetek, ktery mél urc¢itou obchodni cenu, a byl zdjem nechat ho co nejvice praco-
vat. Zidovské genocida a obchod s ¢ernymi otroky jsou rozdilné procesy. Neexistuje
Richterova $kéla utrpeni.“>°

V reakci na toto vyjadreni napadl Colletif des Antillais, Guyanais, Réunionnais
(,,Kolektiv Antilanti, Guyanct, Réunionct, déle jen Collectif), reprezentujici francouz-
ské ¢ernosské obyvatelstvo, historika Pétré-Grenouilleau velmi nevybiravym zpuso-
bem, obvinil jej z negacionismu, a nasledné jej v zari 2005 zazaloval za ,,zpochybrnova-
ni zlo¢int proti lidskosti“ s poukazem na vy$e rozebirané zakony Gayssot a Taubira.>”

Je tfeba mit na paméti, Ze aféra Pétré-Grenouilleau probihala soubézné s de-
batou nad zdkonem Mekachera a s nepokoji na (nejen) parizskych predméstich
na podzim roku 2005. Soubézné vydal Claude Ribbe, jeden z hlavnich predsta-
vitelt Collectif a kritikti Pétré-Grenouilleaua, knihu Le Crime de Napoléon, kde
hovoii o Napoleonové udajném pouzivani plynu za G¢elem exterminace populace
Antil, o koncentra¢nich taborech pro zamotské obyvatelstvo na Korsice a na Elbé
apod.”® Pfes tato pochybna tvrzeni je Claude Ribbe ¢lenem francouzské Nérodni
konzultativni komise prav ¢lovéka, poradniho orgdnu francouzské vlady.>

V tomto ovzdusi prelomu podzimu a zimy 2005 publikoval list Libération
z 12. prosince vyzvu Liberté pour Uhistoire.

Liberté pour I’histoire

Takzvand ,petice devatenacti® je jednou z nejviditelnéjsich a z nejdiskutova-
néjsich reakei na problematiku ,,zdkoni paméti®.®

56 Journal de dimanche, 12. &ervna 2005. Cit. podle internetovych stranek Comité de vigilance face aux
usages publics de la Wistoire http://cvuh.free.fr/spip.php?article64 (staZeno 1. 2. 2009).

57 Internetové stranky Collectif http://www.collectifdom.com/ (staZeno 1. 3. 2009), kritika dal$iho
Cerno$ského serveru: http://www.africamaat.com/article.php3?id_article=328&artsuite=0 (stazeno
1. 3.2009).

8 Claude Ribbe, Le Crime de Napoléon (Paris: Privé, 2005). Internetové stranky Clauda Ribbeho
http://www.claude-ribbe.com/ouvrages.htm (stazeno 1. 3. 2009).

% Internetové stranky Commision nationale consultive des droits de 'homme http://www.cncdh.fr
/article.php3?id_article=13 (staZeno 1. 3. 2009).

0 Devatendct prvnich signatdi petice: Jean-Pierre Azéma, Elisabeth Badinterovd, Jean-Jacques Bec-
ker, Frangoise Chandernagorova, Alain Decaux, Marc Ferro, Jacques Julliard, Jean Leclant, Pierre
Milza, Pierre Nora, Mona Ozoufovd, Jean-Claude Perrot, Antoine Prost, René Rémond, Maurice
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»Pohnuti ¢im dal tim castéj$imi politickymi intervencemi v hodnoceni uda-
losti minulosti a soudnimi procedurami dotykajicimi se historikti a myslitelt,
chceme ptipomenout nasledujici principy:

Historie neni nabozenstvi. Historik neakceptuje zadné dogma, nerespektuje
zadny zékaz, nezna tabu. MtiZe znepokojovat.

Historie neni moralka. Historik nema za ukol oslavovat ¢i odsuzovat, ma vy-
svétlovat.

Historie neni otrokem soucasnosti. Historik neaplikuje na minulost souc¢asna
ideologicka schémata a nezavadi do tehdej$ich udélosti dne$ni senzitivitu.

Historie neni pamét. Historik ve védeckém postupu shromazduje vzpominky
lidi, vzajemné je porovnava, konfrontuje s dokumenty, pfedméty, stopami a stano-
vuje fakta. Historie prihlizi k paméti, ale neomezuje se na ni.

Historie neni predmétem soudu. Ve svobodném staté neprislusi ani parlamentu
ani soudnim autoritam, aby definovaly historickou pravdu. Statni politika, ani Zivena
nejlepsimi mysly, neni politikou historie. Porusenim téchto principti ¢lanky nasle-
dujicich zdkonu - zejména zakontl z 13. Cervence 1990, 29. ledna 2001, 21. kvétna
2001 a 23. tinora 2005 - omezily svobodu historika, pod pohrtizkou sankci mu fekly,
co ma hledat a co ma nalézt, predepsaly mu metody a nastavily hranice. Pozadujeme
zru$eni téchto legislativnich dispozic, nehodnych demokratického rezimu. ¢!

Tato vyzva dala vzniknout stejnojmenné asociaci, ktera si klade za cil ,,ne-
chat uznat specifickou dimenzi historického vyzkumu a vyuky a branit svobodu
vyjadfovani historikii proti politickym zdsahtim a ideologickym tlakéim jakékoliv
povahy a jakéhokoliv ptivodu® Po smrti Reného Rémonda v roce 2007 prevzal
misto predsedy této asociace Pierre Nora.

Rémond ptirovnal nedlouho po uvetejnéni vyzvy aféru Pétré-Grenouilleau
k prislove¢né kapce, se kterou pretekla sklenice trpélivosti historik. Na otdz-
ku, pro¢ zahrnuli mezi ,,zdkony paméti“ i zdkon Gayssot (nejéastéjsi argument
kritikti vyzvy), odpovédél Rémond deniku 20 minutes, ze to byl pravé tento za-
kon, ktery odstartoval eskalaci paméti a spolu s tim predhanéni obéti, které maji
sklon banalizovat $0a.62 Slo v8ak miniméalné o paradoxni argument, kdyz chtél
Rémond bojovat proti banalizaci historického faktu ru$enim zékona, ktery tresta
jeho popirani.

Vaisse, Jean-Pierre Vernant, Paul Veyne, Pierre Vidal-Naquet a Michel Winock. Béhem nékolika
nasledujicich mésicti podepsalo petici vice nez 600 historiki a ucitelt déjepisu.
61 Viz internetové stranky asociace Liberté pour Ihistoire http://www.lph-asso.fr/ (stazeno 1. 3. 2009).
62 Rozhovor s René Rémondem z 21. 12. 2005 na internetovych strankach deniku 20 minutes:
http: //www.20minutes.fr/article/67868/France-Contre-les-lois-sur-1-histoire-Inquiet-des-lois
-communautaristes.php (stazeno 1. 3. 2009). Tento nazor zopakoval Rémond téZ pozdéji, viz René
Rémond ,,CHistoire et la Loi, Efudes 4046 (¢erven 2006): 773.
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Samotny termin ,,zakony paméti“ se objevuje pravé v souvislosti s vyzvou Li-
berté pour histoire, kterd pravé tyto zakony vybrala a oznacila jako jeden celek.
Ztejmé jako prvni pouzila tento termin spisovatelka a signatatka vyzvy Frangoise
Chandernagorova 17. prosince 2005 v deniku Le Monde. Ve svém ¢lanku hovoii
o otevfeni ,,Pandofiny sktinky“ zakonem Gayssot, po jehoz ptijeti pry ,kazda ¢ast
populace chtéla zakon ,paméti;, ktery by posvétil jeji vlastni nestésti“.®> Zde se vsak
nabizi otdzka, zda ptijmout takovy argument, kdyz k ptijeti dal$i normy, tykajici
se arménské genocidy, doslo o vice nez deset let pozdéji. Termin ,,zakony paméti*
je mnohymi kritizovan zejména z toho divodu, Ze klade v§echny zakony na jednu
rovinu, nevnasi tedy prili$ svétla do jiz tak velice komplikované problematiky.

Kritika Liberté pour I’histoire

Proti vyzvé Liberté pour lhistoire se vzapéti postavila petice Ne mélangeons pas
tout (,Nemichejme vSechno dohromady*) v ¢ele s takovymi osobnostmi, jako je zna-
my anti-nacisticky aktivista Serge Klarsfeld nebo reZisér Claude Lanzmann s tim, Ze
»je zhoubné michat dohromady ¢lanek nanejvy$ pochybného zdkona [Mekachera]
a tfi dal$i zékony radikélné odli$né povahy“.®* Zatimco jeden zdkon déla z politické
pozice legalni cestou obsah vyuky, zbylé tii zakony uznévaji ¢iny oznacené za genocidu
nebo zlodiny proti lidskosti, s cilem bojovat proti jejich popirani a zachovat dtistojnost
obéti, urazenych touto k¥ivdou, tvrdi tato petice. Ostatni tfi zdkony (zakon Gayssot,
zdkon o arménské genocidé a zdkon Taubira) neomezuji zadnym zptsobem svobodu
vyzkumu a slova. ,Zdkonodérce nezaséhl do oblasti historika. Opfel se o ni...“®

Podobného nazoru jako petice Ne mélangeons pas tout je téz Comité de vigilance
face aux usages publics de histoire (,Vybor obezfetnosti k vefejnym uzitim historie
dale jen Comité de vigilance), ktery podepsal sviij zakladajici manifest jiz 17. cervna
2005.% Jeho ptedseda historik Gérard Noiriel je téZ znepokojen kvili zvy$ujicimu
se poctu ,,soudnich procedur dotykajicich se historikd a mysliteld“; pravé v reakci
na podobné jevy byl zalozen Comité de vigilace. Ale boj proti témto odchylkdam
prostfednictvim rudeni ,,zdkontl paméti“ ve jménu ,,svobody historika“ nepovazuje
za efektivni. Podle Noiriela se zakonodarci vyjadrili k problémim kolektivni paméti
a nechtéli zadnym zpusobem definovat ,historickou pravdu® Pozadovat zru$eni
véech téchto zakont z diivodu, Ze ohroZuji ,,svobodu historika®, ptiznava podle néj

3 Frangoise Chandernagor, ,LEnfer des bonnes intentions‘, Le Monde, 17. prosince 2005.

64 Internetové stranky Comité la Défense de la Cause Arménienne, http://www.cdca.asso.fr/s/detail
.php?r=0&id=381 (stazeno 1. 3. 2009).

65 Ibid.

% Viz internetové stranky Comité de vigilance face aux usages publics de Ihistoire, http://cvuh
free.fr/spip.php?article5 (staZeno 1. 3. 2009).
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historikovi priliSnou moc ovladat pamét. Prakticky identicky ndzor zastava historik
Yves Ternon, specialista na $oa a arménskou genocidu, kdy?z tvrdi, Ze hodnocenim
historické udélosti zakonodarce nevstupuje na tizemi historika, pouze zaujima sta-
novisko k historickym pracim. A nésledné se pta: ,,Je minulost natolik neproniknu-
telnd, aby méli pravo se v ni pohybovat pouze historici, zmocnéni univerzitou?“¢’

Manifest Comité de vigilance se postavil slovy Gérarda Noiriela proti ¢lan-
ku 4 zdkona z 23. unora 2005, protoze zasahuje do ,,autonomie historického vy-
zkumu a vyuky“ (nikoliv tedy ,,svobody historika®) tim, Ze vnasi do problemati-
ky hodnoceni (které ptislusi paméti, ne vSak historii), zatimco roli historika je
pochopit a vysvétlit minulost. Zddny jiny ze ti{ zmifiovanych zékont ten krok
neudinil (¢aste¢né pouze ¢lanek 2 zakona Taubira, ktery poZzaduje urcity prostor
vyzkumu a vyuky vénovany obchodu s ¢ernymi otroky a otroctvi, ten v§ak nebra-
ni historiktim v pochopeni a vysvétleni véci). Gérard Noiriel odmitd srovnavani
zakona, ktery obhajuje kolonizaci se zdkony, které odsuzuji rasismus, otroctvi
a masové persekuce.%®

Gilles Manceron dokonce tvrdi, Ze vyzva Liberté pour I'histoire vznikla pfimo
(pouze) v reakci na postoje historikd, kteti se stavéli proti ¢lanku 4 zékona Me-
kachera. Vyzva podle Mancerona prevzala argument pouzivany priznivci zdkona
z Gnora 2005 (napt. Guy Pervillé,*® Alain-Gérard Slama ¢i Daniel Lefeuvre), a sice
ze zruseni tohoto zdkona (o pozitivnim vlivu kolonizace) a ponechani zakona Tau-
bira (o negativnim vlivu kolonizace) by bylo politickym gestem.”® Z toho Mance-
ron dokonce vyvozuje, Ze za vyzvou Liberté pour Uhistoire stila snaha tento zakon
zachrdnit tim zptsobem, ze bude postaven na stejnou rovinu jako jiné podobné
zékony, proti kterym signatafi do té doby neméli namitek. Doslo by totiz k jednani
o rudeni celku téchto zakond, které by se netvérilo tak naléhavé.”! Na tomto misté
je véak nutné upozornit, ze nékteti ze signatara Liberté pour Uhistoire (napt. Marc
Ferro, Pierre Vidal-Naquet nebo Jean-Pierre Azéma) byli hlasitymi kritiky zdkona
Mekachera, nelze jim tedy podsouvat snahu tento zdkon prostfednictvim vyzvy
Liberté pour Ihistoire zachranit, jak nazna¢uje Manceron.

Obvinéni ¢tyt diskutovanych zakont z toho, Ze ,,omezily svobodu historika®,
ze mu ,Fekly, pod pohrtizkou sankci, co ma hledat a co ma nalézt®, Zze mu ,,prede-

67 Ternon, ,Le sens de la reconnaisance francaise du génocide arménien; 87.

% Internetové stranky Comité de vigilance face aux usages publics de Uhistoire, http://cvuh.free.fr
/spip.php?article59 (stazeno 1. 3. 2009).

® Internetové stranky La Ligue des droits de ’homme Toulon, http://www.ldh-toulon.net/spip
.php?article571 (stazeno 7. 3. 2009).

70 René Rémond, Quand I’Etat se méle de I'histoire (Paris: Stock, 2006), 43; René Rémond, ,,LHistoire
et la Loi‘, 770.

71 Manceron, ,,La loi : régulateur ou acteur des guerres de mémoires ?*, 243.
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psaly metody a nastavily limity“ a Ze jsou, vSechny ¢tyfi, ,nehodné demokratické-
ho rezimu" je podle vét$iny autor vyjadfujicich se na toto téma pfehnané.”> Napt.
zakon Gayssot neomezil od roku 1990 svobodu vyzkumu ¢i vyuky, jak tvrdi vyzva
Liberté pour Uhistoire, ani jednou.”®

Velice zajimavou, pfisné historiografickou kritiku vyzvy Liberté pour histoire
podava ruska histori¢ka Dina Chapajevovd.” Zaprvé je podle ni zajimavé, jak pe-
tice pozadujici ,,svobodu historii“ nefikd ani slovo o tom, co vlastné historie je.
Omezuje se na vycet véci, kterymi historie neni (ndbozenstvi, moralka, otrok sou-
¢asnosti, pamét, predmét soudu). Zarazejici je ovéem fakt, Ze se historici, ktefi byli
v pribéhu své kariéry témét do jednoho priikopniky novych historickych metod
a poznani, dovolavaji v okamziku ,,ohrozeni“ pozitivistickych idealu 19. stoleti.
Historik je podle Chapajevové vyzvou Liberté pour Phistoire vyli¢en jako nezavisly
a nezudastnény intelektudl, jakého si predstavoval Karl Mannheim, mimo dosah
jakychkoliv ideologii a dne$ni senzitivity. Ctenat by podle petice mél byt presvéd-
Cen, ze historie je ,,objektivni véda“, kterd nastoluje historicka ,fakta“ Co si v§ak
myslet o podpisu Paula Veyna, autora vyroku: , Historie neni véda“, pod vétou
»Historik ve védeckém postupu... stanovuje fakta®, tdZze se Chapajevova. Obdobné
oznacil Pierre Nora v dile Lieux de mémoire pozitivizmus za ,,chronickou nemoc
socialnich véd“7”>

Také predni francouzska specialistka na otdzky paméti historicka Marie-
-Claire Lavabrova je velice kriticka na adresu vyzvy Liberté pour Uhistoire. Ptes-
toze se o ,,zdkonech paméti“ hovoii jako o celku, jsou podle jejiho ndzoru velice
odli$né povahy. Déle zde pak stoji otazka, zda je viibec miZeme nazyvat jako za-
kony ,,paméti‘, kdyz pomineme fakt, Ze se tak ¢i onak dotykaji historie. Jak jinak
potom nazyvat komemorativni zakony, kterych je ve Francii celd dlouha rada
a které nikdo nikdy ve jménu akademické ¢i univerzitni historie nezpochybnil,
pta se Lavabrova. Mezi ,,zakony paméti“ napiiklad nebyl zafazen zakon z 18. tij-
na 1999, ktery oficidlné nahradil terminem ,véalka v Alzirsku® dfive pouzivany
vyraz ,operace provadéné v severni Africe®, nebo zakon z 10. ¢ervence 2000,
ustanovujici narodni den paméti obéti rasistickych a antisemitskych zlo¢int,
kde byl spolupachatelem francouzsky stat, vénovany paméti tzv. francouzskych

72 Garibian, ,,Pour une lecture juridique des quatre lois « mémorielles »*, 161; Liauzu a Manceron,
»Sans repentance ni amalgames, ni mépris des victimes®, 14; Manceron, ,,La loi : régulateur ou
acteur des guerres de mémoires ?, 243.

73 Manceron, ,,La loi : régulateur ou acteur des guerres de mémoires ?*, 245.

74 Dina Khapaeva, ,Des lois historiques aux lois mémorielles : 19 historiens francais pour la liberté de
I'histoire, Le Banquet, 24, (inor 2007).

75 Khapaeva, ,Des lois historiques aux lois mémorielles®, 137.
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Justes.”® Podle Lavabrové v tomto pfipadé oznaceni zdkon ,,paméti“ znamend
urditou diskvalifikaci a pamét se tim redukuje na opak historie coby legitimni
znalosti o minulosti.”” Lavabrova nabizi vlastni tezi, podle které ve skute¢nosti
za touto problematikou stoji velice ¢asto soucasné socialni, politické a ekono-
mické konflikty, které pouze prostfednictvim paméti odkazuji na minulost.”®

Vyusténi

Dne 29. listopadu 2005 doslo v Narodnim shromdzdéni k hlasovani o socia-
listickém navrhu zdkona, jehoz tcelem bylo vyskrtnout termin ,,pozitivni role®
ze zdkona Mekachera. Se znaénym zpozdénim tak zacala konat také francouzska
levice - zajem na pozitivnim hodnoceni kolonizace méla vzdy spise politicka pra-
vice - tento ndvrh byl v§ak odmitnut dvoutfetinovou vétsinou hlast.”

Prezident Jacques Chirac vyzval 9. prosince 2005 ve svém projevu k ,,uklid-
néni mysli“ a prohlasil mj.: ,V republice neexistuje oficialni historie. Neptislusi
zékonu psét historii. Psani historie je zaleZitosti historik(.“8° Povéfil pfedsedu Né-
rodniho shromdazdéni Jeana-Louise Debrého, aby vedl ,,pluralistni misi“ zabyva-
jici se roli parlamentu v otazkach historie a paméti. Tato mise méla podat zpravu
»do tfi mésict’ ale jiz ve svém novoro¢nim projevu ze 4. ledna 2006 prohlasil
Chirac po konzultaci s Debrém, Ze ¢lanek 4 zdkona Mekachera musi byt prepsan.
Zopakoval, ze neptislusi zdkonu psat historii.

Véci véak nabraly jesté rychlejsi spad, kdyz Ustavni rada prohlésila svym
nalezem ¢&. 2006-203 L z 31. ledna 2006, Ze tato oblast nespada do kompetence
zékona. Druhy réddek ¢lanku 4 zédkona z 23. unora 2005 byl tak zrusen dekretem
&.2006-160 z 15. inora 2006. Jedna se bohuzel o jediny nalez Ustavni rady tyka-
jici se ,,zakonti paméti®. V pripadé ostatnich zakonu neni jejich tstavnost dodnes
jednozna¢nd.8!

76 Manceron, ,La loi : régulateur ou acteur des guerres de mémoires ?*, 241-242. Justes (,,spravedli-
vi“) - tento vyraz pochazi z izraelského ocenéni ,,Spravedlivy mezi narody* pro ty, ktefi riskovali
sviij Zivot pro zachranu zidd. Ve Francii se jednd o neschvéleny névrh zdkona z roku 1992 tykajici
se Vichistického rezimu.

77 Marie-Claire Lavabre, ,, Actualité de la mémoire a 'Ouest*, in LEurope et ses réprésentations du passé.
Les tourments de la mémoire (Paris: Harmattan, 2008), 57.

78 1Ibid., 58.

79 Amson, ,Les « lois de mémoire »*, 2229.

80 Manceron a Nadiras, ,,Les réactions a cette loi et la défense d'autonomie de lenseignement et de la
recherche®, 83.

81 Amson ,Les « lois de mémoire »“, 2222. Ustavni rada se miiZe vyjadtit k tstavnosti jesté nevy-
hlagenych zédkont pouze na vyzvu prezidenta, premiéra, pfedsedy Senétu, predsedy Narodniho
shromazdéni, skupiny 60 senatort nebo skupiny 60 poslanct.
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V souvislosti s prekotnym vyvojem véci stahl Colletif des Antillais, Guyanais,
Réunionnais svoji zalobu na historika Pétré-Grenouilleau v unoru 2006, jesté diive,
nez doslo k soudnimu preli¢eni. U¢inil tak s odiivodnénim, Ze s ohledem na ptijeti
Zaloby médii a historickou komunitou nechce ¢init kontraproduktivni akce.

O tom, ze zru$eni druhého radku ¢lanku 4 zékona z 23. inora 2005 rozhodné
neudinilo te¢ku za problematikou ,,zakont paméti“ ve Francii, svéd¢i napt. navrh
Ctyficeti poslanct vladni pravicové strany UMP na zru$eni druhého ¢lanku zako-
na Taubira (o patfi¢ném mistu vénovaném obchodu s ¢ernymi otroky a otroctvi
ve vyzkumu a ve $kolnich osnovach) roku 2006. Mélo se ziejmé jednat o jakési
»odvetné opatteni® za zruseni druhého radku ¢lanku 4 zdkona z 23. Ginora 2005
(o pozitivni roli francouzské kolonizace). Tento navrh vSak dosud nebyl schvalen.8?

Zaveér

Snahou tohoto ¢lanku bylo popsat a zhodnotit problematiku tzv. ,,zakont pa-
méti, které byly ptijaty ve Francii v rozpéti let 1990 az 2005, za pomoci kritické
analyzy druhotné, zejména historiografické literatury.

Jiz samotny termin ,,zakony paméti, ktery zavedla vyzva Liberté pour Uhistoire
pravé pro tyto ¢tyfi zakony, je matouci. Pokusil jsem se vylicit velice rozdilna spe-
cifika jednotlivych zakont, divod a ptivod jejich vzniku, jejich teoretické i prak-
tické dopady. Jen velice obtizné se 1ze shodnout na spole¢ném jmenovateli téchto
norem, tim méné pak na jakémkoliv spole¢ném postupu viréi nim.

Odptirce ,,zakonti paméti“ 1ze rozdélit do nékolika skupin. Na jedné strané
stoji vyzva Liberté pour lhistoire, v jejimz Cele se vystiidali historici René Rémond
a po jeho smrti Pierre Nora. Pozadavkem této vyzvy je zruseni vSech Ctyf rozebi-
ranych zakonu. Pres reprezentativnost jmen, ktera figuruji pod touto vyzvou, se
jedna o velice rozporuplny a kritizovany postoj. V ptipadé zpétného ruseni téchto
a podobnych zakont by bylo potteba téz uvazit, zda by se nejednalo o jesté silnéjsi
a kontroverznéjsi krok, nez bylo jejich ptijeti.

Na druhém konci nazorového spektra jsou predstavitelé petice Colonisation :
non a lenseignement de Uhistoire officielle, v jejimz Cele stal zesnuly Claude Liauzu,
¢i jim blizky Comité de vigilance face aux usages publics de Uhistoire s ptedsedou
Gérardem Noirielem. Tito predstavitelé historické obce maji za to, Ze pouze je-
diny zdkon — Mekachera se svoji vétou ,,Skolni osnovy uznavaji zvlasté pozitivni
roli francouzské pfitomnosti v zamori, zejména v severni Africe...“ - prekro¢il
¢ervenou linii autonomie vyzkumu a vyuky. Tito autofi nevidi divod rusit ostatni

82 Manceron, ,,La loi: régulateur ou acteur des guerres de mémoires ?*, 248.
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zakony a stavi se zejména proti zruseni zdkona Gayssot o penalizaci popirani $oa.
Tato nazorova skupina dosahla naplnéni svého pozadavku vyskrtnutim druhého
fadku z ¢lanku 4 zdkona z 23. unora 2005, ke kterému doslo necely rok po jeho
ptijeti (15. iinora 2006).

Pravé zakon Gayssot je vétsinou autortd (na rozdil od ostatnich tff ,,zakonu
paméti“) povazovan za prostredek k udrzeni vetejného poradku, je kladen do sou-
vislosti s bojem proti antisemitismu a rasismu. Naproti tomu zakony o arménské
genocidé, dale Taubira a Mekachera jsou vétsinou povazovany za produkt tlaku
zajmovych skupin. V pripadé arménské diaspory se jedna o ,hledani zastani®
u francouzského statu v otdzce popirani genocidy z roku 1915 Tureckem, to je v§ak
odtivodnitelné statotvornym zapojenim vyznamné arménské ,,mensiny* ve Fran-
cii prakticky po celé dvacaté stoleti. Samoztejmé, Ze k eskalaci situace napomaha
soucasna snaha Turecka o vstup do Evropské unie.

Jak bylo naznaceno, v ptipadé zdkona Taubira a posléze aféry historika Oliviera
Pétré-Grenouilleau se jedna (kromé skute¢ného uznani zlo¢inného charakteru ot-
roctvi) o tlak asociaci zastupujicich obyvatele francouzskych zamotskych departe-
mentd a izemi nebo ¢ernosské imigranty. Tyto asociace se snazi za pomoci instru-
mentalizace historie — vyzdvihovani kfivd spachanych na predcich - ziskat ur¢ity
politicky kapital. To je vSak velice nebezpec¢na hra, ve které dochazi az k tzv. ,vélce
paméti, kde stitem uzndvana vzpominka na $oa slouzi jako vzor, ale téz jako kon-
kurent (viz napt. zminéné antisemitské postoje ¢ernosského komika Dieudonného).
Existuje v§ak opodstatnény nazor, Ze tento postoj, ktery lze shrnout do véty ,,Francie
mi dluzi€ je iniciovan souc¢asnymi politickymi, socidlnimi a ekonomickymi néroky
»men$in“ a imigrantd. Tuto tezi prosazuje historicka Marie-Claire Lavabrova.

Zakon Mekachera charakterizuje smés protichtidnych zajmt. Na jedné strané
se jedna o jistou formu omluvy skupiné harkis, se kterymi jednala de Gaullova
Francie odsouzenthodnym zptisobem a teprve s odstupem desitek let zac¢ala tuto
minulost reflektovat. Na strané druhé je zde vyrazny politicky tlak zajmovych sku-
pin reprezentujicich repatriované Francouze (pied-noir), ktefi se snazi, poté co
svij boj o francouzské Alzirsko v roce 1962 prohrali, alespon o uznani a zpétné
velebeni svého kolonialniho dila.

Pohledem na postupné ptijimani ,,zakont paméti“ miizeme vysledovat posun
predmétu jejich zajmu v ¢ase i prostoru. Podinaje $oa ¢tyficatych let v Evropé k ar-
ménské genocidé v Osmanské 1i8i z pocatku dvacatého stoleti, pres stovky let staré
déjiny otroctvi a obchodu s otroky zpét k francouzské kolonizaci 19. a 20. stoleti,
zejména pak v severni Africe. Tézko v$ak hledat za timto vyvojem néjaky obecny
umysl ¢i zamér (v pripadé zakont Taubira a Mekachera mtizeme dokonce hovorit
o protichidném hodnoceni kolonizace).
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Za problematikou paméti v$ak stoji dohromady jedno slovo - pokani (,,repen-
tance®). M4 se Francie (potazmo jakykoliv jiny stat) omlouvat za minulé zlo¢iny? Je
takovato omluva znakem ur¢ité velikosti nebo naopak znakem dekadence zapadni
spole¢nosti, jak tvrdi néktefi autofi?? Podle Alaina Finkielkrauta si dokonce ,,pfi-
tomnost tleskd za svou mordlni superioritu nad krimindlni minulosti“8* Ztejmé
ale neni mozné prijmout argument, Ze by bylo mozné se postupné doc¢kat omluv
za kiiZzové vypravy nebo za vydani Nantského ediktu, kterych se obaval René Ré-
mond.# Udalosti, kterych se rozebirané zékony dotykaji, maji (nékdy velice na-
léhavé) hmatatelné dopady do soudasnosti. Pro nékteré ,mensiny“ ¢i skupiny je
tato minulost identitotvornd a mnohdy v ni spatfuji divod své soucasné, nepiili§
radostné reality. Tyto pocity historického resentimentu pak ¢asto zapfi¢inuji soci-
alni a politické konflikty, jdouci napt. az k teroristickym utoktim.8¢

Ptipad francouzskych ,zdkont paméti“ ndm ukazuje, Ze problematicky neni
vztah historie a prava. Daleko vice nebezpe¢né je ovlivnéni historie politikou. Vel-
mi tzce s tim souvisi ménici se socilni a politické postaveni historika, respektive
historické védy v soucasné spole¢nosti, ktera redefinuje svijj vztah k minulosti.

83 Naptiklad Pascal Bruckner, La Tyrannie de la pénitence : Essai sur le masochisme en Occident (Paris:

Grasset, 2006).

84 TInternetové stranky deniku Le Figaro http://www.lefigaro.fr/litteraire/20070315.WWW000000471
_comment_peut_on_etre_francais.html (stazeno 12. 3. 2009).

85 Rémond, ,,LHistoire et la Loi®, 769.

86 Marc Ferro, Le Ressentiment dans Uhistoire (Paris: Odile Jacob, 2007).
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Abstract
Tony Blair and Devolution:
A Development of Scottish Autonomy during the New Labour Government in 1997-2007

Devolution, delegation of powers from the central government to subordinate regional bodies, was
initiated in 1997 by the New Labour government as a part of its constitutional reform package. In the
particular case of Scotland, devolution has led to the establishment of the Scottish Parliament and
Scottish Executive. The article examines the inner processes of functioning of Scottish autonomous
institutions through the lenses of Westminster and Whitehall and assesses the role of Tony Blair in
their setting and performance. It also focuses on the impact of devolution on addressing the Scottish
issues in London. As the Scottish institutions were established within a multilayered polity, attention
is also paid to their involvement in the decision-making processes both at national and supranational
levels.

Keywords: Tony Blair, New Labour, Labour Party, devolution, Scottish National Party

Uvod

V kvétnu 1997 zvitézil Tony Blair ve volbach do britského parlamentu s po-
mérné ambiciéznim programem modernizace Spojeného kralovstvi, ktery se tykal
nejen vnitfnich struktur a politik, ale i postaveni zemé v Evropské unii a ve svété.
Jednou linii této modernizace byly tstavni reformy zahrnujici $iroké spektrum

I Statje jednim z vystupt projektu 407/08/0867 Transformace Westminsterského modelu a proména
britského stdtu a politiky: bilance 10 let vlady T. Blaira a New Labour, financovaného Grantovou
agenturou CR.
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oblasti od reformy obou komor parlamentu az po lidskopravni legislativu a zdkon
o pristupu k informacim. Dil¢im aspektem ustavnich reforem se stala i devoluce.
Meéla to byt pravé decentralizace politického rozhodovani ve Skotsku, Walesu, Se-
vernim Irsku a v anglickych regionech, kterd méla posilit Spojené kralovstvi jako
celek a zachovat jeho vnitfni integritu.

Blair devoluci prezentoval jako ,,radikalni zménu ve zptisobu, kterym je zemé
Fizena“ a hovofil o nutnosti zmirnéni centralizace britského statu.? V souvislosti se
Skotskem vyzdvihoval i potfebu vét$i odpovédnosti skotského obyvatelstva za ve-
deni skotskych zalezitosti.> Na druhé strané zdtiraziioval, Ze se nejedna ,,0 zménu
v politice, ale o zptisob implementace politiky“# Lze souhlasit, Ze devoluce pfinesla
zménu ve zpusobu implementace politiky a vladnuti, nicméné rozsah této zmény
nebyl tak radikalni, jak prohlaseni Tonyho Blaira naznac¢ovala. Samotny Blairtv
postoj k otdzce devoluce nebyl prilis entuziasticky. Byla to spise danost, kterou
zdédil po svém predchudci ve vedeni labouristd, Johnu Smithovi. Prestoze koke-
toval s myslenkou se touto otdzkou nezabyvat, rozhodl se nakonec po dlouhych
debatach se svymi spolupracovniky devoluci jako soucdst tistavnich zmén Spoje-
ného kralovstvi v politickém programu Labouristické strany ponechat. Je nutné si
ale uvédomit, Ze toto rozhodnuti padlo zejména s ohledem na situaci ve Skotsku,
kde se labouristé, napt. blizky Blairtiv spolupracovnik Donald Dewar, angazovali
v kampani za skotsky parlament. Devoluce pro Wales a anglické regiony byla fe-
$ena v kontextu devoluce skotské. Jina byla situace v pfipadé Severniho Irska, kde
si Tony Blair i diky velice aktivni politice Johna Majora nemohl dovolit se feSenim
dlouhodobého konfliktu mezi unionisty a nacionalisty nezabyvat.

Tato stat se zaméfuje na problematiku devoluce ve Skotsku v té podobé, jak ji
predstavila a implementovala Blairova vlada. Skotsko bylo vybrano z nékolika dtivo-
dd. Prvnim je, Ze to byli pravé skotsti nacionalisté, kdoz, byt nechténé, privedli otaz-
ku devoluce zpét do centra britské politiky koncem Sedesatych, respektive poc¢atkem
sedmdesatych let a kdoz jsou dnes dokonce ve Skotsku u moci. Druhym aspektem je
skute¢nost, Ze to bylo Skotsko, kde se v osmdesatych letech vytvorila $irokd kampan
za vznik skotského parlamentu, na niz se Labouristicka strana vyznamné podilela
(ve Walesu se podobnou kampan zorganizovat nepodaftilo), coZ predstavovalo pro
labouristy urcity zavazek. Tretim diivodem je mira decentralizace, kterd byla Skotsku

Blairovou vladou garantovana. Ponecha-li se stranou fe$eni otazky Severniho Irska,
2 Projev Tonyho Blaira v knihovné Playfair, Edinburgh University, 28. ¢erven 1996, in Tony Blair, New
Britain. My Vision of a Young Country (London: Fourth Estate, 1996), 275.

Projev Tonyho Blaira na veéefi ,vyzna¢nych fe¢nika“ ¢asopisu Time, Londyn, 30. listopad 1995 in
Blair, New Britain, 261.

Projev Tonyho Blaira v knihovné Playfair, Edinburgh University, 28. ¢erven 1996 in Blair, New
Britain, 275.

3
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jehoz vyvoj je ve srovnani s ostatnimi ¢astmi Spojeného kralovstvi specificky, ziskalo
Skotsko od centrélni vlady nejvétsi pravomoci.

Cilem staté je analyzovat mechanismy fungovani nové vytvorenych skotskych
autonomnich instituci optikou srovnani s fungovanim britského parlamentu
a vlady. Pozornost je zaméfena i na ty procesy, které maji v praxi reflektovat za-
sady otevfenosti a odpovédnosti. V kontextu analyzy mechanismu skotské de-
voluce je zkoumana také mira zapojeni Tonyho Blaira nejen do jejich nastaveni,
ale i fungovéni. A¢ by bylo mozné ocekavat opak, Blair se v souvislosti s devoluci
zaméroval spiSe na obecné principy fungovani, jeji konkrétnéjsi podobu nechal
na svych spolupracovnicich. Také do chodu skotskych autonomnich instituci pfi-
1i§ nezasahoval.

Stat se také vénuje dopadim devoluce na fizeni skotskych zalezitost{ ve West-
minsteru a Whitehallu a rozboru vztaht autonomnich instituci jakozto aktéru
subnarodni drovné vladnuti s organy pusobicimi na ndrodni a nadnarodni trov-
ni. Cilem je ukdazat, jakym zptisobem jsou skotské autonomni instituce vtazeny
do procesu rozhodovéani na drovni britské a evropské. Pro zkoumani téchto pro-
cest nejlépe poslouzi koncept vicetiroviiového viddnuti (multi-level governance),
nebot klade dtiraz na sdileni pravomoci mezi aktéry na jednotlivych urovnich vla-
dy (subnarodni, ndrodni a supranacionalni) pfi pfijimani rozhodnuti, vzdjemné
propojeni téchto Grovni a na kolektivni rozhodovani. P¥icemz vyzdvihuje vyznam
vertikdlni a horizontdlni spoluprace a vytvareni formalnich a neformalnich siti.>

Predkladanad stat je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni se zaméfuje na vymezeni
pojmu devoluce v obecné roviné a na ptijeti politiky devoluce do programu La-
bouristické strany. Cast ndsledujici se zabyva mechanismy fungovani skotskych
autonomnich instituci a vlivem devoluce na feseni skotskych otazek v Londyné.
V posledni, tfeti, ¢asti jsou feSeny vztahy skotského parlamentu a vlady s institu-
cemi na britské a evropské urovni a jejich zapojeni do politického rozhodovani
na téchto trovnich.

Vymezeni pojmu devoluce

Diive, nez bude pozornost vénovana samotné problematice mechanismii fun-
govani skotského parlamentu a exekutivy, je nutné vymezit pojem devoluce. Profe-
sor Vernon Bogdanor, ktery se dlouhodobé touto problematikou zabyva, definuje
devoluci jako ,pfeneseni pravomoci z vyssiho politického organu na nizsi“ Pri-
¢emz vys$im politickym organem jsou minéna centralni ministerstva a parlament,

5 Liesbet Hooghe a Gerry Marks, Multi-Level Governance and European Integration (Lanham: Row-
man & Littlefield Publishers, Inc., 2001), 3-4.
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Ny

naopak niz$im Bogdanor rozumi takovou instituci, kterd je volena, je jasné vyme-
zena na geografickém zdkladé a je centrdlnim orgdntim podiizena.® Obdobné di-
lezitost izemi ve vymezeni devoluce jakoZto decentralizace moci vyzdvihuji i pro-
fesofi Michael Keating a Howard Elcock. Navic ale zdtraziuji jeji spojeni ,,se $irsi
agendou demokratizace a vytvorenim reprezentativnéjsi vlady“” Profesor Gordon
Smith rozli$uje dva typy devoluce: dekoncentraci (deconcentration) a decentra-
lizaci (decentralisation). Dekoncentraci chape jako ,,prosté preneseni pravomoci
z jedné Grovné administrativni hiearchie na niz$i, kterd je od centra prostorové
vzdalena“ Dekoncentrované instituce jsou tak za svoji ¢innost odpovédné pouze
centrdlnim organdm, nikoli regionu ¢i izemi, ve kterém se nachazeji. Zamétuji
se pouze na administrativni ukoly a fizeni. Chybi zde jakakoli moznost autonom-
niho politického rozhodovani. Naopak decentralizace piedstavuje jiz ,,urdity stu-
pen autonomie®. Podle miry poskytnuté autonomie Smith rozlisuje nékolik tirovni
decentralizace (od voleného shromazdéni po Home Rule). Nejvy$$im stadiem je
takova forma decentralizace, kterd spliluje pét podminek: ptima volba zastupcii
do regionalniho shromazdéni; kontrola organt mistni spravy v dané oblasti, které
jsou prislu§nému regionalnimu shromazdéni podfizeny; oblastni vykonné organy
odpovédné shromazdéni; oblastni administrativa pod kontrolou exekutivy; pravo-
moc financovat riizné aktivity v regionu.®

Devoluci lze tak v kontextu Skotska chapat jako jev, kdy dochazi k prenese-
ni pravomoci, které byly dosud vykonavany centralnimi institucemi, na nové vy-
tvoreny voleny organ disponujici uréitym stupném autonomie v politickém roz-
hodovéni na jasné vymezeném uzemi. Zaroven plati, Ze takovyto organ zistava
centralnim institucim podfizen. Z pohledu Smithovy typologie 1ze o skotském pti-
padé hovotit jako o decentralizovaném modelu devoluce, nikoli ale o silné formé
decentralizace, nebot autonomni skotské organy nedisponuji fiskdlni autonomii
a zdroven do jejich pravomoci nespada statni sprava.

Podle typu prenesenych pravomoci definuje odbornik na devolu¢ni proble-
matiku Russel Deacon celkem tfi formy devoluce: (1) exekutivni devoluci, v jejimz
ramci dochazi k preneseni prava rozhodovat v danych oblastech, nikoli ptijimat
zakony; prikladem tohoto typu devoluce je Rada Velkého Londyna a téZisté prace
vel$ského shromazdéni; (2) legislativni devoluci, pfi které je postoupena pravomoc
ptijimat primarni legislativu; tato forma devoluce byla ptijata ve Skotsku; a (3) ad-
ministrativni devoluci, kterd je charakterizovana pfenosem specifickych ukolt;

¢ Vernon Bogdanor, Devolution in the United Kingdom (Oxford: Oxford University Press, 1999), 2.

7 Howard Elcock a Michael Keating, eds., Remaking the Union. Devolution and British Politics in the
1990s (London: Frank Cass, 1998), 8.

8 Gordon Smith, Politics in Western Europe (Aldershot: Gower, 1989), 254-55.
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za priklad tohoto typu devoluce mohou slouzit Scottish Office nebo Welsh Office
(tedy ministerstva pro Skotsko, respektive Wales).”

V diskusich o devoluci se v rtizné intenzité objevuje i koncept federace. Ten
se od devoluce lisi tim, Ze u né&j dochdzi k rozdéleni pravomoci mezi centralni
aregionalni instituce, nikoli k jejich preneseni. Navic jednotlivé kompetence obou
urovni vlady jsou zakotveny v Ustavé, coz v ptipadé devoluce neni podminkou.'?
Vernon Bogdanor zavadi dokonce pojem federalni devoluce, coZ znamend za-
vedeni devoluce ve vech ¢astech Spojeného kralovstvi, nikoli pouze ve Skotsku
nebo Walesu.!! Bogdanorovo pojeti federdlni devoluce vychdzi z neuskute¢néné-
ho planu liberalniho politika Williama Gladstona na vytvoreni autonomnich vlad
ve Skotsku, Walesu, Irsku a v Anglii, nebo-li Home Rule All-Round, ktery predstavil
poprvé v roce 1879. Dilezitym predpokladem vzniku téchto vlad bylo zachova-
ni svrchovanosti britského parlamentu. Vymezenim tohoto konceptu Bogdanor
také jednozna¢né reflektuje Blairovu vizi vytvorit autonomni organy ve Skotsku,
Walesu, v Severnim Irsku a v anglickych regionech, tu se ale v ptipadé anglickych
regiont naplnit nepodarilo. Sam Blair pti prezentaci své decentraliza¢ni politiky
nékolikrat na Gladstontv navrh na Home Rule odkazoval, avak zdiiraziioval nut-
nost ziskani souhlasu obyvatel pro tuto politiku.!?

Tony Blair a koncept devoluce v programu New Labour

Tony Blair se problematikou devoluce zacal vice zabyvat poté, co se v roce 1994
stal predsedou Labouristické strany. Nahradil tak nahle zesnulého Johna Smithe,
ktery usiloval nejen o pokrac¢ovani reforem strany, jez byly nastartovany na kon-
ci osmdesétych let Neilem Kinnockem, ale i britské politiky jako takové. Jednim
z hlavnich bodti Smithova reformniho usili byla devoluce. Této problematice se
Smith vénoval uz jako ministr v Callaghanové vladé v letech 1976-1979, tehdy ale
snahy labouristické vlady skoncily netspésné. Jasnou podporu politice devoluce
John Smith vyjadfil podpisem dokumentu Prohldseni prav Skotska (A Claim of
Right for Scotland) v roce 1989, ve kterém Skotové zduvodnovali, pro¢ maji narok
na autonomni vladu.!?

Russel Deacon, Devolution in Britain today (Manchester: Manchester University Press, 2006), 11.

10 Geoftrey K. Roberts a Patricia Hogwood, European Politics Today (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1997), 249.

11" Bogdanor, Devolution in the United Kingdom, 3.

12 Projev Tonyho Blaira v knihovné Playfair, Edinburgh University, 28. ¢erven 1996 in Blair, New
Britain, 270.

13 Tain McLean, ,The National Question’, in Blair’s Britain. 1997-2007, ed. Anthony Seldon (Cam-

bridge: Cambridge University Press, 2007), 488.
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Na rozdil od Smithe Tony Blair tak nad§enym obhajcem devoluce nebyl, a¢-
koli toto tvrzeni odmital. V rozhovoru pro denik Financial Times v lednu 1999
dokonce uvedl, Ze politiku devoluce podporoval uz v sedmdesatych letech, kdy
vét$ina labouristt byla proti.!* Kdyz ale v roce 1994 uvazoval o programu strany,
objevila se u néj znamka zavahani, zda politiku devoluce prosazovat. Situaci mu
neuleh¢ovali ani predni ¢lenové strany. Nékteti, jako napriklad pozdéjs$i ministr
vnitra a zahrani¢i Jack Straw, se snazili o to, aby politika devoluce do programu
Labouristické strany zahrnuta nebyla, nebot New Labour se méla primarné pre-
zentovat jako strana, ktera je schopna fesit hospodarské problémy a zajistit lepsi
kvalitu vetejnych sluzeb. Zduraznovali také, Ze devoluce jako volebni téma neni
prili§ pro voli¢e v Anglii zajimavé. A pokud strana chtéla ve v§eobecnych volbach
zvitézit, musela tyto voli¢e oslovit. Na druhé strané zde byla skupina Blairovych
spolupracovnikii (Donald Dewar, George Robertson ¢i Robin Cook), ktefi poli-
tiku devoluce silné podporovali. Nakonec se Blair rozhodl celou problematiku
prodiskutovat se svym blizkym spolupracovnikem a nasledovnikem odkazu Johna
Smithe Derry Irvinem, jenz byl rovnéz pro devoluci. Na sklonku roku 1995
Blair u¢inil koneéné rozhodnuti a politiku devoluce ptijal jako soucdast progra-
mu strany.!”

Otazkou zustava, zda bylo vtibec politicky priichodné, aby se Labouristicka
strana zcela vzdala této politiky, zejména ve vztahu ke Skotsku. V dobé, kdy Blair
rozhodoval o dal$im osudu devoluce v politice labouristu, vydalo v listopadu 1995
skotské ustavodarné shromazdéni (Scottish Constitutional Convention, SCC) do-
kument Parlament Skotska, prdvo Skotska (Scotland’s Parliament, Scotland’s Right),
ve kterém specifikovalo navrh na fungovani budouciho skotského parlamentu.
Na ¢innosti tohoto shromazdéni se jiz od jeho vzniku v roce 1989 velmi vyznamné
podileli zastupci skotské vétve Labouristické strany spoleéné s predstaviteli libe-
ralnich demokrattl, skotské Strany zelenych, Demokratické levice a ob¢anské spo-
le¢nosti zahrnujici zastupce cirkve, univerzit, mistni spravy, Zenskych organizaci
a podnikateli.'® Ucasti na skotském tstavoddrném shromazdéni labouristé dévali
jednoznaéné najevo, ze devoluci podporuji. Navic se jim podafilo ptitihnout k této
otazce 8irsi vefejnost. Z téchto divodu by bylo pro vedeni labouristt mnohem té7si
vysvétlovat, pro¢ od této politiky ustoupili.

4 Citovano dle John Rentoul, Tony Blair. Prime Minister (London: Time Warner Paperback, 2001), 458.

15 Anthony Seldon, Blair (London: The Free Press, 2005), 205.

16 Alice Brown, ,,Paving the Way for the Devolution?*, Parliamentary Affairs 50, ¢. 4 (fijen 1997): 660;
Alice Brown, David McCrone a Lindsay Paterson, Politics and Society in Scotland (Houndmills:
Macmillan Press Ltd., 1998), 65; T. M. Devine, The Scottish Nation 1700-2000 (London: Penguin
Books Ltd, 1999), 611-12; Blanka Richov4, ,,Skotsko na cesté k autonomii, Politologickd revue TV,
¢.2(1998): 63 a 65.
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Blairtiv souhlas se zachovanim devoluce v programu Labouristické strany byl
doprovazen rozhodnutim, Ze o této otdzce bude vypsano referendum. Reagoval tak
na velice ostrou kritiku ndavrhu SCC ze strany konzervativci, aby skotsky parlament
ziskal pravo ménit zakladni sazbu dané z prijmu. Prestoze nékteti ¢lenové strany
s timto rozhodnutim nesouhlasili, bylo uskute¢néni referenda nakonec v prvni po-
loviné roku 1996 schvéleno a v ¢ervnu oficidlné oznameno vetejnosti. Zvefejnéni
zaméru labouristi vzbudilo rozruch zejména mezi ¢leny SCC ze strany konzerva-
tived, ktefi kritizovali fakt, Ze rozhodnuti bylo pfijato bez konzultace s nimi. Pro-
blematika devoluce se tak spojila s nedtivérou, zda labouristé skute¢né dostoji svym
zévazkam. Takovéto reakce byly pochopitelné, zejména s ohledem na zkusenosti ze
sedmdesatych let, kdy pravé nedostate¢na spoluprace mezi stoupenci devoluce pri
jejim prosazovani a aktivita nékterych labouristickych politikil vyznamnou mérou
prispély k negativnimu vysledku referenda o vytvoreni skotskych autonomnich or-
gant v roce 1979.17

Nabizi se tedy otdzka, kdy se Labouristicka strana rozhodla, Ze devoluci bude
prosazovat jako jeden z bodt svého programu. Soucasti politiky strany se devo-
luce stala jiz v dobé jejiho zaloZzeni v roce 1900. Roku 1932 od ni ale labouristé
upustili, nebot ve strané prevazil argument, Ze ekonomické problémy, se ktery-
mi se potykaly jednotlivé ¢asti Spojeného kralovstvi béhem hospodarské krize,
pomohou vyfesit pouze zasahy britského statu, a nikoli autonomni vlady. V po-
vale¢né historii se labouristé k devoluci prihlasili opét v roce 1974, a to ze zcela
pragmatickych déivodi. Byla to doba, kdy vyraznym zptisobem vzrostla podpora
Skotské narodni strany (SNP) usilujici o nezavislost Skotska (ve vseobecnych vol-
bach v t{jnu 1974 dosahla podpora této strany 30,4 % hlasti). A labouristé z obavy
ze ztraty podpory voli¢t ve Skotsku, jejichz hlasy pottebovali pro zajisténi vétsiny
v parlamentu, devoluci pfijali jako soucdst svého politického programu.!8

Devoluce pro Skotsko

Nakonec se ale obavy, ze labouristé nedodrzi slovo, ukdzaly jako liché. Poté,
co v kvétnu 1997 Labouristicka strana s velkou prevahou zvitézila ve v§eobecnych
volbach, jednim z hlavnich témat, kterym se ve vladé vénovala, byla problematika
devoluce. Nejdtive Blairova vlada predlozila navrh zakona o referendu v Dolni

17" Bogdanor, Devolution in the United Kingdom, 198; Devine, The Scottish Nation 1700-2000, 616; Oonagh
Gay, Scotland and Devolution. Research Paper 97/92 (London: Home Affairs Section, House of Com-
mons Library, July 1997), 41-43; Richova, ,,Skotsko na cesté k autonomii‘, 65-66; Seldon, Blair, 205-6.

18 Bogdanor, Devolution in the United Kingdom, 133-35, 175-88; Gay, Scotland and Devolution,
17-21; Keesing’s Contemporary Archives, 28229, 28345, 28959; Marr, The Battle for Scotland, 126-32,
156-59.
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komotre, ve kterém zdtiraznila, Ze referendum se uskute¢ni o dvou otazkach - zda
si Skotové preji vlastni parlament a zda by mél tento parlament pravomoc ménit
zékladni sazbu dané z pfijmu v rozmezi +3 %. V Cervenci nasledovala Bila kniha
Parlament Skotska (Scotland’s Parliament), ve které vlada specifikovala podobu
devolu¢niho usporadani ve Skotsku, a mohla tak v uceleném dokumentu prezen-
tovat svoji vizi devoluce skotské verejnosti. Ta méla o tom, zda skute¢né k ustaveni
parlamentu s omezenou pravomoci ménit dané dojde, rozhodnout v referendu, je-
hoz konani bylo stanoveno na 11. zati 1997. K urndm prislo celkem 60,2 % oprav-
nénych voli¢. Vétsina se vyslovila pro vytvoreni skotského parlamentu (74,3 %)
a také pro pravomoc ménit zdkladni sazbu dané z pifjmu (63,5 %).°

Uspéch referenda lze zcela jisté pri¢ist aktivité Labouristické strany. K jeho
kladnému vysledku nepochybné ptispéla i dlouhodobd spoluprace mezi labou-
risty a dal$imi stoupenci devoluce v ramci skotského ustavodarného shromazdeé-
ni. V neposledni fadé byla dilezita i samotnad kampan pred referendem, kdy se
predstavitelé labouristi, liberdlnich demokratii a Skotské narodni strany dohodli
na vzajemné podpore a vzdani se kritiky jejich odli$ného pojeti budoucnosti Skot-
ska po vzniku skotskych autonomnich instituci.?’

Vlada Tonyho Blaira jesté v prosinci 1997 predlozila navrh zakona o Skotsku,
ve kterém bylo zdtraznéno zachovani principu suverenity britského parlamentu.
Zéakon byl schvalen v nasledujicim roce a cesta k prvnim volbam do skotského
parlamentu v novodobé historii Skotska byla oteviena. Volby probéhly 6. kvétna
1999 a znamenaly vitézstvi pro Labouristickou stranu. Nékolik tydnii poté, 1. éerv-
na 1999, byl krédlovnou Alzbétou II. slavnostné otevien skotsky parlament a za-
roven doslo k oficidlnimu pfeneseni pravomoci z Londyna. Poslanci skotského
parlamentu tak ziskali pravo ptijimat zakony napt. v oblasti zdravotnictvi, vzdélani
a vyzkumu, mistni spravy, bydleni, ekonomického rozvoje, zivotniho prostiedi,
zemédélstvi, rybolovu ¢i sportu.?! Pravomoc, kterd ale Skotsku postoupena nebyla

19 Gay, Scotland and Devolution, 15.

20" Pro labouristy to znamenalo posileni Spojeného kralovstvi, pro liberalni demokraty zéklad pro budou-
ci federalizaci zemé, pro Skotskou narodni stranu prvni krok na cesté k nezéavislosti Skotska. Brown,
»Scotland: Paving the Way for Devolution?®, 669; David Denver et al., Scotland Decides. The Devolu-
tion Issue and the 1997 Referendum (London: Frank Cass, 2000), 51-76; Devine, The Scottish Nation
1700-2000, 616-17; Oonagh Gay, The Scotland Bill: Devolution and Scotland’s Parliament. Research
Paper 98/1 (London: Home Affairs Section, House of Commons Library, January 1998), 9.

21 Explicitni vy¢et pravomoci ale zdkon o Skotsku z roku 1998 nenabizi. V1ada se totiZ rozhodla de-
finovat oblasti, které zistanou v rukou centréalnich instituci, s poukazem na to, Ze ve ostatni je
postoupeno Skotsku. Skotsko tak nemtze prijimat legislativu v téchto oblastech: stava, zahrani¢ni
zélezitosti v¢etné vztaht s Evropskou unii, obrana, statni spréva, vlastizrada, registrace a finan-
covéani politickych stran, finan¢ni a hospodatské zélezitosti, vnitini véci (napt. volby, imigrace,
otazky narodnosti, narodni bezpe¢nost), obchod a priimysl (napf. telekomunikace, postovni sluzby,
dusevni vlastnictvi), energie, doprava, socidlni zabezpecent, regulace profesi, zaméstnanost, zdravi
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a od které se do zna¢né miry odviji i mira odpovédnosti autonomnich instituci
skotskym obyvateltim, se tyka fiskalni autonomie. Skotsky parlament miize pri-
jimat legislativu pouze v oblasti mistnich dani a ménit onu zdkladni sazbu dané
z piijmi ve vysi £3 %. Ekonomicky vyznam posledné jmenované pravomoci je
prakticky nulovy a navic se Labouristickd strana zavazala, Ze tuto pravomoc nevy-
uzije. Cinnost skotskych autonomnich instituc je tak financovana prosttednictvim
jednordzové subvence, kterd se kazdy rok méni na zékladé Barnettova vzorce.?
V praxi to znamend, Ze skotsky parlament i exekutiva musi pti planovani svych
vydajt vychazet z vyse finanénich prostiedki, které jim poskytne centralni vlada.
Na druhé strané Londyn ponechava zcela na uvazeni skotskych autonomnich in-
stituci, do jakych oblasti penize poplynou.

Zaroven méli skotsti poslanci dodrzovat principy, které vypracovala na za-
kladé zadani Blairovy vlady zvlastni poradni skupina pod vedenim labouristické-
ho politika Henryho McLeishe. Tyto zdsady zdiiraziiovaly nutnost sdileni moci
mezi skotskym parlamentem, skotskou exekutivou a obyvateli Skotska, princip
odpovédnosti, otevienosti, participace a podporu rovnych pfilezitosti.? Je zde
velmi patrna snaha o to, aby skotské autonomni instituce se co nejvice priblizily
lidem, aby se vefejnost zapojila do ¢innosti parlamentu, a aby tak byla zajisténa
i transparentnost jednani. Skotsky parlament i exekutiva tak mély predstavovat
novy typ instituci, jejichz fungovani bude ,,0dlisné“ od dosavadni praxe ve West-
minsteru.?*

Skotsky parlament

Zdtiraziiovani nového pristupu autonomnich instituci k procesu rozhodovani
a vétsi zapojovani vefejnosti bylo zcela v souladu s rétorikou Tonyho Blaira o pti-

aléciva, média a kultura, soudni odménovani, rovné prilezitosti pro vSechny, kontrola zbrani, mu-
nice (ordnance survey), ¢as a vnéjsi prostor.

22 Barnettv vzorec se odviji od fixniho podilu zmény ve vydajich v Anglii v téch oblastech, které byly
ptevedeny na skotsky parlament. Tento fixni podil je zaloZen na podilu obyvatelstva a v souc¢asné
dobé ¢ini 10,66 %. Kdyz tedy dojde ke zméné vydajt v Anglii, skotské vydaje vzrostou o 10,66 %
nartstu v Anglii a ty jsou pfipocteny k jednorazové subvenci. David Bell a Alex Christie, ,,Finan-
ce-The Barnett Formula: Nobody’s Child?*, in The State of the Nations 2001, The Second Year of
Devolution in the United Kingdom, ed. Alan Trench (Thorverton: Imprint Academic, 2001), 136;
John Altridge, ,,Financing Devolution. 2008 and Beyond*, in The State of the Nations 2008, ed. Alan
Trench (Exeter: Imprint Academic, 2008), 147, 151.

23 The Scottish Office. Report of the Consultative Steering Group on the Scottish Parliament. Shaping
Scotland’s Parliament (Edinburgh: The Stationery Office Ltd, 1999), 3.

24 Alice Brown, ,How the Parliament Works", in The New Scottish Politics. The First Year of the Scot-
tish Parliament and Beyond, ed. Gerry Hassan a Chris Warhurst (Norwich: The Stationery Office,
2000), 50.
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blizeni politického rozhodovani blize obyvatelim Skotska a zméné systému fizeni
skotskych zalezitosti v souvislosti s pfijetim politiky devoluce. Jaké tedy zmény
oproti dosavadnimu fizeni zalezZitosti Skotska ustaveni autonomnich skotskych
instituci pfineslo?

Jednou z dtlezitych zmén bylo zavedeni nového volebniho systému do skot-
ského parlamentu, ktery byl dohodnut mezi stoupenci devoluce v ramci skotského
ustavodarného shromazdéni. Skotsti volici voli celkem 129 poslancti do jednoko-
morového parlamentu, jehoz funkéni obdobi je zakonem vymezeno na ¢tyfi roky
s tim, Ze volby by mély probéhnout vzdy prvni étvrtek v kvétnu. V britském parla-
mentu naopak presné datum voleb stanoveno neni, pouze pétileté ¢asové rozmezi,
ve kterém by se volby mély uskutec¢nit.

Na rozdil od Westminsteru, kde se pro volby ¢lentt Dolni komory pouziva
vét$inovy systém, se ve Skotsku voli prostiednictvim tzv. Additional Member Sys-
tem. Tento systém v sobé kombinuje princip vétsinové a proporé¢ni volby. 73 po-
slanct je voleno vét$inové v jednomandatovych volebnich obvodech (constituen-
cies). Takto zvoleni poslanci se oznacuji jako constituency members. Zbylych 56 je
voleno na zakladé uzavienych stranickych kandidatek v osmi volebnich obvodech
(regions). Ti se nazyvaji regional members nebo také list members. Rozdéleni man-
dati podle proporéni volby je zalozeno na tzv. d Hontové principu. To je mecha-
nismus, prostfednictvim kterého dochazi k déleni hlast stoupajicim délitelem
jedna, dva, tfi, ¢tyfi. Kazdé strané se pripiSe zbyly mandat v tom okamziku, kdy
poZzadované zmensené ¢islo ziskala. Nazorné lze toto rozdélovani hlasi vyjad-
fit takto: celkovy pocet regionalnich hlasti pro stranu v daném regionu / pocet
poslanct zvolenych vétsinovou volbou za danou stranu +1. Do uvedenych vy-
poctl jsou zahrnuty i strany, jejichz kandidati nebyli zvoleni vétsinovou volbou.
V pripadé nezavislych kandidata probihd pridélovani mandatti se¢tenim poctu
hlasti pro nezavislého ve vSech volebnich obvodech, které spadaji do prislusného
regionu.?

Zékon o Skotsku z roku 1998 umoznuje jednotlivym kandidatim uchazet
se soucasné o parlamentni kteslo nejen v obvodech s vétsinovou volbou, ale také
na zakladé stranické kandidatky. Plati v§ak podminka, Ze dany volebni obvod,
za ktery osoba kandiduje, musi byt soudasti regionu. Politické strany této moz-
nosti vyuzily jiz v prvnich volbéch do skotského parlamentu.?¢ Skotsky volebni

25 Peter Lynch, Scottish Government and Politics. An Introduction (Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 2001), 22; srovnej Bogdanor, Devolution in the United Kingdom, 221-24; Denver et al.,
Scotland Decides, 195; Jean McFadden a Mark Lazarowicz, The Scottish Parliament. An Introduction
(Edinburgh: T&T Clark, 2000), 23.

26 Scotland Act 1998, Chapter 46, Section 5; McFadden a Lazarowicz, The Scottish Parliament, 22.
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systém se od britského 1isi i v oblasti volebniho préva. Toto pravo je roz$ifeno
na ty, ktefi jsou opravnéni volit ve volbach do mistni spravy. Volebni pravo tak
ziskali ¢lenové Snémovny lordu a obéané ¢lenskych statt Evropské unie, ktefi jsou
ve Skotsku usazeni. PFipustné pro volby do skotského parlamentu jsou také tzv.
dvoji mandaty (dual mandates). To znamenad, zZe poslanec britského ¢i Evropské-
ho parlamentu nebo ¢len méstské rady mtize byt zaroven poslancem parlamentu
skotského. V platnosti jsou vSak ustanoveni, kterd témto poslanctim brani pobirat
dva plné platy.?”

Povaha skotského volebniho systému prakticky znemoznuje politickym stra-
nam ziskat vétSinu kiesel v parlamentu, a tak vytvorit vétsinovou vladu, jak je
bézné v Londyné. Nékteti ¢lenové Labouristické strany byli diky tomu proti jeho
zavedeni. Také sam Tony Blair nebyl prili§ velkym zastancem proporéniho systé-
mu. Jeho vyuziti pro skotské volby ale nebranil. Dtilezitou roli v nastaveni systému
pro volby do skotského parlamentu sehrdl Donald Dewar a také liberalni demo-
kraté, kteti propor¢ni volbu velmi podporovali. Liberalni demokraté ji byli naklo-
néni zejména z toho dtivodu, Ze doufali v lep$i zastoupeni v novém legislativnim
organu. V ptipadé Donalda Dewara skute¢nym cilem bylo, jak zdiraznuje profe-
sor McLean, zabranit tomu, aby Skotska narodni strana obsadila vét§inu mandata
ve skotském parlamentu. Misto vét$inovych vlad skotsky systém produkuje vlady
koali¢ni. Tento argument potvrzuji prvni a druhé volby do skotského parlamentu,
které daly vzniknout koali¢nim vladam labouristt a liberalnich demokrata. Alter-
nativou ke koali¢ni vladé je vlada mensinova, a¢ tato moznost nebyla prilis béhem
debat o nastaveni volebniho systému akcentovana. Volby z kvétna 2007, ve kterych
zvitézila pravé SNP, ale ukdzaly, Ze i tato varianta je mozn4.?8

Dalsi zménou, kterou devoluce Skotsku prinesla, je vétsi zastoupeni Zen
ve skotské politice. Otazka podpory rovnych ptilezitosti ve skotském parla-
mentu byla vyznamnou soudasti kampané za ustaveni autonomnich skotskych
instituci a také jednim z doporuéeni McLeishovy komise. Nejednalo se tedy
pfimo o iniciativu Tonyho Blaira, ale obhajct devoluce. Na druhé strané vét-
$iho zastoupeni Zen bylo dosazeno diky postupu Labouristické strany a SNP,
jez ve volbach upravily kandidatky tak, aby Zeny mély $anci uspét. V prvnich
volbach do skotského parlamentu bylo zvoleno 48 Zen, coz predstavovalo 37 %
vSech ¢lentl parlamentu. Jejich pocet se ve volbach roku 2003 zvysil na 40 %, ale
o ¢tyfi roky pozdéji doslo ke snizeni na 33 %. Ve srovnani se zastoupenim Zen
ve Westminsteru je na tom Skotsko mnohem lépe. Zaroven si velmi dobre stoji

27 McFadden a Lazarowicz, The Scottish Parliament, 25-27 a 29; Scotland Act 1998, Section 82.
28 McLean, ,The National Question®, 491 a 493.
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vy

v porovnani se severskymi zemémi, které se py$ni jednim z nejvyssich zastoupeni
Zen v politice.?®

Dulezité pro politické rozhodovani skotského parlamentu je nastaveni vniti-
nich mechanismu jeho fungovani a zpisob prfijimani legislativy. Oba tyto prv-
ky predstavuji velkou zménu oproti fungovani britského parlamentu a reflektuji
Blairova slova o odli$ném zptsobu implementace politiky. Na rozdil od Westmin-
steru maji vybory ve skotském parlamentu silnéjsi postaveni, nebot kromé legis-
lativni funkce disponuji i pravomoci prezkoumévaci. Do ur¢ité miry je to dano
i tim, Ze skotsky parlament mé pouze jednu komoru. Vybory jsou také zpravomoc-
nény navrhovat legislativni akty. Naopak jejich protéjsky v britském parlamentu
mohou navrhovat vyhradné zmény k projednavanym zakontm, nemohou je ale
implementovat.3° Princip otevienosti a pfistupnosti politického rozhodovani blize
obyvateltim Skotska je zakotven v jednanich vybort. Ta jsou vefejnosti pristup-
nd. Mimoto plati, Ze vybory se ke svému zasedani mohou sejit i v jinych ¢astech
Skotska nez pouze v Edinburghu. Tato snaha po otevfenosti je ale limitovana fi-
nan¢nimi zdroji parlamentu a také logistickou naro¢nosti, coz doklada i nepiili§
vysoky pocet jednani vyborti mimo skotské hlavni mésto. Od roku 1999 se jich
uskute¢nilo kolem 100.3!

V ptipadé zédkonodarného procesu bylo nutné z pohledu centralni vlady za-
jistit, aby skotsky parlament neptijimal zdkony v oblastech, které mu nebyly po-
stoupeny. Za timto ti¢elem bylo zavedeno nékolik opatfeni, jez tomu maji zabranit.
Prvni se tyka ulohy predsedy skotského parlamentu. Ten je opravnén rozhodnout
o tom, zda navrhovany zakon nepfesahuje pravomoci parlamentu. V tomto pti-
padé dochézi k prezkoumani jesté béhem legislativniho procesu v parlamentu.
Dal$im opatfenim je zavedeni ¢tyftydenni lhity, kterd nasleduje po schvaleni na-

2 Alice Brown, ,Scottish Politics After the Election: Towards a Scottish Political System?*, in
Scotland: The Challenge to Devolution, ed. Alex Wright (Aldershot: Ashgate Publishing Ltd., 2000),
37-38, 45-46; Ross Burnside, Stephen Herbert a Stephen Curtis, Election 2003, SPICa briefing
03/25 (Edinburgh: The Scottish Parliament, 6 May 2003), 3—4, http://www.scottish.parliament.uk
/business/research/briefings-03/sb03-25.pdf; Matthew Leeke a Richard Cracknell, Scottish Parlia-
ment Elections: 1 May 2003, Research Paper 03/46 (London: Parliament and Constitution Centre,
House of Commons Library, 14 May 2003), 7; Paterson et al, New Scotland, New Politics (Polygon in
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2001), 3; Edmund Tetteh, Scottish Parliament elections: 3 May
2007, Research Paper 07/46 (London: Social and General Statistics Section, House of Commons
Library, 31 May 2007), 7, http://www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2007/RP07-046.pdf.

30 Standing Orders of the Scottish Parliament (Edinburgh: Scottish Parliament, 3rd edition, 2nd re-
vision, December 2008), Chapter 6, http://www.scottish.parliament.uk/business/so/revisions
/2ndRevision.pdf.

31 The Scottish Parliament, The Work of Committees in the Scottish Parliament (Edinburgh: Scottish
Parliament, July 2008), at http://www.scottish.parliament.uk/vli/committees/documents/WOC
-Eng.pdf.
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vrhu zdkona parlamentem a béhem niZ mohou Nejvyssi statni zastupce pro Skot-
sko (Advocate General for Scotland), Lord Advocate a generalni prokurator pro
Skotsko (Attorney General for Scotland) navrhovany zakon nebo pouze jeho ¢ast
postoupit pravnimu vyboru Privy Council (Judicial Committee of the Privy Coun-
cil), aby rozhodl, zda je predloZeny navrh zakona v ramci legislativnich pravo-
moci skotského parlamentu. Pokud nejsou vzneseny zadné namitky, je dokument
predlozen ke krélovskému souhlasu a stava se zdkonem. V opaéném pripadé se
vrati zpét do parlamentu. Také statni sekretar pro Skotsko, jenz je ¢lenem centralni
vlady, ma pravo zabranit predsedovi skotského parlamentu, aby predlozil navrh
zakona ke kralovskému souhlasu. MuzZe tak uéinit v presvédceni, Ze navrhovana
opatreni jsou neslucitelna s britskymi mezinarodnimi zavazky, nebo v piipadé, ze
by tato opatfeni méla negativni dopad na provadéni zakonu tykajicich se pravo-
moci, které si ponechal Londyn.3

Také do legislativniho procesu se promitly principy otevienosti a odpovédnos-
ti. Jsou o$etfeny v pripominkovém fizeni a v poZadavku, aby navrhy zakona byly
doprovazeny memorandy, které informuji o jeho vysledcich. Dtive, nez je samotny
névrh zédkona predstaven v parlamentu, je projednavany problém podrobné pre-
zkouman a konzultovan s nejriznéjsimi skupinami a organizacemi, které se danou
otazkou zabyvaji nebo kterych se, at jiz v kladném, ¢i zaporném smyslu, dotyka.
Vysledky téchto diskusi by mély byt reflektovany v kone¢ném znéni navrhu zékona.
I kdyz se muze zdat, Ze ptistup, kdy jsou pfizvany urcité skupiny k podileni na pti-
pravé legislativy, je jasnou deklaraci otevienosti a participace, nikde neni zaruceno,
Ze se ptipominky v kone¢ném znéni navrhu zdkona odrazi. Z toho divodu jsou na-
vrhy zdkona doprovazeny memorandy, jez maji informovat o vysledcich pfipomin-
kového fizeni. Nejde vSak pouze o ochotu inicidtorti zakont konzultovat, ale naopak
i o ochotu oslovenych podilet se na celém procesu konzultace. Odezva neni vzdy tak
ptizniva, jak by si skotsti politici pfedstavovali. Nékdy neni dokonce Zddnd.>? Tyto
reakce zcela jasné ukazuji limity vyuzivani téchto principt v bézné politické praxi.

Skotska exekutiva

S ustavenim skotského parlamentu doslo ke zfizeni skotské exekutivy. Tvori ji
prvni ministr (First Minister), skot$ti ministfi (Senior Scottish Ministers) a skots$ti
pravni ufednici (Scottish Law Officers) - Lord Advocate a statni zastupce pro Skot-
sko (Solicitor General for Scotland). Skotskd vlada je zodpovédna za vSechny zalezi-

32 Scotland Act 1998, Sections 31-35, Bogdanor, Devolution in the United Kingdom, 205-09; McFadden
a Lazarowicz, The Scottish Parliament, 49-50.
33 Standing Orders of the Scottish Parliament Rule 9.3; Lynch, Scottish Government, 91-93.
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tosti, které byly Skotsku na zakladé devoluce postoupeny a které dfive byly soucasti
kompetenci Scottish Office. Tomuto Gfadu tak ztstaly pravomoci v oblastech, jeZ ne-
byly souddsti devoluce.?* Skotsti ministfi, a tedy i prvni ministr, jsou zaroven poslan-
ci skotského parlamentu, z jehoz fad jsou na ministerské posty delegovani. Na rozdil
od skotského parlamentu, jehoz poslanci mohou zasedat i ve Westminsteru, clenové
skotské exekutivy nesméji vykonavat zddnou funkci v britské vladé. Vybér prvniho
ministra a dal$ich ¢lent skotské exekutivy je v podstaté totozny jako v pripadé brit-
ské vlady. Prvnim ministrem se stava osoba, jejiz strana zvitézila ve volbach. Jediny
rozdil spociva v tom, Ze prvni ministr musi ziskat souhlas parlamentu s vybranymi
kandidaty. Sestavovani exekutivy muZze také ztizit koali¢ni charakter vlddy.3

Na rozdil od ministrti, skotsti pravni Gfednici - Lord Advocate a statni za-
stupce pro Skotsko — nemuseji byt ¢leny skotského parlamentu. I pfesto musi byt
jejich jmenovani a odvolani parlamentem schvéleno.¢ Clenstvi ¢i neclenstvi prav-
nich tfednika v parlamentu hraje dilezitou roli v jejich podilu na ¢innosti této
instituce. Pokud totiz nejsou ¢leny skotského parlamentu, mohou se sice u¢astnit
jednotlivych parlamentnich procedur, nejsou v$ak opravnéni hlasovat. V pripadé,
Ze ¢leny jsou, toto pravo maji.3” Lord Advocate stoji v Cele prokuratury pro fizeni
spojené s nasilnymi nebo podeztelymi umrtimi (criminal prosecution and investi-
gation of deaths). Spolu se statnim zastupcem pro Skotsko, ktery je jeho zastupcem,
jsou poradci skotské exekutivy v pravnich otdzkach a héji jeji z4jmy pred soudem.®

Clenové skotské exekutivy dodrzuji princip kolektivni odpovédnosti, ktery vy-
chazi z tradice britské vlady, kde je tento princip pevné zakotven. Spociva v tom,
ze véechna rozhodnuti exekutivy a jeji politika musi byt podporovany vSemi ¢leny
exekutivy, pticemz dostate¢na diskuse a konzultace by méla predchazet kone¢né-
mu stanovisku. Veskera jednani mezi ministry o daném problému probihaji za za-
vienymi dvefmi. Jestlize jednou rozhodnuti padne, maji ministfi povinnost toto
rozhodnuti respektovat. Pokud ministr z jakéhokoli divodu porusi tento zavazek,
ocekava se, Ze ze své funkce odstoupi.®®

34 Scotland Act 1998. Chapter 46, Section 44; The Scottish Parliament, The Scottish Parliament and
the Scottish Executive-Roles and Responsibilities (Edinburgh: Scottish Parliament Factfile, December
2001), www.scottish.parliament.uk/welcoming_you/ff8.htm.

35 McFadden a Lazarowicz, The Scottish Parliament, 73.

36 Scotland Act 1998, Section 48; The Scottish Parliament: Standing Orders of the Scottish Parliament, Edi-
tion 1, 10. 12. 99, revision 15. 3. 02, Rule 4.3-4.4; McFadden a Lazarowicz, The Scottish Parliament, 74.

37 Scotland Act 1998, Section 27.

38 The Scottish Parliament: The Scottish Parliament and the Scottish Executive-Roles and Responsibili-
ties, McFadden a Lazarowicz, The Scottish Parliament, 131.

3 Partnership for Scotland. An Agreement for the First Scottish Parliament, May 1999, www.scottish
.parliament.uk/msps/partnership.pdf; Lynch, Scottish Government, 39; McFadden a Lazarowicz, The
Scottish Parliament, 78.
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Béhem prvnich dvou funkéni obdobi byla ve Skotsku u moci koali¢ni vlada
labouristt a liberalnich demokratt. Prvnim ministrem se stal dlouholety obhdjce
devoluce a také blizky spolupracovnik Johna Smithe a Tonyho Blaira Donald De-
war. Z pohledu britského premiéra i zastanct devoluéni politiky to byla jasnd vol-
ba. Dewar byl osobnosti respektovanou nejen ve Skotsku, ale i v celé Britanii. Svym
stylem politiky pattil mezi umirnéné. Usiloval pfedevs$im o zajisténi stability nové-
ho politického uspofadini a fungovéni koali¢ni vlady.*® Jeho Gfadovani ale pied-
¢asné ukoncila ndhld smrt na podzim 2000. Musel se tedy hledat jeho nastupce.
Nakonec se jim stal dosavadni skotsky ministr pro podnikdni a celozivotni vzdéla-
vani Henry McLeish, ktery nepatfil mezi prominentni postavy Labouristické stra-
ny. Ve skotské politice se snazil o novy pfistup k feseni problému. Usiloval o vétsi
roli skotské exekutivy, ¢imz se dostal do sporu s Blairovou vladou. Nevoli vzbudil
napt. svym navrhem na prejmenovani skotské exekutivy na skotskou vladu (Scot-
tish Government), které mélo posilené postaveni skotské exekutivy symbolizovat.
Diky nesouhlasu Londyna ale ke zméné nedoslo. Nedlouho poté, v listopadu 2001,
byl McLeish donucen k rezignaci na zakladé zvefejnénych informaci o jeho finan¢-
nich machinacich v dob¢, kdy byl poslancem britského parlamentu. Pfestoze se to
stalo béhem vykonu poslaneckého mandatu ve Westminsteru, jeho dal$i ptisobeni
ve funkci prvniho ministra bylo politicky zcela neptijatelné, zejména vzhledem
k deklarovanym principtim otevienosti a transparentnosti ¢innosti skotské exe-
kutivy.4! Tato kratkd epizoda McLeishovy vlady zcela jasné ukdzala meze politiky
devoluce. Bez souhlasu centralni vlady bylo velice tézké pro skotské labouristické
politiky prosadit néjaké zmény, nebot nemohli jit zcela proti politice vedeni vlastni
strany. To se potvrdilo i v ptipadé McLeishova nastupce, Jacka McConnella, jenz
ve skotské exekutivé zastaval post ministra pro vzdélani, Evropu a vnéjsi vztahy.
I McConnell vyzdvihl nutnost nového pristupu ke Skotsku, a dokonce navrhoval
preneseni dal$ich pravomoci z Londyna, ani jeho politika se ale nijak zasadnéji
od jeho predchtidcti nezménila. Navic McConnell, stejné jako McLeish, nebyl fa-
voritem Blairovy vlady na funkci prvniho ministra. Londyn se do vedeni skotské
exekutivy snazil prosadit tehdejsi skotskou ministryni pro podnikani a celoZivotni
vzdélavani Wendy Alexander, ta vSak nakonec z voleb odstoupila.*?

Ke zménam tak doslo az s pfichodem mensinové vlady Skotské narodni stra-
ny v kvétnu 2007. Bylo to v dobé, kdy se dny Tonyho Blaira na postu britského

40 Jonathan Bradbury a James Mitchell, ,Devolution and Territorial Politics: Stability, Uncertainty

and Crisis®, Parliamentary Affairs 55, ¢. 2 (duben 2002): 300; James Mitchell a the Scottish Monito-
ring Team, ,,Scotland: Maturing Devolution®, in The State of the Nations 2001, 51.

41 Mitchell a the Scottish Monitoring Team, ,,Scotland: Maturing Devolution®, 51-57 a 68-69; Brad-
bury a Mitchell, ,,Devolution and Territorial Politics: Stability, Uncertainty and Crisis, 300-3.

42 Bradbury a Mitchell, ,Devolution and Territorial Politics: Stability, Uncertainty and Crisis®, 303-4.
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premiéra pomalu chylily ke konci. Prvnim krokem nové vlady byla reorganizace
struktury skotské exekutivy. V souladu se svym programem snizila SNP pocet mi-
nistrd a reorganizovala jejich portfolia. Doslo tak k vytvoreni posti péti ministrti —
¢lent kabinetu (Cabinet Secretaries) a deseti zastupcti oznac¢ovanych jako ministfi
(v predchozich koali¢nich vladach fungovalo devét ministr(i a sedm zastupcu).
Post prvniho ministra se nezménil. Reorganizace se vSak dotkla i pravnich ufedni-
ka. Ti se jiz nemohou automaticky ucastnit zasedani kabinetu, ale vyhradné na po-
zvani ministril. Skotska narodni strana oddélila také politické a soudni pravomoci
Lorda Advocate. Lord Advocate se tak mtize podilet na jednani kabinetu pouze
tehdy, pokud jsou projednavany otazky tykajici se prokuratury a ob¢anskych zale-
Zitosti. Oddélenim pravomoci Lorda Advocate Skotska ndrodni strana reflektovala
dlouhotrvajici debatu o soudni nezavislosti. VSechny tyto zmény byly schvéleny
skotskym parlamentem. Zaroven SNP iniciovala zménu nazvu skotské exekutivy
na skotskou vladu, k ¢emuz oficidlné doslo v zafi 2007.43 Britska vlada, tentokrat
ale pod vedenim Gordona Browna, tuto zménu ke konci roku 2008 akceptovala.

Vzajemny vztah skotského parlamentu a exekutivy je obdobny vztahu
Westminsteru k britské vladé. Skotskd exekutiva je odpovédna parlamentu, kte-
ry prezkoumava jeji ¢innost. Ministti skotské exekutivy jsou zdroven i poslanci
parlamentu. S ohledem na to, Ze vybory skotského parlamentu maji za ukol pre-
zkoumévat ¢innost skotské exekutivy, plati pravidlo, Ze ministr neni ¢lenem parla-
mentniho vyboru, jenz ma ve své kompetenci zéleZitosti, za které je ptislu$ny mi-
nistr zodpovédny. Pravé vztahy s jednotlivymi vybory jsou nékdy pfi¢inou neshod
mezi ministry a ¢leny vybord, ktefi kromé interpelaci trvaji na tom, aby ministfi
prichazeli do parlamentu a pfed vybory obhajovali vladni politiku. Tu uréuje sa-
motna skotska exekutiva. Pfesto se ocekava, Ze exekutiva bude ve formé prohlaseni
informovat parlament o hlavnich vladnich iniciativach. K tomuto Gc¢elu muze také
pouzit odpovédi na pisemné dotazy poslancd, jak je to bézné ve Westminsteru.
V britském parlamentu se odpovédi jednotlivych ministri povazuji za neoficialni
stanoviska, kdezto ve skotském piipadé se jedna o stanoviska oficidlni.*

Principy otevienosti a participace se snazi dodrzovat i skotskd exekutiva. Ta
¢asto vydava politické a diskusni dokumenty, v nichz v hlavnich rysech nastinuje
vladni navrhy zdkont. Dokumenty jsou poté rozeslany ptislusnym jednotlivetim
nebo organizacim ke komentafi. Samotny skotsky parlament neni do této konzul-

4 Scottish Parliament Official Report 24 May 2007, Col. 104-12, http://www.scottish.parliament.uk
/business/officialReports/meetingsParliament/or-07/sor0524-02.htm#Col137; Paul Cairney,
»The Scottish Executive®, in Scotland Devolution Monitoring Report September 2007, ed. Akash
Paun (The Constitution Unit, 2007), 12-16, http://www.ucl.ac.uk/constitution-unit/files/research
/devolution/dmr/Scotland_Sept07.pdf.

44 The Scottish Parliament, The Scottish Parliament and the Scottish Executive-Roles and Responsibilities.
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ta¢ni faze zahrnut. Poté, co je konzultace ukoncena, je navrh zdkona predlozen
parlamentu.®

V porovnani se skotskym parlamentem ma skotska exekutiva silnéjsi postave-
ni v tom smyslu, Ze se mtiZze podilet na rozhodovani ve vécech, které nejsou parla-
mentu postoupeny. Napt. v tzv. sdilenych pravomocich (shared powers), coz jsou
pravomoci, které mohou byt vykonavany soucasné skotskymi i britskymi minis-
try (napt. financovani védeckého vyzkumu, podpora vyvozu atd.), nema skotsky
parlament pravo piijimat Zaddnou legislativu. Déle se jedna o exekutivni devoluci,
v ramci které je skotska exekutiva zodpovédna za vykon urcitych administrativ-
nich pravomoci v oblastech, které si ponechala britskd vldda.46

Zakon o Skotsku z roku 1998 obsahuje také opatteni tykajici se prerozdélovani
pravomoci. Jedna se o to, Ze funkce vykonavané skotskymi ministry mohou byt
prevedeny na ministry britské vlady, nebo tyto pravomoci mohou byt vykonavany
soubézné ¢i pouze ¢lenem skotské exekutivy, av§ak se souhlasem nebo po poradé
s britskym ministrem.*’

Zvlastni postaveni ma v dtisledku ptijeti devoluce statni sprava ve Skotsku.
Nepatfi totiz mezi oblasti, které byly Skotsku postoupeny, ale i nadale spada pod
pravomoc centrdalni statni spravy v Londyné (Home Civil Service). Skotsti ministfi,
obdobné jako britsti, vsak nesou odpovédnost za jeji kazdodenni ¢innost. Pravé
zaméstnanci statni spravy jsou diilezitym komunikaénim pojitkem mezi Edinbur-
ghem a Londynem.*8

Dopady devoluce na fizeni skotskych zalezitosti v Londyné

Vytvoreni skotského parlamentu a exekutivy ovlivnilo zpusob, jakym jsou re-
$eny otazky tykajici se Skotska na britské Grovni. Pfijeti devoluce zintenzivnilo
mezi politiky v Londyné debatu o tzv. West Lothian Question. Tato otazka byla
poprvé poloZena v sedmdesatych letech labouristickym poslancem za skotsky vo-
lebni obvod West Lothian Tamem Dalyellem. Dalyell se tazal, zda by méli skotsti
poslanci mit pravo hlasovat v britském parlamentu o otazkach tykajicich se vnitfni
politiky Anglie, kdyz angli¢ti zastupci tuto moznost v ptipadé Skotska mit nebu-
dou, nebot o skotskych zélezitostech by mélo rozhodovat skotské shromazdéni
v Edinburghu.*® Navic bylo zastoupeni Skotska ve Westminsteru mnohem vétsi

4 TIbid.

46 Scotland Act 1998, Schedule 4, para 6.

47 Scotland Act 1998, Section 108.

48 Lynch, Scottish Government, 42-45; McFadden a Lazarowicz, Scottish Parliament, 76-77.

4 Tam Dalyell, ,,The Slide to Independence, in A Diverse Assembly. The Debate on a Scottish Parlia-
ment, ed. Lindsay Paterson (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998), 105-13.
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nez v ptipadé Anglie. Skotské volebni obvody totiz zahrnovaly mensi pocet oby-
vatel nez obvody anglické. Resent, které se britské vladé nabizelo a které mélo byt
odpovédi na oba dva problémy, bylo snizit pocet skotskych poslancii ve Westmin-
steru. K tomuto kroku Blairova vlada pfistoupila jesté pred véeobecnymi volbami
do britského parlamentu v kvétnu 2005 a snizila mnozstvi parlamentnich kresel
pro Skotsko ze 72 na 59. V logice skotského volebniho systému mélo v disledku
tohoto opatteni dojit k poklesu poctu ¢lent autonomniho parlamentu, nebot jed-
nomandatové volebni obvody, ve kterych se voli vétsinové, odpovidaly volebnim
obvodiim pro volby do britského parlamentu vyjma volebniho obvodu Orkneje
a Shetlandy, ktery byl pro volby do skotského parlamentu rozdélen na dva. S touto
moznosti strujci devoluce po¢itali a jiz do zdkona o Skotsku z roku 1998 zakompo-
novali ustanoveni, které bralo v ivahu potencialni sniZeni skotskych poslaneckych
mandatd ve Westminsteru a jeho dopady na Skotsko.?® Po sérii debat a konzul-
taci k této otazce bylo dosazeno dohody, Ze k Zddnému snizeni poltu poslanct
skotského parlamentu nedojde. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno zdkonem, ktery
v roce 2004 prijal Westminster a kterym se doplniovala ptislu$na ustanoveni zako-
na o Skotsku.>!

V diisledku devoluce se nejenom zmensil pocet poslancti za Skotsko, ale doslo
také ke snizeni oblasti, kterym se mohou skotsti zastupci v britském parlamentu
vénovat. Prevazné se tedy zabyvaji otdzkami, které ziistaly v rukou Londyna. Mo-
hou se ale zapojit i do projednavani téch oblasti, jez jsou ve Westminsteru fese-
ny na zédkladé Sewelovy umluvy (Sewel Convention). Ta souvisi s tim, Ze britsky
parlament vytvofenim skotskych autonomnich instituci neztratil svoji suverenitu,
coz Tony Blair ¢asto v souvislosti s politikou devoluce zdtiraznoval, a ma tak pra-
vomoc prijimat zdkony v oblastech, které byly Skotsku postoupeny. A pravé Sewe-
lova imluva stanovuje, Ze tak britsky parlament mutiZe ¢init pouze se souhlasem
parlamentu skotského. Predpokladalo se, Ze této moznosti bude vyuzivino pouze
obdas, ale opak se ukdzal byt pravdou.”?

Co se tyce britské vlady, zde doslo v souvislosti se vznikem skotskych auto-
nomnich instituci ke zméné v pravomocich a posléze i v postaveni statniho se-

30" Scotland Act 1998. Section 86, Schedule 1; Lynch, Scottish Government and Politics, 134-35, 142-43.

5L Scottish Parliament (Constituencies) Act 2004, Chapter 13, http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004
/ukpga_20040013_en_3.

52 Nézev této dohody je odvozen od Lorda Sewela, ministra pro Skotsko, ktery ji poprvé navrhl. Paul
Bowers, The Sewel Convention (London: Parliament and Constitution Centre, 25 November 2005);
Roger Masterman a Robert Hazell, ,,Devolution and Westminster*, in The State of the Nations 2001,
203; Devolution: Memorandum of Understanding and Supplementary Agreements Between the United
Kingdom Government, Scottish Ministers, the Cabinet of the National Assembly for Wales and the
Northern Ireland Executive Committee, SE/2002/54, www.scotland.gov.uk/library2/memorandum.

46



kretare pro Skotsko. Statni sekretat postoupil svoji pozici ve vedeni skotskych za-
leZitosti prvnimu ministrovi. PfestoZe o zna¢nou ¢ast kompetenci statni sekretar
prisel, nékteré vyznamné pravomoci si ponechal. I nadale zastupuje zajmy Skotska
v britské vladé, a predstavuje tak dilezity pfimy komunika¢ni kandl mezi skot-
skymi autonomnimi organy a britskymi. Zaroven také zastupuje britskou vladu
ve Skotsku. Je zodpovédny za to, aby zdkony skotského parlamentu byly v sou-
ladu nejen s postoupenymi pravomocemi, ale i s mezindrodnimi zavazky Spoje-
ného kréalovstvi. Zabyva se také zakony, které schvaluje britsky parlament a které
maji dopad na Skotsko, a nese odpovédnost za platbu vladni subvence skotskému
jednotnému rozpoctovému fondu. Uréitou zménu v roli statniho sekretafe mélo
signalizovat pfejmenovani jeho uradu ze Scottish Office na Scotland Office. Jiz se
tedy nejednd o skotsky trad, ale o urad zastupujici Skotsko, a to zejména v zalezi-
tostech, které si ponechaly centralni organy.>

Protoze autonomni instituce nevznikly jenom ve Skotsku, ale také ve Walesu,
avobou pripadech nedoslo ke zruseni funkeci statnich sekretatu, zacaly se objevo-
vat nazory, Ze neni nutné, aby tyto funkce jako samostatné ztistaly v britské vladé
zachovany, ale Ze by mélo dojit k jejich slouceni. Tony Blair se ale nakonec rozhodl
pro jiné feseni, kterym sniZeni pravomoci statniho sekretafe pro Skotsko reflek-
toval. V ¢ervnu 2003 prestal byt statni sekretdt samostatnym ¢lenem britského
kabinetu a jeho portfolio bylo spojeno s portfoliem ministra dopravy. Zaroven byl
jeho urad preveden na nové ustavené oddéleni pro ustavni zalezitosti (Department
for Constitutional Affairs, DCAF).>*

Na druhé strané Blair souhlasil s tim, aby byl v britské vladé v souvislosti
s devoluci vytvoren novy post — Nejvys$si statni zastupce pro Skotsko (Advocate
General for Scotland). Ustaveni této pozice je dokonce zakotveno v samotném
zakoné o Skotsku z roku 1998. Nejvyssi statni zastupce pro Skotsko mad za kol
poskytovat pravniho poradenstvi centralni vladé v oblasti skotského prava a za-
byvat se veskerymi zdkony schvalovanymi ve Westminsteru, které se dotykaji
Skotska a zaroven prezkoumavat, zda skotsky parlament neptesahuje své kom-
petence.>’

53 House of Lords Select Committee on Constitution, Devolution: Inter-Institutional Relations in the

United Kingdom Session 2002-03 2nd Report, HL 28 (London: The Stationery Office, 2003), 21-24;
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Meziinstitucionalni vztahy — Groven britska

Vztahy mezi Edinburghem a Londynem nejsou s prijetim politiky devoluce
feSeny pouze bilateralné, ale také v ramci formalnich platforem, do kterych jsou
zapojeny i ostatni autonomni vlady, nikoli ale parlamenty, coz ¢asto vede ke kritice
takovéto spoluprace pravé ze strany parlamentti. Prvni takovou linii spoluprace
jsou tzv. konkordaty, které upravuji vztahy mezi britskou vladou a vladami Skotska,
Walesu a Severniho Irska v oblastech Evropské unie, finanéni podpory priimyslu,
mezindrodnich vztaht a statistiky. Neznamena to ale, Ze by v ramci konkordatt
nemohly byt fe$eny bilateralni vztahy mezi centrdlni a autonomni vladou. Ptikla-
dem takové spoluprace mtize byt konkordat mezi skotskou exekutivou a britskym
ministerstvem vnitra.>®

Dalsi platformou je Spole¢ny vybor ministra (Joint Ministerial Committee,
JMC), v jehoz ramci dochdzi také ke spolupraci zastupcti vlad - britské, skot-
ské, vel$ské a severoirské. Jednd se konzultativni organ. Jeho rozhodnuti nejsou
tudiz pro ¢leny zavazné, ale piesto se ocekavd jejich dodrzovani. Ukolem vybo-
ru je zabyvat se pravomocemi autonomnich vlad a centralni vlady, vénovat se
moznym kompetenénim problémim a v neposledni radé fesit vzajemné spory.
Vybor se schazi na dvou trovnich - plenarni a ministerské. Plenarni setkani by
se méla konat minimalné jednou ro¢né a kromé nejvyssich predstavitela vlad
a jejich zastupct, pfipadné dalsich ministrd, se ho ucastni také jednotlivi statni
sekretati. Na ministerské trovni dochazi k setkdnim dle potfeby. V rdmci téchto
setkani se projednavaji otazky tykajici se Evropské unie (EU), chudoby nebo
zdravotnictvi.>’

Na rozdil od Spole¢ného vyboru ministri se na ¢innosti Britsko-irské rady
(British-Irish Council, BIC) podileji navic také zastupci irské vlady, Normanskych
ostrovil a ostrova Man. Pfedmétem jednani byvaji aktualni otazky, které jsou pro
jednotlivé ucastniky néjakym zptsobem vyznamné. Diskutovany jsou naptiklad
drogova problematika, Zivotni prosttedi, zdravotnictvi, socidlni za¢leniovani, men-

56 Devolution: Memorandum of Understanding and Supplementary Agreements Between the United
Kingdom Government, Scottish Ministers, the Cabinet of the National Assembly for Wales and the
Northern Ireland Executive Committee, Lynch, Scottish Government and Politics, 149-150; Mc-
Fadden a Lazarowicz, The Scottish Parliament, 86; Scottish Parliament, Concordats, Research Pa-
per 99/12, 6 October 1999, 13, www.scottish.parliament.uk/whats_happening/research/pdf_res
_papers/rp99-12.pdf.

57 ,Agreement on the Joint Ministerial Committee®, in Devolution: Memorandum of Understan-
ding and Supplementary Agreements Between the United Kingdom Government, Scottish Minis-
ters, the Cabinet of the National Assembly for Wales and the Northern Ireland Executive Com-
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$inové jazyky nebo cestovni ruch. K jednanim rady dochdzi minimalné jednou
ro¢né.”®

Vys$e uvedené platformy vznikly za Gcelem potieby centralné koordinovat
vztahy mezi centrem a autonomnimi vladami. V pfipadé Spole¢ného vyboru mi-
nistra i Britsko-irské rady plati, Ze premiér nebo dalsi ¢lenové britské vlady jed-
notlivym setkdnim predsedaji. JMC i BIC slouzi k vyméné nazort, prikladti dobré
praxe ¢i k vyméné informaci k sou¢asnym tématim. Problém ale spociva v tom,
Ze je zcela na uvaze britské vlady, zda k jednani v rdmci téchto instituci dojde.
Autonomni vlady jsou v tomto ohledu zcela zavislé na centralni vladé. Zalezi tedy
pouze na ochoté konkrétniho politika, zda bude tohoto nastroje vyuzivat, ¢i nikoli.
Neexistuji zddné ,,donucovaci® mechanismy. V praxi tak dochazelo k tomu, Ze tyto
platformy nebyly dostate¢né vyuzivany. Pfikladem mohou byt plenarni zasedani
JMC, ke kterym od roku 2002 do konce vlady Tonyho Blaira viibec nedoslo. Nebo
lze uvést jednani JMC o reformé zdravotnictvi, kdy v roce 2000 probéhla ¢tyti
jednani pod Blairovym vedenim, ovSem tim vSe skoncilo. Jednani dale nepokra-
¢ovala, protoze, jak uvadi profesor Alan Trench, britsky premiér se zamétil na fe-
$eni jinych problému.>® Je nezbytné na tomto misté poznamenat, ze Blairova vlada
misto formalné nastavenych mechanismu vyuzivala spise neformalnich vztaht se
skotskou exekutivou, coz bylo umoznéno tim, Ze ve Skotsku byli u moci rovnéz
labouristé, i kdyz v koalici s liberalnimi demokraty. Za tento pfistup byla vlada
Tonyho Blaira kritizovana, at jiz ze strany Snémovny lordd, nebo také Skotskou
nérodni stranou poté, co se ve Skotsku chopila v roce 2007 vlady.

Meziinstitucionalni vztahy — uroven evropska

Pfijeti devolu¢ni politiky ovlivnilo také vztahy mezi Skotskem a Evropskou
unii (EU). PfestoZe problematika EU zustala v rukou centralnich instituci a hlavni
roli v kontextu skotsko-evropskych vztaht i nadale sehrava britsky premiér a vla-
da, nelze zapojeni skotskych autonomnich instituci opominout. Evropska unie
totiz pokryva Sirokou $kalu oblasti v¢etné téch, které byly Skotsku postoupeny.
Ptikladem mtiZze byt politika rybolovu. V ptipadé evropské politiky tak zcela plati
slova Tonyho Blaira, ze devoluce pfinasi zménu ve zptisobu implementace politiky.

8 Gerard Murray, ,New Relations Between Scotland and Ireland”, in Scotland: The Challenge to De-
volution, 128; The Scottish Parliament, The British-Irish Council, Research Note 00/7, 28 January
2000, 6, 8, 13-14, www.scottish.parliament.uk/whats_happening/research/pdf_res_notes/rn00-07
.pdf.
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Trench (Exeter: Imprint Academic, 2004), 180.
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Vztahy mezi centralni vladou a Skotskem v oblasti Evropské unie jsou upra-
veny zakonem o Skotsku z roku 1998 a také konkordatem o koordinaci politic-
kych zalezitosti Evropské unie. Zakon o Skotsku umoziuje skotskym ministrtim
»asistovat® jejich britskym kolegim pfi feSeni evropskych otazek, které se vzta-
huji k postoupenym oblastem.®® Kone¢né rozhodnuti je ale vzdy v rukou britské
vlady. Britska vlada muze tedy reflektovat nazory skotské exekutivy pouze do té
miry, do jaké jsou v souladu s jejimi predstavami. Jestlize ptijme stanovisko, se
kterym Skotsko nesouhlasi, neexistuje Zddny mechanismus, v ramci kterého by
skot$ti ministti mohli rozdilny postoj v EU prosadit. V této souvislosti konkordat
vyslovné hovoti o tom, Ze skotska exekutiva musi respektovat britsky postoj, ktery
ze vzajemnych diskusi vzejde a ktery bude odrazet zajmy Spojeného kralovstvi
jako celku.b!

Skotsti ministti se také na zdkladé ¢lanku 146 Maastrichtské smlouvy mohou
podilet na jednanich Rady EU v oblastech, které byly Skotsku postoupeny. Vystu-
puji ale jako predstavitelé Spojeného kralovstvi, nikoli Skotska. Clenové skotské
exekutivy této moznosti samoziejmeé vyuzivaji. Béhem prvniho funkéniho obdobi
se podileli na ¢innosti 40 Rad EU a tento pocet se v dal$ich letech podstatné zvy-
$il.62 Pravidelné se ¢astni jednani Rady pro zemédélstvi a rybolov ¢i Rady pro
Zivotni prostredi. Jelikoz skot$ti ministfi na téchto zasedanich zastupuji Spojené
kralovstvi, dochazi tak ke zvlastn{ situaci. Predstavitelé skotské exekutivy nejsou
za svoje ¢iny odpovédni britskému parlamentu, nebot tuto odpovédnost nesou
brit$ti ministti, ale parlamentu skotskému. Ten v$ak neni opravnén pfijimat jaké-
koli rozhodnuti nad ramec svych pravomoci, kam zalezitosti tykajici se EU patfi,
a tak ,,prakticky takova odpovédnost neexistuje“.%3

Na druhé strané je skotskd exekutiva odpovédna za implementaci zavaz-
ka Evropské unie do skotského pravniho systému v postoupenych oblastech.
Pokud Skotové v¢asnou udinnost evropské legislativy nezajisti, je britska vlada
opravnéna prislu$né zakony ptijmout. V ptipadé, ze v disledku neimplemen-
tovani evropskych zavazka skotskou exekutivou bude centralni vlada nucena

60 Scotland Act 1998, Schedule 5, Paragraph 7.

61 Concordat on Co-ordination of European Policy Issues - Scotland*, in Devolution: Memorandum
of Understanding and Supplementary Agreements Between the United Kingdom Government, Scottish
Ministers, the Cabinet of the National Assembly for Wales and the Northern Ireland Executive Com-
mittee.

2 Alan McLeod, The Scottish Parliament and Europe, SPICe briefing, 03/44, 04 June 2003, 7,

www.scottish.parliament.uk/research/briefings-03/sb03-44.pdf; Amanda Sloat, ,Scotland

and Europe: Links Between Edinburgh, London, and Brussels®, Scottish Affairs, 31 (jaro 2000):

98-99.

Trench, ,,The More Things Change, The More They Stay the Same*, 169; srovnej Bogdanor, Devolu-

tion in the United Kingdom, 279.
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predstoupit pred Evropsky soudni dviir, jakékoli sankce pujdou k tizi skotské
exekutivy.®4

S ohledem na v¢asné zajisténi implementace evropskych norem do skotské-
ho prava vytvoril skotsky parlament specidlni vybor (vybor pro evropské a vnéj-
$i vztahy). Vybor se zabyva nejen problematikou evropské integrace v oblastech,
ve kterych ma pravomoc ptijimat legislativu, ale také se vénuje i obecnéj$im otaz-
kam integra¢niho procesu.

Za ucelem blizstho spojeni s politikou EU maji skotsky parlament i exekuti-
va v Bruselu své zastoupeni. Skotsky parlament je reprezentovan tzv. evropskym
ufednikem, ktery se zaméfuje na rozvoj vztahti mezi parlamentem a skotskymi
zastupci ve Vyboru regiontl, v Evropském parlamentu a dal$imi utady regionalnich
parlamentt v Bruselu. Skotska exekutiva ztidila v ¢ervnu 1999 v ,hlavnim mésté
EU* vlastni evropsky urad (Scottish Executive’s European Union Office, SEEUO),
jehoz ukolem je zprosttedkovavat informace mezi exekutivou a Bruselem a na-
opak, zpracovavat analyzy, posilovat spolupraci s evropskymi institucemi a celkové
napomahat lep$i prezentaci Skotska v EU. Sidlem SEEUO i evropského ufednika
je Skotsky dum (Scotland House), jenz vznikl v souvislosti s devoluci v roce 1999
a svoji ¢innosti v podstaté navazuje na Scotland Europa, ktera byla ustavena kon-
zervativni vladou Johna Majora v roce 1992. Tato organizace i nadale podporuje
a zajistuje sluzby pro skotské podniky v EU (napt. the Scottish Whisky Association
nebo Scottish Financial Enterprise).®>

Prestoze skotskd exekutiva i parlament jsou v Bruselu zastoupeny vlastnimi
organy, nesmi byt jejich ¢innost v rozporu s postojem britské vlady. Za dodrzovani
jednotné linie je zodpovédna stala delegace Spojeného kralovstvi (UKRep) v Bru-
selu. V podstaté se d4 rici, Ze jsou ji bruselska zastoupeni skotskych autonomnich
instituci podfizena. Stala delegace tak tizce spolupracuje nejen se skotskymi orga-
ny v Bruselu, ale také v Edinburghu.®®

Skotské autonomni instituce rozvijeji spolupraci také s dalsimi organy v Ev-
ropské unii. Dilezitym mechanismem pro koordinaci stanovisek k evropské pro-

blematice mezi predstaviteli instituci jak na skotské, tak na evropské urovni je
64 Concordat on Co-ordination of European Policy Issues,” in Devolution: Memorandum of Under-
standing and Supplementary Agreements Between the United Kingdom Government, Scottish Minis-
ters, the Cabinet of the National Assembly for Wales and the Northern Ireland Executive Committee;
srovnej McLeod, The Scottish Parliament and Europe, 6-7.

5 Sloat, ,,Scotland and Europe®, 100-01; Lynch, Scottish Government, 160; The Scottish Parliament.
European Committee, 5th Report 2002. An Inquiry into Scotland’s Representation in the European
Union, SP Paper 676, Session 1 (2001) www.scottish.parliament.uk/official_report/cttee/europe-02
/eur02-05-01.htm.

The Scottish Parliament. European Committee: 5% Report 2002. An Inquiry into Scotland’s Represen-
tation in the European Union; Sloat, ,,Scotland and Europe®, 98 a 101.
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skupina EMILE (European Elected Members Information and Liaison Exchan-
ge). Sklada se ze zastupce prvniho ministra, ¢lent evropského vyboru skotského
parlamentu, Vyboru regiont, skotskych poslancti v Evropském parlamentu, ¢lent
Hospodarského a socidlniho vyboru EU, zastupct mistni spravy a také ze skot-
skych delegatii na konferenci okrajovych a ptimorskych regionti (Conference of
Peripheral and Maritime Regions). Problémem této skupiny je, Ze se sousttedi spi-
$e na vyménu informaci a organizaci semindfti a méné na koncepci strategickych
plant pro prezentaci spole¢né pozice politiky. Odporuje také principu otevienosti,
nebot jeji ¢lenové se schazeji za zavienymi dvefmi a jeji dokumenty jsou k dispo-
zici pouze ¢lentim této skupiny.®’ I pres piislib zlep$eni, zatim k ndpravé nedoslo.

Kromé EMILE je skotsky parlament zastoupen i v celoevropské siti regional-
nich parlamentti - CALRE (Conference of the Presidents of the European Regional
Legislative Parliaments). Na ¢innosti této sité se podileji pfedsedové jednotlivych
autonomnich legislativnich organti v Evropské unii. Pusobi zde 74 regionti z osmi
¢lenskych zemi Unie. CALRE vznikla jiz v roce 1997 a jejim cilem je predev$im
usilovat o zachovani principu subsidiarity a odpovédnosti pti rozhodovani evrop-
skych instituci vii¢i obyvateliim Evropské unie. Predstavitelé CALRE kladou du-
raz na vyménu informaci nejen mezi jednotlivymi ¢leny, ale také mezi narodnimi
parlamenty a Evropskym parlamentem. V neposledni fadé chce byt tato instituce
jednotnym hlasem regionalnich parlamentti v Unii.®

Obecné lze tici, ze skotsky parlament i exekutiva usiluji o to, aby mély vliv
na rozhodovani o evropskych zalezitostech. Tento vliv je ale z hlediska formalni
spolupréce limitovan podobou devoluce, kde autonomni instituce musi dodrzovat
jednotnou politickou linii s britskou vladou. Na druhé strané se snazi vliv centralni
vlady vyvazovat zapojovanim se do neformalnich siti a spolupraci s dal$imi regio-
nélnimi autonomnimi organy v ramci Evropské unie.

Zaveér

Politika devoluce nebyla ani tak vlastni iniciativou Tonyho Blaira, ale nava-
zoval v ni na své predchudce. Jeji prijeti zcela jisté znamenalo zménu ve vedeni
skotskych zalezitosti. Ta ale nebyla tak radikalni, jak se z vystupovani Tonyho Blai-
ra mohlo zdat a jak mozna nékteti obhdjci devoluce o¢ekavali. Z pohledu mecha-

67 The Scottish Parliament. European Committee: 5% Report 2002. An Inquiry into Scotland’s Represen-
tation in the European Union.

% Noreen Burrows, ,,Relations with the European Union', in A Guide to the Scottish Parliament, ed.
Gerry Hassan, Centre for Scottish Public Policy, The Stationery Office Ltd., Edinburgh, 1999, 128;
oficialni strinka CALRE, http://www.calrenet.eu/.
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nismu fungovani skotskych autonomnich instituci Ize za dtlezitou zménu oproti
britské parlamentni tradici oznacit volebni systém, jenz je zaloZen na kombinaci
propor¢ni a vét$inové volby. Zavedeni tohoto systému ¢ini velice obtiZnym pro po-
litické strany ziskat parlamentni vétsinu a vytvorit vétsinovou vladu. Zmény se do-
tkly i zakonodarného procesu, a to predevsim ve dvou oblastech. Prvni je posileni
role vybort, které na rozdil od Westminsteru mohou predkladat legislativni navr-
hy. Druhou pak zavedeni povinnych konzultaci o problému, jenz mél byt upraven
ptislusnou legislativou, jak s odbornou, tak $irokou vefejnosti. Podafilo se také
prosadit princip rovnych prilezitosti, i kdyz pouze v ptipadé vétsiho zastoupeni
zen. Z hlediska vlivu Tonyho Blaira na nastaveni a fungovani téchto mechanismi
lze konstatovat, Ze zmény jako volebni systém, vétsi role parlamentnich vybort
¢i podpora rovnych prilezitosti byly vysledkem ¢innosti obhajcti devoluce v cele
s Blairovym spolupracovnikem Donaldem Dewarem neZ Tonyho Blaira samotné-
ho. Na druhé strané zavedenim konzultaci jako nezbytné soucasti legislativniho
procesu byly reflektovany principy otevienosti a participace, které prosazovali
nejen zastanci devoluéni politiky, ale i Tony Blair. Naopak britsky predseda vlady
se snazil ovlivnit obsazovani postu prvniho ministra skotské exekutivy (jednalo se
o ¢leny stejné strany), coz se mu kromé Donalda Dewara nepodatilo.

Devoluce nepfinesla prili§ velké zmény v fizeni skotskych zalezitosti na brit-
ské drovni. Funkce statniho sekretare ztistala v centralni vladé zachovana, prestoze
jeho role byla ¢aste¢né omezena, coz se projevilo ve spojeni s jinym ministerskym
postem. Skotsti poslanci i nadale zasedaji v britském parlamentu, byt byl jejich po-
et sniZen a také ubylo oblasti, kterymi se mohou zabyvat. Plati v§ak, Ze Westmin-
ster je opravnén, a béhem Blairovy vlady se tak stavalo pomérné casto, prijimat
legislativu ohledné Skotska ve vSech oblastech, nejenom v téch, jez si Londyn po-
nechal. V pripadé prenesenych pravomoci tak ale ¢ini se souhlasem skotského par-
lamentu. Timto opatfenim je vyjadfena svrchovanost britského parlamentu, kterou
Tony Blair povazoval za podminku nezbytnou pro prosazovani devolu¢ni politiky.

Ptijeti devoluce rozsifilo pocet aktérti, zejména subndrodni Grovné, ktefi jsou
zapojeni do procesu rozhodovani na britské a evropské trovni. Uspésnost spo-
luprace v ramci meziinistitucionalnich platforem, predev$im Spole¢ného vyboru
ministrt a Britsko-irské rady, byla za Blairovy vlady spi$e diskutabilni, nebot sam
premiér a ¢lenové jeho vlady nebyli prili§ ochotni téchto platforem spoluprace
vyuzivat. Spoléhali se spiSe na neformalni vztahy se skotskou exekutivou, coz bylo
umoznéno tim, zZe jak skotskd, tak britskd vlada byla v rukou Labouristické strany.
Omezeny vliv skotskych autonomnich instituci lze zaznamenat i ve vztahu k Ev-
ropské unii, nebot musi v pristupu k evropské politice dodrzovat oficidlni britskou
linii. Ministfi za Skotsko se sice mohou ucastnit jednani pii formulaci této linie
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v postoupenych oblastech, kone¢né slovo maji ale ¢lenové britské vlady. Zalezi
pouze na vtli premiéra a britskych ministrt, zda budou nazory skotskych zastupct
respektovat.

Prestoze Blair ¢asto hovoril o nutnosti vétsi odpovédnosti Skottl za fizeni svych
zélezitosti, z pravomoci, které byly skotskym institucim postoupeny, vynal jeden vel-
mi dulezity nastroj, jehoZ pouzivani by zarucilo onu odpovédnost. Timto nastrojem
jsou fiskalni kompetence. Skotské autonomni organy se tak museji spoléhat na brit-
sky rozpodet, ze kterého kazdy rok ziskavaji ur¢itou sumu penéz na svoji ¢innost.

Tony Blair v souvislosti s devoluci rovnéz akcentoval zachovani jednoty Spo-
jeného kralovstvi a nutnosti branit se nacionalistické hrozbé.®® Kdyz vsak v 1été
2007 opoustél post britského ministerského predsedy, byli ve Skotsku u moci pravé
nacionalisté a otdzka mozného odtrzeni Skotska nabyla opét na aktualnosti.

®  Projev Tonyho Blaira v knihovné Playfair, Edinburgh University, 28. ¢erven 1996, in Blair, New
Britain, 269.
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Abstract
Public Opinion and Revolution in 1830-1831

The paper examines the growing importance of public opinion and its influence on foreign policy
decision-making processes in main European countries of the early 1830s. It compares the impact
of public opinion on Russia, France and Great Britain in the wake of revolutionary crises. The author
argues that public opinion at that time helped drive Russia and the more liberal European powers in
conflicting directions.
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Obdobi po napoleonskych valkach zaznamenalo obrovsky rtist do té doby
nevidanych jevt. Industrializace, rtist poctu méstského obyvatelstva a posilovani
vlivu novin zpusobily, Ze se evropské vlady musely stale vice potykat se silou ve-
fejného minéni. Prudky rozvoj industrializace, nartist obyvatelstva mést a rychlej-
$i $ifeni informaci napomohlo vzestupu néroki vefejnosti na spolurozhodovani
o osudech vlastni zemé. Nejsilnéji byla takova tendence citit v zapadni Evropé. Jak
britska, tak i francouzska vlada se nachdzely ve velmi slabém postaveni, prakticky
jim permanentné hrozilo odvolani, a nemohly z toho diivodu doméci vefejné mi-
néni lehce ignorovat.

Oproti predchazejicim obdobim jejich politika nemohla sledovat ¢isté ,,stat-
ni z4jmy", jak je chépali jednotlivi aktéfi rozhodovaciho procesu, ale jejich kroky
musely byt pfinejmensim vlivem verejného minéni korigovany. Slabost vlad obou
zemi pfimo nardzela na zesilenou pozornost spole¢nosti vii¢i momentalnim kri-
zim. Nejlepsim prikladem jednani pod tlakem vefejného minéni byly francouzské,

1 Studie byla zpracovéna v rdmci Vyzkumného zdméru IMS UK FSV (MSM0021620841).
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a dokonce i anglické navrhy zprostfedkovani jednani o polském problému. Polsky
nérod, jako plné konstituovana entita se svymi elitami a tradicemi, byl v¢lenén
do ruského statu. I kdyz nominalné samostatny, byl s Ruskem spojen osobou cara.
Prakticky od posledniho déleni Polska, kdy problém vznikl, byl vhiman jako vdzné
nebezpedi pro samotnou ruskou bezpec¢nost.

Sila vefejného minéni se vyrazné zvétsovala v dobdch krize, kdy se jeho pozor-
nost upirala k jedné ditilezité otazce. Pro zapadni Evropu predstavovalo tuto otazku
nebezpeli ze strany Ruska a reakce na néj. V1ady, které se nachazely v mélo pevné
situaci, kdy jejich podpora zavisela na kazdém detailu, byly pochopitelné nuceny
respektovat vefejné minéni ve vyrazné vét$i mite nez vlady s pevnou zékladnou
v domaci politice. Nasledujici studie se bude vénovat pravé vztahu mezi silou vetej-
ného minéni a zahrani¢ni politikou jak zapadoevropskych zemi, tak i Ruska v dobé
povstani let 1830 a 1831. Predkladana studie si neklade za cil popsat vSechny na-
zory, které na Rusko a jeho politiku vii¢i Polsku panovaly, ale spise pribliZit ndzo-
rovy rozpor mezi prevladajicim minénim v zapadni Evropé a Rusku. Z odli$nych
nazorovych paradigmat nasledné vychazela i odli$nd zahrani¢ni politika Ruska
a zemi zapadni Evropy.

Z hlediska metodologie neni zkoumani vetejného minéni jednoduchou ob-
lasti. Zatimco pro zapadni Evropu lze s jistou mirou opatrnosti pouzit novinové
¢lanky a reakce na né, v Rusku je nase situace vyrazné komplikovanéjsi. Jistou
moznost davaji literarni dila, kterd byla vydavana v evropskych zemich ¢i Rusku,
dalsi jsou interni hld$eni $éfa tajné policie Alexandra Christoforovi¢e Benkendor-
fa Mikuldsi I. O roli vefejného minéni na jejich rozhodovani se zminovali i pred-
stavitelé vychodnich mocnosti jako rakousky kanclét Metternich, nebo rusky car
Mikulas I. Oba si byli védomi, ze zbavena podpory se jejich vlada miize velmi
rychle zhroutit.

Promény pod vlivem verejného minéni

Ruskd zahrani¢ni politika ve tficatych letech devatenactého stoleti sledovala
vedle ¢isté politickych jednani v ostatnich zemich i takovou veli¢inu, jakou bylo
verejné minéni, a to jak v zdpadni Evropé, tak i v samotném Rusku. Zatimco vnitini
limit v podobé nazort ruské spole¢nosti na jednotlivé kroky byl pod zjevnou kon-
trolou a nepfedstavoval vyrazné riziko, vnéjs$i v podobé vefejného minéni v zapad-
nich zemich problémy ptisobil. Zapadni vlady, byt pfimo nejednaly podle nazort
ve spole¢nosti, byly nuceny jim alespon ¢aste¢né naslouchat. Vliv verejného minéni
jesté vice posilila cervencova revoluce ve Francii, a také parlamentni reforma ve Vel-
ké Britanii v roce 1832, ktera dodala k celkové velikosti elektoratu dal$i ptilmilion,
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¢imz ho zdvojnasobila. Véi pisobeni vefejného minéni nebyli imunni ani statnici,
kteti byli a jsou povazovani za zastance absolutismu. Musel s nim po¢itat naptiklad
i rakousky kanclét Metternich. Jak vystizné poznamenal ve svych pamétech, ,,pouze
jasné definovana a vykonana rozhodnuti mohou byt pfijata vefejnosti®.2

Nejdtlezitéjsi roli ve vefejném minéni za¢inaly v priibéhu dvacatych a tfica-
tych let devatenactého stoleti hrat noviny. Nejvétsi deniky, a to hlavné v Britanii,
ztizovaly funkce zahrani¢nich editort ¢i zpravodaji. Dopisovatelé jiz neotiskovali
pouze oficidlni informace bez jakékoli kontroly, jako tomu bylo doposud, ale byli
schopni i formulace vlastniho nézoru a vlastni politické linie. Jak psal jeden z au-
tord novinovych ¢lanki o Rusku, ,,bylo by posetilé odmitat a nerozvazné prehlizet
efektivni vliv moderniho motoru vetejného minéni a vlady, periodického tisku“3
Z mnoha depesi ruského velvyslance Pozzo di Borga z PatiZe a, 0o néco méné, i jeho
kolegy Christofora Andrejevic¢e Lievena z Londyna lze vy¢ist, Ze ndladdm ve verej-
nosti byla ruskymi oficidlnimi misty vénovana velkd pozornost. Nicméné aktivity
neskondily pouze u monitorovani, Rusko se snazilo aktivné vefejné minéni ovliv-
novat ve sviij prospéch.

Rozhodujici skupiny byly relativné velmi malé, stejné malé byly také voli¢-
ské zdkladny. Sila vefejného minéni byla determinovana dostupnosti informaci,
i v nejrozvinutéjsich zemich zasahovala pouze malou ¢ast obyvatelstva. V Britanii
byl naptiklad pramérny néklad nejrozsitenéjsich novin pouze okolo 7000 vytiska
denné, v ostatnich zemich jesté o néco méné. Celkovy naklad vSech patizskych
novin dosahoval v roce 1830 v thrnu zhruba 50 000. Podobné tomu bylo i u knih.
Obvykly néklad primérného romanu se pohyboval mezi 1000 a 1500 kust.*
Na druhou stranu je ale toto srovnani lehce zavadéjici. Zatimco knihy si kupovali
jednotlivci, noviny byly ¢asto ¢teny v klubech a kavarnach. Z toho divodu nelze
auditorium plné ztotoznovat s ndkladem. Pro zkoumdni vefejného minéni v zemi
je takova situace velmi neptijemnad a vyrazné jej ztéZuje.

Na rostouci podnéty ze strany verejnosti museli reagovat také samotni panov-
nici. Zvlasté v obdobi po ¢ervencové revoluci v roce 1830 hledala nova francouzska
vlada prostiedky jak legitimizovat svoji moc v o¢ich verejnosti a zaroven se vyrov-
nat s minulosti zemé. Vlada Ludvika Filipa se velmi diisledné snazila zatla¢ovat
do pozadi svtij revolu¢ni ptivod, jeji legitimita nemohla pochazet ani z néjaké spe-
cifické socialni vrstvy.”

2 Metternich-Nesselrode, 1. zaf{ 1830, in Clemens Lothar Metternich, Memoirs of Prince de Metter-
nich (London: Richard Bentley and son, 1880) Vol. 5, 964, 27.

3 Lacy Evans, The Designs of Russia (London: John Murray, 1828), 148.

4 Martyn Lyons, Post-Revolutionary Europe 1815-1856, (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 115.

5 Ibid. 129. Typickym prikladem takového jednani bylo zakoupeni Delacroixova obrazu ,,Svoboda
vedouci lid*; ktery byl uschovan pred zraky vefejnosti a vystaven az po padu ¢ervencové monarchie.
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Ve verejnosti se stale vice silila obliba napoleonského obdobi, coz pro slaby
rezim Ludvika Filipa pfedstavovalo znaénou hrozbu. Zadny vyznamny politik sice
nebyl spojen ptimo s napoleonskou myslenkou, na druhou stranu vzpoury bo-
napartisttl v letech 1832 a 1834 upozornovaly na trvajici nebezpeci. Francouzsky
kral byl tedy nucen upevnéni své moci absorbovat ¢ast napoleonskych symbolt.
O néco pozdéji, v roce 1840, proto byly Napoleonovy ostatky prevezeny do Parize
a umistény v Invalidovné.6

Obavy z Ruska

Strach z Ruska vzristal s tim, jak rostlo ruské tizemi, tedy spolu s tim, jak se
stavalo silnou soucdsti evropské politiky. V osmnactém stoleti bylo Rusko jesté
pomérné neznamou zemi, jisty ohlas si u evropské inteligence ziskala pouze vlada
Katefiny II. Objevovaly se sice nékteré cestopisy, které tuto zemi popisovaly, ale
celkové byla spiSe kuriozitou nez ptedmétem strachu.”

Pocatky obav z Ruska a jeho moci se zacaly objevovat v obdobi po roce 1812,
ikdyz celkovy dojem byl prozatim spiSe ptiznivy. Americky historik Paul W. Schroe-
der dokonce uvadi, Ze britska vlada musela po roce 1815 tlumit proruské vasné
obyvatelstva a zdtiraziiovat, Ze vitézstvi nad Napoleonem bylo kolektivni zalezitos-
ti, nikoli zdsluhou samotného Ruska.? Pfesto se v zdpadoevropskych zemich zacaly
objevovat prace zamétené na boj s ,,ruskym nebezpe¢im® Jako jeden z prikladu
muzeme uvést knihu Charlese Lesura z roku 1812 Des progrés de la puissance russe,
v niz se objevuje udajny testament Petra Velikého a ktera si svoji oblibu udrzela
i po Napoleonové padu.® Po této knize nésledovala celd fada publikaci popisujicich
Rusy jako vychodni barbary a varujicich pred jejich vojenskou silou, jako byla
naptiklad kniha A Sketch of the Military and Political Power of Russia in the year
1817 z pera sira Roberta Wilsona, britského vojenského pridélence k ruské arma-
dé, vydand v roce 1812.19 Zvlasté ve Francii, kde byla je$té zivd propaganda polské-

6 Lyons, Post-Revolutionary Europe 1815-1856, 60-61. Taras Burmistrov, Rossija i Zapad (Sankt Pe-
terburg, 2000), 52, http://en.e-lingvo.net/library_download_8722.html.

7 Napiiklad: William Coxe, Travels into Poland, Russia, Sweden, and Denmark: interspersed with his-
torical relations and political inquiries (Dublin: 1785).

8 Paul W. Schroeder, The Transformation of the European Politics, 1763-1848 (London: Clarendon
Press, 1996), 520.

° Charles Lesur, Des progrés de la puissance russe: depuis son origine jusquau commencement du XIX°
siécle (Paris 1812). Anthony Cross, Peter the Great through British Eyes: Perceptions and Representa-
tions of the Tsar since 1698 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 113.

10 Raymond T. McNally, ,The Origins of Russophobia in France: 1812-1830%, American Slavic and East
European Review 17, ¢. 2 (duben 1958): 173.
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ho vévodstvi jako hraze proti Rustim, padaly tyto poznamky na trodnou pidu.!!
Nicméné rozmach podobné literatury, a hlavné zména chapani Ruska, nastaly az
po skonceni napoleonskych valek. Rusko po nich bylo mocensky ptitomno v Pol-
sku, Finsku a Besardbii, posunulo se tedy vyrazné smérem do Evropy. I pres za-
sluhy na Napoleonové porazce postupné ruska reputace za¢inala prechazet v oba-
vy. Velkd ¢ast evropské liberdlni vefejnosti vétila v Alexandrovu velkomyslnost
a ocekavala, Ze udéli obsazenému Polsku nezavislost. Jak uvedl Thomas Jefferson,
jinak Alexandruv velky obdivovatel: ,Upfimné si pfeji, aby mohly byt tajné doho-
dy z Vidné jednou zvetejnény, abychom mohli usmifit na$ ptiznivy pohled na néj
[Alexandra] s jeho podilem na zniceni davnych a nezéavislych statd, presunujici je
a jejich obyvatele jako farmy a stada dobytka od jednoho vlastnika ke druhému
a dokonce si jesté berouci ¢ast lupu.“!? Rusko se navic stalo velmoci povaZovanou
za nepomérné silnéjsi nez jakdkoli jina. To zavdavalo k obavam z ruské rozpina-
vosti, ¢imz postupné od Francie prebiralo povést zemé predstavujici hlavni hrozbu
pro evropskou bezpe¢nost.

Alexandr si evropskou vefejnost nijak neziskal ani svym postojem viidi fecké-
mu povstani po cela dvacata 1éta. Ackoli byla od néj i v Rusku vseobecné ocekava-
na pomoc kfestanskym bratrim proti bezboznym Turktim, u Alexandra zvitézil
spi$e jeho legitimisticky pohled na svét. Vystoupeni proti zakonnému panovnikovi
chapal jako rebelii, byt se jednalo o tureckého sultdna. V$eobecna nespokojenost
s Alexandrem postupné narustala a v zavéru jeho vlady si jiz nikdo kromé evrop-
skych intelektudlti nedélal Zadné iluze o jeho liberdlnich nazorech. Nejhlasitéji se
ozyval anglicky basnik a nejvyraznéjsi osobnost evropského romantismu George
Gordon Byron. Pro néj byl ptistup Ruska projevem jeho proradnosti, navic Rekové
neméli ¢ekat svobodu od cara otroki.!? S ndstupem nového cara v roce 1825 byly
spojovany i nadéje na zménu postoje ruského statu vici fecké otdzce, i kdyz uz
Mikulasova nastupni reé, ve které se prihlasil k politice svého bratra, tyto nadéje
zchladila. Jisté zmirnéni povésti u evropské verejnosti ziskal Mikula$ po podpisu
Petrohradského protokolu v roce 1826, kterym se postavil za prava Rekd. Neslo
sice o svoleni k nezéavislosti, ale preci jen byla tato snaha o zmirnéni jejich osudu,
zvlasté po masakrech mistniho obyvatelstva ze strany Turkd, vnimana pozitivné.
Po vypuknuti ¢ervencového povstani ve Francii, kdy se i fecké povstani proménilo
ze vzpoury proti utlaku na vzpouru za ziskani samostatnosti a za osvobozeni véech

Mark Brown, ,,The Comité Franco-Polonais and the French Reaction to the Polish Uprising of
November 1830 The English Historical Review 93, ¢. 369 (fijen 1978): 778.
Cit. Martin Malia, Russia under Western Eyes. From the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum,
(Cambridge Mass.: Harvard University Press, 2000), 90.
13 Burmistrov, Rossija i Zapad, 53.
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feckych tzemi od tureckého tyrana, se zménila i pozice vii¢i Rusku. To zacalo byt
vnimano jako hlavni mocnost branici tureckého sultana a celistvost Osmanské
fie, a tedy jako pomocnik v jeho nadvladé.'4

Dalsi posun v negativnim vnimani Ruska v o¢ich evropské verejnosti ovlivné-
né romantismem znamenalo dékabristické povstani v roce 1825. Jeho potladeni,
a zvlasté nasledna opatteni v podobé popravy péti viiddct povstani (v pripadé tii
z nich dokonce opakované poté, co se s nimi utrhly opratky, coz bylo vniméno jako
dalsi projev ruského barbarstvi), konfiskace majetku ti¢astnika povstani, nuceného
vyhnanstvi atd. na Zapadé pouze posilily zdporny pohled na ruské impérium, a¢-
koli takova opatfeni nebyla v celoevropském kontextu Zadnou vyjimkou. Zvlastni
oblibenost ziskal obraz manzelek dékabrista, které dobrovolné odesly za manze-
lem na Sibif. Romanticka literatura doplnila barvité obrazy z Ruska o novy vyklad
star$ich jevi. Dokonce ani porazka Napoleona nebyla v pozdéjsi dobé vykladana
jako pozitivni ¢in, ale jako triumf ruské zimy nad evropskou civilizaci, nad nejvét-
$im géniem své doby a neomylnym vojevtidcem.

Ruska vlada byla, alespon v ocich evropské vefejnosti, vnimana jako stale
agresivnéj$i. Velmi ¢astd a populdrni byla literatura varujici pfed nebezpedim rus-
kého utoku na celou Evropu. Typicky piiklad tohoto ndzoru na ruskou zahrani¢-
ni politiku z vojenského prostiedi poskytl v roce 1828 britsky plukovnik de Lacy
Evans. Jeho kniha The Designs of Russia vypo¢itavala moznosti ruské expanze,
jakoZ i obrany proti takovému postupu. Zakladni premisou dila je, Ze ,,zahranic-
ni politika statu, jehoz zaklady jsou postaveny na dobyvani, musi byt zaloZena
na dobyvani“!> Podle jeho ndzoru méla Francie po uplynuti nasledujicich patnacti
let Celit spojenym silam rusko-némeckych armad, protoZze Rusko mohlo vyuzit
rostouci sily svého hospodatstvi ke svému posileni, navic se mélo posilit o zdroje
némeckych knizectvi, ktera jiz tak ovladalo svoji zahrani¢ni politikou. Rusko tak
mélo podle néj obrovsky potencial. Kniha byla nicméné napsana v dobé, kdy jesté
nebyl charakter nového cara nijak zfejmy, proto i autorovy soudy jsou pomér-
né umirnéné. Pravé de Lacy Evans vyzyval bezprostfedné po vypuknuti polského
povstani k ptimé vojenské intervenci Francie a Velké Britdnie a byl povazovan
za jednoho z nejsilnéjsich zastancti polské véci v Britanii.

Po vypuknuti ¢ervencového povstani v roce 1830 se vztahy mezi Ruskem
a Francii radikalné zhorsily, na jejich negativni vyvoj reagovala i francouzska ve-
fejnost. V priibéhu listopadu po belgické revoluci, kterd vyprovokovala ruské, ale
i rakouské a pruské vojenské pripravy, se situace jesté vice radikalizovala. Presvéd-

14 Andrei Lobanov-Rostovsky, Russia and Europe, 1825-1878 (Ann Arbor: G. Wahr Pub. Co, 1954),
19, 53.
15 Evans, The Designs of Russia, 48.
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¢eni 0 nové véeobecné valce nabylo naprosto konkrétnich obrysu. Ptipadna nova
valka byla zvlasté ve Francii vnimana s nadSenim jako moznost zlikvidovat omeze-
ni, ktera na Francii uvrhla Videnska konference v roce 1815 s odkazy na revolu¢ni
valky z roku 1791 a 1992. Naproti tomu obavy z ruské invaze aktivovaly ¢innost
radikalnich spisovatelii a novinaru, nejaktivnéji si v tomto poéinal francouzsky
list National 16

Listopadové povstani

Dal$i posileni protiruskych nalad ptineslo listopadové povstani v Polsku v roce
1830. Francouzské publikum sledovalo zpravy z Var$avy velmi Zivé jiz od vece-
ra 10. prosince, kdy se dostaly do Pafize prvni zpravy o povstani. Radikalni tisk
neustale zdtiraznoval mytus o zachrané Francie pfed ruskymi vojsky: Polsko je
na cesté mezi Ruskem a Francii. Bez této slavné revoluce, kterd pravé probiha, by
mohl byt neptitel za chvili na nasich hranicich.!”

Po bitvé u Grochowa, kterd se uskute¢nila dne 13. Gnora 1831, se konaly pred
ruskou ambasadou v PatiZi velké nasilné demonstrace. Téchto nepokojii se alespon
podle ruského tisku zucastnilo na osm set lidi. Patizska ldza, jak byl dav ruskym
tiskem charakterizovan, kterd se shromazdila na protest proti ruskému postupu,
dokonce vytloukla okna velvyslanectvi. Francouzska vlada tak po urcitou dobu
poskytovala budové ruské ambasddy ochranu.!® I pfes tato opatfeni, kterd zjevné
mitila ke snizeni napéti, ¢i alespon k jeho nezvyS$ovani, dostal Pozzo di Borgo z Pe-
trohradu oficidlni povoleni k odjezdu, pokud by situaci zhodnotil jako netnosnou.
Ke cti tomuto diplomatovi patfi, Ze tak neucinil a vyckal konce nepokojti, které se
i pres policejni zasah tahly jesté nékolik dni.

Emoce a zdé$eni evropské vefejnosti jesté zvysil general Ivan Ivanovi¢ Dibic,
mezitim jmenovany polskym gubernatorem, svymi silné nediplomatickymi vyro-
ky, kterymi sliboval, Ze vinici budou potrestani a nevinni budou usetfeni, jak jen
to bude mozné." Tento vyrok se samoziejmé dostal i k zahrani¢nim pfijemctim
a slouzil jako dalsi ditkaz ruské krutosti. Vedle tohoto spise moralniho apelu mély
pravé jeho vyroky za fakticky dusledek ospravedlnovani Mikulasovy detronizace.
Staly se az do padu Var$avy udalostmi, které dominovaly francouzskému tisku.

16 Brown, ,The Comité Franco-Polonais®, 776.

17" Jozef Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831 r. (Lodz: Lédzkie Towarzystwo Naukowe, 1950), 11-31.
Brown, ,The Comité Franco-Polonais®, 774.

18 Severnaja Pcela, 18. bfezna 1831. Louis Blanc, The History of Ten Years, 1830-1840 (Philadelphia:
Lea and Blanchard, 1848), 401.

19 TJevgenij Viktorovi¢ Tarle, Zapad i Rossija. Stati i dokumenty iz istorii XVIII-XX vv. (Petrograd:
Byloje, 1918), 35.

61



Podobné jako jiné slozky obyvatelstva, ¢inili se také francouzsti nakladatelé.
V Patizi tak byla hned v roce 1831 preloZena z némciny a nasledné vydana brozura
s hldSenim kniZete Benkendorfa s vymluvnym nazvem Kozdci a jejich uZitecnost
ve vdlce.2 Symbolika kozéka, jako pfedstavitele vychodnich hord, navic bojujicich
Casto proti Poldktm, je vice nez zfejma a zejména ve francouzském tisku byla
i velmi oblibena. Byla vyuzita jiz v roce 1814 Charlesem Louisem Lesurem v jeho
knize L'Histoire des Cosaques, a proto byla pro francouzské publikum velmi lehce
srozumitelnd. Podobné vyuzivana byla také symbolika cholery, ktera se rozsitila
do Evropy pravé pres Rusko z Persie. Nakaza, ktera v dubnu 1831 pfisla do Pol-
ska, byla povazovana za pravodni jev ruského barbarismu a stala se zdrojem pro
nejriznéjsi alegorie. Pafizské noviny nasledné v narazkach na pruskou spolupraci
s ruskymi armadami vyzyvaly pruského krale k ukonc¢eni sou¢innosti s Ruskem
a obvinovaly ho z pomoci $ifeni této smrtelné nemoci.?!

Ve francouzském parlamentu probihaly o zahrani¢ni politice nekone¢né
a bourlivé debaty. Mezi lednem a dubnem roku 1831 se odehralo celkem osm
parlamentnich debat vénovanych zahrani¢népolitické tematice, s tim Ze hlavni
otazkou byly problematika Belgie a Francie, ¢aste¢né chapané jako jeden celek.
Cést poslancti pozadovala aktivni zapojeni francouzské armady do bojt a pti-
pojeni Belgie k Francii, aktivni byl v tomto ohledu zejména general Lamarque.
Proti nim stali profesionalni diplomaté v ¢ele s ministrem zahrani¢i Francoisem
Sébastianim, upozornujici hlavné na nebezpeéi véeobecné valky proti celému
kontinentu. Na zasedani parlamentu 27. ledna 1831 se na potad jednani zno-
vu dostaly i otazky spojené s poslednim vyvojem déni v Polsku. Podobné, jako
v ptipadé Belgie, zastavali nékteri poslanci silné radikdlni postoje pozadujici
vojenskou akci vii¢i Rusku, zaroven ale celd debata nebyla ani zdaleka jedno-
stranna. Pro ruské predstavitele hodnotici francouzskou vladu jako velmi slabou
ov$em znély znepokojivé slova markyze Lafayetta: Stejné tak jako nechceme val-
ku za kazdou cenu, nechceme ani mir za kazdou cenu. Nechceme mir na tkor
miru, ani za cenu miru. Navrhoval uzndni samostatnosti Polska a poskytnuti
francouzské pomoci pres litevské pristavy.?? V bieznu téhoZ roku pak stejné
plamenné zduraznoval: Prapor, ktery byl ndmi v ¢ervenci vztycen, nyni presel
do rukou Polaku.??

20 Alexandr C. Benkendorf, Des Cosaques et de Leur Utilité d la guerre. Mémoir rédigé et présenté 4 S. M.
lempereur de Russie en 1816, par le géneral C. de Benkendorf (Paris: Anselin, 1831).

21 Blanc, The History of Ten Years, 438.

22 Severnaja Plela, 7. unora 1831. Natalija P. Tansina, ,,Polskij vopros i rossijsko-francuzskije otnoge-
nija (1830-1840 gg.), Voprosy istorii 9 (2005): 90.

23 Bernard Sarrans, Memoirs of General Lafayette and of French revolution of 1830 (Boston: Lilly, Wait,
Colman and Holden, 1833), 17.
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Ministr Sébastiani velmi striktné odmitl jakoukoli moznost francouzského
zéasahu, a to nikoli na zdkladé osobniho presvédéeni ministra zahranici, jako spise
z praktickych ohledu: ,,Polsko pozaduje préatelstvi ze strany Francie, protoze ono
jediné nam zustalo vérno v dobé, kdy se proti nam ostatni spojili. Jeho vyzvy za-
mifily ptimo do nasich srdci. Ale, co pro né miizeme udélat? Ctyfi sta lig nas déli
od tohoto ne$tastného naroda. Opravdu se mame snazit se zbrani v ruce porazit
cely sever Evropy? To, co ndm nabizite, je taZeni v Napoleonové stylu.“?* Ministr
zahrani¢i se je$té odvolaval na jeden dilezity rys francouzské politiky, a to na zasa-
du neintervence, ktera pozadovala feSeni internich problémii kazdého statu pouze
vnitfnimi zdroji, a pfimo tak protifecila pravu velmoci na zdsah v revolu¢nich
oblastech. Opozice totiZ zaroven pozadovala francouzské zablokovani rakouské
intervence v Modené, naproti tomu pozadovala intervenci v Polsku.?®

Ludvik Filip ¢elil sam slozité socialni otazce, ktera jej oslabovala v zahrani¢ni
politice. V zemi ¢asto propukala povstani, jen v ulicich Patize staly barikady vedle
roku 1830 také v roce 1832 a 1834, v Lyonu v roce 1831 a také 1834, kdy muselo byt
k potlaceni nepokojii v tomto vychodofrancouzském mésté nasazeno 26 tisic vo-
jak.26 Jak charakterizoval situaci jeden konzervativni novindaf, St Marc Girardin,
»barbafi, ktefi ohrozuji nasi spole¢nost, neziji na Kavkaze ani neobyvaji tatarské
stepi, ale Ziji v pfedméstich nasich pramyslovych mést“?” Za daleko vaznéjsi tak
kral povazoval stav, kdy byla Francie ohroZovana vnitfnimi nepokoji, nez ruské ne-
bezpedi. Jisté spojené obou tematik, tedy ruského nebezpedi a socialni otazky, v niz
se velmi silné angazoval, znamenalo posledni rozlouceni s generdlem Lamarquem
v roce 1832, které v kontextu hospodéfské krize pferostlo do pouli¢nich bouti.?8
Hrozbu délnickych boufi vnimala i vlada Ludvika Filipa, kterd reagovala zcela
v duchu konzervativnich mocnosti, tedy snahou o zakaz délnického spol¢ovani.

Francouzska vefejnost nicméné nebyla zaméfena pouze proti Rusku, jeji anti-
patie se obracely i proti dal$im ,,severnim“ mocnostem, hlavné Rakousku. Vladni
predstavitelé se tak dostavali do schizofrenni situace, kdy na vefejnosti museli mlu-
vit radikalné jinak neZ pfi diplomatickych jednanich. Jak vzpominala manzelka

24 Blanc, The History of Ten Years, 376.

%5 Jozef Dutkiewicz, ,,Francja i Wielka Brytania wobec Powstania Listopadowiego®, in Powstanie
Listopadowe 1830-1831, Dzieje wewnetrzne, Militaria, Europa wobec powstania, ed. W. Zajewski
(Warszawa: Panistwowe Wydawnictvo Naukowe, 1980), 335.

26 John Wade, British history, chronologically arranged; comprehending a classified analysis of events
and occurrences in church and state; and of the constitutional, political, commercial, intellectual and
social progress of the United Kingdom, from the first invasion by the Romans to the accession of Queen
Victoria (1839) (London: Efingham Wilson, 1839), 908.

27 Roger Price, ,Revolutionary movements in nineteenth century Europe®, in Themes in Modern Euro-
pean History, 1830-1890, ed. Bruce Waller (London: Routledge, 1992), 14.

28 Lyons, Post-Revolutionary Europe 1815-1856, 115
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rakouského kancléte Metternicha: ,Cetla jsem Klemensovi néjaké feci Perriera,
Sebastaniho a dalsich. Vsechny byly agresivné protirakouské. Rakousky velvysla-
nec v Londyné Anton Apponiy si stéZoval Perrierovi na jeho fe¢, nicméné ten mu
odpovédél, Ze tak musi ¢init v pfitomnosti naroda, kterému je tak tézké vladnout
jako tomu jejich, a Ze nemaji jiné nez ty nejloajalnéjsi a nejcestnéj$i zaméry vuci
spojenym mocnostem atd.“?

Francouzské a britské vefejné minéni jesté vice radikalizovalo vydani do-
kumentt nalezenych polskymi povstalci pti listopadovém povstani v roce 1830
ve Var$avé ohledné vale¢nych planti ruského cara. Vyplyvalo z nich, Ze Rusko pla-
novalo utok proti Francii, coz se podle téchto interpretaci nejvyraznéji projevilo
béhem belgické revoluce. Ac¢koli se zjevné jednalo jen o vagni uvahy, byly liberal-
nimi kruhy kolem markyze Lafayetta interpretovany jako jasny dukaz o existen-
ci atoénych plant. Dokumenty obsahovaly také ruskym mistodrzicim v Polsku
Nikolajem Nikolajevi¢em Novosilcovem pfipravovany projekt celoruské ustavy
ve francouzsting, v rustiné nazvané Gosudarstvennaja ustavnaja gramota Rossijskoj
Imperii. Jejim zakladem byla polska konstituce z roku 1815. I kdyz explicitné jme-
novala cara za osobu bozskou, a tedy nedotknutelnou, byl sam fakt jeji existence
pro Mikuldse I. neptijatelny. Ustava déle stanovovala nedotknutelnost majetku,
zarucovala svobodu vyznani i pro jiné kiestanské cirkve, nez je pravoslavnd. V do-
savadni ruské praxi by tedy znamenala zasadni prilom. Poprvé méla totiz zavést
pisemnou kodifikaci carovych pravomoci.

Takto atraktivni dokumenty byly rozsifeny i do Londyna a Patize, kde se jich
velmi ochotné ujal markyz Lafayette. Ten s jejich zvefejnénim jistou dobu otalel.
Obéval se vnitfnich otfest, které by pripadné mohly zptisobit. Obsahovaly totiz
i dopis Ludvika Filipa Mikulasi I. ze dne jeho nastupu francouzsky triin, ve kterém
oznacil ¢ervencové udalosti za katastrofu. Takové oznadeni by vyprovokovalo jen
dal$i problémy, coz si v dobé hrozici valky neprél ani sim Lafayette. Ke zverejnéni
sahl aZ jako k argumentu v parlamentni debaté se Sébastianim a Guizotem odmita-
jicimi markyzova tvrzeni o ruské agresivité a ruskych pripravach na valku v bfeznu
1831. Byt se jednalo pouze o Gryvky, zptsobilo jeho vystoupeni z 22. btezna prak-
ticky v celé zdpadni Evropé senzaci. Podle jeho fe¢i mélo polské vojsko slouzit jako
predvoj ruské armady, tento pfedvoj se obratil ale proti hlavni armddé.>

Rusti predstavitelé si byli velmi dobte védomi miry nebezpedi, ktera z rozsi-
feni dokumentd mohla plynout. Car, stejné jako rusky mistodrzici v Polsku Ivan
Fjodorovi¢ Paskevi¢, to povazovali pro prosazovani zajmt Ruska na mezindrodni

2 Memoirs of Prince de Metternich, 5, 78.
30" Sarrans, Memoirs of General Lafayette, 8.
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scéné za velmi nepfijemnou komplikaci a snazili se vyddni zabranit.3! Dokumenty
byly v tplnosti polskymi povstalci vydany piekvapivé az 18. (30.) ¢ervence 1831.
Pravdépodobné se jednalo o snahu nenarusit vztahy s francouzskym kralem, je-
likoz nékteré obsahovaly také informace kompromitujici jeho osobu. Poté, co se
preci jen podarilo vydani projektu tstavy, Mikulas nafidil, aby byly pokud mozno
vSechny vytisky zajistény a pfevezeny do Ruska. Zde byly nasledné vSechny ziskané
exemplafe spaleny, ale ani tak se nepodafilo zamezit jejich dalsi roz$ifeni.®

Ackoli nebyla situace ve Velké Britanii stejné vybusn4, jako tomu bylo v ptipadé
Francie, i zde si jak zvlastni vyslanec Adam Fadéjevi¢ Matuszewic, tak velvyslanec
Lieven nemohli nev§imnout rostoucich antipatii spole¢nosti vii¢i Rusku. Zvlastni
pozornost poutal Matuszewic, ktery byl dokonce v éervenci 1831 nékolikrat napa-
den britskymi novinami jako polsky odpadlik. Dokonce ani toryové jiz nebyli tak
nepratelsti viiéi polskému povstani, jako tomu bylo na samotném pocatku.

Stejné jako ve francouzském parlamentu se obc¢asné debaty o polské otdzce
odehrévaly i v parlamentu britském. Nicméné, na rozdil od Francie, jejich dopad
na britskou politiku byl pramaly. Britové se o polskou otédzku zajimali jen velmi po-
vrchné. Teprve od jara 1832 rostla ve Velké Britanii vii¢i Rusku nevole pro zptisob,
jakym nalozilo se vzboufenym Polskem. Vystoupeni Davida O’Connella lze cha-
rakterizovat spise jako vyuziti polského problému pro vlastni cile irského naciona-
lismu, z dalsich lze zminit radikalni poslance Josepha Huma a Thomase Attwooda.
Jejich argumentace se nijak nelisila od argumentace jejich francouzskych kolegt.
V roce 1832 vydali k situaci v Polsku dokonce zvlastni Vyzvu birminghamské-
ho lidu ke svym spoluob¢antim. Ta nicméné apelovala ,,pouze“ na veobecny tlak
na obnoveni Polska v rozsahu Videnskych ujednani a na obecné deklarace na pod-
poru polského naroda. Spory v parlamentu dosahovaly obrovskych rozméri a rus-
ky car byl stale ¢astéji oso¢ovan z nejriznéjsich zlo¢int, pricemz nechybély ani
velmi hrubé vyrazy na jeho adresu. Britsky ministr zahrani¢i Palmerston, nutno
Fici, nijak podobnym vypadim nebranil. Z hlediska vnitropolitické situace by se
jakakoli podpora carovi, zvlasté v kontextu prichdazejicich zprav, rovnala politické
sebevrazdé, na coz nehodlal ptistoupit. V ¢ervnu 1832 jiz dosahly protesty proti
ruské politice masovéjsich rozmér, ale nikdy je nebylo mozné srovnavat s tim,
jaké intenzity dosahly ve Francii.

Evropské verejné minéni se omezovalo hlavné na moralni podporu povstal-
cim. Byt byli ob¢ané liberalnich mocnosti naklonéni Polakiim, nijak se to ne-

31 Nikolaj Karlovi¢ Silder, Imperator Nikolaj Pervyj. Zizn’ i carstvovanije (Sankt-Peterburg: Izdatelstvo
A. S. Suvorina, 1903), 391.

32 Sergei Pushkarev, The Emergence of Modern Russia 1801-1917 (New York: Holt, Rinehart and Win-
ston, 1963), 8.
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odrazilo na ptipadné finan¢ni pomoci. Predstavitelé povstalcti jednali prakticky
po celou dobu o poskytnuti tivéru na svou ¢innost, nicméné pokazdé neuspésné.
Dtivodem byla nedtivéra v pripadny tspéch povstani, kterou se nepodarilo pre-
konat ani potencialné vysokymi vynosy. I ptes vyklad bitvy u Grochowa v unoru
1831 jako polského vitézstvi evropska verejnost pravdépodobné nikdy realné ne-
uvétila v polskou schopnost porazit ruskou armadu.3? Sympatie Evropy se tak
neproménily do redlné pomoci ve prospéch povstalctL.

Tlak vefejného minéni vici francouzské vladé neustale narustal, svého vr-
cholu dosahl v ¢ervnu 1831 po zpravach, které hovorily o tspésich polské armady.
Sébastiani, kterému se podatilo alespon ¢aste¢né uklidnit volani po francouzském
zasahu, byl preci jen nucen pristoupit k vyraznéjsi podpote polské véci. Pokusil
se tedy vyuzit cholery, ktera postupovala Ruskem, a odeslal do Londyna nabidku
ke spole¢nému postupu ve zprostiedkovani miru mezi ruskym carem a polskymi
povstalci. Greyova vlada se ovsem nachazela v jiné situaci nez francouzska, protoze
polska problematika byla vyrazné prehlusena nepokoji v Irsku, jednanim o refor-
mé volebniho prava a dal$imi udalostmi. Navic ani tlak polské diplomacie nebyl
vidi Britdnii stejné silny. Britsky ministr zahrani¢i Palmerston tedy nabidku s diky
odmitl. Zaroven ale upozornil zvlastniho ruského vyslance v Londyné Matuszewi-
ce, ze tento postoj nemuize vydrzet prili§ dlouho, a Ze pokud nedojde k rychlému
ukondeni boji, bude Velka Britdnie nucena pod tlakem vefejného minéni vystou-
pit na strané Polaku. Sébastiani v reakci na Palmerstonovo odmitnuti instruoval
Mortemarta, velvyslance v Petrohradé, aby nabidl Rusku pomoc v urovnani kon-
fliktu. Nabidka byla u¢inéna ve velmi zdvorilé formé, kdy si sami Francouzi byli
velmi dobfe védomi jeji nepfijatelnosti pro ruského cara, a stejné zdvotile byla
i odmitnuta.3*

Demonstrace jak proti ruskému boji v Polsku, tak proti francouzské vladé
zalaly probihat tésné po uverejnéni zpravy o Gtoku na Var$avu 4. (16.) zari 1831.
Dne 17. zati 1831 dokonce prestala na znak solidarity s polskymi povstalci hrat
i vSechna pafizskd divadla.?® Ty se staly pro Mikuldse potvrzenim jeho dvah
o spojenectvi francouzské politiky a polskych povstalcti. Tyto demonstrace byly

33 Tezi o vitézstvi Poldktl u Grochowa zastava napiiklad Tadeusz Stachowski, ,, Between Waterloo and
the Alma - The Polish-Russian War of 1831 Part I.: Grochow, History Today (kvéten 1979): 315.
Jan Andrzej Betley, Belgium and Poland in International Relations 1830-1831 (Hague: Mouton’s-
Gravenhage, 1960), 128. Charles Webster, The Foreign Policy of Palmerston, 1830-1841: Britain, the
Liberal Movement, and the Eastern Question (London G. Bell, 1969), 186.

Tansina, ,,Polskij vopros i rossijsko-francuzskije otnosenija“, 89. Blanc, The History of Ten Years,
1830-1840, 474.

3 Brown, ,The Comité Franco-Polonais, 774. Taiisina, ,,Polskij vopros i rossijsko-francuzskije otno-

$enija’, 88.
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sice jesté hned zahy potlac¢eny armadou, nicméné nové nepokoje v Parfizi nastaly
ihned po zpravach o dobyti Var$avy ruskymi vojsky 7. (19.) zari 1831. Neklid
se jesté prohloubil lakonickym konstatovanim francouzského ministra zahranié¢i
Sébastianiho, Ze Ve Var$avé vladne poradek. Zatimco pro francouzského ministra
zahrani¢i byl vyrok spiSe projevem tlevy nad ukonéenim krizové situace, kterd
hrozila vstupem Francie do valky, pro francouzskou vefejnost znamenal pouze
priliti oleje do ohné.

Nejvyznamnéjsi incident, ktery mohl ptimo ovlivnit vztahy mezi Ruskem
a Francii, se odehradl, kdyz byla ruskd ambasada v Pafizi napadena nespokojenym
davem. Pouze zdrzenlivost Pozzo di Borga umoznila zachovani vztaht mezi obéma
zemémi, i kdy?z stéle vice problematickych.3¢ Typickym ohlasem na tyto udélosti
byla slova vyznamného nabozenského ¢initele Lammenaise v ¢lanku Pad Varsavy:
»Varsava padla! Hrdinsky polsky narod, opustény Francii a odkopnuty Anglii, padl
v boji proti barbarskym hordam. Slavny narode, nas bratte ve vife i ve zbrani, kdyz
jsi bojoval o svijj Zivot, my jsme ti mohli pomoci jen nasim soucitem a nyni, kdy?z jsi
porazen, té mtizeme jen oplakdvat. Narod hrdini, narod nasich nejvtelej$ich citti,
odpocivej v pokoji v hrobé, kam té zlo¢in jednéch a proradnost druhych ulozila.
Ale nadéje stéle Zije a prorocky hlas fikd, Ty znovu oZije§!“>”

Hned 19. zat{ 1831 se konala parlamentni debata, na které byla francouzska
vlada ostfe kritizovana za svoji ne¢innost ve prospéch Polaku. Poslanec a politicky
¢initel z liberdlniho tabora Francois Maugin ve své fe¢i shrnul vechny vytky, kte-
rymi byla vldda zahrnovana. Palbou otazek se ptal, jak je mozné, ze trpéla inter-
venci do problému ze strany Pruska; pro¢ tedy Francie neucinila to samé; pro¢ bylo
belgické usporadani tak rychle odsouhlaseno, aniz by bylo vyuzito jako precedens
pro Polsko; je-li pravda, Ze byl francouzsky emisar zadrzen v Prusku; byla-li, jak
véril Lafayette, polska vlada drzena dlouhodobé v omylu, Ze se ma vzdat vSech
uto¢nych akci, protoze se situace v diplomatickych jednanich vyviji v jeji prospéch
a do dvou mésicti bude Polsko svobodné. Ackoli se mu dostalo od Sébastianiho
pomérné presvéd¢ivé odpovédi na véechny otazky, vefejné minéni bylo naprosto
na jeho strané.’®

Nizké popularité se ruska politika tésila i v zemich jinak pratelskych, jako bylo
Prusko. Jak psal v roce 1833 sam car: ,,NemtiZeme skryvat, Ze prevladajici minéni
stfedni tfidy nam neni nijak naklonéno. Je tfeba takové nazory odmitat, postupné
je s nami smifovat a pti kazdé prilezitosti dokazovat, Ze Prusko nemtize ve svaz-
ku s Ruskem nic tratit, ale mtiZe jen ziskat a Ze v ten samy den, kdy by se Prusko

36 Blanc, The History of Ten Years, 485.
37 Cit. Tansina, ,,Polskij vopros i rossijsko-francuzskije otnosenija“, 88-89.
38 Blanc, The History of Ten Years, 486.
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rozhodlo se izolovat a zapomenout na veliké zajmy Evropy, ocitlo by se bez pomo-
ci v centru rostoucich francouzskych choutek.“3 Rusko svoji podporu nalézalo
pouze u vyssich spolecenskych kruht, jako byl kral a néktefi ministfi, podobné
také u vys$siho distojnictva. Ale jeho popularita, jiz tak nizkd i pfed polskym po-
vstanim, jeho potlacenim jesté vice utrpéla. Podobné se kompromitovali i prusti
predstavitelé, ktefi byli s Ruskem ochotni spolupracovat.

S postupujicim ¢asem se dostavala do popredi stéle vice jina témata, neZ byla
polskd otdzka, zejména problematika Turecka. Vefejné minéni v zapadni Evro-
pé postupné ochlazovalo svoji nad$enou podporu polské véci. Jesté v inoru roku
1833 markyz Lafayette sice pronesl plamennou fe¢ vychvalujici Polaky a naopak
hanici Rusy, ktera vyprovokovala novou diplomatickou roztrzku, ale jeho smrti
v roce 1834 ztratili Polaci svého nejvétsiho obhdjce. Prakticky se rozpadla radi-
do konzervativnich kruht kolem hotelu Lambert.

Politika vti¢i Polsku byla nejsilnéj$im motivem stiznosti evropskych pred-
staviteld vici Rusku, ale ani Turecko postupné neztistavalo stranou. Je$té vice se
posilila povést expanzivni povahy ruského statu. Jak psal jeden z cetnych kriti-
ka ruské politiky: ,,Jediny stat na svété, ktery se chce neustéle rozriistat na ukor
svych sousedd, je Rusko. Jediny stét, jehoZ pfevaha a ambice ohroZuji svétovy
mir a stabilitu, je Rusko. Jedind mocnost, kterd chce svrhnout existujici moc, je
Rusko. VSechny narody, kromé Ruska, chtéji zachovat nezavislost jinych nérodt,
zachovat véci tak, jak jsou, a radéji budovat nez bofit...“40 Evropska literatura bez
vyhrad Rusko popisovala jako hrozbu zvlasté kolem roku 1833, kdy se sesly dvé
vyznamné udalosti, smlouva v Unkiar Iskelessi a dohody z Mnichova Hradisté.
I kdyz se prvni z nich nijak bezprostfedné nedotykala zaleZitosti zapadni a stfedni
Evropy, pomohly obé jesté vice upevnit pozici Ruska coby velmoci bazici po ob-
sazeni dalsich uzemi.

Rusko se stavalo hlavnim nepfitelem pro liberalni tabor v Evropé. Golovin,
rozhodné nikoliv nejvyraznéjsi kritik carské vlady, shrnul situaci ohledné vetej-
ného minéni o Rusku neprili§ lichotivymi slovy: ,Takto je naprosto evidentni, ze
od nastupu Mikulase je ruska politika slabsi a slabsi. Nikdy nebyla tak nepopular-
ni, nikdy tak zdiskreditovana v o¢ich vefejného minéni, tohoto soudce nasi doby,
jehoZz moc roste. Je [ruska politika] nenavidéna v Némecku, s odporem prijimana
v Itélii, zni¢ena v Recku, vytlacena ze Spanélska a naprosto ochromena ve Francii. ..

3 F F. Martens, Recueil des traités et conventions conclus par la Russie avec les Puissances étrangeres, 8
(St. Pétersbourg: Impr. du Ministere des voies de communication (A. Bohnke), 1888), 181.

40 John MacNeill, Progress and Present Position of Russia in the East (London: John Murray, 1836),
149.
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Mikulas, ktery nestésti Polska dohnal do krajnosti, odvratil v§echna srdce od Ruska

a vyprovokoval neuvétitelnou podporu véci svobody, coz mu pfinese svoje horké
«41

ovoce.

Aktivni politika vici vefejnému minéni

Snaha ovlivnit vefejné minéni v zdpadni Evropé o ruské tisi byla prakticky tr-
valym prvkem ruské zahrani¢ni politiky. Podle de Lacy Evanse, autora jednoho
z pamflettl o Rusku z té doby, ,,rusti carové a carevny prokazovali nezvyklou a §téd-
rou péci kazdému literarnimu ¢i védeckému ¢initeli, ktery se dostal do jejich sfé-
ry“#2 Navic prakticky jakakoli publikace ruského obc¢ana v zahrani¢i byla zakdzana.
Golovin uvadi jako ptiklad nazor velitele ruské tajné policie generala Benkendorfa:
Imperator pozaduje, aby jeho poddani zachovévali v zahrani¢i mlceni. A z nasi stra-
ny by bylo viibec lepsi, kdyby nikdy nic nepublikovali.*? Veskeré literdrni poliny
ruskych poddanych za hranici Ruska tak byly zahrani¢nimi zastupitelskymi urady
nebo primo agenty statni policie sledovany a jejich autofi museli ¢elit vaznym du-
sledkiim. Dohled nad chovanim ruskych poddanych byl svéfen i ruské ambasadé,
trebaze ta pristupovala k této nové povinnosti jen s minimalni ochotou.

Rust protiruskych nalad v souvislosti s tazenim carské administrativy pro-
ti revoluénimu hnuti provokoval jednotlivé predstavitele k publikovani stati za-
méfenych na zpochybnovani jednotlivych tvrzeni o ruské agresivité nebo ptimo
o polské otazce. Podobna taktika ale nachazela stale méné prostredka, kde je uplat-
nit, navic jejich pfinos byl vice nez sporny. Evropské deniky byly v drtivé vétsiné
zaméreny propolsky, at jiz byly povazovany za konzervativni nebo za liberalni.
Rozdily panovaly pouze v jejich argumentaci. Konzervativni noviny zdtiraziiovaly
boj katolika proti schizmatickému carovi, u liberdlt se jednalo o boj za svobodu,
u napoleonistd pak naptiklad o boj proti ruskému nebezpeci.

Rusky velvyslanec v Londyné Matuszewic, ktery byl autorem vétsiny spole¢-
nych dokumentti z Londynské konference a mél za kol i psani obrannych ¢lanki
do britského tisku, si stézoval, Ze pro ¢etnost polské propagandy nemohl publiko-
vat vlastni zprévy ani v téch nejkonzervativnéjsich novindch.** Rusko se sice sna-
zilo Celit naporu vefejného minéni vlivem, véts$inou pomoci uplaceni, na nékteré
noviny, jako byl list La Presse, ovsem bez vét§iho tspéchu. Jednim z mala deniki
zdrzenlivych ve svém propolském nadseni byl britsky Morning Post.

41 Tvan Golovine, Russia under the Autocrat Nicholas the First (London: Henry Colburn, 1846), 206.
42 Lacy Evans, The Designs of Russia (London 1828), 45.

43 Golovine, Russia under the Autocrat Nicholas the First, 14.

4 Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831 r., 147.
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Na vypuknuti polského povstani reagovala ruskd administrativa v ¢ele s carem
i v roviné propagandistické. Rusky velvyslanec Pozzo di Borgo mél presvédcovat
krale i dalsi predstavitele francouzského statu k ptsobeni na tisk tak, aby se zmir-
nil negativni ton jejich zprav o Rusku. Ackoli bylo podle Nesselrodeho jasné, ze
neni v silach francouzské vlady tisk kontrolovat, mohli alespon vefejnymi projevy
zmirnovat napéti.

Vzhledem k nepopularité ruské politiky v zemich, jako bylo Prusko, bylo nut-
né plisobit na verejnost i zde, presné jak upozorioval 24. éervna (5. ¢ervence)
1832 z Berlina rusky velvyslanec Ribeaupierre. Podle jeho minéni bylo nutné u¢init
pritrz pusobeni liberalnich novin, které $ifily protiruskou propagandu. K tomuto
ucelu si pozval redaktora novin Das Berliner Politische Wochenblatt, se kterym se
dohodl na spolupraci. Od 7. ¢ervence 1832 tak zacaly v téchto novinach vychazet
nepodepsané ¢lanky, které vyvracely jednotliva tvrzeni liberalniho tisku. Podobny
uspéch se podatil v podobé angazovani Charlese Duranda, ktery vydaval ve fran-
couzstiné noviny Journal de Frankfort. V roce 1832 byl do Némecka vyslan baron
Schweitzer, kterému se podatilo Duranda presvéddit, aby za tplatu 1200 rubla
ro¢né publikoval ve svych novinach ¢lanky, které by Rusko hajily. Za tim ti¢elem
mu byly ¢lanky dodévany tak, aby jejich ptivod nebyl zfejmy.+>

Snahdm o nalezeni idedlniho zastdnce ruské véci napomadhal fakt, Ze noviny
na kontinenté nebyly nezavislymi periodiky, jako tomu bylo v Britanii, kde napo-
jeni na stat bylo velmi volné. Evropské noviny zavisely do zna¢né miry na dotacich
od statu, ale zdroven také nevahaly piijimat penize od cizich subjektd, a to jak
domacich, tak i zahrani¢nich. Noviny vznikaly jako nastroj prosazeni z4jm jed-
notlivych politikd. Naptiklad s Ludvikem Filipem byly spojeny noviny National.
Timto zptsobem si kupoval svoji popularitu ve Francii i Mehmet Ali, kdy?Z vénoval
obrovské sumy penéz jednotlivym novinam. Neni potom také divu, Ze rusky car
¢inil francouzskou vlddu ptimo zodpovédnou za to, co psaly noviny Journal des
Débats, které takové dotace dostavaly také, a Ze se i predstavitelé Ruska snazili
o kupovani ¢ldnkd na zakdzku.46

Prosttedek, jakym mélo Rusko na neptatelsky zamérené texty reagovat, mély
byt vedle novinovych ¢lankt také kvalitni literarni prace ve francouzsting, které
by nalezitym zptsobem vysvétlovaly ruskou pozici. Takové doporuceni dostali
rusti predstavitelé i od pruského generala Miilfinga, i kdyZ o podobném kroku
mluvil uz Benkendorf. Ruska vldda se snazila hledat mezi zdpadoevropskymi spi-
sovateli osoby, které by byly vyraznéji naklonéné Ruskému impériu. Jejich ukolem

45 Marina Sidorova, Jekaterina S¢erbakova, eds. Rossija pod nadzorom (Moskva: Rossijskij fond kultu-
ry, 2006), 102.
46 ‘Webster, The Foreign Policy of Palmerston, 47.
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mélo byt vytvoreni lep$iho obrazu statu v olich zapadni vefejnosti. K tomuto
ucelu byly vybirany osoby s dostate¢né zndmym jménem, jako byl naptiklad Ale-
xandre Dumas, popripadé ve své dobé velmi popularni autor cestopisti Astolphe
de Custine. Alexandru Dumasovi mél byt s timto cilem udélen R4d svatého Sta-
nislava. Ten byl zfizen v roce 1765 Stanislawem Poniatowskym, v roce 1831 byl
zallenén do ruského systému 4du, avsak na neptili§ vysoké pozicit’ Zatimco
Dumas se neukazal byt pro spolupraci perspektivni, u Custina snaha dopadla jes-
té o néco hurte. Jeho kniha Rusko v roce 1839 se stala pfimo ztélesnénim literatury
nepiatelské vii¢i Rusku.

O hledani vhodnych spisovateld, ktefi by byli schopni psat v proruském stylu,
se zminoval v roce 1837 v Puskinové nekrologu Adam Mickiewicz. Tento ¢la-
nek je nicméné zajimavy spise tim, jak mirné hodnoti Mikulase I. Mickiewicz
zde naprosto ignoroval prilezitost pridat dal$i ¢ast do mozaiky portrétu Mikuldse
jako tyrana, namisto toho jej popsal jako ¢lovéka, ktery si dokazal vazit talentu
velkého basnika.#® Mickiewicz se tim vyrazné odliSoval od ostatnich polskych
emigraénich tvirct, jejichz zaméfeni bylo neskryvané protiruské, navic emocio-
néalné podbarvené. Pro Mickiewicze hréla duleZitéjsi roli spi$e rovina racionalni.
Zéakladem jeho pohledu na problém rusko-polského souziti se stala snaha vysvét-
lovat rozdily mezi obéma nérody, namisto nendvisti predkladal spise historické
argumenty.®

Adam Mickiewicz, ktery pobyval v letech 1824 a7 1829 v Rusku, postupné
v Moskvé, Petrohradé a Odése ve vyhnanstvi, byl celkové zajimavou postavou
v otazce rusko-polskych vztahti obdobi prvni ¢asti vlady Mikulase I. V roce 1829
mu byl vyddn pas, na zdkladé kterého mohl odcestovat do zdpadni Evropy.*° Jed-
nim z prvnich lidi, ktefi objevili jeho talent, byl rusky basnik Pjotr Vjazemskij.
Stejné tak jej za pritele a velkého basnika, a to i v pokrodilych letech, povazovali
ilidé oddani systému, jako byli Sevyrjov &i Pogodin. Je sice pravdou, Ze v priibéhu
listopadového povstani se idyla vztahu Mickiewicze k Rusku vyrazné proménila,
nicméné pokusy lic¢it jeho pobyt v Rusku jako dobu stradani se posunuji spise
do oblasti mytti. Mickiewicz mohl dokonce vydat i nékolik knih v polstiné a na-
sledné je prelozit do rustiny. Poté, co se uchylil do Patize, vydal nékolik spisti
propagujicich polskou véc. Nejznaméjsi z nich byla prace Knihy o polském ndrodé

47 Vera Mil¢ina, Rossija i Francija: Diplomaty, literatory i $piony (Sankt-Peterburg: Giperion, 2006),
206.

48 Gleb Struve, ,,Mickiewicz in Russia, Slavonic and East European Review 26 (1947/1948): 140.

4 Waclaw Lednicki, ,,Poland and the Slavophil Idea®, Slavonic and East European Review 7 (1928/1929):
650.

50" Piotr S. Wandycz, The Lands of Partitioned Poland, 1795-1918 (Washington: University of Washington
Press, 1996), 100.
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a polské pouti, ve které formuloval polskou véc jako svatou a vyzyval dalsi emigran-
ty, aby se pripravovali na svatou valku za svoji véc.>!

Ruska verejnost

Otazka ulohy verejného minéni v ramci autoritativniho statu je samoziejmé
vzdy omezena. Se silou vefejného minéni se evropsti politici teprve zac¢inali sezna-
movat. Vefejné minéni stéle jesté bylo véci relativné malych skupin, byt se jejich
okruh rozsifoval. O situaci v Rusku nejlépe vypovidaly tésné vazby mezi jednotli-
vymi ptislu$niky elity. Naptiklad manzelka ruského velvyslance v Londyné Darja
Lieven byla zaroven sestrou Alexandra Benkendorfa, ,,opozi¢ni“ predstavitelé se
Casto stykali v salonech s vladnimi ¢initeli.
dila cenzurnim fadem z roku 1828, ktery sice proti pfedchozimu stavu znamenal
zmirnéni, ale ani tak nemohl byt povazovan za nijak liberalni. Jakékoli komen-
tare, respektive otevieny nesouhlas s politikou, byly vnimany jako nebezpe¢né
projevy, které ve svych dusledcich mohly vést az k revoluci. Podobné tomu bylo
u zahrani¢ni politiky, i kdyZz zde se podpora carskému rezimu dala vystopovat
nejztetelnéji. Cenzute dokonce podléhaly nejen knihy, které pfimo nesouhlasily
s oficidlni politikou, zakazovany byly i tituly, které znevazovaly hlavy cizich sta-
t, coz bylo vzhledem k carovym postojiim naptiklad v pripadé Francie Ludvika
Filipa paradoxni.”

Podobné jako pro knizni tituly existovala i pro noviny rtizna mira cenzury.
Zpravy byly rozdéleny do nékolika skupin, a to podle zavaznosti. Nékteré zpravy
nebyly viibec publikovany, nékteré mohly byt publikovany pouze v cizim jazy-
ce (hlavné ve francouzstiné), ¢ast mohla byt volné publikovana v rustiné. Zpravy
o aktudlnim politickém déni mohly v rustiné otiskovat pouze tfi tituly, Severna-
ja pcela, Russkij invalid a Syn otélestva, ve francouzstiné vychazel list jménem
Journal de St. Pétersbourg, ktery tlumocil oficidlni stanoviska carské moci, carova
prohlaseni a jiné dokumenty oficialni povahy. Noviny Severnaja pcela vychazely
do roku 1831 tfikrat tydné, poté denné dosahovala v riznych letech ndkladu ¢ty
az deseti tisic vytisktl, to vSe v zemi, jejiZ obyvatelstvo dosahovalo jen v evropské
¢asti 50 miliont obyvatel. Tento denik mél v Rusku prakticky monopol na aktualni
zpravodajstvi ze zahranici, ostatni noviny se zabyvaly spiSe spole¢enskymi téma-
ty. Toto privilegium, pro denik vydavany ve své dobé vyznamnym spisovatelem

51 Jerzy Lukowski, Hubert Zawadski, A Consise History of Poland (New York: Cambridge University
Press, 2003), 136. Struve, ,,Mickiewicz in Russia“, 134.
2 Marianna Tax Choldin, A Fence around the Empire (Durham: Duke University Press, 1985), 48.
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Nikolajem Grec¢em, bylo ov§em vykoupeno daleko silnéjsim dohledem ze strany
cenzurnich orgdna.>

Nejvyssi mife cenzury podléhaly samoztejmé i zpravy z domova, obzvlasté ty
zaméfené na informace o revolucich ¢i jinych potencidlné nebezpeénych udalos-
tech. Britsky velvyslanec v Rusku Heytesbury naptiklad ve svém dopise o chole-
rovych boutich v Sevastopolu psal lordu Aberdeenovi: ,Nikde na svété neni jina
zemé, kde by byly zpravy o tak smutnych udalostech tak peclivé skryvany od ve-
fejnosti, obzvlasté v dobé nepfitomnosti nejvyssich predstaviteld.“>* Do riznych
spolecenskych klubt byly odebirany i zahrani¢ni noviny, nicméné dorué¢eny mohly
byt az po jejich schvaleni cenzurou. Stavalo se tak velmi ¢asto, Ze noviny byly do-
slova ,,zmrzaceny“ zasahy od cenzora. Alexandr Bulgakov vzpominal na zadosti
Pjotra Caadajeva, ktery mu neziidka, jako $éfovi postovniho tradu, psal: ,,Poslete
mi, prosim, Revue des Deux Mondes za posledni den v takové formé, v jaké ji Buh
stvoril, nikoli v takové, jakou z ni udélali lidé.“>> Ruské noviny tak zachovavaly
striktni mléeni i o udalostech ve Francii v dobé éervencové revoluce, veskery za-
hraniéni tisk, ktery nebyl sméfovan zastupciim cizich zemi v Rusku, byl pozasta-
ven na postovnich uradech. Zalezelo pouze na rozhodnuti cenzora, jakou informa-
ci hodnotil jako zavadnou. Ptipadné propusténi takové informace predstavovalo
pro cenzora ohroZeni jeho mista.

Jak ale o néco déle ve stejném dopise Heytesbury psal, i pfes cenzuru nebylo
vefejné minéni v Rusku od déni ve svété uplné odrfiznuto: ,Je jednoduché ovlivnit
mistni vefejné minéni. Informace sem i pres ptijata opatfeni stejné dostanou, jen
vypjaté mléeni vlady dava vzniknout tvaham o tom Gplné nejhorsim. Obecné zde
panuje nazor, Ze kral a Polignac na sebe tyto hriizy uvrhli sami svoji nezodpovéd-
nou a hloupou politikou porusovani astavy. To ale nic neméni na tom, Ze si nikdo
nemuze byt jisty tim, kde se tato reakce zastavi a jaky to bude mit vliv na mnoho
dalsich statt.“> Uplné informace o francouzskych udélostech se objevily v Journal
de St. Pétersbourg az po carové ptijezdu z inspekéni cesty po Finsku. Podobné tomu
bylo i s informacemi o cholete a jejim postupu v Moskvé, které vysly v srpnu 1831
ve stejném deniku az po carové navratu z tohoto mésta.

Siteni cholery po celém Rusku mélo negativni vliv na ruské vefejné miné-
ni a nasledné i na akceschopnost zahrani¢ni politiky statu. Na zac¢atku belgické
krize Heytesbury psal do Londyna: ,,Mam velké pochybnosti o tom, Ze i kdyz ar-
mada unikne néakaze [cholery], dovoli vefejné minéni (jakkoli celkové nete¢né

53 Ibid,, 50.

5% Heytesbury — Aberdeen, 1. ¢ervence 1830, The National Archives, London, FO 65-186.

5> Citovano dle Ivan S. Rozental, I vot obscestvennoje mnenije (Moskva: Novyj Chronograf, 2007), 68.
6 Heytesbury — Aberdeen, 13. srpna 1830, The National Archives, London, FO 65-186.
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v této zemi) pochodovat do cizi zemé, kdyz nakaza ptisobi takovou zkazu v samot-
ném Rusku.“>” Britsky velvyslanec povazoval tento faktor za nesmirné vyznamny
a predkladal jej k rozhodnému zvézeni. Situaci podle jeho nazoru jesté ztézovala
skute¢nost, Ze ruské noviny o cholete mlcely, coZ jen dévalo prostor pro nejriiznéjsi
spekulace. Celkové zduraznoval, ze idea valky byla v ruské spole¢nosti velmi ne-
popularni. Jako jediné ptiznivce tazeni proti Belgii, popfipadé Francii, oznacoval
ministra valky Alexandra Ivanovi¢e Cerny$ova a generala Dibice.

Napéti v samotném impériu jesté zvySovala policie, ktera jednala velmi ukva-
pené. Do cholerovych domi byli zavirani jak nemocni, tak i zdravi, ¢imz se cholera
dale sitila. V ¢ervnu 1831 dorazila cholera az do Petrohradu, kde na ni v dobé jejiho
nejvétsiho naporu umiralo az 800 lidi denné. Nasledné propukly boute spojené se
zabijenim lékaft a zdravotnikd, ktefi byli obvinovani ze spojeni s polskymi po-
vstalci a ze zdmérné chybného postupu lé¢eni smrtelné nemoci. Mikulas na tako-
vy vyvoj reagoval se v§i rozhodnosti a potlacil nepokoje jiz v samotném zarodku,
a to dokonce za svého osobniho dohledu. Cholera v hlavnim mésté ale paradoxné
snizila tlak, ktery na Petrohrad vyvijela pfedev$im Patiz. Po dobu jeji pfitomnosti
se jednani omezila jen na nutné minimum, otazka zprosttedkovani miru v rusko-
polském konfliktu byla tedy odsunuta do pozadi. Navic, karanténni opatfeni pfi-
jatd v Narvé v kvétnu 1831 jesté vice zpozdovala korespondenci mezi evropskymi
zemémi a Petrohradem. V ¢ervenci pred cholerou presidlil dvir do nedalekého
Carského sela.>8

Presto ani predstavitelé ruské vzdélané vrstvy nesledovali evropské udalosti
zcela bez zajmu, nejvice pochopitelné ty, které se pfimo dotykaly Ruska. Jak uvadi
Benkendorf, objevovali se mladi distojnici a studenti, ktefi pfipijeli na zdravi Lud-
vika Filipa, kterého nazyvali z diivodii utajeni Leontijem Vasiljevicem. Celkové se
ale opozi¢ni projevy omezovaly pouze na plané fe¢i. Podobné plamenné i Puskin
psal ve svych pamétech o ,,bezduchych ¢tenarich francouzskych novin, radujicich
se pfi kazdé zpravé o nasich neuspésich v Polsku®>°

Zatimco ale v zapadni Evropé verejné minéni bylo jednozna¢né naklonéno
Polaktim, v Rusku tomu bylo pfesné naopak. Polaci byli z mnoha diivodii (polské
vysady, spojenectvi Polakti s Napoleonem, navic jednim z pozadavki bylo i obno-
veni polského statu v hranicich pfed rokem 1772, tedy priclenéni tzv. zapadnich
kraji) velmi neoblibeni. Jako priklad takovychto nazort ruskych intelektudlnich

57 Heytesbury — Aberdeen, 12. fijna 1830, The National Archives, London, FO 65-187.

8 Vnésnjaja politika Rossii XIX i nacala XX veka: Dokumenty Ministerstva inostrannych del Rossijskoj
Federacii (Moskva: Mezdunarodnyje otno$enija, 2005), 360. Betley, ,,Belgium and Poland in Inter-
national Relations*, 188.

% Sidorova a S¢erbakova, eds., Rossija pod nadzorom, 67. Rozental, I vot obscestvennoje mnenije, 137.
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elit, byt z konzervativniho tabora, muze slouzit pohled Nikolaje Michailovi¢e Ka-
ramzina na situaci ve vztahu mezi Ruskem a Polskem. Ten ve své stati O starém
a novém Rusku z roku 1811 durazné varoval cara Alexandra pred zavadénim libe-
ralnich opatfeni a naopak radil jejich zruseni. Argument pro vyznamného ruského
spisovatele a historika lezel predev$im v déjinach vztahti obou narodt, které byly
naplnény vzajemnym hlubokym nepratelstvim. Karamzin tak doslova psal: ,Vlast-
ni bezpec¢nost je nejvys$im zakonem politiky. Radéji bychom souhlasili s tim, aby
si Napoleon vzal Slesvicko, nez jakymkoli zptisobem obnovit Polsko.“6? Takovy
néazor nebyl ani zdaleka ojedinély jiz v dobé dlouho pred povstanim, s postupem
¢asu se podobné nélady spise posilovaly. Nelze tak souhlasit s tvrzenim britského
historika Normana Daviese o tom, Ze pokud by ruska vefejnost védéla o smiflivém
postoji Polakd hlavné na pocatku povstani, Ze by se k nému postavila jinak.6!

Boj ruské armady proti Polaktim se tak dé kratce shrnout z pohledu predevsim
petrohradské elity, ale nejen ji, jako boj proti ,,nevdééniktim® Julia Brun-Zejmis
vidi dokonce v polské otdzce sjednocujici prvek, ,,kolem kterého se jinak rozriizné-
né ruskd spole¢nost sjednotila v mocném probuzeni narodniho sebeuvédoméni*.®2
Navic byla polskd armada povazovana za preci jen silnéjsiho soupere, nez jakym
byli Persané ¢i Turci. Ruské publikum tak sledovalo samoziejmé jakékoli zpravy
z bojisté, ty se k nému ale paradoxné dostavaly daleko pozdéji nez do zapadni
Evropy.

Nalady ve spole¢nosti sledovalo I1I. oddéleni soukromé kancelafe Jeho impe-
ratorského veli¢enstva a podavalo usty svého velitele Benkendorfa hlaseni o nala-
déch ve spole¢nosti. Benkendorf celkové zminoval pozitivni, tedy plné provladni,
nélady ve spole¢nosti, ptesto se ale objevovaly hlasy, které Polaky branily. Z li-
beralnich kruht se ozyvala obrana polskych povstalct, nicméné takova obrana
byla podminéna absenci jakychkoli izemnich pozadavka vici uzemi chdpanému
jako ruské, tedy i oblastem tzv. zdpadnich kraju, tj. Litvy, Béloruska atd. Takovou
podminku ale Polaci odmitli prakticky hned na za¢atku, kdy jednim z poZadavki
Lubeckého mise do Petrohradu v prosinci 1830 bylo ptipojeni izemi odebranych
Polsku jednotlivymi zdbory. Podle Benkendorfa se vefejné minéni v Rusku roz-
délilo na pocatku polského povstani na tfi tabory, kdy ,,patrioté pozadovali co
nejrozhodnéjsi vojensky zasah v Suvorovové stylu, ,,umirnéni® si prali uklidnéni
situace, ktera byla v dtisledku cholery, armdadnich ztrat z prechdzejicich tazeni ¢i

60 Nikolaj M. Karamzin, Zapiska o drevnej i novoj Rossii (Moskva: Nauka, 1991), 33.
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2005), 239.
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$patné hospodarské situace jiz tak velmi tézka, a ,liberalové“ si prali boj Ruska se
Zapadem, ve kterém by zvitézila konstitu¢ni Francie a pomohla by zavést tstavu
i do Ruska.®

Ruské verejné minéni se tak az na drobné vyjimky sousttedéné vétsinou v pe-
trohradskych a moskevskych intelektudlnich kruzich stavélo proti povstalctim.
Dokonce i byvali dékabristé, tedy vétsinou lidé, ktefi ptivodné zastavali nazor, ze
Polaktim by méla byt dana samostatnost, se najednou obratili proti nim. Promi-
nentnim predstavitelem takového obratu byl naptiklad ptivodné teoretik dékab-
ristického hnuti M. S. Lunin, ktery ve své praci Prehled polské problematiky z roku
1840 napsané ve vyhnanstvi na Sibifi pfedstavil i pfes svij katolicismus pohled
ostre kritizujici polské povstalce za jejich izemni pozadavky i za povstani samotné.
Na druhou stranu jeho praci nelze vnimat jako striktné opozi¢ni, protoze stejné
ptikfe hodnotila i ruskd opatfeni nasledujici po pordzce povstdni.**

Vseobecnych ndlad panujicich v ruské tisi si velmi dobte v§imali i zahrani¢ni
pozorovatelé. Podle nich se mohli rusky car a vlada jednoznaéné opirat o podporu
vetejnosti. Podle britského velvyslance, a asi nejlepsiho znalce ruskych pomért ze
véech prislu$nikti zahrani¢niho diplomatického sboru v Petrohradé, Heytesburyho
se jednalo o boj mezi Ruskem a Polskem na Zivot a na smrt. Heytesbury si nedélal
o moznosti jakékoli shovivavosti vii¢i povstalciim Zadné iluze, a to jizZ jen z prosté-
ho déivodu odporu vefejnosti vii¢i takovému postupu. Ruskd armada neméla podle
jeho pozorovani nejmensi problém s povolanim do boje proti Poldkim zvlasté
mezi dustojniky, podle jeho slov neexistoval jediny pfipad, kdy by kdokoli odmital
nastoupit do sluzby.®>

Celkovy konsenzus v podobé razantniho postoje vii¢i polskym povstalcim
ale postupné zac¢inal uvadat s tim, jak se prodluzovaly boje a dochazely i zpravy
o netspésich carskych armdd. Zatimco na podatku existovaly nadéje, Ze jiz samot-
ny vstup ruské armady do Polska donuti povstalce slozZit zbrané, pomaly postup
vojsk vzbuzoval stéle vice nevole. Hlavni zloba padala jednozna¢né na marsala
Dibice, kterému byla vy¢itana vdhavost a neschopnost vést oddil vétsi nez pluk.
Jeho umrti 10. kvétna 1831 bylo nasledné verejnosti ptijato spise s uspokojenim.
Podobné lze fici i o smrti polského mistokrale a carova bratra Konstantina Pav-
lovice 26. kvétna 1831.66

6 Sidorova, S¢erbakova, eds., Rossija pod nadzorom, 70.
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Ruské publikum negativné reagovalo na jakoukoli kritiku ze zahrani¢i. Pokud
jsme zminovali téméf jednohlasnou podporu povstalym Polakiim ze strany ev-
ropské verejnosti, ze strany ruské se dostavalo stejné silného mandétu pro kondani
ruskych vojsk. Na rozdil od abstraktniho a jen téZko hmatatelného boje proti revo-
lu¢ni hrozbé, v tomto pripadé se jednalo o velmi konkrétni situaci, kdy se vzboufil
nérod, ktery si v ramci impéria uzival vyhod pro jiné naprosto nedosazitelnych.
Takové nazory a postoje nebyly ani zdaleka ojedinélé. Podobné negativné se k Po-
ldktim stavél i Puskin ¢i Lermontov.®”

Nejznaméj$imi reakcemi na kritiky ruské politiky vii¢i Polsku jsou Puskinovo
Klevetnikam Rossii (stpen-z4ii 1831) a Caadajevo Néskolko slov o polskom voprose
(pfelom roku 1831 a 1832).%8 Jejich slovo bylo z hlediska petrohradské spole¢nosti
naprosto zésadni, protoZe oba do velké miry uréovali trendy. Zvlasté Puskin se
stal modlou liberalni mladeze, jeho hlas tedy zaptisobil na nejproblemati¢téjsi ¢ast
populace. Ve svych pracich jak Caadajev, tak i Puskin vyjadiuji silny odpor viici
zahrani¢nimu vmé$ovani do tohoto vnitroruského, poptipadé mezislovanského
problému. Reagoval tak hlavné na debaty ve francouzském parlamentu o moznosti
zasahnout do bojt at jiz v podobé diplomatického nétlaku, nebo ptimé vojenské
intervence. Z Puskinova pohledu (Puskin mél jiz v této dobé za sebou studium
problematiky tzv. ,,samozvancii’, tedy Lzidimitrija, v ruskych archivech) $lo o jed-
nozna¢né vnitini rusky problém. Jak psal Pjotru Vjazemskému: ,,Pro nas je polska
vzpoura rodinnou zalezZitosti, starym dédi¢nym sporem, ktery nelze soudit podle
evropskych dojmt, i kdybychom chtéli.“®® Zasadu nevmésovani pak ctil i v pfipadé
evropskych revoluci z let 1830 a 1831. Podle jeho nazoru bylo nutné Polaky lito-
vat, nikoli je trestat, ale jejich nezavislost by ohrozila existenci samotného Ruska.
Pro Puskina byli Poldci ,,nasi davni nepratelé®. Navic byla podle ného Evropa vuci
Rusku nespravedliva, jelikoz zapominala na to, Ze Rusko zachranilo Evropu od Na-
poleona.”® Puskin dokonce navrhoval knizeti Benkendorfovi zaloZeni ¢asopisu,
ktery by si kladl pfimo za cil branit ruské zdjmy v zahranici.

Castym vykladem Puskinovych ver$t oslavujicich konani ruské armddy
v boji proti polskym povstalcim je teze o snaze velkého ruského basnika zalibit
se carské administrativé a carovi samotnému. Puskin byl totiz v ¢ervenci roku
1831 prijat Mikuld$em I. do statni sluzby jako historik. Jiz v jeho ranych dilech
nicméné nachazime narazky na polsky narod jako na nejvétsiho soupete Rust. To

67 Struve, ,,Mickiewicz in Russia®, 138.

68 A.S. Pugkin, Sobranije socinenij v 10 tomach, ¢. 2 (Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1974), 324,
Pjotr Caadajev, Polnoje sobranije socinenij v dvuch tomach, 2 (Moskva: Nauka, 1991), 205.

0 Cit. dle Burmistrov, Rossija i Zapad, 59.

70" Burmistrov, Rossija i Zapad, 49.
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mu sice nebrénilo v pratelstvi s Mickiewiczem, kterého dokonce povazoval za je-
diného Polaka, o kterého se v dobé vypuknuti polského povstani obéval, ale i tak
byl jeho pohled na véc zélezitosti ideovou. Velmi nazorné vyjadril Puskin své na-
zory na polské povstani v dopise knézné Chitrovo dne 9. prosince 1830: ,,Zpravy
o0 polském povstani mnou tplné ottasly. Koneéné budou nasi opravdovi neprételé
zniceni, a tak nezustane nic z toho, co udélal Alexandr, protoZe nic z toho nemélo
zéklad v ruskych zdjmech, ale bylo zaloZeno jen na pyse, teatralnim efektu atd.“”!
Negativni postoje viuci Polakiim jesté ziskavaly na sile v pribéhu povstani, kdy
prakticky znemoznovaly jakékoli smifeni s povstalci. O néco pozdéji, 21. ledna
1831, se Puskin vyslovil opét v dopise knézné Chitrovo o ,Var§avské gubernii® jako
jediné mozné budoucnosti, kterd by méla pro Polsko existovat. Podle jeho minéni
mélo jeji zfizeni nastat jiz pred 33 lety.”?

Neni ani divu, Ze se sluzeb nejvyznamnéjsich ruskych basnika pokusil k po-
litickym cilim vyuzit ministr narodni osvéty Uvarov. Pro Uvarova, tviirce znamé
formule pravoslavi-samodérzavi-ndrodnost, byl v té dobé jiz velmi popularni Pus-
kin zajimavy jako propagator jeho myslenek. Dokonce prevedl basen Klevetnikam
Rossii do francouzstiny a ve Francii ji hodlal také publikovat, z jeho pokusu ovéem
nakonec se$lo.”> Hlavnim divodem bylo to, Ze Uvarov i pfes své vysoké vzdélani
a nesporné vysokou inteligenci postradal Puskinovu genialitu. Jeho verse tak byly
spi$e parodii na Puskinovu basen nez jejich prekladem. I z toho dtivodu nedoporu-
¢il $éf Cetnictva Benkendorf tento vytvor k publikaci. Podle néj by ruské véci spise
uskodily, nez pomohly.7*

Dalsi znama osobnost, Caadajev, se postupné blizil stile vice oficialnimu
pohledu na politické udélosti. Podle jeho vnimani bylo v¢lenéni polského statu
do ruského impéria pro Polaky dobrodinim, protoze tak dostali $anci vratit se
ke svému slovanstvi, které jiz davno opustili. Je paradoxem, ze v dobé, kdy byl tento
jeho prerod dokonéen, vysel jeho Prvni filozoficky dopis, ve kterém ostte kritizoval
Rusko jako zemi, kterd nijak neptispéla svétovym déjinam, a za ktery byl prohlasen
dusevné chorym.

Ackoli v ruské spolecenské elité prevladal protipolsky postoj, objevovaly se
i opa¢né hlasy. Nejvétsimi oponenty této akce byli bratfi Turgenévové, Nikolaj
a Alexandr, ktet{ také odmitli Puskinovy verse na polskou tematiku hlavné pro

7L Pugkin, Sobranije so¢inenij v 10 tomach, ¢. 9 (Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1974), 450.

72 Puskin, Sobranije so¢inenij v 10 tomach, ¢. 10 (Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1978), 19.
Rozental, I vot obscestvennoje mnenije, 134,

73 Ivanov O. A., ,K voprosu o vzaimotnosenijach S. S. Uvarova i A. S. Pugkina v 30-yje gody XIX veka®,
Novik, ¢.2(1999): 48.

74 Burmistrov, Rossija i Zapad, 67.
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jejich opévovani barbarismu a brutality.”> Podobné zareagoval i P. Vjazemskij. Ten
odmitl hlavné opévovani dobyti Varsavy jako pfedmétu pro basnikiv obdiv, ale
také vyjadroval pochybnosti o samotném duvodu, tedy snaze udrzeni Polska jako
soucasti Ruského impéria. Neslo mu nicméné tolik o samotnou skute¢nost valky
proti povstalciim jako spiSe o odmitnuti jejiho opévovani velkym ruskym basni-
kem.”® N. Gercen a jeho pfitelé byli podobné nadseni po zpravich o propuknuti
povstani. Mezi dal§i kritiky pattili i knize Kozlovskij a Petr Caadajev, vyznamné
postavy ruského spolecenského Zivota.

Pokud predstavitelé skupiny ruské inteligence a kulturnich elit reagovali vétsi-
nou negativné, je jasné, Ze ze strany oficialnich predstavitelt byla reakce na polské
povstani jesté daleko prikiejsi. Ruska vlada si byla velmi dobfe védoma mezina-
rodniho rozméru polské problematiky a situaci, jak vyplyva z hlasenti jejiho velvy-
slance Pozzo di Borga, velmi detailné sledovala. Nazor, ktery byl v téchto kruzich
pomérné obvykly a ktery sdilel i sdm car, vyslovil rusky diplomat v Pafizi, pivo-
dem Korsi¢an, Pozzo di Borgo. Tento velmi zdrzenlivy muz do Petrohradu hlasil,
Ze uspéch povstani bude zaroven znamenat konec Ruska jako evropské velmoci.
Zustane pouze asijskou zemi.””

Paradoxné i pfes mnozstvi uvedenych ptikladi, které svédcily o opaku,
mluvil Joachim Lelewel pti oslavé vyro¢i dékabristického povstani a polského
listopadového povstani v roce 1834 v Bruselu o sympatiich, které ruskd vetej-
nost citi viéi Polakiim v jejich boji proti carskému rezimu. Dokonce uvadél
i rané liberdlni Puskinovy verse, které dokazovaly jeho proticarskou ¢innost.
Zde 8lo ze strany polského historika pravdépodobné o jistou formu propagandy,
nebot Pugkinovy ver$e vénované polské otdzce byly dostate¢né znamé a také
hojné diskutované.”® Jak ukdzala analyza ohlasi ruské vefejnosti na polské po-
vstani, dalo se mluvit o prakticky jednohlasném souhlasu s ruskou politikou
viici Polaktim.

Na ruskou vefejnost a jeji ndlady ve vztahu k zdpadni Evropé mél vliv i fakt,
Ze prislusnici $lechty mohli pobyvat urc¢itou dobu za hranicemi, byt byli povinni
v ptipadé carova rozkazu k neprodlenému navratu. Za vlady Katefiny I1. byla doba,
po kterou mohli za hranici pobyvat, neomezena, Mikulas, na zakladé obav z $ifeni
liberalnich myslenek, omezil tuto dobu na pét let. Tito lidé nicméné predavali své
zku$enosti dal a i pfes cenzuru ovliviiovali vefejné minéni v Rusku.

75 Struve, ,,Mickiewicz in Russia‘“, 139.

76 Burmistrov, Rossia i Zapad, 70. Rozental, I vot ob$¢estvennoje mnenije, 135.

77 Pozzo di Borgo - Paskevi¢ 9/22. fijna 1831, AVPRI, Moskva, F. 333 (Namestnik carstva Polskogo),
op. 576, god 1831, delo 1390. 1. 3.

78 Lednicki, Poland and the Slavophil Idea, 649.
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Polska otazka neprestala byt citlivou ani po potlaceni povstani. Rusti rolnici
povazovali kazdou nepatrnou negativni udalost za dilo Polakd, nebo jejich agent.
Ptikladem takového primitivniho protipolského postoje byly pozary v 1été 1831,
po kterych nasledovaly utoky na Polaky jako na viniky téchto pozart. Jak zminoval
Benkendorf, spojitost mezi pozary a predstaviteli polské emigrace nebyla vysetio-
vanim prokdzana, ale to bylo z hlediska davu podruzné.””

Zavér

Role vefejného minéni na rozhodovani v zahrani¢népolitické oblasti pred-
stavuje velmi obtiZzné métitelny fenomén. Jeho role, jak jsme vidéli, vyrazné roste
v priibéhu krizi, kdy se vefejné minéni aktivizuje. Ukolem tohoto ¢ldnku bylo tedy
zjistit, jaky byl pohled verejnosti na rusky postup vii¢i polskému povstani v roce
1831 a jakou roli postoj spole¢nosti pro politiku svych vlad hral.

V prubéhu povstani jsme sledovali silny rozpor mezi postoji ruské a zapadni
vefejnosti. Rusko se v o¢ich zdpadni vefejnosti reprezentované tiskem stavalo stale
vice nebezpedim, které bylo nutné eliminovat. Polskd revoluce v roce 1831 se né-
sledné stala pro podobné hlasy spoustécim mechanismem. Vefejné minéni pak sil-
né ptisobilo na politiky, kdy donutilo francouzského ministra zahrani¢i k nabidce
zprostiedkovani konfliktu mezi Ruskem a Polskem. Jen ukonéeni boji v zafi 1831
zachrénilo ruskou diplomacii od podobné intervence ze strany britského ministra
zahrani¢i Palmerstona.

Zrcadlové proti tomu ptisobilo vefejné minéni na ruskou vladu, i kdyz ve vy-
razné skrytéjsi formé. Jak vyplyvalo z hlaSeni generala Benkendorfa, pokud by boje
nebyly ukonéeny v¢as, mohlo dojit k projeviim nespokojenosti s polskou kampa-
ni. Tato nespokojenost by nebyla zaméfena ani tak proti samotné vélce, ale proti
nizké efektivité jejiho vedeni. V kontextu cholerovych boufi mohl takovy projev
predstavovat velmi vazné nebezpedi pro vnitini stabilitu zemé. I proto hledéli rusti
predstavitelé na boj proti Poldkiim jako na boj na Zivot a smrt. Vefejné minéni
v Rusku tak tlacilo cara k opa¢né politice, nez k jaké byly pod vlivem ulice nuceny
zéapadni vlady.

79 Sidorova, S¢erbakova eds., Rossija pod nadzorom, 72.
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POLITIKA A LOAJALITA: PFV{I'P’AD REVOLTY
BRITSKYCH KONZERVATIVNICH
BACKBENCHERU V 90. LETECH!

JAN VASKA

Abstract
Policy and Loyalty: The Case of the Revolt of British Conservative Backbenchers
in the 1990s

The present paper explores the problematics of intra-party loyalty in the British political system,
building upon a case study on the revolt of Conservative backbenchers during the parliamentary ratifi-
cation of the Maastricht Treaty (1992-93). Analysis of the “Maastricht rebellion” sheds light on several
significant aspects of the British political system and political culture, including the system of whips,
cross-voting patterns, legislature-executive relations, the phenomenon of backbenchers and the role
European integration as a topic in the domestic political debate.

Keywords: Conservative Party, Maastricht Treaty, backbenchers, loyalty, revolt, whip

Uvod

V déjinach kazdé politické strany se obdobi vnitfni semknutosti okolo silného
lidra, ideje ¢i programu stidaji s obdobimi rozharanosti, ndzorového $tépeni a ¢as
od ¢asu i otevienych rebelii. Vyjimkou neni ani jiz témét dvé stoleti trvajici histo-
rie britské Konzervativni strany.? Nékteré z revolt, jimiz je protkana — vystoupeni
konzervativnich poslancti vedenych Arthurem Bonarem Lawem proti politice teh-
dejsiho lidra Austena Chamberlaina a podpote koali¢niho kabinetu Davida Lloyda
George v fijnu 1922 nebo hnuti proti appeasementu ve druhé poloviné tficatych

I Studie byla zpracovana v ramci Vyzkumného zdméru IMS UK FSV (MSM0021620841).

Pro néstin déjin Konzervativni strany viz napt. John Charmley, A History of Conservative Politics
since 1830 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008); Alan Clark, The Tories. Conservatives and the
Nation State 1922-1997 (London: Phoenix, 1999).

81



let -, mély na stranu a jeji nasledny vyvoj obrodny ucinek, vétsina otevienych re-
belif vsak méla dopad spise rozvratny a v kratkodobém i del$im horizontu stranu
ztetelné poskodila. Obzvlast destruktivni u¢inek pfitom podle Seldona a Snowdo-
na® mély ¢tyfi z nich:

1. Odpor ,Vysokych Toryi“ neboli Ultras proti emancipaci katolika (Catholic Re-
lief Act, 1829) a volebni reformé (Reform Act, ptijaty v roce 1832 jiz za vlady
whigt vedené Lordem Greyem);

2. Nesmifitelna opozice ktidla ,Zatvrzelct® (Diehards) viéi reformni politice
liberalnich vlad Henryho Campbell-Bannermana a H. H. Asquitha v letech
1906-1914 (sociélni reformy a tzv. Lidovy rozpocet na rok 1909, zakon o parla-
mentu z roku 1911, otazka tarifni reformy a vnitini autonomie pro Irsko);

3. Kampan toryovskych ,tiskovych baronti“ lordti Beaverbrooka a Rothermera pro-
ti ,,napul socialistickému® programu lidra strany Stanleyho Baldwina a za pro-
tekcionistickou tarifni reformu (,,KfiZova vyprava za Impérium®, 1929-1931);

4. Revolta euroskeptickych poslancii-backbencherii béhem ratifikace Maastricht-
ské smlouvy v letech 1992 a 1993 a nasledné ,,okopavani“ premiéra Johna Ma-
jora a jeho snahy o konstruktivnéjsi politiku v zalezZitostech evropské integrace
euroskeptiky jak v Dolni snémovné, tak i v kabinetu; tento odboj ve vlastnich
fadach v raznych podobéch pretrval az do drtivé volebni porazky konzervativ-
ct vroce 1997 a je oznacovan za ,nejvytrvalejsi parlamentni rebelii 20. stoleti“*

Vsechny tyto pfipady odepreni stranické loajality — napti¢ ¢asem, pres rozdil-
nost ideji, jimiz byly neseny, i jejich bezprostfednich ptic¢in - spojuje to, Ze vidéno
optikou pravice-levice vidy propukly na pravicovém ktidle strany, tedy na okraji
hlavniho proudu britské politiky.

Tato studie se zaméfuje pravé na rebelii euroskeptikil v fadach Konzervativni
strany v devadesatych letech 20. stoleti, pficemz se soustfedi na jeji prvni fazi v ob-
dobi ratifikace Maastrichtské smlouvy. Cilem predklddaného textu neni analyza sa-
motného fenoménu britského konzervativniho euroskepticismu, ktery byl jako ta-
kovy jiz prozkouman jinde;® jeho ambici je spise pouzit tento ptipad dlouhodobého

3 Anthony Seldon, Peter Snowdon, The Conservative Party. An Illustrated History (Stroud: Sutton, 2004),
188-91.

4 Andrew Geddes, The European Union and British Politics (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004),
155.

5V Cestiné napriklad Jan Véska, Srovnani britského konzervativniho euroskepticismu a indepen-
dentismu, Prazské socidlné védni studie TER-028, Univerzita Karlova 2006, v britské politologické
literatufe David Baker, David Seawright, Britain for and against Europe (Oxford: Clarendon Press
1998), Andrew Geddes, The European Union and British Politics (Basingstoke: Palgrave Macmil-
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flagrantné neloajélniho chovani jako vychozi bod pro sondu do fungovani britského
politického systému a politické kultury v atypické situaci a pro ilustraci nékterych
relevantnich aspekta britské politiky, v nichZ otazka loajality vystupuje do popredi.

Stat je ¢lenéna do tFi ¢asti. Po struéném faktografickém nastinu euroskeptické
rebelie se autor taze po vypovédi, jiz tento fenomén nabizi o fungovani politického
systému Velké Britanie a o politické kultufe, kterd jej spravuje. Na zavér se zaméri
na analyzu a moZné interpretace role tématu evropské integrace ve vnitinim vyvoji
Konzervativni strany a obecnéji britské politiky v daném obdobi.

Maastrichtska rebelie

Kdyz na jafe 1992 v Dolni snémovné britského parlamentu zapocala ratifikace
Maastrichtské smlouvy, byla Konzervativni strana u moci nepretrzité jiz tfinact
let. Premiérku Margaret Thatcherovou, kterd konzervativce v letech 1979, 1983
a 1987 trikrat dovedla k volebnimu vitézstvi, vysttidal v listopadu 1990 na postu
lidra strany a ministerského predsedy John Major. Pravé Major v prosinci 1991
zastupoval Spojené kralovstvi na summitu Evropského spolecenstvi v Maastrichtu,
kde predstavitelé tehdy dvanacti ¢lenskych zemi dosahli dohody o znéni Smlouvy
o Evropské unii.® V dubnu 1992 Konzervativni strana prekvapivé poétvrté v fadé
zvitézila ve volbach do Dolni snémovny, kdyz jesté v predvecer voleb opozi¢ni
labouristé vedli v priizkumech o 7 procent.” Kredit za ne¢ekany uspéch do velké
miry nélezi pravé Majorovi,® tésnad parlamentni vétsina 21 kfesel, s niZ po vol-
bach mohl pocitat, se vSak pro klidné vladnuti jiz zahy méla ukazat jako zcela
nedostate¢na. Nésledujici mésic, v kvétnu 1992, vlada predlozila Dolni snémovné
k ratifikaci Maastrichtskou smlouvu a 21. kvétna 1992 ve druhém ¢teni navrhu no-

lan 2004) atd. Pro teoretickou diskusi konceptu euroskepticismu viz Nick Sitter, Opposing Europe:
Euroscepticism, Opposition and Party Competition, SEI Working Papers, No. 56, Sussex European
Institute 2002, <http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp56.pdf>, nebo Paul Taggart a Aleks
Szczerbiak, Parties, Positions and Europe, SEI Working Papers, No. 46, Sussex European Institute
2001, <http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp46.pdf>.

¢ Maastrichtska smlouva sice zlistala za o¢ekavanimi evropskych federalisttl, nesporné viak zname-
nala kvalitativni posun v evropské integraci: jednak rozsitila pravomoci Spolecenstvi do oblasti,
které dosud ztistavaly v kompetenci clenskych stati (polozila smluvni zaklad pro vznik hospodarské
a ménové unie a v ramci nové vytvorené Evropské unie zavedla mezivladni spolupraci v oblasti
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a justice a vnitfnich véci), jednak dale posilila nadnarodni roz-
mér integrace roz§ifenim pravomoci Evropského parlamentu a hlasovani kvalifikovanou vétsinou
v Radé. Pro nastin priibéhu a vysledka soubéznych mezivladnich konferenci o politické a ménové
unii viz napt. Desmond Dinan, Ever Closer Union. An Introduction to European Integration (Basing-
stoke: Palgrave Macmillan, 1999), 125-158.
Charmley, A history of Conservative politics since 1830, 244.

8 Major’s Hour, The Economist, 11 April 1992.
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velizace zékona o Evropskych spolecenstvich® 22 konzervativnich poslancii-back-
bencherni'® hlasovalo proti vladé v do té chvile nejvétsi revolté, kterou Konzerva-
tivni strana v zélezitostech spojenych s evropskou integraci od vstupu Britanie
do ES v roce 1973 zazila. Po obnoveni ratifikaéniho procesu na konci roku 1992 se
rebelie dale rozrostla; v zadnich lavicich Konzervativni strany se utvofila asi pade-
sati¢lenna skupina backbencheril, ktet{ koordinovali sviij postup s labouristickou
opozici a ve dvou hlasovanich zapti¢inili pro britsky parlamentni systém netypic-
kou situaci, porazku vlady. Pti nékterych hlasovanich zajistil stranickou disciplinu
pouze krajni prostfedek - jejich spojeni s hlasovanim o divéfe vladé a hrozbou
takrka jisté porazky v pripadé vypsani pred¢asnych voleb. Ratifikace Maastrichtské
smlouvy v Britdnii trvala déle nez rok, a i kdyz nakonec byla smlouva schvalena,
euroskeptické kridlo pokrac¢ovalo v soustavném tlaku na Majorovu vladu po cely
zbytek volebniho obdobi, postupné naristal jeho vliv i v kabinetu. KdyZ na jafe
1997 Konzervativni strana odchazela po volebnim kolapsu do opozice, byla hlu-
boce rozstépena, autorita jejiho lidra podkopéana a vztahy mezi Britanii a jejimi
partnery v EU fakticky rozvracené. Cilem této kapitoly je stru¢né postihnout zrod
a pribéh takto nastinéné , maastrichtské rebelie®

Historici britské konzervativni politiky se shoduji, Ze formativnim momentem
pri vytvareni , kultury neloajality®, ktera v devadesatych letech Konzervativni stra-
nu pohltila, byl zptisob odstaveni Margaret Thatcherové z postu viidkyné strany
a ministerské predsedkyné v listopadu v 1990.!! Pti¢inou jejiho padu nebyla voleb-
ni porazka (byt konzervativci ve volbach do Evropského parlamentu v ¢ervnu 1989
utrpéli prvni prohru v celonarodnich volbach od nastupu Thatcherové do Cela stra-
ny vroce 1975), ale vnitrostranickd vzpoura uprostied volebniho obdobi (Margaret
Thatcherova tésné neobhdjila sviij post v prvnim kole volby lidra strany na vyro¢ni
konferenci a do dalsiho kola jiz nenastoupila).'> Odstaveni Margaret Thatcherové
nicméné bylo jen jednou z nékolika pti¢in hlubokého vnittniho rozdéleni, v némz
Konzervativni strana do devadesatych let vstupovala. Radikalni vnitropoliticky
program, ktery Thatcherova prosazovala zejména po upevnéni svého postaveni
po volebnim vitézstvi v roce 1983, nikdy neziskal podporu centristického kfidla

° European Communitites (Amendment) Bill; jeho prostfednictvim méla byt do britského pravniho
fadu vélenéna Maastrichtskd smlouva.

Poslanci bez exekutivni funkee, ktefi v Dolni snémovné sedi v zadnich lavicich.

11 Charmley, A history of Conservative politics since 1830, 243; Clark, The Tories, 499.

V poslednim obdobi vlddy Margaret Thatcherové postupné erodovala jeji podpora jak mezi vlivny-
mi stranickymi osobnostmi (rezignace Geoftfreyho Howea, protikandidatura Michaela Heseltina),
tak uvnitt konzervativniho poslaneckého klubu v disledku nepopularniho vnitropolitického pro-
gramu (reforma obecni dané, poll tax), nezvladnutych vztaht v Evropském spolecenstvi a jejiho
kontroverzniho politického stylu.
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strany, jez neptijalo za svou monetaristickou a trzni ortodoxii thatcherismu. Jeho
nepopuldrnost navic vzbuzovala nervozitu mezi poslanci z ,,marginalnich voleb-
nich obvodu,!? ktefi se obavali ztraty mandétt ve volbach, které mély byt vypsany
nejpozdéji na jare 1992. Dalsi otazkou, ktera stranu od druhé poloviny osmdesa-
tych let $tépila, byla evropska integrace. Nékteré konzervativni proudy poklada-
ly zrychleni integraéniho procesu po pfijeti Jednotného evropského aktu (1986)
za ptimé ohroZeni britské suverenity a narodnich z4jmu, proevropské kiidlo strany
naopak Thatcherové kladlo za vinu napéti, jez ve vztazich s kontinentalni Evropou
v poslednich letech jejiho premiérstvi zavladlo.

Novym konzervativnim lidrem a ministerskym predsedou byl zvolen John
Major. Major nepattil mezi vyrazné postavy Konzervativni strany, ¢lenem kabi-
netu se stal az po volbach v roce 1987 a v letech 1989-1990 kratce zastaval posty
ministra zahrani¢i a financi. Byl pokladan za chranénce a pokracovatele odkazu
Margaret Thatcherové a pti volbé nového lidra uspél v souboji s protikandidaty,
ktefi se vymezovali proevropsky a kriticky k thatcherismu, Michaelem Heseltinem
a Douglasem Hurdem. Pravé postoj k evropské integraci byl ptitom podle vyzku-
mu, ktery uskute¢nili Cowley a Garry, nejdilezitéjsim ideologickym faktorem,
kterym se v roce 1990 poslanci pfi volbé stranického lidra fidili.'4 Major osobné
v$ak byl spiSe neideologicky, pragmaticky a konsensudalni politik, pro néhoz byla -
v ptikrém kontrastu k Margaret Thatcherové - charakteristicka absence conviction
politics, tedy politiky zalozené na prosazovani vlastnich hodnot a ideologie namis-
to hledani $irstho konsensu. V otdzce evropské integrace se oteviené nepriklanél
k zadnému z ktidel ve strané a euroskeptici, diky nimz byl zvolen do ¢ela strany, se
zmylili v odhadu, pokud jej povazovali za jednoho ze svého stfedu (thatcherovskou
terminologii ,,one of us®).

Vysledek summitu Evropského spolecenstvi v Maastrichtu 9. a 10. prosince
1991, na némz bylo dosazeno dohody o podobé budouci Evropské unie, povazoval
Major za svij osobni diplomaticky tspéch, nadsené byly i pocéate¢ni reakce kon-
zervativniho tisku.!®> Predevs$im diky vstficnému postoji némeckého spolkového

13 Pfi volbach do Dolni snémovny (a v politickych systémech anglosaskych zemi obecné) se rozliduje
mezi tzv. safe seats, ktera jsou obvykle ve stabilnim drZzeni nékteré z politickych stran, a mens$im
poctem marginal seats, jejichZ drzitel miva jen malou vétinu. Tyto volebni obvody (v Britanii je
za marginal seats povazovana tfetina obvodu) byvaji ziskavany mensi vét$inou, rozhoduji o celko-
vém vitézi voleb a soustfedi se na né volebni kampan.

14 Philipp Cowley, John Garry, ,, The British Conservative Party and Europe: The Choosing of John
Major*, British Journal of Political Science Vol. 28, No. 3 (Jul. 1998), 473-499. V roce 1990 volili
lidra Konzervativni strany ¢lenové jeji frakce v Dolni snémovné; od roku 2001 vybird mezi dvéma
kandidaty s nejvétsi podporou v poslaneckém klubu celd ¢lenska zékladna.

15 Srovnej Hugo Young, This Blessed Plot: Britain and Europe from Churchill to Blair (Basingstoke:
Macmillan, 1998) 433-34.

85



kancléte Helmuta Kohla, ktery ocenioval Majorovu snahu o zlep$eni dvoustran-
nych britsko-némeckych vztahti poznamenanych predchozimi snahami Margaret
Thatcherové o prekazeni rychlého znovusjednoceni Némecka, se Majorovi poda-
filo dosdhnout takrka vSech hlavnich cild, aniz by pfitom Britanie byla nucena
blokovat rozhodnuti ostatnich ¢lenskych zemi rozsitit integraci i do oblasti, kde
k tomu britska vlada nebyla ptipravena. Kli¢ové z britského pohledu bylo vyjedna-
ni trvalych vyjimek (opt-outs) z tieti etapy hospodarské a ménové unie a v oblasti
socialni politiky (upravené v Maastrichtské smlouvé formou tzv. Sociélniho proto-
kolu), v preambuli nové smlouvy byl v pasazi vénované cilim evropské integrace
nahrazen pro Brity neptijatelny termin ,,federalni formulaci ,stale uz$i svazek®
(ever closer union) a zdliraznén princip subsidiarity. Spoluprace v oblastech zahra-
ni¢ni a bezpe¢nostni politiky a justice a vnitfnich véci byla i britskym pfi¢inénim
ustavena na striktné mezivladni bézi.'¢

Ackoli fada konzervativnich poslancti sdilela ndzor Margaret Thatcherové,
ze Maastrichtskou smlouvu zasel integra¢ni proces jiz prili§ daleko (a treaty too
far'?), pfi parlamentni debaté o vysledcich maastrichtského summitu ani v inoru
nésledujictho roku pfi podpisu nové smlouvy se v fadach Konzervativni strany
nezdvihla proti Majorové politice vétsi vlna protestu — poslanci si uvédomovali
nutnost pasobit pred nadchdzejicimi volbami jednotné.!® I proto byla jesté na jafe
1992 hladka ratifikace Maastrichtské smlouvy v Britanii povazovana za v podsta-
té jistou.!® Rebelii, kterd kvili Maastrichtské smlouvé vypukla v zadnich lavicich
Konzervativni strany v fddu tydnt od volebniho vitézstvi 9. dubna 1992 a jejiz
zéavaznost, rozsah i trvani byly v ptikrém rozporu s obvyklym chdpanim loajality
v britské politické kultufe,?’ umoznilo pravé pominuti pocitu ohroZzeni a bezpro-
sttedni hrozby ztraty mandatu. Druhym faktorem, ktery k intenzité revolty pfi-
spél, byla genera¢ni obména v konzervativnim poslaneckém klubu - v roce 1992

16 David Gowland, Arthur Turner, Reluctant Europeans. Britain and European Integration 1945-1998

(London: Pearson Education 1999), 278-79.

»Party and Principle, The Economist (Margaret Thatcher and John Major differ over economic

unification), 4 July 1992.

V prosinci 1991 vystoupily oteviené proti smlouvé pouze jednotlivé osobnosti jako Margaret That-

cherova ¢i byvaly predseda Konzervativni strany a jeji blizky spojenec Norman Tebbit, oba jiz

na odchodu ze Snémovny, celkem 7 konzervativnich poslanct hlasovalo proti a 12 dalsich (v¢et-

né Thatcherové) se zdrzelo. Edward Best, ,,United Kingdom*, in The Ratification of the Maastricht

Treaty: issues, debates and future implications ed. Finn Laursen, Sophie Vanhoonacker (Dordrecht:

Martinus Nijhoff Publishers, 1994), 270.

19 Tamtéz, 246.

20" Naptiklad podle Hugo Younga bylo dfive ,neptedstavitelné‘, aby se nové zvoleni poslanci béhem
nékolika mésictt po svém prichodu do Snémovny aktivné pripojili ke snahdm o odstaveni lidra,
jemuz za své zvoleni ¢asto piimo vdé¢ili. Young, This Blessed Plot, 396.
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vstoupila do Dolni snémovny generace mladych, radikalni ideologii a rétorikou
thatcherismu formovanych politiktt (Thatcher’s children),?! z nichz fada, jako na-
priklad pozdéjsi lidr strany Iain Duncan Smith, inklinovala k principidlnimu eu-
roskepticismu.

Jestlize ve volebnim obdobi 1987 az 1992 konzervativni vldda disponovala po-
hodlnou parlamentni vét$inou (v roce 1987 ziskali konzervativci vétsinu 102 man-
datti), ve volbach v roce 1992 udrzela pouze tésnou vétsinu 21 kiesel. Ta se v pribé-
hu volebniho obdobi v diisledku porazek v dopliovacich volbach zcela rozdrolila
a od roku 1996 byla Majorova vldda odkazana na parlamentni podporu Ulsterské
unionistické strany, coz naopak komplikovalo snahu o smirné feSeni situace v Se-
vernim Irsku. V novém Majorové kabinetu byli vyvazZené zastoupeni piedstavitelé
proevropského (Europhiles) i euroskeptického ktidla strany. Euroskepticky proud
mél v té dobé v Konzervativni strané jiz pevné zdzemi, ve stranickém orbitu piiso-
bily desitky euroskeptickych natlakovych skupin, nadaci a thinktankd, jako byly
Bruges Group, No Turning Back Group, Fresh Start Group, ’92 Group, European
Research Group nebo European Foundation.

Ratifikace Maastrichtské smlouvy

Jak jiz bylo predeslano, Majorova vlada predlozila Maastrichtskou smlouvu
nové Snémovné k ratifikaci v kvétnu 1992 a pti druhém ¢teni?? ndvrhu novelizace
zakona o Evropskych spolec¢enstvich 21. kvétna se 22 konzervativnich poslanct
zapojilo do nejvétsi parlamentni vzpoury v otazce spojené s evropskou integraci,
kterd do té doby - od vstupu Britdnie do ES v roce 1973 - v fadach Konzervativni
strany vypukla. Opozi¢ni Labouristicka strana, kterd - s vyjimkou pocetné skupi-
ny vlastnich euroskeptickych rebelt - Maastrichtskou smlouvu podporovala, ale
prosazovala pritom zruseni britské vyjimky ze ,,socidlni kapitoly®, umoznila jeji
prichod druhym ¢tenim tim, Ze se hlasovani nezudastnila.

Pokradovani ratifika¢niho procesu ¢tenim navrhu zakona ve vyboru, v tomto
ptipadé opét v plénu snémovny, bylo napldanovano na 4. ¢ervna. O dva dny dfive

2l Tamtéz.

22 Prvni ¢teni navrhu zdkona v Dolni snémovné je formalni, ve druhém ¢teni Snémovna hlasuje
o obecnych zasadach navrhu. Schvalovaci proces pak pokracuje jiz detailnim ¢tenim ve vyboru
(bud'v jednom ze stalych vybori, anebo, jako tomu bylo pfi ratifikaci Maastrichtské smlouvy, mtze
Committee Stage probihat opét v plénu), ktery navrhuje pozménovaci navrhy. Nasleduje Report
Stage, kdy se Snémovna zabyva pozménovacimi navrhy predlozenymi vyborem ¢i jednotlivymi
poslanci, a tfeti, zavérecné ¢teni s obecnou rozpravou a pfijetim ¢i odmitnutim navrhu zékona
jako celku. Poté je navrh postoupen Snémovné lorda. Philipp Norton, Parliament in British politics
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005), 82-102.
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v$ak do schvalovaciho harmonogramu zasahla udalost, kterd aktivizovala i dosud
k vladé loajalni kritiky Maastrichtské smlouvy a bez niz by konzervativni ,,maast-
richtska rebelie” patrné nikdy nedosahla rozméra, které v nadchazejicich mésicich
nabrala: 2. ¢ervna 1992 Déanové v prvnim referendu smlouvu odmitli, a z pohledu
britskych euroskeptikii tak otevreli cestu k alternativnimu modelu evropské spo-
luprace. Nasledujiciho dne, 3. ¢ervna, podepsalo 70 konzervativnich ¢lent Dolni
snémovny vyzvu (early day motion) Fresh Start, v niz pozadovali ,,novy zacatek"
v politice Majorovy vlddy vici Evropé.?3

Kabinet nemél na pokracovani ratifikace Maastrichtské smlouvy jednotny
néazor a nékteti jeho ¢lenové navrhovali zvazit, zda by Britanie od jeji ratifikace
neméla zcela upustit.?* Major, ktery mél k dokumentu silnou vazbu jako ke svému
osobnimu diplomatickému Gspéchu a v ratifikaci Maastrichtské smlouvy spatfoval
splnéni britského zavazku vidi ostatnim ¢lentim Evropského spolecenstvi (i vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze v druhém pololeti roku 1992 se Britdnie méla ujmout ro-
tujiciho predsednictvi v Radé), nakonec prosadil, Ze ratifikace bude dokoncena
po ptipadném kladném vysledku opakovaného danského referenda. Cast signata-
t vyzvy Fresh Start rozhodnuti akceptovala, naopak pro tu ¢ast odptircii Maast-
richtské smlouvy, ktefi byli ochotni nerespektovat pozadavek stranické discipliny
a hlasovat proti vladé, predstavovala velkou vzpruhu vefejna vystoupeni Margaret
Thatcherové — predev$im televizni interview z 28. ¢ervna a jeji prvni vystoupeni
ve Snémovné lorda 2. ¢ervence, v nichZ byvala premiérka, pozivajici u velké ¢asti
Konzervativni strany stale vétsi vaznosti nez Major, smlouvu odmitla a znovu vy-
zvala k vypsani referenda.? 20. zati 1992 ptibyl britskym odptircim Maastrichtské
smlouvy po danském referendu dalsi silny argument, Ze nejsou ve svém nesouhla-
su s podobou vznikajici Evropské unie osamoceni: referendum ve Francii, zakla-
dajici zemi Spolecenstvi, v némz smlouva prosla jen tésnou vétsinou 51 procent
hlast (petit oui).

Dalsi udélosti, ktera vyrazné ovlivnila klima v Konzervativni strané a z pohle-
du euroskeptikii potvrdila opravnénost zdrzenlivého ptistupu k evropské integ-
raci, bylo vynucené vystoupeni libry z Evropského mechanismu sménnych kurzii
(ERM) ,.¢ernou stfedu® 16. zari 1992. Britanie se do tohoto predstupné ménové
unie zapojila pres odpor tehdy jesté premiérky Thatcherové na podzim 1990, nyni
se vSak sazka na evropskou kotvu britské ménové politiky a sméfovani k moz-

2 Gowland a Turner, Reluctant Europeans, 281; jini autofi uvadéji odlisny pocet (mezi 69 a 82).

24 Tamtéz.

%5 Stephen George, An Awkward Partner. Britain in the European Community (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1998, 3/ edition), 248. Vypsani referenda o Maastrichtské smlouvé pozadovali i Liberdlni
demokraté, ktefi se hlsili k myslence evropské federace, a euroskeptici z fad Labouristické strany.
Best, ,,United Kingdom', 253-54.
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nému ¢lenstvi v ménové unii jevila jako prinejlep$im diskutabilni, navic odchod
z ERM, doprovézeny drastickym zvySenim urokovych sazeb,?® zfetelné poskodil
povést Konzervativni strany jako spravce britské ekonomiky. Na fijnové vyro¢ni
konferenci strany v Brightonu bylo nad$ené aplaudovéno vystoupeni Normana
Tebbita, v ném?z byvaly predseda Konzervativni strany Maastrichtskou smlouvu
emotivné odmitl.

Pres odpor ¢asti strany byl ratifikaéni proces na pocatku listopadu obnoven.
Cestu k prijeti navrhu novelizace zdkona o Evropskych spolecenstvich oteviela
v Fijnu 1992 ,pfipravnd debata®, zakoncend 4. listopadu hlasovanim (paving mo-
tion), které mélo potvrdit kladny vysledek druhého ¢teni navrhu novely zakona
o Evropskych spolecenstvich z kvétna 1992. V situaci, kdy Labouristicka strana
avizovala, Ze bude hlasovat proti vladé,?” se Major ve snaze zkrotit rebely ve vlastni
strané a zajistit kladny vysledek hlasovani uchylil ke krajnimu prostfedku - spo-
jil jej s hlasovanim o davére vladé a hrozbou rozpusténi Snémovny. Piestoze by
vypsani novych voleb znamenalo téméf neodvratnou porazku, 26 konzervativ-
nich backbencherii hlasovalo proti vladé (6 dalsich se hlasovani zdrzelo) a navrh
prosel tésnou vétsinou ti hlasti jen diky podpore Liberalnich demokratii a né-
kolika poslanct z nacionalistickych a severoirskych stran, ktefi Maastrichtskou
smlouvu a prohloubeni evropské integrace podporovali.?® Paradoxni pfitom je,
ze diky vétSinové prointegra¢nimu postoji Labouristické strany vedené nejprve
Johnem Smithem a od roku 1994 Tony Blairem béhem celého volebniho obdo-
bi 1992-1997 v Dolni snémovné existovala zfetelnd proevropska vétsina?’; logika
britského parlamentniho systému, ktera stranu v opozici ¢asto vede k taktickému
hlasovani proti vladé bez ohledu na vlastni vécné preference (adversary politics),
v$ak ani v takto zdsadnim momentu ratifika¢niho procesu neumoznila, aby se tato
latentni proevropska vétsina projevila.

V mésicich nasledujicich po obnoveni ratifikace Maastrichtské smlouvy
(¢teni ve vyborech bylo zahdjeno 1. prosince) se ve Snémovné zformovala sku-
pina asi 50 backbencherii pod vedenim Billa Cashe,?® ktefi pokracovali ve snaze

26 Pred rokem 1997 rozhodovala o vysi trokovych sazeb britské centrdlni banky (Bank of England)
vldda; ve dnech 16.-17. zafi 1992 Majortv kabinet ve snaze stabilizovat sménny kurz libry zvysil
zakladni Grokovou sazbu z 10 na 15 procent (Young, This Blessed Plot, 439).

27 Podle stinového kabinetu mélo jit o vyjadieni nedivéry premiéru Majorovi, nikoli nesouhlasu
s Maastrichtskou smlouvou - ve tfetim ¢teni byla pfipravena prijeti smlouvy umoznit. Best, ,,United
Kingdom®, 270.

28 George, An Awkward Partner, 250.

2 Young, This Blessed Plot, 395.

30 Zakladatel euroskeptického thinktanku European Foundation. S vyjimkou kratkého pusobeni
ve stinové vladé Taina Duncana Smithe (2001-2003) stravil celou svou parlamentni drahu v zadnich
lavicich Konzervativni strany.

89



pootocit kormidlem politiky Majorovy vlady, pti¢emz z hlediska britskych par-
lamentnich zvyklosti v bezprecedentnim mértitku spolupracovali i s opozi¢nimi
whipy (viz nize). Z programového hlediska nepfedstavovali homogenni blok
a intenzita jejich euroskepticismu byla rtiznd. Spojoval je predevsim pozadavek,
aby Major definitivné vyloudil moznost zapojeni Britanie do EMU (coz pragma-
ticky uvazujici Major, jenz se na podzim 1990 jesté jako ministr financi vyrazné
zasadil o vstup libry do ERM, odmital), a obecnéji obava z dopadt prohlubujici
se evropské integrace na suverenitu a ustavni integritu Spojeného krélovstvi.3!
Rebelové se mohli opfit nejen o sympatie Margaret Thatcherové a nékterych dal-
$ich vyraznych osobnosti jejich vlad, ale i o $tédrou finan¢ni podporu sponzord,
z nich? nejzndméjsi byl kontroverzni finan¢nik a pozdéjsi zakladatel Strany re-
ferenda James Goldsmith.

Béhem témér roku a ¢tvrt trvani ratifikace Maastrichtské smlouvy probéhlo
v Dolni snémovné k tomuto tématu 61 debat a 70 hlasovani. Odpurci smlouvy,
kterou fada z nich znala perfektné do posledniho ustanoveni, dovedli k dokona-
losti zdrzovaci taktiku spocivajici v nekone¢ném predkladani dodatkii a pozmé-
fiovacich ndvrht.3? Béhem ratifikace se jim podatilo ustédfit konzervativni vladé
dvé porazky, prvni z nich 8. bfezna 1993 pfi méné vyznamném hlasovani o slo-
zeni britské delegace ve Vyboru regionti (poradnim organu EU nové zfizovaném
Maastrichtskou smlouvou),3 druhou v samotném zévéru schvalovaciho procesu
pti hlasovani o labouristickém navrhu na zru$eni vyjimky ze socialniho protokolu.

Do tretiho a zavéreéného ¢teni v Dolni snémovné byl navrh novelizace zdkona
o Evropskych spolecenstvich postoupen v kvétnu 1993 bezprostfedné po kladném
vysledku druhého referenda v Dénsku a 20. kvétna jej Snémovna pomérem hlast
292 ku 112 schvalila. Proti navrhu hlasovalo 41 konzervativnich rebelil a 60 la-
bouristickych poslanci, ktefi se vzepfeli linii své strany umoznit ratifikaci smlou-
vy nedcasti pti hlasovéni.3* Névrh byl poté postoupen Snémovné lordu, ktera jej
schvilila ve tfetim Cteni 20. ¢ervence. V stejny den ziskala novela i souhlas pa-
novnice (royal assent). Tim v$ak britska ,,bitva o Maastricht® jesté nebyla u konce.
22. ¢ervence podpotilo 23 konzervativnich backbencherti (z taktickych dévoda -
s cilem ponizit premiéra Majora a jesté zkomplikovat ratifikaci smlouvy) labou-

31 Citlivé otédzka dopadu ¢lenstvi v ES/EU na suverenitu Spojeného kralovstvi, pfedev$im na pilif je-
jiho ,ustavniho ¥ddu®, doktrinu suverenity Parlamentu, byla v Britdnii diskutovéna kratce pfedtim
(roku 1990) v souvislosti s pripadem Factortame I. Za $irsi kontext této diskuse je mozné povazovat
debatu o ustavni a volebni reformé, kterou na konci 80. let otevtela publikace manifestu Charter 88.
Geddes, The European Union and British Politics, 201n. Béhem celého ratifika¢niho procesu bylo jen
v Dolni snémovné predlozeno pres 600 pozménovacich navrhi - Best, ,,United Kingdom®, 262.
Clark, The Tories, 505; proti vladé hlasovalo (opét) 26 konzervativnich backbencheru.

3 Best, ,,United Kingdom®, 272. 5 labouristickych poslancii hlasovalo s viddou.
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risticky navrh na zru$eni britské vyjimky ze Socialni kapitoly EU. Toto hlasovani
je podle Stephena George pokladano za ,,pravdépodobné nejtézsi parlamentni po-
rézku, kterou Konzervativni strana v tomto [20.] stoleti utrpéla“ Reakce Majo-
rova kabinetu byla razantni: hned nésledujiciho dne si premiér vynutil poslusnost
maastrichtskych rebelti dalsim hlasovanim o divéfe vladé, kterou jeho kabinet
obhdjil pomérem 339 ku 299. V nésledujicich dnech jesté probéhl soudni prezkum
vybranych aspektt Maastrichtské smlouvy a 2. srpna 1993, vice nez 14 mésict
poté, co byla smlouva Parlamentu pfedloZena, byla jeji ve Spojeném kralovstvi
dokonéena ulozenim ratifika¢nich listin v Rimé.

Euroskepticka rebelie po roce 1993

Ratifikaci Maastrichtské smlouvy v srpnu 1993 rebelie euroskeptickych back-
bencherii proti politice konzervativni vlady a premiéru Majorovi osobné neustala
a v razné podobé pokracovala az do konce volebniho obdobi a odchodu strany
do opozice vroce 1997. V listopadu 1994 bylo osm vzboutenych poslancii poté, co
hlasovali proti navrhu zdkona o financovani Evropskych spoleéenstvi (European
Communities Finance Bill), ktery v Britanii zavadél dan z pfidané hodnoty u pa-
liv, vylouéeno z poslaneckého klubu Konzervativni strany (formou odebrani whi-
pu, tedy zavazku stranické discipliny; odtud nazev této exkomunikované skupiny
,»Eight Whipless®). To, ze v dubnu 1995 byla osmice (resp. devitice — dalsi posla-
nec se whipu vzdal sam ze solidarity s rebely) ptijata zpét do poslaneckého klubu
Konzervativni strany prakticky bez naznaku omluvy z jejich strany, jen svédcilo
o slabosti stranického vedeni, které se nadale bez podpory radikalnich euroskep-
tikl ve Snémovné neobeslo.

Od roku 1992 se nazorové tézisté Konzervativni strany posouvalo ke stale
ztetelnéj$imu euroskepticismu, jenZ nachdzel odezvu a oporu i u velké vétsiny
konzervativciim stranici ¢asti tisku. Tento posun odrazelo i personalni slozeni ka-
binetu, v némz podle Gowlanda a Turnera méli euroskeptici od roku 1995 (kdy
po odchodu proevropského ministra zahrani¢i Douglase Hurda ztistali v kabinetu
z prominentnich ,.eurofili“ jen vicepremiér Michael Heseltine a ministr financi
Kenneth Clarke) ¢i nejpozdéji 1996 prevahu.3’ V Cervenci 1995 se Major roz-
hodl ¢elit narustajicimu tlaku euroskeptického ktidla a mnozicim se spekulacim
o mozném stranickém prevratu na nadchdzejicim sjezdu strany a dal svij post
k dispozici; v nasledné volbé presvéd¢ivé porazil svého vyzyvatele, ideologa eu-

3 George, An Awkward Partner, 254.
36 Best, ,United Kingdom', 264.
37 Gowland a Turner, Reluctant Europeans, 295.
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roskeptického ktidla Johna Redwooda (Major ziskal 218 hlast z 329 proti 89),
sjednotit stranu okolo umirnéné pozice a obnovit jeji soudrznost se mu vsak jiz
nepodatilo. Pnuti mezi proevropskym, pragmatickym a euroskeptickym kfidlem
v Konzervativni strané pokrac¢ovalo az do volebni porazky v roce 1997, kdy po od-
chodu do opozice a nastupu nového vedeni v éele s Williamem Haguem (a pozdéji
Tainem Duncanem Smithem a Michaelem Howardem) euroskepticky proud trvale
prevazil.

Posunu nazorového tézisté Konzervativni strany smérem k vyraznéjsimu eu-
roskepticismu v devadesatych letech odpovidala i proména praktické evropské
politiky Britanie v daném obdobi. Jestlize na poc¢atku dekady Briténie stéle patfi-
la mezi aktivni zastance alespon nékterych aspektii integrace (zejména v agendé
spojené s dokoncenim jednotného trhu) a Majorovo vystupovani na summitu
v Maastrichtu bylo pomérné konstruktivni, v jeji poloviné jiz Britanie byla zfe-
telné nejvétsim potizistou v Evropské unii - za ptipomenuti stoji pfedevsim brit-
ské obstrukce pfi volbé predsedy Evropské komise v roce 1994 a pfi jednanich
o tpravé definice kvalifikované vétsiny po pristoupeni tfi novych ¢lenskych zemi
o rok pozdéji (Ioanninsky kompromis) a pfedev§im ,,hovézi valka“ z roku 1996.38
Faktograficky nastin ,, maastrichtské rebelie” tak lze uzavfit konstatovanim, Ze
ackoli vzboureni konzervativni poslanci nedosahli svého primarniho cile, tj. od-
mitnuti Maastrichtské smlouvy ani, pozdéji, potvrzeni britské netcasti v EMU,
zasluhou jejich vytrvalosti a pfiznivé vnitropolitické situace (vlastni nepostrada-
telnost diky minimalni parlamentni vét$iné matefské strany, zastani v kabinetu)
se jim v mnoha ohledech podatilo zfetelné pootocit kormidlem evropské poli-
tiky Majorovy vlady.

... a jeji vypovéd’ o britském politickém systému a kultufe

»Maastrichtska rebelie“ a jeji pokracovani, kdy skupina euroskeptickych
poslanct byla pfipravena bez ohledu na strategické zajmy Konzervativni strany
(obraz strany navenek jako jednotné a semknuté okolo silného lidra) vyuzivat
svyj rozlozenim sil ve Snémovné dany vydéracsky potencial vuci vladé, odkazuje
k nékterym charakteristickym prvkiéim a konstitutivnim norméam britského poli-
tického systému, v nichz do popredi vystupuje otazka loajality. V této ¢asti prace se
zaméfime na systém whipii, trend oslabovani poslanecké discipliny, politicky pro-
fil rebelujicich backbencherii a vztah mezi parlamentem a exekutivou v britském
politickém systému.

3 Ibid., 310-321.
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Systém whipl a fenomén cross-voting

Poslaneckou loajalitu je mozné definovat jako dodrzovani politické linie své
strany, a to jak pfi hlasovani v parlamentu, tak pfi vystoupenich ve snémovné
i na verejnosti. Pokud se poslanec s linii ur¢enou vedenim strany vnitfné
neztotoznuje, oéekava se, ze pti hlasovani — s vyjimkou pfipadi, jako jsou napt.
hlasovéni o etickych otazkach, kdy strana nevydavé zavazné pokyny (free vote) -
uprednostni loajalitu vnéjsi (tedy uposlechne rozhodnuti vedeni strany) pred
loajalitou vnitfni (ke svému individudlnimu presvédcenti). Pfi zajistovani komu-
nikace a hlasovaci discipliny uvnitf poslaneckych klubu jednotlivych politickych
stran hraje kli¢ovou ulohu systém tzv. whipii.>

Centrélni uloha systému whipii v britském parlamentnim systému je dana
jednak velkym dtirazem na disciplinu a stranickou jednotu v podminkach ad-
versary politics, konfronta¢ni povahy britského politického systému, jednak
velikosti poslaneckych klubt nejsilnéjsich politickych stran - vladni strana
v Dolni snémovné typicky miva 350-400 poslanci (i pfi velmi tésném vitézstvi
ve volbach v roce 1992 ziskali konzervativci 336 mandatid). Pro fizeni takto
veliké frakce strany vyuzZivaji struktury prostfednikd zvanych whipové,*® kteti
zajistuji ucast a disciplinu poslanct pfi hlasovanich a jednanich snémovnich
vybort a zaroven zprostfedkovavaji vedeni strany informace o naladach v zad-
nich lavicich (vrchni whip, chief whip, je jako parlamentni tajemnik minis-
terstva financi ¢lenem kabinetu). V roce 2004 méli vladni labouristé v Dolni
snémovné celkem 16 whipii, opozi¢ni konzervativci 14 a liberalni demokraté 6,4!
obé nejvétsi strany organizuji svoji strukturu whipii na regionalnim zakladé.
Whipové pti zajistovani poslanecké discipliny pouzivaji metod ,,cukru® (mj.
navrhuji jmenovani loajalnich backbencherii na mimokabinetn{ exekutivni
posty a obsazuji je do vybort a delegaci) i ,,bi¢e“; nerespektovani stranické li-
ktery poslanci kazdy tyden od whipii dostavaji, tzv. three-line whip) teoreticky
vede k automatickému vylouceni ze strany. Prili§ vzpurnym poslanctim také
stranické ustredi ztéZuje cestu k opétovné nominaci v jejich volebnich obvodech.
Systém whipii je povazovan za interni zalezitost jednotlivych stran; v Hansardu -
oficidlnim prepisu parlamentnich jednani - tedy neni uvedeno, jaké instrukce
poslanci od svych whipii pti hlasovani dostali.

3 Michael Rush, Parliament Today (Manchester: Manchester University Press, 2005), 146-152;
Lenka Rovnd, Kdo vlddne Britdnii? (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004), 140-143.

40 Tedy ,,bi¢e” - nazev piivodné uzivany pro pomocniky psovoda pti honu na ligku.

41 Rush, Parliament today, 148.
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Disciplina poslancti pfi hlasovani a dodrzovéni stranické linie tvori konstitu-
tivni normy britského parlamentarismu jiz od doby vzniku modernich politickych
stran a druhé volebni reformy v $edesatych letech 19. stoleti, a az do sedmdesatych
let stoleti dvacatého zustavalo hlasovani v opozici k vlastni strané, cross-voting,
velmi ztidkavym jevem. Od té doby se vSak stava trendem uréité rozvolhovani
této normy; konzervativni vlada Edwarda Heathe, vladnouci v letech 1970 az 1974
s vratkou vétsinou 31 mandatd, utrpéla béhem svého volebniho obdobi vinou ne-
loajality svych backbencherii $est porazek, vlada Johna Majora v obdobi euroskep-
tické rebelie v devadesatych letech celkem ¢tyfi#? Labouristickou vladu Tonyho
Blaira ve tfetim funkénim obdobi (od roku 2005) pred porazkami v dusledku re-
volty v fadach vlastniho poslaneckého klubu neuchranila ani vét$ina 66 ktesel -
v listopadu 2005 byla vldda porazena pti hlasovani o navrhu protiteroristického
zakona a v lednu 2006 pti hlasovani o navrhu zdkona na potirani nabozenské
nesnasenlivosti. Vlada Blairova nastupce Gordona Browna odesla v fijnu 2008
porazena z hlasovani o novelizaci protiteroristického zakona ve Snémovné
lordu, ktera, prestoze zadnd ze stran v ni zastoupenych nedisponuje absolutni
vét§inou, obvykle respektuje politickou vili pfimo volené Dolni snémovny.
Bezpodmineénost zachovani loajality ¢lenti parlamentu ke své strané tedy v po-
slednich desetiletich postupné oslabuje.

Euroskepticti rebelové: profil

Presto ztistavaji pripady, kdy se poslanec nebo ¢astéji skupina poslancd, kteti
se s politikou své strany v urcité otdzce vnitfné neztotoznuji, rozhodnou pro
otevienou revoltu, spiSe vyjimecné - kazdé vystoupeni proti vlastni strané totiz
miiZe nevratné poskodit jejich dalsi politickou kariéru. Clenové kabinetu, v némz
plati zdsada kolektivni odpovédnosti (ministfi museji navenek podporovat ro-
zhodnuti vlady, i pokud s nim vnitfné nesouhlasi), maji jedinou moznost — chtéji-li
proti rozhodnuti kabinetu oteviené vystoupit, museji na sviij post rezignovat.*> Pro
backbenchery Gcast v rebelii obvykle znamend vzdat se moznosti povyseni na posty
tzv. mlad$ich ministra (junior ministers, fakticky naméstkd ministra) ¢i pfistupu
k jinym zajimavym posttim, poruseni discipliny muze vést ke ztraté nominace

42 Norton, Parliament in British politics, 26. Margaret Thatcherovd se béhem celé své vlady v letech
1979-90 opirala o ptesvédcivou parlamentni vét$inu, a ptipadné cross-voting jednoho ¢i skupiny
poslancii tak pro ni zpravidla nepfedstavovalo hrozbu; pfesto i jeji vlada utrpéla v roce 1986 pri
revolté 72 konzervativnich poslancti porazku ve druhém ¢teni navrhu zakona o obchodech (srovnej
Paul Regan, ,,The 1986 Shops Bill, Parliamentary Affairs Vol. 44 (1988/2), 218-235).

Rovna, Kdo vlddne Britdnii, 93. Rezignace pfednich ¢lent kabinetu ¢asto signalizuji vaZznou vnitro-
stranickou krizi (viz napf. rezignace Geoffreyho Howea v roce 1990 nebo Robina Cooka v roce 2003).
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pro piisti volby a v nejzavaznéjsich pripadech k vyloudeni ze strany. U fadovych
backbencheril, ktefi usiluji o vladni kariéru, tedy whipové maji k dispozici dostatek
néstroji k udrzeni discipliny. Mnohem hife ovladatelni v$ak jsou poslanci, ktefi
o vladni post zajem nemaji, poptipadé z riznych divodu (nazory, problematicka
osobni integrita apod.) nemaji nadéji na jeho ziskani; v jejich pripadé je obvykly
systém pobidek a zastraovani mnohem méné ucinny a sndze se mohou stat
»hefizenymi sttelami® Jaky byl z tohoto pohledu profil dcastnikti euroskeptické
rebelie devadesatych let?

Jakkoli velky problém pro Majora predstavovali euroskepticti ¢lenové kabi-
netu, jako byli John Redwood, Peter Lilley, Michael Portillo (zndmi jako ,,Majorovi
bastardi“44) nebo Michael Howard,* ohnisko euroskeptické rebelie se nachazelo
v zadnich lavicich Konzervativni strany. Prvotni vyzva Fresh Start (3. ¢ervna 1992
po porazce Maastrichtské smlouvy v prvnim danském referendu) ziskala velky
ohlas napfi¢ zadnimi lavicemi Konzervativni strany a podepsali ji i pozdéjsi ¢elni
toryovsti predstavitelé jako Iain Duncan Smith nebo Liam Fox. O udastnicich
vlastni euroskeptické rebelie tak, jak se v Dolni snémovné rozhotela béhem ratifi-
kace Maastrichtské smlouvy, vSak plati Majorovo shrnuti dispossessed and never-
possessed:*¢ zpravidla $lo o poslance, ktefi dfive zastavali funkce v exekutivé, avsak
v dobé Majorovy vlady zasedali jiZ pouze v zadnich lavicich, anebo o poslance
bez vyhlidky na povy$eni.*” Do prvni skupiny néleZeli napfiklad dlouholety ¢len
kabinetti Margaret Thatcherové John Biffen nebo, pozdéji, Majortv prvni ministr
financi Norman Lamont, kterého evropska integrace — konkrétné vystoupeni libry
z ERM v zat{ 1992 - fakticky stala dalsi politickou kariéru, mezi never-possessed
je mozné pocitat zatvrzelé euroskeptiky, jakymi byli jiz vzpominany spiritus agens
maastrichtské rebelie Bill Cash nebo pozdéjsi lidr UKIP*® Roger Knapman.

Podobné byla, az na nékolik v podstaté epizodnich vyjimek, ,vé¢nymi back-

benchery® i skupina nejnesmiritelnéjsich rebelt, Eight Whipless, ktefi svoji revoltu

4423, Cervence 1993, tedy v zdvére¢né fazi ratifikace Maastrichtské smlouvy, Major ve frustrovaném

komentari, jak se mylné domnival, mimo zdznam takto expresivné oznacil tfi euroskeptické cleny

kabinetu, ktefi hrozili rezignaci kvtili evropské politice. Peter Hennessy, The Prime Minister. The

office and its holders since 1945 (London: Penguin, 2000), 470.

45 Lidr Konzervativni strany ve volbéch v roce 2005, jako ministr prace v Majorové prvnim kabinetu
hrozil rezignaci, pokud by Major v Maastrichtu ptistoupil k Socidlnimu protokolu. Young, This
Blessed Plot, 431.

46 David Baker, Andrew Gamble, Steve Ludlam, ,The Parliamentary Siege of Maastricht 1993: Con-
servative Divisions and British Ratification’, Parliamentary Affairs Vol. 47 (Jan. 1994), 37.

47 Podle Seldona a Snowdona se po volbach v roce 1992 nachézelo v zadnich lavicich Konzervativni

strany 70 ,,zahotklych a nepoddajnych® byvalych ministru, ktefi ,neméli pfilis ditvodii byt Majorovi

loajalni ¢i mit pochopeni pro jeho tézkosti®. Seldon a Snowdon, The Conservative Party, 121.

United Kingdom Independence Party. Populisticka strana, jejimz jedinym programovym bodem je

vystoupeni Britdnie z EU.
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proti evropské politice Majorovy vlady dovedli az za hranu vyloudeni z poslaneck-
ého klubu strany (viz vy$e).*® Vétsina z nich byla politiky jediného tématu a néktefi
svoji politickou kariéru zasvécenou boji proti britské ucasti na prohlubujicim se
procesu evropské integrace zakoncili prestupem do UKIP. Nékteii z rebelti se
angazovali i v dalsich politickych otazkach, typicky pfitom $lo o témata a platformy
sdruzujici konzervativni pravici: Conservative Monday Club, neustupnost v irské
otazce, snaha o obnoveni trestu smrti, rasova karta atd.

Byt presvéd¢enym euroskeptikem v$ak nutné neznamenalo nélezet k pravé-
mu ktidlu Konzervativni strany: jak uvadéji Geddes i Young, konzervativni euro-
skeptiky devadesatych let je mozné rozdélit do fady svébytnych proudt, z nichz
kazdy ke kritice ¢i odmitnuti evropské integrace dospél z odli$nych ideologickych
vychodisek. Vedle skupiny ,,nesmifitelnych, odmitajicich ideu evropské integrace
jako takovou (pravé do tohoto proudu pattila vétsina Whipless Eight), to byli pre-
dev$im , konstitucionalisté“ znepokojeni dopady ¢lenstvi v EU na britsky tstavni
systém a suverenitu parlamentu a zastanci volného trhu, pro které predstavovaly
regula¢ni a intervencionistické tendence uvnitt Evropského spolecenstvi ohrozeni
vysledku thatcheristické hospodarské revoluce. Mensinové euroskeptické proudy
tvorili angli¢ti nacionalisté, néktefi predstavitelé tradi¢ni toryovské levice (,,mok-
F“) a ,,hyperglobalisté®, pro které vznikajici Evropska unie predstavovala stejné
jako ndrodni stat prekdzku pro rust svobody jednotlivce.”® Jak pfipomind Young,>!
pro velkou ¢ast z nich pritom euroskepticismus nebyl celoZivotnim politickym
presvédcenim: Fada (ne-li vétsina) pozdéjsich skeptikt podporovala vstup Britanie
do Evropského spolecenstvi, v referendu o setrvani v ES v roce 1975 volila Ano
a v roce 1986 v Dolni snémovné hlasovala pro ratifikaci Jednotného evropského
aktu.? Teprve Maastrichtskd smlouva a vznik politické unie na pidorysu ,,Spole¢-
ného trhu“* byly momentem, ktery velkd ¢ast konzervativnich odpirct evropské
politiky Majorovy vlady povazovala, fe¢eno s Margaret Thatcherovou, a treaty too
far. Dilezitym aspektem, ktery na prelomu 80. a 90. let negativné ovlivnil postoj

49 Osmi poslanci, ze kterych byl v listopadu 1994 ,,siiat whip*, byli Nicholas Budgen, Michael Cartiss,
Christopher Gill, Teresa Gorman, Tony Marlow, Richard Shepherd, Teddy Taylor, John Wilkinson,
k nim se na protest proti postupu konzervativnich whipii ptipojil Richard Body.

0 Geddes, The European Union and British Politics, 194; Young, This Blessed Plot, passim.

51 Young, This Blessed Plot, 384-88.

52 Ratifikace JEA v Britdnii probéhla zcela hladce, prvni ¢teni v Dolni snémovné probéhlo na konci
brezna 1986 a jiz v ¢ervenci byl dokument postoupen Snémovné lordi. Srovnej Miller, V., 2004 IGC:
issues surrounding UK ratification of the European Constitution. Standard Note SN/IA/3040. House
of Common Library, 2004, 20.

33 To, ze az do konce 80. let byl v britském politickém diskurzu uzivan pro Evropské spolecenstvi ter-
min ,,Spole¢ny trh* (Common Market), ilustruje, do jaké miry spocival z britského pohledu smysl
evropského integra¢niho procesu v oblasti obchodni politiky.
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¢asti Konzervativni strany k evropské integraci, byla prohloubivsi se nedavéra
k Némecku. Obavy z moci a ambici sjednoceného Némecka a pocitované negativ-
ni dopady nékterych rozhodnuti némecké centralni banky na stabilitu sménného
kurzu libry a na tirokové sazby v Britanii probudily latentni germanofobii nacio-
nalisticky orientovanych konzervativct, jako byl Nicholas Ridley,>* pro néz bylo
Némecko ,vyznamnym Druhym“ moderni anglické identity.

Vztah parlamentu a vlady v britském politickém systému,
role backbencheru

Pfipad , maastrichtské rebelie®, a pfedevsim mimortadnost situace, kdy vlada
prohraje hlasovani v Dolni snémovné poté, co se skupina jejich poslancii pfipoji
k opozici, osvétluje nékteré systémové charakteristiky astavniho ustrojeni Spo-
jeného kralovsti, zejména vztah mezi exekutivni moci a parlamentem a roli
backbencherii v britském parlamentnim systému. Pfedev$im v britském tstavnim
usporadani neexistuje striktni délba moci, naopak — soubéhem toho, Ze ¢lenové
kabinetu i $ir$i vlady jsou ¢leny parlamentu (aZ na vyjimky Dolni snémovny), ze
vladnouci strana v Dolni snémovné zpravidla disponuje absolutni vétsinou kiesel
a ze az na vyjimky (private memberss bills, viz nize) je predkladatelem schvélenych
zakont vlada, dochdzi fakticky k fazi téchto dvou vétvi statni moci. PfestoZe je
parlament z hlediska britské ustavni filosofie zdrojem a nositelem veskeré moci
(ustavni doktrina suverenity parlamentu), v praxi zpravidla nedokdze naplnovat
svou roli prirozené protivahy k exekutivé a vladu efektivné kontrolovat a korigov-
at. Za standardnich podminek pfedstavuje vladni vét$ina vyborné fungujici ,,hla-
sovaci stroj pro kabinet, v ném?z se navic podle politologu stale silnéji uplatiiuje
tendence k prezidentskému spiSe nez kolektivnimu stylu vladnuti,> jez déle
umociiuje pfevahu moci exekutivni. Sporadické porazky vlady v parlamentnich
hlasovanich jsou pfi tomto rozloZzeni moci mnohem spi$e vysledkem neexistence
nebo selhani komunikace uvnitf vladni vét$iny nez projevem ucinného fungo-
vani systému brzd a protivah (checks and balances). K této diskusi je v§ak nutno

54 Blizky politicky spojenec Margaret Thatcherové Ridley byl v ¢ervenci 1990 donucen rezignovat
na post ministra pramyslu a obchodu poté, co v interview pro konzervativni tydenik The Spectator
oznacil EMU za némecky pokus o ,,prevzeti celé Evropy® a ptirovnal Spolkovou republiku k hitle-
rovskému Némecku.

55 Srovnej Rovna, Kdo vlddne Britdnii, zejména 94-98, pro nastin politologické debaty o mife pre-
zidentské povahy (presidentialisation) postu britského premiéra a charakteru vladnuti a diskusi
konceptu core executive (exekutivniho jadra) viz Ian Budge et al., The New British Politics (London:
Pearson Longman 2004) (34 edition), 128-134 nebo Richard Heffernan, ,The Blair style of central
government, in Developments in British Politics 8, ed. Patrick Dunleavy et al. (Houndmills, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan 2006), 17-32.
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dodat, Ze k pozorovanému trendu oslabovani legislatur na tkor politickych
stran®® dochdzi jiz od 19. stoleti a je spole¢ny pro vechny liberalné demokratické
rezimy zapadni Evropy.

Pies nespornou dominantni roli exekutivy maji i backbencheti, a to i jednotlivé,
fadu formélnich i neformalnich mozZnosti jak své nazory komunikovat vedeni stra-
ny a ovliviiovat parlamentni agendu.”” Kromé zprosttedkovani skrze whipy jde
predevsim o pravidelné kazdotydenni schiize vSech backbencherii dané politické
strany - u konzervativcii na ptidé vyboru 1922 Committee, u labouristii v ramci
Parliamentary Labour Party. Dale maji k dispozici fadu proceduralnich nastrojt
v Dolni snémovné (napf. jiz zminéné early day motions) a piedev$im moznost
predkladat jak pozménovaci navrhy k vladnim névrhim zédkond, tak i vlastni
néavrhy, takzvané private member’s bills. Kazdy rok jednotlivi fadovi poslanci obou
snémoven predkladaji pres sto navrhii zakont, jen zlomek z nich ale uspé$né projde
celym schvalovacim procesem: béhem zasedani parlamentu v letech 2002 a 2003
bylo ze 110 poslaneckych navrhii zakont pfijato 13, z toho 10 bylo pfedlozeno
backbenchery vladni Labouristické strany.>®

Ziejmé nejvyraznéjsi ptilezitost ovlivnit sméfovani britské politiky vsak
backbenchefi maji pti volbé stranickych lidru, tedy moznych budoucich mi-
nisterskych predsedu. Pfi volbé lidra Labouristické strany tvoii poslanci tfetinu
volebniho kolegia, jehoz dal$imi ¢leny jsou delegati stranickych organizaci
v jednotlivych volebnich obvodech a zastupci odborovych svazi (toto rozdéleni
hlast bylo poprvé uplatnéno v roce 1994 pti zvoleni Tonyho Blaira, do roku
1981 volil lidra poslanecky klub). Lidra Konzervativni strany volil (od 60. let)
az do roku 1997 poslanecky klub, od roku 2001 poslanci pouze vybiraji dva
nejsilnéjsi kandidaty, mezi nimiz v korespondenénim hlasovani rozhoduje cela
¢lenska zdkladna.

Evropska integrace jako téma v britské (nejen) konzervativni politice

Ackoli vztah k evropské integraci zacal predstavovat vazny problém pro
soudrznost Konzervativni strany az béhem druhé poloviny 80. let, euroskep-
tické mysleni (samotny termin ,euroskepticismus® v§ak zacal byt uzivin az
v osmdesatych letech) ve strané v riznych podobéch existovalo od samotného
pocatku evropského integraéntho procesu - ostatné teprve na prelomu 50. a 60. let

56 Norton, Parliament in British Politics, 3; Philipp Cowley, ,Making Parliament Matter*, Developments
in British Politics 8, 36-38.

57 Srovnej Paul Webb, The Modern British Party System (London: Sage, 2000), 168-171.

58 Norton, Parliament in British Politics, 73.
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prevazil v fadach konzervativct, tehdy pod vedenim Harolda Macmillana, nazor,
ze zapojeni do Evropského hospodatského spolecenstvi skytd pro Britanii lepsi
vyhlidky nez pokrac¢ovani v hospodarské a politické orientaci na zemé byvalého
impéria sdruzené v Commonwealthu. V $edesatych letech se vstupem Britanie
do Spolecestvi nesouhlasila pouze mald skupinka konzervativnich poslanct, z niz
nejvyraznéjsi postavou byl kontroverzni frontbencher Enoch Powell, povazovany
dnes za jednoho z inspiratortt moderniho anglického nacionalismu. K posileni eu-
roskeptického proudu uvnitt Konzervativni strany dochazi po viteznych volbach
vroce 1970, v dobé, kdy do dfive soudrzné britské spole¢nosti vnesly neklid a pocit
ohrozeni nartstajici politicka a tfidni polarizace, nésilné udalosti v Severnim Ir-
sku, obtize pfi integraci imigrantu z byvalych kolonii, hospodarska stagnace a stale
ztetenéj$i ipadek velmocenského postaveni Britanie. Pfi hlasovani o vstupu do ES
(o navrhu zékona o evropskych spolecenstvich) v fijnu 1971 se (pti svobodném
hlasovani) 39 konzervativnich backbencherii vyslovilo proti a navrh byl v Dol-
ni snémovné schvélen jen diky masivni rebelii v faddch Labouristické strany.”®
V dobé vlady proevropského premiéra Edwarda Heathe (1970-1974) v$ak nebylo
myslitelné, aby se politik vyhranéné protievropské orientace stal ¢lenem kabinetu.

V Sedesatych a sedmdesétych letech tak odpurci britského ¢lenstvi v Evrop-
ském spolecenstvi, anti-marketeers, ztstavali vyrazné mensinovou frakei v zad-
nich lavicich Konzervativni strany,®® naopak Labouristickd strana prochazela
kvili evropské integraci vleklou vnitfni krizi, jez v roce 1981 vyvrcholila rozkolem
a odchodem ¢asti proevropského kiidla do nové zalozené Socidlné demokratické
strany.®! Vysledek referenda v roce 1975, potvrzujici ¢lenstvi Britdnie v Evropském
spolecenstvi jako danost, pak podle Younga pro protievropsky proud v Konzer-
vativni strané (narozdil od Labouristické) znamenal konec etapy principialniho
odporu proti ¢lenstvi jako takovému.®?

Proména charakteru konzervativniho euroskepticismu od konce 80. let

Vyraznéj$i zménu ptinasdi az vyvoj v druhé poloviné osmdesatych let po ptijeti
Jednotného evropského aktu. Jestlize na pocatku 70. let byli konzervativni odptirci

% Trojitému whipu se vzeptelo 69 labouristickych poslanct, ktefi vstup do ES navzdory negativnimu

stanovisku své strany podpofili. Gowland a Turner, Reluctant Europeans, 182.

V tomto obdobi zpravidla ve shodé s prointegra¢ni linif strany nehlasovala pfiblizné desetina kon-

zervativnich poslanci. Webb, The Modern British Party System, 183.

61 SDP vytvofila volebni alianci s Liberalni stranou; po slou¢eni obou subjektit v roce 1988 se Libe-
rélni demokraté stali tfeti nejsilnéjsi celonarodni stranou, ve volbach do Dolni snémovny stabilné
ziskéavaji okolo 20 procent hlasu.

62 Young, This Blessed Plot, 378.
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vstupu do ES motivovani ohledy na nérod a jeho suverenitu spi$e nez preferen-
cemi v oblasti hospodafské a socidlni politiky,®* v pozdéj$im euroskeptickém dis-
kurzu dochazi k propojeni obou linii, ptic¢emz po ur¢itou dobu - pfed ideologizaci
vnitrostranické debaty o evropské integraci v 90. letech - vystupuje do popiedi
otazka kompatibility vnitropolitického programu thatcherismu s politikami
prosazovanymi na evropské trovni Delorsovou komisi s podporou vlad fady
¢lenskych zemi.

Jak ptipomind Geddes, podpora Konzervativni strany pro evropskou integra-
ci byla zaloZena na jejim spiSe omezeném, obchodnim pojeti, jez $lo jen obtizné
adaptovat na ambiciézni program hospodaiské a politické integrace zahdjeny
v druhé poloviné osmdesatych let.®* Jednotny evropsky akt a program dokonceni
jednotného vnitfniho trhu, na jehoz formulovani se vlida Margaret Thatcherové
aktivné podilela, byl britskymi konzervativci zprvu vitan jako prilezitost prosadit
na evropské urovni systémové zmény podobné tém, které uskute¢niovali v narod-
nim ramci: liberalizaci a otevfeni trhd, podporu hospodarské soutéze a flexi-
bility. Nértst konzervativniho euroskepticismu na konci dekady je pak mozné
interpretovat jako dutsledek zjisténi, Ze thatcheristicke vizi se na kontinentné
nedostava obecného pfijeti, a reflexe nékterych nepredvidanych vedlejsich efekti
JEA.% Vyznamnym momentem, jenZ signalizoval korekci postoje britské vlady
k na dynamice nabirajicimu integra¢nimu procesu, byl projev Margaret Thatch-
erové v Bruggach v zari 1988, ve kterém premiérka oteviené vystoupila proti
prevazujici prointegra¢ni ortodoxii s ,,gaullistickou® obhajobou koncepce ES jako
spolecenstvi svobodné spolupracujich nezévislych stat.% Projev v Bruggdch po-
silil legitimitu euroskeptického postoje a stal se impulsem pro vnitrostranickou
debatu o misté Britanie v evropské a globélni ekonomice.®’ V ni se pak postupné
otevira, prohlubuje a zvyraziiuje §tépna linie, kterd do té doby ve vztahu k evrop-
ské integraci v Konzervativni strané existovala jen latentné a jiz je mozné vymezit
ve vztahu ke konceptim suverenity, vzdjemné zdvislosti®® a hospodéfské a poli-
tické integrace. Za prvni vaznou krizi zapti¢inénou nutnosti strategické volby ve
vztahu k Evropé je mozné pokladat jiz tzv. aféru Westland z roku 1986, jez vyustila

63 TIbid., 372.

64 Geddes, The European Union and British Politics, 192.

5 TIbid., 192n.

%  Margaret Thatcher, ,Speech to the College of Europe®, Bruges, 20 September 1988, <http://www
.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp?docid=107332> (29. 10. 2009).

67 Geddes, The European Union and British Politics, 195.

8 Srovnej projev Margaret Thatcherové v Bruggéch s Howeovou obhajobou ideje vzajemné zavislosti
v Geoftrey Howe, ,,Sovereignty and Interdependence: Britain’s Place in the World®, International
Affairs Vol. 66 (Oct. 1990): 675-695.
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v rezignaci dvou ¢lent kabinetu;®° v letech 1989 a 1990 pak spory o postoj k evrop-
ské integraci, predevs$im v otdzce ¢lenstvi v ERM, zlomily politickou kariéru tti
vrcholnych predstavitelt Konzervativni strany: Nigela Lawsona, Geoffreyho
Howea a Margaret Thatcherové.

Maastrichtskd smlouva a sméfovani k vytvoreni politické a ménové unie
naznaceny trend dale prohlubuji, navic nékteré jeji ¢asti — kromé jiz uvedeného
predevsim obsah Socidlni kapitoly — byly ¢asti Konzervativni strany povazovany
za piimé ohrozeni vysledkt thatcheristické neoliberalni revoluce. Odpor, ktery
se v zadnich toryovskych lavicich proti smlouvé zdvihl, tak jiz nebyl jako dfive
zéleZitosti margindlni skupiny backbencherii, ale vyrtistal ze ir$iho spole¢enského
a politického klimatu: v dobé, kdy se Maastrichtska smlouva stala dominantnim
politickym tématem, jiz v britské politice ptisobilo 27 organizaci s jedinym cilem -
bojovat proti nékterému aspektu evropského integra¢niho procesu.”® Vysvétlenim
pro nebyvalou intenzitu euroskeptické reakce se ptitom jevi byt fakt, ze ve vytvo-
feni politické a ménové unie odptirci evropské integrace spattovali zasadni posun
v charakteru (¢ti rozklad) britského narodniho statu. Pripadny nezdar ratifikace
Maastrichtské smlouvy pak byl poklddan za posledni prilezitost tento v budoucnu
jiz moznd nezvratny proces zablokovat — se zamérem zabranit pfijeti smlouvy ja-
institutu, jako byla Margaret Thatcherova.”! Debata o evropské integraci uvnitf
Konzervativni strany tak od zac¢atku devadesatych let nabyla ideologi¢téjsi cha-
rakter a presvédceni o spravnosti svého principialné euroskeptického postoje se
pro rebely (z obou politickych tabort) stalo podstatnéj$im nez stranicka loajalita.
V nastalé atmosféfe pak bylo predev§im pro vedeni Konzervativni strany ,,mno-
hem obtiznéjsi fesit vnitrostranické spory obvyklymi pragmatickymi metodami®”?

Evropa jako téma v britské politice — k interpretacim

Postoj k evropské integraci je dnes v politologické literatufe povazovan
za treti, vedle tradi¢nich os levice-pravice a libertarianstvi-autoritatstvi nové se
utvarejici dimenzi, jez strukturuje britskou politickou scénu.” V této studii se krat-

0 K aféfe Westland viz Lawrence Freedman, ,,The case of Westland and the bias to Europe®, Interna-
tional Affairs Vol. 63 (Winter 1986-87): 1-19.

70 Young, This Blessed Plot, 391.

71 Ibid., 428.

72 Geddes, The European Union and British Politics, 182.

73 Webb, The Modern British Party System, 182-86. Nékteti autofi tuto dimenzi vymezuji $ifeji jako
»britsky ndrodni sentiment“ — srovnej Anthony Heath et al., ,, British National Sentiment*, British
Journal of Political Science Vol. 29, No. 1 (Jan. 1999), 172.
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ce zminime alespon o dvou moznych interpretacich tohoto trendu: prvni z nich
spatfuje v debaté o formé britské casti na evropské integraci novou kapitolu
odvékého sporu o misto Britanie v globdlni ekonomice, druhd zdiraznuje kon-
cept suverentity a jeho rozdilné chdpani dvéma hlavnimi interpretacemi britskych
déjin, whigovskou a liberalni, s tim, Ze v dominantnim whigovském diskurzu je
evropska integrace konstruovana jako ohrozeni suverenity parlamentu jakozto
centralniho pilife britského ustavniho systému, poptipadé i narodni suverenity
a identity jako takové.

Pro zastance prvni z obou interpretaci je spor o evropskou integraci primarné
sporem mezi globalni (,,hyperglobalisté) a regionalni (zastanci ,,Spole¢ného trhu®)
orientaci britské obchodni politiky. Naptiklad Baker, Gamble a Ludlam poukazuji
na paralely se spory o obilni zakony ve ¢tyticatych letech 19. stoleti ¢i o tarifni re-
formu na poditku stoleti dvacétého,”* podle Webba se zde spor o obchodni orien-
taci prolina s tenzemi mezi trznim racionalismem a pragmatismem na jedné strané
aromantickym nacionalismem na strané druhé.”> Zda se, ze otazka obchodni ori-
entace Britanie predstavovala klicovou proménnou spiSe v dobé debat o prihlasce
do E(H)S na pocatku a v prubéhu Sedesétych let, tehdy vsak ve formé volby mezi
dvéma preferen¢nimi bloky: zdpadoevropskym a postimperialnim (Commonweal-
them). Novodoby euroskepticky diskurz naopak klade vétsi diiraz na témata spo-
jend s narodnim statem a dopadem evropské integrace na jeho suverenitu, identitu
a integritu. Jak pfipomina Foley, neloajalita a nedodrzovani stranické discipliny
byly v prubéhu maastrichtské rebelie i pozdéji ospravedliiovany pravé takto for-
mulovanymi ,vy$§imi z4jmy“7¢ Na presvédcivosti tim ziskdvd vysvétleni, jeZ nabizi
napiiklad Larsen a které spatiuje kli¢ k otazce, pro¢ se pravé evropska integace
stala jednou ze strukturujicich $tépnych linii britské politické scény, v rozdilech
v pojeti narodni suverenity a dopadu evropské integrace na jeji celistvost.

Larsen pokladd koncept suverenity parlamentu za jeden z pivotnich bodua
(v terminologii diskurzivni analyzy nodal points) britského politického dis-
kurzu.”” V dominantnim historickém ,,diskurzu o statu a narodé*, jenz vychazi
z whigovské interpretace britskych déjin,”® je Spojené kralovstvi konstruovano

74 Baker, Gamble a Ludlam, ,The Parliamentary Siege of Maastricht“; téz Geddes, The European Union
and British Politics, 192.

75 Webb, The Modern British Party System, 182.

76 Michail Foley, John Major, Tony Blair and a conflict of leadership. Collision course (Manchester:
Manchester University Press), 2002, 57.

77 Laclau a Moulfle, cit. v Louise Philips, Marianne Jorgensen, Discourse Analysis as Theory and Method
(London: Sage, 2002), 26.

78 Whigovska interpretace britskych (de facto v§ak predevsim anglickych) déjin je ve zkratce piibéhem
obhajoby historickych anglosaskych svobod ztélesnénych parlamentem v zapase s jejich vnitfnimi
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jako mnohonarodnostni, ale unitarni stat, jehoz tstavni ustrojeni spo¢iva na pi-
lifi suverentity parlamentu - na rozdil od kontinentalnich stavnich ideologii,
které spattuji zdroj a nositele politické moci v ,,lidu” (politickém narodu). Suve-
renita parlamentu je v tomto chapani neredukovatelnd, nedélitelnd a nedelegova-
telna, nabyva tak v zdsadé mytologicky charakter. Snahy o devoluci a evropskou
integraci, tedy o postoupeni pravomoci na autonomni organy v historickych
regionech Spojeného kralovstvi, respektive na spole¢né nadnarodni organy Ev-
ropské unie, jsou v tomto diskurzu konstruovany jako piimé ohrozeni parla-
mentni suverenity, a tedy zdkladniho principu britské statnosti.”® Nositelem této
interpretace je historicky predevsim Konzervativni a unionistickd strana, stale
silnéji se k nému béhem 20. stoleti pfimykali i labouristé.®° Nositeli mensino-
vého diskurzu, ktery parlamentni suverenitu neabsolutizuje a naopak za zdroj
politické moci a legitimity poklada lid, byli historicky pfedev$im liberalni filo-
sofové a v politickém spektru Liberalni strana; dnes jsou jim Liberalni demokra-
té a obecné reformni a federalni proud britského tstavniho mysleni. Ve vztahu
k evropské integraci nema takto ukotveny liberalni diskurz apriorni problémy
s idejemi sdruzovani suverenity a prenosu rozhodovacich pravomoci na nadna-
rodni organy.

Od takto nastinénych interpretaci britskych déjin a diskurzt o britské stat-
nosti se pak odvijeji dvé nesluditelna pojeti vztahu narodni suverenity a evropské
integrace - a pravé jejich nesluditelnost se jevi byt jednim z hlavnich dtivod, pro¢
se evropska integrace stala jednou z nejhlubsich linii §tépicich britskou politickou
scénou. Na strané jedné nachdzime pojeti vztahu narodni suverenity a evrop-
ské integrace jako hry s nulovym souétem (zero-sum game), v niz je nedélitelna,
absolutni britska suverenita ,odevzdavana“ do Bruselu (surrendering), na strané
druhé jako hra se sou¢tem nenulovym (non-zero-sum game), v niz je suverenita
povazovana za prostfedek a k dosazeni urcitych ciltt miaze byt sdilena s ostatnimi
evropskymi staty v institucich Evropské unie (pooling).8!

Obrana britské narodni suverenity, chdpané jako absolutni suverenita par-
lamentu, se jevi byt hlavnim cilem konzervativnich euroskeptikt i v obdobi
po vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost. Po roce 1993 se euroskeptici zaméfuji

i vnéj$imi neptiteli, ve starSich déjinach predev$im Korunou, fimskokatolickou cirkvi a autokra-
tickou Francii. Henrik Larsen, Foreign policy and discourse analysis. France, Britain and Europe
(London: Routledge, 1997), 37-39.

79 Srovnej tamtéz, 41. Za povSimnuti stoji asymetricky, vyrazné anglicky charakter takto ukotveného
euroskepticismu — Geddes, The European Union and British Politics, 174.

80 Larsen, Foreign policy and discourse analysis, 40.

81 Geddes, The European Union and British Politics, 183. Pro rozliSeni mezi pojetim suverenity jako
absolutni a naopak sdilené/funkéni viz Baker a Seawright, Britain for and against Europe, 42.
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na snahu o zpochybnéni pravé téch zakladnich principti nové vzniklé Evropské
unie, v nichz spatfuji pfimé ohrozeni suverenity parlamentu, predev$im povahy
a pravomoci Evropského soudniho dvora a rozdéleni kompetenci mezi Unii a ¢len-
ské staty. Predkladaji tak pozadavky na ,repatriaci nékterych unijnich pravomoci
»britskému parlamentu® (sic) a prosazuji myslenku variabilni geometrie neboli Eu-
rope a la carte, v niz se kazdy ¢lensky stat miize rozhodnout, do kterych politik EU
se zapoji. Nejzretelnéji pak jejich obavu o narodni suverenitu ilustruje myslenka
na novelizaci zakona o Evropské unii (European Union Act, dfive zakona o Evrop-
skych spolecenstvich, viz vy$e), v niz by britsky parlament deklaroval nenarusenost
své suverenity v disledku ¢lenstvi v EU a formalné se nadal moznosti anulovat
platnost rozhodnuti unijnich orgdnti na uzemi Spojeného kralovstvi.8

Zaveér

Zapojeni do evropské integrace znamenalo pro Britanii historicky predél a od-
klon od tradi¢ni strategické orientace na zemé byvalého impéria. Je pfirozené, ze
se v Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let se mezi stovkami poslancii Konzer-
vativni strany, historické ,,strany impéria‘, nasla skupina politiki, pro néz byl tento
krok, spojeny casto s pocitem zpretrhani starych loajalit, osobnich a civiliza¢nich
vazeb, natolik neptijatelny, Ze navzdory jasné prointegra¢ni linii své strany aktivné
hlasovali proti vstupu do ES. V druhé poloviné 80. let se euroskepticky proud
Konzervativni strany nové formoval okolo védomi narftistajici nekompatibility
neoliberalni thatcheristické agendy s harmoniza¢nimi a regula¢nimi tendencemi
v Evropském spolecenstvi a obav z unifikace v oblasti hospodaiské a socialni poli-
tiky. Rebelie euroskeptickych backbencherii, jez propukla na jafe 1992 béhem rati-
fikace Maastrichtské smlouvy a pretrvala az do volebni porazky v roce 1997, v§ak
svou intenzitou i trvanim pred¢ila vSechna vnitini pnuti, jimz byla Konzervativni
strana kdy predtim kvili rozdilnosti postojii k evropské integraci vystavena. Ci-
lem této studie bylo nejprve prozkoumat ,,maastrichtskou rebelii“ jako takovou,
a ddle se tazat po vypovédi, jiz tento pripad takiikajic krajni politické neloajality
nabizi, o fungovani britského politického systému a politické kultury a o roli ev-
ropské integrace jako sporného tématu v britské (nejen) konzervativni politice.
Zavérem uvedme jesté nékolik dil¢ich poznatkd, jeZ nebyly systematictéji disku-
tovany v nékteré z ¢asti stati.

V tvodu studie bylo zminéno, Ze za formativni moment pfi vytvareni , kultury
neloajality, jez Konzervativni stranu v éfe Johna Majora prostoupila, je pokladano

82 Srovnej Young, This Blessed Plot, 402.
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odstaveni Margaret Thatcherové; podil samotné byvalé premiérky na krizi strany
v 90. letech je v8ak také nezanedbatelny. Pfedevs$im Thatcherova pfi svém silovém
zptisobu vedeni strany i kabinetu dlouhodobé zanedbavala nutnost kultivovat
konsensus rtiznych stranickych proudii o zakladnim smétovani vladni politiky
a v okamziku jejiho politického padu Konzervativni strané jiz v fadé kli¢ovych
otazek schazela nezbytnd vnitfni semknutost. Navic po svém odchodu z ¢ela strany
se Thatcherova nestahla do tstrani a jeji vystupovani, vefejné i v kulodrech, je
obtizné hodnotit jinak nez jako zcela neloajalni vmésovani, jimz podréazela vratkou
autoritu svého neptili§ vyrazného nastupce, ktery se k jejimu roz¢arovani ukazal
nebyt presvéd¢enym strazcem thatcheristického odkazu. Thatcherovou je pro
osobni podporu, jiz euroskeptickym rebelim poskytovala, mozné pokladat za pa-
tronku ,,maastrichtské vzpoury*

Vinou udalosti, jejichZ béh euroskepticka rebelie pti ratifikaci Maastrichtské
smlouvy spustila, pohltila Konzervativni stranu atmosféra vSeprostupujici neloaja-
lity v mife, jez v déjindch moderni britské politiky nema obdoby. Majortv kabinet
postupné prestal vinou intrik a unikii informaci fungovat jako soudrzny, kolektivni
organ, jeho ¢lenové si navykli fesit své neshody vefejné prostfednictvim médii.%
Zastiplna atmosféra se projevila i v ustupu gentlemanstvi a korektnosti z jazyka,
jenz byl ve vnitrostranickych sporech uzivan; a nebylo napfiklad vyjimkou, Ze
proevropsti politici byli obvifiovéni z ,,pétainismu‘8* Takto vefejny rozklad kabi-
netu v poslednich letech Majorovy vlady mél o to drtivéj$i dopad na volebni pref-
erence Konzervativni strany (potvrzovany i prabéznymi ztratami v doplnovacich
volbach), ze v roce 1994 stanul v Cele opozice charismaticky modernizator Tony
Blair, pod jehoZ vedenim se Labouristicka strana stala plnohodnotnou volebni
variantou pro sttedni tfidu.

Analyza britské politiky v devadesatych letech zfetelné poukazuje na po-
tencidlné negativni politickou roli, kterou v medialnim véku mohou sehrat hro-
madné sdélovaci prostfedky. Major byl osobné vystaven dlouhodobé negativni
kampani ze strany ¢asti konzervativniho tisku (pfedevsim denikt Daily Mail
a Daily Telegraph) v mife, jez podnitila akademickou polemiku o roli médii
v tehdejsi britské spole¢nosti a politice. Podle nékterych analytiki se nejpozdéji
béhem 80. let stala média (Media Class) nejmocnéj$i silou v britském vefejném
Zivoté - tak jako jimi v predchozi dekadé byly odborové svazy. Postaveni sil-
nych lidra, jakymi byli Thatcherovd nebo pozdéji Blair, pak bylo déno i tim, ze
dokazali média ,,zkrotit®. Naopak pro 90. 1éta bylo typické, Ze politici, a nejvice

83 'Webb, The Modern British Party System, 167.
8% Young, This Blessed Plot, 401.
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premiér Major samotny, vystupovali viici médiim z pozice slabosti a neustéle se
zabyvali a trapili tim, co média pisi, a tim je sami pasovali do role arbitra britské
politiky.8>

Aktéfi v politické sféfe byvaji vystaveni vicero naroktim na loajalitu, jeZ mo-
hou byt v pfimém konfliktu a jednotlivce stavét pred volbu mezi loajalitou vici
vlastni strané, odpovédnosti vii¢i svym volictim a vérnosti vlastnimu svédomi ¢i
politickému presvédceni. Fungovani britského politického systému, tak jako jiné
zastupitelské demokracie zaloZené na principu politickych stran, a pres existenci
primé vazby mezi poslanci a volici, je postaveno na premise stranické discipliny;
za standardni podminek v8ak dokaze hladce vstfebat jednotlivé ptipady neloaja-
lity. AvSak pokud v nékteré politické strané ,kultura neloajality prevazi a stane
se normou, nasledky pro ni byvaji fatalni - Konzervativni strana a jeji osudy
v devadesatych letech 20. stoleti jsou toho padnym piikladem.

85 Srovnej Hennessy, The Prime Minister, 471.

106



RECENZE







Marina Balina, Evgeny Dobrenko, eds., Petrified Utopia: Happiness Soviet
Style. London, New York: Anthem Press, 2009, 307 s. ISBN 978-1-84331-310-6

Honba za kolektivnim $téstim byla jednim z viid¢ich principt bol$evické utopie — sbor-
nik Petrified Utopia si jako sviyj cil vytkl poodhaleni Siroké $kily podob a projeva ,,$tésti
v sovétské spolecnosti. Jeho prispévky tak v souhrnu pokryvaji témér celé obdobi sovét-
ského rezimu a vénuji se jak uméni (literatura, film, poezie), tak i praktické strance Zivota
(vafeni, domacnost).

Jednim z dilezitych bodii bylo détstvi, jelikoZ to se mélo stat jakymsi prototypem do-
spélého $tésti komunistického. Détstvi v Sovétském svazu bylo $tastné détstvi — jakkoliv
na prvni pohled muze ¢tenafi toto tvrzeni pfipadat ironické, po pfecteni ivodniho ¢lanku
Catriony Kelly vyjde najevo, Ze pro nemalou ¢ast pamétnikd, tj. nemalou ¢ast soucasné rus-
ké spolecnosti je to spiSe hluboce zakofenéné a nezpochybnitelné dogma. Kelly se nejdiive
vénuje jazykovému aspektu slova ,,§tésti, zejména problému jeho prelozitelnosti do ang-
lictiny, jelikoZ anglické ,,happiness® v sobé nezahrnuje nékteré dilezité vyznamové aspekty
slova ,,§tésti“ v rustiné, konkrétné pak jeho nahodnost. Déle uz se Kelly vénuje tstfednimu
tématu svého prispévku, a to ,,$tastnému sovétskému détstvi“ (nestastné mohlo byt détstvi
jen na Zapadé anebo v Rusku pred bolSevickou revoluci). Pfipomind populdrni slogan z po-
loviny 30. let 20. stoleti ,Dékujeme soudruhu Stalinovi za $tastné détstvi!“ a upozornuje, ze
za Chrusc¢ova uz sice zdrojem tohoto $tésti nebyl Stalin, ale tfeba pfiroda nebo ,,mdma® nic-
méné podstata modelu ztstavala stejnd. Setrvacnost percepce sovétského modelu stastného
détstvi potvrzuje podle autorky i skute¢nost, Ze po rozpadu Sovétského svazu mélo mnoho
jeho obyvatel pocit, Ze nové politické vedeni jejich déti o néj ptipravilo.

Jevgenij Dobrenko v nasledujicim pfispévku nabizi ¢tenati moznost nahlédnout do tajii
sovétské epické poezie. Podle Dobrenka se epickd poezie viibec nejvice priblizila socialis-
tickému realismu. Autor ve svém rozsahlém prispévku podrobné analyzuje fadu produkta
sovétské poezie z obdobi stalinismu s tematikou kolchozu. Dobrenko podotyka, Ze tato
»kolchozni“ poezie navazovala na tradice poezie o ruském venkové a podstatu socialis-
tického realismu napliovala tim, Ze vypravéla ptibéh, jak rusky rolnik v Sovétském svazu
ke $tésti pridel. V ,,kolchozni“ poezii miizeme podle Dobrenka najit ty nejstastnéjsi obrazy
tricatych let.

Nékolik prispévki sborniku se zabyva konzumem v sovétské spole¢nosti. Prestoze
v sovétské realité panoval standardni nedostatek, v teorii vzdy socialismus smétoval k uto-
pii blahobytu, jejimz prostfednictvim si sovétsky ¢loveék tak mél na budouci konzum teprve
zvykat. Helena Goscilo se zaméfila na plakéty a obrazy v SSSR, konkrétné na jejich mani-
pulativni strategii propagujici blahobyt za situace, kdy obchody zely prazdnotou. Obrazy
Maskova, Gerasimova a Plastova odrazely sovétsky blahobyt véetné prvkua pro néj typického
sortimentu potravin a pochutin, i kdyZ se nasli i taci, ktefi se nedrzeli kinonu socialistické-
ho realismu jako naptiklad Koncalovsky, ktery ve svém portrétu Alekseje Tolstého zobrazil
autora obklopeného ,burZoaznimi“ pochutinami. Autorka nakonec dochazi k zavéru, Ze
v obdobi stalinismu byly mnohem lepsi reklamou sovétského ,,blahobytu® obrazy socia-
listickych realisti nez tteba reklamni plakaty, v jejichz pripadé bylo klamné spojeni mezi
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zobrazenim skute¢nosti a skute¢nosti samou kviili ,,niZ$i“ umélecké trovni mnohem o¢i-
vidnéji.

Gian Piero Piretto si vybral jako téma svého badani sovétskou kuchaiku, v niz hleda
motivy $tésti. Piretto vychazi z pfedpokladu, Ze zakladem sovétské kulturni politiky byla
iluze a klam, coz dokldda jednak nékterymi atributy sovétské kucharky jako Zanru (napti-
klad monumentélnost) a zdiiraziiuje vyznam ilustraci (zobrazené potraviny vypadaji lépe
nez ve skute¢nosti, v niz neztidka ani k vidéni nejsou). Autor upozoriuje i na skute¢nost, ze
predmluva ke kazdému novému vydani kuchaiky se ménila a odpovidala dobové politické
situaci. Motiv §tésti, ktery mél byt pfedmétem, se autorovi v ¢lanku ztraci a objevuje se az
v zavéru, v némz autor srovnava uz ponékud neustrojné sovétskou a italskou situaci citdtem
z italské kucharky, ktery pravi, Ze tato kniha je talismanem rodinného $tésti; Piretta to vede
k zavéru, ze svobodnym a homosexualtim v Italii $tésti souzeno nebylo.

Nasledujicim prispévkem se Marina Balina vraci ke dvéma jiz zminénym témattim,
a to détem a literatufe, konkrétné détské literature 20. let 20. stoleti, pfi¢em? se ale nejprve
vénuje détské otdzce po prvni svétové vélce. Déti, které se staly sirotky v disledku valky,
oznacuje Balina za cil ,,prvniho sovétského projektu’, jimz se déti bez dozoru (besprizorniki)
mély zapojit do spole¢nosti. Besprizorniki byli po revoluci pro novy stat opravdovym pro-
blém a tento motiv se promitl i do dobové détské literatury. Postava nespoutaného dareby
a mladého dobrodruha se stala velice oblibenou ve 20. letech, néktefi autofi dokonce ¢asto
zapominali, Ze v jejich knize md besprizornik byt postavou zdpornou, na konci pribéhu
polepsSenou. Nakonec musela zasahnout strana a na 13. sjezdu vydat rezoluci, Ze détska
literatura ma byt pod pfisnym dozorem a jednozna¢né celové vychovna.

Emma Widdis se zaméfila na ru¢ni prace v SSSR jako fenomén druhé poloviny 30. let.
Ruénim pracim pridéluje hned nékolik vyznamu - mély odvést pozornost od panujiciho ne-
dostatku (ndpady jak vytvaret vzory na textilii kombinaci dvou latek mély zasttit skute¢nost,
ze vzorované latky nebyly k dostani), ale na druhé strané byly individualistickou, jakoby
nesovétskou zalezitosti. Widdis na ru¢ni prace pohlizi také z pohledu pozitku a prozitku,
zejména hmatového a v jejich propagaci vidi snahu o formovani prakticky zaméreného
smyslového prozitku. Dale se vénuje i mdédé¢, tomu, co méda znamenala pro sovétské zeny
v mezivale¢ném obdobi, kdy heslem bylo ,elegantné a levné!, jelikoz k dostani byla jen
univerzalni konfekce. Doma §ité obledeni a dal$i produkty ru¢nich praci mély nahradit ne-
dostatkové a luxusni zboZi, zaroven ale podle autorky je mozné na tento fenomén pohliZet
jako na soucast ideologického planu - individualni aktivita kompenzovala stav nedostatku
a ¢inila jej méné tisnivym.

Susan E. Reid se vénuje bytové kultufe za Chruscova, kdy se domacnost a jeji zafizo-
vani a fungovani staly symbolem sovétského $tésti, které zndmé chruscovky (typické pa-
nelové domy tohoto obdobi) zprostiedkovavaly pro miliony sovétskych ob¢ant. Zarover
se i do této oblasti Zivota promitalo chrus¢ovské heslo ,dohnat a pfedehnat®, takze obraz
$tastné americké hospodyrnky se vS§emi modernimi vymozenostmi jeji domacnosti byl ter-
¢em nelitostné kritiky, zaroven ale i paradoxné vzorem. Poskytovani materidlnich vyhod
obyvatelstvu ziskalo na dilezitosti zejména v tomto obdobi, kdy bylo upusténo od teroru
a strach mél byt nahrazen konzumem. S vystavbou novych domi a bytt doslo ke zméné
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predstavy, co je to §tésti. UZ nelezelo nékde v daleké budoucnosti, ale ve vlastni domécnosti,
kterou bylo potieba zafidit, coZ ze sovétského ¢lovéka u¢inilo ¢lovéka doméciho, a k tomu
jesté spotrebitele.

Albert Bajburin a Alexandra Piir jsou autory ¢lanku o sovétskych svatcich. Zacinaji
svij vyklad etymologii slova ,,$tésti‘, pfi¢emz zduraziiuji pfibuznost tohoto slova se slovem
»Cast® (osud). Autoti sleduji, jak bylo uzivano slovo ,,§tésti“ v ruské literature 19. stoleti,
a dosli k zavéru, Ze v dobé stalinismu doslo k naprosté zméné v chdpani tohoto slova a vy-
tvofeni nového vyznamu, ktery priSel shora a ustélil se natolik, Ze pretrvava v podstaté
dodnes. Zatimco dfive Rusové dékovali za §tésti Bohu, strijjcem sovétského stésti byl Stalin,
popripadé Strana a Vlast, zaroven se $tésti zménilo z individudlni na kolektivni zaleZitost.
Po teoretickém tvodu se autofi dostévaji k jadru svého prispévku - svatkim. Jako pramen
poutzili rozhovory s obyvateli Petrohradu. Pocet dotazanych (10) je sice dost nizky, autofi
se v8ak hdji tim, Ze jim jde spiSe o postiZeni a ilustraci citové vazby ob¢antl k sovétskym
svatkim. Podle jejich minéni byla nejdulezitéjsi soucasti sovétského ,,prazdniku® vice nez
hudba, barvy, jidlo a piti prave kolektivnost. Svatky se slavily masové, v davu panovala ve-
seld a $tastna jednota; je to pravé tento pocit soundlezitosti a kolektivniho $tésti, po kterém
dodnes Rusové teskni.

Kapitolou Kateriny Clark o ,,nové Moskvé“ se sbornik prehoupne do své posledni
tretiny, vénované mistim (locations). Pfebudovani a vystavba Moskvy se staly ve 30. le-
tech jednim z klicovych projekttl, mély ostatnim socialistickym méstim slouzit vzorem.
»Nova Moskva“ méla byt predevsim ,,krasna“ a tim slouzit jako zdroj ,,$tésti“ svych oby-
vatel. Autorka pfipomind, Ze architektura sovétské avantgardy byla v tomto obdobi zavrze-
na, pfi¢emz obrat k architektonickému ,,krasnu® ve 30. letech je podle ni svou masivnosti
srovnatelny s budovanim osvicenského estetického kdnonu (odvolava se pfitom na praci
britského literarniho historika a teoretika Terry Eagletona, zejména na knihu The Ideology of
the Aesthetic z roku 1991). V sovétskych pomérech byl tento obrat zavr$en vznikem nového
stylu, socialistického realismu, ktery propojil esteticka chapani riiznych odvétvi v jednom
jasné daném sméru.

Philip Ross Bullock se ve svém prispévku rovnéz soustieduje na Moskvu, v tomto pfi-
padé vsak na jeji obraz v knize Andreje Platonova ,,Stastnd Moskva“. Platonov knihu zacal
psat jiz ve 30. letech, k jejimu vydani ale doslo az v roce 1991. Bullock uvadi, Ze Platonovova
kniha skvéle odrdzi atmosféru Moskvy v duchu Stalinovych slov, Ze ,,zivot je leh¢i a veselej-
§i, soudi v8ak, ze samotny Stalintv vyrok nemél na knihu vliv uZ jen proto, ze byl vyi¢en az
roku 1935 (Platonov svou knihu takto nazval uz o dva roky dtive). Bullock se domniva, Ze
Platonov odkazuje titulem své knihy mnohem dal do minulosti, konkrétné na Annu Kare-
ninovou od L. N. Tolstého, a na sovétské stésti pohlizi podobné, jako Tolstoj sledoval osud
Anny Kareninové; i co se déje tyka, nachazi Bullock mezi obéma dily mnoho shod. Ve svém
srovnani jde ale jesté mnohem dal, kdyz tvrdi, Ze Platonov psal dilo odkazujici na Tolstého
a drzel se tim nikoliv kanonu, ktery byl sovétskym autoriim od zalozeni Svazu spisovatelil
predepsan, ale modernistického stylu.

Julian Graffy analyzuje ruské filmy z roku 1956, konkrétné jejich zobrazeni §tésti. Vy-
svétluje, Ze hleddni ,,$tésti“ se jako téma v ruské kinematografii objevuje uz od jejich pocatku
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(vénoval se mu jiz predrevolu¢ni rezisér Jevgenij Bauer, ve 30. letech pak rezisér Aleksandr
Medvedkin nato¢il film ptimo s ndzvem ,Stésti), upozornuje rovnéz na skute¢nost, Ze $tésti
je ¢tvrté nejpouzivanéjsi slovo v nazvech ruskych a sovétskych filma. Za predmét svého
¢lanku si Grafty vybral filmy z roku 1956, které se odehravaji kolem mladych lidi a jejich
cesty za §téstim. Vybrané filmy dal autor déli do skupin podle toho, zda se odehravaji v mi-
nulosti nebo pfitomnosti, ve mésté nebo v kolchozu. Po zevrubné analyze Graffy dochazi
k zavéru, Ze ve vétsiné filma z roku 1956 se jako zdroj $tésti objevuje naplnéni v pracovnim
a osobnim Zivoté z ryze sovétského thlu pohledu, objevilo se ale i par takovych snimkd,
kde byl diiraz polozen na osobni §tésti, coZ se mélo stat charakteristickym rysem kultury
chrusc¢ovského obdobi.

Sbornik uzavira studie Maji Turovské srovnavajici mezivéle¢ny sovétsky ¢asopis Ogo-
tiok s némeckym Berliner Illustrierte Zeitung. Autorka pripousti, Ze oba ¢asopisy mély od-
li$né Ctenafe i témata, BIZ se soustfedil na méstské obyvatelstvo a politickym tématiim se
snazil vyhybat, Ogonok naopak neskryval své agita¢ni cile a zaméfoval se spiSe na venkov.
Jelikoz neni mozné v jediném c¢lanku do detailu srovnat obsah dvou periodik za celé me-
zivale¢né obdobi, zaméfila se Turovska jen na nékteré roky pred samotnou valkou (1937,
1939, 1941) a objevuje a srovnava néktera spole¢na témata jako mladez, hrdinové a nepré-
telé, ale vidi i odlisné pristupy.

Celkové je kniha zajimavym prirastkem do knihovny o déjindch SSSR, nabizi mnoho
zajimavych ndzor, novych pohledd, neotfelych pfistupii k problematice, ale i nékolik poné-
kud bizarnich thlii pohledu. Sbornik je rozmanity, pestra $kala témat a nesouroda skupina
autort dévaji dohromady velice osvézujici publikaci.

Tereza Vorlova

Detlef Brandes, Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938. Miinchen: R. Olden-
bourg Verlag, 2008, 399 s. ISBN 978-3-486-58742-5

Nejnovéjsi Brandesova publikace nabizi ¢tenafi origindlni perspektivu pohledu na zna-
mou kapitolu ¢esko-némeckych vztaht. Zkuseny autor totiz neklade hlavni diiraz na jiz
mnohokrat popsané aspekty roku 1938 jako mezindrodni dusledky Sudetské krize nebo
jednani ¢eskoslovenské vlady, ale zaméfuje se na odraz politickych udalosti mezi Némci,
pro¢ a jakym zptisobem ziskala Sudetonémecka strana (SdP) nebyvale masivni podporu
Ceskoslovenskych Némctl. Soucasné se snazi popsat, jakou reakei tento proces vyvolal u né-
meckych socialnich demokratti, komunista a ¢eské mensiny v pohranici.

Kniha je roz¢lenéna do péti tematickych kapitol, které logicky navazuji. Nejdfive se
maty jsou vysokd nezaméstnanost v dobé velké hospodarské krize, nedostatecné zastoupeni
Némct v mistni spravé nebo cilena statni podpora mensinového ¢eského $kolstvi v pohra-
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ni¢i. Nastup nacionalniho socialismu v Némecku a obecna nespokojenost sudetskych Ném-
cti s postavenim mensiny v ¢eskoslovenském narodnim stété vedly spolu s mnoha dal$imi
faktory k volebnimu vitézstvi SdP v roce 1935. I druha kapitola, kterd je vénovana udalos-
tem roku 1937, popisuje postupnou erozi politiky aktivismu demokratickych némeckych
stran. Dobfe tento proces ilustruje krach tzv. inorové dohody mezi vladou a némeckymi
demokraty. Smlouva méla prinést vice finan¢nich dotaci do pohranici, nova pracovni mista
v pramyslu a statni sluzbé. Vysledky ztistaly ale daleko za o¢ekdavanim a z neutéSené situace
opét tézila predevsim SAP.

Treti, nejzajimavéjsi kapitola zachycuje pocatek nejslozitéjsiho obdobi ¢esko-némec-
kého souziti v predvaleéném Ceskoslovensku. Ptipojeni Rakouska k Némecku znamenalo
obrovské posileni sebevédomi SdP, kterd si zacala véemi legalnimi i nelegdlnimi zptisoby
budovat monopolni politickou pozici v Sudetech. Pohltila nesocialistické némecké strany
aterorem (mnohdy i fyzickym) zastra$ovala a likvidovala zbylé odpirce. Za né nebyli pova-
7ovéani pouze Cesi a Zidé, ale predeviim némecti socidlni demokraté a komunisté. Brandes
diky peclivé praci s dobovymi prameny rekonstruoval systém diskriminace neclent SdP
v zaméstnani, podnikdni a vefejném Zivoté viibec. Nezapomnél také podotknout, Ze s ohle-
dem na mezindrodni pozornost, vénovanou sudetské problematice, se ¢eskoslovenska vlada
zdrzela jakychkoliv radikdlnich zasaht proti praktikaim SdP. Zejména pro némecké demo-
kraty to znamenalo velké zklamani. Neni proto divu, Ze komunalni volby na pocatku léta
1938 nabraly v pohranici charakter nerovného a zmanipulovaného hlasovéani v rezii SdP.

Ctvrta kapitola zachycuje situaci v 1été roku 1938, kdy Henleinova SdP vedla po vyhra-
nych komunalnich volbach jednani s ¢eskoslovenskou vlddou o novém uspotradani nérod-
nostniho statusu Némca v CSR. A&koliv prezident Benes byl ochoten k rozsahlym tstupktim,
zastupci SAP nepristoupili na zadny kompromis a zamérné tlacili vladu do bezvychodné si-
tuace. Nic na tom nezlepsila ani ,,zprosttedkovatelska“ mise lorda Runcimana. Poslednim
tydniim existence prvorepublikového Ceskoslovenska v z4fi 1938 je vénovana pat4 kapitola.
Re¢ Adolfa Hitlera na norimberském sjezdu NSDAP dala SAP signal k vyvoléni ozbrojenych
stietl v pohrani¢i. Pod heslem ,,Heim ins Reich“ se ptiznivci Henleinovy strany prihlasili
ke sjednocenti s Treti {i3i. Pfitom ve stejné dobé vstupovali demokraticky smyslejici Némci
dobrovolné do ¢eskoslovenské armady. Mnichovska dohoda se stala epilogem, ktery ukoncil
nejenom souziti Némci s ¢eskou a zidovskou mensinou v Sudetech, ale urc¢il i osud némec-
kych demokrati bojujicich proti nacionalnimu socialismu v Ceskoslovensku.

Pro zodpovézeni svych otdzek vyuzil Brandes v hojné mife materidld ptistupnych
v ¢eskych archivech. Sekundérni literatura obsahuje prace ¢eskych i némeckych historikt
a publikace sepsané aktéry historickych udalosti (E. Benes, K. Krofta, W. Jaksch a mnoho
dalsich). Obecné lze povazovat za velkou prednost Casté citace z korespondence a verejnych
projevi tehdejsich ¢eskych a némeckych politiki. Brandes v knize pomérné ¢asto vyuziva
precizné, nékdy tabeldrné zpracované statistické idaje ziskané z pramenti (napt. volebni
vysledky, narodnostni statistiky). Vzhledem k tomu, zZe autor dusledné pouziva piivodni
némecké ndzvy mést a obci v byvalych Sudetech, poskytl v topografickém rejstfiku nezbytny
doplnék publikace. Chybi bohuzel ptiloha s mapou predvale¢ného Ceskoslovenska, kterd by
zna¢né usnadnila vyhledavani nékterych méné znamych lokalit, o nichz se hovofi v textu.
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Pétrani po dtvodech piiklonu vétsiny némeckého obyvatelstva CSR k SdP je slozitym
ukolem a nedd se shrnout do nékolika vét. Brandes nicméné predklada velké mnozstvi
fakti a konkrétnich piikladd, jak tento proces probihal. Po¢atek konce souziti Cecht
a Némcti v jednom staté nachdzi pravé v udalostech let 1935-38. Ctenaf mé ptitom moz-
nost nahlédnout do déni v pohrani¢nich méstech a vesnicich, které odrazi atmosféru
neklidné doby. Pro ¢eskou verejnost je jisté zajimavé sezndmit se s dosud malo reflekto-
vanou historii némeckych antifadista, ktefi se odmitli ztotoznit s ideologii a praktikami
Henleinovy SdP. Jednali tak i za cenu faktického nésilného vylouceni z némecké spolec-
nosti a ¢asto perzekuci.

Brandes na zékladé shromazdénych informaci nedochazi k novym a pfevratnym teo-
rifm a prubéhu Sudetské krize roku 1938. Predklddd ¢tendfi peclivé sloZzenou mozaiku
doby, rozsifuje nas obzor o tehdejsich udélostech. Poméaha pochopit souvislosti. Na dru-
hou stranu je tfeba podotknout, Ze kniha je zaméfena piedevsim ,,do hloubky“ zkoumané
problematiky a je urcena spiSe pro ,pokrocilejsi“ znalce historie. Text se vyznacuje infor-
macné bohatym stylem a je dobrym zdrojem detailnich informaci. Obecnym kontextem
se zabyva jen v nejnutnéj$i mife. Publikaci lze proto doporudit kazdému zéjemci o déjiny
prvni ¢eskoslovenské republiky a historii némeckého obyvatelstva ¢eskych zemi. Ten, kdo
se chce dozvédét vice o souziti Cechtt a Némcii na sklonku 30. let minulého stoleti, jisté
nebude zklamén.

Tomds$ Malinek

Nigel Copsey, Contemporary British Fascism. The British National Party and
the Quest for Legitimacy. Second edition. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2008, 264 s. ISBN 978-0-230-574366

Radikalni pravice byla dlouhou dobu v Britanii prakticky nezndmym a marginalnim je-
vem. Jeji ideové kofeny pritom sahaji az na za¢atek 20. stoleti, kdy poprvé doslo k pokustim
o ideové vymezeni a zakladani hnuti stojicich na pravém kraji politického spektra. Pfestoze
bylo tehdejsi britské spolecenské i politické klima zasadné odli$né, je mozné pti peclivéjsim
studiu nalézt shodné prvky i s dnesni situaci.

Nigel Copsey, ktery vyu¢uje moderni historii na Univerzité v Teeside, se v osmi kapi-
toldch své knihy vénuje zaloZeni Britské narodni strany (BNP), a zejména analyze pficin
stoupajici popularity v sou¢asné dobé nejvyraznéjsi predstavitelky pravicového radikalis-
mu v Britdnii.

Prvni dvé kapitoly jsou vénovany nutnému historickému exkurzu do pozadi vzniku
BNP v roce 1982 a jejimu ideologickému ukotveni v letech nésledujicich. Copsey zde zdi-
raznuje roli zakladatele strany Johna Tyndalla, ktery byl uz v povéale¢nych dobach aktivnim
¢lenem rady okrajovych extrémistickych skupin. ZkuSenosti s organizaci a politickym an-
gazma ziskal predev$im ve vedeni Narodni fronty. Ndzorova diferenciace a intriky nejen
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mezi radikdlnimi subjekty, ale i mezi ¢leny samotnymi, mnohdy vedly k roztfi§ténosti ex-
trémni pravicové scény a byly pro Tyndalla hlavni motivaci k zaloZeni BNP. Strana se s ob-
tizemi etablovala, ale o ptizen voli¢t ve volbach prozatim neusilovala. Je nutné zminit, Ze
pfes jasnou srozumitelnost textu je nékdy obtizné sledovat Copseyho popis vyvoje a zmén,
ke kterym v osmdesétych letech doslo ve vztahu ke strané a radikdlni politické scéné.

Z pohledu vyvoje BNP je mnohem dulezitéjsi posledni dekada tisicileti. Copsey se
ji vénuje ve treti kapitole. V roce 1993 strana ziskala jeden mandét v obecnim zastupitel-
stvi Tower Hamlets ve ¢tvrti East London. Autor dava vlnu stranické euforie do protikladu
s pozdéjsim poklesem preferenci, a zcela tak odmitd teze vedoucich ¢initeld o ,,obrovském
kroku, ktery kdy strana udélala® Na druhou stranu tento zlomovy okamzik neptehlizi a vé-
nuje se mu v historické perspektivé britské pravice. Doklada, ze zisk mandatu je vysledkem
dlouhodobé inklinace obyvatel v East London k extrémnim hnutim a porovnava volebni
vysledek s uspéchem Narodni fronty (v sedmdesatych letech ziskala dva mandaty na lokdlni
urovni) ¢i Mosleyho Britskou unif faist v téZe oblasti.

V ramci celé publikace je to okamzik, kdy Copsey prerusuje plynuly vyklad vyvoje
BNP a v nésledujici ¢tvrté ¢asti prechazi ke kritické analyze ideologického ukotveni BNP
a rozebird jeji politicky a volebni program. Ve zkratce nabizi historicky ptehled britského
fasismu (a poukazuje na problémy politologického vymezeni - je BNP pfipadem neofa-
$ismu, radikalismu, extrémni pravice ¢i nacionalniho populismu?) a stéZejni teze spojuje
s vizemi Johna Tyndalla. Zavérem je, ze Tyndall se ve svych predpovédich vitézstvi ,nového
radu“ mylil, protoze si nebyl ochoten ptiznat spole¢enské a mezinarodni zmény, ke kterym
od tticatych let dvacatého stoleti doslo.

Cestou ze slepé ulicky byla zména na predsednickém postu BNP, kterou Copsey chape
jako zacatek modernizace strany a zdkladni predpoklad pro vétsi vliv na politickou scénu.
Novym ptedsedou se stal Nick Griffin, ktery ptisel s programem profesionalizace a od-
klonu od tradi¢nich témat neonacistli - popirani holocaustu nebo rasismu. Zastfesujicim
cilem zminéné profesionalizace bylo ,,zlid$téni“ strany navenek a maximalizace volebniho
potencidlu. Griffin si uvédomoval rozhodujici dopady, které ma vyuziti modernich metod
propagace a politického marketingu na aspéch u voli¢i. Pod jeho vedenim byly zmoder-
nizovany internetové stranky a zdsadné se zménil zptisob oslovovani verfejnosti (graficka
podoba letdkd, cilené kampané). Na rozboru strategie BNP Copsey dokazuje, Ze Griffin
vychazel z Gspé$ného modelu transformace Le Penovy Front national ve Francii v devade-
satych letech.

K relativnimu ,,uspéchu® BNP ptispély i britské mainstreamové strany zejména na po-
catku tisicileti, kdyz jejich predstavitelé nevhodné komentovali imigracni politiku (za vSech-
ny vzpomenime tehdej$iho pfedsedu Konzervativni strany Williama Haguea). Autor zaroven
tvrdi, Ze ,budoucnost BNP leZi ve spojeni mésta — tradi¢nich voli¢u levice piehlizenych
New Labour, s venkovem - pravicovych voli¢t roz¢arovanych upadkem Konzervativni stra-
ny“ Néslednd pozornost médii pak jen zvysuje kredit populistiim a posouvd je z okraje blize
k uznéni za regulérni politickou silu.

Zéavér knihy se blize zabyva analyzou volebnich (ne)uspéchti BNP, zejména vze-
stupem strany mezi lety 2001 a 2003 (6. kapitola) a kontinualnim nartistem popularity
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od lokalnich voleb v roce 2006 (7. kapitola). Copsey identifikuje dominantni geografické
oblasti podpory a s ohledem na budoucnost predikuje mozny vyvoj. Za zasadni mezni-
ky BNP v tomto ohledu povazuje volby do Shromazdéni velkého Londyna v roce 2008
(BNP ziskala jeden mandat) a evropské volby v roce 2009 (BNP ziskala dva mandaty). Je
presvéddéen (na rozdil od labouristického poslance Jona Cruddase, ktery tvrdil, Ze uspéch
BNP u vyse zminénych udélosti znamena ,,vlom do mainstreamové politiky“) o nutnosti
nepolevovat a nepodléhat klamavému dojmu, ze BNP zasluhuje vétsi pozornost. V proti-
kladu k vzestupu BNP jsou zminény reakce antifasistickych organizaci, tisku a iniciativy
znamych osobnosti, které apelovaly na verejnost s cilem probudit v lidech tradi¢ni smysl
pro demokracii a humanitu.

Publikaci zakon¢uje komparace extrémnich politickych stran napti¢ Evropou (8. kapi-
tola), coz je téma hodné samostatného vyzkumného zpracovani. Autor se v ni snazi pouka-
zat na zdkladni ideologicka vychodiska, kterd jsou spole¢na pro vSechna evropskd extrémni
hnuti (s ohledem na regiondlni odli$nosti) a stavi je do kontrastu s BNP.

Aktualizované vydani publikované v roce 2008 prichdzi na knizni trh pfesné v mo-
menté, kdy se BNP bezprecedentné prosazuje ve volbach na lokalni drovni a do evrop-
ského parlamentu. Publikace (obsahuje pfehledny pozndmkovy aparat, bibbliografii
a jmenny rejstfik) je ptinosnd predevsim z toho divodu, Ze pres neimérnou medidlni
pozornost, kterd je BNP v posledni dobé vénovana, poskytuje na celou problematiku
uceleny ndhled a umoznuje ¢tendfi pochopit podstatu a motivy jedndni této populistické
strany. Nigel Copsey nabizi ¢tivou analyzu politického fenoménu, ktery zejména v dne$ni
dobé v Britanii ziskava na dtileZitosti, ale nepostrada na zajimavosti ani pro stfedoevrop-
ského Ctenare.

Martin Synkule

Dittmar Dahimann, Reinhold Reith, eds., Elitenwanderung und Wissenstransfer
im 19. und 20. Jahrhundert. Essen: Klartext Verlag Essen, 2008, 249 s.
ISBN 3-89861-855-2

Vyzkum aktudlnich i historickych migraci ma v Némecku velkou tradici i vyznamnou
védeckou zdkladnu: jmenovat je tieba jak Institut pro vyzkum migraci a interkulturni studie
(Institut fiir Migrationsforschung und interkulturelle Studien) na université¢ v Osnabriic-
ku (zde také vychazeji vyznamné roc¢enky IMIS-Beitrdge, IMIS-Schriften a Studien zur
Historischen Migrationsforschung: SHM), tak Spole¢nost pro historicky vyzkum migraci
(Gesellschaft fiir Historische Migrationsforschung), kterd prakticky kazdoro¢né pordda
konference k vybranym otdzkdm tohoto okruhu. Z konference, konané roku 2005, vzesel
recenzovany svazek. V jeho tvodu pfipomind Reinhold Reith kli¢ové momenty migraci
spolecenskych elit, které v tomto kontextu nechce omezovat na politické nebo technic-
ké elity, nybrz zahrnuje sem obecnéji vrstvu osob na spolecenskych $pickovych pozicich
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(s. 13).! Vyzkum se dnes ji zdaleka neomezuje na zji$téni intenzity a charakteristiky mig-
ra¢nich proudd, resp. na historicky i aktualné politicky a spolecensky velmi bolavou otazku
intelektudlnich ztrat vychozich zemi.? Velky zdjem panuje téz o ur¢eni a charakteristiku
intelektualnich, védeckych, technickych ziskt imigra¢nich zemi.? Tematizovéna je i - napf.
v indickém ptipadé uspésnd — reemigrace alespon ¢4sti technickych elit a jeji positivni pu-
sobeni na doméci prosttedi.*

Sbornik obsahuje osm studii, seznam zkratek, literatury, stru¢né biogramy auto-
ri a mistni rejstfik. Soustfedme nasi pozornost k universitnimu, resp. vysokoskolskému
prostredi, jemuz jsou zasvéceny Ctyti studie. Marita Krauss se zaméfila na zkusenost exilu
a zpétny transfer védomosti v transatlantickém prostoru po roce 1945 (Exilerfahrung und
Wissenstransfer. Transatlantische Gastprofessoren nach 1945, s. 35-53). Hutna studie au-
torky knihy o déjindch némecké remigrace po roce 1945 je jednozna¢né nejzavaznéj$im
textem celé publikace.> Autorka tu shrnula masu starsi literatury a vlastni vyzkum zaloZila
na vyhodnoceni rozsahlého materidlu biografického slovniku némecké emigrace obdobi
nacismu.® S odkazem na vyznam Zidovskymi navratilci z USA - Adornem a Horkhei-
merem - do Frankfurtu zpét pfeneseného Institutu pro socidlni vyzkum byvé vedena fe¢
o $tastném ,intelektudlnim zaloZeni“ Spolkové republiky. Autorka v$ak na zédkladé vyda-
nych korespondenci i vzpominek jinych emigranti podotyka, Ze oba slavni sociologové
v USA v podstaté ztroskotali: nebyli ochotni piejit k publikovani v angli¢ting, institut ztracel
finan¢ni bézi, nenasel cestu k americké kultufe — névrat byl tedy do nemalé miry utékem
z nové domoviny do staré vlasti.

Krauss v navaznosti podotyka, Ze ,transfer védéni neni abstraktnim pojmem, nybrz
vztahuje se na praktiky, zpsoby chovani, interpreta¢ni vzorce, obsahy i néstroje” (s. 36).

I Srovnej k tomu Beate Krais, ,, Die Spitzen der Gesellschaft. Theoretische Uberlegungen, in téz, ed.,
An der Spitze. Von Eliten und herrschenden Klassen (Konstanz UVK 2001), 7-62.

2 Ktomu Kklasicky: Gunther Schulz, ed., Vertriebene Eliten. Vertreibung und Verfolgung von Fithrungs-
schichten im 20. Jahrhundert (Miinchen: Oldenbourg, 2000).

3 Srovnej: Wolfgang Mock, ,,Know-how Transfer nach Grofibritanien durch deutschsprachige Inge-
nieuremigranten 1933 bis 1945 Technikgeschichte 50 (1983), 253-263; Vivian Hermann - Uwe
Hunger, ,,Die Einwanderungspolitik fiir Hochqualifizierte in den USA und ihre Bedeutung fiir die
deutsche Einwanderungsdiskussion’, IMIS-Beitrige 22 (2003): 81-98.

4 Uwe Hunger, ,Vom ,Brain-Drain’ zum ,Brain-Gain’. Migration, Netzwerkbildung und soziotko-
nomische Entwicklung: das Beispiel der indischen ,Software-Migranten™, IMIS-Beitrdige 16,
2000, 7-21.

5 Marita Krauss, Heimkehr in ein fremdes Land. Geschichte der Remigration nach 1945 (Miinchen
C. H. Beck, 2001).

6 Werner Roder a Herbert A. Strauss, eds., Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigra-
tion, Bd. I, II (Miinchen: Saur, 1980, 1983). K tomuto dilu, zpracovanému v kooperaci mni-
chovského Institut f. Zeitgeschichte a newyorského Research Foundation for Jewish Immigra-
tion ddle srovnej: Horst Moller, Exodus der Kultur. Schriftsteller, wissenschaftler und Kiinstler in
der Emigration nach 1933 (Miinchen, C. H. Beck, 1984); Friedrich Stadler eds., Vertriebene Vernunft.
Emigration und Exil dsterreichischer Wissenschaft, 2 Bd. (Wien - Miinchen LIT Verlag, 1988); Her-
bert A. Strauss, eds., Die Emigration der Wissenschaften nach 1933. Disziplingeschichtliche Studien
(Miinchen, Saur 1991).
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Kdo a co tedy transferoval z USA do povale¢ného Némecka? Podle dne$niho stavu poznani
se z emigrovavsich védci po valce vrétilo asi 10 %. (s. 37) Vraceli se pfedev$im ti, kdo v exilu
nenasli pevnou existen¢n{ zakladnu: védci z Turecka, Latinské Ameriky, Sanghaje atd. A vét-
$inou se nevraceli na ,,své“ domovské university, nybrz nékam jinam. Ti, kdo zakotvili,
etablovali se v nové kultufe a mohli rozvinout Gspé$nou ¢innost (hlavné v USA a ¢aste¢né
ve Velké Britanii), k navratu neméli motiv. Remigraci do zni¢eného a emigrantim nadale
neptatelského Némecka resolutné odmitaly manzelky védct. (s. 40) Pfitom pravé ti Gspé$né
etablovani méli potencidlné nejvic co pfinést — védecké vysledky i anglosaskou akademic-
kou kulturu. 370 z nich tedy ptistoupilo na kompromis: Do Némecka nebo Rakouska, které
o né ovSem vétSinou prili§ nestdlo nebo se jich dokonce obavalo, pfichazeli - z iniciativy
a za penize zdpadnich vldd - jako hostujici profesofi.” Nejcastéj$imi cilovymi universita-
mi byly Berlin, Frankfurt, Heidelberg, Mnichov a Kolin n.R. Samozfejmé pattilo k jejich
povinnostem psat pak o pfednaskovych pobytech a cestach po Némecku obsahlé, nékdy
analytické zpravy pro americké urady.

Z celkem 3000 v Némecku po roce propusténych védct (z toho 1100 profesorti a do-
centt) jich emigrovalo 2000, z Rakouska pfes 300 osob.® Celkem 1300 némeckojazy¢nych
védeckych emigranti zakotvilo v USA. Rada z nich si - po pfekondni $oku emigrace -
v USA vybudovala kariéru, kterou by jim ,,vrchnostensko-hierarchicky“ rigidni domov
nikdy neumoznil. ,, Imigrace téchto védcti urychlila jak vyvoj v USA na posici viid¢iho
védeckého ndroda, tak internacionalizaci védy.? Angli¢tina se stala mezindrodni védec-
kou feci, némcina ztratila na vyznamu.“ (s. 39) Mnoha z emigrantfi ovSem az presun
do USA otevrel badatelské i kariérni horizonty, které by doma nikdy nezahlidli. Vedle
kontinuity vyzkumu tu pro emigranty hrélo velkou roli pfeorientovani priorit jejich ba-
datelskych zajmu a otevienost k uceni se novému. Dali zaklad nové, ,transnacionalné
citici a jednajici elité®, zijici v USA a Velké Britdnii a vyznacujici se ,,hybridni védeckou
kulturou® (s. 41n.)

Krauss podava podrobny prehled universit, oborti, podminek atd., li¢i s jakym stra-
chem a nékdy otevienou nevoli si némecké university nékdy doslova nechavaly vnutit
némecko-americké pfedndsejici hosty: na semestr nebo dokonce nékdy i jen na jednu je-
dinou predndsku. Na prikladu historiografie pak autorka ukazuje, jak vyznamné impulsy
v oblasti metodologie a formulovani vyzkumnych otdzek pritom tito ,hosté“ prinaseli.
Skute¢na spolupréce se pak rozebéhla predev$im s druhou generaci emigrantt, jiz vystu-
dovavsich v USA.

7 Srovnej: Henry J. Kellermann, Cultural Relations as an Instrument of U.S. Foreign Policy. The Educa-

tional Program Between the United States and Germany 1945-1954 (Washington Bureau of Edu-

cational and Cultural Affairs 1978).

Kurt Mithlberger, Vertriebene Intelligenz 1938. Der Verlust geistiger und menschlicher Potenz an der

Universitdt Wien 1938 bis 1945 (Wien: Archiv der Universitit Wien, 1993) pfipomind, Ze videniskou

universitu po anslusu opustilo 37 % profesorti a 49 % docenti.

9 Zde se autorka opird o sbornik: Riidiger vom Bruch a Brigitte Kaderas, eds., Wissenschaften und
Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahme zu Formationen, Briichen und Kontinuititen im Deutsch-
land des 20. Jahrhunderts (Stuttgart: Stliner, 2002).
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Rozsahld, materidlem ponékud zahlcend, nicméné cennd studie Michaela Paraka o né-
meckych vysokoskolskych ucitelich z universit na po vélce ,ztracenych uzemich® (Praha,
Brno, Vratislav, Poznan, Gdansk, Kralovec), ktefi nalezli novy domov na vysokych skolach
NDR (s. 55-94) tvoti protéjsek k nedavno uvetejnéné sérii praci Markuse Mofilanga o ,,ute-
¢eneckych profesorech® na povale¢nych zapadonémeckych vysokych $kolach.1 Odhléd-
neme-li od skutec¢nosti, Ze Parak ob¢as ponékud zapasi se zakladni fakticitou (napt. s. 59,
kde je vznik Ceskoslovenska datovan rokem 1919 a Protektorat Cechy a Morava je vydavan
za nové jméno ,,byvalé Ceské republiky*), je jeho ¢lanek, sumarizujici vysledky rozséhlého
a dlouhodobého vyzkumného projektu, zajimavy. Jde o analyzu osobnich dat a osudt 866
profesorti a docentt dvanacti ,,ztracenych universit a vysokych skol.

Parak vyttidil ony profesory, ktefi vzdy k danému datu neptekroc¢ili 70. rok Zivota (teh-
dy profesorska pensijni hranice), a konstatoval, Ze do roku 1950 jich (navzdory véem dena-
cifika¢nim opatfenim) naglo nové vysokoskolské misto 46,4 %, do roku 1961 pak dokonce
61,2 %. (s. 64) Dobre se etablovala oviem i podstatnd ¢ast ostatnich: zejména Iékafi, ktefi
ziskali ¢asto ¢elnd mista v nemocnicich a na klinikach, jiz neusilovali o navrat do akade-
mického prostredi. Podil ,,ute¢enct a vysidlenc“ ve sboru vychodonémeckych a zdpado-
némeckych universit byl v podstaté obdobny: 11,2 % v NDR a 10,4 % v SRN. ,Vyhrocené
feCeno: ,uteenecti profesofi' byli v SRN, kde vladl prebytek vysokoskolského persondlu,
dodate¢nym reservoarem, z néhoz si university mohly vybrat odborné sily. V NDR, kde
panoval nedostatek odbornikd, méli vsak daleko vyznamnéjsi funkei. (s. 82 an.)

Nacisticka minulost nevadila na zapadé ani na vychodé. Jako exemplarni priklad je tu
uvadén klasicky filolog z university v Kralovci, ¢clen NSDAP Werner Hartke (1907-1993),
ktery slouzil na fronté jako NS-politruk, roku 1946 vstoupil v Géttingen do KPD a roku
1948 prijal dobfe placené misto profesora a ihned také dékana, resp. prorektora ve vy-
chodonémeckém Rostocku, od roku 1955 v Berliné. Aktivni ¢innost v SED a StaSi, pte-
devsim vsak neohrozeny boj proti rozkladnym Zzivliim na université i na akademii véd
v roce 1957 ho kvalifikoval pro post rektora Humboldtovy university a presidenta aka-
demie véd. Jeho kariéra byla vyjimeénad jak vys$i dosazenych met, tak ponékud nadstan-
dardni mirou ptizpisobivosti. Vétsina pfirodovédci a technika vystacila viici rezimu
s prostou loyalitou, a pfesto dosahla Spickovych kariér. Vyssi politickd angazovanost
byla oviem odménovana nejvy$simi védeckymi posty — s nadproporénim zastoupenim
pravé vyhnanct.

Parak interpretoval zdarilé zapojeni vétsiny ,vyhnaneckych® uciteli do $kolstvi NDR
jako z hlediska spravy vysokych $kol ,,ispé$ny transfer védéni®. Tento pohled ovsem identi-
fikuje ,védéni“ s ryze technicistni kompetenci téchto uciteld, nikoliv s onim produktivnim
potencialem inovaci védeckého z4jmu, o némz pise Krauss. Otazku, jaké koncepty, hodnoty,

10 Srovnej zejména Markus Mof3lang, Fliichtlingslehrer und Fliichtlingshochschullehrer. Eine Studie zur
Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen im Bayerischen Bildungswesen 1945-1961 (Miinchen:
Indicium, 2002); tyz, ,,Auf der Suche nach der ,akademischen Heimat" Flichtlingsprofessoren in
Westdeutschland, Jahrbuch fiir Universitditsgeschichte 8 (2005): 143-156. Parak je autorem knihy
Hochschule und Wissenschaft in zwei deutschen Diktaturen. Elitenaustausch an sichsischen Hoch-
schulen 1933-1952 (Koln: Bohlau Verlag, 2004).
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cilové predstavy a idedly predavali stafi akademicti nacisté mladé generaci statu SED, si uz
autor, bohuzel, nepolozil.

Eva Maria Auch se zaméfila na Poutniky mezi svéty: muslimské vzdélanostni elity
zakavkazské oblasti na konci 19. a na pocatku 20. stoleti (s. 181-206).!! V popula¢né velmi
rychle rostouci oblasti a zejména v ropou pozehnaném Azerbdjdzénu nebylo vy$si nebo od-
borné skolstvi: jedind moznost vzdélani byla spojena s odchodem na ruské skoly. Motivem
vzdélanostni migrace bylo bud udrZeni pozic rodiny nebo spolecensky vzestup. Privod-
ni podminkou vzdélani byla pak daslednd rusifikace, resp. kulturni a civiliza¢ni asimilace
do ruské spolecnosti, presvédcené o své nadfazenosti nad kavkazskymi narody. Autorka
soudi, Ze Ruskem do poloviny 19. stoleti pfijimana role jakéhosi ,,zprosttedkovatele“ mezi
orientem a zdpadni Evropou nebyla poté jiz akceptovatelna pro zadnou ze stran.

Azersti vzdélanci se na prelomu stoleti zaméfovali na reformovani své matefské spo-
le¢nosti, které si ovsem do velké miry piedstavovali jako porusténi (pozapadnéni) kulturni
kazdodennosti elitnich vrstev a jejich vybavovani prestiznimi atributy podle ruského vzoru
(portrétni malifstvi, divadlo, opera, publicistika). Nové kulturné komunikaéni moznosti
podle jejich predstav nemély v8ak tradi¢ni islimskou kulturu nahradit, nybrz dopliiovat.
Azerskd tradi¢ni spole¢nost si ovSem nic takového nepiéala a moderniza¢ni pokusy ze studii
se navrativsich ,,ruskych hlav* a ,nevéficich® s pohrddanim odmitala. Cim vzdélanéj$i navra-
tilci byli, tim hlubsi byl téZ rozpor jejich identity se spole¢nosti, kterd je napfisté nechtéla
akceptovat jako své plnohodnotné cleny.

Problémy s pokusem o kultivaci popula¢né rychle rostouci agrarni spole¢nosti prostred-
nictvim zahrani¢niho vzdélavani elit tematizoval i Milan Kosanovi¢ v drobném prispévku
o vzdélanostni migraci srbskych elit do némecké jazykové oblasti v druhé poloviné 19. stoleti
(s. 207-214). Bélehradska Vysoka skola byla sice zaloZena jiz roku 1863, az od 90. let v§ak
prekrocila gymnasialni uroven a roku 1905 byla reformovana v — ne pravé produktivni - uni-
versitu. Kralovstvi srbské se pokusilo fesit zoufalou vzdélanostni situaci udilenim studijnich
stipendif do zahrani¢i. V letech 1882-1914 tak odeslo studovat 853 statnich stipendistt: 318
do Vidné, 201 do Némecka, 145 do Ruska, 132 do Francie. I u stipendista se vak projevo-
valy disledky zédkladni slabiny srbského Skolstvi: Spatna uroven zakladnich a stfednich skol
(s vyjimkou Bélehradu) podkopavala moznosti skute¢ného rozvinuti akademického studia.
Podil vzdélancu (soucet poctu bélehradskych vysokoskolskych absolventt se zahrani¢nimi
stipendisty) v populaci, ktera se za 1éta 1878-1900 zdvojnasobila, pritom klesal.

Prispévky sborniku o ,vandrovani elit“ ukazuji vice problémovych nez ,vitéznych* as-
pektt integrace (nemigrujicich) ,externich® vzdélanci do problémovych spole¢nosti, které je
ptitom nutné potiebuji pro svoji funkéni i vzdélanostni modernizaci. Vlastné jen vétsina z vy-
chodu ,,uprchlych® nacistii se pomérné tispé$né integrovala do $kolského a védeckého systému

11 Autorka, profesorka vychodoevropskych déjin na université v Bonnu, tu zjevné navazuje na
vyzkumy, které provadéla pro knihu Muslim - Untertan - Biirger. Identititswandel in gesell-
schaftlichen Transformationsprozessen der muslimischen Ostprovinzen Siidkaukasiens (Ende 18. -
Anfang 20. Jahrhundert). Ein Beitrag zur vergleichenden Nationalismusforschung (Wiesbaden
Reichert, 2004), resp. pro sbornik: Eva Maria Auch, ed., Leben in zwei Kulturen. Akkulturation und
Selbstbehauptung von Nichtrussen im Zarenreich (Wiesbaden: Harrassowitz, 2000).
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diktatury SED - snad proto Ze byla narodné ,,jejich“ a nazorové jim vlastné v mnoha ohledech
blizkd. Jinak ale popisované, v jadru rigidni spolecnosti vykazovaly pomérné vysokou miru
resistence proti — dobfe minéné, ale jaksi proti jejich viili nabizené - externi modernizaci
prostfednictvim vzdélani. Snad proto muiZe tato kniha poslouzit i jako aktualni podnét k pre-
mysleni a baddni o postkomunistické situaci v zemich osvobodivsich se z ruského impéria.

Jiri Pesek

Brian J. Daugherity, Charles C. Bolton, eds., With All Deliberate Speed:
Implementing Brown v. Board of Education. Fayetteville: The University of
Arkansas Press, 2008, 339 s. ISBN 978-1-55728-869-1

Vice nez pétapadesdt let od prelomového rozhodnuti amerického Nejvys$siho soudu
v ptipadu Brown v. Board of Education pfedstavuje otazka integrace a desegregace v oblasti
amerického verejného gkolstvi palcivy problém. Politici a odbornici v oblasti socidlnich véd
se snazi hledat feseni nejen na Grovni mistnich samosprav, ale i na Grovni nejvys$sich pater
americké federalni vlady. V poslednich letech je totiz mozné sledovat negativni vyvoj, co se
ty¢e miry kontaktu prislugniki jednotlivych rasovych a etnickych skupin, v prabéhu vzdéls-
vaciho procesu na americkych verejnych Skolach. Ve skute¢nosti opravdu pribyva skol, které
vétsinové nebo primo vylu¢né navstévuji prisludnici téchto mensin a imérné tomu pribyva
i pocet 8kol, kde vétsinu zaka tvori bili Americané.

V souvislosti s padesatiletym vyro¢im rozhodnuti v ptipadu Brown v. Board of Education
se problematice desegregace a integrace v oblasti amerického vefejného skolstvi dostalo nové
pozornosti ze strany médii i socidlnich védca a historiki. Diskuse a neddvno vydané studie, mo-
nografie a sborniky se vzacné shoduji na tom, Ze Brown V. Board of Education bylo prelomovym
rozhodnutim, které odstartovalo dal$i procesy, které v Sedeséatych letech vyustily v celonarodni
hnuti za prava Afro- Americ¢ani. Shoduji se ale také v tom, Ze uvadéni rozhodnuti v praxi bylo
zoufale pomalé, neefektivni a minimalné do zac¢atku Sedesatych let, zejména v oblastech ame-
rického Jihu, bylo rozhodnuti statnimi vladami véemozné bojkotovano a obchazeno.

Mnoho autort v$ak jednim dechem dodévd, Ze vysledky, které rozhodnuti v piipadu
Brown v. Board of Education pfineslo, je mozné, s odstupem ptlstoleti, hodnotit jako disku-
tabilni ve smyslu procesu jeho napliovani. Nucena desegregace $kol zaZila svtij vrchol na za-
¢atku sedmdesatych let 20. stoleti, ale uZ jejich koncem se viile federalni vlady a Nejvyssiho
soudu prosazovat v praxi nafizeni, ktera by vedla k dlouhodobé integraci a zvy$eni kontaktu
mezi jednotlivymi rasovymi a etnickymi skupinami, zac¢ala znatelné ochabovat. V soucasné
dobé¢ tak sice nenajdeme ve Spojenych statech v zadném ze statnich zékonodarstvi zminku
o segregaci v oblasti Skolstvi, ve skute¢nosti se v§ak fakticka segregace neustale prohlubuje.

Sbornik With All Deliberate Speed: Implementing Brown v. Board of Education, ktery
spole¢né sestavili Brian J. Daugherity, historik ptsobici na Virginia Commonwealth Uni-
versity, a Charles C. Bolton, vedouci katedry historie na University of North Carolina at
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Greensboro, predstavuje zajimavy prispévek k dané problematice. Jeho ambici je seznamit
tendre s procesem implementace rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pfipadu Brown. Na roz-
dil od podobnych monografii, které se tématu desegregace vénuji vétsinou obecné a zmi-
nuji spiSe odborné i laické verejnosti notoricky znamé udalosti, ambici tohoto sborniku
je pfinést uceleny nahled na problematiku, prostfednictvim analyzy a zhodnoceni situace
ve vybranych americkych statech. Ctenaf tak ma moznost sledovat nejenom zptisob, jakym
jednotlivé staty a jejich $kolni komise reagovaly na soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a federalni zékony, ale je mu umoznéno sledovat nazorovy vyvoj a odli$ny pristup pfi vy-
tvareni dlouhodobé strategie v oblasti vefejného $kolstvi.

Dal$im aspektem, ktery tento sbornik vyrazné odliSuje od podobné zaméfenych sbor-
niktl ¢i monografii, je vybér stati, v nichZ se autofi rozhodli obdobi, které nésledovalo
po vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu v kauze Brown v. Board of Education, analyzovat.
Vétsina autor se totiz zaméfuje vyhradné na staty amerického Jihu, a dokonce i odpor
k desegregaci vefejného $kolstvi byva nejcastéji spojovan pravé s témito staty. Nicméné
Daugherity a Bolton neomezuji téma jen na jizanské staty, ale zahrnuji do sbornika i eseje
tykajici se statti Delaware, Wisconsin a India, které rozhodné nepatfi mezi jizanské staty, ale
jejichz vlady, stejné tak jako ob¢ané, nebyli obecné implementovéani rozhodnuti naklonéni.
Celkové sbornik obsahuje dvanact eseji, jejichz autofi se dané problematice dlouhodobé
vénuji. Kromé jiz zminovanych statd, které se nachdzi mimo oblast amerického Jihu, jsou
¢tenari predkladany prace, priblizujici prabéh implementace v Arkansasu, Severni a Jizni
Karoliné, Georgii, Mississippi, Missouri, Nevadé a na Floridé.

Casové vymezeni jednotlivych esejti je proménlivé, ale obecné Ize Fici, Ze se autoti drzi
vymezeni, které urc¢uje datum rozhodnuti v pfipadu Brown. Vétsina eseju se tedy zabyva
¢asovou periodou vymezenou rokem 1954 nebo zacatkem 50. let 20. stoleti. Nékteri v tvodu
svych praci zachdzeji stru¢né i dale do historie, jelikoz néktera historicka fakta a udalosti
povazuji za dilezité pro pochopeni vyvoje v 50. letech. Nékteré eseje se zabyvaji pouze ¢a-
sovou periodou ohrani¢enou zac¢atkem 70. let, jiné zasahuji svym zabérem az do nedavné
minulosti. Autofi se také v zavéru svych esejii, v ramci zhodnoceni predlozenych faktt a ar-
gumentd, snazi kriticky zhodnotit ptistup, ktery v jednotlivych statech prevladal, a nékteri
si neodpusti poukdzat na soucasnou situaci. Naptiklad Caroline Emmons si v zavéru eseje
tykajiciho se implementace na Floridé poklada fe¢nickou otdzku, zdali fakt, ze Skoly jsou
oficidlné rasové integrované, zméni néco na skute¢nosti, Ze $koly jsou stale segregované
na zékladé prislusnosti k pfijmové skupiné.

Sbornik With All Deliberate Speed: Implementing Brown v. Board of Education Ize
oznacit za vyjimecny pro $ifi svého zabéru, tedy neomezeni pouze na staty amerického Jihu.
Autori eseju se snazi nabourat zazitou predstavu o nesmlouvavém odporu stétnich vlad
alokalnich organizaci vii¢i implementovani nafizeni, kterd pozadovala odstranéni pravnich
bariér branicich integraci $kolského systému. Autofi predklddaji ¢tenafi fakta, kterd dokld-
daji, ze zdaleka ne vSude byli predstavitelé skolnich okrski zufivé a priori proti opatfenim,
ktera by vedla k zajisténi vétsi rasové rozmanitosti na vefejnych skolach.

Martin Vyletal
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Défense et Sécurité nationale: Le Livre blanc, préfacé par Nicolas Sarkozy.
Paris: Odile Jacob, 2008, 355 s. ISBN 978-2-7381-2185-1

Nicolas Sarkozy se do svého uradu pustil velmi vehementné. Ve Francii se miizeme
dokonce setkat s terminem ,,hyperprezidenstvi“ Ten md popisovat skute¢nost, Ze se sou-
¢asny prezident Francouzské republiky snazi byt (alespoil medialné) pritomen u vSeho, co
se na politické scéné déje. Jednim z prvodnich projevi tohoto pojeti vykonu prezidentské
funkce je zfejmé i Bild kniha francouzské bezpec¢nostni politiky, ktera vysla v roce 2008
a ktera byla sepsana pravé na Sarkozyho popud. Vzhledem k tomu, Ze obecnym ucelem
»bilych knih“ byva podani souhrnného prehledu problematiky v té které oblasti a nastinéni
fe$eni, vétsinou vyhovujiciho politice ,,zadavatele“ publikace, neni Zddnym ptekvapenim, ze
i Nicolas Sarkozy se do této praxe zapojil. Ke ,,své“ bilé knize ostatné sam napsal predmluvu,
ktera m4 osvétlit diivody, jez ho k této objednavce vedly, a ktera je vlastné ¢isté politickym
prohlésenim o prezidentové zodpovédnosti za bezpe¢nostni politiku. Na druhou stranu je
nutné podotknout, Ze posledni francouzska bild kniha tykajici se bezpe¢nosti vysla pred ¢tr-
nécti lety, coz vzhledem k postaveni bezpe¢nostni tématiky v sou¢asném politickém diskur-
zu samoziejmé muze fungovat jako uvétitelné zdtivodnéni opakovani podobného projektu.

Pravé proto, Ze politicky podtext mize byt a byva u bilych knih velmi markantni, je pro
jejich legitimizaci zcela zasadni, aby autorsky tym byl tvofen z vétsi ¢asti odborniky. Ani
v tomto pripadé tomu nebylo jinak. Vedoucim komise pro vypracovani této bilé knihy byl
jmenovan zndmy bezpecnostni expert Jean-Claude Mallet, ktery se této problematice vé-
nuje od pocatku 90. let. Pisobil napt. v Conseil de sécurité intérieure, dnes pfejmenovaném
na Conseil de défense et de sécurité nationale, (Rada pro ndrodni obranu a bezpe¢nost) a az
do roku 2004 pracoval pfimo pro francouzské premiéry jako poradce pro narodné bezpec-
nostni oblast v Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale (Sekretariat pro
néarodni obranu a bezpec¢nost). Pod jeho vedenim se na pripravé této publikace sesli politici
a vysoci statni Ufednici z ministerstev obrany, vnitra ¢i zahrani¢i (mjezo jinymi i Benoit
d’Aboville, byvaly francouzsky velvyslanec p¥i NATO a v Ceské republice), armadni ¢initelé
i ,,nepoliti¢ti“ odbornici jako Thierry de Montbrial, zakladatel a predseda I'Institut frangais
des relations internationales (obdoby Ceského Ustavu mezinarodnich vztahii).

Vychozim konstatovanim publikace je pozorovani, Ze Francie ucelenou bezpe¢nostni
politiku v soucasnosti vlastné nemd, coz v tvodu explicitné postuluje sim prezident Nicolas
Sarkozy (s. 9). Nakolik muize ov§em pravé recenzovand kniha prispét ke zméné daného sta-
vu, je sporné. Je totiz urcena $irokému publiku, které informuje o moznych bezpeénostnich
hrozbach, ptipravenosti Francie témto problémiim ¢elit a naznacuje velice Siroce definované
ideje pro mozna feseni. Bezpe¢nostni politika v poddni autort zahrnuje opravdu velmi
rozsahlou skupinu témat: prostor je vénovan moznosti pouZiti jadernych zbrani, taktic-
kym konven¢nim sildim, pozemni armadé, vojenskému letectvu, ndmofnictvu. Nechybi ani
problematika terorismu, zasobovani civilniho obyvatelstva, rozbor infrastruktury, satelitni
sité, ochrana kybernetickych siti, podptirné bezpe¢nostni slozky. Do¢teme se zde i o svéto-
vé ekonomice, globalizaci, ekologii a moZnosti zvlddani pfirodnich katastrof a jakychkoli
jinych nepfedvidanych udalosti.
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Takovyto $iroky tématicky zabér vyzaduje dobrou strukturu knihy, aby se ¢tenar zcela
neztratil. V tomto ohledu je tieba Fici, Ze redakéni tym odvedl dobrou praci. Kniha je pte-
hledné a logicky rozdélena do ctyt ¢asti, které odpovidaji hlavnim strategickym ciléim. Dle
ndzvu ¢asti se jednd o nastin nové bezpeénostni strategie, zhodnoceni moznosti Francie
zasahovat v globalnim svété, evropskou dimenzi francouzské zahrani¢ni politiky a otazku
reformy armady a jinych bezpe¢nostnich slozek. Ta se jevi jako obzvlasté dilezitd, nebot
jiz ve svém uvodu Nikolas Sarkozy piiznava, Ze dfive nastartovana reforma ,, Armée 2015
se dnes zd4 jako nedostate¢né odpovidajici na soucasné vyzvy. Ostatné akcent na nutnost
reformy, prerozdéleni kompetenci ¢i novou strukturu politického rozhodovani prostupuje
témér celou knihou, az se muize zdat, ze veskerd stard organiza¢ni struktura je neuvétitelné
nemoderni a zastarald.

Kniha reflektuje urcité bezpe¢nostni trendy, které Francie nemiize pominout. Na jisté
vyzvy reaguje piekvapivé realisticky. Jde napfiklad o pocetni stav francouzskych ozbro-
jenych slozek a obecné cile francouzské bezpe¢nostni politiky. Pomineme-li evropskou
a NATO dimenzi vojenské politiky, pak je nepochybné hlavni oblasti francouzské pritom-
vymezuji, tedy pasu od Atlantického ocednu u evropskych bieht po Africky roh s prodlou-
Zenymi bezpe¢nostnimi zonami smérem k Indii a Madagaskaru (Ns. 77). V této souvislosti
Bild kniha konstatuje, Ze pocetni stav francouzskych bezpe¢nostnich slozek v tomto regionu
od 80. let neustéle klesa, a hlavné realisticky pfiznavd, ze klesat nadéle bude. Autofi z toho
vyvozuji, Ze Francii v budoucnu ¢ekd nevyhnutelné proces vybéru preferovanych zajmi. Ac-
koli se celou knihou tahne neptili§ dobfe skryvana nit francouzské ,,hrdosti je tfeba uznat,
ze k zfejmé nezvratnému dlouhodobému vyvoji (totiz stagnaci), zejména co se pocetnich
stavil tyce, se autofi stavi ¢elem.

Na druhou stranu v nékterych otdzkach jsou autofi skoupi na slovo. Mezi zdkladni
pilite francouzské bezpec¢nosti od 60. let zcela neoddiskutovatelné patii force de frappe, tedy
jaderna sila. V Bilé knize se o této problematice ovSéem mluvi pfekvapivé pouze na ¢tyfech
strandch. Zadna strategicka koncepce se zde nefesi a v prislugné kapitole je kladen hlavni
diraz na vcelku logickou nutnost technického obnovovani zejména ponorek schopnych
nést jaderné hlavice, nebot ty maji zarucit moznost odvetného ttoku. O financovani téchto
plant zde (stejné jako v jinych kapitolach) kniha ptizna¢né mléi.

Snad nejvétsi duraz v celkové bezpecnostni strategii je v Bilé knize ptiznacné kladen
na zapojeni Francie do svétovych politickych struktur. Explicitné se zde hovoti o tom, Ze Fran-
cie postupuje vzdy v souladu s Radou bezpeénosti OSN a Ze postoj této organizace je pro vstup
Francie do jakéhokoli konfliktu ur¢ujici (s. 114). V souladu s realistickou dimenzi vojenské
politiky se v§ak na strané 200 mtzeme docist, Ze jedna z moznosti, na kterou se francouzské
ozbrojené sily museji ptipravit, je ,,sttedné velkd operace vedena vlastnimi silami, naptiklad
evakuace francouzskych ob¢ant z nepiatelského prostiedi, ¢i protiopatfenti jako reakce na pfi-
mou akci proti nasim zajmim® Ony zdjmy samoziejmé nejsou bliZe specifikovany, a mald
zadni vratka pro vyklad onéch z4jmu i rozsah protiopatfeni tak ziistavaji nezamcena.

Jestlize OSN, resp. Rada bezpec¢nosti, predstavuje dle autort Bilé knihy pro Francii
stéZejni organ pro pripadny vstup do ozbrojeného konfliktu, pak Evropskou unii tito chapaji

124



jako velice aktivniho hréce na poli svétové bezpecnostni politiky a velice radi by ji vidéli
(misty mame dojem, Ze uZ ji tak dokonce vidi) v roli opravdu u¢inného aktéra i v operacich,
kde je zapottebi pouzit hard power. Jakou duleZitost tomuto tématu autori prikladaji, dobre
ilustruje i fakt, Ze této evropské dimenzi je vénovana celd jedna kapitola (s. 88-98). Thned
za ni oviem nésleduje dal$i vyznamna kapitola, zvlasté aktudlni v dobé, kdy kniha vysla. Jeji
nazev - ,, Iransatlanticka obnova“ (s. 99-112) - dava tusit pomérné vstticny ton vici NATO
a aste¢né i vaci USA, se kterymi napt. Jacques Chirac rozhodné nadstandardni vztahy
neudrzoval (v tomto ohledu ovéem nevybocoval z prezidentského mainstreamu Paté repub-
liky). Kapitola se vskutku témét vyhradné vénuje NATO a vztahu Francie k této organizaci.
Ackoli se Gplny navrat Francie do struktur nezmiriuje explicitné, ton je pfinejmensim velmi
vlidny a v nékterych pasazich se dokonce muze zdét, jako by tento text mél Francouziim
pomalu zacit vysvétlovat, pro¢ znovu vstoupit do ozbrojenych struktur Severoatlantické
organizace. ,Vyvoj Aliance a francouzskd angaZovanost v novych alian¢nich misich jsou
vhodnym daivodem vybizejicim k pfezkoumani projevu [koncepce velikosti grandeur z dob
generdla de Gaulla] po CtyFiceti letech (s. 108). PrestoZe se Spojenym statim v této analyze
nevénuje pfili§ mnoho prostoru, nékolik zminek zde vyzniva rozhodné pozitivné: ,,Cilem je
vybudovani obnoveného strategického partnerstvi mezi USA a Evropou® (s. 102).

Celkoveé se tedy jedna o silné politicky dokument, ktery z perspektivy francouzskych
bezpecnostnich elit reflektuje urcité nepominutelné trendy ve vyvoji svétové bezpeénosti.
Kniha je urcena $iroké vefejnosti a spiSe nez odpoveédét na nejpalcivéjsi problémy ma prav-
dépodobné za tikol poslouzit jako odrazovy miistek pro $irsi diskuzi nad ur¢itymi zajetymi
kolejemi francouzského vnimani bezpecnosti, respektive orientovat tuto diskuzi smérem,
v jakém zadavatel tusi ,,spravné“ feSeni. Na zavér je tfeba zminit, Ze pfes zfejmé dobrou
vili zatraktivnit a ozivit publikaci zafazenim barevnych grafi, jejich grafické zpracovani
dopadlo katastrofalné: ¢tenaf je tak bohuzel odsouzen k marnym pokustim o rozliSeni rtiz-
nych odstinti $edé barvy a celd myslenka na vétsi pfehlednost tak razem dostdvé ponékud
groteskni nadech.

Stépdn Lopuchovsky

Marc Drégeméller, Zwei Schwestern in Europa; Deutsche und niederldndische
Sozialdemokratie 1945-1990. Berlin: vorwarts/buch, 2008, 385 s. ISBN
978-3-86602-139-6

Drégemollerova monografie se vénuje vztahtim mezi némeckou a nizozemskou socidlni
demokracii v letech 1945-1990, jejim cilem je odpovédét na pomeérné $iroké spektrum ota-
zek, které se vazi k zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice obou levicovych stran v dobé studené
valky. Autor se zaméfuje na vyvoj jejich programt a vliv ,,ndrodnich® témat na jednani téch-
to politickych subjektii. Hleda ptiklady jejich vzdjemného ovliviiovani a pfipadné dopady
na nizozemsko-némecké vztahy. Zvlasté, pokud socialni demokraté v obou zemich méli vladni
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odpovédnost. V neposledni fadé si autor v§ima osobnich vztahtl mezi vrcholnymi predsta-
viteli obou stran (napf. E. Ollenhauer a Koos Verring nebo Willy Brandt a Joop den Uyl).

Kniha je rozdélena na celkem sedm kapitol. Jejim hlavnim tématem je paralelni vy-
voj SPD (Socidlnédemokraticka strana Némecka) a PvdA (Strana prace) po druhé svétové
vélce, prvni ¢ast se ale zabyva historii obou stran jiz v letech 1894-1945. Pro nizozemskou
socialni demokracii byla na ptelomu 19. a 20. stoleti charakteristicka silna vazba na SPD.
Nalezneme zde stejnd ideova i programova vychodiska, kterd nizozemsti socialisté prevza-
li z erfurtského programu. V Nizozemsku pomaleji probihala industrializace, a proto se
zpozdénim vznikala i délnicka vrstva spole¢nosti. SPD byla naopak jiz etablovanou stra-
nou, kterou mtizeme oznacit za ,,stars$i sestru“ nizozemské SDAP (Socidlnédemokratickd
délnicka strana). Vyznamnym zlomem v tomto vyvoji byl rok 1933 a zékaz ptisobeni SPD
v Hitlerové Némecku. Zatimco némecti socidlni demokraté mohli vyvijet pouze omezenou
aktivitu v exilu, Nizozemci ve stejném obdobi pfijali rozsahlé programové zmény a posunuli
se vice k reformnimu pojeti socialismu.

Druha kapitola se zabyva vztahy mezi SPD a PvdA v prvnich povale¢nych letech.
Pohled Nizozemct na Némecko byl natolik formovan zku$enosti nacistické okupace, ze
néprava vztaht trvala nékolik nasledujicich desetileti. V této situaci se nizozemsti socia-
listé po viélce orientovali na spolupraci s britskou Labour Party. Znovuobnovend SPD na-
opak v mnoha ohledech setrvavala na programovych vychodiscich formovanych v dobé
Vymarské republiky. Najednou se tak vlastné obratila role a dosud vyvojové ,pomalejsi
PvdA mnohem rychleji reflektovala realitu povale¢né Evropy. PIné se tento rozpor projevil
v 50. letech, kterym je vénovana treti kapitola. PvdA se vyvinula ve stranu jednozna¢né
podporujici evropskou hospodarskou integraci, ¢lenstvi v NATO a zahrani¢népolitickou
orientaci na USA. Naopak SPD upfednostiovala ,ndrodni“ téma znovusjednoceni Némec-
ka pred vojenskou i hospodafskou integraci na Zapad. Nizozemsti socialisté tak méli para-
doxné blize k Adenauerovu pojeti evropské a bezpecnostni politiky. Napjaté mezistranické
vztahy odleh¢ovalo v 50. letech zejména pratelstvi mezi predsedy stran Koosem Vorrigem
a Erichem Ollenhauerem. Zménu ptinesl az godesbersky program z roku 1959, ktery SPD
nazorové velmi priblizil k PvdA.

Obdobi od pocatku 60. do poloviny 70. let se vyznacovalo téméft idedlnim souzné-
nim obou stran. Podrobné o tom pojednava ¢tvrtd kapitola knihy. V roce 1966 se SPD
poprvé v povalecné historii spoluujala vlddni odpovédnosti (PvdA jiz v roce 1946) a roku
1969 sama sestavila vladni koalici. Nizozemsti socialisté s velkym sympatiemi podporovali
projekt Ospolitik. Nemalou roli pfitom jisté sehrdla i zna¢na popularita Williho Brandta
v Nizozemsku. Autor ptipomina dobré osobni vztahy mezi Brandtem a Joopem den Uy-
lem, socialistickym predsedou nizozemské vlady v letech 1973-77. V prvni poloviné 70. let
se v8ak zacaly rysovat i budouci konflikty. Nizozemska socidlni demokracie prodélala ge-
nera¢ni obmeénu a vyrazné posililo radikdlné levicové kridlo strany (tzv. novd levice), které
se velmi nekriticky stavélo k rezimu tehdej$i NDR. Vétsina ¢lentt PvdA se dokonce roku
1969 ve vnitrostranické diskuzi vyslovila pro plné uznani vychodonémeckého statu podle
mezindrodniho prava. Nastup Helmuta Schmidta do ufadu kancléfe tak logicky znamenal
vyrazné zhorSeni vztahtt mezi SPD a PvdA.
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Helmut Schmidt nebyl v Nizozemsku na rozdil od Brandta vnimén jako ,,sympaticka“
osobnost a to vzajemné rozepre jen podporovalo. Pata kapitola pak popisuje asi nejkonfliktnéjsi
téma téchto let, dvoji rozhodnuti NATO z roku 1979. Kancléf Schmidt tehdy nestal v opozici
jen viidi vét§inovému nazoru ve vlasti strané, ale i proti PvdA, kterd se vyraznéji nez SPD anga-
Zovala v mirovém hnuti. Konec ti¢asti SPD na v1adé v roce 1982 tak znamenal velké zklidnéni
vzijemnych vztahtl obou stran. SPD se posunula ve své rétorice vice doleva a PvdA se naopak
opét priblizila politickému stfedu. Tomuto obdobi az do znovusjednoceni Némecka je vénova-
na sedma ¢ast knihy. Pomérné prekvapivé zde vyzniva piistup SPD a PvdA ke znovusjednoceni
Némecka. Nizozemskad strana na néj zareagovala velmi rychle a pozitivné. Naopak v Némecku
bylo sjednoceni jednoznaéné tématem vladni CDU a SPD jej nedokézala vyuzit. To se potom
vyrazné projevilo ve volbach na sklonku roku 1990. Zavére¢na sedma kapitola obsahuje stru¢né
shrnuti témat, kterym se autor vénoval na predeslych strankach publikace.

Drogemoller vychazel pfi psani knihy z obsahlého souboru prament a literatury. Pro-
studoval nemalé mnozZstvi archivnich materialii, novin a ¢asopisi v néméiné i nizozemstiné.
Nevahal pozadat o rozhovor vyznamné osobnosti SPD a PvdA (E. Bahr, Max van der Stoel
a dalsi). Snadnéjs$imu ¢teni publikace pomaha priloha se jmény némeckych a nizozemskych
politika a jejich zdkladnimi biografickymi udaji. Samoziejmé nechybi jmenny rejstiik a se-
znam zkratek. Mezi prilohami bohuzel nenajdeme chronologicky prehled vyznamnych uda-
losti v historii SPD a PvdA, ktery by jisté uvitalo mnoho ¢tendft. Némecké vydani knihy
z roku 2008 obsahuje také predmluvy od tehdejsich predsedi nizozemské a némecké soci-
alni demokracie Woutera Bose a Kurta Becka.

Celkové mtizeme knihu hodnotit jako ¢tivé a podrobné pojednani o vztazich mezi SPD
a PvdA od konce druhé svétové valky do padu Zelezné opony. Ackoliv je autor sam ¢lenem
SPD, téma zpracoval s dostate¢nou objektivitou.

Tomds Malinek

Marcus Hawel, Die normalisierte Nation. Vergangenheitsbewiéltigung und
AuBenpolitik in Deutschland. Mit einem Vorwort von Moshe Zuckermann.
Hannover: Offizin, 2007, 448 s. ISBN 3-930345-50-2

Kdyz v roce 1998 ve Frankfurtu némecky spisovatel Martin Walser pfebiral mirovou
cenu némeckych knihkupci, obratil se ve své feci proti idajné instrumentalizaci holocaus-
tu a trvalé prezentaci némecké viny. Oslovil tak téma, které se pred némeckou spole¢nosti
a politikou otevielo po padu berlinské zdi a znovusjednoceni Némecka: Nakolik je soucas-
né Némecko ,,normalnim® statem? Vychazi ¢i mé nadale vychdzet jeho politika z tragické
zku$enosti dvou svétovych valek? Hannoversky sociolog Marcus Hawel se témto otdzkam
vénuje z hlediska zahrani¢ni politiky.

Autor knihu rozdélil do péti ¢asti. V uvodu a v prvni, teoretické kapitole uvadi ¢tena-
fe hutnym textem do soucasného diskursu o normalité a normalizaci. Ve stézejni ¢asti se
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pak dostava k némecké zahrani¢ni politice. Popisuje a analyzuje kroky, které vedly k nové
sebeidentifikaci Némecka v zahrani¢népolitické aréné; v samostatné kapitole pak rozebird
mimoradnou roli evropské integrace pro némeckou normalizaci. Zavér je koncipovan jako
pokrac¢ovani diskursu o normalité ve svétle novych zji§téni, prezentovanych v jadru knihy.
Tézisté vykladu tvori obdobi od padu berlinské zdi a sjednoceni Némecka do soucasnosti.

Zakladni Hawelovou tezi je tvrzeni o souvislosti mezi normalizaci némecké zahranic-
ni politiky a jeji militarizaci. Normalizaci je zde my$len pfechod od omezené suverenity
bonnské republiky (symbolizované kulturou zdrzenlivosti v mezinarodni politice, $ekovou
diplomacii a zdiiraziiovanim hospodarské sily a politické slabosti zapadonémeckého statu)
k sebevédoméjsimu vystupovani na mezindrodnim poli, jak to zacala ¢init némecka diplo-
macie po letech 1989/1990. Koncept normalizace vaucuje predstavu, Ze cestou k normalité
je prijeti zapadnich hodnot, coz autor zpochybnuje (jde o deterministické, kapitalistické
pojeti déjin), ale presto nakonec pracuje pravé s timto vykladem. Militarizaci Hawel rozumi
detabuizaci vojenskych prostfedki zahrani¢ni politiky a vyuziti cizich vale¢nych konfliktil
k vlastnimu prospéchu. Némecku se podle Hawla podafilo vstoupit zpét na mezinarodni
tribunu pravé touto cestou.

Prvni vlastovkou samostatnosti v zahrani¢ni politice bylo jednostranné uznani nezavis-
losti Chorvatska a Slovinska v roce 1991. Zasadni vyznam priklada Hawel aktivitdim Spolkové
republiky po 11. zati 2001, kdy Némecko nabidlo plnou (vojenskou) podporu Spojenym sta-
tm v nové valce proti terorismu. Némecko chtélo ziistat pro USA spojencem prvniho ranku
— ucast na vojenskych akcich se méla proménit ve vétsi vaze némeckého slova (,Wer mitschiefSt,
darf auch mitreden®). Naopak némeckému odmitnuti pfimé vojenské ucasti na valce proti
Irdku v roce 2003 neni podle autora tfeba prikladat tak velkou dulezitost — odmitnuti bylo
spiSe akei PR charakteru a ve skute¢nosti Némecko poskytlo USA i v tomto konfliktu mnozstvi
podpory a provedlo opatfeni, kterd uleh¢ila pfesun americkych vojenskych kapacit do mista
konfliktu. Podle Hawela si v tomto ptipadé némecka politika — pravé diky postupujici nor-
malizaci - mohla (a méla) dovolit uplné odmitnuti pomoci vii¢i USA. To by v$ak kolidovalo
s némeckym zdjmem na posileni vlastni vojenské a politické pozice po boku Spojenych statu.
Jak si autor v8ima, v tomto smyslu se v berlinské republice zcela sjednotily pozice liberdlnich
a konzervativnich politickych a spolecenskych sil. Autor vyjadiuje zklamani nad skute¢nosti,
7e na ,militarizaci“ némecké zahrani¢ni politiky se velkou mirou podilela pravé vlada rudo-
zelené koalice (1998-2005). Doslo tak k paradoxu, kdy vlada stojici politicky nalevo spolu-
utvarela ,,pragmatickou a imperialistickou zahrani¢ni a svétovou politiku Zapadu

Mimotadnému vyznamu evropského integraéniho procesu pro némeckou normalizaci
vénuje Hawel v knize zvlastni kapitolu. Némecko podle néj naslo v evropanstvi nahrazku
vlastenectvi a nacionalismu. Kazdé posileni integra¢niho projektu znamenalo i posileni
Némecka. Pro ¢eského ¢tenatfe bude zajimavé zejména zhodnoceni role a zgjmu némecké
politiky na rozsiteni EU v roce 2004. Jeho hospodarska sila znamena, ze Zddna zemé Evropy
ani svéta nema zdjem na §patnych vztazich se Spolkovou republikou. Je to exkluzivni pozice,
av$ak jak autor varuje, tézko se vyhnout nebezpedi jejiho zneuZiti.

Marcus Hawel v knize mapuje némeckou zahrani¢ni politiku a jeji implikace z marxis-
tické pozice. Jakozto levicovy intelektudl (vzdélanim sociolog) blizky némecké strané Die
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Linke kritizuje zapadni hodnoty, které podle néj nejsou garantem miru — naopak, po konci
bipolarniho rozdéleni svéta se jejich ztélesnénim stal ,moralni imperialismus lidskych prav®,
ktery ospravedliuje vojenské zasahy mimo vlastni izemi a pod zastérkou ochrany prav mist-
nich obyvatel zajistuje Zapadu vliv nad oblastmi s vyskytem klicovych nerostnych zdroju. Pro
Ctenafe, ktery se nemusi ztotoZiovat s Hawlovym vidénim svéta, je kniha cenna pfedevsim
jako vyklad némecké zahrani¢ni politiky poslednich dvaceti let z hlediska marxistické skoly
mezinarodnich vztahtl. Autortiv vyklad je srozumitelny, svou Ctivosti a spAdem ptitom ne-
ztidka pfipomina esej. Ctenaf zde najde mnoho zajimavych i provokativnich myslenek a na-
zor1, které mu umozni nahlédnout némeckou i evropskou a svétovou zahranic¢ni politiku z ji-
ného thlu pohledu, nez je zvykly (na presvéd¢ivosti autorovi ovSem ubira jeho mlceni o roli
vychodonémeckého rezimu v némecké normalizaci a némeckych déjinach jako takovych).

Oznaceni za ,esej“ se tykad jadra knihy, tedy kapitoly vénované némecké roli v mezind-
rodni a evropské politice; uz neplati pro uvodni teoretickou kapitolu, ktera svou hutnosti
Ctendre spise odradi. Text plny citat od Habermase a Adorna ¢i desetistrankové pojedna-
ni o etymologii terminu ,,norma“ zavani zbyte¢nym akademismem. Rovnéz tvod a zavér
upadaji do nesrozumitelného filosofovani a nejsou pro ¢tendfe jasnym voditkem, které by
skutecné uvadélo do tématu a nakonec jasné shrnulo zji§téné poznatky.

Hawel se opira o bohaty fundus némecké historiografie, sociologie a politologie zabyvaji-
ci se historii a interpretaci némecké zahrani¢ni politiky a némeckych déjin (za vechny uved-
me experta na zahranicni politiku SRN, historika Gregora Schoéllgena, z intelektualti-klasikt
Jirgena Habermase). Spektrum dopliluje novinovymi ¢lanky, zejména nazory, které zaznivaly
v konzervativnich Frankfurter Allgemeine Zeitung a tvoii kontrapunkt k autorovym soudum.
Kromé poznamkového aparatu, ktery je umistén pod ¢arou, a seznamu literatury a prament
neobsahuje kniha dal$i pomocny aparat. Ctenai bude postradat zvl4sté jmenny rejstiik.

Pfedmluvu dila sepsal Moshe Zuckermann, profesor historie a filosofie na telavivské
univerzité, ktery se netaji levicovymi ndzory. I nezaujaty ctenar se tak zpocatku tézko bude
branit pocitu, Ze se zacitd do jakési radikalné levicové bible. Vysttizlivéni z chmurnych za-
catku se dostavi az pti pfechodu ke ¢tivému a navysost zajimavému jadru knihy, kde sice
ne kazdy musi s autorovymi ndzory plné souhlasit (naptiklad oznaceni evropské integrace
za nahrazku némeckého nacionalismu a novy rdmec realizace némeckych velmocenskych
choutek), ale nemd divod je nerespektovat, uz protoze Hawlova argumentace nepostrada
jistou miru presvédcivosti.

Pavel Bobek

Michael Gallagher, Paul Mitchell, eds., The Politics of Electoral Systems.
Oxford: Oxford University Press, 2008, 662 s. ISBN 978-0-19-923867-5

Cilem mezinarodniho tymu vedeného zkusenymi editory, Michaelem Gallagherem (Ir-
sko) a Paulem Mitchellem (Velka Britanie), bylo podat podrobny prehled typologii volebnich

129



systému v riiznych zemich svéta, ale zaroven zhodnotit stav teoretického poznani v dané
oblasti.

Struktura této masivni publikace je veskrze logickd. Prvni ¢ast se zaméfuje pravé na teo-
reticka vychodiska ke zkoumdni volebnich systémil. Autory prvni subkapitoly jsou pravé Gal-
lagher a Mitchell, ktefi zde prezentuji svoji tezi, Ze volebni systém ovliviiuje ve velké mife korela-
ci mezi pfanimi a nazory voli¢t a vyslednou realizaci politiky v ramci exekutivni moci. Zaroven
se dle jejich nazoru vyzkum volebnich systému ptilis zpomalil a nejde s dobou, snazi se proto
tento nedostatek napravit angazovanim autor z toho kterého doméciho prostredi, ktefi méli
za tkol nejen zhodnotit fungovani danych volebnich systémil v co nejaktualnéjsim casovém ob-
dobi, ale posuzovali napriklad i teoreticky dopad nerealizovanych reforem volebnich systémau.

Po tivodni kapitole se v knize nachézi sled ptipadovych studii délenych do strukturdlnich
oddild. Ke kazdému z nich opét Gallagher s Mitchellem ptipravili teoretickou predmluvu a pak
prenechali prostor jednotlivym autortim. Do single-member systému byla zatazena Australie,
Kanada, Francie, Indie, Spojené Kralovstvia USA, do ¢aste¢né smiSenych systémui zafadili autofi
Neémecko, Madarsko, Italii, Japonsko, Novy Zéland a Rusko. Tretim oddilem jsou pak closed-list
systémy, kde je zkoumén Izrael, Jihoafricka republika a Spanélsko a ve Etvrté &asti jsou rozebira-
ny systémy preferen¢nich hlasovani, do kterych bylo zatazeno Rakousko, Belgie, Cile, Dansko,
Finsko, Nizozemi a Irsko. Tuto strukturu zde uvadim jako demonstraci toho, Ze autori $li po sys-
témové linii, coZ je absolutné logické a usnadnuje pozdéjsi komparativni nahled, ke kterému
kniha ptimo vybizi. Samoziejmosti je popis historickych souvislosti, za jakych byl dany systém
zaveden, a podrobnad analyza elektoratu a vyvoje spektra politickych stran v kazdé z téchto zemi.

Co bych zde na tomto misté publikaci vytknul, je nizky pocet analyzovanych zemi
z byvalého sovétského bloku. V ramci hodnoceni fungovani volebnich systémt je zajimavé
a uzite¢né sledovat jejich vyvoj na tizemi, na kterém byl nésilné na témét padesat let pre-
ru$en nebo nemd Zadnou tradici. A pravé téméf soucasné probéhly rozklad evropskych
kvazikomunistickych rezimd umoznuje komparaci uspésnosti jednotlivych typi volebnich
systémt, které se ocitly na velmi podobné startovni ¢are pred dvaceti lety.

Jinak je kniha velmi povedend a zajimavd, pro kazdého, kdo se problematikou kom-
paraci volebnich a politickych systému zabyva, je témér povinnou cetbou, nebot detailni
analyza této problematiky, kterd se v ni nachdzi, pomahd posunout stav poznani o kus déle.

Jiti Kocian

Richard Gunther, José Ramén Montero, The Politics of Spain. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009, 264 s. ISBN 978-0-521-60400-0

Kniha je soucasti série Cambridge Textbooks in Comparative Politics a je uréena pro stu-
denty (zejména politologie) vénujici se $§panélské politice, historii i kulture. Vzegla ze spo-
luprace americko-$panélského tandemu. Richard Gunther piisobi na Ohio State University
a v soucasnosti se jeho vyzkum zamétuje na institucionalizaci a legitimizaci politickych stran
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v novych demokraciich a ménici se role politickych stran v jizni Evropé. José Ramoén Montero
vyucoval politické védy na nékolika $panélskych universitach, aby nakonec zakotvil na Uni-
versidad Auténoma de Madrid. Jeho publikace se tykaji ptedev$im volebnich systému, demo-
kracii a vefejné politiky. Na nékolika studiich spolupracoval i s uznavanym ,tranzitologem*
Juanem José Linzem. Recenzované dilo neni prvni publikovanym vysledkem spoluprace Gun-
thera a Montera. Spole¢né jiz dtive vydali El régimen electoral (1996), Democracy in Modern
Spain (2004) a ve spolupraci s Linzem Political parties: old concepts and new challenges (2002).

Kli¢ovou je pro autory této knihy otdzka, jak mohla vzniknout fungujici demokra-
cie v prostfedi, kde neexistovala zadna predchozi demokraticka tradice. Pro objasnéni této
»zdhady“ nabizeji Gunther a Montero ¢tenaftm v $esti kapitolach hutné predstaveni vyvoje
a zékladnich charakteristik $§panélské demokracie — zaméfuji se na jeji historii, instituce,
politické strany, stranicky systém i volebni chovani. Vzhledem k absenci pozndmkového
aparatu doplnuji autofi sviij vyklad na konci kazdé kapitoly velmi uZite¢nym seznamem
relevantni literatury k tématu a odkazy na nékteré souvisejici webové stranky. Piehledna
struktura je nepochybné silnou strankou publikace stejné jako dalsi ¢tenarsky vstficné do-
pliiky, usnadnujici orientaci a praci s textem: na konci knihy nechybi seznam a vysvétleni
dalezitych pojmt a rejsttik. V ramci jednotlivych kapitol autofi nabizeji i celou fadu ilu-
strativnich tabulek, grafti a mapek. V textu se také vyskytuji oddélené ramecky, kde jsou
vysvétleny probirané teoretické pojmy. Nékteré jsou vsak, vzhledem k tomu, komu je kniha
urcena, ponékud nadbyte¢né. S vymezenim pojmi jako demokracie nebo stat by studenti
politologie prece jenom neméli mit problém.

V avodni kapitole, nazvané Stdt a demokracie ve Spanélsku: historicky prehled, dokazuji
autofi na zékladé chronologického prifezu déjinami, Ze ve Spanélsku v podstaté chybéla
jakakoli demokratickd tradice zaloZend na pevnych zakladech. Faktory, které vedly ke kon-
fliktim a politické nestabilité v pribéhu nékolika staleti, pak shrnuji autofi do nékolika
Kklasickych ,,cleavages®: centrum versus periferie, regiondlni versus narodni identita, nédbo-
zenstvi, tfidni konflikty a monarchie versus republika. Téchto pét aspekti strukturuje jejich
analyzu $panélské historie, kterou autofi dotahuji az k demokratické transformaci. Hlavni
pri¢inu chronické politické nestability vidi v regionalni problematice, tedy v jazykovych,
kulturnich a politickych odli$nostech jednotlivych ¢4sti Spanélska. Pocatky této diverzity
situuji autofi jiz do obdobi reconquisty, do které se zapojilo samostatné nékolik regiont
s odlisnymi jazyky a tradicemi. Spojenim Kastilie a Aragonie snatkem Isabely Kastilské
a Ferdinanda Aragonského sice vznikl jednotny stat, nicméné hluboce zakorenéné rozdily
nebylo mozné odstranit. V Kastilii existovala spi$e centralistickd tradice a silné postaveni
panovnika, zatimco v Aragonii byly pravomoci panovnika omezené a statni usporadani vy-
kazovalo ur¢ité federalni rysy. Podrobna analyza dalsich skute¢nosti prispivajicich k politic-
ké nestabilité, ktera byla dle autorti pro Spanélsko od 17. stoleti typickd, jim slouZi v podstaté
jako kontrastni pozadi pro deskripci vyvoje v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti. Demokratickou
transformaci v 70. letech 20. stoleti tak autofi vyzdvihuji jako zdsadni prelom predevsim
vzhledem k tomu, Ze nastolila stabilni (demokraticky) systém. Tuto stabilitu vysvétluji po-
moci tzv. ,,$panélského modelu“ transformace, ktery charakterizuji zejména kontinuitou
instituci, zahrnutim v8ech politickych sil do demokratiza¢niho procesu a omezenim pocétu
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aktérti na politické scéné. Diky politice konsensu, kterd v poc¢atku transforma¢niho obdobi
ve Spanélsku panovala, se tak dle autor@ podatilo (s jedinou vyjimkou) odstranit vechny
~Ccleavages®. NevyreSena zlstala ,,pouze” ndrodnostni otazka.

V kapitole s nazvem Ustavni rdmec se autofi zabyvaji institucemi §panélského politic-
kého systému tak, jak byly vytvoreny ustavou z roku 1978. Vénuji se rozdéleni statni moci
a roli panovnika. Zdtirazituji, Ze z hlediska vztahu exekutivni a legislativni moci ve Spanél-
sku jasné prevazuje moc vykonna a v institucich vztahujicich se k rtiznym trovnim moci
(centrdlni a samospravni) dominuje politika konsensu. Role panovnika je spi$e formalni.
Ten nicméné patii v prizkumech vefejného minéni mezi nejlépe hodnocené (a tedy ,,nej-
legitimné&jsi“) statni instituce. Dale se autofi vénuji bikameralismu, ktery je ve Spanélsku
nastaven dosti asymetricky. Sendt m4 totiz podfadné postaveni: Nemd zdsadni pravomoci
v legislativnim procesu, ani neni reprezentantem jednotlivych autonomnich spolecenstvi,
jak tomu u decentralizovanych statt byva. Autofi vyzdvihuji fungovani vlady, kterd vyka-
zuje oproti pfedchozim rezimiim mimoféddnou stabilitu. V tomto ohledu oznacuji za nej-
podstatnéjsi skutec¢nost, Ze je v ustavé zakotven systém ,konstruktivniho veta“ To v praxi
znamend, ze pti snaze o vysloveni nedivéry vladé musi byt pfedem stanoveno jméno dal-
$§tho mozného premiéra. Od demokratické transformace se proto ve Spanélsku vystiidalo
pouze devét vlad pod vedenim Ctyt premiérii. Autofi do svého vykladu organicky zahrnuji
i charakteristiku jednotlivych vladnich obdobi v éfe souc¢asné demokracie, kde prevazuji
vét§inové vlady: dvé nejvétsi strany obsazuji od roku 1996 kolem 80 procent ktesel v Parla-
mentu. V této kapitole nechybi ani pfedstaveni nékterych dal$ich dulezitych instituci, jako
je naptiklad Ustavni soud, Uéetni dviir nebo ombudsman.

Treti ¢ast knihy, nesouci nazev Stdt autonomii a Evropskd Unie, se vénuje teritorialnimu
usporadani statu a vztahtim s Evropskou unii. Autofi se zabyvaji fenoménem tzv. Estado de
las autonomias a oznacuji $panélsky systém jako ,kvazifederalni® (s. 71). Popisuji decen-
tralizaci v 70. a 80. letech a predstavuji také podrobnéji autonomni proces ve ¢tyrech ze
sedmndcti autonomnich spolecenstvi: Baskicku, Katalansku, Galicii a Andalusii. Vytvoreni
»statu autonomii hodnoti autofi kladné: podle nich dokonce pravé tento model umoznil
fungovani demokracie. Na druhou stranu nezastiraji, ze v priubéhu decentraliza¢niho pro-
cesu vznikly i procedury a instituce, které vedou ke konfliktiim na riznych trovnich moci.
Tento proces proto zustava podle autort otevieny.

Druha &st této kapitoly je signifikantné vénovéana vztahéim Spanélska a Evropské unie.
Autoti nejprve pfipominaji, ze Spanélsko bylo béhem 19. i 20. stoleti izolovanou zem. Ne-
stalo se soucdsti zadné koalice, ktera sdruzovala ostatni zemé zdpadni Evropy. V obou svéto-
vych valkéch pak vyhlésilo neutralitu a diky Frankové diktatute zfistalo Spanélsko vylou¢eno
i z utvareni povéle¢ného mezindrodniho usporadani. Ackoliv jiz béhem diktatury zacala
byt izolace v nékterych oblastech prolamovana, definitivné se tak stalo az po generalové
smrti. Zanedlouho bylo Spanélsko zatazeno mezi kandid4tské zemé a v roce 1986 vstoupilo
do Evropské unie, a to za podpory v$ech politickych stran. Az dodnes ¢lenstvi v EU zlistava
zésadnim rozmérem $panélského politického konsensu a té$i se i stabilni podpore ze stra-
ny vefejnosti. Autofi nepochybné zajimavé propojuji spanélskou integraci do EU s vnitfni
decentralizaci. Analyzuji, jak se v interakei téchto dvou procest polarita centrum-—periferie
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roz$ifila na trojrozmérné pole napéti tvorené autonomnimi spolecenstvimi, stitem a EU.
S tim podle nich souvisi i rozsifovani vnimani identity na rtiznych drovnich - regionalni,
narodni a evropské. Miizeme jen litovat, Ze autori, tfebaze v této souvislosti naznacili mnoho
zajimavych sméra uvah, nevénovali témto ve Spanélském ptipadé velmi komplikovanym
problematikdm zcela adekvatni pozornost a pojednali je v rozsahu pouhé ¢4sti jedné kapitoly.

V dalsi kapitole (Strany a demokratickd stabilita) autofi zkoumaji priciny ,,$panélského
uspésného pribéhu” (s. 98) z hlediska nastaveni a funkénosti stranického systému. Tim
zékladnim faktorem podle nich je skute¢nost, Ze se stranicky systém ve Spanélsku vyzna-
¢uje malou fragmentaci, mirnou ideologickou polarizaci a absenci antisystémovych stran.
Autoti velmi spravné neopominaji ani vliv volebniho systému, ktery vzhledem k tomu, Ze
zvyhodniuje vétsi strany, hraje vyrazné stabiliza¢ni roli. Gunther a Moreno sviyj vyklad dopl-
nuji prehlednou charakteristikou nejdulezitéjsich politickych strany, podilejicich se na moci
od 70. let. Prostor je vénovan také systému regionalnich stran a uZite¢cnym portrétim nej-

Péta kapitola, nazvana Obyvatelstvo a politika ve Spanélsku, ¢tenate seznamuije se z4-
kladnimi trendy ve vyvoji §panélské spole¢nosti v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti (napt. seku-
larizace, zmenseni socialnich rozdilii ve spole¢nosti). Autofi vyuzivaji mnozstvi prazkumi
verejného minéni a zaméfuji se na zkoumani vlivu Frankovy diktatury na postoj dne$nich
Spanélti k demokracii. Enormné vysokou podporu demokracie autofi ptipisuji zejména
ekonomické modernizaci, kterd probéhla v poslednich 40 letech. Vraci se zde opét i ke ,,8pa-
nélskému konsensu®: podpore demokracie ze strany vSech politickych stran. Na druhou
stranu autofi zminuji fakt, Ze sou¢asna §panélska verejnost ma o politiku velice maly zajem.
S tim souvisi nizkd mira politické komunikace a stranické identifikace. Také ¢lenstvi v od-
borech, ndbozenskych nebo obéanskych sdruzenich je ve Spanélsku v porovnani s ostatnimi
evropskymi demokraciemi mélo roz$ifené. Autoti v této kapitole rozebiraji také proménu
volebniho chovéni, jak na narodni, tak regiondlni trovni. Ta podle nich logicky vyplyva ze
socialnich, politickych a ekonomickych promeén $panélské spole¢nosti.

V posledni kapitole (Verfejné politiky a rozhodovaci procesy) autofi davaji pomérné vel-
ky prostor popisu Frankovy diktatury z pohledu této problematiky. O to vic pak mizou
vyzdvihnout sou¢asny stav, kdy se Spanélsku podatilo vyrovnat ve vétsiné ohledech (dané,
vzdélani, socidlni politika) ostatnim zipadoevropskym statim.

Celkové kniha pfedstavuje komplexni prehled souc¢asného $panélského politické-
ho systému a jeho fungovani. Nabizi velmi poctivou tvodni historickou sondu, slouzici
jako nezbytné pozadi pro pochopeni sou¢asné problematiky. Analyza je pak dovedena az
do obdobi vlady Socialistické strany (PSOE), kterd je u moci od roku 2004 do soucasnosti.
S takovou tématickou $itkou a ¢asovou hloubkou samoziejmeé souvisi urcita nezbytna mira
zjednoduseni a schematizace vykladu. V nékterych sloZitych problémech (napf. zminovana
artikulace autonomni oblasti - stat - EU) tedy tato kniha mtize nabidnout pouze zdkladni
orientaci. To ji ovSem neubird na uzite¢nosti, ptehlednosti a ¢tivosti, pro které si zaslouzi
byt zatazena do vSech politologickych knihoven.

Jitka Fillnerovd
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Gennadij Kostyréenko, Stalin protiv ,kosmopolitov“. Vlast i jevrejskaja intelli-
gencija v SSSR. Moskva: Rosspen, 2009, 415 s. ISBN 9785824311037

Ambicidzni projekt nakladatelstvi Rosspen (Rossijskaja politi¢eskaja encyklopedija) ve-
deny ve spolupréci s Fondem prvniho ruského prezidenta B. N. Jelcina pod nazvem Istorija
stalinizma mad za cil publikovat v letech 2008-2010 okolo stovky historickych praci véno-
vanych problematice stalinismu v $ir$im pojeti, od historie represi pies portréty klicovych
osobnosti az po historii sovétské kazdodennosti. Publikace jsou zalozeny na podrobné praci
s archivnimi materialy, které byly v Ruské federaci postupné odtajiiovany béhem tzv. ,,archivni
revoluce® na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Publika¢ni ¢innost doprovazi organizace semi-
nati a konferenci, ¢i bezplatné poskytovani knih klicovym védeckym a univerzitnim knihov-
nam. Do dne$ni doby v dané edici vyslo 45 svazki jak domdci, tak zahrani¢ni provenience.

Jednim z poslednich svazkil uvedené edice je monografie Stalin protiv «kosmopolitov»
znamého historika z Institutu ruské historie RAN G. Kostyréenka, ktery se dlouhodobé
zabyv4 problematikou Zidi a Zidovstvi v sovétském obdobi. Uvedend préace se soustiedi
predevsim na obdobi stalinské diktatury v letech 1934, kdy se jeji podoba definitivné zfor-
movala, do Stalinovy smrti v roce 1953. V prvni kapitole vSak autor analyzuje také proces
zformovani fenoménu ,,ruské inteligence zidovského ptivodu, spojeného s nastupem bol-
$evikt k moci, kdy pravé tato socialni vrstva v mnohém zastoupila politickou, kulturni,
spravn{ a intelektudlni elitu carismu.

Rok 1934 povazuje autor za zékladni milnik vyvoje vztahu sovétské moci k zidovské
inteligenci z toho diivodu, Ze tehdy doslo ke zméné hlavniho vektoru sovétské politiky a ide-
ologie smérem od leninského utopického revolu¢niho internacionalismu ke stalinskému
patriotismu zaloZzenému na dominanci ruského naroda. Tento obrat spolu se sovétsko-né-
meckym sblizenim v dobé pred vypuknutim druhé svétové valky a s tim spjatym vlivem na-
cistické propagandy v SSSR pfispél k prvnim projeviim antisemitismu stalinského aparatu
vici osobam zidovského pivodu.

Po obdobi druhé svétové valky, kdy byly sily soustfedény na vale¢né usili, nabraly an-
tisemitské projevy novou dynamiku, a tento trend ve druhé poloviné 40. let vyrazné posilil
v podobé boje proti ,,antipatriotim® a ,kosmopolitim" zahdjeného v oblasti kultury a umé-
ni a roz§iteného do Sirokého kruhu inteligence. Milnikem tohoto obdobi byla smrt hlav-
niho predstavitele Zidovského hnuti S. M. Michoelse, iniciovand na Stalintv pfimy pokyn
pracovniky ministerstva vnitfni bezpe¢nosti. Tato udélost bezpochyby znamenala preneseni
téZisté stranického antisemitismu z oblasti administrativné-byrokratické a propagandistické
do oblasti policejné-represivni, vrcholici procesy proti vedeni Zidovského antifasistického
vyboru a kulminujici v nechvalné proslulém pripadé kremelskych lékar.

Autor v analyze dynamiky antisemitskych projevi stalinského aparatu bere v potaz jak
vnitropolitické aspekty, zejména otazku Cistek apardtu a strany s cilem upeviiovat pozici
Stalina jako jediného viidce, tak aspekty zahrani¢né-politické, zejména celkovou atmosféru
studené valky s vyhrocenym antiamerikanismem a proménu sovétsko-izraelskych vztaha.
Také osobni Stalinovu judofobii chdpe autor (mozn4 s vyjimkou pozdniho obdobi) jako
vyznamny, i kdyz zdaleka ne viid¢i faktor.
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Pfilohu monografie tvoti dvé studie vénované zasadnim momentim sovétsko-zidov-
skych vztaht, a to projektu na vytvofeni Zidovské autonomie v podobé Zidovské SSSR
na Krymu z poloviny 40. let a projektu planované deportace Zidé SSSR na Sibif. Obé
studie jsou doprovazeny plnym znénim kli¢ovych dokumentt. V obou studiich autor
polemizuje s tradi¢nim vykladem danych udalosti, v ptipadé deportace plné vyvraci redl-
nost jejtho planovani, které povazuje za jeden z hluboce zakofenénych myti stalinského
obdobi.

Kostyr¢enkova préce je zalozena na dtikladném sbéru a analyze dostupnych archiv-
nich materiald, zejména z Ruského statniho archivu socialné-politické historie (RGASPI),
ale i dalsich vyznamnych archiv, napf. archivu FSB ¢i Nejvy$siho soudu RE Sam autor
v8ak uvadi (s. 16), Ze velka ¢ast archivalii dosud zlistava utajena, a pfistup k nim je tedy
znemoznén. Vedle toho autor vyuziva fadu dal$ich prament, jako jsou deniky, memoarova
literatura, korespondence ¢i dobovy tisk. Pracuje vSak také s rozsahlym spektrem sekundar-
ni literatury domdci i zahrani¢ni provenience. Obsidhlé shrnuti a zhodnoceni dosavadniho
badani o tématu, at jiz na domaci piidé nebo v zahranici (zejména v prostiedi ruské emigra-
ce v USA a v Izraeli) je obsazeno v itvodu monografie.

Uvedena monografie velmi detailné shrnuje problematiku vztahu sovétské moci
k ruské inteligenci Zidovského piivodu s jeji dynamikou a klicovymi zvraty. V nékterych
momentech (smrt Michoelse, interpretace planu na nucené vysidleni Zidd jako mytu)
pak prichdzi s novymi interpretacemi narusujicimi tradi¢ni pristupy. O to vice zarazi
nékteré relikty ,,sovétského mysleni, kdy autor bez potfebné reflexe uziva terminy a in-
terpretace v historiografii ddvno pfekonané, jako je napf. termin ,,znovu ptipojena tizemi*
pro tizemi okupovana Sovétskym svazem na zdkladé tajného dodatku paktu Molotov-
-Ribbentrop.

Katefina Simovd

Claudia Kraft, ed. Geschlechterbeziehungen in Ostmitteleuropa nach dem
Zweiten Weltkrieg. Soziale Praxis und Konstruktionen von Geschlechter-
bildern. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2008, 312 s. ISBN 978-3-486-57694-8

Sbornik referatd z konference Collegium Carolinum, ktera se konala roku 2005 v Bad
Wiessee, nabizi pestry obraz postaveni zeny ve spole¢nosti v zemich stfedni a vychodni
Evropy. Kniha poskytuje neobvykly vhled do problematiky Zenské otazky druhé poloviny
20. stoleti a zdroven nabizi i netradi¢ni pfistup ke zkoumani spole¢nosti jako celku v dobé
statniho socialismu. Do stfedu analyz a zkoumani je postavena otazka Zen v riiznych socidl-
nich souvislostech. Sbornik obsahuje $estnact prispévkda, anglicka resumé a seznam zkratek.
Ackoli je tematické spektrum referattl riiznorodé, preci jen se nékteré zdkladni momenty
dotykaji podobnych oblasti. Jejich odlisnost pak spociva napiiklad v rizné metodice zpra-
covani daného tématu, v jiném zemépisném ¢i dobovém zakotveni.
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Sbornik je rozdélen do tfi tematickych ¢asti. Samostatny tivod knihy predstavuje referat
Claudie Kraft ,,Pohlavi jako kategorie k vyzkumu déjin statniho socialismu ve stfedni a vy-
chodni Evropé®. Nasleduje Sest prispévki z ¢asti, nazvané Povale¢nd doba a vznik nového
poradku. Druhou ¢ast, ktera se jmenuje Pracovni spole¢nosti, tvofi i referaty. Zavére¢nou
¢ast sborniku: Rodina-soukromi-vefejnost tvoii $est studii. Jiz jen ze ¢lenéni knihy jsou
zfejma hlavni témata, jeZ zpracovavaji jednotlivé prispévky.

Autory jsou prevainé zeny, coZ moznd potvrzuje ¢asto opakovanou tezi, podle niz
zenské otdzky vyzdvihuji prevazné ptisludnice tohoto pohlavi. Ze to neplati do disledku,
potvrzuje ve sborniku pritomny prispévek jednoho muze. Zaroven je v nékterych textech
patrné citlivé porozuméni zenské problematice, které by se mohlo ptipocist pravé tomu, Ze
autorkami byly také Zeny a tato tematika jim mohla byt vnitfné bliz$i. Metodologie jednot-
livych referati se lisi podle zkoumaného tématu a sahd od analyz dobového tisku po roz-
hovory s uéastniky zkoumanych udalosti ¢i jevi. Tomu odpovidd i prace se zdroji, které
sahaji od vypravéni ptimych svédku pres dobové pisemné prameny az po soucasné studie.

Claudia Kraft, profesorka pro déjiny stfedni a vychodni Evropy na univerzité v Erfurtu,
zdlraziuje v uvodu, Ze je zapotfebi zkoumat statni socialismus nejen jako politicky, ale
také jako kulturni systém. Sbornik tak predklad4 komplexni pohled na vztahy vladnoucich
a podtizenych skupin spole¢nosti, vztahy mezi muzi a Zenami. Pfispévky se ovSem nesnazi
obsahle pojmout cely spolecensky systém jako komplexni celek, sahaji spise k detailnim
a specifi¢téj$im otazkam. Pravé diky zkoumdni mensich tématickych skupin ¢i vedlejsich
spolecenskych jevil, nabizi sbornik jako celek ponékud odli$ny pohled na spole¢nost v dobé
statniho socialismu, nez jak to umoziuji studie zamétené na centralni spolecenské otazky.

Po uvodu, ktery je spie teoreticky, nasleduje referat Kvéty Jechové ,Reprezentace Zen
v Ceské spolecnosti ve 20. stoleti Jechova se ve své praci vénuje celému 20 stoleti, nejen jeho
druhé poloviné. Vzhledem ke kauzalnim souvislostem a uvedeni do konkrétniho tématu
je to ovSem prednost. Anna-Sophie Pappai srovnava rozdily mezi vnimanim a prezentaci
muzské a zenské prace na znovubudovani Drazdan a VarSavy po druhé svétové valce. Na-
sleduje studie Jana C. Behrendse ,,Sestra, kamarddka a predobraz, obrazy ,,sovétské Zeny*
ve stalinistickém Polsku a v Némecké demokratické republice, ktera popisuje piisobeni
propagandistickych snah o vytvoreni idealu sovétské zeny a jeho $ifeni v satelitnich zemich
vychodniho bloku. Gertrud Pickhan nabizi pohled na Zenskou emancipaci v Polsku pro-
sttednictvim obrazu komunistické aktivistky Wandy Wasilewské. Oproti tomu prispévek
Natali Stegman o postulatu rovnosti a vnittni diferenciace poskytuje pohled na pfistup zen
do ceskoslovenské politiky do roku 1948. Prvni ¢ast knihy uzavira ¢lanek Mariny Zavacké
o rodinné tematice na okresnich konferencich komunistické strany Slovenska v 50. letech.

Nejméné obsahld, ale velice informa¢né naplnéna je druhd ¢ast knihy, kterou uvadi text
Ester Zsofie Toth. Autorka se zabyvé pribéhy migrace a vypravénim o Zivotnich cestach pra-
covnic v Madarsku ve druhé poloviné 20. stoleti. Jakym zptisobem pusobil ptistup k placené
préci na vytvafeni zenské identity v povale¢ném Ceskoslovensku, vyklada Dana Musilova
predstavuje Beata Nagy, ktera porovnava obsazeni vedoucich pozic Zenami a muzi v Madar-
sku vcetné statistickych dokladu, na kterych je jeji prace vystavena.
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Zavéreny oddil knihy se tyka rozli$eni znamého jako ,,soukroma Zena a vefejny muz‘
Autorky zkoumaji, jak se toto tradi¢ni ¢i zaZité déleni v socialistickych zemich Evropy méni-
lo ¢i jaké vlivy na néj piisobily a s jakym dopadem. Hned dva referaty z této ¢asti sborniku se
vénuji planovanému téhotenstvi a pravu Zen na potrat. Zatimco Malgorzata Fidelis ve svém
ptispévku zpracovava, jaka prava, deklarovana i redlna, mély Zeny v tomto ohledu v Polsku
v 50. letech, v piipadé textu Andrey Salingové se jedna o srovnani moznosti plinovaného
rodicovstvi ve Spolkové republice Némecko a na Slovensku v 70. letech. Do srovnani se tak
poprvé v tomto sborniku dostava situace v zemi vychodniho a zdpadniho bloku.

Velice zajimavou sondu do Zivota disidentii poskytuje Petra Schindler-Wisten, ktera
¢tendfi nabizi zmapovani toho, jaky vliv méla ¢innost v disentu na rodinny Zivot v dobé
normalizace. Neobvyklou analyzu pfina$i Malgorzata Mazurek, kterd popisuje rozdily mezi
soukromou a vefejnou sférou na piikladu stani ve frontach v Polsku. Text je velice ¢tivy
a obsahuje celou fadu velmi zajimavych detailt. Nésleduje prace dvojice Dobrochna Kalwa
a Ewelina Szpak o v§ednim Zivoté zaméstnanci statnich hospodafskych podniki v Polsku.
Jedine¢ny prinos této prace spociva v autentickych zazitcich a vyjadrenich lidi, kteti v téchto
statcich pracovali a zili v komunité téchto lidi.

V zévére¢ném prispévku Andrea Pet6, ktery pojedndvd o migrantech-zenach, které
utekly pred rokem 1989 z Bulharska a Madarska na Zapad.

Prestoze kniha nabizi védecké studie a propracované analyzy, je mozné ji ¢ist i jako
zajimavy pohled na nedavné d¢jiny, ktery je psan veskrze velmi ¢tivou a zazivnou formou
vcetné fady poutavych detailtl. Knihu povazuji za pfinos pro poznani nedavnych déjin. Pravé
jeji zaméfeni a netradi¢ni pristup ke zkoumani spole¢nosti socialistickych stata ji fadi mezi
publikace, které by mél ¢lovék znat, pokud si chce utvofit celistvéj$i pohled na mocenské
a spolecenské vztahy té doby. Zaroven jde o velmi cenny prinos pro kvalifikovany pohled
na soucasné déni a jako zdivodnéni vyvoje v otazkach, které se tykaji zenské rovnopravnosti.

Pavla Francovd

Todd Landman, Issues and Methods in Comparative Politics. An Introduction.
London and New York: Routledge, 2008, 355 s. ISBN 978-0-415-41236-0

Nakladatelstvi Routledge ptipravilo v roce 2008 jiz tfeti vydani knihy Todda Landmana,
jejiz nazev by se dal do estiny pielozit jako Otdzky a metody politické komparatistiky. Uvod.
Jak je jiZ ze samotného ndzvu patrno, jednd se povahou o metodologickou ptirucku, popiipa-
dé politologickou ucebnici, kterd se zabyva rtiznymi zptisoby komparaci riiznych politickych
elementtl a fenomént ¢ systému jako celki.

Autorem knihy je rodak z Pennsylvénie, vystudovany politolog, ktery se danou problema-
tikou zabyva jiz od pocatku devadesatych let. V soucasné dobé piisobi jako pedagog na Uni-
versity of Essex, kde pfimo vede oddéleni Department of Government, a ptisobi v edi¢nich ra-
dach odbornych ¢asopistt Human Rights and Human Welfare, a The Journal of Latin American
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Studies. Todd Landman je mimo jiné zndm téZ jako mezinarodné uznavany poradce v oblasti
rozvoje, demokracie a lidskych prav, a to jako vladni specialista nebo i poradce nevladnich or-
ganizaci. Timto zpisobem piisobil, nebo stale piisobi, ve vice nez tficeti zemich po celém svéte.
Casto je zvan jako komentator na nejréiznéjii akademicka i neakademicka fora a své myglenky
téz rad prezentuje, jak to sim nazyva, pomoci ,magie a metafyzickych zptsobt komunikace',
coz lze v akademickém svété povazovat za ponékud avantgardni formu PR.

V ramci své dosavadni védecké kariéry byl autorem mnoha odbornych ¢lanka a nékolika
publikaci jako Protecting Human Rights (Georgetown University Press 2005), Human Rights
Vols. I-IV (Sage 2009) a spolupodilel se na dal$ich jako Governing Latin America (Poli-
ty 2003) nebo Assessing the Quality of Democracy (International IDEA 2008). Issues and
Methods in Comparative Politics. An Introduction tedy logicky navazuje na jeho pfedchozi
védeckou praci.

Dalo by se fici, Ze se Landman v této knize pokusil zformulovat sviij koncept uvazovani
o politice a poskytnout tak navod k praci v té nejobecnéjsi politologické roviné. Kniha je
rozdélena na tfi ¢asti, ta prvni nese nazev ,,Pro¢, jak a problémy komparace® V ni se do de-
tailu zabyva pfistupem ke srovnavani politickych systémi a jejich funk¢nosti v jednotlivych
statech, pfi¢em?z jako zdkladni délici metodické prizma mu slouzi pocet statistickych jed-
notek v souboru. Subkapitolami proto logicky jsou tyto: srovnani mnoha zemi, srovnani
nékolika zemi a single-country studies jako komparativni element. V druhé ¢asti, nazvané
»Srovnavani srovnani®, kterd se zda byt nejuzite¢néjsi, pojednava o obecnych problémech
komparativnich faktort, jako jsou pfechody k demokracii, ekonomické transformace, nésil-
ny a nendsilné se projevujici disent, institucionalni zdzemi jednotlivych rezimd, a jinymi po-
litologickymi evergreeny, které doplnuje svymi postiehy a aplikacemi na konkrétni praktic-
ké situace. V posledni subkapitole této ¢asti se zabyva téZ presahy zkoumdani mezindrodnich
vztahd a komparativni politologie. A v posledni ¢asti knihy, nové doplnéné pravé pro toto
treti vydani, pfidavd problémy, které mu prijdou aktualni pro politickou komparatistiku,
jako jeji metodologicka rtiznorodost a sjednoceni teoretickych poznatkii.

Sam Landman povazuje knihu spiSe za ucebnici, nebot v ivodu nabdda ¢tendre, kteti
se s politickou komparatistikou jesté nesetkali, aby preskocili prvni ¢ast a vratili se k ni az
po precteni druhé, a naopak, tém, ktef{ jsou v tématu jiz zbéhli, aby cetli knihu v poradi
v jakém je napsana. Pravda je, Ze z tohoto a jinych momentt v knize uciti ¢tendt uréity
druh nadhledu, se kterym autor k této nesmirné zajimavé, ale ¢asto ponékud suchoparné
podavané problematice prfistupuje, coz povazuji za pozitivni prvek. Kniha je psana typickym
anglosaskym zptisobem, ¢itelné a prehledné a je explanatorné vycerpavajici, jak je u ame-
rickych autort zvykem. Landman pouZiva znaéné mnozstvi grafii a tabulek, které knihu
oZivuji a jsou v ramci textu plné funkeni.

Kniha Issues and Methods in Comparative Politics. An Introduction je uzite¢na pro ty, ktefi se
chtéji s metodami srovnavani politickych systémtl sezndmit, ale i pro ty, ktefi by se chtéli na danou
problematiku podivat s odstupem a znovu si ujasnit funkénost komparaci jako metod v psani od-
bornych textti a uvédomit si viechny problémy, které s sebou tato metoda obecné pfinasi.

Jiti Kocian
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Marek Louzek, ed., Rozvojové zemé: Potiebuji pomoc nebo volné trhy? Praha:
CEP, 2009, 83 s. ISBN 978-80-86547-74-9

Rozvojova spoluprace neptedstavuje v ceském prostiedi prili§ atraktivni téma z politic-
kého ani z akademického hlediska. Cesk4 republika méize vykazat jistou tradici rozvojové
spoluprace sahajici do obdobi pred rokem 1989, tehdy vsak byla fizena predevsim logikou
studené valky. S padem Zelezné opony doslo k zastaveni prostredkt plynoucich do zemi tre-
tiho svéta a sami jsme se stali pfijemci pomoci. Rozvojova spoluprace byla na vladni drovni
obnovena v poloviné 90. let s perspektivou vstupu CR do OECD. Toto piihlasent se k od-
povédnosti za feSeni globalnich problému ale probéhlo spise jenom na deklarativni roviné,
na politické trovni nikdy nebylo vladni prioritou, o ¢emz svéd¢ii fakt, Ze prvni strategicky
dokument (Koncepce zahraniéni rozvojové pomoci CR na léta 2002-2007) byl vypracovin
az ke konci roku 2001. Sou¢asnou institucionélni podobu ziskala rozvojova spoluprace CR
se vznikem Ceské rozvojové agentury k 1. lednu 2008. Opomijeno je toto téma i na akade-
mické ptidé. Rozvojova studia jako samostatny obor vyucuje pouze Univerzita Palackého
v Olomouci, Vysoka $kola ekonomicka v Praze jej nabizi jako vedlejsi specializaci. Nékolik
obortt zaméfenych na zemédélstvi v oblasti subtropti a tropi se vyucuje na Ceské zemédél-
ské univerzité v Praze.

Vseobecné nizkému zdjmu o rozvojovou problematiku odpovida i minimalni knizni
produkce zabyvajici se timto tématem. Cesky &tendf se tedy musi spolehnout na ne prilis
dostupné zahrani¢ni prace, zejména od ekonomi ptisobicich na véhlasnych britskych nebo
americkych univerzitach. Literatura o (ne)efektivnosti pomoci poskytované rozvojovym
stattim zaZiva boom uz od 90. let minulého stoleti a v dobé nedavné vyslo nékolik vysoce
cenénych praci. Z téch nejvyznamnéjsich jmenujme alespon The Bottom Million od Paula
Colliera, White Mans’ Burden od Williama Easterlyho nebo Does Foreign Help Really Work?
od Rogera Ridella.!

Pfi hodnoceni rozvojové spoluprace se mizeme Casto setkat s dvéma vyhranénymi
a do ur¢ité miry zideologizovanymi interpretacemi. Od neoliberalnich ekonom zazniva
kritika na mrhani prosttedky danovych poplatnika, ktefi ze svych penéz financuji rozsahly
byrokraticky aparat a diktatorské rezimy. Naopak zastanci ,teorie zavislosti“ rozvojovou
spolupraci 1i¢i jako néstroj postkolonialni dominance statti bohatého Severu, ktery misto
zamyslené pomoci jeji piijemce utlacuje tim, Ze je udrzuje v zavislém postaveni. Faktem,
na kterém se shodnou odbornici bez ohledu na své ideologické presvédceni, ovsem ziistava,
Ze rozvojova spoluprace za padesat let své existence zdaleka nedoséhla deklarovanych cilu.
Pokud bychom si jako méfitko uspé$nosti vzali riist HDP na obyvatele, dostaneme velmi
chmurny obrézek. S vyjimkou stiti jihovychodni Asie, Indie, Ciny a Brazilie zaZiv4 vétsina
rozvojovych zemi minimalni pfirdstek a v subsaharské Africe se fada zemi dokonce pro-
padla do ¢ervenych ¢isel, rust jejich HDP byl tedy zaporny.

1 Paul Collier, The Bottom Million: Why the Poorest Countries Are Failing and What Can Be Done
about It (Oxford: Oxford University Press, 2007); William Easterly, The White Mans’ Burden: Why
the West's Efforts to Aid the Rest Have Done So Much Ill and So Little Good (New York: Penguin Press,
2006); Roger Riddell, Does Foreign Help Really Work? (Oxford: Oxford University Press, 2007).
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Z této premisy vychazi i sbornik s nazvem Rozvojové zemé: Potiebuji pomoc nebo volné
trhy?, ktery v inoru loiiského roku vydal prazsky ,think tank® Centrum pro ekonomiku
a politiku (CEP) v edici Ekonomika, pravo, politika (¢. 75/2009). Jak doklada nékolik vét
z ptedmluvy podepsané Vaclavem Klausem (, Myslenka, Ze zahrani¢ni pomoc vytdhne roz-
vojové zemé z bidy, je iluzorni [...] Rozvojové zemé pottebuji ve zbytku svéta oteviené trhy,
nikoliv trhy chrdnéné a ochrariované [...] Potfebuji obchod, nikoliv pomoc.*), cely sbornik se
nese v duchu velmi neoliberalniho pohledu na rozvojovou problematiku.

Cést A ptindsi texty ze seminate Potfebuji rozvojové zemé pomoc, nebo obchod?, ktery
CEP uspotadal 4. prosince 2008. Velvyslankyné JAR v CR Nomsa Duba ve svém piispévku
vyzdvihuje snahu africkych statti o vytvoreni pozitivniho prostfedi pro podnikatelské akti-
vity a popisuje fadu programd, které jsou realizovany africkymi vladami s cilem podporovat
politickou stabilitu a trzni reformy. Zaroven ale kritizuje staty Severu, Ze svymi ochranas-
skymi opatfenimi zabranuji Africe plné se zapojit do mezinarodniho obchodu a profitovat
z néj. Poslanec Evropského parlamentu za ODS Hynek Fajmon se ve svém textu zabyva
problémem hladu a predkldda ¢tyfi feeni jak rychle zvysit nabidku potravin v nejchudsich
zemich. Jan Kohout, v dobé poradani seminare ndméstek ministra zahrani¢nich véci, uvadi
rozvojovou pomoc do kontextu zahrani¢ni politiky CR. Za vyhodu na poli rozvoje oznacuje
nasi transformac¢ni zkuSenost. Rovnéz zduraznuje, ze filozofii Ceska nenfi stavét proti sobé
aid nebo trade, ale prosazovat koncept aid for trade. Viceguvernér CNB Mojmir Hampl
se zamysli nad otdzkou, pro¢ pres prokdzanou neefektivnost rozvojové pomoci dochdzi
i nadéle k masovému prerozdélovani prostfedkil od danovych poplatniki (a jejich vlad
ve vyspélém svété) smérem k zemim méné vyspélym. Mini, Ze za to mohou tfi vzdgjemné
propojené fenomény: programy zahrani¢ni pomoci slouzi primdarné k ziskani politického
kapitalu ve vyspélych zemich, tyto programy ve skute¢nosti pomahaji odvést pozornost
od domacich problémi a kone¢né logika mezindrodnich instituci tla¢i poskytovatele po-
moci k posunu z role zprostfedkovatele do role aktivniho iniciatora.

V casti B jsou uverejnény dalsi doplitkové texty pochdzejici z pera neoliberalnich
ekonomu, ¢asto blizkych spolupracovnika Vaclava Klause. Je zde pretistén Klaustiv projev
z 8. listopadu 2005, predneseny v indickém Liberty Institute (New Delhi). Klaus v ném sni-
Zuje vyznam finan¢nich tokd sméfujicich do rozvojovych zemi a jediny 1ék vidi ve ,,skute¢né
svobodném* obchodu. Dusan Triska, pedagog ptisobici na Narodohospodatské fakulté VSE,
nabizi zamysleni nad otdzkami solidarity, diskriminace a viny v kontextu redistribu¢nich
transfertl. Profesor ekonomie Walter Williams z University George Mason ve Virginii ozna-
¢uje pomoc Africe dokonce za zbyte¢nou. Skute¢né potiebné podle néj nejsou miliardy do-
lart plynouci z rozvinutych statt, ale odstranéni diktatorskych rezimi a zavedeni politické
a ekonomické svobody. Poradce prezidenta republiky Martin Slany se pt4, zda subsaharska
Afrika uvizla v pasti zaostalosti. Na fadé ekonomickych ukazateltt dokazuje, Ze subsaharska
Afrika byla a je nejpomaleji rostoucim svétovym regionem. Doktorand VSE Tom4s Munzi
rozebira etiku rozvojové ekonomie. Za jediny skute¢né solidarni koncept pomoci rozvo-
jovému svétu oznacuje ,absolutné svobodnou“ celosvétovou obchodni vyménu. Redaktor
casopisu Tyden Luka$ Kovanda zkouma rizika, kterym celi rozvojové ekonomiky v case
finan¢ni krize. Ta mtiZe byt podle néj zneuzita nejen k tuzsi regulaci ve vyspélych zemich,
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ale ik oZiveni snah ,,planovact“ prosazovat dirigistické a libivé politiky usilujici o vymyceni
svétové chudoby. Reditel pro publika¢ni ¢innost CEP Marek LouZek nakonec kritizuje me-
zindrodni prerozdélovani jako ,,faleSnou pomoc® rozvojovym zemim. Pokud totiz nedojde
k otevieni hranic a odstranéni piekdzek obchodu, neni pomoc chudym statim podle néj
ni¢im jinym nez plytvanim penézi.

Sbornik tedy viditelné nabizi mnoho kontroverznich myslenek. Sva tiskali ma ovéem
sama hlavni teze sborniku, Ze cestou z chudoby je liberalizace svétového obchodu. Podle
odhadt mezindrodn{ humanitarni organizace Oxfam by o pouhé procento vyssi podil roz-
vojovych zemi na svétovém obchodu pozdvihl z chudoby na 128 miliont lidi. Tém opravdu
nejchudsim ekonomikam by vSak takovy krok pfili§ nepomohl, protoze u pocéetné skupiny
malych a velmi chudych zemi by naklady souvisejici s kazdou dalsi dohodou o liberalizaci
prevladaly nad zisky. A to hned z nékolika diivodu. Nejchudsi zemé totiz neprodukuji ze-
médélsky prebytek, ktery by mohly vyvézt. Nemaji ani takika Zadné primyslové vyrobky
nebo sluzby na export a nedisponuji takovou infrastrukturou, kterd by jim pomohla prorazit
na globalni trhy s netradi¢nimi produkty. Kvtili zaostalym technologiim, slabé produkti-
vité, korupci a byrokracii jejich vyvozim ani levnd pracovni sila pfi bezcelnim ptistupu
nezarucuje, ze exportované produkty budou konkurenceschopné. Vychodisko tedy zfetelné
nespoc¢iva v dal$im nuceném otevirani postizenych zemi globalnimu obchodu. To muze byt
fe$eni vhodné pro ty stéty, které jsou na razantni konkurenci pfipraveny. Naopak kazd4 dal-
$i dohoda WTO pro nejchudsi staty znamena vydaje spojené s plnénim zavazki a zavadé-
nim novych pravidel, vycerpavani lidskych zdrojti, administrativnich kapacit a politického
kapitélu, které jsou tfeba na jiné, zdsadnéjsi reformy.

Kromé kontroverznosti zakladni teze pozornému ¢tenari neujde ani dal$i problematic-
ky rys spole¢ny hned nékolika prispévkiam. Efektivita rozvojové pomoci je zde posuzovana
vyhradné podle makroekonomickych ukazatelt — ekonomického rustu nebo podilu HDP
na osobu (s. 26, 47-48, 72). Takové hodnoceni neni vhodné vzhledem k faktu, Ze velké ¢ast
rozvojovych projektll se zaméruje na socialni oblast, zlepseni pristupu ke vzdélani nebo
zdravotnictvi apod. Podpora ekonomického rustu jako takového byla hlavnim zdmérem
v 50. az 70. letech, postupné se ale piidavala dalsi ,,mék¢i“ méfitka a v soucasnosti je hlav-
nim cilem rozvojové spoluprace snizovani chudoby definované v Rozvojovych cilech tisici-
leti, které byly pfijaty predstaviteli véech ¢lenskych sttt OSN na tzv. Miléniovém summitu
v roce 2000. Proto OSN a jeji agentury do svych studii od roku 1990 zahrnuji tzv. index
lidského rozvoje (Human Development Index, HDI), ktery odrazi nejen ekonomicka hle-
diska, ale i moZnosti rozvoje lidského faktoru.

Jediny, kdo s HDI ve svém sbornikovém ptispévku pracuje, je Martin Slany. Jeho
zavéry ovSem musime podrobit kritice a zcela odmitnout jeho tvrzeni, ze index HDI
v zemich subsaharské Afriky za poslednich dvacet let stagnoval (s. 51). Srovname-li ¢isla
zlet 1991 a 2007,2 naskytne se ndm totiZ pfeci jen pozitivnéjsi pohled. Je sice pravda, ze

2 UNDP. Human Development Report 1991. http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1991_en
_indicators1.pdf; UNDP. Human Development Report 2007. http://hdr.undp.org/en/media
/HDR_20072008_EN_Indicator_tables.pdf
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do skupiny zemi s nizkym indexem HDI (pod 0,5) v soucasnosti patfi vyhradné zemé
subsaharské Afriky, ale ve vyvoji jejich HDI doslo k vyraznému pokroku. Naptiklad HDI
Sierry Leone, ktera se stabilné drzi na posledni pticce, stouplo z hodnoty 0,048 na 0,336.
Dalsi srovnani dokazujici pokrok v HDI je fakt, Ze od roku 1991 se 18 subsaharskych
statt posunulo ze skupiny zemi s nizkou hodnotou HDI do skupiny zemi se stfedni
hodnotou.

Cely sbornik svym bezpodmine¢nym odsouzenim rozvojové spoluprace pusobi vel-
mi jednostranné a zaujaté. Patrné je to zejména z prispévki z druhé ¢asti, ktera, prestoze
by méla byt pouze dopliikem k textim ze seminare, tvori dvé tfetiny obsahu. Nékterym
autorim by prospél vyraznéjsi odstup od tématu, nezbytny v analytickych studiich. Ze-
jména texty Vaclava Klause nebo Toma$e Munziho misty pfipominaji svou agresivni
stylistikou politickou agitku. Co je do jisté miry pochopitelné u Klausova prispévku,
ktery je piepisem jeho projevu, piisobi velmi rusivé u prace doktoranda VSE T. Munzi-
ho, nékterymi formulacemi evokujici spi$e ¢lanek z bulvarniho tisku nez odborny text.
Neékolik vét pro ilustraci: ,,Pokud se ekonomové zacnou bavit o chudobé a tietim svété,
stoupne vétsiné z nich tlak a jejich srdicko zacne busit o pozndni rychleji [...] Tipyt a ba-
revnost ekonomické prosperity najednou pohasind tvafi tvdar tomu, kdy pohled na beznadéj
hne svédomim skoro kazdého z nds“ (s. 61). ,,Jde o naprosté intelektudlni a etické selhdni
zdpadnich elit, které vétsinové podporuji naciondlné-protekcionisticky spolecensky model
a jako ulitbu naprosto zvrdcenou a pokryteckou rozvojovou pomoc* (s. 67). Ze lze kriti-
zovat rozvojovou pomoc objektivné a bez emoci, dokazuji naopak prispévky Mojmira
Hampla nebo Martina Slaného.

I pies zminéné vyhrady nelze zdjemctim o rozvojovou problematiku doporucit nic
jiného nez si sbornik precist. Po obsahové strance sice neptichdzi s novymi argumenty, ale
velmi zdarile shrnuje negativni aspekty rozvojové pomoci kritizované ze strany neolibe-
ralnich ekonomii. A vzhledem k omezenému pfistupu k zahrani¢ni literatufe na toto téma
a nepiili§ publika¢né zdatnym autortim domdacim je pro ¢eského Ctendre velmi prijemné
si precist néco z tohoto oboru v rodném jazyce. Nezbyva ov§em nez si pfat, Ze se mu snad
v dohledné dob¢ do ruky dostane i kvalitnéjsi prace.

Iva Zwingerovd

Gabriele Metzler, Der deutsche Sozialstaat. Vom bismarckschen Erfolgsmodell
zum Pflegefall. Stuttgart — Miinchen — Freiburg: Deutsche Verlags-Anstalt, 2006,
267 s. ISBN 3-421-05489-4

V 1été 2009 byla ¢lankem ,Revoluce rozdavajici ruky® filozofa Petera Sloterdijka
ve Spolkové republice Némecko znovu obnovena debata tykajici se krize némeckého so-
cidlniho statu. Reseni nabidnuté Sloterdijkem bylo ponékud drastické: ptedlozil némecké
verejnosti moznost zrueni danové povinnosti, respektive zavedeni systému dobrovolnych
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dani. Naprosto odli$né feseni krize nabizi publikace ,Némecky socialni stat. Od Bismarc-
kova uspésného modelu k pfipadu pro opatrovnika®“. Autorka predkldda vedle zevrubné
analyzy némeckého socidlniho systému taktéz tezi, Ze se postmoderni spole¢nost nevylucuje
s prvky socidlniho statu. K feseni krize némeckého modelu, respektive modelu socialniho
stitu obecné, navrhuje vyuzit globalizace, v nasich podminkach pak evropské integrace
k vytvoreni evropského socialniho statu. Pred podrobnéj$im rozebranim této myslenky, kte-
rou ¢tenaf nalezne az v uplném zavéru publikace, je v§ak vhodné naznacit, na ¢em autorka
svou tezi evropského socidlniho stitu postavila.

V tvodu se Gabriele Metzler nejprve velmi podrobné vénuje vzniku a vyvoji moderni-
ho systému socidlniho zabezpeceni let 1880-1930, které povazuje za kli¢ové pro zformovani
moderniho némeckého socidlni stétu, nebot v ném byly polozeny a déle rozvijeny zaklady,
na nichz stoji dodnes. Pfedklada zde vycerpavajici analyzu vyvoje socidlniho statu véetné
jednotlivych zakont socidlniho zabezpeceni, okolnosti, které vedly k jejich vzniku a reakce
ve spolecnosti na jejich uzédkonéni, at uz z pohledu vladnich elit ¢i pracujici vrstvy. Za tii
zékladni pilife celého systému povazuje zakony z 80. let 19. stoleti, tedy zakon o zdravotnim
pojisténi, zdkon o urazovém pojisténi a zdkon o invalidnim pojisténi a pojisténi ve stari.
Za ,otce” socidlniho systému povaZuje, stejné jako historie samotna, kanclére Bismarcka.
Zde v$ak zdtiraznuje skutecnost, Ze byt to byl pravé Bismarck, kdo fyzicky uvedl do pohybu
soukoli, které se dodnes to¢i, byly prvotnim hybatelem spole¢enské poméry, respektive nut-
nost reagovat na zmény spolecenského usporddani. Nebo, jak fikd sama autorka, na pocatku
byl sen o Zivoté bez bidy a tézkosti.

V tomto momenté se autorka vraci do historie, k ptedpokladiim pro vznik socidlni-
ho stétu, které vykrystalizovaly koncem 18. stoleti, respektive v prvni poloviné 19. stoleti.
V tomto obdobi dochazi k velkym spole¢ensko-kulturnim zménam. Rodi se nova struktura
celé spole¢nosti. Je to obdobi prechodu od tradi¢ni spole¢nosti ke spole¢nosti industridlni,
tedy moderni. Staré feudalni poradky zanikaji, je uzdkonéna svoboda pohybu a podnikani.
Nova, do té doby nezndma mobilita, nové nabytd svoboda a s ni spojené masové st¢hovani
do mést s sebou v8ak prindsi socidlni problémy v nevidanych rozmérech. Jedinym moznym
fedenim téchto problémil jsou statni intervence. Toto prevzeti role, kterou diive zastava-
ly cirkve, nebo ji vzajemné ztvarnovali lidé Zijici v jednom uzkém spolecenstvi, povazuje
za rozhodujici moment pro vznik socidlniho statu. Stru¢né fe¢eno, Metzlerova opakuje tezi,
ze prvotnim hybatelem byly ekonomické, socidlni, politické a kulturni podminky. Tato sku-
te¢nost kontinualné provazi cely vyvoj némeckého socidlniho statu. A jak ukaze autorka
v zavéru knihy, zejména spolecenské a kulturni podminky by mohly byt taktéz vychodiskem
ze soucasné krize modelu socidlniho statu.

Po predlozeni argumentil nasleduje dal$i velmi podrobny pochod vyvojem socidlniho
systému Némecka. Tentokrat prochdzime s autorkou obdobim naciondlniho socialismu,
tedy i opatfenimi za druhé svétové valky, navazné dobou povale¢ného usporddani, sméfuji-
ciho ke vzniku dvou némeckych statd s odlisnym vyvojem socidlniho systému a posléze pres
opétovné slouceni téchto dvou ,némeckych socidlnich stata“ az do soucasnosti.

Tim se dostdvame k soucasné krizi némeckého moderniho socidlniho statu. Zde
autorka rozli$uje tfi spolu uzce souvisejici aspekty této krize — ekonomicky, politicky
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a sociokulturni: prili§ drahy a ndkladny byrokraticky socidlni stat, politicky neefektiv-
ni z hlediska stale problematictéjsiho obhajeni dalsich socidlnich vydaji, jejichz pokryti
s sebou nutné nese vyssi danové odvody nebo zvyseni statntho dluhu. Toto pak vede
k ,sociokulturni krizi“ socidlniho statu, ke snaze o individualizaci vii¢i socidlnimu statu
na jedné strané a snaze zachovani systému v celé jeho podobé na strané druhé. Tyto roz-
dilné pozadavky se pak odrazeji v politické neefektivnosti, ktera sméfuje k ekonomickym
tézkostem, a bludny kruh se uzavird. V zavéru charakteristiky sou¢asné krize upozornuje
Metzlerové na jeji hlavni pficiny, které spatfuje v tom, ze némecky socidlni stat je produk-
tem moderni spole¢nosti, a neni tedy uzptisoben podminkam spole¢nosti postmoderni.
Autorka varuje, Ze pokud nedojde k reakci na tyto skute¢nosti, maze dojit k zaniku ny-
néjsiho modelu socidlniho statu.

Zakladni skute¢nost, na niz by se socidlni systém mél adaptovat, spatfuje Metzlerova
v globalizaci. Ta s sebou pfinesla mnozZstvi negativnich prvkda, at je to vznik nadnérod-
nich korporaci, které jsou orientovany ¢isté na zisk a jejichz charakteristickym rysem je
presun finan¢nich aktivit do zemi s levnéj$i pracovni silou ¢i mensim danovych zatize-
nim, nebo postupné stirdni a rozmélnovani kulturni a spolecenské heterogenity. Pravé
prolinani kulturnich, spole¢enskych i politickych prvki jednotlivych statt vSak mize byt
dle autorky velmi pozitivné a prakticky vyuzito. Tady se Metzlerova opét vraci k tezi, Ze
prvotni pti¢inou vzniku socidlniho statu byl spoleensko-kulturni vyvoj, respektive pte-
rod spole¢nosti agrarni ve spole¢nost moderni, industrialni. Nyni nestojime na pocatku
dalsiho nového véku spole¢nosti, uz se v ném nachazime. Kontinuita vyvoje spole¢nosti
s sebou nutné nese nejen zanik starych struktur, ale také plynulé pokracovani ve starych
poradcich, jen v odlisné podobé. Podoba, kterou nabizi Metzlerova, jiz byla naznacena.
Je to evropsky socidlni stat.

S vnitfnim trhem Evropské unie vystaly nové moznosti tykajici se hospodarstvi, ob-
chodu a investic. S tim spojend negativa, ktera jsou stejna jako zminéna negativa globali-
zace, se odrazeji jak v poctu nezaméstnanych v uréitych regionech, tak v ristu socidlnich
rozdilti ve spole¢nosti a poté se zdkonité projevi na pocitu solidarity mezi nimi. Proto na-
vrhuje autorka pokracovat ve vyvoji evropské integrace jinym smérem nez doposud. Vedle
snahy o koordinaci v hospodatstvi, vnitfnich a zahrani¢né politickych otazkach by se mély
¢lenské staty pokusit koordinovat také své principy socialniho zabezpeceni, ¢imz by doslo
ke zmirnéni zminénych spolecenskych a socidlnich problém. Jak vSak sama autorka fika
v zavéru své knihy, je velmi tézké odhadnout, zda by byl tento model tspésny.

S jistotou se dé pouze fici, Ze autorkou nabidnuté fe$eni je jedno z moznych vychodisek
z dlouhodobé krize evropského modelu socidlniho statu, ktery na konci této krize nebude
existovat ve stejné podobé, v jaké ho zname dnes. Otazkou zustavd, kterym smérem bude
veden dalsi krok v jeho vyvoji, respektive zda zlistane zachovana kontinuita stodvacetiletého
vyvoje némeckého socialniho statu, zda bude prerusena, a jakym smérem se v tom pripadé
bude dal ubirat. Publikace obsahuje poznamkovy aparat i rozséhly soupis literatury, z niz
autorka vychézela.

Kristina Jaskovd
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Eunan O’Halpin. Spying on Ireland. British Intelligence and Irish Neutrality
During the Second World War. Oxford: Oxford University Press, 2008, 335 s.
ISBN 978-0-19-925329-6

sobi na Trinity College Dublin a je clenem Royal Irish Academy. Dlouhodobé se vénuje proble-
matice déjin irskych a britskych tajnych sluzeb a mezi jeho nejvyznamnéjsi prace patti MI5
and Ireland, 1939-1945: The Official History (2002), Defending Ireland: The Irish State and Its
Enemies since 1922 (2000) nebo Decline of Union: British Government in Ireland 1892-1920
(1987). V roce 2008 se na kniznim trhu objevila jeho nejnovéjsi studie, Spying on Ireland,
ktera je opét velmi kvalitné zpracovand a zaloZena na rozsahlém primarnim vyzkumu.

O’Halpin v této publikaci vychazi z predpokladu, Ze ptistup britskych tajnych sluzeb
k Irsku, respektive k dvaceti $esti hrabstvim se statusem dominia podle smlouvy z prosince
1921, byl dvoji. Za prvé se jednalo o spolupraci jednotlivych britskych agentur s irskymi.
V druhém pripadé $lo o vlastni britskou $piondz na uzemi Irska, kdy politi¢ti a vojensti
predstavitelé chtéli mit prehled o situaci v tomto, z pohledu Velké Britanie, ponékud pro-
blémovém dominiu. Samotnou neutralitu pak autor chépe jako disledek nespokojenosti
tehdejsi politické elity s rozdélenim Irska na dvé ¢ésti, respektive jako nespokojenost s tim,
Ze tzv. Severni Irsko, nebo Ulster, ztstalo integralni soucasti Velké Britanie. Tyto hypotézy
pak autor sleduje v $esti chronologickych kapitolach.

Kapitola prvni, nazvana Britain’s Irish security problem 1922-1939, v kratkosti nastinu-
je, jaka byla pozice Irska v ramci Velké Britanie a v ramci Commonwealthu a jak se vyvijely
vzdjemné vztahy zejména po nastupu Eamona de Valéry do ¢ela statu v roce 1932. O’Halpin
déle upozornuje na skute¢nost, ze zdjem britskych tajnych sluzeb o Irsko byl mezi roky
1922 a 1939 minimalni: MI5 se v tomto obdobi spise zajimala o aktivity mezinarodniho
komunistického hnuti, pozdéji téz nacismu. O irské ob¢any projevovala zdjem pouze tehdy,
byli-li néjakych zptisobem spojovani s jednim nebo druhym z téchto fenoménti (s. 44-45).

Kapitola druhd, Phoney war, phoney spies, se vénuje obdobi prvnich mésict valky.
O’Halpin zdirazinuje, Ze to bylo pravé na prelomu let 1939 a 1940, kdy se zacala rozvijet
spoluprace mezi irskymi a britskymi tajnymi sluzbami. Také se zde dozviddame, Ze hlavnim
zéjmem britskych agentur bylo provéfovani spise nepodlozenych zprav o tankovani némec-
kych ponorek na tizemi Irska a sledovani podezielych cizincti. Autor dochazi k zavéru, ze
strategicka pozice Irska neznamenala (zatim) zadnou vétsi hrozbu pro bezpecnost Velké
Britanie (s. 86-87).

Kapitola tieti, Invasion fears, se zabyva britskymi obavami z toho, aby se predstavitelé
nacistického Némecka nerozhodli vyuzit Irsko jako ,,nastupisté pro utok na Velkou Bri-
tanii. Jako rozhodujici moment pro konec tohoto nebezpeéi se podle Eunana O’Halpina
z dne$niho pohledu jevi operace Barbarossa. O’Halpin pak také presvédcuje ¢tendfe, Ze
»Irové byli nejen odhodléni zajmout némecké agenty [na tizemi Irska], ale také se o infor-
mace podélit [se svymi britskymi protéjsky] (s. 162).

V kapitole ¢tvrté, nazvané From Barbarossa to Torch, autor vyzdvihuje skute¢nost, Ze
v tomto obdobi Irsko jiz neptedstavilo pro Velkou Britanii riziko strategické, nybrz bez-
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pec¢nostni. O’Halpin argumentuje tim, Ze pro Spojence po roce 1943 jiz nebylo otazkou,
zda dojde k invazi do zapadni Evropy ¢i nikoliv, ale §lo pouze o to, kdy k ni dojde. Z toho
divodu se spojenecti predstavitelé obavali uniku informaci pres Irsko (s. 213-214). Této
problematice se pak autor podrobnéji vénuje v kapitole paté — Preparations for Overlord.
Bohuzel se v ni vSak zaméfuje pouze na informace spiSe obecného charakteru, neanalyzuje
skute¢nou roli Irska v pribéhu operace (s. 246). V zavére¢né kapitole, Anomalous, benighted
backwater, autor nakonec seznamuje ¢tenare s faktem, Ze po uspésném vylodéni Spojenct
v Normandii zmizelo Irsko z agendy britskych tajnych sluzeb. Nakonec pak pfipomina, Ze
spoluprace britské MI5 a irské G2 pokracovala i po skonc¢eni vélky (s. 299).

Pfes mnozstvi cennych informaci, které tato monografie pfinasi, v§ak nelze opome-
nout nékteré nedostatky této publikace. Za nejzasadnéjsi 1ze oznacit skute¢nost, Ze autor
Cerpa pouze z irskych, britskych a americkych zdrojt. Vzhledem k tomu, Ze se zna¢nd ¢ast
knihy vénuje pohybu Némct ve dvaceti $esti hrabstvi, némeckym $piontm v Irsku, zastu-
pitelstvi nacistického Némecka v Dublinu, Irtim v Némecku a vSéem moZnym i nemoznym
irsko-némeckym kombinacim v prosttedi kontinentdlni Evropy, stédlo by rozhodné za to,
aby autor zohlednil i némecké archivni materialy. Jakkoliv mohou byt britské tdaje presné,
bez jejich konfrontace s udaji némeckymi hrozi riziko zkresleni duleZitych zavéra. Jde pre-
dev$im o obdobi 1939-1942, kdy, jak sam autor uvadi, Britové neuméli precist némeckou
$ifru (s. 162). Podobné je tomu i s informacemi o zastupitelstvich Japonska, Italie a Vichy
v Dublinu, které jsou také v knize pomérné ¢asto zminovany.

Ponékud problematickymi se jevi i nékteré autorovy interpretace. O‘Halpin napiiklad
zduraznuje, Ze ,,nékolik let po skonceni valky labouristicky ministr zahrani¢nich véci Ernest
Bevin, ktery byl ministrem prace od roku 1940 a byl blizce spojen s otazkou irské imigrace,
zapomnél na své dobré zptsoby na recepci v Bruselu, aby vychvalil irské prispéni k uspéchu
Overlordu®. Bevin mél tehdy udajné zdtiraznit velkou uzkost britského vale¢ného kabinetu
z prozrazeni piiprav této operace a dodat: ,museli jsme véfit vrchnim irskym predstavi-
telim [...], spolupracovali a (a toto zopakoval se zvlastnim diirazem) k zadnému uniku
nedoslo. Toto je obrovska poklona irské vladé a irskym zasvécenym ¢initelam® (s. 263).
O’Halpin se ovsem bohuzel zapomnél zminit o tom, Ze neni jisté zdokumentovano, zda
presné tato slova vysla z Bevinovych ust. Tento rozhovor, ke kterému mélo udajné dojit
v roce 1948, totiZ své vladé popsal zastupitel Irské republiky ve Washingtonu W. P. Fay az
v ¢ervenci 1965 (!) pti prilezitosti odtajnéni americkych archivnich materialii vztahujicich
se k Irsku pied rokem 1944.! O presnosti citace zachycené s osmnéctiletym zpozdénim lze
nepochybné uspé$né pochybovat...

Problematicky ptisobi i skute¢nost, Ze v nékterych pasazich knihy autor jakoby za kaz-
dou cenu chtél bofit myty o irské neutralité, zatimco v jinych naopak nékteré zazité stereo-
typy sam neopousti. Za nejfrapantnéjsi ptiklad mtizeme oznacit az prilisné zvelicovani role

! National Archives Ireland, M 1 DT, 96/6/412, Axis Representatives in Ireland, July 1965, zprava
W. P. Faye z irského vyslanectvi ve Washingtonu D.C. irskému ministerstvu zahrani¢nich véci pii
prilezitosti odtajnéni americkych archivnich materialti vztahujicich se k Irsku pred rokem 1944,
Cervenec 1965 (presné datum neni uvedeno).
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Churchillova osobniho vztahu k Irsku (napt. na s. 53),2 nebo ob¢asné ponékud tto¢néjsi
pasaze vici k Velké Britanii — napf. ,,Britové byli nezvykle vpredu pred Iry“ (s. 179). Zde je
nutné podotknout, Ze to byli Britové a nikoliv Irové, kdo rozlustili némecké kédovani, Ze
Britové védéli o pohybu némeckych agentt v Irsku a Irtt v Némecku mnohdy vice nez Irové
apod. Nad autorovym postojem k Irtim vysilajicim nacistickou propagandu do Irska se
taky nelze nepozastavit. Neni rozhodné tplné stastné, ze O'Halpin zminuje pouze jednoho
z nich, Francise Stuarta, a o ostatnich se vyjadfuje jako o ,o0Zralech a budizkni¢emech®
(s. 186). Naprosto tfeba chybi zminka o legenddrni postavé Lorda Haw Haw.?

O’Halpin se nékdy pousti do velmi zajimavych interpreta¢nich konstrukei, avsak cte-
néfi zustava skryto, o co je opird. Jindy zase své zavéry nedovysvétli - jako priklad Ize
uvést pasaz, kde O’Halpin tvrdi, Ze informace o pohybu némeckych ponorek v blizkosti
irskych teritoridlnich vod byly pfendSeny do Velké Britanie. Bylo by na misté uvést, jak
k tomu presné dochdazelo. Neni bez zajimavosti zminit, Ze jiny historik (Ryle T. Dwyer)
k této problematice uvdadi, Ze k pfenosu informaci do Londyna dochazelo pomoci vefejné-
ho rozhlasového vysildni o blizkosti a pohybu v$ech (!) ponorek v okoli Irska.* V pfipadé
verejného vysilani pak vyvstava otazka, zdali téchto informaci mohli skute¢né vyuzit pouze
Britové (zvlast, kdyz vime, Ze se az do prosince 1943 na némeckém vyslanectvi nachazela
nelegalni vysilacka).

Nékteré ¢tenafe muze také spise nepfijemné piekvapit autorova snaha neustéle Irsko
pfirovnavat k jinym dominiim a dal$im zavislym zemim na Velké Britanii, zejména k Af-
ghénistanu (napt. s. 48). Obé zemé lze jen velmi tézko komparovat, a to jak z historického,
geografického, strategického, tak politického a jazykového hlediska. V textu, ktery se vénuje
historickym otazkam, ¢tendre také zasko¢i nahly vypad proti historikovi Brianu Girvinovi,
ktery souhlasil s postupem Americ¢ant proti Irsku v roce 1944 (s. 250). Tato kritika, v textu
zcela izolovana a tykajici se jediné osoby, muze vyvolat otazku, jestli O’'Halpin timto nefesi
osobni spor.

Je jasné, Ze historik O’'Halpinova formatu ¢as od ¢asu cituje sam sebe, avsak v piipadé
recenzované publikace k tomu dochazi az ptili§ ¢asto. Nékteré O’'Halpinovy ,.exkursy“ také
pusobi rudivé: je opravdu pro ¢tendfe dulezité védét, Ze Ramsay MacDonald nachdzel zélibu

2 Vice informaci k této problematice napt. v Paul Canning, British Policy Towards Ireland (Oxford:
Clarendon Press, 1985).

3 Lord Haw Haw, vlastnim jménem William Joyce, ktery se narodil v roce 1906 v New Yorku irskému
otci a anglické matce (podobné jako de Valéra, ktery se v New Yorku narodil irské matce a $panél-
skému otci), byl hlavnim nacistickym rozhlasovym propagitorem v anglickém jazyce. Vyrustal
v Irsku a po¢atkem 30. let odesel do Velké Britanie, kde vstoupil do Britské unie fasistti (British Uni-
on of Fascists). V roce 1939 odjel do Némecka, k jeho pozdéjsi ,,smile” na anglicky pas (ktery mél
automaticky kazdy Ir az do roku 1949), kde zacal vysilat. Jeho hlavnimi tématy byly antisemitismus
a antikomunismus a odhaduje se, Ze ho mohlo poslouchat az 60 tisic Irti. V roce 1941 ptijal némecké
obcanstvi a v roce 1946 byl Brity popraven za vlastizradu. Je zajimavé (zejména ve srovnani s po-
stojem k de Valérovi, ktery pochazel z podobného prostiedi), ze velka ¢ast Irti odmita, Ze Joyce byl
Irem. Vice napt. David O’'Donoghue, Hitler’s Irish Voices, The Story of German Radio’s Wartime Irish
Service (Belfast: Pale Publications, 1998).

4 T. Ryle Dwyer, ,Guests of state, in Ireland in World War Two, Neutrality and Survival, ed. Dermot
Keogh, Mervyn O’Driscoll (Cork: Mercier Press, 2004), 107-125, zde 108.
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v sexudlnich dobrodruzstvich (s. 47), nebo jaka byla zku$enost O’'Halpinovy babicky v dobé
boji za nezévislost Irska (s. 46-47, 179 atd.)? Autor mohl také vice pozornosti vénovat
tomu, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému opakovani informaci - jako priklad Ize uvést puto-
véni zdroje tykajiciho se ptipadné invaze do Irska pies Ceskoslovensko (s. 35, 42, 66, 76).
Je opravdu nutné pro nacistické Némecko pouzit terminu ,,dabel“ a naopak pro spojence
»andél“ (s. 253)? Porozuméni textu navic zbyte¢né komplikuje fakt, Ze autor nékteré pasaze
v textu nechal ve francouzstiné (napf. s. 169).

I pfes vSechny tyto vytky je recenzovana studie kvalitné zpracovana a nase znalosti o ir-
ské neutralité nepochybné rozsituje, byt pouze ¢aste¢né. Je skoda, ze se O'Halpin nezaméfil
pouze na spolupraci irskych a britskych tajnych sluzeb a do knihy zahrnuje problematiku
mnohem $irsi. Ctendf se tak miiZe citit ponékud ochuzen. Kniha také neni vhodna pro &te-
nafre, ktefi jsou tplnymi ,zacate¢niky“ v oblasti irské neutrality, tém ,,pokrocilej$im” ovsem
naopak muZze pomoci dotvofit si obrazek o celé véci.

Kathleen Geaney

Jeremy Richardson, David Coen, eds., Lobbying the European Union: Insti-
tutions, Actors, and Issues. Oxford: Oxford University Press, 2009, 400 s.
ISBN 978-0-19-920735-0

Spolu s rozsifenim pravomoci evropskych spolecenstvi ke konci 80. let vyrazné narostl
zédjem a ovliviiovani procesu vytvareni politiky na evropské trovni. Brusel se tak v pribéhu
90. let stal magnetem pro nevidané mnozstvi nejrtiznéjsich zdjmovych skupin, od skupin tra-
di¢nich (primysl, zemédeélstvi ¢i odbory) az po nové (napt. neziskové organizace). Odhady
o poctu lobbistt pohybujicich se mezi evropskymi institucemi se zasadné rozchazeji, rizné
zdroje hovoti o poétech mezi 1500 aZ 15 000. Narust aktivit zdjmovych skupin vedl evropské
instituce k potfebé zajistit transparentnost a vykazatelnost (accountability) procesu lobbovéni.
V poslednich letech tak Evropsky parlament i Komise vytvotily mj. povinnost registrace pro
zdjmové skupiny, ale zda registry lobbisttl v EU splnily svij ucel, to zastava sporné.

Fenoménem lobbovéni v EU se v poslednich nékolika letech zabyvalo velké mnozstvi
autord, at jiz z fad akademik ¢i profesionali. Jen ztidka v8ak jejich prace nabizi skute¢né
akademicky pohled s teoretickou zdkladnou a kvalitni metodologii. Recenzovana kniha
v tomto smyslu zapliuje ,,diru na trhu®

Sbornik editortl z University College London a Oxford University volné navazuje
na svazek vydany v roce 1993. Jednd se tedy o jakousi reflexi vyvoje poslednich 20 let, ktery
byl vskutku velmi bouilivy. Cilem sborniku je zachytit proces lobbovani ve vicetroviiovém
systému EU v jeho celosti: od vytvofeni agendy po implementaci, pozornost je pfitom vé-
novana zejména specifické kultute lobbovani, kterd se vyvinula pti evropskych institucich,
schopnosti zajmovych skupin vytvaret koalice a problémiim transparentnosti a legitimity,
které se v souvislosti s lobbingem nutné objevuji. Sbornik se déli celkem na tfi ¢asti: prvni
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zachycuje institucionalni ramec, ve druhé se sezndmime s aktéry lobbovani a tfeti ¢ast na-
bizi pohled na jednotlivé sektoralni politiky ve formé ptipadovych studii.

Sbornik se zaobira predev$im dynamickou slozkou lobbovani v komplexnim systé-
mu EU, tedy zménam vztahtl mezi institucemi v rdmci rozhodovacich procesi (napt. rist
vyznamu Evropského parlamentu), reakei instituci na zvySeny zdjem o jejich ovliviiovani,
reakci zdjmovych skupin na nové moznosti lobbovani a vyse zminéné zmény v institucio-
nalnim rdmci EU.

Jako ¢ervena nit se textem tahne ivaha nad postavenim zdjmovych skupin v demokra-
tickém systému. Lobbbing prinasi do systému tvorby politiky diilezité informace o postojich
aktért, kterych se budou politickd rozhodnuti bezprosttedné tykat. Jednani s témito aktéry
jiz v prubéhu vzniku politik tak nejen zajistuje kvalitu rozhodovani, ale i jeho legitimitu
a urychluje a zjednodusuje tak proces implementace politiky. Systém EU se v tomto ohledu
da vnimat jako ,,podinformovany* Evropska komise jako hlavni tviirce legislativnich na-
vrhi i tzv. mékkych opatfeni disponuje v porovnani s ndrodnimi staty podstatné mensimi
kapacitami k ziskavani informaci, a transnacionalni prostor, ve kterém se pohybuje, je také
nesmirné komplexnéjsi. Pro Evropskou komisi ale i dali instituce jsou tak zajmové skupiny
jedine¢nym zdrojem expertnich informaci a také legitimity. Instituce EU jsou tak ¢asto k za-
jmovym skupindm vyrazné vstficnéjsi a otevienéj$i nez narodni administrativy.

Schopnost lobbovat v komplexnim systému EU vSak zistdvd omezena zejména pro
mensi narodni aktéry bez kapacit pro sledovani evropskych legislativnich procedur. Lob-
bovéani v EU tak dosud ztlistava zejména v rukou bruselskych lobby, ze kterych se staly tzv.
»obvykli podezfeli‘, automaticky zvani k setkdnim se zastupci instituci. Problému tohoto
typu se v oblasti lobbingu v EU vyskytuje cela fada a recenzovana publikace ptindsi jejich
strukturovanou analyzu.

Pravé diky svym nespornym akademickym kvalitdm je kniha vhodnd zejména pro vy-
zkumniky zabyvajici se vytvdfenim politiky v EU, ¢i experty se zijmem o vybrané oblasti
evropskych politik. Jednotlivé kapitoly byly zpracovany na zakladé rozsahlé literatury, a mo-
hou tak slouzit jako vhodny zdroj pro zdjemce o dalsi vyzkum v této oblasti. Problematika
lobbovani a jeho regulace je v soucasné dobé vysoce aktualni i v ¢eském kontextu, nicméné
pocet publikaci k tomuto tématu v ¢e$tiné zatim za timto zdjmem zaostavd; preklad této

publikace by pomohl rozsifit fadu kvalitnich publikaci o lobbingu i pro ¢eské publikum.

Anna Kdrnikovd

Matthias Rogg, Armee des Volkes? Militér und Gesellschaft in der DDR. Berlin:
Ch. Links Verlag, 2008, 687 s. ISBN 978-3-86153-478-5

V edi¢ni fadé Vojenské déjiny NDR, kterou vydava Vojenskohistoricky vyzkumny tstav

v Postupimi (MGFA), vysla roku 2008 habilita¢ni prace podplukovnika Bundeswehru a his-
torika Matthiase Rogga (Univerzita Postupim). Navazuje v nékterych ohledech na podnéty
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sborniku ze stejnojmenné edi¢ni fady a diléi studie z pera autora a je vyvrcholenim vicele-
tého vyzkumu na toto téma.!

V deseti kapitolach objemné knihy hledal autor odpovéd na otazku, zda Narodni lido-
va armada Némecké demokratické republiky (NVA) byla skute¢né ,,armadou lidu jak se
snazila sama sebe prezentovat (s. 68). Jaké véechny metody vyuzivala NVA, respektive SED
k ziskavani obyvatelstva pro zdjem na obrané zemé, sluzbé v armadé a dobrovolné angazo-
vanosti v paramilitarnich organizacich? Jak velky byl rozpor mezi idealnimi obrazy vojen-
ského Zivota a ,jednotou budovani a obrany® pfind$enymi hojné oficidlnimi médii na jedné
strané a kazdodenni Zitou realitou na strané druhé? Do jak velké miry akceptovala vycho-
donémecka spole¢nost ,svou“ armadu? K zodpovézeni téchto otazek, nékteré z nichz si
ve své dobé kladli zapadni sociologové vojenstvi,2 vyuziva autor pfevdzné metod socialnich
déjin. V kapitole ,, Armdda lidu“ - obraz sebe sama, obrazy ptitel a neptitel (s. 41-68) jsou
rozebrany ideologické zaklady socialistické armady (osobnost socialistického vojaka, ,,pta-
telstvi ve zbrani®, vychova k nendvisti apod.) a je tu dekonstruovan pojem ,lidové armada®
V kapitole Struktury branné-politické mobilizace (s. 69-208) postihuje autor postupy, které
NDR vyuzivala pro propagaci armady a brannosti na vefejnosti (branna vychova od ma-
tefské Skoly po univerzitu, branné sporty a spartakiady, vojensko-politické public relations;
pfes vycerpavajici vycet mohl autor nicméné vénovat vice pozornosti armadnim klubiim
vrcholového sportu Vorwiirts).? Ctvrta kapitola pojednava o ziskavani vojenského persondlu
(motivace ke sluzbé, nabory dtistojnikil, odvody branct). Nésledné se autor zabyva pod-
minkami Zivota uvnitf kasdren (v dobovém Zargonu Im Objekt) a zivotem v posadkovych
meéstech (Im Hinterland), nasazovanim vojaka v pro vypomoc v hospodaistvi (Acker- und
Fabrikensoldaten), Zivotem zaloznikd a byvalych dastojniki a nakonec se autor zamysli nad
proménami vztahil obyvatelstva k armadé v ¢asovém priifezu (1961-1989).

Nejvétsi prednosti této knihy je jeji promyslend struktura, kterd zdatile zahrnuje bez-
mala viechny dulezité aspekty vztahu ob¢antt NDR k NVA a na bohatém empirickém za-
kladé podava plasticky a presvédcivy véjif argumentil pro zodpovézeni vyzkumnych otézek.
S ohledem na dostupnost prament se autorovi dafi uvadét na pravou miru nejen dobovou
propagandu, ale i zautomatizovana sluzebni hldSeni nebo bezkonfliktnost sluzebnich pred-
pist (pro tento tcel autor ¢asto Cerpa z archivil Statni bezpec¢nosti). Rozpor mezi medialni
a zitou realitou, mezi idedlnim svétem podle predstav SED a kazdodenni skute¢nosti fado-
vého ob¢ana NDR byl s ohledem na relativné tuhou cenzuru a postihy odlisného mysleni
znac¢ny a jeho prozkoumdni patfi k pfednim tkoliim historiografickych badani o déjinach
tohoto statu. To se autorovi dafi velmi dobte naptiklad v oddilu o ,hnuti EK“ (v ¢eském
prosttedi néco jako ,mazackd vojna® s. 328-341). Rovnéz kapitoly o Zivoté v kasdrnach
a v posadkovych méstech, které Rogg rekonstruuje na prikladu primyslovych okrest Bit-
terfeld a Wolfen, podavaji presvéd¢ivy obraz o $trapacich Zivota v armadé a s armadou.
Propagandistické predstavy o radostnych vojacich a stastném civilnim obyvatelstvu nechava

! Hans Ehlert, Matthias Rogg, eds., Militir, Staat und Gesellschaft in der DDR. Forschungsfelder, Er-
genbisse, Perpektiven (Berlin: Ch. Links, 2004).

Napt. Ellen Jones, Red Army and society: a sociology of the Soviet military (Boston: Allen & Unwin, 1985).
3 Napt. Hans Leske, Vorwdrts — Armeefuf$ball im DDR-Sozialismus (Gottingen: Wekrstatt, 2009).
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autor rozplynout na stovkach empirickych pfikladi. Na jedné strané staly problémy duistoj-
nickych rodin s ubytovanim, kulturnim vyzitim, udélovinim dovolené, hledanim prace pro
manzelku a matefské $koly pro dité, na strané druhé pak bylo znechuceni mistnich obyvatel
nad rdmusem, $pinou a neporadkem, kterymi se arméada podepisovala na svém okoli. Vojaci
zakladni sluzby Casto prochdzeli martyriem mazackych vystielki a velitelské lhostejnosti,
zalozniky vytrhovala z civilniho Zivota necitlivé povinna cvic¢en{ atp.

Autor se pfitom pridrzuje vysoké miry zobecnéni, kterou mu umoznuji vysledky do-
bovych sociologickych priizkumil vefejného minéni. V obsirné diskusi tohoto typu pra-
mene (s. 21-26) sice pfiznava, ze jejich postupy nelze stavit naroven soudobym metodam
zji$tovani vefejného minéni v demokratickych statech, nicméné ,,znamenaji tyto vojensko-
sociologické priizkumy jedine¢nou skupinu prameni k vojenskym déjinam NDR® (s. 25)
— a autor s nimi v textu ¢asto pracuje. Koneckonct pres veskeré rozpory vazici se k vzniku
tohoto druhu pramene, lep$i neZ tyto neexistuji, takze nezbyva nez je po dikladné kritice
vyuzit pro zkoumdani makrotdrovné vztaht spole¢nosti k armadé. Skoda je, Ze stejné jako
jeho kolegiim,* se ani Roggovi nepodatilo ziskat vétsi pocet pamétniku pro vytézeni meto-
dou orélni historie (s. 531), ¢imz by byval mohl rozsifit pramennou zékladnu o osobni tihel
pohledu na minulost a ziskat, potvrdit nebo vylou¢it nékteré poznatky. Po téméf Sesti stech
stranach vykladu dospivé autor k zavéru, Ze na otazku, zda NVA byla ,armadou lidu, lze
odpovédét ,,,velkym ne‘a ,malym ano“ (s. 581). Chapejme to tak, Ze NVA z mensi ¢asti byla
armadou respektujici zajmy obcantl a z vétsi ¢asti nikoliv: ,Spole¢nost NDR nebyla v zdsadé
proti armdadg, ale byla proti této armadé® (s. 588).

Matthias Rogg ve své praci zachytil obrovskou mnozinu charakteristickych znakt pro
kazdy ze zkoumanych problémovych okruh, a pro tento cil zvolil s ohledem na rozsah kni-
hy spravné métitko. Béhem vykladu se nevzdaloval ze svého pozorovatelského stanoviste,
které mu umoziiovalo vidét dostate¢né detaily, ale neutopit se v nich a formulovat obecnéji
platné zavéry. Presto ma zvoleny pfistup za vysledek, Ze se autorova prace podobd hrubym
tahim $tétce, které jsou sice spravné tam, kde maji byt a maji vSechny pottebné kvality, aby
dohromady slozily zdafily obraz, ovéem rezignuji na detaily. PotiZ je v tom, Ze pfi této metodé
dochazi ke ztratdm presnosti a Groven pozndni se pohybuje v fadu pravdépodobnosti.

Uskali této metody si méizeme ukazat naptiklad na oddilu I1L.6.e. Armddni filmové stu-
dio NVA (s. 117-121). Autor naznacuje, Ze 1500 filmd, které studio natocilo béhem své témét
tricetileté existence, predstavuje na jeho poméry velké mnozstvi, ale nijak to nedokladd ani
toto Cislo, které v sobé miize ukryvat jak produkéné naroéné sttedometrazni barevné filmy,
tak kratky stfihovy film za par marek, nerozebira. Déle tvrdi, Ze ,zaloZzenim Armadniho
filmového studia dne 31. prosince 1960 vstoupila NDR v rdmci Var$avského paktu na ne-
znamou pudu” (s. 118). Studio jednak vzniklo uz v srpnu 1960, a dale autor nijak nedoklada,
pro¢ mélo v ramci Var$avského paktu, kde vojenska filmova studia prokazatelné existovala
jiz v Ceskoslovensku (Ceskoslovensky armddni film) a Polsku (Wytwérnia filmowa Czotéwka),

4 O neuspésnych pokusech navizat kontakty s pamétniky referuje v ivodu své knihy Clemens Heit-
mann, Schiitzen und Helfen? Luftschutz und Zivilverteidigung in der DDR 1955 bis 1989/90 (Berlin:
Links, 2006), 18-26.
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jit 0 ,nezndmou pudu® Déle nékolika informacemi o distributorech odbyva otazku $ifeni
téchto filmu a zcela pod stil nechavé spadnout otazky z nejdulezitéjsich: Kdo tvotil publikum
téchto filmu? Byly vysilany kazdy tyden v hlavnim ¢ase v televizi nebo se promitaly jen v ram-
ci vycviku nebo vyuky? Kolik civilisttt mélo moznost tyto filmy vidét? Patfili jejich autofi
mezi zndmé osobnosti kulturniho Zivota NDR nebo ziistavali publiku nezndmi? A byli tvaréi
pracovnici studia skute¢né tak ideové pevni a vii¢i rezimu konformni, kdyz nékteti ve svém
volném ¢ase nataceli v amatérském filmovém krouzku za pouZiti vyrobnich prostredka Ar-
maddniho filmového studia pornografické filmy?® Tyto otazky bohuZzel Rogg nereflektuje ani
ve svych predchozich, rozsihlejsich studiich o tomto studiu.® Podobné by $ly rozebrat i né-
které dal$i ¢asti textu, které na zakladé pouzité metody podavaji zjednoduseny obraz.

S ohledem na vy3e vyic¢ené se druhd poznamka tykd prace s ¢asem: autor na zakladé
struktury archivnich materiald klade vét$i diiraz na 70. a jesté vétsi na 80. 1éta, zatimco
60. 1éta vychazeji ponékud zkratka, protoze se sociologické prizkumy k brannym otdzkam
neprovadély (napt. v paté kapitole ,,Systémovy a zZivotni svét v kasarndch NVAS s. 403-448,
pochazi vice nez tfi ¢tvrtiny citovanych archivalii ze 70. a 80. let). V priibéhu knihy sleduje
autor tematickou linii vykladu, coz muze prispét k predstavé o NVA v obdobi 1962-1989
jako o monolitu (obdobi dobrovolnické NVA z let 1956-1961 vytyka autor pied zavorku).
Je jisté, Ze se po 13. srpnu 1961 rezim stabilizoval (stejné tak armada zavedenim bran-
né povinnosti na zac¢atku roku 1962) a vykazoval méné vykyvii nez sousedni Polsko nebo
Ceskoslovensko, ale zjednodugovani situace na ticetiletou stojatou vodu by bylo pilisné.
Autor se snazi tento nedostatek vyvazit predev$im v devaté kapitole (,,Armada a spole¢nost
v ¢asovém prifezu, s. 529-580), kterd si v§ima vyvoje vztahtl vychodonémeckych obcanit
k NVA od 60. do 80. let, ale i zde ho pramenna zdkladna nuti vénovat nadproporcionalni
pozornost 70. a 80. letim. Obé zkresleni, jedno dané zvolenym ,,méfitkem’, druhé zpiiso-
bem vykladu, jisté nediskvalifikuji dosazené vysledky - pouze je nutné mit tato omezeni
na paméti pti prebirani vysledki Roggova vyzkumu.

Pric¢inu rizik jinak vynikajici Roggovy préce je nutné hledat ve stale nedostate¢né rozvi-
nuté sekunddrni literatufte, ze které by se mohlo vychazet pti praci na stfedné velké syntéze.
Tato bila mista vedou pfi snaze o vétsi odstup ke generalizacim, které do budoucna nebudou
udrzitelné. Zatim jsou ale tim nejlepsim, co existuje, i kdyz vime, Ze jde v ur¢itych, a nam
zatim ne zcela identifikovatelnych mistech, o meziprodukt. I tak mtze byt kniha Armdda
lidu povazovana za vzor historického badani o vztahu (socialistické) armdady a spole¢nosti.

Viclav Smidrkal

5 ,Honeckers Sex-Armee, Bild, http://www.bild.de/BILD/berlin/aktuell/2008/03/27/honeckers
/sex-armee.html (navstiveno 9. 11. 2009).

¢ Mathias Rogg, ,,Filme fiir die Armee - Filme iiber die Armee*. Die Produktionen der Armeefilmstu-
dios der NVA zwischen ideologischer Erziehung und Militarpolitischer Offentlichkeitsarbeit. In
Das war die DDR, DDR-Forschung im Fadenkreuz von Herrschaft, AufSenbeziehungen, Kultur und
Suverenitit, ed. Heiner von Timmermann (Miinster, LIT Verlag 2004), 148-166; Matthias Rogg,
»Filme von der Fahne“ Das Armeefilmstudio der Nationalen Volksarmee der DDR. In Krieg und
Militdr im Film des 20. Jahrhunderts, eds. Bernard Chiari, Matthias Rogg, Wolfgang Schmidt (Miin-
chen: Oldenbourg, 2003), 611-634.
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Lee Sartain, Invisible Activist — Women of the Louisiana NAACP and the
struggle for Civil Rights, 1915-1945. Baton Rouge: Louisiana State University
Press, 2007, 224 s. ISBN 978-0-8071-3221-0

Narodni asociace pro povzneseni barevného obyvatelstva (NAACP) patfi mezi nejstar-
$i a nejvlivnéjsi organizace branici ob¢anska prava ve Spojenych statech. Od svého zalozeni
v roce 1909 bojovala proti segregaci Afro-Ameri¢ant v americké spole¢nosti. Byla to pravé
NAACP, ktera se rozhodla ve tficatych letech 20. stoleti pfezkoumat doktrinu ,,oddéleni, ale
sobé rovni®, potvrzenou rozhodnutim Nejvyssiho soudu v roce 1896, aby jeji snahy kulmi-
novaly v roce 1954, kdy Nejvyssi soud rozhodl, Ze statem segregované Skolstvi je netstavni.

NAACP byla v minulosti vnimana pfevazné jako organizace pod vedenim muz, kte-
i pochdzeli ze stfedni vrstvy amerického obyvatelstva. V nékolika poslednich letech se
historici zabyvajici se problematikou Civil Rights Movement zacali ob$irnéji vénovat také
otdzce role Zen v této organizaci a na zdkladé shromdazdénych dokumentt a fakt dosli
k nézoru, ze role Zen v NAACP, zejména v prvnich Ctyticeti letech po jejim zaloZeni, byla
nezastupitelnd.

Lee Sartain, historik z University of Nottingham ve Velké Britanii, ktery se roli a vliv
zen na fungovani NAACP ve své knize snazi dokumentovat na lokalnich pobockach v Loui-
siané, se dokonce domnivd, Ze role Zen byla nejen nezastupitelna, ale pro dalsi fungovani
organizace i zivotné dulezitd. Byly to totiZ pravé zeny, které dokazaly pusobit jako pojivovy
element v kritické dobé hospodarské krize v 30. letech a nasledné v pribéhu druhé svétové
valky, kdy ¢lent z fad muzii, z pochopitelnych divodt ubyvalo. Tudiz to byly ve skute¢-
nosti pravé zeny, kdo plnil role viidce a organizatora, zejména v$ak funkci shromazdovani
a vybirdni penéznich prostredku, které byly jednim z hlavnich pfedpokladi pro existenci
organizace.

Recenzovana kniha je rozdélena do $esti tematicky oddélenych kapitol. Obsahuje sa-
moziejmeé uvod, ve kterém autor vyjmenovava zdroje, se kterymi pracoval. Jednd se prevaz-
né o seznamy ¢lent, zapisy z jednani nebo osobni dopisy. Seznamuje ¢tenare také s histo-
rickymi interpretacemi role ¢erno$skych Zen v komunitach a sdruzenich, diskutuje zde ale
i obecné roli Zen v oblasti zajmovych organizaci. Odvoléva se napfiklad na praci Charlese
Paynea, ktery v knize I've Got the Light of Freedom poukazuje na tradi¢ni komunitni aktivitu
¢ernosskych Zen v socialni a naboZzenské oblasti. Upozoriiuje také na skute¢nost, Ze Zeny
maji ptirozené proti-byrokratické a proti-hierarchické sklony, coz jim umoziuje fungovat
mimo klasickou hierarchickou strukturu ovladanou muzi. Pravé diky tomu jsou schopné
mobilizovat existujici socidlni skupiny pro konkrétni politické cile.

V prvni kapitole se autor zabyva historii organizace NAACP jako takové, nikoli tedy
jejich pobocek v Louisiané, a to od roku 1909 do roku 1945. Sartain obhajuje tuto kapitolu
nutnosti seznamit ¢tendfe s hierarchickou a organiza¢ni strukturou, véetné metod, které
vyuzivala NAACP na narodni Grovni. Ctenat se také dozvi, na jakém principu fungovala
spoluprace mezi jednotlivymi poboc¢kami a tstfedim. Pro ¢tendre, ktefi se problematikou
NAACP zabyvaji podrobnéji, neni tato kapitola pfili§ pfinosna a mohla by byt piipadné
nahrazena kapitolou popisujici specifické podminky vzniku pobo¢ky NAACP v Louisiané.
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Ve druhé kapitole autor popisuje pocatky piisobeni Zen v oblasti ob¢anskych sdruzeni
v Louisiané do roku 1920. Pokryva tedy pfiblizné obdobi pred vznikem pobocky NAACP
v New Orleans. Ta byla ustavena v roce 1915. Sartain se vénuje postaveni ¢erno$skych Zen
v tehdejsi spole¢nosti, roli pohlavi a spole¢enského postaveni na moznosti participovat
v politickém Zzivoté. V pripadé ¢ernosskych organizaci se zabyva spory mezi lokdnimi po-
bockami a dstfedimi. Zminuje vznik organizaci, ve kterych Zeny diskutovaly o nutnosti zis-
kat volebni pravo, nicméné v tomto pfipadé se jednalo o spolky sdruzujici bilé Ameri¢anky,
které pro své kolegyné z fad Afro- Ameri¢anti nemély, co se ty¢e ambici ziskat volebni pravo,
prevazné prilis velké pochopeni. Nékteré byly oteviené a vefejné proti jakymkoli ambicim,
které by vedly k upravé socidlniho statusu Afro-Americ¢anek v louisianské spole¢nosti.

Ve tfeti kapitole se Sartain snazi vysvétlit roli Zen v NAACP v Louisiané v obdobi
od roku 1920 do konce druhé svétové valky. Pravé v této kapitole se autor snazi podpotit
svou tezi, Ze ackoli muzi tradi¢né zastavali vedouci funkce uvnitf ¢ernosské komunity, a byli
tak mnohem vice vidét na vefejnosti, podptirna role Zen, které se staraly o administrati-
vu, organizaci riznych setkani, zabavnych vecerti nebo jednoduse vyrabély zbozi, z jehoz
prodeje byl provoz lokalnich organizaci financovan, byla nezastupitelna a do urcité miry,
zejména v dobé finan¢ni krize, kterd postihla Spojené staty v obdobi tficatych let 20. stoleti,
byla nutna pro dalsi preziti organizace jako celku.

Pravé v dobé krize mnoho muzii na rozdil od zen z NAACP odeslo. Zeny zacaly uvnitt
lokalnich organizaci zaklddat vlastni spolky, které velmi brzy ziskaly podporu u ustredi
NAACP, protoze jeji predstavitelé si uvédomovali, Ze pravé zeny jsou schopné ziskat pro
organizaci potfebné finan¢ni zdroje. Kromé ¢lenstvi ve spolcich, které byly souc¢asti NAACP,
byly ¢ernosské zeny vétsinou ¢lenkami také klasickych spolki pro Zeny, jejichZ naplni bylo
naptiklad vy$ivani, uméni nebo literatura. Pravé v téchto spolcich mohly ¢lenky NAACP
ziskavat od dalsich Zen, at uz finan¢ni nebo jinou podporu, naptiklad ptislibenim Gcasti
na akci organizované spolkem NAACP. Sartain bohuzel nezminuje, zdali klasické spolky
byly rasové oddélené ¢i nikoliv. Tudiz neni prili§ jasné, zdali mély ¢lenky NAACP moznost
néjakym zptisobem ovliviiovat i Zeny, z fad vét§inové bilého obyvatelstva.

Ackoli je tato kapitola velice zajimava z hlediska obsahu, kdy autor snazi ¢tenéfi veli-
ce zhusténé na relativné malém prostoru ukazat, jak ¢ernosky efektivné prispivaly k lepsi
organizaci a ziskavani prostfedki, néktefi ¢tenafi mohou negativné pocitovat jisty stupen
roztfisténosti textu a to nejen z hlediska ¢asové posloupnosti, ale trochu chaotického ,,pre-
skakovani“ mezi jednotlivymi tématy, které se v dané kapitole popisuji.

Ve ¢tvrté kapitole autor popisuje roli ¢ernosskych uditelek uvnitt neworleanské pobo¢-
ky NAACP. Utitelé obecné hrali v komunitich Afro-Ameri¢ant velmi dtlezitou roli, a to
bud jako lokalniho viidce nebo uditele a vychovatele pro mladez. Byli to pravé ucitelé, ktefi
dokaézali ostatni pfislusniky komunity pfesvéd¢it o smysluplnosti uréitého kondni a nutnosti
ve svych ndzorech vytrvat. V této kapitole také autor popisuje zajimavé rozdily mezi jednot-
livymi poboc¢kami, které vznikly postupem ¢asu na izemi Louisiany. Konkrétné srovnava
pobocky v Baton Rouge, New Orleans a Monroe.

Neéktefi piedstavitelé NAACP pry véfili, Ze ucitelé-zeny budou schopny vychovavat
déti takovym zptsobem, ze ve skute¢nosti dojde k pretransformovani ¢erno$ské spole¢nosti
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v moralné zdravou a intelektudlné osvicenou, coz by ji mohlo pfipadné predurcit k tomu,
ze bude jednoho dne politicky i socialné akceptovana vétdinové ,,bilymi“ Spojenymi staty.

V paté a Sesté kapitole seznamuje autor ¢tenafe s dvéma Zenami, kterym se podari-
lo pfed rokem 1945 ziskat volenou pozici uvniti NAACP, coz bylo v té dobé velmi ne-
obvyklé. Zeny spise fungovaly na takovych pozicich, které nebyly navenek prilis vidét.
Pravé proto zminuje Sartain tfi vyjimky (mimo New Orleans, kde byla situace pro Zeny
poboc¢ky NAACP v Monroe. D. J. Dupuy nékolik let ptisobila jako vice-prezidentka a tajem-
nice pobocky v Monroe. Podle Sartaina dosahla Dupuy svého postaveni a vlivu v NAACP,
prestoZe akceptovala tehdy tradi¢ni koncept déleni roli na zakladé pohlavi. Naopak Georgia
M. Johnson z Alexandrie byla Zenou, ktera musela o svoje postaveni v NAACP neustéle
bojovat diky tomu, Ze prekrocila imaginarni hranici oblasti vetejného vedeni organizace,
kterd byla v té dobé povazovana za vyhradni doménu muza. Jeji militantnéjsi pristup byl
podle Sartaina uplné odli$ny od ostatnich Zen v NAACP.

V zévéru autor shrnuje poznatky, které predlozil v pribéhu $esti kapitol knihy. Dochazi
k presvédéeni, Ze aktivity a prace Afro-Ameri¢anek, pfevazné ptislusnic tzv. middle-class,
neboli stfedni t¥idy, v obdobi pfed a v pribéhu druhé svétové valky v NAACP, vytvorily
podhoubi, z néhoz v 50. a 60. letech 20. stoleti vyrostlo hnuti bojujici za ob¢anska prava
Afro-Americ¢ant, které vedlo k zdsadnim zménam v americké spole¢nosti. Ackoli se autor
zaméfil na konkrétni teritorium, tedy stat Louisiana, lze zavéry prezentované v knize apli-
kovat i na jiné oblasti Spojenych stattl, zejména na staty z oblasti tzv. amerického Jihu. Kniha
oslovi vSechny ty, ktefi se zajimaji o praci Afro-Ameri¢anek v komunitach a organizacich
bojujicich za ob¢anska prava v prvni poloviné 20. stoleti. Za jednozna¢né pozitivum lze
oznacit autorovu peclivou praci s primarnimi prameny, kdy jen opravdu zanedbatelnou
¢ast zdroju, ze kterych autor pfi zpracovavani tématu vychazel, tvofi monografie. Hlavnimi
zdroji informaci tak byly materidly v archivech NAACP a jejich lokalnich pobocek.

Kriticky 1ze hodnotit pouze obc¢asné zachdzeni do prilisnych detaild, které nejsou pro
zkoumané téma prili§ dulezité. Nékteré pasdze, zejména pak zminovand treti kapitola, vy-
zaduji od ¢tenafe jistou davku soustfedéni a pochopeni skutecnosti, Ze autor nepopisuje
udalosti chronologicky, coz na nékteré ¢tenafe muize plisobit chaoticky. Knihu je ale celkové
mozné povazovat za prinos pro zkoumanou problematiku.

Martin Vyletal

Bernward Vesper, Die Reise. Hamburg: Rowohlt Verlag, 2009, 720s. ISBN
978-3-499-15097-5

Kdyz v prosinci 1977 napsal drzitel Nobelovy ceny za literaturu Heinrich Boll do ham-
burského ¢asopisu Konkret recenzi na knihu Bernwarda Vespera Die Reise, zvedla se v tisku

Spolkové republiky vlna kritiky, ze Boll preceriuje jeji vyznam a nalézd v ni poselstvi, které

155



nikdy neobsahovala. B6ll napsal, Ze kniha je nepifijemnou, ale dalezitou lekci zdpadoné-
mecké povéle¢né spole¢nosti a je nezbytnd pro pochopeni pfic¢in levicového radikalismu
a terorismu, ktery od konce 60. let 20. stoleti suzoval Spolkovou republiku.

U nas téméf neznama Vesperova prace Die Reise se od svého prvniho vydani v némec-
kém nakladatelstvi Marz v roce 1977 stala pfedmétem stovek rozbord, ¢lankt v odborném
i populdrnim tisku, tématem mnoha diplomovych praci a byla dosud prelozena do Sesti
jazyku. V roce 1986 nato¢il na jeji ndmét §vycarsky rezisér Markus Imhoof celoveéerni film
stejného ndzvu. V lednu 2009 se dockala jiz sedmého vydani v paperbackové edici rororo
nakladatelstvi Rowohlt. Jejimu prvnimu vydani pfedchdzela Sestiletd odmlka od autorovy
smrti, zpisobend vyhradami Vesperovych prétel ohledné podoby finalniho textu. Dnes se
nam pé¢i nakladatelstvi Rowohlt dostava do ruky text, ktery svou autenticitou nejvice od-
povida tomu, co Bernward Vesper v priibéhu roku 1969 zasilal nakladatelstvi Mérz ze svych
cest po Evropé.

Romiénovy esej, jak autor text sim oznail, je kolazi denikovych zdznamd, tvah, vzpo-
minek, sni, postiehil z cest, politickych reflexi, kreseb a pasazi vzniklych pod vlivem ha-
lucinogennich drog. Slozitost a radikalita textu odrazi pohnuty autoriv Zivot. Bernward
Vesper se narodil v roce 1938 ve Frankfurtu nad Odrou v rodiné nechvalné proslulého
nacistického spisovatele a basnika Willa Vespera. Pro ¢eského badatele je zajimavd zminka,
7e Vespertiv dédecek z matéiny strany byl Cech pochdzejici z Brna. Vespertiv otec se pro
své militantni nacionalistické nédzory dostaval do konfliktu s kulturnim establishmentem
nacistického Némecka a uz v roce 1936 se stahl do ustrani na statek své Zeny v obci Triangel
u severonémeckého Gifthornu. Tam az do roku 1943 vydaval ¢asopis Die schone Literatur.
Po valce pracoval v nakladatelstvi Bertelsmann, déle se angazoval v nacionalistickych spol-
cich a vroce 1962 v obci Triangel zemfel.

Vyrovnavani s nacistickou minulosti otce se stalo hlavnim namétem jediného dila Ber-
nwarda Vespera Die Reise. Otcova smrt ho zastihla jako studenta germanistiky a sociologie
na univerzité v Tilbingenu. Tam zacal studovat poté, co se v severonémeckém Braunschwei-
gu po maturité vyucil knihkupcem. Pti studiu v Tiibingenu se sezndmil s pozdéjsi znamou
levicovou teroristkou Gudrun Ensslinovou, s niZ v roce 1963 zalozil nakladatelstvi Studio
Neue Literatur, kde vydali nékteré prace jeho otce. Z jejich vztahu se v roce 1967 narodil syn
Felix, dnes zndmy némecky divadelni reZisér. Pozdéjsi kritici jediného Vesperova literarniho
fragmentu poukazovali mimo jiné na to, Ze jako student vydaval dila autora s privilegova-
nym postavenim v literarnim establishmentu nacistického Némecka, coz pro né bylo do-
state¢nym divodem pro zpochybnéni vérohodnosti jeho dramatické, levicovymi ptiznivci
obdivované vypovédi v Die Reise. Vesper se s Ensslinovou rozesel poté, co se seznamila
s Andreasem Baaderem. Na jate 1968 vsak jesté vypovidal jako svédek pred soudem v pri-
padu zhatskych tGtokt na obchodni dim ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery provedli pravé
Ensslinova s Baaderem. Otcova smrt, rozchod s Ensslinovou a zklamani ze studia na univer-
zité v Tlibingenu se zfejmé staly spoustécem jeho radikalniho odporu ke spole¢enskym po-
méram ve Spolkové republice. Ambiciézni mlady spisovatel z rodiny nacistického literata,
jenz jesté v roce 1956 napsal v reakci na Suezskou krizi dopis egyptskému prezidentovi Né-
sirovi, psal o svych ndzorech spolkovému prezidentu Heussovi a politiku Carlo Schmidovi

156



a vedl korespondenci s filozofem Ernstem Jiingerem a lingvistou Walterem Jensem, zazil
v $edesatych letech proménu v radikalniho odpirce spoleéenskych poméru a anarchistu.
Jednu z kapitol v Die Reise nazval ,,Der lange Marsch durch Illusionen®.

Literarni fragment Die Reise se mél piivodné jmenovat Der Hass. Vesper k tomu na jed-
nom misté Die Reise tika: ,Nenavidim Némecko, neniavidim Némce, nendvidim auta, nena-
vidim ulice, nenavidim Strasburk, nenavidim Berlin, nendvidim déti, nenavidim staré lidi,
nenavidim otce, nendvidim matku...“ A na jiném misté: ,Clovék se musi vyrovnat s tim, Ze
je uplné vyloucené dostat na papir celou tu kloaku proZitych 31 let...“ B6ll ve zminované
recenzi oznacil Vespertv zivotni postoj jako totalni odpor a odmitani v§eho: rodiny, spo-
le¢enskych poméru i vlastniho Zivota. Pojem Totale Verweigerung se stal synonymem pro
divody levicového radikalismu a terorismu. Nazev knihy Die Reise, pro ktery se Vesper
nakonec rozhodl, popisuje nejen jeho dvé cesty z Dubrovniku do Tiibingenu a z Mnichova
do Tiibingenu, ale je zdrovenl metaforou pro ,trip“ neboli intenzivni a sou¢asné zoufalé
prozivani svéta pod vlivem halucinogennich drog.

Vespertwv literarni fragment je dnes v némecky mluvicich zemich povazovan za je-
dine¢ny odkaz generace tzv. radikalnich $edesatnikil a za stéZejni text pro pochopeni
zivotniho pocitu generace, kterd se ocitla na prahu produktivniho véku v dobé, kdy se Né-
mecko zacalo vyrovnavat s historickou zatézi nacistického rezimu a z toho vyplyvajicimi
konflikty, o¢ekdvanimi a obavami, aby nedoslo k restauraci fagismu v jinych politickych
souvislostech. Sam autor se nezti¢astnil studentského protestniho hnuti a ani se nezapojil
do levicového terorismu ¢i do jedné z mnoha ideologicky znesvarenych radikalné levico-
vych skupin marxistického sttihu vznikajicich na pielomu 60. a 70. let. Osudnym se mu
stalo védomi bezvychodnosti usili o spolecenskou zménu a neschopnost vést smysluplny
zivot. Kniha Die Reise je jeho osobnim testamentem a silnou vypovédi o krachu idealu
jedné povileéné zapadonémecké generace. V dobé napsani Bollovy recenze, béhem tzv.
némeckého podzimu, byla ve véznici ve Stuttgartu-Stammheimu nalezena mrtva byvald
Vesperova partnerka a jedna ze zakladatelek levicového teroristického hnuti ve Spolkové
republice Gudrun Ensslinova spolu s dal$imi teroristy. Bernward Vesper zemfel v roce
1971 po predavkovdni 1éky v ustavu pro choromyslné pfi fakultni nemocnici v Hambur-
ku-Eppendorfu.

Vérohodnost Vesperova dila se stala pfedmétem mnoha kritickych textt hned po prv-
nim vydani v roce 1977. Jeji autofi poukazovali na rané Vesperovy literarni pokusy evidentné
ovlivnéné literarni zélibou jeho otce v germanské mytologii. V prosinci 1979 vysel ¢lanek
v ¢asopise Der Spiegel z pera Christiana Schultz-Gersteina, v némz uvedl, Ze zmifiovand Bol-
lova interpretace Vesperova textu je pfikladem naprostého nepochopeni dila. Béll se podle
tohoto autora snazil zasadit Vesperovu knihu do kontextu vyvoje zapadonémecké spole¢nosti
po druhé svétové vélce a nachdzel v ni pfi¢iny pro studentskou revoltu $edesatych let a le-
vicovy terorismus let sedmdesétych, ackoli se podle jeho autora jedna o literdrni fikci, coz
dokazoval na prikladu dopisti mezi Bernwardem Vesperem a nakladatelstvim Marz o tech-
nickych zéleZitostech vydani dila. Tyto dopisy se po nékolika predchozich vydanich prace
staly souddsti vytisku z ledna 2009. Zda se jedna o literdrni fikci ¢i o autentickou vypovéd,
dnes jiz neni podstatné. Jako genera¢ni vypovéd o Zivotnim pocitu ¢asti mladé némecké ge-
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nerace a dulezity pramen pro pochopeni pfi¢in levicového radikalismu a terorismu ve Spol-
kové republice $edesatych a sedmdesatych let 20. stoleti je viak toto dilo naprosto nezbytné.

Tomds Renner

Rudi Volti, Cars and Culture. The Life Story of a Technology. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 2006, 192 s. ISBN 978-0-8018-8399-6

Kniha Rudiho Volti, profesora sociologie na kalifornské Clermont College, byla
ve svém prvnim vydani u nakladatelstvi Greenwood souddsti rozsahlejsi edice Greenwood
Technographies, jejimz cilem bylo ,,vypravét ,zivotni pribéh’ véci a technologii, které se pro
né$ kazdodenni Zivot staly zdsadnimi‘! Tato my$lenka byla udrzena i v recenzovaném dru-
hém rozgifeném vydani. Ctendtskému publiku, které ma byt z povahy studované tématiky
a multidisciplinarnim pristupem co nejsirsi, je tak i nadale nabizen velmi ¢tivy a na po-
mérné omezeném prostoru svizné sdélovany ptibéh vyvoje automobilu jako fenoménu
ovliviujiciho, ale téZ zpétné ovliviiovaného ¢lovékem. PiestoZe toto téma bylo podrobné
studovédno jiz v pribéhu uplynulych desetileti,? svétovy vyvoj od po&itku 21. stoleti zdjem
o tuto problematiku jesté zndsobil. Voltiho AaK je tak v soucasnosti jednim z mnoha dél,?
kterd se vlivem automobilu a automobilového primyslu na okolni svét zabyva.

Zakladni osou studia automobilu zde je chronologické sledovani jeho technologického
vyvoje, které je déleno do celkem osmi kapitol. Kazda z nich obsahuje kratky avod charak-
terizujici specifika daného obdobi a nasledné podkapitoly. V nich jsou vedle samostatného
studia vyvoje technologie automobilu zvlast na americkém, evropském a ptipadné i dalsim
svétovém trhu rozebirany jednotlivé prvky automobilové kultury. V jednotlivych podka-
pitoléch jsou tak postupné diskutovany otdzky, jako bylo spravni ukotveni automobilové
dopravy, jeji vliv na urbanistiku, mistni a svétovou ekonomiku, svétové valky a v zavéru
knihy zejména dopady na Zivotni prostfedi.

Hlavni cil této publikace neni nabidnout popis automobilu pouze z pohledu dlouho-
dobé¢ technologicky cizelovaného prostfedku soukromé dopravy, ale analyzovat co nejvétsi
pocet mist, v nichZ se automobil a automobilovy priimysl prolinaji s nasim kazdodennim

Zivotem. A tak, prestoZe zddna z kapitol nevypousti zminku o technologickém pokroku
IV této edici mimo jiné vy$la i dila mapujici historii dal$ich ,,zasadnich® vynalezii a objevt, jako
jsou elektronika, stfelné zbrané, rakety a vesmirné lodé nebo zdznam zvuku. Rudi Volti, Cars and
Culture. The Life Story of a Technology (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2006), vii.
Pri¢emz z této doby pochazeji i jedny z nejvice citovanych dél tohoto odvétvi. Jako priklad uvadim
alespori: M.G. Lay, Ways of the World: A History of the World’s Roads and the Vehicles That Used
Them (New Brunswick: Rutgers University Press, 1992); Jean-Pierre Bardou, Jean-Jacques Chana-
ron, Patrick Friedson, James Laux, The Automobile Revolution: The Impact of an Industry (Chapel
Hill: Univeristy of North Carolina Press, 1982).
3 Naptiklad James P. Womack, The Machine That Changed the World: The Story of Lean Production
(London: Free Press 2007); Cotten Seiler, Republic of Drivers: A Cultural History of Automobility in
America (Chicago : University Of Chicago Press, 2008).

158



v automobilovém odvétvi, déje se tak vylu¢né v souvztaznosti s dal$imi prvky lidského poci-
nani. Naptiklad ptichodu katalyzatort a zdkazu olovnatych aditiv v benzinu by nebylo dosa-
zeno bez dostatecného pric¢inéni statni administrativy a vefejného natlaku. Zejména ¢tenari
netechnickych obort oceni podkapitoly vénujici se historii vzniku zpevnénych cest a délnic,
siti rychlého obéerstveni, kin, moteld, ale téZ vyrobnich linek, odborového hnuti, mrtvych
z6n kolem méstskych obchvattl, anebo specifického systému danového zpoplatnéni.

Zvlastni duraz je autorem od pocatku kladen na studium rozdilt, které od prvnich
vyvojovych krickt zdsadné odlisily povahu evropské a americké automobilové kultury.
Volti se vSak vidy snazi poukazovat na svétlé a stinné stranky obou hraci a poskytovat
na dany stav co nejsirsi thel pohledu. Mluvi-li proto od pocatku knihy o automobilu jako
o evropském vyndlezu zdokonaleném a celosvétové rozsifeném teprve s pomoci USA, ne-
zapomind poukazat, Ze tento stav americké nadvlady vedl k obraznému usnuti na vaviinech
tzv. velké trojky (oznacdeni pro trojici hlavnich producentt automobilti v USA - General
Motors, Chrysler, Ford) a pfesunuti téZi$té nadvlady do Evropy a na Dalny vychod. Nemé-
né zajimavym tématem je analyza dopadd uzivani automobilu v dnesnim svét¢ na pozadi
zhorsujicich se vyhledi Zivotniho prosttedi a strategickych otazek zdroji paliv. Zatimco
prvni roky 20. stoleti byly diikazem nartstajici nadvlddy a kone¢ného triumfu spalovaciho
motoru nad parnimi vozy a elektromobily, otdzka znecisténi prostfedi a ubyvajicich zasob
ropy cely déj na pocatku 21. stoleti jako bumerang vraci zpét. Po zevrubné analyze moznych
variant spalovaciho motoru Volti dochdzi k zavéru, Ze jedinou alternativou do budoucna
jsou bezemisni elektromobily pohanéné z baterii (s. 150).

Za hlavni pfinos této knihy lze bezesporu povazovat $iroky, presto ¢tenafe nijak ne-
omezujici rozsah témat, kterd autor do studia fenoménu automobilu zahrnul. Slabinou kni-
hy je jeji obcas priliéné zamérovani na americky trh jako na hlavni misto déni vyvoje auto-
mobilové kultury. PrestoZe problémy evropského ¢i asijského kontinentu by mohly ve viru
udélosti USA americkému ¢tenafi pfipadat provin¢nimi, jejich hloubka neni o nic méné
zajimava. Déni na francouzském a némeckém trhu je zde odsunuto na okraj, hlavnim bo-
dem vyzkumu evropské automobilové tvére je v podstaté pouze analyza (ipadkového) vy-
voje britského automobilového primyslu. O kulturnich specificich vyvoje automobilového
fenoménu mimo USA tak je, byt viibec nijak nezajimavé, informovano jen skrze legislativni
omezeni a vysledném scvrknuti se evropskych aut vii¢i americkym ,,korabtim®

Jan Vejbor

Andreas Wiedemann, ,Komm mit uns das Grenzland aufbauen!“ Ansiedlung
und neue Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952. Essen:
Klartext Verlag Essen, 2007, 482 s. ISBN 978-3-89861-734-5

Tématem Wiedemannovy knihy je statem fizené osidlovani ¢eskoslovenského pohranici
po druhé svétové vélce. Doposud nebyl tomuto tématu, a to nejen v némecké, ale ani ¢eské
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literatute, vénovan dostate¢ny prostor, tim méné se da v této souvislosti mluvit o dusledné
a obsahlé analyze zminénych procestl. Pfitom se, jak sim autor upozoriuje, dé v kontextu vy-
hnani a znovuosidleni hovotit o presunech pfiblizné péti milionti sudetskych Némct a Cechi.

Pfi hodnoceni pouzité literatury a préce s prameny je nezbytné poukdzat na to, Ze se
puvodné jednalo o disertaéni préci. I proto se této publikaci neda v otdzce préce s prame-
ny ptili§ vytknout. Wiedemann vyuzil prostfednictvim archivi riizné dokumenty akénich
vyboru ¢i statnich uradu, ale i dokumentti kontrarozvédky ¢i StB. I seznam sekundarni
literatury je rozsahly, jedna se o prace ¢eskych i némeckych historikii, mnoho myglenek je
primarné prevzato od historika, ktery se vyhnani, odsunu a osidlovani vénuje dlouhodobé,
totiz Tomase Starika.

Zkoumanou tematiku Ize zasadit do ¢asového mezi koncem druhé svétové valky a ro-
kem 1952, kdy skoncila statem fizend hlavni etapa migrace do pohrani¢i. Jadro prace je
sméfovano mezi 1éta 1945 a 1948, kdy se da hovotit o hlavni viné migra¢nich toku, které
polozily zédklad pro dalsi postupné ,dosidleni®. Prostor je pak vyjadfen pojmem ,,pohrani-
¢i Autor upozornuje na nékterd uskali pouzivani takovéhoto pojmu a poukazuje na sku-
te¢nost, Ze pojem pohrani¢i neni jasné geograficky definovan (zpravidla se tento pojem
chépe jako pruh uzemi rovnomeérné se rozkladajici podél stétni hranice), nybrz je chdpan
v historickych konotacich. V praxi to pak znamend, Ze se préce zabyvd tizemim az 100 km
od hranic do vnitrozemi, ovéem na druhou stranu se nevztahuje na zemi blizko hranic
jako Domazlice, T¥ebon, Nachod ¢i Bfeclav. Proto se v této praci diskutuji také pojmy jako
vnitfni pohranic¢i (das innere Grenzgebiet) ¢i pseudopohranici (Pseudo-Grenzgebiet).

Kniha se kromé uvodu a zavéru ¢leni na pét kapitol. Kapitola prvni se vénuje osidleni
mést a venkova. Zde se Wiedemann vénuje predev§im motiviim a hlavnim zasadam, kte-
ré si ¢eskoslovensky stat stanovil pti fizeni osidlovani pohrani¢i. Viid¢im motivem vlady
byla, inter alia, ,slavizace” pohrani¢i (Némci, potazmo Madafi, byli vnimani jako ,,cizi vied
na na$em téle“). Nicméné co se procentudlni struktury obyvatelstva tyce, tvofili i po znovu-
osidleni velké procento obyvatel opét cizinci. Wiedemann dokazal velmi zajimavym a vé-
rohodnym zpusobem zachytit situaci v pohrani¢i druhé poloviny 40. let. Zejména potiebu
statu urychlené osidlit opusténa a do zna¢né miry znic¢ena obydli ¢i hospodarska staveni.
Cilem pochopitelné bylo zaméfit se na ekonomickou a demografickou vystavbu osvoboze-
ného statu, tedy dostat do pohrani¢i nové pracovni sily na mista vyhnanych Némcu, kte-
rym bylo zkonfiskovano celkem 2,6 milionu hektart pozemkového fondu. K tomuto ucelu
Ceskoslovenska vldda pouzivala rizné prostiedky, mezi které se da radit i medidlni propa-
ganda - patrna i z obélky knihy, na které je vyobrazen dobovy motiva¢ni plakat s textem
»Pojd’ s ndmi budovat pohrani¢i‘. Wiedemann upozornuje, ze osidlovani bylo doprovazeno
negativnimi jevy: v pohrani¢nich oblastech se pohybovaly ozbrojené bandy, partyzani, ale
i zbytky oddila Werwolf. Velkym problémem byl také fenomén zlatokopt Goldgriber, ktefi
do pohranici cestovali pouze za i¢elem obohaceni. Na druhou stranu, Wiedemann popisuje
i organizaci statni spravy, uz tehdy s jasnou prevahou komunistickych ¢inovnikd, kterd méla
proces osidlovani na starosti.

Druha kapitola se zamétila na hospodarsky a socidlni rozvoj. Pomérné jednoznacné
implikuje obsah, ktery se vénuje hospodarskym a integra¢nim opatfenim statnich aradu
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(napt. zajistit zakladni potfeby obZivy obyvatel) a socidlni vystavbé pohrani¢i. Vénuje se
v8ak i motiviim, které vedly jednotlivé skupiny (vnitfni migranty, migranty ze zahranici)
k tomu, aby se vzdaly dosavadniho zptisobu Zivota a §ly pomérné dobrodruzné za cestou
do nezndma, kde si musely nové vybudovat veskeré socialni, pracovni ¢i kulturni vazby. Je
statisticky podloZeno, Ze migranti z vnitrozemi pochdzeli z valné vétsiny ze socidlné slabsich
vrstev, zpravidla venkovskych. Mnozi zahrani¢ni migranti (napt. Volynsti Cesi) zase hledali
moznost, jak se vratit do Ceskoslovenska a zacit novy Zivot — za timto ucelem jim také bylo
udéleno ceskoslovenské statni obcanstvi.

Treti kapitola, nazvana Symbidza a konflikty, popsala vztahy jednotlivych skupin pri-
stéhovalct mezi sebou a vztah puvodnich obyvatel k témto skupindm. Je logické, Ze tyto
vztahy mély daleko k dokonalosti. To nebylo zptsobeno jen odlisnym dosavadnim socio-
kulturnim prosttedim, ale zejména predstavami, jaké jednotlivé skupiny mély o vlastni bu-
doucnosti. Wiedemann poukazuje na skute¢nost, Ze zejména ptivodni obyvatelé zazili velké
zklamani, kdyZ o¢ekavali, Ze po valce budou mit moznost zastavat vedouci pozice v ramci
budovani statni spravy. Centrdlni vldda v Praze vsak se shora zacala dosazovat ,,své“ vlastni
lidi, tedy zpravidla piistéhovalce do pohranic¢i. Déle je v kapitole vénovan prostor nejen
¢eskym migrantim a némecké mensiné (zejména antifadistim), ale také pristéhovalcim
z Francie, Rumunska, Jugoslavie ¢i Madarska.

Ctvrté kapitola, nazvana Identita a kulturni vystavba, tzce souvisi s kapitolu tfeti. Vel-
mi nesnadné totiz byly snahy o zaclenéni ptistéhovalcti do pohrani¢ni komunity, o jejich
integraci a vytvofeni jednotného spolecenského celku se spole¢nou identitou. Z téchto dii-
vodu byl proces osidlovani tizce spojen s naciondlni propagandou a agitaci. Leitmotivem
a spojovacim ¢lankem riznorodych skupin obyvatel tak dle nazoru autora bylo vytvareni
antinémeckych nalad. V tomto je ovéem mozné s autorem polemizovat, do jaké miry bylo
tyto masy nutné presvédcovat o protinémeckych postojich. Vlada i mistni statni sprava vy-
vijely velkou snahu pfi zfizovani §kol a vzdélavacich instituci ¢i knihoven. Kromeé toho byla
zakldddna i kina ¢i rozhlas, slouzici mimo jiné zminénym ciltim, tedy zejména propagandé,
aby se ptedeslo novému ,Mnichovu

Kapitolu patou, nazvanou Pohranici a stat, vénoval autor povale¢nému vyvoji pohra-
ni¢i ve vztahu k celkovému tizemi Ceskoslovenska. Pozornost je tu uptena na celostatni
volby 1946 do Ustavodarného nirodniho shromazdént s jejich dnesni optikou neuvétitel-
nou podminkou, totiz aktivnim volebnim pravem jen pro slovanské obyvatele (nemohli
volit Némci ani Madaii). Wiedemann analyzuje, pro¢ KSC vyhrala v pohrani¢nich okresech
s vétsi prevahou nez na celostatni trovni (53 % versus 40 %) a divodtim, pro¢ starousedlici
hlasovali pro komunisty mnohem méné nez nové prichozi. Zavérem kapitoly je popisovana
industrializace pohranici, st¢hovani obyvatel do mést za praci, vytvareni jednotnych zemé-
délskych druzstev a celkovd ,konsolidace pohrani¢i pod komunistickou patronaci.

Kvalitu publikace ponékud snizuji nékteré technické nesrovnalosti a chyby v prekladech
do némciny (napt. u karikatur na s. 86) nebo chybéjici ¢i naopak prebyvajici ¢arky a hacky
v Ceskych jménech a ndzvech. To v8ak nic neméni na tom, Ze tato publikace stoji za piecteni.

Marek Chmel
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Hakan M. Yavuz, Secularism and Muslim Democracy in Turkey. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, 301 s. ISBN 978-0-521-88878-3

Fenomén AKP, islimsky orientované, avSak demokratické politické strany, kterd
od roku 2003 vladne Turecku, pfitahuje zna¢nou pozornost badateltt mnoha socialné-
védnich disciplin a jeden z nejnovéjsich prispévkil na toto téma, kniha Secularism and
Muslim Democracy in Turkey, je tak vlastné jen jednou ze zhruba tisicovky odbornych
studii publikovanych v uplynulych deviti letech na dané téma. Pfesto prace Hakana Ya-
vuze, tureckého politologa pusobiciho v soucasné dobé na University of Utah, zaslouzi
pozornost, zejména pro komplexnost vykladu a $ifi kontextu, ve kterém je popisovany
fenomén nastinén.

Hned v Gvodu si autor klade otazku, kterd je v souvislosti s AKP v odborném diskur-
su mimo Turecko diskutovéna asi nej¢astéji, a sice do jaké miry lze Stranu spravedlnosti
a pokroku (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) pokladat za islamskou, ¢i dokonce islamis-
tickou. Je zjevné, Ze stranu, ktera za Sest let své vlady vykonala vice proevropskych reforem
nez vSechny predchozi vlady od roku 1987, kdy Turecko podalo prihlasku do EU, nelze
fadit do stejné kategorie islamistickych stran, do jaké patfi naptiklad libanonsky Hizbal-
lah. Jako pravdépodobnéjsi by se jevilo oznaceni isldmsko-demokraticka strana, po vzoru
krestanskych demokratil, ostatné od roku 2005 je AKP pozorovatelem v Evropské lidové
strané, jejimiz ¢leny mnohd kiestansko-demokratickd uskupeni jsou, ovéem i takovd na-
lepka by v podminkéch sekularistického Turecka byla problematicka. Sim Yavuz dochazi
k zavéru, ze AKP je konzervativni stranou, kterd ve vét$inové muslimské zemi odkazuje
na islamské tradice podobné, jako se konzervativci v kitestanskych zemich dovolavaji tra-
dic kiestanskych.

Déle v textu autor rozebira konkrétnéjsi otazky souvisejici se vznikem a ptisobenim
AKP, tedy témata typickd spiSe pro turecky diskurs o analyzované politické strané. Ana-
lyzuje zejména ideologické kofeny strany, fetézec politickych uskupeni, ktera byla bud
svrzena vojenskym prevratem nebo soudné rozpusténa kvili porusovani sekularistickych
zdkonnych norem, a to po¢inaje Demokratickou stranou Adnana Menderese. Nésleduje
rozbor elektoratu AKP a za specificky autortv ptispévek k diskursu o AKP lze povazovat
rozbor Zivotopistl dvou lidrt strany, R. T. Erdogana a A. Giila, coby dvou typt success story,
se kterymi se mohou identifikovat dva vyrazné segmenty turecké spole¢nosti, z nichz po-
chézi ptevazna &ast elektoratu strany. Zivotni ptibéh R. T. Erdogana tak inspiruje zejména
tradicionalistické venkovany a obyvatele vychodni Anatolie, zatimco na islimsky oriento-
vané ¢asti méstské sttedni tfidy zaptisobi spise priklad A. Giila, vzdélaného a kultivovaného
ekonoma s praxi v pfednich isldamskych bankach Blizkého vychodu.

Praktické politice AKP se Yavuzova monografie prili§ nevénuje, snad jen s vyjimkou
zahranicni politiky, zde jsou oviem zna¢né mezery. Pojednéava takika vyhradné o vztazich
s Evropskou unif a Spojenymi staty, pficemz predev$im prizmatem nového oziveni ame-
ricko-tureckych vztahti hodnoti i turecké aktivity na Blizkém vychodé, zejména v Irdku.
Pomiji tak vyznamny fenomén neoosmanismu, doktriny, jez se zacala prosazovat jiz po-
catkem devadesatych let a jez vyrazné zesilila pravé za vlady AKP. Stejné tak v monografii
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nenalezneme mnoho informaci o vyrazném naristu tureckych aktivit, diplomatickych i hu-
manitdrnich, v Africe a obecné ve tfetim svété, souvisejicich s rostoucim zapojenim Turecka
do programii OSN.

Navzdory témto drobnym nedostatkiim je Yavuzova monografie velmi cennym pri-
spévkem k studiu soucasné turecké vladnouci strany. Podobné jako vétsina publikaci v za-
padnich jazycich se vénuje vice nejzakladnéjsim otazkdm nez praktické politice strany,
ovSem prekonava povrchnost vétsiny zapadnich autort a prozrazuje autorovu dikladnou
znalost prostredi, kde AKP pusobi.

Kamil Pikal
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Konference Blut — ein besonderer Saft. Perspektiven aus Medizin, Geschichte
und Gesellschaft

Mezioborové partnerskd meziuniverzitni konference na téma ,,Krev - podivuhodna
tekutina (perspektiva mediciny, déjepisu a spolecenskych véd)“ byla usporadana ve dnech
1.-3. fijna 2009 v Praze pod zastitou Karlovy univerzity v Praze a Heinrich-Heine Univer-
sitdt v Ditsseldorfu. Na zahajovacim veceru v Karolinu vystoupili rektor UK Véclav Hampl
a prorektor Heinrich-Heine Universitét v Diisseldorfu, Ulrich von Alemann. Po jejich uvi-
tacich slovech byla pfedana zlata medaile UK profesorovi A. Labischovi, emeritnimu rekto-
rovi diisseldorfské university. Nasledoval zahajovaci projev J. Peska o ,,krvi“ jako spole¢ném
tématu mediciny a spole¢enskovédnich obort.

Druhy den konference, zaméfeny na spolecenskovédni obory, se odehréaval se v Mra-
morovém séle staroméstského Clam-Gallasova paldce, jejz konferenci laskavé poskytl Archiv
hlavniho mésta Prahy, dlouholety partner Institutu mezindrodnich studii FSV UK. Prvni
blok prednasek se vénoval krvi ve starovéku. H. Vymazalova a J. Janak zminili krvavé obéti
bohtim i egyptskou medicinu, B. Bleckmann promény néazort feckych a fimskych filosofti
na roli krve. P¥ispévek F. Wiesemanna na obrazovém i pisemném materidlu demonstroval
sttedovéké kiestanské predstavy o tidajném tyréni hostif Zidy, kteti se tim méli dopoustét
nasili na krvi Kristové. Nasledujici prezentace J. Royta pojednavala o krvi v uméleckém ztvér-
néni uktizovani Jezie Krista v dilech Lucase Cranacha. V posledni pfednasce tohoto bloku
se W. Treue vratil k zidovské tématice — predevsim k vinéni Zidd z ritualnich vrazd.

Odpoledne hovoril H. Kérner o zobrazovani krve v malifstvi 19. a 20. stoleti, pficemz
kladl daraz na exemplarni roli Delacroixovych obrazii. Pfednaska J. Kanderta se tykala ri-
tualni a magické role krve v Africe. I. G. von Olenhusen uvédéla ptiklady vampirismu v ki-
nematografii od konce 19. do konce 20. stoleti, a to v¢etné filmu ,,Son of Dracula®, v némz
byl ztélesnénim upira Hitler. Pfednaska od D. Birnbachera se zabyvala darcovstvim organt
a lékarskou etikou. Birnbacherovy teze o trhu s organy za stabilni ceny a uvedeni prikladt
prodeje organt v neevropskych zemich vyvolaly Zivou diskusi, trvajici i o prestavce. Den
plny zajimavych a zdatilych pfispévka byl zakoncen spolecenskym setkdnim v prostorach
Clam-Gallasova palace.

Posledni den konference byl vénovén lékaiské tématice. V prvni ¢asti S. Strbanova
ptedstavila historii hematologie v Cechach. Nasledovala ptednéska A. Labische o priibéhu
onemocnéni malarii, jejim prenosu v krvi pacientll a o geografickém rozsireni této resis-
tentni choroby. Po této prezentaci hovotil M. Martin o medicinskych pomickach v hema-
tologii — o mikroskopech, hemoglobinovych stupnicich ¢i o hemoglobinmetru. Po ném se
ujal slova J. Schrader, ktery se vénoval objasnéni krevnich zanéti pomoci spektroskopické
metody 19-F-NMR. Nasledovala vyborné prezentovana prednaska R. Pytlika o sou¢asném
vyzkumu krve a kmenovych bunék. Posledni pfednésky tohoto bloku se vénovaly krvi v li-
teratufe a v d¢jinach védy a historii prazské hematologie. Zavére¢ny medicinsky prispévek
konference prednasel M. Andél. Konferenci zakoncil romanista H. T. Stepe literarné orien-
tovanou prednaskou tematizujici mj. mluvnické obraty, které obsahuji slovo krev (tuhla mi
z toho krev v zildch, o¢i se mi zaplnily krvi apod.).
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Ttidenni meziuniverzitni a mezioborovou konferenci lze hodnotit vice nez kladné, ne-
bot ukdzala, Ze i zdanlivé heterogenni obory jsou schopny sejit se k diskusi o oborové spe-
cifickych, presto jednotlivé védy a specializace presahujicich kontextech tak vyznamného
tématu, jakym je krev. Pfitomni byli badatelé jak z lékatfskych, tak i ze spole¢enskovédnich
obort, a konference tim potvrdila sviij charakter jako setkdni sdruzujiciho lidi z rtznych
védeckych oblasti.

Jana Kosovad

Lukas$ Fasora, Jifi Hanus, Jifi Malif, eds., Brno Vidni, Vidern Brnu. Zemské
metropole a centrum fiSe v 19. stoleti. Brno: Matice moravska, 2008, 400 s.
ISBN 978-80-86488-50-9

Sbornik ptinasi prispévky z mezinarodni konference o vztahu zemskych center a Vidné
v pozdni habsburské monarchii. Setkdni se uskute¢nilo v Brné ve dnech 22.-23. listopadu
2007. Konferenci usporadaly mistni védecké instituce, konkrétné Historicky ustav Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity; Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: pra-
meny, zemé, kultura (té fungujici v ramci FF MU); brnénska pobocka Historického tstava
Akademie véd CR, Archiv mésta Brna a Matice moravskd; ve sborniku lze nalézt ptispévky
autort z Ceské republiky, Némecka, Rakouska a Polska.

Konference byla sice vénovana obecné tématu vztahu Vidné a hlavnich korunnich
zemi Predlitavska, nicméné hlavni pozornost je soustfedéna na Brno. Sbornik je soucasti
edice Zemé a kultura ve stfedni Evropé a vysel jako jeji devéty svazek. Cilem sborniku bylo
zaplnit jakousi mezeru, kterd vznikla v badani na prislusné téma hlavné proto, Ze dosud
byla pozornost badateltl zamérena zejména na vzajemné vazby Vidné a Prahy, respektive
Vidné a Budapesti. Editofi poukazuji na fakt, Ze dodnes zustavaly v literatufe opomijeny
otazky migrace, socialnich vztahi ¢i hospodarstvi, zatimco napiiklad zkoumani vztaht
metropoli v oblasti architektury ¢i vazeb mocensko-politickych se tésilo pomérné inten-
zivnimu zajmu védci. Sbornik se snazi podchytit vazby mezi mésty v téchto rozmanitych
okruzich, tedy jak politiky ¢i ekonomiky, tak i kultury a socidlnich vazeb. Brno je zde
predstaveno v komparativnim schématu jako jedno z vyznamnych regionélnich mést po-
dunajské rise.

Sbornik predstavuje zajimavou sondu do vztahii zemskych metropoli a Vidné v rakous-
ko-uherském soustati. Na jednu stranu je jeho pozitivem pomérné Siroky zabér od kultury
pres politiku po ekonomiku, na druhou stranu tato $ife zfejmé ovlivnila praci posuzovateli
knihy. Texty maji vétsinou dobrou trover jak z faktografického, tak jazykového hlediska,
nicméné neplati to stoprocentné; rozdily mezi jednotlivymi prispévky jsou v tomto sméru
az prili§ patrné. Ponékud zarazi skute¢nost, Ze nebyly odstranény gramatické nedostatky
a pfeklepy v nékterych prispévcich, a s tim spojeny fakt, Ze jméno jazykového redakto-
ra jsem hledal marné. Sbornik je psan dvojjazy¢éné (Cestina, némcina), pticemz v piipadé
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polskych prispévatelil je prispévek prelozen do ¢estiny. Na zavér kazdé studie nalezneme
resumé ve druhém jazyce, nezli je jazyk textu.

Martin Rataj

G. Hogan-Brun, U. Ozolis, M. Ramonine, M. Rannut, Language politics and
practices in the Baltic states. Tallinn: Tallinn University Press, 2009, 163 s.
ISBN 978-9985-58-629-7

Kniha, ktera vysla v ramci série Current Issues Language Planning (Vol. 8, No. 4), si
vytkla pomérné ambicidzni cil - predstavit co nejkomplexnéjsi pohled na jazykovou politi-
ku v Pobalti od mezivale¢né doby aZz po soucasnost, a to z mnoha uhld pohledu od tvorby
jazykové politiky, pres jeji praktické dusledky az po tvahy o jejim smyslu. Autofi publikace
reprezentuji vechny tfi pobaltské narody (Lotyssko - Uldis Ozolius, Litva — Meiluté Ramo-
niné, Estonsko — Mart Rannut). Symbolicky ptisobi zemé ptvodu hlavni autorky, Gabrielle
Hogan-Brun, ktera je ze Svycarska. Jak ukazuji medailonky na deskach knihy, viichni autofi
maji bohaté zku$enosti v oblasti jazykové politiky. Kratka anotace na obalu knihy je napsana
v péti jazycich, které jsou pro region relevantni: estonsky, lotyssky, litevsky, rusky a anglicky.

Uvodni kapitola predklada kratké shrnuti historického vyvoje v Pobalti ve spojent s ja-
zykovou politiku a etnickou situaci v oblasti; pfilozeny jsou i mapy napoméhajici v orientaci
i tém, kdo nejsou v této oblasti ,,jako doma® Pfesto neni historicky Gvod jen pouhym shr-
nutim, které mohou ti, kdo jsou s t¢matem obeznameni, bez obav vynechat. Bez prihlédnuti
k nému Ize dal$im pasazim knihy jen téZko porozumét.

Navazujici kapitoly se zabyvaji pfimo jazykovou politikou s diirazem na jeji vyvoj a dii-
sledky v sovétské éfe. Na sovétské téma plynule navazuje analyza jazykové politiky po ob-
noveni nezavislosti. V publikaci je vysvétleno, jak k dne$ni situaci doslo a pro¢ jazykové
pozadavky obnovenych pobaltskych republik nevznikly samy od sebe a teprve az v 90. letech
20. stoleti; hodnotit souc¢asnou jazykovou politiku v Pobalti bez znalosti minulosti a zarovernl
bez zohlednéni celoevropského kontextu neni mozné.

Ctenaf se postupné dostdva k nejdtilezitéjsi ¢4sti knihy, tedy k analyze soucasné situace
zahrnujici jeji podstatné aspekty: od popisu statni politiky, systému vzdélavani, pozadav-
kdm na obcanstvi, bilingvismu a testovani jazykovych znalosti se autofi dostévaji az k ruz-
nému pristupu odbornych studii k tématu a hodnoceni pfinosu pobaltskych stati k feseni
jazykové problematiky.

Komplexnost je jednou z hlavnich pfednosti knihy, pfi¢emz pomérné $iroky zabér ne-
znamend povrchnost. Jsou zde zminéna i témata a problémy, které nejsou tplné vieobec-
né znamy, a zroven i ,znaméj$i témata“ jsou rozebrana do hloubky. Diky tomu se ¢tenat
dozvidd mnozstvi informaci, které by jinak pomérné slozité shanél z raznych zdroja (napt.
jednotlivé zakony, které se k problematice vztahuji nebo relevantni rezoluce vydané Orga-
nizaci pro bezpe¢nost a spolupréci v Evropé).
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V knize jsou obsaZeny také grafy a tabulky, které dokresluji informace obsazené v textu,
a seznam pouzité literatury. Velmi vSak chybi rejstfik a asi nejvic chybi obsah, ktery by
pomohl k lepsi orientaci. I presto je kniha Language politics and practices in the Baltic states
dobrym pomocnikem nejen pro ty, kdo se v jazykové politice oblasti prili§ neorientuji.

Olga Brabcovd

Tomas$ Karasek, ed., European Union in a New Security Environment. Prague:
Matfyzpress, 2008, 130 s. ISBN 978-80-7378-075-3

European Union in a new security environment, kniha napisana rukou niekolkych vy-
skumnych pracovnikov Fakulty socialnych vied Karlovej Univerzity v Prahe, je zbornikom
eseji a struénym prehladom eurdpskych politik v réznych oblastiach stcasnych bezpec-
nostnych otdzok EU a vizieb medzi niektorymi aktérmi medzindrodnych vztahov v oblasti
bezpeenosti v EU i mimo nej. Kniha je prinosna najma pre §tudentov bezpe¢nostnych alebo
eurépskych $tudif, ktori sleduju dianie v EU a zaoberaju sa bezpe¢nostnou politikou EU.
Publikécia pozostava zo $iestich asti a kazdy autor sa venuje inej problematike bezpe¢nosti.
Autori vo svojich analyzach vyuZivaju mnoho primdrnych zdrojov, najma akénych planov
a Zelenych knih Eurdpskej komisie a dokumentov NATO.

V prvej Casti publikdcie Libor Stejskal analyzuje prakticku stranku udrzatelnej bezpe¢-
nostnej politiky EU. Zaoberd sa prevahou technologického pristupu, precefiovanim bezpeg-
nosti so zmensujticou sa toleranciou risku a nedostato¢nym zapojenim sa ob¢anov v bez-
pe¢nostnych otazkach. Druhd stat Petra Andéla sa zaobera prispenim Severoatlantickej
aliancie k procesu eurdpskej integracie a k vytvoreniu jednotnej Eurdpy. Vykresluje obdobie
po novembri 1989 v novom bezpe¢nostnom prostredi v strednej a vychodnej Eurdpe vytvo-
renom po pade Zeleznej opony, v ktorom sa NATO stalo jednou z klti¢ovych instituacii, ktora
dotvorila stabilny a bezpe¢ny region v tejto oblasti. Stru¢ne a vystizne s ndhladom do ne-
dévnej historie opisuje pristupové procesy Ceskej a Slovenskej republiky do bezpe¢nostnych
$truktdr NATO a ich plnenie stanovenych kritérii pre vstup. Tretia kapitola Dagmar Mo-
ravcovej pojedndva o europeizicii novych ¢lenskych $tatov EU a analyzuje ceskti bezpeé-
nostnu politiku v procese internacionalizacie eurdpskych noriem pracovnikmi Ministerstva
zahrani¢nych veci a Ministerstva obrany. Vyuziva koncept europeizacie ako ramec analyzy
a skima, ako sa tito dradnici socializovali s eur6pskymi normami a pravidlami a ako sa
vyvijali ich preferencie v bezpe¢nostnych zlozkach a pilieroch EU (NATO, ESDP, CFSP).
Pre porovnania vyuZiva $tatistické informécie eurobarometru EK. Kapitola je doplnend nie-
kolkymi grafmi pre lepsie vykreslenie $tatistickych udajov. Zdenék Hruby sa v piatej Casti
knihy pyta, ¢i je energeticka politika ekonomicky racionalna a implementovatelnd a ¢i nie
je energeticky bali¢ek iba sti¢astou silnych slov Lisabonskej stratégie. Kapitola je pomerne
bohata na informdcie. Autor stru¢ne predstavuje Zelent knihu z roku 2006, energeticky ba-
licek a akény plan z roku 2007, identifikuje problémy v energetickom sektore a varuje pred
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prehlbujicou sa zavislostou na ruskych dodavkach ropy a zemného plynu (s. 47). Zaroven
opisuje a navrhuje rieSenia a legislativne kroky, ktoré boli a mali by byt prijaté na spolo¢nej
eurdpskej urovni. Kapitola je doplnend i dvomi textovymi prilohami tykajicimi sa pristu-
pom obcanov k energii a predstavenim eurdpskej stratégie na biopalivo a ak¢ného planu
EU na biomasu. Nasleduje grafické a tabulkové zobrazenie $tatistickych informécii. Dalsia
¢ast od autora Karla Svobodu sa venuje vztahom medzi Bieloruskom a Ruskom v roku 2006.
Clanok zretelne a zrozumitelne vykresluje politicko-ekonomické aspekty vztahov tychto
dvoch krajin. Venuje sa otazke energetickej politiky a bieloruskému ekonomickému mode-
lu. Posledna kapitola napisanda Tomasom Karaskom pojednava o vztahu medzi vychodnym
rozéirenim EU a formuldcii konceptu eurdpskej energetickej bezpe¢nosti. Autor analyzuje
globalnu energetickts situdciu a venuje sa novodobym energetickym vyzvam. Cldnok sa
venuje partnerstvu EU a Ruska a vplyve vychodného rozsirenia EU na ich vztahy.

Publikécia je stru¢na, eseje vykresluju najdolezitejsie aspekty problematiky, ktorej sa
venujl. Velmi dobre sa Cita a je jednoznaénym prinosom pre §tudentov, ktori si chct prehi-
bit znalosti v oblasti energetickej bezpe¢nosti. Jedinym vyraznej$im problémom je ur¢ita
nekonzistentnost a tematickd nevyvazenost jednotlivych $tudii (vd¢$ina z nich sa venuje
energetickej bezpecnosti, ¢o sa v8ak ¢itatel dozvie aZ po otvoreni knihy).

Rudolf Matii§

Karina Paulina Marczuk, Dwie dekady zmian: Rumunia 1989-2009. Warszawa:
Difin, 2009, 216 s. ISBN 978-83-7641-039-5

Sbornik Dvé dekddy zmén: Rumunsko 1989-2009 vypracoval kolektiv osmi rumun-
skych a dvou polskych autort pod vedenim Kariny Marczuk. Rovnou na zacatek je nutné
zminit, Ze se jednd o publikaci absolutné ojedinélou. Takto komplexni pokus o zachyceni
vyvoje v Rumunsku za poslednich 20 let jsem zatim nezaznamenal a myslim si, Ze na od-
borné urovni se jedna o unikatni praci (mimo dila domacich autort, kterd se nedostala
za hranice Rumunska).

Karina Marczuk je absolventkou Institutu mezinarodnich vztahii VarSavské univerzity
a katedry strategie a obrany na Akademii ndrodni obrany v Polsku. Specializuje se na vnitfni
bezpeénost, fungovani ozbrojenych policejnich jednotek ve statech sttedomorské oblasti
abezpecnostni politiku Rumunska. Za svoji pomérné kratkou akademickou kariéru napsala
jesté knihu Trzecia Opcja. Gwardie narodowe w wybranych paristwach Basenu Morza Sréd-
ziemnego (Torun 2009). Ptsobila téz jako zastupkyné feditele Narodniho bezpe¢nostniho
uradu pri kancelafi prezidenta Polské republiky.

Sbornikova povaha této aktualni publikace o Rumunsku preddefinovala jasné cha-
rakter textu v ni obsazeného. Nejedna se o v§eobjimajici syntézu vnitropolitického vyvoje
v Rumunsku, ale jednotlivi autofi dostali za tkol popsat vyvoj v Rumunsku za toto ¢asové
obdobi v ramci pole jejich vlastni odbornosti. Vzniklo tim padem nékolik ¢lankd, které
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pojednavaji o jednotlivych sférach vyvoje Rumunska v postkomunistickém obdobi. Jasnou
tezi, kterou vsichni tito autofi respektuji, je vyznam dédictvi diktatury Nicolae Ceauceska
v Rumunsku, jak to ostatné nacrtava jiz sama editorka v predmluveé k celé knize. S timto
pristupem nelze nez souhlasit, nebot Ceauceskova diktatura dala sou¢asnému Rumunsku
do vinku nékolik specifik, kterd se daji pomérné dobre vysvétlit zasazenim do tohoto histo-
ricko-politologického kontextu.

Pokud se tyka jednotlivych ¢lanka, obzvlasté piinosny je konzistentné pojaty prispévek
od Petre Oprise o transformaci rumunské ekonomiky v letech 1989-2009, ale vysoky stan-
dard si drzi v§echny ¢lanky v této knize. Dalsi se zabyvaji napt. evropskou integraci (Sorin
Denca), problémy administrativni reformy (Octavian Aron), nebo konstitu¢nim systémem
Rumunska po revoluci 1989 (Witold Brodzinski).

Publikace m4 svij velky pfinos jednak tedy svym obsahem, ktery je v celoevropském
méfitku mélo zpracovan, a jednak v tom, Ze odkazovy aparat prinasi mnoho relevantnich
prament, které by ¢lovék zabyvajici se problematikou souc¢asného Rumunska jen obtizné
vyhledaval. Cilovou skupinou ¢tenditi budou s vysokou pravdépodobnosti sice jen odbor-
nici zabyvajici se problematikou Rumunska, ¢i ptipadné Balkanu, pro né je to oviem dobra
zprava, Ze se v ramci oboru pohybuje jesté nékdo, kdo tuto materii studuje a publikuje o ni
prace vysoké kvality.

Jiti Kocian

Agata Mirek, ed., Zakony zenskie w PRL: studia i materiaty do historii najnow-
szej zenskich zgromadzen zakonnych w Polsce. Lublin: Katolicki Uniwersytet
Lubelski, 2008, 279 s. ISBN 978-83-7363-780-1

Sbornik s podtitulem Studie a materidly k nejnovéjsim déjindm Zenskych ¥ddii v Polsku,
ktery vznikl na zakladé ptispévka z nékolika konferenci o cirkevnich déjinach Polska, shro-
mazdil informace o Zenskych fadech v Polské lidové republice v celkem jedenacti statich
rtizného zaméteni, které jsou fazeny chronologicky (podle data tématu, kterym se zabyvaji)
a vyuzivajici v nékterych pripadech dosud nezverejnéné archivni prameny.

Veétsina textl pochazi z konference k 40. vyroci Dopisu polskych biskupis biskupiim né-
meckym, kterd se konala v roce 2005 ve Var$avé a soustfedila se na roli Bolestawa Kominka
(tehdy titularni arcibiskup prislusny k vratislavské arcidiecézi a vyznamna osobnost polské
fimskokatolické cirkve) pfi tvorbé Listu, jeho dalsi roli ve vztazich mezi katolickou cirkvi
a statem nebo analyzu materialtl, které o ném shromazdily statni bezpe¢nostni slozky. Pres-
toZe jsou texty zajimavé, tak je tfeba jim vytknout ten zdsadni nedostatek, a to Ze vétsina
z nich se tématu Zenskych rddu viibec nevénuje, takze to vypada, ze texty byly do sborni-
ku zatrazeny pouze proto, Ze jsou blizké hlavnimu tématu. Vyjimkou potvrzujici pravidlo
je posledni ¢lanek, ktery zkouma reakci fadu sester Neposkvrnéné pany Marie na vydani
zminéného dopisu.
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Dalsi ptispévek editorky sborniku Agaty Mirek pochazi z konference z roku 2006,
ktera se konala k 25. vyro¢i vyhladseni vale¢ného stavu a postaveni cirkve v tomto obdo-
bi. Autorka téma zuzila na Zivot fddovych sester a ze zapiski z jejich kronik sestavuje
mozaiku kazdodennich starosti jeptiSek v dobé véle¢ného stavu. Posledni konference,
z roku 2007, méla jako hlavni téma Zenské rady a jejich stfet s totalitarizmem v byvalych
vychodnich oblastech Polska. Cldnek odtud pochazejici opét vybocuje z tématu daného
nazvem knihy, protoze zkouma situaci jeptisek v byvalych vychodnich oblastech (Ilvov-
ském, stanislavovském a tarnopolském vojvodstvi) béhem polsko-ukrajinského konfliktu
mezi lety 1943 a 1945.

Posledni dvé studie se vénuji tématu infiltrace bezpe¢nostnich slozek do fadu. Jejich
autofi se tentokrat drzi tématu. Prvni sleduje zpravy, které ziskavaly statni bezpe¢nostni
slozky v dobé, kdy byl kardindl Wyszynski v Zenském klastefe v Komanczy. Druhy ukazuje
zpusoby likvidace cirkevnich skolek statnim aparatem a obsahuje dlouhé ukazky ze zapisti
bezpecnostnich slozek.

Knize chybi rejstiik, stejné jako poznamka u piispévku, ze které konference (jestli vii-
bec) pochdzi. Takto je mozno se pouze dohadovat podle témat textil. Cirkevni téma je sice
zachovano a zkoumané otézky mély jisté vliv i na Zenské fady, ale pfimo se jich nedotykaji.

Olga Brabcovd

Zdzistaw Najder, Patrzac na Wschod. Wroctaw: Kolegium Europy Wschodniej im.
Jana Nowaka-Jezioranskiego, 2008, 216 s. ISBN 978-83-61617-04-4

Zdzistaw Najder, politolog a literdrni historik, se v této publikaci vénuje polské vy-
chodni politice. Najder se narodil roku 1930 ve Var$avé a polskou literaturu studoval
na Var$avské univerzité a pozdéji i na Oxfordu. Studium Conradovych praci ho dovedlo
az do Berdychova (odkud Conrad pochazel), ktery se nachdzi na uzemi dnes$ni Ukrajiny.
Také nékolikrat navstivil i Bélorusko a Litvu. Pobyty v historickych ¢astech Rzeczpospolité
ho utvrdily v tom, Ze Polsko ma viidi témto statim odpovédnost, které by se nemélo zfikat.

Zodpovédnost za vyvoj téchto zemi a role Polska jako zprostfedkovatele zdpadni kultu-
ry, to jsou motivy, které se jako ¢ervend nit tadhnou celou knihou. Objevuji jiz v prvnim tex-
tu, ktery pochazi z roku 1975 a jako jediny byl vydan v zahrani¢i pod pseudonymem (dalsi
prace vychazi az od roku 1991). Podle autorovych predstav se ma Polsko stat jejich pomoc-
nikem a zprostfedkovatelem na ,,cesté¢ do Evropy“ prostfednictvim spoluprace na rtiznych
urovnich, nikoliv. Tento text se v§ak netyka pouze tématu daného titulem knihy. Najder se
ve svém prvnim ¢lanku pomérné ostfe vymezuje vii¢i zdpadni polské emigraci a obvinuje ji
z toho, Ze nema politicky plan, ktery by mohla Polsku predlozit.

Najder se na Cas literarné odmlcel béhem své emigrace (po vyhlaseni vale¢ného stavu
v roce 1981 rad¢ji ztstal v zahranici), kdy se stal feditelem polské sekce Radia Svobodna
Evropa (a v Polsku byl v nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti na zdkladé obvinéni ze
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spoluprace s americkou CIA). Tuto funkci zastaval aZ do roku 1987. Po padu komunizmu se
stal poradcem vrcholnych polskych politikii a za¢al byt opét literarné ¢inny. Ve svych esejich
a ¢lancich se vyjadtuje hlavné k polské vychodni politice, kterou kritizuje jako nedostatec-
nou. Postupné ze svych avah vypousti jak Litvu (se kterou povaZuje spolupraci za uspoko-
jivou), tak Bélorusko (pro které z polské strany nelze nic udélat) a jako hlavni partner mu
zistavd Ukrajina. Ve svych pracich upozornuje na polsky sentiment ve vztahu k Ukrajiné,
na jeji velikost, lidnatost, bohatstvi zdroji a také strategickou pozici. Podle jeho ndzoru je
svobodnd Ukrajina nejlep$im garantem bezpeénosti Polska. Z toho podle néj vyplyva, ze
Polsko pottebuje Ukrajinu vic nez Ukrajina Polsko, a na to by neméli Polaci zapominat.

Vsechny texty (vyjma prvniho) jsou napsany mezi lety 1991-2008. Jejich délka je rtz-
n4, stejné jako urceni. Nalezneme zde krat$i ¢lanky napsané pro denik Rzeczpospolita nebo
Tygodnik Solidarnos¢, ale i del$i texty urcené pro riizné konference nebo rocenky polské
zahrani¢ni politiky. Periodika jsou rtizn4, cil je vSak vzdy stejny: presvédit étendre, Ze Ukra-
jina by méla byt jednim z hlavnich zahrani¢nich partnerii Polska. Domniva se, Ze Polsko by
si nemélo nad situaci na Ukrajiné ,,myt ruce®, ale aktivné pomoci situaci fesit.

Jednotlivé texty jsou chronologicky sefazeny podle data vydani. Je zde jak obsah, tak
irejstitk a oboje poméhd orientaci v ¢lancich. Publikace je shrnutim dél jednoho z vyznam-
nych polskych intelektudld, ktery ma k polsko-ukrajinskym vztahtim jisté co Fici.

Olga Brabcovd

G. M. Perepelytsia, ed., Foreign Policy of Ukraine 2007: Strategic Assessments,
Forecasts and Priorities. Annual Strategic Review. Kyiv: Stylos, 2008, 302 s.
ISBN 978-966-193-000-0

Publikace je z produkce Institutu pro zahrani¢ni politiku a Diplomatické akademie
pti Ministerstvu zahrani¢i Ukrajiny, nicméné je zde explicitné uvedeno, Ze stanoviska au-
tort nemuseji nutné odpovidat tém statnim, ovSem analyza byla provedena na zakladé
materidli ministerstva. Kolektiv autort je ale nicméné akademicky a takovy je i charakter
publikace.

Jedna se o sbornik rozdéleny do nékolika tématickych kapitol a podkapitol zamétenych
spiSe nez na zahrani¢ni vztahy jako takové pravé na instrumenty zahrani¢ni politiky, tedy
na diplomatickou strukturu ve vech jejich podobach v kontextu udalosti roku 2007.

Rok 2007 znamenal pro Ukrajinu zasadni diplomatické kroky, kdy zemé musela zajistit
mnoZstvi mezinarodni technické pomoci na likvidaci havérie Cernobylu, bylo poukazano
na hladomor let 1932-33, o jehoz mezindrodni uzndni a pojmenovéani se zemé snazila.
Ukrajina se viibec snazila otkryt fadu zamrzlych konfliktu a najit novou diplomatickou
identitu jako ,,peacemaker*. DtlleZitym aspektem je spoluprace s NATO.

Je zde analyzovan podrobné vztah s hlavnimi partnery a tendencemi Ukrajiny, tedy
tradi¢niho Ruska a EU. Vztahy s Ruskem jsou zde charakterizovany jako konsolidované

174



aklidné (2007), nicméné je zminén konflikt v otdzce Keréské uziny. Vztahy s Ruskem kom-
plikuje ale pravé snaha Ukrajiny priblizit se k EU a Zapadu. Tento aspekt je zde rozebiran
malo, publikace se zaméfuje na konkrétni kategorie srovndni, tj. Ukrajina - EU a Ukrajina -
RF a obecnym bilateralnim srovnanim. Vztahtim s EU je ale samostatné venovana kapitola,
kde jsou fedeny integra¢ni aspirace Ukrajiny a jeji potencidlni vyhlidky, kdy autofi oznacuji
vztahy s EU za silici, coz dokazuje zjednoduseni vizového procesu.

Posledni mnozinou analyzy je ekonomicka dimenze zahrani¢ni politiky a mezinarodni
spoluprace. Jako hlavni problém je autory oznacena netiplnd struktura zahrani¢niho obchodu.

Analyza je v jednotlivych kategoriich detailni a opird se o mnozstvi citovanych doku-
mentil. Pfedem vytycené kategorie bezpe¢nosti, obchodu a vztaht s jednotlivymi partnery
(RE, EU, USA, vychodni Evropa, Stfedni vychod) jsou zkoumdny prehledné, nicméné kon-
pohled, hlavné na problematickou pozici Ukrajiny ,,rozervané mezi Ruskem a Zapadem.
I tak se ovéem jednd o velmi pfehlednou a podrobnou publikaci s detailnim a dilezitym
pohledem, tj. zevniti zemé.

Adam Sebesta
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POKYNY PRO AUTORY

1. Charakteristika pfijimanych pfispévku

Casopis Studia Territorialia AUC (dale jen ST AUC) vydavé piivodni piispévky, jez
dosud nebyly nikde publikovany, nejsou nikde v tisku a ani se nenachdzeji nikde v recenz-
nim fizeni.

Ptispévky se prijimaji v anglickém, ceském a némeckém jazyce.

V pripadé anglickych prispévkil se preferuje americka angli¢tina, redakce nicméné
akceptuje i prispévky zpracované v britské angli¢tiné pfi predpokladu, Ze budou jazykové
&isté a konsistentni. Uprava stylu se {di ptislusnym jazykovym manualem (The Chicago
Manual of Style resp. The Oxford Style Manual).

Ptispévky se zasilaji do redakce pribézné na adresu redakéni rady stuter@fsv.cuni.cz.
Ptispévky museji byt zpracovany v standardnim textovém editoru (.doc, .rtf). Korespon-
dence autora s redakci probiha prostfednictvim e-mailu.

Studie uvazované k vydani podléhaji externimu recenznimu fizeni, které je striktné
anonymni. Délka recenzniho fizeni od momentu zaslani prispévku do redakce az po vrace-
ni prispévku autorovi k autorizaci, k pfepracovani ¢i se zamitavym stanoviskem nepresahuje
tfi mésice. Redakce si vyhrazuje pravo upravit piispévek v souladu s vlastni redakéni linii,
jakoz i odmitnout prispévek k publikaci, pokud jej shledd nevyhovujicim, a to i bez udani
diavodu.

Ptispévky vyzadujici neumérnou redakéni péci z diivodu nerespektovani edi¢nich za-
sad, ledabyle upravené ¢i s jazykovymi nedostatky budou autortim vraceny.

2. Copyright

Copyright kazdého ¢isla prislusi nakladatelstvi Karolinum. Predpokladem pro pub-
likovéani prispévku v AUC ST, jakoz i pro dalsi uziti dila je uzavieni smlouvy o prevodu
autorskych prav mezi autorem a nakladatelstvim Karolinum.

3. Edi¢ni zasady

Studie ma mit rozsah nejlépe 25 a7 40 normovanych stran. Optimalni rozsah recen-
zi je 5 az 10 normostran. Delsi texty budou posuzovéany s ohledem na vhodnost jejich
zkréceni.
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Vsechny studie bez ohledu na jazyk publikace museji byt opatfeny anglickym abs-
traktem o délce 100 az 150 slov. VSechny studie museji soucasné obsahovat ¢tyfi az Sest
anglickych kli¢ovych slov.

Zaslany rukopis musi obsahovat nasledujici polozky: titulni stranu, abstrakt, klicova
slova, hlavni text, pfip. ptilohy. V privodnim dopise autor musi uvést uplné jméno, insti-
tucionalni afilaci, stru¢ny odborny biograficky profil v jazyce publikace, adresu pro zaslani
autorskych exemplatii a kontaktni tdaje. U ¢lank, které maji vice autord, musi byt jeden
z nich oznacen jako kontaktni osoba pro téely korespondence.

Jména z cizich abecednich soustav se prepisuji do latinky. Pro prepis bibliografickych
polozek v poznamkach se pouZiva translitera¢ni tabulka platna pro pfislu$ny jazyk (Library
of Congress, Oxford Dictionary, CSN). V hlavnim textu se pro piepis jmen z cizich soustav
pouziva zavedena transkripce.

4. Systém odkazovani

Autoti se drzi klasického systému odkazovani. Reference maji podobu pozndamek pod
¢arou. Bibliograficky zdznam odkazovanych zdrojii se uvadi v pozndmkach pod ¢arou, a ni-
koli jako samostatny seznam literatury.

5. Zakladni typy odkazovani

Knihy
Jeden autor i editor

Richard Sakwa, Postcommunism: Concepts in the Social Sciences (Buckingham: Open
University Press, 1999), 51-58.
Dva autofi ¢i editofi

Roy Allison a Christoph Bluth, eds., Security Dilemmas in Russia and Eurasia (London:
The Royal Institute of International Affairs, 1998).
T#i autofi ¢i editofi

Martha Brill Olcott, Anders Aslund a Sherman W. Garnett, Getting it Wrong: Regional
Cooperation and the Commonwealth of Independent States (Washington, DC: Carnegie En-
dowment for International Peace, 1999), 105-8.
Vice nez t¥i autofi Ci editofi

Viktor N. Rudenko et al., eds., Politicheskaia nauka i gosudarstvennaia viast’ v Rossiiskoi
Federatsii i Novykh Nezavisimykh Gosudarstvakh (Ekaterinburg: Ural'skoe otdelenie Ros-
siiskoi Akademii Nauk, 2004).
Kapitola ¢i jind cdst v knize

Branislav Makyta, ,,Energeticky dialog EU a RF*, in Energie pro Evropu: energetickd
spoluprdce Ruska a zemi postsovétského prostoru s Evropskou unif, ed. Bohuslav Litera et al.
(Praha: Eurolex Bohemia, 2006), 50-72.
Uvod, predmluva ¢i jind obdobnd dst knihy

Anatol Lieven, ptedmluva ke knize An Endless War: The Russian-Chechen Conflict in
Perspective, Emil Souleimanov (Frankfurt: Peter Lang Verlag, 2007), 13-15.
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Elektronicky publikovand kniha

Catherine Guicherd, The Enlarged EU's Eastern Border: Integrating Ukraine, Belarus and
Moldova in the European Project, SWP-Studien 2002/S 20 (Berlin: Stiftung Wissenschaft und
Politik, 2002), 31-32, http://swp-berlin.org/common/get_document.php?asset_id=319.
Zkrdcend opakovand citace

Makyta, ,Energeticky dialog®, 66.
Nasledujici odkaz na tentyz zdroj

Ibid., 66-69.

Odborné casopisy
Cldnek v tisténém Casopise

Zbigniew Brzezinski, ,,The Premature Partnership‘, Foreign Affairs 73, ¢. 2 (bfezen/
duben 1994): 67-82.
Clének v elektronickém casopise

Farkhad Tolipov, ,,Uzbekistan and Russia: Alliance against a Mythic Threat?“ Central
Asia-Caucasus Analyst 7, ¢. 1 (11.ledna 2006): 3-5, www.cacianalyst.org/files/20060111Ana-
lyst.pdf.
Cldnek ziskany prostrednictvim elektronické databdze

Halford J. Mackinder, ,,Modern Geography, German and English®, The Geographical
Journal 6, ¢. 4 (1895): 367-79, http://www.jstor.org.

Recenze na knihu
Cameron Ross, recenze knihy Political Parties in the Regions of Russia: Democracy Unc-
laimed, Grigorii V. Golosov, Slavic Review 63, ¢. 4 (zima 2004): 898-99.

Noviny ¢i spolecenské ¢asopisy
Svante Cornell, ,The War That Russia Wants®, The Guardian, 8. srpna 2008.

Diplomova prace ¢i disertace
Jeff Sahadeo, ,,Creating a Russian Colonial Community: City, Nation, Empire in Ta-
shkent, 1865-1923 (doktorska disertace, University of Illinois, 2000), 96-108, 116.

Prispévek predneseny na symposiu, setkani ¢i konferenci

Jonathan Wheatley, ,,Democratization in Georgia since 2003: Revolution or Repacka-
ging?“ (prispévek predneseny v ramci Third International Workshop for Young Scholars,
Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, Japonsko, 5. ¢ervence 2006).

Archivni materialy a sbirky

Telegram S. Z. Eliavy a G. L. Brojda lidovému komisariatu zahrani¢nich véci, V. I. Le-
ninovi, L. D. Trockému a L. B. Krasinovi, z Taskentu 27. prosince 1919, f. 04, op. 39,
p. 43, d. 588, 1. 13, Cicerintiv sekretaridt, Archiv zahrani¢ni politiky Ruské federace,
Moskva.
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Interview
Publikovand interview vietné rozhlasovych a televiznich potadii

Paris Hilton, interview vedl Larry King, Larry King Live, CNN, 28. ¢ervna 2007.
Nepublikované interview

Petr Sochman (EC Directorate General for Competition), v osobnim rozhovoru s au-
torem, 24. zari 2008.
Chrénény zdroj

Interview s distojnikem pohrani¢nich vojsk, 28. srpna 1998.

Website

~Growth of Welfare of Kazakhstan’s Citizens is the Primary Goal of State Policy. Address
by the President of the Republic of Kazakhstan H.E. Mr. Nursultan Nazarbayev to the People
of Kazakhstan®, Official Site of the President of the Republic of Kazakhstan, http://www.
akorda.kz/www/www_akorda_kz.nsf/sections?OpenForm&id_doc=0793D9432423DDE-
5062573EC0048005B&lang=en&L1=12&L2=12-22.

Osobni zprava
Hans-Uwe Stahlmann, e-mailovd zprava adresovana autorovi, 29. prosince 2007.

Zpracovano a upraveno podle The Chicago Manual of Style, 15 edition (Chicago:
Chicago University Press, 2003), 593-754.
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