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Abstract
Party Politics: The Role of Communist Party Officials in State Enterprises in Czechoslovakia
and East Germany

Drawing on the analysis of primary sources, this article aims to describe how Communist party cells
operated inside state companies. The article is based on two case studies (one company in Czechoslo-
vakia and one company in the GDR). It argues that contrary to a common misperception party cells
existed as an integral part of companies. The author sheds a light on daily interaction between party
officials and the rest of the company, including its management and trade union members. Finally, the
article purports that there were profound differences between the two countries: Although the German
Communist party exercised a much tighter control over state companies than its Czechoslovakian
sister, it paradoxically was less successful in influencing day-to-day affairs of companies than was the
case in Czechoslovakia.

Keywords: Communist Party of Czechoslovakia, Czechoslovakia, socialist enterprises, Socialist Unity
Party of Germany, German Democratic Republic, totalitarianism

Jednim z charakteristickych ryst rezimt povazovanych za totalitni je existence
jediné strany piitomné ve v8ech oblastech spole¢nosti.! V ptipadé komunistickych
rezimil byla strana u moci oficidlné povéfena ,vedouci tlohou® vzhledem ke véem
ostatnim existujicim institucim. Tato vedouci uloha ptipadala prednostné jejim
zékladnim organizacim, jejichZ tikolem bylo fidit a mobilizovat své ¢leny a do-
hlizet na né v misté jejich zaméstnani, v podnicich, na uradech, na univerzitach,

1 Ksoudasné debaté o ,totalitni“ povaze komunistického rezimu v Ceskoslovensku viz Soudobé déjiny,
Existoval v &eskyich déjindch totalitarismus?, dil 4 (Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2009).

47



v nemocnicich, v zemédélskych druZstvech, ve statnich zemédélskych podnicich
atd., stejné tak jako v misté jejich bydlisté v ptipadé diichodcti a Zen v domacnosti
ana vesnici, kde existovala jednotna organizace. Tato sit organizaci tedy zajistovala
pritomnost strany v celé spole¢nosti. Presto toto konstatovani, z néhoz vétsinou
vychazime pfi hodnoceni povahy urcitého rezimu jako ,totalitniho®, vyvolava vice
otazek, nez jich je schopno zodpovédét.

Nejprve si musime uvédomit, ze v zakladnich organizacich nebyla ,strana“
jako instituce odfiznuta od zbytku spole¢nosti. Stranic¢ti funkcionafi tu vét$inou
pochazeli z mistniho prostfedi (podnik, vesnice, ¢tvrt, urad...). Zakladni organi-
zace se svymi funkcionafi tak nejsou pouhymi stupni stranického aparatu, ale jsou
prostoupeny mistnimi spole¢enskymi poméry. Historické prace vénované komu-
nistickych stranam, které se soustfedi na tradi¢ni oblast politiky, velmi ¢asto tento
rys opomijely. Naproti tomu tento ¢lanek chdpe komunistickou stranu predevsim
jako spolecenskou organizaci.? Toto prolindni mezi stranou, kterd je v principu
externim organem, a prostfedim, v némz se strana pohybuje, mtizeme nejlépe po-
zorovat v zdkladnich organizacich.

Kromé toho existuje vnitfni rozpor mezi tvrzenim o ,vedouci tloze® strany
a nutnou koexistenci strany s dal$imi institucemi, které se ¢asto idi jinou lo-
gikou (podnikové vedeni, masové organizace...). Abychom mohli tyto rozpory
pochopit, musime se snazit prekonat mechanicky zjednodusenou definici moci,
kterou nam nabizi totalitni model, abychom byli schopni uvazovat o jinych dru-
zich vztahtl nadvlady. Kdy?z se totiz dostaneme na mikrodroven, tedy na uroven
funkcionaft pracujicich na ,hranicich diktatury,“? vyvstane pfed ndmi fada do-
posud nevyiéenych otazek: nevedla univerzalni moc, jiz strané prisuzovala jeji
svedouci tloha® k uréitym rozportim, a pokud ano, k jakym? Jaké byly rozli¢né
podoby kompromist, prevodu ¢i sdileni pravomoci, které praktikovali stranic¢ti
funkcionari?

Koneéné se musime zabyvat ndrodnim rozmérem komunistickych rezima.
Nejcastéji se ma za to, Ze stejné tak jako mély strany sovétského bloku totoznou
organizaci, tak také shodné jednaly. Srovnanim dvou stran sovétského bloku si
v$ak naproti tomu muizeme polozit otdzku tykajici se stupné skute¢né homoge-
nity ohledné jednani uvnitt komunistickych stran. Tento pfistup nds opraviu-
je k tvrzeni, ze komunisticky model nebyl jednotny a Ze existoval v rozdilnych

2 Viz Jiti Manak, Promény strany moci L. Studie a dokumenty k vyvoji Komunistické strany Ceskoslo-
venska (Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1995), 2-3.

3 Kpojmu ,hranice diktatury*, viz Thomas Lindenberger, ,,Zur Einleitung®, in Herrschaft und Eigen-
Sinn in der Diktatur: Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR, ed. Thomas Lindenberger (Kéln:
Bohlau, 1999), 13-41.
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nérodnich variantach. To ukazuje, Ze byl pouze z¢asti vnucen zvenéi Sovétskym
svazem a Ze jeho zavedeni a délka jeho trvani zavisely predevsim na samotnych
aktérech a na situaci ur¢ité zemé, které vtiskli kazdému komunistickému modelu
jeho zvlastni podobu.

Cilem tohoto ¢ldnku je odpovédét na tyto tfi otdzky studiem prikladu KSC
(Komunistickd strana Ceskoslovenska) a SED (Sozialistische Einheitspartei Deut-
schlands). Clének se opira o to mélo existujicich historickych praci vénovanych
zékladnim organizacim KSC* a o néco propracovanéj$i némeckou historiogra-
fii vénovanou SED.® Vychdzi taktéZ z mych vlastnich vyzkumt v archivech KSC
a SED a soustfedi se predev$§im na dvé organizace, a to na zavodni organizaci
chemické tovarny Spolana v Neratovicich v okrese Mélnik a na zdvodni organiza-
ci tovarny na transformétory (Transformatorenwerk Karl Liebknecht neboli TRO)
v berlinském méstském obvodu Képenick.

Zaclenéni strany do podniku

Komunistické strany jsou obvykle popisovany jako instituce ovladajici a kon-
trolujici spole¢nost zvnéjsku diky aparatu funkcionatii. Toto oddéleni mezi ,,stra-

7¢¢ 7

nou® a ,spole¢nosti“ na urovni podniku neexistovalo: zakladni organizace nebyly
pouze jednou z pri¢ek stranického aparatu; byly taktéz nedilnou souéasti podniku,
do néhoz byly dosazeny.

Byt funkcionarem: masovy jev

Ve stranach obou zemi méla byt v principu zékladni organizace utvorena vu-
de tam, kde byli alespon i ¢lenové strany. Kazdou organizaci tidil v ptipadé KSC
wvybor® a pripadé SED stranické vedeni (Parteileitung). K jejich volbé dochazelo

4 Viz naptiklad: Johann Smula, ,,The Party and the Proletariat: Skoda 1948-53 Cold War History 6,
¢. 2 (2006): 153-175; o strané v podnicich pojednavd taktéz Peter Heumos: Peter Heumos, ,,Zum
industriellen Konflikt in der Tschechoslowakei 1945-1968° in Arbeiter im Staatssozialismus: ideolo-
gischer Anspruch und soziale Wirklichkeit, ed. Peter Hiibner, Christoph Klessmann a Klaus Tenfelde
(Koln: Bohlau, 2005), 473-498.

5 Viz Corey Ross, Constructing Socialism at the Grass-Roots: The Transformation of East Germany,
1945-65 (New York: St. Martins Press, 2000); Sandrine Kott, Le communisme au quotidien: les en-
treprises d’Etat dans la société est-allemande (Paris: Berlin, 2001), 27-75; Thomas Reichel, ,,Die
,durchherrschte Arbeitergesellschaft’: Zu den Herrschaftsstrukturen und Machtverhiltnissen in den
DDR-Betrieben, in Der Schein der Stabilitit: DDR-Betriebsalltag in der Ara Honecker, ed. Renate
Hiirtgen (Berlin: Metropol, 2001), 85-110; Michel Christian, ,,Aux frontiéres de la dictature: I'im-
plantation du SED dans les entreprises est-allemandes dans les années 60, Revue d histoire moderne
et contemporaine 49, ¢. 2 (2002): 145-176.
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kazdy rok ¢i dva a v jejich cele stél funkcionat, nazyvany v KSC predseda a v SED
stranicky tajemnik (Parteisekretdr). Ve velkych podnicich, jako byly ty, jimiz se
zabyvame v nasem ¢lanku, musela byt organizace strany této velikosti pfizptiso-
bena. V ptipadé KSC odpovidaly jednotlivé zakladni organizace rtiznym usekéim
¢i provozim (cechtim) v podniku a jejich koordinaci byl povéten ,celozavodni
vybor® Nejvétsi zakladni organizace mohly byt rozdéleny do dil¢ich organizaci.
V ptipadé SED pokryvala zakladni organizace cely podnik, byla v$ak rozdélena
do usekovych organizaci (Abteilungparteiorganisationen). V Cele zdkladni orga-
nizace stalo ,,ustfedni stranické vedeni® (Zentralparteileitungen). Vyraz ,zdkladni
organizace” tak nemél v obou ptipadech tyz vyznam.

Obé strany disponovaly na urovni zékladnich organizaci velkym poctem funk-
cionaft. V poloviné 50. let méla KSC 47 478 zakladnich organizaci (z nichz 32 026
bylo zavodnich organizaci) a SED 53 542 zakladnich organizaci (z nichZ bylo za-
vodnich organizaci 38 268).¢ Vzhledem k tomu, Ze pocet vedoucich pracovnika
byl mezi ¢tyfmi ¢leny v piipadé nejmensich organizaci a patndcti ¢leny v ptipa-
dé vétsich organizaci, dosahoval pocet funkcionart v kazdé z téchto dvou stran
v poloviné 50. let 255 000.” Tento pocet se v pribéhu ¢asu téméf nezménil, coz
znamena, Ze vice nez jeden stranik z péti zastaval ve strané néjakou funkci, pfi-
¢em? tento pomér je v obou stranach stejny. Pokud budeme brat v tvahu pomérné
velkou obménu vedeni, k niZz dochazelo kazdym rokem, mtzeme tvrdit, Ze tento
pomér byl jesté vyssi. Byt stranickym funkcionafem tedy predstavovalo véeobecné
sdilenou zkusenost.

V zékladnich organizacich zastavali ¢lenové strany funkce téméf vzdy dobro-
volné, vedle svého zaméstnani. Politicka ¢innost byla ¢asto ovlivnéna sménnym
provozem i ¢asem stravenym v dopravnich prostfedcich.® Jesté ve zpravé z roku
1964, kterd se vénuje zakladni organizaci tovarny Spolana, pfichazi jeden funkci-
onart z mélnického okresniho vyboru s timto konstatovanim: ,,v ¢innosti stranické
organizace se promitly velké slabiny. Jednak z toho dtivodu, Ze predseda ZO byl
sménat, a také proto, Ze vybor jako celek nepracoval kolektivné. Prace stranické

Stiftungarchiv der Parteien und Massenorganisationen im Bundesarchiv (dale v textu jen SAP-

MO-BArch) DY 30 IV 2/5/1371, str. 314-315: Statistischer Jahresbericht iiber die Zusammen-

setzung der Gesamtpartei zum 1. Januar 1957; Ptehled o vyvoji, sloZeni a ristu strany od X.

do XI. Sjezdu KSC a nékteré organizaéni udaje o strané, in Promény strany moci [, 248-253, zde

str. 249.

7 SAPMO-BArch DY 30 IV 2/5/1370, str. 287-288: II. Berichtsbogen zur Zusammenfassung der
Ergebnisse iiber die in den Grundorganisationen anlafllich der Vorbereitung des IV. Parteitages
1954 erfolgten Leitungswahlen; Jiti Mandk, Promény strany moci II. Vyvoj poletnosti a sloZeni funk-
ciond¥skych sborit KSC v obdobi 1948-1968 (Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1995), 12.

8 To zduraziwje i Johann Smula, The Party and the Proletariat.
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organizace spocivala na nékolika ¢lenech.“® Se stejnymi tézkostmi se potykala
i SED béhem celych 50. let.! K tomu se pfidévalo i to, Ze ndhrady za Cas straveny
na politickych schtizich pokazdé nedorovnavaly bézny plat, predevsim v pripadé
délnik, ktefi byli placeni za vykonanou praci. Zprava organiza¢niho oddéleni
Ustiedniho vyboru SED v tomto duchu v roce 1955 konstatuje, Ze ,stranici jsou
finan¢né znevyhodnéni kviili své ¢innosti ve sluzbach spole¢nosti a z tohoto di-
vodu se mnoho soudruht snazi, aby se jiz nemuseli podilet na stranické praci
(Parteiarbeit)“ 11

Stranicti funkcionafri: individualni postupy a vnitini hierarchie

Fluktuace ¢lent vybort zavodnich organizaci obou stran byla v 50. letech
vysoka. Vétsina stranikd vykondvala pouze jeden mandét a pouze uvolnéni
funkcionafi ztstavali na svém misté nékolik let. Presto se od poloviny 50. let
osazenstvo vyboru stabilizovalo. Kazdoro¢ni obména sice ztstavala vysoka, mezi
tfetinou a polovinou ¢lent, kromé toho se v§ak objevilo relativné stabilni jadro
funkcionarti, ktet{ zastavali své posty po dobu nékolika let. Naptiklad H. N.,
puivodné §vadlena, kterd se stala ve Spolané pfedni délnici:!? narozena v roce
1919, ¢lenka KSC od roku 1945, vstoupila ve Spolané roku 1957 do celozavod-
niho vyboru KSC, aniz by ji byl ptidélen urcity tkol. V roce 1960 byla povéiena
organizaci patronatii s JZD, pozdéji se v letech 1962-1964 stala mistopredsed-
kyni zavodni organizace. Jeji priklad ukazuje, Ze spolu se stabilizaci osazenstva
funkcionarti se objevuje urcita hierarchie funkci a jista podoba cursus honorum
vlastni kazdé organizaci. Za¢lenéni do stranické organizace jde ¢asto ruku v ruce
s pracovnim postupem. V roce 1962 tak osm z osmnacti ¢lenti vyboru zakladni
organizace zazilo vyznamny spoleéensky postup: jeden délnik se stal chemic-
kym vyzkumnikem, ale také jeden ufednik vedoucim provozu ¢i jedna $vadlena
predni délnici. Strani¢ti funkcionafi tvori skupinu, jejimz rysem je vyrazny spo-
le¢ensky vzestup.

Tato pozorovani potvrzuji hypotézy, které formuloval ohledné slozeni zdklad-
nich organizaci KSC Ji#{ Manak:

9 Statni okresni Archiv (dale v textu jen SOkA) Mélnik, OV KSC Mélnik, 298-180, str. 656-661:
Zhodnoceni vyro¢nich ¢lenskych schiizi z Gseku priimyslu, 1965, str. 659.
10 Viz naptiklad SAPMO-BArch DY 30 IV 2/5/6, str. 123-233: Bericht der Instrukteurbrigade des ZK
iiber den Einsatz im Bezirk Dresden, 15. 9. 1955, str. 172-174.
11 Tamtéz.
12 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 596-1095, 1964, str. 160: Hld$eni o slozeni CZV Spolana, 13. 2. 1964.
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i s . .| w»inZenyrsko-technicti »inzenyrsko-technicti
Délnici | Délnici - [ (e [
(1956) | (1969) a hospodéfsti pracovnici“| a hospodaisti pracovnici
(1956) (1969)
y ikladnich
Vibor zékladnic 33% [25% 12,5% 26 %
organizaci
Preds?doxfe zakladnich 349% | 22.5% 27 % 7%
organizaci

Zdroj: Manak, Promény strany II, 37-38.

Pozorovani provedend na mikrourovni ukazuji, Ze u stranickych funkcionara
dochézi k hromadnému spole¢enskému vzestupu. Jifi Mandk také ukazuje, ze tento
spolecensky vzestup doprovazi zvySena troven vzdélani, posileni pozice ¢lenti mezi
30 a 40 roky a také otevfeni funkci pro ¢leny, kteti vstoupili do strany po roce 1948.13

Od 60. let pouzivaji vybory zavodnich organizaci jak v KSC, tak v SED se-
znamy s zZivotopisnymi tdaji o svych ¢lenech, coz ndm umoziuje je 1épe poznat.
V roce 1962 je slozeni vybort zdkladnich organizaci nasledujici:

Vybor zékladni organizace
ve Spolané

Vybor zékladni organizace
v TRO

personal

1 predni délnik

Manualni 1 zame¢nik, 1 lakyrnicky délnik, 2 4 délnici
pracovnici fidi¢i, 4 délnici, 1 truhlaf
Vedouci a kontrolni | 1 mistr, 2 planovaci, 4 | 2 mistfi

Vyzkumny 1 vyzkumny chemik 1 laboratorni technik,
personal 1 technolog, 2 inzenyti
Clenové vedouci kotelny, vedouci teditel TRO, feditel technolo-
podnikového podnikové kontroly gického tseku, feditel podnikové
vedeni $koly TRO, usekovy reditel
Utednici 1 administrativni pracovnice, 1 2 sekretarky

ucetni
Uvolnéni 1 predseda 1 tajemnik, 1 ndméstek, 1
funkcionafi tajemnik mlddeznické organizace

Zdroj: SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 596-1095, 1962, str. 59-60: Névrh na kandidaty CZV
Spolana n. p. Neratovice pro rok 1962; Landesarchiv Berlin (déle v textu jen LAB) C Rep 904-23-3:
Berichtsbogen Nr. 1, 30. 4. 1962.

13 Tamtéz, str. 52-53.
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Je samoziejmé problematické vyvozovat ze srovnani mezi dvéma zakladnimi
organizacemi obecné zavéry. Pfesto stoji za pozornost urcité rozdily, které odkazuji
na strukturalni odli$nosti: vybor zdkladni organizace ve Spolané tvori vice délniku
nezli vedeni TRO, av§ak méné inZenyru a ¢lent vedeni; stejné tak najdeme ve vy-
boru TRO vice uvolnénych funkcionaf.

V obou pripadech prozrazuje slozeni vyboru zdkladni organizace snahu, aby
v ném byla zastoupena kazda skupina, kterou v podniku najdeme. Musime v$ak
déle upfesnit vyznamny podil délnika ve vedeni zékladni organizace ve Spolané.
Rozdéleni tkolt1 v jejim ramci totiZ neni rovnocenné: predseda vyboru je sice dél-
nického puvodu (kovar), av§ak mistoptedseda je chemicky vyzkumnik a funkcionar
odpovédny za Rok stranického $koleni je zaroven reditelem podnikové kontroly,
funkcionafem zodpovédnym za vztahy s vedenim podniku a vedoucim provozu.
Vnitini hierarchie celozavodniho vyboru tedy ¢aste¢né odrazi podnikovou hierar-
chii a upfednostiiuje intelektualni profese, vedouci personal a kvalifikované délniky.
Vedlejsi funkce jsou oproti tomu svéfeny délnikiim nebo administrativnimu per-
sondlu, ktet si ostatné kromé funkci, jeZ vykonavaji v celozavodnim vyboru, ¢asto
ponechavaji své funkce v ptvodni zakladni organizaci (v¢etné postu predsedy).

Intermezzo 1968-1970

V prubéhu 60. let neprestava v celozavodnim vyboru rist podil technického
avedouciho persondlu v poméru k poc¢tu délniki a ufedniki. Volby do celozévod-
niho vyboru z roku 1968 tuto tendenci jesté posiluji. Novi ¢lenové zvoleni v roce
1968, ktefi jsou otevrené priznivci reformy systému, maji ze sociologického hledis-
ka shodny profil: jeden tfednik, z ného? se stal vedouci redaktor ¢asopisu Spolana
Neratovice, dva vedouci cechu, jeden pracovnik tGtvaru vyrobniho naméstka a dva
technici, z nichZ jeden je novym ptedsedou organizace.!* V celozdvodnim vyboru
nikdy predtim nebylo tolik ¢lent podnikového vedeni. Nyni zastdvaji mista funk-
cionart, kteti byli ve vedeni od pocatku 60. let: jedna se o jednu predni délnici,
jednu uéetni, jednu administrativni pracovnici a jednoho délnika.!®

K 5. lednu 1970 jiz hlavni funkcionafti, zvoleni v roce 1968, nezaujimaji jako
»pravicovi oportunisté® své pozice v celozavodnim vyboru (které ztratili prav-
dépodobné béhem podzimu 1969)'¢ a v bfeznu roku 1970 budou vyloudeni ze

14 Statni Oblastni Archiv (dale v textu jen SOA) Praha, KV KSC, KKRK, Zapisy ze zasedani KKRK,
30.4.1970 a 1. 6. 1970.

15 Slozeni celozavodniho vyboru k 6. 1. 1969, SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 598-1095, 1969, str. 2-3:
Zapis ze schiize CZV KSC Spolana Neratovice ze dne 6. 1. 1969.

16 Slozeni celozavodniho vyboru k 5. 1. 1970, SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 598-1095, 1970, str. 1-5:
Zapis ze schiize CZV KSC Spolana Neratovice ze dne 5. 1. 1970.
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strany.!'” Vedeni podniku zastupuje pouze jeden vedouci cechu a zastupce velitele
zavodni straze, ktery je zaroven predsedou své zakladni organizace. S tim, jak byli
vylouceni predstavitelé reformnich proudd, zménil celozdvodni vybor téZ své soci-
alni sloZeni a je$té vice se odlisil od podnikového vedeni. Miizeme tedy formulovat
hypotézu - a v tom tkvi cely pfinos pfistupu odzdola - Ze béhem let 1968-1970
nebylo $tépeni mezi stranickymi funkcionafi pouze politické a Ze se jednalo stejné
tak o $tépeni institucionalni a spole¢ensko-profesni.

Stabilita a generaéni obména

Rozlozeni, které jsme pozorovali na pocatku 60. let, se udrzuje i v 70. letech,
jsou v8ak patrné i ur¢ité zmény, jak je zfejmé z nasledujici tabulky:

Vybor zakladni organizace KSC Vybor zékladni organizace
ve Spolané (1977) v TRO (1976)

Manuaélni 1 mechanik, 1 zdme¢nik, 5 | 2 délnici, 1 uéen, 1 soustruznik, 6

pracovnici 3 délnici 1 svare¢, 1 délnik u obrabéciho stroje

Vedouci 1 mistr, 1 zastupce velitele zdvodni | 3 | 1 straZzmistr, 1 mistr, 1 vedouci 4

a kontrolni straze, 1 vrchni mistr provozu, 1 kontrolor kvality

personal

Vyzkumny 2 THP, 1 laborantka 3 0

personal

Clenové naméstek vedouciho vedeni 2 | feditel TRO, 1 feditel vyzkumu, 3

podnikového | zavodu, vedouci cechu stfiz 1 tsekovy feditel

vedeni

Utednici 1 referentka 1 0

Uvolnéni 1 uvolnény predseda 1 | 1 tajemnik zdvodni organizace, 7

funkcionari 1 naméstek, 1 pfedseda odborového
vedeni, 1 tajemnik mlddeznické
organizace, 1 redaktor podnikovych
novin, 1 tajemnik zékladni
organizace, 1 tajemnik odborové
usekové organizace

Zdroj: SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 598-1095, 1976, str. 136-149: Navrh kandidatky CZV KSC
Spolana n. p. Neratovice, 17. 1. 1976; LAB C Rep 904-23-48: Wahlberichtsbogen Nr. 2 tiber die
Mitgliederversammlung bzw. Delegiertenkonferenz zur Wahl der Parteileitung 1975-76, 24. 1. 1976.

17 SOA Praha, KV KSC, KKRK, Zépis ze zasedani KKRK, 30. 4. 1970 a 1. 6. 1970.
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Ve Spolané ztistalo rozlozeni jednotlivych pracovniki v ¢ase stabilni s tim, Ze
klesa pocet délnikd. V TRO je zfetelnym jevem zadlenéni nékolika uvolnénych
funkciondfti z odborti ¢i z mladeznické organizace, kteti dohromady tvori témér
tretinu vedeni. Ve Spolané politicka garnitura zestdrla: pramérny vék ¢lenti celoza-
vodniho vyboru se zvys$il z 38 na 48 let. Tento vékovy primeér vSak neodrazi dobre
fakticky stav, nebot ve skute¢nosti existuji ve vedeni dvé vékové odlisné skupiny:
osm ¢lentl, mezi nimiz jsou nejdualezitéjsi funkcionafi, vstoupilo do strany pred
rokem 1950 a je jim v praméru 53 let; devét dalsich ¢lentl, ktefi zastavaji pouze
vedlejsi posty, do strany vstoupilo azZ mezi lety 1958 a 1970 a jejich pramérny vék
¢ini 43 let. Naproti tomu v TRO je osazenstvo mladsi, vékovy pramér je 43 let, pti-
¢emz vékové rozdily jsou zna¢né: nékteri ¢lenové vedeni, ¢asto délnici, jsou velice
stafi, jini délnici jsou vSak velmi mladi a ¢tyfi z nich vstoupili do strany dokonce
az po roce 1970. Skupinu zastavajici nejdulezitéjsi posty tvori stranici narozeni
ve 20. letech, kteti vstoupili do strany v 50. letech.

Ve Spolané dochazi ke genera¢ni obméné v organiza¢nim vedeni strany v roce
1977, kdy se predsedou celozavodniho vyboru stava mlady dvaatficetilety inZzenyr,
ktery vstoupil do strany roku 1967.!8 Tento jev v8ak z0stava ojedinélym: v roce
1978 tvoii predsedové zékladnich organizaci KSC, kteti vstoupili do strany po roce
1970, pouze 10 % z celkového poctu.!” Pro srovndni, v roce 1969 bylo 30 % pied-
sedt zdkladnich organizaci ve strané maximalné od roku 1958.20 Tento rozdil
miize souviset s nizkou motivaci zastavat dobrovolné funkce v mistnim stranic-
kém aparatu po zku$enosti z let 1968-1970. Miize vSak téZ odpovidat vékovému
posunu ohledné toho, kdy ma stranik $anci stat se vedoucim zakladni organizace.
V 80. letech se totiz tempo obmény vyznamné zrychluje: predsedové zakladnich
organizaci, ktefi do strany vstoupili po roce 1971, tvofi v roce 1981 27,8 % a v roce
1986 44,5 % z celkového poctu.?!

Na zakladé této analyzy miizeme uzavtit, Ze profil vybort zavodnich stranic-
kych organizaci vykazuje jisté paradoxy: jako stranicka organizace povérena po-
litickym programem mél vybor zastupovat pracujici. To je zfejmé na snaze, aby
byly ve vyboru zastoupeny vSechny podnikové profesni skupiny. Jako mocenské
centrum v podniku vsak stranické vedeni nevyhnutelné odrazelo podnikovou hie-
rarchii: nejaktivnéjsi funkcionari, kteti v 50. letech Casto pracovali jako délnici, se
¢im dél Castéji stavaji ¢leny podnikového vedeni.

18 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 570-1007, str. 340-354: Hodnoceni pfedsedii CZV KSC, str. 347-348.

19 NA, KSC, 1. oddéleni, 1978: Piehled o slozeni vyborti ZO KSC a stranickych orgénii zvolenych
v roce 1978, str. 12.

20 Mandk, Promény strany II, 48.

2L NA, KSC, 1. oddéleni, 1981: Ptehled o slozeni stranickych organt zvolenych v roce 1981, str. 6 a NA,
KSC, 1. oddéleni 1, 1986: SloZeni predsedi zakladnich organizaci v r. 1988 v porovnani s r. 1986.
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Rozpory ve ,,vedouci uloze“ strany v podnicich

Navzdory tvrzenim o ,vedouci tlloze“ nebyla nadvlada strany v podniku sa-
moztejmou véci. V podniku, jak jej miizeme rekonstruovat na zakladé empiric-
kého pozorovéni, se strana jevi predevs$im jako instituce, ktera koexistuje s jinymi
institucemi v rdmci slozité hry, o jejiz existenci bychom na zakladé teorie ,vedouci
ulohy“ neméli ani tuseni.

Stranicky vybor a podnikové vedeni

Hlavnim partnerem stranického vyboru je podnikové vedeni, a to ze dvou dti-
vodu. Prvnim divodem je to, Ze stranickd prace zaméstnava predevs$im funkcionare
odpovidajici v podniku za hospodaiské vysledky. Mezi témito funkcionafi je ostat-
né vyrazné vice stranikd: v roce 1965 je ve Spolané 43 % technicko-hospodarskych
pracovniki deny KSC, zatimco mezi délniky je to pouze 17 %.22 Tito stranici nesou
vétSinou zodpovédnost a hraji vyznamnou roli pfi kddrovani: jsou ¢asto pfedmétem
rozhodovani, avsak sami se téZ podileji na procesu hodnoceni v zavislosti na své vlast-
ni pozici. Druhy dtivod vysvétlujici dulezitost podnikového vedeni spodiva v tom, ze
toto vedeni je povéreno plnénim planu. Prestoze jsou totiz ekonomicti funkciondfi
straniky, vedeni podniku nadale hraje tradi¢ni tlohu v hospodarském fizeni.

Vztahy mezi vedenim podniku a stranickym vyborem jsou velmi rtizné. Na za-
¢atku 50. let jsou jesté mozné oteviené konflikty: napriklad mezi lety 1952 a 1953
doslo v zavodé na penicilin v Roztokach u Prahy k vyhrocenému stfetu mezi stra-
nickym vyborem a podnikovym vedenim.?* Zajimavym rysem tohoto stietu je
fakt, Ze ob¢ instituce se snazily prenést konflikt na nejvyssi moznou uroven, kazda
v ramci své hierarchie, a to na ministerstvo na strané jedné a na tsttedni vybor
KSC na strané druhé. Tento typ otevienych stretii nalezneme taktéz ve stejné dobé
v SED,?* av§ak v priibéhu 50. let tyto konflikty mizi. Divody jsou mozné dva: pre-
dev$im se cena za otevreny stiet stava prili§ vysoka v systému, ktery nelibé nese,
je-li poukdzano na jeho dysfunk¢énost; mimo to dochazi k sociologickému sblizo-
vani, jak jsme je popsali vySe, mezi politickym osazenstvem stranického vedeni
a ekonomickym osazenstvem podniku. Ve tedy pfispiva k tomu, aby byl konflikt
vyreSen na lokalni arovni a nepresel v otevieny stret.

22 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 597-1095, 1965, str. 186-189: Jak CZV KSC pomaha v ZO pti
ptijimani a vychové kandidata, 9. 7. 1965, str. 186.

23 NA 1261/0/12, 52-254-3, str. 58-67: Zprava o prizkumu method prace v ZO KSC v n.p. Penicilin
v Roztokéch a situace v tomto zavodé, prosinec 1953.

24 Kott, Le communisme au quotidien, 57-58 a 190-193.
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Navzdory tomu, Ze oteviené konflikty se stavaji minulosti, zlistava existence
dvoji autority v podniku strukturné problematickou, nebot ptispiva k vzajemné
rivalité. V 60. letech jeden funkcionéft z okresniho vyboru vyslany do mélnického
cukrovaru konstatuje, Ze ,feditel zavodu je zvan dle planu do vyborové schtize
aradi se s vyborem o tom, jak zajistit nékteré mimoradné ukoly, informuje vybor
i ¢lenskou schtizi pravidelné o plnéni hospodarskych tkold, avsak v kddrovych
otazkdach stranickou organisaci nezada o souhlas k zamyslenym kadrovym zmé-
nam. Souhlas stranické organisace si také nevyzaduje ani podnikové feditelstvi,
pokud provadi kddrové zmény na zavodé. Bude vSak nutno, aby stranicka organi-
sace vypracovala svijj kadrovy seznam.“

Stejnou véc pozorujeme taktéz uvnitt SED: feditel TRO v letech 1956-1961,
byvaly ¢len stranického aparatu, je charismatickou osobnosti, v podniku je velmi
uspésny a jeho autorita dopada na vechny ¢leny podniku véetné tajemnika stra-
nické organizace, s nimz podnikovy feditel pfichazi do stfetu. Podle tvrzeni jed-
noho ¢lena stranického vedeni ,,soudruzi pocituji, ze mezi podnikovym a stranic-
kym vedenim existuje napéti“.?> V roce 1961 vyjde najevo, Ze feditel TRO fal$oval
¢iselné vykazy, aby splnil plan, takze ztraci svij post. Na dlouhé schtizi vénované
sebekritice museji ruzni ¢lenové stranického vyboru z TRO, ktefi byli ¢asto spolu-
pracovniky byvalého feditele, vysvétlovat, pro¢ pripustili, aby k tomuto fal§ovani
dochézelo.?

Je také mozné, byt je to mnohem vzacnéjsi, aby stranicky tajemnik ziskal nad-
vladu nad podnikovym feditelem. Tak tomu bylo v TRO mezi lety 1963 a 1966:
stranickou organizaci tehdy fidil byvaly vojak s autoritativnimi sklony, ktery se stal
uvolnénym stranickym funkcionafem. V 'TRO ,,podle v§eobecného nazoru tento
tajemnik ovlada veskery hospodarsky i politicky provoz. V podniku je povazovan
za skute¢ného feditele.“?” Tento ¢lovék praktikuje opravdovou politiku vlivu, or-
ganizuje vecirky a kabaretni predstaveni pro zaméstnance podniku pti prilezitosti
vyroéni ¢lenské schuze, aniz by bylo zfejmé, kdo vse plati. Zastupce tajemnika
stranického vedeni, ktery je velmi zadluZen, je pod jeho vlivem, a kdy?z se ¢lenové
vedeni podniku snazi stranickému tajemnikovi Celit, ,,ma takové vybuchy vzteku,
ze vlddne atmosféra strachu®?®

25 LAB C Rep 904-23-16: Sitzung am 28. 2. 1961.

26 LAB C Rep 904-23-5: Protokoll der ausserordentlichen Gesamtmitgliedversammlung am 14. 11.
1961.

27" LAB C Rep 902-1737: Untersuchungsbericht der BPKK tiber die Leitungstitigkeit des Gen. Werner
Gerlatzek, ehemaliger 1. Sekretir der BPO des VEB TRO ,,Karl Liebknecht®, 3. 11. 66.

28 Tamtéz.
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Politické a ekonomické cile

Dvojznaénost vztahit mezi stranickym a podnikovym vedenim nesouvisi pou-
ze s personalnimi otazkami, ale se samotnou formulaci cild strany uvnitt podniku.
Prioritu maji ve skute¢nosti hospodarské cile: jednou z hlavnich tloh zékladnich
organizaci KSC i SED je ptispét k plnéni planu. V 50. letech zaujima plnéni pl4-
nu vyznamné misto v diskusich béhem schiizi stranického vyboru. Prvni ¢iselny
vykaz se objevuje béhem schiize stranického vyboru Spolany v roce 1953. Reseni
technickych otazek v§ak dlouho ztistava vedlejsi: v roce 1954 se objevuje prvni
zcela technicka zprdva o automatizaci ve Spolané.?® V roce 1956, pravdépodobné
podle sovétského modelu, organizuje stranické vedeni ve Spolané i v TRO zavodni
hospodarské konference.

Cas vénovany ekonomickym otdzkdm se v 60. letech dale zvysuje. Casovym
udobim, které je nejvice poznamenano diskusemi o ekonomické situaci podniku, je
prvni polovina 60. let. V Ceskoslovensku se jedna o étyti roky od hospodaiské krize
v roce 1962 az k uskute¢néni hospodarské reformy v roce 1965. Béhem této doby
zaklada celozavodni vybor Spolany rizné komise, v nichZ jsou jeho vlastni funk-
cionari, tyto vybory jsou vSak otevrené i ¢lentim, ktefi Zddnou funkci nezastavaji.
V téchto letech miizeme ve Spolané stejné jako v dal$ich zavodech ¢ist velmi popisné
zpravy — a velmi poudné - zbavené politického hodnoceni.’® Tradi¢ni témata, jako
nébor nebo pribézna kontrola kazdoro¢niho politického $koleni mizi z programu.
Samotny pojem ,vedouci tloha®, a dokonce i souslovi ,,stranicka prace® v této dobé
nejsou pouzivany. V SED je stranicky aparat zcela reorganizovan po VI. kongresu
v roce 1963: teritoridlni usporadani je témér zruseno ve prospéch rozdéleni podle
jednotlivych odvétvi, které mé lépe odpovidat ekonomické realité.>! Modelem je
tehdejsi praxe KSSS.32 Ve stranickych volbach v roce 1964 vola vedeni SED piimo
po tom, aby byli do vybori zdkladnich organizaci za¢lenéni specialisté.>

29 SOkA Meélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1954, str. 12-14: Zapis ze schiize CZV KSC Spolana
Neratovice konané dne 10. 12. 1954.

30 Viz naptiklad: SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 596-1095, 1963, str. 70-77: Zprava o stavu technic-
ky zdtivodnénych THN surovin a energii v zdkladnim zdvodé Spolana n.p. Neratovice a v dislok.
cesich Kfinec a Velvary k 1. 1. 1963; co se tyce pfikladu v mens$im zavodu, viz SOkA Mélnik, OV
KSC Meélnik, 632-1380, 1963, str. 2-5: Referat ptedsedy ZO KSC s. Zdetika Lisky na vyroéni ¢lenské
schuzi 27. 1. 1963.

31 Monika Kaiser, Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker: Funktionsmechanismen der SED-Diktatur

in Konfliktsituationen 1962 bis 1972 (Berlin: Akademie Verlag, 1997), 47-55.

Barbara A. Chotiner, Khrushchev’s Party Reform. Coalition Building and Institutional Innovation

(Westport, Conn. a London: Greenwood Press, 1984).

33 SAPMO-BArch DY 30 IV A 2/5/93: Zu einigen Problemen der kadermafligen Vorbereitung der
Parteiwahlen, 6. 1. 1964.
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Toto tdobi vSak konéi rokem 1965, po padu Chruscova: zavéry konference o or-
ganizaci zavodu ve Spolané tehdy opét potvrzuji ,vedouci ulohu® strany a upfesnuji,
Ze nesmi ,dochazet k nahrazovani a oslabovani odpovédnosti a pravomoci jednot-
livych hospodatskych pracovniki-vedoucich®3* Béhem roku 1965 se ve zprévach ze
schiizi znovu objevuji dfive opusténd témata i pojmy. Pokud se strani¢ti funkcionati
spokoji ,,pouze“ s ekonomickymi cili, jsou pfedmétem kritiky: zprava mélnického
okresniho vyboru z roku 1965 tak doporucuje ,,zménit napln stranické ¢innosti a za-
jimat se vice o kadrové a politické otazky a nedélat ze schiizi vyrobni porady*. Stejné
dilema zaZivaji v té dobé funkcionafi zékladnich organizaci SED.% Zd4 se, Ze stra-
nic¢ti funkcionafi jsou vystaveni nefesitelnému rébusu: jestlize se jim nepodafi splnit
plan, protivi se stranickému rozhodnuti, pokud se v8ak prili§ angazuji v ekonomic-
kych otazkach, vystavuji se riziku, Ze budou suplovat vedeni podniku.

Strana a odbory

Dal$im neopominutelnym partnerem strany v ramci podniku jsou odbory.
V Ceskoslovensku stejné jako v NDR piisobi odbory ¢asto v podniku déle nezli
strana. Odbory zde té7i z legitimity zavodnich rad (Betriebsrite), které pohltily
na konci 40. let, a samy sebe pfedstavuji jako obhdjce z4jmi pracujicich.3¢ Od roku
1948 jsou v8ak odbory programové privadény k poslusnosti: jejich tloha se musi
omezit na funkci ,,hnaciho femene“ stranickych rozhodnuti. Tyto zmény nepro-
bihaji zcela hladce. Naptiklad celozavodni vybor Spolany si jesté v roce 1952 musi
vynucovat zménu predsedy jedné dil¢i rady. Volby nevedou vzdy k ocekdvanym
vysledktim; v roce 1954 se tak jeden ¢len celozdvodniho vyboru dotazuje: ,,pro¢
neprosel soudruh L. a soudruh P.? Na Vodarné neprosla schuze tak, jak méla;
soudruh P. vzhledem k neoblibenosti nemél byt viibec kandidovan.“3” Dokonce
i predseda zavodni rady ve Spolané je kritizovan, protoze ,velmi ¢asto tkoly ne-
prenasi a neudrzuje dostateény styk se sekretaridtem KSC* Tento piedseda ostatné
chtél svou funkci polozit, ale nebylo mu to umoznéno.*®

3 SOKA Mélnik, OV KSC Mélnik, 597-1095, 1965, str. 147-150: Usneseni CZV konference KSC n.p.
Spolana Neratovice ze dne 21. 2. 1965, str. 147.

3 Tamtéz, str. 168-169.

36 K NDR viz Ross, Constructing Socialism, 37 a 46-47 a pro Ceskoslovensko Peter Heumos, ,,Betriebsrite,
Betriebausschiisse der Einheitgewerkschaft und Werktitigenrite. Zur Frage der Partizipation in der Tsche-
choslowakischen Industrie vor und im Jahr 1968, in 1968 und die Arbeiter. Studien zum ,,proletarischen
Mai* in Europa, vyd. Bernd Gehrke a Gerd-Rainer Horn (Hambourg: VSA Verlag, 2007), 131-158.

37 SOkA Meélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1954, str. 12-14: Zapis ze schiize CZV KSC Spolana
Neratovice konané dne 10. 12. 1954, str. 12.

38 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1953, str. 128-129: Zapis z hlavniho vyboru KSC, schtize
konané dne 9. 1. 1953, 11. 1. 1953, str. 128.
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Zda se, Ze na pocatku 50. let bylo béZné, aby strana ptimo zasahovala do od-
borovych zalezitosti, predevs$im kvili tomu, aby prosadila ur¢itého kandidata.
Pocinaje lety 1952-1953 je vsak tento typ zdsahu oficidlné kritizovan: ,vedouci
uloha“ nyni musi byt vykonavéna nepfimym zpusobem, prostfednictvim komu-
nistd, ktefi jsou souddsti odborového vedeni.®® Tito stranici vSak ne vzdy sleduji
ulozené instrukce. Aby byla jejich ¢innost pod kontrolou, jsou vytvofeny stranic-
ké skupiny tizené ¢lenem strany, ktery je zaroven soudasti stranického vyboru.
Tento typ nepfimé kontroly je doporuden rovnéz i v SED, jeho prosazeni vsak
trva urdity ¢as. Roku 1956 tak tajemnik stranického vyboru v TRO osobné za-
sahuje, aby povzbudil socialistickou soutéz v tsecich, kde to odbory neudinily.
Navrhuje, aby bylo béhem valné hromady stranické organizace svolano odborové
vedeni TRO, pripousti vsak, ze ,,samozfejmeé neni dobré, aby dochézelo k takové-
mu prekryvani®, ¢imz ptipomina, Ze strana nema ovladat odbory pfimo. Dodavd,
Ze je zapottebi vice ,pomahat“ odborovému vedeni, zaroven vSak dodavd, ze ,.to
neznamend, ze by bylo potteba o tom debatovat pti kazdém zasedani stranického
vyboru“40

Tento incident poukazuje na dal$i rozpor, kterému strana v podniku éeli:
pokud jsou odbory ponechany samy sobé, neplni uréenou funkei, pokud v$ak
strani¢ti funkciondti nahradi odborové funkcionare (ktefi nejsou vsichni ¢leny
strany), zpochybni tak schopnost odbort zastupovat vSechny pracujici. Stranic-
ké vedeni je tak nuceno tolerovat prostory nesouhlasu, pfedev$im uvnitf odbo-
ri, aby bylo schopno ptisobit na celek pracujicich, z nichz néktefi nejsou ¢leny
strany.

Strana v podnicich: narodni odchylky?
Nerovnocenné rozvinuté aparaty

Uvnitf stranickych vybort v podnicich hrali hlavni roli ,, tajemnici® (Sekretire)
v piipadé SED nebo ,,piedsedové“ v piipadé KSC. Na rozdil od jinych volenych
funkciondit nebyli dobrovolniky, ale profesionalnimi straniky. V KSC byli nazy-
vani ,,placeni® nebo ,,uvolnéni“ funkciondti, v SED ,,profesionalni“ (hauptamtlich)
funkcionéii. V KSC jich bylo v roce 1953 pouze 191 a v roce 1963 652,4! zatimco

3 Viz naptiklad NA 1261/2/24, 3-51, str. 1-9: Navrh na prohloubeni provadéni vedouci tlohy strany
v odborech, 6. 2. 1952.

40 LAB C Rep 904-23-12: Protokolle iiber die zentrale Parteileitungsitzung am Dienstag, den 17. 7.

1956, 20. 7. 1956.

Jiti Mandk, Promény strany moci III. Poletnost a sloZeni pracovnikii stranického apardtu KSC

1948-1968 (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1999), 16 a 21.
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v SED nalezneme jiz v roce 1954 1845 uvolnénych tajemnikii zdkladnich organi-
zaci.#2 V roce 1984 jich je 2869, k nim se pfipojuje 808 ndméstka.

Tyto rozdily jsou znatelné v praxi: na pocatku 50. let disponuje stranicka
organizace TRO se svymi 290 ¢leny jednim uvolnénym tajemnikem a jednim
uvolnénym ndaméstkem. Mezi lety 1953 a 1957 zde dokonce existuje ,,sekretariat
stranického vedeni®, ktery tvori tfi stali tajemnici (tajemnik, jeho ndméstek a ta-
jemnik pro organizaci a kddrovani) a ktery porada své vlastni schiize. Na sklonku
70. let tidi 530 ¢lent stranické organizace v TRO stale tfi uvolnéni funkcionafi:
tajemnik, jeho ndméstek a tajemnik tsekové organizace.** Naproti tomu ¢lenska
organizace Spolany ma v roce 1951 vic jak 940 ¢lenti a v roce 1976 622 ¢lend,
ovéem po celou tuto dobu pouze jednoho ,,uvolnéného* predsedu. Kromé téchto
tajemnikua stranického vyboru fungoval politicky persondl povéreny propagan-
dou: vedouci ro¢niho stranického $koleni (Parteilehrjahr) a redaktofi zavodnich
novin. Tyto posty zastavali v TRO uvolnéni funkcionafti, zatimco ve Spolané
to byli dobrovolnici, nej¢astéji ¢lenové podnikového vedeni. Kone¢né zakladni
organizace v TRO ma k dispozici sekretatku-pisatku na plny tvazek, zatimco
ve Spolané zastava tuto funkci zapisovatel (¢astéji zapisovatelka), ktery je jinak
v podniku zaméstnan.

Praktické dusledky uvolnénych funkcionaft jsou tedy vyznamné: dokonce
i v nékterych velkych podnicich byl ¢asto predseda zdvodni organizace KSC dob-
rovolnik a mél méné ¢asu na organiza¢ni praci, zatimco v SED i organizace stfedni
velikosti mély vétsinou k dispozici jednoho uvolnéného funkcionare jako tajem-
nika zakladni organizace. To je napfiklad pfipad Berliner Bremsenwerk, jehoz
podnikova organizace v 60. letech nepfesahovala 150 ¢lend. K tomuto prvnimu
dtsledku se priddva dalsi: v Ceskoslovensku, i v ptipadé, ze je predseda zdvod-
ni organizace uvolnény z prace, pochdzi nejc¢astéji z podniku, v némz pracoval
a vykonaval rizné stranické funkce, nékdy v odborech ¢i ve vedeni podniku, za-
timco v NDR je tajemnik zékladni organizace dosazen do podniku zvnéjsku: jeho
zku$enost je predev$im zkusenosti stranického aparat¢ika. Béhem celého obdobi
50. a 60. let jsou vSichni tajemnici podnikovych organizaci v SED, jejichz ptipady
jsem mohl studovat, uvolnénymi funkcionari, bez predchozi vazby na podnik, kde
pusobi. Je zapottebi si pockat do poloviny 60. let, abychom nalezli tajemniky za-
kladnich stranickych organizaci, kteti pfedtim v podniku pracovali.*4

42 SAPMO-BArch DY 30 IV 2/5/1667, str. 103-109: Kaderpolitische Zusammensetzung der 1. Se-
kretire des GO nach dem Stand vom 1. 2. 54 — 1. 7. 54 (4. 1. 55).

43 C Rep 904-23-58: Protokoll der Wahl der Leitung der BPO des VEB Transformatorenwerks ,,Karl
Liebknecht“ sowie der Wahl der Delegierten zur Kreisdelegiertenkonferenz am 13. 1. 1979.

4 Kott, Le communisme au quotidien, 45.
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Stranicka a kadrova prace

Ptitomnost téchto uvolnénych funkciondatii vysvétluje fadu rozdilt ve zpu-
sobu, jakym strani¢ti funkciondati vykonavaji svou ,,stranickou praci“ ve Spolané
a v TRO. Velka ¢ast této prace je predev$im sepisovanim: jde o to potidit zpravy
uréené predevsim vys$im stupntim stranického aparatu. Prvni psané dokumenty,
které pripravuje mezi lety 1948 a 1952 celozavodni vybor stranické organizace
ve Spolané, jsou velmi heslovité: jedna se o zapisy ze schiizi, nékdy bez denniho
poradku, které jsou vypracovany v telegrafickém stylu a aniz by je doprovazelo
podrobnéjsi vysvétleni. Tyto dokumenty jsou pro cizi osoby téméf nesrozumitelné.
Postupem c¢asu v8ak dochdzi k ur¢ité formalizaci, v dokumentech najdeme denni
poradek, kolonky ,jednano“ a ,usneseno® i prezen¢ni listinu. Naproti tomu v TRO
jsou zapisy ze stranickych schiizi jiz od pocatku formalné dokonalejsi a prehled-
néjsi, coz je pravdépodobné dano pritomnosti profesiondlni sekretarky-pisarky.

V ramci podniku spoc¢iva vyznamna funkee stranického vedeni v tom, Ze ovla-
dé jmenovani na kli¢ové posty v podniku. V TRO v 50. letech najdeme funkcionate,
ktery na plny uvazek fe$i organizaéni otazky a kadrovani. Pracuje v tizké spolupra-
ci s funkcionafem odpovédnym za kadrovani ve vedeni podniku, ktery sdm neni
¢lenem stranického vedeni. Ve Spolané je situace na pocatku 50. let odlisna: $éf ka-
drového odboru podniku mé monopol na kadrovou kontrolu; kromé toho je pred-
sedou zakladni organizace odpovidajici vyboru, sam v$ak neni ¢lenem celozavod-
niho vyboru, prestoze ¢asto dochdzi na jeho schiize. Jeho tloha je tak vyznamna, ze
celozavodni vybor pouze s obtizemi ziskava kontrolu nad podnikovym vedenim:
v roce 1952 tak musi celozavodni vybor vedeni zavodu ,pfipomenout®, Ze mu je
stale povinno predat seznam patfi¢né zdiivodnénych jmenovani na véechny kli¢ové
posty v zavodé. V roce 1954 je funkciondt zodpovédny za kadrovy odbor kone¢-
né odvolan: je obvinén z toho, ze ,,déla kadrovou praci na natlak a prani nékolika
jednotlivet“ a Ze ,,péstuje svou popularitu a nepostupuje jako fadny ¢len strany“4>

Tento okamzik neznamena pouze vyménu osob, ale téZ zménu organizace
prace: celozdvodni vybor od této doby pfimo sam projednava kadrové zalezitosti
v ramci kadrové komise, v jejimz ¢ele stoji predseda celozavodniho vyboru spolu
s dvéma dal$imi ¢leny vyboru.

Projednévané zalezitosti v ramci kadrovych otazek jsou obdobné v TRO
i ve Spolané. Na pocatku se jedna o pridéleni kli¢ovych postt politicky davéry-
hodnym osobam. V pribéhu 50. let viak pod kadrovani spadaji i dalsi zalezZitosti.
Od pocatku 50. let davd stranicky vybor v TRO téZ povoleni na odjezdy na Skoleni.

45 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1952, str. 126-131: Zapis z mimoiadného zaseddni CZV
16. 3. 1954, str. 129-131.
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Ve Spolané si musime pockat na rok 1959, kdy vznika prvni seznam kandidatt
(¢lentt KSC a nestranikii), ktefi maji byt progkoleni na techniky.#6 V roce 1956 se
ve Spolané objevuji prvni zadosti o vyjezd do ciziny, jejichZ pocet vyrazné vzroste
v 60. letech. V' TRO je téchto zadosti mnohem méné, coz odrazi slabsi mezinarodni
mobilitu mezi vychodonémeckymi kadry oproti Ceskoslovensku, kterou miize-
me vysvétlit oteviranim Ceskoslovenska v 60. letech. V pritbéhu 50. let se kromé
toho objevuji zadosti o kadrovy posudek, které zasilaji jiné zdvody nebo zékladni
organizace. Je to znakem zmény v samotné povaze kadrovani: misto toho, aby ce-
lozévodni vybor pfimo rozhodoval o jmenovani urcitého ¢lovéka na klicovy post
v podniku, kde ptsobi, podili se nyni celozdvodni vybor nepfimo na rozlehlé siti,
kterd stéle tésnéji ovlada profesni drahu jednotlivea.

Roky 1968-1970 oznacuji predél v fe$eni kadrovych otazek: stranické vybory
Casto prenechavaji své pravomoci vedeni podniku. V chemickém zavodu Kaucuk
Kralupy, ktery se nachdzi blizko Spolany, ptijima celozavodni vybor jiz v roce 1968
rozhodnuti, Ze nebude potvrzovat jmenovani, ale pouze dévat své doporuceni.*’
V zéapisech ze schuzi stranického celozavodniho vyboru ve Spolané v roce 1968
kadrové otazky viibec nenalezneme. Znovu se vsak objevuji hned od bfezna 1970,
v ramci odisty ¢lenstva strany, které doprovazi ocista ekonomickych funkciond-
.48 Na zaddtku 70. let celozdvodni vybor kontroluje, aby byla spravné dodrzovana
rozhodnuti tykajici se ekonomickych funkcionait ve Spolané (jejich preloZeni,
zachovéni, moZnost ¢i nemoznost postupu).*® Kone¢né celozdvodni vybor stile
vydavéa posudky a potvrzuje ,,komplexni hodnoceni, které bylo zavedeno po roce
1970 a ke kterému dochdzi systematicky kazdé ¢tyfi roky u vSech politickych a eko-

nomickych kédra.0
Priibézna kontrola zakladnich organizaci

Jednou z funkci stranického vyboru na urovni podniku je samoziejmé kont-
rola ¢innosti jednotlivych stranickych jednotek v jeho ramci. Situace je v8ak velmi

46 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 595-1095: Zapis ze schiize CZV KSC Spolana Neratovice, konané
dne 9. 4. 1959.

47 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 541-671 sl. 1, str. 27-33: Zpréva CZV n.p. Kau¢uk Kralupy nad
Vltavou o hodnoceni vymény ¢lenskych priikazi, 8. 9. 1970, str. 31.

8 SOKA Mélnik, OV KSC Mélnik, 598-1095, 1970, str. 20-24: Z4pis ze schiize CZV KSC Spolana
Neratovice ze dne 16. 3. 1970, str. 21.

19 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 598-1095, 1972, str. 2-3: Zapis ze schiize CZV KSC Spolana Nera-
tovice, unor 1972.

50 Ke komplexnimu hodnoceni, viz Matéj Spurny, ,,Posudky a dalsi formy uplatiiovédni moci KSC
na Filozofické fakulté UK viici jednotlivem, in Provéfend fakulta. KSC na Filozofickd fakulté UK
v letech 1969-1989, vyd. Katka Voln4 et al. (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2009), 87-94.
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odli$na ve Spolané a v TRO. V zapisech ze schiizi celozavodniho vyboru ve Spola-
né je na zacatku 50. let prekvapivé malo mista vénovaného zakladnim organizacim.
Je pravda, Ze nékteti ¢lenové celozdvodniho vyboru jsou nékdy sami predsedové
zékladnich organizaci a jiz roku 1950 je rozhodnuto, Ze priibéznou kontrolou kaz-
dé organizace bude povéten jeden ¢i dva ¢lenové celozavodniho vyboru.>! Zda se
véak, ze celozavodni vybor je nékdy nedostate¢né informovan o tom, co se odehra-
va v kazdé zékladni organizaci. Takto jsme v roce 1954 svédky toho, Ze celozavodni
vybor je dobfe informovan o pripravé vyroéni ¢lenské schiize pouze v zakladnich
organizacich, jejichZ pfedsedové jsou zroven sami cleny celozévodniho vyboru.?

A7 od poloviny 50. let vykonava celozavodni vybor formalnéjsi kontrolu nad
zékladnimi organizacemi, o cemz se miizeme presvéd¢it v psanych dokumentech.
Pocinaje rokem 1954 celozavodni vybor systematicky kontroluje ndbor novych ¢le-
nu, prispévkovou moralku, priibéh Roku stranického $koleni a spolupréci s maso-
vymi organizacemi.> Diky vyméné &lenskych pritkazti véech ¢lentt KSC v roce 1955
muze celozdvodni vybor od této chvile udrzovat pfesny seznam stranikii a potvrzo-
vat jejich prijeti. V roce 1956 se poprvé objevuje psané zhodnoceni Gc¢asti na mésic-
nich ¢lenskych schiizich>* a od tohoto data potada celozavodni vybor zvl4stni schii-
ze neboli aktivy, na nichz se setkavaji pfedsedové kazdé organizace pti projednavani
urcité otazky. Dochdzka v$ak neni zcela bezchybna: v dubnu 1956 se na schiizi ne-
dostavili tfi z dvanacti predsedi, prestoze vSichni byli osobné pozvani.>

V TRO je situace odli$na: na rozdil od Spolany zde pojem zakladni organiza-
ce (Grundorganisation) neoznacuje jednotlivé jednotky strany v zavodu, ale celek
organizaci na urovni zavodu. Az do roku 1953 se tak zakladni organizace TRO
schazi kazdy mésic na vSeplenarni schizi. Stranické jednotky (Parteieinheiten)
sice existuji v odli$nych usecich podniku, nemaji v$ak vlastni pravomoci. Spolu
s novymi stanovami v roce 1954 jsou vytvoreny usekové organizace (Abteilung-
parteiorganisationen), v jejichz Cele stoji zvoleny vybor, jeho pravomoci jsou v§ak
omezené. Rozhodujicim stupném naddle ztstava stranické ,,ustfedni vedeni (Zen-
tralparteileitung). Tyto strukturni rozdily vysvétluji, Ze kontrola tsekovych orga-
nizaci v TRO je dtikladnéjsi nezli kontrola zakladnich organizaci ve Spolané. Tato

51 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1950, str. 79: Usneseni ze schiize hlavniho vyboru dne
6.6.1950.

52 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1952, str. 159-160: Zapis ze zasedani CZV 22. 1. 1954,
str. 159.

53 SOkA Meélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1952, str. 31-33: Zapis ze schiize CZV KSC Spolana
Neratovice, 19. 3. 1954, str. 32-33. B

5 SOKA Mélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1956, str. 158-159: Zapis ze schiize CZV KSC Spolana
Neratovice ze dne 20. 1. 1956, str. 158. .

55 SOkA Meélnik, OV KSC Meélnik, 594-1095, 1956, str. 108-110: Zapis ze schiize CZV KSC Spolana
Neratovice, ze dne 27. 4. 1956, str. 108.
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centralizace znamena pro stranicky vybor vice prace, kterou jsou povéteni pravé
uvolnéni funkcionafi.

Tyto strukturni rozdily maji vyznamné dusledky téZ pro vztah mezi jednotli-
vymi ¢leny strany a stranickym aparatem. Naptiklad celozavodni vybor Spolany
udrzuje malo pfimych kontaktt se ¢leny v ramci jejich zakladnich organizaci. Jedi-
né pripady, kdy jsou predvolavani jednotlivi clenové, se tyka ptislusnika Lidovych
milici, ktefi chtéji tuto organizaci opustit®® nebo ktefi se nedcastni povinnych cvi-
¢eni.>” V roce 1952 je pted vybor povolan jeden ¢len kvili tomu, Ze na roéni zdvod-
ni organiza¢ni konferenci zastdval ,,nespravné stanovisko".>® Tento stav véci velmi
kontrastuje s ¢innosti ,,ustfednich vedeni v zdavodnich organizacich v SED. Tyto
organizace totiz ¢asto predvolavaji jednotlivé ¢leny a travi mnoho ¢asu projedna-
vanim jejich osobnich zalezitosti. Tyto rozdily tedy poukazuji na odlisné fungova-
ni v obou strandch. V KSC maji zdkladni organizace $iroké pravomoci: ptijimaji
rozhodnuti o ptijeti ¢i vylouceni ¢lenti a vykonavaji nad nimi disciplindrni dohled.
V SED je strana centralizovanéjsi, nebot tisekové organizace (Abteilungsparteiorga-
nisationen) nedisponuji takovymi pravomocemi.

Kontrola podnikového vedeni a masovych organizaci stranickym vyborem

Vedouci tloha, kterou méla strana zastavat viidi jinym podnikovym institu-
cim, nabira v ptipadé Spolany jiné podoby nez v piipadé TRO. Rozdilna je mezi
KSC a SED piedev$im praxe vztahti s podnikovym vedenim: v zdvodnich organi-
zacich SED je podnikovy feditel ¢lenem stranického vedeni ex officio a soustavné
ve stranickém vedeni zasedd. Naproti tomu v zavodnich organizacich KSC neni
feditel ¢lenem celozdvodniho vyboru, pfestoZe je na jeho zasedani obéas pozvan.
Misto toho je jeden ¢len celozavodniho vyboru povéfen vztahy s vedenim podni-
ku. Tato odli$nost ve struktufe ma dulezité dtisledky: omezuje autonomii feditele
podniku tim, Ze jej za¢lenuje do stranického kolektivu. Netesi vSak v§echny sporné
body ohledné pravomoci. Ve stranickych vedeni SED ztistava podnikovy feditel
sttedem, u ného? dochazi k slozitému déleni pravomoci, o némz ndm podava dob-
ry obrazek pridélovani ,,stranickych kol Tyto tkoly pridéloval stranicky vybor
jednotlivé ¢lentim strany, avsak vzhledem k technické povaze prevazné vétSiny
téchto ukold, byl stranicky vybor zahlcen technickymi otazkami, takze musel po-

5 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1952, str. 14: Zapis z hlavniho vyboru KSC, schiize
konané dne 20. 8. 1952.

57 Viz naptiklad SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 595-1095, 1963, str. 15-18: Zapis ze schiize CZV KSC
Spolana Neratovice ze dne 4. 12. 1963, str. 15.

58 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 594-1095, 1953, str. 128-129: Zapis z hlavniho vyboru KSC, schtize
konané dne 9. 1. 1953, 11. 1. 1953, str. 128.
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zadat podnikového feditele, aby tyto ukoly pfidéloval on sam s tim, Ze si stranicky
vybor ponechd pravo vykondvat dohled, kdykoli si to bude pFat.>

Podobny rozdil mizeme pozorovat ve vztazich k masovym organizacim fun-
gujicim v podniku. V zévodnich organizacich KSC neni pted rokem 1970 predse-
da zavodni rady (ROH) ¢lenem celozavodniho vyboru, stejné tak jako predseda
mladeznické organizace. Misto toho jsou nékteti ¢lenové celozavodniho vyboru
povéfeni jako ,referenti“ vztahy mezi stranickym vyborem a vedenim masovych
organizaci. Naproti tomu ve stranickém vyboru TRO zaseda jak predseda odbo-
rové organizace, tak tajemnik mladeznické organizace, takze dohled nad témito
masovymi organizacemi je mnohem p¥iméjsi. Ve Spolané je kontrola mladeznické
organizace sporadicka az do 70. let. Naproti tomu v TRO je tento dohled vyko-
navan piimo: v roce 1955 tak tajemnik stranického vyboru vysvétluje mladému
tajemnikovi mladeznické organizace, Ze se pfi fizeni mladeze v podniku musi in-
spirovat pracovnim pldnem stranického vyboru;®® kromé toho se po vzoru odbo-
rti funkcionari mladeznické organizace, kteti jsou ¢leny SED, schazeji zvlast, aby
ptipravili schize.®!

Stejné dtisledky jsou ve vztazich s odbory, coz beze sporu ¢aste¢né vysvétluje,
7e pozice odbort byla v NDR a v Ceskoslovensku zasadné odligna. V NDR byli
legitimni zastupci odbort odstranéni, nékdy po vyhrocenych stretech a podfizeni
odbori strané mizeme povazovat za uspé$né dovrsené na pocatku 50. let. V 60. le-
tech jiz nenalezneme v odborech Zadnou stopu autonomie. Odbory se omezuji
na mobilizaci pracujicich pofddanim socialistické soutéze a na rozdélovani soci-
lnich pfispévki.®? K pfesné zacilenym avsak rozptylenym projeviim nesouhlasu
dochdzi mimo odbory.%3

V Ceskoslovensku je situace jind: po dlouhou dobu si odbory uchovévaji
jisty prostor skute¢né autonomie na trovni provozu, kde jsou zakladany dil¢i
rady. Zprava okresniho vyboru z roku 1965 udava, Ze vztahy mezi celozavodni-
mi vybory a zdvodnimi radami jsou ve vét$iné podnika dobré. Av$ak v malych
podnicich nebo v provozech velkych zdvoda je povazovan dohled nad odbory

%9 Michel Christian, ,,Aux frontiéres de la dictature: 'implantation du SED dans les entreprises est-
allemandes dans les années 60% ed. Sandrine Kott, Revue d’histoire moderne et contemporaine 49,
¢.2(2002): 145-176.

60 LAB C Rep 904-23-11: Protokoll iiber die ausserordentliche Sekretariatssitzung am 15. 4. 1955 mit
der zentralen Leitung der FDJ, 10. 5. 1955.

61 LAB C Rep 904-23-12: Prokolle iiber die zentrale Parteileitungsitzung am Mittwoch, den 7. 3. 1956,

13. 3. 1956, str. 6.

Kott, Le communisme au quotidien, 178-179.

63 Friederike Sattler, ,,Zum Konflikt Verhalten von Arbeitern in der Chemieindustrie der DDR’, in:
Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung. Tschechoslowakei, Polen, Ungarn, DDR (Miinchen:
Oldenbourg, 2005), 35-76.
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nejéastéji za nedostate¢ny.5* Zprava vypracovana pro okresni vybor KSC v Mél-
niku takto uvadi, Ze ,se osvéd¢ilo pfimé spojeni CZV a ZV ROH. Presto trva
slaba priprava ¢lenskych schtzi nékterych dilenskych vybortt ROH a ze strany
ZV ROH a ZO KSC neni poskytovana dostate¢né i¢inna pomoc.“5 A% v 70. le-
tech zcela mizeji z dokumentt KSC v zdvodnich organizacich stopy autonomie
odbort. Odborové vedeni prochazi diikladnou ¢istkou po vzoru ¢istky, kterou
pfed nim prosla sama strana.

Na zdkladé pritomnosti a ¢innosti uvolnénych funkcionara a vykonavani da-
kladnéjsiho dohledu tedy miizeme tvrdit, Ze SED méla v podnicich vétsi vliv nez
KSC. Piesto ma KSC az do roku 1970 v podnicich vétsi pomér straniki: v roce
1965 je 22 % zaméstnanct Spolany ¢leny KSC,6 proti 11,5 % zaméstnanctt TRO
v roce 1964.57 Znamena to, Ze ptislugnost ke KSC neméla stejny vyznam jako pti-
slusnost k SED: zd4 se, Zze KSC disponovala skute¢nou legitimitou, kterd viak nut-
né neznamenala opravdovou angazovanost. Naproti tomu SED vychdazela z uz$i
zékladny, kterd vSak byla disciplinovanéjsi a také aktivnéjsi.

Tento rozdil mtzeme vysvétlit poukazem na odli$né okolnosti doprovazejici
vznik socialistického statu v NDR a v Ceskoslovensku. V Ceskoslovensku byl su-
verénni stat obnoven hned roku 1945 a komunisticka strana se rozvijela soubézné
s nim, se skute¢nou podporou vefejnosti a s minimalni legitimitou, jez nebyla
nikdy zpochybnéna.®® Naproti tomu v NDR nebyl v roce 1945 obnoven suverénni
nérodni stat a hlavni pravomoci drzela okupa¢ni velmoc, nebot NDR byla zaloZena
az roku 1949. V této situaci hrala hlavni tlohu strana, na jejimz zédkladé se zrodil
novy stat. Neexistuje tedy v tomto pripadé tak zfetelna rivalita a soubéznost jako
v ptipadé Ceskoslovenska. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ SED jako organizace
neméla na mistni urovni tak dobfe zapusténé korfeny, byla vsak na této urovni
rozhodnéjsi nezli KSC, ktera byla dobie zaloZena na mistni irovni, aviak svou
nadvladu vykonévala s vétsi pruznosti.

64 SOkA Meélnik, OV KSC Mélnik, 299-181, nestrankovano: Stanovisko OV KSC k praci ZO KSC
za rok 1966-1967.

65 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 299-181, nestrankovéno: Stanovisko OV KSC k praci stranické
organizace v Spolané Neratovice.

66 SOkA Mélnik, OV KSC Mélnik, 597-1095, 1965, str. 186-189: Jak CZV KSC pomaha v ZO pti
ptijimani a vychové kandidata, 9. 7. 1965.

67 LAB C Rep 902-1782: Organisationsstruktur und Parteiaufbau, Arbeitsweise des Parteiapparates,
Zusammensetzung der Biiros fiir Industrie und Bauwesen, fiir Landwirtschaft und der Ideologis-
chen Kommission, 1964.

%8 Muriel Blaive, Une déstalinisation manquée: Tchécoslovaquie 1956 (Bruxelles: Complexe, 2005),
151-157; a Smula, The Party and the Proletariat, 170.
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Zaveér

Tento ¢lanek ndm umoznuje vyslovit tfi obecné zavéry:

1. Cim je zkoumany stupet komunistické strany niz$i, tim vice jim prolinaji
vnéjéi socidlni zakonitosti. Existuje zde fenomén ,,socializace® (Vergesellschaftung)
strany, ktery doprovazi jeji rozvoj jako dominantni instituce uvnitt spole¢nosti.
Toto konstatovani je pozvankou ke studiu komunistickych stran jako spolecen-
skych organizaci pomoci tradi¢nich nastroji sociologie.

2. Uchopeni moci komunistickymi stranami doprovazi represe a zavadéni
novych politickych a hospodatskych struktur; avsak udrzeni se u moci v ¢ase je
umoznéno pouze diky zapojeni zastupct strany a statu do mnozstvi stabilnich
kazdodennich interakci, které nelze zjednodusené pochopit jako mechanicky vy-
konavanou nadvladu. Totalitni model dobfe vysvétluje, jak komunistické strany
ziskaly moc, selhava vSak pfi vysvétleni diivodd, pro¢ tyto rezimy byly schopné
pretrvat diky jinym prosttedktim nezli represi.

3. Srovnani mezi stranami ukazuje, Ze prestoze je sovétsky model spole¢ny
véem zemim bloku ve chvili, kdy komunistické strany ziskavaji moc, jeho trvani
v Case zavisi pfedev$im na ¢innosti narodnich aktéri, ktet{ vytvareji jedine¢nou
podobu rezimu. Komparace ndm také umoznuje zpochybnit kulturni stereotypy:
Cesi nejsou ze své povahy $vejci a Némci nejsou disciplinovani a efektivni. Rozdily
v ¢eském a vychodonémeckém komunismu bychom méli mnohem spise hledat
ve zpiisobu, jakym vznikl socialisticky stét v NDR a v Ceskoslovensku po roce
1945.
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