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Abstract
Public Mood and Opinion towards the so-called Jewish Question in Slovakia
after the Supression of the Slovak National Uprising, 1944-1945

This paper analyzes public reactions towards official anti-Semitism in Slovakia after the defeat of the
Slovak National Uprising in October 1944. There are two research questions that this paper aims to
answer: What was the mood and attitude of the Slovak society towards the so-called Jewish question
in the final eight months of the existence of the Slovak state? What influenced the general mood and
attitude in this period the most?
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Aké boli nalady a postoje slovenského majoritného obyvatelstva k tzv. zidov-

skej otazke a jej idajnému rieseniu v poslednych 6smych mesiacoch existencie
slovenského $tatu?! A ktoré faktory najviac ovplyvnili reakcie vac¢sinovej spolo¢-

*

Tato $tudia je upravenou verziou $tvrtej kapitoly mojej dizerta¢nej prace Nepokradnes! Nélady a po-
stoje slovenskej spolocnosti k tzv. Zidovskej otdzke, 1938-1945, obhdjenej na Institute medzinarod-
nych $tadii Fakulty socidlnych vied Univerzity Karlovej v Prahe.

Citdcie z anglickych a nemeckych zdrojov st vo vlastnom preklade, v pripade citécii z dobovych
materialov ide vzdy o doslovny prepis. To tiez znamena, ze citacie z dobovych prameriov preto nie
vzdy zodpovedajti platnym pravidlam slovenského pravopisu. Co sa tyka pojmov Zid a zid, kvéli
vi¢sej prehladnosti textu budem v préaci pouzivat pojem Zid, respektive Zidia, s velkym zaciatoé-
nym pismenom, ¢ize v zmysle prislusnikov Zidovskej narodnosti. V pripade citacii samozrejme za-
chovam p6vodni formu. Opét predovsetkym kvoli lepsej prehladnosti a ¢itatelnosti textu, ked bu-
dem hovorit o slovenskych Zidoch, budem mat na mysli vietkych Zidov na Slovensku, bez ohladu
na ich (slovensku, madarsku, Zidovsku ¢i int1) ndarodnost. Pojem slovensky $tat budem pisat s malym
zaciatoénym pismenom, pokial budem hovorit o vojnovom $tate vieobecne, s velkym zadiatoénym
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nosti? Toto st dve zakladné vyskumné otazky predkladanej stadie, ktorej cielom je
analyza nalad a postojov slovenskej vd¢$inovej spolo¢nosti k tzv. zidovskej otazke
v obdobi medzi potla¢enim Slovenského narodného povstania na konci oktébra
1944 a aprilom nasledujiceho roku, kedy vojnova Slovenskd republika fakticky
zanikla. Toto ¢asové vymedzenie je ale skor orienta¢né - v snahe poskytnut uce-
leny prehlad sa napriklad este niekolkokrat vratim na koniec roku 1943 a do prvej
polovice roku 1944.

V préci sa zimerne vyhybam spojeniu ,yverejnd mienka®, ktory som nahradila
terminom ,mienka verejnosti‘. Domnievam sa totiz, Ze relevantny vyskum ,ve-
rejnej mienky“ je mozny len v demokratickych zriadeniach. Represivny pristup
totalitnych (¢i nedemokratickych) statov totiz nutne vedie k strachu ob¢anov vy-
jadrit akykolvek nesuhlasny nazor, pripadne akykolvek nazor v cudzom prostredi.
Spojenim ,,mienka verejnosti“ rozumiem ,,nevypocitatelné, ¢asto zovéeobecnené,
rozptylené a nekoordinované, ale predsa skuto¢né a rozsirené nazory obycajnych
obc¢anov®? Koncept ,,nélady a postoje” zahfiia ,emocionalny, spontdnny, ¢asto
chvilkovy nazor a pretrvavajuci duSevny stav, uréeny charakterom, vzdelanim
a skasenostou, ktory je skuto¢nym vychodiskom pre vietky hodnotenia a vyjad-
renia nazoru?

Predkladand $tidia sa opiera o niekolko dobovych pramenov, predovsetkym
ale o periodické situa¢né spravy okresnych nacelnikov, pisané pre potreby Ustred-
ne $tatnej bezpe¢nosti (USB). Hodnotenia okresnych nacelnikov v préaci porov-
névam so situaénymi spravami inych slovenskych organov a tiez s dochovanymi
spravami o naladach slovenského obyvatelstva, ktoré vypracovali cudzie, predo-
vietkym nemecké bezpecnostné organy.

Ustredna 3tétnej bezpe¢nosti vznikla po vzore nacistickej Tajnej $tatnej poli-
cie, Gestapa, k 1. janudru 1940, a to najprv ako sucast Ministerstva vnutra, od roku
1942 potom fungovala ako samostatna institicia. Cinnost USB bola zamerand
na ,,protitatne trestné ¢iny a obranné spravodajstvo. To znamen4, ze USB nemala
ofenzivne tlohy a tym padom ani Ziadna jej sic¢ast nefungovala ako rozviedka“*
USB zbierala a vyhodnocovala informacie prakticky o vietkych zlozkéch sloven-
skej spoloc¢nosti. Spravodajské informacie ziskavala USB od jej o veciach spra-
vodajskych a $tatno-bezpe¢nostnych veciach podriadenych tradov — notarskych,

pismenom budem Slovensky $tat pisat vtedy, ak budem hovorit o zriadeni medzi 14. marcom 1939
a ustavou z 21. jula 1939, ktorou oficidlne vznikla Slovenska republika.

2 Tan Kershaw, Hitler, the Germans, and the Final Solution (Jerusalem: International Institute for Ho-
locaust Research, Yad Vashem; New Haven, Conn.: Yale University Press, 2008), 120.

3 Marlis G. Steinert, Hitler’s War and the Germans: Public Mood and Attitude during the Second World
War (Athens: Ohio University Press, 1977), 5.

4 Bliz3ie pozri: Matej Medvecky, ,Vznik Ustredne $tatnej bezpe¢nosti, Pamiif ndroda &. 2 (2006), 25.

70



okresnych a zupnych tradov, Zandarskych a policajnych stanic. Okresni nacelnici
mali okrem jednotlivych sprav Ustredfiu $tatnej bezpecnosti raz mesaéne informo-
vat o celkovych pomeroch v obci. Celkovad situa¢na sprava jednotlivych okresnych
uradov mala byt roz¢lenend na sedem okruhov: na spravy politické vo vSeobec-
nosti, spravy o komunistoch a socialistickych pohyboch, spravy o narodnostnych
skupinach, veci Hlinkovej slovenskej ludovej strany (HSLS), Deutsche Partai (DP),
Hlinkovej gardy (HG), Hlinkovej mladeze (HM), Freiwillige Schutzstaftel (FS),
Deutsche Jugend (DJ), spravy o Zidoch z hladiska politického a spravy o ndbozen-
skych pomeroch. Hospodarsku situaciu bolo treba pojat do jednej spravy, mala
byt v8ak roz¢lenena na tri odseky. Tym prvym bola hospodarska situacia vo ve-
obecnosti, kam spadalo zasobovanie obyvatelstva, stav urody a Zivelné pohromy.
V druhej ¢asti mal okresny nacelnik podat spravy, ktoré sa tykali nezamestnanosti,
mzdovych pomerov a pripadnych $trajkov v obci. Posledna, tretia ¢ast sa mala
tykat Zidov z hladiska hospodérskeho, ¢im bola myslend predovsetkym arizacia
podnikov, a majetkovych pomerov cudzincov na Gzemi slovenského $tatu.

V septembri 1944 bola USB pridelena Ministerstvu ndrodnej obrany, respekti-
ve jeho bezpe¢nostnému odboru.® S tymto krokom stviselo vydanie novych smer-
nic pre Ustredniu $tatnej bezpe¢nosti na konci oktébra 1944, v ktorych boli, okrem
iného, vymedzené nové kompetencie tejto organizacie.® Podla tychto smernic pat-
rili medzi préavomoci USB predovsetkym ,,a/ vietky veci politickej povahy, meno-
vite socialistické a komunistické pohyby a akcie, Zidovskd otazka, pohyby a akcie
nérodnostnych skupin, pohrani¢né incidenty, zahrani¢ny odbor CSR a pod., ako
aj sledovanie zélezitosti a pohybu vSetkych sloziek slovenského verejného Zivota,
b/ sledovanie iredentistickej a ostatnej proti$tatnej tlace, vyobrazenia a map, ¢/ veci
hospodarske z hladiska verejného pokoja a poriadku [...], d/ vydavanie internych
pokynov na opatrenia déverného rdzu vo veciach administrativno-policajnych,
e/ obrannd zpravodajska sluzba, f/ zaistovanie oséb do zaistovacieho tdbora a ich
prepustanie [...], g/ povolovanie na prekrocenie hranic [...], h/ perlustracie a vy-
dévanie dobrovzdania vo veciach povolovania pobytu a pracovnych povoleni,
i/ povolovanie vypovedania z tizemia Republiky“”

Nové smernice pozmenili tieZ periodicitu podavania sthrnnych periodickych
sprav, okresné urady ich mali vypracovat uz kazdych 14 dni. Kazda periodicka
sprava mala byt roz¢lenend na devit ¢asti, a to na ,,a/ zpravy politické vo véeobec-

5 Matej Medvecky, ,Ustredha $tatnej bezpenosti a pripravy SNP in Slovenskd republika 1939-1945
ocami mladych historikov V, eds. Michal Smigel, Peter Micko, Marek Syrny (Banské Bystrica: Ustav
vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela, Katedra histérie FHV UMB, Stitna vedeckd kniznica,
2006), 55-62.

6 Slovensky nérodny archiv (dalej SNA), 209-913-8.

7 SNA, 209-913-8.
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nosti /: politicka situacia, politické udalosti, incidenty a pod. :/, b/ zpravy o zaskod-
nikoch /: akcie a pohyby partizanov :/, ¢/ zpravy o pohybe a akciach ¢s. odboja
[...] a ostatného podzemného, najmé lavi¢iarskeho hnutia, d/ zpravy o ziskanych
poznatkoch z obsadeného tizemia partizdnmi a ¢s. odbojom [...], e/ zpravy o styku
0s6b - zaskodnikov s neobsadenym tzemim [...], f/ zpravy o néletoch a prele-
toch nepriatelskych lietadiel a ich zdSkodnickej ¢innosti, g/ zpravy o zalezitostiach
a pohyboch vsetkych sloziek verejného Zivota a jeho ¢initeloch, h/ zpravy o Zidoch
a o pohybe, smyslani a podnikoch byvalych prislusnikov ¢s. stran na oslobode-
nom tzemi, i/ zpravy o pomeroch nabozenskych, j/ zpravy o hospodarskej situécii,
k/ zpravy o zneuzivani tradnej moci $taitneho zamestnanectva a ostatnych vy-
konnych a pomocnych organov, zaradenych do pomocnej bezpe¢nostnej sluzby*8
Informécie o hospodarskej situdcii mali byt pojaté do jednej spravy, ta véak mala
byt rozdelend na dva odseky — na hospodarsku situciu vo v§eobecnosti, pod kto-
ré spadali otdzky zasobovania obyvatelstva, Zivelné pohromy a podobne a na trh
prace a veci s tym suvisiace (nezamestnanost, stavky a podobne). Tieto smernice
tiez inStruovali okresnych nacelnikov, Ze v kazdej sprave maju ,upozornit na veci,
ktoré vyzaduju okamzitej ndpravy a podat vecny navrh, akym spdsobom by sa
mala previest okamZitd ndprava“’®

Ako to nové smernice pre Ustredfiu §tatnej bezpe&nosti naznaéujd, Slovenské
nérodné povstanie bolo klu¢ovou udalostou poslednej etapy fungovania vojnové-
ho slovenského $tatu. Pisat o povstani - ¢i prakticky o ¢omkolvek, ¢o je s ozbroje-
nym povstanim partizanskych jednotiek spojené - nie je jednoduché. Ako mnoho
inych ,velkych® udalosti, aj Slovenské narodné povstanie ma hlasnych zéstan-
cov a kritikov. Slovami historika Lubomira Liptéaka, ,,[t]yZdne od konca augusta
do konca oktobra 1944, pocas ktorych sa na velkej ¢asti Slovenska ujala moci Slo-
venska narodna rada a povstalecké izemie branili vojsko a partizani proti itokom
nemeckych jednotiek, boli uz predmetom tolkych historickych prac, stadii, tivah,
politickych diskusii i monoldgov, Ze by bolo mozné napisat, ako sa pri dvadsiatom
vyrodi roku 1964 pravom spominalo, uZ aj ,dejiny dejin’ povstania®1©

Historik Du$an Kova¢ rozliSuje pat ¢asovych faz v hodnoteni Slovenského
narodného povstania, roky 1945 az 1948, obdobie od roku 1948 az do polovice
60-tych rokov 20. storocia, obdobie druhej polovice 60-tych rokov, roky 1970 az
1989 a napokon obdobie po roku 1989. V bezprostrednom povojnovom obdobi sa
podla Kovaca povstanie oslavovalo, av$ak ,,pre historické hodnotenie nevyhnut-
ny odstup este chybal® V obdobi medzi komunistickym pucom vo februdri 1948

8 SNA, 209-913-8.
9 SNA, 209-913-8.
10 Tubomir Liptdk, Slovensko v 20. storoci (Bratislava: Kalligram, 2000), 242.
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a Prazskou jarou sa Slovenské narodné povstanie ,vysvetlovalo ako vyslovene ko-
munisticka zalezitost, druha zlozka odboja - obcianska - bola tplne potlacend,
tabuizovand a vystavena zdrvujicej kritike. Takato jednostranna komunisticka in-
terpretacia napokon vyustila do tézy, Ze SNP zacalo na Slovensku ,narodnt a de-
mokraticku revolucius ktora sa sii¢asne oznacila ako zaciatok, prva faza, socialistic-
kej revolucie® K objektivizacii SNP doslo podla Kovaca v druhej polovici 60-tych
rokov, spolu s normalizaciou v$ak doslo po roku 1970 k navratu spat. AZ november
1989 a s nim spojené spolo¢enské zmeny podla Kovaca ,,odstranili umelé prekazky
pri vyskume a interpretacii SNP“.!1

Podla niektorych historikov, napriklad Martina Lacka, v§ak ani november
1989 nepriniesol skuto¢ne otvorenu diskusiu o Slovenskom ndrodnom povstani.
Podla Lacka si pad komunistického rezimu vyziadal hladanie novych historic-
kych udalosti, pricom ,,[p]oliticky konsenzus vyustil nakoniec do vyzdvihnutia
povstania roku 1944, ktoré sa v roku 1992 rozhodnutim Slovenskej narodnej rady
stalo §tatnym sviatkom Slovenskej republiky. S vy$e dvojroénym odstupom od ,vi-
tazného novembra’ sa tak vytvorila istd kontinuita s komunistickym rezimom"!2
Podla spomenutého Lacka spolitizovanie Slovenského narodného povstania vedie
k tomu, Ze ,,v zdujme vtesnat sa do pozadovanej linie historici akousi autocenzirou
snazia sa zaml¢ovat odvrédtené stranky udalosti ¢i 0sdb s fiou spojenych®!13

KedZe sa Lacko vo svojej $tudii dotyka aj nalad a postojov va¢sinového spo-
lo¢enstva v nami skiimanom obdobi, ¢ize otazky, ktorej zodpovedanie je pred-
metom tejto kapitoly, pozriem sa v nasledujtcich niekolkych riadkoch na jeho
hodnotenie blizsie. Podla Lacka, ,,[r]Jadovi ob¢ania, najméa v podhorskych obciach,
ktori prezili ru$né udalosti zaveru vojny na vlastnej koZi a niesli najtazsie bremeno
ludskych dejin - politické rozhodnutia - mali diametralne odlisny nazor na od-
boj, nez autori honosiaci sa mnozstvom akademickych titulov. Partizanov, ktorych
marxisticki historici vyndasali do nebies, poznali skdr ako hornych zbojnikov, kto-
rych museli nedobrovolne Zivit a ktori ich len zbyto¢ne vystavovali nacistickym
represaliam®. 4

Z pohladu propagandy boli vsetci ti, ktori sa na povstani zucastnili, nepria-
telia Slovenska — a podla toho sa s nimi malo zachddzat. Podla dennika Slovak

11" Dusan Kovag, ,,Otazka interpretacie a hodnotenia SNP, in Slovenské ndrodné povstanie v Ceskoslo-
venskom kontexte, ed. Michal Petrovi¢ (Bratislava: Slovenska komora Cesko-Slovenského vyboru
a metodicko-pedagogické centrum, 2004), 19-20.

12 Martin Lacko, ,,29. august 1944 - rozporné miesto nasich dejin nielen pre historikov (Namiesto
uvodu)*, in Slovenskd republika 1939-1945 ocami mladych historikov III, Povstanie roku 1944, ed.
Martin Lacko (Trnava: Katedra historie Filozofickej fakulty Univerzity Sv. Cyrila a Metoda, 2004), 9.

13 Tbid.

4 TIbid., 14.
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z 2. septembra 1944 bol skutoénym Slovakom ,len ten, kto stoji za slobodu sa-
mostatného slovenského naroda a za slobodu samostatného slovenského naroda
a za samostatnu Slovensku republiku. Vsetci ostatni, nech uz su pévodom taki,
¢i onaki, st nepriatelmi samostatnosti slovenského naroda, nepriatelmi a vrahmi
samostatnej Slovenskej republiky. Kto nie je s nami, je proti ndm a tak sa na neho
aj divame. Dnes musi uz zmiznut kazda sentimentalita.“!> Prezident Tiso sice
»otcovskou velkodu$nostou® vyhlasil amnestiu pre tych, kto ,,sa bol pridal k par-
tizanom a kto sa bezodkladne vratil a odovzda zbrane vojenskym ¢i civilnym tra-
dom’, amnestia sa v§ak podla dennika Slovak nevtahovala na ,,iny druh partizanov
[...] Takych, ¢o nie zbranou bojuju, ale re¢ami a rozliénymi podinmi, protiviacimi
sa nariadeniam vlady Slovenskej republiky i samostatnosti nasej, robia partizan-
sku pracu po nasich mestach a dedinach.“ Tymito inymi ¢i skrytymi partizinmi
boli z pohladu Slovaka jednozna¢ne Cesi a Zidia, pretoze ti ,,zradcuju partiza-
nom nasich ludi, oni ich odvliekaju a strielaji“. Obyvatelia Slovenska boli tiez
upozorneni na to, Ze ,,Zid zostane, i ked ho budt vesat, Ze sa nikdy nezmeni a Ze
teda mame vSetky pri¢iny pozerat sa na neho, ako na $kodcu naroda. I ked zmeni
svoju tvar, svoje naboZenstvo a neviem &o, bude Zidom a Zidom ostane. Jeho
vnatorné smyslanie bude len a len Zidovské“.!16 Partizani NeZidia boli oznacovani
za spodinu ndroda, tych, kto ohrozil slovensku $tatnost a kto sa snazi znicit to, ¢o
vybudovali ,,svojimi obetami Bernolak, Stur, Vajansky, Hlinka, Razus, Tiso a ich
obetavi spolupracovnici®.!”

Z pohladu propagandy doslo v tomto obdobi nielen k vyostrenym heslam pro-
ti Zidom, Cechom a partizdnom, v rozhlase i novinach sa vystuptiovala aj kampar
proti boldevismu. Slovék z 3. novembra 1944 hlasil, ze ,Cesi a Zidia a slovenski
bohadi zavolali si bol$evickych partizdnov na pomoc, aby im pomohli zotro¢it slo-
vensky narod® Vsetky tieto nepriatelské skupiny mali spolo¢ny ciel, zotrocenie
slovenského naroda a zniéenie slovenského $tatu, lisili sa iba v spdsobe ako k to-
muto cielu dospiet - ,,Cesi, benesovci“ sa o to usilovali opatovnym podmanenim
si Slovenska, ,,zidia chceli znovu vyciciavat nas lud, i to je jasné. Jasné je i to, ze
bolSevici chceli tu zavinit rozvrat, biedu a trapenie, lebo to je cesta, ktorou dobyjaja

Py

svet“18 Podla Podolca pritom hrozba néstupu bol$evismu ,,spolu s postupujicou

15 Slovik, 2. septembra 1944, 3.

16 Gardista, 9. marca 1944, 5.

17 National Archives and Records Administration (dalej NARA), fond (dalej f.) 242, mikrofilm (dalej
m.) T-175, snimok (dalej sn.) 9417489.

18 Slovdk, 3. septembra 1944, 1. Pozri tiez Slovdk, 3. septembra 1944, mimoriadne vydanie, citované
in Slovenské ndrodné povstanie, Dokumenty, ed. Vilém Prec¢an, dokument (dalej dok.) 234, 1944,
september 2. 20,30 hod. Bratislava — Protipovstaleckd rozhlasova vyzva dr. J. Tisu k obyvatelstvu
Slovaci (Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatury, 1965), 415-416.
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sovietskou armadou nachddzala redlnu odozvu v $irsich vrstvach religiézne citia-
ceho obyvatelstva Slovenska“1?

Propaganda tiez otvorene hovorila o tom, ako by mal §tat zakro¢it proti stroj-
com povstania, teda Zidom, Cechom a bolSevikom: ,,V tomto krvavom o¢istci zba-
vi sa nérod svojich prizivnikov, svojich pijavic. Zbavi sa tych, ktorym kseftujtci Zid
a Cech bol vzdy blizsi ako slovensky lud! Ano, odtrhne od seba hltavcov, ktorym
este i bol$evicki banditi boli dobri za spojencov vtedy, ked si mysleli, Ze ich pomo-
cou si zachrania majetky. Tato haved sa svojou zradou nacisto odhalila a v poziari,
ktory vyvolala a zapdlila na Slovensku, zahynie sama. Cim kto hresi, tym trestany
byva, a zradcovia, ktori sa prehresili proti najkraj$im idedlom naroda, proti slo-
venskej slobode a samostatnosti, potrestani budu stra§nymi nasledkami svojich
zradnych ¢inov. Bestie v fudskej kozi, ktoré nasly zalubu vo vrazdeni nevinnych
Zien a deti, poznamenané budd v dejindch navzdy ¢iernym bilagom hanby!“2

Po potladeni povstania nedoslo k uvolneniu propagandistickej kampane pro-
ti udajnym strojcom ozbrojeného odporu, predovsetkym Zidom a Cechom. Séf
propagandy Tido Ga$par na konci novembra 1944 dokonca v tejto suvislosti ho-
voril ako o boji dobra so zlom, boji bozskych a diabolskych sil: ,,Zidmi dirigova-
ny mamondrsky kapitalismus na zdpade a Zidmi organizovany vychodny mate-
rialisticky bolSevismus st nastrojom démonickych moci. Tieto zdria proti BozZej
pravde a hrozia zni¢it i ns. [...] Cechobol$evicky organizovany pu¢ na Slovensku
bol ohavnym ¢inom démonickych besov. Antikrestania Zidia, vd¢sinou neverec-
ki Cesi, bezbozni bol$evici a niekolki typicki mamondrski Slovaci sdruzili sa tu
v luzu zlych mocnosti, aby podnikli ni¢ivy atok na krestanskd a narodnd tvidzu
slovenského Zivota, akou je na§ §tat.“?!

KedZze vychddzam z tézy, ze udalosti okolo povstania vyraznym sposobom
ovplyvnili mienku slovenskej verejnosti, povazujem za dolezité, predtym ako bu-
dem skamat reakcie verejnosti na tzv. rieSenie Zidovskej otdzky v tomto obdobi, si
polozit podobnu otazku ako spominany Martin Lacko - aké boli postoje obyva-
telstva k odboju a partizdnom? Pri §tadiu periodickych sprav okresnych nacelni-
kov je myslim dobré mat na pamati, Ze zhora dosadeni zastupcovia okresnych ura-
dy nemali zdujem na tom informovat USB o sympatidch obyvatelstva k povstaniu.
To by totiz mohlo vyvolat kritiku zo strany ich nadriadenych a dokonca ohrozit ich
zotrvanie vo funkcii. A skutoéne, prevaznd vacsina tychto sprav hovori o negativ-

19 Ondrej Podolec, ,,Ticho pred birkou (Sonda do nalad slovenskej spolo¢nosti na jar 1944) in Slo-
venska republika 1939-1945 o¢ami mladych historikov III: Povstanie roku 1944, ed. Martin Lacko
(Trnava: Katedra historie Filozofickej fakulty Univerzity Sv. Cyrila a Metoda, 2004), 23.

20 Slovak, 3. septembra 1944, 2.

2l Slovak, 26. novembra 1944, 1.
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nom vplyve partizanskych aktivit na ndlady miestnej slovenskej spolo¢nosti. Niek-
tori okresni nacelnici sa vSak v spravach priznali, Ze sa k partizanom dobrovolne
pridala ¢ast miestneho obyvatelstva.?? Navyse, nie je tazké si predstavit, Ze samotni
obyvatelia boli velmi opatrni, pokial islo o verejné prejavy podpory povstaniu.
Nariadenie, ktoré (uz nova) vlada prijala 6. decembra 1944, stanovilo az 15 ro¢ny
trest vizenia pre tych, ktor{ by prechovavali alebo ukryvali fudi, ktori sa zacastnili
na proti$tatnej ¢innosti. Trestne stihani mali byt aj ti, ktori by o takychto osobach
vedeli, ale neozndmili ich.?* Neznamend to samozrejme, Ze by negativna skdse-
nost obyvatelstva s partizinmi — ako to popisuje napriklad Lacko - neexistovala,
pravda je podla mna zrejme niekde medzi hldseniami slovenskych a nemeckych
bezpeénostnych organov. V spravach nemeckych bezpeénostnych organov sa totiz
opakovane uvadza, Ze partizani s medzi obyvatelstvom oblubeni a Ze im slovenski
obyvatelia pomahaju, napriklad tym spdsobom, Ze partizanov zasobuji potravina-
mi a poskytuji im oblecenie.?* Aj v tomto pripade v$ak predpokladdm, Ze spravy
nemeckych bezpeénostnych organov o véeobecne pozitivnom vztahu slovenského
obyvatelstva k partizinom boli nadnesené.

Otazkou nalad slovenskej spolo¢nosti v prvej polovici roku 1944 sa v jednej
zo svojich $tadii zaoberal aj historik Ondrej Podolec. Podla Podolca ovplyviiovali
nélady obyvatelstva v tomto obdobi ,viaceré zahrani¢nopolitické i vnutropolitické
faktory. Nesporne najdolezitej$im z nich bol vyvoj na frontoch druhej svetovej
vojny. Nésledkom prakticky trvalého ustupu armady hlavného garanta existen-
cie malého §tatu bolo priblizovanie sa vychodného frontu k jeho hraniciam. Jeho
obyvatelia si museli klast opravnené otdzky ohladom dalsej buducnosti Sloven-

skej republiky po bliZiacej sa pordzke Nemecka a prichode Cervenej armady“.

22 Pozri napriklad situa¢nu spravu Okresného tradu v Hlohovci, napisanu k 1. decembru 1944. Podla

tejto spravy ,asi 31. augusta 1944 niekolko ob¢anov odislo k partizdnom, tito sa v8ak ¢iastoéne

vrétili po likvidovani pu¢u a boli pohotovostnym oddielom HG zaisteni®. Blizsie pozri SNA, f. USB,
$katula (dalej 8k.) 753, spisové ¢islo (dalej ¢.) 1 (United States Holocaust Memorial Museum [dalej

USHMM], fond RG-57.001M, Slovak documents related to the Holocaust [dalej RG-57.001M],

m. 410, sn. 142). Podla spravy okresného tiradu v Dolnom Kubine s partizinmi sympatizoval oblast-

ny i okresny Zandarsky velitel. Pozri SNA, 209-752-11. Podla topol¢ianskeho okresného nacelnika

udajny puc bol pripravovany ,,¢echo-bol$evickymi banditmi, ktori strhli so sebou a nasilim zavliekli

ludi do ich® Pozri SNA, 209-763-10.

2 Slovensky zékonnik, 1944, vladne nariadenie 229/1944 Sl. z.

24 Archiv Muzea Slovenského narodného povstania, Banska Bystrica, f. IX, $k. 11, ¢. A 37/76, 5/A in
Michal Schwarz, Sicherheitsdienst a Slovensko v rokoch 1938-1944: od autonémie po Povstanie,
Slovensky $tat vo vybranych spravach SD od jesene 1943 do septembra 1944, Acta Carpatho-Germa-
nica XVIII (Bratislava: Slovenské narodné muzeum-Muzeum karpatskych Nemcov, 2006), dok. 5,
Herbert Bohrsch am 19. April 1944 an den Amtsgruppeleiter III B des Reichssicherheitshauptamtes
Hans Ehlich {iber Stimmung und Lage in der Slowakei vom 8.-14 April 1944, 243-246 (slovensky
preklad dokumentu 247-250).

25 Podolec, ,Ticho pred burkou®, 19-20.
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Vedla vyvoja na frontoch mali podla Podolca zo zahrani¢nopolitickych udalosti
na nalady a postoje slovenského obyvatelstva najvacsi vplyv obsadenie Madarska,
neuspesny atentit na Adolfa Hitlera a mocensky zvrat v Rumunsku. Slovenského
obyvatelstva sa tiez citelne dotkol presun nemeckej armady, prelety vojenskych
lietadiel a tieZ nélet na hlavné mesto zo 16. juna 1944. Z vnutropolitickych udalosti
podla Podolca negativne reakcie vyvolala reforma obecnej samospravy, evakuacia
vychodnej ¢asti republiky a ,,zniZovanie Zivotného §tandardu v stvislosti s fungo-
vanim listkového systému, prostrednictvom ktorého musel byt z dévodu vojnové-
ho stavu regulovany trh s nedostatkovym spotrebnym tovarom®.2

Na zéaklade tohto hodnotenia Ondreja Podolca sa v nasledujtcej ¢asti pozriem
na konkrétnu odozvu zahrani¢nopolitickych a vnutropolitickych udalosti na na-
lady a postoje slovenského obcianstva, aspon tak ako to videli jednotlivi okresni
nécelnici. Vplyv vojnovych udalosti na nalady obyvatelstva je zrejmy uz z letmého
pohladu na skimané periodické spravy - okresni nacelnici v Dobsinej, Malac-
kach, Krupine ¢i napriklad v Banskej Bystrici uz na konci roku 1943 informovali
USB, Ze ,,[n]eprestajny ustup nemeckych armad na vychode ako aj v Taliansku ma
rozhodne deprimujuci vliv na politicki mentalitu obyvatelstva vo v§etkych vrst-
vach a dnes je uz len malo tych najvernejsich, ktori veria vo vitazstve Nemcov, Ze
»[v]livom stalych dstupov nemeckej armady badat isty druh znervoznenia a tym
tiez aj otvorenej$ie debatovanie o politickej situacii po vojne®, alebo ze ,,[0o]byva-
telstvo s velkou pozornostou sleduje posledné vojnové a politické udalosti. Smysla-
nie obyvatelstva je v tomto ohlade velmi egoistické, hladd len svoj prospech, chce
z teraj$ich pomerov je tazit pre seba, vyhybajic sa v zaujme verejnosti pozadova-
nych obeti“ a ze , [s]itudcia na frontoch nenapravuje nespokojnu a apaticku na-
ladu verejnosti, z ktorej jedna ¢iastka chova sa tak, aby si opatrila alibi na kazdy
pripad. Nosené odznaky - uniformy - mizni.“?” V tejto stvislosti nas neprekvapi,
Ze s istupom nemeckej armady, respektive s priblizovanim sa frontu k slovenskym
vychodnym hraniciam réstla nervozita obyvatelstva. Z vychodoslovenského Pre-
$ova prisla uz na jar 1944 sprava, Ze ,,0 vojnovej situdcii a vo v§eobecnosti o voj-
ne sa nikdy tolko nehovorilo, ako teraz®, Ze ,[s]tiesnenost, ktora vyplyva z obavy
pred nasledkami vale¢nych udalosti v blizkej budicnosti, medzi ludom sa rozéirila.
Miestami bolo badat pri povolavani ro¢nikov zalohy aj akusi nechut k nastupu
vojenskej sluzby.“?¢ Od oktobra 1944 sa uz o politickom zmyslani miestneho oby-
vatelstva ,vlastne ani neda hovorit, lebo v$etko sa to¢i okolo vojnovych udalosti

26 Tbid., 19-32.
27 SNA, 209-USB-521.
28 SNA, f. USB, $k. 761, ¢. 2 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 11, 21).
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a s tym spojenych zjavov®?® Na konci roku 1944 je uz celd pozornost obyvatelstva
»venovana vylu¢ne vojnovym udalostiam a pod citelnym tlakom tychto kazdy sa
stard len o svoje zujmy, najmé o zdchranu Zivota a majetku®.3°

Okresni nacelnici nevenovali $pecidlnu pozornost udalostiam, akymi bolo
napriklad obsadenie Madarska nemeckou armadou v marci 1944, povstaniu vo
Varsave a vojenskému prevratu v Rumunsku v auguste 1944, tieto udalosti zrejme
zahrnuli pod celkovu vojnovu situdciu. Avsak aj v okresoch, v ktorych este na za-
¢iatku roku 1944 panovala tdajne spokojnd a kludnd nélada obyvatelstva, okres-
ni nacelnici zaregistrovali, Ze ,,[z]ahrani¢né udalosti tak vojenské ako aj pripad
20. jula /zrada generélov proti Hitlerovi/ posobily na hladinu pokoja obyvatelstva
dojmom nepriaznivym. [...] Nechut k nastipeniu do vojenskej sluzby rastd.“3!

Aj napriek negativnemu vyvoju v nadladach obyvatelstva vSak v spolo¢nosti
zrejme prevladalo presvedéenie, Ze k priamemu ttoku spojencov na niektoré zo
slovenskych miest nepride. Sved¢ia o tom spravy, podla ktorych berie obyvatelstvo
vyhlasenie viacerych leteckych poplachov ,na vedomie bez obavy a je presved¢ené,
Ze ku skuto¢nému naletu nepride®.3? Pravdepodobne preto vyvolalo spojenecké
bombardovanie hlavného mesta v juni 1944 silné reakcie - napriklad v senickom
okrese, ktorého obyvatelia boli idajne presved¢ent, ze Slovensku sa priamym bo-
jom podari vyhnut, ,[t]eroristicky letecky utok spojencov na hlavné mesto Bra-
tislavu, ako aj neskors$i vzdus$ny boj nad zdpadnym Slovenskom silne zaposobil
na obyvatelstvo. Poplachy, ktoré predtym bralo ob¢ianstvo bez obavy na vedomie,
vzaly svoju vaznost, ¢im predpisy a pokyny CPO* st dokladne dodrziavané.“34
Podobna sprava prisla aj zo Skalice, kde ,,0d tej doby pocas poplachu obyvatelstvo
sa chova tu velmi disciplinovane a dodrZiava prisne predpisy CPO“* a z PreSova,
kde ,,[¢]astejsie letecké poplachy vyvolavaju isty neklud v radoch obyvatelstva, pri
¢om vsak uvedomuyju si Sir$ie vrstvy vaznost doby a badat v dosledku toho vicsie
porozumenie pre dodrZiavanie vietkych nariadeni CPO*3¢

Podolec uz spomenul, Ze reforma obecnej spravy bola jednou z vnuatropolitic-
kych udalosti, ktoré mali vplyv na nélady obyvatelstva, ¢o situaéné spravy do istej

» SNA, f. USB, ik. 761, ¢. 2 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 57).

30 SNA, f. USB, $k. 761, & 2 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 61). Pozri tiez SNA, 209-761-12.

31 SNA, 209-752-5. Netispesny atentat na A. Hitlera udajne zaujal aj obyvatelstvo topol¢ianskeho okre-
su, ktoré v tom videlo ,nejednotnost vo vedeni vojny u risskych ¢initelov a v stvise tymto oc¢akava
skoré skoncenie vojny. Medzi obyvatelstvom v dosledku toho panuje nervozita“. SNA, 209-763-10.

32 SNA, f. USB, k. 770, & 1 (USHMM, RG-57.001M, m. 411, sn. 144). Pozri tiez Martin Lacko, Slo-
venskd republika 1939-1945 (Bratislava: Perfekt, Ustav pamiti néroda, 2008), 170.

33 CPO je skratka pre Civilnu protiletecku ochranu.

3 SNA, f. USB, 5k. 770, ¢ 1 (USHMM, RG-57.001M, m. 411, sn. 152).

35 SNA, f. USB, $k. 770, & 3 (USHMM, RG-57.001M, m. 411, sn. 242).

36 SNA, f. USB, 5k. 761, ¢. 2 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 21).
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miery potvrdzuji.’” Samozrejme vyraznejsie do kazdodenného Zivota slovenskej
spolo¢nosti zasiahla dobrovolna evakudcia Bratislavy na jar 1944, evakuacia vy-
chodného Slovenska a vyhlasenie tejto casti za operaéné pasmo nemeckej armady
na zaciatku augusta 1944. Najmé vo vychodnych &astiach republiky vyvrcholila
VOojnové nervozita ,,a to preto, lebo vojna sa priblizila k §tatu“38 Je pritom zaujima-
vé, Ze s evakudciou vychodného Slovenska zacali okresni nécelnici venovat vacsiu
pozornost tzv. zidovskej otazke. V niektorych ¢astiach republiky sa miestne obyva-
telstvo totiz iidajne tazko vyrovnavalo s tym, Ze z evakuovanych Casti boli presidleni
aj Zidia. Do gelnického okresu sa napriklad v dosledku evakudcie pristahovalo Sest
zidovskych rodin, ¢o podla okresného nacelnika viedlo k tomu, Ze ,,obyvatelstvo
obci, kde sa usadili stalo sa nespokojnejsie a boly hlasy, aby boli odstraneni. Som
vyzval tychto pristahovanych Zidov, aby sa z okresu vzdiali do inej obce“3? Zi-
dia sa z gelnického okresu na pokyn okresného nacelnika skuto¢ne vystahovali,
zahrani¢nopolitické udalosti v§ak ,,pdsobily na hladinu pokoja obyvatelstva do-
jmom nepriaznivym“4? O ¢om ale takéto reakcie hovoria v suvislosti s ndladami
a postojmi slovenskej spolo¢nosti k tzv. zidovskej otazke, ktoré su predmetom tejto
prace? Na jednu stranu je zrejmé, Ze tzv. Zidovska otazka s vystahovanim Zidov
nezmizla aplne. Na druhu stranu aj uvedeny priklad z gelnického okresu vypoveda
o tom, Ze jej vyznam pre vacSinovu spoloc¢nost a/alebo pisatelov situaénych sprav
sa menil pod vplyvom domadcich i zahrani¢nopolitickych udalosti. Inymi slovami,
niekolko poslednych mesiacov existencie slovenského $tatu boli obdobim strachu
z budicnosti - $tatnej i individualnej. Preto nie je prekvapujuce, Ze tzv. Zidovska
otézka v tomto obdobi usttpila do tizadia. Opitovna pritomnost Zidov v obciach
a okresoch, ktoré boli od Zidov predtym ,,o¢istené", ale mohla tzv. zidovskej otédzke
dodat na vaznosti. To mohlo mat podla mna za nasledok zradikalizovanie nalad
a postojov k tym, ktori boli nepohodlnymi svedkami protizidovskej politiky v praxi.

Silnejtce partizanske aktivity sa 11. augusta 1944 pokusil minister vnutra
Alexander Mach zastavit vyhlasenim stanného prava, ktoré platilo od nasleduj-
uceho dila. V tom ¢ase sa ale uz podla citovaného historika Liptaka na Slovensku
wvytvarala ozaj revolu¢na a vybusna situdcia® Partizanske jednotky, nachadzajuce
sa najmé na strednom a vychodnom Slovensku, posilnili skupiny zo Sovietskeho

37 SNA, . USB, $k. 770, & 11 (USHMM, RG-57.001M, m. 411, sn. 209).

38 SNA, k. 761, ¢. 2 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 38).

3 SNA, 209-752-5.

40 SNA, 209-752-5. Aj v banskobystrickom okrese obyvatelstvo idajne ,,s nelibostou” vnimalo pris-
tahovanie niekolkych Zidovskych rodin v désledku evakuacie Sarigsko-zemplinskej zupy. Podla
tamojsieho okresného ndcelnika iglo o socidlnu otdzku, v Banskej Bystrici bola totiz ,velka bytova
nuidza, ktort novi pristahovalci este zva¢suja a preto nie je Ziaducné, aby dal$im rodindm - najma
Zidovskym - pristahovanie bolo povolované®. Bliz$ie pozri SNA, 209-748-6.

79



zvizu, ,,[m]nozili sa prepady nemeckych a vojenskych stanovist, podnikov, uto-
ky na Zeleznice a pod. Z kasarni dezertovali vojaci, odbojari vo vojsku pomahali
vyzbrojovat a kryt ¢innost partizdanov. Rychly postup sovietskych vojsk smerom
k vychodnej hranici posiloval netrpezlivost podniknut proti Nemcom nieco velké
aGc¢inné.“4! Prvé boje vypukli 29. augusta 1944 v reakcii na to, ako nemecka divizia
prekrocila zdpadné hranice republiky.*?

Udalosti z konca leta a zaciatku jesene 1944 podstatnym sposobom zmenili po-
stavenie zvy$ku Zidovskej mensiny na Slovensku. To bolo v tomto obdobi de facto
rozdelené na dva $taty. Jednym bola Slovenska republika, okupovana nacistickym
Nemeckom, a druhym bolo povstalecké uzemie, na ktorom sa k moci prihlasila
Slovenska narodna rada.*> Obidva celky pritom zaujali diametrélne odli$ny pristup
k zidovskej komunite. Kym Slovenska ndrodna rada na povstalcami kontrolova-
nom uzemi zrusila vetky protizidovské opatrenia, vratane ariza¢nych prevodov,
oficidlna propaganda ,tieto samozrejmé demokratické opatrenia vrcholného po-
vstaleckého organu oznacila za dokaz, Ze povstanie, ktoré deklarovalo aj obnovenie
Ceskoslovenskej republiky, vlastne sleduje v prvom rade zdujmy zidov* 4

Kolko bolo na Slovensku Zidov v ¢ase vypuknutia SNP? Podla Ladislava
Lispchera bolo na Slovensku k 1. jinu 1943 okolo 18 tisic Zidov, vratane vlast-
nikov prezidentskych vynimiek, tzv. hospodarsky délezitych Zidov, ako aj Zidov
v koncentraénych taboroch, strediskach a vojenskych pracovnych formaciach.®
Katarina Hradsk4 uvadza priblizne rovnaké &islo, necelych 19 tisic Zidov, ktori
na Slovensku Zili v roku 1944.%6 Jelinek odhaduje, Ze na Slovensku mohlo byt pred
vypuknutim SNP priblizne 25 tisic Zidov, k tomuto ¢islu vak podla neho musi-
me pripocitat edte asi tritisic Zidov, ktori na Slovensko utiekli (alebo sa vratili)

41 Liptak, Slovensko v 20. storoci, 246.

4 Slovenskd narodnd rada pocitala s dvoma variantami, kedy na Slovensku za¢ne ,velky boj proti

Nemcom a domdacim zradcom” - bud'v dosledku okupdcie Slovenska, ,,a za tejto situdcie kazdopdad-

ne bojovat budeme, i ked boj eventualne bude velmi nevyhodny*, alebo ,,po moznej dohode s ZSSR

a po koordindcii nasej akcie do plinov Cervenej armady vtedy, ked sovietske vojska budu sa dotykat

nasich hranic alebo budu v takom polozeni, Ze spojenie nasej a sovietskej armady bude fyzicky moz-

né* Slovenské ndrodné povstanie, ed. Pre¢an, dok. 576, 962; Liptak, Slovensko v 20. storo¢i, 245.

Slovenska nérodna rada vznikla na zdklade Viano¢nej dohody z decembra 1943 a na svojej usta-

novujtcej schodzi 1. septembra 1944 prijala Deklardciu Slovenskej ndrodnej rady, podla ktorej

»[v]$etky demokratické a pokrokové zlozky a smery slovenského naroda, ktoré viedli neustaly boj

proti jeho nacistickym nemeckym spojencom, utvorili dne$ného dna Slovenskii Narodna Radu

ako vrcholny organ doméceho slovenského odboja“. Pozri Slovenské nédrodné povstanie, ed. Precan,

dok. 212, 390-391.

4 Tvan Kamenec, Po stopdch tragédie (Bratislava: Archa, 1991), 273.

45 Ladislav Lipscher, Zidia v Slovenskom stdte, 1939-1945 (Bratislava: Print-servis), 161-62.

46 Katarina Hradska, ,Deportacie slovenskych Zidov v rokoch 1944-45 so zretelom na transporty
do Terezina®, Historicky casopis 45, ¢. 3 (1997): 456.
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z Madarska?’ ¢&i Polska.*8 Do Povstania sa pritom mohlo zapojit 800 az 1200 Zi-
dov.*® Utast Zidov na bojoch proti nacistickému Nemecku - ak budem vychadzat
z obidvoch maximalnych ¢isiel, &ize 1200 Zidov z celkového poctu 28 000 - tak
priblizne zodpovedala ich celkovému, predvojnovému podielu v spolo¢nosti (4 %).

Niekolko dni po prichode nemeckych okupaénych vojsk ziskala slovenska vla-
da novi podobu, premiérom sa stal Stefan Tiso, ministrom obrany Stefan Hassik
a nacelnikom Hlavného $tabu Hlinkovej gardy Otomar Kubala. Ten bol praktic-
ky jedinym, ktorému Nemci po vypuknuti Povstania doverovali.”® Podla Lacka sa
»»obrodend’ HG stala najaktivnej$im ozbrojenym ¢lankom domaceho rezimu. Skor
ako o obnove Hlinkovej gardy by sa v§ak dalo hovorit o novej organizécii; na roz-
diel od HG boli totiz Pohotovostné oddiely HG (POHG) ozbrojenymi jednotkami
a ¢o je najdélezitejsie, stratili povodne dobrovolnicky charakter® >! Nezmenila sa
viak len vlddna zostava, ale aj kompetencie ministerstiev. Zidovsk4 otazka napri-
klad uz dalej nespadala do pravomoci ministerstva vnttra, ale bola pridelend mi-
nisterstvu narodnej obrany.

Nacistické Nemecko, ktoré od 29. augusta 1944 okupovalo uzemie Slovenska,
rovnako ako nova slovenska vlada sa zhodovali v tom, Ze povstanie bolo predovset-
kym dielom Zidov. Z viacerych dochovanych zdrojov vsak vyplyva, Ze slovenské
i nemecké oficialne miesta mali rozdielny ndzor na budiicnost zvysku pévodnej zi-
dovskej komunity na Slovensku. Pristup novej slovenskej vlady k zvysku Zidovskej
mensiny na Slovensku bol zrejmy z jej prvych zasadnuti, na ktorych sa vlada roz-

47 Najvic¢si pocet Zidov z Madarska prisiel na Slovensko na jar 1944, kedy zacali deportécie Zidov
z obsadeného Madarska. Prvé deportacie Zidov z Madarska sa uskuto¢nili v polovici maja 1944,
v nasledujtcich menej ako dvoch mesiacoch bolo vyvezenych takmer 440 tisic Zidov.

48 Yeshayahu Jelinek, ,,The Role of the Jews in Slovakian Resistance®, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteu-
ropas 15, & 3 (1967): 419, pozn. &. 24. Ferdinand Dur¢ansky, slovensky minister zahrani¢nych veci
v rokoch 1939 az 1940, sa v povojnovom obdobi vyjadril, Ze na Slovensku bolo v ¢ase Povstania
este asi 55 tisic Zidov. Toto ¢&islo, rovnako ako o nieco realistickejsi odhad Frantiska Vnuka, ktory sa
priklana k po¢tu 34 tisic Zidov, sa zda byt nadnesené. Ak bolo na Slovensku po Viedenskej arbitrazi
91 tisic, z ktorych bolo 58 tisic deportovanych v obdobi medzi marcom a oktébrom 1942, tak mohlo
na Slovensku zostat maximalne 32 tisic Zidov. Z tohto ¢isla viak musime odpoéitat Zidov, ktorym
sa zo Slovenska podarilo utiect a tych, ktori sa skryvali. Jelinek vidi za zveli¢ovanim po¢tu Zidov
na Slovensku v ¢ase SNP snahu zdiskreditovat Povstanie ako protislovensky pu¢. Pozri Jelinek, ,The
Role of the Jews, 419, pozn. &. 24; Ferdinand Duréansky, Es war nur eine sowjetische Partisane-
naktion, in Politische Studien 157 (1963): 522; FrantiSek Vnuk, Neuveritelné sprisahanie (Trenéin:
Vydavatelstvo Ivana Stelcera, 1993), 112.

4 TJelinek, ,,The Role of the Jews®, 419, pozn. ¢. 24.

50 NARA, f. 242, m. T-175/130, sn. 256953-256954.

5 Lacko, Slovenskd republika, 178. Podla M. Lacka bolo v POHG ,,celkovo 2 600 prislusnikov, ¢o bolo
priblizne po percenta zbraneschopnych muZov v ramci SR, Lacko, Slovenska republika, 178, podla
historika Jamesa Warda mohli mat POHG v januéri 1945 okolo 4-5 tisic ¢lenov. Pozri James Mace
Ward, No Saint: Jozef Tiso, 1887-1947 (doktoska dizertdcia, Stanford University, 2008), 475.
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hodla ststredit Zidov do byvalého pracovného tdbora v Seredi.’> Vynimka platila
len pre Zidov-lekérov, lekdrnikov, zubnych technikov a zverolekarov, ktori mohli
byt zaisteni len s povolenim $éfa zdravotného odboru Ministerstva vnutra, v pripa-
de zverolekérov, s povolenim $éfa prezidia Ministerstva hospodérstva“>? Z docho-
vanych dokumentov sa zd4, Ze slovenskd vldda chcela Zidov vyuzivat ako pracovnt
silu na Slovensku a nie ich deportovat za hranice $tatu, ¢o potvrdzuje napriklad
aj dochovand zapisnica zo zasadnutia vlady zo zaciatku oktébra 1944. Na tom-
to zasadnuti sa nové slovenska vlada uzniesla ,,obratit sa na prisluné nemecké
miesta s poziadanim, aby sa Zidia koncentrovali a zaradovali do prace len na tize-

mi Slovenskej republiky*“>* Preco sa ale v tomto obdobi postoj slovenskej vlady

k zvysku zidovskej komunity zmenil? Vedla bliZziaceho sa konca vojny - a hladania

si alibi, svoju tlohu zrejme zohrali aj stle silnejsie medzinarodné protesty proti

dalsim deportécidm Zidov zo Slovenska. Najostrejsie protesty boli slovenskej vlade
adresované z Vatikdnu. Uz 20. septembra 1944 odoslal Vatikan slovenskej vlade
verbélnu nétu so Ziadostou, aby upustila od planovanych deportacii.>> Diploma-
ticky zdstupca Vatikdnu na Slovensku Burzio za Zidov dokonca opakovane inter-
venoval u prezidenta Tisa.’® Sdm Burzio ale na konci oktébra 1944 konstatoval,
ze ,[k]roky na zachranu zidov pred deportaciou ostali bez u¢inku; deportacia je

v prude a hon na ukrytych Zidov pokracuje. Nasledkom okupécie zmizli aj zvysky

slovenskej nezavislosti. Vlada a prezident republiky servilne vykonéavaju prikazy

okupaénych uradov. Dobri katolici si znechuteni postojom prezidenta republiky

a kladu si otazku, na o e$te ¢aka, pre¢o uz nepodd demisiu.“>” Intervencie Vati-

kénu v prospech Zidov na Slovensku vsak pokracovali. Statny sekretar Vatikdnu

Tardini navrhol, aby papeZ poslal Burziovi telegram, aby v jeho mene vyzval slo-

venského prezidenta ,,aby svoje city a imysly zladil so svojou knazskou dostoj-

nostou a svedomim. Krivdy a nasilie pachané za jeho prezidentovania zatazuju
jeho dusu knaza, zneuctuju jeho vlast, diskredituju klérus a poskodzuju cirkev aj

52 Kamenec, Po stopdch tragédie, 267.

53 SNA, fond NS, Stefan Tiso, Tnlud 10/46-3, in Holokaust na Slovensku 2, Prezident, vidda, Snem SR
a Stdtna rada o Zidovskej otdzke 1939-1945, Dokumenty, eds. Eduard Niziansky, Ivan Kamenec,
dok. 133, Uryvok zo zépisnice zo zasadnutia vlddy 15. 9. 1944 (Bratislava: Nadécia Milana Simecku,
Zidovské nabozenska obec Bratislava, 2003), 303.

54 SNA, fond NS, Stefan Tiso, Tnlud 10/46-3, in Holokaust na Slovensku 2, eds. Nizhansky, Kamenec,
dok. ¢ 133, Uryvok zo zépisnice zo zasadnutia vlady 15. 9. 1944, 304.

55 Karol Murin, Spomienky a svedectvo (Partizanske: Priatelia prezidenta Tisu vo vydavatelstve Gara-
mond, 1992), 76-77.

%6 Ibid, 76.

57 Actes, zv. X, ¢. 377, 5. 461 (AES 6992/44), in Vatikdin a Slovenskd republika, 19391945, Dokumenty,
eds. Ivan Kamenec, Vladimir Pre¢an, Stanislav Skovranek, dok. 135, Msgr. Burzio Statnemu sek-

retaridtu, Zakrok v prospech zidov nepriniesol uspech (Bratislava: Slovak Academic Press, 1992),
202-203.
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v zahrani¢i.“*® Jediny Tisov list papeZovi, v ktorom reaguje na vyhrady Vatikdnu
vodi politike slovenskej vlady voci Zidom na Slovensku, je datovany 8. novembra
1944. V liste papezovi Piovi XII sa Tiso ohradzuje vo¢i nepravdivym spravam,
ktoré podla neho zveli¢uje nepriatelskd propaganda, o ,krutych opatreniach vla-
dy Slovenskej republiky, protiviacich sa principom ludskosti a spravodlivosti, vo¢i
osobam pre ich narodnost a rasu® Tiso pritom argumentoval tym, Ze v slovenskom
$tate ,nebol vyneseny ani jeden rozsudok smrti“ a Ze politické zmeny typu vyhla-
senia autonomie v oktobri 1938 a vyhlasenia samostatného $tatu v marci 1939 sa
udiali ,,bez preliatia jedinej kvapky krvi®. Tiso v liste obhajoval kroky slovenskej
vlddy proti Cechom a Zidom, ked doslova napisal, Ze skuto¢nost, ze ,vlada posla-
la domov Cechov, ktori boli na Slovensku zbyto¢ni, a Ze Zidov uvolnila na prace
do Nemecka, kam poslala aj velky pocet Slovakov, nemozno pripisat vlade na tar-
chu. Vlada Slovenskej republiky neuskutocnila inkriminované akcie proti Cechom
a zidom pre ich ndrodnu alebo rasovu prislu$nost, ale z povinnosti branit svoj
néarod proti nepriatelom, ktori po staroc¢ia zhubne posobili v jej lone, - a to tak,
Ze aj v nie malom pocte a st dobre, ba dokonca velmi dobre situovani.“> Tiso tak
aj v Case, kedy uz bolo zrejmé, Ze porazka nacistického Nemecka je len otazkou
¢asu, ospravedlnoval proticeské a protizidovské opatrenia ako akt narodnej seba-
obrany. Co je na tomto liste zaujimavé, je Tisom zretelne artikulované sklamanie
z vypuknutia povstania, z ¢oho vinil Cechov a Zidov, ,,ktori sa mali pocas piatich
rokov existencie Slovenskej republiky dobre® a ktori sa spojili s ,,nepriatelskymi pa-
rasutistami réznych narodnosti, ktorych zhodili na Slovensko zo vzduchu a zacali
otvorenu vzburu proti Slovenskej republike“® Spojenim ,ktori sa pocas piatich
rokov existencie Slovenskej republiky dobre® Tiso zrejme narazal predovsetkym
na Zidov, ktor{ obdrzali prezidentskd vynimku a z ktorych sa tazko odhadnutelny
pocet na povstani skuto¢ne zacastnil. Dosved¢uje to aj fakt, Ze Tiso v tomto obdobi
mnohé nim vydané prezidentské vynimky zru$il.! V druhej vlne deporticii vsak
Nemci ziadne vynimky - ani tie prezidentské — neakceptovali.

Proti dal$im deportaciam neprotestoval iba Vatikan, ale napriklad aj $vajciar-
ska Spolkové rada. Ta v liste z 24. oktobra 1944 varovala slovenska vladu, ze ob-

58 Actes, zv. X, ¢. 378, 5. 461-462 (AES 6992/44, autograf), in Vatikdn a Slovenskd republika, eds. Ka-
menec, Pre¢an, Skovranek, dok. 136, Pozndmky Msgr. Tardiniho, Navrh na varovanie prezidenta
Tisu, 202-3.

3 Actes, zv. X, ¢&. 389, s. 475-478 (AES 8674/44, autograf, 8674/44, 7281/44), in Vatikdn a Slovenskd
republika, eds. Kamenec, Pre¢an, Skovranek, dok. 138, Tiso papezovi Piovi XII, Ospravedlnenie
opatreni slovenskej vlady, 207.

60 Ibid., 207-208.

1 Ward, No Saint, 477.
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novenie deportacii bude mat za nésledok védZne zhorsenie vzdjomnych vztahov.®?
Listom z 27. novembra 1944 sa na Tisa obratil Ehrling Eidem, arcibiskup z Uppsa-
ly. Eidem v uvode svojho listu otvorene konstatoval, Ze ,,abohi zidovski bratia si
tu v Eurdpe za posledné desatrocia strasne vela vytrpeli. V niektorych krajinach
nasho kontinentu boli takmer vyhladeni.“ Eidem Tisa prosil, aby sa ohrozenych
slovenskych Zidov ujal, a to napriklad tak, Ze by ich prepravil na ,,iné uzemie, aby
im bola umozZnend zichrana“®® Tiso Eidemovi odpovedal az v janudri 1945, ked
opit obvinil Zidov, ze ,,[o]pustili dosavadné tébory, zanechali svoje posobistia,
i8li do hor a so zbranou v ruke a e$te va¢smi velkymi finanénymi prostredkami
podporovali odboj proti $tatu.6*

Druha vlna deportacii bola uz v rézii nemeckych vojenskych a politickych
organov - a nacisti na protesty nehladeli. V miestach obsadenych nemeckou ar-
madou zac¢ala nemecka bezpec¢nostna policia — s pomocou gardistov — sustredovat
zadrzanych Zidov v tibore v Seredi. Ten nacisti medzi¢asom premenili na ne-
mecky koncentraény tdbor.%® V tejto suvislosti je dolezité pripomendt si, Ze 7i-
dovské pracovné tabory v Seredi, Novakoch a Vyhniach boli spolu s vypuknutim
Slovenského narodného povstania rozpustené, ¢o sprevadzal hromadny utek za-
drziavanych Zidov.5%6 Nemeck4 predstava o buddcnosti zadrzanych Zidov ziskala
presnu podobu v polovici septembra 1944, kedy na Slovensko prisiel Eichmannov
»najlep$i muz*, Alois Brunner.®” Mal tu zuro¢it svoju skusenost z Viedne, Berlina,
Soltne a Franctizska.®® Brunner sa v stvislosti s tzv. rieSenim Zidovskej otdzky
na Slovensku vyjadril, Ze ,,nebude uradovat za stolom, ale v teréne“ - a tak aj
urobil. Pod Brunnerovym osobnym vedenim sa 27. septembra 1944 zacala razia
na bratislavskych Zidov, ktord bola ¢oskoro rozsirena na celé Slovensko.®® Zo Se-
rede odislo do konca marca 1945 celkom 13 zidovskych transportov, v ktorych
bolo nasilne vyvezenych priblizne 13 500 ludi, a to predovsetkym do Auschwitzu,
mensia ¢ast do koncentraénych tdborov Ravensbriick, Sachsenhausen, Bergen-

2 Kamenec, Po stopdch tragédie, 270-71.

63 SNA, f. KPR (409), kartén 8, bez &isla, in Holokaust na Slovensku 2, eds. Niznansky, Kamenec,
dok. 139, List Eidema, arcibiskupa z Uppsaly 27. 11. 1944 Jozefovi Tisovi, 309.

64 SNA, f. KPR (409), kartén 8, bez &isla, in Holokaust na Slovensku 2, eds. Niznansky, Kamenec,
dok. 140, List J. Tisa 4. 1. 1945 Eidemovi, arcibiskupovi v Uppsale, 310.

65 Pozri Lipscher, Zidia v slovenskom stdte, 214.

6 Pozri Holokaust na Slovensku 5, Zidovské pracovné tabory a strediskd na Slovensku 1938-1944, Do-
kumenty, zost. Eduard Niznansky, Igor Baka, Ivan Kamenec, dok. 127-128 (Bratislava: Nadacia
Milana Sime&ku, Zidovsk4 nibozenské obec Bratislava, Vojensky historicky tdstav, 2004), 292-97.

7 Martin A. Lee, The Beast Reawakens: Fascism’s Resurgence from Hitler’s Spymasters to Today’s Neo-
Nazi Groups and Right-Wing Extremists (New York: Routledge, 2000), 149.

8 Hans Safrian, Eichmann und seine Gehilfen (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1997), 309.

8 TIbid., 310.
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Belsen. Najmensia skupina smerovala do geta v Terezine. Z deportovanych Zidov
asi 10 tisic zahynulo.”®

V suvislosti s druhou deportaé¢nou vinou si viacero historikov polozilo otaz-
ku, kto bol za obnovené transportacie zodpovedny. Na jednej strane je zrejmé,
Ze po obsadeni Slovenska nemeckou armédou bola moc rekonstruovanej vlady
skor formalna, a tiez, Ze slovenska vlada sa novym deportacidm snaZila zabranit.
Na druhej strane ale slovenska vlada pripravila pre obnovenie deportacii vhodné
podmienky, napriklad ked Povstanie opakovanie oznaéovala za zZidovsku pracu.”!
Navyse, aj ked nemecké tirady Zidov deportovali bez ohladu na to, &i boli drzitelmi
niektorej z vynimiek, slovenské organy vysli okupa¢nej moci v tstrety, napriklad
nariadenim Ministerstva narodnej obrany z konci oktébra 1944, ktorym sa malo
zistit, ,,¢i medzi osobami, ktorym bolo udelené oslobodenie podla §-u 255, nar.
¢.198/1941 Sl. z. nie st také, ktoré sa staly nevhodnymi udeleného oslobodenia®”?
Je tiez zrejmé, Ze ,,[h]oci nemecké bezpeénostné organy ,koneéné riesenie’ Zidov-
skej otazky na Slovensku do vlastnych rik, neboli by mohli tdto akciu uskuto¢nit
v takom rozsahu, keby im zo slovenskej strany neboli pomahali®’? Délezita ulohu
pri zatykani Zidov zohral prave Pohotovostny oddiel HG, ktory sa zd¢astnil aj
na masovych vrazdich v Kremnicke, Nemeckej, Kovacovej a Babinej.”*

Aké ale boli reakcie va¢sinového obyvatelstva k udalostiam na sklonku roku
1944 a zaciatku roku 1945 a akym sp6sobom tieto udalosti ovplyvnili ndlady a po-
stoje slovenskej spolo¢nosti k rezimu slovenského $tétu a tzv. zidovskej otazke? Co
sa tyka mienky verejnosti v tomto obdobi, tie zrejme najlepsie vystihuji pojmy ako
strach, nervozita, apatickost alebo nec¢innost. T4 sa prejavovala ako medzi pred-
stavitelmi miestnych poboc¢iek HSLS ¢i HG, neochotou k nastipeniu do vojenskej
sluzby medzi muzmi, ale aj nezdujmom obyvatelstva o politické zhromazdenia.”>
Podobné nélady sa nevyhli ani miestnej nemeckej komunite.”®

Co sa tyka poklesu politickej aktivity, topol¢iansky okresny nacelnik si napri-
klad v novembri 1944 v8imol, Ze ,,prv exponovani ludia na poli politickom Ziadnu
¢innost nevyvyjaju, ba opak, strania sa prace” a tiez, ze ,,[u] jednotlivych sloziek
verejného Zivota a jeho ¢initelov nasledkom sicasnych pomerov pozorovat absol-

70 Kamenec, Po stopdch tragédie, 271. K téme pozri tiez Eduard Nizfiansky, ,Deportacie Zidov zo Slo-
venska v rokoch 1944/45 - niekolko dokumentov®, in Studia historica Nitriensia 8 (1999), 299-308.

71 Kamenec, Po stopdch tragédie, 272.

72 Statny archiv Nitra, pobocka Topol¢any, f. Okresny tirad v Banovciach nad Bebravou, 1923-1945,
sk. 85, ¢. D1-861/44 prez.

73 Lipscher, Zidia v Slovenskom Stdte, 217.

74 Lacko, Slovenskd republika, 179.

75 SNA, 209-763-10.

76 SNA, f. 209, $k. 752, ¢. 1 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 303).
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utnu nedinnost, ba Gplné vypojenie sa z prace“’” K priblizne rovnakému nazoru
sa v decembri 1944 priklonil okresny nacelnik z Turc¢ianskeho Svitého Martina,
podla ktorého ,,[p]ovsimnutia hodny je tiez zjav ned6very medzi ¢elnymi strani-
kmi, ¢o sa prejavuje v poradach, rozmluvach medzi $tyrmi o¢ami a stranenia sa
zodpovednosti“’® Zdrzanliva ndladu velmi najvystiznejsie vyjadril ilavsky okresny
nécelnik v svojej sprave za druhtl polovicu novembra 1944: ,VSeobecna situicia
je viac-menej nevyjasnena a zna¢na Cast obyvatelstva pod dojmom frontovych
udalosti a z obavy, Ze nepriatelskd ofenziva za kratky c¢as zachvatit moze aj toto
uzemie, chovd sa celkom negativne a svoje citenie na vonok nijako neprejavuje.
Tato zdrzanlivost obyvatelstva, hlavne vo vonkajsich obciach, mé svoju pri¢inu
aj v partizanskom nebezpedi a preto funkciondri Strany a Gardy - kedZe ani bez-
pec¢nostné pomery pre nedostatok spolahlivych bezpeénostnych organov neni su
uspokojivé - vyhybaju vietkému, ¢o by vyvolat mohlo pomstvu po okrese sa tula-
jucich band.“”® Presovski a senicki okresni nécelnici vo svojich sprévach z prvej
polovice decembra 1944 v podobnom duchu poznamenali, Ze ,,[c]eld pozornost
obyvatelstva je venovand vylu¢ne vojnovym udalostiam a pod citelnym tlakom
tychto kazdy sa stard len o svoje zdujmy, najma o zachranu Zivota a majetku“80
a ze ,[v]$eobecnt naladu fudu mozno tedy charakterizovat poc¢iatkom zimného
obdobia slovami: nervozita, obavy a po¢iatok skrytej nespokojnosti“8! Mensia po-
litickd aktivita sa prejavila nielen u miestnych funkcionérov gardy a strany, podob-
nu zdrzanlivost bolo badat aj medzi obyvatelstvom. Volieb do obecného vyboru
v Trencine, ktoré sa konali v marci 1944, sa zlcastnila len priblizne jedna tretina
tamojsich ¢lenov strany.’?

Vplyv na pokles nalad obyvatelstva prisudzovali viaceri okresni nacelnici za-
hrani¢nej propagande, alebo presnejsie, londynskemu a moskovskému rozhlasu.
Okresny nacelnik v Ruzomberku napriklad v lete 1944 poznamenal, Ze ,,[0o]byva-
telstvo stale sleduje pri radioprijimacoch najmé vzdu$nu situdciu, ale aj politicka
situdciu a to hlavne odpoctvanim zprav z Londyna az Moskvy. V tejto suvislosti
povazujem za potrebné navrhnit, aby aj Slovensky rozhlas venoval najma vysie-
laniu leteckej situdcii patri¢nd pozornost v tom smysle, aby nepriatelské lietadla
nachodiace sa nad uzemim Slovenska, bolo presnejsie podané na ktorom mieste
sa nachodia a aby vysielanie bolo predizené v pripade akcii nepriatelskych lietadiel

77" SNA, 209-763-10.

78 SNA, 209-773-12.

79 SNA, f. 209, $k.F 753, ¢. 3 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 230)

80 SNA, f. 209, 8k. 761, ¢ 2 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 61).

81 SNA, f. 209, $k. 770, ¢. 1 (USHMM, RG-57.001M, m. 411, sn. 184).

82 Ivan Kamenec, ,Trenéin v rokoch 1938-1945, Politicky a spolo¢ensky vyvin', in Trencin: Vlastivednd
monografia, zv. 2, ed. Milan Simsi§ (Bratislava: Alfa-Press, 1997), 35.
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u nds aj po 23 hodine.“®3 Na ministerstve vnutra si hldsenia okresnych nacelni-
kov o znizenej odolnosti obyvatelstva v pripade zahrani¢nej propagandy v$imli
uz na zaciatku juna 1944. Prave hlasenie prezidia ministerstva vnutra z jina 1944
ponuka zaujimavy pohlad do uvazovania vtedajsich predstavitelov o vyuziti pro-
pagandy k usmerneniu nélad obyvatelstva. V spominanej sprave sa uvadza, ze
»[z]édkaz pocuvania nepriatelského rozhlasu sa prakticky neosved¢uje a akékolvek
mechanické opatrenia na prijimacich pristrojoch by asi tiez nemaly Zelany udi-
nok“84 Zhabanie radioprijimacov idajne nespolahlivym osobdm pritom patrilo
k ¢astej praxi v slovenskom $tate, a to po celd dobu existencie vojnovej republiky.8
Toto opatrenie sa v§ak samozrejme nestretlo vzdy s porozumenim medzi obyva-
telstvom, ako to dokazuje nasledujuci priklad z obce Ko$eca, okres Ilava, z jesene
1944. Podla tamojsieho starostu zhabala Zanddrska stanica radiové prijimace ,va¢-
$inou u chudobnych robotnikov a politicky bezvyznamnych ob¢anov®, ¢o malo
v obci sposobit ,,ur¢ity rozruch v spolunazivani ob¢anov® Starosta v Koseci preto
ziadal okresny urad v Ilave ,,0 uvolnenie radio prijimacov, a aby nebolo obavy pre
nacuvanie cudzych stanic, nech su aparaty vyladené na Bratislavsky rozhlas, ¢o
viac prospeje k ukludneniu v terajsom Case ako zabavenie®.8¢

Zda sa, ze na ministerstve vnutra existovali na zaciatku leta 1944 dva pohla-
dy na to, akym spdsobom by mala slovenska propaganda reagovat na vysielanie
z Londyna a Moskvy. Podla jedného nazoru ,,[n]aju¢innej$ou obranou by azda
bolo, keby nas vlastny rozhlas (alebo len tla¢?) systematicky reagovali na zavaznej-
$ie propagacné vysielanie nepriatelského rozhlasu, pokial sa tyka Slovenska. Ne-
musela by to byt priama odpoved, ale vecné, pokojné a presved<ivé rozobratie do-
ty¢nej otdzky s nagho stanoviska.“®” Samotny minister vnttra Mach si ale zrejme
nemyslel, Ze reagovat na zahrani¢nt vojnova propagandu je vhodnym prostried-
kom, ked poslanca a redaktora bratislavského rozhlasu Konstantina Culena po-
Ziadal, aby sa vo svojich relaciach pridrziaval ,laskave konstatovania pozitivnych

83 SNA, 209-769-5.

84 SNA, f. MV, 8k. 706, ¢. 113 (USHMM, RG-57.001M, m. 303, sn. 761).

85 K zhabaniu radioprijimacov najcastej$ie dochddzalo podla zikona z decembra 1939 o trestnom sti-
hani ¢inov, ktorymi sa ohrozuje verejny poriadok, pokoj a verejna bezpecnost; Slovensky zakonnik,
1939, zak. ¢. 326/1939 S. z,; Jan Rychlik, ,,Perzekicia odporcov rezimu na Slovensku 1938-1945
(K problematike charakteru fuddckeho rezimu)*, in Slovenskd republika 1939-1945 ocami mladych
historikov IV, eds. Michal Smigel, Peter Mi¢ko (Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied Univer-
zity Mateja Bela - Ustav vedy a vyskumu, 2005), 126.

86 SNA, f. 209, $k. 753, & 3 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 238). Okresny nécelnik v Ilave v spréave
pre USB poznamenal, Ze ,,starosta obce toto napisal na natlak ,chudobnych' Ako teda vidiet, Tud
rozpoznava len chudobnych a bohatych, ale nie dobrych a zlych, alebo spolahlivych® Suhlasil vsak
so starostom v Koseci, ze ,,zabavenie radioprijimacov nevedie k cielu, ani k naprave®. Blizsie pozri
SNA, f. 209, $k. 753, ¢. 3 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 234).

87 SNA, f. MV, 8k. 706, ¢. 113 (USHMM, RG-57.001M, m. 303, sn. 761).
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skuto¢nosti“ a neodvolaval sa na cudzi rozhlas, ,,i ked nebude mozné sa tomuto
vzdycky vyhnut, najmé ked ich zjavné nepravdy bude mozné v nas prospech po-
zitivne vyuzit*88

Udalosti z prelomu rokov 1944 a 1945 mali zna¢ny vplyv aj na postoje slo-
venského obyvatelstva k jednotlivym men$inam, ¢i uz zZidovského alebo nemec-
kého, a poukazali aj na mnohé konfesionalne nezrovnalosti. Skuto¢nost, Ze sa po-
¢as poslednej etapy fungovania slovenského $tatu, ktora bola v znameni okupacie
Slovenska armddou nacistického Nemecka a s tym stvisiacich protizidovskych
opatreni, zachranilo takmer desat tisic Zidovskych obc¢anov, podla historika Ka-
menca znamend, ,Ze by to nebolo mozné bez velkej a obetavej pomoci nezidov-
skych obyvatelov. Ak je niekedy mozné hovorit o masovej pomoci slovenskych
ludi perzekvovanym Zidovskym spoluobéanom, tak je to prave v tomto dramatic-
kom obdobi.“® Sdm vsak upozoriiuje na to, ze okupacia Slovenska odkryla nielen
hrdinské skutky, ktoré pomohli zachranit aspon ¢ast diskriminovanej zidovskej
mensiny, ale aj ,denuncidnstvo, udavadstvo, zavist a nendvist“*® Inak povedané,
napriek tomu, Ze v tomto obdobi uZ zrejme malokto veril vo vitazstvo nacistického
Nemecka, pre zidovskitl komunitu bolo niekolko malo mesiacov druhej svetovej
vojny mimoriadne nebezpe¢énych. Vic¢sina slovenskych prezivsich sa zachranila
v ukrytoch, v mestach, dedinach alebo horach, pricom spoloénym znakom tejto
formy prezitia bola pomoc okolitého obyvatelstva.’ Pomoc pritom mala r6zne
formy, rozlisovat ale moézeme aktivnu pomoc, kedy vicsinové obyvatelstvo Zidov
priamo ukryvalo, a to vo svojich domoch ¢i ich okoli, alebo im poskytovalo jedlo,
oblecenie, pripadne dalsie materidlne prostriedky, a pasiviu pomoc, kedy niekto
o tkryte Zidov vedel, tito skuto¢nost véak nenahldsil. Samozrejme, aj na sklon-
ku roku 1944, ¢i dokonca v prvych mesiacoch roku 1945 dochadzalo k udaniam
na Zidov - vi&sinou s tragickym koncom - a k pokusom ziskat este na poslednt
chvilu nieco zo Zidovského majetku. RozliSovat v§ak musime nielen formu ale aj
motivy tych, ktor{ Zidom pomohli, ¢ im tito pomoc upreli, alebo ich naopak
udali, pripadne sa ur¢itym sposobom pokusili zmocnit ich majetku.

Zivotny pribeh G. E, pévodom zo Zvolena, ktory poslednych sedem mesiacov
druhej svetovej vojny prezil len vdaka pomoci nezidovského okolia, poukazuje
na to, aké tazké je zo spatného pohladu posudit motivy zachrancov. G. E bol sy-
nom rabina, ktory sa na zaciatku druhej svetovej vojny spolu so svojou rodinou

88 SNA, f. MV, k. 706, ¢. 113 (USHMM, RG-57.001M, m. 303, sn. 760).

89 Kamenec, Po stopdch tragédie, 274.

9  Kamenec, ,,Slovenskd spolo¢nost v rokoch 1939-1945 Cesko-slovenskd historickd rocenka (2004),
102.

91 Pozri Peter Salner, Prezili Holokaust (Bratislava: Veda, 1997), 69-98.
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prestahoval do Nového Mesta na Vahom. Spolu so svojou matkou a sestrou sa G. F.
kratko po vypuknuti SNP pokusil dostat do Banskej Bystrice, cestou sa v$ak do-
stali do palby nacistickych jednotiek, pri ktorej zomrela matka a sestra G. E. Jeden
z partizanov vtedy len sedemro¢ného G. E zobral do obce Bully pri Donovaloch,
kde zaklopal na dvere prvého domu v dedine. V rodine P. a J. S., ktori v tomto
dome byvali, zostal mlady zidovsky chlapec az do aprila 1945. Aka bola motivacia
rodiny, ktord Zidovskému chlapcovi nakoniec zachranila Zivot? Podla spominané-
ho partizana malo byt rodine pohrozené, Ze ak sa o chlapca nepostaraju, partizani
sa do obce vratia, celd rodinu vyvrazdia a dom vypalia. Podla otca G. F, s ktorym
sa syn stretol po vojne, mali partizani rodine povedat, Ze G. F. je synom znameho
muza, ktory sa im za ich pomoc po vojne odvdaci. Podla vlastnych spomienok
G. E spoOsob, akym sa o neho rodina starala, mu je dokazom, Ze ho spominana
rodina naozaj chcela zachranit, z huménnych a krestanskych motivov.2

Aj z vypovedi dalsich prezivsich je zrejmé, Ze stanovit konkrétny motiv ich za-
chrancov je prakticky nemozné. Aj vtedy, ked napriklad vieme, Ze Zidia niektorym
z tych, u ktorych sa skryvali, pripadne tym, ktori im poskytovali potraviny, za ttto
pomoc zaplatili, sa mézeme opytat — bol ekonomicky motiv hlavnym dévodom
ich zachrany? Podla vypovedi viacerych prezivsich peniaze v takychto pripadoch
neboli jedinou motivéciou tych, ktori im holokaust pomohli prezit.>> Samotni
zachrancovia najcastejsie hovoria o principoch humanity a krestanskej viere ako
o dovodoch, preco sa diskriminovanym Zidom rozhodli poméoct.®

Podobne aj v pripade tych obyvatelov, ktori Zidom pomdct odmietli, musime
byt opatrni pri posudzovani motivov ich ¢inov. V pripade Zeny, ktora zidovska
rodinu, skryvajicu sa na sklonku vojny vo Vysokych Tatrach, hned dvakrat uda-
la — druhykrat potom, ¢o Gestapo proti Zidom na jej upozornenie nezasiahlo -
je pravdepodobné, Ze tak urobila z pomsty alebo nepriatelstva.®> O nieco tazsie je
posudit motivy tych, ktori Zidom nepomohli, ked boli o ur¢itd konkrétnu pomoc

2 Gideon, E, 1996, ,,Interview by USC Shoah Foundation Institute for Visual History and Education,
University of Southern California®, Bethesda, Maryland, USA, 17. novembra, 3. kazeta, 03:10-06:43;
First Person — Conversations with Holocaust Survivors, 13. méja 2009.

% Ivan, K., 1996, ,Interview by USC Shoah Foundation Institute for Visual History and Educati-
on, University of Southern California“, Bratislava, Slovenska republika, 12. jila, 3. kazeta, najma
03:00-05:00.

9% Pozri napr. Margita, 1998, ,Interview by USC Shoah Foundation Institute for Visual History and
Education, University of Southern California‘, Rimavska Sobota, Slovenska republika, 13. februara;
Peter, Z., 1998, ,,Interview by USC Shoah Foundation Institute for Visual History and Education,
University of Southern California®, Bratislava, Slovenska republika, 19. janudra.

% Eva, B,, 1996, ,Interview by USC Shoah Foundation Institute for Visual History and Education,
University of Southern California“, Kosice, Slovenska republika, 4. septembra, 2. kazeta, najma
03:00-05:00.
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napriklad poziadani.? Treba si uvedomit, ze jednanie Slovédkov voéi Zidom malo
rozne zdroje motivacie, a jednym z nich bol uréite aj oby¢ajny strach.

Uviedla som, Ze udalosti z prelomu rokov 1944 a 1945 poznacili postoje slo-
venského obyvatelstva k narodnostnym mens$inam a poukazali na problémy vo
vztahu medzi katolikmi a evanjelikmi, ktoré v menej dramatickych ¢asoch mohli
zostat skryté. Sprava okresného nacelnika v Dolnom Kubine pontka zaujimavy
pohlad do nabozenskych pomerov - hoci zo subjektivnej perspektivy katolickeho
okresného nacelnika. Dovolim si z tejto spravy odcitovat dlhsiu cast: ,Lud ev.a.v
v dedinach, vlivom svojich fararov ¢o raz viac a viac zastaval negativisticky po-
mer k Slovenskému §tétu, k prezidentovi, ako katolickemu knazovi a vlade, idajne
len katolikom prajnej. Naproti tomu katolici, ktori sa v Slovenskom $tate stali po-
vedomej$imi po stranke nabozenskej ako aj kulturnej a hospodarskej tiez silneli
ostentativne postavili sa za Slovensky $tat, za prezidenta a vladu. Tak sa stalo, Ze
v poslednych rokoch medzi katolikmi a evanjelikmi nastal zakukleny boj, ktory
sa vyvrcholil v povstaleckom hnuti vedenom ¢iste luteranmi. Je neodskriepitel-
nym a dokdzanym faktom, Ze povstanie i v Dolnom Kubine pripravovali luterani,
k nemu sa pridali skoro vsetci, inteligenti a laici luteranski s velkym odusevnenim
[...] Je isté, Ze ked da Boh a Slovensky $tat ostane, zapoja sa i luterani do kladnej
prace za Slovensky $tét, lebo nebuda mat iného vychodiska. [...] Poznamenavam,
Ze evanjelikov nemozné je ani medzi krestanov pocitat, lebo nasledkom uplné-
ho zhmotérenia sa na prvé miesto stavaju svoju udajnu slovenskost a len potom
svoju krestanskost. Prave pre zastavanie takého stanoviska dokazal pug, ze zradili
i svoj nérod i svoju krestanskost.“*” Podobne to videl aj senicky okresny nacel-
nik v oktdbri 1944, podla ktorého ,,[n]dbozenské pomery na vonok boly kludné,
ale ako som uviedol v predoslej zprave v podstate sa velmi zhorsily. Vyvoj veduci
k politickému sjednoteniu pokrac¢oval prave opa¢nym a dospel az k tomu, bodu,
Ze politické smy§lanie a spolahlivost posudzuje sa dla konfesijnej prislusnosti.“%8

Bolo by zjednodusenim povedat, Ze problémy v konfesionalnom spolunaziva-
ni existovali len vo vyhrotenych ¢asoch, akym bol napriklad zaver druhej svetovej
vojny. Domnievam sa, ze bliz$ie k pravde bude tvrdenie, Ze kym problémy exis-
tovali aj predtym, v kritickych obdobiach vysli na povrch, pripadne sa eskalovali.
Dolezity podiel na vyhroteni nalad obyvatelstva mali predstavitelia statu ale i na-
bozenskych denomindcii, ¢o potvrdzuje aj vypoved pamitnicky zo spominaného

% Peter, Z., 1998, ,Interview by USC Shoah Foundation Institute for Visual History and Educa-
tion, University of Southern California®, Bratislava, Slovenska republika, 19. janudra, kazeta 2,
25:00-26:20.

97 SNA, 209-752-11.

% SNA, f. 209, 8k. 770, ¢. 1 (USHMM, RG-57.001M, m. 411, sn. 176).
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Dolného Kubina: ,Takze my sme vyrastali velmi tolerantne, az kym neprisiel slo-
vensky fasisticky $tat. Potom naraz doslo k velkym rozporom préave v tychto vzta-
hoch po linke nabozZenskej. [...] Bol tu katolicky pan farar, o ktorom sa hovori, ze
bol velky narodovec, ze velmi narodovec, ze velmi vela trpel pre vlast. No trpel! Ale
velmi vela tej intolerancie zasial v tomto obdobi do sfdc Kubin¢anov - bola aj jeho
zasluhou. PretoZe on bol velmi, velmi, velmi, velmi zdsadovy, zdsadovy zastanca
Slovenského $tatu len pre Slovédkov a len pre jedinu prava vieru.“®®

Okupécia Slovenska nemeckou armédou zrejme dalej prehibila protinemec-
ké nalady v spolo¢nosti, o ktorych nemecké $tatobezpe¢nostné organy priebezne
informovali svoje nadriadené organy.'% Podla oktobrovej spravy okresného né-
¢elnika v Senici sa ,,[k]oncom mesiaca pocaly sa v miere doposial neobvyklej $irit
spravy o obsadeni Slovenska nemeckym vojskom. Po vyhlaseni ministra narodnej
obrany a po prichode prvych zprav o odboji slovenskych posadok zavladla vse-
obecna neistota, ba priamo panika. Obavy a neistota zmocnily sa vSetkych vrstiev
ob¢ianstva, jedni sa bali prichodu partizanov, ini zase prichodu nemeckého vojska
a pripadne policie.“1%! O $trndst dni uZ ten isty okresny nacelnik konstatoval, Ze
»lo]byvatelstvo je vo vacsine v prejavoch politického smyslania ako aj nazorov
na budici vyvoj situdcie zdrzanlivé a opatrné, ¢o mozno ¢iasto¢ne pripisovat pri-
tomnosti nemeckej policie v Senici“!9? V decembri 1944 uz v Topol¢anoch pano-
vala ,,obecna mienka, Ze teraj$i pomer pritomnej nemeckej brannej moci k sloven-
skému obyvatelstvu je viac nepriatelsky ako spojenecky - a Ze pomer nemohol by
byt horsi aj kedby Slovensko z vojny vstupilo.13

Potlacenie Slovenského narodného povstania nemohlo upokojit nalady obyva-
telstva, ani zabranit dal$iemu rozkladu rezimu. Prelety nacistickych i spojeneckych
lietadiel, evakudcia vychodnych ¢asti republiky, odsun nemeckej mensiny a presun
nacistickej armady, nésilnosti nemeckych i partizanskych jednotiek dalej vplyvali
na sklucenost slovenského obyvatelstva. Navyse, ako poznamenal Lacko, ,,prechod
frontu bol mimoriadne dlhy a krvavy - od vstupu do prvej obce Kalinov (21. sep-
tembra 1944) az po prechod frontu v kysuckom Klokocove a Makove (3. méja
1945) uplynulo viac nez sedem - s povstaleckymi bojmi vySe osem mesiacov. Vi-

9 Citované in Ivica Bumovd, ,,Prejavy (in)tolerancie vo¢i zidovskej komunite v prostredi Dolného
Kubina v rokoch 1918-1945 Slovensky ndrodopis 48, ¢. 1 (2000), 63.

100 Pozri napr. spravu viedenskej bezpe¢nostnej policie z konca septembra 1942, v ktorej sa doslova
pise: ,,Slovaci Nemcov nemilujd, avsak ani ich nenévidia. Z toho samozrejme vyplyva kriticky postoj
k ndm Nemcom ako k nérodu a tiez ako k nositelom nasich politickych idei“. Pozri NARA, f. 242,
m. T-175/552, sn. 9427622.

101 SNA, £. 209, $k. 770, ¢. 1 (USHMM, RG-57.001M, m. 411, sn. 168)

102 ONA, £. 209, $k. 770, & 1 (USHMM, RG-57.001M, m. 411, sn. 178).

103 SNA, 209-773-12.
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aceré obce ¢i mesta boli postihnuté sovietskym bombardovanim; 20. decembra
1944 bol napriklad bombardovany Presov. No najvic¢sou tragédiou bolo kobercové
bombardovanie Nitry dia 26. marca 1945, ktoré si vyziadalo takmer 350 Zivotov,
predovsetkym civilného obyvatelstva. 104

Senicky okresny nacelnik vo svojej sprave k 15. februaru 1945 poznamenal,
Ze uz to nie su zahrani¢né udalosti ale ,,domace pomery, stvisiace s vojnou, kto-
ré vplyvaju na nélady miestneho obyvatelstva: ,Cez tunaj$i okres prevazaly sa
v prvom tyzdni februdra vicsie presuny ri$skonemeckého vojska, ktoré viaésinou
pozostavalo s prislusnikov ruskej, ukrajinskej a pod. narodnosti. Tieto jednot-
ky behom prechodu a pobytu v obciach prejavily nedostato¢nu diciplinovanost
ajednotlivci dopustali sa hrubych prehmatov proti vlastnictvu, domacemu pokoju
a osobnej bezpec¢nosti miestneho obyvatelstva. Boly zistené viaceré konkrétne pri-
pady kradezi, neopravneného habania veci a tiez obtazovania zien.“19 Prechod ne-
meckej armddy cez uzemie slovenského $tatu musel medzi obyvatelstvom vzbudit
uz konkrétnejsie vedomie, ze nacisticky ,,protektor vojnu prehra. Mnohi obyvate-
lia si zrejme polozili otazku, ¢o bude pre nich konkrétne - a tiez ich majetok, najma
ak sa k nemu dostali napriklad okradnutim Zidov — znamenat prehra nacistického
Nemecka. Hlohovecky okresny nacelnik, v sprave k 31. janudru 1945, sa v tejto
suvislosti vyjadril, Ze ,,[o]byvatelstvo vzhladom na vyvoj udalosti sa politickym
veciam vObec nevenuje a hladd vychodisko, ako zachranit svoje imanie pred bliZia-
cim sa nebezpecenstvom vojnovej skazy. Rovnako je to i s hnutim lavi¢iarskym106

Nalady a postoje slovenského ob¢ianstva na konci druhej svetovej vojny po-
znadil strach a z toho vyplyvajica nervozita, ¢o dokladaju aj posledné dve situa¢né
hlasenia. V Prievidzi na zadiatku februdra 1945 Zilo obyvatelstvo ,,pod dojmom
frontovych udalosti a pod dojmom obavy o buducnost. [...] HSLS v obciach ne-
podnikla zvlastnu pozoruhodnu ¢innost. Vseobecne mozno pozorovat v miest-
nych organizaciach HSLS ochabnutie ¢innosti a v mnohych obciach uplné zasta-
venie“.!%” Podobné to bolo na zaciatku janudra 1945 v Topol¢anoch, kde sa medzi
obyvatelstvom prejavovala ,,istd nervozita vzhladom na sucasné vojnové pomery.
[...] Su ¢ulé debaty po krémach, v domdacnostiach a prejavuje sa u obyvatelstva va-
havost. Na vietky opatrenia, ktoré st urobené zo strany rdznych uradov, organov,
atd., kedZe nie st jasné, pocut vSeobecné nadavanie a smele mozno tvrdit, Ze urcita
Cast obyvatelstva uz teraz sa tak chovd, ako by bola pozbavena zdravého smyslu.“1%8

104 Tacko, Slovenskd republika 1939-1945, 186.

105 SNA, f. 209, $k. 753, & 2 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 194).
106 SNA, £. 209, k. 753, ¢. 2 (USHMM, RG-57.001M, m. 410, sn. 157).
107 SNA, 209-761-6.

108 SNA, 209-763-11.
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Strach, nervozita, zniZena politickd aktivita, neprejavovanie postojov navo-
nok, obavy z partizanskych aktivit, nemeckej ale aj sovietskej armady, eskalacia
konfesionalneho napatia, to vSetko charakterizuje nalady slovenského obyvatelstva
v poslednych 6smych mesiacoch existencie slovenského $tatu. Na rozdiel od oby-
vatelstva, ktoré pod vplyvom vojnovych udalosti nervézne ocakéavalo dalsi vyvoj
spojeny s nevyhnutnou porazkou hitlerovej armady, prezident Tiso a rekonstruo-
vana slovenska vlada vyjadrovali svoju lojalitu nacistickému Nemecku aj nadalej.
V reakcii na Povstanie, z ktorého propaganda obvinovala protislovenské zivly, pre-
dovsetkym Zidov a Cechov, Tiso dokonca zrusil mnohé nim vydané prezidentské
vynimky.1%® Pre zvy$nu Zidovsku mensinu na Slovensku predstavovala okupécia
Slovenska nacistami mimoriadne nebezpe¢né obdobie. Nacisti, s pomocou Poho-
tovostnych oddielov HG, za&ali na obsadenych tzemiach zadrziavat vietkych Zi-
dov a z koncentraéného tabora v Seredi do konca vojny deportovali 13 tisic Zidov.
Postoje obyvatelstva k tymto poslednym krokom v tzv. rie$eni zidovskej otazky
na Slovensku, boli réznejsie nez predtym. Na jednej strane je zjavné, Ze bez pomoci
slovenského obyvatelstva by sa nepodarilo prezit asi 10 tisicom Zidov, ktori sa pred
nacistami skryvali. Na druhej strane aj v tomto obdobi najdeme pripady (dokonca
opakovanych) udani na Zidov.

109 ‘Ward, No Saint, 477.
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