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Pii zpétném pohledu na léta od konce druhé svétové valky upo-
zornil jiz pied vice neZ desitkou let filozof a historik Hermann Liibbe
na to, ze védecké a spoleéenské diskuse o nirodnim socialismu s pfi-
byvajicim ¢asovym odstupem spiSe sldbnou neZ sili.! Uplynuld léta
tuto tezi jasné potvrzuji. Z hlediska kvantity je tfeba Fici, ze vysledky
novéjsiho historického bidani o nirodnim socialismu, jak naseho, tak
i zahraniéniho, jsou velmi efektni. Novéj§i bibliografie Michaela Rucka
o d¢&jinich nirodniho socialismu shromazduje bez niroku na Gplnost
pres 20 000 titul@. Jenom pro dil&i oblast ,PoriZzka nirodné socialis-
tické minulosti® uvidi bibliografie 1434 publikaci a uZsi okruh - re-
cepce nacistické minulosti — zaujimi je$té pfes 600 tituld.2

Velké mnoZstvi uvedené literatury, zvla§té literatury z naposledy
jmenovaného okruhu, se vraci k rdznym kontroverzim historikd, kte-
ré mohou byt od r. 1945 ziroven chipany jako pfedstupné védecké dis-
kuse o nirodnim socialismu. V této souvislosti vzbudila kniha mladého
amerického historika Daniela Goldhagena s nazvem Hitler’s Willing

1 Hermann LUBBE, Der Nationalsogialismus im deutschen NachkriegsbewufStsein, in: HZ
236 (1983), s. 579-599, zde s. 579.
2 Michael Ruck (ed.), Bibliographie zum Nationalsozialismus, Koln 1995.
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Executioners dojem, ze tim byl vyvolin dal§i spor historiki. Gold-
hagenovy dalekosihlé teze musely skuteéné provokovat, nebot, jak
pise, mnoho set tisic Némca bylo soulasti rozpinavého a nasilnické-
ho mocenského systému, v némz Zili a umirali Zidé i nezidé. Prudkou
odezvu vyvolalo navic jeho tvrzeni, Ze némeckou spoleénost pro-
stoupil na vSech Grovnich tak silny antisemitismus, Ze ,Némci, at
vinici nebo pfihlizejici, reagovali na pozadavek vyhlazeni Zida s po-
chopenim a ochotou®. Je tfeba dodat, Ze zde neslo o spor historika.
Néjaké spory zde sice byly, zpravidla o ujasnéni jednotlivych stano-
visek, av§ak spor mezi historiky o vécné vypovédi, dokonce néjaky
konflikt o teoretickou, metodickou a politicko-morilni samoziejmost
historické discipliny zde v podstaté nebyl. Slo spi$e o diskusi podporo-
vanou publicistikou, kterd se v daldich letech rozsifila a zaméfila pie-
dev$im na ty staty, které byly pfimo &i nepfimo postiZeny nacistickou
okupaci a vladou nasili.3

Goldhagenovu prici, ale i jeji vefejnou odezvu nilezité pochopi-
me jen presnéjSim studiem dnes$nich vnitroamerickych diskusi. Sem
by patfila mj. pfesnéjsi analyza vnitrozidovské debaty a konflikty mezi
etnickymi skupinami ve Spojenych stitech, tim se zde viak nebudeme
zabyvat. Nadile nim tato hlediska budou spiSe podnétem k pfesnéj-
$imu prozkoumani pozadi a obsahu némeckych diskusi o nirodnim
socialismu po r. 1945. Cilem je historizace historickovédnich diskusi
o narodnim socialismu od konce druhé svétové vilky. Otizka zni
konkrétné takto: jak lze uvést v souvislost obrat ve sporu historikl
o hlavni aspekty dé&jin Treti fie s politickym, spole¢enskym a kultur-
nim vyvojem v déjinich Spolkové republiky Némecko? Jakymi otiz-
kami, jakymi cili, ale také jakymi pojmy, metodami, teoriemi a také
interpretacemi se historikové v poslednich padesati letech vyporida-
vali s nirodnim socialismem?

3 K diskusi viz kniha Daniela GOLDHAGENA, Hitler’s Willing Executioners, New York
1995, a fada kritickych recenzi v ,Die Zeit®, & 16-24/96, a odpovéd Goldhagena svym
kritikim, v: Die Zeit ze 2. srpna 1996. Prispévkem Ulricha Herberta ze 14. ervna 1996
kon¢i typickym zplsobem ,,Goldhagenovska diskuse®, kterou Volker Ullrich diagnos-
tikoval ptivodné jako za&itek nového sporu historik. Na tom nic nezménilo ani vy-
dini Goldhagenovy knihy v némdiné.
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Abychom zde kritce odkazali na bidani, ndznaky odpovédi na tyto
otizky existuji jiz dlouho, zvla$té od 80. let. Pfed nedivnem bylo
mozno zaznamenat dokonce nipadny trend k historiografické refle-
xi.* Tento trend ziskal je$té dodateénou vzpruhu procesem sjednoce-
ni Némecka.’ Dfivéjsi, spiSe pausalizujici posudky o ,neschopnosti
Némca truchlit®, tedy Mitscherlichova teze ze 60. let, a obecné po-
tvrzeni celkového spoledenského procesu tyto véci potlacovat dnes
ustoupily diferencovanéj§imu hodnoceni. Posudky vypadaji z¢asti vy-
razné pozitivnéji, ne-li dokonce apologeticky. Tak napf. Liibbe defi-
noval zdrZenlivost ve vefejné tematizaci individualni a institucionani
nacistické minulosti v prvnich povileCnych letech jako postupnou
snahu o integraci ,subjektd minulosti“ do nového demokratického
statu.

Na mnoha mistech byly také popsiny zakladni rysy v povile¢ném
vyvoji historické védy ve Spolkové republice.” Prislusna pojednani jsou

4 Z piisludnych publikaci jmenujme: LUBBE, Nationalsozialismus; Bernd FAULEN-
BACH, NS-Interpretationen und Zeitklima. Ke zméné ve zpracovini nedivné minu-
losti, v: APZ B22/1987, s. 19-30; Dan Diner (ed.), Ist der Nationalsozialismus
Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, Frankfurt a. M. 1987; Peter Graf
KIELMANSEGG, Lange Schatten. Vom Umgang der Deutschen mit der nationalsozia-
listischen Vergangenheit, Berlin 1989; Hermann GRAML, Die verdringte Auscinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus, in: Martin Broszat (ed.), Essays zur Periodisie-
rung der deutschen Nachkriegsgeschichte, Miinchen 1990, s. 169-183; Walter H. Pehle
(ed.), Der historische Ort des Nationalsozialismus. Anniherungen, Frankfurt a.M.
1990; Uwe Backes/Eckhard Jesse/Rainer Zitelmann (ed.), Die Schatten der
Vergangenheit, Berlin 1990; Ulrich Brockhagen, Vergangene Vergangenheits-bewilti-
gung. Zum Umgang mit der NS-Vergangenheit wihrend der flinfziger und sechziger
Jahre, v: Mittelweg 1 (1992), s. 145-154; Karl Heinz Roth, Historisierung des National-
sozialismus, in: Berliner Debatte. Zeitschrift fiur sozialwissenschaftlichen Diskurs
5/1993, s. 11-22; Helmut KONIG, Der Nationalsozialismus im BewufStsein der Bundes-
republik Deutschland, v: Leviathan 2/1996, s. 163-180.

5 Srov. Jurgen Danyel (ed.), Die geteilte Vergangenheit. Zum Umgang mit National-
sozialismus und Widerstand in beiden deutschen Staaten, Berlin 1995.

¢ LUEBBE, Nationalsozialismus, s. 587.

7 Udo WENGST, Geschichtswissenschaft und ,Vergangenbeitshewdiltigung” in Deutschland
nach 1945 und nach 1989/90, v: GWU 46 (1995), s. 189-205, zde k tomu poridil ob-
sahly katalog historickych pfispévkd, v némzZ upozoriuje zvlasté na zaklidini mimo-
univerzitnich institutd pro vyzkum NS od 50. let. Dile je pro zdsadni otizky tykajici
se historické védy smérodatny Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft
nach 1945, Miinchen 1989. Dopliujici pohledy poskytuji nasledujici sborniky: Ernst
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v§ak nipadné charakteristickd svou instituéné historickou perspekti-
vou. My chceme naproti tomu na nasledujicich strinkach pouzit dvo-
jiho pfistupu, s nimZ se pokusime nejprve vymezit ménici se rimec
historickych kontroverzi, ve kterém se odvijely diskuse mezi histori-
ky od roku 1945. Obsahy a konstelace nékterych hlavnich kontrover-
z{ historické obce budou pak uvedeny do souvislosti s pfedchozimi
Gvahami. Konkrétné se pfitom jedna o debaty v prabéhu ,dlouhych
50. let“, o diskuse o totalitarismu a fafismu, o polykracii a vadcové
statu, a koneéné o historizaci nirodniho socialismu ve znameni déjin
véedniho dne.

Rimcové podminky historickovédnich sport
o narodni socialismus

Na tomto misté se mGzeme dotknout jen v hrubych rysech pre-
miry faktord, které konkrétné ovliviiovaly v uplynulych padesati le-
tech prace a mysleni historikG. Z hlediska teoretického musime
nejprve upozornit na to, Ze véechny spory historik o nirodni socia-
lismus probihaly vZdy velmi prudce také proto, Ze byly viechny cha-
rakterizoviny propojenim — snad nevyhnutelnym - troji dimenze:
propojenim na historicko-filozofické, politicko-ideologické a na mo-
ralni Grovni, jak to podrobné popsal lan Kershaw.? Je viak nutno do-
dat, Ze vzijemny pomér téchto dimenzi se od r. 1945 vyrazné zménil.
Teprve dnes je mozné bidani z perspektivy vinikd, ale naopak tu chy-
bi odpovidajici data ptimo z povaleéné doby a nisledujicich let na po-
zadi velmi spletité situace individudlni spoluviny a ¢&asteéné také
potieby ji potlatovat. UZ také sim nirodni socialismus se vSak ne-
mohl po r. 1945 stit ,normilnim® pfedmétem historické védy jako
jiné historické epochy, protoze diskuse o téchto otizkich zistavala

Schulin (ed.), Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989, a Hartmut
Lehman/James Van Horn Melton (ed.), Path of Continuity. Central European
Historiography from the 1930s to the 1950s, Washington 1994.

8 Srov. lan KERSHAW, The Nagi Dictatorship, Problems and Perspectives of Interpretation,
2. vyd., London 1989, s. 2.
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do r. 1989 soulisti dé&jin vztah( a percepce obou némeckych statd.
Z toho vyplyvala celd fada efekt vzijemného plsobeni a opaéni po-
larizace u historicko-politickych stanovisek pravé k nirodnimu socia-
lismu. Historické badani o némeckém odboji a obnova a vytvifeni
rozdilnych tradi¢nich pout na této Grovni v obou némeckych stitech
patfi asi k nejnipadnéj§im pfikladim pro tento problém.

Dalsi obecni hypotéza se vztahuje k vyvoji politické kultury v na-
stupnickych stitech Tteti fiSe. Otizka hodnoceni nacistického obdo-
bi se v poslednich padesati letech vzdy zjevné velmi tésné spojovala
s politickou a spoleéenskou identitou (zdpado)némeckych historik
a s jejich vazbou na politickou kulturu Spolkové republiky. Toto je
vlastné v podstaté sebeuvédoméni, jak uZ je jasné formuloval Max
Weber ve svém slavném pojednini o objektivité sociologického po-
znani: ,,Co se stivd pfedmétem zkoumdni a jak daleko se toto zkou-
mani rozprostird v nekonecnosti kauzilnich souvislosti®, fika se zde,
»to urCuji ideje, které ovladaji badatele a jeho dobu.“ Pro prakticky
rozvoj historického badani ve Spolkové republice ma v§ak tento axi-
om zcela zvlastni vyznam, nebot politickd kultura Spolkové republi-
ky se po celd desetileti jasné definovala moralné motivovanym, zcela
odmitavym postojem vaéi niarodnimu socialismu. Zipadonémecky
stat si tento odmitavy postoj osvojil pfimo jako soucast existence po-
litické kultury — ,pouéeni® z Vymaru a ze Treti fiSe, zatimco v jinych
nastupnickych stitech Treti fiSe, jako v pfipadé Rakouska, byl tento
postoj bud externalizovin nebo, jako v Némecké demokratické re-
publice, internacionalizovan.?

Vedle téchto zikladnich podminek viech kontroverzi mezi histo-
riky od r. 1945 mizZeme v3ak také najit konkrétné;jsi prvky v politické
kultufe Spolkové republiky, které mély dalezité zpétné pusobeni na
vyvoj odbornych debat historikll. V prvni fadé€ se to tyka skutednosti,
ze se spole¢nost Spolkové republiky jako celek otvirala t€émto otiz-
kim jen zdrihavé. Pro objasnéni musime pro tento tGlel vychizet ze

9 M. Rainer LEPSIUS, Das Erbe des Nationalsogialismus und die politische Kultur der
Nachfolgestaaten des ,,Groffdeutschen Reiches, v: Kultur und Gesellschaft. Verhandlun-

gen des 24. deutschen Soziologentages, ed. v. Max Haller u.a., Frankfurt a. M. 1988,
s. 247-264, zde 247-252.
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sporného, ale snad pfesto vymluvného indikitoru: z postoje obyva-
telstva vici nirodnimu socialismu po r. 1945.10 Je$té hluboko do Se-
desatych let byla pravidelné vice neZ polovina osob dotizanych po-
dle reprezentativnich anket toho minéni, Ze systém Treti Fife byl
nakonec dobry, aviak $patné fizeny. Jakkoli mohou byt jednotlivé
vysledky a dokonce jednotlivé otizky problematické, poukazuji na
razné konturované posuny ve vyvoji ,duchovni mapy (Geistesland-
karte)“ Spolkové republiky, abychom se zde pfidrzeli pojmu Jacoba
Burckhardta.

Za druhé, z politického hlediska, a to konkrétné ze strany spolko-
vé vlady pod vedenim Konrada Adenauera byl tento zikladni postoj
v prvnich letech Spolkové republiky podporovin. Do prvni fize po-
viale¢né doby spadalo mj. ukondeni denacifikace, série zikont
o amnestii a velkorysé znovupfijimani Gfednikl propusténych v r.
1945. Diky tomu se také néktefi historikové octli zpét na svych dfi-
véj§ich pozicich, poté co byli dodasné propusténi ze svého dfivéjsiho
sluzebniho poméru nebo byli ponechini s omezenimi. Politika nor-
mativné-symbolického oddéleni od nirodniho socialismu byla nako-
nec zmafena také shora posilenim spoleéenské mentality ,tlusté &ary“.
Musime zdGraznit, Ze toto klima 50. let nebylo pro kritické bidani
o narodnim socialismu vcelku pfiznivé.ll

Novéjsi studie o déjinich spole¢nosti 50. let nadto zcela jasné zjis-
tily, Ze némecka spoleénost téchto let se v mnoha aspektech podoba-
la spiSe star§im socidlnim formacim, jaké se vytvofily od pfelomu
stoleti a ¢asteéné od 20. let. Proces kulturni modernizace, kterym se
rozumi v prvni fadé€ to, Ze se zipadonémecka spoleénost oteviela vidi
zapadnim vlivim v literatufe, hudbé, tisku, filmu a v Zivotnim stylu,
se zaCal v Sir§Sim méfitku uplatfiovat teprve v 60. letech.1?2 Co se tyce
vyvoje némecké historické védy, je zde nékolik paralel. Také zde zna-

10 Srov. k tomu naposledy Axel SCHILD, Moderne Zeiten. Freigeit, Massenmedien und
wZeitgeist” in der Bundesrepublik der 50er Jabre, Hamburg 1995, s. 306-323.

1 Zejména politické aspekty téchto otizek jsou zevrubné probriny ve studii: Norbert
FREl, Vergangenbeitspolitik. Die Anfiange der Bundesrepublik und die NS-Vergangenbeit,
Miinchen 1996.

12 Srov. Axel Schildt/Arnold Sywottek (ed.), Modernisierung im Wiederaufbau. Die
westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre. Bonn 1993.
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menaji teprve 60. léta jasné otevieni se zdpadnimu, pfedeviim an-
glosaskému bidani, a nadto pfilivu novych otizek a metod. V letech
po valce byly také ménici se déjiny historiografického a literdrniho
zpracovani nacistické doby nipadné podobné posunim a zménam
politické kultury ve Spolkové republice, na coz upozornil uz pred
nékolika lety Martin Broszat. To se vyraznéji ukazovalo od poloviny
70. let, v takzvaném neokonzervativnim obratu, ktery kridel ruku
v ruce se zfetelnou zménou védomi. Pro historickou védu to mélo
dvoji, v zisadé paradoxné pusobici nisledek: na jedné strané tyto pro-
cesy vyustily v radikalni odmitnuti smyslu historického poznani vu-
bec; na druhé strané zjiStujeme vzrUstajici poptivku po orientaci
pomoci historickych reflexi. Vystavy, historickd muzea a silici tch his-
torické literatury charakterizuji nékteré z trendt s tim spojenych.!3
Vedle téchto politicko-kulturnich faktort zjistujeme také jiné, spe-
cifi¢téj$i historickovédné pozadi, které se stalo t€innym vymezujicim
faktorem historického badani po r. 1945. K tomu je nejprve tieba po-
divat se blize na konkrétni situaci némecké historické védy v roce
1945. V némeckych povileénych déjinich nebyla Zadna ,Stunde Null,
ani pro politiku ani pro ekonomiku ani pro historickou védu. Po
skonéeni valky uréovali obraz novéj$i historické védy lidé kolem Se-
desitky a nékdy je$té star§i. Uvedme nékterd jména: Friedrich
Meinecke (83 let), Franz Schnabel (58), Gerhard Ritter (57) a Ludwig
Dehio (62). Jak vysvétlime tuto vychozi situaci? A¢koli historicki véda
vysla ze systému nirodniho socialismu zdinlivé bez obtiZi, projevilo
ve skute¢nosti mnoho némeckych historikt v mnoha smérech vstric-
nost vac¢i nirodné-socialistickému obrazu svéta nebo ho dokonce vy-
znavali. V této otizce nejsou jednoduché odsudky na misté a najit
jasnou délici ¢aru mezi kolaboraci a rezistenci je tézké. Snad Gerhard
Ritter ztélestiuje ve své osobé celou §ifi moznych reakci a vystupova-
ni némeckych historikG za nirodniho socialismu, kdyZz pomineme

13 Martin BROSZAT, Literatur und NS-Vergangenbeit, v: tentyz, Nach Hitler, Miinchen
1988, s. 221; tentyZ, Die Ambivalenz der Forderung nach mehr Geschichtsbewufit-
sein, v: tamtéZ, s. 283; Karl-Ernst JEISMANN, ,, /dentitit” statt ,, Emangipation”. Zum
GeschichtsbewufStsein der Bundesrepublik, v: APZ B20-21/1986, s. 3-16.
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skupinu téch z nich, ktefi se s rezimem spustili naplno.!* Pro kon-
krétni rozvoj oboru mél pak nemaly vyznam nivrat emigrantd, ktery
se ovSem nekonal ve velkém rozsahu. K t€ém z mala, kteff se vratili,
patfil konzervativné zaméfeny Hans Rothfels, coZ je typické, zatimco
hlavni pfedstavitelé Zidovsko-liberalniho proudu dali po r. 1945 z mno-
ha davodu pfednost Zivotu ve své nové vlasti.’’ Tim byla uréena vy-
chozi konstelace némecké historiografie po r. 1945, takZe zde nebyla
a po mnoho let ani nemohla byt zména ,paradigmatu®. Spife se
da mluvit o relativni kontinuité némecké historiografie ve znament
»politicky krotkého historismu®, jak ho ozna¢il Ernst Schulin.

V této souvislosti se viak dodnes velmi mélo upozortiovalo na to,
ze moderni déjiny byly zaloZeny jako nova disciplina prvni fize za-
padonémecké historiografie. Byla to, jak bylo feeno, politicko-mo-
ralné krotkd disciplina, aviak pfevaha spi$e historistického zplsobu
nazirani zlstala zachovina. To se shoduje také s opravdu nejvyznam-
néj$i knihou této faze, se Studii o rozpadu Vymarské republiky z roku
1955 od Karla Dietricha Brachera (Studie ber Auflésung der
Weimarer Republik). Zde byl totiZ uéinén pokus objasnit pomoci po-
liticky typologisujictho pojmoslovi konec Vymarské republiky multi-
kauzalnim spletencem pficin. Ve skuteénosti viak zastal BracherGv
pojem naplnén Cisté empiricky.16

Novy nastup v historiografii, zvla$té v rimci socidlnich a struktur-
nich déjin po r. 1945, se projevil nejprve v dil¢ich oblastech stranou

14 K historiografii za nirodniho socialismu je nadile smérodatni studie Karl Ferdinanda
WERNERA, Das NS-Geschichtshild und die deutsche Geschichtswissenschaff, Stuttgart
1967. Karen SCHONWALDER, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im
Nationalsogialismus, Frankfurt 1992, se ptedeviim soustfeduje na mimopoliticka sta-
noviska némeckych historikd z let 1933-1945.

15 Srov. k tomu naposledy Hartmut Lehman/James J. Sheehan (ed.), An interrupted
Past: German Speaking Refugee Historians in the United States after 1933,
Washington 1991, a Catherine EPSTEIN, A Past Rencwed. A Catalog of German
Speaking Refugee Historians in the United States after 1933, Washington 1993.

16 Neni asi nihodou, Ze se teprve od konce 80. let projevuje v modernich dé&jinich
siln€j8i metodickd a historiografickd reflexe. Srov. k tomu Horst MOLLER, Zeis-
geschichte Fragestellungen, Interpretationen, Kontroversen, in: ApuZ B2/1988, s. 3-16;
Hans Gunter HOCKERT, Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Methoden, Themen-
Sfelder, in: ApuZ Burg29/1993, s. 3-19; Gerhard Schulz, Einfiihrung in die Zeitge-
schichte, Darmstadt 1985.
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modernich déjin. Tak to zGstalo dlouho pres obdobi 50. let. Heidel-
bersky pracovni tym pro socialni dé&jiny a zastupci historické socio-
logie se nirodnim socialismem nezabyvali. To plati vyrazné i o disku-
sich, které se pod vedenim Theodora Schiedera a Reinharta Kosellecka
od 60. let rozhodné pfimlouvaly za vét$i orientaci historiografie na
teorii.l’

Ve vyvoji kontroverzi historik(i po r. 1945 sehrala svoji roli také
kvantitativni hlediska. Struktura uditelstva zGstavala do konce 50. let
téméf beze zmény a dochizelo jen k pozvolné viméné téch, pro kte-
ré bylo je§té cisafstvi a prvni svétova vilka hlubokym osobnim zaZzit-
kem, za roéniky kolem r. 1910. Aviak tato vyména neznamenala Zadny
zlom, nebot zlstivala spojena s politickym a duchovnim dédictvim
RiSe a s jednotnym humanistickym vzdélanim, jak konstatoval Werner
Conze. Léta, kteri nisledovala potom, jsou ve znameni dramatického
budovani oboru. Pro ilustraci uvedme jen néktera Cisla: v r. 1960 pra-
covalo v oboru dé&jiny 103 vysokoskolskych profesort, v r. 1966 uz jich
bylo 161 (f4dnych a mimotfadnych). V r. 1983 se celkovy pocet ucite-
[& historie rozsifil na 345 vysokoskolskych profesort. Jiz samo budo-
vani oboru muselo nutné vést k diverzifikaci pozic a také ,hodno-
tovych ideji“. Jestlize se navic podivime pozornéji na jednotlivé
generace, vidime, Ze v 50. letech chybéla generace, ktera by za nor-
malnich okolnosti mohla nastoupit na univerzity, tedy ro¢niky mezi
léty 1910 a 1920. I to byl davod, pro¢ se tak dlouho Ipélo na tradi¢nim
kinonu otizky a metody. Naopak sila a nihlost personilnich zmén
musela vyvolat zménu historického nazirini, hodnoticich méritek
i metod.18

17 Viz k tomu $est svazk® Fady Theorie und Geschichte, Miinchen 1977-1990. Podnéty
k modernim dé&jinim z metodického hlediska pfichizely nejprve od badateld, kteti
se d&jinami NS primirné nezabyvali. Charakteristicky je pro tuto situaci pfispévek
Horsta MATZERATHA/Heinricha VOLKMANNA, Modernisierungstheorie und
Nationalsogialismus, v: Jirgen Kocka (ed.), Theorien in der Praxis des Historikers,
Goéttingen 1977, s. 82-102.

18 Ke kvantitativnimu vyvoji srov. tdaje v: Willi ALBERT/Christoph OEHLER,
Materialien zur Entwicklung der Hochschulen 1950 bis 1967, Hannover 1969;
Wissenschaftsrat, Grunddaten zum Personalbestand der Hochschulen, Koln 1988. Vyvoj
komentuje Werner CONZE, Die deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945.
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Toto Ipéni na tradiénich metodickych a praktickych postupech
mazeme sledovat i ve vyuce. Martin Broszat uskuteénil podobny pra-
zkum pro 70. léta. Na téma némeckych dé&jin obdobi nirodntho soci-
alismu napodital v této dobé 650 prednasek, cvideni a seminaid, tzn.
pramérné 30 pro kaZdou univerzitu a skoro dvé prednasky, cvi¢eni
nebo seminif za semestr na kazdé univerzité. Doplnénim o dalii data
z toho vyplyvaji nékteré pouéné vysledky. Po skonéeni valky zavlidlo
zpocatku v némeckych historickych seminafich nipadné ticho. Na
univerzité v Tibingen trvalo napfiklad aZ do letniho semestru 1952,
nez se vibec konaly obecné pfedniiky pod titulem ,Mezinirodni
problémy let 1936-1938“. Podobné tomu bylo ve Freiburgu. Zde pred-
nisel Michael Freud v zimnim semestru 1950/51 poprvé o druhé své-
tové vilce. O rok pozdéji nabidl Gerhard Ritter seminif na téma
~ybrané problémy od r. 1914%, aviak miZeme si byt jisti, Ze se za-
méfil v prvni fadé na déjiny prvni svétové vilky, protoZe se v této dobé
zabyval praci na svém dile Stdtnické uméni a vileiné remeslo (Staats-
kunst und Kriegshandwerk). Budeme-li dile listovat v seznamu pted-
nadek, presvédéime se o tom, Ze to nebyly ojedinélé pFipady.

Také v dalSich letech az daleko do 60. let mGzeme konstatovat na-
padné mlceni historikd, co se tyée nirodniho socialismu. Zménu pFi-
nesla teprve fada univerzitnich pfednisek, které byly uspotidiny
pfimo kvili uvedenému deficitu.’® V osmdesitych letech tomu bylo
zcela jinak. V ndvaznosti na 70. léta toto téma prodélavalo nyni vy-
raznou konjunkturu, aviak s jingm, roziifenym profilem, neZ jaky
predloZil Broszat jesté pro 70. léta. Zde hrilo ddleZitou roli zcela jas-
né obriceni pozornosti k d&jinim vedniho dne. Konkrétni poméry

Bedingungen und Ergebnisse, v: HZ 225 (1977), s. 1-28, a Ernst SCHULIN, Zur
Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg, Versuch
eines Uberblicks, v: Jirgen Kocka u.a. (ed.), Von der Arbeitebewegung zum moder-
nen Sozialstaat, Miinchen 1994, s. 831-846, zde s. 835.

1 Martin BROSZAT, , Holocaust“ und die Geschichtswissenschafi, v: tyz, Nach Hitler,
s. 115. Tento vyzkum jsem providél podle seznamu predniek péti zipadonémeckych
univerzit, a2 od r. 1990 dodateéné pro pét univerzit v péti novych zemich. K fadim
pfedniSek 60. let viz A. Flitner (ed.), Deutsches Geistesleben und Nationalsozialis-
mus. Eine Vortragsreihe der Universitit Tubingen 1985; Die deutsche Universitit im
Dritten Reich. Eine Vortragsreihe der Universitit Miinchen, Miinchen 1966.
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pfimo v misté déni byly nadale velmi razné. Uvedme alespon jeden
aspekt: nahlédnuti do seznamG pfednidek univerzit v byvalé NDR
z poslednich let ukdzalo mimo jiné nipadny navrat nebo také konti-
nuitu pojmu fasismu, ktery na zdpadonémeckych univerzitich ztratil
vyznam jiz pred r. 1989. Vedle téchto uZzsich historiografickych zkou-
mani je v rimci zde analyzovaného kulturnéhistorického mapovani
kontroverzi historik( nastolena nakonec je$té otizka zisadni, ktera se
tyka vlivu obce historikd na formovani obrazu historie ve vefejnosti.
Historikové se zjevné pokouseli a pokouseji ovlivnit formovani obra-
zu historie ve vefejnosti svoji Géasti na diskusich o nirodnim socia-
lismu. K tomu je nejprve tieba skromné pfedeslat, Ze odborni
historickd interpretace si nemohla ¢init monopol na vysvétleni a in-
terpretaci nirodniho socialismu v Zadném dasovém bodé po r. 1945.
Ve skutecnosti ovlivnil obraz historie na vefejnosti ve velké mire tepr-
ve norimbersky proces a nasledujici soudni procesy. Diskuse o proml-
Ceni zlodinG v letech 1965-1979 pulsobily dile v tomto sméru.2

Abychom mohli ocenit dopad historického vyzkumu, musime ho
zaclenit do déjin $ir$i konfrontace s nirodnim socialismem ve Spol-
kové republice. Sem patfily vzpominkové slavnosti, fe¢i a projevy
o svatcich, konkurujici pokusy z literatury a filmu — mezi nimi zvlas-
té seridl o holokaustu Giuliana Greena a SchindlertGv seznam Stevena
Spielberga. Vyznam médii, kterd konkuruji véd¢, viibec vzristi. Piede-
v§im televize a kino, a Casteéné také muzea vystupuji stile vice jako
zprostiedkovatelé historické védy a poznani.

Podivime-li se zpét na rany obraz nacistické diktatury, mizeme
také konstatovat, ze ho do zna¢né miry vytvafely Cetné price nehis-
torické. Sem patfily deniky z véileénych let Ernsta Jingera Strabl-
ungen, které vysly v roce 1949, a Dotaznik (Fragebogen) Ernsta Salo-
mona z t. 1951. Denik Anne Frankové se mezi lety 1950 a 1958 pro-
dal v poctu asi 700 000 exemplait. Vedle toho zde bylo také literarni
vyzdvihovani vojenskych ctnosti, jako trilogie 08/15 Helmuta Kirsta,
a také filmové, jako slavny film o Canarisovi.

20 Srov. k t€mto otizkim Peter STEINBACH, Nationalsozialistische Gewaltverbrechen,
Berlin 1981, a Clemens VOLLHALS, Die Hypothek des Nationalsozialismus. Entnazi-
Sfizierung und Strafverfolgung von NS-Verbrechen nach 1945, v: GG 18 (1992), s. 51-69.

35



Ale ani hodnotu odbornych diskusi bychom neméli pfili§ podce-
novat. Die deutsche Katastrophe (Némecka katastrofa) z r. 1946 od
Friedricha Meinecka patfila vedle Jaspersovy Die Schuldfrage (Otizka
viny) k nejétenéj$im dildm prvnich povéle¢nych let. Cetnych vydani
a zCasti ve zna¢ném nakladu se dockala dila mnoha autort, jejichz na-
zory pfi sporech historikl pfevladaly. K nejaspé$néjsim autorim je
patrné tieba prilist Walthera Hofera, jehoZ sbirka dokumentl k ni-
rodnimu socialismu byla vyti$téna jiz v poloviné 70. let v nikladu
685 000 vytiskd. Také vyznamnéjsi studie k interpretaci Treti fiSe, mezi
nimi price Hanse Buchheima, Martina Broszata, Hans-Adolfa Jacob-
sena 2 Helmuta Krausnicka publikované pod titulem Anatomic des SS-
Staates dosahly v 6. vydani z r. 1994 nikladu 50 tisic exemplafa.
Broszatova smérodatna studie Der Staat Hitlers z roku 1969 presihla
ve 12. vydani hranici 120 000 vytiskt. Jako posledni pfiklad uvedme,
ze nejnovéj$i studie Ulricha Herberta o Werneru Bestovi byla ve
svém prvnim nédkladu 2000 exemplait béhem kritké doby rozebrana.
Vystavy o wehrmachtu, katalogy a dal$i nabidky médii ptsobi v tom-
to sméru podplirn€ a v mnoha pfipadech vzbuzuji teprve ony vefejny
zajem.

Vsechny body, které jsme zde naznalili, poskytuji aspekty kultur-
né-historického zmapovani jednotlivych diskusi historik®, o kterych
pojednime v nasledujici ¢asti podrobnéji.

Diskuse historik po roce 1945

1. Revizionismus a tradicionalismus v padesatych letech

Na konci vilky poznamenal ¢etné historiky hluboky pocit poraze-
nectvi. ,Ztrita déjin“ vytvarela pfimo topos dobovych hodnoceni.
Paralelné k tomu se zadaly mnozit pozadavky na revizi tradiéniho ob-
razu déjin. V historiografické retrospektivé viak byla dlouhi 50. léta
Casto pokladana za obdobi pfimo klasického vytésiovani déjin na-
rodniho socialismu. Tuto perspektivu je viak tfeba v nékterych bo-
dech doplnit, ptipadné zrevidovat.
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Vychozim bodem prvnich debat o nirodnim socialismu byly pub-
likace pfevizné zahraniénich autorq, ktefi konstatovali zvlastni a dlou-
hou, negativné poznamenanou cestu NémcQ z¢asti jiz od stredovéku,
z&asti od Luthera a z&3sti také teprve od Friedricha Velikého. Za
vSechny jeden zvlasté kfiklavy pfiklad: ,It was no more a mistake for
the German people to end up with Hitler that is an accident when
a river flows into the sea“.2!

Podobné hrubé analogie musely provokovat odpovédi, zvlasté
kdyZ se zaroven jednalo o kli¢ova témata star§iho némeckého déjepi-
sectvi. Z némecké strany takové konstelace vnesly do diskuse hned
od polatku apologeticky téon. Z toho vznikl pfes veskeré fatalistické
nilady u konzervativniho historika Siegfrieda Kaehlera, avSak nejen
u ného, vzdorovity duch obracejici se proti viem snaham vytvorit
z némeckého jména ,odium generis humani.?2 Ukol stiezit a hijit
tradici pravého a skuteéného Némecka proti $ificim se pomluvim
,2demokraticko-Zidovské propagandy a proti anglosaské justici pry
zUstava. Historik m4 nyni za Gkol pracovat na vytvifeni pravdivé né-
mecké tvarfe proti ,3klebu nirodniho socialismu a znetvofeni cizimi
obvinénimi“.23

Pro¢ se v§ak nemohly prosadit poZadavky revize tradiéniho kano-
nu otizek a metody? Predné to spocivalo v omezeném charakteru sa-
motnych poZadavka. Gerhard Ritter dospél v roce 1946 v Geschichte als
Bildungsmacht k zavéru: ,,Cely 2dklad vyuky, sim obraz nasi historie za-
kolisal“, a ve svém programovém prohlaSeni na prvnim sjezdu pova-
le¢nych historikd r. 1949 v Mnichové mluvil o tom, Zze ,my /némecti
historikové, pozn. aut./ bychom se neméli prosté uzavirat generalizu-
jicimu pozorovani, nybrZ bychom jej méli umét pouzivat jako heuris-
tickou pomticku“. Mimoto musime koneéné ,vyjit z némeckého ghetta

2 Srov. k tomu stéZejni: Volker BERGHAHN, Deutschlandbilder 1945-1963. Anglo-
amerikanische Historiker und moderne deutsche Geschichte, v: Schulin, Deutsche
Geschichtswissenschaft, s. 239-372.

22 Srov. k tomu Siegfried A. KAEHLER, Briefe 1900-1963, ed. v. Walter Bufmann und
Gunter Gruntahl, Boppard 1993, zvl. s. 292-299. -

2 Dopisy Siegfrieda Kaehlera Martinu Kaehlerovi z 19. a 26. kvétna 1945 a 15. Cervna
1945, v: tamtéz, s. 298nn., 302-311.
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a op¢t univerzalné rozsifit historicko-politicky horizont®. Ritter viak
také doplnil, Ze by to véechno chtél nadile omezit na tradiéni, témér
Cisté politicky chiapanou historii.24

Byly zde i dalsi dGvody ve prospéch vyrazné kontinuity. Tésné po
skonleni valky se Kaehler shodoval s kolinskym historikem Peterem
Rasowem v nazoru, ze ,neodstranitelnou zdkladni pfi¢inou nasi bidy
/.../ je masovy Clovék, ktery se narodil do Bismarkovy fi§e“.2> Timto
heslem poukazal Kaehler na Gstfedni pojem soucasné politické a kul-
turni diskuse, ktery mél dosdhnout svého vrcholu teprve v dal§im pri-
béhu 50. let. U Gerharda Rittera se tento pojem dostal do jeho
neustale zdGraziiované kli¢ové teze ,,0 odosobnéném masovém lid-
stvu“ od francouzské revoluce jako predpokladu pro vzestup nirod-
niho socialismu. Av$ak i ve smérodatné prici Hannah Arendtové
Elemente und Urspriinge totalitirer Herrschaft (Cesky jako O plivodu
totalitarismu) tvofil tento pojem kli¢ovou kategorii. Arendtova se za-
byvala vzestupem totalitirnich hnuti, které vznikly jako nasledek roz-
padu narodnich stith a tfidni spoleénosti 19. stoleti. To podle ni
vedlo k zavodu o ,,dusi mas®, ke svazku mezi ,lGzou a elitou, protoze
tyto vrstvy priSly ve vSeobecném procesu atomizace spoleénosti jako
prvni socialné a politicky o vlast. Dnes Zijeme ve viech Castech svéta
»za podminek postupujiciho zmasovéni viech politickych struktur®.
Podle Arendtové totalitni vldida neni mozni bez masového hnuti a bez
podpory mas, které sama terorizuje.2

Pro svou sociologickou neurcitost a pro odmitani prvk{ plebiscit-
ni demokracie, implicitné s timto pojmem spojené, jak se lze mj. do-

24 K Ritterovym pozadavkiim na revizi viz tentyz, Geschichte als Bildungsmacht,
Stuttgart 1946, s. 7, a tentyz, Gegenwirtige Lage und Zukunftsaufgaben der deuts-
chen Gesichtswissenschaft, v: HZ 170 (1950), s. 11-22, citity s. 8 a 14. Dali poza-
davky v tomto sméru pri§ly pfedeviim od Friedricha Meineckeho, Gerda Tellenbacha,
Ludwiga Dehio aj. K této otizce srov. SCHULZE, Geschichtswissenschaft, s. 48-76,
a Hans SCHLEIER, Vergangenheitshewiltigung oder Traditionserncucrung? Geschichts-
wissenschaft nach 1945, v: Walter H. Pehle/Peter Sillem (ed.), Wissenschaft im geteil-
tem Deutschland. Restauration oder Neubeginn?, Frankfurt 1992, s. 205-219.

5 Dopis Siegfrieda Kaehlera Peteru Rassowovi z 8. &ervence 1945, v: Kaehler, Briefe,
s. 313-317.

26 Hannah ARENDTOVA, Elemente und Urspriinge totalitiver Herrschaft, Frankfurt a. M.
1958, zvl. s. 457, 464-466, 486489, 503, 584.
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Cist také ve vyvodech Arendtové, se pojem ,masa® stal piimo kli¢o-
vym pojmem prvnich debat pfi viech intelektuilnich jedninich o ni-
rodnim socialismu. Prikopnicky pfispévek Wernera Conzeho pod
titulem ,,Od lazy k proletariatu®, ktery vysel poprvé v roce 1954, byl
naproti tomu svym peclivé odstinénym spojenim pojmového, spole-
cenského a historického pfistupu prvnim signilem zmény v odborné
historii. Je vak pfiznalné, Ze tento pfistup zlstalo zpolitku omeze-
no na badani o 19. stoleti.?’ |

Celnym predstaviteldm némecké povale¢né historie bylo navic ne-
ustile vytykano, zZe jejich zakladni pfesvédlent je historizujici a do-
konce reakéni. Takto kriticky posuzoval &innost této generace
historikl mj. Hans Mommsen. Rozpoznal v jejich spisech, pfedeviim
v Meineckeho Deutsche Katastrophe a v Ritterrové Europa und die de-
utsche Frage poCatek pokusu vyfadit Tteti Fisi z kontinuity némeckych
déjin a odliSit ji jako néjaky ,Betriebsunfall“.22 V Meineckeho spisku
jsou vSak také opaéné doklady, které vzbudily vétsi pozornost teprve
v poslednich letech. Citujme zde alespon jednu vétu z jeho dila Die
deutsche Katastrophe: ,,Spojené vojenské, velkopriimyslnické a velkoag-
rarnické zajmy, které pusobily na faktor Hindenburg, pfivodily
Brininglv pad“.? ,

Byly to opravdu jen staré a vigni kategorie, s jejichZz pomoci se tu
historik vyjadroval, tedy Gnik do ,,démonické povahy moci“, jak to na-
posledy kriticky konstatoval Winfried Schulze? Proti tomu mluvi jed-
nak jasné a jednoznalné odsouzeni myslenky mocenského statu,
jednak skute¢nost, Ze zde bylo némecké burZoazii nastaveno zrcadlo
jejiho politického a socidlniho selhini. Pojmy, jako i jazyk vibec, pQ-

27 K soudasnym kulturnim diskusim 50. let, které byly siln&€ ovlivnény filozofickymi Gva-
hami, mezi nimi konkrétné Arnolda Gehlena, Hans Freyera a José Ortega y Gasseta,
srov. naposledy SCHILDT, Moderne Zeiten, s. 324-350. )

B Hans MOMMSEN, Haupttendenzen nach 1945 und in der Ava des Kalten Krieges, v:
Bernd Faulenbach (ed.), Geschichtswissenschaft in Deutschland, Miinchen 1974,
s. 119.

2 Friedrich MEINECKE, Die deutsche Katastropbe, Wiesbaden 1946, s. 105. O zméné
v interpretacich Meineckovy ,Deutsche Katastrophe® srov. Wolfgang WIPPER-
MANN, Meineckes ,Die deutsche Katastrophe. Ein Versuch zur Vergangenbeitsbe-
waltigung”, v: Michael Erbe (ed.), Meinecke heute, Berlin 1981, s. 101-121.
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sobi pateticky a z&sti dokonce plactivé. Meineckeho vyzva k zakla-
dani Goethovych spoleénosti jako prostiedku ke kulturnimu sebepo-
tvrzeni némecké burZoazie na konci jeho spisu vyvolavaly v pribéhu
dal§ich let stile vice posméchu a stile ostiej$i odsudky. Avsak ve vy-
kladech, podanych jazykem typickym pro tyto starsi historiky, se skry-
valy — pfinejmen$im v nékterych dastech - pronikavé nizory na
ambivalenci moderny, jak o ni naposledy diskutoval zvlasté Detlev
Peukert.30

Mimoto budeme muset mit na zieteli i omezujici faktory politic-
ké kultury, o kterych uz byla fe¢ dfive. To, Ze na otazku, jaké misto
m4 narodni socialismus v némecké historii, dospéli soucasnici k jinym
odpovédim neZ generace po nich, souviselo do znaéné miry s prevla-
dianim starych ,hodnotovych ideji, zejména s Ipénim na nirodnim
stité jako na zikladni orientaci. Co se zda byt zpétné na tomto po-
stoji zardZejici, byla pedagogika v tradiénim narodné-vychovném
smyslu; proto existuji tituly jako ,Dé&jiny jako vzdélavaci moc”.

V tomto rimci se uz$i odborni historickd diskuse 50. let pokusila
nejprve prosadit védecky kontrolovanou analyzu nirodniho socialis-
mu. Walter Hofer to oznadil pfimo jako program pocateéniho zkou-
mani nirodniho socialismu: ,Ve skutecnosti je historiografie dolozena
dokumenty dnes jedinou moZnou metodou, jak uplatnit historickou
pravdu a vzit vitr z plachet viude bujicim legendim.“31 Pfi v§i ne-
zbytné kritice musime na tomto misté vzit v Gvahu, Ze tim mohl byt
uéinén prvni pokus nepfenechat volné pole vzpominkim soucasnikd.
Kromé toho vyplynula tato situace z jisté nutnosti, protoze ptistup
k narodnimu socialismu ve fazi, kdy viechny pfislu§né dokumenty
mély charakter pfitéZzujictho materidlu, musel mit justiéni charakter.32
Takovy pristup viak mél je$té mnohem dalezitéj§i funkci nez tu, ja-
kou mu dlouho podsouvala kritika, nebot, jak uvedl nedavno Ernst

30 K tomu viz Frank BAJOHR, Detlev Peuklerts Beitrige xur Sozialgeschichte der Moderne,
v: tyZ aj., Zivilisation und Barberei. Die widerspriichlichen Potentiale der Moderne.
Detlev Peukert zum Gedenken, Hamburg 1991, s. 7-16.

31 Walter HOFER, Zur Geschichte des ,Dritten Reiches” und Zweiten Weltkrieges, v:
Schweizerische Monatshefte 31 (1951), s. 380.

32 Srov. Dan DINER, Perpektivenwabl und Geschichtserfabrung. Bedmf es einer besonderen
Historik des Nationalsogialismus, v: Pehle, Ort, s. 99n.
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Schulin, ,piekonat to, co se stalo a podat historicky obraz nacistické
doby bylo mozné jen na tradiénf Grovni politickych a duchovnich dé-
jin. Argumentovat sociilnimi d&jinami nebo strukturnimi déjinami by
bylo znamenalo vyhnout se odpovédnosti“3? Vcelku podobné argu-
mentoval jiz také Hermann Hampel v r. 1956. Podle jeho nizoru by
byla zména orientace historické védy na dé&jiny kultury znamenala
v povileénych letech Gték pied odpovédnosti. Pfi bliz§im sledovani se
tak ukazuje, Ze 50. léta nejsou v historické védé vibec fazi Gplného
klidu, pFip. monolitické interpretace nirodniho socialismu. To je vi-
dét uz pfi zbéZném pohledu na daldi bidani v téchto letech.3

Paul Kluke to v roce 1954 formuloval explicitné v feéi o Gkolech
Institutu pro soudobé dé&jiny: ,Problémem pro zkoumini této doby
neni /../ Hitler, nybrZ slabost némeckého niroda pro Hitlera.
Nacistickd éra nemusi nutné spocivat v némecké historii, nevznikla
viak ani nihodou a sama z osobni zviile démonického nicitele.” To
plati i o Helmutu Krausnickovi, byvalém vedoucim Institutu. V r. 1962
prohlisil, Ze zodpovidat se musi vechny tfi generace; to plati o ,ne-
vyvratitelném poznatku, Ze se v pfipadé Tieti fiSe nejednalo jen
o pouhy pracovni Graz /Betriebsunfall/ némeckych déjin.“® |

B&hem 50. let se viak hlavni zijem védeckych diskusi pfesunul,
v neposledni fadé také z podnétu $irdi politické diskuse, od spiSe do-
kumentirné orientovaného zkoumani dé&jin k soustfedéni se na otiz-
ku totalitni povahy nacistického rezimu.

2. Historické spory o totalitarismu a faSismu ve znameni
,studené valky“ a diskuse o viidcovském stité a polykracii
Uvedené spory urovaly, ne-li dokonce ovladaly, po téméf tficet let

vefejné i védecké diskuse o nirodnim socialismu. Svymi tezemi a svy-

mi protagonisty byly a &iste¢né jeté jsou navzijem propojeny a ved-

33 SCHULIN, Entwicklung, s. 837. ’

34 Srov. k tomu WENGST, Geschichtswissenschaft, s. 203n.

35 Paul KLUKE, Das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen, v: Schweizer Beitrige zur
Allgemeinen Geschichte 12 (1954), s. 238-244, zde s. 243; Helmut KRAUSNICK,
Unser Weg in die Katastrophe von 1945. Rechenschaft und Besinnung heute, in: APZ
B 19/62, s. 229.

41



ly k Cetnym dil¢im diskusim mezi skupinami, pfedev§im mezi takzva-
nymi intencionalisty a funkcionalisty. Hlavni argumenty téchto dis-
kusi zde mizeme nastinit jen velmi struéné.3¢

Zatimco jedna strana, jmenovité Karl Dietrich Bracher, vytvarela
obraz totalitni diktatury, jejiz kli¢ové znaky spatfuje v poZadavku to-
talni moci, v principu vadce a ve fikci jednoty vlidnoucich a ovlada-
nych,3” vytvafela naproti tomu od 60. let dulezité pozice i druhi
strana, za jejiz hlavni predstavitele miZeme povazovat Martina
Broszata a Hanse Mommsena. Ti vytvofili tezi o ,0 narodnésocialis-
tickém systému, ktery se rozpadl ve vzijemné se potirajici ,polykra-
tické resorty® “. Za polykratickou afednickou byrokracii povazuji speci-
ficky styl faSistické politiky a organizace a vysvétluji dialektiku mezi
kraitkodobou G¢innosti a stiednédobou relativni neefektivitou fasis-
tickych systému jako hlavni pfiinu vzristajici radikalizace nirodné-
socialistického rezimu. Tuto radikalizaci nelze odvozovat z radikalni-
ho programu, nybrz z toho, Ze faSisticky reZim neni schopen obnovit
vnitropolitickou stabilizaci.’8

V prvni fazi diskuse o totalitarismu a fa$ismu vSak dochazelo k vy-
tvareni front zprvu pod prfevizné politickym znaménkem také ve vé-
decké diskusi. Lze uvést éetné dlkazy, Ze zidna jinid debata tak Gzce
nesouvisela s politickou kulturou a s jiz dfive zminénou polarizaci
obou némeckych stith po r. 1945, jako debata o totalitarismu a fasis-
mu. Studena vilka tvofila zcela jasné dalezité pozadi pro vysvétleni
rychlého pfijeti teorie o totalitarismu ve Spolkové republice. To, Ze
tento pojem byl pouZivin jako historicky vysvétlujici pojem a ziro-
venl jako politické heslo, mohlo v silné antikomunisticky zaméfené
spolenosti jen podpofit ochotu k jeho recepci.

Politickd a spoledenski konstelace 60. let tvofi naproti tomu zcela
jinak uspofidané diskusni prostfedi. Pfechod k uvoliiovini napéti ve

36 Srov. k tomu feénické prispévky v: Totalitarismus und Faschismus. Eine wissen-
schaftliche Begriffskontrovese. Koloquium im Institut fir Zeitgeschichte am 24.
November 1978, Miinchen 1980.

37 Bracherovy postoje najdeme shromiZené v: Karl Dietrich BRACHER, Zeitgeschicht-
liche Kontroversen. Um Faschismus, Totalitarismus. Demokratie, Miinchen 1980 (1976).

38 Srov. Hans MOMMSEN, Diskussionsbeitrag, v: Totalitarismus und Faschismus, s. 19n.
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velké politice, pfichod nové generace vyulujicich a studentl a boj
proti nouzovému zakonodarstvi, to jsou nékteré body nové orienta-
ce a novych podminek. Nebylo proto nihodou, Ze znovu oZily teorie
faSismu z obdobi mezi valkami, které byly z&asti hrubym zplsobem
preneseny k odhaleni ,fadistoidnich rysad“ ve Spolkové republice. Tako-
vé politické pozadi zde nebude dile predmétem zijmu. Tvofilo nic-
méné dulezity rezonanéni podklad a zirover podnéty k novym
védeckym otizkim, aviak silnym zpolitizovanim védeckych diskusi
zaroven zpomalilo, pfipadné znemoznilo teoretickou a metodickou
diskusi, a to zvla$té v modernich déjinich.

Prudkost téchto sport je viak pfedeviim nutné chipat jako disle-
dek kumulace vétsiho poétu po sobé jdoucich debat. Vychozi bod
tvofil nejprve nesouhlas zastupct teorie totalitarismu s tezemi histo-
rik@, ktefi hajili teorii polykracie. Tento spor vyvolala a tak fikajic roz-
palila srovnavaci studie o fadismu z roku 1963 Ernsta Nolteho, ktery
pfes svij pocateCni konzervativni pfistup nalezl diky svym snahim
o teorii faS§ismu mnoho ¢tenaru také v Sirokych kruzich levice. K to-
muto obratu nepfimo ptispély také nasledky Fischerova sporu, ktery
svoji diskusi nasméroval zijem na roli mocenské elity v Némecké fisi
a na dalsi kontinuitu jeji moci. Odtud se ocitla debata ve vIné zijmu
o Hitlera v 70. letech, kterou zahjjil pfedev§im Hitlerav Zivotopis od
Joachima Festa, poprvé vydany v r. 1973. Spor se pak nadile pfiostio-
val. Teze Hanse Mommsena z podatku 70. let, hovofici o slabém dik-
tatorovi, tvorila vrchol celé diskuse.

To vSechno se neda vysvétlovat jen stiety védeckych postoju o mife
autonomie Hitlerova jednini. Slo o vice neZ o obsahy. V této diskusi
Slo 0 uvédoméni si metody a — citujme opét Webera — o urcité ,hod-
notové ideje” a metodické reflexe. UZ zistupci teorie polykracie, kte-
rd byla v 60. letech jesté novi, se védomé obritili proti dfivéjSimu
»zuzenému zornému poli“, jak je nazyvali, zvla$té v pohledu na obec-
né spoleCenské, ekonomické a socialné psychologické ziklady fasistic-
ké nadvlady. Co to znamenalo po strince metodické, vyjadfil Martin
Broszat v Gvodu svého standardniho dila o vnitini struktufe tieti fige,
kde fika: ,K podstatnéj$imu omezeni dila dochizi proto, Ze nebylo
koncipovano jako li¢eni udalosti, nybrz jako konstitu¢ni a strukturni
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déjiny nacistického rezimu. Hlavni aktéfi a béh udilosti, obsahové
jadro a pusobeni jednotlivych rozhodnuti a prfedpis se mnohdy
predpokladaji nebo jsou jen uvedeny, nikoli detailné popisovany.
V popredi zijmu nestoji ,,co“, nybrz ,jak“.?

Tato perspektiva, kterd je spiSe sociilné historicka nebo také struk-
turné funkcionalistickd, maze byt chipina jako dopliujici pfistup
k paralelnim zménam v jinych dilé¢ich oblastech historie. Byla podpo-
fena zisadni zménou témat a perspektiv v historické védé€. Paralelné
s témito vyvojovymi tendencemi (a &asteéné i personilné spjaty) byla
v této fazi mnoha témata modernich déjiny aktualizovana.

Na terminologické Grovni vedl tento pfistup k ,,demonumentali-
zaci“ nejen Treti fiSe, nybrZz také samotnych pojmu.4 Pfilidné zd(-
raznovani a mystifikace domnélého nacistického machiavellismu, o kte-
rém se mélo mluvit uz davno, bylo nyni odhaleno jako druh soudo-
bé mylné percepce. Misto toho nastoupilo nyni znovuoziveni pojmu
sttedniho dosahu, ¢imz se rozumélo napiiklad doplnéni pojmu od-
por (Widerstand), &asteéné také jeho nahrazeni vyrazem resistence
(Resistenz). Tato pozice se prosadila natolik, Ze se od poloviny 70. let
stala dominantnim interpretaénim smérem. Typickym zde byl pfispé-
vek Hanse Mommsena ,Nationalismus. Kumulative Radikalisierung
und Selbstzerstérung des Regimes“ v devitém vydini Meyers Lexi-
konu z r. 1976.

Teprve na tomto pozadi budou srozumitelnéj$i ostré reakce, které
se pak objevily v modernich déjinich zprava — a navic i zleva. Tak na-
ptiklad kritikim spiSe ,pravého® tibora, mimo jiné Klausi Hildebran-
dovi a Walteru Hoferovi, neslo jenom o zivaznost jednotlivych vy-
povédi, nybrz chtéli vyloudit novéjsi pridavky, predevsim ptidavky
socialné historického plvodu. Pfitom §lo také o to, srazit sebevédo-
mi zastupcim nové ,historické sociologie®, jejiz koncepty politickych
déjin pocitovali jako nedostateéné.#l Tyto Gvahy se setkavaji v posled-
ni dobé se zasadni kritikou ze zcela jiné strany a se zcela jinymi poli-

39 Martin BROSZAT, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969, s. 9.
- 40 Srov. k tomu BROSZAT, Grengen, v: tyz, Nach Hitler, s. 182.

41 Pro pozice zde jen naznaené srov. Walther HOFER, 50 Jabre danach. Uber den wis-
senschaftlichen Umgang mit dem Dritten Reich, v: GWU 34 (1983), s. 1-25.
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tickymi cili. Sem patii zejména opakované stiznosti Karl Heinz Rotha
na ,enormni teoreticko-poznivaci a metodicky deficit véi nacistické
diktatufe v dosavadni historiografii nacismu®, které v§ak miji cil, coz
samo muZe byt pro zastince tohoto sméru povazovino za zidouci.®

Tento spor bychom radi povaZovali za legitimni spor konkuruji-
cich si smérQ, ale jasné politické nardZzky v téchto diskusich nebyly
a nejsou k piehlédnuti. Dosazeni identity misto emancipace, klicové-
ho pojmu 70. let, bylo nyni znovu na pofadu dne, zatimco ze strany
levych kritikd se vedle potieby prognosticky hledat smysl déjin pred-
kladaji vize vojensky expanzivniho Némecka.®® Znamy spor historika
v r. 1986/87 znamenal nakonec jen zvefejnéni pozic, ¢imz se pro-
hloubila ostrost polemiky, nikoli viak podstata argumentd. Tento spor
se pojil také s pliZzivou krizi legitimity politického systému — na to
upozornil Hans Mommsen — takZe se nyni historické otizky zase
mohly stit bitevnim polem politickych stran.#

Déjiny viedniho dne a spor o historizaci nirodniho
socialismu

Proniknuti politologicky a sociologicky fundovanych pojm@ do
modernich dé&jin, podporované funkcionalistickou $kolou, av$ak i vie-
obecné potize pti vysvétlovini systematickych teorii vedlo paralelné
s témito diskusemi ke vzniku dnes §iroce znimého protisméru, tak
zvanych dé&jin viedniho dne. Jeho zastinci pocitovali na pocatku 80.
let, Ze se vyklady historikd nekryly se zku$enostmi téch, kterych se to
tykalo — dodejme, Ze predeviim Némcl. Novym cilem snaZzeni mélo

42 ROTH, Historisierung, s.12. To plati také o pfispévcich Wernera Rohrse, v: Brigitte
Berlekamp/Werner Rohr (ed.), Terror, Herrschaft und Alltag im Nationalsozialismus,
Miinster 1995. K z4sadni kritice téchto hodnoceni srov. Norbert FREl, Wie modern
war der Nationalsogialismus?, v: GG 19 (1993), s. 367-397, zde s. 369n. a s. 375,

# Napt. Werner ROHR, Einleitung. Sozialgeschichtliche Faschismusforschung auf dem
Hintergrund der Kontroverse zwischen Alltags- und Sozialgeschichte, v: Berlekamp/Réhr,
Terror, s. 13.

4 Srov. Hans MOMMSEN, Aufarbeitung und Verdringung. Das Dritte Reich im west-
deutschen Geschichtverstindnis, v: Diner, Ort, s. 82.
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byt spojeni historické Zivotni zkuSenosti s védeckou analyzou. K to-
mu patfilo intenzivnéj$i pozorovani riznych oblasti kazdodenni opo-
zice, obranného uzavieni sociokulturniho prostfedi vuci nirodné-
socialistickému pronikani, ale i analyza takové sféry, jako napf.: udr-
Zovani kontaktu s nim, kolaborace, pasivita a snaha nechtit nic védét.®
Stanovit jasny piedél od predchozich stupritt bidani o nirodnim
socialismu by bylo asi obtizné. To je vidét mj. z toho, Ze v osobé
Martina Broszata a lana Kershawa zde byly ddleZité osobni vztahy
mezi star§imi a novéj$imi badatelskymi sméry. Naproti tomu se mohl
stéZzi rozvinout samostatny teoreticky zaklad pro dé&jiny vSedniho dne.
Programovy obrat ve znameni déjin vSedniho dne mohl mit tak velky
vyznam jenom proto, ze se uzce primkl k hnuti 70. let a v lokalnim
ramci ziskal pevnou zakladnu. V tom je tfeba vidét dals$i vyznamny do-
klad Gzkého spojeni takzvanych zmén v orientaci historické védy se
zménou politické a spoleenské kultury ve Spolkové republice. Za po-
zitivni vysledek novodobé orientace historické védy na vedni den viak
mazeme s jistotou uvést, Ze diky tomu lze zachytit pfesnéji nez dfive
»Sedé zény vedniho dne®, tedy pomér mezi podfizenosti a jedninim
z vlastniho popudu, pfedeviim vSak miru pasivity a spoluviny.*
Teoretické otizky predchozich diskusi o moZnostech a hranicich
d¢jin viedniho dne vsak mohly byt uvedeny na pofad dne teprve diky
diskusi o historizovani narodniho socialismu, kterid se rozvinula v r.
1988 mezi Martinem Broszatem a Saulem Friedlanderem na strankich
Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte.#” Broszatova vyzva z r. 1985, kte-
rad debatu rozpoutala, vychizela z dojmu, Ze uZ se moralita postizeni
nacistickou minulosti znaéné vycerpala. Cilem musi byt podle né
naopak to, ze se ,oném dvanicti letim nebude nadile pfisuzovat

4 Charakter programu zde mi pfedmluva Detleva Peukerta/Jirgena Reulecka (ed.),
Die Reihen fest geschlossen. Beitrige zur Geschichte des Nationalsozialismus,
Wupertal 1981. Viz také Gvodni poznimky Martina Broszata v Bayern in der NS-Zeit,
Bd. 1: Soziale Lage und politisches Verhalten der Bevélkerung im Spiegel vertrauli-
cher Berichte, ed. v. Martin Broszat u.a., Miinchen 1977, s. 11-19.

% Viz k tomu naposledy Alf LUDTKE, Die Praxis von Herrschaft: Zur Analyse von
Herrschaft und Mitmachen im deutschen Faschismus, v: Berlekamp/Rohr, citat s. 240.
47 Dopisy Broszata a Friedlindera jsou oti§tény v: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

36 (1988), s. 339-372.
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mylné negativni postaveni v centru némeckych déjin, ze kterého se
daji licit prfedchozi nebo nisledujici periody jenom jako prefaistické
nebo postfadistické“. Proti tomu héjil Broszat zpracovani, které jed-
notlivé periody presahuje, zvlaité také proto, aby dosahl ,ozZiveni his-
torickych vzpominek®.

Na téchto argumentech bylo nipadné jejich t&sné spojeni s meto-
dickymi Gvahami. Broszat fika, Ze nechipe pojem historizovani jako
cestu historického nizoru misto porozuméni, jako nizoru ve smyslu
distancujiciho se, analytického vysvétleni a objektivizace, jak byl chipin
ve star§im historismu, ale také ,jako subjektivni pfivlastnéni a jako do-
dateéné dovrSeni minulych &ind, postizeni a pochybeni®. Friedlinder
se viak ptal, kde je hranice pochopeni, které 2id4 Broszat. V krimi-
nalni oblasti nejsou podle néj problémy, ale jak je to ~ s nariZkou na
publikaci Andrease Hillgrubera® — s jednotkami Wehrmachtu, které
byly v r. 1944/45 na vychodni fronté?

Skutecnost, Ze spor mezi Broszatem a Friedlinderem nemohl do-
spét ke konsenzu, by se dala vysvétlit tim, Ze téZi$té zkoumanych sku-
pin kladli oba diskutujici jinam. Zatimco se Broszat, v neposledni
fad¢é na pozadi vysledkt bavorského projektu, zasazoval o ptesnéjsi
a obsahlejsi zachyceni kaZzdodennich zku$enosti, aby se mohla opus-
tit predstava vieobjimajici vlady nisili, trval Friedlinder na ,politic-
kém primatu®. Podle jeho nizoru mély ostatni formy podani tendenci
viedni den za nacismu relativizovat. V tomto protikladu se potvrdila
vychozi situace, kterou popsal Dan Diner jako takika nevyhnutelné
dilema: Cim mikroskopi&t&jsi historicky pfistup zvolime, tim spife
jsou zdUraznény prvky kontinuity a normality, a tim spide se odrazi
zivotni zkuSenosti vétsiny spolecnosti. KdyZz se misto toho soustfedi-
me naopak na velké udalosti, v§imime si spiSe perspektivy obéti.#

Broszatova vyzva se jevila problematicka také z jinych dtvodu. Ve
zpétném pohledu fungovala jako pfihodné vyjidreni, kterého mohli
pouzivat dal$i historikové, tfebaze se zcela jinymi ziméry. Napfriklad

4 Andreas HILLGRUBER, Zweierlei Untergang, Die Zerschlagung des Deutschen Reiches
und das Ende des europiischen Judentums, Berlin 1986.

4 Dan DINER, Perspektivenwabl und Geschichtserfabrung. Bedarf es ciner besonderen
Historik des NS, v: Pehle, Ort, s. 110.

47



radikalné esotericky pusobici Ernst Nolte pouZival v historickém spo-
ru, na jehoZ vzniku se spolupodilel, stile vice formulace o nezbyt-
nosti historizovani, alkoli praivé on ve skuteénosti usiloval spise
o historickou relativizaci nirodniho socialismu ve srovnani s masovym
vyvrazdovanim, kterého se dopoustéli bol$evici. Nolteho ¢isté ideové-
historicky podloZeny kli¢ovy argument, Ze souostrovi Gulag bylo lo-
gickym a faktickym p¥edchfidcem masového vyhlazovani Zid&%, viak
v podstaté nepfijimaji ani sami historikové, ktefi se jinak ve znimém
Historikerstreitu hlasili k Noltemu.

S dalsi formou relativizujici historiografie nirodniho socialismu
ptisla skupina mladSich historikli, narozenych previzné v 50. letech.
Pod rouskou ,zvécnéni diskuse® se od 80. let obraceli proti Gdajné
prevladajicimu moralizujicimu trendu mysleni. Tato diskuse Gzce sou-
visela a souvisi se znovu nastolenou diskusi o modernizaci, podle niZ
znamenaly kroky sociilni politiky za nirodniho socialismu vyrazné
zlepSeni vici pfedchozim etapim. Konkrétné Rainer Zitelmann obje-
vil v Hitlerovi uvédomélého modernizitora, ktery chtél odstranit
tiidni rozdily a zlepsit socidlni mobilitu a Zivotni podminky mas.?
Zitelman vak stavi sv{j zijem o poznini Cisté afirmativné, a vibec
nepociti s vSudypfitomnym rasismem a antisemitismem, jak uZ na to
upozornil Norbert Frei.’2 Pro tento pfistup jsou dale charakteristic-
ké nazory tfi vydavateli, Backeho, Jesseho a Zitelmanna ve sborniku
z roku 1990, kde pod heslem modernizace uvadéji: ,,Zatimco byla men-
Sina ,rasové’ vy€lenénych, politickych oponentl a jinych okrajovych
skupin pronisledovana, pokofovina a nakonec ,vyloudena’, k social-
nim pozadavkim délnictva rezim prihliZel vysokou mérou.“>? Zitel-
mann a na jiném misté také Michael Prinz dospéli k zavéru, Ze Hitler,

50 K tomu viz ,Historikerstreit“. Die Dokumentation um die Einzigartigkeit der natio-
nalsozialistischen Judenvernichtung, 2. Aufl., Miinchen 1987, v némz jsou uvedeny
Nolteho argumenty a argumenty jeho protivnik( a pfivrZencd.

51 Rainer ZITERMANN, Hitler. Selbstverstindnis eines Revolutiondrs, Stuttgart 1991
(19871).

32 Norbert FREI, Wie modern war der Nationalsogialismus, v: GG 19 (1993), s. 374n.

53 Uwe Backes u.a. (ed.), Was heifdt ,Historisierung” des Nationalsozialismus?, v: tyz,
Die Schatten der Vergangenheit. Impulse zur Historisierung des Nationalsozialis-
mus, 2 Aufl., Frankfurt/Berlin 1992, citat s. 41.

48



Ley, Goebbels a Speer zastivali pomérné moderni nazory, ¢imz se
rozumi pokralovani v sekularizaci, zmirfiovani tradi¢nich forem so-
cidlni nerovnosti, ale také hospodafsky rst a racionalizace masové
produkce. >

Ve vyzkumu nemohla dopadnout reakce na tyto ndzory jinak nez
vétiinou jednomysIné negativné. Uvedeni autofi pouzivaji modernizac-
niho Zargonu a neovéfi si pfitom obecné bézné indikatory pro zkou-
mani danych otizek vzhledem k jejich redlné hodnoté. Jiz z tradi¢ni
perspektivy kritiky prament vidime, Ze vysoké hodnoceni socialné-poli-
tického programu némecké délnické fronty vedené Leyem je velmi pro-
blematické. Hans Mommsen ukazal v této souvislosti zcela jasné, ze je
ptimo absurdni ,davat do jedné fady vzletné vize rezimu o budoucnosti
se skuteéné realizovanou politikou®, kdyZ narodni socialismus nakonec
usiloval o dodrZzovani tradi¢nich politickych a socidlnich struktur.”

Nyni se v§ak musime ptit, pro¢ se zde mladsi autofi tak flagrant-
nim zpGsobem prohfiesili proti tradiénim kritériim védeckého pojmo-
slovi a jak si vysvélit — coZ je je§té zavaznéj$i — jejich naprosté
ptehliZeni vyhinéni a genocidy? Lze se domnivat, Ze na jedné strané
tento postoj odriZi sebevédomi mlad$ich autort, ktefi si mysli, ze
z celkové rostouci skepse vaéi moderné mohou ziskat opravnéni
k novému hodnoceni domnélych modernizaénich ¢inG nacistického
rezimu.’® Navic se zde mGze uplatnit i opétovné navizani na starsi
tradice v némecké historické védé. Némeéti historikové se léta, ne-li
desitky let vyhybali zpracovani tématu holokaustu v pfiméfené védec-
ké formé&.>” Dokonce mezi samotnymi odborniky se mnoho pozd¢j-

54 Michael Prinz/Rainer Zitelmann, (ed.), Nationalsozialismus und Modernisierung,
Darmstadt 1991, s. Vllin.

55 Hans MOMMSEN, Noch cinmal: Nationalsozialismus und Modernisierung, v: GG 20
(1995) s. 391-402, zde s. 399.

56 To je explicitni diivod, ktery Zitelmann a Prinz uvadejl ve své velmi diskutabilni pub-
likaci, Nationalsozialismus und Modernisierung, s. VIIIn. Srov. k tomu zésadni kriti-
ku Hanse Mommsena, Modernisierungsdebatte, zvl. s. 393, a ostré odsouzeni Chris-
tofa Dippera, Modernisierung und Nationalsozialismus, v: NPL 36 (1991), s. 450-456.

57 Srov. k tomu naposledy Werner BERGMANN, Die Reaktion auf den Holocaust in
Westdeutschland von 1949 bis 1989, v: GWU 43 (1992), s. 327-350, a Otto D. KULKA,
Die deutsche Geschichtsschreibung iiber den Nationalsozialismus und die ,Endlosung”,
v: HZ 240 (1985), s. 599-640.
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Sich vysledkG badani stalo souéisti vieobecného védéni teprve se
zpozdénim. V tom je téeba hledat hlavni pfiinu prudkosti soucas-
nych diskusi, kterou podnécuji zvlaité otizky kolem Osvétimi.

Historizovani Osvétimi

Jesté ve studii Eberharda Jickela Hitlers Herrschaft se nachizeji Gva-
hy o vzniku ,koneéného fefeni” pod nadpisem ,Cesta z dé&jin“. V této
souvislosti zdavodriuje Hans Mommsen v jednom ¢&lanku z roku 1983
dnes znimou formulaci o ,realizaci utopie®. Proti pfedstavé programu
na zni¢enf Zidd, ktery navrhl a prosazoval Hitler, jak zdraziioval zvl4s-
té Jickel, rozvinul Mommsen na tomto misté tezi o komplexni sou-
¢innosti ideologickych predstav Hitlera a jinych nacistickych vidca,
ktefi uvedli v chod proces masového vyvrazdovini teprve na zakladé
toho, jak se problém sam vytvofil a kvali ctizidosti Hitlera a jeho sa-
trapt z SS. Také Martin Broszat mluvil v této souvislosti o ,propagan-
distické metaforice®, kterd v jeho interpretaci, tak jako u Mommsena,
byla realizovina teprve pod tlakem spontinné vytvotené blokady.3

Rovnéz diskuse mezi Broszatem a Friedlinderem se v jidru k této
otazce pfiblizovala, ale nikdy ji nedokizala skuteéné zodpovédét. Od
toho odvadély ¢asteéné samy Broszatovy kritiky, nebot v jeho zptso-
bu nazirani mély vzpominky na holokaust tendenci ke zpétnému vy-
tvafeni nové hierachie a nového uspofidani historicky relevantnich
faktG (tzn. Ze od Osvétimi se zpétné odvijeji celé d&jiny Treti Fise).
Proto se Broszat pfimlouval za to, ,aby se vyuZila z&isti skuteéné
irelevantni paralela mezi relativné nepolitickou Zivotni normalitou
a mezi diktatorskymi poZadavky a pronisledovinim ze strany reZimu
jako pfedmét otizek a dalsich Gvah historikd.“>®

38 Eberhard JACKEL, Hitlers Herrschafz, Stuttgart 1981, s. 123-146; Martin BROSZAT,
Sogiale Motivation und Fiibrer-Bindung des NationalsoZialismus, v: Vierteljahrshefte flr
Zeitgeschichte 18 (1970), s. 392-409; Hans MOMMSEN, Die Realisierung des
Utopischen. Die Endlosung der Judenfrage im ,, Dritten Reich”, v: GG 9 (1983), s. 381-420,
zde s. 399.

» Tak Martin Broszat Saulu Friedlinderovi ve svém dopise ze 4. Dez. 1986, oti§téno v:
VfZ 36 (1988), s. 365.
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Byli v§ak Némci nirodem zcela ,normalnich vinika“? Tak zni oprav-
du nejdllezitéjsi otizka, se kterou nepfiel jako prvni Goldhagen,
nybrz ji uz nastolil nedivno pfedtim Christopher Browning, Omer
Bartov, Gotz Aly a neddvno Ulrich Herbert.®0 D4 se fici, Ze se ani jeden
z historikd pfedtim neodvaZil analyzovat motivy prostého vinika
a jeho svét predstav, to znameni, Ze se nikdo neodvazil napsat néco
jako kaZdodenni déjiny genocidy. Goldhagen to ¢ini velice zevrubné
a rozSifuje tuto prici o dodnes malo znimé pochody smrti po zruse-
ni vyhlazovacich a koncentraénich tibort. Jeho hlavniho zaméru se
vSak uz predtim chopili jini vySe jmenovani autofi.

Christopher Browning se ve své praci o rezervnim policejnim pra-
poru 101 pokusil na zikladé protokold o vyslechu policejni Gstiedny
v Ludwigsburgu zachytit proces, v némz se z ,normalnich otcl ro-
din“ mohli stat surovi vrazi. Zji§tuje, Ze dalezZitym predpokladem
k tomu je ,odlid$téni ¢lovéka®, které umoznilo vinikim psychicky se
distancovat.

Podobné popsal Bartov zbrutalizovani boji na vychodni fronté
pfi¢inénim oddild Wehrmachtu. Vzhledem k nedspéchu strategie bles-
kové vilky v zimé roku 1941/42 se podle Bartova rozpadaly socialné
vymezené jednotky. Ty byly rozpu$tény a misto toho byly ideologi-
zovany podle konceptu bojového spoleéenstvi. Vedeni Wehrmachtu
dalo pfitom volnost brutalité vi&i nepfiteli a vaéi civilnimu obyvatel-
stvu jako védomému ventilu. Bartov viak zdurazuje, Ze tradi¢ni pra-
vidla lidskosti pozbyla platnosti jiz v pavodni spole¢nosti.

K jasn&j$i pfedstavé o tom, jak do sebe zapadalo presidlovani, vy-
sidlovani, selekce a genocida, pfispél svymi studiemi predeviim Gotz
Aly. Na zptasobu, jakym Aly postupoval, je z hlediska historiografic-
kého nipadna predeviim novi perspektiva. Tato perspektiva musi byt,
jak autor konstatoval, iritujici, nebot jde o interni pohled spravch
a planovadd masinérie smrti. ,Co se viak muselo jevit obétem jako

60 BROWNING, Christopher R., Ganz normale Minner. Das Reserve-Polizeibataillon 101
und die ,Endlisung® in Polen, Reinbek 1993 (angl. 1992 pod nizvem The Ordinary
Men); Omer BARTOV, Hitler’s Army. Soldiers, Nazis, and War in the Third Reich,
Oxford 1991; Gotz ALY, ,Endlosung”. Volkervemcbzebung und der Mord an den euro-
pdischen Juden, Frankfurt 1995.
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stra$ny dusledek byrokracie smrti fika Aly, ,vypadalo v oCich viniku
zcela jinak®. Zde se tytéZ déjiny predstavuji jako dé€jiny fady porizek,
nikoli dosazenych nirodnich cili. To co se udilo, fika Aly, a témér se
pragmaticky distancuje od dosavadniho badani, je pfistupné analyze
»obvyklymi historiografickymi prostiedky.“6!

Shrneme-li nové perspektivy, které pfinesl Aly a daldi historikové,
objevi se nim vedle mnoha diléich vysledkt jedno zcela vyznamné
zjisténi: k hlavnim vinikdm ,koneéného feseni“ se uz nyni nepocitaji
jen znamé nacistické veliiny, pfislu$nici oddila zvlastniho nasazeni
a personal koncentraénich tiborli, nybrz se zde dostavaji do centra
pozornosti prosti vinici a funkcionafski elita ze vSech oblasti, jak teo-
retikové tak i praktikové konelného feseni. A jedna ze znepokojuji-
cich otdzek musi znit: Pro¢ se tyto oblasti a tyto skupiny lidi zkou-
maji podrobnéji teprve nyni? Zivotopis Ulricha Herberta o Werneru
Bestovi, autoru Boxheimerskych dokumentt z r. 1931 a jednoho
z nejdulezitéj$ich muzi vedle Heydricha snad maze byt klicem k od-
povédi na tuto otizku. Best byl po vilce aktivni jako jeden z organi-
zatort kampané za vieobecnou amnestii nacistickych zlo¢inch. Tim se
dostivame zpatky k vychozimu bodu naSich Gvah v Gvodu této pra-
ce, totiz k otdzce poméru politické kultury ve Spolkové republice
a moznosti a historického bidini o nirodnim socialismu po roce 1945.62

Na zivér je mozno konstatovat, Ze spory historikt o narodnim so-
cialismu po roce 1945 byly bez vyjimky Gzce spojeny s politickymi,
spoledenskymi a kulturnimi zménami ve Spolkové republice. Dilezité
posuny v bidini o modernich déjinich nelze pochopit bez prihléd-
nuti ke zménim vefejnych postoju. Zda se, Ze dulezitym predélem
jsou zde spiSe Sedesiti a sedmdesitd léta neZz léta padesitd. Diskuse
o nirodnim socialismu byly kromé toho odrazem zmén ve struktufe
oboru, odrazem postupného pfesouvani tézisté z puvodné politic-
kych déjin nejprve na déjiny spoleénosti a pozdéji také na déjiny vied-
niho dne, a byly také odrazem snah o pevnéj§i teoretické ziklady
historické védy. Z hlediska ¢asového se tyto zmény prosadily v mo-

61 ALY, ,, Endlisung®, s. 95 a s. 374.
62 Ulrich HERBERT, Werner Best, 2. vyd., Bonn 1996.
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dernich déjinich pozdéji nez v ostatnich oblastech historické védy.
Vysledky dlouhého procesu potladovani diskuse o nirodnim socialis-
mu v némecké historiografii, ktery se protahl do 60. let, je vSak tfeba
modifikovat. Napfiklad neni asi nihodou, Ze se dnes znovu vice pfi-
hlizi k nizorGm star$i generace historiki. Neptekvapi proto ani, Ze
otazka kontinuity v némecké historické védé prfes hranice roku 1945,
vyvolava nyni novy badatelsky zijem.63

6 Na toto téma jsou charakteristické pfispévky ve sborniku Lehmann/HornMelon,
Paths of Continuity.
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