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KE STAVU TEORETICKE DISKUSE
V HISTORICKE VEDE

ERNST HANISCH

Kultura déjin

Historicka véda je jen jednou ze slozek historické kultury.
Historickou kulturou se pfitom rozumi viechny formy, ve kterych je
pfitomno v&déni o minulosti.! Patéf sem Gstni vypravéni, at v rodiné
nebo pfi hospodském posezeni, patti sem rlizni pamitni mista, kterd
ptes svoji mléenlivost vypovidaji 0 mnohém, naptiklad Mauthausen,
patii sem i zvu¢né hlasy médii. Nejaspés$néjsi kurz historie v Rakous-
ku usporadal Hugo Portisch na stanici Osterreich 11, £fkim to bez zi-
visti. V takové zméti hlast a v takovém pfivalu obraza se historicka
véda musi osvédCit ve viech smérech. Vykonava néco jako kriticky do-
hled nad kolektivnimi vzpominkami.? Jejim Gkolem neni hledat, nybrz
objasniovat, obezfetné a nezaujaté zvazovat viechna stanoviska.?
Historik Karl Lechner v roce 1946 u pfileZitosti oslav 950. vyro&i vzni-
ku Rakouska snil o jeho vé¢né tGloze, jez spatfoval v poslani Rakouska
uskutelnit Bozi zamér. Lechner viak nakonec svij Gkol nesplnil - stal

1 Wolfgang HARTWIG, Geschichtskultur und Wissenschaft, Minchen 1990.

2 Jacques Le GOFF, Geschichte und Gedichtnis, Frankfurt/M. 1992.

3 Jurgen KOCKA, Geschichte und Aufklirung, Gottingen 1989; Hans-Ulrich WEHLER,
Geschichtswissenschaft heutzutage: Aufklirung oder ,Sinnstiftung“? V: tenty%, Die

Gegenwart als Geschichte, Miinchen 1995, s. 189-201.
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se z n&j jen daldi ideolog.# Stejné jasné se historickd véda musi posta-
vit proti &ernému mytu o Rakousku, ktery nyni vladne v intelektual-
nich rozpravich: Rakousko jako basta vieho $patného, Rakousko jako
,spole¢nost vrah“, ¢&i jak znéji viechna ta libd oznaleni.> Osvédleny
prostfedek jako je historické srovnivani vytvafi vztahy, které plsobi
proti takovym mytum, jak zlatym tak Cernym.

Funkee kritické kontrolni instance se také naprosto neomezuje jen
na moderni dé&jiny. Groteskné nabubtelé sebevédomi modernich déjin
je v nebezpedi, Ze z(zi historické hloubkové perspektivy a sedne na lep
pfili§ médnimu nereflektovanému pouZivani pojmu, pfedstav a ideo-
logém.6 Tato objasfiovaci funkce historické védy je vSak dnes pted-
métem diskuse v intelektudlni postmoderné. Dovolte, abych zacal
trochu zesiroka.

Dvé velké teoreticko-metodické diskuse

Teoreticko-metodického repertodru némecky mluvici historické
védy se zlom v roce 1945 dotkl jen mélo. Vitr, ktery ve tficatych letech
tak pronikavé rozvifil francouzskou historickou védu, pronikal do né-
mecky mluvictho prostoru jen slabé. Jisté, nadli se historikové, ktefi
se v padesitych letech snaZili nalévat mladé vino do starych méchu:
Theodor Schieder, Werner Conze, Otto Brunner — posledni jméno pou-
kazuje ostatné na intelektudlni $kody, ke kterym také pfi denacifikaci
v Rakousku dochazelo. Paradigma ponékud zmodernizovaného histo-
rismu, ktery se pfizplsobil demokracii, z{istalo jako celek nesporné.’

4 Gernot HEISS, , Eine Kette von Begebenbeiten, v: Das Millenium. Essays zu Tausend
Jahre Osterreich, Wien 1996, s. 18. Zcela jinak srov. Gvod: Richard G. Plaschka a Gerald
Stourzh v: Was heifit Osterreich? Inhalt und Umfang des Osterreichbegriffs vom
10. Jahrhundert bis heute, Wien 1995.

5 Ernst HANISCH, ,,SelbsthafS* als Teil der dsterreichischer Identitiit, v: Zeitgeschichte 23 (1996).

¢ Dobrym opaénym piikladem je nistupni fe¢ Josefa Ehmera na univerzité v Salzburgu
z 9. ledna 1996: ,Alter und Generationenbeziehungen. Historische Betrachtungen
zu aktuellen Problemen.“

7 Hans-Ulrich WEHLER, Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung,
Gottingen 1980; Georg G. IGGERS, Geschichtswissenschaft im 20. Jabrbundert,
Gottingen 1993, s. 4-62.
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Zména nastala v 60. letech. Novad generace chtéla nové déjiny.
Chtéla kritickou historickou védu s emancipaénim zimérem, jak svor-
né pateticky Zzadala. Povstalecké nilady 60. let — heslo generace roku
1968 — podporovaly hledini nového paradigmatu; tendence, jako byla
recepce nedogmatickych marxistickych pozic a setkini s americkou
sociologii, podnécovaly novou formu historiografie, kteri se brzy za-
¢ala oznalovat jako historicka sociologie. Protoze jeji hlavni protago-
nisté Hans-Ulrich Wehler a Jirgen Kocka byli brzy povolani do
Bielefeldu, mluvilo se také o Bielefeldské §kole.®

Charakteristickym rysem této $koly bylo vyrazné teoretické sebevé-
domi a odvaha poustét se do reflektujicich i polemickych debat, otev-
fenost vGidi jingm socidlnim védim, zdarazfiovani strukturnich déjin
proti d&jinim udalosti, podpora hospodafskych a socialnich d¢jin pro-
ti d&jinam politickym, upfednostriovini sociologickych kategorii ,ana-
lyza® a ,vysvétleni‘ pfed historickymi kategoriemi ,vyprivéni’
a ,porozuméni’. Jak uz patfi k vytvifeni nového paradigmatu, pted-
stavitelé socidlnich dé&jin® — tak sami sebe nazvali — obsadili brzy vliv-
né: katedry, obklopili se svymi studenty, vydavali svij casopis
,Geschichte und Gesellschaft a svoji publikaéni fadu a organizovali
svQj aparat citatd.

Vliv tohoto paradigmatu se nakonec ukizal G¢innym. I takovy te-
oreticky protivnik jako Thomas Nipperdey, ktery se snaZil zalozit ref-
lektovany neohistorismus, pfece jen ve svych velkych Némeckych
d&jinach (s Gvodni provokativni vétou: ,Na pocatku byl Napoleon®)
podlehl kouzlu socidlnich dé&jin.1® Byla by to napinava price a navic
pékni intelektuilni zibava sledovat, jak byly psiny Wehlerovy Déjiny
spole¢nosti a Nipperdeyovy Némecké déjiny ve vzijemné konkurenci

8 § rozli¢nymi odstiny: Hans-Ulrich WEHLER, Zur Lage der Geschichtswissenschaft in der
Bundesrepublik 1949-1979, v: tentyZ, Historische Sozialwissenschaft und Geschichts-
schreibung, Géttingen 1980, s. 13-41; Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissen-
schaft nach 1945, Miinchen 1993; pro rakouské prostfedi: Giinter FELLNER, Ludo
Moritg Hartmann und die vsterreichische Geschichtswissenschaft, Wien 1985.

9 Jurgen KOCKA, Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, Gottingen 1986.

10 Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte, 3. Bde., Miinchen 1983/1992, zde 1. Bd.
s. 11; tentyz, Nachdenken iiber die deutsche Geschichte, Miinchen 1986.
11 Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschafisgeschichte, 3. Bde., Miinchen 1987/1995.
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“a jak si navzijem replikujill. To si zde vSak musim odfici. ZkuSebnim
polem nové historie bylo celé dlouhé 19. stoleti, otizka zvlastni né-
mecké cesty (Sonderweg) a s tim spojeni otdzka: Jak se mohl dostat
ve vysoce industrializované a vysoce civilizované spoleénosti k moci
narodni socialismus?12

Tato nova ortodoxie se stala v 80. letech predmétem Gtokd. 1 zde
to byl zlasti problém generaéni. Ekonomickou stagnaci a pferu$enim
budovani univerzit se vysoce kvalifikovani historikové ocitli na okraji
akademického Zivota. Pomoci historickych dilen se podle anglického
vzoru pokouseli zalozit hnuti ,,déjiny zdola®, ¢&i ,kopej tam, kde sto-
ji8“. Prvni rovina, ktera zahrnovala rozliéné proudy, se nazyvala ,déji-
ny kazdodennosti“ a byla se vi rozhodnosti zaméfena proti struktur-
nim déjinim bielefeldské Skoly.13 Jak se dalo &ekat, nisledovala oka-
mzité papezska klatba (Pan Wehler, vidéi osobnost mého védeckého
zivota, mi raci prominout. Celd pointa pfitom spociva pravé v tom, Ze
Wehler dava rozhodné prednost interpreta¢ni linii antikatolické a ji
jako rakousky katolik se zjevné bez pojmu ,papez“ neobejdu). V kaz-
dém pripadé vyslovil Wehler tuto klatbu na exponovaném misté, v ty-
deniku ,Die Zeit®, oblibeném listu némecké inteligence. Mluvilo se
o socialné romantickych, sentimentilnich vyznanich nééeho, éemu fi-
kaji ,small is beautiful®, o lesklych zelenavych mydlovych bublinich,
o citové silnych, ale duchem slabych ,bosych historicich®.14

Meze hospodaiského ristu, na které ukizala ropni krize a ekono-
micka stagnace od poloviny 70. let, vedly k ostré kritice teorii mo-
dernizace, které s rlznymi odstiny uréovaly perspektivy badani
historické sociologie. Nastupujici zména perspektivy se odvritila od
strukturnich a procesnich déjin, které prohlasila za ,studené” a ,,0d-
lidsténé®. Jako pole pro své bidani objevila malé Zivotni svéty, poku-

12 Helga GREBING, Der ,deutsche Sonderweg” in Europa 1806-1945. Eine Kritik, Stutt-
gart 1986.

13 Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen,
ed. A. Ludtke, Frankfurt/M. 1989; Peter BORSCHEID, Alltagsgeschichte — Modetorbeit
oder neues Tor Zur Vergangenheit? v: Sozialgeschichte in Deutschland, ed. Wolfgang
Schieder, 3.Bd., Géttingen 1987, s. 78-100.

14 Hans-Ulrich WEHLER, Alltagsgeschichte. Konigsweg zu neuen Ufern oder Irrgarten der
Hlusionen? v: tentyz, Aus der Geschichte lernen?, Miinchen 1989, s. 130-151.
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sila se ponofit do proudu subjektivity a postavila déjiny zku$enosti,
mikrohistorické ,dé&jiny v malém“ proti makrohistorickym déjinim
spoleénosti.® Na némeckém sjezdu historikd v Berliné v r. 1984 pak
doslo k rozhodujici kontroverzi. Hans Medick, teoreticky vyzbrojeny
predstavitel d€jin kazdodenniho Zivota, uZ nehledal argumenty v eko-
nomii a sociologii — velkou inspiraci zde byl Max Weber —, nybrZ v et-
nologii.l® Za zizranou metodickou zbran byl povaZovin ,tésny
popis“ (thick description) Clifforda Geertze, modelovymi déjinami
byla kniha Carlo Ginzburga ,Syr a &ervi. Svét mlynafe kolem roku
1600“.17

Spoleénym zustal zpocitku spoleéensko-historicky ptistup, aviak
¢asem se t&Zisté presunulo od sociilnich véd ke studiim o kulturnich
praktikich. S nastupem historické antropologie se pak vynofilo nové
paradigma zaroven s Casopisem stejného nizvu, které na sebe vizalo
stale vice badatelskych kapacit.’® Dé&jiny monarchy jsou podle nich
stejné dulezité jako dé&jiny monarchie nebo déjiny délnické tfidy.l?
Byla to fascinace tim, co je cizi, co je vzpurné uminéné, co stoji stra-
nou, co se vzpird hladkému procesu modernizace. Feministicka his-
torie, jeden z nejvice expandujicich proudt v toku historie, se vydala
podobnym smérem.20

Y Jirgen KOCKA, Sozialgeschichte xwischen Struktur und Evfabrung. Die Herausforderung
der Alltagsgeschichte, v: tentyz, Geschichte und Aufklirung, s. 29-44.

16 Dalezity prispévek: Hans MEDICK, , Missionare im Ruderboot?“ Ethnologische
Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte, v: Geschichte und Gesell-
schaft 10 (1984), s. 295-319. - :

17 Cliford GEERTZ, Dichte Beschreibung. Beitrige qum Versteben kultureller Systeme,
Frankfurt/M. 1987; Carlo GINZBURG, Der Kise und die Wiirmer. Die Welt eines
Miillers um 1600, Frankfurt/M. 1979. Cesky jako Syr a &ervi. Svét mlynife kolem roku
1600, Praha 2000. '

18 Wolf LEPENIES, Probleme einer Historischen Anthropologie, v: Historische
Sozialwissenschaft, ed. Reinhard Riirup, Géttingen 1977, s. 126-159; Dieter GROH,
Anthropologische Dimensionen der Geschichte, Frankfurt/M. 1992; Das Schwein des
Hiuptlings. Beitrige zur historischen Antropologie, ed. Rebekka Habermas, Berlin
1992. Casopis Zeitschrift historische Anthropologie vychizi od roku 1993.

D Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, ed. Winfried Schulze, Gétingen
1994, s. 10.

20 Geschlechterverhiltnisse im historischen Wandel, ed. Hanna Schissler, Frankfurt/M.
1993; 18th International Congress of Historical Sciences 1995. Proceedings, Montreal
1995, s. 47-64.
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Postmoderna a ,lingvisticky obrat®

Spory se vyosttily, kdyZ se objevila postmoderna. Zde je nutné po-
divat se na anglosaskou diskusi.2!

V jednom z kli¢ovych texti postmoderny ohlasil Jean-Francois
Lyotard konec ,,velkého vypravéni®. Myslel tim poselstvi osvéty a eman-
cipace, byla vSak také minéna kazdi obsihli teorie, kterd by mohla
tvofit strukturu déjin poslednich staleti.22 Odmiti se ,velké vypravé-
ni“, protoze eliminuje periferii udilosti a popird kreativitu diference
a poZaduje koherenci déjin, kterd ve skutecnosti neexistuje, a vyhyba
se hlub§im, podstatnym otizkim.2

Vyklad pfitomnosti jako postmoderny byl pokusem najlt odpovéd
na dluhy modernizace. Tato odpovéd vychizela z uméni, architektu-
ry a literatury, kterd se v 70. letech domnivala, Ze prostfedky umélec-
ké avantgardy byly vylerpiny a Ze je nezbytné najit novy hravy
zpusob, jak se stavét k epochim a stylim.2* Odtud pronikl postmo-
derni diskurs do duchovnich a sociilnich véd. To, co davalo jasny smy-
sl jako oznaleni uméleckého a intelektudlniho hnuti, narazilo
v sociologii na aporii, nebot zipadni proces modernizace pokracoval
nezadrzitelné dale. Poselstvi o konci metavypravéni viak naslo urcitou
odezvu u postmarxisti a postosmaledesitnikd, ktefi museli zpraco-
vat zhrouceni svych nadéji.

Dominance sociologie se octla v klestich predevsim v USA. Politic-
ké klima uréoval novy konzervativismus, ktery obvifioval sociologii
z toho, Ze znidila mytus americkych déjin, Ze poskvrnila slivu Ameriky
a ze zbavila trinu hrdiny;? na druhé strané pfivedla demokratizace

N Georg G. IGGERS, Geschichtswissenschaft im 20. Jabrbundert, s. 87-96; tentyz, Zur
ylinguistischen Wende“ im Geschichtsdenken und in der Geschichtsschreibung, v:
Geschichte und Gesellschaft, 21 (1995) s. 557-570. Ji zde pouZivim &isti ze svého
&lanku ,Die lingvistische Wende“. Geschichtswissenschaft und Literatur, vy$lo 1996.

22 Jean-Francois LYOTARD, Das postmoderne Wissen, Wien 1986, s. 112.

B Dorothy ROSS, Grand narrative in American Historical Writing: From Romance to
Uncertainty, v: The American Historical Review 100 (1995), s. 651-677.

24 Wolfgang WELSCH, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987; Angela McROBBIE,
Postmodyernism snd Popular Culture, London 1994.

5 Journal of Social History. Special Issue: Social History and the American Political
Climate, vol. 29. Supplement.
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a otevieni univerzit v 60. letech do védy jiné socialni vrstvy, nova et-
nika a predevsim také Zeny, coz podpofilo multikulturni perspektivy
a radikilné zpochybnilo charakter zipadni civilizace jako modelu.
Obzaloba relativistd zni: socialni védy jsou jen socialni konstrukt,
fada lingvistickych konvenci, vypracovani mocenska hra, aby si Zipad
zajistil bohatstvi na této zemi.26

100. svazek vlivné ,The American Historical Review“ tento vyvoj
velmi pékné odriZzi. Frontispis ukazuje redakci z r. 1895: dUstojni pa-
nové s tuhymi limecky, v doprovodu svych dam; redakce z r. 1995 je
neuspofadany houf muza a Zen v kodilich a dZinsich. Text obsahuje
kritickou nimitku vaéi velkym vyprivénim americkych déjin, hlasy ro-
dilych Ameri¢ant a Afroameri¢ant a Dominika LaCapry, s nimZ se jes-
té setkime v souvislosti s jeho s programovym textem o déjinich,
jazyce a Cteni. Jeho typologie historické Cetby vnasi totiz do diskuse
novy rozmér. Z toho, ze LaCapra chipe interpretaci dekonstrukce jako
kreativni ,strong misreading®, (inspiroval se u Derridy a de Mana),
musi empirickému historikovi béhat mriz po zidech.?’

Tim anglosaska diskuse vyvolala jiny obrat neZz diskuse némecka,
kterou uréoval protiklad kazdodennich déjin a historické antropolo-
gie vudi historické sociologii. Tam se nestala vedouci védou etnologie
— actkoli model ,tésného popisu® neprestal mit vliv — ale spise lingvis-
tika, sémiotika a literirni véda. Jazyk se pfitom chipe jako samore-
gulujici systém znakd, ktery neukazuje na Zidnou mimojazykovou
skuteénost, ale je sim o sobé hierarchicky. Jazyk je &asti diskurzu
o moci.28 Zaméteni na ,jazyk® se pokousi logicky interpretovat z po-
zice ekonomie, sociologie a politiky.

Kenneth Barkin oznadil tradici postmodernismu jako ,némeckou®
ve svych zikladech. Postmodernismus byl sice vynalezen ve Francii
a nadSené pfijat v USA, avS§ak za Foucaultem stil Nietzsche, za
Lacanem Freud, za Derridou Heidegger, za Saussurem Frege.?”

% Joyce APPLEBY et al., Telling the Truth about History, New York 1995.

77 Dominik LaCAPRA, History, Language, and Reading: Waiting for Crillon, v: American
Historical Review 100 (1995), s. 811-819.

8 Georg G. IGGERS, Zur,, linguistischen Wende“ im Geschichtsdenken und in der Geschichts-
schreibung, v: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), s. 557, s. 566.
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Hranice mezi -ismy, tzn. mezi poststrukturalismem (Foucault), de-
konstruktivismem (Derrida) a obratem v lingvistice (Saussure, Rorty)
nejsou ostré. Davat viem témto tendencim jenom nilepku postmo-
dernismu neni zcela korektni, aviak zjevné nepfitelstvi vici teorii
modernizace — (a v historiografii pak nepfatelstvi v¢i historické
sociologii) — takovou typizaci dovoluje.30

Diskuse o postmoderné se dotkla némecké historiografie teprve poz-
d¢ji. Predev§im to byl J6rn Risen, kdo se pokusil pfijmout ve zpro-
stfedkujici pozici vyzvu postmoderny, a zachovat pfitom ,zisadni
slozky moderny, metodické racionality“.3! Radikalni postmoderni jazy-
kovi Zongléfi se proti tomu pokouseji nahradit historickou kontextua-
lizaci dekontextualizaci. Misto stanoviska, které by mohlo byt pied-
métem diskuse, tedy kritizovatelného, propaguji absenci stanovisek.
Zichranu hledaji v roztf{$ténosti a torzovitosti. Nechtéji hierarchii re-
levantniho a méné relevantniho. Popiraji strukturu, proces, udilost, so-
cidlni zménu, tedy stavebni kameny sociologicky inspirované historické
védy; hloubkové dimenze zplostuji do blyskavého povrchu. Radikilni
postmodernisticka teorie déjin saha zpét k romantickému protestu pro-
ti osvéte, k ,estetice fragmentu® (Friedrich Schlegel). Podle ni podléha
kazdi syntéza tlaku konceptu, vypousti a nivelizuje; je proto odmitnu-
ta jako ,posledni vzepéti staré $koly“ (Karl Stocker).32 Na misto synté-
zy, kterd postupuje hierarchicky, ma nastoupit ,anarchicki (nebo
,demokraticki?) suma nezivislych historickych miniatur®.33

2 Kenneth BARKIN, Bismarck in a Postmodern Age, v: German Studies Review 18 (1995), s. 247.

30 Geschichte schreiben in der Posmoderne. Beitrige zur aktuellen Diskussion, ed.
Christoph Conrad, Stuttgart 1994.

31 Jorn RUSEN, Postmoderne Geschichstheorie, v: K. H. Jarausch u.a. (ed.), Geschichts-
wissenschaft vor 2000. Pespektiven der Historiographiegeschichte, Geschichtstheo-
rie, Sozial- und Kulturgeschichte. Festschrift fiir George G. Iggers zum 65.
Geburtstag, Hagen 1991, s. 32; tenty?, ,Moderne“ und ,Postmoderne® als Gesichts-
punkte einer Geschichte der modernen Geschichtswissenschaft, v: Geschichtsdiskurs
1. Bd., ed. Wolfgang Kiittler u.a., Frankfurt/M. 1993, s. 17-30. )

32 Der lange Schatten der Historiographie oder: Barocke Aufklirung, v: Osterreichische
Zeitschrift fur Geschichtswissenschaften 6 (1995), s. 91.

33 Frank R. ANKERSMIT, Historismus, Postmoderne une Historiographie, in: Geschichts-
diskurs, 1. Bd., 5.72.
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Nizozemsky filozof dé€jin Frank R. Ankersmit se pokousi chipat
postmoderni teorii déjin jako radikalizaci historismu. Ranketv kon-
cept dé€jin jako néfeho individuilné zvliitniho se obritil proti meta-
vypravéni Hegelovy filozofie.3* Ankersmit chce, aby moderni
historickd véda nepouZivala Z24dné globilni teorie ala Hegel, ale jen
kontrolovatelné teorie sttedniho dosahu. Proto nachizi svij historio-
graficky ideal v mikrohistorii, to znamen4 ve viem, co bylo dosud po-
vazovano za irrelevantni, trividlni a periferni. Tato mikrohistorie
podle ného reprezentuje uZ jenom sebe samu, a jako moderni (1) ma-
lifstvi nema uz ani ona zidny ,pfedmét“, neodkazuje na Zidnou rea-
litu lezici mimo ni, nybrZ absorbuje realitu v zobrazovani; v nivratu
k historismu je postmoderni historie povy$ena na ,uméni“3> Déjiny
uz nejsou rekonstrukci minulosti, nybrz jsou kontinudlni hrou se
vzpominanim. (Je tieba Cestné pfiznat, Ze praktikové mikrohistorie
jako Hans Medick se od tohoto postmoderniho fragmentarizovini
jasné distancovali3¢.)

Mezi jazykovymi kejklifi postmoderny a striZci starého poridku
vladne boj, ktery jedna feministicki medievistka z Kolumbijské uni-
verzity struné charakterizovala pod titulem ,Chvila fragmentd.
Dé¢jiny jako komedie®.37

Jazyk a dé&jiny

Na tuto vyzvu historicki véda opravdu mizZe reagovat, aviak bez
hysterie. ,Obratu v lingvistice by mél historik produktivné vyuZivat,
zejména proto, Ze bude nucen &ist texty” opét presnéji, dile proto,
Zze mu umozni pfemyslet o funkci a hranicich jazyka, ktery pouzivi,

3% Frank R. ANKERSMIT, The Origins of Postmodern Historiography, v: Historiography
between Modernism and Posmodernism, ed. J. Topolski, Amsterdam 1994, s. 90.

3 Frank R. ANKERSMIT, History and Tropology — The Rise and Fall of Metaphor,
University of California Press 1994, s. 122.

36 Hans MEDICK, Mikro-Historie, v: Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-
Historie, s. 43.

37 Caroline Walker BYNUM, Fmgmentzerung und Erlisung. Geschlecht und Korper im
Glauben des Mittelalters, Frankfurt/M. 1991, s. 16.
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a koneéné také proto, ze jazyk mu za urcitych okolnosti umoznuje
podat dé&jiny novym zplUsobem. V podobé médii se objevila konku-
rence knihim. Vedle textového archivu nabizi moderni kultura déjin
také obrazovou pamét: ,visual history“ dobyva na trhu stale vétsi po-
dil. Televize stird — zdanlivé — hranice mezi zazitou skuteénosti a fan-
tazii, kazdopadné vyZzaduje nové usili kritiky prament1.38

,Obrat v lingvistice® opét upozornil historiky na to, Ze predél
mezi udalosti a fikci neni Zeleznid opona. Samy prameny prenaseji
fantasti¢no, bez historikovy imaginace se neobejde zidné nalézani
souvislosti mezi udalostmi, zadna interpretace, kterd ma néjaky ob-
sah, Zddn4 nova sméli vysvétlent; je to v§ak kontrolovani a kontrolo-
vatelnd fikce! VSechny pojmy a koncepty historické védy jsou do
urCité miry ,konstrukty®, jsou zavislé na poloZeni otizky.?® Hranice
mezi fakty a fikcl vSak existuje a je pro historika Zivotné dulezita.
Mezi literaturou, rétorikou a historii je rozdil, ktery nelze preklenout.
Jakmile si historik formuluje svoji otdzku, musi se pustit do tvrdé pra-
ce pii vyhledavani a kritice pramend. Urovné reality, ke které se jed-
notlivé prameny vztahuji, musi byt od sebe pfisné oddéleny. Literarni
texty podléhaji jinym zikonGm neZ texty védecké. Historicko-védec-
ké vypovédi podléhaji ,privu pramenti na veto“ (Reinhard Koselleck)
jako posledni instanci, a musi zQstat intersubjektivné ovéfitelné; lite-
rarni texty maji dovoleno mnohem vice volnosti pfi zachazeni s rea-
litou. Na tomto rozdilu musime znovu darazné trvat. Jen tento
rozdil, ktery zajituje metodickou kontrolovatelnost pfi vyzkumu,
zaruCuje védecky racionilni jidro historie.

Zvlastni zijem poutd diskuse Marwicka s Whitem. Athur Marwick,
ktery napsal klasicky avod do historiografie (The Nature of History
1990%), v jedné polemice vytkl obecné postmodernistiim, Ze ve svych
metahistorickych spekulacich zcela zanedbévaji praxi empiricky pra-

38 Jorn RUSEN, Postmoderne Geschichtstheorie, s. 34; R. SCHORKEN, Begegnung mit
Geschichte. Von aufferwissenschaftlichen Umgang mit der Historie in Literatur und
Medien, Stuttgart 1995.

3 Hans Robert JAUSS, Der Gebrauch der Fuktionen. Formen der Anschauung und
Darstellung der Geschichte, v: Formen der Geschichtsschreibung, ed. Reinhart Kosel-

leck, Miinchen 1982, s. 415-451.

64



cujicich historik(.4 Védeckoteoretiéti historikové ve své odpovédi na-
mitali, Ze praxe historik( je vGéi predpokladim jejich price slepa.
Jsou v zajeti pfedsudkll common-sensu a stile pouzivaji teoreticky
zcela neovérené predpoklady.#! Hayden White, vzdélanim medievista,
ktery se v jednom interview oznalil jako ,marxista“, vyrostl tak
z okrajové pozice do postaveni viidéi osobnosti.*2 White rehabilitoval
rétorické formy a narativni diskurz, pfiemz historickd i myticka
vypravéni jako lidské univerzilie jsou pro ného principialné stejni.®
S historickymi texty nakladal jako s texty literdrnimi, hledd modelo-
vost vypravélské struktury (emplotment) a pouziva rétorickou tech-
niku trépa jako formu analyzy, aby odhalil hloubkovou strukturu
historiografie. Je pfiznatné, Ze White ohrani¢uje svlij demonstraéni
materiil skoro bez vyjimky ,zlatym vékem déjepisectvi v 19. stoleti®,
a ze déla velky oblouk presné kolem Maxe Webera.** Zménu para-
digmatu, kterd v historické védé probéhla v 60. letech (ve Francii jiz
drive), White GmysIné vynechavi. Neni pochyb, Ze jazykové zobraze-
ni je vice nez pouhy ornament; jazyk a diskurs se aktivné podileji pfi
utvareni socialni reality. V citlivosti pro jazyky historie mohou byt
price Haydena Whita velmi uzitecné. AvSak empiricky pracujici his-
torikové budou (ist spiSe s podivem, Ze vykonavaji ,poeticky akt®,
kdyz voli pojmové strategie k vysvétleni a predlozeni daja.?

Spor mezi Whitem a Marwickem ma pfitom je$té vyznam. Zatim-
co White pokladid metaforiku za Gstfedni topos déjepisectvi, za for-
mu, ktera charakterizuje komplexnost historické zku$enosti, trvd Mar-
wick na co mozna nejpeclivéjdi definici pojmu, na jejich vzijemném

40 Arthur MARWICK, Tiwo Approaches to Historical Study: The Metaphysical (Including
Postmodernism) and the Historical, v: Journal of Contemporary History 30 (1995),
s. 3-35; Hayden WHITE, Response to Arthur Marwick, v: tamtéz, s. 233-246.

41 Christopher LLOYD, For Realism and Against the Inadequacies of Common Sense: A
Response to Arthur Marwick, v: Journal of Contemporary History 3 (1996) s. 191-207.

42 Human Face of Scientific Mind. An Interview with Hayden White, v: Storia della
Storiografia 24 (1993), s. 5-21.

¥ Hayden WHITE, Die Bedeutung der Form. Erziblstruktur in der Geschichtsschreibung,
Frankfurt/M. 1990, s. 11.

44 Hayden WHITE, Metabistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jabrbundert in
Europa, Frankfurt/M. 1991, s. 9-14.

# Hayden WHITE, Metabistory, s. 11.
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vymezeni a presnosti.* Stile plati véta Karl Vosslera: Krasa védecké-
ho jazyka spociva v jeho pfesnosti.#’ Metafora patii k repertoiru ré-
toriky, zakryva slabiny ne dosti peélivé vypracované analyzy. Obé&
pozice vak naznaluji extrémy. Historické déjepisectvi Zije z jasnosti
a presnosti svého pojmového aparitu. O tom by nemélo byt sporu.
Avsak — jak na to upozornila Joan W, Scott z hlediska poststruktura-
listického feminismu — kaZzd4 definice soucasné néco vyluluje: ,mea-
nings are constructed through exclusions“4 - historik jako
producent védéni musi dit pfi tvorbé svého pojmu vZdy pozor, co
ptitom vylou¢i. To plati pfedeviim pfi urovani kritérii relevance. Na
druhé strané se sotva najde historicky text, ktery se zcela obejde bez
metafory. Pies veSkeré sili o preciznost obsahuje jazyk historie jistou
miru ,sémantické polyvalence® (Pietro Rossi).# Lingvistickd propast
mezi oznacovanym a oznacujicim zustava nepfeklenutelni. Proto me-
taforika nemusi znamenat vZdy slabost analyzy - kaZdy z nas se patr-
né pristihne, jak se pfed pojmovou niroénosti uchyli k metafofe —,
metaforika maze také pomoci vybudovat otevienéjsi strukturu textu,
muze védomé vnaset do hry viceznaénosti, miZe podnécovat ¢tena-
fe, aby se zamyslel atd. |

Tvafi v tvaf holokaustu dochizeji relativismu 4 la Hayden White
argumenty. Pocita-li jen ,minéni“ a rétoriku, pak budou mit revizio-
nisté, ktefi holokaust popiraji, stejné tak pravdu jako historikové ,ko-
ne¢ného fe$eni“% White, ktery se nepoditi k revizionistiim, se
pokousi o Gstup vytvofenim nové rétoriky, jakéhosi ,middle voice,
které odkoukal z literirni tvorby Prousta, Joyce a jinych.’! To v§ak zda
se neni fe$eni problému, zda jsou skuteéné viechny historické udi-

4 Tamtéz, s. 426-484; Arthur MARWICK, Tiwo Approaches, s. 6n.

47 Cit. u: Hubert MARKL, Im Anfang war das Wort, v: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
24. 2. 19%6.

8 Joan W. SCOTT, Gender and the Politics of History, New York 1988, s. 7.

# Cit. u: Wolfgang J. Mommsen, Die Sprache des Historikers, v: Historische Zeitschrift
238 (1984), s. 71.

3 Probing the Limits of Representation. Nazism and the ,Final Solution®, Cambridge
Mass. 1992. ‘

1 Hayden WHITE, Historical Emplotment and the Problem of Truth, v: Probing the Limits,
s. 48n. ‘
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losti ,infinitely inerpretable and ultimately undecidable®“.52 To, Ze his-
toricka realita mad mnoho vrstev a Ze snese rGzné interpretace, je pro
historiky spoleénym jménim. Je v$ak kaZzdi interpretace, vezme-li
v Gvahu co mozni nejvice pramenl, ve skuteénosti rovnocenni?
Empiricky pracujici historikové budou muset fici tomuto ,metahisto-
rickému® postulitu rozhodné ,ne“.

Pokus Dominicka LaCapry pak mbZe byt chipin jako uZiteéni
myslenka. LaCapra fiki, Ze text je ,spletenec protiv®; historik se oci-
ta v nepretrzitém dialogu se svymi prameny a tento dialog mi dvé
strany: ,,Dobry ¢tenif je také pozorny a trpélivy posluchac®.? Tuto mys-
lenku jesté rozsifil Jerzy Topolski: Historik vede dialog s minulosti, se
sebou samym a se svymi ¢tenafi — v uz§im smyslu s védeckou obci.’*

Profesionalizace historické védy a vytvofeni formélnich odbornych
jazykt pfineslo velké problémy pro zprostfedkovini historie §iroké
vefejnosti. Ve hre je vSak i hodné zbyteéného naparovini a predvadeé-
ni, aby se udélal dojem na kolegy z oboru. Vét§i smysl bude mit roz-
liSovani mezi déjepisnym badanim, obracejicim se na kolegy v odbor-
nych Casopisech a mezi kompletnim zpracovanim, uréenym publiku,
které byva vzdy definovano jako ,vzdélané publikum®. Pfitom je moz-
né pouzivat také ruznych forem jazyka. Pfimo v némeckém jazykovém
prostoru — to budiz fefeno jasné — by méla poslouzit jako korektiv
zarputilé honby za pojmy anglosaski tradice. Wolfgang J. Mommsen
upozornil na to, Ze historickd jazykovéda muzZe splnit svoji kritickou
osvétovou Cinnost jen tehdy, kdyz jeji jazyk ziska také publikum, a Ze
viubec moznost historické zkuSenosti zavisi na jazyku jako na zpro-
sttedkovateli.”® Jediné jazyk je prostfednikem mezi nizornosti, smy-
slovosti a zobecriujicim, teoreticky motivovanym myslenim. Mezi
suchym, racionilnim jazykem védy a emotivni feéi rétoriky a mezi po-

52 TamtéZ, s. 38.

33 Dominick LaACAPRA, Geistesgeschichte und Interpretation, v: Geschichte denken. Neu-
bestimmungen und Perspektiven moderner europiischen Geistesgeschichten,
Frankfurt/M. 1988, s. 77. ‘

5 Jerzy TOPOLSKI, A Non-postmodernist Analysis of Historical Narvatives, v: Historio-
graphy between Modernism and Postmodernism, Amsterdam 1994, s. 37.

35 Wolfgang J. MOMMSEN, Die Sprache des Historikers, s. 57-82.
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kusem presvédéit — nebo pfemluvit — ¢tendfe lezi urita Seda zéna.
Pravé v ni je ovSem také skryto nebezpeli. Ke konkretizaci a nazor-
nosti se ma dospét vétiinou citity z pramend. Vyplatilo by se jednou
zjistit, jak, kdy a kde historikové citity pouzivaji.

Posledni bod: poststrukturalistickd analyza diskurzu rozdvojila
také déjiny pohlavi; viz spor mezi Joan Scottovou a Louisem Tilly, pfi-
padné Lindou Gordonovou.’® Tvrdi verze feministického chapani
postmoderny, jakou zastupuje filozofka Judith Butlerova, zida smrt
metafyziky, smrt ¢lovéka, smrt déjin. Zatimco smrt metafyziky maze
nechat histori¢ky chladnymi, s koncem dé&jin jim sebere pfedmét je-
jich Gsili a se smrti subjektu neni vychozi bod pro emancipaci. Za tim
se vSak skryvi otizka mnohem radikilnéjsi: Existuje vibec néco jako
historicki realita, nerozpousti se do textd a debat? M4 zipadni raci-

onalita univerzilni platnost nebo je pouze falokraticka a etnocentric-
ka? |

Jaky je nas§ dne$ni stav?

V historické védé je takovy chaos a takova pluralita jako nikdy
piedtim. Je tu stile vice novych disciplin s vlastnimi jazyky, s vlastni-
mi ¢asopisy, kongresy, pfediky, nohsledy a rituily. Tuto nepiehlednost
je mozné chipat bud z hlediska teorie modernizace jako diferenciaci,
nebo ji lze postmoderné slavit jako fragmentarizaci. Presto vSak ba-
byldnské zmateni jazykd brani stile vice v komunikaci mezi historiky
samotnymi a zanechiva vefejnost v bezradnosti. Postulat osvéty, v Gvo-
du ponékud pateticky pojmenovany Grad striZce historie, narazil
v disciplin€é samotné na jeji hranice. Vim samoziejmé, ze vétsina ra-
kouskych historika dél4 svoji praci, aniZ by se starala o diskuse v Pafizi
nebo New Yorku. Aviak jedni se o zikladni principy historické prace.
Historici si budou muset dit pozor ptfinejmen$im tehdy, kdyz jim

56 Geschlechterverhiltnisse im historischen Wandel, s. 30. Seyla Benhabib, Judit Butler,
Der Streit um Differenz, Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart,

Frankfurt/M. 1993, s. 112-15; L'Homme 6 (1995), s. 78-97.
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feministické histori¢ky $lipnou na palec — jako ten, komu se to vice-
krat stalo, vim, jaki je to bolest. Politika ignoroviani je §patna. Z této
situace pomuze jen ofenzivni a exaktni argumentace.

Vzhledem k tomuto zmateni ziskdvid novy vyznam paradigma so-
cidlnich dgjin: jako uvédomély pokus o propleteni diskursd, jako po-
kus sjednotit co nejvice specidlnich oblasti. Re¢eno poeticky s Petrem
Handkem: ,ein Ordnen, ein Auffachern, ein Lichten, ein Durchliften
des Chaos oder der sogenannten Wirklichkeit.“37 Mluvit o socialnich
déjinich v postmoderni intelektuilni situaci by ov§em vyzadovalo no-
vou prednasku.

PreloZila Marie Opavova

57 Peter HANDKE, Mein Jabr in der Niemandsbucht, Frankfurt/M. 1994, s. 215.
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