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T. G. MASARYK A FRIEDRICH
NAUMANN - DVA KONCEPTY PRO
EVROPU

Uvodni slovo k védeckému symposiu
Ceskych a némeckych historikt a student:

ZDENEK KARNIK

Nékolik slov ke koncipovini tohoto Uvodniho slova, protoze
bude - zcela védomé — nevyvizené. Vychizim totiz z (oprivnéného,
doufim) predpokladu, Ze osobnost, piedstavy a politické plany T. G.
Masaryka, i jejich realizace a vysledky a na né navazujici tradice
Ceského politického Zivota jsou na Ceské a ve znaéném stupni i na
némecké strané dobfe znimy a moje slova jisté doplni jesté speciali-
zovani badatelé. Na druhé strané soudim, Ze osobnost Friedricha
Naumanna je snad studoviana v Némecku. Ale o jejim viazeni do po-
litickych uskupeni, socidlnich struktur, prognéz a tradic a v nemensi
mife do nasledujicich smérovani duchovniho Zivota v Némecku aZ do
dne¥nich &ash, se vi toho u nis v CR pomérné milo. (Domnivim se
také, Ze i pohled &eského historika na tuto véc nemusi byt nezajima-
vy ani pro némecké kolegy, i kdyZ jsem se pfi pfipravé referitu neve-
noval zikladnimu vyzkumu.) Rozdélil jsem svij pfispévek proto na
Ctyti Casti.
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Politicka osobnost Friedricha Naumanna

Oba muzi do znaéné miry ztélesniovali liberdlni, demokratické ¢i
levé liberilni proudéni a politicki uskupeni v obou narodech. Jisté by-
chom nalezli u nich mnoho spole¢ného nebo alespori sobé podobné-
ho. Pfesto stali jiz uvedeni zadkladnich faktd z jejich politického
zivota, abychom zjistili, Ze ne snad aZz za Velké valky, ale jiz dlouho
pred ni $lo o politiky znaéné odli§né a Ze to Gzce souvisi s charakte-
rem liberalismu v obou zemich. Ten némecky, ktery je pfedmétem
mého zijmu, byl tak silné kontaminovin nacionalismem, Ze se stal
postupné jeho integralni soucasti.

Friedrich Naumann byl taktka na den o deset let mlad$il nez
Masaryk a vstoupil do ,vy$3i“ politiky také s odpovidajicim odstupem,
zato jiz jako zakladatel politické strany (byt se stranou nejmenovala).
Dne 25. listopadu 1896 zalozZil v Erfurtu Nationalsogialer Verein. Ze
spoluzakladatelt stoji za zvla$tni zminku vynikajici sociolog Max
Weber, jak znimo vzdy se v politice netichylné klonici (aZ exaltova-
né) k nacionilnim smérim. Naumannovi Zivotopisci doznavaji (Ci
zduraziuji, podle zaméfeni), Ze mél na Naumanna a jeho politické
smérovani veliky vliv.2

Program strany koncipoval sim Naumann a proto neni pro nas
bez vyznamu. Pfiznaéné jiz se zdkladni ideou integrace burZoazie
a délnictva na bazi liberalismu. JiZ to ho fadilo do proudu, nazyvané-
ho ,levy liberalismus®. Ono délnictvo si predstavoval organizovino
v duchu kfestansko-socidlnim (sim byl evangelickym teologem). Méla
to byt ,politika moci navenek a reformy uvnitf, jakysi amalgim de-
mokracie a imperidlniho ,sociilniho cisafstvi“.3 Slo oviem spide o po-
litickou skupinu neZ stranu a ve volbich také neuspéla (nevysdla ani
snaha o spoluprici s marxisticky revizionistickou skupinou lidi kolem
Eduarda Bernsteina). UZ roku 1898 se zrodil v§ak Naumanniv {aso-
pis Die Hilfe, ktery tvofil onu povéstnou €ervenou nit Naumannova

1 Narodil se také v bfeznu (ne viak 7., nybrz 25.), ale roku 1860.

2 Zminil to jak Theodor Heuss, tak C. Sell.

3 Lexikon zur Geschichte der Parteien in Europa, ed. Frank Wende, Stuttgart 1981,
s. 116 (autorem hesla Rainer Koch).
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pasobeni a provazel ho po vSechny jeho dny, ba ho i prezil. Zadhy (od
roku 1905) se v redakci tohoto klicové vyznamného &asopisu, ve kte-
rém Naumann a jeho kruh publikoval prakticky viechny své stézejni
stati, navrhy a polemiky, setkime s osobnosti neméné zajimavou, Dr.
Theodorem Heussem. MuZem, ktery se citil poslin nést pochoden
Naumannovu dale, do novych ¢ast (kam ji také donesl).*

Kdybychom hledali u nis v Cechach duchovni bratry & bratrance
tohoto Naumannova uskupeni, nenalezli bychom je viak u Masaryka.
Snad jen — a s vyhradami — v Praze zaloZené Ceské strané ndrodné so-
cidglni (CSNS) Viclava Klofale, vzniklé v téZe dobé jako NsV. Nebylo
to ndhodné, nebot privé zlom stoleti byl pfimo (alesponi ve stfedni
Evropé) érou vzniku podobnych smérd a stran. Podobnost tkvéla v§ak
pouze v tom, Ze Cesti narodni socidlové téZ (proti socidlni demokra-
cii) stali o ideu tiidniho smiru a ne boje, a svoji délnickou politiku spo-
jovali s vypjatou ideou nirodni (nacionalni). Nacionalni ale pon¢kud
jinak (jak se je$té zminim). Daleko vétsich podobnosti se do¢kime ve
strané zaloZené v severnich Cechich o &tyfi roky pozdéji, ve strané né-
mecké, Deutsche Arbeiterpartei (DAP). 1 v ni vykrystalizoval program
totiz v pozadavek v ,demokratickou, sociilni Némeckou Fisi“. Snad
ani neni tieba dodavat, Ze jeji orientace byla velkonémecka a ze cer-
pala z Némecka i mySlenky tam jiz platné. Na rozdil od Naumanna
byla oviem od polatku ostfe antisemitskd a v mnohém predzname-
navala jiz tehdy sviij vyvoj v DNSAP za Velké valky (viz dale).

NsV dlouho striznim politické praxe nedokizal Celit a jako spo-
luzakladatel némeckého levého (Ci téZ ,socidlniho®) liberalismu se v t.
1903 spojil s Freisinnige Vereinigung (FVg). Ve snaze spojit vSechny
levé liberaly v jeden blok byl publikovan 1906 novy program této stra-
ny. Zadal plnou parlamentarizaci a demokratizaci Fi$e, vytvoreni ,li-
dové armady“ (Volksheer)s, stitni socidlni politiku, podporu své-
pomoci a druzstevnictvi, poprvé (pak neustile) jiZ osvobozeni od cel,

4 Zdené&k JINDRA, Der Plan der deutschen Hegemonie in Mitteleuropa (in: Beitrige zur
neuesten Geschichte der mitteleuropiischen Vélker, Praha 1960, s. 93).

5 Zdenék KARNIK, Habsburk, Masaryk & Smeral? Socialisté na rogcestf, Praha 1996, s. 322.

6 Lexcikon ur Geschichte, c.d., s. 106 (tyz autor). Jiz zde (jako &astéji) nariZime na ne-
pteloZitelnost némeckého ,Das Volk®, jeZ mGZe znit &esky stejné dobte ,lid“ jako ,ni-
rod“. V na$i souvislosti ne nihodné.
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stejné vSak potirdni monopolt (aby ziroven zacala spoluprice s Carl
Friedrich von Siemensem). Cisafsky reZim a sim ,Kaiserzeit“, zdroj
uzasného rozmachu Némecka, derouciho se mezi velmoci, byl pro néj
samoziejmé nedotknutelny. Hledime-li v némecko-rakouském politic-
ké Zivoté programové bliZence i tady, nachizime je opét v DAP.

Uz niasledujiciho roku (1907) se Naumann prosadil jako poslanec
risského snému a coby ¢len vedeni strany se zaslouZil o porazku
(a odchod ze strany) levé opozice, odmitajici podporovat konzerva-
tivné-liberalni von Bilowav vladni blok. Slo o krok pro Naumannovu
politickou koncepci, zvlasté za valky, doopravdy pfiznaénou. Pfi dal-
$im preskupovani a spojeni se starobylou a velkonémecky orientova-
nou Deutsche Volkspartei (DvoP) se uskupenti stalo uz poéetnym (mélo
49 poslaneckych manditt). Po zhrouceni tzv. Bilowova bloku se ko-
neéné levy liberalismus na sjezdu v Berliné 6. 3. 1910 konstituoval
do Fortschrittliche Volkspartei (FoVP), jeZ si koneéné ¢inila nirok na
stilost.8 Program strany se od pfedchizejiciho pfilis nelisil. Strana
péstovala socialni dikci, ale byla pfiznaéné obklopena spfiznénymi
organizacemi jako Hansa-Bund fiir Gewerbe, Handel und Industrie,
Handelsvertragsverein a vubec prumysiniky. Stoupence mezi stredni-
mi vrstvami, svym hlavnim lovistém hlasQ, ziskavala pozadavky vniti-
ni demokratizace cisafstvi, stejné jako — nutno Fici, Ze samozfejmé -
svym okizalym velkonémeckym vlastenectvim. Program podpory
mocného némeckého impéria byl ji vzdy vlastni.

7 Zdenék KARNIK, Habsburk..., c.d., s. 309 nn. Deutsche Arbeiterpartei byla téZ proti-
monopolni, a to zvla§té v bankovnictvi. Zidala oviem ,odstranéni panstvi Zidovskych
bank nad hospodifskym Zivotem®, zatimco Naumannovi byl antisemitismus, zd4 se,
cizi. Chtéla je nahradit ,,nirodnimi lidovymi bankami“. V programu DAP je obsazeno
vSak pfibuzenstvi s Naumannovou pfedstavou stitni socilni politiky, druZstevnictvi
a svépomoci. Ono rozpéti od délnické politiky (tieba tak svérizné, Ze dala zrodit po-
zdéji nacismu) s liberalismem, symbolizovala i s Naumannovou skupinou spojeni po-
litickd kariéra C. E v. Siemense (jeho vidéi &innosti v koncernu Siemens tu
nerozvidim). Byla dost pestra, konéila viak také ve 20. letech (viz je3té pozdéjsi zmin-
ka) pfiznaéné v Deutsche demokratische Partei, jiZ byl i poslancem.

Lze fici, Ze ne nihodné se uZ tu Naumann setkal se svym vlastné poslednim mocnym
ptiznivcem Friedrichem von Payerem, ktery Naumanna ocenil jako pfedseda FoVP, tak
pted koncem Velké vilky jako vicekancléf ve svych vzpominkich (Von Bethmann
HOLLWEG bis Ebert. Errinerungen und Bilder, Frankfurt a.M. 1923). O ¢innosti FoVP
Lexikon..., c.d., s. 101-103, tyZ autor.
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Volebni sourulenstvi uzaviela strana ptiznaéné s Nationalliberale
Partei, nazyvanou puvodné stranou velkoburZoazni honorace, ktera
pod vedenim dal$iho dulezitého muZe némeckych déjin, Gustava
Stresemanna, spojovala nyni demokratizalni pozadavky s ostentativni
podporou némeckého imperialismu. Na druhé strané se vSak Nau-
mannova strana mistné spojovala i se socialnimi demokraty, pochopi-
telné témi pravicové zaméienymi. Toto snad bez nadsizky gigantické
ideové rozpéti od imperialismu po socialismus, v éeskych pomérech
nemyslitelné, se uskupeni viak zcela neodekivané nevyplatilo. Ziskalo
ve volbach jen 41 mandatd, méné, nez sloudené ¢i spojené strany pfed
tim jednotlivé.

Pres vechny peripetie na prvni pohled pestrych politickych pie-
stupti, miZzeme ve vyvoji Friedricha Naumanna pfed vilkou snadno
vysledovat olividné konstanty: reformni, socialné ladény liberalismus
pevné spojeny s vérnosti némecké imperialni politice.

Vilka, Némci z Némecka, Rakouska a ¢eskych zemi -
a CeSi

Zamérné jsem se drzel stftidmych, fekl bych ,slovnikovych“ lako-
nickych charakteristik Naumannovy politické kariéry pted Velkou val-
kou. I tak vSak z toho, co bylo uvedeno, tréi tu vice tu méné toto
zakladni: Pro ,pravy“ (pravicovy) liberalimus v Némecku byly pfi-
znaéné liberilné demokratické, ,,ob&anské” pozadavky, napf. volebni
rovnosti. Viilbec nebyly v rozporu s vyslovené imperialnim pojetim
némecké politiky. Némecky ,levy® liberalismus se od néj lisil vétSinou
dirazem na socidlni pozZadavky lidu a manévrovinim v délnickém
volebnim spektru (pfesnéji: na jeho okraji), v Naumannové pripadé
orientovanym kfestansko-socialné. Imperiilni orientace byla kinonem
obou. Ne nihodné si tento smér u jeho odpurct vyslouzil nizev
ysocialni imperialismus®.

Tato konstatovini nelze jen pfejit, aniz bychom se zminili o vli-
vu, jaky vykonal na némecké déjiny a némeckou politiku vibec zmi-
nény ,Kaiserzeit“. Zapomina se, Ze pred nim ,Némecko® vlastné
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neexistovalo a pokud ano, pfedstavovalo zmét tu rozvinutych, tu
polostfedovékych Gtvarti, ¢asto ani nespojenych jednotnou ideou
narodniho némectvi. Do éry doslova pfekotné modernizace a pra-
myslového rozmachu tzv. druhé pramyslové revoluce vstoupilo
Némecko teprve jako cisafstvi. Teprve cisafstvi mu poskytlo viechny
potfebné podminky, ba vic, inspirovalo ho. Nastup to byl doslova
impozantni po v$ech strinkich. Némecko se po roce 1870, 1871 (az
po roce 1871) stalo mocnosti prvniho fidu. Hospodafsky se rozvije-
lo v celé Evropé nejpruddeji, nechivalo za sebou nejen porizkou
frustrovanou Francii, ale i Velkou Britanii, o Rakousko-Uhersku a sa-
moztejmé stile vice zaostivajicim Rusku ani nemluvé. Na pocatku
20. stoleti bylo zcela nepochybné kontinentalni velmoci ¢islo 1. Jeho
dravy technicky a ekonomicky rozmach mél na svété jediné srovnani:
PtedCily ho pouze USA, a i to muselo vykonat v psychologii némec-
kého niroda své. Oviem liberalismus v USA a jeho politické podoby
byly oném cisafsko-némeckym antipodem. Udalosti 1870-1871 teprve
zrodily némecky nirodni stit jako cisafstvi a ve jménu tohoto cisaf-
stvi dl se onen rozmach, ktery nemél v némeckych déjindch obdoby. To
cisarstvi katapultovalo Némecko do velmocenského postaveni a po-
stavit se proti jeho poslini znamenalo v Némecku proto politickou
sebevrazdu. I ti, ktefi se povazovali za levé &i radikilni liberaly, jako
napt. Friedrich Naumann, ho chtéli pochopitelné pouze reformovat.
Pochopitelné proto, aby tato reforma udinila Némecko jesté vykon-
néjsi.

Némecké cisaistvi, ptimo pak impérium, jez zbudovalo, se stalo
totiz symbolem mobilizace viech ndrodnich sil na cesté a némeckou veli-
kosti, mezi nejmocnéist ndrody a staty svéta. Sil doslova viech a bylo by
beze smyslu Naumannovi ,vy¢itat“, pokud takova slova do historio-
grafie vibec patfi, jeho neodolatelné smétfovani k podpoie némecké
imperialni politiky; jeho cesta byla prosté jednou z cest némeckého li-
beralismu.

Skvéle, byt slovy, na néZ nejsme v historiografii dost zvykli, vyjad-
Fil tuto fragedii némecké politiky, aviak i némeckého liberalismu a so-
cialismu té doby ve svych Kacifskych esejich Jan Patocka (z praktickych
divod budu zde citovat némecky preklad, &eski verze je v poznimce):
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Von allen Volkern der Welt (ausgenommen der Vereinigten Staaten)
ist es dieses Deutschland, das, trotz seiner traditionellen Strukturen
/gemeint ist hier vorr allem die staatspolitische Struktur des Kaiser-
tums, namentlich ,konsaervative Preussen und seine Militirkaste,
erstarrte Birokratie... und unglaublich beschrinkte lutherische
Orthodoxie®“/ der Wirklichkeit des neuen wissenschaftlich-technis-
chen Zeitalters am nihesten kommt.“ PatoCka ovSem nemifi jen
na onen konzervativismus, nybrz i do fad liberilnich a dokonce
jesté vice ,nalevo“, do fad némeckého socialismu: ,Es ist der
Organisationswille seiner wirschaftlicher Fiihrer, seiner technokratis-
chen Reprisentanten, deren Pline notwendig in Widerspruch zur be-
stechenden Organisation der Welt geraten... Seine /des deutschen
Kaisertums/ inneren Gegner, die Sozialisten /levé liberily za nepfi-
tele cisafstvi ovSem oznalit nelze, chtéli ho jen reformovat Z. K./
mufiten in ihm /dem Kaisertum/ wiederum einen Tummmelplatz raf-
fieriger Magnaten und nichst den Vorsteller des weltkapitalistischen
Imperialismus sehen... in Wirklichkeit arbeiteten sie selber /aber/ mit
an der Organisierung einer neuen Gesellschaft der Arbeit, Disziplin
und Produktion sowie eines planmissigen Aufbaus, filhrenden nach
allen Seiten zur Freimachen der neuen und neuen Vorriten der
Energie.”

Kdyz vypukla Velki vilka a Némecko se pasovalo na ochrince
evropskych hodnot prfed carskym barbarstvim, postavili se proti ni

9 Jan PATOCKA, Kaci#ské eseje o filogofii déjin, Praha 1990, esej ,Valky 20. stoleti
a 20. stoleti jako vilka“, s. 129-130. Citovany &esky text tu uviddim kvali vérohodnos-
ti (nékteré obraty a terminy neni také snadné pfevést) v ponékud vét§im rozsahu: ,Ze
viech lidstev svéta (kromé& Spojenych stitd) je v§ak toto Némecko, pfes svoje tradic-
ni struktury, ten Gtvar, ktery se nejvice blizi skuteénosti nového védeckotechnického
véku. Jeho konzervatismus sim slouzi v podstaté discipling, kterd vehementné, bez-
ohledné&, s pohrdinim vi¢&i nivelizaci a demokratizaci jde za akumulaci energie bu-
dujici, organizujici, pretvifejici... Jeho /cisafstvi/ vnitini protivnici /jimiz levi
liberdlové nebyli, pouze reformitory, to je rozdil podstatny Z. K./ socialisté v ném
museli spatfovat rejdidté kapitalistickych hrabivych magnitd, pozd¢ji typického pfed-
stavitele svétového kapitalistického imperialismu... Ve skuteénosti spolupracovali sami
na organizovini nové spoleénosti price, discipliny, vyroby, plinovitého budovini,
vedouciho po viech strinkich k uvolnéni daldich a daldich zisob energie.”

99



v Némecku jen jednotlivci a skupinky. Naumann a levicovi liberdlové
mezi nimi samoziejmé nebyli. Naopak, Naumann putoval tehdy spi-
Se doprava, nez doleva. Chtél délat pfece vlivnou politiku. V jeho stra-
né doslo zihy ke s$tépeni. ,Kfidlo, podporujici anexionistické
poZzadavky (Miller-Meiningen, E Naumann)“ nesouhlasilo s pacifisty
a jen stézi se zdafily kompromisy, jez mély zajistit stranickou podpo-
ru vlady Bethmann Hollwega, odmitajici zatim, nutno uvést, napf.
neomezenou ponorkovou vilku. Plin vlady Bethmann Holwega, se-
staveny jiz v zafi 1914, byl i bez toho totiZ opravdu imperialisticky ko-
losalni a musel imponovat. Samozifejmé plné podporoval politiku
vnitfniho ob¢anského smiru, jeZ méla vytvofit dostateénou politickou
zakladnu planu vytvofeni hospodaiského, Némeckem pfirozené diri-
govaného mezistitniho svazu, k némuZ by nileZelo samoziejmé
Rakousko-Uhersko, aviak i Belgie, Francie, Holandsko a Dinsko (ne-
mluvé o jistych vojenskymi vitézstvimi danych ,zaokrouhleni némec-
kych hranic. Jméno Naumannovo mezi t€mito umirnénymi anexio-
nisty nemuze za takové situace udivit, drZzel se pfece pres viechny
stranické pfestupy vzdy svych nacionilné sociilnich konstant: mocni
fiSe navenek, socidlni reformy a obcansky smir uvnitf. Za vilky to
znamenalo ovSem souhlas s nékterymi anexemi a agresivni expanzi
mirnéj$imi cestami a péstovani vnitiniho nirodniho smiru, jenz byl
pro Uspé€$né vedeni valky conditio sine qua non.10

V této vileCné dobé se oviem cesty némeckych a éeskych nejen
Hlevych“ liberall, ale i nacionilnich (nirodnich) socidld diametralné
rozedly. Pfimo existenéné a nékdy na deské strané s tvrdymi ba kru-
tymi nasledky pro vidce i prosté stoupence. Zahijeni vilky jako ,Den

10 Z béznych pFirué¢ek odkazuji na knihu Svétovd vilka (Jar. KRIZEK a kol.), Praha 1968,
s. 92-93.

11 Na tomto misté je asi uZ nutné v principu zpochybnit vérohodnost pojmu ,levy li-
beralismus®, podobné jako viechnu levo-pravou klasifikaci (tfebas se k ni nékdy i sim
ute¢u). Ponékud (jen ponékud) ptesnéj§i by byl termin ,sociilni liberalismus“ nebo
spiSe ,,demokraticko-socidlni liberalismus“ (aby se nevytvirel je$té vétsi zmatek ko-
lem slova ,sociilné demokraticky), protoZe by vyjadroval lépe piiklon tohoto smé-
ru k demokratickym reformam i socidlni problematice a poZadavkim. V oné tvrdé
formulaci pak ,socidlni imperialismus®, ,,demokraticko-sociilnf imperialismus® atd.
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némeckého niroda“ a heslo ,Vsichni jsme Némci“ uvedlo do novych
poloh nejen samo Némecko, ale i vztah Rakousko-Uherska k Némec-
ku a tim i vztah Cech® k Podunajské Fi$i. Némeckorakouské strany
a jejich organizace v Cechich nejvice, plné a bez vyhrad podporova-
ly valeéné Gsili mocnafstvi po boku Némecka, tiskly vladu k uZsi spo-
luprici s Berlinem a denuncovaly viechny, ktefi neplili vile¢nym
nadSenim. Némeckodeské strany (¢i zemské organizace téchto stran),
jako napt. Fortschrittliche Partei a Radikalpartei, nileZely mezi inicia-
tory a nejbojovnéjsi tvurce vale¢nych programt. Na Spici byli oviem
lidé z Deutsche Arbeiterpartei, jako byli alesport u nas pozdéji velmi
nechvalné prosluli Hans Knirsch a Hans Krebs. Ne nihodou svoji stra-
nu na jare 1918, v okamzicich znimého Friedenssturmu, kterym
chtélo Vilémovo Némecko jesté zvratit prubéh vilky, stranu promé-
nili v Deutsche nationalsozialistiche Arbeiter-partei (DNSAP), rozsifova-
li ji z Cech do ostatnich ptedlitavskych zemi a po vilce se jako
Ceskoslovens$ti obcané Glastnili spolu s némeckymi a rakouskymi
formovani NSDAP. O nékterych shodach v jejich programech
s Naumanovymi formacemi jsem mluvil. Na misté je tu uvést i roz-
dily — krom jinych Naumannovy sociilni ideje motivovalo kiestanstvi,
DNSAP neforsirovala demokratismus (i kdyz vadcovsky systém jesté
nevynalezla), neobyéejné dulezity byl rozdilny vztah Naumanna
a DNSAP k Cechiim a viibec k nenémeckym narodim. DAP a DNSAP
stila totiz na nejkrajnéj$im, nejSovinisti¢téjsim kfidle némeckodeské
politiky. VIddni aparit a militaristé vladli na rozdil od Némecka abso-
lutisticky, bez parlamentu i zemského snému, a zahijily dokonce pre-
ventivni, v mocnafstvi neslychanou perzekuci téch, ktefi byli
povazovani za potencidlni odptrce. Prosté a jednoduseji: Rakousko-
Uhersko se rozhodlo sice vést vilku na dvou frontich — proti vnéjsi-
mu nepfiteli i proti ,svym niroddm“ (krom némeckého), aviak vlida
byla ¢eskonémeckymi naciondlnimi radikily s DAP v Cele kritizovina
v této véci za liknavost a polovicatost.

Vileény rezim mocnifstvi, ovlidany rakouskymi Némci, Madary
a militaristy, vidél ve valce, obecnéji feeno, skvélou prileZitost, jak se
se viemi vyporadat. Zvla$té Cesi, kteti vyspéli — nutno Fici pod déra-
vou, prece jen viak ochranou mocnéfstvi a v soutézi (pro oba niro-
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dy prospé$né) s rakouskymi Némci — do roku 1914 v politicky a kul-
turné vyspély narod, stojici na zipadni vyspé slovanstvi a v némeckém
obkli¢eni, stili tomuto tazeni v cesté. Byl konec jakémukoli ,vy-
rovnani“ s Cechy jako pfedpokladu konsolidace mocnatstvi. Mé&li byt
vrzeni o Sedesat let zpét. Vnéj§i strankou véci bylo, Ze se Rakousko-
Uhersko muselo nutné (tieba postupné) stit jen satelitem Némecka.

Pfimo vzorovy (v kaZzdém piipadé odvizny a rozhodny) &esky
»demokraticky a socidlni liberdl“ Masaryk zhodnotil po jistém vihini
a rozhodovani situaci uz v roce 1915 tvrdé: Mocnafstvi selhalo jako
ochrance svych nirodu. ,Rakousko-Uhersko... zvrhlo se v pouhy na-
stroj dobyvacnosti Némecka na vychod... bez vlastniho pozitivniho
cile, neschopno vytvofit organicky stitni celek rovnopravnych, svo-
bodnych a kulturné pokracujicich nirods,” pravila prvni proklamace
Ceské politické emigrace z 14. listopadu 1915, kterou formuloval.12
Tento muz byl odhodlan, s cilem dobyt jako jediné fesenti situace Ces-
kou (Ceskoslovenskou) samostatnost na troskich podunajské tise, po-
silat do valky a na smrt dobrovolce. O vilce v§ak mluvil bez nadsent,
nicméné jednoznaéné: ,Ma-li nynéj$i hrozni valka...“ fekl v pfednis-
ce ,Problém malych nirodl v evropské krizi, pronesené na King’s
College v Londyné, ,néjaky smysl, mize to byt jen osvobozeni ma-
lych nirodl, ohroZenych nenasytnou vybojnosti Némecka“.13
Naumann@v a MasarykQv liberalismus stanuly proti sobé tedy jako
dva nesmifitelné protiklady. Je$té je nutné k tomu viak dodat, Ze se
vojenska situace vyvijela v té dobé pro Gstfedni mocnosti pfiznivé.
Nezdafil se sice znicujici Gder proti Francii, Belgie viak byla zniéena
a utolilo se na Pafiz. ,Srbsky skréek” prekvapivé vzdoroval, Rakousko-
Uhersko v$ak dosdhlo obratu na vychodni fronté a vstup Itilie do
valky na strané Dohody byl bohaté vyviZen ziskinim Bulharska a stra-
tegicky dalezitého Turecka. Nadéje na vitézstvi Dohody byly v nedo-
hlednu; to vice po ruce se jevil Gspéch Némecka.

12 Proklamaci z 14. listopadu cituje K. PICHLIK (T. G. Masaryk proti némecké stredni

Evrope, in: Masarykova idea &eskoslovenské stitnosti ve svétle kritiky dé&jin, Praha
1993, s. 46) dle Ceskoslovenské samostatnosti 1/7 z 23. listopadu 1915.
13 TamtézZ, s. 45-46.
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Naumannova ,Mitteleuropa® - idea, osud

Do takovéto situace vstoupil v [été 1915 Friedrich Naumann s kni-
hou Mitteleuropa.l* Reprodukovat jeji obsah & vybrané &asti by ne-
mélo ovSem smysl, v§imneme si — bez vyhrocovani jeho tezi — pouze
pozoruhodnych pasizi z knihy i jinde projevenych Naumannovych
nazoru.

Pokud jde o nizor na stit ve 20. stoleti, ktery hril v Nauman-
novych tezich stézejni roli, pfiznaéné soudil, Ze ,nur ganz grosse
Staaten haben noch etwas Eigenes zu bedeuten“ a proto i na stitni
suverenitu hledél v tomto duchu skepticky: ,Die Suverenitit, dass
heisst die Freiheit der weltgeschichtlichen ‘Entschliessung, hat sich an
ganz wenigen Stellen auf der Erdkugel gesammellt.... Der Geist des
Grofibetriebes und der Uberstaatlichen Organisation hat die Politik
erfasst.“ A pochopitelné ,Darum ist heute mitteleuropaischer Bund
kein Zufall, sondern eine Notwendigkeit.“?> Principidlni dGvod pro
Mitteleuropu byl tedy v této sféfe jasny a tvofil jen soulast jeho
celkového, mozno fici filosoficky historického nizoru na déjiny ve
20. stoleti. Mlcel-li Naumann pfi tom o problémech Polska a Belgie,
nemuselo to jesté znamenat anexionismus. Ale mohlo.

Necitil se byt v§ak anexionistou, nebot jeho projektem byla pou-
ze ,nadstitni organizace“.1® Jeho stfedoevropska idea, kterd se nezro-
dila samoziejmé az za vilky, to by byl — a byvd — velky omyl, se
opirala pfi tom o poslini, jeZ Némecko bylo dluZno plnit vi¢i malym
narodim, fikal. Nazyval je ,Zwischenvélker®,l7 ¢imZ minil nirody
mezi Némeckem a Ruskem. Poslini Némecka bylo vzneSené - mélo
tyto nirody vymanit z ruského jha. Naumann si oviem vibec nemys-
lel (a zapadalo to dobfe do jiz uvedenych tezi), Ze by si tyto nirody

14 Friedrich NAUMANN, Mitteleuropa, 1. vydani, Berlin 1915.

15 Tamtéz, s. 165, 167.

16 Zd. Jindra (Der Plan, c.d., s. 74) oviem upozornil, Ze ve statich ,Bulgarien und
Mitteleuropa® a ,Wir und Polen“ Naumann pruzné v zavislosti na vojenskych Gspé-
S§ich pojem Mitteleuropa roz$ifoval. Co bychom chtéli, byl ptedeviim reilnym poli-
tikem.

17 Tamtéz, s. 80 (odkaz na Naumanndv ¢&linek ,Ischechen und Polen“ v Naumannové
&asopise Die Hilfe 1915, &. 31).
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snad mély samy vlidnout. ,Es ist kein cwiges Recht der Menschen, von
Stammgenossen geleitet zu werden (zvyraznil Z. K.), znél jeho boho-
rovny soud. ,Die Geschichte ..hat entschieden da es fithrende
Nationen gibt /jako napt. némecky, dodejme/, und solche die gefiihrt
werden,“/tj. ty nenémecké ve stiedni Evropé/ napsal jiz v roce 1905.
A v roce 1915 nazor je$té uptesnil: Malé nirody musi pochopit, Ze ne-
mohou ,einseitig um jeden Preiss Staateinheit und Staathoheit als
nichstes Gut... erstreben.“18 Usilovini o stitni svrchovanost tedy ma-
Iym nirodim nedoporudil, ostatné proto, ze tendenci k vytvoreni vel-
kych sjednocujicich celki (Einheitskorper) nemuze také Zidny maly
nirod & jeho &ast zabrénit, jak napsal v Gvaze o nirodnim sebeurce-
ni v r. 1915. Ostatné, tyto nirody by mély v budoucnosti jeho ,nad-
staitnim“ fe$enim, v némz budou fizeny nirodem k tomu povolanym,
jen ziskat, soudil.

Pokud jde ptimo o Ptedlitavsko, drzel se Naumann jiz davno ténu
proslulych ,Schreckenschreie® o znisilfiovini tamnich Némct, byl
pro uZ§i spojenectvi s rakouskymi Némci a v kazdém pfipadé¢ pro cel-
ni unii. Malonémecké fe$eni Bismarckovo povaZoval za neperspektiv-
ni. Soudil viak také, a to muselo mit ohlas napf. v Cechich, Ze
konstruovani ,nadstitu“ (Oberstaat), ¢i ,nadnirodniho hospodarské-
ho statu“ (iibernationaler Wirtschaftsstaat — termin Wirtschaftsstaat
nebo pfimo Grossbetrieb v tomto zastoupeni byl u ného snad nejob-
libengjsi, jak je$té uvidime, podobné jako ,Kleinbetrieb) mélo pfivo-
dit odstranéni, nikoli nakupeni zivad v zachdzeni mocnéfstvi s narody.
Aby viak véas zaplasil ptili¥né nadéje nirodd mocnifstvi, poznamenal:
,Auch wenn ein mitteleuropiischer Oberstaat und eine mitteleuro-
piische Nationalititenduldung?® eines Tages da sein sollten, so wiirde
das wiederum keine reine Suverenitit der Kleinvolker bedeuten kon-
nen. Das ist schmerzlich, aber so will es die Weltgeschichte: pOlltlSChC
Kleinbetriebe bediirfen der Anlehnung.“?

18 Tamtéz. Nemusim zd@irazfiovat, jak zlovéstné citovani slova nim, lidem po 2. své-
tové vilce, zni.

19 Pod timto terminem nirodni snidenlivosti lze si spi¥ predstavit kyZeny stav dohody
nirodd jako vysledku plsobeni ,nadstitu“. Jak napovi dalsi slova, dohody o dobro-

volném vzijemném omezeni suverenity.
2 Friedrich NAUMANN, Mitteleuropa, c.d., s. 92.
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To znélo pro niarody mocnafstvi a zvlasté Cechy nadéjné a bylo
napsino obratné. Naumannova Mitteleuropa tim fikala: Ano, Vase
postaveni se v onom nadstité zlepsi, mozna aZ do Grovné ustaveni ja-
kés takés stitni organizace. Nikoli ovem na Grovni ,,¢isté suverenity®,
nebot, Zzel malé politické organismy (politische Kleinbetriebe v nau-
mannovské ekonomizujici dikci) ne, Ze by nemohly mit niroky na
statni svrchovanost, ale ,vyZaduji podporu®, kterou jim maze po-
skytnout za cenu omezené suverenity ,Oberstaat® (Politischer
Grofibetrieb). Dnes zni tyto vyvody oviem jako déjinami ptekonané.
Pro Ceskou politiku tehdejsi doby vSak vlastné nemélo jit o Zadné
omezovani statné politickych cild. Vzdyt po celou éru modernich dé-
jin usilovala o ustaveni ¢eského statu, ktery se asti svych suverénnich
prav programové vzdaval ve prospéch podunajského soustiti, které
mu mélo slouzit jako ochrince pfed némecko — ruskymi nebezpeci-
mi a jeZ mu, ostatné, mélo skytat a skytalo i nékteré jiné (napf. eko-
nomické) vyhody velkého statniho celku. Za vilky znélo v§ak vie jiz
jinak, nebot (s odkazem na vyse uvedeni slova Masarykova) habsbur-
ska fiSe se jiz ,zvrhla v pouhy nistroj dobyvaénosti Némecka® a ona
sama, nikoli kdo jiny, posunula ¢eské uvaZovini do polohy ,bud -
anebo®.

Ono ,,bud“ viak mohlo znit i takto: v rimcich té soudasné bidy
Ceského osudu je tfeba vyuzit vieho. Proti némeckorakouskému
niaporu tfeba i oné pochybné a minimalni ochrany Mitteleuropy.
Naumann jakoby odpovidal i na to: Pochopitelné, Mitteleuropa bude
»V jadie némecki®, nebot ,dorozumivaci feéi“ (Vermittlungssprache)
bude némcina, je to nezbytnost. Sidlo potfebnych Gradd mél mit viak
nadstat podle jeho nivrhdy, snad to pfipada Sokujici, nikoli v Némec-
ku, nybrz v Cechich, v Praze.2! O to vic byla Naumannova vize vé-
rohodnégjsi, o¢ vehementnéji zdGraziovala na vyssi teoretické Grovni,
Ze situace ve stifedni Evropé uz neumoziuje vytvafeni klasickych na-
rodnich statd, jaké vznikly v zdpadni Evropé. Proto onen ,,Oberstaat®
ani nemuze byt nirodnim, tj. némecko-nirodnim stitem, ktery by
pohltil ,okrajové nirody“ (,Randnationen®), jak jim anexionisté fikali.

A Tamtéz, s. 242.
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To byl, nutno fici, pfimy Gtok na otevieny velkonémecky expanzio-
nismus, v narodnostni teorii tedy $ovinismus. A to jak v Némecku, tak
v Predlitavsku.

PGjde o zcela novy typ stitu, psal také Naumann, tj. ,stat hospo-
darsky (Wirtschaftsstaat), ktery oviem bude k obrané ziroven nutné
»Sstitem vojenskym* (Militirstaat).22 To vie mohlo znit Cech@im pfija-
telné az skvéle. Cechy a Praha by se staly kone&né se v§im uzninim
sttedem stfedni Evropy. Zaroven viak mrazilo v zidech - prostfed-
nictvim Vermittlungssprache mohla, &i spi§ musela byt pfece Praha,
a ne jen ona, takto v podstatné mife germanizovana. (Ale ty kariéry,
jeZ se bilingvalnim Cech@im nabizely!, nuti nis poznamenat skepse ze
zkuSenosti v 20. stoleti.) Projekt také byl na hony vzdalen svou vel-
korysosti a ziroven prvky demokratismu Gzkoprsym a nizkym pla-
nim rakouskych a predeviim éeskych Némca. Ti (a vldda uZ s nimi
pfijala princip tzv. némecké pitefe stitu) neméli (napf. na rozdil od
Naumanna) zijem na demokratizaci stitu. Hodlali naopak revizi Gsta-
vy 1867 podstatné omezit obéanski (tim i nirodni) priva, austropol-
skym fteSenim ziskat majoritu v zdkonodirném sboru a diktovat,
a spravni reformou koneéné roztrhnout Cechy na dvé korunni zemé
a navzdy pohibit predstavu o moZnosti vytvofeni &eského nirodniho
statu, jakkoli vklinéného do podunajského soustati.

Na druhé strané se Naumanntv projekt jiZz na prvni pohled lisil
od hrubych anexionistickych pland fi¥skonémeckého generilniho $ta-
bu a velkokapitilu, pifedev§im zbrojarského. Ti viichni hodlali ptece
pohltit pokud moZno vétdinu Evropy, ,Mitteleuropu®, vidéli pouze
jako prostfedek podfizeni Podunaji Velkonémecké Fisi a jako zajisté-
ni vojensko-politického prostoru k ovladnuti Balkinu a nutného pro-
pojeni pro expanzi na Stfedni vychod per via Berlin-Bagdid. Ti
»nejodvaznéj$i“ hledéli ovSem jesté dil a ,Mitteleuropa® jim tvofila
jen malou soudast cesty k novému déleni svéta, jehoZ druhym jidrem
byl koncept ,Mittelafriky“.23

22 Tamtéz, s. 249.

3 Fantasticky plin na ,Mittelafriku“ mézZe budit dojem vyplodu chorych mozkd, nic-
méné byl minén viZné, opiral se o dosavadni némecké kolonie, k nimz mély ptibyt
portugalské a francouzské. Snad zde vylet zemi, jez byly do plinu zahrnuty, nemi
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Nicméné — na misté je nyni slovo politického realisty: Politiku
a jeji vysledky nedélaji slova, nybrz {iny, moc - statni, vojenski, ta
za. valky predev§im. Bylo méné neZ nepravdépodobné, Ze by rakou-
sti a CeS$ti Némci i po pfrijeti konceptu Mitteleuropy dovolili, aby
,Oberstaat”, ,Wirtschaftsstaat® a ,Militarstaat®, spojeny kulturné
a jazykové prostfednictvim ,Vermittlungssprache byl opravdu tak
liberalni a dovolil Cech@im, aby se jejich stit stal jeho plnoprivnou
soucasti. A jesté méné pravdépodobné bylo, Ze generilni $tab, zbroj-
ni velkopodniky a monopoly povaZovaly takovou chabou Mittel-
europu za néco vic neZ slova. Zvenéi to mohlo vypadat jesté huf:
Naumannova Mitteleuropa mohla, ba musela byt nahliZzena jako
blouznéni, které viak mélo hrit déjinné velmi osklivou roli — rddoby
demokratického 2akryvini skutecnych plani imperidlni stdtni moci, de-
rouct se na slunce svétovlddy. Rozebrat se v tomto dilema byl mimo
jiné i Cesky Gkol.24

Z tu i onde naznalenych a probiranych variant Mitteleuropy, je-
jich ohlast a jejich konstant opravdu nebylo Gniku: Nacionalismus ve-
likébo ndroda, usilujicibo tak i onak o velmocenské roxsiveni své vlddy, a to
i nad ndrody jinymi, jinak to v tehdejsim svété nebylo moZné, a tedy naci-
onalismus expange, musel byt Sovinistickym, at' se dovnits, k sobé samé-
mu, choval sebevice (i sebeméné) demokraticky, a ostatni ndrody musel
povagovat 2a poubé objekty, predméty své vadci dlohy, jig si sdm prirkl;
udéloval jim 2 vyse své superiority, i pevnébo presvédieni o dspechu ve
Velké vilce — na to nelze apomenout -, tim viim si byl jist, tu vice, tu méné
prav a mér demokracie, i jinak veceno, vétsiho ¢i mensiho podiizeni v pro-
tektoratu, ktery pro né prichystal.

ani smysl. Jen stoji za poznamenini, Ze v pribéhu vilky jesté vzrostla generilim
a monopolim chut na Nigérii, Madagaskar, Ugandu, Kefiu a severni Rhodésii.
(Svétova vilka, c.d., s. 92).

2 Milada Paulovi ve svém fundamentilnim dile ,Tajny vybor (Maffie) a spoluprice
s Jihoslovany“, Praha 1968, na s. 26, 27 a 34 interpretuje Naumanndv projekt jedno-
znadné takto a nepfiipoudti e silentio jiny vyklad. Toto pojeti bylo v nafem déjepisec-
tvi a zvla§té publicistice b&Zné. PovaZuji tuto tezi prece jen za jednostrannost, i kdyz
snadno vysvétlitelnou pro zhoubnost, jakou méla Mitteleuropa v nafich nirodnich
déjinich sehrit. Ne nihodné si M. Paulovi obstarala z videfiského HHSA dokument
privé v téhle véci (viz pozn. 33).
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Nacionalismus objektii toboto projektu, tj. ndrodd, které mu mély byt
tvdrnym materidlem, nemobl byt nicim jinym, neg nacionalismem obrany
ba nékdy i Zdchrany existence ,svébo” lidu. Také on se pod drtivym tlakem
vilecnych uddlosti, vésticich vitéxstvi & alesponi dspéch osnovateli
Mitteleuropy, nemohl g toboto svébo ddélu vymknout. Nebrat tyto dobové
konstanty obou nacionalismi v dvabu, gnamend bud v dobré mysli ne-
pochopit podstatu uddlosts, nebo — v borsim pripadé — prijmout pojeti déjin
jako oprdvnénébo instrumentu soudobych naciondlnich xdjmi.

ProtoZe se v§ak pohybujeme ve stfedni Evropé, na tfaslavé pudé
ndrodnich, etnickych, ba mezictnickych promiseni, nerespektujicich statni
branice, na rejdidti latentnich i otevienych wnaciondlnich konflikti,
nemohla se ani ona konstanta dvou nacionalismi jevit v isté po-
dobé. 1 zminény ,obranny“ nacionalismus nirodi - objektt supra-
stitnich plana chté i nechté $ovinistickych, se sotva mohl ubrdnit dtoc-
nosti. Vzdyt ani ceskou otdzku napf. nebylo mozné fesit opravdu a ciste
demokraticky bez soublasu &eskych Némca. Vidyt tyto zemé, zcela
jisté Cechy i Morava, tvotily po tisic let — v tom byly unikdtni snadi na
svété — jeden stdle stejnymi branicemi vymezeny socidlni, hospoddisky,
a do zna¢né miry i etnicky (jak by bylo zdhodno osvétlit)? homoagen-
ni komplex, ktery rozbijet a rozbit znamenalo vypustit do tohoto jdd-
ra Evropy, ba do Evropy celé, a jak se ukizalo i do svéta, dzina vdlek
a katastrof- D&jiny o tom vyuovaly (a vyuluji) nasi skvélou civilizaci
stile — a snad az pfili§ tvrdé.

Ceské reakce — prazZské ,epizody“ a sondaZe a jejich
vyznam

Skute¢nost, Ze Naumann projevil v souvislosti s projektem
Mitteleuropy zvlastni zijem o ¢eské zemé a Prahu, bylo jak vidno pfi-

2 Nenf{ tu samoziejmé& misto na etnograficky rozbor do Cech a Moravy v 13. - 18. sto-
leti prichizejiciho obyvatelstva ze Slezska, Saska, Duryriska, Bavor etc., a hlavné jeho
postupné proménovini v Eeské, moravské a ,rakousko-slezské“ Némce jako svériz-
né etnické skupiny (nemluvé j le o nckterych mezietnickych skupinich). Tuto drob-
nou vysvétlivku z povinnosti pfipojuji pouze na okraj. Povazoval bych za ne§tastné,
kdyby na sebe strhla vétsi pozornost.
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rozené a pripomenout to vibec neznameni rozhlizet se do svéta
z malé Ceské zvonilky. Jeho partnerem byla samoziejmé v jakychkoli
snahich o realizaci Mitteleuropy pfedeviim Viden, nicméné Prahu
a Cechy pominout nemohl. Ne snad ptedev§im proto, Ze by s jejich
pomoci chtél vykonavat tlak na Viden, to jisté také, ale nejvice asi
proto, ze plin nebyl bez éeskych zemi a Prahy realizovatelny. Zvlasté
méla-li z néj platit alespon néjaka ta véta o hospodatském Oberstaatu,
nirodnim smifeni a lep§im zachizeni s nirody v mocnéfstvi. Pred-
litavsko bylo mostem k Mitteleuropé, Cechy a Praha nutnym predmos-
tim. Pres gndsilnéni Cecht cesta k Naumannové ideilni Mitteleuropé
prosté nevedla. Proto ne ndhodné on sim, ze své iniciativy, o jednani
s Ceskymi politiky projevil zijem.

Na druhé strané, jak bylo jiz feeno, musel Naumann vzbudit za-
jem i v Cechich, i u skeptikd alespori jako mensi zlo. Vsichni &esti do-
maci politici museli totiz na zlomu let 1915-1916 vidét, ze vilka se
vyviji pro Dohodu nepfiznivé a Ze v Gvahu prichazeji dva jeji vysledky:
Vitézstvi Némecka (a tim absolutistického Rakousko-Uherska) a potom -
Bih Cechim pomoz! Anebo vileény pat (kompromis, pozdéji dostal
zvla$té v Némecku vzneenéjsi, ale klamné pfizvisko ,,mir dohodou® -
Verstandigungsfrieden) a potom by snad bylo mozné, Ze by se uplat-
nily v jakéms takéms kompromisu nékteré umirfiujici nivrhy ohledné
poméru k Cechiim (tieba také Naumannav). Pro¢ si tedy nepromluvit?
Ceské domici liberaln{ levici a socialistdm muselo znit nikoliv nepfi-
jemné v u$ich navic Naumannovo neodolatelné vibeni délat socialni
politiku, téeba i s &asti socidlnich demokratd, jak to délali v této dobé
doma jak mladoéedi, tak agrirnici. A koneéné — nikoli v posledni fadé —
jak by mohly byt zatraceny Naumannovy projekty s jejich Prahou, jez
by snad méla stit ,hlavnim méstem Oberstaattu“?

Reilie pfibéhu byly nasledujici: Jakoby zipornou odpovédi na
Naumannovu Mitteleuropu se koneéné predlitavska vlida a cisaf roz-
hodly na podzim 1915 podvolit se tlaku némeckorakouskych a prede-
v§im &eskonémeckych nacionil(, ktefi se jiz dohodli se svymi bratry
v Némecku, a cisaiskymi reskripty z 10. a 11. fijna 1915 zfidili stat
Rakousko. Po sérii zatéeni &eskych nirodnich ptedikd pfisla znicujici
sknoflikova aféra® s dalsi sérii zatykani a nasledovala nova zatéeni na-
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rodnich sociilt. Objevily se pfiznaky toho, Ze se vojenski justice
chysti na Ceské banky. Bylo jasné, Ze jde do tuhého a néco se musi
udélat. Tim vic, Ze o velikonocich 1916 publikovali zminén{ némec-
korakousti naciondlové zminény program, jimz dali najevo, Ze vie co
se stalo, je naprosto neuspokojuje.

~ Naumann se sim objevil v Praze v bfeznu 1916, pravé v okamZi-
cich, kdy se v zikulisi vedly vdZné spory o tom, zda je uZ nutné usta-
vit celonarodni obrannou instituci a ziroveni zvefejnit esky politicky
aktivisticky program, ktery by oviem ziroven ptisel s fadou nirodnich
a demokratickych poZadavkd.?¢ Neoficidlni gremium &eskych doma-
cich politikd, které se schizelo u viemi viZeného starolecha JUDr.
Karla Mattuse, pozvalo po iniciativé socidlniho demokrata JUDr.
Bohumira Smerala Naumanna do zased4n{ tohoto uskupeni k nezi-
vaznym informativnim rozhovorim. O &em se mluvilo, presné nevi-
me, zipis nebyl ucinén, a pokud vim, ani soukromé, & ani a poste-
riori. MGzeme jen soudit, Ze Naumann vyloZil (jist€ v co moZni
nejpiiznivej§im svétle) svoji Mitteleuropu a potom odpowdal na otaz-
ky. Cesi chtéli na vlastni usi slySet a na vlastni o&i vidét, co to ten
Naumann vlastné je.

Zavér tohoto posezeni nilezi k humornym strinkim deJm
Agrirnik Antonin Svehla, onen skuteény dirigent a spiritus agens ces-
ké politiky, si Naumanna okupoval pro sebe a odvezl ho na sv{j sta-
tek do Hostivare na okraji Prahy, tehdy za Prahou (dodnes ten statek
stoji a byl oznaden pamétni deskou - nikoli Naumannovou). Séf
Masarykovy (&i spie BeneSovy) Maffie, JUDr. Ptemys! $4mal, ktery se
schtizky u Mattu$e nedéastnil, byl oviem velmi zvédav, co se to délo.
VEdél i o této hostivarské secesi, a vyslal za Svehlou do Hostivaie své-
ho informatora P. Veselého. Tomu pak Svehla vesele vypravél o tom,
jak si odvezl Naumanna do Hostivafe, a uvedl ostentativné naivni
odtvodnéni. Rekl, Ze tak uéinil proto, aby si snad n&ktery jiny Cesky

% Do Prahy pfijel z Vidné. Zda jeho cesta do Prahy byla ptimo ovlivnéna i jeho viden-
skym rozhovorem s Dr. Milanem Hodzou, neni jisté a dokonce ani ne pfili¥ pravdé-
podobné. Jedme co k Givaze svidi, je znimé HodZovo tihnuti ke st¥edoevropskym
fedenim, spojené samoziejmé uZ s jeho plsobenim ve sluzbich Franti$ka Ferdinanda
d’Austria Este.
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politik s Naumannem nezadal. Doprovodil sva slova pfimo $§pasovné
jesté témito slovy: ,,Debatovali jsme celou noc”, fekl Veselému, ,a na
této pohovce jsme se vyspali®, ukizal na sofa ve své pracovné. A jes-
té dotvrdil, aby prokazal, jak peclivé eské politiky pfed Naumannem
ochranil: ,K vlaku jsem ho osobné doprovodil.“ U Svehly néco po-
dobného, jako celonoéni diskuse, bylo pravdépodobné. Takovyto
»nolni zivot® (opravdu ne zhyraly!) vedl totiz asto.?’

O Svehlovi bylo oviem znimo, e byl li¥ik (a kromé toho jeho
vztah k Simalovi nebyl nejlepsi a stile se spi§ horsil). Prokizal to
i ted, jak mGZeme soudit z toho, co udélal. Ze viech okolnosti totiz
plyne, Ze s Naumannem pravé oné noci ne jen tak nezivazné deba-
toval, ale dohodl, Ze za Naumannem do Némecka vysle nékterého ze
svych nejblizsich lidi, aby si promluvili na misté samém i s jinymi, nez
jen s Naumannem. Naumannovi pfi tom muselo byt jasné, Ze na Sve-
hlové rozhodnuti, jeZ mélo (jak se di usuzovat) nisledovat, mnoho
zalezi. Plan byl uskutecnén a do Némecka odejel FrantiSek Udrzal, ja-
kysi Svehlav ,korunn{ princ® & alespofi za valky ministr zahranici.?8
Stalo se v kvétnu t.r. Prodleva to nebyla velkd (musely se vyridit for-
mality, sladit ¢asové plany obou stran, Svehla jisté nechtél dit najevo
néjakou dychtivost), spiSe ,tak akorat”.

O Udrzalové cesté do Némecka se oficidlné a dlouho vibec nic
nevédélo a sim Udrzal ji objasnil na Zidost profesorky Milady
Paulové, kdyz se zabyvala déjinami Maffie, v osobnim dopise aZz na
konci svého Zivota, v roce 1937. Napsal tehdy, Ze (instruovin Sveh-
lou) odejel do Némecka za Naumannem pouze jakoby, ve skutecnos-
ti objet Némecko a sondovat u znimych & doporuéenych politikt

7 Vzpominka P. Veselého, vedouciho Simalovy kancelife, je uloZena v Archivu
Nirodniho muzea, fondu Maffie (ve skuteénosti Milady Paulové), & 41. Nevim
o tom, Ze by ji Paulovi v této autenticité kdy pouzila.

B8 P¥ipominim snad obecné znimé, le¢ tady na misté: O Svehlovi bylo znimo, %e ne-
rad opoustél nejen Cechy, ale i Prahu (ba dokonce Hostivak), a proto takového muze
potteboval. Byl jim jednoznaéné Frantifek UdrZal, kterému nejen naprosto davéfo-
val, ale jehoZ znalosti a schopnosti (i proto) ctil ve strané nejvySe. Ne ndhodné ho
po vilce prosadil do nejdileZitéj$ich ministerskych postd (na ministerstvo nirodni
obrany) a posléze ho, kdyZ uZz zdravotné funkci nezvlidal, ustanovil za svého ni-
stupce v premiérském kfesle.
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situaci a Naumanna jakoby nikdy nestihnout. Bylo-li to opravdu tak, se
uz nikdy docela presné nedozvime. Skuteénosti ale je, Ze s Naumannem
uz Udrzal za celou dobu své némecké cesty nemluvil a Ze navstivil mj.
Berlin, Hamburk, Brémy, Hannover, a dokonce Vratislav (Breslau) ad.
Mluvil s lidmi v Ri$ském snému, v redakcich, s aristokraty, blizkymi ées-
stvi, predev$§im s témi, co se pocitali mezi umirnéné.

Vritil se zdrcen, muze-li byt politik zdrcen tim, co vlastné o&eka-
val. Némecko bylo naplnéno dle néj vili po vitézstvi, ,pracovni stroj
vykonaval svou prici bezvadné®, dokonce lid ,hladovél, ale pevné vé-
ril%, Liebknechtovo zatéeni probéhlo klidné, dodal je§té. Pokud s po-
litiky mluvil o Mitteleuropé, fikali bez rozdilu nizord, Ze jisté bude,
coz bude znamenat Ze ,,po vilce budeme ke Germanii pevné pfipou-
tani“. Naumann se po této sondéZi jevil jako ne snad bezvyznamni,
zcela jisté v§ak ne smérodatni a rozhodujici politicka osobnost. Vrch
méli anexionisté a Sovinisté riizné razby.?? Svehlovy sondaze nebyly
samoziejmé samoucelné. Musel si tvrzeni a vdhu Naumannovy sku-
piny dGkladné ovéfit. Naudil se, Ze slova mohou byt také jen pouhy-
mi slovy a tady $lo o hodné. Svehla se rozhodoval totiz ke svému
patrné nejodvaznéj$imu politickému kroku za vélky: k ustaveni celo-
narodni instituce a verejnému vyhlideni aktivismu - jeZ se také zihy
v podobé ustaveni Nirodniho vyboru uskuteénilo.

Po této zkuSenosti se nad styky &eskych politikd s Naumannem
zaviela voda.3® V Praze se v§ak Naumann jeté objevil, kdyZ o rok
pozdéji, na jafe 1917, ve zcela nové situaci a na hrané novych rozho-
dovani®*! uspotidal velké prednilkové turné a mél sch@izi (na téma

¥ Ponékud struénéji popisuji tyto udilosti ve zmitiované knize Habsburk, Masaryk i
Smeral? na s. 40-42.

30 Za pfipomenuti stojf, Ze se s némeckou sond4zi Svehla nespokojil a v srpnu 1916 vy-
slal Udrzala do Budapeiti. Jeho zpriva odtud byla jesté tristnéjii. Bylo evidentni, Ze
jsou Ceské zemé dokonale obklopeny nepfiteli, usilujicimi o jejich pokofeni ba exis-
tenci. Druhi cesta se konala uZ po tom, co byly vyneseny skandilni rozsudky smrti
nad Aloisem Radinem a Karlem Kraméifem. Istvin Tisza je samoziejmé schvaloval,
ostatné i v Némecku byl Kramif absurdné pasovin na toho, kdo vilku rozpoutal.

31 Tady by bylo asi na misté ponofit se zpitky do némeckych dé&jin. Staéi jen pFipome-
nout, Ze Naumannuv ,kadn“, Bettmann Hollweg, kritce na to pod tlakem takovych
udilosti jako byla ruski revoluce, neomezeni ponorkovi vilka, vstup USA do vilky,
rakousko-uherskd varovini, Ze mocnifstvi se pod tihou vilky zhrouti, formuloval
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Imperialismus und Sozialismus) mj. i v Praze. Nikdo z &eskych celnych
politikli na ni zfejmé nebyl, protoZe Smeral, ktery by tam mél sedét
asi jako prvni, si do svého deniku pouze poznamenal, Ze Naumanna
vidél a mluvil s nim, le¢ pouze ve vlaku na cesté do Vidné.32

S Mitteleuropou se setkime v naSich déjinach za Velké valky pri-
znaéné jiz jen jednou, a to v téch nejhorsich souvislostech — v nejtaj-
néjich vladnich spisech z kvétna 1918 (uloZenych ve videnském
Haus- Hof- und Staatsarchivu).33 Tehdy, v rimci svého ,Friedens-
sturmu® Némecko pod vedenim Hindenburgovym a Ludendorffo-
vym, posileno skvélym némecko-bolsevickym mirem, vedlo sviij po-
sledni atak za ,vitézny mir“. A habsburské mocnéfstvi po Czerninové
skandilu zcela (a s tragickymi néisledky) svéfilo své osudy do rukou
fisskonémeckych zbrani. Pokofeny Karel I. podepsal 12. kvétna 1918
s Némeckem povéstny ,Waffenbund®. Neslo viak jen o vojenskou
smlouvy, silné€ se podobala zikladum Mitteleuropy. Jeji soucasti byla
i dohoda hospodafski, celni a vibec ekonomicki — a samoziejmé
s tézkymi politickymi nasledky: habsburské mocnéfstvi se stalo pou-
hym satelitem Némecka, za jehoZ povileénou svébytnost nebylo
mozno dat ani pétnik. Ne nihodné se paralelné s t€émito jednanimi
roztielo nové kolo feseni Ceské otazky, ¢i pfesnéji némecko-rakous-
kého diktitu &eské politice, které zahijila intronizace krajského zfi-
zeni (s realizaci od 1. 1. 1919!). Ve zmirfiovaném rozboru situace
k uzavieni ,Waffenbundu“ je pak Naumannova Mitteleuropa zmiro-
vana jako jeden ze xdroji a iniciaci vytouzeného Waffenbundu.

rakousko-uherski varovini, Ze mocnifstvi se pod tihou vilky zhrouti, formuloval
prohlideni blizké ideji ,Verstindigungsfrieden® a v &ervenci 1917 byl proto odvolan.
Cisaf ho nahradil muZem generilniho §tibu. To byla ov§em pro Naumanna tézki po-
raiZka.

32 SUAr Praha, pozistalost B. Smerala/136 - zdznam je datovin k 13. dubnu, datum
schlize se di pfedpoklidat tedy na 11. & 12. duben. Privé tehdy se zalaly v Praze ne-
zadrZitelné odvijet udilosti nemalého vyznamu. O obsahu rozhovoru v deniku, ji-
nak peélivé vedeném, nic neni, ziznam je lakonicky aZ chladny. Naumann opravdu
Ceské politiky uz nevzru$oval. Podrobnéji jsem se touto druhou prazskou Nauman-
novou cestou nezabyval.

33 Kopie obsihlého spisu se nachizi v ANM/Maffie (ve skuteénosti pozustalost Milady
Paulové) a pro M. Paulovou ji pofidili archivafi, pracujici ve videriskych archivech po
Velké vilce na archivni rozluce.
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Tak se stalo zfejmym to, co si objasnili jiz Eesti politici v r. 1916:
V podminkdch Velké vilky, za supremace visskonémeckych militaristi,
anexionistil a Sovinisti, nemobla Naumannova ,,Mitteleuropa® sebrit ji-
nou roli, neg onoho povéstného plistiku, ktery pomdhal v tehdejsi situaci jen
zastivat ty nejhorsi dméry némeckého generdlnibo Stibu, jejichg podstata
se ve srovnani s rokem 1915 nexmeénila k lepsimu ani na jare a v lété
1918. Naopak, vidyt pravé tehdy, v 1été 1918, se citila generalita hlav-
né diky (prvnimu) némecko-bolSevickému miru svym cilim nejbliZe.

Ze to nevySlo, byla jiZ jini otizka. Nevyslo to — a tim padla, ales-
poni na dvacet let, i Mitteleuropa. Zvitézila idea Masarykova, idea in-
stalovini pasu svobodnych demokratickych stiti mezi Némeckem
a Ruskem, kontrapozice k Naumannové Mitteleuropé. Stith, mezi
nimiZ CSR hrala nemalou roli. Ta byla oviem existenéné vizina na na-
stoleni nového demokratického fidu v Evropé, na Novou Evropu de-
mokracie a Ucty k malym nirodim, jak ji Masaryk nazyval. Evropa
viak nebyla pro tuto obrodu je§té zrala, jak se brzy ukizalo, a i Ces-
koslovensko se od prvopocatku s jejimi problémy tézce potykalo, ba
tvofilo této nedokonalé Evropy ne bezvyznamnou soucast. A tak tato
Evropa zrila aZ s désivou rychlosti k Nové Evropé Hitlerové. Na mapé
se znovu objevila i Mitteleuropa. Tentokrit, a to uz v rouse opravdu
a neskrjvané vicim, piekonavala vie, o ¢em snili i ti nejtuzsi berlinsti
militaristé roku 1918.

Nékolik slov zavérem

Nemohu se tu zabyvat podrobnéji politickou ¢innosti Friedricha
Naumanna v zivéru vilky a po ni, jen zminkou jsem povinen.
Posledni stranickou konverzi zaZil totiZ té€sné po vilce a ziroven $lo
o vrchol jeho politické kariéry. Jeho (spiSe von Payerova) Fortschritts
Volkspartei se spojila totiZ s &asti Nationalliberale Partei, tedy Gkro-
kem doprava. Obé& vytvofily béhem listopadové revoluce 1918
Deutsche demokratische Partei (DDP), jiz se Naumann stal predsedou.
Rozkvétu jeji dalezitosti se viak nedoZil, nebot brzy (24. srpna 1919)
zemfel.
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Nutno uznat, Ze svym usilovinim dokizal Naumann vytvorit
politickou tradici, a to se podaii jen malokomu. Nasel totiz politické
nasledovniky, a ti, co se k jeho odkazu hlasili, viibec nebyli bez-
vyznamni. Strana se Géastnila povile¢nych vladnich koalic a mezi jeji
viudce nileZel napf. Walter Rathenau, nileZela do Stresemannovy koa-
lice. Naumannovi dédici iniciovali je$té v r. 1930 zrod Deutsche
Staatspartei, jez se sama v lét€ 1933 pod tlakem Hitlerovy diktatury
rozpustila.

Vyznamnéj$i neZ tito strani¢ti naslednici, byli vSak duchovni
spfiznénci Friedricha Naumanna. Nebot privé oni dokazali jeho dé-
dictvi dovést po porazce nacismu az do doby po 2. svétové vilce a do
Némecké spolkové republiky. Nejvyznamnéj$i z nich byl nesporné
prof. Theodor Heuss, nejprve Naumanntv blizky spolupracovnik3
a také autor nejobsihlej$iho Naumannova Zivotopisu.®®> Ten také in-
spiroval zaloZeni Freie Demokratische Partei (FDP), jisté viem z né-
mecké povileéné politiky dobfe znimé, ,stejné nirodné- jako levé
liberilniho dédice“ DDP a Naumanna.3¢ Theodor Heuss se stal do-
konce, a nijak nihodné, prvnim prezidentem SRN a byl jim vice jak
deset let (1949-1959). Tak se Naumannovi dostalo — sice zprostred-
kované, presto viak — toho nejvy$iiho uznini, jakého se mize politik
nadit. O tomtéZ svédé&i zaloZeni Friedrich-Naumann-Stiftung roku
1958 v Bonnu, jeZ si dala do vinku udrZet jako Zivotaschopné mys-
lenky tohoto velkého liberilniho a socidlniho politika.

Slo a stile jde o kol nemaly. Nutno viak doznat, Ze zirovefi ba
predeviim komplikovany. VZdyt ho neni moZné realizovat se ctf jinak
nez formdlnim dogndinim k Naumannovi a 2droveri i jasnou distanci od
imperidlnich Inetvoveni a neuZitelnosti, jez v sobé Naumannova
Gstiedni idea, jeho Mitteleuropa, v dobé kdy spatfila svétlo svéta, in-
herentné obsahovala.

34 T. Heuss pracoval v r. 1905-12 piimo v redakci Naumannovy Die Hilfe, pak pfevzal
vedeni spriznéné Neckar-Zeitung a aZ do Naumannovy smrti nileZel mezi jeho nej-
blizdi spolupracovniky (srv. Zd. Jindra, c.d., s. 93). Jeho piasobeni po r. 1945 bylo
mnohokrit popsino.

35 Theodor HEUSS, Friedrich NAUMANN. Der Man, das Werk, die Zeit, Stuttgart-
-Berlin 1937, 2. vydani Tibingen 1949.

36 Lexikon..., c.d., s. 103.
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