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K NEMECKEMU LIBERALNIMU
DEJEPISECTVI 19. STOLETI
V CECHACH

MICHAEL NEUMULLER

Uvod

Narod a revoluce jsou dvé velkd témata burZoazni politiky a déjepi-
sectvi 19. stoleti a — jak konstatoval Thomas Nipperdey - stala se pfi-
mo mytyl. Obé témata jsou spolu Uzce spojena, protoZe nirod
(burZoazné-liberilni nebo burzoazné-demokraticky) byl cilem a obsa-
hem vsech revoluci uZ od roku 1789 a protoze Velki francouzski re-
voluce vytvofila na kontinentu poprvé moderni nirod (une et indivi-
sible).2 | kdyZ uZ v dobé piedbrieznové, zvli§té nipadné od padesitych
let bylo zfetelné, Ze obraz francouzské revoluce jako vzoru pozvolna
bledne, vzijemna souvislost témat nirod a revoluce pokraovala dile,
tfebaZe pozvolna dostivala opa¢nd znaménka. Némecka cesta k nirod-
ni jednoté byla chipina jako revoluce shora, vyslovené v protikladu
k demokratické revoluci francouzské a k jejim ,idejim“, zatimco se
v Italii — za obdobnych podminek konala jakisi ,liberalni revoluce®.

1'Th. NIPPERDEY: Der Mythos im Zeitalter der Revolution. V: Geschichte lesen. Ein his-
torisches Brevier. Vyd. M. Ketterle. Miinchen 1994, s. 172-183 (dtv 4000).

2 Tamtéz s. 175. — Zvlasté zietelné Johann Gustav DROYSEN: Vorlesungen diber die
Freibeitskriege. Sv. 1, Kiel 1846, s. 11 (o zalatku revoluce): ,Lid pfekonal stit, bylo to
prvni Cisté nirodni hnuti kontinentu.“
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V letech 1968-70 jsem se jako doktorand zabyval revoluénim my-
tem a politicko-socialni problematikou revoluce v némecké burzoaz-
né-liberalni historiografii 19. stoleti.3 V rimci tohoto zkoumani jsem
se na podnét Ferdinanda Seibta zabyval také némeckou liberilni
historiografif v Cechich, pfedeviim nirodnim a liberalnim citénim
a obrazem historie némeckych historiké z Cech v posledni tieting
19. stoleti. Pfitom jde zvli$t€ o kontroverzni posuzovani ulohy
Némct v &eskych dé&jinich a vyznam husitské revoluce ve sporech
Ceskych a némeckych historikll té doby. Tato studie byla pak otisté-
na oddélené v Zeitschrift fiir Ostforschung v roce 1971.4V tomto sbor-
niku oti§tény text zGstivi na nékolik malych stylistickych korektur
nezménén.

V uplynulych 28 letech se objevila fada dalSich pfispévka k déje-
pisectvi a k historickému védomi Némcl v Ceskych zemich, pfede-
v§im v nékterych sbornicich Collegia Carolina v Mnichové.’ Z ¢eské
strany se némeckou historiografii a némeckymi védeckymi instituce-

3 M. NEUMULLER: Liberalismus und Revolution. Das Problem der Revolution in der de-
utschen liberalen Geschichtsschreibung des 19. Jabrbunderts. Disseldorf 1973.

4 Zeitschrift fur Ostforschung 20 (1971), s. 441-465.

5 Ve sbornicich ,,Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum® z r. 1982-1990, kte-
ré jsem sestavil a redigoval - Sv. 10: Kultur und Gesellschaft in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik. Miinchen 1982 (v ném E SEIBT: Geschichtswissen-
schaft in der Tschechoslowakei 1918-1938). - Sv. 12: Die Teilung der Prager Universitit
1882 und die intellektuelle Desintegration in den bohmischen Lindern. Miinchen
1984 (v ném H.-]. HARTEL: Die beiden philosophischen Fakultiten in Pragim Spiegel ih-
rer Dissertationen 1882-1939/45; M. NEUMULLER: Die deutsche philosophische
Fakultit in Prag um 1882 und die Geschichtswissenschaft; — Sv. 13: Vereinswesen und
Geschichtspflege in den béhmischen Lindern. Miinchen 1986 (v ném H. GLASSL:
Miibrisches LandesbewufStsein am Beispiel eines bistorischen Vereins; R. LUFT: Der
»Deutsche Verein zur Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse® in Prag 1869-1938;
M. NEUMULLER a H. LEMBERG: idiber den Verein fiir Geschichte der Deutschen in
Bibmen; J. HEMMERLE: Die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bibmen; H.Teufel: ,Die Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der
Tschechoslovakischen Republik®; A. LUH: Geschichtsbild und Geschichtshewuftsein im
Deutschen Turnverband...). — Sv. 15: Frankreich und die b6hmischen Linder im 19. und
20. Jahrhundert. Miinchen 1990 (v ném W. EBERHARD: Ernest Denis’ Kongeption der
bobmischen Geschichte und ibre Funktion in der tschechischen Geschichtswissenschaft: M.
NEUMULLER: Frangisische Revolution, nationale Revolution, europdische Revolution).
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mi v Cechich zabyva ptedeviim Jana Mandlerova.6 Od roku 1990, kdy
byla nalezena rozsihla akta k d&jindm Gesellschaft zur Forderung deuts-
cher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bibmen, byla této instituci vé-
novina zvy$ena pozornost.” Mimofidné zisluhy v bidini o &innosti
némeckych spolkd, pfedev§im spolkl vzdélavacich a védeckych, jakoZ
i v bidini o némecké historiografii v éeskych zemich, m4 Ustav slo-
vansko-germanskych studii Univerzity J. E. Purkyné v Ust{ nad Labem,
ktery od r. 1994 poiada ve spoluprici s archivem Akademie véd Ceské
republiky kazdoroéné na toto téma védecka kolokvia.8

Némecks historiografie v Cechich se dosud vysvétlovala pfeviZné
z hlediska tak zvaného ,nirodnostniho boje“?, jako svédectvi nirod-
niho ,probuzeni sudetskych Némci“.10 Historicko-ideologicky spor
s Franti$kem Palackym, zakladatelem moderni &eské historiografie,
byl prezentovin jako spor dvou protichddnych a ziroven vzijemné
si korespondujicich romanticko-nirodnich historickych koncepci.
Historicko-ideologické pfedpoklady tohoto ,nirodnostniho boje“ od-
halil v zakladnich rysech pfedev§im Karl Bosl, kdyz formou tezi hovo-
fil o romanticko-liberdlnim pojeti d&jin!! a naznadil tak, kde se musi
zasadnim zplisobem doplnit tradiéni obraz némecké historiografie
v Cechich. Jde tedy o to, ukizat v tomto sporu dvou historicko-poli-

6 . MANDLEROVA: K galogent Gesellschaft zur Firderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bobmen v r. 1891. Déjiny védy a techniky 15 (1982), s. 13-27. -
K zménim charakteru Gesellschaft zur Forderung ... v letech 1900-1910. Shornik
historicky 33 (1986), s. 89-134.

7 — tiz: Tematickd orientace némecké historiografie v Cechich ve 2. poloviné 19. stolets.
Sbornik historicky 36 (1989), s. 99-132. S déjinami archivu od A. Miskové a s piehle-
dem o déjinich Spoleénosti/Akademie od M. Neumiillera. — Srov. k tomu ptispévky
J. Mandlerové, A. Migkové a M. Neumiillera v éasopise Germanoslavica 2 (1995), ¢. 1.

8 Referity kolokvia z r. 1994 byly uvefejnény v Germanoslavica 2 (1995), & 1 a 2.
Referity z roku 1995 vysly v: Deutsche Geschichtsschreibung in den bdhmischen
Lindern 1848-1945. Dil 1. vyd. Ustav slovansko-germénskych studii Univerzity J. E.
Purkyné. Usti nad Labem 1995.

> F. SEIBT: Der Nationalititenkampf im Spicgel sudetendeutscher Geschichtsschreibung.
1848-1938. Stifter-Jahrbuch 6 (1959), s. 18-39.

10 J. PFITZNER: Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ibres Schrifitums bis qum
Jabre 1848. Augsburg 1926 (Ostmitteldeutsche Biicherei).

11 K. BOSL: Deutsche romantisch-liberale Geschichtsauffassung und ,,Slawische Legende*.

Germanismus und Slawismus. Bemerkungen ur Geschichte zweier Ideologien. Bohemia,
Jahrbuch des Collegium Carolinum 5 (1964), s. 12-52.
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tickych ideologii specificky liberdlni, resp. nirodné-liberilni podtext.
Romanticko-liberilni historicky obraz zde chipejme co mozni nej-
presnéji v jeho zvladtni burZzoazné-liberilni formé druhé poloviny 19.
stoleti. UkdZe se pfi tom, Ze od 60. let 19. stoleti ma némecka historio-
grafie v Cechich stejné typicky liberalni historicko-ideologické rysy
jako historiografie severonémeckého a jihonémeckého liberalismu. To
tedy znameni, Ze ji lze — od $edesatych let 19. stoleti — k této tzv. ma-
lonémecké nirodné- liberalni $kole pfifadit. Vlivy raného idealisticky
univerzalistického nazirini némeckého liberalismu na déjiny kolem po-
loviny 19. stoleti mGZeme zjistit stejné tak v Cechich. Tim tvoFi né-
mecka liberalni historiografie v Cechich zvlastni p¥ipad v némeckém
kontextu, ktery je charakteristicky némecko-Ceskym sporem, a zaroven
i vyjimku uvniti némecko — rakouské historiografie, ktera tak vyrazny
burZoazné-liberilni obraz déjin nevytvorila. Historicko-ideologicka
orientace némecké liberilni historiografie v Cechich je v této dobé
nasmérovana do Némecka, nikoli do Rakouska.

Nade studie se zabyvi obdobim od doby predbfeznové do konce
stoleti. V této dobé muzeme stanovit v Ceské historiografii zhruba Cty-
fi zakladni proudy:

1. idealisticko-univerzalistick historiografie, ktera proziva a ptekracu-
je sviyj vrechol jiz v letech 1848/49, a kterou nelze pfifadit ani k prou-
du liberdlnimu ani k nacionilnimu. V podstaté viak Cerpd z uni-
verzalistické historické ideologie némeckého liberalismu a pfibuznych
historicko-politickych ideologii prvni poloviny 19. stoleti (Wenzel
Zacharias Ressel, Anton Heinrich Springer).

2. zalatek a rozmach Ceské nirodni historiografie zasluhou Frantiska
Palackého; nadto jeji dal$i rozvoj, ktery vSak zde stoji mimo nasi
pozornost.

3. polinajici némecki reakce vidi Palackému (Josef Leonhard Knoll,
E Anton Schmalfuf).

4. vlastni némeck4 nacionaln&-liberilni historiografie v Cechach, k je-
jimuZ plnému rozvoji dochizi v podstaté teprve pocinajicimi Sedesa-
tymi léty 19. stoleti, tzn. zaloZenim spolku Verein fir Geschichte
der Deutschen in Béhmen v roce 1862 (Ludwig Schlesinger, Julius
Lippert, Adolf Bachmann).
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Univerzalisticka historiografie v Cechich

»Handbuch der Universalgeschichte fiir gebildete Leser” od P. Wen-
zela Zachariase Ressela (8 svazk@, Videti 1846-1853), za jejiz znovu-
objeveni vdé¢ime Heinzi Prokertovi,12 ukazuje jiz svym nizvem na
univerzalisticky pohled némeckého liberalismu na dé&jiny. ,Vzdélany
Ctenai” odpovida u Ressela ,premyslivému pfiteli historie®, pro néhoz
freiburgsky profesor Carl von Rotteck sepsal svoje svétové déjiny.13
Podle Prokerta viak u Ressela pfevladd misto politického pragmatis-
mu pragmatismus teologicky. Ressel pfijimal podnéty od Herdera,
Fichteho, Hegela a Schellinga, pfiéemzZ prvni tfi zminéni ovlivnili li-
beralni chapani dé¢jin v§eobecné. Liberalismu neni v déjinach cizi ani
vlada BoZi prozietelnosti, déjiny jako theodicea. K tomu pfistupuje
mnoho ryst, které ukazuji pfimo na liberdlni ideologii déjin: refor-
mace 16. stoleti jako zichrana duchovni svobody individua pied cir-
kevni hierarchii, kvakerstvi v Severni Americe v roli tvirce budouci
evropské Gstavy a predev§im charakteristika nejnovéjsi doby: ,,S fran-
couzskou revoluci®, tak shrnuje Prokert Resselovo dilo, ,dochazi ke
zhrouceni feudalni aristokracie, posledni stfedovéké moci, do jejihoz
pidu je diky svému jednostrannému stanovisku zapleten i kral.
Novému stitu se viak je$té nedafi uskutednit formu stitu, jakd byla
vytvofena v Severni Americe, takZe toto usporidani zustivi pro
Evropu ,Gstavou budoucnosti®, Francie v§ak propadi Napoleonové
diktature. Po netGspé$ném pokusu o nové uspofidini Evropy na vi-
deriském kongresu zadini koneéné ,evropska revoluce®, ktera pak na-
plno propuki v bfeznovych dnech roku 1848.““ Tento historicky
obraz zcela odpovida univerzalisticko-idealistické ideologii pokroku

12 Piter W. Z. Ressel (1809-1886), piarista, gymnaziilni profesor v Mosté. L.
SCHLESINGER: Wengel Zacharias Ressel, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in Bobhmen (dile MVGDB) 26 (1888), s. 117-171. — H. PROKERT: Wenzel
Zacharias Ressel, ein sudetendeutscher Historiker. Zeitschrift fir sudetendeutsche
Geschichte 1 (1937), s. 200-209.

13 Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenntnif} bis auf unsere Zeiten.
Fir denkende Geschichtsfreunde bearbeitet von Carl von ROTTECK. 7. vyd.
Freiburg i.B. 1830.

14 PROKERT: W/ Z. Ressel 1937, s. 202.
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predbfeznového némeckého liberalismu. Je to predev§im demokra-
tickd Severni Amerika, ktera se klade za vzor proti francouzské revo-
luci, jejiz funkce spodivala pfevizné ve znileni zbylych feudilnich
instituci a dile pfedstava revolu¢ni doby, kterd Gdajné zaZila sv{j dru-
hy vechol v hnuti roku 1848. Pro liberdlni revoluéni optimismus ko-
lem poloviny stoleti je charakteristicky pojem ,evropska revoluce®,
ktery se nevztahuje k francouzské revoluci, ale k revoluci 19. stoleti,
zvlasté k revoluci roku 1848/49. U Georga Gottfrieda Gervina, Karla
Hagena a Wilhelma Zimmermanna sahi tento revoluéni optimismus
CasteCné az do pocatku padesatych let.

Také u Antona Heinricha Springeral®, kterého si zde budeme vsi-
mat jen pokud pusobil v Praze,1¢ je spojena evropska revoluéni doba
s francouzskou revoluci, se kterou zalini pfitomnost. Tuto pfitom-
nost charakterizuje ,,osvobozeni z nadvlidy autority”, a to pfeviZné
prostfednictvim revoluce, kterd je povaZovina za nejpodstatnéjii do-
bovy jev ,revoluéniho véku“.l7 Idealisticka sloZka této koncepce déjin
se projevuje tim, ze se déjiny jevi jako univerzalni ,boj princip@“
nového svétového nizoru na svobodu a suverénnost lidského védomi
proti starému svétovému nizoru stiedovéku a proti niboZenskému
a politickému absolutismu, pfi¢emZ za nenivisti stran stoji ,id e a
smifeni ,ktera ... vyviZi vSechny hrlizy, které propukly®. ,Proména
lidstva ke svobodnému védomi“ neprobihi oviem jen revoluci, ale je
spiSe obecnym dobovym jevem a objevuje se ve filozofické spekulaci,
v nibozenské osvété, v politickych pfevratech a socidlnim snéni. Tim
je podle Springera vlastni doba zafazena do univerzilniho boje proti
starému a za novy svétovy nazor. Tento boj sahi od dohasinajiciho
sttedovéku az do vzdalené budoucnosti.

15 Anton Heinrich Springer (1825-1891), v letech 1848/49 ptednifel v Praze, pozdéji
profesorem déjin uméni v Bonnu, Strasburku a Lipsku. A. SPRINGER: Aus meinem
Leben. Mit Beitrigen von G. Freytag und H. Janitschek. Berlin 1892.

16 A. H. SPRINGER: Geschichte des Revolutionszeitalters (1789-1848). In iffentlichen
Vorlesungen an der Prager Universitit dibersichtlich dargestellt. Prag 1849. — Srov.
J. HEIDLER: Antonin Springer a Ceskd politika v letech 1848-1850. Praha 1914. -
J. POLISENSKY: Obor historie na pragské univerzité kolem roku 1848. V: Sbornik pra-
ci k pocté 75. narozenin akademika Viclava Vojtika. Praha 1958, s. 113-130 (AUC
1958, Philosophica et Historica II).

17 A. H. SPRINGER: Revolutionszeitalter 1849, s. 5; k nisledujicimu s. 6 2 7.
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V r. 1848 se stalo hnuti definitivné univerzalné evropskym, byly uz
jenom evropské revoluce, jenom evropsky osud; nirody dosahly vé-
domi svého poméru solidarity, poznaly se.’® Unorovi revoluce ve
Francii ,byla signilem k evropské revoluci®. Solidarita niroddG je
ovsem vice idedlem neZli realitou. Nebot pravé evropska revoluce z r.
1848 ztroskotala podle Springera na svém cili, na novém uspoiidani
statu na pfirozeném, tj. nirodnim zakladé. ,Hnuti se rozbilo o ni-
rodni otazky®; nyni je tfeba fesit nejprve tyto otizky.

Hnuti $lo ale dale; rok 1848 byl teprve ,konec zalatku®. V budou-
ci Evropé budou podle Springera vlidnout uz jenom dvé mocnosti:
Rusko, naprosto reakéni mocnost a svoboda. Svoboda viak zvitézi se
zakonitou nutnosti.l? -

Také zde se projevuje univerzalisticko-idealistické pojeti déjin né-
meckého liberalismu poloviny stoleti; Springer v§ak jde dél, a sice tim,
ze vyzdvihuje socidlni otidzku jako kliCovy problém revoluéni doby
a pripojuje se pfitom k mladohegelianismu a Lorenzu von Steinovi.
Cil se nyni nazyva ,socialni reforma®. Socialismus a komunismus jsou
prvnimi jevy tohoto nového socidlniho hnuti, nikoli viak fe$enim:
»ani socialni klastery ani domy nucenych praci nemohou prenést nebe
na zemi“; ,ve$kerou pfemirou citu a viemi témito chimérami
probleskuje vSak vzdy pravdiva myslenka, Ze cil d&jin netvofi emanci-
pace politického ob&ana, nybrZ celého &lovéka, a Ze svobodni spoleé-
nost musi spocivat ve vSestranném uspokojovaini lidskych pudd,
v [4sce” Jednd se tedy o socilni utopii, jejimz zikladem je kritika
burzoazni spole¢nosti. Ta je u Springera pfechodnym stadiem, proto-
ze je jesté spolenosti anarchickou. Jedinec je v ni izolovan, vladne
jesté egoismus a vzijemné vykofistovani: ,chybi jesté sjednocujici
pouto, které spoji jednu osobnost s druhou, a podobné jako dfive
u vynucenych vztahQ, aviak nyni svobodné, poskytne obecny ziklad
pro individudlni ¢innost.“20

Proletariat v§ak nesmi znidit burZoazni kritéria vlastnictvi a vzdé-
lani, nybrZ je musi naopak ve svém vlastnim z4jmu zev$eobecnit: ,N4s

18 TamtéZ s. 717; k nésledujicimu textu s. 715-718.
19 Tamtéz s. 491 a 718.
20 Tamtéz s. 495, 496, 370.
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proletariit se svym chabym uvédoménim a se svoji celkovou nevzdéla-
nosti nemGze dosdhnout poZadovaného zrovnopravnéni s ostatnimi
tfidami dfive, nezZ bude vychovan do stejné vyse jako oni, Gcasti
na politickych priavech se stane vnimavym pro obecné zijmy a pru-
myslovym vzdélanim a zdokonalenim strojirenstvi bude osvobozen od
otrocké ruéni prace.“?! Z toho vyplyva: ,Ne odstranéni vlastnictvi, ne
predani spole¢nosti hladovym a nevzdélanym proletifim, ale spole¢-
né vlastnictvi a povzneseni proletaridtu jsou pravym, aviak jisté jeSté
hodné vzdilenym cilem socidlni reformy.“22

Mnohé z této koncepce — povzneseni proletariatu, spoleéné vlast-
nictvi a vzdélani — zni jako sociilné-liberilni utopie. Tento dojem
podporuje skuteénost, Ze anglické politické a socidlni reformy a hnu-
ti (hospodaiské reformy sira Roberta Peela v duchu stifedniho stavu,
délnické asociace, chartismus) jsou povazovany za pfedobraz zalatku
wsocidlni reformy“.23 Springer jde v§ak nakonec prfece dile, kdyZ jako
cil d&jin oznaduje odstranéni anarchické burZoazni spole¢nosti. Rea-
lizace tohoto cile znameni naprostou revoluci spoleénosti a ¢lovéka:
,Jo je cesta, na niz se uskuteCriuje socidlni reforma. Tato cesta ne-
predpoklada jen zménu pomért vzijemného styku, organizaci prace,
konec existujicich zisad obchodu a pramyslu, mzdy a smény, pred-
poklida také Gplnou zménu svétového nizoru, je nejvétsim predélem
ve vyvoji lidstva, oponou, kterd oddéluje novy svazek spoleénosti od
starého, a proto teprve dilo mnoha staleti, které neuskutedni ani silac-
ké feci jednéch, ani je nezvrati nasili druhych.”

Podstatnou slozkou této utopie je umélecko-historicky vztah k an-
tice a ke stfedovéku. ,Posledni staleti“, pie Springer, ,neznaji Zidny
takovy uzavieny organicky svétovy nizor jako je klasicky starovék
a romanticky stfedovék, tedy se marné pachtila za originilnim umé-
leckym vytvorem a mofila se v pusté rozervanosti.“ Tento stav mize

N TamtéZ s. 674.

22 TamtéZ s. 652. Pojem ,socidlni reforma“ Springer velmi pravdépodobné prevzal, moz-
ni, Ze pfimo od Lorenze von Steina. Mluvi pro to také okolnost, Ze u Springera se
tento pojem nehodi do celkové koncepce, kterd neoznaéuje reformu (jeji nositel je
u Steina kocipovin jako ,socidlni krilovstvi®), nybrZ svétonizorovou, sociilni a umé-
lecko-filozofickou utopii.

B Tamtéz s. 645 a 686 n.; k nisledujicimu textu s. 654.
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byt jenom pfechodem, pomoci sociilni reformy ma nyni zase ustoupit
pozitivnimu univerzalnimu Zivotu, ktery jen nebojuje a neniéi, nybrz
také buduje a t&si se z pozitku.24

Sam Springer, ktery kratce ptfedtim pracoval na knize ,Die Hegelische
Geschichtsanschauung®, konstatoval, Ze tato ideologie déjin je svij dal-
§1 pramen v Hegelovi. Dialektiku vyklada Springer jako ,vééné pravo
pohybu® a pravé tady mi podle néj Hegel blizky ideji ,socidlni refor-
my*“. AvSak podobné jako u Johanna Gustava Droysena a Lorenze von
Steina se pfitom dialektika vztahuje na lidského ducha: nenf to dialek-
tika objektivniho svétového ducha, nybrz lidského vzdélani. ,Tato dia-
lektika [pfeména skuteénosti kritikou lidského ducha] je vzdilenym
cilem socialist@, prvni vzor ji ve své spekulativni metodé poskytl sim
Hegel“.®

Springerv pozdéj§i vyvoj se odklonil od Cech a prfivedl ho -
v historiografii — k malonémecké $kole s jeji vyrazné némeckou ni-
rodni tendenci. Tento vyvoj charakterizuje Springer v autobiografic-
kém ohlédnuti za svym Zivotem: ,Narodil jsem se jako Rakudan, svij
zivot kon¢im jako dobry Némec; byl jsem pokitén jako katolik, umi-
ram jako upfimny protestant, ne-li jako pravovérny evangelicky kies-
tan [tj. ve smyslu némeckého protestantismu, jak jej chipe némecky
liberalismus]; mou matef§tinou bylo slovanské nafeéi a doufim, Ze
jsem si vybojoval malé misteCko v déjinich némecké védy.“26

Ressel a Springer nejsou liberilni historikové, vedle liberilnich ele-
mentd se u nich najdou priedeviim vlivy némecké filozofie déjin
a — u Springera — pocinajici sociologie. Tato heterogenita je obéma spo-
ledni a je také pFizna¢ni pro univerzalistické pojeti d&jin v Cechich.
K vyjasnéni uz nemohlo v této ideologii d&jin dojit, protoze v Cechich
kolem poloviny stoleti dosihla a ziroven prekroéila svlij vrchol, jak to
odpovidalo obecnému trendu v Némecku, kde Gervinova slavni kniha
»Einleitung in die Geschichte des 19. Jahrhunderts“ (1853) znamenala
konec univerzalisticko-idealistického pohledu na déjiny.

2% Tamtéz s. 651.

5 Tamtéz, str. 693 a 694.

26 SPRINGER: Aus meinem Leben 1892, s. 1. — Srv. G. Franz: Liberalismus. Die deutsch-
liberale Bewegung in der habsburgischen Monarchie. Minchen 1955, s. 392.
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Palacky a prvni reakce — prehistorie sporu

Politky ,nirodnostniho boje“ v historiografii v posledni tretiné
19. stoleti spadaji opét do doby pfedbieznové. Jeho pfi¢inou a pod-
nétem byly ¢eské d&jiny FrantiSka Palackého, které vychizely od roku
1836 némecky pod titulem ,Geschichte von Bohmen®. Uz sim titul byl
problematicky. Jednalo se prece o ,D&jiny nirodu &eského v Cechich
a na Moravé“, jak bylo pozdéji pojmenovino &eské vydini, nebot
snosnym elementem je narod Cech?l, ne souhrn obyvatel zemé&“?’
,Bohmisch“ a ,tschechisch” je v &edtiné totéz, piekladem do némdciny
viak ziskalo Palackého dilo jednoznaénou politicko-historickou linii.
,Geschichte von Béhmen® byly v prvni fadé dé&jinami Cechf. Pod sil-
nym vlivem némecké romantické filozofie déjin, kterd byla uréovana
Herderovymi piedstavami o ,,Némcich® (tj. Germanech) a ,Slova-
nech“,  rozvinul Palacky svou teorii o vééném smyslu
Ceskych dé&jin, ktery vidél v boji mezi slovanstvim a némectvim®.?

»Slovanski legenda“ o mirumilovnych, demokratickych Praslova-
nech byla ze zna&né &sti dile budovina na zikladé rukopisnych
padélktd Vaiclava Hanky, tzv. Rukopisti krilovédvorského a zeleno-
horského, které Palacky povaZoval za pravé, vasnivé je obhajoval,
a které se staly také zikladem jeho Déjin. Politické stavovské rozdily
pronikly tedy do Cech teprve s némeckym feudalismem, pFi¢emZ &eski
Slechta rozdifovala sva prava podle némeckého vzoru.30

Tato nirodni ideologie dé&jin a jeji némecky protéjsek, predstavy
o tloze Germing, jejich vyznamu jako nositeld kultury v evropskych
déjinach i kompletni ,nirodnostni boj“ o ideologii déjin - to vie je
jiz v literatufe podrobné zpracovino, piedev§im v pracich Josefa
Pfitznera, Richarda Plaschky?!, Ferdinanda Seibta3?, Frantika Grause

77 R. G. PLASCHKA: Von Palacky bis Pekai. Geschichtswissenschaft und National-
bewufStsein bei den Tschechen. Graz-Koln 1955, s. 14.

8 | G. HERDER: Ideen qur Geschichte der Menschbeit. 4. dil , 16. kniha.

2 BOSL: Geschichtsauffassung, 1964, s. 48.

30 E GRAUS: Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte. Historische Zeitschrift 197
(1963), s. 265-317, zde s. 279.

31 Viz pozn. 10 a 27.

32 Viz pozn. 9.
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a Karla Bosla.3 Jak jiz bylo zdGraznéno na zalitku, nejde tolik o ni-
rodni jako o liberilné resp. o specificky nirodné liberilni sloZku (tam,
kde bylo nirodni a liberilni stanovisko spojeno) tohoto sporu v &es-
kém (tj. bohmisch) a némeckém déjepisectvi v Cechich v 19. stoleti.
Jinymi slovy: nebudeme se zde zabyvat dostateéné znimym politicko-
nacionalnim aspektem historicko-politického sporu mezi Palackym a né-
meckym nirodné liberilnim déjepisectvim v Cechich, nybrZ obritime
pozornost k aspektu politicko-socidlnimu.

Kdyz v roce 1829 Franti$ek Palacky zacal svoji drihu historiografa
Ceskych stavi, byl jeho politicky postoj mirné nacionalné-konzerva-
tivni (ve smyslu spojenectvi mezi liberilni velkoburZoazii a $lechtou,
kterou se snaZil ziskat pro nirodni politiku).3* Prvni védecké price,
genealogie Ceskych panskych rodd, price v archivech &eskych hrada
a zamkad, ,poukazuji na spoledenské styky Palackého“.3> Ackoli byly jiz
tenkrat zakladni historicko-ideologické rysy pevné, jsou prvni, pfed-
bfeznové svazky ,,Geschichte von Béhmen® napsiny v souladu s tim-
to postojem pomérné mirnym ténem. Friedrich Prinz3¢ si uvédomil
vyznam této faze Palackého lépe nez predchozi kritikové. Poopravil
tim Palackého obraz, ktery byl ¢asto podavan prili§ staticky. Pfi posu-
zovani zakladnich rysa ,Geschichte von B6hmen® Plaschka cituje na-
ptiklad mnohokrit vyroky z Palackého pamfletu ,Geschichte des
Hussitenthums und Prof. Constantin Hoéfler“ (1868), pochizejiciho
z pozdéj$i fize oteviené kontroverze, takZe vznikd mylny dojem, Ze
Palacky pfednisel své teze vidy v tomto ostrém polemickém ténu.3’
Avsak mezi vydinim prvnich svazkd a témito pozdé€js§imi vyroky byla
revoluce roku 1848/49, kterd teprve vyjasnila politické fronty v Ce-
chich a byla zde i doba rakouské reakce, ve které se fronty utuzily.
Palacky sméroval od mirné konzervativniho nacionalismu k nacionalis-
mu burZoazné-liberilniho raZeni, ktery mél svoji soudobou paralelu

33 Viz pozn. 30 a 11.

3% E PRINZ: Frantisek Palacky als Historiograph der boibmischen Stinde. V: Probleme der
béhmischen Geschichte. Minchen 1964, s. 84-94, zde s. 92 (Verdffentlichungen des
Collegium Carolinum 16).

35 PLASCHKA: Von Palacky bis Pekar, 1955, s. 13.

36 Viz pozn. 34.

37 PLASCHKA: Von Palacky bis Pekat, 1955, s. 15-18.
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v malonémeckém nacionalnim liberalismu. Proti katolicko-konzerva-
tivnimu stanovisku praZskych profesorG Hoflera a Tomka zastaval
Palacky husitsko-protestantské nacionilné liberdlni pojeti déjin.38

Vezmeme-li v Gvahu tento historicko-politicky vyvoj Palackého
a jeho némeckou liberilni paralelu, o které bude pojednino, bude-
me také rozumét tomu, pro¢ v Cechich nevznikl némecky liberalni
obraz déjin uZ v dobé predbieznové. Proti nééemu takovému oviem
hovofila také ideologie déjin, kterd tehdy v némeckém liberalismu
prevlidala a kteri, jak jsme ukizali jiz vySe, urCovala obraz déjin
i v Cechich. Jeji idealisticky univerzalismus musel ztroskotat teprve
na reilnych politicko-nacionilnich a sociilnich protikladech revoluce
z roku 1848/49. Tak vzniki prvni reakce proti Palackému nikoli z né-
meckého liberdlniho nacionalismu, ale z patriotismu némecko-rakous-
kého razeni.

Tato prvni reakce pfi§la jiz v roce 1837, rok po vydini prvniho
svazku ,Geschichte von Bohmen®, od Josefa Leonharda Knolla®® v po-
dobé jeho nezvefejnéné price ,Denkschrift Gber die Prinzipien, wel-
che eine Geschichte des 6sterreichischen Kaiserstaates durchdringen
sollen®. Jeho nejdilezitéjsi myslenky uvadi Josef Pfitzner.40

Knoll spojoval svétovou burZoazii s rakouskym patriotismem. Jeho
stanovisko je stanovisko rakouského stitu jako celku s némeckym za-
méfenim ve smyslu josefinského centralismu, a toto stanovisko je vlo-
7eno do velkonémecké fisské ideologie. VUci dilu Palackého, které si
zasluhuje titul ,Der Slawen Alleinsein und ihr Hafl gegen Teutsche®,
namiti: ,Nikoli stardi Cechie /Cechien/..., ale pouze Cechy /das
Bohmen/, které pfimo rozkvetly reformami Marie Terezie a Josefa II.
a které za svlij blahobyt vdéli také némeckému obyvatelstvu, jsou
hodny usilovani a jsou pro Rakousko cennym stavebnim kamenem.“4!

38 E. WINTER: Revolution, Neoabsolutismus und Liberalismus in der Donaumonarchie.
Wien 1969, s. 143.

39 Leonhard Knoll (1775-1841), profesor v Olomouci (zakladatel tzv. olomoucké his-
torické $koly), r. 1832 Praha, 1836 rektorem, 1838 Viden. Jako historik byl Knoll pou-
hy reproducent.

40 Viz. PFITZNER: Das Erwachen, 1926, kapitola ,Der erste nationale Kampf in der
Wissenschaft. Josef Leonhard Knoll und Franz Palacky®.

1 TamtéZ s. 194 a 188.
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Ptechod k némecké nacionalné-liberilni polemice na eské Grovni
probthi tedy teprve po roce 1848, spisem E Antona Schmalfufie*? ,Die
Deutschen in Bdhmen. Geschildert in geographisch-statistischer, staats-
wirthschaftlicher, volksthiimlicher und geschichtlicher Beziehung®
(Praha 1851). Wilhelm Wostry pojmenoval tento spis ,,ptvni vlastivédou
Ceskych NEmcG“.# Schmalfufl mysli ¢asteéné jeté nacionalné Cesky ve
smyslu star¥tho bohemismu, va¢i Cechim piatelského. Nirodnostni
z4%t povazuje za umélou. Némci a Cesi v Cechich podle néj zaujimaji
roli prostfednika mezi kulturnimi rozdily Vychodu a Zipadu.#* Co se
tyée narodni otizky, maji oba nirody ,spole¢nou vlast®, jejimz poutem
bude nova rakouska Gstava, kterd ma byt je$té uskuteénéna. Tento ob-
raz pojme ,némecké a slovanské Cechy a potom zcela zmizi staré pred-
sudky a za¢ne uslechtilé soutéZeni o to, ktery syn je nejvice hoden své
vlasti; — ten nejlepdi viak ma byt prvni“. Tento optimisticky pohled na
narodnostni otizku pod spole¢nym liberilnim vytéenim cile je jedté
zcela predbfeznovy a je v protikladu k problémim, které nastolila re-
voluce roku 1848. Jde o problém — jak vysvitd z némeckého liberalniho
pohledu — zrady na spoleéné revoluci, které se dopustili ¢esti naciona-
listé. Schmalfuf’ pie: ,Jaro osvobodilo z pout zimy také rakouské ni-
rody; po celém Rakousku bylo bez konce radosti. I v Cechich v prvnim
opojeni citd padl Cech Némci do niruce a zdilo se, Ze nirodnostni
roztrika je zapomenuta. Pi§lo hotké zklaméani. Ceska nirodni strana,
jak tu stila vyzbrojeni a sefazeni, zafala nyni jednat a zadala vSude
uplatriovat svij vliv. Na jeji doporuéeni se vytvofil tak zvany Narodni
vybor, ktery se skladal vesmés z Cechdl, aviak rozhodoval ve jménu celé
zemé, k volbam do zemského snému zaplavil celou zemi komisari své
strany a viude drzel v§echno ve svych rukou.®

Zde se nyni spojuje nacionilni otizka s otizkou liberalni v nega-
tivné polemickém smyslu. Toto spojeni uréuje viechna nasledujici zpra-

4 F Anton Schmalfuf (1821-1865), jeden ze zakladateld spolku Verein fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen a prvni redaktor MVGDB.

B\, WOSTRY: Das erste Heimatbuch der Deutschbohmen. V: Sudetendeutsches
Jahrbuch. Eger 1929, s. 12-25.

#4 SCHMALFUR: Die Deutschen in Bobmen, 1851, s. V; k nésledujicimu textu s. VIII
a 217.
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covani Ceskych déjin ze strany némeckého liberalismu, pfi¢emz se jak
liberalni tak naciondlni polemika do déjin zase zpétné promiti. Pro
polemiku nacionilné liberilni je nyni nastolena ot4zka kulturniho pfi-
nosu némeckého obyvatelstva. Tak jako kdysi u Karla Ludwiga von
Woltmanna® je také u Schmalfufie velka ¢4st &eskych Némch pozi-
statkem Markomant. V pozadi se viak objevuje otizka pavodniho na-
roda; ma Cisté védeckou hodnotu a nemi Zidny vztah k privu na
obcanstvi Ceskych Némc1, které si zaslouzili. Schmalfuf tedy neargu-
mentuje historickym privem, nybrz privem dé&jin, které je zaloZeno
na pokroku déjin v liberilnim smyslu, tedy dynamicky: ,MuZeme na-
zyvat Némce ,kolonisty’, ,vetfelci’ a jinymi jmény; jsou nyni zde
a své oblanské priavo ziskali pili svych rukou,
a nesejde na tom, zda pfisli pfed padesiti nebo pred tisici léty.” 46
Jejich pfinos spoéiva v zaklidini mést, v rozkvétu obchodu a femesel,
zvla$té hornictvi, které tvofilo zaklad ¢eské moci ve 13. a 14. stoleti.
Podle této historicko-politické tendence Schmalfuf napsal pozdéji jes-
té Clanek pro Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Biohmen na téma ,Némecki mésta a jejich politicky a socidlni vliv na
zemi a lid v Cechéch a v zemich s nimi sousedicich“.4

Pod takto vznikajicim némecko-¢eskym nacionalné-liberalnim aspek-
tem se také méni pomér k Rakousku. Jestlize Schmalfufl posuzuje po-
zitivné josefinské reformy, neéini tak ani v zajmu rakouského stitu,
jako spi$e ve smyslu liberalniho pokroku a zvla§té& vy$§i némecké kul-
tury oné doby.®8 Pohled se jiz také obraci jingym smérem. Proti Ce-
cham, které se v 18. stoleti nachizely ,jesté ve stavu duchovni letargie,
do niz ji pfivedli v minulém stoleti jezuité”, se stavi do protikladu
sousedni severni protestantské Némecko, v némzZ se zadal nyni ,re-
formaci osvobozeny duch ... viestranné rozvijet®. Zde jasné vidime
ptiklon k némeckému protestantskému vzdé€lani jako zikladnimu prv-

K. L. v. WOLTMANN: Inbegriff der Geschichte Bibmens. Dil 1. Prag 1815, s. 4 nn.

4 SCHMALFUR: Die Deutschen in Bibmen, 1851, s. 153.

47 MVGDB 3(1865), Das deutsche Stidtewesen und sein politischer und sozialer
Einfluss auf Land und Volk in Bdhmen und seinen Nachbarlindern. s. 1-12.

48 SCHMALFUR: Die Deutschen in Bibmen, 1851, s. 212 k nisledujicimu textu s. 209,
214, 215.
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ku umirnéné az nacionalni ideologie némeckého liberalismu a tomu
odpovidajici odklon od katolicko-reakéniho Rakouska — s vyjimkou
josefinskych reforem. Jak pide Schmalfufl o osvobozeneckych vilkich,
,Cesky Némec neznal ani nirodni ani rakousky patriotismus®. ,Tak
tomu bude vZdycky, kdyZ chceme lid distancovat od veskerého zajmu
o stat.”

NejdaleZitéj$i témata a tendence pro némecko-nacionilné liberal-
ni zpracovani Ceskych déjin jsou tim dina pfedem. Znovu se nalézaji
v ,Geschichte Bohmens® (vyslo r. 1869 z povéreni spolku Verein fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen) od Ludwiga Schlesingera®,
ve stejnojmenném dile Adolfa Bachmanna®® (2 svazky, 1899/1905)
a — v mensi mife, méné ideologicky zatiZené, knize Julia Lipperta!
,2Socialgeschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit® (2 svazky,
1896/98).

Némecka nacionalné- liberalni historiografie
v Cechich a jeji spory s Palackym

'V roce 1862 nabyla némecka liberalni reakce proti eskym zem-
skym historiografiim masivnich forem. Pod oficidlni zastitou katolic-
ky konzervativniho Constantina Hoflera zaloZilo ,nékolik mladych
muztd, vesmés rodilych deskych Némcda, .. ,Verein
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen', aby péstovali®, jak pise
Schlesinger v r. 1868, ,dé&jiny svého kmene, které oficialni historik tak
notné zanedbal“.>2 Schlesinger, ktery byl v roce 1866 spolkem vyzvan,

4 Ludwig Schlesinger (1838-1899), 1868 ulitelem, 1878 v &eském zemském snému,
1894 viddce liberalnich Némcy; jeden ze zakladatelt spolku Verein fiir Geschichte der
Deutschen in B6hmen (1862), pozdéji predseda.

50 Adolf Bachmann (1849-1914), 1885 profesor pro rakouské fi¥ské déjiny na Némecké
univerzité v Praze, vid& &en Némecké strany pokroku v Cechich. H. BACHMANN:
Adolf Bachmann. Ein osterreichischer Historiker und Politiker. Miinchen 1962.

51 Julius Lippert (1839-1909), 1863 gymnaziilni profesor, liberilni vidce, ,deutsch-frei-

sinnig”.
52 L. SCHLESINGER / J. LIPPERT: Wiirdigung der Angriffe des Dr. Frang Palacky auf die
Mztthezlungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bibmen. 1. 11. Separit z lite-

rirni pfilohy MVGDB 6 (1868), ¢. 7, s. 2.

131



»aby napsal popularni Dé&jiny Cech“3? povaZoval za zcela pfirozené,
»ze se v publikacich mladého spolku projevuje piedevsim snaha o vy-
plnéni onéch mezer, které v Palackého dilech pocitil kazdy &esky
Némec®. Protoze v§ak nadto vznikla nutnost podrobit vie, co Palacky
»ve své Historii podal®, pfesnému zkoumani, ,doslo tedy k oné dob-
fe mifené stielbé z malorizky proti nirodnimu monopolistim na dé&-
jiny, k oném hluboko zasazenym ranim kopi, které panu Palackému
vyrazily dech a o kterych se domnival, Ze je ted ve své broZuie zne-
Skodni jednou jedinou ranou palice“.’* To je militantni jazyk otevie-
né kontroverze. Palacky je vyhlaSen nepfitelem némeckého niroda.’

Palackého ,brozura® o které se Schlesinger zmiriuje, je jeho pole-
mika ,Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin
Hofler (Praha 1868), v niZ Palacky pregnantni a ostrou formou vy-
jadiuje své zakladni pojeti eskych déjin, jak jsme je vySe naértli. Jeho
odpovéd, kterd v roce 1871 nisledovala Schlesingerovo a Lippertovo
»ocenéni®, ma jasny ton. Palacky piSe, Ze stile je$té Ceki na to, Ze spo-
lek vyfesi ,téZkou otizku, kdy a jak se Némci v Cechich usazovali
a postupné rozristali; je to marné: ,zda se, Ze spolek nemi ani ¢as
ani chut, protoze ma daleZit&jii Gkol, spilat Cechiim a jejich zlému
déjepisci ...“ K otdzce zasluh éeskych Némci: ,,co pro sebe Némci
jako rasa udélali ve starych Cechich tak nipadné velkého, co jsem
podle nich ignoroval? Mél bych jim snad pfipsat né&jaky podivuhodny
vliv, ktery se nedd kromé fantazie mych odptlirct v dostupnych pa-
matkich nikde najit?“ 5 |

Zde nejde o to, abychom sledovali projevy té a oné strany. Par ci-
tath snad dostatecné osvétli atmosféru téch let. Nis predev§im zaji-
ma historicko-ideologicky obsah némeckého liberalniho déjepisectvi
v Cechich v posledni tfeting 19. stoleti.

53 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. Il1.

5+ SCHLESINGER / LIPPERT: Wiirdigung, 1868, s. 2.

35 TamtéZ, pfedmluva: ,,KdyZ viak &esky historik voli v této otizce o pomoc celé Néme-
cko, ... vystoupime my, Némci, proti nepfiteli nafeho niroda se svoji véci pted to-
téz forum.”

’¢ E PALACKY: Zur bihmischen Geschichtschreibung. Actenmiissige Aufschliisse und Worte
der Abwebr. Prag 1871, s. 214 n.
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Palackého ,,Geschichte von Bohmen® mély své tézisté v pojednani
o starych Slovanech a v déjinich husitské revoluce, tedy jakoby v ar-
chaické dobé hrdind a v nirodnim revoluénim obrozeni Cecho-
Slovanu: ,husitski revoluce se hrdé tyéi jako vrcholni doba éeskych
déjin a zZivot starych Slovand je licen jako slibny zaklad.“57

Némecti liberalové prikladaji ze své pozice pozitivni hodnotu né-
mecké kolonizaci a dal$i roli némeckého méstanstva v Ceskych
d¢jinach, a negativni hodnotu deské revoluci 15. stoleti. Pomér
k Rakousku nevytvifi mezi obéma stranami Zidny podstatny sporny
bod. Po svych negativnich zkuSenostech s revoluci r. 1848/49 a s ra-
kouskym neoabsolutismem Palacky pfiklada stile mensi cenu rakous-
kému cisafstvi, v roce 1848 jesté obhajovanému ve smyslu austro-
slavismu. Také u vyrazného némeckého liberala, jakym byl Ludwig
Schlesinger, nedopada habsburski monarchie o mnoho [épe. Dvé sta-
leti katolického absolutismu, ,ktery tladil vS§echny narodnosti do po-
zad{“, jsou pro né stejné negativni jako po husitské revoluci
yutrakvistickd, pozdéji protestantski Slechta, tésné spojeni s netole-
rantnim ¢echismem®.38 ’

Na vyse uvedenych bodech ¢eskonémeckého obrazu déjin, tedy na
otiazce némecké kolonizace a zvlasté némeckého méstanstva a na pro-
blému husitské revoluce se tak daji nejlépe ukizat historicko-ideolo-
gické rysy némecké liberlni historiografie. V prvnim pfipadé se jedna
o podani dé€jin polemicky dopliujici Palackého pojeti Praslovani a né-
meckého feudalismu, ve druhém o polemicky protikladny postoj
k Palackého zobrazeni husitd.

1. Vyznam némecké kolonizace a vztah més$tanstva, Slechty

a kralovstvi v éeskych déjinach

»<Némeckému kolonistovi, pie Schlesinger, dékuje ,zemé za svo-
ji ranou kulturu a za vstup do svazku zapadoevropské civilizace, jemu
vdéli Ceské obyvatelstvo za sldvu, Ze je mezi Slovany nejpokrokovéj-
§im nirodem, jemu vdéli Ceskd koruna za posileni principu monar-

57 PLASCHKA: Von Palacky bis Peka#, 1955, s. 15.
58 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 531.
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chie a dokonce lid mu vdééi za blahodirnou samospravu a za podil
na politickém Zivoté vedle slechty, jejiz stavovskou samovlidu znicil
némecky méstan!“ >

Tim je v kostce popsan vyznam kolonizace. Némecti kolonisté byli
podle Bachmanna svobodné usazeni lidé a zdatni rolnici, ktefi chtéli
zlepsSit sv(j blahobyt. Také knizata ,pfitahovaly v prvni fadé jasné
a velké materiilni vyhody, které jim plynuly ze zfizovani mést a trht
a ze zakladani vsi na jejich padé“.¢0

Podle Schlesingera a Bachmanna byl ¢esky lid pfed némeckou ko-
lonizaci nesvobodny a v mnoha smérech utiskovany $lechtou. Pozem-
ky pfenechané sedlikovi patfily majiteli panstvi a osobni zavislost
poddanych byla neomezeni, pfidélovani pady libovolné. Starych svo-
bodnych sedlaka bylo stile a stile méné. Naproti tomu némecké rol-
nictvo bylo usazovino podle emfyteutického prava, a to bylo piikla-
dem také pro deské vesnice. Tak bylo zakladinim némeckych wvsi
,pozvolna osvobozoviano ze svych tisnivych poméra také slovanské
venkovské obyvatelstvo®. Vétsina Ceskych vesnic byla osazena podle
némeckého priva.cl

Za slavny ¢in némeckych kolonistd se vSak povazuje zakladani
mést. ,,Déjiny Slovant®, piSe Schlesinger, ,neznaji ani mésta jako ta-
kova ani svobodné méstanstvo.“62 Némecka kolonizace tak pfivodila
,vznik nové skupiny obyvatel, v zemi téméf neznimé, méstanstva“.63
Bachmann i Lippert dospéli k tomuto zavéru: Méstanstvo ,tvoii ve
spole€nosti zcela novy stav“.64

Vedle privniho, hospodifského a kulturniho vyznamu zaklidani
mést jde v némecké liberilni historiografii pfedev§im o politické du-
sledky. ProtoZe primirni je novy autonomni stav v zemi, ,ktery tepr-
ve umoziiuje, aby se vedle panovnikl a lechty podilelo na politickém
zivoté fide velké mnozstvi lidu“.®> Krilovstvi vlastnilo ve méstech pev-

9 Tamtéz s. 179.

60 BACHMANN: Geschichte Bobmens I, 1899, s. 473.

61 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 147 a 164 n.
62 TamtéZ s. 165.

63 BACHMANN: Geschichte Bobmens I, 1899, s 481.

64 LIPPERT: Socialgeschichte 11, 1898, s. 159.

65 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens I, 1869, s. 272.
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né zdroje penéz,% kazdé nové zalozené mésto bylo opravdovym zla-
tym dolem pro ,statni mé$ec“?’,  bohati mésta byla kniZzatdm banka-
mi“.%8 Dale byla mésta ba$tami pro obranu zemé® a kralovstvi, bastami,
které nic nestily, protoZe mésta vét§inou sama hradila naklady a po-
sadku tvorilo jejich bojeschopné obyvatelstvo. Dile byla mésta ziso-
barnou proviantu a zbrani. Zakladini mést koneéné poslouzilo kralov-
stvi tim, ze velka ¢ast venkovskych pozemkl byla vyjmuta za starého
kolobéhu, ktery je zase vZdy vracel do rukou $lechty.”?? Tak byla mésta
pfirozenymi spojenci krale proti Slechté. Tento pomér tvofil nyni vlast-
ni jadro politické ideologie némecké liberilni historiografie v Cechich.

WV politickém vztahu®, piSe Schlesinger, ,obstasttiuje &esky Némec
svoji novou vlast drahocennymi dary svobodného méstanstvi a bojuje
spole¢né s vladci, ktefi jsou mu naklonéni, proti stredovéké feudalni
Slechté, ktera potladuje kazdy svobodny pohyb.“7! Za jak moderni byl
tento boj — ve smyslu 19. stoleti — povaZovan (zhruba tak jako zpra-
covani ,Romische Geschichte“ Theodora Mommsena), objasni nisle-
dujici Schlesingertv citat: ,,Pokud kril a mé&tané bojovali spole¢né
proti junkerGm, bylo jejich vitézstvi jisté; toto vitézstvi viak znamenalo
zaroven také vitézstvi svobodného pokroku nad feudalni reakcf; zna-
menalo fad, blahobyt a $tésti zemé.“72 V této vété jsou soustiedény
viechny podstatné prvky liberalniho citéni oné doby: spojenectvi mé&tan-
stva s monarchii, liberalni politika jako politika svobody a potidku, bla-
hobytu a moci (,§tésti zemé&®) jako politika liberalniho blahobytu pro
viechny. Také podle Lipperta je ,zisluhou méstanstva, Zze se Cechy
nerozplynuly v bezmocnou (1) oligarchii lechty pod zdanlivou krilov-
skou moci (1)“.3 Je$té jednou jsou zde akcenty vyrazné posunuty smé-
rem k statnimu mocenskému z4jmu - Lippert psal na prelomu stoleti!

66 BACHMANN: Geschichte Bobmens I, 1899, s. 491.
67 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1969, s. 177.
68 LIPPERT: Socialgeschichte 11, 1898, s. 290.

6 BACHMANN: Geschichte Bobmens I, 1899, s. 492.
70 LIPPERT: Socialgeschichte 11, 1898, s. 280 a 281.

71 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1969, s. 157.
72 TamtéZ s. 183.

3 LIPPERT: Socialgeschichte I1, 1898, s. 290.

135



Zakladani mést bylo — podle li¢eni némeckych liberdlnich histo-
rikG — v zajmu lidu, krale a stitu, tedy pfimo v zijmu niroda.
Zvlasté Schlesinger 2 Bachmann se netinavné snaZili dokizat, ze Ce-
chy byly mocné a vzkvétaly v dobé, kdy zde vladl pofidek, blahobyt
a samoziejmé také svoboda, dokud kril a mé$tanstvo stali spole¢né
proti Slechté. Schlesinger vidi v dobé panovani Pfemysla Otakara II.
dokonalou vrchnost v zemi, silného krile a a2 mohutny méstansky
stav. Opozice privodila pad krile a zhrouceni eského velkostitu.
Svrhla Jindficha Korutanského, protoze ,misto aby, véren panovnic-
ké politice Pfemyslovc, potlalil v ¢ele mé$tanstva povstani §lechty
v podatcich, ... kolisal od jednoho $patného rozhodnuti ke druhé-
mu, aZ konecné, zasazen virem obecné revoluce, potupné v ni pod-
lehl“.7* Za krile Jana a zvla$té za Karla IV. existovalo opét takové
uzké vzajemné spojeni, tedy také hospodirskd prosperita a uznini
i moc Koruny; za Viclava nastupuje anarchie, tyranie §lechty atd.

Slechta a méstanstvo se ve svém poméru ke statu lidi. Slechta je
vétSinou sobecki a domysliva, materidlné malo zdatni. Mésta jsou
naproti tomu vstficnd a vérna a v kazdém {ase mirumilovna. Jsou
bohata svoji intelektuilni silou, majetkem a dovednyma rukama.”
Politika Slechty vzdy sméfuje k oslabeni krile a ke svému obohaco-
vini na statcich Koruny: ,/Slechta/ se nestit{ ... 24dného prostied-
ku, ani velezrady a spojenectvi s cizimi panovniky, aby dosihla
svého cile.“ Zcela jinak méstané, ktefi v zdjmu zemé (pro poiidek!)
se postavi na stranu proti krali — avSak nepfikrodi k revoluéni
vzpoufe. Méstanstvo se podle Schlesingera postavilo do opozice
proti krali Janovi a spravé Jindficha z Lipé, ,protoZe bylo veskerym
dostupnym nasilim nuceno ke stile novym platbim: Bylo na tom
néco divného, kdyz méstané, ktefi stili vidy vérné pti panovnikovi,
nyni moudfe zvazili $patny stav zemé (!) a jeho pfi€iny a pfemysle-
li o napravé? Bylo chvilyhodné, Ze se s ohledem na obecné blaho (1)
smifili na vSech stranich. Pak se rozhodli, Ze proti krili nema byt
podniknuta Zidni vzpoura, nybrz mu ma byt ukizin Zalostny stav

74 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 187.
75 BACHMANN: Geschichte Bébmens I1, 1905, s. 74 n. a 823.
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zemé.“76 Opravdu pfikladné chovani ve smyslu némeckého nacio-
nalniho liberalismu!

Na druhé strané stoji Slechticki ,strana prevratu®, ,strasidlo hrozici
revoluci, vyvolané odbojnou frakci §lechty ..., tedy reakéni revoluce.
Slechta se neustile znova a znova snazi ustanovit nad kralovstvim
a nad ¢eskonémeckym elementem junkerskou vladu.”” Tak na zem-
ském jednini v DomaZlicich r. 1318, stejné tak uz v r. 1309, kdyz
ztroskotal prvni pokus métant o dosaZeni politické rovnovahy.
Lippert k tomu pie: ,Vlada se octla zcela v rukou barond, ktefi kra-
le drzeli jako zajatce.“’8

Na boj slechty proti némeckym méstanim se hledi nyni, cozZ je
typické, pfedeviim jako na boj politicko-socidlni, méné jako na boj
nacionalni, pfesnéji feceno: Za politicko-nacionalnim motivem je vi-
dét jako vlastni motiv politicko-socidlni protiklad. ,Nebyla to anti-
patie vi¢i némeckému elementu jako takova, kterd vyvolala ne-
pratelstvi §lechty proti novym osidlenclim, nybrz to byla Zirlivost na
nové se tvofici svobodny mé§tansky stav, ktery jim pozvolna dortstal
do rovného postaveni a nadto poskytoval nejvétsi oporu Koruné.“”
Avsak baroni dokizali — v tomto pfipadé proti braniborské vladé -
,dost chytfe zakryt své poéinini nirodnim plastikem“. Vyuzili
k tomu Zarlivosti a nevole slovanského obyvatelstva vuci prosperité
a rostoucimu vyznamu némeckych mést.8 Tak doslo v obc¢anské val-
ce 1279/80 k prvnimu nirodnostnimu boji, pro néz je, jako pro
viechny daldi rozbroje, charakteristické: ,V zemi byl vyvolin poprvé
krvavy rasovy boj tim, Ze $lechta se v3i horlivosti podnécovala a $tva-
la Ceské obyvatelstvo proti ,cizincdm‘ nebo ,Némcim‘.“ Cizinci
a Némci jsou zde v uvozovkich, protoZe §lo ve skutecnosti o boj
proti svobodnym mé$tanim. V husitské revoluci najdeme tuto kon-
stelaci opét a se stejnym oznadenim; nebot $lechta tam vedla, jak pise
Schlesinger, ,&isté stavovsky boj, na némz ovSem lid nemél Zadny za-

76 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 244 a 194.
77 TamtéZ s. 189, 191, 274 n.

78 LIPPERT: Socialgeschichte I1, 1898, s. 184 n.

79 SCHLESINGER: Geschichte Bobhmens, 1869, s. 160.

80 BACHMANN: Geschichte Bobmens I, 1899, s. 660.
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jem. Naproti tomu mohl byt lid nachytin na nirodnost, kterid byla
pro né&j Achillovou patou.“ Narodnostni otdzka, za kterou se skryval
politicko-socidlni protiklad, tvofila tudiZ pouto mezi feudily a ni-
rodné-Ceskym revoluénim elementem, ktery klesl az ke komunismu;
obé tyto strany pracovaly na zniéeni némeckého méstanstva. Podle
Schlesingera nevedly k ,rasovému boji“ rozdilné povahy obou niro-
da. ,Jestlize pozdéji néjaky takovy boj propukl, pak je tteba hledat
priciny predevS§im v horlivém pocinani fanatickych jedinca a ve Isti-
vém jednini sobecké §lechty.” 81 K problému &eské revoluce pfikro-
¢ime nyni jesté zvlast.

2. Problém husitské revoluce

Politicko-socialni revoluéni problematika a historické zafazeni re-
voluci do liberilniho obrazu déjin jsou zvlasté typické nejen pro onu
historicko-politickou ideologii némeckého liberalismu, ale evropské-
ho liberalismu vabec. V némeckém liberalismu jde zvla$té o historic-
ko-politicky spor s americko-francouzskym pretvifenim svéta konce
18. stoleti, s francouzskou, resp. evropskou revoluci 19. stoleti (s ,re-
voluéni dobou®) a o revoluci, resp. reformaci 16. stoleti.

V idealisticko-univerzalistickém obrazu svéta prvni poloviny 19. sto-
leti byla reformace vychozim bodem viech modernich snah o svobodu,
byla jakousi evropskou prarevoluci. V radikilni koncepci ,germanis-
mu®, jakou zastival predeviim Gervinus, to bylo vitézné taZeni ger-
mansko-protestantské svobody, které vedlo od reformace pfes nizo-
zemskou a anglickou revoluci k revoluci americké. V némeckém
nacionalné-liberalnim obraze déjin byla nakonec némecka reformace
16. stoleti vztahovina stile vice na némecké dé&jiny v malonémeckém
chapani; zde se poprvé objevuji nirodni snahy, jejichZ cilem je znovu-
ztizeni malonémecko-protestantského cisafstvi Hohenzollernd.
V tomto smyslu bylo ideologickym zikladem némeckého nacionalni-
ho liberalismu némecké protestantské vzdélani chipané burZoazné
antiklerikilné a némecky nacionalné.

81 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 127, 413, 301, 316, 293.
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Je tedy tfeba chipat, jaki vyzva musela spocivat v Palackého lice-
ni husitské revoluce. Jeho pojeti se dotykalo zikladd némecké pro-
testantské ideologie déjin.

Uz pied rokem 1848, kdyZ Palackého stanovisko vykazovalo jesté
spise konzervativni a revoluéné kritické rysy, se nedala prehlédnout
jeho historicko-ideologicka tendence vysvétlovat husitskou revoluci
ptinejmendim jako pfedchidkyni reformace, ne-li pfimo jako prvni
evropskou reformaci. U husitské revoluce se v podstaté jedna ,,0 pro-
tiklad katolicismu a protestantismu®.82 Hus se obraci stejné jako
Luther proti ne$vardm a zkazenosti kléru, proti uleni fimské cirkve
a proti jeji autorité vibec. Mluvi o ,¢eskych reformatorech®, ktefi ,se
snazili odvozovat cely organismus této cirkve pouze podle Bible®
a kteff se tak stali ,slovem i ¢inem“ protestanty. Zmifiuje se o Huso-
vych snahich o &esky jazyk a literaturu a o lepsi preklad Bible do ces-
tiny. V r. 1851 shledavi, Ze ,cirkevni rozdily a vzijemny pomér mezi
sirotky a tiborskymi se opakovaly o sto let pozdéji mezi Lutherem
a Kalvinem, zatimco prazané se spi$e podobali anglické cirkvi.“%?

V roce 1854 mluvi pak Palacky o ,probuzenych idejich refor -
mace a nirodniho uvédoménijako hlavnim obsahu hu-
sitského hnuti,®* rozviji tedy vyslovené husitsko-protestantskou
nacionalné liberilni ideologii. V roce 1868 sly§ime o ,reformaci 15.
a 16. stoleti“. Palacky pide, Ze husitska revoluce byla diky svému us-
péchu rozhodujici také pro zdar reformace 16. stoleti, a zminuje se
také o tom, ,%e pojem protestantismu se zcela rozvinul a upevnil jiz
dlouho pfed Lutherem a Kalvinem, a to nejprve zasluhou tiboritd,
a pozdéji Jednoty bratrské“.8 Av§ak uZ v roce 1862 tu stila hotova
historicko-ideologicki stavba deského nacionilniho liberalismu: Ce-
chy byly prvni zemi v Evropé, kde se ve velkém vytvofila a historicky

82 E PALACKY: Geschichte von Bibmen. 11I. 1. Bibmen unter Kinig Wenzgel IV, bis zum
Ausbruch des Hussitenkrieges. Vom Jabre 1378-1419. Prag 1845, s. 156; k nisledujicimu
textu s. 254, 198, 283, 299 n.

8 Tamtéz, 111. 2. Der Hussitenkrieg von 1419-1431. Prag 1851, s. 294.

8 Tamtéz, 1. 3. Bobmen und das Baseler Concil. Sigmund und Albrecht. 1431-1439. Prag
1854, s. 335.

85 E PALACKY: Die Geschichte des Hussitenthums und Prof- Constantin Hifler. Kritische
Studien. 2. Vyd. Prag 1868, s. 64 a 160.
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se projevila reakce proti zdkladnim pilifim stfedovéku, proti slepé
vife v autoritu, proti hierarchii a proti feudalismu.“86

Stejnou mérou ustupuji kritické projevy vaci husitské revoluci;
jevy, oznacované zprvu negativné, jsou nyni vykladany jako osudovi
tragédie Ceského niroda. V roce 1845 mluvi Palacky je$té o ,pfijima-
ni laikd podoboji, pro Cechy neblahém®, o ,houfech lidi svedenych
na scesti“, a proti umirnénym prazaniim oznacuje revoluéni tibority
jako ,bezuzdné postupujici, radikilni a demokratické®, jako ,horké
hlavy®, které chtély prosazovat pfili§ smélé novoty. Palacky omlouva
postup koncilu ,nutnosti zachovat ohroZenou autoritu cirkve, zavaz-
nost platnych zakont a svoji dislednost®; chvali Viclava, ktery mél
dost taktu a pevnosti ,aby si neznepritelil ... celé kiestanstvo®.87 Jesté
v roce 1851 pise o ,potopé svéta®, o véeobecné zkize, o ,hrizach ob-
Canské valky®, o ,zlolinech lizy“ atd. Aviak jeho liceni se ¢im dal tim
vice uhlazuje k heroickému obrazu, ktery i¢i uvnitfé Cech zkizu
a chaos, smérem do ciziny viak v zijmu lidstva vitézny revoluéni ni-
rod.88 | Zkaza“ a ,chaos“ se pfitom stivaji ,bolestnou obéti a utrpe-
nim® s nimiz byla zaplacena svétovd dé&jinni dGloha a plsobeni
husitské revoluce.?? V roce 1868 vystupuji apologetické rysy jasné na
povrch. Tak se napt. fika, ,Zze ve stra$nych a krutych bojich, k nimZ
dochizelo, se vzdy husité chovali zpravidla
lidStéji a mirumilovnéjineZ jejich protivnici®,
ze usilovali neinavné o mir a co se tyée revoluce, Ze nepokoje zada-
ly teprve tehdy, ,kdyz se proti husitim zadalo pouZivat nasili“.?® To
je typicky liberalni obhajoba revoluce jako nutné obrany!

Historické ospravedlnéni husitské revoluce je u Palackého dino
samotnym jejim obsahem: vilka byla vedena ,nikoli ze z 4 jm G
materialnich,ale pouze pro duchovni statky, tedy
za ideje“ v boji $lo o ,svobodu Boziho slova“. Jako idedlni vystu-

8 F. PALACKY: Zur neucren Geschichte der bibmischen Sprache und Literatur, 1862.
V: Gedenkblitter. Auswahl von Denkschriften, Aufitzen und Briefen aus den letzten
50 Jahrcq. Prag 1874, s. 271. .

87 PALACKY: Geschichte von Bibmen I11. 1, 1845, s. 334, 389, 394, 388, 377.

8 Tamtéz I11. 2, 1851, s. 3 n., 49 n., 499 n.

8 Tamtéz I1I. 3, 1854, s. 336 a 3 n.

9 PALACKY: Geschichte des Hussitenthums, 1868, s. 123, 129, 124.

140



puje niprava mravQ, ¢eski revoluce byla namifena proti ,mravnimu
Upadku® vsech stavi, zvlasté duchovenstva; Hus byl spi$e mravokarce
nez uditel viry.s1 |

Nacionalni zaméreni husitské revoluce proti ¢eskym Némcum se
objevuje u Palackého zpocatku jako podruzny jev vyplyvajici z narod-
“nostnich pomért na prazské univerzité a ze skuteénosti, Ze Némci az
na malé vyjimky bojovali po boku katolické strany.?? V roce 1854 vsak
odvozuje Palacky celé hnuti z ,probuzenych ideji reformace
a nirodniho citéni“?V roce 1868 sice na jedné stran¢ zda-
raziuje, ze sim Hus nebyl nepfitelem Némcq, celou revoluci vSak
nyni vidi spiSe v rimci ¢esko-némeckého, pro Ceské déjiny podstatné-
ho protikladu, ,stilého zipasu &eského a slovanského elementu®.
Tento zipas v§ak ma nyni nejen politicko-nirodni, ale také politicko-
socialni strinku: Byl to ,nevyhnutelny konflikt fimsko-némeckych
a slovanskych nizorG na pravo“.4

Podle toho byla husitska revoluce niboZenskou, nirodnostni a so-
cialni revoluci. Zase v ni vystupuje do poptedi stary slovansky duch
jako demokraticky prvek hnuti.®® Tuto ,politickou a sociilni otizku®
dava Palacky do souvislosti a s ,pomérem pant k obecnému lidu®,
s ,bojem aristokracie s demokracii“.?¢ Na némecké obdéany se pfitom
nebere ohled. U Palackého je socidlni aspekt spojen s aspektem na-
rodnim jinak: v boji §lo o ,némecky princip (politicky a kastovni) roz-
dilu stavi a nerovnosti pred zikonem, ktery nasel pravé tak malo
uplatnéni jak v evangeliu tak i ve starém duchu niroda“.’

Musime mit oviem na paméti, Ze Palacky vzdy vidél v husitské re-
voluci v prvni fadé nibozZenské hnuti, a teprve sekundirné hnuti na-
rodni a socidlni. Divodem, prol pfistoupil na pfipojeni narodnich
a socidlnich aspektd, je teprve konflikt s némeckou historiografit, je-
jiz negativni obraz eské revoluce je z téchto hledisek pfimo odvo-

1 Tamtéz s. 158 a 119.

92 PALACKY: Geschichte von Bobmen I11. 1, 1845, s. 195, 286, 296; a 111.2 1851, s. 56.
%3 Tamtéz 111.3 1854, s. 335.

94 PALACKY: Geschichte des Hussitenthums, 1868, s. 96 n., 74, 84.

95 PALACKY: Geschichte von Bibmen II1. 3, 1854, s. 9.

% Tamtéz II1. 2, 1851, s. 293 a 257.

91 PALACKY: Geschichte des Hussitenthums, 1868, s. 88.
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zovan. Pro némecké liberilni historiky je husitski revoluce pfedevsim
socialni a nacionalni hnuti, které viak neni v kone¢ném vysledku na-
mifeno ani tak proti Palackého principu feudalismu, oznalenému jako
»némecky®, jako spie ve spojeni $lechtou pfimo proti svobodnému
némeckému obyvatelstvu. Obé strany tak argumentuji liberalné a do-
spivaji k narodnostné protikladnému pojeti vyznamu Ceské revoluce
15. stoleti. PovaZujeme za vhodné tuto némeckou liberalni koncepci
dale osvétlit.

Jednoho aspektu husitské nebo také ceské revoluce z pohledu né-
meckého liberalismu uZ jsme se kritce dotkli: role $lechty. Slechta
tvori stavovsko-aristokratickou ¢ili feudalni stranu, ktera bojuje prede-
v§im o svou moc a kterd v ndboZenskych otizkich uvazuje umirnéné.
Ke spojeni s druhou, nirodné eskou ,,demokraticko-tiborskou stra-
nou“ dochazi ani ne tak z niboZenskych, jako spiSe ze spole¢nych na-
rodnich z4jmt. Narodni rozdvojenost, za niZ se skryva rozdvojenost
socialni, zatlauje niboZensky motiv zcela do pozadi®, a slepa neni-
vist vi¢i Némcum se stivd poutem mezi radikalnimi a umirnénymi
prvky.?

Slechta méla z celé revoluce nejvétsi prospéch. Sice ji pripada zi-
sluha na tom, Ze nakonec porazila v bitvé u Lipan radikilné-revolué-
ni stranu, avsak, jak pi$e Schlesinger, ,kdyZ $lechta prohlasila jako cil
spolku /utrakvistické Panské jednoty/ znovunastoleni miru v zemi,
pak méla ovSem pred olima jesté dalsi cil: obnoveni své vlastni stavov-
ské moci“.190 Poclitek zlepSeni®, ktery se také podle Bachmanna ob-
jevil v ,otevieném vystoupeni Slechty proti oddilim bratfi“10,
ziskava tak zase negativni znaménko. Nedoslo k Zddnému smifeni na-
boZenskych stran, jednota vitéze od Lipan sméfovala jen proti radi-
kilnimu kfidlu, utrakvismus a $lechta se ztekly celistvosti, ztekly se
vlasti. Hrobafem svobodného politického a stitniho, jakoZ i nibozen-

98 SCHLESINGER: Geschichte Bobhmens, 1869, s. 340, 301, 298.

99 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 266.

100 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 340.

101 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 321; k nasledujicimu textu s. 374 n.
a 377.
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ského uspoiddini Ceského stitu po husitskych boufich se viak stala
v prvni fadé vyssi $lechta, kterd bojovala jen o své stavovské zijmy.“

Role slechty v &eskych déjinich je stile stejni a byla daleZitym bo-
dem pro celkové historické zhodnoceni husitské revoluce.

Stejné negativné je zobrazena Ceska revoludni orientace jako celek.
Prece viak jsou zde véci komplexnéjsi a Gsudky jsou diferencovandjsi.
Predevsim je zde relevantni zdkladni rozdil mezi niboZenskou, nai-
rodni a socidlni revoluci. Pavodni, z Husa vychizejici niboZenské
hnuti je hodnoceno zcela pozitivné viude tam, kde ,jako &eski refor-
mace® 102 vykazuje analogii k reformaci. Toto reformni hnuti viak brzy
dostavi vinou prazského proletariitu radikilni charakter a rychle se
stupfiuje do nacionalni, tzn. ¢eské nacionalisticky antinémecké a so-
cialni, tzn. protimé$tanské revoluce. Z mravokarca se stivaji demago-
gové, ktefi okusili ,jedu popularity“.1% Tehdy se poprvé pfipojil
k rozhodujicim silim v hlavnim mésté Cech faktor, ktery mohl mit
sice za urcitych okolnosti velkou G¢innost, aviak v pribéhu dlouhych
staleti nepfines| nikdy nic uZite¢ného, totiz lidsky dav. Byl nejspolehli-
véjSim Husovym spojencem. Jeho neviazané pudy a pfedevs§im jeho
bezuzdny fanatismus v nirodnich vécech musely v rozhodnych oka-
mzicich nastupovat misto umirnénosti a argumentu. Aviak v samot-
né osobé Mistrové se od té doby pfipojil k ztélesnénému vlastenci
a reformatorovi také demagog.19% Na vystoupeni lGzy je podstatné
jeho zisadni nirodni a ziroven socidlni zaméfeni proti némeckému
obyvatelstvu, {imz se jeho postaveni v revoluci rozhodne hned zpo-
Catku. ,Jestlize si navic uvédomime, Ze Némci tvofili v Praze zamoz-
nou tfidu, na jejiz blahobyt éeski lGza hledéla od nepaméti se zavistt,
snadno pochopime jeji ultrahusitské smysleni, které nemélo nic spo-
le¢ného s dogmatickou damyslnosti jejich vidce, ale spise dostalo ji-
sty komunisticky nidech. Prazsti méstané se svym némeckym magis-
tritem brzy poznali nirodni a socidlni charakter hnuti a citili proto,
ze je Hus a jeho pfivrZenci odstrkuji, ackoli s jejich kdzanimi o nipravé

102 Tamtéz s. 195.
103 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 305.
104 BACHMANN: Geschichte Bibmens 11, 1905, s. 170.
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mravi mohli jen souhlasit.“19 U Palackého vznikl naopak tento ni-
rodni charakter hnuti z nepfritelského postoje Némct vaci Husovi
a husitum!

Socialni revoluce zalind podle némeckého liberalniho podani re-
voluci proletariatu, kterd pak vystupriuje v rozsihlou, také teoreticky
zdtvodnénou demokraticko-socidlni revoluci s komunistickymi ten-
dencemi, v revoluci, kterd mi, podobné jako u jinych reformaénich
udalosti (selski valka, novokiténci) sviyj praziklad v blouznéni a v ra-
nékfestanskych nizorech. Na Tibofe, Sionu a Orebu se nejen poda-
vala Velefe Pané pod oboji zplsobou, nybrz ,se zde konala bufiéska
kazani, kterd, Gdajné navazujici na pavodni kfestanstvi, méla zvla$tni
komunisticky nidech“. Za vlastni ,revoluéni stranu® byli povazovani
taborsti, ktefi se vyznaéovali ,extrémni blouznivosti®, zatvrzelym fa-
natismem a Zhafstvim. Samotny Zizka byl ,ve svych politickjch na-
zorech nejasny®; ,sledovani jeho nejasnych republikinskych nizort
prozradilo dosti jasné nedostatek jakéhokoli stitnického nadani®.106

Jak piSe Bachmann, svoboda a rovnost nebyla prakticky nikdy
uskuteénéna. | Taborité méli biskupy, a ecclesia militans se délila na
knézi, pany a lid. S ohledem na spojenectvi Slechty nebylo stavovské
usporidani spole¢nosti nikdy odstranéno a nobilita méla pres vnéjsi
rovnost a bratrstvi zvla$tni vnitfni postaveni: ,Knézi a $lechta, voje-
vudci a hejtmani husitskych vojsk byli absolutnimi vladci, novy dukaz
pro starou pravdu, Ze komunismus odporuje lidské pfirozenosti, a Ze
rovnost se nedi udrZet pomoci svobody, ale pouze moci.“107

V souladu s tim je i celkovy nizor na husitskou revoluci negativ-
ni. Na rozdil od Palackého nevidi Schlesinger v nibozenském hnuti
pokrok, ale naopak: &esky utrakvismus usiloval o hermetické oddéle-
ni od ciziny; podafilo se mu ,vzpurné setrvat v tmavém stinu zrezi-
vélych forem stfedovékého vzdélini, navzdory humanismu, ktery
jasné zafil celému svétu ...“; pfece viak se nemohl ,,ubrinit vlivu dvou
obrovskych némeckych vytvorG“ — uméni knihtisku a reformace. Také
zde se tedy divi do protikladu husitskd revoluce a némecka refor-

105 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 306.
106 Tamtéz s. 314, 317-319, 330.
107 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 244 n.
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mace, aviak se zcela jinym hodnocenim: némecka reformace ,nasla
v Cechich tGrodnou plidu z dGvodd, které jsou nasnadé,“ a vypudila
y2utrakvismus, ktery nebyl schopny Zivota“.1% Nizor Bachmanniv je
v podstaté stejny. Pro skuteny uspéch neni nejdalezitéjsi vnéjsi for-
ma, kalich, ale ,opravdové zlepSeni a pozvednuti nibozZenského
a mravniho zplsobu Zivota knéZi a laik(“, a to neni mozné u preda-
ki kali$nickych knéZi dokizat. Kompaktita neptedstavovala Ziadny
pokrok, protoze klady a zipory se vyrovnavaly; v uleni a v kizani ne-
existovala svoboda, nybrz vzijemné osofovani z kacifstvi. Kdyz se
utrakvismus mohl po revoluci svobodné rozvijet, stal se praizdnym
a jalovym: ,je$té kratky &as, a utrakvismus byl ,odumirajici revoluci®“
»Nejkrasnéj§i kvéty pravého pokroku, snienlivosti a svobody svédo-
mi se v Cechich nedokizaly rozvinout.“10

Podobny netspéch vidéli tehdejsi historikové v demokraticko-soci-
alni revoluci. Podle Schlesingera byla sice kralovskd moc oslabena,
,zato viak mohutné rostla moc $lechty, a sam sedlak, ktery valku ved|
a ktery snil o svobodé a rovnosti, byl pfikovan nejtésnéj$imi pouty po-
tupné poroby*“.110

Mé&Stanskému stavu se nevedlo lépe. Méstsky stredni stav jako proti-
vaha proti baronlim, jako opora centrilni moci, udrzovatel nového
cirkevniho pofidku, ochrana rolnikd a uZivatel méstskych svobod uz
nebyl, jak piSe Bachmann, dost dobfe k dispozici.11l Schlesinger piSe,
7e v husitské revoluci vyvrcholilo naprosté potlaéeni némeckého oby-
vatelstva, protoZe byla zruena svoboda a autonomie mést. Pfedev§im
byla zni¢ena hospodiiska zikladna mést; byl zcela zniéen obchod,
protoZe byli vyhnini némeéti kupci a obchodnici; byly znehodnoce-
ny penize, primysl byl v troskich, byly zniéeny doly.112 |Na konci
boji byla viechna /mésta/ téZce materidlné ochromena a s blahoby-
tem ... zmizelo také vzdélani a smysl pro krisu, zmizela véda a umé-
ni a také zdravé sebevédomi a py$ny pocit vlastni sily starych

108 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s, 418.

109 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 375, 376, 244.

110 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 344 n.; podobné BACHMANN:
Geschichte Bobmens [1, 1905, s. 680.

1 Tamtéz s. 679.

112 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 316, 428-432.
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patricijskych rod.“ 113 Z hlediska politického bylo méstanstvo zbave-
no témér vech svych prav. Feudilni aristokracie se po docdasné tyra-
nii Podébradského pozvedla ve své nejcistsi formé. Schlesinger chipe
Vladislavské zfizeni zemské jako ,bastu lechtické samovlidy vybudo-
vanou nad troskami propadlé monarchie a zhroucené svobody més-
tant“114 V Cechich slavila svoji obnovu suverénni $lechticki
republika s krilem v &ele.“ Z celkového pohledu vykazuji tedy Cechy
15. stoleti mimoradny narust $lechtického majetku a jeji téméf neo-
mezenou moc v soukromém i vefejném Zivoté, a vedle toho hluboké
politické ochromeni a hospodarsky Gpadek méstského a selského sta-
vu, obraz rostouci sociilni bidy poletné vrstvy obyvatelstval“11

Co se tyCe kralovstvi, to bylo ochromené a finanéné zruinované,
své statky Koruna z vét§i &asti ztratila, ochably vynosy z celnich, trz-
nich a hornich regil, stejné jako méstské dané a zemské Groky.
»11zivy nedostatek penéz tak zGstdval ... hlavni pfi¢inou, pro¢ se
Koruna opé€t nemohla emancipovat od velkopanstva...“ Také kralova-
ni Pod€bradského, ktery dosihl Gspéchii svou chytrosti a $etrnosti,
zustalo ,ve své podstaté vytvorem revoluce, jeho koruna byla darem
Slechty, se kterou se octl v nefesitelném rozporu, jakmile se zdalo, Ze
se v jeho spravovani objevuji tradi¢ni krilovské principy vlady“.116

Skute¢ny Uspéch méla eska revoluce jenom ve svém ziméru na-
rodnim, jenZe tento ,uspéch® je z hlediska némeckého liberalismu
opét vysledkem negativnim, nebot Ceskid nirodni strana v prabéhu
15. stoleti potladila ,,druhy nirod zemé&®. Od roku 1421 zufil niéivy boj
proti véemu, co bylo némecké, krilovské a katolické, tedy také proti
y2némecké kralovské strané“.1’7 Tento pustoSivy boj proti Némclim,
ktefi stali na strané cirkve a legitimniho kralovstvi, mél za nisledek
pronasledovani a vyhlazeni starého némeckého méstanstva. Tim se
zménil socidlni a hospodirsky charakter mést, nebot ¢esti novomés-
tané nebyli tak obratni a podnikavi jako Némcill3, neméli takové ob-

113 BACHMANN: Geschichte Bibmens 11, 1905, s. 678.

114 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 392 a 394.
115 BACHMANN: Geschichte Bibmens I, 1905, s. 739.

116 Tamtéz s. 681 a 682.

117 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 511 a 424.
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chodni styky ani takové femeslné vzdélani a péstovali jen drobni fe-
mesla.1?® Také politicky $li ¢e$ti méstané jinou cestou. Sblizili se se
Slechtou, a ,,v roce 1547 doslo mezi obéma k nejneprirozenéj§imu ze
viech svazkl, ke svazku mezi zimeckymi piny a mé$tany proti kra-
lovstvi. DGvodem tohoto zcela pomateného postoje méstana ke
Koruné bylo nejenom jejich nirodni smysleni, ale i smySleni nabo-
zenské; proti némeckému katolickému monarchovi stal ¢esky protes-
tantsky mé$tan. Tato vzpoura v§ak nepfinesla nic jiného nez naprosté
potladeni méstanskych svobod ...“120

Ve Schlesingerové prici je pfiznaéné, ze Ceska revoluce je podina
jako revoluce namifeni proti liberdlnimu méstanstvu ne v jednotli-
vych fazich - jako tfeba francouzski revoluce — nybrz jako celek. Tim
se vysvétluje jeji celkovy negativni obraz, umocnény tim, Ze je nako-
nec zpochybnéna i vnitfni, d&jinnd nutnost a oprivnénost celého
hnuti: ,Narodni a niboZenska revoluce v Cechich v XV. stoleti patii
jen Easteéné /tzn. v mravné-niboZenskych reformnich snahach pribuz-
nych pozdéj§imu protestantskému hnuti/ k oném hnutim, ktera se
snazila vynutit si nasilim splnéni svych neodkladnych pozadavka, kte-
ré dotyéni panovnici nechtéli splnit dobrovolné. Je spi$e produktem
nirodni z4$ti, Gzce spjaté s ndboZenskym fanatismem, a jejim dusled-
kem nebylo nic jiného neZ stradlivd zkiza.“121

Dévod pro popirani historického oprivnéni husitského hnuti mu-
sime samoziejmé hledat pfedeviim ve vysledku narodniho, resp. so-
cidlntho hnuti. Kdyz byla za Karla IV. mésta, tzn. jejich méstané,
radni, soudci a cirkevni hodnostafi némecti, a v dusledku revoluce se
pomér obritil, pak byl podle Schlesingera ,tento prvotni stav zptso-
ben historickym vyvojem, druhotny nisilnym domahanim se moci®.122
Pfedstava o privu déjin zde sklouzla do ¢isté stranické ideologie, pod-
le nizZ maji své opravnéni jen historické jevy slouzici pokroku lidstva.
Ideologicky charakter této koncepce se tak utvrdil do té miry, Ze libe-

118 BACHMANN: Geschichte Bibmens 11, 1905, s. 676 a 677.
119 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 431.

120 Tamtéz s. 447.

121 Tamtéz s. 296.

122 Tamtéz s. 427.
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ralni pojeti prava dé&jin prakticky splyvi s konzervativné chipanym
pravem. Zde se jasné projevuje defenzivné-konzervativni prvek né-
meckého nacionilniho liberalismu.

Bachmannovo stanovisko neni tak jednozna¢né. Uznava napt., Ze
po husitské revoluci byly mocenské poZadavky &eské vysoké Slechty
opravnéné. Nebot Slechta ,hijjila ... sprivu vefejnych véci podle pfi-
rozené pficiny, dokonce do jisté miry i podle zasluh®.12 Pfesto je
Bachmanntv celkovy Gsudek o ¢eské revoluci podobné negativni jako
Gsudek Schlesingertyv, a také on nepfimo zpochybnil historické oprav-
néni revoluce. ,Je$té na podatku stoleti mély Cechy prevahu ve spo-
ru proti fimskému a orientilnimu tlaku a formalismu, jejich statni
zfizeni byla neporu$ena, obyvatelstvo uz bylo v podstaté svobodné
nebo bylo na dobré cesté se svobodnym stit a nadto velmi usilovalo
o vzdélani: byly tu tedy ty nejlep$i podminky pro nové uspofidani
stitu a spoleénosti v modernim /tzn. liberalnim/ smyslu.“12* Jinak
tomu bylo po revoluci a po restauraci aristokracie: ,Pokud byla v zemi
néjaki vlida a pravo, moc a vliv, pfisvojila si je pro sebe jen jedna
tiida obyvatel.“ Na zakladé tohoto vysledku dostiva tak cela revoluce
pau$alné reakéni charakter, tedy takovy, ktery je v rozporu s vyvojem
a pokrokem v déjinich v liberilnim smyslu. Jeho vysledkem je pak
také to, Ze z revoluce nevze$lo nic podstatného a trvalého, co by
mohlo vyvaZit zkizu, kterou zpuasobila. Je to stejné kritérium zlepSe-
ni a trvalého Gspéchu piesahujiciho raimec okamzitého ,Gspéchu” re-
voluce, které je podle obecné liberilnitho chipini rozhodujici pro
vnitfni, historické opravnéni kazdé takové revoluce, jenomze v tom-
to ptipadé to mluvi zcela jednoznaéné proti revoluci. Podle
Bachmanna nemohla tudiZz Zidna z jednotlivych snah ospravedInit
zlodiny a pustodeni revoluce, a nenasel se Zidny vad¢i duch, ktery by
,zachoval svaté statky reformy“.12

123 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 730.
124 TamtéZ s. 741, také k dal§imu textu.
125 TamtéZ s. 673.
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Tento prehled nejdalezitéjsich boda ideologie déjin némecké libe-
ralni historiografie v Cechich a jeji polemiky s Palackym mél ukizat,
ze vedle nirodnich aspektl uréovaly charakter této historiografie
rozhodujicim zptsobem také aspekty specificky liberalni, tj. politic-
ky socialni. Ziroveri mél ukizat, jak jsou tyto aspekty propojeny
s nirodnimi tendencemi a vytvifeji spolu nirodné liberilni obraz
déjin. Zbrané tohoto stfetnuti pochizeji na obou stranich z histo-
ricko-ideologického arzenilu némecké liberilni historiografie
19. stoleti. Obé strany mohou byt od $edesitych let oznaéeny jako
nirodné liberilni. Palacky vSak v zisad€ je$té zastival stanovisko
idealistického, naciondlné- romantického raného liberalismu, ktery
se svéraznym zpusobem upevnil zku$enostmi z revoluce 1848/49,
z obdobi reakce a ,nirodnostniho boje“, a stal se jakymsi typem
raného liberalismu se zdraznénym nirodnim aspektem, pfi¢emz
pozdné liberalni nacionalismus splynul s rané liberilnimi romanticko-
narodnimi predstavami. Oproti tomu je némecka liberdlni ideologie
déjin je od Sedesatych let vyslovené burzoazné-nirodné liberilni a je
spjatd myS$lenkovym obzorem malonémecké historiografie.
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