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Motto: ,Wenn ich so die intellektuellen Schichten bei uns ansehe,
leider, man braucht sie ja; sonst kdnnte man sie eines Tages, ja — ich

weiss nicht, ausrotten oder so was — aber man braucht sie leider.”
Adolf Hitler 10. 11. 1938.1

Historiografie universit ma zejména v Némecku dlouhou a vyni-
kajici tradici. V déjepisectvi poslednich desetileti hraje pak i v Rakou-
sku téma akademické inteligence, intelektualni kultury a tedy také
universit vyznamnou roli. Odrazem této skutec¢nosti je jen tézko pte-
hlédnutelni fada studii a zejména knih o déjinich universit, student-
stva, akademickych udlitelti nebo napf. universitnich knihoven. Stejné
tak trvale patéi ke kliCovym oblastem zijmu (zipado)némeckého
a v posledni dobé i rakouského déjepisectvi rozsihla, v Siroké skile te-

* Tato souborni recense vznikla v ndvaznosti na pfipravu mého ¢&lanku Nacifikace né-
meckych univerzit, Dé&jiny a souasnost 1995/3, s. 33-37. Shrnuje literaturu, vydanou
do konce roku 1994.

1 MAX DOMARUS, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 1/2, Miinchen
1963, s. 975n.
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matickych pFistupG zkoumana, problematika nacistické epochy i ob-
dobi povile¢né obnovy a znovukonstituovani oblanské spolecnosti,
jejich instituci i struktur.

Prace, vénované ,netradiénim“ tématim, tedy problémim lezicim
mimo oblast velké politiky, diplomacie a vojenstvi, maji v posledni
dobé i ve vyzkumu nacistické epochy mimotidnou konjunkturu.
Nase téma — university v nacistickém Némecku a v Anschlussem pfi-
pojeném Rakousku - leZi pak v priseéiku obou z4jmovych a badatel-
skych oblasti. Predkladany referit proto rozhodné nebude moci byt
vy&erpavajicim piehledem pfispévkd k danému tématu, pljde prede-
v§im o setkani s knihami, vydanymi v poslednim desetileti, které se
autorovi tohoto pirehledu jevi jako obsahové i metodicky obzvlasté
vyznamné ¢&i zas naopak ,specificky” pozoruhodné. Dalsi bibliografic-
ké odkazy pak mohou referit jen doplnit, nikoli ov§em vycerpavaji-
cim zpUsobem.

Historiograficky zijem o university v epoSe nacismu dal na sebe
pomérné dosti dlouho &ekat?. Prvé price — vétsinou sborniky, vznik-
|é z prednaskovych cykld — se objevily jiz v poloviné 60. let, kdy (snad
i ve volné souvislosti s kontroversi o knihu Fritze Fischera) zadal byt
vniman deficit kritické sebereflexe universit ve vztahu k nacistickému
obdobi.? Jak ptipomini v Gvodu své knihy o kolinskych profesorech
F Golczewski, byla t¢mto predniskim a sbornikim vlastni spiSe opo-
ra v osobnich vzpominkich neZ v plinovitém vyzkumu. Namnoze $lo
o pouhy popis udalosti bez snahy tizat se po jejich pfedpokladech,
resp. pravodnich okolnostech. Archivni materidly k udalostem a ze-
jména osobam 30. a 40. let byly tehdy — v podstaté pochopitelné — jen
tézko pristupné. Oproti tomu obecnéji problémové nebo socilné-
historicky koncipované studie, které vyslovné netematisovaly otazky

2 Cenny prehled vyvoje bidini a publikaéni aktivity k nafemu tématu do sklonku
80. let podivi v tvodu své knihy FRANK GOLCZEWSKI, Kilner Universititslehrer
und der Nationalsogialismus. Personengeschichtliche Ansitze, Kéln - Wien 1988,
zvl. s. 2-9.

3 Alespoti zminit je tfeba sborniky ANDREAS FLITNER (ed.), Deutsches Geistesleben
und Nationalsozialismus, Tubingen 1965, Die deutsche Universitit im Dritten Reich.
Eine Vortragsreihe der Universitit Miinchen, Miinchen 1966, Nationalsozialismus
und die deutsche Universitit (Universititstage 1966), Berlin 1966.
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osobni nacistické angaZovanosti konkrétnich osob, dokazaly se jiz
tehdy opfit o vybrané okruhy dokumentaéniho materiilu, dobového
tisku a publicistiky a pfinést k naSemu tématu zivazné poznatky. To
plati napt. o sérii studii, otisténych v letech 1964-1968 v &asopise
Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte.* Objevily se i prvé pokusy o sy-
stematisaci stivajicich poznatka.> Nékteré sociilné historické studie
k mentalité vysokoskolskych pedagogt v dobé nastupu nacismu -
konkrétné slavna kniha Fritze Ringera z r. 1969 — neztratily pak na vy-
znamu dodnes.6

Pravy impuls pak vyzkumu universit za. nacismu u$tédfila levicova,
predevdim v universitnim prostfedi se demonstrujici, revolta konce
60. a podatku 70. let. Otazka, do jaké miry setrvivaji soucasné uni-
versity v tradici némeckého fasismu, resp. kdo byli ptvodci zla, kdo
souputnici, kdo obéti a kdo antifasisté, stala se tehdy na universitich
pfedmétem polemickych (nejednou hysterickych) politickych diskusi.
Nadale netinosnou stala se oviem také praxe, nevénovat v prehledech
dé€jin té které university, vydavanych u pfilezitosti ruznych jubilei na-
cistické eposSe Zidnou nebo minimailné konkrétni pozornost. V 70. le-
tech zacaly k tématu: university, studentstvo, pedagogové a védci za

4 HELLMUT SEIER, Der Rektor als Fibrer, VEZ 12.1964, s. 105-146, dile na materiilu
university Freiburg i. Breisgau postaveni studie: Albrecht Gétz von Olenhusen, Die
ynichtarischen® Studenten an den deutschen Hochschulen, VfZ 14. 1966, s. 175-206
a koneéné Hans-Wolfgang Stitz, Die studentische ,Aktion wider den undeutschen
Geist” im Fruhjahr 1933, VfZ 16. 1968, s. 347-372.

5 Uvadén byva ¢linek ERNSTA NOLTE, Zur Typologic des Verbaltens deutscher Hoch-
schullebrer im Dritten Reich, Aus Politik und Zeitgeschichte 46.1965, s. 3-14, pfeti§téno
téZz v Nolteho knize Marxismus — Faschismus —~ Kalter Krieg, Stuttgart 1977.

¢ FRITZ K. RINGER, The Decline of German Mandarins. The German Academic
Community 1890-1933, Cambridge MA 1969, némecké vydini: Der Niedergang der
deutschen Mandarine 1890-1933, Stutgart 1983. Z pozdé&jsich praci k tomuto téma-
tu je tfeba alesporl zaznamenat: Manfred Funke, Universitit und Zeitgeist im
Dritten Reich. Eine Betrachtung zum politischen Verhalten von Gelehrten, Aus po-
litik und Zeitgeschichte 12. 1986, s. 3-14, Anselm Faust, Professoren fiir die NSDAP.
Zum politischen Verhalten der Hochschullehrer 1932/33, in: Manfred Heinemann
(ed.), Erziehung und Schulung im Dritten Reich, Bd. 2, Stuttgart 1980, s. 31-49,
Michael H. Kater, Die nationalsozialistische Machtergreifung an den deutschen -
Hochschulen. Zum politischen Verhalten akademischer Lehrer bis 1939, in: Die
Freiheit des Anderen. Festschrift fiir Martin Hirsch, Baden-Baden 1981, s. 49-75.
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nacismu vznikat prvni disertaéni price a od konce 70. let se objevo-
valy jiz i kvalitni, alespon ¢asteéné (1) na archivnich pramenech vybu-
dované monografie o jednotlivych universitich v nacistické epose.
Obecnéjsi nadlokilni platnost, snad i s ohledem na vyznamné posta-
veni této starobylé a v mezivileéné dobé vyrazné pravicové universi-
ty, ma predevsim kritickd kniha U. D. Adama o université Tiibingen
za Treti fise.’

Pfipad vyznamné heidelberské university poslouzi v tomto kon-
textu snad nejlépe pro objasnéni nesnadného postupu poznani a zve-
fejiiovani poznatkd o déjinich universit v obdobi hnédé revoluce. Po
Uvodnim a zdaleka ne dokonalém pokusu Birgit Véziny z r. 1982 na-
sledovala v 80. letech intensivni badatelski Cinnost Eike Wolgasta, vy-
Gstiv§i v cenné, materidlové podloZené studie. Skutelnost, Ze pfi
oslavich vyroéi zaloZeni university r. 1985 nebyli vzpomenuti zidovsti
profesofi, resp. heidelbersky antisemitismus a vyhnini Zidovskych pe-
dagogl z nacifikované university, vedla k tomu, Ze paralelné s ,oficial-
nimi“ déjinami university vydel i polemicky ,doplikovy“ sbornik,
vénovany pravé zamléené tematice.?

7 UWE DIETRICH ADAM, Hochschule und Nationalsoialismus. Die Universitit
Tibingen im Dritten Reich, Tibingen 1977. Pozoruhodné rozsifeni optiky jeho
v mnohém priikopnické knihy pfinesla Benigna Schénhagen v knize Tubingen un-
term Hakenkreuz. Eine Universititsstadt in der Zeit des Nationalsozialismus,
Tibingen 1991, srovnej téZ B. Schonhagen, Kriegszeit in Stuttgart und Tubingen.
Der Zweite Weltkrieg an der ,,lnneren Front“, Die alte Stadt 1993, s. 338-352.
Autorka zde ukazuje osudy a promény mésta, Zivotné spjatého s universitou a jejim
provozem, resp. prolinini se nacifikace méstskych elit a university.

8 BIRGIT VEZINA, Die »Gleichschaltung” der Universitit Heidelberg im Zuge der na-
tionalsozialistischen Machtergreifung, Heidelberg 1982, Eike Wolgast, Die
Universitit Heidelberg im Dritten Reich, in: Die Geschichte der Universitit
Heidelberg. Vortrige im Wintersemester 1985/86, Heidelberg 1986, s. 186-216, tyz,
Die Universitit Heidelberg in der Zeit des Nationalsozialismus, Zeitschrift
f. Geschichte des Oberrheins 135.1987, s. 359-406.

9 KARIN BUSELMEIER - DIETRICH HART - CHRISTIAN JANSEN (edd.), Auch
eine Geschichte der Universitit Heidelberg, Mannheim 1985. Teprve pozdéji vysla
zdvazni price Dorothee Mussgnug, Die vertriebenen Heidelberger Dozenten. Zur
Geschichte der Ruprech-Karls-Universitit nach 1933, Heidelberg 1988, kters sleduje
skladbu 2 osudy 58 propusténych pedagogtl (z celkem 201 heidelberskych habilito-
vanych uditeld to bylo 29 %).
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Bylo tedy tieba vykonat nemailo badatelské price, neZ bylo moz-
no prejit od pomérné schematického nidrtu déjin ,nepolitickych®
universit, v podstaté zvendi ,ptepadenych” nacismem (tedy odpoutat
se od obecné uzivaného historiografického modelu vykladu hnédé
epochy némeckych déjin, bézného jes§té v poadenauerovskych le-
tech), resp. od oposiéni, politicky podminéné vieznilujici levicové
kritiky, k diferencovanému, o znalost archivnich pramen@ opfenému
vykladu, vztazenému k jednotlivym universitim nebo obecnéji vyso-
kym Skolam.19 Na fadé universit bylo téZ nutno vylkat generaéni
smény v profesorském sboru, aby byl (tehdy vétSinou mladym) bada-
telim umoznén pfistup do archivd, resp. aby university vyzkum svého
»hnédého obdobi“ akceptovaly nebo posléze dokonce samy iniciovaly.!!

Velmi uzitenou mezibilanci stavu vyzkumu nadi problematiky
predstavuje sbornik: Jérg Troger (ed.), Hochschule und Wissenschaft
im Dritten Reich, Campus Verlag, Frankfurt a. M. — New York 1984,
186 str. Trinact kratSich studii prehliZi vyvoj od postaveni némeckych
profesor ve Vymarské republice (Wolfgang Abendroth), pfes stu-
dentsky vyvoj smérem k nacionilnimu socialismu (Michael H. Kater).
Bruno W, Reimann tu v zavazné, ptehledné informativni studii Die
Selbst-Gleichschaltung der Universititen 1993, (s. 38-52) podal kratsi
a vyostienéjsi variantu svych jiz r. 1982 publikovanych tezi. Jeho kli-
Cové konstatovani zni: ,Der Nationalsozialismus ist den Universititen
nicht einfach von aussen, im Sinne ciner politischen-gewaltsamen
Disziplinierung iiberstiipelt worden; er stiess auf mannigfache politische,

10 Démonisace nacistd a2 mytus o distancované neangazovaném odstupu naprosté vét-
$iny universitnich profesori vii¢i hnédé diktatufe poznamenal napf. je$té prislu§né
pasiZe d€jin moderni kolinské university: Wilhelm Katner (ed.), Die Universitit zu
Koln 1919-1969, Berlin ~ Basel 1969.

1 Pro politek 80. let stoji za to zminit sbornik Frontabschnitt Hochschule:
die Giessener Universitit im Nationalsozialismus, Giessen 1982 s velmi uZiteénou
obecnéj§i Gvodni studii Bruno W Reimanna, Deutsche Universitit und National-
sozialismus. ,Selbst-Gleichschaltung®, Selbstpolitisierung — Pobleme der Vergan-
genheitsbewiltigung, s. 7-37, kde na s. 29-32 Reimann formuloval 7 ,tezi o sebe-
zglajchfaltovani vysokych $kol“. V témzZ sborniku, ktery mimochodem obszhuje
4 pozoruhodné studie o studentstvu za nacionilniho socialismu, mi pak Reimann
jesté studii Die Politisierung der Ludwigs-Universitit im Zeichen des National-
sozialismus, s. 116-158, v niZ sleduje jiZz ptimo giessenskou problematiku. '
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ideologische, soziale und auch wissenschaftliche Denkstromungen und
Dispositionen, die mit ihm cine wirksame Verbindung cingingen, wobei
auch oft eine von den Akteurven undurchschaute Komplizentschaft und po-
litische Naivitit eine nicht unbetrichliche Rolle gespielt haben diirfte.“
Dale pak Herbert A. Strauss pojednal o védcich v emigraci, Horst
Moller se vénoval nacistické ideologii védy, Walter Kirchner rasistické
biologii a dalsi autofi probrali jiné védni obory a jejich situaci v hné-
dém obdobi. Radu pfispévki konéi skepticka studie Gustava Strubela,
Neuanfang oder versiumte Gelegenheit? (s. 168-179) o denacifikaci
némeckych universit a o (dajné novém pocitku po r. 1945. Knihu
uzavira cenna bibliografie.

Podobné téma si stanovil i pfednaskovy cyklus bielefeldské univer-
sity, na jehoz zakladé vznikl sbornik: Peter Lundgreen (ed.), Wissen-
schaft im Dritten Reich, Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1985, 386
str. Z deseti pfispévkl se obecnéjdi problematiky nacifikace universit
tyka predeviim Gvodni Lundgreentiv pfispévek Hochschulpolitik und
Wissenschaft im Dritten Reich (s. 9-29) a do velké miry i ¢lanek
Norberta Hopstera, Ausbildung und politische Funktion der Deutsch-
lehrer im Nationalsozialismus (s.113-139). Lundgreen podavi piehled
zakladnich organisalnich a legislativnich Gprav némeckého akademic-
kého Skolstvi od r. 1933, pfedevsim je viak pro nis podstatné, Ze resi
i otizku kontinuity védy a universitniho Skolstvi pfed a od r. 1933. Na
s. 21 rika, Ze oproti jen zdanlivé vyznamnym ,rétorickym“ akcim uni-
veristnich nacist, které mély vyznalit zaéitek nové epochy, oproti
vnéj$imu efektu politisace védy v ramci nacistické vysokoskolské politi-
ky dokazuji prispévky sborniku v jednotlivych védnich oborech jedno-
znaéné kontinuitu, nepfervanou rokem 1933 - rozhodné kontinuitu
yvédeckohistorického védomi zastupcl riznych disciplin“.12

12 K problematice vztahu inteligence a nacismu pfipomefime je$té ¢asto citovany sbor-
nik KARL CORINO (ed.), Intellektuelle im Bann des Nationalsogialismus, Hamburg
1980. Z takika nepfehlédnutelné speciilni literatury k jednotlivym védim za nacis-
mu vyberme alesponi: Alan D. Beyerchen, Wissenschaftler unter Hitler. Physiker im
Dritten Reich, Kéln 1980, Ruth Rolner, Sprachwissenschaft und Rassenideologie in
Deutschalnd, Miinchen 1985, Otthein Rammstedt, Deutsche Soziologie 1933-1945.

- Die Normalitit der Anpassung, Frankfurt a. M. 1986.
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Téma vztahu akademické inteligence, resp. akademické obce a dik-
tatury stalo se tedy nejméné od konce 70. let pifes viechny prekizky
znaéné frekventovanym a posléze dokonce pomérné ,médnim®.
Situace ovSem neni dodnes zcela ideilni: fada universit dosud ne-
uvolnila pro historicky vyzkum archivni fondy 30. a 40. let (ve ,sta-
rych spolkovych zemich“ BRD chybi predeviim zpracovani osudu
mnichovské university), pfipadné doty¢né materidly nejsou dosud
archivné uspofadany nebo se dokonce jesté nalézaji v Zivych registra-
turach universit.

Badani o dé&jinich universit na Gizemi byvalé DDR v nacistické epo-
Se se prakticky teprve rozbihi, takZe o ,hnédych® epochich vyznam-
nych universit v Lipsku, Berling, ale i Rostocku nemame zatim
analytické studie. Star§i vychodonémecké badini sice pfistupovalo
k profesorim doby nacismu vétSinou beze snah o jejich omlouvani
nebo zamlZzovani jejich ¢innosti pro fisi, redukovalo v§ak celou proble-
matiku na antifadistické Gsili universitni levice a pfedev$im aZz do kon-
ce vychodonémecké samostatnosti minimalisovalo kontakt badatelt
s archivnim materidlem.

Prislu§né kapitoly déjin jenské university 1958, lipské university z r.
1959, pfipadné rostocké university 1969 jsou proto bud bezobsazné
obecné, nebo jsou nahrazeny vybérem vzpominek. Jesté r. 1983 byla
v novych déjinich university v Jené vénovana jen devitistrinkovi, byt
i o vybrané archivilie opfeni, kapitolka.l3 Vyzkum modernich déjin
universit na Gzemich, o které Némecko r. 1945 pfislo - zejména by
nas zajimaly university Kénigsberg a Bresslau — pak teprve eki na
prazkum pramenné bize.

Ukolem této recensni studie oviem ani tak neni evidovat deside-
rata némeckych a rakouskych vyzkuma, nybrz pokusit se o nastinéni
ptehledu dosavadnich badatelskych vykonti na tomto poli. Jak jiz bylo
vyse feéeno, 80. léta znamenala ohromny nastup publikalni aktivity
o universitich (a také obecné o védé a uméni) za nacismu. Tato ba-
datelskd konjunktura se posléze do jisté miry piekryvala i s obdobné
velkorysym rozvojem badani a publikaéni aktivity k tématu Bildungs-

13 SIEGFRIED SCHMIDT (ed.), Alma mater Jenensis, Weimar 1983, s. 287-295.
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biirgertum a moderni profesiondlni inteligence, resp. otizka po ko-
renech pfitakani a Glasti némecké inteligence na nacismu.14

V tomto kontextu neni bez vyznamu pfipomenout sbornik Martin
Broszat — Klaus Schwabe (edd. ), Die deutschen Eliten und der Weg
in den Zweiten Weltkrieg, Beck Verlag Miinchen 1989, 442 str. Sbornik
‘nebyl sice soustfedén k otizkim universit nebo akademické védy,
Broszatova studie Der Zweite Weltkrieg: ein Krieg der ,alten“ Eliten,
der Nationalsozialisten oder der Krieg Hitlers? konéi viak na s. 71 za-
jimavou obecnou formulaci o postupné koncentraci moci a odstave-
ni starych naciondlné konservativnich elit. ,Gerade sie hatten in den ein
bis xwei Jabren vor Beginn des Krieges einen gravievenden Einfluss — und
Machtverlust 2u verzeichnen, nachdem sie lange vorber — auch durch die
unwillkiirliche Verquickung des Charismas des Volksfiibrers Hitler mit der
Tradition konservativer Verehrung monarchischen Gottesgnadentums ur
Vergrosserung des Hitler — Mythos wesentlich beigetragen hatten.” To pla-
ti i o universitnich a védeckych elitich a élanek Klause Schwabeho,
Deutsche Hochschullehrer und Hitlers Krieg (1936-1940) to na vy-
branych pfikladech jasné potvrzuje. Schwabe vysvétluje toto — mini-
malné predvilené - Cinorodé pronacistické nad$eni universitni
inteligence (ba i skeptického Gerharda Rittera) ,revisionistickym
patriotismem®, dobové pfirozenym s ohledem na podminky miru
z Versailles. Iluse, Ze se podafi ,,ukormidlovat” Hitlera ve smyslu na-
cionalné konservativni politiky, pojila se tu s ,dobromyslnym® poli-
tickym oportunismem (srovnej s. 332-333 ).15

Jadrem nasi souborné recense je bliz$i pohled na osm praci o dé-
jindch némeckych a rakouskych universit v nacistické epose, které vy-
Sly v letech 1987-1994 a co do zpflisobu pojeti tématu, metod price
nebo co do rozsahu zibéru pramenné re$erSe znamenaji vyznamny
novy krok na cesté poznini nadeho tématu. Co do roku vydan{ prvou

14 K této problematice srovnej soubornou recensi: JIRI PESEK, Némeckd diskuse let
1995-1992 o tématu: Biirgertum — Bildungsbiirgertum konce 18. a$ poéitku 20. stolets,
CCH 92, 1994, 5. 104-121. |

15 Srovnej téZ stat MARIANNE DOERFEL, Der Griff des NS-Regimes nach Elite-Schulen.
Stitte klassischer Bildungstradition zwischen Anpassung und Widerstand, Viertel-
jahreshefte fur Zeitgeschichte 37, 1989, s. 401-455.

158



z téchto knih je sbornik studii o gottingenské université za nacismu:
Heinrich Becker — Hans-Joachim Dahms — Cornelia Wegler (edd.),
Die Universitit Goéttingen unter dem Nationalsozialismus. Das
verdringte Kapitel ihrer 250jahrigen Geschichte, K.G. Saur Verlag
Miunchen — London - New York — Oxford — Paris 1987, 522 str. Prace
gottingenskych badatell, vétdinou nehistorikl, spojenych zajmem
o ,potlaenou kapitolu® déjin oboru, ktery na této université vystu-
dovali, nalezla po&ateéni impuls v pocitu, Ze k 50. vyro¢i nacistického
Bicherverbrennung je uZ koneéné tfeba prolomit mi¢eni o udilos-
tech, na které star$i universitni generace odmitala vzpominat. (Editofi
svazku v Gvodu na s. 5 pfipominaji, Ze studentské pokusy o otevieni
vyzkumu déjin nacistické epochy byly v Gottingen r. 1965 starSi ge-
neraci odmitnuty bud' jako levicové $pinéni, nebo s odtivodnénim, Ze
ti, kdo jsou pfili§ mladi ,....u toho nebyli a uz proto nemaji pravo psat
a soudit o université za Tret{ fiSe®.)16

Cilem gottingenského badatelského projektu ovéem nebylo pouhé
zji§tovani lokilné universitnich konkrét nacistické epochy. Jejich prace
si vzala za cil pfispét metodicky novym pfistupem celému vyzkumu
déjin némeckych universit oné doby. Jestlize tedy stily v dosavadnich
pracich v centru pozornosti university jako celek, resp. otazky uni-
versitni politiky, zavedeni fihrerprinzipu na misto autonomni akade-
mické samospravy, vztah universit a stitu, resp. strany, pfipadné
jestliZze jedna vétev vyzkumu sméfovala k objasnéni role a postoji né-
kterych kli¢ovych postav dané doby & osudt vyhnanych nebo perse-
kuovanych védcll, gottingensti badatelé postavili do centra svého
zkoumani jednotlivé obory, resp. instituty své university. Vychazeli

16 Padesité vyro&i nacistickych univeristnich slavnosti pileni Zidovskych, liberilnich
a socialistickych knih 10.5.1933 stalo se obecnéji dosti vyznamnym impulsem hidi-
ni o universitich a inteligenci v nacistické epose. Z dnes jiz rozsihlé literatury pfi-
pomefime alesponi sborniky: Joachim-Felix Leonhard (ed.), Bucherverbrennung,
Zensur, Vernichtung unter dem Nationalsozialismus in Heidelberg, Frankfurt a.M.
1983 a Ulrich Walberer (ed.), 10. Mai 1933. Biicherverbrennung in Deutschland und
die Folgen, Frankfurt a.M. 1983 a rakousky sbornik, sledujici i dobovou — namnoze
upfimné nad$enou - rakouskou reakci: Anton Pfoster — Friedrich Stadler (edd.), Die
verbrannten Biicher — 10. 5. 1933, Schriftenreihe des Instituts f. Wissenschaft und
Kunst Nr. 3, Wien 1983.
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z presvédéeni, Ze nelze zGstat u pouhého konstatovani rozsahu nacis-
tickych Cistek na université, protoze vyznamné je i poznani nacistic-
kych pokust o nové konstituovani pravé rozbitych obort, o vytvoteni
ynémecké védy*.

Bylo potfeba ovéfit, zda pronacisticki nebo prosté prezivsi Cast
universitnich ulitelt skuteéné zadala s néim novym nebo zda ,jen®
navazala na star$i tradice a vyvojové linie s novymi akcenty, resp. vy-
uzila personilnich prevratl k prosazeni dosud nedominantnich kon-
cepci & védeckych §kol. Kazdy z 15 autort mél tedy sledovat nasle-
dujici otdzky: jaky byl stav zkoumaného oboru pted r. 1933 (a to v $ifi
zahrnujici pedagogicky personil, studentstvo a doktorandy, hlavni
sméry vyzkumu, stav vyuky i materiilné finanéni zabezpedeni oboru),
jak se ¢lenové instituth zachovali r. 1933 pfi nacifikaci university a pfi
Cistkach, resp. vyStvani ¢asti jejich koleglh z Gstavy, jak se ,o0listéné”
obory vyvijely do r. 1939, tj. jak byla feSena nihrada za vyhnané véd-
ce, jak se ménila koncepce obort, niroky na nové pedagogy i jaky
dopad mély tyto zmény na studenty. Dal$i otizky sméfovaly na do-
pad vilky na védeckou i pedagogickou {innost Gstavi a na jejich
kaZdodennost, posledni otizky sméfovaly k povileéné obnové, de-
nacifikaci, k otidzce kontinuity i diskontinuity oboru pfes rok 1945.
Co je vyznamné, kniha se opiri jak o rozsihlé archivni reserSe nebo
o rozhovory s pamétniky, pfipadné o ziznamy takovych vzpominek,
“tak i o rozbor védeckych dél tehdejSich universitnich pedagogt
a védcu.

Vysledna — obsahl4 — kniha mohla byt pouhym resumé rozsahlych
projektovych studii, které povstaly na zakladé této osnovy. Institucio-
nilni a politické dé&jiny university i fakult byly tu sice potladeny
(z celku price nadto bohuZel vypadla vyznamni géttingenskd medi-
cina a chemie, obory, pro které se nenasel dostateéné odvazny a vy-
konny zpracovatel) autorskému tymu v$ak ne$lo o vyéerpavajici doku-
mentaci universitnich déjin, nybrZ o postihnuti obecnéji vyznamnych
momentl. K tomu 16 analytickych studii (Robert P. Ericksen napsal
vedle pozoruhodné studie: Kontinuititen konservativer Geschichts-
schreibung am Seminar fiir Mittlere und Neuere Geschichte: Von der
Weimarer Zeit tiber die nationalsozialistische Ara bis in die Bundes-
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republik, s. 219-245 i kapitolu Die Gottingener Theologische Fakultit
im Dritten Reich, s. 61-87) naprosto dostacuje. H-J. Dahms nadto
knihu uved! rozsihlym a velmi instruktivnim syntetickym Gvodem
(s. 15-60). Heinrich Becker pak svazek doplnil téZ prehledem vsech
52 pedagogt a védca (ve srovnani s nékterymi jinymi universitami to
nebyly poletné nejhordi ztraty), ktefi v dsledku nacistickych distek
museli universitu opustit.

Struéné shrnout jiz tak zahu$téné studie nelze. Spokojme se tedy
jen s nékolika postfehy obecnéj$i povahy. Autofi dokladaji, Ze zto-
toZnéni se s nacistickym rezimem nedé&lalo velké vétsiné pedagogi
problémy: byl jim bliZ§i neZ vymarskid demokracie. Pfimo do NSDAP
oviem vstoupila jen tietina profesor(i. Nacisticky aktivni tu byli prede-
v§im soukromi docenti a mimofadni profesofi, ktefi politickou cestou
podporovali vlastni universitni kariéru. Zdvaznéj$i zmény zazila slav-
ni gottingenskd matematika a fysika, jejiz svétové vynikajici centrum
bylo nacisty zni¢eno v nékolika tydnech & mésicich. Jak v§ak napft. ve
studii o historicich doklada R. P. Ericksen, v duchovédnych oborech
nebylo zlom@: kontinuitu konservatismu a nacionalismu nenarusil ani
rok 1933, ani 1945 — ti panové z historického seminafe diblu duse ne-
prodali, jenom zaptjcili (srovnej jeho teze na s. 241). Nebyli to pro-
tivnici zddného z panujicich reZimd, ale v letech 1933-39 se patrné
citili nejlépe.

JestliZe je na némeckych universitich vétsinou tézké najit v r. 1933
doklady kolegialni snahy pomoci vyhinénym Zidovskym nebo poli-
ticky nepfijatelnym kolegtim, d&jiny gottingenského matematického
institutu (podle minénf nacistl to byla lihefi levi¢ictvi a marxismu)
skytaji ptece jeden exemplarni piiklad: ve prospéch genialni mate-
mati¢ky Emmy Noether (byla nejen Zidovka, ale i marxistka) poslali
jeji kolegové ministerstvu $kolstvi 14 dobrozdani s Zadosti o poskyt-
nutf vyjimky a ponechini na université, dal$i petici sepsalo 12 dok-
torand® a absolventd jejiho algebraického seminife. Nepomohlo to,
ale svéd¢i to o atmosfére, kterd jesté r. 1933 (tedy v dobé student-
ského bojkotu prednisek jiného velkého matematika, Edmunda
Landaua) alespofi ¢asteéné doZivala na matematicko-pfirodovédné
fakulté.
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Posledni poznimka patfi denacifikaci university. Gottingen byla
prvni znovuoteviend némecki universita. Britové byli — narozdil od
Ameri¢anl — v tomto ohledu liberilngjsi, a tak se v Gottingen moh-
lo zadit s vyukou jiZ v zimnim semestru 1945/46. | kdyz méla Cast pfi-
li§ nacisticky angaZovanych profesort zdkaz vyuky, v mésté, lezicim
nedaleko hranice sovétské okupaéni zény a pfecpaném uprchliky (ne-
jen) z vychodu, bylo k disposici tolik pedagogt z ,fisskych universit®
v Praze, Vratislavi a Strassburku, Ze ziskiani nidhradnich pedagogt ne-
bylo problémem. S vyjimkou nepoletnych nacistickych Spicek, jejichz
znovupfijeti do profesorského sboru nakonec oponovaly samy fa-
kulty, byli kladné provéteni vlastné Gplné vichni. Jedini, kdo tedy po
r. 1945 za katedrami chybéli, byli vyhnanci z r. 1933: z 52 se do Géttin-
gen vratili jen dva.

U problematiky vyhnanc@ z universit, resp. emigrantt, ktefi po
nacistickém prevzeti moci odesli do zahranici se je§té kratce zastavme.
Literatura k tomuto tématu je dnes jiz ohromna.l” Velmi zajimavym
ptispévkem ji rozhojnil Klaus Fischer, die Emigration von Wissen-
schaftlern nach 1933. Méglichkeiten und Grenzen einer Bilanzierung,
VfZ 39. 1991, s. 535-549. Polozil si totiZ otizku, jak rozsihla byla sku-
teéné emigrace z némeckych universit a zejména jaky dopad mél od-
chod téchto lidi na némeckou védu. Fischer proved! vétSinu svych
analyz na jisté ponékud vyjimeéném poli: soustfedil se na némeckou fy-
siku a jeji ztraty, resp. zisky hostitelskych zemi. I kdyz ve spoleéenskych
védach byla situace v mnohém odlidni, jsou jeho soudy a pfedevs§im
metody jeho price — hodny pozornosti.

Fischer vysel z toho, Ze cel4 fada praci a védeckych projektd do-
~dnes vychazi z primérnych 0daji o redukci pedagogického perso-

17 Uvedme alesponi nékolik znimé&jdich tituld: Helge Pross, Die deutsche akademische
Emigration nach den Vereinigten Staaten 1933-1941, Berlin 1955, Werner Roéder -
Herbert A. Strauss (edd.), Biographisches Handbuch der deutschsprachigen
Emigration nach 1933, 3 Bde in 4 Teilen, Miinchen 1980 nn., Peter Kréner, Vor finf-
zig Jahren. Die Emigration deutschsprachiger Wissenschaftler 1933-1939, Miinster
1983, Horst Moller, Exodus der Kultur. Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler
in der Emigration nach 1933, Miinchen 1984, kniha Dorothee Mussgnug o vyhnan-
cich z Heidelbergu zde byla jiZ zminéna, pro Rakousko mi kli¢ovy vyznam price
Fritze Stadlera, Vertriebene Vernunft. Emigration und Exil Gsterreichischer
Wissenschaft, 2 Bde, Wien 1988.
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nalu universit mezi léty 1933-39 o 39 % a povaZzuje tuto diferenci za
miru emigrace. Do této kvoty oviem spadaji i normalni odchody do
pense v dusledku véku ¢&i bézni ,nepolitickd“ Gmrti (s ohledem na
nizky primérny vék némeckych docent a profesorti po¢atkem 30. let
dohromady cca 12-15 % ) a ovem téZ nepoliticky motivované od-
chody z universit — mj. s ohledem na finanéni i védecké moZnosti né-
meckych pracovist. Ty jsou ovéem sumarné ,neodfiltrovatelné“. Do
oné devétatficetiprocentni kvéty nadto spadaji i lektofi, hostujici
a Cestni profesofi nebo nehabilitovani lidé jen doasné povéreni pfed-
naskami. Po jejich zapoclteni se kvéta habilitovanych pedagogi, vy-
hnanych od r. 1933 z némeckych universit, sniZ{ v priméru na 15-20 %.
Z nich pak skute¢né emigrovalo 60-65 %, tedy cca 14 % personilniho
stavu habilitovanych némeckych pedagogt poéitkem r. 1933.

Je to milo? Ukazuje se napf., Ze jednotlivé university byly vyhni-
nim a emigraci pedagogl postizeny velmi nerovnomérné. University
Heidelberg, Berlin, Frankfurt ¢i Géttingen s 29-21 % propusténych,
resp. 17-13 % emigrantu byly postizeny nesrovnatelné vice nez
Erlangen, Bonn, Mnichov nebo Kénigsberg. Technické a obchodni
vysoké Skoly pak byly obecné postiZeny podstatné méné neZ univer-
sity. Pro posouzeni vlivu ztrit na pedagogickou kvalitu a védeckou
Grovenn provedl autor nékolik - na fysiku orientovanych - sond.
Zduraznil predevsim, Ze nedlo o emigraci ,primérnych® pedagogic-
kych jednotek, nybrz o velmi heterogenni skupinu fysikd. Celkem
emigrovalo 15,5 % fysikd. 40 % vSech emigrantt pochazelo z univer-
sit Gottingen a Berlin, dosud kliCovych center némecké fysiky.
Emigranti patfili k badatelim v nejaktudlnéjich oborech fysiky.
Emigrovala polovina viech atomovych fysikt. Citaéni analyza ukiza-
la, Ze $lo o autory s 3,5x vy$$im citanim indexem, nez Cinil prumér.
Pfesto autor soudi, Ze Upadek némecké fysiky nebyl zpusoben vy-
hnanim a emigraci rozhodujiciho dilu dusevniho potenciilu oboru,
nybrz katastrofilni védeckou politikou nacist. V Némecku poklesl
podil védecké a publikaéni GCasti zahraniénich badatel(, némecky
pokles publikaéni aktivity v oboru daleko presihl ztrity, zplisobené
vyhninim a emigraci. Emigrovala i celd fada nadanych, dosud ne-
etablovanych fysikti — nikoliv jen z politickych duvodd, nybrz proto,
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ze nacisticky stat restringoval university i vyzkum (po¢ty studentl pfi-
rodovédnych obord poklesly mezi léty 1932 a 1939 o 33 az 95 (1) %)
a fysika, matematika a ¢asteéné i chemie upadly do tézké krise, kterou
protéZovani ,némeckosti“ téchto obort pouze prohlubovalo. Némec-
ko se v internacionialnim poli zminénych oboru posunulo z centra na
periferii. Amerika a do jisté miry i ostatni imigralni stity naopak svo-
ji ptirodovédnou bazi rozvijely a vedle investic potfebovaly zdatné
badatele. Ti by pfi§li patrné i za jinych politickych pomérq, jak uka-
zuje druha emigraéni vina pfirodovédcti z Némecka po r. 1945.

Jestlize Fischer — Gmysiné provokativné - zpochybniuje zlomovou
roli vyhnani podstatné, v pfirodnich védich nejednou kli¢ové, Casti
badatelt a uciteld z universit pro situaci jednotlivych obort, Frank
Golczewski si v pozoruhodné a velmi oteviené formulujici knize
Kolner Universititslehrer und der Nationalsozialismus. Personen-
geschichtliche Ansitze, Kéln — Wien 1988, 479 str., klade jinou otizku:
Jak se chovali pedagogové kolinské university za Tteti fiSe? Na kolin-
ském prikladé jsou tu ukaziny sociilni a mentalitni déjiny némec-
kych profesorti za nacismu. Golczewski se na zikladé moZnosti pra-
covat s bohatym archivnim materidlem, véetné rady osobnich spisa
pedagogt, zaméfil na kolinské pedagogy jako na skupinu vyraznych
intelektudld, ktefi zvlidaji nastalou politickou situaci. Védomé tedy
resignoval na védeckopedagogickou strinku problematiky, jen v za-
‘kladnich rysech vykreslil celouniversitni vyvoj. Zajimalo ho, jak dale-
ko byli jednotlivi profesofi ochotni zajit a jaké byly jejich $ance na
Gspéch - at jiZz v pfipadé, Ze danou situaci akceptovali nebo Ze se sna-
zili o obstrukci a oposi¢ni postoje. Autor se tiZe i po tom, jak profe-
sofi sobé i svym koleglim svi stanoviska zdtvodnovali, resp. po vilce
zpétné interpretovali.

Golczewski rozdélil knihu do 10 kapitol. Po obsihlém Gvodu, kde
predjima st svych zavérh, podava autor nejprve déjiny nového uni-
versitniho zaloZeni v liberdlnim obchodnickém Koliné (vznik nové
university r. 1919 s velkou podporou starosty Konrida Adenauera) aZ
do udalosti r. 1933. Zvla$tni kapitola je vénovina ,Machtergreifung
im studentischen Bereich®. Autor na zikladé prament darazné popi-
rd kli¢ovou roli studentstva pti nacifikaci university. Vyznamnéjsi byla

164



profesorska snaha o udrZeni statutu, spoleéenskych posic, Grfada, vli-
vu a universitni kariéry, v neposledni fadé i asili o udrzeni moznosti
pokradovat ve vlastnich vyzkumech. ,,Der Menschlichkeit wurde oft ein
u gevinger Rang cingetraumt”, ¥ika autor na s. 9. Nacifikace pfinesla
université zasadni novinku: otevfené artikulovanou politisaci. Oviem
e vymarskych Casech gnamenalo byt nepoliticky zacasté jen to, Ze si clovek
cachovdval odstup od politického Zivota mladé demokracie” (s. 11). Jiz
v listopadu 1932 si Rudolf Hess stéZoval, Ze si profesofi nechtéji — ja-
koZto stitni zaméstnanci — komplikovat Zivot otevienou podporou
NSDAP s niZ jinak sympatisuji. Vyrovnat se s atmosférou diktatury
nedélalo proto po Machtergreifung vét§iné profesort mensi potize,
neZ by bylo mozno odekavat.

Rozsahlou kapitolu vénoval autor otizce pronisledovani &asti kolin-
skych pedagogh. Zkombinoval pfi tom monografické studie k jedno-
tlivym osobnostem (pfipomefime Hanse Kelsena, ktery byl po odcho-
du z Kolina pfijat na prazskou Némeckou universitu) s obecnéj§imi
partiemi o podminkich a okolnostech vyhazovi, o financnich dé-
sledcich atd. Universita jako celek pfisla o 21 % ucitelt, na hospodai-
sko-socidlni a na pravnické fakulté vsak ztraty pfesahly tfetinu sboru.
(Soupis pronisledovanych pedagogti ptinadi autor v piilohich knihy.)
Dalsi kapitola je vénovina rektorim university za Treti fiSe. Golczew-
ski mj. zmifuje, Ze zavedeni vlidcovského systému do vnitini spravy
university se v Koliné projevilo jen velmi malymi zménami bézného
chodu. Normalita provozu byla takika plné zachovina. Nasleduje ka-
pitola o reformich a reformnich pokusech nacisti na université,
zvla$tni kapitola je vénovina kolinskym historikim, kratce je zminéna
»Rassenhygiene“ a jeji promény.

Velkou pozornost vénoval autor denacifikaci a znovuotevieni uni-
versity. | kdyZ Golczewski v knize opakované zd@raziuje souvislosti,
které zajistovaly kontinuitu vyvoje od vymarského obdobi do Treti
Fise, prece dirazné tvrdi, Ze ve srovnini s rokem 1933 nebyl rok 1945
ani v nejmensim césurou v kontinuité Zivota university.1® Akta uni-

18 Srovnej FALK PINGEL, Wissenschaft, Bildung und Demokratie — der gescheiterte
Versuch einer Universititsreform, in: J. Foschepoth — R. Steininger (edd.), Die bri-
tische Deutschland- und Besatzungspolitik 1945-49, Padeborn 1985, s. 183-209.
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versitniho archivu doklddaji neGspéch denacifikaénich snah. Univer-
sita v novém reZimu prosté rychle presla k dennimu poradku. ,Vor
1933 hatten die meisten Professoven keineswegs rechts den Feind sehen wol-
len. Verbarmlosung und eine Appeasment-Haltung préigten das Verbalten.
Trotz verbalen Bekenntnissen stand die demokratische Reform aber auch
1945 nicht immer im Vordergrund.“ Resumuje autor vysledky svych
zkoumini (s. 19).

Chovini profesort se tedy za Treti fiSe jen malo liSilo od jinych
socioprofesnich skupin. Rozhodné nikoliv vét§i mirou humanity nebo
pochopeni pro demokracii. | kdyZ aktivnich nacistd byla mezi profe-
sory jen zanedbatelnd mensina, pfizptsobivost a oportunismus pte-
vedly viak onu véti§inu bezpelné na novy kurs: od star$i k nové
antidemokratické mentalité. Z tohoto pochodu byli vylouceni jen za-
tvrzeli politi¢ti odparci nacistli: marxisté, katolici a zejména liberilo-
vé a oviem vsichni Zidoviti profesofi, byt mnohym z nich byl novy
rezim politicky velmi blizky. Podobna korekce kursu od starého k no-
vému konservatismu se opakovala r. 1945. Zadn4 ,Stunde Null“ v pra-
vém slova smyslu na université vlastné nebyla. A uprizdnéna mista -
aZ na vyjimky - neobsazovali ulitelé dfive pronasledovani. Karl
Jaspers to obecné vyjadfil slovy: ,,Der Nagi -Staat ist war durch Gewalt
von den Siegern iiber den Verbrecherstaat gebrochen. Haben wir selbst aber
die Gesinnung gebrochen, die jenen Staat ermiglicht haben 2“1

Klicovym dilem poslednich let, zisadnim pro pochopeni SirSich
kontextl vyvoje némeckych universit sledované doby a zaroven praci
vyznamnou s ohledem na vytéZeni pomérné rozsihlé starsi literatury
naSeho tématu, je objemn4 kniha dnes nejvét$iho znalce novovékych
universitnich dé&jin v Némecku: Notkera Hammersteina, Die Johann
Wolfgang Goethe Universitit Frankfurt am Main. Von der Stiftungs-
universitit zur staatlichen Hochschule, Bd. 1: 1914-1950, Alfred
Metzner Verlag, Neuwied — Frankfurt 1989, 907s. Jsou to déjiny uni-
versity v Némecku v fad€ ohledl atypické: na samém konci cisafské
doby byla frankfurtskou liberdlni, pfedev§im Zidovskou, burZoasii

19 KARL JASPERS, Was ist deutsch? (1962) pietisk in: K. Jaspers, Mitverantwortlich,
Miinchen s. a. (1982), s. 297.
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zaloZzena ,nadaéni universita®“, kteri se poté ve vymarském obdobi
vyvinula v pozoruhodné levicové liberilni stéedisko moderni védy
a duchovni kultury, vice nez jiné vysoké $koly navazujici na vyvoj
v zapadni Evropé a v USA. Spide nez se stitem byla tato universita —
i spravné — spjata s méstem, které ji také z velké Casti financovalo.

Pravé pro tyto své charakteristiky a oviem pro specificky ,levico-
ve“ liberalni atmosféru a ,,netradicni® spole€¢nost profesort byla frank-
furtskd universita nacionilné socialistickym revolucionafim zvlasté
nepfijemnym trnem v oku a konsekventné i istky, resp. pokusy o Gpl-
nou likvidaci tohoto zidovského hnizda demokratického republikan-
stvi byly tu mimofadné rasantni. Kidr universitnich pedagogt tu byl
nacisty rozvricen nesrovnatelné vice neZ na konservativnich universi-
tach typu Tuabingen nebo Erlangen. Z university bylo vyhnino 31 %
uCitelt. Pravé velki relativni mira ,rozkmitini® struktur profesorské-
ho sboru umoziuje oviem nahlédnout do mechanism@ nacistickych
protiuniversitnich zasaht i posléze do procesu povalecné denacifika-
ce a rekonstrukce nesrovnatelné vice neZ v pripadé vétdiny jinych uni-
versit. Frankfurt se tak stivd v mnoha ohledech méritkem pro
posouzeni vyvoje jinych némeckych universit (pokud oviem vibec
umoznily soustavné zpracovani svych déjin v nacistické a denacifikac-
ni epoSe, coz fada z nich blokuje dodnes. Syntézy &i prehledné sbor-
niky pramennych studii jsou k disposici predev§im pro Tubingen,
Heidelberg, Kolin, Hamburg, Freiburg i.Br., Géttingen, FU Berlin
a pro povile¢nou Mohul), pfipadné pokusi o souhrnnou syntézu
universitnich déjin ,hnédé“ epochy.

Hammerstein li&i osudy frankfurtské university v $irokém propo-
jeni s celonémeckymi universitnimi déjinami. Vzhledem k tomu, Ze
pro Frankfurt pfednacistické doby existuji rozsahlé déjiny Paula
Kluke, Die Stiftungsuniversitit Frankfurt am Main 1914-1932, 1972,
mohl Hammerstein rozhodujici pozornost (a energii: ptedpokladem
napsani podrobnych déjin bylo dotvofeni a uspofadani universitniho
archivu) orientovat na nacistickou a povaleénou epochu. (Pro nacis-
tické obdobi se autor mohl opfit o drobnéjsi prici Gerdy Stuchlik,
Goethe im Braunhemd. Die Universitit Frankfurt 1933-1945, 1972.)

/

Kniha je ¢lenéna do tfi ¢asti: zaloZeni a vymarski republika, tieti fise,
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povaleéné obdobi. I uvnitf jednotlivych oddilG postupuje autor v pod-
staté chronologicky, pfi¢emz nejprve je vZdy navozena celonémecka
situace (po vialce situace v Hessensku, resp. v americké okupadlni
z6né), poté je pozornost prenesena na Frankfurt a universitu jako ce-
lek, resp. na jeji klicové predstavitele, a nakonec je — mnohdy az ptes-
prili§ detailni, na archivilie tésné viazany - zijem soustiedén na
jednotlivé fakulty, instituty, stolice a profesory, ptedstavené v — Casto
brilantnich — medailonech.

Hammersteinova, ve svém celku vyborné (tiva, syntéza se sou-
stteduje v prvé fadé na ,vysokoskolskou a védeckou politiku vysoko-
$kolskych uéitel a jejich vefejnopravnich protihrdCh a spoluhrada®.
V popfedi zijmu jsou tedy ulitelé, pfedev§im profesofi (jde o uni-
versitu tzv. ,profesorského” obdobi, opusténého az v 60. letech).
Pomérné zkritka a spiSe namitkové se autor vyjadiuje k vyvoji stu-
dentstva, jeho skladby i kazdodenniho Zivota, nesnaZzi se prosopogra-
ficky sumovat shromazdény material o ulitelich, stranou ponechavi
soustavné analytické vyli¢eni hospodirského a stavebniho vyvoje uni-
versity ¢i déjiny jejich sbirek. Meritorni vyklad o vyuce &i vyzkumu je
soustfedén vzdy jen k osobé toho kterého profesora. To jsou ,bila
mista“, kterd musi zaplnit pfisti vyzkumy. Jinak tomu ostatné neni ani
u vétsiny ostatnich praci o déjinich universit 30. a 40. let. Oporou
jsou ptednostné registratury a spravni archivy, autofi mohou jen vyji-
mecné prekrolit obzor svédectvi jejich materiala.

Pies naznaleni omezeni je Hammersteinova kniha (tenarskym
i odbornym ziZitkem. Jsou to ohromné ,polid$téné® a lidmi ,zabyd-
lené” vypravéci déjiny osudd universitni obce, déjiny dramatické kaz-
dodennosti university jako samosprivného, na mésto i na stat, resp.
stranické struktury a pozdé&ji na okupaéni spravu vSak té€sné vazaného
organismu. V tomto smyslu jsou to také dé&jiny dramatické i Gnavné
vysokogkolské kazdodennosti, déjiny relativisujici mnohé z general-
nich soud@l o vinich, zisluhich i kolektivnich mentalitich, zaroven
viak déjiny nealibistické a jasné kritické, neuhybajici pied jasné vyice-
nymi (ba i moralnimi) zavéry.

Hammerstein, vyznamny &len mezinarodni komise pro déjiny uni-
versit, svoji syntézou zietelné reaguje na vyvoj tohoto historiografic-

168



kého oboru: po vzepjaté viné zijmu o kvantitativni déjepisectvi, po
radé studii, plnych frekvenénich kfivek, tabulek a socialné historickych
sumaci, z nichz se vytratil individudlni ¢lovék, pfisla koncem 80. let
kritickd odezva v podobé tizini po interpretaénich predpokladech
sociologisujicich a matematisujicich abstrakci a generalisaci; pfechod
od sociohistorie k prosopografiim byl v mnoha pfipadech doveden az
k mikroanalyzam individuilnich osudu, Zivotnich dél, nazort a je jich
sir§ich kontextd. Nejen s ohledem na {tenafsky zijem se znovu
vynofily (moderné) vypravéci déjiny, poudené viak zkusenosti pocita-
Cové kvantifikaéni hore¢ky nedavné (v fadé pfipadt oviem v Némecku
a napf. v Britanii i sou¢asné) doby. Universita je instituce, dynamicky
socialni soubor, pfedeviim vsak je to intelektuilni spoleCenstvi ulite-
1G a zaka, zijici v nepfijemné dramatickém, agresivnim svété. Pravé to
se Hammerstein snazil prozkoumat a sdélit.

Z takika nepreberného mnoZstvi obecné zavaznych otazek, které
autor pfivadi na scénu a fesi pak s ohledem na frankfurtskou kon-
krétni situaci (jmenujme namétkou absenci nacistické koncepce vyso-
koskolské politiky, snahy stranickych $piek o minimalisaci akademic-
kého Zivlu a zrudeni ¢asti vysokych $kol, ztroskotini téchto snah na
praktickych duasledcich nedostatku vysokogkolskych absolventt v pra-
myslu, spravé atd.), pochopitelné vystupuje do popredi komplex ota-
zek ,viny“ na nacifikaci university, ,zasluh“ na jejim existenénim
i védeckém preziti nacistické 1 bezprostfedné povale¢né doby a oviem
morilnosti &i neopodstatnéné tvrdosti denacifikaénich fizeni (opét
hril velkou roli nedostatek — tentokrit vysokoskolského uditelstva
a oviem i celospoleéensky ob&anskotvorni a resocialisaéni Gloha
universit).

Hammerstein nehizi vinu na zfanatisované studentstvo ani nehle-
di vymluvy v odkazech na tlak strany ¢i ministerstva — aniz by snad
vyznam obou téchto faktoru sniZoval. Na konkrétnich pfikladech
ukazuje sloZitost situace, snaZi se vystopovat mez, po kterou bylo po-
litické klickovani jednotlivych profesort pochopitelnym Gsilim o za-
chranu existence, prostoru pro vyuku a védu, obéti pro universitu...
a kde jiz zainala — mnohdy neokizald - kolaborace s rezimem, pro-
spéchafské denuncovini a vyuZivini stranického Zebficku pro vlastni
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kariéru. Hranice béZely pfitom ¢asto jinudy, neZ jsme dnes zvykli ole-
kavat. Tyto skuteénosti, zachycené v archivnim materialu, konfrontu-
je pak se sebeprojekcemi jednotlivych uditelG v rimci povilecné -
velmi ¢asto v obou smérech $kodlivé formalni — denacifikace. Stoji za
pfipomenuti, Ze autor neidealisuje ani obéti hnédé revoluce. Ziroven
ukazuje, Ze nejeden nacisticky funkcionaf, kterého strana dosadila na
kli¢ovy post universitni nebo méstské spravy, uvizl v osidlech reality
svého Gfadu a vykonal pak pro mésto ¢&i universitu mnoho prospés-
ného. I za nacismu zGstivala universita prostfedim, které dokizalo
lidi formovat nejen v Gfedné oéekdvaném sméru. O to komplikova-
néj$i byla potom denacifikaéni jednini a proces personilni (oviem
i fysické) rekonstrukce v troskich leZici a aZ do 50. let nuzujici uni-
versity.

Jestlize Hammersteinova kniha pfinasi déjiny némeckych universit,
dokumentované na frankfurtském pfipadé a materidlu, pak Helmut
Heiber, Universitait unterm Hakenkreuz. Teil 1. Der Professor im
Dritten Reich. Bilder aus der akademischen Provinz, Teil 2 Bd. I, 2. Die
Kapitulation der Hohen Schulen. Das Jahr 1933 und seine Themen,
Minchen - London — New York - Paris, K. G. Saur Verlag 1991, 1992,
1994, 652 + 668 + 858 s., se rovnou rozhodl napsat vieobsihlé déjiny
universit za panovani revolucionidt s hakenkreuzem ve znaku.
Heiber neni milovnikem ttlych kniZek. JiZ jeho price Walter Frank
und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands, 1966
itala pfes 1200 stran, ,syntéza“ o universitich za nacismu je rozpla-
novana na vice nez 4000 stran.

Prvy dil zaéina kapitolou ,Prolog in Weimat®, struénym piehledem
hlavnich motivii universitnich déjin v obdobi republikinského Némec-
ka, pokraluje rozsihlou a nepfehlednou kapitolou ,Gegner, gleich-
gliltige...“, vénovanou nejriznéj§im projevim nesouhlasu ¢i chybéjici
sebeidentifikace s Treti fisi (od ochoty uZivat pozdrav vztyéenou pra-
vici, ptes ptib&h skupiny Weisse Rose az k predpisim o zpusobu ci-
tovani zidovskych autor(i) a konéi obdobné vieobsihlou kapitolou
yund Glaubige“ o nacistickém aktivismu na universitich.

Prvy svazek druhého dilu otevira kapitola ,Machtergreifung sowie
Gleichschaltung im Randbereich®, kde je pozornost vénovana nejen
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samotnym universitim, ale i podplrnym védeckym spole¢nostem,
spolkiim, ba i odbornym ¢&asopisim. Kapitola ,Akademische Rocha-
den® sleduje pokusy o zavirini, ptipadné o sluéovani né&kterych uni-
versit a technickych vysokych $kol a pliny & pokusy o zfizovani
novych vysokych $kol. Kapitola ,Der Rektor — der Kurator® i zavéred-
na kapitola ,Reformer und Relegierte” je vénovina organisaéni, sprav-
ni 1 konceplni pfestavbé némeckého $kolstvi za nacismu.

Rozsahly druhy svazek druhého dilu koncipoval autor jako jedinou
gigantickou kapitolu: ,Die Hochschulen und ihre Rektoren®. Vyklad
tu bézi bez vnitiniho ¢lenéni podle jednotlivych universit. Ty nasle-
duji za sebou prabézné v pofadi: Technische Hochschulen, Sonstige
Hochschulen, Die nichtpreussischen Universititen, Die preussischen
Universititen. Ne zcela zanedbatelnou pozornost vénuje Heiber uni-
versitam a vysokym Skoldm v Praze, Brné, Krakové, Lvové a dal§ich
nacistickou expansi postizenych méstech. Jen v piipadé Krakova viak
zminuje osud Jagellonské university. Jinak autora zajimaji pouze né-
mecké ,zakladatelské“ nebo ,obnovitelské“ pliny v téchto universit-
nich méstech. Nenémecké university podmanénych zemi jako by ~
a to ani pro revolucionare s hakenkreutzem ve znaku - ani neexisto-
valy. Heiber zcela symptomaticky ani zde nevénuje nejmensi pozor-
nost literatufe a vychidzi pouze z Gzkého okruhu archivnich prament.
V piipadé vysokych kol &eskych zemi nenf ani zminéno uzavi‘eni &es-
kych vysokych kol r. 1939 a nacistické represe, veskery autoriv zijem
plati jen fadé tehdej$ich plinG na sloudeni prazské Némecké univer-
sity s Némeckou technikou v jednu Sestifakultni vysokou $kolu pod-
le £i§ského, jen ziidka kdy viak realisovaného konceptu.

Zminény jsou i Cetné Gvahy a opakované se po Mnichovu vynofu-
jici plany (znaény zijem projevoval sim Hitler) o pfeloZeni némec-
kych vysokych $kol z Prahy a Brna do Liberce a Lince, piipadné na-
opak o preloZzeni university z Halle do Chebu. Némecké $kolstvi
v Praze (dajné udrzela pfedstava potifebné konkurence &eskym vyso-
kym Skolam, kdyby doslo k jejich obnoveni (tyto Gvahy se objevuji
v korespondenci fi$ského ministerstva vychovy az do ledna 1940), dile
obava z politického ohlasu némeckého vysokoskolského ,opusténi®
protektoratu i nutnost vycviku némeckych odbornikd pro Tschechen-
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kampf na misté samém. Rada téchto zjistént, stejné jako hrst personal-
nich novinek k &elnym predstavitelim némeckého skolstvi na Gzemi
protektoritu v 2. svazku 2. dilu je nova a nesporné zajimava. Nejsou
v§ak v nejmens$im vélenény do néjakého kontextu. Heiber s vynikaji-
ci pili buduje monumentalni pyramidu pozoruhodnych (i nepozoru-
hodnych) jednotlivosti.

K jiz vydanym svazkam pfibude treti dil, ktery se ma zabyvat na-
rodnésocialistickymi institucemi, zasahujicimi do Zivota universit
(Dozentenbund, Studentenbund, vlivy SA, SS, HJ, SD, Rosenbergova
Gradu, Hessova $tibu a centrily NSDAP), dile tu ma byt zachycen vy-
voj Ufadu pro védu, fis§ského ministerstva vychovy a zemskych sprav
pro véci kultu. Jako celek tu pujde o podchyceni promén sité 61 auto-
nomnich universit v systém celofi§sky a zemsky fizenych vysokych
$kol (umélecké a hudebni $koly, jakoZ i ulitelské Gstavy ponechal au-
tor stranou pozornosti). Ctvrty dil bude zaméfen na nacistickou pet-
sonalni politiku ve vysoko$kolské oblasti, na novi jmenovani profe-
sor(i, vytvotfeni sité ideologicky $kolicich pracovist (Dozenten-lager,
Dozentenakademien) a na problematiku ptfipravy védeckého, resp.
pedagogického dorostu. Kone¢né paty dil se ma zabyvat jednotlivymi
obory a jejich svétonizorovou indoktrinaci nacismem.

Jako program vypada toto rozvrzeni latky, oznimené v Gvodu pr-
vého svazku, nadéjné. Kdo se viak probere 2200 dosud otisténymi
strankami, nutné propadne skepsi. Jde (zatim) spi$e neZ o co jiného
o gigantickou snti8ku koncepéné nepfili§ jasné strukturovaného a zma-
tené podaného archivniho materiilu. Pfitom ani o zibé&ru svych pra-
mennych reer¥i (z podékovani nékterym vybranym (!) archivaiim
v ivodu 2. dilu lze soudit, Ze Heiber bidal nejen v archivech némec-
kych, ale i rakouskych a $vycarskych universit, objevi se téz odkaz na
Pafiz), ani o typech studovanych fondd a vybéru representativnich ()
ptikladl autor neinformuje. Zpétné rekonstruovat tyto informace
z gigantického a nepfehledného poznimkového aparitu dila, je pak
nad &tenirovy sily. Autor sim se ve vztahu k pramendm odvolava na
svyj ,Hkriticky instinkt® (Teil 1, s. 23).

HeiberGv vztah k obsihlé literatufe tématu je téz specificky.
Odkazuje sice na fadu praci a jeho dilo ma i obsihly soupis uzité lite-
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ratury (v prvém dilu pro oba nejprve otisténé svazky dohromady,
v tfetim svazku jsou obsazeny dodatky), ziroveri viak jiz Gvod celé
prace obsahuje prohlseni, Ze literaturu k tématu by bylo nejlépe ne-
Cist, natoz pak brit v potaz (s. 21). Heiber tiki, Ze jeho price neni
knihou velkych mySlenek nybrz dilem rozsihlého materidlu. Je to
»historie organisace a konvenénich udilosti... tthnouci k narativnimu
liceni fady jednotlivosti.“ (s. 20) Stivajici, od poloviny 60. let b&ici,
tctyhodnou fadu praci o dé&jinich universit za nacismu pak Heiber
denuncuje jako dila nevznikld z badatelské potieby védeckého po-
znani, nybrz jako ,studentské“ zbrané v Gvodni bitvé o moc na uni-
versitich, jako nijezd do boje o posice (s. 13).

Heiber rozhodné a na celé fadé mist knihy opakované odmita jaké-
koliv sociologisovani, generalisovani ¢ hodnoceni (srovnej Teil 11./2,
s. 733-736). Chce jen na rozsihlém materi4lu, vztahujicim se ke kaz-
dodennim, trividlnim, udalostem, ukizat ,jak to vlastné bylo“. Z4ro-
venl oviem neni schopen vzdit se generalisaci a moralnich soudd.
Znovu a znovu se v textu mezi nekone¢nymi popisy jednotlivych (ne-
jednou okrajovych nebo obskurnich) ,pfipadG“ vynotuji Gtoky na
studentstvo a obhajoby vysokoskolskych uéiteld (nejsoustavnéji snad
v prvém svazku, s. 45-51). Zde autor odhliZi od pramen@ a z citith
jinak zatracované literatury dovozuje, Ze nacifikace vysokych kol byla
vyhradné véci studentd, jejichz NSDStB, studentska organisace ,poli-
tickych vojaka v uniformach® ovladla celé némecké studentské hnuti
jiz okolo r. 1930 a zahjila poté vitézné taZeni k ovladnuti universit.

Profesofi — tito Zivotu vzdaleni, do universitni minulosti zahledé-
ni ,pavouci®, sice nebyli zvla§tnimi piiznivci vymarského republikin-
stvi, ale — podle Heibera — aZ na pir nevyznamnych vyjimek nestali se
také nikterak nacisty. AZ do r. 1933 mezi nimi, pres viechen antise-
mitismus a konservatismus, bylo jen pir ¢lentt NSDAP (poboéné nebo
stranou ovlidnuté nacionalistické a paramilitantni organisace autor
nebere v potaz), jejich ,poddanski niklonnost k nacistim byla men-
§i nebo nanejvys stejni jako u ostatnitho mé$tictva. ,Profesofi byli
také jen lidé a nechali se pfevalcovat pfivalem hnédého studentstva.”
(s. 51) ,Politické védomi student( se pfitom nevytvirelo teprve na vy-
soké Skole, nybrz v rodinich a ve $kolich.“ (tamtéz)
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Rozsifovat mnozstvi podobnych citaci by asi nemélo cenu. Celé
fady Heiberem zmifiovanych problému jsme se dotkli jiz vyse u jinych
knih. Srovnivat pak Heiberovu prici s prameny, jejich interpretaci
a zallenéni do struktury knihy s pfikladnym zptsobem kritické a inter-
pretaini price Golczewského ¢i Hammersteina prosté nejde. Heiber
koncisné nevysvétluje, nevypravi, pouze zaplavuje ¢tenafe z kontextu
vytrzenymi masami diléich faktl, vidzanych pfednostné k protago-
nistdm jednotlivych vysokych $kol. Na rozdil od dél zvécnélého
Zikmunda Wintera nejsou viak jeho ,mosaiky” tak Ctivé a chybi jim
i vécny rejstiik, ktery by je proménil v informativni pfirucku.
Kvalitativni odli$nosti jeho dila od paralelné vychizejicich mono-
grafii k déjinim universit za nacismu si ostatné — jak Heiber saim
uvidi - bylo védomo i vedeni mnichovského Institutu fir
Zeitgeschichte, kde Heiber pasobil do r. 1989 a odmitlo jeho praci
vydat. Dilo, které je — a to i ve vztahu k vysokym $kolim tzv. pro-
tektoritu Cechy a Morava — jisté vyznamnym zdrojem dil&ich, ze-
jména biografickych, informaci, zpfistupnénych osobnim 1 mistnim
rejstiikem, viak prece vychizi. Bude oviem zfejmé vyuzivino znac-
né ruznymi zpusoby.

Zastavme se nyni u otazky role studentstva, zejména pak ¢lenstva
NSDStB, pii nacifikaci némeckych (a posléze rakouskych) universit.
Golczewski v souladu s minénim vétdiny dosavadni literatury zisadné
odmiti pfedstavu, Ze nacistické pievzeti moci a Cistky na universitich
byla ptedev§im véc studentstva. Heiber naopak nesmifitelné trva na
tradiéné konservativnim pojeti nacifikace universit pfedevsim ¢len-
stvem NSDStB, ktery se do &ela némeckych studentskych organisaci
propracoval jiz r. 1929.

Vznést soud, ktery ze spornych nizord je spravny zatim s defini-
tivni platnosti nelze. Ne, Ze by na poli vyzkumu némeckého stu-
dentstva 30. let bylo vykonino malo. VétSina studii zapasi vSak
s pramennymi problémy. Takzvany Studentenarchiv na université ve
Wiirzburku, kde by mély byt &etné vyznamné materidly k této dobé,
je dodnes nepfistupny. Cela fada archivnich materialt je pak v drzeni
studentskych spolks, dodnes vétinou vyrazné konservativniho zamé-
feni, které je zatim poskytovaly badatelim méné nez sporadicky.
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V universitnich archivech pak ryze studentskych materiild (nemame
ted na mysli inskripéni katalogy atp.) mnoho neni.

Literaturu o studentstvu viak pfece neni moZno zanedbivat.20
Snad nejvyznamnéjii a svym ohlasem v Némecku rozhodné nejzna-
mé&;j3i praci 80. let je kniha Geoffrey J. Gilese, Students and National
Socialism in Germany, Princeton 1985. Autor (mj. jeden z vyznam-
nych a hojné publikujicich badatelt k danému tématu), ktery vycha-
zel pfedeviim z hamburského materidlu (a kritika soudila Zze se nan
az prili§ vazal), hovofi o ,tragice nadéji mladé inteligence®. Studenti
byli — pti v3i loajalité véi nacistickému stitu a NSDAP ,rozervani®
mezi tradiéni niroky universit na &istou védu a mezi vitalistickymi
hesly, vizemi zafné budoucnosti a kazdodennimi naroky, jiz je zaso-
bovali, resp. na né vzniseli pfedstavitelé strany. Na celkovém apadku
studentstva, spojeném s hlubokou aversi vGiéi vymarskému republika-
nismu a s ilusemi o viefeSici ,konservativni revoluci® nesli pak podle
autora vinu i mnozi profesofi.?!

20 Podejme alespon struény prehled vyznamnéj§ich kniZnich praci. Studie o student-
stvu nalezneme pak takika v kazdé prici o dé€jinich jednotlivych universit naSeho
obdobi. Wolfgang Kreutzberger, Studenten und Politik 1918-1933, Der Fall Freiburg
in Breisgau, Géttingen 1972, Manfred Franze, Die erlangener Studentenschaft 1918-
1945, Wiirzburg 1972, Anselm Faust, Der Nationalsozialistische Studentenbund,
Disseldorf 1973, Michael H. Kater, Studentschaft und Rechtradikalismus in
Deutschland 1918-1933, Hamburg 1975, Michael Wortmann, Der National-
sozialistische Deutsche Studentenbund an der Universitit Koéln 1927-1933,
Geschichte in Koln, 8.1980, s. 101-118.

2V mimoiddné pozoruhodné studii Die Krise des deutschen Bildungsbirgertums im
ersten Drittel des Jahrhunderts, in: Jirgen Kocka (ed.), Bildungsbiirgertum im 19.
Jahrhundert 1V. Politischer Einfluss und gesellschaftliche Formation, Stuttgart 1989,
s. 180-205, hovoii Konrad H. Jarausch o ,Selbstnazifizierung des Jungbildungs-
biirgertums®, o krisi stavovského védomi této vrstvy. Srovnej téZ Hans Mommsen,
Die Auflésung des Biirgertums seit dem spiten 19. Jahrhundert, in: Jurgen Kocka
(ed.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Gottingen 1987, kde na
s. 306-307 charakterisuje autor mezivile¢nou situaci nisledujicim zptsobem:
JAbsence mordlni resistence pravé méStanskych krubd, kterd za ndrodné socialistického re-
Simu prerostla viechny meze, byla jednak obrazem vyvrcholivitho vyvoje, ktery zapocal
dloubo pred proni svétovou vilkou, jednak rostouct ideologické zaslepenosti... socidlni re-
sentimenty nalezly ventil v nacionalismu a vasisticky tbarveném antisemitismu... starst

idealistické ,ndbogenstvf vzdélini” nepredstavovalo jig dostatecnou kompensaci nejistot

vlastnibo socidlnibo statutu.”
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V kontextu zminénych praci o némeckém mezivileéném student-
stvu ma nezanedbatelné misto kniha Michaela Gehlera, Studenten
und Politik. Der Kampf um die Vorherrschaft an der Universitait
Innsbruck 1918-1938, Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte 6,
Haymon Verlag Innsbruck 1990, 591 str. (Na rakouské université
v Innsbrucku mj. studoval po celé zkoumané obdobi vyznamny kon-
tingent fiSskonémeckych studentt). Gehlerova price, zaloZeni na
Uctyhodném mnozstvi pramenného materiilu z fady archivd, kombi-
nuje metodu strukturilniho zkouméni s peclivym popisem politické-
ho vyvoje studentskych korporaci. Ty totiz byly podle autora
rozhodujici pro vyvoj studentstva jako politického Zivlu. Dé&jinami
innsbrucké university, a to ani politickymi, se autor nezabyva, vycha-
z{ z rozboru socialni a regionalni struktury innsbruckého studentstva
a vice nez polovinu rozsahu knihy vénuje podrobnému, pramenné
podlozenému vykladu o studentskych korporacich, jejich ideologii
a politické aktivité.

To, co bylo v§em innsbruckym studentskym spolkiim spoleéné, byl
antisemitismus, averse va¢i marxismu a ,Kampf gegen Versailles®.
V Innsbrucku Ziva otazka jizniho Tyrolska hrila velkou roli v ideolo-
gii nacionalistickych a katolickych spolkd, ohled na Hitlerovy nazory
~ viak v tomto sméru znaéné komplikoval situaci NSDStB. Nistup
Dolfusse a fi$ské Machtergreifung studentské korporace politicky poné-
kud roz$tépilo: katolické spolky se orientovaly na vlastni rakouskou -
autoritativni — stitnost, zatimco nacionalistické spolky nadile usilo-
valy o Anschluss. Jinak si ov§em byly viechny korporace podle auto-
rova minéni velmi blizké. Gehler ovSem pomiji otidzku vlivu italského
faSismu zejména na katolické studentstvo a pfili§ absolutisuje vyznam
hlubokého proniknuti nacionalné socialistickych ideji do ideologie
i praxe korporaci (pro austrofadistické katoliky je napf. tézko pred-
pokladat negaci religiosnich hodnot). Také jeho pojeti faismu jako
hnuti zdivodelého malomé&stictva nepatfi jiz k nejmodernéj$im. Jeho
prace oviem pramennym zibérem i1 dokumentitorskou dakladnosti
predstavuje vyznamny zdklad pfistich srovnini.22

Skute¢nym zazitkem, knihou, kterd podobné jako Hammer-
steinovo dilo daleko pfesahuje horizont jedné university, je prace
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Eckhard John - Bernd Martin — Marc Miick — Hugo Ott (edd. ), Die
Freiburger Universitit in der Zeit des Nationalsozialismus, Ploetz
Verlag Freiburg — Wiirzburg 1991, 266 str. Jako nejedna z knih k dé-
jinim universit za nacismu, i tato vzesla z textd pfednaskového cyk-
lu, tentokrat vyzidaného studenty r. 1988. Nejde oviem o ,pouhé®
shrnuti aktudlniho stavu znalosti a jejich aplikaci na freiburskou uni-
versitu. Freiburg in Breisgau je universita spojena s nacisticky eufo-
rickym obdobim Martina Heideggera, pozdéji s Cinnosti ,freiburskych
krouzkd“. S ohledem na Heideggerovu osobu a kontraverse o jeho
(a ovdem ne jen jeho) posléze ztroskotavsi pokus prosadit se do cela
nacistické revoluce a pouZit nacismus k prosazeni vlastnich, pragma-
tickému nacionalnimu socialismu principialné cizich, reformnich cilq,
s ohledem na Gerharda Rittera a ostatni freiburské ,reformatory, sta-
la se nacistickd kapitola déjin freiburské university jednim z labora-
tornich poli obecnéj§iho vyzkumu nimi sledované problematiky.
Tomu odpovidi i skladba autorG jednotlivych piispévkia: vedle
»hvézd“ typu Bernda Martina, Hugo Otta, Geoffrey J. Gillese ¢i
Klause Schwabeho se na knize podilela i fada Cerstvych absolventa
university, ktefi zde uplatnili své Cerstvé magisterské a disertacni pra-
ce.

Jestlize obecné v déjinich plati, Ze vSe zalini od Adama, ve
Freiburgu je tomu jinak: na politku byl Martin Heidegger: Knihu
otevira hutna ziasadni studie Bernda Martina, Universitat im Umbruch:

22V tomto sméru se vyplati odkdzat na dal§i vynikajici studii Hanse Mommsena,
Aufarbeitung und Verdringung. Das Dritte Reich im westdeutschen Geschichts-be-
wusstsein, in: Dan Diner (ed.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu
Historisierung und Historikerstreit, Frankfurt a. M. 19872, kde autor na s. 83-85 fika,
Ze je tfeba velmi viZné brit v ivahu mnohotvirnost, protikladnost a relativni otev-
fenost nacistického systému, ktery nebyl nesen jen malou klikou fanatickych nacio-
nalnich socialistd, nybrZ v podstatné mite i velkou nenacistickou ¢4sti socidlnich elit,
jimZ byla spoluprice s nacismem usnadnéna tim, Ze se jejich vlastni cile (tj. revize
versailleskych smluv, znovuvyzbrojeni, kulturni, hospodifski a politickd expanse
a prosazeni dominantniho postaveni Némecka ve stiedni Evropé) zcela nebo ales-
pon zdanlivé piekryvaly s cili nacistického stitu. Srovnej téZ mimofidné zivaznou
prici: Gernot Heiss- Sebastian Meissl — Edith Sauer ~ Karl Stuhlpfarrer (edd.),
Willfihrige Wissenschaft. Die Universitat Wien 1938-1945, Wien 1989.
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Das Rektorat Heidegger 1933/34 (s. 9-24).2 Na piibéhu revolu¢né
nad$enych reformnich snah filosofa v rektorském kfesle, s vysvétlenim
na¢ reformy narazily v rimci NSDAP a kde je zablokovali konserva-
tivné nacionalisti¢ti Heideggerovi profesorsti kolegové pfimo na uni-
versité, resp. co z revoluénich zmén se podafilo skuteéné prosadit,
vypravi tu Martin vlastné malé déjiny nacifikace némeckych universit
v jeji nejcistsi a koncentrované forme.

Martin pritom velmi zdafile vyvazuje celofi$ské i vnitrouniversitni
aspekty, sleduje Heideggerovo snaZeni od jeho filosoficko-teoretické
z4kladny aZ po pedlivou inscenaci jeho vefejnych vystoupeni. Jako vel-
mi vyznamny tu do poptedi vystupuje motiv souhlasu, se kterym ne-
ordinafi i studenti pfijimali strukturdlni modernisaci university. Cela
slavni universitni autonomie byla totiZ dosud omezena na fadné pro-
fesory, takZe jeji ¢asteéni likvidace byla — paradoxné — vnimana jako
demokratisaéni reforma. HeideggerGv reformni zamér Sel ovSem pri-
li§ daleko — byl to utopicky model, mj. Gstici v pokus prevést stu-
dentstvo z nekontrolovatelnych privitnich obydli do koleji kasaren-
ského typu, kde by bylo moZno providét hromadnou - kolektivni —
komplexni pfipravu nové generace stranou a brannou pripravou
zocelené inteligence.

2 Martin tu vychazi ze &tyf svych praci: Die Universitit Freiburg im Breisgau im Jahre
1933. Eine Nachlese zu Heideggers Rektorat, Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins 136.1988, s. 445-477, ,Alles Grosse ist auch gefihdert - der Fall
Heidegger(s), s. 3-13 a Martin Heidegger und der Nationalsozialismus - der histo-
rische Rahmen, s. 14-50, obé studie in: Bernd Martin (ed.), Martin Heidegger und
das Dritte Reich — Ein Kompendium, Darmstadt 1989 a koneéné Heidegger und die
Reform der deutschen Universitit 1933, Freiburger Universititsblitter 92.1986,
s. 49-70. Martinovy studie tu neuvidime jen pro bibliografickou Gplnost. Omezeny
prostor jeho pfispévku neposkytl autorovi moznost plné vy¢erpat materiilovou i vy-
kladovou bohatost uvedenych studii. Martin tu navic na bzi novych objevt v neu-
spofddaném universitnim archivu reagoval na soubor jen o néco starfich, taktéz
vyznamnych, studii Hugo Otta: Martin Heidegger als Rektor der Universitit
Freiburg i.Br. 1933/34 1. Die Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg
i. Br. durch Martin Heidegger im April 1933, II. Die Zeit des Rektorats von Martin
Heidegger (23. April 1933 bis 23. April 1934), Zeitschrift des Breisgau-
Geschichtsvereins (Schau-ins-Land) 102.1983, s. 121-136 a 103.1984, s. 107-130
a Martin Heidegger als Rektor der Universitit Freiburg 1933/34, Zeitschrift far die
Geschichte des Oberrheins 132.1984, s. 343-358.
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Mén¢ efektni, nicméné zdafily a vyznamny je nasledujici prispévek
Timothea-Heina Maase, Der alltigliche Nationalsozialismus an der
Universitit: Das Rektorat Kern (1934-1936). Autor tu ukazuje ,zklid-
néni“ university po ztroskotini Heideggerovych experimentt a po
odstoupent celé jeho skupiny z vedeni university. Boje o vladu nad uni-
versitou ovSem mezi profesory bézely s o to vétsi silou. Heideggerav
nastupce byl vlastenecky némecky nacionalista s Gctou ke vSemu vo-
jenskému a k novému rezimu. Odén v hnédou kofili opijel se ilusi
uskute¢néné nirodné-lidové jednoty

Z celkem 14 ptispévka publikace je tieba zminit Schwabeho studii
o historikovi Gerhardu Ritterovi, jeho cesté do oposice a o Frei-
burském kruhu. G. ]. Giles se ve studii Die Fahne hoch, die Reihen
dicht geschlossen: Die Studenten als Verfechter einer volkischen
Universitit? zabyva i na obecnéjsi roviné postavenim NSDStB v ram-
ci studentstva, otizkou, pro¢ velka vétsina studentt ztstala mimo néj,
pro¢ se ale v Némecku nevytvofila Zidna (1) skuteéna studentska opo-
sice (v tom vidi autor tragédii némeckého studentstva). Vétsina stu-
dentli chtéla prosté studovat, nikoliv masirovat v pevné seviené fad¢.
Chybélo ji sice revolu¢ni nadseni, ale i motivace k odporu proti dik-
tatufe. Cenni studie Thomase Schnabela o université v dobé vilky
pfipomina antiintelektualismus NSDAP, stranické pokusy omezit div-
& studium, pokusy vyloudit v provérkich ,slabé“ studenty, problémy
s chybéjici ndhradou za pedagogy, povolané do vojska i profesorské
Gsili podporovat ze viech sil nacistické valeéné Gsili. Pfesto platila uni-
versita za hnizdo katolikl a liberald, které bude po vitézstvi nutno
pofadné vykoufit. Dikladni studie o denacifikaci a novém zacitku
povaleéné university, zpracovani Hugo Ottem pfinasi deprimujici ob-
raz profesorstva, které se pokusilo urychlené udinit za minulosti tlus-
tou Caru, legislativné se vritit do r. 1932 a tiSe pokralovat v denni
prici. Pfed branami university &ekaly tisice studentl na navrat do
»normalni“ situace a svoji spoleCenskou reintegraci.

Pokusme se tedy na zivér nalrtnout obraz, ktery zprostiedkovava
recensovani literatura: KdyZ se na pocatku roku 1933 chopili nacisté
v Némecku moci, nebyly ani formalné a okazale nepolitické universi-
ty, ani podstatni ¢&iast némecké spoleénosti, nacistickou ,revoluci
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zprava® zaskoCeny, natoZ prepadeny. Jak snad nejlépe v ramci diskusi
o Bildungsbiirgertum a jeho mozZného podilu na vitézstvi nacismu
v Némecku vyjadfil Konrad H. Jarausch, byla sebenacifikace némecké
inteligence a universit reakci na hlubokou socidlni a mentilné exi-
stencialni krisi akademickych vzdélancG i akademickych instituci
v Némecku. Jarausch hovofi o zhrouceni hodnot a forem Zivota més-
tanskych vzdélanci, o diskreditaci demokratickych vzorc moderniho
intelektudlstvi v krisi Vymarské republiky o pfechodu od liberalismu
k rabiatskému antiliberalismu.24

University té doby pevné tkvély ve vilémovské tradici. Mély se pfi-
tom vyrovnat s naporem moderni doby, s proménou tradiéniho
Bildungsbirgertum v moderni soustavu expertnich profesionald,
a zejména s nirokem spolelnosti na ptebudovani kdysi elitnich pro-
fesorskych — kultivujicich - universit v ,tovarny“, schopné ,zpraco-
vat“ masu muzskych i Zenskych zijemcd o Géelovou akademickou
kvalifikaci a neresignovat pfi tom na ideové ovliviiovini mladé gene-
race, na tradiéni roli v tzv. ,velké politice” a samozfejmé ani na &elnou
posici v zakladnim i stitem orientovaném, aplikovaném vyzkumu. To
vie za velké hospodafské krise a v podminkach agénie vymarské de-
mokracie. Takovym nirokiim némecké university nebyly a snad ani
nemohly byt v poZadované komplexnosti schopny dostit.?s

Profesofti se ve své vétsiné s republikou, liberalismem a vladnimi so-
cialisty nikdy neztotoZnili a trvale hy¢kali touhu po obnové silného,
autoritativniho stitu, ktery by zlikvidoval viechny désledky potupy
z Versailles. Ten nyni koneéné nastoupil a konservativni profesorska
vétSina byla pfipravena identifikovat se s nim. V tom se nelidila od Fa-
dovych euforickych vyznava&li nové viry. Na misto ,vyZilych ideji li-
beralni vzdélanosti nastupovalo pojeti ,,university jakoZto potvrzeni
vile k existenci, jak to v povéstné a ve své dobé masové citované

% Konrad ]. Jarausch, Krise des deutschen Bildungsbiirgertums im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts, in: Juirgen Kocka (ed.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahr-
hundert: Teil 4. Politischer Einfluss und gesellschaftliche Formation, Stuttgart 1989,
s. 180-205.

5 PeSek, Némecki diskuse let 1985-1992 o tématu: Biirgertum — Bildungsbiirgertum,
s. 113-115. '
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nastupni rektorské feli formuloval ve Freiburgu in Breisgau 27. 5.
1933 Martin Heidegger.

Heideggertv apel, jimz se ve svém proslovu obratil na studenty,
znél: ,Nikoliv pouéky a ideje budteZ pravidly vaseho byti. Jen vidce
sim je dneSni a budouci némeckou skutecnosti a jejim zikonem®.
Porovnejme tato slova s o rok star§im, je$té vymarskym ,Poselstvim
némeckym studentim®, které vzeslo ze sjezdu vysokych skol: ,S du-
vérou doufime, Ze se k novému zivotu podafi vzbudit dédictvi va-
le¢né generace akademikd a znovu jako v dobé frontovych boju
semknout spoledenstvi vSech némeckych studentt, ktefi jsou ochotni
spolu s nami vytvorit jednotnou Fi$i ducha a ¢inu, nezavislou na t¥is-
tivém duchu stran, nybrz postavenu na pevné narodni vali a za¢lenénu
do celku spoledenstvi némeckého lidu®. Vidime spise ideovou navaz-
nost odporu proti racionilnimu diskursu demokracie nez protiklad
obou vyzev.

Obdobné Svaz némeckych vysokych skol, zalozeny jiz r. 1920,
ptedlozil hned ve svém prohlaseni z dubna 1933 pozadavky na ,zglajch-
Saltovani“ universit, jejich zallenéni do raimce nacionilné socialistické
moci a stitni maSinerie, na zakotveni vadcovstvi jako zakladniho
principu némeckych vysokych kol a reformu némeckych universit
v duchu princip brannosti, pracovni sluzby a vychovy v nirodnim
~ duchu.

Dva mésice po Machtiibernahme, v bfeznu 1933, podepsalo voleb-
ni vyzvu na podporu nacistické strany a Adolfa Hitlera 300 universit-
nich profesorQ, listopadové ,pfihla§eni se k Hitlerovi a nacionilné
socialistickému stitu“ parafovalo jiz na 700 profesord, tedy vice nez
tfetina némeckych ordinifG oné doby. V téze dobé vzeslo na
HeideggerGv impuls z lipského setkini némeckych védch ,provolani
k vzdélancim svéta“, které Zidalo zahraniéni kolegy o porozuméni
pro Hitlera a nirodni socialisty.

NadSeni z nového rezimu projevovala ovSem i podstatni vétSina
student(. Jestlize profesofi méli pocit, Ze za Vymarské republiky ztra-
tili mnohé, studentstvo ztratilo ze svého dfivéjsiho statutu a nabidky
redlnych kariérnich oéekavani skute¢né bezmala vie. Napravu ov§em
studenti nemohli hledat v navratu k vilémovské situaci, kterou nepa-
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matovali. ReSenf spatfovala velkd a zejména radikalni &ast studentstva
v reform¢ universit jako soucisti nirodné socialistické revoluce. Tu
také vétsina studentl bouflivé akceptovala jako jediné pritazlivé, real-
né se nabizejici vychodisko ze stavajici bezvyhledné miserie.

Al se to muze zdat byt podivné, nacisticki statni moc ani NSDAP
po universitich r. 1933 ptfimo nesdhla. V akademickém prostfedi se
v§ak samovyvoj odvijel maximalni rychlosti smérem strané pfiznivym.
Navic okazale antiintelektuilni a akademicky vétSinou neprili§ kulti-
vovani ,Parteigenossen® nebyli schopni vyvinout vlastni koncept vyso-
koskolské politiky a do velké miry spoléhali na iniciativy revolucnich
nad$enct z universit. Jejich podnéty bylo pak ve vyssich ¢lancich stra-
nické hierarchie mozno kombinovat a zaroven drzet jednotlivé inte-
lektuilské skupiny navzijem v Sachu tak, aby rozhodujici slovo
zustavalo statnim a stranickym orginim centra. Jediné, o co se tyto
orginy od pocatku soustavné staraly — ovéem i zde podporovany ini-
ciativami ,zezdola“, byla postupna centralisace fizeni akademického
Skolstvi, kterd $la ruku v ruce s odbouravanim akademické samospra-
vy a prechodem na ,Flhrerprinzip®. 1 zde se vSak bylo moZno opfit
o podporu ¢asti renomovanych profesoru, ktefi privé dobyli akade-
mické posty. Pfipad Martina Heideggera a freiburské university je
v tomto sméru obecné nejzniméj§i. Heidegger pfitom nebyl jedinym
velkym myslitelem ¢&i obecnéji védcem, ktery i v dobé svého nacis-
tického opojeni vytvofil price trvalé hodnoty. Pripady Wernera
Sombarta a jeho flirtu s nacismem, diskutovany dnes na zakladé kni-
hy E Lengera, pfipadné neskonale drasti¢téjsi ptiklad vyznaéného
pravniho historika Karla Augusta Eckhardta, ukazuji, Ze nejen techni-
ci, ptirodovédci nebo lékafi, ale i $pi€kovi humanitni védci dokazali
propojit nacistickou angaZovanost, resp. skuteény podil na nacionalné
socialistickych zlolinech se $pi¢kovymi badatelskymi vykony ve svém
oboru. Doba, kdy bylo zvykem tvrdit, Ze university byly za hnédé re-
voluce ovliddnuty ,autsajdry”, jinak neschopnymi prosadit se v akade-
mické konkurenci proti skute¢nym, ov§em apolitickym, védcim, jiz
minula.

Boj o ovlidnuti universit v Némecku nebyl v prvé fadé bojem na-
cistll proti akademickému liberalismu a demokracii. Ty totiz nebylo na
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vétsiné némeckych universit snadné najit ani dfive. Spise §lo o sraZku
militantné naciondlnich, ale konservativnich ordinaiG, hijicich tradié-
ni privilegia své ,mandarinské“ kasty, jak ji nazval Fritz Ringer, s pro-
fesorskymi revolucionafi Heideggerova typu. Ty, alespofi v prvé fazi
hnédé revoluce, podporoval NS-Dozentenbund — organisace, sdruZu-
jici nizsi pedagogické kidry — dnes v Némecku nazyvané Mittelbau:
od lektort az po mimofddné profesory. Jim po bok se jako Gderna
a radikalni slozka postavil i NS-Studentenbund, jehoZ bojavky v hné-
dych uniformich byly pfi brutilnim ,oci$tovani“ universit od rasové
i politicky zavadnych pedagogl a studentl akademické vefejnosti nej-
vice na oCich. Nacistické studentstvo ale nebylo - jak se ve zfetelné
spojitosti s kritikou roku 1968 pokusil tvrdit napf. Helmut Heiber -
iniciatorem, organisatorem, ba ani hlavnim vykonavatelem ,zglajch-
Saltovani“ Cili normalisace némeckych a pozdéji rakouskych universit.

Ocista skolstvi od Zidq, liberald, politickych katolikG & dokonce
sympatisantQ socialni demokracie, rasantni militarisace ideové atmo-
sféry i kazdodenniho Zivota universit, sahajici az k pokusu o ptesun
studentstva z privitnich obydli do barikovych komplext kasirenské-
ho typu, kde by bylo moZno uskuteétiovat komplexni vychovu a kon-
trolu studentskych bojovnikl strany, a oviem téZ absolutni fascinace
fihrerem a okizalou silou nového stitniho nacionalismu, to vie vy-
chizelo ze spoleéného presvédéeni profesord, asistentd i studentd, ze
dosavadni situace byla netinosni a novy reZim skyti reilnou $anci na
jeji rychlé a jednoduché feSeni a zlepseni. Rozdilné byly ,jen“ pifed-
stavy o formach a rasanci realisace programu nové skutecnosti a spe-
cifické byly vzdy i vize o postaveni a roli vlastni skupiny v hierarchii
moci. Proti nacionilné socialistické moci — at jiz chipané jako néco
vnéjsiho, rezimniho nebo jako vnitfni radikilné revoluéni jidra na
universitich — se v8ak organisovani oposice nevytvofila. Obéti byly
prili§ bezmocné a nepoliticka ¢ast akademické vefejnosti prilis lho-
stejna, pasivni a zakfiknuta.

Maximalnimi projevy profesorské nonkonformity se staly vyjimec-
né pokusy o primluvy proti propousténi nékterych Zidovskych kole-
gt a nékterd — osobni stateCnost jisté vyZadujici — prohlaSeni dil¢iho
nesouhlasu jednotlivych védci s nékterymi metodami nového reZimu.
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Byla ov§em prednidena na polouzavienych férech a spise z konserva-
tivnich posic. Cast studentské levice se byla sice jesté né&jakou dobu
ochotna a schopna angaZovat v diskusich i péstnich kontraversich se
¢leny NS-Studentenbundu, byla viak obvykle za netéastného pfihli-
7eni akademickych orgint svymi revolu¢nimi kolegy zmasakrovina
a posléze rychle odstranéna z vysokych $kol. Ostry boj o vladu nad
universitami, ktery je mozno sledovat v roce 1933, byl predeviim bo-
jem mezi riznymi skupinami nacistickych sympatisantd, opirajicich se
o rtuzné skupiny uvnitf strany i statniho aparatu.

Kdo tedy od poéitku patfil mezi obéti? Byli to pfedevs§im zidé.
Zikon o tzv. obnové afednictva ze 7. 4. 1933 umoznil legilni pro-
pousténi viech Zidovskych udliteli, ktefi nebyli na universitach za-
méstnani pfed vypuknutim I. svétové vilky nebo se nemohli vykazat
hrdinstvim na fronté ¢&i alesponi tim, Ze jim na bojistich padl syn nebo
otec. Tento zikon bezprostfedné postihl pfedev§im mladsi a stfedni
generaci akademickych uditeld, stal se viak signilem k daleko rozsih-
lej$im Cistkim nebo osobnim Gtokdm, brutilné providénym za po-
moci hnédych bojivek. Koneéné feSeni pfinesly pak ,norimberské
zakony“.

Cistky zasahly zejména lékarské fakulty, kde byl podil nearijskych
pedagogi tradiéné nejvy$si. Némecké pravnické a filosofické fakulty
oproti tomu vét§inou jiz dfive v nejlepSich vilémovskych tradicich
dbaly na svoji rasovou i politickou Cistotu a nemusely tedy ted mno-
ho propoustét. Celkové ode$lo z némeckych universit asi 15 % pe-
dagogt. Rozdily mezi jednotlivymi universitami byly ov§em nemalé.
Na liberalni, méstské, mj. Zidovskymi obchodniky a podnikateli
zaloZzené a podporované université ve Frankfurtu n. M. nebo napft.
v Heidelbergu byla vyhnina tfetina udliteld, staré a dustojné uni-
versity v Erlangen ¢i Tubingen mély oproti tomu ztraty jen nepa-
trné.

Obdobné poméry panovaly i mezi studentstvem. Zidovskych stu-
dentl bylo tradiéné nejvice imatrikulovino na mediciné a pravech.
P¥imé zikonné normy, umoziiujici vyhazovy ze studia z rasovych da-
vod®i zpo&itku neexistovaly. Nahrazovala je studentska iniciativa. Si-
kanovani a biti ZidG nebo levicovych studentt bylo kombinovano
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s oficidlné podivanymi peticemi, které pozadovaly vydini stitnich
norem, zakazujicich Zidovskym studentim (a pfipomenime, Ze mezi
studenty israelského vyznani &i ,rasy” byl mimotidné vysoky podil di-
vek) sedat v pfednich lavicich posluchiren, obsazovat vyhodni mista
v laboratofich &i vstupovat do odbornych knihoven. I kdyZ stit nevé-
noval podobnym ,mali¢kostem® dlouho pozornost a Zidovsky pro-
blém vyfesil generilné nejprve zavedenim numeru clausu pro
zidovské studenty a posléze obecnym zikazem studia ZidG a miSency
vys$siho stupné, byla protizidovski segregace na universitich pfece ve
zna¢ném rozsahu provedena svépomoci.

I kdyZz nacistilti revolucionifi Heideggerova typu s rasistickymi
Cistkami ne vzdy souhlasili, zGstivali v tomto ohledu stejné pasivni
jako jejich nacionilné konservativni konkurenti, jimZ stadilo, Ze ony -
v principu oviem tiSe schvalované — vyhazovy nemusi sami iniciovat
¢i organisovat. Literaturou tradované minéni, ze napf. fysikové
Heissenbergova typu udatné hijili své Zidovské kolegy a asistenty,
ukazuji se byt ve svétle pramennych vyzkuma pouhymi legendami,
konstruovanymi aZ na pGdé povaleéné Ameriky. V Hitlerové Némec-
ku se i fysikové omezili na ¢asové limitované hijeni onéch Zidovskych
kolegt, bez jejichz spoluprice by se mohly zpozdit nebo dokonce
zastavit strategické, armidou sledované vyzkumy.

Kladnych hrdinG prosté nebylo. Mohli se za né subjektivné pova-
Zovat jen ti z profesorq, ktefi nyni byli pfed¢asné pensionovani — vét-
$inou ovSem nikoliv pro zisadni nesouhlas s reZimem nebo dokonce
odpor vuci novotim, nybrZ pro stafi, politickou pasivitu a ne zcela
konformni soukromé projevované nazory. Star$i pani — vilémovsti
mandarini — se prosté nebyli s tim hnédym revoluénim - ¢asteéné so-
cialistickym - ,,pévlem® z ulice ochotni $pinit nad spole¢ensky Gnos-
nou mez.

Nabizi se proto otizka: existoval po &istkich prvého roku po pre-
vzeti moci na universitich odpor proti nacistickému reZimu nebo se
nacifikace, tedy zglajchsaltovani, plné zestitnéni, odbourini nezivis-
[é akademické sféry, militarisace a nizorovd homogenisace vysokych
skol opravdu podarila? 1 kdyZ se po prvnim niporu radikalt a poté
statné stranického aparitu konservativnim profesorim podafilo uha-
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jit Cast posic akademické samosprivy — napf. i novi fiihrerrektofi vét-
S$inou jmenovali (1) a poté alespori formalné k poradim svolavali aka-
demické senity — profesorstvo se k Sir§imu odporu alespon proti
dalekosahlé etatisaci akademické sféry a proti reformim struktury
universit a sité vysokych $kol nevzchopilo.

Legalni platforma k odporu neexistovala — protesty se omezily na
supliky universitnich fihrer(. Pfechod k podzemni aktivité byl pak
pro profesory prakticky nemyslitelny. Existovaly jen krouzky disku-
tujicich nebo spoleéné se modlicich katolika; skupiny nesouhlasi-
cich ekonomt - napf. znimé Freiburger Kreise, representované
historikem Gerhardem Ritterem, legitimovanym pro povileénou
dobu zatéenim ve volné souvislosti s terorem po Stauffenbergové
atentatu na Hitlera 20. 7. 1944. Viechny tyto skupiny pouze pro-
myslely koncepce obnovy Némecka po konci prohrané valky. Kon-
cepéni nazory téchto konservativnich antisemitd se pfitom - jak
bylo nejnovéji konstatovino r. 1994 na sjezdu némeckych historika
v Lipsku - v podstaté nelisily od plinG Schachtova ministerstva i
dokonce od koncepci nékterych kruhd SS z posledni fize valky.
Stalingrad, bombardovaci ofensiva a invase spojenci v Normandii
prosté ukizala nutnost pfipravit se i na nevitéznou variantu konce
velké vilky.

Pokud vznikly mezi reZimem a vysokymi $kolami kontraverse, ty-
kaly se vesmés jen toho, Ze university hijily svoji integritu a odmita-
ly pfijimat stranou vnucované pedagogy se zcela vizné minénym
odivodnénim, Ze (jisté s vyjimkou nové ztizenych ideologicky orien-
tovanych Gstav(l) nové stranické, védecky nedostateéné kvalifikované
kidry jen brzdi sili o intensifikaci pedagogické i badatelské prace
pro vadce, nirod a zejména pro vitézstvi v totiini valce. Pokud to
spojenecké bombardéry a postup front dovolily, bézela vyuka, vycvik,
S$koleni a zejména vale¢ny vyzkum opravdu do posledniho okamziku.
A do posledniho okamziku, respektive ani nikdy po ném, si profeso-
fi némeckych universit nepfipustili myslenku, Ze se vyznamnym zpu-
sobem podileli na prosazeni, Gspédich, expansi a zlodinech nacismu,
7e se tedy také konsekventné podileli na vyvoji, ktery vedl k drastické
porizce Némecka. '
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Na rozdil od okupovanych zemi, kde studenti patfili k vyznamnym
slozkim hnuti odporu, v nacistickém Némecku se studentsky odboj
takrka nekonal. Velkd pozornost, kterou némecké déjepisectvi vénuje
mnichovské studentské oposiéni skupince Weisse Rose, popravené za
rozhazovani letikd v universitni aule, ponékud zastifiuje skuteénost,
ze jinak se odpor vici rezimu projevoval jen oblasnymi nipisy na
zdech toalet. 1 ty byly oviem disledné vySetfoviny gestapem. Jisté
ochladnuti nad$eni studentstva pro vydobytky revoluéniho rezimu
bylo dasledkem snah nacisti o redukci poétu, rozsahu a hlavné roz-
poctt vysokych $kol, disledkem zdsaht do jejich oborové struktury,
radikilniho sniZzeni poltu studentl, omezeni podilu studujicich divek
na 15 %, zavedeni povinnych ideovych $koleni a pracovnich brigad i
vyrobnich praxi, tvrdé disciplinace studia atd. | kdyz masu studentt
a postupné opét vice i studentek kaZdodenni $ikanovani, antiintelek-
tualni nebo primitivné antifeministické vyroky predstaviteld strany
a statu, za valky pragmaticka redukce vyuky i rostouci véedni problé-
my jisté netéSily, dostateCny diivod pro odpor &i dokonce odboj tu
nebyl. V desti angloamerickych bomb se koncem vilky zacala strana
a jeji orginy dokonce jevit jako néco uziteéného a pecujiciho, zatim-
“co nenavist vi¢i demokratickému nepfiteli nad hlavami spiSe rostla.
Mlidez byla dlouho, v ohromném méfitku a velmi komplexné in-
doktrinovana, aZ do zhrouceni nacistického stitu od ni nebylo moz-
no olekavat nic nez loajalitu k reZimu nebo - nanejvy$e — pasivitu
viéi jeho stoupajicim nirokGm. Sebereflexe, jakou alespori po valce
od studentstva pozadoval napf. Karl Jaspers, nebyla v silich a moz-
nostech mladé akademické generace.

Tak jako kazdi velka revoluce byl i nacismus v predvilecné epose
ptedev§im masivni regresivni modernisaci. Na poli kultury a vzdéla-
nosti bylo taZeni proti moderné, providéné modernimi prostfedky
zietelnéji patrné neZz v jinych oblastech Zivota spoleénosti. Uvédo-
mélé antiintelektuilstvi, odpor vaéi umélecké a duchovni avantgardé
stejné jako vi¢i spoledenské modernisaci se viak u kli¢ovych nacio-
nalnich socialistG pojil s pragmatickym pozninim, Ze bez alespon
technologické, mediilni a organisa¢ni modernisace a tedy ani bez vel-
ké &asti inteligence neni jejich svétovladné koncepce mozno realiso-
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vat. Vyrok Adolfa Hitlera z 10. 11. 1938: ,KdyzZ se tak divim na ty nade
intelektualni vrstvy, bohuzel je potfebujeme, jinak by je ale jednoho
dne bylo mozno, no nevim, snad vyhubit nebo co - ale bohuZel je
potfebujeme” dokldda, jak upfimné je tato skuteénost mrzela.

Drasticka, celosvétové neodvratné nutna, v fadé ohledd viak sku-
te¢né az na dno moznosti sahajici porizka a likvidace Tteti FiSe pfi-
nesla v hodiné nula mj. nutnost definovat dal$i vyvoj némecké
spolenosti a tedy také kultury a vzdélanosti. V zemi viak — stejné
jako na universitich — chybéla alespori trochu davéryhodni ,odbojit-
ska“ ¢i ,disidentskd“ garnitura nihradnich politika, ktefi by byli
schopni a pred tvafi vitézl oprivnéni predloZit positivni — moderni-
saéni — program obnovy. | kdyZ okupaéni mocnosti ~ patrné je to ze-
jména u AmeriCant a posléze u Francouzl - vyvinuly i positivni
koncepty, nebyla denacifikace prostfednictvim rozsihlé spoleéenské
modernisace na samém pocatku hned reilné moZni a proveditelna.

Jediné, co bylo v silich téch, kdo se postavili do éela universit i ve-
fejnospravnich organt byl pokus o nivrat k obdobi pfed plnym vitéz-
stvim nacismu - k rozporuplnému konservatismu vymarského
a v nejednom ohledu i vilémovského stfihu. Velk vétSina spolecensky
modernisacnich prvkd, které se napt. na universitich prosadily v rim-
ci hnédé revoluce v reakci na netinosné star$i poméry (spolutast niz-
$ich ¢lankd akademické obce na fizeni universit, ,zlidovéni“ universit,
jejich vétsi otevienost potfebim stitu a spoleénosti), byla nyni od-
bourina ve jménu ,retrospektivni“ demokratisace, provozované na-
mnoze zavilymi — antiliberdlnimi — konservativci. Trvalo pak dalich
vice nez dvacet let, neZ se — opét za vyznamné pomoci okupaénich
spojencl a posléze zejména v rimci divoké levi¢acké revolty konce
60. let — podafrilo ve spoleéensky pfijatelném kontextu realisovat mo-
dernisalni opatfeni, naznadeni jiZ kdysi v netinosné ,hnédém® bale-
ni. | nyni se university staly polem, na némz se tento celospoletensky
vyvoj presentoval nejvyraznéji.
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