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Uvod

Studie z némeckych a rakouskych déjin

Institut mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd UK otevira
predklidanym svazkem fadu publikaci, v niZ by chtél odborné vefejnosti
predstavit vysledky védecké prace svych pedagogickych pracovniki, ho-
stujicich zahraniénich pedagogti a v neposledni fadé také prvé plody vy-
zkumnych aktivit nejmlad$i odborné generace — vytahy z mimoradné
Gspésnych diplomnich praci nebo postgradualnich projektd, vedenych
na IMS. Ediéni fada Studia territorialia by tak chtéla navazat na né-
kolik publikaci, které pracovnici IMS zatim zvefejnili v nakladatelstvi
Karolinum v rimci jednotlivych projektG nebo vyznamnych setkani.

Do prvého svazku shrnula katedra némeckych a rakouskych studii
pfedevsim price hostujicich pedagogl: dva rakousti (prof. dr. Gernot
Heiss a prof. dr. Ernst Hanisch) a &ty¥i némeéti hosté (dr. Michael
Neumiiller, dr. Boris Barth, dr. Christoph Cornelifien a dr. Volker
Zimmermann) pfipravili pro pfednidkové vystoupeni na IMS nebo
napsali na pozidani katedry pro tento sbornik studie k odborné ak-
tudlnim témattm, korespondujicim s jejich dlouhodobym badatel-
skym zidjmem. Od univerzitnich dé&jin raného novovéku pfes otizky
déjepisectvi 19. stoleti a &eskonémeckych vztah v dobé vzniku Ces-
koslovenska bézi tu fada témat pfes druhou svétovou vilku az k pre-
hlednym pohlediim na historiografické diskuse poslednich desetileti.

Druhou skupinu pfispévkl piedstavuji studie, vzniklé v souvislos-
ti se studentskymi projekty. Prof. dr. Zdenék Karnik oteviel roku 1998
spoleénou konferenci studentli IMS a studentl univerzity v Olden-
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burgu (SRN) pfedniskou o Masarykové a Naumannové konceptu
pfistitho usporadini Evropy.

Sama katedra pfispéla do sborniku soubornou recenzi z pera Jifiho
Peska (recensni rubriku ale obohatila i pracovnice sprateleného dussel-
dorfského pracovi§té dr. Maria Rhode) a zajimavou materialovou pfi-
lohou s edici Jakschovych valeénych projevi piednesenych v BBC,
kterou ptipravil doktorand katedry Francis Raska.

Jifi Pesek
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K TEMATU VYVRAZDOVANI
EVROPSKYCH ZIDU ZA DRUHE
SVETOVE VALKY

BORIS BARTH

Otizka, jak je moZné, Ze za 2. svétové valky doslo ke genocidé do-
sud nepoznanych rozmérli, zaméstnivi mezinirodni historickou
védu intenzivnéji neZ kdy ptedtim. Tuto diskusi nové podnitila jedna
americka disertace: Daniel J. Goldhagen zastiva ve své rozsahlé praci
tezi, ze vyvrazdovani evropskych ZidG za 2. svétové vilky nebylo di-
lem nékolika milo zfanatizovanych pfisluinikd jednotek SS, ale Ze na-
lezlo aktivni souhlas v $irokych vrstvich némeckého obyvatelstva.l
TéméF kazda némecka instituce v obsazené vychodni Evropé tak k vy-
vradovani pfinejmen§im ptispéla, takZe je mozné vychizet z pred-
pokladu mnohamilionové skupiny spolupachatelt. Goldhagen tim
oZivuje tezi o kolektivni ving, kterd byla jiz dlouho povaZzovana za
piekonanou. Podle jeho teze tak holocaust nadile pfimo navazuje na
tradici némeckého antisemitismu a stal se proto jen vyvrcholenim sta-
letého nepfiatelstvi vGéi zidam.

Tyto teorie narizi v némeckych a americkych odbornych kruzich -
snad privem — na tuhy odpor. Pfesto zminén4 kniha vyvolala boutli-
vou vefejnou diskusi: vlivny hambursky tydenik ,Die Zeit” se touto

1 Daniel Jonah GOLDHAGEN, Hitler’'s Willing Executioners. Ordinery Germans and the
Holocaust, New York 1996.



disertaci kriticky zabyval dokonce na titulni strané a mezinirodné
uznavani historici diskutovali po nékolik tydna o pfi¢inich masového
vyvrazdovani evropskych ZidG. Tato debata se stala ziminkou pro
predloZzeny Clanek, ktery se pokusi nastinit aktuilni stav bidani o ho-
locaustu a nékteré mezery ve vyzkumech na zminéné téma?.

I.

Diskuse momentilné probiha na nékolika Grovnich, které je tfeba
z hermeneutickych divoda oddélit. Prvni rovina spoéiva v analyze dlou-
hodobého vyvoje antisemitismu. V minulosti byla jednoduse nashro-
mazdéna némecka antisemitskd vyjidieni Casto obskurnich autord
18. a 19. stoleti, ¢imz doslo ke zkresleni. Metodicky pfinosnéjsi neZ
prosty vycet protizidovskych pamfletl, ktery je nadto analyticky po-
chybny, by mohla byt nedivno nastoupeni cesta, kterd posuzuje speci-
fické nepratelstvi proti ziddm v Némecku 19. stoleti v evropském
kontextu. Rovnéz se zdi byt nesmysiné — a v nékterych starsich studi-
ich se takto jes$té postupovalo —, je-li tradiéni rané novovéké, cirkevné
motivované nepfatelstvi vaci ziddm davino do pfimé souvislosti se
vznikem rasismu v 19. a 20. stoleti. Nebereme-li v potaz nékolik milo
vyjimek, nebyl ¢loveék v rimci fimskokatolické cirkve, stejné jako ve vét-
§in€ protestantskych obci, definovin svym plvodem, nybrz svou pfi-
sluSnosti k né&jakému niboZenskému spoledenstvi. ZidGm, kte¥ se
nechali pokftit, byla zpravidla poskytnuta ochrana vrchnosti. |

V rasismu 19. stoleti se naproti tomu objevily zcela nové prvky.
Na jedné strané se popularizace darwinismu podilela i na vzniku jeho
vulgarni varianty, na druhé strané provizela dobyvaéné poéinani ev-
ropskych kolonialnich i vina lidové a pseudovédecké literatury, kte-
rd — napfiklad v oblasti kiestanskych zimorfskych misii ¢asto s patri-
archalnimi rysy — hlisala nejen technologickou, ale i kulturni pfevahu

2 K debaté o Goldhagenové knize a ke stavu vyzkumu holocaustu srov. Dieter POHL,
Die Holocaustforschung und Goldbhagens Thesen, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
45, 1997, s. 1-48; dile k vyzkumu v jednotlivych zemich: Yisrael GUTMAN/Gideon
GREIF (Hg.), The Historiography of the Holocaust Periode, Jerusalem 1998.
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Evropantl. Pfedev§im v okruhu vojakd a veterand, ktefi se ucastnili
koloniilnich vilek, byla v Evropé propagovina ménécennost jinych
ras. Jisté neni nihodou, i kdyZ jsou podrobné vyzkumy v této oblas-
ti nedostalujici, Ze se ve viech evropskych stitech, které se na kolo-
nizovani podilely, rozvinulo specificky rasistické myslenkové penzum,
které vychizelo z pfirozené ptevahy bilé rasy nad kolonizovanymi
nirody. Kiplingova slova o ,bfemeni bélocht“ pfesné vystihuji toto
vidéni sebe sama. Mysleni v rasovych kategoriich se tak diky evrop-
skému imperialismu stalo — predev§im mezi méstanstvem — fenomé-
nem nepiekralujicim spole¢enské normy. Privé Hannah Arendtovi
poukizala — i kdyZ v detailech nepfesné a aniz by upoutala vétsi po-
zornost — na vyznam imperialismu 19. stoleti pro vznik novych forem
rasismus3, |

Nezavisle na tom probihal od politku 19. stoleti v celé Evropé
proces emancipace 2idd. Casto el ruku v ruce s akulturaci tradi¢nich
zidovskych obci. I pfesto, Ze byla v poslednich letech jednotné a oprav-
néné kritizovina teze o tom, Ze emancipaéni proces v Némecké Fisi
byl zcela Gspé$ny, probéhlo hospodifské a Casteéné i politické zalle-
néni Zida do spoleénosti v Némecku s vyrazné mensimi problémy nez
ve Francii, Rakousku-Uhersku nebo carském Rusku. Pfedeviim v ob-
lasti hospodafstvi a kultury vznikla dodnes udivujici némecko-Zzidov-
skd symbibza. Cesta do dlstojnického sboru a tim i do pruské horni
spoleéenské vrstvy, kde se vyZzadoval alespon jeden Reservenoffiziers-
patent, zGstala oviem pro nepokiténé Zidy v Prusku témér vzdy za-
povézena®. Pouze v piipadé Velké Britinie miZeme mluvit o zcela
zdafené integraci ZidG do spole¢nosti.

Podivime-li se na antisemitismus pfisluinikG horni vrstvy vilé-
movského Némecka, zjistime, Ze vykazuje tradiéni rysy stavovské je-
$itnosti smi$ené s pohrdinim neoblibenymi spoleenskymi kariéristy.

3 Srov. Hannah ARENDT, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt/M. 1995.

4 K diskusi o emancipaci a rlznych vyvojovych proudech némeckého antisemitismu
srov. Shulamit VOLKOV, Die Juden in Deutschland 1780-1918, Miinchen 1994; tentyZ,
Kontinuitat und Diskontinuitit im deutschen Antisemitismus 1878-1945, in:-
Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 33, 985, s. 221-243; dile zvlisté: Peter PULZER,
Jews and the German State. The political bistory of @ minority 1848-1933, Oxford 1992.
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Jako pfiklad mazeme uvést vztah vysoké $lechty k Bismarckovu ban-
kéfi Gersonu v. Bleichréderovi, ktery byl po sloZitych dvornich intri-
kich povysen do Slechtického stavu, aniZz by pfedtim musel konver-
tovat ke kiestanstvi’. Podobné niaboZensko aristokratické nepfatelstvi
vuci Zidam, které uz vsak mélo zaroveri populistické rysy, nachizime
v trochu jinak zabarvené Dreyfussové aféfe ve Francii. Zde v§ak exis-
tovala i Siroka vrstva bojovnych liberilnich intelektuild a politickych
zurnalistQ, ktefi oteviené vystupovali proti spoleéenské diskriminaci.
Theodor Wolff, Zidovsky vydavatel levicové liberalniho listu ,,Berliner
Tagblatt®, tuto intelektudlni tradici v Némecku silné postradal. Aktiv-
ni zapojeni historika Theodora Mommsena do berlinské debaty o an-
tisemitismu je vyjimkou potvrzujici pravidlo. Oviem i némecka lidova
hnuti pfed rokem 1914 byvaji v literatufe ¢asto vyrazné pfecefiovana:
oteviené rasové antisemitski hesla pouZzivajici pseudovédeckého slov-
niku propagovali koncem 19. stoleti téméf bez vyjimky lidé na okraji
spole¢nosti. Propagandu berlinského dvorniho kazatele Stoeckera,
malé Antisemitské strany nebo samotného Vienémeckého spolku ne-
bral nikdo v aristokratické vilémovské horni spolecenské vestvé oprav-
du vaZné a mé&tanskou spolecnost zasihla tato propaganda také jen
okrajovés,

Konstatujeme-li nyni, Ze integrace zidd do némecké spole¢nosti
byla pfed rokem 1914 pfinejmensim Casteéné Gspé$ni a Ze antisemi-
tismus byl — pies viechny protizidovské piedsudky — v evropském
srovnani kazdopadné spiSe vyjimkou nez pravidlem, naskyta se otiz-
ka, jak to Ze pravé v Némecku mohlo dojit k tomuto masovému vy-
vrazdovani v dosud nepoznanych rozmérech. Dosavadni vyzkumy se
sice hodné zaméfovaly na dlouhodobou kontinuitu ve vyvoji antise-
mitismu, ,prapuvodni katastrofa 20. stoleti“ (Hobswan), prvni svéto-
va valka, se v této souvislosti stala pfedmétem analyzy jen ojedinéle.

5 Srov.: Fritz STERN, Gold und Eisen. Bismarck und sein Bankier Bleichréder, Frank-
furt/M. 1977.

6 Ke Vienémeckému spolku srov. zvl. Geoff ELEY, Reshaping the German Right. Radical
nationalism and political change after Bismarck, New Haven 1980; Roger CHICKERING,
We Men who feel most German. A cultural study of the Pan-German League, 1986-1914,
London 1984.
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V krvavych bitvich totilni vilky, kdy do$lo k nasazeni obrovského
mnoZstvi vojenského materidlu, se mezi lety 1916 a 1918 rozpadl| ne-
jen evropsky formovany svétovy fid 19. stoleti, ale nakonec i drive
pevné usazené hodnotové, postupové a fidové vzory, stejné jako se
rozpadlo socialni prostiedi §lechty a mé§tanstva v Némecké Fisi.
Vyrazny narGst nisili v némecké spoleénosti za vilky nebyl doposud
— pres nespocet historickych praci k tématu socilni historie a histo-
rie viedniho dne, které vydly v minulych letech v Anglii, Francii
a Némecku - v Zidném pripadé zcela prozkouman. Zda se, Ze tepr-
ve prvni svétova vilka a nestriveni némecki porizka polozily men-
talni zaklady pozdéjsiho vyvraZzdovani.

Piesto se dal vyvoj na ptelomu let 1918/19 jesté ovlivnit a vznik
radikalnich forem rasové formovaného antisemitismu nebyl v Zidném
pfipadé neodvratny, jak je moZné ukizat na pfikladu geneze takzva-
né legendy o riné dykou do zad. Podle podrobné analyzy vznikla tato
legenda hned po roce 1918 nejprve v mnoha raznych verzich; trvalo
asi tfi aZ étyfi roky, neZ se prosadila isté antisemitska varianta, a to
jen v némeckych extrémné pravicovych kruzich. Pfedeviim bylo do
dnedka pouze nedostateéné prozkouméno, zda a jak vznikla béhem
1. svétové vilky a kratce po ni nebezpedna smés pociti rasové preva-
hy protestantského méitanstva, kterd byla vysledkem vilémovského
imperialismu, tradiéni protiZidovské stavovské jesitnosti §lechty, nabo-
zensky motivovanych predsudkd katolické provenience a vulgarnich
darwinistickych myslenek nirodnich odpadlikda.

K tomu pfistupuji dal3i specifika némeckého vyvoje béhem Vymar-
ské republiky, které by nakonec bylo mozné odvodit z procesq, jez
byly vysledkem 1. svétové vilky. Za prvé — jak nedivno doloZil Geoff
Eley — postupny Gpadek pruského konzervatismu napomohl! rozho-
dujici mérou vzestupu NSDAP. Teprve proména DNVP z aristokratic-
ké, prusko-konzervativni strany v populistickou pravicové radikilni
stranu umoznila vznik rasové formovaného antisemitismu, ktery
se mohl ve spole€nosti uchytit’. Za druhé — v poloviné dvacatych let

7 Srov. Geoff ELEY, From Unification to Nagism. Reinterpreting the German Past, London
1986.
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naSeho stoleti vznikla v okruhu veterinskych organizaci jako byly
Stahlhelm nebo Jungdeutscher Orden, néslednickd organizace Frei-
korps, a jinych spolk( vyloZené militaristick4 ideologie frontovych vo-
jakd, jejiz vyzkum je teprve v zarodcich a kterd ma populisticky rasové
antisemitské rysy8. Za tfeti — némeckd extrémni pravice pfijala ve
20. letech diky primitivni, ale plsobivé masové agitaci Adolfa Hitlera
ideologii, kterd se v dobé svého vzniku neobracela proti vétsinou asi-
milovanym némeckym Zidam, ale proti tradiénimu zptsobu Zivota
a praktikovani viry vychodnich Zida pfichizejicich do Vidné.

II.

Druhou rovinu pfedstavuje analyza nashromaZdénych faktd o ge-
nezi masového vyvrazdovani v uz$im slova smyslu. Je sporné, kdy
a v jaké formé padlo za 2. svétové vilky rozhodnuti, udélat prece jen
vyrazny krok od toho, Ze némeéti Zidé byli zbaveni prav a vyhinéni
az k pokusu o vyvrazdéni viech evropskych Zidd. I kdyZ se uz béhem
vymarského obdobi objevovala prohlideni Hitlera, ostatnich nacistic-
kych vidct a predevs§im pfislu§nikt jednotek SA, kterd vzbuzovala
obavy o budoucnost pfinejmensim némeckych Zidd, byl piesto v této
dobé plan vyvrazdovani v takovémto métitku zcela utopicky: kromé
chybéjicich technickych moznosti vyzadovalo provedeni plinu ales-
ponl neomezenou vojenskou kontrolu evropského kontinentu. A to-
muto cili byli NSDAP a SA ve 20. a na pocitku 30. let na hony
vzdalené. Za prohlaSenimi z takzvaného ,bojového obdobi“ NSDAP,
kterd mohl co do verbilntho radikalismu sotva kdo pred¢it a ktera
hlisala, Ze po ,uchopeni moci‘ si to s Zidy ,vyfidime“, by mohly stat
spiSe predstavy, jak je v letech 1933/34 pfevedly do praxe jednotky SA:
jednotlivé svévolné vrazdy, privatni koncentraéni tibory a mudirny ve
sklepech, pogromy a podobné svévolné vytrZnosti nacionilné socia-
listickych provinénich vladca.

8 K jednotkim Stahlhelm viz stile Volker BERGHAHN, Der Stablbelm. Bund der
Frontsoldaten, 1918-1935, Disseldorf 1966; k ,,mentalité jednotek Freikorps® viz napt.
B. G. KRUGER, Die Brigade Ebrbardt, Hamburg 1971.
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O kontroverznich a produktivnich védeckych debatich 70. a 80.
let se nyni, kdy je zfejmé, Ze v§echny argumenty uz zjevné byly pou-
Zity, nemluvi. Dodnes nebyl nalezen Zidny HitlerGv pisemny rozkaz,
ktery by nafizoval likvidaci veSkerého evropského zZidovstva.
MozZnost, Ze néjaky takovy tajny rozkaz existoval, ale v poslednich
mésicich vilky byl zni¢en, nemGZeme vyloudit. Je také docela dobfe
mozné, Ze takovyto rozkaz Hitler udélil jen nékolika milo despotic-
kym spolupracovnikiim pouze Gstné: pro tuto variantu mluvi pro-
hli$eni Heydricha na konferenci ve Wannsee v lednu 1942, Ze viadce
rozhodl o ,koneéném fe$eni Zidovské otiazky“. V této chvili ale uz
zalalo ve velkém rozméru vyvraZzdovani evropskych zidu a konfe-
rence byla svolina proto, aby se sladily jednotlivé koordinaéni akce
uvnitf stitniho aparitu, resp. proto, aby se kompromitovala stile jes-
té latentné konzervativni byrokracie. Proti tomu stoji druhi inter-
pretace, kterd obsahové argumentuje mnohem komplexnéji. Re€eno
slovy Tima Masona — zikladni extenzionilni pfedpoklad vychizi
oproti intenzionilnimu z teze, Ze plivodnim imyslem nebylo vyvraz-
dovani, nybrZ Ze bylo vysledkem mnoha neustile se radikalizujicich
jednotlivyich akci®. Cetn4, ¢asto podiizena Gfedni mista mohla zagit
v pfili§ horlivém pfedjimani predpoklidané ,vidcovy vile‘ s odjima-
nim priv ZidGm a nakonec i s vyvrazdovinim, coZ se rozrostlo do
neustile se radikalizujictho procesu. VSichni aktéfi si pfitom mohli
byt jisti, Ze jejich jednani bylo schvileno centrilou SS v Berliné i sa-
motnym Hitlerem.

Tato interpretace (izce souvisi s tezi o polykraciil® rozvinutou
v 60. a 70. letech pfedeviim Martinem Broszatem, Peterem Hiitten-
bergerem a ve vyostfené formé Hansem Mommsenem. Podle této

9 Srov. diskusi in: Lothar Kettenacker/Gerhard Hirschfeld (ed.), Der Fuhrerstaat.
Mythos und Realitit, Géttingen 1983; a Eberhard Jickel/Jiirgen Rohwer (ed.), Der
Mord an den Juden im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1985; pfedeviim okolnosti
predchizejici holocaustu viz interpretace In: Karl A. SCHLEUNES, The Twisted Road
to Auschwitz. Nagi Policy towards German Jews 1933-39, London 1972.

10 Srov. Martin BROSZAT, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inne-
ren Verfassung, Minchen 1981 (9); Peter HUTTENBERGER, Nationalsozialistische
Polykratie, in: Geschichte und Gesellschaft 2, 1976, s. 417-442; Hans MOMMSEN,
Der Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft, Hamburg 1991.
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teze nebyla zikladem nacionilné socialistického vlidniho systému
pfisnd pyramidovi struktura, ale vlddly mu chaotické, misty témér
anarchicky bujici a navzijem si konkurujici byrokracie. Hitler mél
svou pozici diktitora zajiSténou tim, Ze se drzel stranou téchto insti-
tucionalnich mocenskych boj, které obcas dokonce podnécoval.
Také americky historik Raul Hilberg, asi jeden z nejlepsich znalch pra-
men( k vyzkumu holocaustu, se ve své nedivno vydané autobiogra-
fické knize tomuto pojeti ptiblizilll. Viechny tyto interpretace jsou
samy o sobé logicky koncizni a lze je podepfit bohatymi materialy.
Problém spoliva v tom, Ze v poslednich letech nebyly nalezeny zad-
né prameny, ze kterych by bylo mozné ziskat zisadné nové poznatky
o prabéhu rozhodovaciho procesu v nacionilné socialistickém vedeni,

Védecké bidini mi proto nyni tendenci sméfovat k hledini
syntéz mezi témito interpretaénimi vzory. Mozni existuje uzka sou-
vislost mezi za¢itkem systematického vyvraZzdovani evropského Zidov-
stva a prepadenim Sovétského svazu 22. ¢ervna 1941. Timto Gtokem
zacala loupeZna a vyhlazovaci valka dosud celosvétové nepoznanych
rozmérd. Nejen ,komisafsky rozkaz’, tedy prfikaz zastielit vSechny za-
jaté sovétské komisafe bez soudniho fizeni podle stanného prava, byl
prikladem zavidéni novych poméru. Jak ukazal Christian Streit ve své
star$i disertaci, fidila se ¢ast vedeni Wehrmachtu jiz brzy po zalatku
valky zdsadou, nechat ruské vilecné zajatce systematicky zemfit hla-
dem. Zvlist nizorné to lze dokdzat na udilostech v pfedpoli bitev
u Vjazmy a Brjansku na podzim 1941: Wehrmacht byl sice pfekvapen
vysokym poétem zajatch (vice neZ 650 000 zajatych Rust), ale néko-
lik stovek tisic ruskych zajatcti pfed zahijenim némecké podzimni
ofenzivy olekaval. Pfesto nebyly udinény témér Zadné ptipravy pro je-
jich ubytovani, zasobovani nebo dokonce lékafskou péci. Nestalo se
tak — podle Streita — v dusledku nedostateéného planovani, ale byla
to soucast systematické vyhlazovaci strategiel2.

11 Raul HILBERG, Die Vernichtung der curopiischen Juden. Die Gesamtgeschichte des

Holocaust, Berlin 1982; tentyz, Unerbetene Evinnerung. Der Weg eines Holocaust-

Forschers, Frankfurt/M. 1994.
12 Srov. Christian STREIT, Keine Kameraden. Die Webrmacht und die sowjetischen
Kriegsgefangenen 1941-1945, Stuttgart 1978.
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Rovnéz stardi studie Krausnicka a Wilhelma, kterd analyzuje bo-
haty materiil o poéinini pohotovostnich jednotek SS pfedevsim v se-
verni &asti vychodni fronty, upozornila na tfi fakta, kterd dodnes
nebyla ve vyzkumu pfekoninal®, Za prvé puasobi postup, pfi kterém
méli byt zastfeleni nejprve muZi, poté ale viichni zidé, které bylo
moZno dopadnout, pfinejmensim v prvnich mésicich ruského tazeni
siln€ improvizované. Za druhé byly pohotovostni jednotky SS v této
dobé podetné slabé, takze sotva mGzZeme vychazet z faktu, Ze pravé
nyni méli byt vyvrazdéni viichni Zidé na vychodé; SS byly samy brzy
prekvapeny svymi ,aspéchy’. Za tfeti, a tato teze je rovnéz pode-
prena bohatym materidlem, ktery pfinesla ve Spolkové republice Zivé
diskutovani vystava Hamburského institutu pro sociilni d€jiny o ,vy-
hlazovaci valce® Wehrmachtu, byla spoluprice mezi oddily smrti
a Wehrmachtem &asto velice 1zkal4. Ackoliv je to — z&asti vérohodné -
vehementné popirano nékterymi veteriny z vychodni fronty, zda se,
Ze prameny piece jen poukazuji na to, Ze mezi SS a Wehrmachtem
dochizelo k mnohem vétdi spolupraci, neZ se jesté v 60. a 70. letech
soudilo. Jednotky Wehrmachtu vydavaly jednotkim SS nejen Zidy,
ale aktivné se podilely na ,selekcich’, pogromech a ojedinéle i na tak-
zvaném boji proti partyzintim a tlupim v dobé, kdy za némeckou vy-
chodni frontou je§té vibec Zidni partyzini nebyli. Hlubsi prozkou-
mani jednotlivych ¢&asti oddild Wehrmachtu by pak mohlo pfinést
nové poznatky.

Pies jednotlivé a obcas protichtidné vysledky vyzkumu neni jasné,
do jaké miry je mozné v roce 1941 mluvit o plo$§né nacionilné socia-
listické rasistické indoktrinaci Wehrmachtu. Je$té béhem bleskové val-
ky proti Polsku v roce 1939 narazily vyvraZdovaci akce jednotek SS
uvnitf dlstojnického sboru na rozhotené protesty; néco takového
chybélo — aZ na par vyjimek — béhem taZeni na Rusko. Doposud vime

13 Srov. H. KRAUSNICK/H. H. WILHELM, Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Die
Einsatzgruppen der Sicherbeitspolizei und des SD 1938-1942, Stuttgart 1981; Hans-
Heinrich WILHELM, Die Einsatzgruppe A der Sicherbeitspolizei und des SD 1941/42,
Frankfurt/M. 1996.

14 Srov. pEispévky k vystavé in: Hannes Heer/Klaus Naumann (ed.), Vernichtugskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1995.
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piili§ malo o vyloZené radikilni zméné hodnot uvniti déstojnického
sboru Wehrmachtu v mezidobi onéch dvou let. Ze viech vilek je dale
znamo, ze predevsim po brutilnich bojich je v mnoha ohledech ohro-
Zena disciplina a musi byt vynucovana pod pohrtzkou pfisnych sank-
ci a udrzovina nasazenim polni policie. To ve vilce na vychodé
odpadlo, protoZe pfinejmensim &ast nejvyssiho politického vedeni na-
znadila, Ze vytrZznosti proti civilnimu obyvatelstvu by mohly byt tole-
roviny, ba dokonce - jak dokladi Christopher Browning - byly
Udajné vyloZené vitané?’. Oteviena zGstava rovnéZ otizka, zda kola-
borace némecké armady s jednotkami SS byla spiSe vahava a nechté-
ni, nebo zda je mozné alesponi ¢4sti distojnického sboru pricist vili
aktivné se podilet na vyhlazovani celych nirodd.

Christian Streit nedidvno v ¢&linku uvefejnéném v casopise
,Geschichte und Gesellschaft® predloZil novou konzistentni interpre-
taci rozhodnuti, kterd vedla k holocaustuls, Podle ni dospél Hitler
a nejuzdi nacistické vedeni po prvnich tydnech taZeni do Ruska k pre-
svédCeni, Ze uZ nikdo nemiZe némecké armidé vzit vitézstvi ve
2. svétové valce. Zaroven pred{ily prvni zkusenosti s ,,rasovou valkou®
vSechna nacionilné socialistickd oéekavani. Po priavu stavi Streit, &as-
tecné v tradici vyzkumu Hanse Mommsena, mnohé doposud opomi-
jené problémy do centra svych Gvah. Doposud si ani ty nejradikalné;si
narodni nacistické ideologie nedokizaly realné predstavit, jak by §lo
program vyvrazdéni miliont lidi technicky provést. Dalo se poé&itat se
zoufalymi povstinimi ZidG i Rusd v dobé&, kdy byla armida bezvy-
hradné potiebni na fronté a zdroje pro dopliiovani vojska byly bez-
tak maximalné vyuZiviny. Také nervové zatizeni oddilG SS se dalo
doptedu ztézi odhadnout — podle autentického pramene oznadil sim
Himmler jesté téméf rok pfedtim vyvrazdéni né&jakého niroda za ,ne-
germianské’. Nejpozdéji po masakru v Babim Jaru nedaleko Kyjeva, pfi

15 Christopher BROWNING, Gang normale Méinner. Das Reserve-Poligteibataillon 101
und die Endlisung in Polen, Reinbeck 1993; dal¥i p¥ipadovi studie viz Konrad KWIET,
Aufiakt zum Holocaust. Ein Polizeibataillon im Osteinsatz, in: Wolfgang Benz/Hans
Mommsen (Hg.), Der Nationalsozialsimus. Studien zur Ideologie und Herrschaft,
Frankfurt/M. 1993, s. 191-208.

16 Christian STREIT, Ostkrieg, Antibolschewismus und ,,Endlésung®, in: Geschichte und
Gesellschaft 17, 1991, s. 242-259.
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kterém bylo béhem pouhych dvou dna pocetné malymi jednotkami
SS zastfeleno kulomety vice neZ 30 000 Zidovskych civilistd, mohlo
byt nacistickému vedent jasné, Ze by zavrazdéni velkého poctu lidi ne-
muselo z organizaniho hlediska pfedstavovat Zadny problém.

Navic doSlo k tomu, Ze asi od podzimu 1941 byly pro mnohem
rozsahlejdi akce k dispozici nové technologie a zkuSeni specialisté.
Experti se po oficidlnim pferueni takzvané akce euthanasie, pfi kte-
ré bylo previzné plynem zavrazdéno téméf 100 000 némeckych du-
Sevné a télesné postizenych, protoZe jejich existence uZ nebyla podle
rasovych hledisek vitani, ocitli bez zaméstninil’. Po nékolika mési-
cich experimentovani — napfiiklad v koncentraénim tibofe Riga — byla
technologie plynovych aut a plynovych komor k dispozici také na vy-
chodé. Je zfejmé, Ze nejpozdéji v listopadu 1941 padlo rozhodnuti
o vyvrazdéni viech evropskych ZidQ, protoZe v této dobé byli pravé
némecti zidé ve velkém méfitku deportovani do Rigy a Chelmna
a zde také zabijeni.

Jesté hife neZz zalitek masového vyvrazdovani v roce 1941 jsou
zdokumentované vile¢né udalosti v Rusku v letech 1942 az 1944. Toto
zjisténi muzZe byt ptekvapivé, pfesto se mezitim — v neposledni fadé
diky rozsihlym vyzkumnym pracim Institutu pro soudobé déjiny
v Mnichové - objevila fada faktli o vyhlazovacich tiborech v general-
nim gouvernementu. Také mnohé jednotlivé akce, jako napfiklad Cin-
nost zvli§tniho Eichmannova komanda, které v roce 1944 provedlo
deportaci madarskych zidG do Osvétimi, jsou mimo jiné v dusledku
norimberskych procest, Eichmannova procesu v Jeruzalémé a ostat-
nich soudnich fizeni spojeneckych a spolkovych soudu - relativné
dobfe zdokumentoviny. Nejdalezitéj$i soubor pramend pro vyzkum
holocaustu pfedstavuji ale stejné jako dfive ta akta, kterd se dostala
do rukou postupujicimu vojsku zipadnich Spojencli a Rudé armady.
Tak se béhem sovétské letni ofenzivy z roku 1944, kterd se zastavila
teprve na Visle, a po zimni ofenzivé let 1944/45 némecka fronta
zhroutila tak rychle, Ze se Rudé armidé dostal do rukou nejen pisem-

17 K euthanasii stile viz Ernst KLEE, Euthanasie im NS-Staat. Die Vernichtung lebens-un-
werten Lebens, Frankfurt/M. 1983.
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ny material, ale pfedev§im se ji podafilo zachranit i pfeZivii z vyhlazo-
vacich tiborq, ktefi mohli podat svédectvi. Jini byla situace v obdobi
mezi bitvou u Kurska v [été 1943 a &ervencem 1944, kdy se némec-
ki armada pfi svém Ustupu fidila systematickou taktikou ,spilené
zemé® a navic spoleéné s jednotkami SS byla schopna pokradovat ve
vyvrazdovani a ziroveni zahlazovat stopy. V neséetnych ghettech
a koncentraénich tiborech na Gzemi Sovétského svazu piezil jen ma-
lokdo nebo témérF nikdo.

Budeme-li pfedpoklidat, Ze od politku existovala té€sni souvislost
mezi taZzenim na vychod a vyvrazdovinim evropskych ZidG, zGstane
pro obdobi po bitvé pod Moskvou a pfedeviim po bitvé u Stalingradu
nezodpovézena otizka, jakou formu méla ,rasovi vilka“ poté, co mis-
to rychlého vitézstvi nad Sovétskym svazem zadala extrémné brutil-
ni, vlekla a vyCerpavajici valka. Podle star§ich a mozna dokonce pfili§
malo ocefovanych ruskych Gdaja pfislo za 2. svétové vilky na Gzemi
Sovétského svazu o Zivot — véetné ZidG — asi osm miliont civilist@;
nejvEtsi Cast z nich ziejmé ne v dusledku bezprostiednich vile¢nych
operaci. Uzk4 souvislost mezi holocaustem, ,rasovou vilkou® a kon-
cepcemi presidleni celych narodq, jak byly nastinény asi v roce 1942
v neuskuteénéném ,generilnim plinu pro vychod®, je pravdépodob-
na. Tento plan, jehoZ podrobnosti a disledky lze podle prament jen
stézi rekonstruovat, obsahoval moZnosti dal§iiho mnoha- milionové-
ho vyvrazdovini, tentokrit slovanskych nirodd na vychodé!s. V Gva-
hu byla vzata tfeba ,radikilni opatfeni’ (v nacistické terminologii
vyraz pro vrazdu) proti dvéma az tfem milionim Polikd. Z neusku-
te¢nénych pland pro rozdifeni tibora Majdanek je mozZné usuzovat,
ze SS planovaly vyrazné rozdifeni koncepce ,niceni praci‘ Polakd
a Rust. Také na vedeni vilky proti oblezenému Leningradu, jiZ padl
za obét zfejmé aZ milion ruskych civilistd, se zdsadnim zputsobem
spolupodilelo i vedeni Wehrmachtu a byla tu myslenka — zGstaneme-
li v nacionalné socialistickém Zargonu - ,radikilniho nirodniho roz-

18 Ke Generilnimu plinu pro vychod srov. Mechthild Rossler/Sabine Schleiermacher
(ed.), Der ,Der Generalplan Ost‘. Hauptlinien der nationalsozialistischen Planungs-
und Vernichtungspolitik, Berlin 1993; dile: Gotz ALY, ,Endlisung’ Volkerverschie-
bung und Mord an den europiischen Juden, Frankfurt/M. 1995.
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orani mezi‘. Zd4 se mélo pfinosné pojednavat o historii vyhlazovani
evropskych ZidG oddélené od historie celkového vedeni rasové valky
pfi vojenském taZeni na vychod. Nejvétsi vysledky vyzkumu lze oce-
kivat tam, kde budou oba procesy vzijemné propojeny mnohem tés-
néji, nez tomu bylo doposud.

I1I.

Nejvétsi vyzva, pred kterou stoji historické badani o holocaustu,
plyne ze tfeti Grovné, na které hraji roli moralni otizky. Ackoliv se Cas-
to pracuje s empirickymi kategoriemi socidlnich déjin a historie vSed-
niho dne, pfesto stoji v pozadi pfani slovem ,rozuméjici‘ historiografie,
které pochdzi z rankeovské tradice, prolomit anonymitu industrialni
masové vrazdy, vritit obétem identitu a vysvétlit tézko pochopitelné
jednani pachateli. Zaméfime-li se na obéti, pak byl pravé ve Spolkové
republice Némecko v poslednich deseti aZ patnicti letech udélan vel-
ky kus badatelské price. Casto nezivisle na akademické historiografii
nashromazdily nespoletné spolky pro vyzkum historie, lai¢ti histori-
kové a dokonce $kolni tfidy pod vlivem angazovanych pedagogt po-
zoruhodné mnoZstvi materidlu. Jak dalece to bylo jen mozné, byly
rekonstruovany Zivotni osudy zavrazdénych némeckych zida. Skli¢u-
jici pohled, ktery se tim otevird do kazdodenniho Zivota éry nacional-
niho socialismu, v§ak zatim neni v Zidném pfipadé Gplny. Diky filmu
»,Shoa® francouzského reziséra Clauda Lanzmanna a napf. i kritikou
jednoznaéné pozitivné pfijaté biografie Ruth Kligerovél, které byla
jako dité zavleCena do Terezina a Osvétimi, se debata mezitim rozvi-
nula mezi zainteresovanou verejnosti, daleko za hranicemi historic-
kych dGstava.

Mnohem méné neZ o obé&tech se toho vi o mentalité pachateldq,
jejiz vyzkum je teprve v zalitcich. A to alesponi ¢astedné vysvétluje
fakt, pro¢ extrémné vyhrocené teze Daniela Goldhagena vyvolaly
v USA a v Némecku tak prudkou diskusi?. Mnoh, zdanlivé vylucujici

19 Ruth KLUGER, Weiter leben. Eine Jugend, Gottingen 1992,
20 Nové shrnuti k obétem viz pfedeviim: Encyklopedia of the Holocaust, sv. 5, New
York 1989-1995.
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se tvrzeni tu lezi bezprostfedné vedle sebe. Pfedné musime uvést jiz
dlouho znimou tezi o tom, Ze podet skuteénych pachatelt byl velice
maly: tim, Ze se SS podafilo smésici teroru a subtilnich metod donu-
tit jimi nasazené Zidovské rady ke kolaboraci, se mohlo stat, Ze se zidé
od chvile deportace az do pfijezdu na rampu vyhlazovaciho tibora
nesetkali s téméf Zadnym ptislu§nikem SS tvari v tvai?l. Pro nacional-
né socialisticky systém bylo dale charakteristické, Ze kazdy druh otev-
feného odporu nebo odpor proti opatfenim byl téméf vzdy potla-
Covan za pouziti nejbrutilnéjsiho teroru, ktery mél rozsahly statni
kontrolni a zpravodajsky aparit k dispozici. Zarovenn nebyla ale
pasivita, tzn. ne(iast na vyvrazdovacich akcich, téméf vibec prona-
sledovana. Ani pfislugnici jednotek SS, ktefi odmitli dalsi G¢ast v ko-
mandech smrti, se nemuseli obivat Zidnych pfimych sankci nebo
represalii. Je jasné, Ze masové vyvrazdovini evropskych ZidG neméli
na svédomi sadisti¢ti psychopaté, ackoliv i takovi se vyskytli — vez-
méme tfeba patologicky pfipad velitele vyhlazovaciho tibora
Majdanek. V pozoruhodné sociilné psychologické pripadové studii

analyzoval Christopher Browning jeden policejni prapor, ktery byl
podle nacistické terminologie uréen k ,boji proti partyzinim‘ na
vychodni fronté, fakticky byl ale nasazovan k vrazdéni zidovskych ci-
vilistG za némeckymi liniemi. Pfekvapivé se tu nejednalo jen o zfana-
tizované mladé nacionalni socialisty, ale i o star$i otce rodin, ktefi
byvali ¢asto dokonce kvili nasazeni odveleni?2. Nezbyva nez vyckat,
zda bude tento nilez reprezentativni pro celkové $patné prozkouma-
né oddily policie a Cetnictva, protoze existovaly i jednotky jako ne-
chvalné znimi Dirlewangerova brigida, kterou tvofili vyhradné
kriminilnici z povolani. Systematické vyzkumy chybi i o tom, jakym
zpUsobem price ve specialnich jednotkich lidi korumpovala nejen
moralné, ale i materidlné. Mira korupce uvnitf SS, kterou vystizné

2 Tento argument se poprvé objevil u Hannah ARENDTOVE, Eichmann in Jerusalem.
Ein Bericht von der Banalitiit des Bisen, Neudruck mit einem Essay von Hans Mommsen,
Miinchen 1986, &esky jako Eichmann v Jerusalémé — Zpriva o banalité zla, Praha
1995. K zidovskym radim srov. Isaiah TRUNK, Judenrat. The Jewish Councils in
Eastern Europe under Nagi Occupation, New York 1972.

22 Browning, tamtéz, s. 16.
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vylidil pravé Eugen Kogon?, byla i na samotné poméry nacionilniho
socialismu extrémné vysoka a nelze ji stile je$té Gplné posoudit. Zd4
se, ze v této oblasti neni zatim kvali nedostatku pfipravnych praci
mozné provést rozsihli hodnoceni.

Goldhagentv nizor, Ze pocet Némci zabyvajicich se ,koneénym
feSenim’ byl mnohem vy$§i, nez se doposud soudilo, a Ze se miliony
Némcu provinily jako spolupachatelé, se sice dotyki problematického
mista, avSak vlibec nedoceriuje vlastni strukturu nacionilné socialis-
tického vladniho systému. Za prvé bylo tfeba rozsihlé byrokratické
masinérie, aby bylo mozné provadét vyvrazdovani v takovych rozmé-
rech. Pfesto bylo podstatou byrokracie nacionilniho socialismu, Ze
jednotlivec nemohl ziskat pfehled nad celym systémem. Vét§iné
byrokratt za psacimi stoly mohlo byt sice jasné, co znameni termin
,deportace na vychod’, i kdyz detaily o pomérech ve vyhlazovacich
taborech prosakovaly do Némecka jen poskrovnu. Za druhé je pfi-
li§ kratkozraké, fadi-li se napfiklad k pachatelim paudilné oddily
Wehrmachtu, které mély zikladnu v blizkosti koncentraénich tiborG
a pro SS predstavovaly rezervu pro pfipad povstini. Ackoli objektivné
pomahali pfi providéni vrazd, bylo to pro vétinu vojikl subjektivné
nepruhledné. Kolik lidi se opravdu pfimo podilelo na vyvrazdovacich
akcich, nebude asi nikdy s koneénou platnosti objasnéno, v nepo-
sledni fadé proto, Ze SS pfi likvidaci ghett zpravidla sahali po kola-
borantech — zvla§té po ukrajinskych a baltskych pomocnych oddilech.
Predevsim ale stil nakonec kazdy, kdo se z némecké strany jakymko-
liv zpsobem podilel na valce na vychodé, pred subjektivné nezietel-
nym dilematem, nebot dalece ztechnizovany systém nebyl vabec
odkazan na vyslovny souhlas jednotlivych osob. Mizeme to precizné
vyli¢it opét v tradici Hannah Arendtové: to dabelské nacionalniho so-
cialismu tkvélo pravé v tom, Ze souhlasné jednani byrokratt, ktefi se
neptfimo podileli na vyvrazdovacich akcich nebylo potiebné pro pro-
vedeni holocaustu. Destruktivni dynamika mohla vzniknout kromé ji-
ného pravé diky tomu, Ze za prvé kazdou formu otevieného odporu

B Eugon KOGON, Der SS-Staat. Das System der deutschen Kongzentrationslager,
Miinchen 1981 (10)
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téméf znemoZiiovala atmosféra teroru, kterou $ifilo Gestapo a SD. Za
druhé byla pro nacionilné socialisticky systém typickad pliZzivi eroze
viech etickych kategorii, kterd skondila pravé v letech 1941/42 - na
po&atku Shoa — v Gplném amorilnim nihilismu. Cisté technické pro-
vedeni ideologicky svévolné vytéenych ,koneénych cild“ se zménilo
v autisticky Gcel sim pro sebe.

Kone&né naposledy — a to je skute¢ni vytka proti Goldhagenovi -
prezentace prament a zachovaini vzpominek nemuze nahradit pre-
cizni historickou analyzu. Vzpominky pteZiviich z vyhlazovacich ta-
bor musi byt nepochybné zachoviny a archivovany pro nase
potomky, aby mohly tu sotva predstavitelnou brutalitu vrahl zdoku-
mentovat pro piisti generace. V tomto ohledu jsou posledni kapitoly
Goldhagenovy price, které popisuji pochody smrti v poslednich mé-
sicich valky, bezpochyby hodnotnym pfinosem. Pfesto nemuze byt
pouhi prezentace nasili bez pokusu o hlubsi analyzu jeho vyvoje
v ramci historického procesu dostadujici. V ptipadé popisu Cistého na-
sili, ktery neni nasledovin stfizlivym pokusem o vysvétleni, je stile
tieba obivat se toho, Ze vykoleji do neplodného voyerismu, aniz by
vyvolal soucit s obétmi nebo néjak prispél k objasnéni pricin.
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,,HAI?KY HlS:TORlch’J“
O NARODNIi SOCIALISMUS
PO ROCE 1945

CHRISTOPH CORNELIBEN

Pii zpétném pohledu na léta od konce druhé svétové vilky upo-
zornil jiZ pied vice neZ desitkou let filozof a historik Hermann Liibbe
na to, ze védecké a spoleéenské diskuse o nirodnim socialismu s pfi-
byvajicim ¢asovym odstupem spiSe sldbnou neZ sili.! Uplynula léta
tuto tezi jasné potvrzuji. Z hlediska kvantity je tfeba fici, Ze vysledky
novéjiiho historického biadani o nirodnim socialismu, jak naseho, tak
i zahraniéniho, jsou velmi efektni. Novéj§i bibliografie Michaela Rucka
o dé&jinich nirodniho socialismu shromazduje bez niroku na Gplnost
pres 20 000 titul@. Jenom pro dil&i oblast ,Porizka nirodné socialis-
tické minulosti“ uvidi bibliografie 1434 publikaci a uZsi okruh - re-
cepce nacistické minulosti — zaujimi je$té pres 600 titult.?

Velké mnoZstvi uvedené literatury, zvla$té literatury z naposledy
jmenovaného okruhu, se vraci k riznym kontroverzim historikd, kte-
ré mohou byt od r. 1945 ziroven chipany jako pfedstupné védecké dis-
kuse o nirodnim socialismu. V této souvislosti vzbudila kniha mladého
amerického historika Daniela Goldhagena s nizvem Hitler’s Willing

1 Hermann LUBBE, Der Nationalsogialismus im deutschen NachkriegsbewufStsein, in: HZ
236 (1983), s. 579-599, zde s. 579.
2 Michael Ruck (ed.), Bibliographie zum Nationalsozialismus, Koln 1995.
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Executioners dojem, ze tim byl vyvolin dal§i spor historiki. Gold-
hagenovy dalekosihlé teze musely skuteéné provokovat, nebot, jak
piSe, mnoho set tisic Némca bylo soulasti rozpinavého a nisilnické-
ho mocenského systému, v némz Zili a umirali Zidé i nezidé. Prudkou
odezvu vyvolalo navic jeho tvrzeni, Ze némeckou spoleénost pro-
stoupil na vSech Grovnich tak silny antisemitismus, Ze ,Némci, at
vinici nebo pfihlizejici, reagovali na pozadavek vyhlazeni Zidl s po-
chopenim a ochotou®. Je tfeba dodat, Ze zde neslo o spor historika.
Néjaké spory zde sice byly, zpravidla o ujasnéni jednotlivych stano-
visek, av§ak spor mezi historiky o vécné vypovédi, dokonce néjaky
konflikt o teoretickou, metodickou a politicko-morilni samozfejmost
historické discipliny zde v podstaté nebyl. Slo spie o diskusi podporo-
vanou publicistikou, kterd se v daldich letech rozsifila a zaméfila pie-
dev$im na ty staty, které byly pfimo & nepfimo postiZeny nacistickou
okupaci a vladou nisili.3

Goldhagenovu prici, ale i jeji vefejnou odezvu nilezité pochopi-
me jen presnéjSim studiem dnes$nich vnitroamerickych diskusi. Sem
by patfila mj. pfesnéjsi analyza vnitrozidovské debaty a konflikty mezi
etnickymi skupinami ve Spojenych stitech, tim se zde viak nebudeme
zabyvat. Nadile nim tato hlediska budou spiSe podnétem k presné;j-
$imu prozkoumani pozadi a obsahu némeckych diskusi o nirodnim
socialismu po r. 1945. Cilem je historizace historickovédnich diskusi
o narodnim socialismu od konce druhé svétové valky. Otazka zni
konkrétné takto: jak lze uvést v souvislost obrat ve sporu historika
o hlavni aspekty déjin Tteti fiSe s politickym, spoleenskym a kultur-
nim vyvojem v déjinich Spolkové republiky Némecko? Jakymi otdz-
kami, jakymi cili, ale také jakymi pojmy, metodami, teoriemi a také
interpretacemi se historikové v poslednich padesiti letech vyporidi-
vali s nirodnim socialismem?

3 K diskusi viz kniha Daniela GOLDHAGENA, Hitler’s Willing Executioners, New York
1995, a Fada kritickych recenzi v ,Die Zeit“, & 16-24/96, a odpovéd Goldhagena svym
kritikGm, v: Die Zeit ze 2. srpna 1996. Prispévkem Ulricha Herberta ze 14. ervna 1996
kon¢i typickym zplsobem ,,Goldhagenovska diskuse®, kterou Volker Ullrich diagnos-
tikoval ptivodné jako za&itek nového sporu historikd. Na tom nic nezménilo ani vy-
dini Goldhagenovy knihy v némdéiné.
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Abychom zde kritce odkizali na bidani, ndznaky odpovédi na tyto
otizky existuji jiz dlouho, zvla§té od 80. let. Pfed nedivnem bylo
mozno zaznamenat dokonce nipadny trend k historiografické refle-
xi.* Tento trend ziskal je$té dodateé¢nou vzpruhu procesem sjednoce-
ni Némecka.’ Diivéjsi, spiSe pausalizujici posudky o ,neschopnosti
Némca truchlit®, tedy Mitscherlichova teze ze 60. let, a obecné po-
tvrzeni celkového spoledenského procesu tyto véci potladovat dnes
ustoupily diferencovanéj§imu hodnoceni. Posudky vypadaji z¢asti vy-
razné pozitivnéji, ne-li dokonce apologeticky. Tak napf. Liibbe defi-
noval zdrZenlivost ve vefejné tematizaci individuaini a institucionani
nacistické minulosti v prvnich povileénych letech jako postupnou
snahu o integraci ,subjektl minulosti“ do nového demokratického
statu.

Na mnoha mistech byly také popsiny zakladni rysy v povile¢ném
vyvoji historické védy ve Spolkové republice.” Prislusna pojednani jsou

4 Z piisludnych publikaci jmenujme: LUBBE, Nationalsozialismus; Bernd FAULEN-
BACH, NS-Interpretationen und Zeitklima. Ke zméné ve zpracovani nedivné minu-
losti, v: APZ B22/1987, s. 19-30; Dan Diner (ed.), Ist der Nationalsozialismus
Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit, Frankfurt a. M. 1987; Peter Graf
KIELMANSEGG, Lange Schatten. Vom Umgang der Deutschen mit der nationalsozia-
listischen Vergangenbheit, Berlin 1989; Hermann GRAML, Die verdringte Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus, in: Martin Broszat (ed.), Essays zur Periodisie-
rung der deutschen Nachkriegsgeschichte, Miinchen 1990, s. 169-183; Walter H. Pehle
(ed.), Der historische Ort des Nationalsozialismus. Anniherungen, Frankfurt a.M.
1990; Uwe Backes/Eckhard Jesse/Rainer Zitelmann (ed.), Die Schatten der
Vergangenheit, Berlin 1990; Ulrich Brockhagen, Vergangene Vergangenheits-bewilti-
gung. Zum Umgang mit der NS-Vergangenheit wihrend der flinfziger und sechziger
Jahre, v: Mittelweg 1 (1992), s. 145-154; Karl Heinz Roth, Historisierung des National-
sozialismus, in: Berliner Debatte. Zeitschrift fiir sozialwissenschaftlichen Diskurs
5/1993, s. 11-22; Helmut KONIG, Der Nationalsozialismus im BewufStsein der Bundes-
republik Deutschland, v: Leviathan 2/1996, s. 163-180.

5 Srov. Jurgen Danyel (ed.), Die geteilte Vergangenheit. Zum Umgang mit National-
sozialismus und Widerstand in beiden deutschen Staaten, Berlin 1995.

¢ LUEBBE, Nationalsozialismus, s. 587.

7 Udo WENGST, Geschichtswissenschaft und ,Vergangenbeitshewdiltigung” in Deutschland
nach 1945 und nach 1989/90, v: GWU 46 (1995), s. 189-205, zde k tomu poridil ob-
sahly katalog historickych pfispévkd, v némzZ upozoriuje zvlasté na zaklidini mimo-
univerzitnich institutd pro vyzkum NS od 50. let. Dile je pro zdsadni otizky tykajici
se historické védy smérodatny Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft
nach 1945, Miinchen 1989. Dopliujici pohledy poskytuji nasledujici sborniky: Ernst
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v§ak nipadné charakteristickd svou instituéné historickou perspekti-
vou. My chceme naproti tomu na nasledujicich strinkach pouzit dvo-
jiho pfistupu, s nimZ se pokusime nejprve vymezit ménici se rimec
historickych kontroverzi, ve kterém se odvijely diskuse mezi histori-
ky od roku 1945. Obsahy a konstelace nékterych hlavnich kontrover-
z{ historické obce budou pak uvedeny do souvislosti s prfedchozimi
Gvahami. Konkrétné se pfitom jedna o debaty v prabéhu ,dlouhych
50. let“, o diskuse o totalitarismu a fafismu, o polykracii a vadcové
statu, a koneéné o historizaci nirodniho socialismu ve znameni déjin
véedniho dne.

Rimcové podminky historickovédnich sport
o narodni socialismus

Na tomto misté se mGzeme dotknout jen v hrubych rysech pre-
miry faktord, které konkrétné ovliviiovaly v uplynulych padesati le-
tech prace a mysleni historikG. Z hlediska teoretického musime
nejprve upozornit na to, Ze viechny spory historik o nirodni socia-
lismus probihaly vZdy velmi prudce také proto, Ze byly viechny cha-
rakterizovany propojenim - snad nevyhnutelnym - troji dimenze:
propojenim na historicko-filozofické, politicko-ideologické a na mo-
rilni Grovni, jak to podrobné popsal lan Kershaw.? Je viak nutno do-
dat, Ze vzijemny pomér téchto dimenzi se od r. 1945 vyrazné zménil.
Teprve dnes je mozné biadani z perspektivy vinikd, ale naopak tu chy-
bi odpovidajici data ptimo z povale¢né doby a nisledujicich let na po-
zadi velmi spletité situace individudlni spoluviny a ¢istedné také
potieby ji potlatovat. UZ také sim nirodni socialismus se vSak ne-
mohl po r. 1945 stit ,normilnim® pfedmétem historické védy jako
jiné historické epochy, protoze diskuse o téchto otizkach zistivala

Schulin (ed.), Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1989, a Hartmut
Lehman/James Van Horn Melton (ed.), Path of Continuity. Central European
Historiography from the 1930s to the 1950s, Washington 1994.

8 Srov. lan KERSHAW, The Nagi Dictatorship, Problems and Perspectives of Interpretation,
2. vyd., London 1989, s. 2.
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do r. 1989 soulisti dé&jin vztahl a percepce obou némeckych statd.
Z toho vyplyvala celd fada efekt vzijemného plsobeni a opaéni po-
larizace u historicko-politickych stanovisek pravé k nirodnimu socia-
lismu. Historické badani o némeckém odboji a obnova a vytvifeni
rozdilnych tradi¢nich pout na této Grovni v obou némeckych stitech
patfi asi k nejnipadnéj§im ptikladim pro tento problém.

Dalsi obecni hypotéza se vztahuje k vyvoji politické kultury v na-
stupnickych stitech Tteti riSe. Otizka hodnoceni nacistického obdo-
bi se v poslednich padesati letech vzdy zjevné velmi tésné spojovala
s politickou a spoleéenskou identitou (zipado)némeckych historikt
a s jejich vazbou na politickou kulturu Spolkové republiky. Toto je
vlastné v podstaté sebeuvédoméni, jak uz je jasné formuloval Max
Weber ve svém slavném pojednini o objektivité sociologického po-
znani: ,,Co se stiva pfedmétem zkoumini a jak daleko se toto zkou-
mani rozprostird v nekone¢nosti kauzilnich souvislosti®, fika se zde,
»to urluji ideje, které ovladaji badatele a jeho dobu.” Pro prakticky
rozvoj historického badani ve Spolkové republice ma v§ak tento axi-
om zcela zvla$tni vyznam, nebot politickd kultura Spolkové republi-
ky se po cela desetileti jasné definovala moralné motivovanym, zcela
odmitavym postojem vG¢i niarodnimu socialismu. Zipadonémecky
stat si tento odmitavy postoj osvojil pfimo jako soucast existence po-
litické kultury — ,poudeni® z Vymaru a ze Treti fiSe, zatimco v jinych
nastupnickych stitech Treti fiSe, jako v pfipadé Rakouska, byl tento
postoj bud externalizovin nebo, jako v Némecké demokratické re-
publice, internacionalizovan.®

Vedle téchto zikladnich podminek viech kontroverzi mezi histo-
riky od r. 1945 mazZeme vS$ak také najit konkrétnéjsi prvky v politické
kultufe Spolkové republiky, které mély dalezité zpétné pusobeni na
vyvoj odbornych debat historikll. V prvni fadé€ se to tyka skutednosti,
Ze se spole¢nost Spolkové republiky jako celek otvirala t€émto otiz-
kim jen zdrihavé. Pro objasnéni musime pro tento Glel vychizet ze

9 M. Rainer LEPSIUS, Das Erbe des Nationalsogialismus und die politische Kultur der
Nachfolgestaaten des ,,Groffdeutschen Reiches®, v: Kultur und Gesellschaft. Verhandlun-

gen des 24. deutschen Soziologentages, ed. v. Max Haller u.a., Frankfurt a. M. 1988,
s. 247-264, zde 247-252.
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sporného, ale snad pfesto vymluvného indikitoru: z postoje obyva-
telstva vici nirodnimu socialismu po r. 1945.10 Je$té hluboko do Se-
desatych let byla pravidelné vice neZ polovina osob dotizanych po-
dle reprezentativnich anket toho minéni, Ze systém Tteti Fife byl
nakonec dobry, aviak $patné fizeny. Jakkoli mohou byt jednotlivé
vysledky a dokonce jednotlivé otizky problematické, poukazuji na
razné konturované posuny ve vyvoji ,duchovni mapy (Geistesland-
karte)“ Spolkové republiky, abychom se zde pfidrzeli pojmu Jacoba
Burckhardta.

Za druhé, z politického hlediska, a to konkrétné ze strany spolko-
vé vlady pod vedenim Konrada Adenauera byl tento zikladni postoj
v prvnich letech Spolkové republiky podporovin. Do prvni fize po-
vile¢né doby spadalo mj. ukondeni denacifikace, série zikont
o amnestii a velkorysé znovupfijimani Gfednikl propusténych v r.
1945. Diky tomu se také néktefi historikové octli zpét na svych dfi-
véj§ich pozicich, poté co byli doasné propusténi ze svého drivéjsiho
sluzebniho poméru nebo byli ponechiani s omezenimi. Politika nor-
mativné-symbolického oddéleni od nirodniho socialismu byla nako-
nec zmafena také shora posilenim spoleéenské mentality ,tlusté &ary“.
Musime zduUraznit, ze toto klima 50. let nebylo pro kritické bidani
o narodnim socialismu vcelku pfiznivé.1l

Novéjsi studie o déjinach spolecnosti 50. let nadto zcela jasné zjis-
tily, Ze némecka spoleénost téchto let se v mnoha aspektech podoba-
la spiSe star§im socidlnim formacim, jaké se vytvofily od ptelomu
stoleti a Castedné od 20. let. Proces kulturni modernizace, kterym se
rozumi v prvni fadé to, Ze se zipadonémecki spoleénost oteviela vidi
zapadnim vlivim v literatufe, hudbé, tisku, filmu a v Zivotnim stylu,
se zaCal v Sir§Sim méfitku uplatfiovat teprve v 60. letech.1?2 Co se tyce
vyvoje némecké historické védy, je zde nékolik paralel. Také zde zna-

10 Srov. k tomu naposledy Axel SCHILD, Moderne Zeiten. Freizeit, Massenmedien und
»Zeitgeist” in der Bundesvepublik der 50er Jabre, Hamburg 1995, s. 306-323.

1 Zejména politické aspekty téchto otizek jsou zevrubné probriny ve studii: Norbert
FREl, Vergangenbeitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenbeit,
Miinchen 1996.

12 Srov. Axel Schildt/Arnold Sywottek (ed.), Modernisierung im Wiederaufbau. Die
westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre. Bonn 1993.
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menaji teprve 60. léta jasné otevieni se zdpadnimu, pfedeviim an-
glosaskému bidani, a nadto pfilivu novych otizek a metod. V letech
po valce byly také ménici se déjiny historiografického a literdrniho
zpracovani nacistické doby nipadné podobné posunim a zménam
politické kultury ve Spolkové republice, na coz upozornil uz pfed
nékolika lety Martin Broszat. To se vyraznéji ukazovalo od poloviny
70. let, v takzvaném neokonzervativnim obratu, ktery kridel ruku
v ruce se zfetelnou zménou védomi. Pro historickou védu to mélo
dvoji, v zisadé paradoxné pusobici nisledek: na jedné strané tyto pro-
cesy vyustily v radikalni odmitnuti smyslu historického poznani vu-
bec; na druhé strané zjiStujeme vzrUstajici poptivku po orientaci
pomoci historickych reflexi. Vystavy, historickd muzea a silici trh his-
torické literatury charakterizuji nékteré z trendt s tim spojenych.3
Vedle téchto politicko-kulturnich faktora zjiStujeme také jiné, spe-
cifi¢téjsi historickovédné pozadi, které se stalo t€innym vymezujicim
faktorem historického badani po r. 1945. K tomu je nejprve tieba po-
divat se blize na konkrétni situaci némecké historické védy v roce
1945. V némeckych povileénych déjinich nebyla Zadna ,Stunde Null,
ani pro politiku ani pro ekonomiku ani pro historickou védu. Po
skonéeni valky uréovali obraz novéj$i historické védy lidé kolem Se-
desatky a nékdy jesté star§i. Uvedme nékterd jména: Friedrich
Meinecke (83 let), Franz Schnabel (58), Gerhard Ritter (57) a Ludwig
Dehio (62). Jak vysvétlime tuto vychozi situaci? Ackoli historicki véda
vy$la ze systému nirodniho socialismu zdanlivé bez obtizi, projevilo
ve skute¢nosti mnoho némeckych historik v mnoha smérech vstfic-
nost vac¢i nirodné-socialistickému obrazu svéta nebo ho dokonce vy-
zndvali. V této otizce nejsou jednoduché odsudky na misté a najit
jasnou délici ¢aru mezi kolaboraci a rezistenci je tézké. Snad Gerhard
Ritter ztélestiuje ve své osobé celou §ifi moznych reakci a vystupova-
ni némeckych historikG za nirodniho socialismu, kdyz pomineme

13 Martin BROSZAT, Literatur und NS-Vergangenbeit, v: tentyz, Nach Hitler, Miinchen
1988, s. 221; tentyZ, Die Ambivalenz der Forderung nach mehr Geschichtsbewufit-
sein, v: tamtéZ, s. 283; Karl-Ernst JEISMANN, , /dentitit” statt ,,Emangipation”. Zum
GeschichtsbewufStsein der Bundesrepublik, v: APZ B20-21/1986, s. 3-16.
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skupinu téch z nich, ktefi se s rezimem spustili naplno.!* Pro kon-
krétni rozvoj oboru mél pak nemaly vyznam nivrat emigrantd, ktery
se ovSem nekonal ve velkém rozsahu. K t€m z mala, kteff se vratili,
patfil konzervativné zaméfeny Hans Rothfels, coZ je typické, zatimco
hlavni pfedstavitelé Zidovsko-liberalniho proudu dali po r. 1945 z mno-
ha davodu pfednost Zivotu ve své nové vlasti.’’ Tim byla uréena vy-
chozi konstelace némecké historiografie po r. 1945, takZe zde nebyla
a po mnoho let ani nemohla byt zména ,paradigmatu®. Spife se
da mluvit o relativni kontinuité némecké historiografie ve znament
»politicky krotkého historismu®, jak ho ozna¢il Ernst Schulin.

V této souvislosti se viak dodnes velmi mélo upozortiovalo na to,
ze moderni déjiny byly zaloZeny jako nova disciplina prvni fize zi-
padonémecké historiografie. Byla to, jak bylo feeno, politicko-mo-
ralné krotkd disciplina, aviak pfevaha spi$e historistického zplsobu
nazirani zlstala zachovina. To se shoduje také s opravdu nejvyznam-
néj$i knihou této faze, se Studii o rozpadu Vymarské republiky z roku
1955 od Karla Dietricha Brachera (Studie tber Auflésung der
Weimarer Republik). Zde byl totiZ uéinén pokus objasnit pomoci po-
liticky typologisujictho pojmoslovi konec Vymarské republiky multi-
kauzalnim spletencem pficin. Ve skuteénosti viak zastal Bracherlv
pojem naplnén Cisté empiricky.16

Novy nastup v historiografii, zvla$té v rimci socidlnich a struktur-
nich déjin po r. 1945, se projevil nejprve v dil¢éich oblastech stranou

14 K historiografii za nirodniho socialismu je nadile smérodatni studie Karl Ferdinanda
WERNERA, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft, Stuttgart
1967. Karen SCHONWALDER, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im
Nationalsozialismus, Frankfurt 1992, se pfedev$im soustfeduje na mimopoliticka sta-
noviska némeckych historikd z let 1933-1945.

15 Srov. k tomu naposledy Hartmut Lehman/James J. Sheechan (ed.), An interrupted
Past: German Speaking Refugee Historians in the United States after 1933,
Washington 1991, a Catherine EPSTEIN, A Past Rencwed. A Catalog of German
Speaking Refugee Historians in the United States after 1933, Washington 1993.

16 Neni asi nihodou, Ze se teprve od konce 80. let projevuje v modernich dé&jinich
siln€j8i metodickd a historiografickd reflexe. Srov. k tomu Horst MOLLER, Zeit-
geschichte Fragestellungen, Interpretationen, Kontroversen, in: ApuZ B2/1988, s. 3-16;
Hans Gunter HOCKERT, Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Methoden, Themen-
Sfelder, in: ApuZ Burg29/1993, s. 3-19; Gerhard Schulz, Einfiihrung in die Zeitge-
schichte, Darmstadt 1985.
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modernich dé&jin. Tak to zGstalo dlouho pres obdobi 50. let. Heidel-
bersky pracovni tym pro socialni dé&jiny a zastupci historické socio-
logie se nirodnim socialismem nezabyvali. To plati vyrazné i o disku-
sich, které se pod vedenim Theodora Schiedera a Reinharta Kosellecka
od 60. let rozhodné pfimlouvaly za vét$i orientaci historiografie na
teorii.l’

Ve vyvoji kontroverzi historik(i po r. 1945 sehrala svoji roli také
kvantitativni hlediska. Struktura uéitelstva zGstavala do konce 50. let
téméf beze zmény a dochizelo jen k pozvolné viméné téch, pro kte-
ré bylo je§té cisafstvi a prvni svétova vilka hlubokym osobnim zaZzit-
kem, za roéniky kolem r. 1910. Av$ak tato vyména neznamenala Zadny
zlom, nebot zlstivala spojena s politickym a duchovnim dédictvim
RiSe a s jednotnym humanistickym vzdélinim, jak konstatoval Werner
Conze. Léta, kteri nisledovala potom, jsou ve znameni dramatického
budovani oboru. Pro ilustraci uvedme jen néktera Cisla: v r. 1960 pra-
covalo v oboru dé&jiny 103 vysokoskolskych profesort, v r. 1966 uz jich
bylo 161 (f4dnych a mimofidnych). V r. 1983 se celkovy pocet ucite-
I& historie rozsifil na 345 vysokoskolskych profesort. Jiz samo budo-
vani oboru muselo nutné vést k diverzifikaci pozic a také ,hodno-
tovych ideji“. Jestlize se navic podivime pozornéji na jednotlivé
generace, vidime, Ze v 50. letech chybéla generace, kterd by za nor-
malnich okolnosti mohla nastoupit na univerzity, tedy ro¢niky mezi
léty 1910 a 1920. I to byl davod, pro¢ se tak dlouho Ipé€lo na tradi€nim
kinonu otizky a metody. Naopak sila a nahlost personilnich zmén
musela vyvolat zménu historického nazirini, hodnoticich méfitek
i metod.18

17 Viz k tomu $est svazkd Fady Theorie und Geschichte, Miinchen 1977-1990. Podnéty
k modernim dé&jinim z metodického hlediska pfichizely nejprve od badateld, kteti
se d&jinami NS primirné nezabyvali. Charakteristicky je pro tuto situaci pfispévek
Horsta MATZERATHA/Heinricha VOLKMANNA, Modernisierungstheorie und
Nationalsogialismus, v: Jirgen Kocka (ed.), Theorien in der Praxis des Historikers,
Gottingen 1977, s. 82-102.

18 Ke kvantitativnimu vyvoji srov. tdaje v: Willi ALBERT/Christoph OEHLER,
Materialien zur Entwicklung der Hochschulen 1950 bis 1967, Hannover 1969;
Wissenschaftsrat, Grunddaten zum Personalbestand der Hochschulen, Koln 1988. Vyvoj
komentuje Werner CONZE, Die deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945.
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Toto Ipéni na tradiénich metodickych a praktickych postupech
mazeme sledovat i ve vyuce. Martin Broszat uskuteénil podobny pra-
zkum pro 70. léta. Na téma némeckych dé&jin obdobi nirodntho soci-
alismu napodital v této dobé 650 prednasek, cvideni a seminaid, tzn.
pramérné 30 pro kaZzdou univerzitu a skoro dvé prednasky, cvi¢eni
nebo seminif za semestr na kazdé univerzité. Doplnénim o dalii data
z toho vyplyvaji nékteré pouéné vysledky. Po skonéeni valky zavlidlo
zpoclatku v némeckych historickych seminafich nipadné ticho. Na
univerzité v Tibingen trvalo napfiklad aZ do letniho semestru 1952,
nez se vibec konaly obecné pfedniiky pod titulem ,Mezinirodni
problémy let 1936-1938“. Podobné tomu bylo ve Freiburgu. Zde pred-
nidel Michael Freud v zimnim semestru 1950/51 poprvé o druhé své-
tové vilce. O rok pozdéji nabidl Gerhard Ritter seminif na téma
~ybrané problémy od r. 1914%, aviak miaZeme si byt jisti, Ze se za-
méfil v prvni fadé na déjiny prvni svétové vilky, protoZe se v této dobé
zabyval praci na svém dile Stdtnické uméni a vileiné remeslo (Staats-
kunst und Kriegshandwerk). Budeme-li dile listovat v seznamu pted-
nadek, presvédéime se o tom, Ze to nebyly ojedinélé pFipady.

Také v dalSich letech az daleko do 60. let mGZzeme konstatovat ni-
padné mlceni historikd, co se tyée nirodniho socialismu. Zménu pFi-
nesla teprve fada univerzitnich pfedniSek, které byly uspotidiny
pfimo kvili uvedenému deficitu.’® V osmdesitych letech tomu bylo
zcela jinak. V nivaznosti na 70. léta toto téma prodélivalo nyni vy-
raznou konjunkturu, aviak s jinym, roziifenym profilem, nez jaky
piedloZil Broszat jesté pro 70. léta. Zde hrilo ddleZitou roli zcela jas-
né obriceni pozornosti k dé&jinim vSedniho dne. Konkrétni poméry

Bedingungen und Ergebnisse, v: HZ 225 (1977), s. 1-28, a Ernst SCHULIN, Zur
Entwicklung der deutschen Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg, Versuch
cines Uberblicks, v: Jirgen Kocka u.a. (ed.), Von der Arbeitebewegung zum moder-
nen Sozialstaat, Miinchen 1994, s. 831-846, zde s. 835.

19 Martin BROSZAT, , Holocaust“ und die Geschichtswissenschafi, v: tyz, Nach Hitler,
s. 115. Tento vyzkum jsem providél podle seznamu predniek péti zipadonémeckych
univerzit, a od r. 1990 dodateéné pro pét univerzit v péti novych zemich. K fadim
predniSek 60. let viz A. Flitner (ed.), Deutsches Geistesleben und Nationalsozialis-
mus. Eine Vortragsreihe der Universitit Tibingen 1985; Die deutsche Universitit im
Dritten Reich. Eine Vortragsreihe der Universitit Miinchen, Miinchen 1966.

34



pfimo v misté déni byly nadale velmi razné. Uvedme alespon jeden
aspekt: nahlédnuti do seznamG pfednisek univerzit v byvalé NDR
z poslednich let ukdzalo mimo jiné nipadny navrat nebo také konti-
nuitu pojmu fasismu, ktery na zipadonémeckych univerzitich ztratil
vyznam jiz pred r. 1989. Vedle téchto uZzsich historiografickych zkou-
mani je v rimci zde analyzovaného kulturnéhistorického mapovani
kontroverzi historik( nastolena nakonec je$té otizka zisadni, ktera se
tyka vlivu obce historikd na formovani obrazu historie ve vefejnosti.
Historikové se zjevné pokouseli a pokouseji ovlivnit formovani obra-
zu historie ve vefejnosti svoji Géasti na diskusich o nirodnim socia-
lismu. K tomu je nejprve tieba skromné pfedeslat, Ze odborni
historickd interpretace si nemohla ¢init monopol na vysvétleni a in-
terpretaci nirodniho socialismu v Zadném dasovém bodé po r. 1945.
Ve skutecnosti ovlivnil obraz historie na vefejnosti ve velké mife tepr-
ve norimbersky proces a nasledujici soudni procesy. Diskuse o proml-
Ceni zlo¢inG v letech 1963-1979 pulsobily dile v tomto sméru.2

Abychom mohli ocenit dopad historického vyzkumu, musime ho
zaclenit do déjin $ir$i konfrontace s nirodnim socialismem ve Spol-
kové republice. Sem pattily vzpominkové slavnosti, fe¢i a projevy
o svatcich, konkurujici pokusy z literatury a filmu — mezi nimi zvlas-
té serial o holokaustu Giuliana Greena a Schindleriv seznam Stevena
Spielberga. Vyznam médii, kterd konkuruji védé, viibec vzristi. Piede-
v§im televize a kino, a Casteéné také muzea vystupuji stile vice jako
zprosttedkovatelé historické védy a poznini.

Podivime-li se zpét na rany obraz nacistické diktatury, mazeme
také konstatovat, ze ho do znaéné miry vytvarely Cetné price nehis-
torické. Sem patfily deniky z véileénych let Ernsta Jingera Strabl-
ungen, které vysly v roce 1949, a Dotaznik (Fragebogen) Ernsta Salo-
mona z t. 1951. Denik Anne Frankové se mezi lety 1950 a 1958 pro-
dal v poctu asi 700 000 exemplait. Vedle toho zde bylo také literarni
vyzdvihovani vojenskych ctnosti, jako trilogie 08/15 Helmuta Kirsta,
a také filmové, jako slavny film o Canarisovi.

20 Srov. k t€mto otizkim Peter STEINBACH, Nationalsozialistische Gewaltverbrechen,
Berlin 1981, a Clemens VOLLHALS, Die Hypothek des Nationalsozialismus. Entnazi-
Sfizierung und Strafverfolgung von NS-Verbrechen nach 1945, v: GG 18 (1992), s. 51-69.
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Ale ani hodnotu odbornych diskusi bychom neméli pfili§ podce-
novat. Die deutsche Katastrophe (Némecka katastrofa) z r. 1946 od
Friedricha Meinecka patfila vedle Jaspersovy Die Schuldfrage (Otizka
viny) k nejétenéj$im dildm prvnich povéle¢nych let. Cetnych vydini
a zCasti ve zna¢ném nakladu se dockala dila mnoha autort, jejichz na-
zory pfi sporech historikil pfevladaly. K nejaspéinéjsim autorim je
patrné tieba prilist Walthera Hofera, jehoZ sbirka dokumentl k ni-
rodnimu socialismu byla vyti$téna jiz v poloviné 70. let v nikladu
685 000 vytiskl. Také vyznamnéjsi studie k interpretaci Treti fiSe, mezi
nimi price Hanse Buchheima, Martina Broszata, Hans-Adolfa Jacob-
sena a Helmuta Krausnicka publikované pod titulem Anatomie des SS-
Staates dosahly v 6. vydani z r. 1994 nikladu 50 tisic exemplara.
Broszatova smérodatna studie Der Staat Hitlers z roku 1969 presihla
ve 12. vydani hranici 120 000 vytiskt. Jako posledni pfiklad uvedme,
ze nejnovéj$i studie Ulricha Herberta o Werneru Bestovi byla ve
svém prvnim nédkladu 2000 exemplait béhem kritké doby rozebrana.
Vystavy o wehrmachtu, katalogy a dal$i nabidky médii ptsobi v tom-
to sméru podplrn€ a v mnoha pfipadech vzbuzuji teprve ony vefejny
zajem.

Vsechny body, které jsme zde naznalili, poskytuji aspekty kultur-
né-historického zmapovani jednotlivych diskusi historik®, o kterych
pojedname v nasledujici ¢asti podrobnéji.

Diskuse historiki po roce 1945

1. Revizionismus a tradicionalismus v padesatych letech

Na konci vilky poznamenal ¢etné historiky hluboky pocit poraze-
nectvi. ,Ztrita déjin“ vytvirela pfimo topos dobovych hodnoceni.
Paralelné k tomu se zadaly mnoZit poZadavky na revizi tradiéniho ob-
razu dé&jin. V historiografické retrospektivé viak byla dlouhi 50. léta
Casto poklidana za obdobi pfimo klasického vytésiovani déjin na-
rodniho socialismu. Tuto perspektivu je viak tfeba v nékterych bo-
dech doplnit, ptipadné zrevidovat.
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Vychozim bodem prvnich debat o nirodnim socialismu byly pub-
likace pfevizné zahraniénich autorq, ktefi konstatovali zvlastni a dlou-
hou, negativné poznamenanou cestu NémcQ z¢4sti jiz od stredovéku,
z&sti od Luthera a z&3sti také teprve od Friedricha Velikého. Za
vSechny jeden zvlasté kfiklavy pfiklad: ,It was no more a mistake for
the German people to end up with Hitler that is an accident when
a river flows into the sea“.2!

Podobné hrubé analogie musely provokovat odpovédi, zvlasté
kdyZ se zaroven jednalo o kli¢ova témata star§iho némeckého déjepi-
sectvi. Z némecké strany takové konstelace vnesly do diskuse hned
od poditku apologeticky téon. Z toho vznikl pfes veskeré fatalistické
nilady u konzervativniho historika Siegfrieda Kaehlera, avSak nejen
u ného, vzdorovity duch obracejici se proti viem snaham vytvofit
z némeckého jména ,odium generis humani.22 Ukol stiezit a hijit
tradici pravého a skuteéného Némecka proti $ificim se pomluvim
,2demokraticko-Zidovské propagandy a proti anglosaské justici pry
zUstava. Historik ma nyni za Gkol pracovat na vytvafeni pravdivé né-
mecké tvare proti ,3klebu nirodniho socialismu a znetvofeni cizimi
obvinénimi“.23

Pro¢ se v§ak nemohly prosadit poZadavky revize tradiéniho kano-
nu otazek a metody? Pfedné to spocivalo v omezeném charakteru sa-
motnych poZadavka. Gerhard Ritter dospél v roce 1946 v Geschichte als
Bildungsmacht k zavéru: ,,Cely 2dklad vyuky, sim obraz nasi historie za-
kolisal“, a ve svém programovém prohlaSeni na prvnim sjezdu pova-
le¢nych historika r. 1949 v Mnichové mluvil o tom, Zze ,my /némecti
historikové, pozn. aut./ bychom se neméli prosté uzavirat generalizu-
jicimu pozorovani, nybrZ bychom jej méli umét pouzivat jako heuris-
tickou pomticku“. Mimoto musime koneéné ,vyjit z némeckého ghetta

2 Srov. k tomu stéZejni: Volker BERGHAHN, Deutschlandbilder 1945-1963. Anglo-
amerikanische Historiker und moderne deutsche Geschichte, v: Schulin, Deutsche
Geschichtswissenschaft, s. 239-372.

22 Srov. k tomu Siegfried A. KAEHLER, Briefe 1900-1963, ed. v. Walter Bufmann und
Gunter Gruntahl, Boppard 1993, zvl. s. 292-299. -

2 Dopisy Siegfrieda Kaehlera Martinu Kaehlerovi z 19. a 26. kvétna 1945 a 15. Cervna
1945, v: tamtéz, s. 298nn., 302-311.
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a op¢t univerzalné rozsifit historicko-politicky horizont®. Ritter viak
také doplnil, Ze by to v§echno chtél nadile omezit na tradiéni, témér
Cisté politicky chipanou historii.24

Byly zde i dalsi dGivody ve prospéch vyrazné kontinuity. Tésné po
skonleni valky se Kaehler shodoval s kolinskym historikem Peterem
Rasowem v nizoru, Ze ,neodstranitelnou zdkladni pfi¢inou nasi bidy
/.../ je masovy Clovék, ktery se narodil do Bismarkovy fi§e“.2> Timto
heslem poukazal Kaehler na Gstfedni pojem soucasné politické a kul-
turni diskuse, ktery mél dosdhnout svého vrcholu teprve v dal§im pri-
béhu 50. let. U Gerharda Rittera se tento pojem dostal do jeho
neustale zdGraziiované kli¢ové teze ,,0 odosobnéném masovém lid-
stvu“ od francouzské revoluce jako predpokladu pro vzestup nirod-
niho socialismu. Av$ak i ve smérodatné prici Hannah Arendtové
Elemente und Urspriinge totalitirer Herrschaft (Cesky jako O plivodu
totalitarismu) tvofil tento pojem kli¢ovou kategorii. Arendtovi. se za-
byvala vzestupem totalitirnich hnuti, které vznikly jako nasledek roz-
padu narodnich stith a tfidni spoleénosti 19. stoleti. To podle ni
vedlo k zavodu o ,,dusi mas®, ke svazku mezi ,lGzou a elitou®, protoze
tyto vrstvy pfiSly ve vieobecném procesu atomizace spoleénosti jako
prvni socialné a politicky o vlast. Dnes Zijeme ve viech Castech svéta
»za podminek postupujiciho zmasovéni viech politickych struktur®.
Podle Arendtové totalitni vldida neni mozna bez masového hnuti a bez
podpory mas, které sama terorizuje.26

Pro svou sociologickou neurcitost a pro odmitani prvka plebiscit-
ni demokracie, implicitné s timto pojmem spojené, jak se Ize mj. do-

2 K Ritterovym poZadavkiim na revizi viz tentyZ, Geschichte als Bildungsmacht,
Stuttgart 1946, s. 7, a tentyz, Gegenwirtige Lage und Zukunftsaufgaben der deuts-
chen Gesichtswissenschaft, v: HZ 170 (1950), s. 11-22, citity s. 8 a 14. Dal3{ poZa-
davky v tomto sméru pfi§ly ptedeviim od Friedricha Meineckeho, Gerda Tellenbacha,
Ludwiga Dehio aj. K této otizce srov. SCHULZE, Geschichtswissenschaft, s. 48-76,
a Hans SCHLEIER, Vergangenheitsbewiltigung oder Traditionserneucrung? Geschichts-
wissenschaft nach 1945, v: Walter H. Pehle/Peter Sillem (ed.), Wissenschaft im geteil-
tem Deutschland. Restauration oder Neubeginn?, Frankfurt 1992, s. 205-219.

5 Dopis Siegfrieda Kaehlera Peteru Rassowovi z 8. &ervence 1945, v: Kaehler, Briefe,
s. 313-317.

26 Hannah ARENDTOVA, Elemente und Urspriinge totalitiver Herrschaf?, Frankfurt a. M.
1958, zvl. s. 457, 464-466, 486-489, 503, 584.
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Cist také ve vyvodech Arendtové, se pojem ,masa® stal piimo kli¢o-
vym pojmem prvnich debat pfi viech intelektuilnich jedninich o ni-
rodnim socialismu. Prikopnicky pfispévek Wernera Conzeho pod
titulem ,,Od lazy k proletariatu®, ktery vySel poprvé v roce 1954, byl
naproti tomu svym peclivé odstinénym spojenim pojmového, spole-
cenského a historického pfistupu prvnim signilem zmény v odborné
historii. Je vak pfiznalné, Ze tento ptistup zlstalo zpoditku omeze-
no na badani o 19. stoleti.?’ |

Celnym predstaviteldm némecké povale¢né historie bylo navic ne-
ustile vytykano, zZe jejich zakladni pfesvédlent je historizujici a do-
konce reakéni. Takto kriticky posuzoval &innost této generace
historikl mj. Hans Mommsen. Rozpoznal v jejich spisech, pfedevsim
v Meineckeho Deutsche Katastrophe a v Ritterrové Europa und die de-
utsche Frage poCatek pokusu vyfadit Tteti Fi$i z kontinuity némeckych
déjin a odliSit ji jako néjaky ,Betriebsunfall“.22 V Meineckeho spisku
jsou vsak také opacné doklady, které vzbudily vétsi pozornost teprve
v poslednich letech. Citujme zde alespon jednu vétu z jeho dila Die
deutsche Katastrophe: ,,Spojené vojenské, velkopriimyslnické a velkoag-
rarnické zajmy, které pusobily na faktor Hindenburg, pfivodily
Briningtv pad“.?

Byly to opravdu jen staré a vagni kategorie, s jejichZ pomoci se tu
historik vyjadroval, tedy Gnik do ,,démonické povahy moci“, jak to na-
posledy kriticky konstatoval Winfried Schulze? Proti tomu mluvi jed-
nak jasné a jednoznatné odsouzeni myslenky mocenského stitu,
jednak skute¢nost, zZe zde bylo némecké burZoazii nastaveno zrcadlo
jejiho politického a socidlniho selhini. Pojmy, jako i jazyk vlbec, pG-

27 K soudasnym kulturnim diskusim 50. let, které byly silné€ ovlivnény filozofickymi Gva-
hami, mezi nimi konkrétné Arnolda Gehlena, Hans Freyera a José Ortega y Gasseta,
srov. naposledy SCHILDT, Moderne Zeiten, s. 324-350.

2 Hans MOMMSEN, Haupttendenzen nach 1945 und in der Arva des Kalten Krieges, v:
Bernd Faulenbach (ed.), Geschichtswissenschaft in Deutschland, Miinchen 1974,
s. 119.

2 Friedrich MEINECKE, Die deutsche Katastropbe, Wiesbaden 1946, s. 105. O zméné
v interpretacich Meineckovy ,Deutsche Katastrophe“ srov. Wolfgang WIPPER-
MANN, Meineckes ,Die deutsche Katastropbe. Ein Versuch gur Vergangembeitsbe-
waltigung”, v: Michael Erbe (ed.), Meinecke heute, Berlin 1981, s. 101-121.
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sobi pateticky a z&sti dokonce plactivé. Meineckeho vyzva k zakla-
dani Goethovych spoleénosti jako prostiedku ke kulturnimu sebepo-
tvrzeni némecké burZoazie na konci jeho spisu vyvolavaly v pribéhu
dal§ich let stile vice posméchu a stile ostfej$i odsudky. Avsak ve vy-
kladech, podanych jazykem typickym pro tyto starsi historiky, se skry-
valy — pfinejmen$im v nékterych astech - pronikavé nizory na
ambivalenci moderny, jak o ni naposledy diskutoval zvlasté Detlev
Peukert.30

Mimoto budeme muset mit na zieteli i omezujici faktory politic-
ké kultury, o kterych uz byla fe¢ dfive. To, Ze na otazku, jaké misto
m4 narodni socialismus v némecké historii, dospéli soucasnici k jinym
odpovédim neZ generace po nich, souviselo do znaéné miry s prevla-
dinim starych ,hodnotovych ideji, zejména s Ipénim na nirodnim
stité jako na zikladni orientaci. Co se zda byt zpétné na tomto po-
stoji zardZejici, byla pedagogika v tradiénim narodné-vychovném
smyslu; proto existuji tituly jako ,Dé&jiny jako vzdélavaci moc”.

V tomto rimci se uz$i odborni historickd diskuse 50. let pokusila
nejprve prosadit védecky kontrolovanou analyzu nirodniho socialis-
mu. Walter Hofer to oznadil pfimo jako program pocateéniho zkou-
mani nirodniho socialismu: ,Ve skuteénosti je historiografie dolozena
dokumenty dnes jedinou mozZnou metodou, jak uplatnit historickou
pravdu a vzit vitr z plachet viude bujicim legendim.“31 Pfi vii ne-
zbytné kritice musime na tomto misté vzit v Gvahu, Ze tim mohl byt
ulinén prvni pokus nepfenechat volné pole vzpominkim soucasnikd.
Kromé toho vyplynula tato situace z jisté nutnosti, protoze pristup
k nirodnimu socialismu ve fazi, kdy viechny piisluiné dokumenty
mély charakter pfitéZujictho materidlu, musel mit justiéni charakter.32
Takovy pristup viak mél jesté mnohem dalezitéj$i funkci nez tu, ja-
kou mu dlouho podsouvala kritika, nebot, jak uvedl nedavno Ernst

30 K tomu viz Frank BAJOHR, Detlev Peuklerts Beitrige qur Sozialgeschichte der Moderne,
v: tyZ aj., Zivilisation und Barberei. Die widerspriichlichen Potentiale der Moderne.
Detlev Peukert zum Gedenken, Hamburg 1991, s. 7-16.

31 Walter HOFER, Zur Geschichte des ,Dritten Reiches” und Zweiten Weltkrieges, v:
Schweizerische Monatshefte 31 (1951), s. 380.

32 Srov. Dan DINER, Perpektivenwahl und Geschichtserfabrung. Bedmf es einer besonderen
Historik des Nationalsogialismus, v: Pehle, Ort, s. 99n.
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Schulin, ,piekonat to, co se stalo a podat historicky obraz nacistické
doby bylo mozné jen na tradiéni Grovni politickych a duchovnich dé-
jin. Argumentovat sociilnimi d&jinami nebo strukturnimi déjinami by
bylo znamenalo vyhnout se odpovédnosti“3? Vcelku podobné argu-
mentoval jiz také Hermann Hampel v r. 1956. Podle jeho nizoru by
byla zména orientace historické védy na dé&jiny kultury znamenala
v povileénych letech Gték pied odpovédnosti. Pfi bliz§im sledovani se
tak ukazuje, Ze 50. léta nejsou v historické védé vibec fazi Gplného
klidu, pFip. monolitické interpretace nirodniho socialismu. To je vi-
dét uz pfi zbéZném pohledu na daldi bidani v téchto letech.3

Paul Kluke to v roce 1954 formuloval explicitné v feéi o Gkolech
Institutu pro soudobé dé&jiny: ,Problémem pro zkoumini této doby
neni /../ Hitler, nybrZ slabost némeckého niroda pro Hitlera.
Nacistickd éra nemusi nutné spodivat v némecké historii, nevznikla
viak ani nihodou a sama z osobni zviile démonického nicitele.” To
plati i o Helmutu Krausnickovi, byvalém vedoucim Institutu. V r. 1962
prohlisil, Ze zodpovidat se musi vSechny tfi generace; to plati o ,ne-
vyvratitelném poznatku, Ze se v ptipadé Tieti fiSe nejednalo jen
o pouhy pracovni Graz /Betriebsunfall/ némeckych déjin.“® |

B&hem 50. let se viak hlavni zijem védeckych diskusi pfesunul,
v neposledni fadé také z podnétu irdi politické diskuse, od spiSe do-
kumentirné orientovaného zkoumani déjin k soustifedéni se na otaz-
ku totalitni povahy nacistického rezimu.

2. Historické spory o totalitarismu a faSismu ve znameni
,studené valky“ a diskuse o viidcovském stité a polykracii
Uvedené spory uréovaly, ne-li dokonce ovladaly, po téméF tficet let

vetejné i védecké diskuse o nirodnim socialismu. Svymi tezemi a svy-

mi protagonisty byly a ¢istené jedté jsou navzijem propojeny a ved-

33 SCHULIN, Entwicklung, s. 837.

34 Srov. k tomu WENGST, Geschichtswissenschaft, s. 203n.

35 Paul KLUKE, Das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen, v: Schweizer Beitrige zur
Allgemeinen Geschichte 12 (1954), s. 238-244, zde s. 243; Helmut KRAUSNICK,
Unser Weg in die Katastrophe von 1945. Rechenschaft und Besinnung heute, in: APZ
B 19/62, s. 229.
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ly k Cetnym dil¢im diskusim mezi skupinami, pfedev§im mezi takzva-
nymi intencionalisty a funkcionalisty. Hlavni argumenty téchto dis-
kusi zde mizZeme nastinit jen velmi struéné.3¢

Zatimco jedna strana, jmenovité Karl Dietrich Bracher, vytvarela
obraz totalitni diktatury, jejiz kli¢ové znaky spatfuje v poZadavku to-
talni moci, v principu vidce a ve fikci jednoty vlidnoucich a ovlida-
nych,3” vytvafela naproti tomu od 60. let dulezité pozice i druhi
strana, za jejiz hlavni predstavitele miZeme povazovat Martina
Broszata a Hanse Mommsena. Ti vytvofili tezi o ,0 narodnésocialis-
tickém systému, ktery se rozpadl ve vzijemné se potirajici ,polykra-
tické resorty® “. Za polykratickou afednickou byrokracii povazuji speci-
ficky styl faSistické politiky a organizace a vysvétluji dialektiku mezi
kritkodobou G¢innosti a stiednédobou relativni neefektivitou fasis-
tickych systémt jako hlavni pfiinu vzristajici radikalizace narodné-
socialistického rezimu. Tuto radikalizaci nelze odvozovat z radikalni-
ho programu, nybrz z toho, Ze faSisticky reZim neni schopen obnovit
vnitropolitickou stabilizaci.’8

V prvni fazi diskuse o totalitarismu a faismu vsak dochizelo k vy-
tvareni front zprvu pod prfevazné politickym znaménkem také ve vé-
decké diskusi. Lze uvést éetné dlkazy, Ze zidna jinid debata tak Gzce
nesouvisela s politickou kulturou a s jiz dfive zminénou polarizaci
obou némeckych statu po r. 1945, jako debata o totalitarismu a fasis-
mu. Studena valka tvofila zcela jasné dalezité pozadi pro vysvétleni
rychlého pfijeti teorie o totalitarismu ve Spolkové republice. To, Ze
tento pojem byl pouzivan jako historicky vysvétlujici pojem a ziro-
ven jako politické heslo, mohlo v silné antikomunisticky zaméfené
spoleénosti jen podpofit ochotu k jeho recepci.

Politickd a spoledenski konstelace 60. let tvofi naproti tomu zcela
jinak uspofidané diskusni prostfedi. Pfechod k uvolfiovini napéti ve

36 Srov. k tomu feénické prispévky v: Totalitarismus und Faschismus. Eine wissen-
schaftliche Begriffskontrovese. Koloquium im Institut fir Zeitgeschichte am 24.
November 1978, Miinchen 1980.

37 Bracherovy postoje najdeme shromiZené v: Karl Dietrich BRACHER, Zeitgeschicht-
liche Kontroversen. Um Faschismus, Totalitarismus. Demokratie, Miinchen 1980 (1976).

38 Srov. Hans MOMMSEN, Diskussionsbeitrag, v: Totalitarismus und Faschismus, s. 19n.
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velké politice, pfichod nové generace vyulujicich a studentl a boj
proti nouzovému zakonodarstvi, to jsou nékteré body nové orienta-
ce a novych podminek. Nebylo proto nihodou, Ze znovu oZily teorie
faSismu z obdobi mezi valkami, které byly z&asti hrubym zplsobem
pfeneseny k odhaleni ,fadistoidnich rysG“ ve Spolkové republice. Tako-
vé politické pozadi zde nebude dile predmétem zijmu. Tvofilo nic-
méné dulezity rezonanéni podklad a zirover podnéty k novym
védeckym otizkim, aviak silnym zpolitizovanim védeckych diskusi
zaroven zpomalilo, pfipadné znemoznilo teoretickou a metodickou
diskusi, a to zvla$té v modernich déjinich.

Prudkost téchto sport je viak pfedeviim nutné chipat jako disle-
dek kumulace vétsiho poétu po sobé jdoucich debat. Vychozi bod
tvofil nejprve nesouhlas zastupct teorie totalitarismu s tezemi histo-
rik@, ktefi hajili teorii polykracie. Tento spor vyvolala a tak fikajic roz-
palila srovnavaci studie o fadismu z roku 1963 Ernsta Nolteho, ktery
pres svij pocateCni konzervativni pfistup nalezl diky svym snahim
o teorii faSismu mnoho ¢tenart také v Sirokych kruzich levice. K to-
muto obratu nepfimo ptispély také nasledky Fischerova sporu, ktery
svoji diskusi nasméroval zijem na roli mocenské elity v Némecké fisi
a na dals$i kontinuitu jeji moci. Odtud se ocitla debata ve viné zajmu
o Hitlera v 70. letech, kterou zahjjil pfedevsim HitlerGv Zivotopis od
Joachima Festa, poprvé vydany v r. 1973. Spor se pak nadile pfiostio-
val. Teze Hanse Mommsena z podatku 70. let, hovorici o slabém dik-
tatorovi, tvorila vrchol celé diskuse.

To vSechno se neda vysvétlovat jen stiety védeckych postoji o mife
autonomie Hitlerova jednani. Slo o vice neZ o obsahy. V této diskusi
Slo 0 uvédoméni si metody a — citujme opét Webera — o urcité ,hod-
notové ideje” a metodické reflexe. UZ zistupci teorie polykracie, kte-
rd byla v 60. letech jesté novi, se védomé obritili proti dfivéjSimu
»zuzenému zornému poli“, jak je nazyvali, zvla$té v pohledu na obec-
né spoleCenské, ekonomické a socialné psychologické ziklady fasistic-
ké nadvlady. Co to znamenalo po strince metodické, vyjadfil Martin
Broszat v Gvodu svého standardniho dila o vnitini struktufe tieti fige,
kde fika: ,K podstatnéj$imu omezeni dila dochizi proto, Ze nebylo
koncipovano jako li¢eni udalosti, nybrz jako konstitu¢ni a strukturni
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déjiny nacistického reZzimu. Hlavni aktéfi a béh udilosti, obsahové
jadro a pusobeni jednotlivych rozhodnuti a prfedpisG se mnohdy
pfedpokladaji nebo jsou jen uvedeny, nikoli detailné popisovany.
V popredi zijmu nestoji ,,co“, nybrz ,jak“.?

Tato perspektiva, kteri je spiSe sociilné historicka nebo také struk-
turné funkcionalistickd, maze byt chipina jako dopliujici pfistup
k paralelnim zménam v jinych dil¢ich oblastech historie. Byla podpo-
fena zisadni zménou témat a perspektiv v historické védé€. Paralelné
s témito vyvojovymi tendencemi (a &asteéné i personilné spjaty) byla
v této fazi mnoha témata modernich déjiny aktualizovina.

Na terminologické Grovni vedl tento pfistup k ,,demonumentali-
zaci“ nejen Treti fiSe, nybrZz také samotnych pojmu.4 Pfilisné zda-
raznovani a mystifikace domnélého nacistického machiavellismu, o kte-
rém se mélo mluvit uz davno, bylo nyni odhaleno jako druh soudo-
bé mylné percepce. Misto toho nastoupilo nyni znovuoZiveni pojmu
sttedniho dosahu, ¢imz se rozumélo napfiklad doplnéni pojmu od-
por (Widerstand), &asteéné také jeho nahrazeni vyrazem resistence
(Resistenz). Tato pozice se prosadila natolik, Ze se od poloviny 70. let
stala dominantnim interpretaénim smérem. Typickym zde byl pfispé-
vek Hanse Mommsena ,Nationalismus. Kumulative Radikalisierung
und Selbstzerstérung des Regimes® v devitém vydani Meyers Lexi-
konu z r. 1976.

Teprve na tomto pozadi budou srozumitelnéjsi ostré reakce, které
se pak objevily v modernich d€jinich zprava — a navic i zleva. Tak na-
ptiklad kritikim spiSe ,pravého® tibora, mimo jiné Klausi Hildebran-
dovi a Walteru Hoferovi, nedlo jenom o zivaZnost jednotlivych vy-
povédi, nybrz chtéli vyloudit novéjsi pfidavky, predev§im piidavky
socialné historického plvodu. Pfitom §lo také o to, srazit sebevédo-
mi zastupcim nové ,historické sociologie®, jejiz koncepty politickych
déjin pocitovali jako nedostateéné.#l Tyto Gvahy se setkavaji v posled-
ni dobé se zasadni kritikou ze zcela jiné strany a se zcela jinymi poli-

39 Martin BROSZAT, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969, s. 9.
- 40 Srov. k tomu BROSZAT, Grengen, v: tyz, Nach Hitler, s. 182.

41 Pro pozice zde jen naznaené srov. Walther HOFER, 50 Jabre danach. Uber den wis-
senschaftlichen Umgang mit dem Dritten Reich, v: GWU 34 (1983), s. 1-25.
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tickymi cili. Sem patii zejména opakované stiznosti Karl Heinz Rotha
na ,enormni teoreticko-poznivaci a metodicky deficit véi nacistické
diktatufe v dosavadni historiografii nacismu®, které v§ak miji cil, coz
samo muZe byt pro zastince tohoto sméru povazovino za zidouci.®

Tento spor bychom radi povaZovali za legitimni spor konkuruji-
cich si smérd, ale jasné politické nardZky v téchto diskusich nebyly
a nejsou k piehlédnuti. Dosazeni identity misto emancipace, klicové-
ho pojmu 70. let, bylo nyni znovu na pofadu dne, zatimco ze strany
levych kritik( se vedle potieby prognosticky hledat smysl déjin pred-
kladaji vize vojensky expanzivniho Némecka.®® Znamy spor historika
v r. 1986/87 znamenal nakonec jen zvefejnéni pozic, ¢imz se pro-
hloubila ostrost polemiky, nikoli viak podstata argumentd. Tento spor
se pojil také s pliZivou krizi legitimity politického systému — na to
upozornil Hans Mommsen — takZe se nyni historické otizky zase
mohly stit bitevnim polem politickych stran.#

Déjiny viedniho dne a spor o historizaci nirodniho
socialismu

Proniknuti politologicky a sociologicky fundovanych pojmi do
modernich dé&jin, podporované funkcionalistickou $kolou, av$ak i vie-
obecné potize pti vysvétlovani systematickych teorii vedlo paralelné
s témito diskusemi ke vzniku dnes §iroce znimého protisméru, tak
zvanych dégjin viedniho dne. Jeho zastinci pocitovali na pocatku 80.
let, Ze se vyklady historik{i nekryly se zku$enostmi téch, kterych se to
tykalo — dodejme, Ze ptedeviim Némch. Novym cilem snaZeni mélo

42 ROTH, Historisierung, s.12. To plati také o pfispévcich Wernera Rohrse, v: Brigitte
Berlekamp/Werner Rohr (ed.), Terror, Herrschaft und Alltag im Nationalsozialismus,
Miinster 1995. K z4sadni kritice téchto hodnoceni srov. Norbert FREI, Wie modern
war der Nationalsogialismus?, v: GG 19 (1993), s. 367-397, zde s. 369n. a s. 375,

# Napt. Werner ROHR, Einleitung. Sogialgeschichtliche Faschismusforschung auf dem
Hintergrand der Kontroverse zwischen Alltags- und Sozialgeschichte, v: Berlekamp/Réhr,
Terror, s. 13.

4 Srov. Hans MOMMSEN, Aufarbeitung und Verdringung. Das Dritte Reich im west-
deutschen Geschichtverstindnis, v: Diner, Ort, s. 82.
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byt spojeni historické Zivotni zkuSenosti s védeckou analyzou. K to-
mu patfilo intenzivnéj$i pozorovani riznych oblasti kazdodenni opo-
zice, obranného uzavieni sociokulturniho prostfedi vuci nirodné-
socialistickému pronikani, ale i analyza takové sféry, jako napf.: udr-
Zovani kontaktu s nim, kolaborace, pasivita a snaha nechtit nic védét.®
Stanovit jasny piedél od predchozich stupritt bidani o nirodnim
socialismu by bylo asi obtizné. To je vidét mj. z toho, Ze v osobé
Martina Broszata a lana Kershawa zde byly ddleZité osobni vztahy
mezi star§imi a novéj§imi badatelskymi sméry. Naproti tomu se mohl
stéZzi rozvinout samostatny teoreticky zaklad pro d¢&jiny vSedniho dne.
Programovy obrat ve znameni déjin vSedniho dne mohl mit tak velky
vyznam jenom proto, ze se uzce piimkl k hnuti 70. let a v lokalnim
ramci ziskal pevnou zakladnu. V tom je tfeba vidét dals$i vyznamny do-
klad Gzkého spojeni takzvanych zmén v orientaci historické védy se
zménou politické a spoleenské kultury ve Spolkové republice. Za po-
zitivni vysledek novodobé orientace historické védy na vedni den viak
mazZeme s jistotou uvést, Ze diky tomu lze zachytit pfesnéji nez dfive
»Sedé zény vedniho dne®, tedy pomér mezi podfizenosti a jedninim
z vlastniho popudu, pfedeviim viak miru pasivity a spoluviny.*
Teoretické otizky predchozich diskusi o moZnostech a hranicich
d¢jin v8edniho dne viak mohly byt uvedeny na porad dne teprve diky
diskusi o historizovani narodniho socialismu, ktera se rozvinula v r.
1988 mezi Martinem Broszatem a Saulem Friedlanderem na strainkich
Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte.#” Broszatova vyzva z r. 1985, kte-
rad debatu rozpoutala, vychizela z dojmu, Ze uz se moralita postizeni
nacistickou minulosti zna¢né vycerpala. Cilem musi byt podle nég
naopak to, ze se ,oném dvanicti letim nebude nadile pfisuzovat

4 Charakter programu zde mi pfedmluva Detleva Peukerta/Jirgena Reulecka (ed.),
Die Reihen fest geschlossen. Beitrige zur Geschichte des Nationalsozialismus,
Wupertal 1981. Viz také Gvodni poznimky Martina Broszata v Bayern in der NS-Zeit,
Bd. 1: Soziale Lage und politisches Verhalten der Bevdlkerung im Spiegel vertrauli-
cher Berichte, ed. v. Martin Broszat u.a., Miinchen 1977, s. 11-19.

4% Viz k tomu naposledy Alf LUDTKE, Die Praxis von Herrschaft: Zur Analyse von
Herrschaft und Mitmachen im deutschen Faschismus, v: Berlekamp/Rohr, citat s. 240.
47 Dopisy Broszata a Friedlindera jsou oti§tény v: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

36 (1988), s. 339-372.
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mylné negativni postaveni v centru némeckych déjin, ze kterého se
daji licit pfedchozi nebo nisledujici periody jenom jako prefaistické
nebo postfadistické“. Proti tomu héjil Broszat zpracovani, které jed-
notlivé periody presahuje, zvlaité také proto, aby dosahl ,ozZiveni his-
torickych vzpominek®.

Na téchto argumentech bylo nipadné jejich t&sné spojeni s meto-
dickymi Gvahami. Broszat fika, Ze nechipe pojem historizovani jako
cestu historického nizoru misto porozuméni, jako nizoru ve smyslu
distancujiciho se, analytického vysvétleni a objektivizace, jak byl chipin
ve star§im historismu, ale také ,jako subjektivni pfivlastnéni a jako do-
dateéné dovrSeni minulych &ind, postizeni a pochybeni®. Friedlinder
se viak ptal, kde je hranice pochopeni, které 2ida Broszat. V krimi-
nalni oblasti nejsou podle néj problémy, ale jak je to — s nariZkou na
publikaci Andrease Hillgrubera® — s jednotkami Wehrmachtu, které
byly v r. 1944/45 na vychodni fronté?

SkuteCnost, Ze spor mezi Broszatem a Friedlinderem nemohl do-
spét ke konsenzu, by se dala vysvétlit tim, Ze tézi$té zkoumanych sku-
pin kladli oba diskutujici jinam. Zatimco se Broszat, v neposledni
fadé na pozadi vysledkt bavorského projektu, zasazoval o ptesnéjsi
a obsahlejsi zachyceni kaZzdodennich zku$enosti, aby se mohla opus-
tit predstava vseobjimajici vlady nasili, trval Friedlinder na ,politic-
kém primiatu®. Podle jeho nizoru mély ostatni formy podani tendenci
vedni den za nacismu relativizovat. V tomto protikladu se potvrdila
vychozi situace, kterou popsal Dan Diner jako takika nevyhnutelné
dilema: Cim mikroskopi¢t&jsi historicky pfistup zvolime, tim spie
jsou zdlraznény prvky kontinuity a normality, a tim spide se odrizi
zivotni zkuSenosti vétsiny spole¢nosti. KdyZz se misto toho soustfedi-
me naopak na velké udilosti, v§imame si spiSe perspektivy obéti.#

Broszatova vyzva se jevila problematicka také z jinych dtvodu. Ve
zpétném pohledu fungovala jako pfihodné vyjidreni, kterého mohli
pouzivat dal$i historikové, tfebaZe se zcela jinymi zaméry. Napftiklad

4 Andreas HILLGRUBER, Zweierlei Untergang, Die Zerschlagung des Deutschen Reiches
und das Ende des europiischen Judentums, Berlin 1986.

4 Dan DINER, Perspektivenwabl und Geschichtserfabrung. Bedarf es ciner besonderen
Historik des NS, v: Pehle, Ort, s. 110.
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radikalné€ esotericky pusobici Ernst Nolte pouzival v historickém spo-
ru, na jehoZ vzniku se spolupodilel, stile vice formulace o nezbyt-
nosti historizovani, alkoli praivé on ve skuteénosti usiloval spise
o historickou relativizaci nirodniho socialismu ve srovnani s masovym
vyvrazdovanim, kterého se dopoustéli bol$evici. Nolteho ¢isté ideové-
historicky podloZeny kli¢ovy argument, Ze souostrovi Gulag bylo lo-
gickym a faktickym p¥edchtidcem masového vyhlazovani Zid&%, viak
v podstaté nepfijimaji ani sami historikové, ktefi se jinak ve znimém
Historikerstreitu hlasili k Noltemu.

S dalsi formou relativizujici historiografie nirodniho socialismu
ptisla skupina mladSich historikli, narozenych previzné v 50. letech.
Pod rouskou ,zvécnéni diskuse® se od 80. let obraceli proti Gdajné
prevladajicimu moralizujicimu trendu mysleni. Tato diskuse (zce sou-
visela a souvisi se znovu nastolenou diskusi o modernizaci, podle niZ
znamenaly kroky socidlni politiky za nirodniho socialismu vyrazné
zlepSeni vici pfedchozim etapim. Konkrétné Rainer Zitelmann obje-
vil v Hitlerovi uvédomélého modernizitora, ktery chtél odstranit
tiidni rozdily a zlepsit socidlni mobilitu a Zivotni podminky mas.!
Zitelman vSak stavi sv{j zijem o poznini isté afirmativné, a vibec
nepociti s vSudypfitomnym rasismem a antisemitismem, jak uZ na to
upozornil Norbert Frei.’2 Pro tento pfistup jsou dale charakteristic-
ké nazory tii vydavatel, Backeho, Jesseho a Zitelmanna ve sborniku
z roku 1990, kde pod heslem modernizace uvadéji: ,Zatimco byla men-
Sina ,rasové’ vy€lenénych, politickych oponentt a jinych okrajovych
skupin pronisledovina, pokofovina a nakonec ,vylouéena’, k social-
nim pozadavkim délnictva rezim pfihliZel vysokou mérou.“? Zitel-
mann a na jiném misté také Michael Prinz dospéli k zavéru, Ze Hitler,

50 K tomu viz ,Historikerstreit“. Die Dokumentation um die Einzigartigkeit der natio-
nalsozialistischen Judenvernichtung, 2. Aufl., Miinchen 1987, v némz jsou uvedeny
Nolteho argumenty a argumenty jeho protivnik( a pfivrZencd.

51 Rainer ZITERMANN, Hitler. Selbstverstindnis eines Revolutiondrs, Stuttgart 1991
(19871).

52 Norbert FREI, Wie modern war der Nationalsogialismus, v: GG 19 (1993), s. 374n.

53 Uwe Backes u.a. (ed.), Was heifdt ,Historisierung“ des Nationalsozialismus?, v: tyz,
Die Schatten der Vergangenheit. Impulse zur Historisierung des Nationalsozialis-
mus, 2 Aufl., Frankfurt/Berlin 1992, citit s. 41.
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Ley, Goebbels a Speer zastivali pomérné moderni nazory, ¢imz se
rozumi pokralovani v sekularizaci, zmirfiovani tradi¢nich forem so-
cidlni nerovnosti, ale také hospodafsky rust a racionalizace masové
produkce. >

Ve vyzkumu nemohla dopadnout reakce na tyto ndzory jinak nez
vétiinou jednomysIné negativné. Uvedeni autofi pouzivaji modernizac-
niho Zargonu a neovéfi si pfitom obecné bézné indikatory pro zkou-
mani danych otizek vzhledem k jejich redlné hodnoté. Jiz z tradiCni
perspektivy kritiky prament vidime, Ze vysoké hodnoceni socialné-poli-
tického programu némecké délnické fronty vedené Leyem je velmi pro-
blematické. Hans Mommsen ukazal v této souvislosti zcela jasné, zZe je
ptimo absurdni ,davat do jedné fady vzletné vize rezimu o budoucnosti
se skuteéné realizovanou politikou®, kdyZ narodni socialismus nakonec
usiloval o dodrZovani tradiénich politickych a socidlnich struktur.”

Nyni se v§ak musime ptit, pro¢ se zde mladsi autofi tak flagrant-
nim zpGsobem prohfiesili proti tradiénim kritériim védeckého pojmo-
slovi a jak si vysvélit — coZ je je§té zdvaznéj$i — jejich naprosté
ptehliZzeni vyhinéni a genocidy? Lze se domnivat, Ze na jedné strané
tento postoj odriZi sebevédomi mlad$ich autort, ktefi si mysli, ze
z celkové rostouci skepse vaéi moderné mohou ziskat opravnéni
k novému hodnoceni domnélych modernizaénich ¢inG nacistického
rezimu.’® Navic se zde mGze uplatnit i opétovné navizani na starsi
tradice v némecké historické védé. Némecti historikové se léta, ne-li
desitky let vyhybali zpracovini tématu holokaustu v pfiméfené védec-
ké formé&.>” Dokonce mezi samotnymi odborniky se mnoho pozd¢j-

54 Michael Prinz/Rainer Zitelmann, (ed.), Nationalsozialismus und Modernisierung,
Darmstadt 1991, s. VllIn.

55 Hans MOMMSEN, Noch einmal: Nationalsozialismus und Modernisierung, v: GG 20
(1995) s. 391-402, zde s. 399.

56 To je explicitni diivod, ktery Zitelmann a Prinz uvadep ve své velmi diskutabilni pub-
likaci, Nationalsozialismus und Modernisierung, s. VIIIn. Srov. k tomu zésadni kriti-
ku Hanse Mommsena, Modernisierungsdebatte, zvl. s. 393, a ostré odsouzeni Chris-
tofa Dippera, Modernisierung und Nationalsozialismus, v: NPL 36 (1991), s. 450-456.

57 Srov. k tomu naposledy Werner BERGMANN, Die Reaktion auf den Holocaust in
Westdeutschland von 1949 bis 1989, v: GWU 43 (1992), s. 327-350, a Otto D. KULKA,
Die deutsche Geschichtsschreibung diber den Nationalsozialismus und die ,Endlosung”,
v: HZ 240 (1985), s. 599-640.
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Sich vysledkG badani stalo souéisti vieobecného védéni teprve se
zpozdénim. V tom je téeba hledat hlavni pfiinu prudkosti soucas-
nych diskusi, kterou podnécuji zvlaité otizky kolem Osvétimi.

Historizovani Osvétimi

Jesté ve studii Eberharda Jackela Hitlers Herrschaf? se nachizeji Gva-
hy o vzniku ,koneéného fefeni” pod nadpisem ,Cesta z d&jin“. V této
souvislosti zdavodriuje Hans Mommsen v jednom ¢&lanku z roku 1983
dnes znimou formulaci o ,realizaci utopie®. Proti pfedstavé programu
na zni¢enf Zidd, ktery navrhl a prosazoval Hitler, jak zdraziioval zvl4s-
té Jickel, rozvinul Mommsen na tomto misté tezi o komplexni sou-
¢innosti ideologickych predstav Hitlera a jinych nacistickych vidcd,
kteff uvedli v chod proces masového vyvrazdovini teprve na zikladé
toho, jak se problém sam vytvofil a kvili ctizidosti Hitlera a jeho sa-
trapt z SS. Také Martin Broszat mluvil v této souvislosti o ,propagan-
distické metaforice®, kterd v jeho interpretaci, tak jako u Mommsena,
byla realizovina teprve pod tlakem spontinné vytvotené blokidy.3

Rovnéz diskuse mezi Broszatem a Friedlinderem se v jidru k této
otazce priblizovala, ale nikdy ji nedokizala skute¢né zodpovédét. Od
toho odvadély ¢astené samy Broszatovy kritiky, nebot v jeho zptso-
bu nazirani mély vzpominky na holokaust tendenci ke zpétnému vy-
tvafeni nové hierachie a nového uspofidani historicky relevantnich
faktG (tzn. Ze od Osvétimi se zpétné odvijeji celé d&jiny Treti Fise).
Proto se Broszat pfimlouval za to, ,aby se vyuZila z&asti skuteéné
irelevantni paralela mezi relativné nepolitickou Zivotni normalitou
a mezi diktatorskymi poZadavky a pronisledovinim ze strany reZimu
jako predmét otizek a daldich Gvah historikd.“>®

58 Eberhard JACKEL, Hitlers Herrschaf?, Stuttgart 1981, s. 123-146; Martin BROSZAT,
Soziale Motivation und Fiibrer-Bindung des NationalsoZialismus, v: Vierteljahrshefte fir
Zeitgeschichte 18 (1970), s. 392-409; Hans MOMMSEN, Die Realisierung des
Utropischen. Die Endlosung der Judenfrage im ,, Dritten Reich”, v: GG 9 (1983), s. 381-420,
zde s. 399.

 Tak Martin Broszat Saulu Friedlinderovi ve svém dopise ze 4. Dez. 1986, oti§téno v:
VfZ 36 (1988), s. 365.
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Byli v§ak Némci nirodem zcela ,normalnich vinika“? Tak zni oprav-
du nejdllezitéjsi otizka, se kterou nepfidel jako prvni Goldhagen,
nybrz ji uz nastolil nedivno pfedtim Christopher Browning, Omer
Bartov, Gotz Aly a nedivno Ulrich Herbert.®0 D4 se fici, Ze se ani jeden
z historikd pfedtim neodvaZil analyzovat motivy prostého vinika
a jeho svét predstav, to znameni, Ze se nikdo neodvazil napsat néco
jako kaZdodenni déjiny genocidy. Goldhagen to &ini velice zevrubné
a rozSifuje tuto prici o dodnes malo znimé pochody smrti po zrusSe-
ni vyhlazovacich a koncentraénich tibort. Jeho hlavniho zaméru se
vSak uz predtim chopili jini vySe jmenovani autofi.

Christopher Browning se ve své praci o rezervnim policejnim pra-
poru 101 pokusil na zikladé protokold o vyslechu policejni Gstiedny
v Ludwigsburgu zachytit proces, v némz se z ,normalnich otct ro-
din“ mohli stat surovi vrazi. Zji§tuje, Ze daleZitym predpokladem
k tomu je ,odlid$téni ¢lovéka®, které umoznilo vinikim psychicky se
distancovat.

Podobné popsal Bartov zbrutalizovani boji na vychodni fronté
pfi¢inénim oddilt Wehrmachtu. Vzhledem k nedspéchu strategie bles-
kové vilky v zimé roku 1941/42 se podle Bartova rozpadaly socialné
vymezené jednotky. Ty byly rozpuitény a misto toho byly ideologi-
zovany podle konceptu bojového spoleéenstvi. Vedeni Wehrmachtu
dalo pfitom volnost brutalité viéi nepfiteli a vi¢i civilnimu obyvatel-
stvu jako védomému ventilu. Bartov viak zduraznuje, Ze tradicni pra-
vidla lidskosti pozbyla platnosti jiz v pavodni spole¢nosti.

K jasnéj$i ptedstavé o tom, jak do sebe zapadalo presidlovani, vy-
sidlovani, selekce a genocida, pfispél svymi studiemi predeviim Gotz
Aly. Na zplsobu, jakym Aly postupoval, je z hlediska historiografic-
kého nipadna predeviim novi perspektiva. Tato perspektiva musi byt,
jak autor konstatoval, iritujici, nebot jde o interni pohled spravch
a planovadt masinérie smrti. ,Co se viak muselo jevit obétem jako

60 BROWNING, Christopher R., Ganz normale Minner. Das Reserve-Polizeibataillon 101
und die ,Endlisung® in Polen, Reinbek 1993 (angl. 1992 pod nizvem The Ordinary
Men); Omer BARTOV, Hitler’s Army. Soldiers, Nazis, and War in the Third Reich,
Oxford 1991; Goétz ALY, ,Endlosung”. Volkewemchzebung und der Mord an den euro-
pdischen Juden, Frankfurt 1995.
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stra$ny dusledek byrokracie smrti“ fika Aly, ,vypadalo v oCich viniku
zcela jinak®. Zde se tytéZ déjiny predstavuji jako dé€jiny fady porizek,
nikoli dosazenych nirodnich cili. To co se udilo, fika Aly, a témér se
pragmaticky distancuje od dosavadniho badani, je pfistupné analyze
»obvyklymi historiografickymi prosttedky.“6!

Shrneme-li nové perspektivy, které pfinesl Aly a dalsi historikové,
objevi se nim vedle mnoha dilé¢ich vysledkt jedno zcela vyznamné
zjisténi: k hlavnim vinikdm ,koneéného fe$eni“ se uz nyni nepocitaji
jen znamé nacistické veliiny, pfislu$nici oddila zvlastniho nasazeni
a personal koncentraénich tiborl,, nybrz se zde dostavaji do centra
pozornosti prosti vinici a funkcionafski elita ze vSech oblasti, jak teo-
retikové tak i praktikové konelného feseni. A jedna ze znepokojuji-
cich otdzek musi znit: Pro¢ se tyto oblasti a tyto skupiny lidi zkou-
maji podrobnéji teprve nyni? Zivotopis Ulricha Herberta o Werneru
Bestovi, autoru Boxheimerskych dokumentt z r. 1931 a jednoho
z nejdulezitéj§ich muza vedle Heydricha snad maze byt klicem k od-
povédi na tuto otizku. Best byl po vilce aktivni jako jeden z organi-
zatorl kampané za vieobecnou amnestii nacistickych zlo¢inch. Tim se
dostavame zpatky k vychozimu bodu naSich Gvah v Gvodu této pra-
ce, totiz k otdzce poméru politické kultury ve Spolkové republice
a moznosti a historického badani o nirodnim socialismu po roce 1945.62

Na zavér je moZno konstatovat, Ze spory historikt o narodnim so-
cialismu po roce 1945 byly bez vyjimky Gzce spojeny s politickymi,
spoleenskymi a kulturnimi zménami ve Spolkové republice. Dulezité
posuny v bidini o modernich déjinich nelze pochopit bez prihléd-
nuti ke zménim vefejnych postoji. Zda se, Ze dalezitym predélem
jsou zde spiSe Sedesiti a sedmdesitd léta neZz léta padesiti. Diskuse
o nirodnim socialismu byly kromé toho odrazem zmén ve struktufe
oboru, odrazem postupného pfesouvani tézité z puvodné politic-
kych déjin nejprve na déjiny spoleénosti a pozdéji také na déjiny vied-
niho dne, a byly také odrazem snah o pevnéj§i teoretické ziklady
historické védy. Z hlediska ¢asového se tyto zmény prosadily v mo-

61 ALY, ,, Endlisung®, s. 95 a s. 374.
62 Ulrich HERBERT, Werner Best, 2. vyd., Bonn 1996.

52



dernich déjinich pozdéji nez v ostatnich oblastech historické védy.
Vysledky dlouhého procesu potladovani diskuse o nirodnim socialis-
mu v némecké historiografii, ktery se protahl do 60. let, je vSak tfeba
modifikovat. Napfiklad neni asi nihodou, Ze se dnes znovu vice pfi-
hlizi k nizorGm star$i generace historiki. Nepfekvapi proto ani, Ze
otazka kontinuity v némecké historické védé ptes hranice roku 1945,
vyvolava nyni novy badatelsky zijem.3

6 Na toto téma jsou charakteristické pfispévky ve sborniku Lehmann/HornMelon,
Paths of Continuity.
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KE STAVU TEO,RETICKE DISKUSE
V HISTORICKE VEDE

ERNST HANISCH

Kultura dégjin

Historicka véda je jen jednou ze slozek historické kultury.
Historickou kulturou se pfitom rozumi viechny formy, ve kterych je
pfitomno védéni o minulosti.! Patéf sem Gstni vyprivéni, at v rodiné
nebo pfi hospodském posezeni, patti sem rlizni pamitni mista, kter
pfes svoji mléenlivost vypovidaji o mnohém, napiiklad Mauthausen,
patfi sem i zvuéné hlasy médii. Nejaspésnéjsi kurz historie v Rakous-
ku uspofadal Hugo Portisch na stanici Osterreich 11, £fkim to bez zi-
visti. V takové zméti hlast a v takovém pfivalu obraza se historicka
véda musi osvédCit ve viech smérech. Vykonava néco jako kriticky do-
hled nad kolektivnimi vzpominkami.? Jejim Gkolem neni hledat, nybrz
objasfiovat, obezfetné a nezaujaté zvazovat vSechna stanoviska.
Historik Karl Lechner v roce 1946 u pfileZitosti oslav 950. vyro&i vzni-
ku Rakouska snil o jeho vé&né tloze, jez spatfoval v poslani Rakouska
uskutelnit Bozi zamér. Lechner viak nakonec svij Gkol nesplnil - stal

1 Wolfgang HARTWIG, Geschichtskultur und Wissenschaft, Minchen 1990.

2 Jacques Le GOFF, Geschichte und Gedichtnis, Frankfurt/M. 1992.

3 Jurgen KOCKA, Geschichte und Aufklirung, Gottingen 1989; Hans-Ulrich WEHLER,
Geschichtswissenschaft heutzutage: Aufklirung oder ,Sinnstiftung“? V: tenty%, Die

Gegenwart als Geschichte, Miinchen 1995, s. 189-201.
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se z n&j jen daldi ideolog.# Stejné jasné se historickd véda musi posta-
vit proti éernému mytu o Rakousku, ktery nyni vladne v intelektual-
nich rozpravich: Rakousko jako basta vieho $patného, Rakousko jako
,spole¢nost vrah“, ¢&i jak znéji viechna ta libd oznaleni.> Osvédleny
prostfedek jako je historické srovnivani vytvafi vztahy, které pusobi
proti takovym mytum, jak zlatym tak Cernym.

Funkee kritické kontrolni instance se také naprosto neomezuje jen
na moderni dé&jiny. Groteskné nabubtelé sebevédomi modernich déjin
je v nebezpedi, Ze z(zi historické hloubkové perspektivy a sedne na lep
pfili§ médnimu nereflektovanému pouZivani pojmu, pfedstav a ideo-
logém.6 Tato objasfiovaci funkce historické védy je vSak dnes pted-
métem diskuse v intelektudlni postmoderné. Dovolte, abych zacal
trochu zesiroka.

Dvé velké teoreticko-metodické diskuse

Teoreticko-metodického repertodru némecky mluvici historické
védy se zlom v roce 1945 dotkl jen milo. Vitr, ktery ve tficatych letech
tak pronikavé rozvifil francouzskou historickou védu, pronikal do né-
mecky mluvictho prostoru jen slabé. Jisté, nasli se historikové, ktefi
se v padesitych letech snaZili nalévat mladé vino do starych méchd:
Theodor Schieder, Werner Conze, Otto Brunner — posledni jméno pou-
kazuje ostatné na intelektudlni Skody, ke kterym také pfi denacifikaci
v Rakousku dochazelo. Paradigma ponékud zmodernizovaného histo-
rismu, ktery se pfizplisobil demokracii, zlistalo jako celek nesporné.’

4 Gernot HEISS, ,Eine Kette von Begebenheiten®, v: Das Millenium. Essays zu Tausend
Jahre Osterreich, Wien 1996, s. 18. Zcela jinak srov. Gvod: Richard G. Plaschka a Gerald
Stourzh v: Was heifit Osterreich? Inhalt und Umfang des Osterreichbegriffs vom
10. Jahrhundert bis heute, Wien 1995.

5 Ernst HANISCH, ,,SelbsthafS* als Teil der dsterveichischer Identitiit, v: Zeitgeschichte 23 (1996).

6 Dobrym opaénym piikladem je nistupni fe¢ Josefa Ehmera na univerzité v Salzburgu
z 9. ledna 1996: ,Alter und Generationenbezichungen. Historische Betrachtungen
zu aktuellen Problemen.*

7 Hans-Ulrich WEHLER, Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung,
Gottingen 1980; Georg G. IGGERS, Geschichtswissenschaft im 20. Jabrbundert,
Gottingen 1993, s. 4-62.
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Zména nastala v 60. letech. Novd generace chtéla nové déjiny.
Chtéla kritickou historickou védu s emancipaénim zimérem, jak svor-
né pateticky Zzadala. Povstalecké nilady 60. let — heslo generace roku
1968 — podporovaly hledini nového paradigmatu; tendence, jako byla
recepce nedogmatickych marxistickych pozic a setkini s americkou
sociologii, podnécovaly novou formu historiografie, kteri se brzy za-
¢ala oznalovat jako historicka sociologie. Protoze jeji hlavni protago-
nisté Hans-Ulrich Wehler a Jirgen Kocka byli brzy povolani do
Bielefeldu, mluvilo se také o Bielefeldské §kole.8

Charakteristickym rysem této $koly bylo vyrazné teoretické sebevé-
domi a odvaha poustét se do reflektujicich i polemickych debat, otev-
fenost vGi&i jingm socidlnim védim, zdarazfiovani strukturnich déjin
proti d&jinim udalosti, podpora hospodafskych a socialnich d¢jin pro-
ti d&jinam politickym, upfednostriovani sociologickych kategorii ,ana-
lyza® a ,vysvétleni‘ pfed historickymi kategoriemi ,vypravéni’
a ,porozuméni’. Jak uz patfi k vytvifeni nového paradigmatu, pted-
stavitelé socidlnich dé&jin® — tak sami sebe nazvali — obsadili brzy vliv-
né: katedry, obklopili se svymi studenty, vydavali svaj casopis
,Geschichte und Gesellschaft“ a svoji publikani fadu a organizovali
svQj aparat citatd.

Vliv tohoto paradigmatu se nakonec ukazal G¢innym. I takovy te-
oreticky protivnik jako Thomas Nipperdey, ktery se snazil zaloZit ref-
lektovany neohistorismus, pfece jen ve svych velkych Némeckych
dé&jinich (s Gvodni provokativni vétou: ,Na pocatku byl Napoleon®)
podlehl kouzlu socidlnich déjin.1® Byla by to napinava price a navic
pékni intelektuilni zabava sledovat, jak byly psiny Wehlerovy Dé&jiny
spole¢nosti a Nipperdeyovy Némecké déjiny ve vzijemné konkurenci

8 § rozlinymi odstiny: Hans-Ulrich WEHLER, Zur Lage der Geschichtswissenschaft in der
Bundesrepublik 1949-1979, v: tenty%, Historische Sozialwissenschaft und Geschichts-
schreibung, Géttingen 1980, s. 13-41; Winfried SCHULZE, Deutsche Geschichtswissen-
schaft nach 1945, Miinchen 1993; pro rakouské prostfedi: Giinter FELLNER, Ludo
Moritz Hartmann und die vsterreichische Geschichtswissenschaft, Wien 1985.

9 Jurgen KOCKA, Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, Gottingen 1986.

10 Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte, 3. Bde., Miinchen 1983/1992, zde 1. Bd.
s. 11; tentyz, Nachdenken iiber die deutsche Geschichte, Miinchen 1986.
11 Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschafisgeschichte, 3. Bde., Miinchen 1987/1995.
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“a jak si navzijem replikujill. To si zde viak musim odfici. ZkuSebnim
polem nové historie bylo celé dlouhé 19. stoleti, otizka zvlastni né-
mecké cesty (Sonderweg) a s tim spojeni otdzka: Jak se mohl dostat
ve vysoce industrializované a vysoce civilizované spoleénosti k moci
narodni socialismus?12

Tato nova ortodoxie se stala v 80. letech predmétem Gtokd. 1 zde
to byl zasti problém generaéni. Ekonomickou stagnaci a pferuenim
budovani univerzit se vysoce kvalifikovani historikové ocitli na okraji
akademického Zivota. Pomoci historickych dilen se podle anglického
vzoru pokouseli zalozit hnuti ,,déjiny zdola®, ¢&i ,kopej tam, kde sto-
ji8“. Prvni rovina, ktera zahrnovala rozliéné proudy, se nazyvala ,,déji-
ny kazdodennosti“ a byla se vi rozhodnosti zaméfena proti struktur-
nim déjinim bielefeldské Skoly.13 Jak se dalo &ekat, nisledovala oka-
mzité papezskd klatba (Pan Wehler, vidéi osobnost mého védeckého
zivota, mi raci prominout. Cela pointa pfitom spociva pravé v tom, Ze
Wehler dava rozhodné prednost interpretaéni linii antikatolické a ji
jako rakousky katolik se zjevné bez pojmu ,papez“ neobejdu). V kaz-
dém pripadé vyslovil Wehler tuto klatbu na exponovaném misté, v ty-
deniku ,Die Zeit®, oblibeném listu némecké inteligence. Mluvilo se
o socialné romantickych, sentimentilnich vyzninich nééeho, éemu fi-
kaji ,small is beautiful, o lesklych zelenavych mydlovych bublinich,
o citové silnych, ale duchem slabych ,bosych historicich®.14

Meze hospodaiského ristu, na které ukazala ropna krize a ekono-
micka stagnace od poloviny 70. let, vedly k ostré kritice teorii mo-
dernizace, které s rUznymi odstiny urlovaly perspektivy badani
historické sociologie. Nastupujici zména perspektivy se odvratila od
strukturnich a procesnich dégjin, které prohlisila za ,studené“ a ,od-
lid§téné®. Jako pole pro své bidani objevila malé Zivotni svéty, poku-

12 Helga GREBING, Der ,deutsche Sonderweg” in Europa 1806-1945. Eine Kritik, Stutt-
gart 1986.

13 Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen,
ed. A. Ludtke, Frankfurt/M. 1989; Peter BORSCHEID, Alltagsgeschichte — Modetorbeit
oder neues Tor xur Vergangenheit? v: Sozialgeschichte in Deutschland, ed. Wolfgang
Schieder, 3.Bd., Goéttingen 1987, s. 78-100.

14 Hans-Ulrich WEHLER, Alltagsgeschichte. Kinigsweg 2u neuen Ufern oder Irrgarten der
Hlusionen? v: tentyz, Aus der Geschichte lernen?, Miinchen 1989, s. 130-151.
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sila se ponofit do proudu subjektivity a postavila déjiny zku$enosti,
mikrohistorické ,dé&jiny v malém“ proti makrohistorickym déjinim
spoleénosti.’® Na némeckém sjezdu historikd v Berliné v r. 1984 pak
doslo k rozhodujici kontroverzi. Hans Medick, teoreticky vyzbrojeny
predstavitel d€jin kazdodenniho Zivota, uZ nehledal argumenty v eko-
nomii a sociologii — velkou inspiraci zde byl Max Weber —, nybrZ v et-
nologii.l® Za zizraénou metodickou zbran byl povaZovin ,tésny
popis“ (thick description) Clifforda Geertze, modelovymi dé&jinami
byla kniha Carlo Ginzburga ,Syr a &ervi. Svét mlynafe kolem roku
1600“.17

Spoleénym zustal zpocitku spoledensko-historicky ptistup, aviak
¢asem se t&Zisté presunulo od sociilnich véd ke studiim o kulturnich
praktikich. S nastupem historické antropologie se pak vynofilo nové
paradigma zaroven s Casopisem stejného nizvu, které na sebe vizalo
stale vice badatelskych kapacit.’® Dé&jiny monarchy jsou podle nich
stejné dulezité jako dé&jiny monarchie nebo déjiny délnické tfidy.l?
Byla to fascinace tim, co je cizi, co je vzpurné uminéné, co stoji stra-
nou, co se vzpird hladkému procesu modernizace. Feministicka his-
torie, jeden z nejvice expandujicich prouda v toku historie, se vydala
podobnym smérem.20

Y Jirgen KOCKA, Sozialgeschichte zwischen Struktur und Evfabrung. Die Herausforderung
der Alltagsgeschichte, v: tentyZ, Geschichte und Aufklirung, s. 29-44.

16 Dalezity prispévek: Hans MEDICK, ,Missionare im Ruderboot?“ Ethnologische
Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte, v: Geschichte und Gesell-
schaft 10 (1984), s. 295-319. :

17 Cliford GEERTZ, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Versteben kultureller Systeme,
Frankfurt/M. 1987; Carlo GINZBURG, Der Kise und die Wiirmer. Die Welt cines
Miillers um 1600, Frankfurt/M. 1979. Cesky jako Syr a &ervi. Svét mlynife kolem roku
1600, Praha 2000. '

18 Wolf LEPENIES, Probleme einer Historischen Anthropologie, v: Historische
Sozialwissenschaft, ed. Reinhard Riirup, Géttingen 1977, s. 126-159; Dieter GROH,
Anthropologische Dimensionen der Geschichte, Frankfurt/M. 1992; Das Schwein des
Hiuptlings. Beitrige zur historischen Antropologie, ed. Rebekka Habermas, Berlin
1992. Casopis Zeitschrift historische Anthropologie vychizi od roku 1993.

1 Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, ed. Winfried Schulze, Gétingen
1994, s. 10.

20 Geschlechterverhiltnisse im historischen Wandel, ed. Hanna Schissler, Frankfurt/M.
1993; 18th International Congress of Historical Sciences 1995. Proceedings, Montreal
1995, s. 47-64.
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Postmoderna a ,lingvisticky obrat®

Spory se vyosttily, kdyZ se objevila postmoderna. Zde je nutné po-
divat se na anglosaskou diskusi.2!

V jednom z kli¢ovych texti postmoderny ohlasil Jean-Francois
Lyotard konec ,,velkého vypravéni®. Myslel tim poselstvi osvéty a eman-
cipace, byla vSak také minéna kazdi obsihli teorie, kterd by mohla
tvofit strukturu déjin poslednich staleti.22 Odmiti se ,velké vypravé-
ni“, protoze eliminuje periferii udilosti a popird kreativitu diference
a poZaduje koherenci dé&jin, kterd ve skute¢nosti neexistuje, a vyhyba
se hlub§im, podstatnym otizkim.2

Vyklad pfitomnosti jako postmoderny byl pokusem najlt odpovéd
na dluhy modernizace. Tato odpovéd vychazela z uméni, architektu-
ry a literatury, kterd se v 70. letech domnivala, Ze prostfedky umélec-
ké avantgardy byly vylerpiny a Ze je nezbytné najit novy hravy
zpusob, jak se stavét k epochim a stylim.24 Odtud pronikl postmo-
derni diskurs do duchovnich a sociilnich véd. To, co davalo jasny smy-
sl jako oznaleni uméleckého a intelektudlniho hnuti, narazilo
v sociologii na aporii, nebot zipadni proces modernizace pokracoval
nezadrZitelné dale. Poselstvi o konci metavypravéni viak naslo urcitou
odezvu u postmarxistl a postosmaSedesitnikd, ktefi museli zpraco-
vat zhrouceni svych nadéji.

Dominance sociologie se octla v klestich predevsim v USA. Politic-
ké klima urcoval novy konzervativismus, ktery obvifioval sociologii
z toho, ze znicila mytus americkych d€jin, Ze poskvrnila slavu Ameriky
a ze zbavila trinu hrdiny;® na druhé strané pfivedla demokratizace

N Georg G. IGGERS, Geschichtswissenschaft im 20. Jabrbundert, s. 87-96; tentyz, Zur
ylinguistischen Wende“ im Geschichtsdenken und in der Geschichtsschreibung, v:
Geschichte und Gesellschaft, 21 (1995) s. 557-570. Ji zde pouZivim &isti ze svého
¢lanku ,,Die lingvistische Wende“. Geschichtswissenschaft und Literatur, vy$lo 1996.

22 Jean-Francois LYOTARD, Das postmoderne Wissen, Wien 1986, s. 112.

B Dorothy ROSS, Grand narrative in American Historical Writing: From Romance to
Uncertainty, v: The American Historical Review 100 (1995), s. 651-677.

24 Wolfgang WELSCH, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987; Angela McROBBIE,
Postmodrernism snd Popular Culture, London 1994,

5 journal of Social History. Special Issue: Social History and the American Political
Climate, vol. 29. Supplement.
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a otevieni univerzit v 60. letech do védy jiné socialni vrstvy, nova et-
nika a predevsim také Zeny, coz podpofilo multikulturni perspektivy
a radikilné zpochybnilo charakter zipadni civilizace jako modelu.
Obzaloba relativistd zni: socialni védy jsou jen socialni konstrukt,
fada lingvistickych konvenci, vypracovani mocenska hra, aby si Zapad
zajistil bohatstvi na této zemi.26

100. svazek vlivné ,The American Historical Review“ tento vyvoj
velmi pékné odriZi. Frontispis ukazuje redakci z r. 1895: dUstojni pa-
nové s tuhymi limecky, v doprovodu svych dam; redakce z r. 1995 je
neuspofadany houf muza a Zen v kodilich a dZinsich. Text obsahuje
kritickou nimitku viéi velkym vyprivénim americkych déjin, hlasy ro-
dilych Ameri¢ant a Afroameri¢ant a Dominika LaCapry, s nimZ se jes-
té setkime v souvislosti s jeho s programovym textem o déjinich,
jazyce a Cteni. Jeho typologie historické Cetby vnasi totiz do diskuse
novy rozmér. Z toho, Ze LaCapra chipe interpretaci dekonstrukce jako
kreativni ,strong misreading®, (inspiroval se u Derridy a de Mana),
musi empirickému historikovi béhat mriz po zidech.?

Tim anglosaska diskuse vyvolala jiny obrat nez diskuse némecka,
kterou uréoval protiklad kazdodennich déjin a historické antropolo-
gie vudi historické sociologii. Tam se nestala vedouci védou etnologie
— ackoli model ,tésného popisu® nepiestal mit vliv — ale spise lingvis-
tika, sémiotika a literirni véda. Jazyk se pfitom chipe jako samore-
gulujici systém znakd, ktery neukazuje na Zidnou mimojazykovou
skuteénost, ale je sim o sobé hierarchicky. Jazyk je ¢asti diskurzu
o moci.? Zaméfeni na ,jazyk“ se pokousi logicky interpretovat z po-
zice ekonomie, sociologie a politiky.

Kenneth Barkin oznadil tradici postmodernismu jako ,némeckou®
ve svych zikladech. Postmodernismus byl sice vynalezen ve Francii
a nadSené pfijat v USA, avS§ak za Foucaultem stil Nietzsche, za
Lacanem Freud, za Derridou Heidegger, za Saussurem Frege.?

% Joyce APPLEBY et al., Telling the Truth about History, New York 1995.

27 Dominik LaCAPRA, History, Language, and Reading: Waiting for Crillon, v: American
Historical Review 100 (1995), s. 811-819.

28 Georg G. IGGERS, Zur,, linguistischen Wende“ im Geschichtsdenken und in der Geschichts-
schreibung, v: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), s. 557, s. 566.
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Hranice mezi -ismy, tzn. mezi poststrukturalismem (Foucault), de-
konstruktivismem (Derrida) a obratem v lingvistice (Saussure, Rorty)
nejsou ostré. Davat viem témto tendencim jenom nilepku postmo-
dernismu neni zcela korektni, aviak zjevné nepfatelstvi vi¢i teorii
modernizace — (a v historiografii pak nepfatelstvi v¢i historické
sociologii) — takovou typizaci dovoluje.30

Diskuse o postmoderné se dotkla némecké historiografie teprve poz-
dgji. Predev§im to byl J6rn Risen, kdo se pokusil pfijmout ve zpro-
stfedkujici pozici vyzvu postmoderny, a zachovat pfitom ,zasadni
slozky moderny, metodické racionality“.3! Radikalni postmoderni jazy-
kovi Zongléfi se proti tomu pokouseji nahradit historickou kontextua-
lizaci dekontextualizaci. Misto stanoviska, které by mohlo byt pred-
métem diskuse, tedy kritizovatelného, propaguji absenci stanovisek.
Zichranu hledaji v roztf{§ténosti a torzovitosti. Nechtéji hierarchii re-
levantniho a méné relevantniho. Popiraji strukturu, proces, udilost, so-
cidlni zménu, tedy stavebni kameny sociologicky inspirované historické
védy; hloubkové dimenze zplostuji do blyskavého povrchu. Radikilni
postmodernisticka teorie d&jin saha zpét k romantickému protestu pro-
ti osvéte, k ,estetice fragmentu® (Friedrich Schlegel). Podle ni podléha
kazdi syntéza tlaku konceptu, vypousti a nivelizuje; je proto odmitnu-
ta jako ,posledni vzepéti staré Skoly“ (Karl Stocker).32 Na misto synté-
zy, kterd postupuje hierarchicky, mi nastoupit ,anarchickd (nebo
,demokraticki) suma nezivislych historickych miniatur®.33

2 Kenneth BARKIN, Bismarck in a Postmodern Age, v: German Studies Review 18 (1995), . 247.

30 Geschichte schreiben in der Posmoderne. Beitrige zur aktuellen Diskussion, ed.
Christoph Conrad, Stuttgart 1994.

31 Jorn RUSEN, Postmoderne Geschichstheorie, v: K. H. Jarausch u.a. (ed.), Geschichts-
wissenschaft vor 2000. Pespektiven der Historiographiegeschichte, Geschichtstheo-
rie, Sozial- und Kulturgeschichte. Festschrift fiir George G. Iggers zum 65.
Geburtstag, Hagen 1991, s. 32; tenty?, ,Moderne“ und ,Postmoderne® als Gesichts-
punkte einer Geschichte der modernen Geschichtswissenschaft, v: Geschichtsdiskurs
1. Bd., ed. Wolfgang Kiittler u.a., Frankfurt/M. 1993, s. 17-30. )

32 Der lange Schatten der Historiographie oder: Barocke Aufklirung, v: Osterreichische
Zeitschrift fur Geschichtswissenschaften 6 (1995), s. 91.

33 Frank R. ANKERSMIT, Historismus, Postmoderne une Historiographie, in: Geschichts-
diskurs, 1. Bd., 5.72.
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Nizozemsky filozof dé€jin Frank R. Ankersmit se pokousi chipat
postmoderni teorii déjin jako radikalizaci historismu. Ranketv kon-
cept dé€jin jako néfeho individuilné zvliitniho se obritil proti meta-
vypravéni Hegelovy filozofie.3* Ankersmit chce, aby moderni
historickd véda nepouZivala Z24dné globilni teorie ala Hegel, ale jen
kontrolovatelné teorie sttedniho dosahu. Proto nachizi svij historio-
graficky ideal v mikrohistorii, to znamen4 ve viem, co bylo dosud po-
vazovano za irrelevantni, trividlni a periferni. Tato mikrohistorie
podle ného reprezentuje uZ jenom sebe samu, a jako moderni (1) ma-
lifstvi nema uz ani ona Zidny ,pfedmét“, neodkazuje na Zidnou rea-
litu lezici mimo ni, nybrZ absorbuje realitu v zobrazovani; v nivratu
k historismu je postmoderni historie povy$ena na ,uméni“3> Déjiny
uz nejsou rekonstrukci minulosti, nybrZz jsou kontinulni hrou se
vzpominanim. (Je tieba Cestné pfiznat, Ze praktikové mikrohistorie
jako Hans Medick se od tohoto postmoderniho fragmentarizovani
jasné distancovali3¢.)

Mezi jazykovymi kejklifi postmoderny a striZci starého poridku
vladne boj, ktery jedna feministicki medievistka z Kolumbijské uni-
verzity struné charakterizovala pod titulem ,Chvila fragmentd.
Déjiny jako komedie“.37

Jazyk a déjiny

Na tuto vyzvu historickd véda opravdu muze reagovat, aviak bez
hysterie. ,,Obratu v lingvistice“ by mél historik produktivné vyuZivat,
zejména proto, Ze bude nucen &ist ,texty opét piesnéji, dile proto,
Zze mu umozni pfemyslet o funkci a hranicich jazyka, ktery pouZivi,

3% Frank R. ANKERSMIT, The Origins of Postmodern Historiography, v: Historiography
between Modernism and Posmodernism, ed. J. Topolski, Amsterdam 1994, s. 90.

3 Frank R. ANKERSMIT, History and Tropology — The Rise and Fall of Metaphor,
University of California Press 1994, s. 122.

36 Hans MEDICK, Mikro-Historie, v: Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-
Historie, s. 43.

37 Caroline Walker BYNUM, Fmgmentzerung und Erlisung. Geschlecht und Kirper im
Glauben des Mittelalters, Frankfurt/M. 1991, s. 16.
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a koneéné také proto, Ze jazyk mu za urcitych okolnosti umoznuje
podat déjiny novym zplUsobem. V podobé médii se objevila konku-
rence knihim. Vedle textového archivu nabizi moderni kultura déjin
také obrazovou pamét: ,visual history“ dobyva na trhu stale vétsi po-
dil. Televize stird — zdanlivé — hranice mezi zaZitou skuteénosti a fan-
tazii, kazdopadné vyZzaduje nové usili kritiky prament.38

,Obrat v lingvistice® opét upozornil historiky na to, Ze predél
mezi udalosti a fikci neni Zeleznid opona. Samy prameny prenaseji
fantasti¢no, bez historikovy imaginace se neobejde zidné nalézani
souvislosti mezi udalostmi, Zadna interpretace, kterd ma néjaky ob-
sah, Zddn4 nova sméli vysvétlent; je to vS§ak kontrolovani a kontrolo-
vatelnd fikce! VSechny pojmy a koncepty historické védy jsou do
urCité miry ,konstrukty®, jsou zavislé na poloZeni otizky.?® Hranice
mezi fakty a fikci vSak existuje a je pro historika Zivotné dulezita.
Mezi literaturou, rétorikou a historii je rozdil, ktery nelze preklenout.
Jakmile si historik formuluje svoji otdzku, musi se pustit do tvrdé pra-
ce pii vyhledavani a kritice pramend. Urovné reality, ke které se jed-
notlivé prameny vztahuji, musi byt od sebe pfisné oddéleny. Literarni
texty podléhaji jinym zikonGm neZ texty védecké. Historicko-védec-
ké vypovédi podléhaji ,privu prament na veto“ (Reinhard Koselleck)
jako posledni instanci, a musi zUstat intersubjektivné ovéfitelné; lite-
rarni texty maji dovoleno mnohem vice volnosti pfi zachazeni s rea-
litou. Na tomto rozdilu musime znovu darazné trvat. Jen tento
rozdil, ktery zajiStuje metodickou kontrolovatelnost pfi vyzkumu,
zaruCuje védecky racionalni jadro historie.

Zvlastni zijem pouta diskuse Marwicka s Whitem. Athur Marwick,
ktery napsal klasicky Gvod do historiografie (The Nature of History
1990%), v jedné polemice vytkl obecné postmodernistiim, Ze ve svych
metahistorickych spekulacich zcela zanedbévaji praxi empiricky pra-

38 Jorn RUSEN, Postmoderne Geschichtstheorie, s. 34; R. SCHORKEN, Begegnung mit
Geschichte. Von aufferwissenschaftlichen Umgang mit der Historie in Literatur und
Medien, Stuttgart 1995.

3 Hans Robert JAUSS, Der Gebrauch der Fuktionen. Formen der Anschauung und

Darstellung der Geschichte, v: Formen der Geschichtsschreibung, ed. Reinhart Kosel-
leck, Miinchen 1982, s. 415-451.
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cujicich historik(.% Védeckoteoreticti historikové ve své odpovédi na-
mitali, Ze praxe historikG je vGéi pfedpokladim jejich price slepa.
Jsou v zajeti pfedsudkll common-sensu a stile pouzivaji teoreticky
zcela neovérené predpoklady.#! Hayden White, vzdélanim medievista,
ktery se v jednom interview oznalil jako ,marxista“, vyrostl tak
z okrajové pozice do postaveni viidéi osobnosti.*2 White rehabilitoval
rétorické formy a narativni diskurz, pfiemz historickd i myticka
vypravéni jako lidské univerzilie jsou pro ného principialné stejni.®
S historickymi texty nakladal jako s texty literdrnimi, hledd modelo-
vost vypravélské struktury (emplotment) a pouziva rétorickou tech-
niku trépa jako formu analyzy, aby odhalil hloubkovou strukturu
historiografie. Je pfizna¢né, Ze White ohrani¢uje svlij demonstralni
materiil skoro bez vyjimky ,zlatym vékem déjepisectvi v 19. stoleti®,
a ze déla velky oblouk presné kolem Maxe Webera.** Zménu para-
digmatu, kterd v historické védé probéhla v 60. letech (ve Francii jiz
drive), White imysIné vynechivi. Neni pochyb, Ze jazykové zobraze-
ni je vice nez pouhy ornament; jazyk a diskurs se aktivné podileji pfi
utvareni socidlni reality. V citlivosti pro jazyky historie mohou byt
price Haydena Whita velmi uZitecné. AvSak empiricky pracujici his-
torikové budou ¢ist spiSe s podivem, Ze vykonavaji ,poeticky akt®,
kdyz voli pojmové strategie k vysvétleni a predlozeni daja.?

Spor mezi Whitem a Marwickem ma pfitom jes$té vyznam. Zatim-
co White pokladid metaforiku za Gstfedni topos déjepisectvi, za for-
mu, ktera charakterizuje komplexnost historické zkusenosti, trvd Mart-
wick na co mozna nejpeclivéjsi definici pojma, na jejich vzijemném

40 Arthur MARWICK, Two Approaches to Historical Study: The Metaphysical (Including
Postmodernism) and the Historical, v: Journal of Contemporary History 30 (1995),
s. 3-35; Hayden WHITE, Response to Arthur Marwick, v: tamtéz, s. 233-246.

41 Christopher LLOYD, For Realism and Against the Inadequacies of Common Sense: A
Response to Arthur Marwick, v: Journal of Contemporary History 3 (1996) s. 191-207.

42 Human Face of Scientific Mind. An Interview with Hayden White, v: Storia della
Storiografia 24 (1993), s. 5-21.

8 Hayden WHITE, Die Bedeutung der Form. Erziblstruktur in der Geschichtsschreibung,
Frankfurt/M. 1990, s. 11.

44 Hayden WHITE, Metabistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jabrbundert in
Europa, Frankfurt/M. 1991, s. 9-14.

4 Hayden WHITE, Metabistory, s. 11.
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vymezeni a presnosti.* Stile plati véta Karl Vosslera: Krasa védecké-
ho jazyka spoliva v jeho pfesnosti.*’ Metafora patii k repertoiru ré-
toriky, zakryva slabiny ne dosti peélivé vypracované analyzy. Obé&
pozice vak naznaluji extrémy. Historické déjepisectvi Zije z jasnosti
a presnosti svého pojmového aparitu. O tom by nemélo byt sporu.
Avsak - jak na to upozornila Joan W, Scott z hlediska poststruktura-
listického feminismu — kaZzd4 definice soucasné néco vyluduje: ,mea-
nings are constructed through exclusions“4 - historik jako
producent védéni musi dit pfi tvorbé svého pojmu vidy pozor, co
ptitom vylou¢i. To plati pfedev$im pfi urovani kritérii relevance. Na
druhé strané se sotva najde historicky text, ktery se zcela obejde bez
metafory. Pies veskeré Gsili o preciznost obsahuje jazyk historie jistou
miru ,sémantické polyvalence® (Pietro Rossi).# Lingvistickd propast
mezi oznacovanym a oznacujicim zustava nepfeklenutelni. Proto me-
taforika nemusi znamenat vZdy slabost analyzy — kaZdy z nas se patr-
né pristihne, jak se pfed pojmovou niroénosti uchyli k metafofe -,
metaforika maze také pomoci vybudovat otevienéjsi strukturu textu,
muze védomé vnaset do hry viceznaénosti, miZe podnécovat ¢tena-
fe, aby se zamyslel atd. |

Tvari v tvar holokaustu dochézeji relativismu 4 la Hayden White
argumenty. Polita-li jen ,minéni“ a rétoriku, pak budou mit revizio-
nisté, ktefi holokaust popiraji, stejné tak pravdu jako historikové ,ko-
ne¢ného fe$eni“% White, ktery se nepoditd k revizionistim, se
pokousi o Gstup vytvofenim nové rétoriky, jakéhosi ,middle voice,
které odkoukal z literarni tvorby Prousta, Joyce a jinych.’! To v§ak zd4
se neni feSeni problému, zda jsou skuteéné viechny historické udi-

4 Tamtéz, s. 426-484; Arthur MARWICK, Tiwo Approaches, s. 6n.

47 Cit. u: Hubert MARKL, Im Anfang war das Wort, v: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
24. 2. 19%6.

8 Joan W. SCOTT, Gender and the Politics of History, New York 1988, s. 7.

4 Cit. u: Wolfgang J. Mommsen, Die Sprache des Historikers, v: Historische Zeitschrift
238 (1984), s. 71.

5 Probing the Limits of Representation. Nazism and the ,,Final Solution®, Cambridge
Mass. 1992. ‘

1 Hayden WHITE, Historical Emplotment and the Problem of Truth, v: Probing the Limits,
s. 48n. ‘
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losti ,infinitely inerpretable and ultimately undecidable®“.52 To, Ze his-
torickd realita mad mnoho vrstev a Ze snese rGzné interpretace, je pro
historiky spoleénym jménim. Je v$ak kaZzdi interpretace, vezme-li
v Gvahu co mozZni nejvice pramenl, ve skuteénosti rovnocenni?
Empiricky pracujici historikové budou muset fici tomuto ,metahisto-
rickému® postulitu rozhodné ,ne“.

Pokus Dominicka LaCapry pak mbZe byt chipin jako uZiteéni
myslenka. LaCapra fiki, Ze text je ,spletenec protiv®; historik se oci-
ta v nepretrzitém dialogu se svymi prameny a tento dialog mi dvé
strany: ,,Dobry ¢tenif je také pozorny a trpélivy posluchal®.3? Tuto mys-
lenku jesté rozsifil Jerzy Topolski: Historik vede dialog s minulosti, se
sebou samym a se svymi ¢tenafi — v uz§im smyslu s védeckou obci.’*

Profesionalizace historické védy a vytvofeni formélnich odbornych
jazyku pfineslo velké problémy pro zprostfedkovani historie §iroké
veiejnosti. Ve hre je viak i hodné zbyte¢ného naparovini a predvadé-
ni, aby se udélal dojem na kolegy z oboru. Vétsi smysl bude mit roz-
liSovani mezi déjepisnym badanim, obracejicim se na kolegy v odbot-
nych Casopisech a mezi kompletnim zpracovanim, uréenym publiku,
které byva vzdy definovano jako ,vzdélané publikum®. Pfitom je moz-
né pouzivat také riznych forem jazyka. Pfimo v némeckém jazykovém
prostoru — to budiz feeno jasné — by méla poslouzit jako korektiv
zarputilé honby za pojmy anglosaski tradice. Wolfgang J. Mommsen
upozornil na to, Ze historickd jazykovéda muze splnit svoji kritickou
osvétovou Cinnost jen tehdy, kdyz jeji jazyk ziska také publikum, a Ze
viibec mozZnost historické zkuSenosti zavisi na jazyku jako na zpro-
sttedkovateli.’ Jediné jazyk je prostfednikem mezi nizornosti, smy-
slovosti a zobecriujicim, teoreticky motivovanym myslenim. Mezi
suchym, racionilnim jazykem védy a emotivni feéi rétoriky a mezi po-

52 TamtéZ, s. 38.
33 Dominick LACAPRA, Geistesgeschichte und Interpretation, v: Geschichte denken. Neu-

bestimmungen und Perspektiven moderner europiischen Geistesgeschichten,

Frankfurt/M. 1988, s. 77. A
5 Jerzy TOPOLSKI, A Non-postmodernist Analysis of Historical Narratives, v: Historio-

graphy between Modernism and Postmodernism, Amsterdam 1994, s. 37.
35 Wolfgang J. MOMMSEN, Die Sprache des Historikers, s. 57-82.
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kusem presvéd¢it — nebo pfemluvit — ¢tendfe lezi uritd Seda zéna.
Pravé v ni je ovSem také skryto nebezpeli. Ke konkretizaci a nazor-
nosti se ma dospét vétsinou citity z pramend. Vyplatilo by se jednou
zjistit, jak, kdy a kde historikové citity pouzivaji.

Posledni bod: poststrukturalistickd analyza diskurzu rozdvojila
také déjiny pohlavi; viz spor mezi Joan Scottovou a Louisem Tilly, pfi-
padné Lindou Gordonovou.’® Tvrdi verze feministického chapani
postmoderny, jakou zastupuje filozofka Judith Butlerova, zada smrt
metafyziky, smrt ¢lovéka, smrt déjin. Zatimco smrt metafyziky maze
nechat histori¢ky chladnymi, s koncem déjin jim sebere pfedmét je-
jich Gsili a se smrti subjektu neni vychozi bod pro emancipaci. Za tim
se viak skryvi otizka mnohem radikilnéjsi: Existuje vibec néco jako
historicki realita, nerozpousti se do textd a debat? M4 zipadni raci-

onalita univerzilni platnost nebo je pouze falokraticka a etnocentric-
ka? |

Jaky je na§ dne$ni stav?

V historické védé je takovy chaos a takova pluralita jako nikdy
ptedtim. Je tu stile vice novych disciplin s vlastnimi jazyky, s vlastni-
mi ¢asopisy, kongresy, pfedaky, nohsledy a ritualy. Tuto neprehlednost
je mozné chipat bud z hlediska teorie modernizace jako diferenciaci,
nebo ji lze postmoderné slavit jako fragmentarizaci. Presto viak ba-
bylénské zmateni jazykl branf stile vice v komunikaci mezi historiky
samotnymi a zanechivi vefejnost v bezradnosti. Postulat osvéty, v Gvo-
du ponékud pateticky pojmenovany Grad striZce historie, narazil
v discipliné samotné na jeji hranice. Vim samozfejmé, ze vétSina ra-
kouskych historika dél4 svoji praci, aniZ by se starala o diskuse v Pafizi
nebo New Yorku. Aviak jedni se o zikladni principy historické prace.
Historici si budou muset dit pozor pfinejmen$im tehdy, kdyZz jim

5 Geschlechterverhiltnisse im historischen Wandel, s. 30. Seyla Benhabib, Judit Butler,
Der Streit um Differenz, Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart,

Frankfurt/M. 1993, s. 112-15; L'Homme 6 (1995), s. 78-97.
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feministické histori¢ky $lipnou na palec — jako ten, komu se to vice-
krat stalo, vim, jaki je to bolest. Politika ignorovani je $patna. Z této
situace pomuze jen ofenzivni a exaktni argumentace.

Vzhledem k tomuto zmateni ziskdvid novy vyznam paradigma so-
cidlnich dgjin: jako uvédomély pokus o propleteni diskursd, jako po-
kus sjednotit co nejvice specidlnich oblasti. Re¢eno poeticky s Petrem
Handkem: ,ein Ordnen, ein Auffachern, ein Lichten, ein Durchliften
des Chaos oder der sogenannten Wirklichkeit.“37 Mluvit o socialnich
déjinich v postmoderni intelektuilni situaci by ov§em vyzadovalo no-
vou prednasku.

PrelozZila Marie Opavova

57 Peter HANDKE, Mein Jabr in der Niemandsbucht, Frankfurt/M. 1994, s. 215.
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2001 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PAG 71-92
STUDIA TERRITORIALIA 111

OD AUTONOMIE KE STATNI{
KONTROLE?

UNIVERZITA VE VIDNI A VE STYRSKEM
HRADCI V 16. STOLETI

GERNOT HEISS

V prabéhu stopadesiti let, od r. 1450 do r. 1600, bylo v némeckém
jazykovém prostoru s Gspéchem zaloZeno $estnict univerzit (z toho
sedm po vystoupeni Luthera)!, nepocitaje v to fadu akademii a latin-
skych 3kol, které ve svych vy$Sich tfidich vyulovaly artes, a z nichZ se
v nékterych pfipadech také vyvinuly univerzity. Tuto konjunkturu ovliv-
nili zvIa$té silné vladci jednotlivych teritorii. Zajmy a vliv zemskych vlad-
ct hrily jisté uz ptedtim hlavni roli pfi vzniku a rozvoji univerzit. Také
ve stfedovéku byly univerzity vice nebo méné zavislé na panovnikovi,
a ma-li byt fe o autonomii, pak uZ v této dobé sotva §lo o nezavislost na
panovnikovi, nybrz o privilegované pravni postaveni univerzity ve mésté.

1 Kurt MUHLBERGER, Zu den Krisen der Universitit Wien im Zeitalter der konfesionellen
Auseinandersetzungen. v: Bericht Uber den 18. Ssterreichischen Historikertag in Linz
1990 (=Veroffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine 27,
Wien 1991) 271 n., uvidi univerzitu v Greifswaldu (1456), ve Freiburgu i. Br. (1457),
v Basileji (1460), Ingolstadtu (1472), Treviru (1473), Mohu¢i (1477), v Tubingenu
(1477), ve Wittenbergu (1502), Frankfurtu' n. Odrou (1558), Marburgu (1527),
v Krilovci (1544), Dillingen (1553), v Jené (1558), v Helmstedtu (1576), Wiirzburgu
(1582) a Styrském Hradci (1585); odvolivi se na prislu§ni dilé pojednani v: Laetitia
Boehm, Rainer A. Miiller (Ed.), Universititen und Hochschulen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz (Disseldorf 1983).
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O rozsahu pravomoci univerzitnich privilegii se oviem diskutova-
lo uZ od jejich vzniku, a apologeti kfestanského univerzalismu je ob-
sahle vyloZili.2 Polozili tim zdklady mytu o autonomii, ktery byl
vytvofen v 19. stoleti na obranu proti zasahim statu.? Roger Chartier
a Jaques Revel ve své prici o déjinich univerzity kritizuji univerzitni
historiografii za to, Ze odedavna idealizovala korporativni status a ze
chtéla podpofit a propagovat stanovisko univerzitnich reformatorq,
podle kterého je predpokladem pro rozvoj védy Gplna nezavislost
univerzitniho spoleéenstvi. Chartier a Revel predevsim kritizovali, ze
se puvodni program — potvrzeni ochrany proti zisahim statu - stal
pro tyto historiky ideologii, které uz sami nerozuméli a ktera nekon-
trolovatelné uréovala jejich badani.4

Véda a vzdélani urcité nejsou nezivislé na socialnim vyvoji a na po-
litickych zajmech. V souvislosti se zavislosti univerzit na spolecenskych
a politickych udilostech v procesu budovini zemé jako uzavieného te-
ritoria se v novéj§i literatufe hovoii o prvni fazi nacionalizace’ univer-
zit uz ve 14. stoleti. Za polatek této prvni faze, ve které zesilila vazba
univerzit na panovniky, pfipadné na zemi, se poklada 13. stoleti, a sou-
di se, Ze nejvaznéjsi pii¢inou tohoto vyvoje byla postupna ztrita pres-
tize a vyznamu univerzilni moci papeze a cisare. Do této fize spada
role, jakou sehrila pafizski univerzita v galikanismu. Do této prvni faze

2 Srov. k tomu odkazy na pamétni spis Alexandra von Roese z r. 1288 v: Rudolf
STICHWEH, Der frithmoderne Staat und die europiische Universitit. Zur Interaktion
von Politik und Erziehungssystem im Prozef der Ausdifferenzierung (16.-18.
Jahrhundert) (Frankfurt 2. M. 1991) 15nn., v nichZ ,univezita vystupovala vedle FiSe
a cirkve jako tfeti univerzalni moc Zipadu®, studium vedle sacerdotium a imperium.

3 Srov. Jurgen HABERMAS, Die ldee der Universitit — Lernprozesse. V: tentyz, Eine Art
Schadensabwicklung (= es NF 453, Frankfurt a. M. 1987) 71-99.

4 Roger CHARTIER, Jacques REVEL, Université et societé dans I’Europe moderne: position
de problémes. V: Revue d’Histoire moderne et contemporaine 25 (1978) 353-374.

5 Laetitia BOEHM, Einfiihrung. V: Laetitia Boehm und Rainer A. Miller (Ed.) Universi-
titen und Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (Diisseldorf
1983) 17.

6 K zaloZeni videriské univerzity srov. také Frank REXROTH, Stidtisches Biirgertum
und landesherrliche Universititsstiftung in Wien und Freiburg. V: Heinz Duchhardt
(Ed.), Stadt und Universitit (= Stidteforschung. Veroffentlichungen des Instituts fir
ver-gleichende Stidtegeschichte in Miinster, Reihe A: Darstellungen 33, Kéln-Weimar-
Wien 1993) 13-31, zde 17-23.
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whacionalizace univerzity spada zaloZeni univerzity v Praze a ve Vidni,
jasné uréené zijmy panovnika.b Dile sem patfi okolnosti, které vedly
k odchodu némeckych profesort z PafiZze (ktery opét umoznil Gspéiné
druhé zaloZeni videriské), sem patii také pric¢iny odchodu némeckého
univerzitnitho niroda z Prahy v roce 1409 a povinni pfisaha z roku
1462, kterou se prazski univerzita omezila na vyuku utrakvistt.’

Otéazku vyvoje od autonomic ke stitni kontrole, kterou jsme si polo-
Zili Gvodem, je tedy tieba v mnohém ohledu relativizovat: vliv terito-
ridlniho pina na univerzité neni nic nového a piipad od pfipadu
postihoval uz pfed rokem 1450 i univerzitni samosprivu; nejednou
byla pfedmétem sporu dokonce korporativni autonomie. Na druhé
strané se v prvnim stoleti novovéku vyrazné zostfovala tendence
k vét3i zavislosti univerzity na zemépanovi, na kterou se ptime v ti-
tulu tohoto pojednini. Tento vyvoj k gemské univerzité a priciny
a souvislosti tohoto vyvoje ukiZeme a objasnime v nasleduyjici ¢asti na
ptikladu spoluprice mezi jezuity a zemskymi vladci pii reformé vi-
deriské univerzity v 50. letech a pti zakladani univezity ve Styrském
Hradci v 80. letech 16. stoleti.

Jezuité a univerzitni reforma Ferdinanda 1.

Na po&atku Lutherovy reformace se zhroutil tradi¢ni systém vzdé-
lini orientovany na cirkev. Staré instituce se viak vétSinou rychle ob-
novily a navic dochizelo k zaklidini &etnych novych vysSich vzdéla-
vacich Gstavl. Jejich zaklidani nebylo nyni motivovino ani tak uni-
verzalistickymi pfedstavami, které byly v centru zijmu ve stfedovéku,
nybrz novymi poZadavky: potfebou vzdélanych knézi pro prislusné

Ve své zakladaci listin& zd@vodnil Karel IV, zfizeni prazského u&eni svoji liskou k Ce-
chim: Ernst SCHUBERT, Motive und Probleme deutscher Universitiitsgriindungen des 15.
Jabrbunderts. V: Peter Baumgart und Notker Hammerstein (Ed.), Beitrige zu
Problemen deutscher Universititsgriindungen der frithen Neuzeit (= Wolfenbitteler
Forschungen 4, Nendeln/Liechtenstein 1978) 54 pozn. 64.

7 Ivana CORNEJOVA und Michal SVATOS, Die Universitit Prag im 16. und 17.
Jabrbundert. Eine Wende. V- Kurt Mihlberger und Thomas Maisel (Ed.), Aspekte der
Bildungs- und Universititsgeschichte. 16. bis 17. Jahrhundert (= Schriftenreihe des
Universititsarchivs — Universitit Wien 7, Wien 1993) 40 f.
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cirkve a potifebou pravnicky vzdélanych a spolehlivych Gfednik pro
moderni sprivu zemé.

V habsburskych zemich stfedni Evropy, kde se jedna z obou starych
- univerzit — prazska — stala mistem vzdélavani utrakvistického kléru a dru-
ha - videnska — prochazela vleklou krizi8, byly problémy se vzdélavacimi
institucemi t€z8i a vleklej$i neZ na jinych Gzemich fiSe. Panovnické Gsili
o ozdraveni videriské univerzity sméfovalo k posileni vlivu panovnika na
konfesné jednoznaénou fimsko-katolickou orientaci, nebot vina za Gspé&-
chy protestantl (protestantskych spisi a kazatel®) se uZ ve 20. letech
16. stoleti pficitala nedostatku vzdélanych katolickych knézi.

V reformich z roku 1533 a 1554 upevnil Ferdinand 1. postaveni své-
ho reprezentanta — superintendenta — na univerzité. Jeho kompeten-
ce sahala od ,striZce privilegii a nadaci ... ke kontrolnimu orginu ze
strany panovnika, s rozsdhlymi pravomocemi nejen nad ,stitnimi‘ do-
tacemi, ale také nad viemi ,autonomnimi financemi‘ a Gcéelové viza-
nym majetkem univerzity, a dokonce aZ k dohliZecimu orginu nad
profesory a studenty®. Roku 1556 mu byl také svéfen tkol bdit nad
konanim pfednasek a pravidelné navitévovat burzy.®’ Navzdory tomu-
to usili nebyla atraktivita videriské univerzity pfili§ velki. Studenti se
vyhybali méstu, které vzbuzovalo strach diky tureckému nebezpedi
a morové nakaze,1% a které bylo olividné malo atraktivni také svoji na-
bidkou vyuky. Mnoho se nezménilo,!! ani kdyZ Ferdinand zakizal
svym poddanym studovat na jinych univerzitich neZ ve Vidni, Freiburku

8 Srov. Arthur GOLDMANN, Die Wiener Universitit 1519-1740. V- Geschichte der
Stadt Wien, ed. Vom Altcrtumsvereme zu Wien VI (Wien 1918) 1-25. Mihlberger, Zu
den Krisen der Universitit Wien, passim.

9 Kurt MUHLBERGER, Bildung und Wissenschafs. Kaiser Maxzmzlmn und die Universi-
tit Wien. V: Friedrich Edelmayer und Alfred Kohler (Ed.), Kaiser Maxmilian II.
Kultur und Politik im 16. Jahrhundert (= Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit
19, Wien-Miinchen 1992) 203-230, zde 206.

10 Goldmann (Wiener Universitit 1-14) a Miihlberger (Zu den Krisen der Universitit
Wien 272 f.) uvidgji jako dGvody nepfitomnosti student@ vedle reformace a konku-
rence v podobé novych zaloZeni také ohroZeni Turky a &asty vyskyt moru zvla§té ve
Vidni.

11 Srov. odpovidajici roéniky v: Die Matrikel der Universitit Wien I11: 1518/11 — 1579/1,
bearbeitet von Franz Gall und Willy Szaivert (= Publikationen des Instituts fiir Os-
terreichische Geschichtsforschung, 6. Reihe: Quellen zur Geschichte der Universitit
Wien, 1. Abt.: Die Matrikel der Universitit Wien, Wien-KéIn-Graz 1971).
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nebo Ingolstadtu,1? a kdyZ pfimél stavy, aby poskytly stipendia stu-
dentim teologie na videriské univerzité.13 Vétsina $lechtict i méstant
posilala nadile své syny na zahraniéni a evangelické univerzity a sti-
pendijni mista na univerzité ve Vidni zustavala nevyuzita.

Dal$im pokusem bylo povolani jezuitl z ciziny do Vidné v roce
1551. Jiz v prubéhu deseti let od svého zaloZeni prokizali jezuité
své prisné katolické a teologické zaméreni a diky struktufe studia
a studijni kdzni podle modus parisiensis se jejich koleje staly slavnymi.
S pomoci jezuitt zde mél byt vychovin novy, vzdélany a disciplino-
vany katolicky klérus, ziroven viak také disciplinovani a vérna svétska
katolicka elita. V jednom dopise Ferdinanda I. Ignaci z Loyoly se zda-
raznuje, jak je proti Sifeni ,$patného” a ,kacitského“ uceni nutné ne-
chat vyudovat katolickou mlideZz (muZského pohlavi) katolickymi
muZi, ktefi by byli vzorem nejenom svym teologickym vzdé&lanim, ale
také svoji ,Cistotou mrava®. Pfitom se pocitalo s tim, Ze ve videnské
koleji budou bydlet s otci z Tovary$stva JeZiSova mladici vhodni pro
studium, takZe odtud - ,jako z dilny ctnosti“ — vyjdou jezuité, zdat-
ni kazatelé a ti, kdoZ mohou byt uZiteéni na farich nebo v jinych cir-
kevnich, ale i svétskych Gfadech, kazdy podle svych schopnosti.l4

Jiz tyto formulace svéd¢i o tom, Ze davodu pro zalozeni koleje
bylo vice neZ jenom zfizeni mista pro pfeduniverzitni vzdélavani,
a ze vyuCovani jezuitl po vzoru pafizské univerzity ,kde Tovarysstvo
zpocatku studovalo a jejiz studijni béh zni“,> mélo byt vzorem pro

12 Dekret Ferdinanda 1. z 5. 4. 1548. Srov. Rudolf KINK, Geschichte der kaiserlichen
Universitit Wien, 1. Band (Wien 1854) 297 n. a dekret z roku 1556, str. 300.

13 Srov. Josef JAEKEL, Ferdinand I. und die Stipendianten aus den Partikularschulen
Oberisterveichs 1551-1554. V: Beitrige zur 6sterreichischen Erziehungs- und Schul-
geschichte 5 (Wien-Leipzig 1904) 69n.

14 Ferdinand 1. Loyolovi 11. 12. 1550, ed. Cartas de San Ignacio de Loyola Il (Madrid
1875) 548 n. Stejny tkol, tzn. vytvofit duchovni a svétové vad<i sily, uvadéji v této
dobé také panovnici vG&i univerzité: Goldmann, Wiener Universitit 24 v dopise
Ferdinanda I. z po&itku r. 1551 a v ,Neue Reformation“ univerzity z 1. 1. 1554, ed.
Rudolf Kink, Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien II: Urkundliche
Beilagen (Wien 1854, Reprint Frankfurt a.M. 1969) 373-401.

15 Polanco (z Loyolova povéfeni) Jajovi, Rim, 8. 8. 1551, ed. Monumenta Ignatiana se-
ries prima. S. Ignatii de Loyola S] fundatoris Epistolae et Instructiones [.—XII
(=Monumenta Historica SJ /22, 26, 28, 29, 31, 33, 34, 36, 37, 39, 40, 42/ Madrid 1903-
1911 /dale: Mon. Ignatiana I) 11 602-605.
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disciplinované studium univerzitni. Nebot v d€jinich videnské jezuit-
ské koleje napsanych, asi o dvacet let pozdéji, se také fikalo: ,,... z toho
divodu, mimo jiné, povolal kril Ferdinand Tovarysstvo, aby pfislo na
pomoc hroutici se univerzité“.16 T¥icet vzornych zikl z koleje spolu
s ob&ma profesory teologie, kteif méli byt z Ridu objednanil’, mélo
dochizet na univerzitni pfednisky, byt ostatnim studentim teologie
,prikladem dobrého vedeni Zivota®“ a podnitit ono vyu€ovani, ,ve kte-
rém se disputuje a které i jinak probih4 jako v PaffZi a ve Spanélsku®.18
Jak bylo zdGraznéno, jako feholnici nemohli jezuité poskytnout
knéZsky dorost, jehoZ vzdélani bylo prvofadym Gkolem. Patrné proto
byli plainovani z jinych zemi ti stipendisté teologie, ktefi méli byt pro
své §patné predbézné znalosti vyuovani nejprve ,v jazyce latinském,
a kdyZ by byli zpGsobili, také v fectiné a hebrejsting, takze nakonec -
az budou dobfe vzdélini v humanitnich pfedmétech — zalnou ve vel-
kém poétu, ... ptiblizné sto zaky, s artes®. Pravidelné pak také ti, co
pfijdou po nich, ,vzdy se zietelem na teologii jako cilem®.?
Trebaze tyto niroéné ukoly nebyly ve svych poclitcich pro nedo-
statek jezuith (vyulujicich i studujicich) a pro nepfitomnost stipen-
dist( teologie na videniské koleji realizovany, stala se kolej - jiz diky
témto plandm — uZ v prvnich deseti letech své existence zachrankyni
a posléze obivanou konkurenci univerzity. V pavodnich plinech byl
videriské jezuitské koleji pfisouzen tkol pfipravovat ulitele pro jazy-
kové a humanitni tfidy, pozdéji také pro artes a teologii. Podle zprav
Claudia Jaja, souputnika Loyoly a prvniho rektora videnské koleje,
chtél panovnik a ti jeho radci, ktefi podporovali jezuity, vefejnym vy-

16 Historia Collegii SJ Viennensis ab anno 1550 usque ad annuum 1567, auctore (se-
cundum sententiam traditam) Laurentio Magio SJ, stroj. opis rukopisu 118.E.5 klas-
tera Pannonhalma pofidil Antonio Petruch SJ, Archiv der 8sterreichischen Provinz S}
in Wien, 25.

17 Ferdinand 1. Loyolovi, 11. 12. 1550, ed. Loyola, Cartas Il 548 n. (dva profesofi teolo-
gie z fddu Tovary$stva maji ucit na univerzité a soucasné se ma zavést vyucovini te-
ologie pro jezuity i nejezuitské Ziky také v koleji). Srov. také Jajus Loyolovi,
Augsburg, 12. 9. 1550 (= Monumenta Historica SJ /24/, Madrid 1903 /dile: Ep. Jaji),
Ep. Jaji 358.

18 Jajus Loyolovi, Vident /21. 7. 1551/,ed. Epistolae PP. Paschasii Broeti, Claudii Jaji,
Joannis Codurii et Simonis Rodericii SJ, Ep. Jaji 370.

19 Polanco (z povéieni Loyoly) Jajovi, Rim 8. 8. 1551, ed. Mon. Ignatiana /111 602-605.
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ucovanim v jezuitské koleji vytvofit navic paralelni zafizeni k artistic-
ké fakulté, které mélo jako konkurence oZivit studijni ¢innost na uni-
verzité.2?0 Tam by pak nisledné mohli byt nahrazeni niboZensky
nespolehlivi profesofi. Na videriské univerzité, psal Jajus 9. prosince
1551, jsou sice dobfi profesofi humanitnich pfedmét,?! feétiny, heb-
rejStiny, filozofie,22 mediciny a priva, jsou viak &isteéné podezreli
z yhereze®. Vzhledem k jejich kvalité je kril ani univerzitni ptedsta-
veni nechtéli propustit ihned, nybrZ chtéli pifezkoumat jejich viru
a propoustét postupné ty, ktefi nebyli vérnymi katoliky a nebyli
ochotni se zménit. Aby za né méli ndhradu, ,,a aby podnitili svaté sou-
pefeni tim, Ze se bude pfednaset na rlznych kolejich®, chtéji, aby se
na jezuitské koleji pfednisela humaniora, jazyky a artes.?

Ve svych planech pro Prahu §li jezuité v tomto desetileti je§té
o néco dile. V tomto mésté s ¢isté utrakvistickou univerzitou byla vy-
chozi situace vyrazné jini nez ve Vidni, kde mohli jezuité jiz na po-
¢atku obsadit dvé ze tif profesur teologie. ,,Cisarski“?* jezuitska kolej
v Praze byla plinovina téméf jako fimsko-katolicki alternativa Karlovy
univerzity.?> Kdyz se v roce 1557 zvazovalo, Ze se pro nedostatek udi-

0V Historia fundationis collegii Pragensis, Nirodni knihovna v Praze, rkp. | A fol.
30r se podobné plsobeni potvrzuje uZ pro prvni rok praZské koleje, kterd pry byla
konkurenci Karlové univerzité: Zici jezuith se pry naudili za tii mésice tolik latiny,
kolik studenti na univerzité za dva roky; poté si pry uéitelé na Karlové univerzité vy-
mohli od magistritu dekret proti nivitévé jezuitské $koly; ,simul hereticorum ma-
gistris velut e veteras excitati ne quid nostris concederent, longe diligentius labores
suos prosequi, disputationes academicae instauratae, excitationes aliae scholarum,
quas pridem omiserant, in usum revocatae ...“

21 K tomu jezuité poéitali gramatiku, historii, poezii a rétoriku: Karl HENGST, Jesuiten
an Universititen und Jesuitenuniversititen. Zur Geschichte in der Oberdeutschen und
Rheinischen Proving der Gesellschaft Jesu im Zeitalter der konfessionellen Auseinander-
setzung (Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1981) 58.

22 Jezuité k tomu poéitali logiku, fyziku, metafyziku, etiku a matematiku: tamtéz.

B Jajus Loyolovi, Videf, 9. 10. 1551, ed. Ep. Jaji 375. Srov. Jajus Loyolovi, Viden, 16. 12.
1551, ep. Jaji 377: Ferdinand 1. a ti, ktefi ho v Augsburgu pfesvéd¢ili, aby ve Vidni
zaloZil kolej (biskup z Lublané Urban Textor-Weber a vicekanclér Dr. Jakob Jonas),
méli pfani, aby byli v koleji profesofi pro viechny obory kromé priva a mediciny; Ze
je pro né velmi daleZité, Ze jezuité otevieli volné pfistupnou $kolu.

24 Oznadeni cisafskd kolej pouZivaji jezuité pro Videni a pro Prahu: srov. Historia fun-
dationis Collegii Pragensis, Narodni knihovna Praha, rkp. [ A 1 fol. 56r.

5 Srov. Alois KROESS S. J., Geschichte der bibmischen Proving der Gesellschaft Jesu.
In: Geschichte der ersten Kollegien in B6hmen, Mihren und Glatz von ihrer
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telG a studentd vy$3i studia rozdéli podle dileZitosti na koleje ve
Vidni (humaniora), Praze (filozofie) a Ingolstadtu (teologie),? bylo
proti tomu vicekrat namitino, Ze jezuité zde maji za Gkol pfeddit
jako konkurence utrakvistickou univerzitu. Ustied{ Ridu nabadalo,
aby se stran vefejnych pfedni$ek v Praze postupovalo opatrné, Ze
neni tfeba vytvifet si zbyte¢né nepritele, nebot jezuitski kolej tak
jako tak druhou kolej - Karlovu univerzitu - &asem predéi.?’
Zastupujici provincial Viktoria dal poéatkem Gnora roku 1558 na uva-
zenou, zda by v Praze neméla i nadile pokradovat filozoficka tfida,
»minimalné® pro externisty, aby se vyvratila §patni vyuka téch, kte¥i
vyuuji ve druhé koleji.“28

UzZ v prvnim roce po zaloZeni prazské koleje se jezuité pokouseli
pokatolictit teologii na Karlové univerzité. Roku 1557 se oba patres,
Goissonius a Viktoria, radili s arcivévodou Ferdinandem a s Ferdinan-
dem I., jak by mohli byt na Karlové univerzité dosazeni katoliéti lek-

Griindung bis zu ihrer Auflésung durch die bShmischen Stinde 1556-1519
(= Quellen und Forschungen zur Geschichte, Literatur und Sprachen Osterreichs und
seiner Kronlinder durch die Leogesellschaft 11, Wien 1910) 15. V zaklidaci listiné
Ferdinanda 1., 15. 3. 1562 (Franz Bernhard von Bucholtz, Geschichte der Regierung
Ferdinands des Ersten, Bde. 1-9 (Wien 1832-1838; reprint s ivodem Bertholda
Suttera, Graz 1968). IX 668 nn.) propujéuje Ferdinand praZskym jezuitlim jurisdikci
nad studenty, uznivi viechna priva, kterd jim papez dosud i do budoucna proptéil
k duchovni pééi a k vyuéovini mlideZe a ustanovuje, Ze ty, kteti budou u nich pro-
movéni po zpusobu tovary$stva, ,bude mit v takové Gcté, jako promované na které-
koli univerzité v Némecku, Itilii, Spanélsku a Galii. K oznadeni jezuitské koleje jako
katolické akademie nebo univerzity v nisledujicich letech srov. napt.: Blyssem
Nadalovi, Praha, 23. 4. 1572, Archivum Romanum Societatis Jesu, Rim / ARSI/
Epistolae Germaniae /dile: Germ./ 134 1 fol. 198r: ,,Schola nostra crescet et honora-
bitur sicut nunc habetur et nominatur a multis universitas catholica.“ Litterae annuae
fur Osterreichische Provinz 1581, Blyssem, Wien, 1. 1. 1582, ARSI Austria 132 str. 29.

% Srov. téZ Gernot HEISS, Die Jesuiten und die Anfinge der Katholisierung in den Lindern
Ferdinands I. Glaube, Mentalitit, Politik (Wien 1986) 205 f.

77 Polanco Victoriovi, Rim, 25. 9. 1557, ed. Lainii Monumenta. Epistolae et acta P. Jacobi
Lainii secundi Praepositi Generalis SJ I (= Monumenta Historica SJ /45/, Madrid
1912/dile Lainii Mon. 479 f. V této dobé se uz v Praze prednisela scholaticki teolo-
gie (Petrus Lombardus), (latinsky) katechismus pro mladé knéze a studenty, logi-
ka/dialektika, rétorika a fectina.

8 Victoria Lainezovi, Vides, 2./3. 2. 1558, ARSI Germ. 186 fol. 23.
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tofi alespon na teologii.?? Své predstavy o pokatoli¢téni prazské uni-
verzity li¢i jezuité v pojednini, které neni datovino, aviak pochizi
z této doby.3? Podle téchto nivrhG mél byt propustén Collinus (kte-
ry pfedni$el velmi mnoho) s odGvodnénim, Ze pouZiva hereticky ka-
techismus; mél ho nahradit katolik. Dile méla byt na Karlové
univerzité zavedena prednaska z teologie ,v pravé staré vire“ (pred-
naSky humaniora a matematiky mély byt proto zkriceny), a prede-
v§im mél panovnik v budoucnu vyuzit svého vlivu — proti autonomii
univerzity — a neakceptovat uz Z2idného dékana, ktery by nebyl zvo-
len s jeho souhlasem. Stejné tak mél panovnik vyuzit svého priva na
dosazovani uciteld a mél je vechny nechat pted jejich jmenovinim
provéfit.31 K témto a podobnym opatfenim v Praze nedoslo; asi od
nich odradily konflikty, které by se tim vyvolaly a kromé toho tu opét
byla vyhlidka na sjednoceni se stavoutrakvisty.

Deset let po zaloZeni fidu uz méli jezuité pfi plinovani koleji
opravdu takové pfedstavy o cili svého snaZeni, o jakych mluvil
Claudius Jajus, kdyZ se ho v r. 1550 némecki kniZata ptala na roz-
sah uciva v jezuitskych kolejich. Informoval je, Ze kromé priva
a mediciny se pfednasi v§echno (tedy i artes a teologie); kromé
toho odpovédél kladné na otdzku o vefejné piistupnosti prednisek
v koleji.32 Z této konkurence vznikaly ve Vidni velmi zihy konflikty

¥ Goissonius, Praha 20. 9. 1557, ed. Litterae Quadrimestres ex universis praeter Indiam
et Brasiliam locis in quibus aliqui de societate Iesu versabantur Romam missae 1-VII,
1542-1562 (= Monumenta Historica S /4, 6, 8, 10, 59, 61, 62 /dile: LQ_/) V 380.

30 Polanco (z povéf. Laineze) Victoriovi, Rim, 25. 9. 1557, ed. Lainii Mon. Il 478: po-
tvrzuje pfijem dopisu z Prahy z 24. srpna ,con la informatione del universita...

31 Informatio Collegii Caroli, s.d. /August 1557/, ARSI Germ. 131 fol. 368r, oti§téno
u: Heiss, Jesuiten 455-458. ‘

32 Jajus Loyolovi, / Augsburg, konec r. 1550/, ed. Monumenta paedagogica SJ, edidit ex
integro refecit novisque textibus auxit Ladislaus Lukics SJ I-III (1540-1572)
(= Monumenta Historica SJ /92, 107, 108/, Rim 1965-1974) I 393. V tomto smé&ru §lo
jiz také povéfeni Loyoly pro Ingolstadt. Méla tam byt zaloZena kolej jako v Messiné
nebo v Gandii, ,,ubi etiam linguae et philosophia, non tantum theologia, cum exer-
citatione scholastica modo parisiensi tractaretur: Instruktion, Polanco (z povéfeni
Loyoly), fur die Sendung nach Deutschland, Rim, 24. 9. 1549, ed. Mon. Ignatiana
I/XI1, 245. O Messiné jako vzorné koleji srov. Hengst, Jesuitenuniversititen 60 n.
a tam citovani literatura.
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kolem univerzitniho graduovani jezuitl a pak i nejezuitQ, ktefi stu-
dovali dialektiku a filozofii jenom na koleji,3® kolem prava na udileni
hodnosti samotnymi jezuity, a kone¢né kolem Usili jezuitl, datova-
ného jiz od r. 1553, prevzit na univerzité teologii a filozofii.

Vedeni fadu povazovalo jiz v roce 1555 za nutné uskutecnit svij
plin, vzhledem k bheretickym profesorlm na univerzité ,sjednotit®
(coZ pro jezuity znamenalo pfevzit) studium jazyka, artes a teologie
v koleji s témito prfedméty na univerzité.3* Podle téchto pokyna se
velice aktivni P. Johannes de Victoria jako viderisky rektor snazil, aby
v nasledujicich letech ziskal pro fid vSechny tfi profesury teologie
a jednu profesuru filozofickou nebo jinou, tfebaze pro obé profesu-
ry, které byly dosud Tovary$stvu JeZiSovu pfenechany, chybéli vhod-
ni patres.?> Kdyz Ferdinand 1. uznal roku 1563 papezem nové udéleni
promo¢ni prava Tovary$stva JeziSova3®, naskytla se nova prilezitost,
jak ziskat pro kolej celé studium teologie i s pfedbéZnym studiem,
které se dosud muselo absolvovat na artistické fakulté. Tak by se uni-
verzita mohla nyni pominout. To by byvalo mohlo znamenat konec
staré univerzity, a proto panovnik toto potvrzeni papezskych privile-
gii fadu po necelych dvou mésicich opét odvolal.3’

33 Vita Ignatii Loyolae et rerum Societatis Jesu historia, auctore Joanne Alphonso
de Polanco I-VI, 1491-1556 (= Monumenta Historica S] /1, 3, 5, 7, 9, 11, Madrid
1894-1898 /dale. Polanco, Chronik/) 111 241 n. (kr. 1553).

34 Nadal Loyolovi, Benitky, 6. 7. 1555, ed. Epistolae P. Hieronymi Nadal S] ab anno 1546
ad 1577 I-1Il (= Monumenta Historica SJ /13, 15, 21/, Madrid 1898-1902 /dale: Ep.
Nadal/) I 314; Polanco (z povéfeni Loyoly) Lanoyovi, Rim, 22. 11. 1554, ed. Mon.
Ignatiana 1/VIII 69; Polanco, Chronik V 274.

35 HEISS, Jesuiten 203-226.

36 Potvrzeni privilegii Ferdinandem 1., Viden, 1. 10. 1563, dilele vloZeni do potvrzeni
privilegii Maximiliana II. z 20. 9. 1568 v kopii z 24. 12. 1660, HHStA Osterreichische
Akten, Geistliches Archiv 52, fol. 65-70, ed. Ernst Beck, Die Anfinge der Jesuiten in
Wien und Niederésterreich bis zum Tod Ferdinand | (1551—1564) (phil. Diss. Wien
1928) 192-196.

37 Dekret Ferdinanda 1. z 20. 12. 1563, HHStA, Osterreichische Akten, Geistliches
Archiv 51 fol. 139, citovino u: Beck, Anfinge der Jesuiten in Wien 178; srov.
Bernhard Duhr SJ, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge I:
Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge im XVI. Jahrhundert
(Freiburg i. Br. 1907) 50.
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Toto Gsili jezuith a jejich mecen4dt se mohlo prosadit v politice pa-
novnika vG¢i videniské univerzité teprve roku 1623.38 Zato viak jezui-
té zfidili $kolu, na které se vyuCovaly také artes a na kterou posilali
katoliéti §lechtici své syny, aby se pfipravovali na vice nebo méné in-
tenzivni studium priva — vétSinou na jedné z univerzit v severni
It4lii.3 Pro vysokou kvalitu $koly davali pry své syny k jezuitim do-
konce néktefi z jejich protestantskych stavovskych kolegl. Ti méli
ov§em zpravidla k dispozici tzv. ,venkovské Skoly“ - Skoly protes-
tantské Slechty. 4

38 Srov. Johann Wrba SJ, Der Orden der Gesellschaft Jesu im alten Universititsviertel
von Wien. In: Ginter Hamann, Kurt Mihlberger, Franz Skacel (Ed.), Das alte
Universititsviertel in Wien 1385-1985 (= Schriftenreihe des Universititsarchivs 2,
Wien 1985) 52-56 a tentyZ, In der Nihe des rdomischen Kénigs. Die Griindung des'.
Jesuitenkollegs in Wien. V: Andreas Falkner und Paul Imhof (Ed.), Ignatius von
Loyola und die Gesellschaft Jesu 1491-1556 (Wiirzburg 1990) 345.

39 Jako napf. synové dvorniho komofi a nejvy$§iho zisobovae pro Madarsko
Hieronyma Becka von Leopoldsdorf: Die Familien-Chronik der Beck von
Leopoldsdorf, ed. H.J. Zeibig. V: Archiv fir Kunde Osterreichischer Geschichts-
Quellen 8 (1859) 226. Ohledné studia 3lechtic u jezuitd fikal je$té v nasledujicim
stoleti Karl Eusebius z Liechtentensteina, Ze mladi muzi z jeho domu by se méli udit
latin€, aby mohli co nejdfive a co nejlépe ukoncit humaniora a aby mohli ve Ctrnac-
ti letech zadit s logikou (filozofie). Pro humaniora a filozofii doporucoval jezuitské
$koly. Logiku povazoval za ,védu viech vé&d ... a kli¢ k védim®, jejimz studiem ,se
otviri ¢lovéku rozum®. Logikou se pry ziska ,guttes liecht und “erkandtnuR und di-
stinction in denen rechten®, coZ je pro $lechtu zvla¥té ddleZité, nebot ,hierumben
allein studieret der Adel nur, gute rechtsgelehrte zu werden, die justitiam recht ad-
ministrirn zu kdnnen und land und leuth zu regieren®: Instruktion des Karl Eusebius
von Liechtenstein fiir seinen Sohn zur Haushaltsfiihrung, s.d. /okolo 1680/, opis
v zimku Vaduz, Bibliothek, 294 nn. Srov. dile podrobné k tomu Gernot Heif}, Ihro
keiserlichen Mayestit zu Diensten ... unserer ganzen furstlichen Familie aber zur
Glori. Erziehung und Unterricht der Fiirsten von Liechtenstein im Zeitalter des
Absolutismus. V: Evelin Oberhammer (Ed.), Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel.
Das Fiirstentum Liechten-stein in der frithen Neuzeit (Wien-Miinchen 1990) 156.

40 Srov. Gernot HEISS, Konfession, Politik und Evziehung. Die Landschfisschulen in den ni-
eder- und inneristerreichischen Lindern vor dem DreifSigiibrigen Krieg. V: Grete
Klingenstein, Heinrich Lutz, Gerald Stourzh (Ed.), Bildung, Politik und Gesell-
schaft. Studien zur Geschichte des europiischen Bildungswesens vom 16. bis zum 20.
Jahrhundert (= Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit 5, Wien-Miinchen 1978)
13-63; tentyZ, Die innerdsterreichischen ,,Landschaftsschulen®: Ein Versuch ihrer Ein-
ordnung in das Schul- und Bildungssystem des 16. Jahrhunderts. V: Rolf-Dieter
Kluge (Ed.), Ein Leben zwischen Laibach und Tiibingen. Primus Truber und seine
Zeit. Intentionen, Verlauf und Folgen der Reformation in Wittenberg und
Innerdster-reich (= Sagers slawistische Sammlung 24, Miinchen 1995) 191-210.
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Panovnik a jeho ridcové od jezuitd oéekavali, Ze budou vyraznym
impulzem k prosazovani pravidelného studia a Ze se pficini, aby cho-
vani studentd bylo ukiznéné a pod kontrolou. Vhodnym mistem, kde
by byli studenti pod dohledem, byly burzy a koleje.#! Modus parisiensis,
ktery jezuité pfinesli do Vidné, se od modus italicus liSil pravé v tom, ze
v Paifzi byla kontrola nad studenty diky lokalizaci vyucovani do koleji
lépe zajisténa nez v Itilii, kde studenti bydleli v burzich a k prednas-
kim chodili ulicemi mé&sta do jinych budov. Casto si Zebrinim na ulici
obstaravali penize, aby mohli zaplatit své niklady na obZivu a studium.

Tim byli jezuité rovnéZ idedlnimi partnery pro reformu student-
ského Zivota. Metodou vyudovani a kdzni byly jejich koleje poklada-
ny za vzor novych zafizeni*? a je§té diive neZ se v lété roku 1553
uvaZovalo v souvislosti s reformou univerzity také o reformé burz,
poditalo se i v této oblasti s jejich Gcasti.®3

Cilem téchto zisahQ do organizace domova pro studenty byla
ochrana pfed ,nebezpeénymi“ vnéj§imi vlivy, pfiemz se ve stretu
konfesi uvadélo do pfi¢inné souvislosti ,bludné uéeni a ,necisté mra-
vy“ — podobné jako bylo pozdéji osvicenstvi definovino a potirino
katolickou restauraci nejen jako duchovné-politicky smér, nybrz jako
mravni ,libertinage“. P¥iklad jezuitd mél podnitit k nisledovani. Ve
Vidni napf. doporudoval Petrus Canisius zfizeni $lechtické koleje pro-
stfednictvim jezuit@, kterd by byla vzorem jinym kolejim ve méste,
a ,kde by nebyla mladez tak $patné vychovivana k herezi a $patnym
mravim“.4 Za herezi se povaZoval nizorovy ,chaos“ a ,chaos® ve

4 Pro pojmoslovi ptedeviim Gotz-Riidiger TEWES, Stadt und Bursen: Das Beispiel Koln.
V: Heinz Duchhardt (Ed.), Stadt und Universitit (= Stidteforschung. Veroffentlich-
ungen des Instituts fur vergleichende Stidtegeschichte in Miinster, Reihe A: Dar-
stellungen 33, KdIn-Weimar-Wien 1993) 1-11, zde 1 nn., kde se mezi koleji a burzou
zieteln€ rozliduje, zda je postarino o ubytovini a stravu (také o tydenni kapesné),
nebo zda student plati. V praxi oba pojmy oznalovaly rozdilné a smifené instituce.

42 Srov. také Philip Aries, Geschichte der Kindheit (Miinchen-Wien 1975) 264 nn. a 323
nn. a Ferdinand 1. Loyolovi, Augsburg, 11. 12. 1550, ed. Loyola, Cartas II 548 n.

43 Polanco, Chronik 1V 252 a 256. Srov. stanovy o kontrole burz v ,nové reformaci vi-
defiské univerzity z 1. 1. 1554, ed. Kink, Universitit Wien, II, 315 a 393 n.

# Canisius Loyolovi, Videst 12. 10. 1553, ed. B.Petri Canisii SJ, Epistulae et acta, ed.
Otto Braunsberger, Bde. 1-4, 1541-1565 (Freiburg i.Br. 1896-1905) /dile: Ep. Canisii/
[ 437.
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zpusobu Zivota. Stipendisté teologie se proto méli nechat vést Jajem,
rektorem videriské koleje, jak ve studijnim béhu, tak také v niboZen-
skych otizkich a prostifednictvim ,pohovorG“ s bratry jezuity méli
byt povzbuzovani k dspé&$nému studiu a ukidznénému Zivotu.®
V téchto letech to znamenalo vyhybat se nebezpelim, kterd by mo-
hla odvadét od celibitu — a svddér k Zenitbé a k touze se stit protes-
tantskym knézem. Proto byly riskantni vnéj$i kontakty studentu co
mozna nejvice redukovany.

K nutnosti internatni vychovy psal na konci roku 1553 Johannes
Polanco, generilem fadu nejlépe informovany sekretaf provincie, Ze
zkuSenost ukizala, Ze pro Némce, pokud stravil své mladi po némec-
kém zpUsobu, je pfechod k duchovnimu stavu opravdu tézky. Polanco
tim myslel potulny zptsob Zivota némeckych studentd, kteri tihli
(Zebrajice) od jedné univerzity ke druhé. Jezuitskd $kola by je sama
nestalila vychovavat a udrZzovat v katolické vife, kdyby byli stile
v kontaktu se svymi pfibuznymi a se svymi druhy, ktefi jsou ,zkaZe-
ni“.#¢ Tento zapis do fddové kroniky souvisel s Canisiovym projektem
vybudovat ve Vidni také $lechticky konvikt ,na zpusob Collegium
Germanicum® a ,pod ochranou® jezuitl, v némz by se jezuita jako
rektor staral o ,dobré vedeni duse a té&la“.4

Na konci roku 1553 byl Canisius panovnikem ustanoven jako pa-
rens (jako jeden z obou ptredstavenych) (arci)vévodské koleje, kde se

% Jajus Loyolovi, Viden, 21. 7. 1551; ...Jajus Loyolovi, Viden, 16. 12. 1551, ed. Ep. Jaji
378. Srov. k pusobeni na jiné studenty prostfednictvim ,pohovoru®: Dawant, Viden
26. 12. 1555, ed. LQ I1I 713.

4 Polanco, Chronik Il 262 (k 1553) /doslovny citit/. Srov. také Canisius Polancovi,
Viden, 12. 10. 1553, ed. Ep. Canisii | 438 a tentyZ Lainezovi, Ingolstadt, 28. 4. 1558,
d. Ep. Canisii 1 438, a tyZ Lainezovi, Ingolstadt, 28. 4. 1558, ed. Ep. Canisii II 260.
K tomuto Zivotu némeckych studentl srov. Ernst SCHUBERT, Fabrende Schiller im
Spatmittelalter. V: Harald Dickerhof (Ed.), Bildungs- und schulgeschichtliche Studien
zu Spitmittelalter, Reformation und konfesionellem Zeitalter (= Wissensliteratur im
Mittelalter 19, Wiesbaden 1994) 9-34.

47 Canisius Polancovi, Viden, 12. 10. 1553, ep. Canisii | 437. Tato slechtncka kolej byla
minéna jako konkurencc $kole protestantskych stavi ve Vidni pod vedenim Niko-
lause Polita. Také v r. 1560 zfizeni cisaiskd zemska $kola, katolicki alternativa pro-
testantské stavovské zemské skoly, byla podfizena jezuitskému vedeni: Srov. A.
HUBL, Die Schulen. V: Geschichte der Stadt Wien, ed. vom Alterthumsvereine zu
Wien 5/2 (Wien 1914) 371 n.
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prednasela teologie a jejiZz dvanict kolegiata tvorili profesofi artistic-
ké fakulty.*® Canisius zde mél bydlet¥ a obnovit ,pofidek’,? byl ale
opravdu $tasten, kdyZ se mohl pro svoji nemoc zase brzy vritit do je-
zuitské koleje.’1 Canisius se domnival, Ze by byl uZite¢néjsi jako rek-
tor burzy, kde je hodné mladych lidi.’2 Ve vévodské koleji se dal
olekavat maly Gspéch, nebot se dost knézi videniské artistické fakulty
v té€chto letech oZenilo a bydleli mimo kolej; vSichni studovali medi-
cinu a zadny z nich teologii.’?

Je$té v roce 1554 ,piedal ... krdl (Ferdinand) Canisiovi novy Grad,;
mél spoleéné se dvéma profesory znalymi privo provadét vizitaci
videfiskych koleji /koleji a burz/ a reformovat je“.3* Ve &ryrmésicnim
dopise’’ z konce roku se také oznamuje,’¢ Ze Canisius postupné od-
stranil ne$vary ve studentskych burzich a zavedl ,,dobry poradek®; ze
pater Goudanus pfedni$i mimoto v burze Goldberg kazdou nedéli
v poledne kiestanskou nauku a obstariva pro vice neZ stovku chudych
studentl, kteti zde bydli, ofaceni z milodarG panovnika a urozenych
darca. V nasledujicim roce 1555 vybiral podobné mezi dvofany Petr

4 O prani, aby do vévodské koleje nastoupil jako parens jezuita, piSe Loyolovi Lanoy,
Viden, 4. 11. 1553, ed. Ep. Mixtae III 585. K (arci)vévodské koleji srov. Joseph
RITTER von Aschbach, Geschichte der Wiener Universitit und ibre Gelebrten 1520 bis
1565 (Wien 1888) 44n. a GOLDMANN, Wiener Universitit 151-154.

4 Podle Historia collegii 1550-1567 25 se tam nastéhoval 10. 4. 1554.

50 Canisius Kesselovi, Viden, 30. 4. 1554, ed. Ep. Canisii | 466: Ego in professorum col-
legio publico et archiducali moror, sic urgente Rege, ut reformandi gymnasii causae
me accomodem. Nunc laus Deo Opt. Max. gymnasii res procedunt rectius, quam
multis abhinc annis: professorum unus in vincula coniectus est, quod rectarios se-
queretur /t.j. Nicolaus Polites/“. Srov. Dawant, Viden, 30. 12. 1553, ed. LQII 490:
o krilové jmenovini Canisia ,ad eiusdem collegii disciplinam instaurandam®.

31 Canisius Polancovi, Videf, 7. 7. 1554, ed. Ep. Canisii | 477; Polanco ( z povéF. Loyoly)
Rim 13. 8. 1554, ed. Mon. Ignatiana I/VII 395: %e ho t&i, %e je zase zdriv a Ze mi
dobrou pfileZitost vritit se zase do kole)e

52 To se d4 také dolozit: Polanco (z povéf. Loyoly) Lanoyovi, Rim, 26. 6. 1554 ed. Mon.
Ignatiana I/VII 175 a Polanco, Chronik 1V 239 (k 1554).

53 Polanco, Chronik IV 239 (k 1554).

54 Polanco, Chronik IV 242 (k 1554).

55 Zprivy o Gspé&Sich, které musely byt zasiliny z koleje na astfedi fidu v nékolikerém
vyhotoveni vidy po &tyfech mésicich, a odtud byly doruéoviny jinym kolejim k po-
vznisejici Cetbé. V poloviné $edesitych let je nahradily litterae annuae.

56 Dawant, Viden, 29. 12. 1554, ed. LQ 11 211.
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Lanoy, ktery je doloZzen kritce jako vedouci burzy Goldberg,”” na
opravu domu, na o$acenfi a jiné kazdodenni potteby studentd,’® kte-
ré vyuloval katechismus a které chtél ziskat pro studium teologie.”®
Tim, Ze veden{ burz ptevzalo pé¢i o studenty, byly vytvofeny pred-
poklady pro novy porfidek; jen tak mohli byt studenti odvedeni
z méstskych ulic a pod kontrolu.

V poloviné 50. let se ve Vidni plinovala také feSeni vétsich Gkold:
komise pro reformy navrhla, aby se spojilo pét nebo Sest videriskych
koleji /koleji a burz/ a aby byly podfizeny vrchnimu dozoru jezuitd.
Ti méli uplatfiovat své vedeni podobné jako v Collegiu Germanicu
v Rimé&.% K tomu viak nedoslo. Ani pozdéji uZ nic nesvéd¢i o trva-
[ém vlivu jezuitl v burzich, pravé naopak, v dubnu r. 1557 z burzy
Goldberg hlisi, Ze zde nenf ani jeden ze studentl katolik.6! Tyto prv-
ni pokusy jezuitl o pfimy vliv na studentsky Zivot i mimo jezuitskou
kolej ztroskotaly pravdépodobné diky konfliktu s univerzitou, o kte-
rém jiz byla fec.

V Praze bylo podle Historia fundationis Collegii Pragensis ,nej-
slavnéj$im &inem“ jezuitd zfizeni ,Collegia nova® v roce 1559, urce-
ného pro chudé studenty z darli panovnika a katolickych pandg,
z nichZ néktefi prevzali také financovani stipendijnich mist; pfi této
prilezitosti pry Canisius sloZil spis ,De pauperum cura habenda®, kte-
ry praZzti jezuité preloZili do &edtiny a vytiskli.62

57 Podle Historia collegii 1550-1567 34 byli jezuité 24. 7. 1555 pisemné pozidini o pie-
vzeti ,praefecturam studiosorum aurei montis“. Srov. Franz Bernhard von Bucholtz,
Geschichte der Regierung Ferdinands des Ersten, Bde. 1-9 (Wien 1832-1838; Reprint
s ivodem Bertholda Suttera, Graz 1968) VIII 188 a Aschbach, Wiener Universitit 111
55 n. a 99.

58 Dawant, Videss, 26. 12. 1555, ed. LQ Il 713; ,,... ita ut commodissima nunc habitati-
one fruantur.“ Historia collégii 1550-1567 34.

59 Po své vizitaci o tom pi¥e Hieronymus Nadal Loyolovi, Benitky, ?. 7. 1555, ed. Ep.
Canisii I 313 n. '

6 Nadal Loyolovi, Benitky, 6. 7. 1555, ed. Ep. Canisii I 313.

61 Dirsius Lanoyovi, Viden, 25. 4. 1557, ARSI Germ. 185 fol. 97.

62 Historia fundationis Collegii Pragensis, Nirodn{ knihovna Praha, rkp. I A1 fol. 42v n.
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ZaloZeni univerzity ve Styrském Hradci

Prvni upozornéni na to, ze arcivévoda Karel ma v imyslu zalozit
ve Styrském Hradci jezuitskou kolej jako vzdélivaci instituci, se na-
chazi ve zpravé jednoho jezuity, ktery byl v postni dobé roku 1570
vyslan na prani arcivévody jako knéz do Hradce.® Pfi jednanich,
ktera o tom probihala o ¢trnict mésict pozdéji, nabadal arcivévoda
ke spéchu s poukazem na aktivity protestantskych stava, ktefi pravé
»$ velkymi naklady“ dokondili ,vyznamnou $kolu ,insignem scholam®,
Styrskohradeckou provincidlni skolu“.$* Horlivost protestantskych sta-
vl ve vzdélavaci politice byla pro vyjednavade jezuitu dalezitym ar-
gumentem ke zfizeni Styrskohradecké koleje. Jak piSe tento jezuita,
arcivévoda, tzn. katolicka strana, mé pro {tyfi provincie jen jednu niz-
§i Skolu, procez chlapci chodi studovat do ciziny, kde potom bud za-
stanou, nebo se vrati doma plni rGznych chyb, a zemi spiSe skodi nez
slouzi. Arcivévoda proto nemi zadné u€ené muze, nebo ho zmahaji
ti, ktefi byli pfi svych pobytech v ciziné ,nakaZeni“. Dile je pry ne-
dostatek dobrych fararG. Prelati by byli ochotni finanéné podporovat
seminaf, do néhoz by mohli byt pfijimani také slechtici.®>

V zakladaci listin€ Styrskohradecké koleje z konce roku 1573 arci-
vévoda Karel jezuitim ulozil, aby vychovou vzdélanych muzi - ze-
jména duchovnich — pomahali uchovivat a rozsifovat pravou
katolickou viru.%6 Pro tento kol byla ve Styrském Hradci v nasledu-

63 Stephan Rimel Emerichu Forslerovi, Styrsky Hradec, 12. 3. 1570, ARSI Germ. 151 fol.
8rv. Srov. také Bernhard DUHR SJ, Die Jesuiten an den deutschen Fiirstenhifen des sech-
zebnten Jabrbunderts (= Erlauterungen und Erginzungen zu Janssens Geschichte des
deutschen Volkes 11/4, Freiburg i.Br.) 24.

6 Forsler generilu Tovary$stva JeZi$ova, Frantisku Borgiovi, Styrsky Hradec 22. 5. 1571,
ARSI Germ. 133 | fol. 202r-205t. Srov. tyZ témuz, Vlden, 20. 9. 1570, ARSI Germ. 151
fol. 295¢-298v (podrobné o Styrském Hradci podle zpravy Rimela). Se zaloZenim je-
zuitské $koly se tedy spechalo kvali stavbé zemské $koly a nikoli naopak, jak se pfed-
poklidalo; to druhé mini napf. Ferdinand TREMEL, 400 let akademického gymndigia ve
Styrském Hradci 1573-1973. Festschrift (Graz 1973) 18.

8 Forsler generilu Tovary$stva JeZiSova, Franti$ku Borgiovi, Styrsky Hradec 22. 5. 1571,
ARSI Germ. 133 I fol. 202r-205r. Srov. DUHR, Jesuiten an den deutschen Furstenbofén
24 f. Tim mél byt zmirnén nedostatek katolickych ridct.

¢ Pochvilil ,vytrvalou a nesrovnatelnou pili“ Tovary$stva JeZi$ova pti vyulovini mla-
dych muza jak v kfestanskych ctnostech, tak i ve vhodnych védich. Franz v. Krones,
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jicich letech vybudovina jezuitski $kola. Byla zde $esta tfida rétoriky,
a z vyti§téného seznamu knih, které se roku 1579 pfi vyucovani po-
uzivaly, dospivime k zivéru, Ze se uz ve vyssich tiidich vyucovala
(pastoralni) teologie, logika, fectina, rétorika a poezie.’ To byly pied-
mety artistické fakulty a zakladni vzdélani pro duchovni &innost; po-
dobné se oboji vyzadovalo i v protestantskych provinénich $kolach,
kde byly pro mladé $lechtice kromé toho jesté pravnické kurzy.¢8

Z roku 1579 (byl to také rok, kdy byl v Mnichové koncipovin pa-
novnicky postup vaci protestantskym staviim v Rakousku®) ziejmé
pochizi nivrh na zaloZen{ univerzity ve Styrském Hradci. Tento plan
predpoklidal Gplnou univerzitu podle vzoru zaklddaci listiny viden-
ské z roku 1364, oviem uz jen pod vedenim jezuit(;’? Zdalo se, Ze pa-
novnikovi §lo pfedeviim o zfizeni mista pro vzdé€lavani, a to nejenom
duchovnich, ale také Gfednikd a dokonce i 1ékard.

Arcivévoda Karel zalozil v§ak nakonec 1. ledna 1585 univerzitu ve
Styrském Hradci toliko pro studium artes a teologie a jen s moZnosti

Geschichte der Karl Franzens-Universitit in Graz. Festgabe zur Feier ihres dreihun-
dertjihrigen Bestandes (Graz 1886) 229 se odvolava na zaklidaci listinu, 12. 11. 1573,
ed. Richard Peinlich, Geschichte des Gymnasiums zu Graz. In: Jahresberichte des
k. k. ersten Staats-Gymnasiums in Graz 1869, 8-10.

67 ,Index lectionum et scholasticarum exercitationum, quae hoc anno 1579 in Collegio
Societatis Jesu Graetii studiosis praelegentur®, ed. Peinlich, Geschichte des Gymna-
siums zu Graz 18 n.

6 Johann LOSERTH, Die protestantischen Schulen der Steiermark im sechzehnten
Jabrbundert (= Monumenta Germaniae Paedagogica 55, Berlin 1916) 30. Srov. HEISS,
Die inneristerreichischen ,, Landschaftsschulen” 201.

6 K mnichovské konferenci, na niZ se arcivévoda Karel v rozhovorech se svym tchi-
nem Albrechtem Bavorskym a svym bratrem Ferdinandem Tyrolskym rozhod! o po-
stupu ke znovunabyti svych niboZenskych koncesi plinovanymi provokacemi,
tfebaZe ,nit ... fulminanter sed pedentim et gradatim ...“: Johann Loserth, Acten und
Correspondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Innerdsterreich unter
Erzherzog Karl I1. 1578-1590 (= Fontes Rerum Austriacarum 11/50, Wien 1898) 36-38.

70 Jezuité by byli dosazovali rektora také na Gplnou univerzitu a $kolstvi v zemi by bylo
pod jejich kontrolou: Hermann WIESFLECKER, Das Grindungsdatum der Universitit
Grag (Neue Beitrige zur Grindungsgeschichte). V: Zeitschrift fur das Historischen
Vereins fur Steiermark, Sonderband 16, 54-58, zvl. 58. Podle Wiesfleckera je vzorem
pro navrh privilegii (ARSI Austria 224) viderisky zaklidaci list vévody Rudolfa IV. Srov.
také Walter HOFLECHNER, Zur Geschichte der Universitit Grag. V: Kurt Freisitzer
u.a. (Ed.), Tradition und Herausforderung. 400 Jahre Universitit Graz (Graz 1985) 4 n.
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ziskat akademické hodnosti na dvou téchto fakultich. Zalozil univer-
zitu, pise se v listiné,’! protoZe ma jako panovnik za kol podnéco-
vat své poddané k miru, svornosti a poslusnosti, a v tomto fadu je
uchovivat. Tento Gkol, jakym je prosazeni nibozenské jednoty, které
bylo pfi konfesionilnim absolutismu pro vnitfni mir povazovano za
bezpodmineéné nutné, vyjadiuje arcivévoda jesté jasnéji v dopise pa-
peZi, kde se pise: ,...tum maxime iis, qui regiminis alicujus guberna-
cula susceperunt, sommopere elaborandum est, ut multitudinem in
se alioqui confusam et inconditam, certis quibusdam legum praecep-
tis coercentes, ad concordiam, communem pacem tranquilitatemque
servandam, authoritate sua compellant,...“72 Zalozil univerzitu, pravi
se dale v listing, protoZe to odpovida rodinné tradici Habsburkd, ja-
kou je uchovani pravé a neporusené katolické viry, a protoze se tim
jeho vérni poddani navriti k plivodnim stavu viry a k lesku katolic-
kého nibozenstvi.”® Kdyz uZ jini, mnohem mensi panovnici, ohledem
na §t&sti a blaho svych poddanych, zfizuji ve svych zemich vefejné
studium, aby si udrzeli své syny a poddané doma a méli dost u¢enych
muz, o vice to pfisludi jemu (arcivévodu Karlovi), ktery vladne ruz-
nym zemim s rGznymi nirody a jazyky.”

V zakladaci listiné se také vysvétluje, pro¢ arcivévoda povolal k ve-
deni univerzity jezuity: nechal si poradit, piSe se zde, jak si opatfit
vhodny Iék na tégkou nemoc (kacivstvi). Sam pry také poznal, Ze jezu-
ité, jejichZ slava se zisluhou jejich mimofadné zboZnosti, religiozity -
a uéenosti a pro jejich horlivost pro Boha a pro duse rozsifila uz po
celém Némecku, jsou ti nejvhodnéjdi. A s Gmyslem zfidit” pro né

1 ed. Peinlich, Geschichte des Gamnasiums zu Graz 25 n.

72 Arcivévoda Karel papezi Rehotovi XIII., 20. 12. 1584, ed. Augustinus Theiner, Annales
ecclesiastici 11l (Roma 1856) 533. V Historia fundationis Collegii Pragensis, Narodni
knihovna v Praze, rkp. | A 1 fol. 21rv se pise ,,... Fedinandus I ... facile ... intelligeret,
ubi Religio vera nutaret, nihil esse in Regnis stabile et firmum posse ...

73 ed. Peinlich, Geschichte des Gymnasiums zu Graz 26.

7 Pro rok 1564 se uvidi rozloha Gzemi ovlidaného Habsburky uvnitié Rakouska
(Styrsko, Korutany, Kranisko, Gorice, Gradidka, Terst, Istrie, Fiume/Rijeka, rakouské
Friausko) 47 776 km?2. Ve srovnini s tim zaujimalo vévodstvi bavorské cca 17 400 km?.
Walter NEUNTEUFEL, Die Entwicklung der inmeristerreichischen Linder. V-
Innerdsterreich  1564-1619 (=Joannea 3, Graz /1967/) 522. K formulaci srov. také
Karel Rehoti XIII., Graz, 20. 12. 1584, ed. Theiner, Annales Ecclesiastici 534.

75 ed. Peinlich, Geschichte des Gymnasiums zu Graz 25.
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gymnizium a vefejnou univerzitu povolal je do Styrského Hradce u
v roce 1573, coZ se po mnoha pratazich koneéné uskuteénuje. V do-
pise papezi arcivévoda’¢ dile poukazoval na stejné nebezpedi studia
v cizing, které byla popisovéna jiz ve zpravé o jedninich ve Styrském
Hradci r. 1571.77

Styrskohradecka univerzita se tak stala jednou z onéch zemskych
univerzit, jaké v 16. stoleti panovnici zfizovali jako mista pro vzdé-
lavani elity zemé, aby si nad nimi udrZeli kontrolu a aby - z dtvo-
da prestiznich — celkové posilili izemi v jeho samostatnosti; zakla-
dini téchto univerzit souviselo s vytvifenim uzavienych teritorii
v raném novovéku. Dile byla §tyrskohradecka univerzita od zalatku
typickou jezuitskou univerzitou, na které byla néktera z korporativ-
nich priv univerzity odstranéna v souladu s feholi hierarchicky fi-
zeného tidu, napf. privo volby rektora jakoZto dulezitého prvku
univerzitni samospravy. Od planu Gplné univerzity se upustilo; ved-
le finanénich Gvah a pochybnosti méstské a zemské byrokracie vici
privilegovanym a nedisciplinovanym studentim’® o tom rozhodl ne-
zijem jezuith o fakulty privnickou a lékafskou, které nemohli mit
pod svoji pfimou kontrolou. Jezuité byli proti zfizeni pravnické fa-
kulty ve Styrském Hradci i na po¢atku 17. stoleti, jak ji doporuéo-
vali oba prominentni biskupové rakouské protireformace Martin
Brenner a Georg Stobaeus.” Univerzita ve Styrském Hradci byla je-
zuitskou univerzitou v uz§im smyslu, jaké vznikaly v némecky mlu-
vici Evropé po vzoru univerzity v Messing prvni z nich byla
univerzita v Dillingenu. KdyZ jezuité tuto univerzitu v r. 1563/64
pievzali, ukdzali i tam svij nezdjem o vyvoj smérem k Gplné uni-
verzité, se kterym se je§té pfi zaloZeni politalo.80 Je jasné, ze diky

76 Viz citit pozn. 72.

7 Viz vySe text u pozn. 65.

78 Wiesflecker, Griindungsdatum 58: Tento nivrh pfedpoklidal pro studenty mnoho
privilegii a také se plinovalo — jako ve videfiském privilegiu z der. 1365 — vlastni uni-
verzitni méstec¢ko (méstska &tvrt pro univerzitu s privni autonomii).

7 Johann ANDRITSCH, Landesfiirstliche Berater am Grazer Hof (1564-1619). V: Inner-
osterreich 1564-1619 (= Joannea 3, Graz 1967) 91. Srov. téZz Hoflechner, Zur
Geschichte der Universitit Graz 9.

80 Hengst, Jesuitenuniversititen 176.
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omezené nabidce jezuité nemohli zcela splnit pozadavky na vzdéls-
ni nové elity.8!

Zaivérem

Vy38i vzdé€lavaci instituce — univerzity, gymnazia, akademie - byly
v procesu vytvareni politicky a konfesionilné uzavienych teritorif
v 16. stoleti reformovany a zaklidiny se silnou orientaci na panov-
nické zajmy. Zminéna opatieni provizejici videniskou univerzitni re-
formu z r. 1554 i plany na ziizeni nové univerzity ve Styrském Hradci
tyto obecné tendence naznaduji. V novovékém stité bylo potieba sti-
le vice Slechtickych, popf. mé&tanskych aGfednikd, ktei{ studovali na
vysoké Skole. Déti své zemé mély nyni také v ni nechivat $kolné ve
své zemi (podle zisad merkantilismu) ale z politickych davoda zde
z(stat, aby z nich mohli byt pod kontrolou vychovani prospésni, spo-
lehlivi a vlastenecky smyslejici poddani (8lo o sociilni kontrolu v ,,z4-
sadnim postupu® vychovy k discipling tak, jak ji popsal Gerhard
Oestreich). V dolnorakouskych a vnitrorakouskych zemich - tzn.
v Dolnich a Hornich Rakousich, ve Styrsku, Korutanech a Krafisku —
byly tyto cile pro rozvoj vy$§iho $kolstvi pravé tak dileZité jako v ji-
nych evropskych zemich. Specificki byla pro habsburské ,dé&di¢né

81 Stichweh, Der frihmoderne Staat und die europiische Universitit 41 zdiraznuje, Ze
wintengivndjsi olekdvini yysledku” od univerzity bylo také na katolickych Gizemich
a ze zde bylo odhodlini zaplsobit prostfednictvim stitniho jednini na pravdépo-
dobnost splnéni vlastnich ofekévini. Zatimco se artistickd (tj. filozofick4) a teolo-
gickd studia F4dm ochotné ptedivaji, takZe se ptisluiny zemsky vlidce musi starat
jen o finanéni zaji§téni, pfevaZuje nizor o bezprostfedni stitni dileZitosti a z toho
vyplyvajici potfebé stitni intervence predeviim pro studijni obor privnicky. Srov. té%:
Notker Hammerstein, Universititen — Territorialstaaten — gelehrte Rite. V: Roman
Schnur (Ed.), Die Rolle der Juristen in bei der Entstehung des modernen Staates,
Berlin 1986, 701-706 a ke srov. se Salcburkem - a Peter Putzer, Christoph
Blumbacher, 1624-1647, v: Wilhelm Brauneder (Ed.), Juristen in Osterreich 1200-
1980, Wien 1987, 46 n. a ke srov. s Kastilii a Itdlii — dv& price Richarda L. Kagana,
Univerities in Castil 1500-1700. V: Lawrence Stone (Ed.), The University in Society,
Bd. 2, Princeton 1974, 355-405 a Universities in Italy, 1500-1700. V: Dominik Julia,
Jaques Revel, Roger Chartier (Ed.), Les universités Européennes du XVle au XVlile

siécle. Histoire sociale des populations étudiantes, Bd. Provinces-Unies, Paris 1986,
153-186.
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zem¢“ prudkost politickych a konfesionilnich sporG mezi stavy a pa-
novnikem, a tento protiklad se projevil i na vyvoji vyssiho $kolstvi, ne-
bot zde vznikaly vedle protestantskych stavovskych instituci také
panovnické instituce katolické (jezuitské).

Podobné jako ve Vidni a ve Styrském Hradci, pansti i méststi za-
kladatelé v novovéku vesmés ridi ustupovali od stiedovékého mode-
lu univerzity a jejich svobod ve prospéch vétsi kontroly.82 O tom svédéi
dostateéné pritahy ve vyvoji $trasburského gymnizia k univerzité:
gymnazium, vzor mimo jiné pro $koly rakouskych protestantskych
stav, se nejprve stalo na podnét magistratu privilegiem Maximilidna
II. z r. 1556 tak zvanou ,semiuniversitas“ (takto ji nazyvali uz soucas-
nici), protoze mésto uZz nechtélo pfipustit, aby pro univerzitu byly
op¢t zavedeny korporativni autonomie, které reformace v cirkevni
oblasti pravé odstranila.83

Tim, Ze se tyto znaky a zdkladni rysy vyvoje hodi jak pro protes-
tantské tak pro katolické vysoké skoly, se ukazuje jako prospésné za-
méfit se na podobnost struktur ve vzdélavacim postupu konfesijnich
cirkvi (a ve vzdélavacim postupu konfesijné a politicky uzavienych te-
ritorii) — a také se vice projevuje uZite€nost teze o konfesionalisaci,
jak ji nasledné rozvinul Ernst Walter Zeedens. Skola byla daleZitym
predpolim pfi prosazovani jednoty viry a teritoria, poslu$nosti a kon-
trolovatelnosti jakoZto hlavniho ziméru, ktery stejnym zplsobem ur-
Coval predstavy Ciny konfesijnich protivnik(.84 Opatieni ke konfesijni

82 Srov. Peter BAUMGART, Universititsautonomie und landesherrliche Gewalt im spiten
16. Jabrbundert. V: Zeitschrift fur historische Forschung 1 (1974) 23-53.

8 Anton SCHINDLING, Straffburg und Altdorf — zwei bumanistische Hochschul-
grindungen von cvangelischen freien Reichsstidten. V: Peter Baumgart und Notker
Hammerstein (Ed.), Beitrige zu Problemen deutscher Universititsgrindungen der
frihen Neuzeit (= Wolfenbiitteler Forschungen 4, Nendeln/Liechtenstein 1978,
149-189, zde 157 n. Srov. také tyz, Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt.
Gymnasium und Akademie in Strassburg 1538-1621 Mainz 77, Wiesbaden 1977.

8 Teze o ,konfesionalizaci“ formulovali Ernst Walter Zeeden, Wolfgang Reinhard,
Heinz Schilling a jini. Srov. Gernot HEISS, Konfessionsbildung, Kirchenzucht und friib-
moderner Staat. Die Durchsetzung des ,rechten’ Glaubens im ,Zeitalter der
Glaubensspaltung” am Beispiel des Wirkens der Jesuiten in den Linden Ferdinands I.
V: Hubert Ch. Ehalt (Ed.), Volksfrdommigkeit. Von der Antike bis zum 18. Jahrhun-
dert (Wien 1989) 191-220.
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indoktrinaci a k vychové loajilnich poddanych spodivala na stejném
odhadu toho, jaké vzdélini Zida elita pro Gzemni sprivu a v boji
o prosazeni niboZenské pravdy: pisafstvi, fednictvi, znalost prava
a védomosti o ,pravé‘ vire.

U reforem a v nové zakladanych $kolich §lo pfedev§im o socidlni
kontrolu. Jezuité byli povolini do Vidné pro svoji pfikladnou kizen
ve zplsobu Zivota a v metodich vyuéovani. Vyuka filozofie a teolo-
gie méla byt postavena proti vyuovini na obou fakultich, aby se
tyto fakulty vlivem konkurence bud zlepsily nebo aby byly svym vzo-
rem nahrazeny. Kromé toho se jezuité ve Vidni snazili pfevzit nabo-
Zensko-mravni a socialni pééi o co nejvice studentll, aby také takto
omezili jejich kaZdodenni vnéj§i kontakt se svody okolniho svéta.
Univerzita ve Styrském Hradci byla jiz zalozena jako jezuitski uni-
verzita s cilem vybudovat fidné vyulovani. Zatimco panovnik ve
Vidni ustanovil r. 1554 sv@j dalsi vliv prostfednictvim Glohy superin-
tendenta a snad také kvali zachovani vlastniho vlivu se nakonec pfe-
ce jen zdrihal pfedat zde fimsky orientovanému fadu filozofickou
a teologickou vychovu zcela, ve Styrském Hradci r. 1585 arcivévoda
Karel univerzitu fidu ptenechal. Pro jeho Glinnou protireformadni
orientaci se zfekl zemépanské kontroly nad zemskou univerzitou
s pravnickou a lékarskou fakultou.

Prelozila Marie Opavova
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2001 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PAG 93-115
STUDIA TERRITORIALIA IlI

T. G. MASARYK A FRIEDRICH
NAUMANN - DVA KONCEPTY PRO
EVROPU

Uvodni slovo k védeckému symposiu
Eeskych a némeckych historikt a studentt:

ZDENEK KARNIK

Nékolik slov ke koncipovani tohoto uvodniho slova, protoze
bude - zcela védomé — nevyvizené. Vychizim totiz z (oprivnéného,
doufim) ptedpokladu, Ze osobnost, pfedstavy a politické plany T. G.
Masaryka, i jejich realizace a vysledky a na né navazujici tradice
Ceského politického Zivota jsou na Ceské a ve znaéném stupni i na
némecké strané dobfe znimy a moje slova jisté doplni je$té speciali-
zovani badatelé. Na druhé strané soudim, Ze osobnost Friedricha
Naumanna je snad studoviana v Némecku. Ale o jejim viazeni do po-
litickych uskupeni, sociilnich struktur, prognéz a tradic a v nemensi
mife do nasledujicich smérovini duchovniho Zivota v Némecku aZ do
dnednich &ash, se vi toho u nis v CR pomérné milo. (Domnivim se
také, Ze i pohled &eského historika na tuto véc nemusi byt nezajima-
vy ani pro némecké kolegy, i kdyZ jsem se pfi pripravé referitu neve-
noval zakladnimu vyzkumu.) Rozdélil jsem svij pfispévek proto na
Ctyfi Casti.
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Politicka osobnost Friedricha Naumanna

Oba muzi do znaéné miry ztélesriovali liberdlni, demokratické ¢i
levé liberilni proudéni a politicki uskupeni v obou narodech. Jisté by-
chom nalezli u nich mnoho spole¢ného nebo alespori sobé podobné-
ho. Pfesto stali jiz uvedeni zadkladnich faktd z jejich politického
zivota, abychom zjistili, Ze ne snad aZ za Velké valky, ale jiz dlouho
pred ni §lo o politiky znaéné odli§né a Ze to Gzce souvisi s charakte-
rem liberalismu v obou zemich. Ten némecky, ktery je pfedmétem
mého zijmu, byl tak silné kontaminovin nacionalismem, Ze se stal
postupné jeho integralni soudasti.

Friedrich Naumann byl taktka na den o deset let mlad$il nez
Masaryk a vstoupil do ,vy$3i“ politiky také s odpovidajicim odstupem,
zato jiz jako zakladatel politické strany (byt se stranou nejmenovala).
Dne 25. listopadu 1896 zaloZil v Erfurtu Nationalsogialer Verein. Ze
spoluzakladatelt stoji za zvla$tni zminku vynikajici sociolog Max
Weber, jak znimo vzdy se v politice netichylné klonici (aZ exaltova-
né€) k nacionilnim smérim. Naumannovi Zivotopisci doznavaji (Ci
zduraziuji, podle zaméfeni), Ze mél na Naumanna a jeho politické
smérovani veliky vliv.2

Program strany koncipoval sim Naumann a proto neni pro nas
bez vyznamu. Pfiznalné jiz se zdkladni ideou integrace burzoazie
a délnictva na bazi liberalismu. JiZ to ho fadilo do proudu, nazyvané-
ho ,levy liberalismus®. Ono délnictvo si predstavoval organizovino
v duchu kfestansko-socidlnim (sim byl evangelickym teologem). Méla
to byt ,politika moci navenek a reformy uvniti, jakysi amalgim de-
mokracie a imperidlniho ,socidlniho cisafstvi“. Slo oviem spide o po-
litickou skupinu neZ stranu a ve volbich také neuspéla (nevysla ani
snaha o spoluprici s marxisticky revizionistickou skupinou lidi kolem
Eduarda Bernsteina). UZ roku 1898 se zrodil v§ak Naumanniv {aso-
pis Die Hilfe, ktery tvofil onu povéstnou €ervenou nit Naumannova

1 Narodil se také v bfeznu (ne viak 7., nybrz 25.), ale roku 1860.

2 Zminil to jak Theodor Heuss, tak C. Sell.

3 Lexikon zur Geschichte der Parteien in Europa, ed. Frank Wende, Stuttgart 1981,
s. 116 (autorem hesla Rainer Koch).
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plsobeni a provazel ho po vSechny jeho dny, ba ho i prezil. Zahy (od
roku 1905) se v redakci tohoto kliCové vyznamného &asopisu, ve kte-
rém Naumann a jeho kruh publikoval prakticky viechny své stézejni
stati, navrhy a polemiky, setkime s osobnosti neméné zajimavou, Dr.
Theodorem Heussem. MuZem, ktery se citil poslin nést pochoden
Naumannovu dale, do novych ¢ast (kam ji také donesl).*

Kdybychom hledali u nis v Cechach duchovni bratry & bratrance
tohoto Naumannova uskupeni, nenalezli bychom je viak u Masaryka.
Snad jen — a s vyhradami — v Praze zaloZené Ceské strané ndrodné so-
cidlni (CSNS) Viclava Klofale, vzniklé v téZe dobé jako NsV. Nebylo
to ndhodné, nebot privé zlom stoleti byl pfimo (alesponi ve stfedni
Evropé) érou vzniku podobnych smérd a stran. Podobnost tkvéla v§ak
pouze v tom, ze Cesti narodni socidlové téZ (proti socidlni demokra-
cii) stali o ideu tiidniho smiru a ne boje, a svoji délnickou politiku spo-
jovali s vypjatou ideou nirodni (nacionilni). Nacionilni ale ponékud
jinak (jak se je$té zminim). Daleko vétSich podobnosti se do¢kime ve
strané zaloZené v severnich Cechich o &tyfi roky pozdéji, ve strané né-
mecké, Deutsche Arbeiterpartei (DAP). 1 v ni vykrystalizoval program
totiz v pozadavek v ,demokratickou, sociilni Némeckou Fisi“. Snad
ani neni tieba dodavat, Ze jeji orientace byla velkonémecka a ze Cer-
pala z Némecka i myslenky tam jiz platné. Na rozdil od Naumanna
byla ovSem od poclatku ostie antisemitskd a v mnohém pfedzname-
navala jiz tehdy sviij vyvoj v DNSAP za Velké valky (viz dale).

NsV dlouho striznim politické praxe nedokazal Celit a jako spo-
luzakladatel némeckého levého (Ci téz ,socidlniho) liberalismu se v .
1903 spojil s Freisinnige Vereinigung (FVg). Ve snaze spojit viechny
levé liberaly v jeden blok byl publikovin 1906 novy program této stra-
ny. Zadal plnou parlamentarizaci a demokratizaci FiSe, vytvoreni ,li-
dové armidy“ (Volksheer)$, stitni socidlni politiku, podporu své-
pomoci a druZstevnictvi, poprvé (pak neustile) jiz osvobozeni od cel,

4 Zdené&k JINDRA, Der Plan der deutschen Hegemonie in Mitteleuropa (in: Beitrige zur
neuesten Geschichte der mitteleuropiischen Vélker, Praha 1960, s. 93).

5 Zdenék KARNIK, Habsburk, Masaryk & Smeral? Socialisté na rogcestf, Praha 1996, s. 322.

6 Lexcikon 2ur Geschichte, c.d., s. 106 (tyz autor). Jiz zde (jako &astéji) nariZime na ne-
pteloZitelnost némeckého ,Das Volk®, jez mGZe znit &esky stejné dobte ,lid“ jako ,ni-
rod“. V na$i souvislosti ne nihodné.
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stejné vSak potirini monopolt (aby ziroven zacala spoluprice s Carl
Friedrich von Siemensem). Cisafsky reZim a sim ,Kaiserzeit“, zdroj
uzasného rozmachu Némecka, derouciho se mezi velmoci, byl pro n¢j
samoziejmé nedotknutelny. Hledime-li v némecko-rakouském politic-
ké Zivoté programové bliZence i tady, nachizime je opét v DAP.

Uz nisledujiciho roku (1907) se Naumann prosadil jako poslanec
risského snému a coby ¢len vedeni strany se zaslouZil o porazku
(a odchod ze strany) levé opozice, odmitajici podporovat konzerva-
tivné-liberalni von Bilowav vladni blok. Slo o krok pro Naumannovu
politickou koncepci, zvlasté za valky, doopravdy pfiznaénou. Pfi dal-
$im preskupovani a spojeni se starobylou a velkonémecky orientova-
nou Deutsche Volkspartei (DvoP) se uskupeni stalo uz poéetnym (mélo
49 poslaneckych manditt). Po zhrouceni tzv. Bilowova bloku se ko-
neéné levy liberalismus na sjezdu v Berliné 6. 3. 1910 konstituoval
do Fortschrittliche Volkspartei (FoVP), jeZ si koneéné ¢inila nirok na
stilost.8 Program strany se od prfedchizejiciho pfilis nelisil. Strana
péstovala socialni dikci, ale byla pfiznaéné obklopena spfiznénymi
organizacemi jako Hawnsa-Bund fiir Gewerbe, Handel und Industrie,
Handelsvertragsverein a vubec prumysiniky. Stoupence mezi stfedni-
mi vrstvami, svym hlavnim lovistém hlast, ziskivala pozadavky vniti-
ni demokratizace cisafstvi, stejné jako — nutno Fici, Ze samoziejmé —
svym okazalym velkonémeckym vlastenectvim. Program podpory
mocného némeckého impéria byl ji vzdy vlastni.

7 Zdenék KARNIK, Habsburk..., c.d., s. 309 nn. Deutsche Arbeiterpartei byla téZ proti-
monopolni, a to zvla$té v bankovnictvi. Zidala oviem ,odstranéni panstvi Zidovskych
bank nad hospodifskym Zivotem®, zatimco Naumannovi byl antisemitismus, zdi se,
cizi. Chtéla je nahradit ,,nirodnimi lidovymi bankami“. V programu DAP je obsaZeno
v§ak pfibuzenstvi s Naumannovou pfedstavou stitni socilni politiky, druZstevnictvi
a svépomoci. Ono rozpéti od délnické politiky (tieba tak svérizné, Ze dala zrodit po-
zdé&ji nacismu) s liberalismem, symbolizovala i s Naumannovou skupinou spojeni po-
litickd kariéra C. E v. Siemense (jeho vidéi &innosti v koncernu Siemens tu
nerozvidim). Byla dost pestri, konéila viak také ve 20. letech (viz jedté pozdéjsi zmin-
ka) pfiznaéné v Deutsche demokratische Partei, jiZ byl i poslancem.

Lze fici, Ze ne nihodné se uZ tu Naumann setkal se svym vlastné poslednim mocnym
ptiznivcem Friedrichem von Payerem, ktery Naumanna ocenil jako pfedseda FoVP, tak
pted koncem Velké vilky jako vicekancléf ve svych vzpominkich (Von Bethmann
HOLLWEG bis Ebert. Errinerungen und Bilder, Frankfurt a.M. 1923). O ¢&innosti FoVP
Lexikon..., c.d., s. 101-103, tyZ autor.
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Volebni sourulenstvi uzaviela strana ptiznaéné s Nationalliberale
Partei, nazyvanou puvodné stranou velkoburZoazni honorace, ktera
pod vedenim dal$iho ddlezitého muZe némeckych déjin, Gustava
Stresemanna, spojovala nyni demokratizalni pozadavky s ostentativni
podporou némeckého imperialismu. Na druhé strané se vSak Nau-
mannova strana mistné spojovala i se socialnimi demokraty, pochopi-
telné témi pravicové zaméienymi. Toto snad bez nadsizky gigantické
ideové rozpéti od imperialismu po socialismus, v éeskych pomérech
nemyslitelné, se uskupeni viak zcela neodekivané nevyplatilo. Ziskalo
ve volbach jen 41 mandatd, méné, neZ sloudené ¢i spojené strany pred
tim jednotlivé.

Pres vechny peripetie na prvni pohled pestrych politickych pie-
stupt, mizeme ve vyvoji Friedricha Naumanna pfed vilkou snadno
vysledovat olividné konstanty: reformni, socialné ladény liberalismus
pevné spojeny s vérnosti némecké imperialni politice.

Valka, Némci z Némecka, Rakouska a ¢eskych zemi -
a CeSi

Zamérné jsem se drzel stiidmych, fekl bych ,slovnikovych® lako-
nickych charakteristik Naumannovy politické kariéry pted Velkou val-
kou. I tak viak z toho, co bylo uvedeno, tréi tu vice tu méné toto
zakladni: Pro ,pravy“ (pravicovy) liberalimus v Némecku byly pfi-
znaCné liberalné demokratické, ,,oblanské” poZadavky, napf. volebni
rovnosti. Viibec nebyly v rozporu s vyslovené imperiilnim pojetim
némecké politiky. Némecky ,levy“ liberalismus se od néj lisil vétSinou
dirazem na socidlni pozZadavky lidu a manévrovinim v délnickém
volebnim spektru (pfesnéji: na jeho okraji), v Naumannové ptipadé
orientovanym kfestansko-socialné. Imperiilni orientace byla kinonem
obou. Ne nihodné si tento smér u jeho odpurct vyslouzil nizev
ysocialni imperialismus®.

Tato konstatovini nelze jen pfejit, aniz bychom se zminili o vli-
vu, jaky vykonal na némecké déjiny a némeckou politiku vibec zmi-
nény ,Kaiserzeit“. Zapomini se, Ze pfed nim ,Némecko® vlastné
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neexistovalo a pokud ano, pfedstavovalo zmét tu rozvinutych, tu
polostfedovékych Gtvarli, ¢asto ani nespojenych jednotnou ideou
nirodniho némectvi. Do éry doslova pfekotné modernizace a pru-
myslového rozmachu tzv. druhé pramyslové revoluce vstoupilo
Némecko teprve jako cisafstvi. Teprve cisafstvi mu poskytlo viechny
potfebné podminky, ba vic, inspirovalo ho. Nastup to byl doslova
impozantni po v$ech strinkich. Némecko se po roce 1870, 1871 (az
po roce 1871) stalo mocnosti prvniho fidu. Hospodaisky se rozvije-
lo v celé Evropé nejprudéeji, nechivalo za sebou nejen porizkou
frustrovanou Francii, ale i Velkou Britanii, o Rakousko-Uhersku a sa-
moztejmé stile vice zaostivajicim Rusku ani nemluvé. Na pocatku
20. stoleti bylo zcela nepochybné kontinentalni velmoci ¢islo 1. Jeho
dravy technicky a ekonomicky rozmach mél na svété jediné srovnani:
PtedCily ho pouze USA, a i to muselo vykonat v psychologii némec-
kého niroda své. Oviem liberalismus v USA a jeho politické podoby
byly oném cisafsko-némeckym antipodem. Udalosti 1870-1871 teprve
zrodily némecky nirodni stit jako cisafstvi a ve jménu tohoto cisaf-
stvi dal se onen rozmach, ktery nemél v némeckych déjindch obdoby. To
cisarstvi katapultovalo Némecko do velmocenského postaveni a po-
stavit se proti jeho poslini znamenalo v Némecku proto politickou
sebevrazdu. I ti, kteff se povaZovali za levé ¢i radikélni liberily, jako
napt. Friedrich Naumann, ho chtéli pochopitelné pouze reformovat.
Pochopitelné proto, aby tato reforma ucinila Némecko jesté vykon-
néjsi.

Némecké cisafstvi, ptimo pak impérium, jez zbudovalo, se stalo
totiZ symbolem mobilizace vSech ndrodnich sil na cesté xa némeckou veli-
kosti, mezi nejmocnéist ndrody a staty svéta. Sil doslova viech a bylo by
beze smyslu Naumannovi ,vy¢itat“, pokud takova slova do historio-
grafie vibec patfi, jeho neodolatelné smétfovani k podpoie némecké
imperialni politiky; jeho cesta byla prosté jednou z cest némeckého li-
beralismu.

Skvéle, byt slovy, na néZ nejsme v historiografii dost zvykli, vyjad-
Fil tuto fragedii némecké politiky, aviak i némeckého liberalismu a so-
cialismu té doby ve svych Kacifskych esejich Jan Patocka (z praktickych
divod budu zde citovat némecky preklad, &eski verze je v poznimce):
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Von allen Volkern der Welt (ausgenommen der Vereinigten Staaten)
ist es dieses Deutschland, das, trotz seiner traditionellen Strukturen
/gemeint ist hier vorr allem die staatspolitische Struktur des Kaiser-
tums, namentlich ,konsaervative Preussen und seine Militirkaste,
erstarrte Birokratie... und unglaublich beschrinkte lutherische
Orthodoxie®“/ der Wirklichkeit des neuen wissenschaftlich-technis-
chen Zeitalters am nihesten kommt.“ PatoCka ovSem nemifi jen
na onen konzervativismus, nybrz i do fad liberilnich a dokonce
jesté vice ,nalevo“, do fad némeckého socialismu: ,Es ist der
Organisationswille seiner wirschaftlicher Fiihrer, seiner technokratis-
chen Repriasentanten, deren Pline notwendig in Widerspruch zur be-
stechenden Organisation der Welt geraten... Seine /des deutschen
Kaisertums/ inneren Gegner, die Sozialisten /levé liberily za nepfi-
tele cisafstvi ovSem oznalit nelze, chtéli ho jen reformovat Z. K./
mufiten in ihm /dem Kaisertum/ wiederum einen Tummmelplatz raf-
fieriger Magnaten und nichst den Vorsteller des weltkapitalistischen
Imperialismus sehen... in Wirklichkeit arbeiteten sie selber /aber/ mit
an der Organisierung einer neuen Gesellschaft der Arbeit, Disziplin
und Produktion sowie eines planmissigen Aufbaus, fihrenden nach
allen Seiten zur Freimachen der neuen und neuen Vorriten der
Energie.”

KdyZz vypukla Velkid vilka a Némecko se pasovalo na ochrince
evropskych hodnot pred carskym barbarstvim, postavili se proti ni

9 Jan PATOCKA, Kaciiské eseje o filogofii déjin, Praha 1990, esej ,Valky 20. stoleti
a 20. stoletf jako vilka“, s. 129-130. Citovany &esky text tu uvadim kvili vérohodnos-
ti (nékteré obraty a terminy nenfi také snadné pfevést) v ponékud vét§im rozsahu: ,Ze
viech lidstev svéta (kromé Spojenych stitd) je viak toto Némecko, pfes svoje tradi¢-
ni struktury, ten Gtvar, ktery se nejvice bliZi skuteénosti nového védeckotechnického
véku. Jeho konzervatismus sim slouZi v podstaté discipling, kterd vehementné, bez-
ohledné&, s pohrdinim vi¢&i nivelizaci a demokratizaci jde za akumulaci energie bu-
dujici, organizujici, pretvifejici... Jeho /cisafstvi/ vnitini protivnici /jimiz levi
liberdlové nebyli, pouze reformitory, to je rozdil podstatny Z. K./ socialisté v ném
museli spatfovat rejdidté kapitalistickych hrabivych magnitd, pozdéji typického pfed-
stavitele svétového kapitalistického imperialismu... Ve skuteénosti spolupracovali sami
na organizovini nové spoleénosti price, discipliny, vyroby, plinovitého budovini,
vedouciho po viech strinkich k uvolnéni daldich a dalich zasob energie.”
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v Némecku jen jednotlivci a skupinky. Naumann a levicovi liberdlové
mezi nimi samoziejmé nebyli. Naopak, Naumann putoval tehdy spi-
Se doprava, nez doleva. Chtél délat pfece vlivnou politiku. V jeho stra-
né doslo zihy ke s$tépeni. ,Kfidlo, podporujici anexionistické
pozadavky (Miller-Meiningen, E Naumann)“ nesouhlasilo s pacifisty
a jen stézi se zdafily kompromisy, jez mély zajistit stranickou podpo-
ru vlady Bethmann Hollwega, odmitajici zatim, nutno uvést, napf.
neomezenou ponorkovou vilku. Plin vlady Bethmann Holwega, se-
staveny jiz v zafi 1914, byl i bez toho totiZ opravdu imperialisticky ko-
losalni a musel imponovat. Samozifejmé plné podporoval politiku
vnitfniho ob¢anského smiru, jeZ méla vytvofit dostateénou politickou
zakladnu planu vytvofeni hospodaiského, Némeckem pfirozené diri-
govaného mezistitniho svazu, k némuZ by nileZelo samoziejmé
Rakousko-Uhersko, aviak i Belgie, Francie, Holandsko a Dinsko (ne-
mluvé o jistych vojenskymi vitézstvimi danych ,zaokrouhleni némec-
kych hranic. Jméno Naumannovo mezi t€mito umirnénymi anexio-
nisty nemuze za takové situace udivit, drZel se pfece pres viechny
stranické pfestupy vzdy svych nacionilné sociilnich konstant: mocni
fiSe navenek, socidlni reformy a ob&ansky smir uvnitf. Za vilky to
znamenalo ovSem souhlas s nékterymi anexemi a agresivni expanzi
mirn¢j$imi cestami a péstovani vnitinitho nirodniho smiru, jenz byl
pro Uspé€$né vedeni valky conditio sine qua non.19

V této vale¢né dobé se oviem cesty némeckych a éeskych nejen
»levych“l liberall, ale i nacionilnich (nirodnich) socidld diametralné
rozesly. Pfimo existenéné a nékdy na eské strané s tvrdymi ba kru-
tymi nasledky pro vidce i prosté stoupence. Zahéjeni vilky jako ,Den

10 Z b&znych pFiruéek odkazuji na knihu Svétovd vilka (Jar. KRIZEK a kol.), Praha 1968,
s. 92-93.

11 Na tomto misté je asi uZ nutné v principu zpochybnit vérohodnost pojmu ,levy li-
beralismus®, podobné jako viechnu levo-pravou klasifikaci (tfebas se k ni nékdy i sim
ute¢u). Ponékud (jen ponékud) ptesnéj§i by byl termin ,sociilni liberalismus“ nebo
spiSe ,demokraticko-socidlni liberalismus“ (aby se nevytvirel jesté vétsi zmatek ko-
lem slova ,sociilné demokraticky), protoZe by vyjadroval lépe piiklon tohoto smé-
ru k demokratickym reformam i socidlni problematice a poZadavkim. V oné tvrdé
formulaci pak ,socidlni imperialismus®, ,,demokraticko-sociilni imperialismus® atd.
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némeckého niroda“ a heslo ,Vsichni jsme Némci“ uvedlo do novych
poloh nejen samo Némecko, ale i vztah Rakousko-Uherska k Némec-
ku a tim i vztah Cech k Podunajské Fi§i. Némeckorakouské strany
a jejich organizace v Cechich nejvice, plné a bez vyhrad podporova-
ly valeéné Gsili mocnafstvi po boku Némecka, tiskly vladu k uZsi spo-
luprici s Berlinem a denuncovaly viechny, ktefi neplili vilenym
nadSenim. Némeckodeské strany (¢i zemské organizace téchto stran),
jako napt. Fortschrittliche Partei a Radikalpartei, nileZzely mezi inicia-
tory a nejbojovné;jsi tviurce vale¢nych programi. Na Spici byli oviem
lidé z Deutsche Arbeiterpartei, jako byli alesport u nas pozdéji velmi
nechvalné prosluli Hans Knirsch a Hans Krebs. Ne nihodou svoji stra-
nu na jare 1918, v okamzicich znimého Friedenssturmu, kterym
chtélo Vilémovo Némecko jesté zvratit prubéh vilky, stranu promé-
nili v Deutsche nationalsozialistiche Arbeiter-partei (DNSAP), rozdifova-
li ji z Cech do ostatnich ptedlitavskych zemi a po vilce se jako
Ceskoslovens$ti obc¢ané Glastnili spolu s némeckymi a rakouskymi
formovani NSDAP. O nékterych shodach v jejich programech
s Naumanovymi formacemi jsem mluvil. Na misté je tu uvést i roz-
dily — krom jinych Naumannovy sociilni ideje motivovalo kiestanstvi,
DNSAP neforsirovala demokratismus (i kdyz vidcovsky systém jesté
nevynalezla), neobydejné dulezity byl rozdilny vztah Naumanna
a DNSAP k Cechiim a viibec k nenémeckym narodm. DAP a DNSAP
stila totiz na nejkrajnéj$im, nejSovinisti¢téjSim kfidle némeckodeské
politiky. VIddni aparit a militaristé vladli na rozdil od Némecka abso-
lutisticky, bez parlamentu i zemského snému, a zahijily dokonce pre-
ventivni, v mocnifstvi neslychanou perzekuci téch, ktefi byli
povazovani za potencidlni odptrce. Prosté a jednoduseji: Rakousko-
Uhersko se rozhodlo sice vést valku na dvou frontich — proti vnéjsi-
mu nepfiteli i proti ,svym niroddm“ (krom némeckého), aviak vlida
byla éeskonémeckymi nacionilnimi radikily s DAP v Cele kritizovana
v této véci za liknavost a polovicatost.

Valeény rezim mocnifstvi, ovlidany rakouskymi Némci, Madary
a militaristy, vidél ve valce, obecnéji feeno, skvélou prileZitost, jak se
se viemi vyporadat. Zvla$té Cesi, kteti vyspéli — nutno Fici pod déra-
vou, ptece jen viak ochranou mocnéfstvi a v soutézi (pro oba niro-
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dy prospé&$né) s rakouskymi Némci — do roku 1914 v politicky a kul-
turné vyspély narod, stojici na zipadni vyspé slovanstvi a v némeckém
obkli¢eni, stili tomuto tazeni v cesté. Byl konec jakémukoli ,vy-
rovnani“ s Cechy jako pfedpokladu konsolidace mocnatstvi. Mé&li byt
vrzeni o Sedesat let zpét. Vnéj§i strankou véci bylo, Ze se Rakousko-
Uhersko muselo nutné (tieba postupné) stit jen satelitem Némecka.

Pfimo vzorovy (v kazdém piipadé odvizny a rozhodny) &esky
»demokraticky a sociilni liberdl“ Masaryk zhodnotil po jistém vihini
a rozhodovani situaci uz v roce 1915 tvrdé: Mocnéistvi selhalo jako
ochrance svych nirodu. ,Rakousko-Uhersko... zvrhlo se v pouhy na-
stroj dobyvacnosti Némecka na vychod... bez vlastniho pozitivniho
cile, neschopno vytvofit organicky stitni celek rovnopravnych, svo-
bodnych a kulturné pokracujicich nirods,” pravila prvni proklamace
Ceské politické emigrace z 14. listopadu 1915, kterou formuloval.12
Tento muz byl odhodlan, s cilem dobyt jako jediné feseni situace Ces-
kou (&eskoslovenskou) samostatnost na troskich podunajské tise, po-
silat do valky a na smrt dobrovolce. O vilce v§ak mluvil bez nadsent,
nicméné jednoznaéné: ,Ma-li nynéj$i hrozni valka...“ fekl v pfednis-
ce ,Problém malych nirodl v evropské krizi“, pronesené na King’s
College v Londyné, ,néjaky smysl, mize to byt jen osvobozeni ma-
lych narodl, ohroZenych nenasytnou vybojnosti Némecka“.13
Naumannav a Masaryktv liberalismus stanuly proti sobé tedy jako
dva nesmifitelné protiklady. Je$té je nutné k tomu viak dodat, Ze se
vojenska situace vyvijela v té dobé pro Gstfedni mocnosti pfiznivé.
Nezdafil se sice znilujici Gder proti Francii, Belgie viak byla zni¢ena
a utolilo se na Pafiz. ,Srbsky skréek” prekvapivé vzdoroval, Rakousko-
Uhersko v8ak dosihlo obratu na vychodni fronté a vstup Itilie do
vilky na strané Dohody byl bohaté vyviZen ziskinim Bulharska a stra-
tegicky dalezitého Turecka. Nadéje na vitézstvi Dohody byly v nedo-
hlednu; to vice po ruce se jevil Gspéch Némecka.

12 Proklamaci z 14. listopadu cituje K. PICHLIK (T. G. Masaryk proti némecké stiedni

Evrope, in: Masarykova idea &eskoslovenské stitnosti ve svétle kritiky dé&jin, Praha
1993, s. 46) dle Ceskoslovenské samostatnosti 1/7 z 23. listopadu 1915.
13 Tamtéz, s. 45-46.
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Naumannova ,Mitteleuropa” - idea, osud

Do takovéto situace vstoupil v [été 1915 Friedrich Naumann s kni-
hou Mitteleuropa.l* Reprodukovat jeji obsah & vybrané &asti by ne-
mélo ovSem smysl, v§imneme si — bez vyhrocovani jeho tezi — pouze
pozoruhodnych pasizi z knihy i jinde projevenych Naumannovych
nazoru.

Pokud jde o nizor na stit ve 20. stoleti, ktery hril v Nauman-
novych tezich stézejni roli, pfiznaéné soudil, Ze ,nur ganz grosse
Staaten haben noch etwas Eigenes zu bedeuten“ a proto i na stitni
suverenitu hledél v tomto duchu skepticky: ,Die Suverenitit, dass
heisst die Freiheit der weltgeschichtlichen ‘Entschliessung, hat sich an
ganz wenigen Stellen auf der Erdkugel gesammellt.... Der Geist des
Grofibetriebes und der Gberstaatlichen Organisation hat die Politik
erfasst.“ A pochopitelné ,Darum ist heute mitteleuropaischer Bund
kein Zufall, sondern eine Notwendigkeit.“?> Principidlni dGvod pro
Mitteleuropu byl tedy v této sféfe jasny a tvofil jen soulast jeho
celkového, mozno fici filosoficky historického nizoru na déjiny ve
20. stoleti. Mlcel-li Naumann pfi tom o problémech Polska a Belgie,
nemuselo to je$té znamenat anexionismus. Ale mohlo.

Necitil se byt v§ak anexionistou, nebot jeho projektem byla pou-
ze ,nadstatni organizace®.16 Jeho stfedoevropska idea, ktera se nezro-
dila samozfejmé az za vilky, to by byl — a byvd — velky omyl, se
opirala pfi tom o poslini, jezZ Némecko bylo dluzno plnit vi¢i malym
narodim, fikal. Nazyval je ,Zwischenvolker®,l7 ¢imZ minil nirody
mezi Némeckem a Ruskem. Poslini Némecka bylo vzne$ené - mélo
tyto narody vymanit z ruského jha. Naumann si ov§em vibec nemys-
lel (a zapadalo to dobfe do jiz uvedenych tezi), Ze by si tyto nirody

14 Friedrich NAUMANN, Mitteleuropa, 1. vydani, Berlin 1915.

15 Tamtéz, s. 165, 167.

16 Zd. Jindra (Der Plan, c.d., s. 74) oviem upozornil, Ze ve statich ,Bulgarien und
Mitteleuropa® a ,Wir und Polen“ Naumann pruzné v zivislosti na vojenskych Gspé-
§ich pojem Mitteleuropa roz§ifoval. Co bychom chtéli, byl ptedeviim reilnym poli-
tikem.

17 Tamtéz, s. 80 (odkaz na Naumannav ¢&linek ,Tschechen und Polen“ v Naumannové
&asopise Die Hilfe 1915, &. 31).
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snad mély samy vlidnout. ,Es ist kein ewiges Recht der Menschen, von
Stammgenossen geleitet zu werden (zvyraznil Z. K.), znél jeho boho-
rovny soud. ,Die Geschichte ..hat entschieden da es fithrende
Nationen gibt /jako napt. némecky, dodejme/, und solche die gefiihrt
werden,“/tj. ty nenémecké ve stiedni Evropé/ napsal jiZ v roce 1905.
A v roce 1915 nazor je$té upfesnil: Malé nirody musi pochopit, Ze ne-
mohou ,einseitig um jeden Preiss Staateinheit und Staathoheit als
nichstes Gut... erstreben.“18 Usilovini o stitni svrchovanost tedy ma-
Iym nirodim nedoporudil, ostatné proto, ze tendenci k vytvoreni vel-
kych sjednocujicich celki (Einheitskorper) nemuzZe také Zidny maly
nirod & jeho &ast zabrénit, jak napsal v Gvaze o nirodnim sebeurce-
ni v r. 1915. Ostatné, tyto nirody by mély v budoucnosti jeho ,nad-
staitnim“ fe§enim, v némz budou fizeny nirodem k tomu povolanym,
jen ziskat, soudil.

Pokud jde ptimo o Pfedlitavsko, drzel se Naumann jiz davno ténu
proslulych ,Schreckenschreie® o znisilfiovini tamnich Némct, byl
pro uZ§i spojenectvi s rakouskymi Némci a v kazdém pfipadé¢ pro cel-
ni unii. Malonémecké fe$eni Bismarckovo povaZoval za neperspektiv-
ni. Soudil viak také, a to muselo mit ohlas napf. v Cechich, Ze
konstruovani ,nadstitu®“ (Oberstaat), &i ,nadnirodniho hospodarské-
ho statu“ (iibernationaler Wirtschaftsstaat — termin Wirtschaftsstaat
nebo pfimo Grossbetrieb v tomto zastoupeni byl u ného snad nejob-
libengjsi, jak je$té uvidime, podobné jako ,Kleinbetrieb) mélo pfivo-
dit odstranéni, nikoli nakupeni zivad v zachdzeni mocnéfstvi s narody.
Aby vSak véas zaplasil ptili¥né nadéje nirodd mocnéfstvi, poznamenal:
,2Auch wenn ein mitteleuropiischer Oberstaat und eine mitteleuro-
piische Nationalititenduldung?® eines Tages da sein sollten, so wirde
das wiederum keine reine Suverenitit der Kleinvolker bedeuten kon-
nen. Das ist schmerzlich, aber so will es die Weltgeschichte: pOlltlSChC
Kleinbetriebe bediirfen der Anlehnung.“?

18 Tamtéz. Nemusim zd@razfiovat, jak zlovéstné citovani slova nim, lidem po 2. své-
tové vilce, zni.

19 Pod timto terminem nirodni snidenlivosti lze si spi¥ predstavit kyZeny stav dohody
nirodd jako vysledku plsobeni ,nadstitu®. Jak napovi dalsi slova, dohody o dobro-

volném vzijemném omezeni suverenity.
2 Friedrich NAUMANN, Mitteleuropa, c.d., s. 92.
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To znélo pro nirody mocnafstvi a zvlasté Cechy nadéjné a bylo
napsino obratné. Naumannova Mitteleuropa tim fikala: Ano, Vase
postaveni se v onom nadstité zlepsi, mozni aZ do Grovné ustaveni ja-
kés takés stitni organizace. Nikoli oviem na Grovni ,,¢isté suverenity®,
nebot, Zzel malé politické organismy (politische Kleinbetriebe v nau-
mannovské ekonomizujici dikci) ne, Ze by nemohly mit niroky na
statni svrchovanost, ale ,vyZzaduji podporu®, kterou jim maze po-
skytnout za cenu omezené suverenity ,Oberstaat® (Politischer
Grofibetrieb). Dnes zni tyto vyvody oviem jako déjinami ptekonané.
Pro Ceskou politiku tehdejsi doby vSak vlastné nemélo jit o Zadné
omezovani statné politickych cild. Vzdyt po celou éru modernich dé-
jin usilovala o ustaveni ¢eského statu, ktery se ¢asti svych suverénnich
prav programové vzdaval ve prospéch podunajského soustiti, které
mu mélo slouzit jako ochrince pfed némecko — ruskymi nebezpeci-
mi a jeZ mu, ostatné, mélo skytat a skytalo i nékteré jiné (napf. eko-
nomické) vyhody velkého stitniho celku. Za vilky znélo v$ak vie jiZ
jinak, nebot (s odkazem na vy$e uvedeni slova Masarykova) habsbur-
ska fiSe se jiz ,zvrhla v pouhy nistroj dobyvaénosti Némecka® a ona
sama, nikoli kdo jiny, posunula ¢eské uvaZovini do polohy ,bud -
anebo®.

Ono ,bud® v8ak mohlo znit i takto: v rimcich té souasné bidy
Ceského osudu je tfeba vyuzit vSeho. Proti némeckorakouskému
niporu tieba i oné pochybné a minimalni ochrany Mitteleuropy.
Naumann jakoby odpovidal i na to: Pochopitelné, Mitteleuropa bude
»V jadie némecka®, nebot ,dorozumivaci feéi“ (Vermittlungssprache)
bude némcina, je to nezbytnost. Sidlo potfebnych Gfadd mél mit viak
nadstat podle jeho nivrhd, snad to pfipada $okujici, nikoli v Némec-
ku, nybrz v Cechéich, v Praze.2! O to vic byla Naumannova vize vé-
rohodnégjsi, o¢ vehementnéji zdGraziiovala na vy$si teoretické Grovni,
Ze situace ve stiedni Evropé uz neumoziuje vytvafeni klasickych na-
rodnich statd, jaké vznikly v zdpadni Evropé. Proto onen ,Oberstaat®
ani nemuze byt nirodnim, tj. némecko-nirodnim stitem, ktery by
pohltil ,okrajové nirody“ (,Randnationen®), jak jim anexionisté fikali.

A Tamtéz, s. 242.
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To byl, nutno fici, pfimy Gtok na otevieny velkonémecky expanzio-
nismus, v narodnostni teorii tedy $ovinismus. A to jak v Némecku, tak
v Predlitavsku.

PGjde o zcela novy typ stitu, psal také Naumann, tj. ,stiat hospo-
darsky (Wirtschaftsstaat), ktery oviem bude k obrané ziroven nutné
»Stitem vojenskym* (Militirstaat).22 To vie mohlo znit Cech@im pfija-
telné az skvéle. Cechy a Praha by se staly kone&né se v§im uzninim
sttedem stfedni Evropy. Zaroven viak mrazilo v zidech - prostfed-
nictvim Vermittlungssprache mohla, &i spi§ musela byt pfece Praha,
a ne jen ona, takto v podstatné mife germanizovana. (Ale ty kariéry,
jeZ se bilingvalnim Cech@im nabizely!, nuti nis poznamenat skepse ze
zkuSenosti v 20. stoleti.) Projekt také byl na hony vzdilen svou vel-
korysosti a ziroven prvky demokratismu Gzkoprsym a nizkym pla-
nim rakouskych a predev$im &eskych Némca. Ti (a vldda uZ s nimi
pfijala princip tzv. némecké pitefe stitu) neméli (napf. na rozdil od
Naumanna) zijem na demokratizaci stitu. Hodlali naopak revizi Gsta-
vy 1867 podstatné omezit obéanski (tim i nirodni) priva, austropol-
skym fteSenim ziskat majoritu v zdkonodirném sboru a diktovat,
a spravni reformou koneéné roztrhnout Cechy na dvé korunni zemé
a navzdy pohibit predstavu o moZnosti vytvofeni &eského nirodniho
statu, jakkoli vklinéného do podunajského soustiti.

Na druhé strané se Naumanntv projekt jiZ na prvni pohled ligil
od hrubych anexionistickych plind fi$skonémeckého generilniho §ta-
bu a velkokapitilu, pfedev§im zbrojarského. Ti vSichni hodlali pfece
pohltit pokud moZno vétdinu Evropy, ,Mitteleuropu®, vidéli pouze
jako prostfedek podfizeni Podunaji Velkonémecké Fi§i a jako zajisté-
ni vojensko-politického prostoru k ovlddnuti Balkinu a nutného pro-
pojeni pro expanzi na Stfedni vychod per via Berlin-Bagdid. Ti
»nejodvaznéj$i“ hledéli ov§em jesté dil a ,Mitteleuropa® jim tvofila
jen malou soudast cesty k novému déleni svéta, jehoZ druhym jidrem
byl koncept ,Mittelafriky“.23

22 Tamtéz, s. 249.

B Fantasticky plin na ,Mittelafriku“ méze budit dojem vyplodu chorych mozkd, nic-
méné byl minén viZné, opiral se o dosavadni némecké kolonie, k nimz mély ptibyt
portugalské a francouzské. Snad zde vyéet zemi, jez byly do plinu zahrnuty, nemi
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Nicméné — na misté je nyni slovo politického realisty: Politiku
a jeji vysledky nedélaji slova, nybrz {iny, moc - statni, vojenski, ta
za. valky predev§im. Bylo méné neZ nepravdépodobné, Ze by rakou-
sti a CeS$ti Némci i po pfijeti konceptu Mitteleuropy dovolili, aby
,Oberstaat”, Wirtschaftsstaat® a ,Militarstaat®, spojeny kulturné
a jazykové prostfednictvim ,Vermittlungssprache byl opravdu tak
liberdlni a dovolil Cech@im, aby se jejich stit stal jeho plnoprivnou
soucasti. A jesté méné pravdépodobné bylo, Ze generilni $tab, zbroj-
ni velkopodniky a monopoly povaZovaly takovou chabou Mittel-
europu za néco vic neZ slova. Zvenéi to mohlo vypadat jesté huf:
Naumannova Mitteleuropa mohla, ba musela byt nahlizena jako
blouznéni, které viak mélo hrit déjinné velmi osklivou roli — rddoby
demokratického 2akryvini skutecnych plani imperidlni stdtni moci, de-
rouct se na slunce svétovlddy. Rozebrat se v tomto dilema byl mimo
jiné i Cesky Gkol.24

Z tu i onde naznalenych a probiranych variant Mitteleuropy, je-
jich ohlast a jejich konstant opravdu nebylo Gniku: Nacionalismus ve-
likébo ndroda, usilujicibo tak & onak o velmocenské roxsiveni své vlddy, a to
i nad ndrody jinymi, jinak to v tehdejsim svété nebylo moZné, a tedy naci-
onalismus expange, musel byt Sovinistickym, at' se dovnits, k sobé samé-
mu, choval sebevice (Ci sebeméné) demokraticky, a ostatni ndrody musel
povaZovat 2a poubé objekty, predméty své vidci dlohy, jig si sam privkl;
udéloval jim 2 vyse své superiority, i pevnébo presvédieni o dspechu ve
Velké vilce — na to nelze zapomenout -, tim viim si byl jist, tu vice, tu méné
prav a mér demokracie, i jinak veceno, vétsiho ci mensibo podiizeni v pro-
tektoratu, ktery pro né prichystal.

ani smysl. Jen stoji za poznamenini, Ze v prib&hu vilky je§té vzrostla generilim
a monopolim chut na Nigérii, Madagaskar, Ugandu, Kefiu a severni Rhodésii.
(Svétova vilka, c.d., s. 92).

2% Milada Paulovi ve svém fundamentilnim dile ,Tajny vybor (Maffie) a spoluprice
s Jihoslovany®, Praha 1968, na s. 26, 27 a 34 interpretuje Naumanndv projekt jedno-
znadné takto a nepfiipoudti e silentio jiny vyklad. Toto pojeti bylo v nafem déjepisec-
tvi a zvla§té publicistice b&Zné. PovaZuji tuto tezi prece jen za jednostrannost, i kdyz
snadno vysvétlitelnou pro zhoubnost, jakou méla Mitteleuropa v nadich nirodnich
déjinich sehrit. Ne nihodné si M. Paulovi obstarala z videfiského HHSA dokument
privé v téhle véci (viz pozn. 33).
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Nacionalismus objektil toboto projektu, tj. ndrodd, které mu mély byt
tvdrnym materidlem, nemobl byt nicim jinym, neg nacionalismem obrany
ba nékdy i Zdchrany existence ,svébo” lidu. Také on se pod drtivym tlakem
vilecnych uddlosti, vésticich vitéxstvi & alesponi dspéch osnovateli
Mitteleuropy, nemohl g toboto svébo ddélu vymknout. Nebrat tyto dobové
konstanty obou nacionalismi v dvabu, gnamend bud v dobré mysli ne-
pochopit podstatu uddlosts, nebo — v borsim pripadé — prijmout pojeti déjin
jako oprdvnénébo instrumentu soudobych naciondlnich xdjmi.

ProtoZe se v§ak pohybujeme ve stfedni Evropé, na tfaslavé pudé
ndrodnich, etnickych, ba mezictnickych promiseni, nerespektujicich statni
branice, na rejdidti latentnich i otevienych wnaciondlnich konflikti,
nemohla se ani ona konstanta dvou nacionalism jevit v isté po-
dobé. 1 zminény ,obranny“ nacionalismus nirodi - objektt supra-
stitnich plana chté i nechté Sovinistickych, se sotva mohl ubrdnit dtoc-
nosti. Vzdyt ani Ceskou otazku napf. nebylo mozné fesit opravdu a ciste
demokraticky bez soublasu &eskych Némca. Vidyt tyto zemé, zcela
jisté Cechy i Morava, tvofily po tisic let — v tom byly unikdtni snadi na
svété — jeden stdle stejnymi branicemi vymezeny socidlni, hospoddisksy,
a do zna¢né miry i etnicky (jak by bylo zdhodno osvétlit)? homoagen-
ni komplex, ktery rozbijet a rozbit znamenalo vypustit do tohoto jdd-
ra Evropy, ba do Evropy celé, a jak se ukizalo i do svéta, dzina vdlek
a katastrof Dé&jiny o tom vyudovaly (a vyuluji) nasi skvélou civilizaci
stile — a snad az pfili§ tvrdé.

Ceské reakce — prazské ,epizody” a sondazZe a jejich
vyznam

Skutenost, Ze Naumann projevil v souvislosti s projektem
Mitteleuropy zvlatni zijem o &eské zemé a Prahu, bylo jak vidno pfi-

2 Nenf{ tu samoziejmé& misto na etnograficky rozbor do Cech a Moravy v 13. - 18. sto-
letf prichizejiciho obyvatelstva ze Slezska, Saska, Duryriska, Bavor etc., a hlavné jeho
postupné proménovini v Eeské, moravské a ,rakousko-slezské“ Némce jako svériz-
né etnické skupiny (nemluvé j le o nekterych mezietnickych skupinich). Tuto drob-
nou vysvétlivku z povinnosti pfipojuji pouze na okraj. Povazoval bych za ne$tastné,
kdyby na sebe strhla vét$i pozornost.
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rozené a pfipomenout to vibec neznameni rozhlizet se do svéta
z malé Ceské zvonilky. Jeho partnerem byla samoziejmé v jakychkoli
snahich o realizaci Mitteleuropy pfedeviim Viden, nicméné Prahu
a Cechy pominout nemohl. Ne snad pfedev§im proto, Ze by s jejich
pomoci chtél vykonavat tlak na Viden, to jisté také, ale nejvice asi
proto, Ze plin nebyl bez éeskych zemi a Prahy realizovatelny. Zvlasté
méla-li z néj platit alespon néjaka ta véta o hospodafském Oberstaatu,
nirodnim smifeni a lep§im zachizeni s nirody v mocnéfstvi. Pred-
litavsko bylo mostem k Mitteleuropé, Cechy a Praha nutnym priedmos-
tim. Pres gndsilnéni Cecht cesta k Naumannové ideilni Mitteleuropé
prosté nevedla. Proto ne nihodné on sim, ze své iniciativy, o jednani
s Ceskymi politiky projevil zijem.

Na druhé strané, jak bylo jiz feeno, musel Naumann vzbudit za-
jem i v Cechich, i u skeptikd alespori jako mensi zlo. Viichni &esti do-
maci politici museli totiz na zlomu let 1915-1916 vidét, ze vilka se
vyviji pro Dohodu nepfiznivé a Ze v Gvahu prichazeji dva jeji vysledky:
Vitézstvi Némecka (a tim absolutistického Rakousko-Uherska) a potom -
Bih Cechiim pomoz! Anebo vile¢ny pat (kompromis, pozdéji dostal
zvla$té v Némecku vzneenéjsi, ale klamné pfizvisko ,,mir dohodou® -
Verstindigungsfrieden) a potom by snad bylo mozné, Ze by se uplat-
nily v jakéms takéms kompromisu nékteré umirtujici navrhy ohledné
poméru k Cechiim (tieba také Naumannav). Pro¢ si tedy nepromluvit?
Ceské domici liberalni levici a socialisttm muselo znit nikoliv nepfi-
jemné v usich navic Naumannovo neodolatelné vibeni délat socialni
politiku, téeba i s &asti socidlnich demokratd, jak to délali v této dobé
doma jak mladoéedi, tak agrirnici. A koneéné - nikoli v posledni fadé -
jak by mohly byt zatraceny Naumannovy projekty s jejich Prahou, jez
by snad méla stit ,hlavnim méstem Oberstaattu“?

Reilie pfibéhu byly nasledujici: Jakoby zipornou odpovédi na
Naumannovu Mitteleuropu se koneéné predlitavska vlada a cisaf roz-
hodly na podzim 1915 podvolit se tlaku némeckorakouskych a prede-
v§im &eskonémeckych nacionill, ktefi se jiz dohodli se svymi bratry
v Némecku, a cisaiskymi reskripty z 10. a 11. fijna 1915 zfidili stat
Rakousko. Po sérii zatéeni &eskych nirodnich ptedikd pfisla znicujici
sknoflikova aféra® s dalsi sérii zatykani a nasledovala nova zatéeni na-
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rodnich socidlt. Objevily se pfiznaky toho, Ze se vojenski justice
chysti na Ceské banky. Bylo jasné, Ze jde do tuhého a néco se musi
udélat. Tim vic, Ze o velikonocich 1916 publikovali zminéni némec-
korakousti naciondlové zminény program, jimz dali najevo, Ze vie co
se stalo, je naprosto neuspokojuje.

~ Naumann se sim objevil v Praze v bfeznu 1916, pravé v okamZi-
cich, kdy se v zikulisi vedly vdZné spory o tom, zda je uZ nutné usta-
vit celonarodni obrannou instituci a ziroveni zvefejnit esky politicky
aktivisticky program, ktery by oviem ziroveni ptiSel s fadou nirodnich
a demokratickych poZadavkd.?¢ Neoficidlni gremium é&eskych doma-
cich politikd, které se schizelo u viemi viZeného starolecha JUDr.
Karla Mattuse, pozvalo po iniciativé socidlniho demokrata JUDr.
Bohumira Smerala Naumanna do zased4n{ tohoto uskupeni k nezi-
vaznym informativnim rozhovorim. O &em se mluvilo, presné nevi-
me, zipis nebyl ucinén, a pokud vim, ani soukromé, & ani a poste-
riori. MGzZeme jen soudit, Ze Naumann vylozZil (jist€ v co moZni
nejpiiznivej§im svétle) svoji Mitteleuropu a potom odpowdal na otiz-
ky. Cesi chtéli na vlastni usi slySet a na vlastni o&i vidét, co to ten
Naumann vlastné je.

Zavér tohoto posezeni nilezi k humornym strinkim deJm
Agrirnik Antonin Svehla, onen skuteény dirigent a spiritus agens Ces-
ké politiky, si Naumanna okupoval pro sebe a odvezl ho na sv{j sta-
tek do Hostivare na okraji Prahy, tehdy za Prahou (dodnes ten statek
stoji a byl oznaden pamétni deskou - nikoli Naumannovou). Séf
Masarykovy (&i spise BeneSovy) Maffie, JUDr. P¥emys! S4mal, ktery se
schiizky u Mattu$e netéastnil, byl oviem velmi zvédav, co se to délo.
VEdél i o této hostivarské secesi, a vyslal za Svehlou do Hostivaie své-
ho informitora P. Veselého. Tomu pak Svehla vesele vypravél o tom,
jak si odvezl Naumanna do Hostivafe, a uvedl ostentativné naivni
odtvodnéni. Rekl, Ze tak u&inil proto, aby si snad n&ktery jiny Cesky

% Do Prahy pfijel z Vidné. Zda jeho cesta do Pra.hy byla ptimo ovlivnéna i jeho viden-
skym rozhovorem s Dr. Milanem Hodzou, neni jisté a dokonce ani ne pfili¥ pravdé-
podobné. Jedme co k Givaze svidi, je znimé HodZovo tihnuti ke stfedoevropskym
fedenim, spojené samozfejmé uZ s jeho plisobenim ve sluzbich Franti$ka Ferdinanda
d’Austria Este.
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politik s Naumannem nezadal. Doprovodil sva slova pfimo $§pasovné
jesté témito slovy: ,,Debatovali jsme celou noc”, fekl Veselému, ,a na
této pohovce jsme se vyspali®, ukizal na sofa ve své pracovné. A jes-
té dotvrdil, aby prokazal, jak peclivé eské politiky pfed Naumannem
ochranil: ,K vlaku jsem ho osobné doprovodil.“ U Svehly néco po-
dobného, jako celonoéni diskuse, bylo pravdépodobné. Takovyto
»nolni zivot (opravdu ne zhyraly!) vedl totiz asto.?’

O Svehlovi bylo oviem znimo, e byl li§ik (a kromé toho jeho
vztah k Simalovi nebyl nejlepsi a stile se spi§ horsil). Prokizal to
i ted, jak mGZeme soudit z toho, co udélal. Ze viech okolnosti totiz
plyne, Ze s Naumannem pravé oné noci ne jen tak nezidvazné deba-
toval, ale dohodl, Ze za Naumannem do Némecka vysle nékterého ze
svych nejblizsich lidi, aby si promluvili na misté samém i s jinymi, nez
jen s Naumannem. Naumannovi pfi tom muselo byt jasné, Ze na Sve-
hlové rozhodnuti, jeZ mélo (jak se di usuzovat) nisledovat, mnoho
zalezi. Plan byl uskutecnén a do Némecka odejel FrantiSek Udrzal, ja-
kysi Svehlav ,korunn{ princ® & alespofi za valky ministr zahrani¢i.28
Stalo se v kvétnu t.r. Prodleva to nebyla velkd (musely se vyfidit for-
mality, sladit ¢asové plany obou stran, Svehla jisté nechtél dit najevo
néjakou dychtivost), spiSe ,tak akorat®.

O Udrzalové cesté do Némecka se oficialné a dlouho vibec nic
nevédélo a sim Udrzal ji objasnil na Zidost profesorky Milady
Paulové, kdyz se zabyvala déjinami Maffie, v osobnim dopise az na
konci svého Zivota, v roce 1937. Napsal tehdy, Ze (instruovin Sveh-
lou) odejel do Némecka za Naumannem pouze jakoby, ve skuteénos-
ti objet Némecko a sondovat u znimych ¢i doporuéenych politika

7 Vzpominka P. Veselého, vedouciho Simalovy kancelife, je uloZena v Archivu
Nirodniho muzea, fondu Maffie (ve skuteénosti Milady Paulové), & 41. Nevim
o tom, Ze by ji Paulovi v této autenticité kdy pouzila.

28 P¥ipominim snad obecné znimé, le¢ tady na misté: O Svehlovi bylo znimo, %e ne-
rad opoustél nejen Cechy, ale i Prahu (ba dokonce Hostivak), a proto takového muze
potteboval. Byl jim jednoznaéné Frantifek UdrZal, kterému nejen naprosto davéfo-
val, ale jehoZ znalosti a schopnosti (i proto) ctil ve strané nejvySe. Ne ndhodné ho
po vilce prosadil do nejdileZitéj§ich ministerskych postd (na ministerstvo nirodni
obrany) a posléze ho, kdyZ uz zdravotné funkci nezvlidal, ustanovil za svého ni-
stupce v premiérském kfesle.
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situaci 2 Naumanna jakoby nikdy nestihnout. Bylo-li to opravdu tak, se
uz nikdy docela presné nedozvime. Skuteénosti ale je, Ze s Naumannem
uz Udrzal za celou dobu své némecké cesty nemluvil a Ze navstivil mj.
Berlin, Hamburk, Brémy, Hannover, a dokonce Vratislav (Breslau) ad.
Mluvil s lidmi v Ri$ském snému, v redakcich, s aristokraty, blizkymi ées-
stvi, predev$§im s témi, co se pocitali mezi umirnéné.

Vritil se zdrcen, mize-li byt politik zdrcen tim, co vlastné o&eka-
val. Némecko bylo naplnéno dle néj vili po vitézstvi, ,pracovni stroj
vykonaval svou prici bezvadné®, dokonce lid ,hladovél, ale pevné vé-
fil%, Liebknechtovo zatéeni probéhlo klidné, dodal je§té. Pokud s po-
litiky mluvil o Mitteleuropé, fikali bez rozdilu niazord, Ze jisté bude,
coZz bude znamenat Ze ,po vilce budeme ke Germainii pevné pfipou-
tani“. Naumann se po této sondéZi jevil jako ne snad bezvyznamni,
zcela jisté vak ne smérodatni a rozhodujici politickd osobnost. Vrch
méli anexionisté a Sovinisté rizné razby.?? Svehlovy sondaze nebyly
samoziejmé samoucelné. Musel si tvrzeni a vahu Naumannovy sku-
piny dtkladné ovéfit. Naudil se, Ze slova mohou byt také jen pouhy-
mi slovy a tady $lo o hodné. Svehla se rozhodoval totiz ke svému
patrné nejodvaznéjSimu politickému kroku za valky: k ustaveni celo-
narodni instituce a verejnému vyhlideni aktivismu - jeZ se také zihy
v podobé ustaveni Nirodniho vyboru uskuteénilo.

Po této zkusSenosti se nad styky &eskych politikd s Naumannem
zaviela voda.3® V Praze se v§ak Naumann je$té objevil, kdyZ o rok
pozdéji, na jafe 1917, ve zcela nové situaci a na hrané novych rozho-
dovani®! uspofidal velké predniikové turné a mél schizi (na téma

¥ Ponékud struénéji popisuji tyto udélosti ve zmitiované knize Habsburk, Masaryk ¢
Smeral? na s. 40-42.

30 Za ptipomenuti stojf, Ze se s némeckou sond42i Svehla nespokojil a v sepnu 1916 vy-
slal Udrzala do Budapeiti. Jeho zpriva odtud byla je$té tristnéjii. Bylo evidentni, Ze
jsou Ceské zemé& dokonale obklopeny neptiteli, usilujicimi o jejich pokofeni ba exis-
tenci. Druhi cesta se konala uZ po tom, co byly vyneseny skandilni rozsudky smrti
nad Aloisem Radinem a Karlem Kraméifem. Istvin Tisza je samoziejmé schvaloval,
ostatné i v Némecku byl Kramif absurdné pasovin na toho, kdo vilku rozpoutal.

31 Tady by bylo asi na misté ponofit se zpitky do némeckych dé&jin. Staéi jen pFipome-
nout, Ze Naumannuv ,kadn“, Bettmann Hollweg, kritce na to pod tlakem takovych
udailosti jako byla ruski revoluce, neomezeni ponorkovi vilka, vstup USA do vilky,
rakousko-uherskd varovini, Ze mocnifstvi se pod tihou vilky zhrouti, formuloval
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Imperialismus und Sozialismus) mj. i v Praze. Nikdo z &eskych ¢elnych
politikli na ni zfejmé nebyl, protoZe Smeral, ktery by tam mél sedét
asi jako prvni, si do svého deniku pouze poznamenal, Ze Naumanna
vidél a mluvil s nim, le¢ pouze ve vlaku na cesté do Vidné.32

S Mitteleuropou se setkime v naich déjinich za Velké valky pfi-
znaéné jiz jen jednou, a to v téch nejhorsich souvislostech — v nejtaj-
néjich vladnich spisech z kvétna 1918 (uloZenych ve videnském
Haus- Hof- und Staatsarchivu).33 Tehdy, v rimci svého ,Friedens-
sturmu® Némecko pod vedenim Hindenburgovym a Ludendorffo-
vym, posileno skvélym némecko-bol$evickym mirem, vedlo sviij po-
sledni atak za ,vitézny mir“. A habsburské mocnéfstvi po Czerninové
skandilu zcela (a s tragickymi néisledky) svéfilo své osudy do rukou
fisskonémeckych zbrani. Pokofeny Karel I. podepsal 12. kvétna 1918
s Némeckem povéstny ,Waffenbund®. Neslo viak jen o vojenskou
smlouvy, silné€ se podobala zikladum Mitteleuropy. Jeji soucasti byla
i dohoda hospodafski, celni a vibec ekonomicki — a samoziejmé
s tézkymi politickymi nisledky: habsburské mocnéfstvi se stalo pou-
hym satelitem Némecka, za jehoZ povileénou svébytnost nebylo
mozno dat ani pétnik. Ne nihodné se paralelné s t€émito jednanimi
roztielo nové kolo feseni Ceské otazky, ¢i pfesnéji némecko-rakous-
kého diktatu Ceské politice, které zahijila intronizace krajského zfi-
zeni (s realizaci od 1. 1. 1919!). Ve zmitiovaném rozboru situace
k uzavieni ,Waffenbundu“ je pak Naumannova Mitteleuropa zmino-
vana jako jeden ze xdroji a iniciaci vytouzeného Waffenbundu.

rakousko-uherski varovini, Ze mocnifstvi se pod tihou vilky zhrouti, formuloval
prohld$eni blizké ideji ,Verstindigungsfrieden® a v &ervenci 1917 byl proto odvolin.
Cisaf ho nahradil muZem generilniho $tibu. To byla ovem pro Naumanna tézki po-
raizka.

32 SUAr Praha, pozistalost B. Smerala/136 — zdznam je datovin k 13. dubnu, datum
schlize se di predpoklidat tedy na 11. & 12. duben. Privé tehdy se zalaly v Praze ne-
zadrZitelné odvijet udilosti nemalého vyznamu. O obsahu rozhovoru v deniku, ji-
nak peélivé vedeném, nic neni, ziznam je lakonicky aZ chladny. Naumann opravdu
Ceské politiky uz nevzru$oval. Podrobnéji jsem se touto druhou prazskou Nauman-
novou cestou nezabyval.

33 Kopie obsihlého spisu se nachizi v ANM/Maffie (ve skuteénosti pozustalost Milady
Paulové) a pro M. Paulovou ji pofidili archivafi, pracujici ve videriskych archivech po
Velké vilce na archivni rozluce.

113



Tak se stalo zfejmym to, co si objasnili jiz &esti politici v r. 1916:
V podminkdch Velké vilky, za supremace visskonémeckych militaristi,
anexionistil a Sovinisti, nemobla Naumannova ,,Mitteleuropa® sehrit ji-
nou roli, neg onoho povéstného plistiku, ktery pomdhal v tehdejsi situaci jen
zastivat ty nejhorsi dméry némeckého generdlnibo Stibu, jejich podstata
se ve srovnani s rokem 1915 nexmeénila k lepsimu ani na jare a v lété
1918. Naopak, vidyt pravé tehdy, v 1été 1918, se citila generalita hlav-
né diky (prvnimu) némecko-bolSevickému miru svym cilim nejbliZe.

Ze to nevySlo, byla jiZ jini otizka. Nevyslo to — a tim padla, ales-
poni na dvacet let, i Mitteleuropa. Zvitézila idea Masarykova, idea in-
stalovini pisu svobodnych demokratickych stiti mezi Némeckem
a Ruskem, kontrapozice k Naumannové Mitteleuropé. Stith, mezi
nimiZ CSR hrala nemalou roli. Ta byla oviem existenéné vizina na na-
stoleni nového demokratického fidu v Evropé, na Novou Evropu de-
mokracie a Ucty k malym nirodim, jak ji Masaryk nazyval. Evropa
viak nebyla pro tuto obrodu je§té zrala, jak se brzy ukizalo, a i Ces-
koslovensko se od prvopocitku s jejimi problémy téZzce potykalo, ba
tvofilo této nedokonalé Evropy ne bezvyznamnou soucast. A tak tato
Evropa zrila aZ s désivou rychlosti k Nové Evropé Hitlerové. Na mapé
se znovu objevila i Mitteleuropa. Tentokrit, a to uz v rouse opravdu
a neskryvané vlcim, ptekonavala vie, o em snili i ti nejtuZzsi berlinsti
militaristé roku 1918.

Nékolik slov zavérem

Nemohu se tu zabyvat podrobnéji politickou &innosti Friedricha
Naumanna v zivéru vilky a po ni, jen zminkou jsem povinen.
Posledni stranickou konverzi zaZil totiZ té€sné po vilce a ziroven $lo
o vrchol jeho politické kariéry. Jeho (spiSe von Payerova) Fortschritts
Volkspartei se spojila totiZ s &asti Nationalliberale Partei, tedy Gkro-
kem doprava. Obé vytvofily béhem listopadové revoluce 1918
Deutsche demokratische Partei (DDP), jiz se Naumann stal predsedou.
Rozkvétu jeji dalezitosti se viak nedoZil, nebot brzy (24. srpna 1919)
zemfel.
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Nutno uznat, Ze svym usilovinim dokizal Naumann vytvorit
politickou tradici, a to se podaii jen malokomu. Nasel totiz politické
nasledovniky, a ti, co se k jeho odkazu hlasili, viibec nebyli bez-
vyznamni. Strana se Géastnila povile¢nych vladnich koalic a mezi jeji
viudce nileZel napf. Walter Rathenau, nileZela do Stresemannovy koa-
lice. Naumannovi dédici iniciovali je$té v r. 1930 zrod Deutsche
Staatspartei, jez se sama v lét€ 1933 pod tlakem Hitlerovy diktatury
rozpustila.

Vyznamné&j§i neZ tito straniti naslednici, byli vSak duchovni
spfiznénci Friedricha Naumanna. Nebot privé oni dokazali jeho dé-
dictvi dovést po porazce nacismu az do doby po 2. svétové vilce a do
Némecké spolkové republiky. Nejvyznamnéj$i z nich byl nesporné
prof. Theodor Heuss, nejprve Naumanntv blizky spolupracovnik34
a také autor nejobsihlej$iho Naumannova Zivotopisu.®®> Ten také in-
spiroval zaloZeni Freie Demokratische Partei (FDP), jisté viem z né-
mecké povileéné politiky dobfe znimé, ,stejné nirodné- jako levé
liberilniho dédice“ DDP a Naumanna.3¢ Theodor Heuss se stal do-
konce, a nijak nihodné, prvnim prezidentem SRN a byl jim vice jak
deset let (1949-1959). Tak se Naumannovi dostalo — sice zprostred-
kované, presto viak — toho nejvy$iiho uznini, jakého se muze politik
nadit. O tomtéZ svédéi zaloZeni Friedrich-Naumann-Stiftung roku
1958 v Bonnu, jeZ si dala do vinku udrzet jako Zivotaschopné mys-
lenky tohoto velkého liberilniho a socialniho politika.

Slo a stile jde o Gkol nemaly. Nutno viak doznat, Ze zirovefi ba
piedeviim komplikovany. VZdyt ho neni mozné realizovat se cti jinak
nez formdlnim dogndinim k Naumannovi a Zdroveis i jasnou distanci od
imperidlnich netvoreni a neufitelnosti, jez v sobé Naumannova
Gstfedni idea, jeho Mitteleuropa, v dobé kdy spatfila svétlo svéta, in-
herentné obsahovala.

34 T. Heuss pracoval v r. 1905-12 piimo v redakci Naumannovy Die Hilfe, pak pfevzal
vedeni spFiznéné Neckar-Zeitung a aZ do Naumannovy smrti nileZel mezi jeho nej-
blizi spolupracovniky (srv. Zd. Jindra, c.d., s. 93). Jeho piasobeni po r. 1945 bylo
mnohokrit popsano.

35 Theodor HEUSS, Friedrich NAUMANN. Der Man, das Werk, die Zeit, Stuttgart-
-Berlin 1937, 2. vydani Tiibingen 1949.

36 Lexikon..., c.d., s. 103.
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STUDIA TERRITORIALIA 11l

K NEMECKEMU LIBERALNIMU
DEJEPISECTVI 19. STOLETI
V CECHACH

MICHAEL NEUMULLER

Uvod

Narod a revoluce jsou dvé velkd témata burZoazni politiky a déjepi-
sectvi 19. stoleti a — jak konstatoval Thomas Nipperdey - stala se pfi-
mo mytyl. Obé témata jsou spolu Uzce spojena, protoze nirod
(burzoazné-liberilni nebo burZoazné-demokraticky) byl cilem a obsa-
hem vsech revoluci uZ od roku 1789 a protoZe Velki francouzski re-
voluce vytvofila na kontinentu poprvé moderni nirod (une et indivi-
sible).2 I kdyZ uZ v dobé piedbrieznové, zvli§té nipadné od padesitych
let bylo zfetelné, Ze obraz francouzské revoluce jako vzoru pozvolna
bledne, vzijemni souvislost témat nirod a revoluce pokradovala dile,
tfebaze pozvolna dostivala opaénd znaménka. Némecka cesta k nirod-
ni jednoté byla chipina jako revoluce shora, vyslovené v protikladu
k demokratické revoluci francouzské a k jejim ,idejim“, zatimco se
v Italii - za obdobnych podminek konala jakisi ,liberalni revoluce®.

1'Th. NIPPERDEY: Der Mythos im Zeitalter der Revolution. V: Geschichte lesen. Ein his-
torisches Brevier. Vyd. M. Ketterle. Miinchen 1994, s. 172-183 (dtv 4000).

I Tamtéz s. 175. — Zvlaité zietelné Johann Gustav DROYSEN: Vorlesungen diber die
Freibeitskriege. Sv. 1, Kiel 1846, s. 11 (o za&atku revoluce): ,Lid pfekonal stit, bylo to
prvni Cisté nirodni hnuti kontinentu.“
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V letech 1968-70 jsem se jako doktorand zabyval revoluénim my-
tem a politicko-socialni problematikou revoluce v némecké burzoaz-
né-liberalni historiografii 19. stoleti.3 V rimci tohoto zkoumani jsem
se na podnét Ferdinanda Seibta zabyval také némeckou liberilni
historiografif v Cechich, pfedeviim nirodnim a liberalnim citénim
a obrazem historie némeckych historiké z Cech v posledni tieting
19. stoleti. Pfitom jde zvli$t€ o kontroverzni posuzovani ulohy
Némct v &eskych dé&jinich a vyznam husitské revoluce ve sporech
Ceskych a némeckych historiki té doby. Tato studie byla pak otisté-
na oddélené v Zeitschrift fiir Ostforschung v roce 1971.4V tomto sbor-
niku oti§tény text zGstivi na nékolik malych stylistickych korektur
nezménén.

V uplynulych 28 letech se objevila fada dalSich pfispévka k déje-
pisectvi a k historickému védomi Némcl v Ceskych zemich, pfede-
v§im v nékterych sbornicich Collegia Carolina v Mnichové.’ Z deské
strany se némeckou historiografii a némeckymi védeckymi instituce-

3 M. NEUMULLER: Liberalismus und Revolution. Das Problem der Revolution in der de-
utschen liberalen Geschichtsschreibung des 19. Jabrbunderts. Disseldorf 1973.

4 Zeitschrift fur Ostforschung 20 (1971), s. 441-465.

5 Ve sbornicich ,Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum® z r. 1982-1990, kte-
ré jsem sestavil a redigoval - Sv. 10: Kultur und Gesellschaft in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik. Miinchen 1982 (v ném E SEIBT: Geschichtswissen-
schaft in der Tschechoslowakei 1918-1938). - Sv. 12: Die Teilung der Prager Universitit
1882 und die intellektuelle Desintegration in den bohmischen Lindern. Miinchen
1984 (v ném H.-J. HARTEL: Die beiden philosophischen Fakultiten in Pragim Spiegel ih-
rer Dissertationen 1882-1939/45; M. NEUMULLER: Die deutsche philosophische
Fakultit in Prag um 1882 und die Geschichtswissenschaft; — Sv. 13: Vereinswesen und
Geschichtspflege in den béhmischen Lindern. Miinchen 1986 (v ném H. GLASSL:
Miibrisches LandesbewufStsein am Beispiel eines bistorischen Vereins; R. LUFT: Der
»Deutsche Verein zur Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse® in Prag 1869-1938;
M. NEUMULLER a H. LEMBERG: idber den Verein fiir Geschichte der Deutschen in
Bibmen; J. HEMMERLE: Die Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bobmen;, H.Teufel: ,Die Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der
Tschechoslovakischen Republik®; A. LUH: Geschichtsbild und GeschichtshewufStsein im
Deutschen Turnverband...). — Sv. 15: Frankreich und die b6hmischen Linder im 19. und
20. Jahrhundert. Miinchen 1990 (v ném W. EBERHARD: Ernest Denis’ Konzeption der
bobmischen Geschichte und ibre Funktion in der tschechischen Geschichtswissenschaft: M.
NEUMULLER: Frangisische Revolution, nationale Revolution, europiische Revolution).
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mi v Cechich zabyva ptedeviim Jana Mandlerova.6 Od roku 1990, kdy
byla nalezena rozsihla akta k d&jindm Gesellschaft zur Forderung deuts-
cher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bibmen, byla této instituci vé-
novina zvy$ena pozornost.” Mimotidné zisluhy v bidini o &innosti
némeckych spolkd, pfedev§im spolkl vzdélavacich a védeckych, jakoZ
i v bidini o némecké historiografii v eskych zemich, m4 Ustav slo-
vansko-germanskych studif Univerzity J. E. Purkyné v Ust{ nad Labem,
ktery od r. 1994 poiada ve spoluprici s archivem Akademie véd Ceské
republiky kazdoroéné na toto téma védecka kolokvia.8

Némecks historiografie v Cechich se dosud vysvétlovala pievizné
z hlediska tak zvaného ,nirodnostniho boje“?, jako svédectvi nirod-
niho ,probuzeni sudetskych Némci“.10 Historicko-ideologicky spor
s Franti$kem Palackym, zakladatelem moderni &eské historiografie,
byl prezentovin jako spor dvou protichddnych a ziroven vzijemné
si korespondujicich romanticko-nirodnich historickych koncepci.
Historicko-ideologické pfedpoklady tohoto ,nirodnostniho boje“ od-
halil v zdkladnich rysech pfedev§im Karl Bosl, kdyz formou tezi hovo-
fil o romanticko-liberdlnim pojeti d&jin!! a naznadil tak, kde se musi
zasadnim zptisobem doplnit tradiéni obraz némecké historiografie
v Cechich. Jde tedy o to, ukizat v tomto sporu dvou historicko-poli-

6 J. MANDLEROVA: K galogeni Gesellschaft zur Firderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bobmen v r. 1891. Déjiny védy a techniky 15 (1982), s. 13-27. -
K zménim charakteru Gesellschaft zur Férderung ... v letech 1900-1910. Shornik
historicky 33 (1986), s. 89-134.

7~ tiZ: Tematickd orientace némecké historiografie v Cechdch ve 2. poloviné 19. stolets.
Sbornik historicky 36 (1989), s. 99-132. S déjinami archivu od A. Miskové a s piehle-
dem o déjinich Spole¢nosti/Akademie od M. Neumiillera. — Srov. k tomu pFispévky
J. Mandlerové, A. Migkové a M. Neumiillera v éasopise Germanoslavica 2 (1995), &. 1.

8 Referity kolokvia z r. 1994 byly uvefejnény v Germanoslavica 2 (1995), & 1 a 2.
Referity z roku 1995 vysly v: Deutsche Geschichtsschreibung in den bdhmischen
Lindern 1848-1945. Dil 1. vyd. Ustav slovansko-germénskych studii Univerzity J. E.
Purkyné. Usti nad Labem 1995.

> F. SEIBT: Der Nationalititenkampf im Spicgel sudetendeutscher Geschichtsschreibung.
1848-1938. Stifter-Jahrbuch 6 (1959), s. 18-39.

10 J. PFITZNER: Das Erwachen der Sudetendeutschen im Spiegel ibres Schrifitums bis qum
Jabre 1848. Augsburg 1926 (Ostmitteldeutsche Biicherei).

1 K. BOSL: Deutsche romantisch-liberale Geschichtsauffassung und ,,Slawische Legende

Germanismus und Slawismus. Bemerkungen ur Geschichte zweier Ideologien. Bohemia,
Jahrbuch des Collegium Carolinum 5 (1964), s. 12-52.
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tickych ideologii specificky liberdlni, resp. nirodné-liberilni podtext.
Romanticko-liberilni historicky obraz zde chipejme co mozni nej-
presnéji v jeho zvladtni burZzoazné-liberilni formé druhé poloviny 19.
stoleti. UkdZe se pfi tom, Ze od 60. let 19. stoleti ma némecka historio-
grafie v Cechich stejné typicky liberalni historicko-ideologické rysy
jako historiografie severonémeckého a jihonémeckého liberalismu. To
tedy znameni, Ze ji lze — od $edesatych let 19. stoleti — k této tzv. ma-
lonémecké nirodné- liberlni $kole pfifadit. Vlivy raného idealisticky
univerzalistického nazirini némeckého liberalismu na déjiny kolem po-
loviny 19. stoleti mGZeme zjistit stejné tak v Cechich. Tim tvoFi né-
mecka liberalni historiografie v Cechich zvlastni p¥ipad v némeckém
kontextu, ktery je charakteristicky némecko-Ceskym sporem, a zaroven
i vyjimku uvniti némecko — rakouské historiografie, ktera tak vyrazny
burZoazné-liberilni obraz déjin nevytvorila. Historicko-ideologicka
orientace némecké liberilni historiografie v Cechich je v této dobé
nasmérovana do Némecka, nikoli do Rakouska.

Nade studie se zabyvi obdobim od doby pfedbfeznové do konce
stoleti. V této dobé muzZeme stanovit v Ceské historiografii zhruba Cty-
fi zakladni proudy:

1. idealisticko-univerzalisticka historiografie, ktera proZiva a prekracu-
je svij vrchol jiz v letech 1848/49, a kterou nelze pfifadit ani k prou-
du liberdlnimu ani k nacionilnimu. V podstaté viak Cerpd z uni-
verzalistické historické ideologie némeckého liberalismu a pfibuznych
historicko-politickych ideologii prvni poloviny 19. stoleti (Wenzel
Zacharias Ressel, Anton Heinrich Springer).

2. zalatek a rozmach Ceské nirodni historiografie zasluhou Frantiska
Palackého; nadto jeji dal$i rozvoj, ktery vSak zde stoji mimo nasi
pozornost.

3. polinajici némecki reakce vidi Palackému (Josef Leonhard Knoll,
E Anton Schmalfuf).

4. vlastni némecké nacionaln&-liberilni historiografie v Cechich, k je-
jimuz plnému rozvoji dochizi v podstaté teprve pocinajicimi Sedesa-
tymi léty 19. stoleti, tzn. zaloZenim spolku Verein fiir Geschichte
der Deutschen in Béhmen v roce 1862 (Ludwig Schlesinger, Julius
Lippert, Adolf Bachmann).
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Univerzalisticka historiografie v Cechich

»Handbuch der Universalgeschichte fiir gebildete Leser” od P. Wen-
zela Zachariase Ressela (8 svazk@, Videti 1846-1853), za jejiz znovu-
objeveni vdé¢ime Heinzi Prokertovi,12 ukazuje jiz svym nizvem na
univerzalisticky pohled némeckého liberalismu na dé&jiny. ,Vzdélany
¢tenai” odpovida u Ressela ,pfemyslivému pfiteli historie®, pro néhoz
freiburgsky profesor Carl von Rotteck sepsal svoje svétové déjiny.13
Podle Prokerta viak u Ressela pfevladd misto politického pragmatis-
mu pragmatismus teologicky. Ressel pfijimal podnéty od Herdera,
Fichteho, Hegela a Schellinga, pfiéemzZ prvni tfi zminéni ovlivnili li-
beralni chapani déjin v§eobecné. Liberalismu neni v déjinich cizi ani
vlada BoZi prozietelnosti, déjiny jako theodicea. K tomu pfistupuje
mnoho ryst, které ukazuji pfimo na liberdlni ideologii déjin: refor-
mace 16. stoleti jako zichrana duchovni svobody individua pied cir-
kevni hierarchii, kvakerstvi v Severni Americe v roli tvirce budouci
evropské Ustavy a predevs§im charakteristika nejnovéj$i doby: ,,S fran-
couzskou revoluci®, tak shrnuje Prokert Resselovo dilo, ,,dochazi ke
zhrouceni feudalni aristokracie, posledni stfedovéké moci, do jejihoz
pidu je diky svému jednostrannému stanovisku zapleten i kral.
Novému stitu se viak je$té nedafi uskutednit formu stitu, jakd byla
vytvoiena v Severni Americe, takZe toto usporiadini zUstivi pro
Evropu ,Ustavou budoucnosti, Francie v§ak propadi Napoleonové
diktature. Po nelspé$ném pokusu o nové usporidini Evropy na vi-
deriském kongresu zalini koneéné ,evropska revoluce®, ktera pak na-
plno propukd v bfeznovych dnech roku 1848.“1 Tento historicky
obraz zcela odpovida univerzalisticko-idealistické ideologii pokroku

12 Piter W. Z. Ressel (1809-1886), piarista, gymnaziilni profesor v Mosté. L.
SCHLESINGER: Wengel Zacharias Ressel, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen (dile MVGDB) 26 (1888), s. 117-171. — H. PROKERT: Wenzel
Zacharias Ressel, ein sudetendeutscher Historiker. Zeitschrift fiir sudetendeutsche
Geschichte 1 (1937), s. 200-209.

13 Allgemeine Geschichte vom Anfang der historischen Kenntnif} bis auf unsere Zeiten.
Fir denkende Geschichtsfreunde bearbeitet von Carl von ROTTECK. 7. vyd.
Freiburg i.B. 1830.

14 PROKERT: W Z. Ressel 1937, s. 202.
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predbfeznového némeckého liberalismu. Je to predev§im demokra-
tickd Severni Amerika, ktera se klade za vzor proti francouzské revo-
luci, jejiz funkce spodivala pfeviZné ve znileni zbylych feudilnich
instituci a dile pfedstava revoludni doby, kterd Gdajné zaZila sv{j dru-
hy vechol v hnuti roku 1848. Pro liberilni revoluéni optimismus ko-
lem poloviny stoleti je charakteristicky pojem ,evropska revoluce®,
ktery se nevztahuje k francouzské revoluci, ale k revoluci 19. stoleti,
zvlasté k revoluci roku 1848/49. U Georga Gottfrieda Gervina, Karla
Hagena a Wilhelma Zimmermanna sahi tento revoluéni optimismus
CasteCné az do poclatku padesatych let.

Také u Antona Heinricha Springeral®, kterého si zde budeme vsi-
mat jen pokud pusobil v Praze,1¢ je spojena evropski revoluéni doba
s francouzskou revoluci, se kterou zalini pfitomnost. Tuto pfitom-
nost charakterizuje ,,osvobozeni z nadvlidy autority®, a to pfeviZné
prostfednictvim revoluce, kterd je povaZovina za nejpodstatnéjsi do-
bovy jev ,revoluéniho véku“.l7 Idealisticka sloZka této koncepce déjin
se projevuje tim, Ze se déjiny jevi jako univerzalni ,boj princip@“
nového svétového nizoru na svobodu a suverénnost lidského védomi
proti starému svétovému nizoru stiedovéku a proti niboZenskému
a politickému absolutismu, pfi¢emZ za nenivisti stran stoji ,id e a
smifeni ,ktera ... vyvazi vechny hriizy, které propukly“. ,Proména
lidstva ke svobodnému védomi“ neprobihi oviem jen revoluci, ale je
spiSe obecnym dobovym jevem a objevuje se ve filozofické spekulaci,
v nabozenské osvété, v politickych ptevratech a socidlnim snéni. Tim
je podle Springera vlastni doba zafazena do univerzilniho boje proti
starému a za novy svétovy nazor. Tento boj sahi od dohasinajiciho
sttedovéku az do vzdilené budoucnosti.

15 Anton Heinrich Springer (1825-1891), v letech 1848/49 predniiel v Praze, pozdéji
profesorem déjin uméni v Bonnu, Strasburku a Lipsku. A. SPRINGER: Aus meinem
Leben. Mit Beitrigen von G. Freytag und H. Janitschek. Berlin 1892.

16 A. H. SPRINGER: Geschichte des Revolutionszeitalters (1789-1848). In iffentlichen
Vorlesungen an der Prager Universitit dibersichtlich dargestellt. Prag 1849. — Srov.
J. HEIDLER: Antonin Springer a Ceskd politika v letech 1848-1850. Praha 1914. -
J. POLISENSKY: Obor historie na pragské univergité kolem roku 1848. V: Sbornik pra-
ci k pocté 75. narozenin akademika Viclava Vojti§ka. Praha 1958, s. 113-130 (AUC
1958, Philosophica et Historica II).

17 A. H. SPRINGER: Revolutionszeitalter 1849, s. 5; k nisledujicimu s. 6 2 7.
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V r. 1848 se stalo hnuti definitivné univerzalné evropskym, byly uz
jenom evropské revoluce, jenom evropsky osud; nirody dosahly vé-
domi svého poméru solidarity, poznaly se.’® Unorovi revoluce ve
Francii ,byla signilem k evropské revoluci®. Solidarita nirodd je
ovsem vice idedlem neZli realitou. Nebot pravé evropska revoluce z r.
1848 ztroskotala podle Springera na svém cili, na novém uspoiidani
statu na pfirozeném, tj. nirodnim zakladé. ,Hnuti se rozbilo o ni-
rodni otazky®; nyni je tfeba fesit nejprve tyto otizky.

Hnuti $lo ale dale; rok 1848 byl teprve ,konec zalatku®. V budou-
ci Evropé budou podle Springera vlidnout uz jenom dvé mocnosti:
Rusko, naprosto reakéni mocnost a svoboda. Svoboda viak zvitézi se
zakonitou nutnosti.l? -

Také zde se projevuje univerzalisticko-idealistické pojeti déjin né-
meckého liberalismu poloviny stoleti; Springer vSak jde dél, a sice tim,
ze vyzdvihuje socidlni otidzku jako klicovy problém revoluéni doby
a pripojuje se pfitom k mladohegelianismu a Lorenzu von Steinovi.
Cil se nyni nazyva ,socialni reforma”. Socialismus a komunismus jsou
prvnimi jevy tohoto nového sociidlniho hnuti, nikoli viak fe$enim:
»ani socialni klaStery ani domy nucenych praci nemohou prenést nebe
na zemi“; ,ve$kerou pfemirou citu a viemi témito chimérami
probleskuje vak vzdy pravdivi myslenka, Ze cil déjin netvoii emanci-
pace politického ob¢ana, nybrZ celého &lovéka, a Ze svobodni spoled-
nost musi spocivat ve vSestranném uspokojovani lidskych pudd,
v asce” Jedna se tedy o socidlni utopii, jejimz zikladem je kritika
burzoazni spole¢nosti. Ta je u Springera pfechodnym stadiem, proto-
ze je je$té spolenosti anarchickou. Jedinec je v ni izolovin, vlidne
jeSté egoismus a vzijemné vykofistovani: ,chybi jesté sjednocujici
pouto, které spoji jednu osobnost s druhou, a podobné jako dfive
u vynucenych vztahQ, aviak nyni svobodné, poskytne obecny ziklad
pro individuilni ¢innost.“20

Proletariat v§ak nesmi zniéit burZoazni kritéria vlastnictvi a vzdé-
lAni, nybrZ je musi naopak ve svém vlastnim zdjmu zev$eobecnit: ,N4s

18 TamtéZ s. 717; k nésledujicimu textu s. 715-718.
19 TamtéZ s. 491 a 718.
20 Tamtéz s. 495, 496, 370.
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proletariit se svym chabym uvédoménim a se svoji celkovou nevzdéla-
nosti nemGze dosdhnout poZadovaného zrovnopravnéni s ostatnimi
tfidami dfive, nezZ bude vychovan do stejné vyse jako oni, Gcasti
na politickych priavech se stane vnimavym pro obecné zijmy a pru-
myslovym vzdélanim a zdokonalenim strojirenstvi bude osvobozen od
otrocké ruéni prace.“?l Z toho vyplyva: ,Ne odstranéni vlastnictvi, ne
predani spole¢nosti hladovym a nevzdélanym proletifum, ale spolec-
né vlastnictvi a povzneseni proletaridtu jsou pravym, aviak jisté jeSté
hodné vzdilenym cilem socidlni reformy.“22

Mnohé z této koncepce — povzneseni proletariatu, spoleéné vlast-
nictvi a vzdélani — zni jako sociilné-liberilni utopie. Tento dojem
podporuje skuteénost, Ze anglické politické a sociilni reformy a hnu-
ti (hospodaiské reformy sira Roberta Peela v duchu stifedniho stavu,
délnické asociace, chartismus) jsou povazovany za pfedobraz zalatku
,socidlni reformy“.23 Springer jde v§ak nakonec pfece dile, kdyZ jako
cil d&jin oznaduje odstranéni anarchické burzoazni spole¢nosti. Rea-
lizace tohoto cile znameni naprostou revoluci spoleénosti a ¢lovéka:
,To je cesta, na niz se uskuteCriuje socidlni reforma. Tato cesta ne-
predpoklada jen zménu pomért vzijemného styku, organizaci prace,
konec existujicich zisad obchodu a pramyslu, mzdy a smény, pred-
poklada také Gplnou zménu svétového nizoru, je nejvétSim predélem
ve vyvoji lidstva, oponou, kterd oddéluje novy svazek spole¢nosti od
starého, a proto teprve dilo mnoha staleti, které neuskute¢ni ani silac-
ké feci jednéch, ani je nezvrati nasili druhych.”

Podstatnou sloZkou této utopie je umélecko-historicky vztah k an-
tice a ke stiedovéku. ,Posledni staleti“, piSe Springer, ,neznaji Zidny
takovy uzavfeny organicky svétovy nizor jako je klasicky starovék
a romanticky stfedovék, tedy se marné pachtila za originilnim umé-
leckym vytvorem a mofila se v pusté rozervanosti.“ Tento stav mize

N TamtéZ s. 674.

22 TamtéZ s. 652. Pojem ,socidlni reforma“ Springer velmi pravdépodobné prevzal, moz-
ni, Ze pfimo od Lorenze von Steina. Mluvi pro to také okolnost, Ze u Springera se
tento pojem nehodi do celkové koncepce, kterd neoznaéuje reformu (jeji nositel je
u Steina kocipovin jako ,socidlni krilovstvi®), nybrZ svétonizorovou, socidlni a umé-
lecko-filozofickou utopii.

B Tamtéz s. 645 a 686 n.; k nisledujicimu textu s. 654.
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byt jenom pfechodem, pomoci sociilni reformy ma nyni zase ustoupit
pozitivnimu univerzalnimu Zivotu, ktery jen nebojuje a neniéi, nybrz
také buduje a t&si se z pozitku.24

Sam Springer, ktery kratce predtim pracoval na knize ,Die Hegelische
Geschichtsanschauung®, konstatoval, Ze tato ideologie déjin je svij dal-
§1 pramen v Hegelovi. Dialektiku vyklada Springer jako ,vééné pravo
pohybu® a pravé tady mi podle néj Hegel blizky ideji ,socidlni refor-
my*“. AvSak podobné jako u Johanna Gustava Droysena a Lorenze von
Steina se pfitom dialektika vztahuje na lidského ducha: nenf to dialek-
tika objektivniho svétového ducha, nybrz lidského vzdélani. ,Tato dia-
lektika [pfeména skuteénosti kritikou lidského ducha] je vzdilenym
cilem socialist@, prvni vzor ji ve své spekulativni metodé poskytl sim
Hegel“.®

Springerv pozdé&j§i vyvoj se odklonil od Cech a prfivedl ho -
v historiografii — k malonémecké $kole s jeji vyrazné némeckou ni-
rodni tendenci. Tento vyvoj charakterizuje Springer v autobiografic-
kém ohlédnuti za svym Zivotem: ,Narodil jsem se jako Raku3an, svij
zivot kon¢im jako dobry Némec; byl jsem pokitén jako katolik, umi-
ram jako upfimny protestant, ne-li jako pravovérny evangelicky kies-
tan [tj. ve smyslu némeckého protestantismu, jak jej chipe némecky
liberalismus]; mou matef$tinou bylo slovanské nifedi a doufim, Ze
jsem si vybojoval malé mistecko v déjinich némecké védy.“26

Ressel a Springer nejsou liberlni historikové, vedle liberlnich ele-
mentd se u nich najdou predeviim vlivy némecké filozofie déjin
a — u Springera — pocinajici sociologie. Tato heterogenita je obéma spo-
le¢ni a je také piizna¢ni pro univerzalistické pojeti déjin v Cechich.
K vyjasnéni uz nemohlo v této ideologii déjin dojit, protoZe v Cechich
kolem poloviny stoleti dosihla a ziroven piekroila svij vrchol, jak to
odpovidalo obecnému trendu v Némecku, kde Gervinova slavni kniha
»Einleitung in die Geschichte des 19. Jahrhunderts“ (1853) znamenala
konec univerzalisticko-idealistického pohledu na déjiny.

2% TamtézZ s. 651.

5 Tamtéz, str. 693 a 694.

26 SPRINGER: Aus meinem Leben 1892, s. 1. — Srv. G. Franz: Liberalismus. Die deutsch-
liberale Bewegung in der habsburgischen Monarchie. Miinchen 1955, s. 392.
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Palacky a prvni reakce — prehistorie sporu

Polatky ,nirodnostniho boje“ v historiografii v posledni tretiné
19. stoleti spadaji opét do doby pfedbieznové. Jeho pfi¢inou a pod-
nétem byly ¢eské d&jiny FrantiSka Palackého, které vychizely od roku
1836 némecky pod titulem ,Geschichte von Bohmen®. Uz sim titul byl
problematicky. Jednalo se prece o ,D&jiny nirodu &eského v Cechich
a na Moravé®, jak bylo pozdéji pojmenovino &eské vydini, nebot
shosnym elementem je narod Cechtl, ne souhrn obyvatel zemé&“?’
,Bohmisch“ a ,tschechisch” je v &edtiné totéz, piekladem do némdciny
viak ziskalo Palackého dilo jednoznaénou politicko-historickou linii.
,Geschichte von Béhmen® byly v prvni fadé dé&jinami Cechd. Pod sil-
nym vlivem némecké romantické filozofie déjin, ktera byla urovana
Herderovymi piedstavami o ,,Némcich® (tj. Germanech) a ,Slova-
nech“?,  rozvinul Palacky svou teorii o0 vééném smyslu
Ceskych dé&jin, ktery vidél v boji mezi slovanstvim a némectvim®.?

»Slovanski legenda“ o mirumilovnych, demokratickych Praslova-
nech byla ze znaéné &sti dile budovina na zikladé rukopisnych
padélktd Vaiclava Hanky, tzv. Rukopisti krilovédvorského a zeleno-
horského, které Palacky povaZoval za pravé, vasnivé je obhajoval,
a které se staly také zikladem jeho Dé&jin. Politické stavovské rozdily
pronikly tedy do Cech teprve s némeckym feudalismem, pFi¢emZ &eski
Slechta rozdifovala sva prava podle némeckého vzoru.30

Tato nirodni ideologie déjin a jeji némecky protéjsek, predstavy
o tloze Germand, jejich vyznamu jako nositeld kultury v evropskych
déjinich i kompletni ,nirodnostni boj“ o ideologii déjin — to vie je
jiz v literatufe podrobné zpracovino, pfedev§im v pracich Josefa
Pfitznera, Richarda Plaschky?!, Ferdinanda Seibta3?, Frantika Grause

77 R. G. PLASCHKA: Von Palacky bis Pekat. Geschichtswissenschaft und National-
bewufStsein bei den Tschechen. Graz-Koln 1955, s. 14.

28 | G. HERDER: Ideen qur Geschichte der Menschbeit. 4. dil , 16. kniha.

2 BOSL: Geschichtsauffassung, 1964, s. 48.

30 E GRAUS: Deutsche und slawische Verfassungsgeschichte. Historische Zeitschrift 197
(1963), s. 265-317, zde s. 279.

31 Viz pozn. 10 a 27.

32 Viz pozn. 9.
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a Karla Bosla.3 Jak jiZz bylo zdGraznéno na zalatku, nejde tolik o ni-
rodni jako o liberilné resp. o specificky nirodné liberilni sloZku (tam,
kde bylo nirodni a liberilni stanovisko spojeno) tohoto sporu v &es-
kém (tj. bohmisch) a némeckém déjepisectvi v Cechich v 19. stoleti.
Jinymi slovy: nebudeme se zde zabyvat dostateéné znimym politicko-
nacionalnim aspektem historicko-politického sporu mezi Palackym a né-
meckym nirodné liberilnim déjepisectvim v Cechich, nybrZ obritime
pozornost k aspektu politicko-socidlnimu.

Kdyz v roce 1829 Franti$ek Palacky zacal svoji drihu historiografa
Ceskych stavi, byl jeho politicky postoj mirné nacionalné-konzerva-
tivni (ve smyslu spojenectvi mezi liberilni velkoburZoazii a $lechtou,
kterou se snaZil ziskat pro nirodni politiku).3* Prvni védecké price,
genealogie eskych panskych rodd, price v archivech &eskych hrada
a zamkad, ,poukazuji na spoledenské styky Palackého“.3> Ackoli byly jiz
tenkrat zakladni historicko-ideologické rysy pevné, jsou prvni, pfed-
bfeznové svazky ,,Geschichte von Bhmen® napsiny v souladu s tim-
to postojem pomérné mirnym ténem. Friedrich Prinz3¢ si uvédomil
vyznam této fize Palackého lépe nez predchozi kritikové. Poopravil
tim Palackého obraz, ktery byl ¢asto podavan prili§ staticky. Pfi posu-
zovani zakladnich ryst ,,Geschichte von Bohmen® Plaschka cituje na-
ptiklad mnohokrit vyroky z Palackého pamfletu ,Geschichte des
Hussitenthums und Prof. Constantin Hoéfler® (1868), pochizejiciho
z pozdéj$i faze oteviené kontroverze, takze vznikd mylny dojem, Ze
Palacky prednisel své teze vidy v tomto ostrém polemickém ténu.3’
Aviak mezi vydinim prvnich svazkd a témito pozdé€j$imi vyroky byla
revoluce roku 1848/49, kteri teprve vyjasnila politické fronty v Ce-
chich a byla zde i doba rakouské reakce, ve které se fronty utuzily.
Palacky sméFoval od mirné konzervativniho nacionalismu k nacionalis-
mu burZoazné-liberilniho raZeni, ktery mél svoji soudobou paralelu

33 Viz pozn. 30 a 11.

34 E PRINZ: Frantisek Palacky als Historiograph der bobmischen Stinde. V: Probleme der
bohmischen Geschichte. Minchen 1964, s. 84-94, zde s. 92 (Verdffentlichungen des
Collegium Carolinum 16).

35 PLASCHKA: Von Palacky bis Pekar, 1955, s. 13.

36 Viz pozn. 34.

37 PLASCHKA: Von Palacky bis Peka#, 1955, s. 15-18.
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v malonémeckém nacionalnim liberalismu. Proti katolicko-konzerva-
tivnimu stanovisku praZskych profesorG Hoflera a Tomka zastaval
Palacky husitsko-protestantské nacionilné liberdlni pojeti déjin.38

Vezmeme-li v Gvahu tento historicko-politicky vyvoj Palackého
a jeho némeckou liberilni paralelu, o které bude pojednino, bude-
me také rozumét tomu, pro¢ v Cechich nevznikl némecky liberilni
obraz déjin uZ v dobé predbieznové. Proti nééemu takovému oviem
hovofila také ideologie déjin, kterd tehdy v némeckém liberalismu
prevlidala a kteri, jak jsme ukéizali jiz vySe, urCovala obraz déjin
i v Cechich. Jeji idealisticky univerzalismus musel ztroskotat teprve
na reilnych politicko-nacionilnich a sociilnich protikladech revoluce
z roku 1848/49. Tak vzniki prvni reakce proti Palackému nikoli z né-
meckého liberdlniho nacionalismu, ale z patriotismu némecko-rakous-
kého razeni.

Tato prvni reakce pfi§la jiz v roce 1837, rok po vydini prvniho
svazku ,Geschichte von Bohmen®, od Josefa Leonharda Knolla®® v po-
dobé jeho nezveifejnéné price ,Denkschrift Gber die Prinzipien, wel-
che eine Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates durchdringen
sollen®. Jeho nejdilezitéjsi myslenky uvadi Josef Pfitzner.40

Knoll spojoval svétovou burZoazii s rakouskym patriotismem. Jeho
stanovisko je stanovisko rakouského stitu jako celku s némeckym za-
méfenim ve smyslu josefinského centralismu, a toto stanovisko je vlo-
7eno do velkonémecké fidské ideologie. VU¢i dilu Palackého, které si
zasluhuje titul ,Der Slawen Alleinsein und ihr Hafl gegen Teutsche®,
namiti: ,Nikoli stari Cechie /Cechien/..., ale pouze Cechy /das
Bohmen/, které ptimo rozkvetly reformami Marie Terezie a Josefa Il.
a které za sviij blahobyt vdé&i také némeckému obyvatelstvu, jsou
hodny usilovani a jsou pro Rakousko cennym stavebnim kamenem.“4!

38 E. WINTER: Revolution, Neoabsolutismus und Liberalismus in der Donaumonarchie.
Wien 1969, s. 143.

39 Leonhard Knoll (1775-1841), profesor v Olomouci (zakladatel tzv. olomoucké his-
torické Skoly), r. 1832 Praha, 1836 rektorem, 1838 Viden. Jako historik byl Knoll pou-
hy reproducent.

40 Viz. PFITZNER: Das Erwachen, 1926, kapitola ,Der erste nationale Kampf in der
Wissenschaft. Josef Leonhard Knoll und Franz Palacky®.

41 Tamtéz s. 194 a 188.
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Ptechod k némecké nacionalné-liberilni polemice na Ceské Grovni
probthi tedy teprve po roce 1848, spisem E Antona Schmalfufie*? ,Die
Deutschen in Bdhmen. Geschildert in geographisch-statistischer, staats-
wirthschaftlicher, volksthiimlicher und geschichtlicher Beziehung®
(Praha 1851). Wilhelm Wostry pojmenoval tento spis ,,ptvni vlastivédou
Ceskych NEmcG“.# Schmalfufl mysli ¢asteéné jesté nacionalné Cesky ve
smyslu star¥tho bohemismu, vi¢i Cechim piatelského. Nirodnostni
743t povazuje za umélou. Némci a Cesi v Cechich podle néj zaujimaji
roli prostfednika mezi kulturnimi rozdily Vychodu a Zipadu.# Co se
tyée narodni otizky, maji oba nirody ,spole¢nou vlast®, jejimz poutem
bude novi rakouska Gstava, kterd ma byt je$té uskuteénéna. Tento ob-
raz pojme ,némecké a slovanské Cechy a potom zcela zmizi staré pred-
sudky a zalne uslechtilé soutéZeni o to, ktery syn je nejvice hoden své
vlasti; — ten nejlepdi viak ma byt prvni“. Tento optimisticky pohled na
nirodnostni otizku pod spoleénym liberdlnim vytéenim cile je jeSté
zcela predbfeznovy a je v protikladu k problémim, které nastolila re-
voluce roku 1848. Jde o problém — jak vysviti z némeckého liberalniho
pohledu — zrady na spoleéné revoluci, které se dopustili ¢esti naciona-
listé. Schmalfuf} pie: ,Jaro osvobodilo z pout zimy také rakouské ni-
rody; po celém Rakousku bylo bez konce radosti. I v Cechich v prvnim
opojeni cith padl Cech Némci do niruée a zdilo se, Ze nirodnostni
roztr¥ka je zapomenuta. Pfi§lo hotké zklamani. Cesk4 nirodni strana,
jak tu stila vyzbrojeni a sefazeni, zafala nyni jednat a zalala vSude
uplatiiovat svdj vliv. Na jeji doporuéeni se vytvofil tak zvany Narodni
vybor, ktery se skladal vesmés z Cecht, aviak rozhodoval ve jménu celé
zemé, k volbim do zemského snému zaplavil celou zemi komisafi své
strany a viude drzel v§echno ve svych rukou.”

Zde se nyni spojuje nacionilni otizka s otizkou liberalni v nega-
tivné polemickém smyslu. Toto spojeni uréuje viechna nasledujici zpra-

42 F Anton Schmalfufl (1821-1865), jeden ze zakladateld spolku Verein fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen a prvni redaktor MVGDB.

B\, WOSTRY: Das erste Heimatbuch der Deutschbohmen. V: Sudetendeutsches
Jahrbuch. Eger 1929, s. 12-25.

44 SCHMALFUR: Die Deutschen in Bobmen, 1851, s. V; k nésledujicimu textu s. VIII
a 217.
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covani Ceskych déjin ze strany némeckého liberalismu, pfi¢emz se jak
liberalni tak nacionilni polemika do déjin zase zpétné promiti. Pro
polemiku nacionilné liberilni je nyni nastolena otizka kulturniho pfi-
nosu némeckého obyvatelstva. Tak jako kdysi u Karla Ludwiga von
Woltmanna® je také u Schmalfufie velka ¢4st &eskych Némch pozi-
statkem Markomant. V pozadi se viak objevuje otizka pavodniho na-
roda; ma Cisté védeckou hodnotu a nemi Zidny vztah k privu na
obcanstvi ¢eskych Némc1, které si zaslouzili. Schmalfufd tedy neargu-
mentuje historickym privem, nybrz privem dé&jin, které je zaloZeno
na pokroku déjin v liberilnim smyslu, tedy dynamicky: ,MuZeme na-
zyvat Némce ,kolonisty’, ,vetfelci’ a jinymi jmény; jsou nyni zde
a svéobfanské privo ziskali pili svych rukou,
a nesejde na tom, zda pfisli pfed padesiti nebo pred tisici léty.” 4
Jejich pfinos spodiva v zaklidini mést, v rozkvétu obchodu a femesel,
zvla$té hornictvi, které tvorfilo zaklad ¢eské moci ve 13. a 14. stoleti.
Podle této historicko-politické tendence Schmalfufl napsal pozdéji jes-
té Clanek pro Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Biohmen na téma ,Némecki mésta a jejich politicky a socidlni vliv na
zemi a lid v Cechich a v zemich s nimi sousedicich.4

Pod takto vznikajicim némecko-¢eskym nacionalné-liberalnim aspek-
tem se také méni pomér k Rakousku. Jestlize Schmalfufl posuzuje po-
zitivné josefinské reformy, necini tak ani v zajmu rakouského stitu,
jako spi$e ve smyslu liberalniho pokroku a zvla§té vy$§i némecké kul-
tury oné doby.*8 Pohled se jiz také obraci jinym smérem. Proti Ce-
cham, které se v 18. stoleti nachizely ,jesté ve stavu duchovni letargie,
do niz ji pfivedli v minulém stoleti jezuité®, se stavi do protikladu
sousedni severni protestantské Némecko, v némz se zalal nyni ,re-
formaci osvobozeny duch ... viestranné rozvijet®. Zde jasné vidime
ptiklon k némeckému protestantskému vzdélini jako zikladnimu prv-

K. L. v. WOLTMANN: Inbegriff der Geschichte Bibmens. Dil 1. Prag 1815, s. 4 nn.

4 SCHMALFUR: Die Deutschen in Bibmen, 1851, s. 153.

47 MVGDB 3(1865), Das deutsche Stidtewesen und sein politischer und sozialer
Einfluss auf Land und Volk in Bdhmen und seinen Nachbarlindern. s. 1-12.

48 SCHMALFUR: Die Deutschen in Bibmen, 1851, s. 212 k nisledujicimu textu s. 209,
214, 215.
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ku umirnéné az nacionalni ideologie némeckého liberalismu a tomu
odpovidajici odklon od katolicko-reakéniho Rakouska — s vyjimkou
josefinskych reforem. Jak pide Schmalfufl o osvobozeneckych vilkich,
,Cesky Némec neznal ani nirodni ani rakousky patriotismus®. ,Tak
tomu bude vZdycky, kdyZ chceme lid distancovat od veskerého zijmu
o stat.”

NejdaleZitéj$i témata a tendence pro némecko-nacionilné liberal-
ni zpracovani Ceskych déjin jsou tim dina pfedem. Znovu se nalézaji
v ,Geschichte Bohmens® (vyslo r. 1869 z povéreni spolku Verein fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen) od Ludwiga Schlesingera®,
ve stejnojmenném dile Adolfa Bachmanna®® (2 svazky, 1899/1905)
a — v mensi mife, méné ideologicky zatiZené, knize Julia Lipperta!
,Socialgeschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit® (2 svazky,
1896/98).

Némecka nacionalné- liberilni historiografie
v Cechich a jeji spory s Palackym

'V roce 1862 nabyla némecki liberalni reakce proti eskym zem-
skym historiografim masivnich forem. Pod oficialni zastitou katolic-
ky konzervativniho Constantina Hoéflera zaloZilo ,nékolik mladych
muzi, vesmés rodilych deskych Némci, .. ,Verein
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen', aby péstovali®, jak pise
Schlesinger v r. 1868, ,déjiny svého kmene, které oficialni historik tak
notné zanedbal“.32 Schlesinger, ktery byl v roce 1866 spolkem vyzvin,

4 Ludwig Schlesinger (1838-1899), 1868 ulitelem, 1878 v Ceském zemském snému,
1894 viddce liberalnich Némcd; jeden ze zakladatelt spolku Verein fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen (1862), pozdéji predseda.

50 Adolf Bachmann (1849-1914), 1885 profesor pro rakouské fi¥ské déjiny na Némecké
univerzité v Praze, vid& &len Némecké strany pokroku v Cechich. H. BACHMANN:
Adolf Bachmann. Ein osterreichischer Historiker und Politiker. Miinchen 1962.

51 Julius Lippert (1839-1909), 1863 gymnaziilni profesor, liberilni vidce, ,deutsch-frei-

sinnig”.
52 L, SCHLESINGER / J. LIPPERT: Wiirdigung der Angriffe des Dr. Frang Palacky auf die
Mztthezlungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bibmen. 1. 11. Separit z lite-

rirni pfilohy MVGDB 6 (1868), &. 7, s. 2.
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»aby napsal popularni Dé&jiny Cech“3? povaZoval za zcela pfirozené,
»ze se v publikacich mladého spolku projevuje piedevsim snaha o vy-
plnéni onéch mezer, které v Palackého dilech pocitil kazdy &esky
Némec®. Protoze v§ak nadto vznikla nutnost podrobit vie, co Palacky
»ve své Historii podal®, pfesnému zkoumani, ,doslo tedy k oné dob-
fe mifené stielbé z malorizky proti nirodnimu monopolistim na dé&-
jiny, k oném hluboko zasazenym ranim kopi, které panu Palackému
vyrazily dech a o kterych se domnival, Ze je ted ve své broZuie zne-
Skodni jednou jedinou ranou palice“.’* To je militantni jazyk otevie-
né kontroverze. Palacky je vyhliSen nepfitelem némeckého niroda.’

Palackého ,brozura®, o které se Schlesinger zmitiuje, je jeho pole-
mika ,Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin
Hofler (Praha 1868), v niZ Palacky pregnantni a ostrou formou vy-
jadiuje své zakladni pojeti éeskych déjin, jak jsme je vySe nadrtli. Jeho
odpovéd, kterd v roce 1871 nasledovala Schlesingerovo a Lippertovo
»ocenéni®, ma jasny ton. Palacky piSe, Ze stile je$té &eki na to, Ze spo-
lek vyfe$i ,tézkou otizku, kdy a jak se Némci v Cechich usazovali
a postupné rozristali; je to marné: ,zda se, Ze spolek nem4 ani ¢as
ani chut, protoze ma dileZit&jii Gkol, spilat Cechiim a jejich zlému
déjepisci ...“ K otdzce zasluh &eskych Némci: ,,co pro sebe Némci
jako rasa udélali ve starych Cechich tak nipadné velkého, co jsem
podle nich ignoroval? Mél bych jim snad pfipsat néjaky podivuhodny
vliv, ktery se nedid kromé fantazie mych odptircd v dostupnych pa-
matkich nikde najit?“36 |

Zde nejde o to, abychom sledovali projevy té a oné strany. Par ci-
tath snad dostatecné osvétli atmosféru téch let. Nis predeviim zaji-
ma historicko-ideologicky obsah némeckého liberilniho déjepisectvi
v Cechich v posledni tfeting 19. stoleti.

53 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. Il1.

5+ SCHLESINGER / LIPPERT: Wiirdigung, 1868, s. 2.

35 TamtéZ, pfedmluva: ,,KdyZ viak &esky historik vola v této otizce o pomoc celé Néme-
cko, ... vystoupime my, Némci, proti nepfiteli na¥eho niroda se svoji véci pted to-
téz forum.”

¢ E. PALACKY: Zur bibmischen Geschichtschreibung. Actenmiissige Aufschliisse und Worte
der Abwebr. Prag 1871, s. 214 n.
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Palackého ,,Geschichte von Bohmen® mély své tézisté v pojednani
o starych Slovanech a v déjinich husitské revoluce, tedy jakoby v ar-
chaické dobé hrdind a v nirodnim revoluénim obrozeni Cecho-
Slovanu: ,husitski revoluce se hrdé tyéi jako vrcholni doba éeskych
déjin a Zivot starych Slovand je licen jako slibny zaklad.“57

Némecti liberalové prikladaji ze své pozice pozitivni hodnotu né-
mecké kolonizaci a dal$i roli némeckého méstanstva v Ceskych
d¢jinach, a negativni hodnotu deské revoluci 15. stoleti. Pomér
k Rakousku nevytvifi mezi obéma stranami Zidny podstatny sporny
bod. Po svych negativnich zku$enostech s revoluci r. 1848/49 a s ra-
kouskym neoabsolutismem Palacky pfiklada stile mensi cenu rakous-
kému cisafstvi, v roce 1848 jesté obhajovanému ve smyslu austro-
slavismu. Také u vyrazného némeckého liberala, jakym byl Ludwig
Schlesinger, nedopada habsburski monarchie o mnoho [épe. Dvé sta-
leti katolického absolutismu, ,ktery tladil vSiechny nirodnosti do po-
zad{“, jsou pro né stejné negativni jako po husitské revoluci
yutrakvistickd, pozdéji protestantski Slechta, tésné spojeni s netole-
rantnim ¢echismem®.38 ’

Na vyse uvedenych bodech ¢eskonémeckého obrazu déjin, tedy na
otazce némecké kolonizace a zvla$té némeckého méstanstva a na pro-
blému husitské revoluce se tak daji nejlépe ukizat historicko-ideolo-
gické rysy némecké liberalni historiografie. V prvnim piipadé se jedna
o podani d€jin polemicky dopliujici Palackého pojeti Praslovani a né-
meckého feudalismu, ve druhém o polemicky protikladny postoj
k Palackého zobrazeni husitd.

1. Vyznam némecké kolonizace a vztah mé$tanstva, $lechty

a kralovstvi v éeskych déjinich

»<Némeckému kolonistovi“, pie Schlesinger, dékuje ,zem¢ za svo-
ji ranou kulturu a za vstup do svazku zipadoevropské civilizace, jemu
vdé&i &eské obyvatelstvo za sldvu, Ze je mezi Slovany nejpokrokovéj-
§im nirodem, jemu vdéli Ceskd koruna za posileni principu monar-

57 PLASCHKA: Von Palacky bis Pekaf, 1955, s. 15.
58 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 531.
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chie a dokonce lid mu vdééi za blahodirnou samosprivu a za podil
na politickém Zivoté vedle Slechty, jejiz stavovskou samovlidu znicil
némecky méstan!“ >

Tim je v kostce popsan vyznam kolonizace. Némecti kolonisté byli
podle Bachmanna svobodné usazeni lidé a zdatni rolnici, ktefi chtéli
zlepSit sv(j blahobyt. Také kniZata ,pfitahovaly v prvni fadé jasné
a velké materiilni vyhody, které jim plynuly ze zfizovani mést a trha
a ze zakladani vsi na jejich padé®.«0

Podle Schlesingera a Bachmanna byl ¢esky lid pfed némeckou ko-
lonizaci nesvobodny a v mnoha smérech utiskovany $lechtou. Pozem-
ky pfenechané sedlikovi patfily majiteli panstvi a osobni zavislost
poddanych byla neomezeni, pfidélovani pady libovolné. Starych svo-
bodnych sedlaka bylo stile a stile méné. Naproti tomu némecké rol-
nictvo bylo usazovino podle emfyteutického prava, a to bylo piikla-
dem také pro deské vesnice. Tak bylo zakladinim némeckych wvsi
,pozvolna osvobozovano ze svych tisnivych poméra také slovanské
venkovské obyvatelstvo®. Vétsina Ceskych vesnic byla osazena podle
némeckého priva.6l

Za slavny ¢in némeckych kolonistd se vSak povazuje zakladani
mést. ,D¢&jiny Slovant®, pise Schlesinger, ,neznaji ani mésta jako ta-
kovi ani svobodné méstanstvo.“¢2 Némecka kolonizace tak pfivodila
,vznik nové skupiny obyvatel, v zemi téméf neznimé, méstanstva®.®3
Bachmann i Lippert dospéli k tomuto zavéru: Méstanstvo ,tvori ve
spole¢nosti zcela novy stav®.64

Vedle privniho, hospodafského a kulturniho vyznamu zaklidani
mést jde v némecké liberilni historiografii prfedevs§im o politické du-
sledky. ProtoZe primarni je novy autonomni stav v zemi, ,ktery tepr-
ve umoZziiuje, aby se vedle panovnikl a lechty podilelo na politickém
zivoté fide velké mnozstvi lidu“.® Krilovstvi vlastnilo ve méstech pev-

9 Tamtéz s. 179.

60 BACHMANN: Geschichte Bobmens I, 1899, s. 473.

61 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 147 a 164 n.
62 TamtéZ s. 165.

63 BACHMANN: Geschichte Bobmens I, 1899, s 481.

64 LIPPERT: Socialgeschichte I, 1898, s. 159.

65 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens I, 1869, s. 272.
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né zdroje penéz,% kazdé nové zalozené mésto bylo opravdovym zla-
tym dolem pro ,stitni mé$ec“?’,  bohat$i mésta byla kniZzatim banka-
mi“.%8 Dile byla mésta badtami pro obranu zemé® a kralovstvi, bastami,
které nic nestily, protoZe mésta vét§inou sama hradila naklady a po-
sadku tvorilo jejich bojeschopné obyvatelstvo. Dile byla mésta ziso-
barnou proviantu a zbrani. Zakladini mést koneéné poslouzilo krilov-
stvi tim, Zze velka ¢ast venkovskych pozemkd byla vyjmuta za starého
kolobéhu, ktery je zase vZdy vracel do rukou $lechty.?? Tak byla mésta
pfirozenymi spojenci krale proti $lechté. Tento pomér tvofil nyni vlast-
ni jadro politické ideologie némecké liberilni historiografie v Cechich.

W politickém vztahu®, piSe Schlesinger, ,obstastfiuje &esky Némec
svoji novou vlast drahocennymi dary svobodného méstanstvi a bojuje
spole¢né s vladci, ktefi jsou mu naklonéni, proti stfedovéké feudalni
Slechté, ktera potladuje kazdy svobodny pohyb.“7! Za jak moderni byl
tento boj — ve smyslu 19. stoleti — povaZovan (zhruba tak jako zpra-
covani ,Romische Geschichte“ Theodora Mommsena), objasni nisle-
dujici Schlesingertv citat: ,,Pokud kril a mé&tané bojovali spole¢né
proti junkerGm, bylo jejich vitézstvi jisté; toto vitézstvi viak znamenalo
zaroven také vitézstvi svobodného pokroku nad feudilni reakci; zna-
menalo fad, blahobyt a $tésti zemé.“72 V této vété jsou soustiedény
viechny podstatné prvky liberilniho citéni oné doby: spojenectvi métan-
stva s monarchii, liberalni politika jako politika svobody a potidku, bla-
hobytu a moci (,,$tésti zemé®) jako politika liberalniho blahobytu pro
viechny. Také podle Lipperta je ,zisluhou méstanstva, e se Cechy
nerozplynuly v bezmocnou (1) oligarchii $lechty pod zdanlivou kralov-
skou moci (1)“.? Je§té jednou jsou zde akcenty vyrazné posunuty smé-
rem k stitnimu mocenskému z4jmu - Lippert psal na pfelomu stoleti!

66 BACHMANN: Geschichte Bobmens I, 1899, s. 491.
67 SCHLESINGER: Geschichte Bobhmens, 1969, s. 177.
68 LIPPERT: Socialgeschichte II, 1898, s. 290.

6 BACHMANN: Geschichte Bibmens I, 1899, s. 492.
70 LIPPERT: Socialgeschichte 11, 1898, s. 280 a 281.

71 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1969, s. 157.
72 TamtéZ s. 183.

3 LIPPERT: Socialgeschichte 1, 1898, s. 290.
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Zakladani mést bylo — podle li¢eni némeckych liberdlnich histo-
rikG — v zajmu lidu, krile a stitu, tedy pfimo v zijmu niroda.
Zvlagté Schlesinger 2 Bachmann se netinavné snaZili dokizat, e Ce-
chy byly mocné a vzkvétaly v dobé, kdy zde vladl pofidek, blahobyt
a samoziejmé také svoboda, dokud kril a mé$tanstvo stili spole¢né
proti Slechté. Schlesinger vidi v dobé panovani Pfemysla Otakara II.
dokonalou vrchnost v zemi, silného krile a a2 mohutny méstansky
stav. Opozice privodila pad krile a zhrouceni eského velkostitu.
Svrhla Jindficha Korutanského, protoze ,misto aby, véren panovnic-
ké politice Pfemyslovc, potlalil v ele mé§tanstva povstani §lechty
v podatcich, ... kolisal od jednoho $patného rozhodnuti ke druhé-
mu, aZ konecné, zasazen virem obecné revoluce, potupné v ni pod-
lehl“.7* Za krile Jana a zvla§té za Karla IV. existovalo opét takové
uzké vzajemné spojeni, tedy také hospodifskd prosperita a uznini
i moc Koruny; za Viclava nastupuje anarchie, tyranie $lechty atd.

Slechta a méstanstvo se ve svém poméru ke stitu li§i. Slechta je
vétSinou sobecki a domysliva, materidlné malo zdatni. Mésta jsou
naproti tomu vstiicna a vérna a v kazdém dase mirumilovna. Jsou
bohata svoji intelektuilni silou, majetkem a dovednyma rukama.”
Politika Slechty vzdy sméfuje k oslabeni krile a ke svému obohaco-
vani na statcich Koruny: ,/Slechta/ se netiti ... Zddného prostied-
ku, ani velezrady a spojenectvi s cizimi panovniky, aby dosihla
svého cile.“ Zcela jinak méstané, ktefi v zdjmu zemé (pro poiadek!)
se postavi na stranu proti krali — avSak nepfikroli k revoluéni
vzpoufe. Méstanstvo se podle Schlesingera postavilo do opozice
proti krali Janovi a spravé Jindficha z Lipé, ,protoze bylo veskerym
dostupnym nisilim nuceno ke stile novym platbim: Bylo na tom
néco divného, kdyZz méstané, ktefi stili vidy vérné pti panovnikovi,
nyni moudfe zvazili $patny stav zemé (1) a jeho pfi€iny a premysle-
li o napravé? Bylo chvilyhodné, Ze se s ohledem na obecné blaho (1)
smifili na vSech stranich. Pak se rozhodli, Ze proti krili nema byt
podniknuta Zidni vzpoura, nybrZ mu ma byt ukizin Zalostny stav

74 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 187.
75 BACHMANN: Geschichte Bébmens 11, 1905, s. 74 n. a 823.
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zemé.“76 Opravdu pfikladné chovani ve smyslu némeckého nacio-
nalniho liberalismu!

Na druhé strané stoji Slechticki ,strana prevratu®, ,strasidlo hrozici
revoluci, vyvolané odbojnou frakei $lechty ..., tedy reakéni revoluce.
Slechta se neustile znova a znova snaZi ustanovit nad kralovstvim
a nad ¢eskonémeckym elementem junkerskou vlidu.”” Tak na zem-
ském jednini v DomaZlicich r. 1318, stejné tak uz v r. 1309, kdyz
ztroskotal prvni pokus mé3tanti o dosaZeni politické rovnovahy.
Lippert k tomu pie: ,Vlada se octla zcela v rukou barond, ktefi kra-
le drzeli jako zajatce.“78

Na boj Slechty proti némeckym méstandm se hledi nyni, cozZ je
typické, pfedeviim jako na boj politicko-socilni, méné jako na boj
nacionalni, pfesnéji feceno: Za politicko-nacionalnim motivem je vi-
dét jako vlastni motiv politicko-socidlni protiklad. ,,Nebyla to anti-
patie vi¢i némeckému elementu jako takova, kterd vyvolala ne-
pratelstvi §lechty proti novym osidlenclim, nybrz to byla Zirlivost na
nové se tvofici svobodny mé§tansky stav, ktery jim pozvolna dorustal
do rovného postaveni a nadto poskytoval nejvétsi oporu Koruné.“”
Avsak baroni dokizali — v tomto pfipadé proti braniborské vladé -
,dost chytfe zakryt své poéinini nirodnim plastikem“. Vyuzili
k tomu Zarlivosti a nevole slovanského obyvatelstva vuci prosperité
a rostoucimu vyznamu némeckych mést.80 Tak doslo v ob¢anské val-
ce 1279/80 k prvnimu nirodnostnimu boji, pro néz je, jako pro
viechny daldi rozbroje, charakteristické: ,V zemi byl vyvolin poprvé
krvavy rasovy boj tim, Ze $lechta se vsi horlivosti podnécovala a $tva-
la Ceské obyvatelstvo proti ,cizincdm‘ nebo ,Némcim‘.“ Cizinci
a Némci jsou zde v uvozovkich, protoze $lo ve skutecnosti o boj
proti svobodnym mé3tanim. V husitské revoluci najdeme tuto kon-
stelaci opét a se stejnym oznadenim; nebot §lechta tam vedla, jak pise
Schlesinger, ,&isté stavovsky boj, na némz oviem lid nemél Zadny za-

76 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 244 a 194.
77 TamtéZ s. 189, 191, 274 n.

78 LIPPERT: Socialgeschichte I1, 1898, s. 184 n.

79 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 160.

80 BACHMANN: Geschichte Bobmens I, 1899, s. 660.
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jem. Naproti tomu mohl byt lid nachytin na nirodnost, kterd byla
pro né&j Achillovou patou.“ Narodnostni otdzka, za kterou se skryval
politicko-socialni protiklad, tvofila tudiZ pouto mezi feudily a ni-
rodné-¢eskym revoluénim elementem, ktery klesl az ke komunismu;
obé tyto strany pracovaly na zniéeni némeckého méstanstva. Podle
Schlesingera nevedly k ,rasovému boji“ rozdilné povahy obou niro-
da. ,Jestlize pozdéji néjaky takovy boj propukl, pak je tteba hledat
priciny pfedevS§im v horlivém pocinani fanatickych jedinca a ve Isti-
vém jednini sobecké §lechty.” 81 K problému &eské revoluce pfikro-
¢ime nyni jesté zvlast.

2. Problém husitské revoluce

Politicko-socialni revoluéni problematika a historické zafazeni re-
voluci do liberilniho obrazu déjin jsou zvlasté typické nejen pro onu
historicko-politickou ideologii némeckého liberalismu, ale evropské-
ho liberalismu vabec. V némeckém liberalismu jde zvla$té o historic-
ko-politicky spor s americko-francouzskym pretvifenim svéta konce
18. stoleti, s francouzskou, resp. evropskou revoluci 19. stoleti (s ,re-
voluéni dobou®) a o revoluci, resp. reformaci 16. stoleti.

V idealisticko-univerzalistickém obrazu svéta prvni poloviny 19. sto-
leti byla reformace vychozim bodem viech modernich snah o svobodu,
byla jakousi evropskou prarevoluci. V radikalni koncepci ,germanis-
mu®, jakou zastival predevsim Gervinus, to bylo vitézné tazeni ger-
mansko-protestantské svobody, které vedlo od reformace pfes nizo-
zemskou a anglickou revoluci k revoluci americké. V némeckém
nacionalné-liberalnim obraze déjin byla nakonec némecka reformace
16. stoleti vztahovina stile vice na némecké dé&jiny v malonémeckém
chipiani; zde se poprvé objevuji narodni snahy, jejichZ cilem je znovu-
ztizeni malonémecko-protestantského cisafstvi Hohenzollernd.
V tomto smyslu bylo ideologickym zikladem némeckého nacionalni-
ho liberalismu némecké protestantské vzdélani chipané burZoazné
antiklerikilné a némecky nacionalné.

81 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 127, 413, 301, 316, 293.
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Je tedy tfeba chipat, jaki vyzva musela spocivat v Palackého lice-
ni husitské revoluce. Jeho pojeti se dotykalo zikladd némecké pro-
testantské ideologie déjin.

Uz pied rokem 1848, kdyZ Palackého stanovisko vykazovalo jesté
spiSe konzervativni a revoluéné kritické rysy, se nedala prehlédnout
jeho historicko-ideologicka tendence vysvétlovat husitskou revoluci
ptinejmendim jako pfedchidkyni reformace, ne-li pfimo jako prvni
evropskou reformaci. U husitské revoluce se v podstaté jedna ,,0 pro-
tiklad katolicismu a protestantismu®.82 Hus se obraci stejné jako
Luther proti ne$varim a zkazenosti kléru, proti uleni fimské cirkve
a proti jeji autorité vibec. Mluvi o ,¢eskych reformatorech®, ktefi ,se
snazili odvozovat cely organismus této cirkve pouze podle Bible®
a ktefi se tak stali ,slovem i ¢inem“ protestanty. Zmitiuje se o Huso-
vych snahich o &esky jazyk a literaturu a o lepsi preklad Bible do ces-
tiny. V r. 1851 shledavi, Ze ,cirkevni rozdily a vzijemny pomér mezi
sirotky a tiborskymi se opakovaly o sto let pozdéji mezi Lutherem
a Kalvinem, zatimco prazané se spi$e podobali anglické cirkvi.“#3

V roce 1854 mluvi pak Palacky o ,probuzenych idejich refor -
mace a nirodniho uvédoménijako hlavnim obsahu hu-
sitského hnuti,® rozviji tedy vyslovené husitsko-protestantskou
nacionalné liberilni ideologii. V roce 1868 slySime o ,reformaci 15.
a 16. stoleti“. Palacky pide, Ze husitska revoluce byla diky svému us-
péchu rozhodujici také pro zdar reformace 16. stoleti, a zminuje se
také o tom, ,Ze pojem protestantismu se zcela rozvinul a upevnil jiz
dlouho pfed Lutherem a Kalvinem, a to nejprve zasluhou tiboritd,
a pozdéji Jednoty bratrské“.85 Aviak uZ v roce 1862 tu stila hotova
historicko-ideologick4 stavba &eského nacionalniho liberalismu: ,Ce-
chy byly prvni zemi v Evropé, kde se ve velkém vytvofila a historicky

82 E PALACKY: Geschichte von Bibmen. 11I. 1. Bibmen unter Kinig Wengel IV, bis zum
Ausbruch des Hussitenkrieges. Vom Jabre 1378-1419. Prag 1845, s. 156; k nisledujicimu
textu s. 254, 198, 283, 299 n.

8 Tamtéz, 111. 2. Der Hussitenkrieg von 1419-1431. Prag 1851, s. 294.

8 Tamtéz, 1. 3. Bobmen und das Baseler Concil. Sigmund und Albrecht. 1431-1439. Prag
1854, s. 335.

85 E PALACKY: Die Geschichte des Hussitenthums und Prof- Constantin Hfler. Kritische
Studien. 2. Vyd. Prag 1868, s. 64 a 160.
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se projevila reakce proti zdkladnim pilifim stfedovéku, proti slepé
vife v autoritu, proti hierarchii a proti feudalismu.“86

Stejnou mérou ustupuji kritické projevy vaci husitské revoluci;
jevy, oznacované zprvu negativné, jsou nyni vykladany jako osudovi
tragédie Ceského niroda. V roce 1845 mluvi Palacky je$té o ,pfijima-
ni laikd podoboji, pro Cechy neblahém®, o ,houfech lidi svedenych
na scesti“, a proti umirnénym praZzaniim oznacuje revoluéni tibority
jako ,bezuzdné postupujici, radikilni a demokratické, jako ,horké
hlavy®, které chtély prosazovat pfili§ smélé novoty. Palacky omlouvi
postup koncilu ,nutnosti zachovat ohroZenou autoritu cirkve, zdvaz-
nost platnych zakont a svoji dislednost®; chvali Viclava, ktery mél
dost taktu a pevnosti ,aby si neznepfitelil ... celé kiestanstvo®.87 Jesté
v roce 1851 pise o ,potopé svéta®, o vieobecné zkize, o ,hrizich ob-
Canské valky®, o ,zlolinech lizy“ atd. Avak jeho liceni se ¢im dal tim
vice uhlazuje k heroickému obrazu, ktery i¢i uvnitfé Cech zkizu
a chaos, smérem do ciziny viak v zijmu lidstva vitézny revoluéni ni-
rod.88 | Zkaza“ a ,chaos“ se pfitom stivaji ,bolestnou obéti a utrpe-
nim® s nimiz byla zaplacena svétovd dé&jinni dGloha a plsobeni
husitské revoluce.? V roce 1868 vystupuji apologetické rysy jasné na
povrch. Tak se napt. fika, ,Zze ve stra$nych a krutych bojich, k nimZ
dochizelo, se vzdy husité chovali zpravidla
lid§téjia mirumilovnéjinez jejich protivnici®,
ze usilovali neinavné o mir a co se tyée revoluce, Ze nepokoje zala-
ly teprve tehdy, ,kdyz se proti husitim zadalo pouZzivat nasili“.?® To
je typicky liberalni obhajoba revoluce jako nutné obrany!

Historické ospravedlnéni husitské revoluce je u Palackého dino
samotnym jejim obsahem: vilka byla vedena ,nikoli ze z 4 jm G
materialnich, ale pouze pro duchovni statky, tedy
za ideje“ v boji $lo o ,svobodu BoZiho slova“. Jako idedlni vystu-

8 F. PALACKY: Zur neueren Geschichte der bibmischen Sprache und Literatur, 1862.
V: Gedenkblitter. Auswahl von Denkschriften, Aufitzen und Briefen aus den letzten
50 Jahrcq. Prag 1874, s. 271. .

87 PALACKY: Geschichte von Bibmen I11. 1, 1845, s. 334, 389, 394, 388, 377.

8 Tamtéz I11. 2, 1851, s. 3 n., 49 n., 499 n.

8 Tamtéz I1I. 3, 1854, s. 336 a 3 n.

9 PALACKY: Geschichte des Hussitenthums, 1868, s. 123, 129, 124.
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puje niprava mravQ, ¢eski revoluce byla namifena proti ,mravnimu
Upadku® vsech stav, zvlasté duchovenstva; Hus byl spi$e mravokarce
nez uditel viry.s1 |

Nacionalni zaméreni husitské revoluce proti ¢eskym Némcum se
objevuje u Palackého zpocatku jako podruzny jev vyplyvajici z nirod-
“nostnich pomért na prazské univerzité a ze skuteénosti, Ze Némci az
na malé vyjimky bojovali po boku katolické strany.?? V roce 1854 vsak
odvozuje Palacky celé hnuti z ,probuzenych ideji reformace
a nirodniho citéni“?V roce 1868 sice na jedné stran¢ zda-
raziuje, ze sim Hus nebyl nepfitelem Némcq, celou revoluci vsak
nyni vidi spiSe v rimci ¢esko-némeckého, pro Ceské déjiny podstatné-
ho protikladu, ,stilého zipasu &eského a slovanského elementu®.
Tento zapas v§ak ma nyni nejen politicko-narodni, ale také politicko-
socialni strinku: Byl to ,nevyhnutelny konflikt fimsko-némeckych
a slovanskych nizora na pravo“.

Podle toho byla husitska revoluce niboZenskou, nirodnostni a so-
cialni revoluci. Zase v ni vystupuje do poptedi stary slovansky duch
jako demokraticky prvek hnuti.®®> Tuto ,politickou a socidlni otdzku®
dava Palacky do souvislosti a s ,pomérem pant k obecnému lidu®,
s ,bojem aristokracie s demokracii“.?¢ Na némecké obdany se pfitom
nebere ohled. U Palackého je sociilni aspekt spojen s aspektem na-
rodnim jinak: v boji §lo o ,,némecky princip (politicky a kastovni) roz-
dilu stavi a nerovnosti pred zikonem, ktery nasel pravé tak malo
uplatnéni jak v evangeliu tak i ve starém duchu niroda“.’

Musime mit oviem na paméti, Ze Palacky vzdy vidél v husitské re-
voluci v prvni fadé nibozZenské hnuti, a teprve sekundirné hnuti na-
rodni a socidlni. Divodem, pro¢ pfistoupil na pfipojeni nirodnich
a socidlnich aspektd, je teprve konflikt s némeckou historiografit, je-
jiz negativni obraz {eské revoluce je z téchto hledisek pfimo odvo-

1 Tamtéz s, 158 a 119.

92 PALACKY: Geschichte von Bibmen I11. 1, 1845, s. 195, 286, 296; a 111.2 1851, s. 56.
%3 Tamtéz 111.3 1854, s. 335.

94 PALACKY: Geschichte des Hussitentbums, 1868, s. 96 n., 74, 84.

95 PALACKY: Geschichte von Bibmen II1. 3, 1854, s. 9.

% Tamtéz I11. 2, 1851, s. 293 a 257.

91 PALACKY: Geschichte des Hussitenthums, 1868, s. 88.
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zovan. Pro némecké liberilni historiky je husitski revoluce pfedevsim
socialni a nacionalni hnuti, které viak neni v kone¢ném vysledku na-
mifeno ani tak proti Palackého principu feudalismu, oznadenému jako
»némecky®, jako spie ve spojeni $lechtou ptfimo proti svobodnému
némeckému obyvatelstvu. Obé strany tak argumentuji liberalné a do-
spivaji k narodnostné protikladnému pojeti vyznamu Ceské revoluce
15. stoleti. Povazujeme za vhodné tuto némeckou liberalni koncepci
dale osvétlit.

Jednoho aspektu husitské nebo také ceské revoluce z pohledu né-
meckého liberalismu uZ jsme se kritce dotkli: role $lechty. Slechta
tvofi stavovsko-aristokratickou ¢ili feudalni stranu, ktera bojuje prede-
v§im o svou moc a kterd v niboZenskych otizkich uvazuje umirnéné.
Ke spojeni s druhou, nirodné Ceskou ,,demokraticko-tiborskou stra-
nou“ dochazi ani ne tak z niboZenskych, jako spiSe ze spole¢nych na-
rodnich z4jmt. Narodni rozdvojenost, za niZ se skryva rozdvojenost
socialni, zatlauje niboZensky motiv zcela do pozadi®8, a slepa neni-
vist vi¢i Némcum se stivid poutem mezi radikilnimi a umirnénymi
prvky.?

Slechta méla z celé revoluce nejvétsi prospéch. Sice ji pripadi z4-
sluha na tom, Ze nakonec porazila v bitvé u Lipan radikilné-revolué-
ni stranu, avsak, jak piSe Schlesinger, ,kdyz $lechta prohlasila jako cil
spolku /utrakvistické Panské jednoty/ znovunastoleni miru v zemi,
pak méla ov§em pred ocima jesté dalsi cil: obnoveni své vlastni stavov-
ské moci“.190 Polatek zlepSeni®, ktery se také podle Bachmanna ob-
jevil v ,otevieném vystoupeni Slechty proti oddilim bratti“101,
ziskava tak zase negativni znaménko. Nedoslo k Zddnému smifeni na-
boZenskych stran, jednota vitéze od Lipan sméfovala jen proti radi-
kilnimu kfidlu, utrakvismus a $lechta se ztekly celistvosti, ztekly se
vlasti. Hrobafem svobodného politického a stitniho, jakoZ i niboZen-

98 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 340, 301, 298.

99 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 266.

100 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 340.

101 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 321; k nasledujicimu textu s. 374 n.
a 377.
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ského uspoiddini Ceského stitu po husitskych boufich se viak stala
v prvni fadé vyssi $lechta, kterd bojovala jen o své stavovské zijmy.“

Role Slechty v &eskych déjinich je stile stejni a byla daleZitym bo-
dem pro celkové historické zhodnoceni husitské revoluce.

Stejné negativné je zobrazena Ceska revoludni orientace jako celek.
Prece v8ak jsou zde véci komplexnéjsi a Gsudky jsou diferencované;si.
PredevSim je zde relevantni zdkladni rozdil mezi niboZenskou, na-
rodni a socidlni revoluci. PGvodni, z Husa vychizejici niboZenské
hnuti je hodnoceno zcela pozitivné vude tam, kde ,jako &eski refor-
mace® 102 vykazuje analogii k reformaci. Toto reformni hnuti viak brzy
dostavi vinou prazského proletariitu radikilni charakter a rychle se
stupfiuje do nacionilni, tzn. ¢eské nacionalisticky antinémecké a so-
cialni, tzn. protimé$tanské revoluce. Z mravokarca se stivaji demago-
gové, ktefi okusili ,jedu popularity“.1% Tehdy se poprvé pfipojil
k rozhodujicim silim v hlavnim mésté Cech faktor, ktery mohl mit
sice za urcitych okolnosti velkou G¢innost, aviak v pribéhu dlouhych
staleti nepfinesl| nikdy nic uZite¢ného, totiz lidsky dav. Byl nejspolehli-
véjSim Husovym spojencem. Jeho neviazané pudy a pfedevs§im jeho
bezuzdny fanatismus v nirodnich vécech musely v rozhodnych oka-
mzicich nastupovat misto umirnénosti a argumentt. Avsak v samot-
né osobé Mistrové se od té doby pfipojil k ztélesnénému vlastenci
a reformatorovi také demagog.19% Na vystoupeni lazy je podstatné
jeho zasadni narodni a ziroven socidlni zaméfeni proti némeckému
obyvatelstvu, ¢imz se jeho postaveni v revoluci rozhodne hned zpo-
Catku. ,Jestlize si navic uvédomime, Ze Némci tvofili v Praze zimoz-
nou tiidu, na jejiz blahobyt eski [Gza hledéla od nepaméti se zavisti,
snadno pochopime jeji ultrahusitské smysleni, které nemélo nic spo-
le¢ného s dogmatickou damyslnosti jejich viidce, ale spise dostalo ji-
sty komunisticky nidech. Praziti méstané se svym némeckym magis-
tritem brzy poznali nirodni a socidlni charakter hnuti a citili proto,
ze je Hus a jeho pfivrZenci odstrkuji, ackoli s jejich kdzanimi o nipravé

102 Tamtéz s. 195.
103 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 305.
104 BACHMANN: Geschichte Bibmens 11, 1905, s. 170.
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mravi mohli jen souhlasit.“19 U Palackého vznikl naopak tento ni-
rodni charakter hnuti z nepratelského postoje Némct vaci Husovi
a husitum!

Socialni revoluce zalind podle némeckého liberilniho podani re-
voluci proletariatu, kterd pak vystupriuje v rozsihlou, také teoreticky
zdtvodnénou demokraticko-socidlni revoluci s komunistickymi ten-
dencemi, v revoluci, kterd mi, podobné jako u jinych reformaénich
udalosti (selski valka, novokiténci) sviyj praziklad v blouznéni a v ra-
nékfestanskych nizorech. Na Tibofe, Sionu a Orebu se nejen poda-
vala Velefe Pané pod oboji zplsobou, nybrz ,se zde konala bufiéska
kazani, kter, Gdajné navazujici na pavodni kfestanstvi, méla zvla$tni
komunisticky nidech“. Za vlastni ,revoluéni stranu® byli povazovani
taborsti, ktefi se vyznadovali ,extrémni blouznivosti®, zatvrzelym fa-
natismem a Zhafstvim. Samotny Zizka byl ,ve svych politickjch na-
zorech nejasny®; ,sledovini jeho nejasnych republikinskych nizoru
prozradilo dosti jasné nedostatek jakéhokoli stitnického nadani®.106

Jak piSe Bachmann, svoboda a rovnost nebyla prakticky nikdy
uskuteénéna. | Taborité méli biskupy, a ecclesia militans se délila na
knézi, pany a lid. S ohledem na spojenectvi §lechty nebylo stavovské
usporidani spole¢nosti nikdy odstranéno a nobilita méla pfes vnéjsi
rovnost a bratrstvi zvla$tni vniténi postaveni: ,,Knézi a $lechta, voje-
vudci a hejtmani husitskych vojsk byli absolutnimi vladci, novy dikaz
pro starou pravdu, ze komunismus odporuje lidské pfirozenosti, a ze
rovnost se nedi udrZet pomoci svobody, ale pouze moci.“107

V souladu s tim je i celkovy nizor na husitskou revoluci negativ-
ni. Na rozdil od Palackého nevidi Schlesinger v nibozenském hnuti
pokrok, ale naopak: ¢esky utrakvismus usiloval o hermetické oddéle-
ni od ciziny; podafilo se mu ,vzpurné setrvat v tmavém stinu zrezi-
vélych forem stfedovékého vzdélini, navzdory humanismu, ktery
jasné zafil celému svétu ...“; pfece viak se nemohl ,,ubranit vlivu dvou
obrovskych némeckych vytvort“ — uméni knihtisku a reformace. Také
zde se tedy divi do protikladu husitskd revoluce a némecka refor-

105 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 306.
106 Tamtéz s. 314, 317-319, 330.
107 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 244 n.
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mace, aviak se zcela jinym hodnocenim: némecka reformace ,nasla
v Cechich tGrodnou plidu z dGvodd, které jsou nasnadé,“ a vypudila
y2utrakvismus, ktery nebyl schopny Zivota“.1% Nizor Bachmanniv je
v podstaté stejny. Pro skuteny uspéch neni nejdalezitéjsi vnéjsi for-
ma, kalich, ale ,opravdové zlepSeni a pozvednuti niboZenského
a mravniho zplsobu Zivota knéZi a laik(“, a to neni mozné u preda-
ki kali$nickych knéZi dokizat. Kompaktita neptedstavovala Zidny
pokrok, protoZe klady a zipory se vyrovnavaly; v uleni a v kizani ne-
existovala svoboda, nybrz vzijemné osofovani z kacifstvi. Kdyz se
utrakvismus mohl po revoluci svobodné rozvijet, stal se prizdnym
a jalovym: ,je$té kratky &as, a utrakvismus byl ,odumirajici revoluci‘ “
»Nejkrasnéj§i kvéty pravého pokroku, snienlivosti a svobody svédo-
mi se v Cechich nedokizaly rozvinout.“10

Podobny netspéch vidéli tehdejsi historikové v demokraticko-soci-
alni revoluci. Podle Schlesingera byla sice kralovskd moc oslabena,
,Zato viak mohutné rostla moc $lechty, a sam sedlak, ktery valku ved|
a ktery snil o svobodé a rovnosti, byl pfikovan nejtésnéj$imi pouty po-
tupné poroby*“.110

M¢é&tanskému stavu se nevedlo lépe. Méstsky stfedni stav jako proti-
vaha proti baronlim, jako opora centrilni moci, udrzovatel nového
cirkevniho pofadku, ochrana rolniki a uZivatel méstskych svobod uz
nebyl, jak piSe Bachmann, dost dobfe k dispozici.11l Schlesinger pie,
7e v husitské revoluci vyvrcholilo naprosté potlaéeni némeckého oby-
vatelstva, protoZe byla zru$ena svoboda a autonomie mést. Pfedev§im
byla zni¢ena hospodaiski zikladna mést; byl zcela zni¢en obchod,
protoze byli vyhnini némeéti kupci a obchodnici; byly znehodnoce-
ny penize, primysl byl v troskich, byly zni¢eny doly.112 ,Na konci
boji byla viechna /mésta/ téZce materidlné ochromena a s blahoby-
tem ... zmizelo také vzdélani a smysl pro krisu, zmizela véda a umé-
ni a také zdravé sebevédomi a py$ny pocit vlastni sily starych

108 SCHLESINGER: Geschichte Boibmens, 1869, s, 418.

109 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 375, 376, 244.

110 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 344 n.; podobné BACHMANN:
Geschichte Bobmens 1, 1905, s. 680.

1 Tamtéz s. 679.

112 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 316, 428-432.
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patricijskych rod?.“ 113 Z hlediska politického bylo mé&stanstvo zbave-
no témér vech svych prav. Feudilni aristokracie se po docdasné tyra-
nii Podébradského pozvedla ve své nejistsi formé. Schlesinger chipe
Vladislavské zfizeni zemské jako ,bastu slechtické samovlidy vybudo-
vanou nad troskami propadlé monarchie a zhroucené svobody més-
tant“114 V Cechich slavila svoji obnovu suverénni $lechticki
republika s krilem v &ele.“ Z celkového pohledu vykazuji tedy Cechy
15. stoleti mimoradny narust $lechtického majetku a jeji téméf neo-
mezenou moc v soukromém i vefejném Zivoté, a vedle toho hluboké
politické ochromeni a hospodarsky Gpadek méstského a selského sta-
vu, obraz rostouci sociilni bidy poletné vrstvy obyvatelstval“113

Co se tyCe kralovstvi, to bylo ochromené a finanéné zruinované,
své statky Koruna z vét§i &asti ztratila, ochably vynosy z celnich, trz-
nich a hornich regill, stejné jako méstské dané a zemské daroky.
»11zivy nedostatek penéz tak zGstdval ... hlavni pfi¢inou, pro¢ se
Koruna opét nemohla emancipovat od velkopanstva...“ Také kralova-
ni Podébradského, ktery dosihl Gspéchi svou chytrosti a $etrnosti,
zustalo ,ve své podstaté vytvorem revoluce, jeho koruna byla darem
Slechty, se kterou se octl v nefesitelném rozporu, jakmile se zdalo, Ze
se v jeho spravovani objevuji tradi¢ni krilovské principy vlady“.116

Skuteény Gspéch méla Ceski revoluce jenom ve svém ziméru na-
rodnim, jenZe tento ,uspéch® je z hlediska némeckého liberalismu
opét vysledkem negativnim, nebot Ceskd nirodni strana v prubéhu
15. stoleti potladila ,,druhy nirod zemé®. Od roku 1421 zufil niéivy boj
proti véemu, co bylo némecké, krilovské a katolické, tedy také proti
ynémecké krilovské strané“.1l7 Tento pustoSivy boj proti Némcim,
ktefi stali na strané cirkve a legitimniho kralovstvi, mél za nisledek
pronasledovani a vyhlazeni starého némeckého méstanstva. Tim se
zménil socidlni a2 hospodirsky charakter mést, nebot &edti novomés-
tané nebyli tak obratni a podnikavi jako Némcill3, neméli takové ob-

113 BACHMANN: Geschichte Bibmens 11, 1905, s. 678.

114 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 392 a 394.
115 BACHMANN: Geschichte Bibmens I, 1905, s. 739.

116 Tamtéz s. 681 a 682.

117 SCHLESINGER: Geschichte Bobmens, 1869, s. 511 a 424.
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chodni styky ani takové femeslné vzdélani a péstovali jen drobni fe-
mesla.1?® Také politicky $li ¢e$ti méstané jinou cestou. Sblizili se se
Slechtou, a ,,v roce 1547 doslo mezi obéma k nejneprirozenéj§imu ze
viech svazk, ke svazku mezi zimeckymi piny a mé$tany proti kra-
lovstvi. DGvodem tohoto zcela pomateného postoje méstana ke
Koruné bylo nejenom jejich nirodni smysleni, ale i smySleni nabo-
zenské; proti némeckému katolickému monarchovi stal ¢esky protes-
tantsky mé$tan. Tato vzpoura v§ak nepfinesla nic jiného nez naprosté
potladeni méstanskych svobod ...“120

Ve Schlesingerové prici je pfiznaéné, Ze Ceska revoluce je podina
jako revoluce namifeni proti liberdlnimu mé$tanstvu ne v jednotli-
vych fazich - jako tieba francouzski revoluce — nybrz jako celek. Tim
se vysvétluje jeji celkovy negativni obraz, umocnény tim, Ze je nako-
nec zpochybnéna i vnitfni, d&jinnd nutnost a oprivnénost celého
hnuti: ,Narodni a niboZenska revoluce v Cechich v XV. stoleti patii
jen &asteéné /tzn. v mravné-niboZenskych reformnich snahach pfibuz-
nych pozdéj§imu protestantskému hnuti/ k oném hnutim, ktera se
snazila vynutit si nasilim splnéni svych neodkladnych poZadavka, kte-
ré doty¢ni panovnici nechtéli splnit dobrovolné. Je spi$e produktem
narodni za8ti, Gzce spjaté s niboZenskym fanatismem, a jejim dusled-
kem nebylo nic jiného neZ stradlivd zkiza.“121

Dévod pro popirani historického oprivnéni husitského hnuti mu-
sime samoziejmé hledat pfedeviim ve vysledku narodniho, resp. so-
cidlntho hnuti. KdyZz byla za Karla IV. mésta, tzn. jejich méstané,
radni, soudci a cirkevni hodnostafi némeéti, a v dusledku revoluce se
pomér obritil, pak byl podle Schlesingera ,tento prvotni stav zplso-
ben historickym vyvojem, druhotny nisilnym doméihinim se moci“.122
Predstava o privu déjin zde sklouzla do &isté stranické ideologie, pod-
le niZ maji své opravnéni jen historické jevy slouzici pokroku lidstva.
Ideologicky charakter této koncepce se tak utvrdil do té miry, Ze libe-

118 BACHMANN: Geschichte Bibmens 11, 1905, s. 676 a 677.
119 SCHLESINGER: Geschichte Bibmens, 1869, s. 431.

120 Tamtéz s. 447.

121 Tamtéz s. 296.

122 Tamtéz s. 427.
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ralni pojeti prava dé&jin prakticky splyvi s konzervativné chipanym
pravem. Zde se jasné projevuje defenzivné-konzervativni prvek né-
meckého nacionalniho liberalismu.

Bachmannovo stanovisko neni tak jednozna¢né. Uznava napt., Ze
po husitské revoluci byly mocenské pozZadavky &eské vysoké Slechty
opravnéné. Nebot Slechta ,hjjila ... sprivu vefejnych véci podle pfi-
rozené pficiny, dokonce do jisté miry i podle zasluh“.12 Pfesto je
Bachmanntv celkovy Gsudek o ¢eské revoluci podobné negativni jako
Gsudek Schlesingertyv, a také on nepfimo zpochybnil historické oprav-
néni revoluce. ,Je$té na po&atku stoleti mély Cechy prevahu ve spo-
ru proti fimskému a orientilnimu tlaku a formalismu, jejich statni
zfizeni byla neporu$ena, obyvatelstvo uz bylo v podstaté svobodné
nebo bylo na dobré cesté se svobodnym stit a nadto velmi usilovalo
o vzdélani: byly tu tedy ty nejlepdi podminky pro nové uspofidani
stitu a spoleénosti v modernim /tzn. liberdlnim/ smyslu.“124 Jinak
tomu bylo po revoluci a po restauraci aristokracie: ,Pokud byla v zemi
néjaka vlida a pravo, moc a vliv, pfisvojila si je pro sebe jen jedna
tiida obyvatel.“ Na zakladé tohoto vysledku dostava tak cela revoluce
pau$alné reakéni charakter, tedy takovy, ktery je v rozporu s vyvojem
a pokrokem v déjinich v liberilnim smyslu. Jeho vysledkem je pak
také to, Ze z revoluce nevze$lo nic podstatného a trvalého, co by
mohlo vyvazit zkidzu, kterou zpusobila. Je to stejné kritérium zlepSe-
ni a trvalého Gspéchu presahujiciho rimec okamzitého ,,aspéchu” re-
voluce, které je podle obecné liberalnitho chipani rozhodujici pro
vnitfni, historické opravnéni kazdé takové revoluce, jenomze v tom-
to piipadé to mluvi zcela jednoznaéné proti revoluci. Podle
Bachmanna nemohla tudiZz Zidna z jednotlivych snah ospravedInit
zlodiny a pustodeni revoluce, a nenasel se Zidny vad¢&i duch, ktery by
,zachoval svaté statky reformy*“.12

123 BACHMANN: Geschichte Bobmens 11, 1905, s. 730.
124 TamtéZ s. 741, také k dal§imu textu.
125 TamtéZ s. 673.
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Tento prehled nejdalezitéj$ich boda ideologie déjin némecké libe-
ralni historiografie v Cechéch a jeji polemiky s Palackym mél ukizat,
ze vedle nirodnich aspektl uréovaly charakter této historiografie
rozhodujicim zpasobem také aspekty specificky liberalni, tj. politic-
ky socialni. Zaroveri mél ukizat, jak jsou tyto aspekty propojeny
s nirodnimi tendencemi a vytvifeji spolu nirodné liberilni obraz
déjin. Zbrané tohoto stfetnuti pochizeji na obou stranich z histo-
ricko-ideologického arzenilu némecké liberilni historiografie
19. stoleti. Obé strany mohou byt od $edesitych let oznadeny jako
nirodné liberilni. Palacky vSak v zisad€ je$té zastival stanovisko
idealistického, naciondlné- romantického raného liberalismu, ktery
se svéraznym zpusobem upevnil zku$enostmi z revoluce 1848/49,
z obdobi reakce a ,nirodnostniho boje“, a stal se jakymsi typem
raného liberalismu se zdraznénym nirodnim aspektem, pfi¢emz
pozdné liberlni nacionalismus splynul s rané liberilnimi romanticko-
narodnimi predstavami. Oproti tomu je némecka liberdlni ideologie
déjin je od Sedesatych let vyslovené burZzoazné-nirodné liberilni a je
spjatd myS$lenkovym obzorem malonémecké historiografie.
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A RAKOUSKYCH UNIVERSIT
LET 1933-1945 (1950)

JIRT PESEK

Motto: ,Wenn ich so die intellektuellen Schichten bei uns ansehe,
leider, man braucht sie ja; sonst kdnnte man sie eines Tages, ja — ich

weiss nicht, ausrotten oder so was — aber man braucht sie leider.”
Adolf Hitler 10. 11. 1938.1

Historiografie universit ma zejména v Némecku dlouhou a vyni-
kajici tradici. V déjepisectvi poslednich desetileti hraje pak i v Rakou-
sku téma akademické inteligence, intelektualni kultury a tedy také
universit vyznamnou roli. Odrazem této skuteénosti je jen tézko pre-
hlédnutelna fada studii a zejména knih o dé&jinich universit, student-
stva, akademickych uditeld nebo napf. universitnich knihoven. Stejné
tak trvale patéi ke kliCovym oblastem zijmu (zipado)némeckého
a v posledni dobé i rakouského déjepisectvi rozsihli, v Siroké skile te-

* Tato souborni recense vznikla v ndvaznosti na pfipravu mého &linku Nacifikace né-
meckych univerzit, Dé&jiny a souasnost 1995/3, s. 33-37. Shrnuje literaturu, vydanou
do konce roku 1994.

1 MAX DOMARUS, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 1/2, Miinchen
1963, s. 975n.
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matickych pFistupt zkoumani, problematika nacistické epochy i ob-
dobi povileéné obnovy a znovukonstituovani oblanské spolecnosti,
jejich instituci i struktur.

Prace, vénované ,netradiénim“ tématim, tedy problémim lezicim
mimo oblast velké politiky, diplomacie a vojenstvi, maji v posledni
dobé i ve vyzkumu nacistické epochy mimofadnou konjunkturu.
Nase téma — university v nacistickém Némecku a v Anschlussem pfi-
pojeném Rakousku — leZi pak v priseéiku obou z4jmovych a badatel-
skych oblasti. Predkladany referit proto rozhodné nebude moci byt
vy&erpavajicim piehledem pfispévkid k danému tématu, pljde prede-
v§im o setkani s knihami, vydanymi v poslednim desetileti, které se
autorovi tohoto prehledu jevi jako obsahové i metodicky obzvlasté
vyznamné ¢&i zas naopak ,specificky” pozoruhodné. Dalsi bibliografic-
ké odkazy pak mohou referit jen doplnit, nikoli ovSem vycerpavaji-
cim zphsobem.

Historiograficky zijem o university v epoSe nacismu dal na sebe
pomérné dosti dlouho &ekat?. Prvé price — vétsinou sborniky, vznik-
|é z prednaskovych cykld — se objevily jiz v poloviné 60. let, kdy (snad
i ve volné souvislosti s kontroversi o knihu Fritze Fischera) zadal byt
vniman deficit kritické sebereflexe universit ve vztahu k nacistickému
obdobi.3 Jak pfipomina v Gvodu své knihy o kolinskych profesorech
F. Golczewski, byla témto predniskim a sbornikim vlastni spiSe opo-
ra v osobnich vzpominkich neZ v plinovitém vyzkumu. Namnoze $lo
o pouhy popis udilosti bez snahy tizat se po jejich pfedpokladech,
resp. pruvodnich okolnostech. Archivni materialy k udalostem a ze-
jména osobiam 30. a 40. let byly tehdy — v podstaté pochopitelné — jen
tézko pristupné. Oproti tomu obecnéji problémové nebo sociilné-
historicky koncipované studie, které vyslovné netematisovaly otazky

2 Cenny prehled vyvoje bidini a publikaéni aktivity k nafemu tématu do sklonku
80. let podivi v Gvodu své knihy FRANK GOLCZEWSKI, Kilner Universititslehrer
und der Nationalsogialismus. Personengeschichtliche Ansitze, Kéln - Wien 1988,
zvl. s. 2-9.

3 Alespofi zminit je tfeba sborniky ANDREAS FLITNER (ed.), Deutsches Geistesleben
und Nationalsozialismus, Tubingen 1965, Die deutsche Universitit im Dritten Reich.
Eine Vortragsreihe der Universitit Miinchen, Miinchen 1966, Nationalsozialismus
und die deutsche Universitit (Universititstage 1966), Berlin 1966.
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osobni nacistické angaZovanosti konkrétnich osob, dokazaly se jiz
tehdy opfit o vybrané okruhy dokumentaéniho materilu, dobového
tisku a publicistiky a pfinést k naSemu tématu zivazné poznatky. To
plati napt. o sérii studii, otiSténych v letech 1964-1968 v &asopise
Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte.* Objevily se i prvé pokusy o sy-
stematisaci stivajicich poznatka.’ Nékteré sociilné historické studie
k mentalité vysokoskolskych pedagogt v dobé nistupu nacismu -
konkrétné slavna kniha Fritze Ringera z r. 1969 — neztratily pak na vy-
znamu dodnes.6

Pravy impuls pak vyzkumu universit za.nacismu u$tédfila levicova,
predeviim v universitnim prostfedi se demonstrujici, revolta konce
60. a podatku 70. let. Otazka, do jaké miry setrvivaji soucasné uni-
versity v tradici némeckého fasismu, resp. kdo byli ptvodci zla, kdo
souputnici, kdo obéti a kdo antifasisté, stala se tehdy na universitich
pfedmétem polemickych (nejednou hysterickych) politickych diskusi.
Nadale netinosnou stala se oviem také praxe, nevénovat v prehledech
dé€jin té které university, vydavanych u pfilezitosti ruznych jubilei na-
cistické epoSe Zidnou nebo minimailné konkrétni pozornost. V 70. le-
tech zacaly k tématu: university, studentstvo, pedagogové a védci za

4+ HELLMUT SEIER, Der Rektor als Fibrer, VfZ 12.1964, s. 105-146, dile na materiilu
university Freiburg i. Breisgau postaveni studie: Albrecht G6tz von Olenhusen, Die
yhichtarischen® Studenten an den deutschen Hochschulen, VfZ 14. 1966, s. 175-206
a kone¢né Hans-Wolfgang Stitz, Die studentische ,Aktion wider den undeutschen
Geist” im Frihjahr 1933, VfZ 16. 1968, s. 347-372.

5 Uvidén byva ¢linek ERNSTA NOLTE, Zur Typologie des Verbaltens deutscher Hoch-
schullebrer im Dritten Reich, Aus Politik und Zeitgeschichte 461965, s. 3-14, pfeti$téno
téZz v Nolteho knize Marxismus — Faschismus — Kalter Krieg, Stuttgart 1977.

¢ FRITZ K. RINGER, The Decline of German Mandarins. The German Academic
Community 1890-1933, Cambridge MA 1969, némecké vydini: Der Niedergang der
deutschen Mandarine 1890-1933, Stutgart 1983. Z pozdéjsich praci k tomuto téma-
tu je tfeba alespon zaznamenat: Manfred Funke, Universitit und Zeitgeist im
Dritten Reich. Eine Betrachtung zum politischen Verhalten von Gelehrten, Aus po-
litik und Zeitgeschichte 12. 1986, s. 3-14, Anselm Faust, Professoren fiir die NSDAP.
Zum politischen Verhalten der Hochschullehrer 1932/33, in: Manfred Heinemann
(ed.), Erziehung und Schulung im Dritten Reich, Bd. 2, Stuttgart 1980, s. 31-49,
Michael H. Kater, Die nationalsozialistische Machtergreifung an den deutschen -
Hochschulen. Zum politischen Verhalten akademischer Lehrer bis 1939, in: Die
Freiheit des Anderen. Festschrift fiir Martin Hirsch, Baden-Baden 1981, s. 49-75.
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nacismu vznikat prvni disertaéni price a od konce 70. let se objevo-
valy jiz i kvalitni, alespon ¢asteéné (1) na archivnich pramenech vybu-
dované monografie o jednotlivych universitich v nacistické epose.
Obecnéjsi nadlokalni platnost, snad i s ohledem na vyznamné posta-
veni této starobylé a v mezivileéné dobé vyrazné pravicové universi-
ty, ma pfedevsim kritickd kniha U. D. Adama o université Tiibingen
za Tteti fiSe.’

Piipad vyznamné heidelberské university poslouzi v tomto kon-
textu snad nejlépe pro objasnéni nesnadného postupu poznani a zve-
fejiiovani poznatkd o déjinich universit v obdobi hnédé revoluce. Po
Uvodnim a zdaleka ne dokonalém pokusu Birgit Véziny z r. 1982 na-
sledovala v 80. letech intensivni badatelski Cinnost Eike Wolgasta, vy-
Gstiv§i v cenné, materidlové podloZené studie. Skutelnost, Ze pfi
oslavich vyroéi zaloZeni university r. 1985 nebyli vzpomenuti zidovsti
profesofi, resp. heidelbersky antisemitismus a vyhnini Zidovskych pe-
dagogl z nacifikované university, vedla k tomu, Ze paralelné s ,oficial-
nimi“ déjinami university vydel i polemicky ,doplikovy“ sbornik,
vénovany pravé zamléené tematice.®

7 UWE DIETRICH ADAM, Hochschule und Nationalsogialismus. Die Universitit
Tubingen im Dritten Reich, Tubingen 1977. Pozoruhodné roz§ifeni optiky jeho
v mnohém priikopnické knihy pfinesla Benigna Schénhagen v knize Tubingen un-
term Hakenkreuz. Eine Universititsstadt in der Zeit des Nationalsozialismus,
Tubingen 1991, srovnej téZ B. Schénhagen, Kriegszeit in Stuttgart und Tubingen.
Der Zweite Weltkrieg an der ,,lnneren Front“, Die alte Stadt 1993, s. 338-352.
Autorka zde ukazuje osudy a promény mésta, Zivotné spjatého s universitou a jejim
provozem, resp. prolinini se nacifikace méstskych elit a university.

8 BIRGIT VEZINA, Die »Gleichschaltung” der Universitit Heidelberg im Zuge der na-
tionalsozialistischen Machtergreifung, Heidelberg 1982, Eike Wolgast, Die
Universitit Heidelberg im Dritten Reich, in: Die Geschichte der Universitit
Heidelberg. Vortrige im Wintersemester 1985/86, Heidelberg 1986, s. 186-216, tyz,
Die Universitit Heidelberg in der Zeit des Nationalsozialismus, Zeitschrift
f. Geschichte des Oberrheins 135.1987, s. 359-406.

9 KARIN BUSELMEIER - DIETRICH HART - CHRISTIAN JANSEN (edd.), Auch
eine Geschichte der Universitit Heidelberg, Mannheim 1985. Teprve pozdéji vysla
zdvazni price Dorothee Mussgnug, Die vertriebenen Heidelberger Dozenten. Zur
Geschichte der Ruprech-Karls-Universitit nach 1933, Heidelberg 1988, kteri sleduje
skladbu 2 osudy 58 propusténych pedagogti (z celkem 201 heidelberskych habilito-
vanych uditeld to bylo 29 %).
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Bylo tedy tieba vykonat nemailo badatelské price, neZ bylo moz-
no prejit od pomérné schematického nidrtu déjin ,nepolitickych®
universit, v podstaté zvendi ,ptepadenych” nacismem (tedy odpoutat
se od obecné uzivaného historiografického modelu vykladu hnédé
epochy némeckych déjin, bézného jes§té v poadenauerovskych le-
tech), resp. od oposiéni, politicky podminéné vieznidujici levicové
kritiky, k diferencovanému, o znalost archivnich pramen@ opfenému
vykladu, vztazenému k jednotlivym universitim nebo obecnéji vyso-
kym Skolam.19 Na fadé universit bylo téZ nutno vylkat generaéni
smény v profesorském sboru, aby byl (tehdy vétSinou mladym) bada-
telim umoznén pfistup do archivd, resp. aby university vyzkum svého
»hnédého obdobi“ akceptovaly nebo posléze dokonce samy iniciovaly.!!

Velmi uzitenou mezibilanci stavu vyzkumu nadi problematiky
predstavuje sbornik: Jérg Troger (ed.), Hochschule und Wissenschaft
im Dritten Reich, Campus Verlag, Frankfurt a. M. — New York 1984,
186 str. Trinact kratSich studii prehliZi vyvoj od postaveni némeckych
profesori ve Vymarské republice (Wolfgang Abendroth), pfes stu-
dentsky vyvoj smérem k nacionilnimu socialismu (Michael H. Kater).
Bruno W, Reimann tu v zavazné, ptehledné informativni studii Die
Selbst-Gleichschaltung der Universitaten 1993, (s. 38-52) podal kratsi
a vyostienéjsi variantu svych jiz r. 1982 publikovanych tezi. Jeho kli-
Cové konstatovani zni: ,Der Nationalsozialismus ist den Universititen
nicht einfach von aussen, im Sinne ciner politischen-gewaltsamen
Disziplinierung iiberstiipelt worden; er stiess auf mannigfache politische,

10 Démonisace nacisth a mytus o distancované neangaZovaném odstupu naprosté vét-
$iny universitnich profesort vi¢i hnédé diktatufe poznamenal napf. jedté pfisluiné
pasize déjin moderni kolinské university: Wilhelm Katner (ed.), Die Universitit zu
Kdln 1919-1969, Berlin ~ Basel 1969.

11 Pro politek 80. let stoji za to zminit sbornik Frontabschnitt Hochschule:
die Giessener Universitit im Nationalsozialismus, Giessen 1982 s velmi uZiteénou
obecnéj§i Gvodni studii Bruno W Reimanna, Deutsche Universitit und National-
sozialismus. ,Selbst-Gleichschaltung®, Selbstpolitisierung — Pobleme der Vergan-
genheitsbewiltigung, s. 7-37, kde na s. 29-32 Reimann formuloval 7 ,tezi o sebe-
zglajchfaltovani vysokych $kol“. V témZ sborniku, ktery mimochodem obsahuje
4 pozoruhodné studie o studentstvu za nacionilniho socialismu, mi pak Reimann
jesté studii Die Politisierung der Ludwigs-Universitit im Zeichen des National-
sozialismus, s. 116-158, v niZ sleduje jiZz ptimo giessenskou problematiku. '
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ideologische, soziale und auch wissenschaftliche Denkstromungen und
Dispositionen, die mit ihm cine wirksame Verbindung cingingen, wobei
auch oft eine von den Akteuren undurchschaute Komplizentschaft und po-
litische Naivitit eine nicht unbetrichliche Rolle gespielt haben diirfe.“
Dile pak Herbert A. Strauss pojednal o védcich v emigraci, Horst
Moller se vénoval nacistické ideologii védy, Walter Kirchner rasistické
biologii a dalsi autofi probrali jiné védni obory a jejich situaci v hné-
dém obdobi. Radu p¥ispévki konéi skepticka studie Gustava Strubela,
Neuanfang oder versiumte Gelegenheit? (s. 168-179) o denacifikaci
némeckych universit a o (dajné novém pocitku po r. 1945. Knihu
uzavira cenna bibliografie.

Podobné téma si stanovil i pfednaskovy cyklus bielefeldské univer-
sity, na jehoz zakladé vznikl sbornik: Peter Lundgreen (ed.), Wissen-
schaft im Dritten Reich, Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1985, 386
str. Z deseti pfispévkl se obecnéjdi problematiky nacifikace universit
tjka pfedeviim Gvodni Lundgreentiv pfispévek Hochschulpolitik und
Wissenschaft im Dritten Reich (s. 9-29) a do velké miry i ¢linek
Norberta Hopstera, Ausbildung und politische Funktion der Deutsch-
lehrer im Nationalsozialismus (s.113-139). Lundgreen podévi piehled
zakladnich organisalnich a legislativnich Gprav némeckého akademic-
kého Skolstvi od r. 1933, pfedeviim je viak pro nis podstatné, Ze resi
i otizku kontinuity védy a universitniho Skolstvi pfed a od r. 1933. Na
s. 21 fika, Ze oproti jen zdanlivé vyznamnym ,rétorickym“ akcim uni-
veristnich nacist, které mély vyznalit zafitek nové epochy, oproti
vnéjSimu efektu politisace védy v ramci nacistické vysokoskolské politi-
ky dokazuji pfispévky sborniku v jednotlivych védnich oborech jedno-
znaéné kontinuitu, nepfervanou rokem 1933 - rozhodné kontinuitu
wédeckohistorického védomi zistupch rliznych disciplin®.12

12 K problematice vztahu inteligence a nacismu pfipomefime je$té ¢asto citovany sbor-
nik KARL CORINO (ed.), Intellektuelle im Bann des Nationalsogialismus, Hamburg
1980. Z takika nepfehlédnutelné speciilni literatury k jednotlivym védim za nacis-
mu vyberme alesponi: Alan D. Beyerchen, Wissenschaftler unter Hitler. Physiker im
Dritten Reich, Kéln 1980, Ruth Rolner, Sprachwissenschaft und Rassenideologie in
Deutschalnd, Miinchen 1985, Otthein Rammstedt, Deutsche Soziologie 1933-1945.

- Die Normalitit der Anpassung, Frankfurt a. M. 1986.
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Téma vztahu akademické inteligence, resp. akademické obce a dik-
tatury stalo se tedy nejméné od konce 70. let pies viechny prekizky
znaéné frekventovanym a posléze dokonce pomérné ,médnim®.
Situace oviem neni dodnes zcela ideilni: fada universit dosud ne-
uvolnila pro historicky vyzkum archivni fondy 30. a 40. let (ve ,sta-
rych spolkovych zemich“ BRD chybi predeviim zpracovani osuda
mnichovské university), pfipadné doty¢né materidly nejsou dosud
archivné uspofadany nebo se dokonce jesté nalézaji v Zivych registra-
turach universit.

Bidani o dé&jinich universit na izemi byvalé DDR v nacistické epo-
Se se prakticky teprve rozbihi, takZze o ,hnédych® epochich vyznam-
nych universit v Lipsku, Berliné, ale i Rostocku nemime zatim
analytické studie. Star§i vychodonémecké bidini sice pfistupovalo
k profesorim doby nacismu vétSinou beze snah o jejich omlouvani
nebo zamlZzovani jejich ¢innosti pro §isi, redukovalo v§ak celou proble-
matiku na antifadistické Gsili universitni levice a pfedeviim az do kon-
ce vychodonémecké samostatnosti minimalisovalo kontakt badatelt
s archivnim materidlem.

Prislu§né kapitoly dé&jin jenské university 1958, lipské university z t.
1959, pfipadné rostocké university 1969 jsou proto bud bezobsazné
obecné, nebo jsou nahrazeny vybérem vzpominek. Jesté r. 1983 byla
v novych déjinich university v Jené vénovana jen devitistrinkovi, byt
i o vybrané archivilie opfena, kapitolka.l3 Vyzkum modernich déjin
universit na Gzemich, o které Némecko r. 1945 priSlo — zejména by
nas zajimaly university Konigsberg a Bresslau — pak teprve ceki na
ptuzkum pramenné bize.

Ukolem této recensni studie oviem ani tak neni evidovat deside-
rata némeckych a rakouskych vyzkuma, nybrZz pokusit se o nastinéni
ptehledu dosavadnich badatelskych vykonti na tomto poli. Jak jiz bylo
vy$e feéeno, 80. léta znamenala ohromny nastup publikalni aktivity
o universitich (a také obecné o védé a uméni) za nacismu. Tato ba-
datelskid konjunktura se posléze do jisté miry piekryvala i s obdobné
velkorysym rozvojem bidini a publikaéni aktivity k tématu Bildungs-

13 SIEGFRIED SCHMIDT (ed.), Alma mater Jenensis, Weimar 1983, s. 287-295.
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biirgertum a moderni profesionilni inteligence, resp. otizka po ko-
renech pfitakani a lasti némecké inteligence na nacismu.!4

V tomto kontextu neni bez vyznamu pfipomenout sbornik Martin
Broszat — Klaus Schwabe (edd. ), Die deutschen Eliten und der Weg
in den Zweiten Weltkrieg, Beck Verlag Miinchen 1989, 442 str. Sbornik
‘nebyl sice soustfedén k otizkim universit nebo akademické védy,
Broszatova studie Der Zweite Weltkrieg: ein Krieg der ,alten“ Eliten,
der Nationalsozialisten oder der Krieg Hitlers? konéi viak na s. 71 za-
jimavou obecnou formulaci o postupné koncentraci moci a odstave-
ni starych naciondlné konservativnich elit. ,,Gerade sie hatten in den ein
bis xwei Jabren vor Beginn des Krieges cinen gravievenden Einfluss — und
Machtverlust 2u verzeichnen, nachdem sie lange vorber — auch durch die
unwillkiirliche Verquickung des Charismas des Volksfiibrers Hitler mit der
Tradition konservativer Verehrung monarchischen Gottesgnadentums ur
Vergrosserung des Hitler — Mythos wesentlich beigetragen hatten.” To pla-
ti i o universitnich a védeckych elitich a élanek Klause Schwabeho,
Deutsche Hochschullehrer und Hitlers Krieg (1936-1940) to na vy-
branych pfikladech jasné potvrzuje. Schwabe vysvétluje toto — mini-
malné predvileéné - Cinorodé pronacistické nadSeni universitni
inteligence (ba i skeptického Gerharda Rittera) ,revisionistickym
patriotismem®, dobové pfirozenym s ohledem na podminky miru
z Versailles. Iluse, Ze se podafi ,,ukormidlovat” Hitlera ve smyslu na-
cionalné konservativni politiky, pojila se tu s ,dobromyslnym® poli-
tickym oportunismem (srovnej s. 332-333 ).15

Jadrem nasi souborné recense je blizsi pohled na osm praci o dé-
jindch némeckych a rakouskych universit v nacistické epose, které vy-
Sly v letech 1987-1994 a co do zplisobu pojeti tématu, metod price
nebo co do rozsahu zibéru pramenné re$erSe znamenaji vyznamny
novy krok na cesté poznini nadeho tématu. Co do roku vydan{ prvou

14 K této problematice srovnej soubornou recensi: JIRI PESEK, Némeckd diskuse let
1995-1992 o tématu: Biirgertum — Bildungsbiirgertum konce 18. a$ poéitku 20. stolets,
CCH 92, 1994, 5. 104-121. |

15 Srovnej téZ stat MARIANNE DOERFEL, Der Griff des NS-Regimes nach Elite-Schulen.
Stitte klassischer Bildungstradition zwischen Anpassung und Widerstand, Viertel-
jahreshefte fur Zeitgeschichte 37, 1989, s. 401-455.
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z téchto knih je sbornik studii o gottingenské université za nacismu:
Heinrich Becker — Hans-Joachim Dahms — Cornelia Wegler (edd.),
Die Universitit Goéttingen unter dem Nationalsozialismus. Das
verdringte Kapitel ihrer 250jahrigen Geschichte, K.G. Saur Verlag
Miunchen — London - New York — Oxford — Paris 1987, 522 str. Prace
gottingenskych badatell, vétdinou nehistorikl, spojenych zajmem
o ,potlaenou kapitolu® déjin oboru, ktery na této université vystu-
dovali, nalezla po&iteéni impuls v pocitu, Ze k 50. vyro¢i nacistického
Biicherverbrennung je uZ koneéné tfeba prolomit mi¢eni o udilos-
tech, na které star$i universitni generace odmitala vzpominat. (Editofi
svazku v Gvodu na s. 5 pfipominaji, Ze studentské pokusy o otevieni
vyzkumu dé&jin nacistické epochy byly v Gottingen r. 1965 starSi ge-
neraci odmitnuty bud' jako levicové $pinéni, nebo s oduvodnénim, Ze
ti, kdo jsou pfili§ mladi ,....u toho nebyli a uz proto nemaji pravo psat
a soudit o université za Treti fiSe®.)16

Cilem gottingenského badatelského projektu oviem nebylo pouhé
zji$tovani lokilné universitnich konkrét nacistické epochy. Jejich prace
si vzala za cil pfispét metodicky novym pfistupem celému vyzkumu
déjin némeckych universit oné doby. Jestlize tedy stily v dosavadnich
pracich v centru pozornosti university jako celek, resp. otazky uni-
versitni politiky, zavedeni fuhrerprinzipu na misto autonomni akade-
mické samospriavy, vztah universit a stitu, resp. strany, pfipadné
jestlize jedna vétev vyzkumu smérovala k objasnéni role a postoji n¢-
kterych kli¢ovych postav dané doby & osudt vyhnanych nebo perse-
kuovanych védcll, géttingensti badatelé postavili do centra svého
zkoumini jednotlivé obory, resp. instituty své university. Vychazeli

16 Padesité vyro&i nacistickych univeristnich slavnosti pileni Zidovskych, liberilnich
a socialistickych knih 10.5.1933 stalo se obecnéji dosti vyznamnym impulsem hidi-
ni o universitich a inteligenci v nacistické epoSe. Z dnes jiZ rozsihlé literatury pfi-
pomefime alesponi sborniky: Joachim-Felix Leonhard (ed.), Bicherverbrennung,
Zensur, Vernichtung unter dem Nationalsozialismus in Heidelberg, Frankfurt a.M.
1983 a Ulrich Walberer (ed.), 10. Mai 1933. Biicherverbrennung in Deutschland und
die Folgen, Frankfurt a.M. 1983 a rakousky sbornik, sledujici i dobovou — namnoze
uptimné nad$enou - rakouskou reakci: Anton Pfoster — Friedrich Stadler (edd.), Die
verbrannten Biicher — 10. 5. 1933, Schriftenreihe des Instituts f. Wissenschaft und
Kunst Nr. 3, Wien 1983.
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z presvédéeni, Ze nelze zGstat u pouhého konstatovani rozsahu nacis-
tickych Cistek na université, protoZze vyznamné je i poznani nacistic-
kych pokusti o nové konstituovani pravé rozbitych obort, o vytvoreni
ynémecké védy*.

Bylo potfeba ovéfit, zda pronacisticki nebo prosté prezivsi Cast
universitnich uditelt skuteéné zadala s néim novym nebo zda ,jen®
navazala na star$i tradice a vyvojové linie s novymi akcenty, resp. vy-
uzila personilnich pfevratl k prosazeni dosud nedominantnich kon-
cepci & védeckych §kol. Kazdy z 15 autort mél tedy sledovat nasle-
dujici otdzky: jaky byl stav zkoumaného oboru pted r. 1933 (a to v $ifi
zahrnujici pedagogicky personil, studentstvo a doktorandy, hlavni
sméry vyzkumu, stav vyuky i materiilné finanéni zabezpedeni oboru),
jak se ¢lenové instituth zachovali r. 1933 pfi nacifikaci university a pfi
Cistkach, resp. vys$tvani &asti jejich kolegl z Gstavy, jak se ,o0listéné”
obory vyvijely do r. 1939, tj. jak byla feSena nihrada za vyhnané véd-
ce, jak se ménila koncepce obort, niroky na nové pedagogy i jaky
dopad mély tyto zmény na studenty. Dal$i otizky sméfovaly na do-
pad vilky na védeckou i pedagogickou {innost Gstavi a na jejich
kaZzdodennost, posledni otizky sméfovaly k povileéné obnové, de-
nacifikaci, k otidzce kontinuity i diskontinuity oboru pfes rok 1945.
Co je vyznamné, kniha se opird jak o rozsahlé archivni reSerSe nebo
o rozhovory s pamétniky, pfipadné o ziznamy takovych vzpominek,
“tak i o rozbor védeckych dél tehdejSich universitnich pedagogt
a védcu.

Vysledna — obsahl4 — kniha mohla byt pouhym resumé rozsahlych
projektovych studii, které povstaly na zakladé této osnovy. Institucio-
nalni a politické déjiny university i fakult byly tu sice potlaceny
(z celku price nadto bohuzZel vypadla vyznamni géttingenska medi-
cina a chemie, obory, pro které se nenasel dostateéné odvazny a vy-
konny zpracovatel) autorskému tymu v$ak ne$lo o vyéerpavajici doku-
mentaci universitnich déjin, nybrZ o postihnuti obecnéji vyznamnych
momentl. K tomu 16 analytickych studii (Robert P. Ericksen napsal
vedle pozoruhodné studie: Kontinuititen konservativer Geschichts-
schreibung am Seminar fiir Mittlere und Neuere Geschichte: Von der
Weimarer Zeit iiber die nationalsozialistische Ara bis in die Bundes-
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republik, s. 219-245 i kapitolu Die Gottingener Theologische Fakultit
im Dritten Reich, s. 61-87) naprosto dostauje. H-J. Dahms nadto
knihu uved! rozsihlym a velmi instruktivnim syntetickym Gvodem
(s. 15-60). Heinrich Becker pak svazek doplnil téZ prehledem vsech
52 pedagogti a védca (ve srovnani s nékterymi jinymi universitami to
nebyly poletné nejhordi ztraty), ktefi v dsledku nacistickych distek
museli universitu opustit.

Struéné shrnout jiz tak zahu$téné studie nelze. Spokojme se tedy
jen s nékolika postfehy obecnéj$i povahy. Autofi dokladaji, Ze zto-
toZnéni se s nacistickym rezimem nedé&lalo velké vétsiné pedagogt
problémy: byl jim bliZ§i neZ vymarskd demokracie. Pfimo do NSDAP
oviem vstoupila jen tietina profesor(i. Nacisticky aktivni tu byli prede-
v§im soukromi docenti a2 mimo#adni profesofi, ktefi politickou cestou
podporovali vlastni universitni kariéru. Zavaznéj$i zmény zaZila slav-
ni gottingenskd matematika a fysika, jejiz svétové vynikajici centrum
bylo nacisty zni¢eno v nékolika tydnech & mésicich. Jak v§ak napft. ve
studii o historicich doklida R. P. Ericksen, v duchovédnych oborech
nebylo zlom@: kontinuitu konservatismu a nacionalismu nenarusil ani
rok 1933, ani 1945 — ti panové z historického seminéfe diblu duse ne-
prodali, jenom zaptjcili (srovnej jeho teze na s. 241). Nebyli to pro-
tivnici Zadného z panujicich rezimd, ale v letech 1933-39 se patrné
citili nejlépe.

JestliZe je na némeckych universitich vétsinou té€zké najit v r. 1933
doklady kolegialni snahy pomoci vyhinénym Zidovskym nebo poli-
ticky nepfijatelnym koleglim, d&jiny gottingenského matematického
institutu (podle minénf nacistd to byla lihefi levi¢actvi a marxismu)
skytaji prece jeden exemplarni piiklad: ve prospéch geniilni mate-
maticky Emmy Noether (byla nejen Zidovka, ale i marxistka) poslali
jeji kolegové ministerstvu $kolstvi 14 dobrozdani s Zadosti o poskyt-
nuti vyjimky a ponechani na université, dal$i petici sepsalo 12 dok-
torand® a absolventd jejiho algebraického seminife. Nepomohlo to,
ale svéd¢i to o atmosfére, kterd jedté r. 1933 (tedy v dobé student-
ského bojkotu prednisek jiného velkého matematika, Edmunda
Landaua) alespofi ¢asteéné doZivala na matematicko-pfirodovédné
fakulté.
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Posledni poznimka patfi denacifikaci university. Gottingen byla
prvni znovuoteviend némecki universita. Britové byli — narozdil od
Ameri¢anl — v tomto ohledu liberilngjsi, a tak se v Gottingen moh-
lo zadit s vyukou jiZ v zimnim semestru 1945/46. | kdyz méla Cast pfi-
li§ nacisticky angaZovanych profesort zdkaz vyuky, v mésté, lezicim
nedaleko hranice sovétské okupaéni zény a pfecpaném uprchliky (ne-
jen) z vychodu, bylo k disposici tolik pedagogt z ,fisskych universit®
v Praze, Vratislavi a Strassburku, Ze ziskdni nidhradnich pedagogt ne-
bylo problémem. S vyjimkou nepodetnych nacistickych Spicek, jejichz
znovupfijeti do profesorského sboru nakonec oponovaly samy fa-
kulty, byli kladné provéteni vlastné Gplné viichni. Jedini, kdo tedy po
r. 1945 za katedrami chybéli, byli vyhnanci z r. 1933: z 52 se do Géttin-
gen vratili jen dva.

U problematiky vyhnanc@ z universit, resp. emigrantd, ktefi po
nacistickém prevzeti moci odesli do zahranici se je§té kratce zastavme.
Literatura k tomuto tématu je dnes jiz ohromna.l” Velmi zajimavym
ptispévkem ji rozhojnil Klaus Fischer, die Emigration von Wissen-
schaftlern nach 1933. Méglichkeiten und Grenzen einer Bilanzierung,
VfZ 39. 1991, s. 535-549. Polozil si totiZ otizku, jak rozsihla byla sku-
teéné emigrace z némeckych universit a zejména jaky dopad mél od-
chod téchto lidi na némeckou védu. Fischer proved! vétSinu svych
analyz na jisté ponékud vyjimeéném poli: soustfedil se na némeckou fy-
siku a jeji ztraty, resp. zisky hostitelskych zemi. I kdyz ve spolecenskych
védach byla situace v mnohém odli$né, jsou jeho soudy a pfedeviim
metody jeho price — hodny pozornosti.

Fischer vy$el z toho, Ze celi fada praci a védeckych projektt do-
~dnes vychazi z primérnych 0daji o redukci pedagogického perso-

17" Uvedme alesponi nékolik znimé&jdich tituld: Helge Pross, Die deutsche akademische
Emigration nach den Vereinigten Staaten 1933-1941, Berlin 1955, Werner Roder -
Herbert A. Strauss (edd.), Biographisches Handbuch der deutschsprachigen
Emigration nach 1933, 3 Bde in 4 Teilen, Miinchen 1980 nn., Peter Kréner, Vor finf-
zig Jahren. Die Emigration deutschsprachiger Wissenschaftler 1933-1939, Miinster
1983, Horst Moller, Exodus der Kultur. Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler
in der Emigration nach 1933, Miinchen 1984, kniha Dorothee Mussgnug o vyhnan-
cich z Heidelbergu zde byla jiz zminé&na, pro Rakousko mi kli¢ovy vyznam price
Fritze Stadlera, Vertriecbene Vernunft. Emigration und Exil Osterreichischer
Wissenschaft, 2 Bde, Wien 1988.
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nalu universit mezi léty 1933-39 o 39 % a povaZzuje tuto diferenci za
miru emigrace. Do této kvoty oviem spadaji i normalni odchody do
pense v dusledku véku ¢&i bézni ,nepolitickd“ Gmrti (s ohledem na
nizky primérny vék némeckych docentd a profesorti po¢atkem 30. let
dohromady cca 12-15 % ) a ovem téZ nepoliticky motivované od-
chody z universit — mj. s ohledem na finanéni i védecké moZnosti né-
meckych pracovi$t. Ty jsou ovéem sumarné ,neodfiltrovatelné“. Do
oné devétatficetiprocentni kvéty nadto spadaji i lektofi, hostujici
a Cestni profesofi nebo nehabilitovani lidé jen doasné povéreni pfed-
naskami. Po jejich zapocteni se kvéta habilitovanych pedagogi, vy-
hnanych od r. 1933 z némeckych universit, sniZi v praméru na 15-20 %.
Z nich pak skute¢né emigrovalo 60-65 %, tedy cca 14 % personilniho
stavu habilitovanych némeckych pedagogt poéitkem r. 1933.

Je to milo? Ukazuje se napf., Ze jednotlivé university byly vyhni-
nim a emigraci pedagogl postizeny velmi nerovnomérné. University
Heidelberg, Berlin, Frankfurt ¢i Géttingen s 29-21 % propusténych,
resp. 17-13 % emigrantu byly postizeny nesrovnatelné vice nez
Erlangen, Bonn, Mnichov nebo Kénigsberg. Technické a obchodni
vysoké skoly pak byly obecné postiZeny podstatné méné neZ univer-
sity. Pro posouzeni vlivu ztrit na pedagogickou kvalitu a védeckou
Groven provedl autor nékolik - na fysiku orientovanych - sond.
Zduraznil predevsim, ze ne$lo o emigraci ,primérnych® pedagogic-
kych jednotek, nybrz o velmi heterogenni skupinu fysiki. Celkem
emigrovalo 15,5 % fysika. 40 % vech emigrantli pochizelo z univer-
sit Gottingen a Berlin, dosud kliCovych center némecké fysiky.
Emigranti patfili k badatelGm v nejaktuilnéjSich oborech fysiky.
Emigrovala polovina viech atomovych fysiki. Citaéni analyza ukiza-
la, Ze $lo o autory s 3,5x vy$§im citanim indexem, nez inil prumér.
Pfesto autor soudi, Ze Gpadek némecké fysiky nebyl zpusoben vy-
hnanim a emigraci rozhodujiciho dilu dusevniho potenciilu oboru,
nybrz katastrofilni védeckou politikou nacist. V Némecku poklesl
podil védecké a publikaéni G&asti zahraniénich badatell, némecky
pokles publikaéni aktivity v oboru daleko presihl ztrity, zplGsobené
vyhninim a emigraci. Emigrovala i celd fada nadanych, dosud ne-
etablovanych fysikti — nikoliv jen z politickych duvodd, nybrz proto,

163



ze nacisticky stat restringoval university i vyzkum (po¢ty studentl pfi-
rodovédnych obora poklesly mezi léty 1932 a 1939 o 33 az 95 (1) %)
a fysika, matematika a ¢asteéné i chemie upadly do tézké krise, kterou
protéZovani ,némeckosti“ téchto obort pouze prohlubovalo. Némec-
ko se v internacionialnim poli zminénych oboru posunulo z centra na
periferii. Amerika a do jisté miry i ostatni imigralni stity naopak svo-
ji pfirodovédnou bazi rozvijely a vedle investic potfebovaly zdatné
badatele. Ti by pfi§li patrné i za jinych politickych pomérq, jak uka-
zuje druhid emigraéni vina pfirodovédcti z Némecka po r. 1945.

Jestlize Fischer — imysiné provokativné - zpochybniuje zlomovou
roli vyhnani podstatné, v pfirodnich védich nejednou kli¢ové, Casti
badatelt a uciteld z universit pro situaci jednotlivych obort, Frank
Golczewski si v pozoruhodné a velmi oteviené formulujici knize
Kolner Universititslehrer und der Nationalsozialismus. Personen-
geschichtliche Ansitze, Kéln — Wien 1988, 479 str., klade jinou otizku:
Jak se chovali pedagogové kolinské university za Tteti fiSe? Na kolin-
ském prikladé jsou tu ukaziny sociilni a mentalitni déjiny némec-
kych profesorti za nacismu. Golczewski se na zikladé moZnosti pra-
covat s bohatym archivnim materidlem, véetné rady osobnich spisa
pedagogt, zaméfil na kolinské pedagogy jako na skupinu vyraznych
intelektuald, ktefi zvlidaji nastalou politickou situaci. Védomé tedy
resignoval na védeckopedagogickou strinku problematiky, jen v zi-
‘kladnich rysech vykreslil celouniversitni vyvoj. Zajimalo ho, jak dale-
ko byli jednotlivi profesofi ochotni zajit a jaké byly jejich $ance na
Uspéch - at jiz v pfipadé, Ze danou situaci akceptovali nebo Ze se sna-
zili o obstrukci a oposi¢ni postoje. Autor se tiZe i po tom, jak profe-
sofi sobé i svym koleglim sva stanoviska zdtvodnovali, resp. po valce
zpétné interpretovali.

Golczewski rozdélil knihu do 10 kapitol. Po obsihlém Gvodu, kde
predjima st svych zavérh, podava autor nejprve déjiny nového uni-
versitniho zaloZeni v liberalnim obchodnickém Koliné (vznik nové
university r. 1919 s velkou podporou starosty Konrida Adenauera) aZ
do udilosti r. 1933. Zvlaitni kapitola je vénovina ,Machtergreifung
im studentischen Bereich®. Autor na zikladé prament darazné popi-
rd kli¢ovou roli studentstva pti nacifikaci university. Vyznamnéjsi byla
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profesorska snaha o udrZeni statutu, spoleéenskych posic, fada, vli-
vu a universitni kariéry, v neposledni fadé i asili o udrzeni moznosti
pokradovat ve vlastnich vyzkumech. ,,Der Menschlichkeit wurde oft ein
u gevinger Rang cingetraumt”, ¥ika autor na s. 9. Nacifikace pfinesla
université zasadni novinku: otevfené artikulovanou politisaci. Oviem
e vymarskych Casech gnamenalo byt nepoliticky xacasté jen to, Ze si clovek
cachovdval odstup od politickébo Zivota mladé demokracie” (s. 11). Jiz
v listopadu 1932 si Rudolf Hess stéZoval, Ze si profesofi nechtéji — ja-
koZto stitni zaméstnanci — komplikovat Zivot otevienou podporou
NSDAP s niZ jinak sympatisuji. Vyrovnat se s atmosférou diktatury
nedélalo proto po Machtergreifung vét$iné profesori mensi potize,
neZ by bylo mozno oéekavat.

Rozsahlou kapitolu vénoval autor otizce pronisledovani &asti kolin-
skych pedagogh. Zkombinoval pfi tom monografické studie k jedno-
tlivym osobnostem (pfipomefime Hanse Kelsena, ktery byl po odcho-
du z Kolina pfijat na prazskou Némeckou universitu) s obecnéj§imi
partiemi o podminkich a okolnostech vyhazovd, o financ¢nich dé-
sledcich atd. Universita jako celek pfisla o 21 % ucitelt, na hospodai-
sko-socialni a na pravnické fakulté vsak ztrity pfesahly tfetinu sboru.
(Soupis pronisledovanych pedagogti ptinadi autor v piilohich knihy.)
Daldi kapitola je vénovana rektorGm university za Treti fiSe. Golczew-
ski mj. zmifiuje, Ze zavedeni vliidcovského systému do vnitini spravy
university se v Koliné projevilo jen velmi malymi zménami bézného
chodu. Normalita provozu byla takika plné zachovina. Nasleduje ka-
pitola o reformich a reformnich pokusech nacisti na universite,
zvla$tni kapitola je vénovana kolinskym historikiim, kratce je zminéna
»Rassenhygiene“ a jeji promény.

Velkou pozornost vénoval autor denacifikaci a znovuotevieni uni-
versity. | kdyZ Golczewski v knize opakované zdGraziuje souvislosti,
které zajistovaly kontinuitu vyvoje od vymarského obdobi do Treti
Fi$e, prece dirazné tvrdi, Ze ve srovnini s rokem 1933 nebyl rok 1945
ani v nejmensim césurou v kontinuité Zivota university.1 Akta uni-

18 Srovnej FALK PINGEL, Wissenschaft, Bildung und Demokratie — der gescheiterte
Versuch einer Universititsreform, in: J. Foschepoth — R. Steininger (edd.), Die bri-
tische Deutschland- und Besatzungspolitik 1945-49, Padeborn 1985, s. 183-209.
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versitniho archivu doklddaji neGspéch denacifikaénich snah. Univer-
sita v novém reZimu prosté rychle presla k dennimu poradku. ,Vor
1933 batten die meisten Professoren keineswegs rechts den Feind seben wol-
len. Verbarmlosung und eine Appeasment-Haltung prigten das Verbalten.
Trotg verbalen Bekenntnissen stand die demokratische Reform aber auch
1945 nicht immer im Vordergrund.“ Resumuje autor vysledky svych
zkoumini (s. 19).

Chovini profesort se tedy za Treti fiSe jen malo liSilo od jinych
socioprofesnich skupin. Rozhodné nikoliv vét$i mirou humanity nebo
pochopeni pro demokracii. | kdyZ aktivnich nacistd byla mezi profe-
sory jen zanedbatelnd mensina, pfizpasobivost a oportunismus pte-
vedly viak onu vét§inu bezpeéné na novy kurs: od star$i k nové
antidemokratické mentalité. Z tohoto pochodu byli vylouceni jen za-
tvrzeli politi¢ti odpurci nacistli: marxisté, katolici a zejména liberalo-
vé a oviem vSichni Zidoviti profesofi, byt mnohym z nich byl novy
rezim politicky velmi blizky. Podobna korekce kursu od starého k no-
vému konservatismu se opakovala r. 1945. Z4dn4 ,Stunde Null“ v pra-
vém slova smyslu na université vlastné nebyla. A uprizdnéna mista —
aZ na vyjimky — neobsazovali ulitelé dfive pronisledovani. Karl
Jaspers to obecné vyjadfil slovy: ,Der Nazi -Staat ist war durch Gewalt
von den Siegern iiber den Verbrecherstaat gebrochen. Haben wir selbst aber
die Gesinnung gebrochen, die jenen Staat ermaiglicht haben 2“1

Klicovym dilem poslednich let, zisadnim pro pochopeni SirSich
kontextl vyvoje némeckych universit sledované doby a zaroven praci
vyznamnou s ohledem na vytéZeni pomérné rozsahlé starsi literatury
nadeho tématu, je objemni kniha dnes nejvétsiho znalce novovekych
universitnich déjin v Némecku: Notkera Hammersteina, Die Johann
Wolfgang Goethe Universitit Frankfurt am Main. Von der Stiftungs-
universitit zur staatlichen Hochschule, Bd. 1: 1914-1950, Alfred
Metzner Verlag, Neuwied — Frankfurt 1989, 907s. Jsou to déjiny uni-
versity v Némecku v fad€ ohledl atypické: na samém konci cisafské
doby byla frankfurtskou liberdlni, pifedev§im Zidovskou, burZoasii

19 KARL JASPERS, Was ist deutsch? (1962) pietisk in: K. Jaspers, Mitverantwortlich,
Miinchen s. a. (1982), s. 297.
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zaloZzena ,nadaéni universita®“, kteri se poté ve vymarském obdobi
vyvinula v pozoruhodné levicové liberilni stéedisko moderni védy
a duchovni kultury, vice nez jiné vysoké $koly navazujici na vyvoj
v zapadni Evropé a v USA. Spide nez se stitem byla tato universita —
i spravné — spjata s méstem, které ji také z velké Casti financovalo.

Pravé pro tyto své charakteristiky a ovSem pro specificky ,levico-
ve“ liberalni atmosféru a ,,netradicni® spole€¢nost profesort byla frank-
furtskd universita nacionilné socialistickym revolucionafim zvlasté
neptijemnym trnem v oku a konsekventné i istky, resp. pokusy o Upl-
nou likvidaci tohoto zidovského hnizda demokratického republikan-
stvi byly tu mimofadné rasantni. Kidr universitnich pedagogt tu byl
nacisty rozvricen nesrovnatelné vice neZ na konservativnich universi-
tach typu Tuabingen nebo Erlangen. Z university bylo vyhnino 31 %
uCitelt. Pravé velki relativni mira ,rozkmitini® struktur profesorské-
ho sboru umoziuje oviem nahlédnout do mechanism@ nacistickych
protiuniversitnich zasaht i posléze do procesu povaleéné denacifika-
ce a rekonstrukce nesrovnatelné vice neZ v pripadé vétdiny jinych uni-
versit. Frankfurt se tak stivd v mnoha ohledech méritkem pro
posouzeni vyvoje jinych némeckych universit (pokud oviem vibec
umoznily soustavné zpracovani svych dé€jin v nacistické a denacifikac-
ni epose, coz fada z nich blokuje dodnes. Syntézy ¢i prehledné sbor-
niky pramennych studii jsou k disposici predev§im pro Tubingen,
Heidelberg, Kolin, Hamburg, Freiburg i.Br., Goéttingen, FU Berlin
a pro povile¢nou Mohuf), pfipadné pokusti o souhrnnou syntézu
universitnich déjin ,hnédé“ epochy.

Hammerstein li¢i osudy frankfurtské university v $irokém propo-
jeni s celonémeckymi universitnimi dé&jinami. Vzhledem k tomu, Ze
pro Frankfurt pfednacistické doby existuji rozsihlé déjiny Paula
Kluke, Die Stiftungsuniversitit Frankfurt am Main 1914-1932, 1972,
mohl Hammerstein rozhodujici pozornost (a energii: pfedpokladem
napsini podrobnych déjin bylo dotvofeni a uspofadani universitniho
archivu) orientovat na nacistickou a povaleénou epochu. (Pro nacis-

tické obdobi se autor mohl opfit o drobnéjdi prici Gerdy Stuchlik,
Goethe im Braunhemd. Die Universitat Frankfurt 1933-1945, 1972.)

/7

Kniha je ¢lenéna do tfi ¢asti: zaloZeni a vymarski republika, tieti fise,
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povaleéné obdobi. I uvnitf jednotlivych oddilG postupuje autor v pod-
staté chronologicky, pfi¢emz nejprve je vZdy navozena celonémecka
situace (po vilce situace v Hessensku, resp. v americké okupadlni
z6né), poté je pozornost prenesena na Frankfurt a universitu jako ce-
lek, resp. na jeji klicové predstavitele, a nakonec je — mnohdy az ptes-
prili§ detailni, na archivilie tésné viazany — zijem soustiedén na
jednotlivé fakulty, instituty, stolice a profesory, ptedstavené v — Casto
brilantnich — medailonech.

Hammersteinova, ve svém celku vyborné (tiva, syntéza se sou-
stteduje v prvé fadé na ,vysokoskolskou a védeckou politiku vysoko-
$kolskych uéitel a jejich vefejnopravnich protihra¢h a spoluhrada®
V popfedi zijmu jsou tedy ulitelé, pfedev§im profesofi (jde o uni-
versitu tzv. ,profesorského“ obdobi, opusténého az v 60. letech).
Pomérné zkritka a spiSe namitkové se autor vyjadiuje k vyvoji stu-
dentstva, jeho skladby i kazdodenniho Zivota, nesnaZi se prosopogra-
ficky sumovat shromazdény materidl o ulitelich, stranou ponechavi
soustavné analytické vyli¢eni hospodiiského a stavebniho vyvoje uni-
versity ¢i déjiny jejich sbirek. Meritorni vyklad o vyuce &i vyzkumu je
soustfedén vZdy jen k osobé toho kterého profesora. To jsou ,bila
mista®, kterd musi zaplnit pfisti vyzkumy. Jinak tomu ostatné neni ani
u vétdiny ostatnich praci o dé€jinich universit 30. a 40. let. Oporou
jsou prednostné registratury a spravni archivy, autofi mohou jen vyji-
mecné prekrolit obzor svédectvi jejich materiala.

Pies naznalend omezeni je Hammersteinova kniha Ctenarskym
i odbornym zizitkem. Jsou to ohromné ,polid$téné® a lidmi ,zabyd-
lené” vypravéci déjiny osudl universitni obce, déjiny dramatické kaz-
dodennosti university jako samosprivného, na mésto i na stat, resp.
stranické struktury a pozdé&ji na okupaéni spravu vSak té€sné vizaného
organismu. V tomto smyslu jsou to také dé&jiny dramatické i Gnavné
vysokoskolské kazdodennosti, déjiny relativisujici mnohé z general-
nich soud®@l o vinich, zisluhich i kolektivnich mentalitich, zarover
viak déjiny nealibistické a jasné kritické, neuhybajici pied jasné vyrce-
nymi (ba i moralnimi) zavéry.

Hammerstein, vyznamny &len mezinirodni komise pro déjiny uni-
versit, svoji syntézou zietelné reaguje na vyvoj tohoto historiografic-
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kého oboru: po vzepjaté viné zijmu o kvantitativni déjepisectvi, po
radé studii, plnych frekvenénich kfivek, tabulek a socialné historickych
sumaci, z nichZ se vytratil individuilni ¢lovék, pfisla koncem 80. let
kritickd odezva v podobé tizini po interpretaénich predpokladech
sociologisujicich a matematisujicich abstrakci a generalisaci; pfechod
od sociohistorie k prosopografiim byl v mnoha pfipadech doveden az
k mikroanalyzim individuilnich osudu, Zivotnich dél, nazort a je jich
Sir§ich kontextd. Nejen s ohledem na {tenaisky zijem se znovu
vynofily (moderné) vypravéci déjiny, poudené viak zkusenosti pocita-
Cové kvantifikaéni hore¢ky nedavné (v fadé pfipadi oviem v Némecku
a napf. v Britanii i sou¢asné) doby. Universita je instituce, dynamicky
socidlni soubor, predeviim vsak je to intelektuilni spoleCenstvi ulite-
lG a zaka, zijici v nepfijemné dramatickém, agresivnim svété. Pravé to
se Hammerstein snazil prozkoumat a sdélit.

Z takika nepreberného mnoZstvi obecné zavaznych otazek, které
autor pfivadi na scénu a fesi pak s ohledem na frankfurtskou kon-
krétni situaci (jmenujme namétkou absenci nacistické koncepce vyso-
koskolské politiky, snahy stranickych $piek o minimalisaci akademic-
kého Zivlu a zrudeni &asti vysokych $kol, ztroskotini téchto snah na
praktickych disledcich nedostatku vysokoskolskych absolventt v pra-
myslu, spravé atd.), pochopitelné vystupuje do popredi komplex ota-
zek ,viny® na nacifikaci university, ,zasluh® na jejim existenénim
i védeckém preziti nacistické i bezprostfedné povaile¢né doby a ovSem
morélnosti ¢i neopodstatnéné tvrdosti denacifikaénich fizeni (opét
hral velkou roli nedostatek — tentokrit vysokoskolského uditelstva
a oviem i celospoledensky oblanskotvornid a resocialisaéni (loha
universit).

Hammerstein nehizi vinu na zfanatisované studentstvo ani nehle-
di vymluvy v odkazech na tlak strany ¢&i ministerstva — aniz by snad
vyznam obou téchto faktoru sniZoval. Na konkrétnich pfikladech
ukazuje sloZitost situace, snaZi se vystopovat mez, po kterou bylo po-
litické klickovani jednotlivych profesorG pochopitelnym Gsilim o za-
chranu existence, prostoru pro vyuku a védu, obéti pro universitu...
a kde jiz zainala — mnohdy neokizald - kolaborace s reZimem, pro-
spéchifské denuncovini a vyuZivini stranického Zebficku pro vlastni
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kariéru. Hranice béZely pfitom ¢asto jinudy, neZ jsme dnes zvykli ole-
kavat. Tyto skuteénosti, zachycené v archivnim materialu, konfrontu-
je pak se sebeprojekcemi jednotlivych ulitelG v rimci povilecné -
velmi ¢asto v obou smérech $kodlivé formalni — denacifikace. Stoji za
pfipomenuti, Ze autor neidealisuje ani obéti hnédé revoluce. Ziroven
ukazuje, Ze nejeden nacisticky funkcionif, kterého strana dosadila na
kli¢ovy post universitni nebo méstské spravy, uvizl v osidlech reality
svého Gfadu a vykonal pak pro mésto ¢&i universitu mnoho prospés-
ného. I za nacismu zGstivala universita prostfedim, které dokizalo
lidi formovat nejen v Gfedné oéekidvaném sméru. O to komplikova-
néj§i byla potom denacifikaéni jednini a proces personilni (oviem
i fysické) rekonstrukce v troskich leZici a aZ do 50. let nuzujici uni-
versity.

Jestlize Hammersteinova kniha pfinasi dé€jiny némeckych universit,
dokumentované na frankfurtském pfipadé a materidlu, pak Helmut
Heiber, Universitit unterm Hakenkreuz. Teil 1. Der Professor im
Dritten Reich. Bilder aus der akademischen Provinz, Teil 2 Bd. I, 2. Die
Kapitulation der Hohen Schulen. Das Jahr 1933 und seine Themen,
Minchen - London — New York - Paris, K. G. Saur Verlag 1991, 1992,
1994, 652 + 668 + 858 s., se rovnou rozhodl napsat vieobsahlé déjiny
universit za panovini revolucionifi s hakenkreuzem ve znaku.
Heiber neni milovnikem 1tlych kniZek. Jiz jeho prace Walter Frank
und sein Reichsinstitut fir Geschichte des neuen Deutschlands, 1966
itala pies 1200 stran, ,syntéza“ o universitich za nacismu je rozpla-
novana na vice nez 4000 stran.

Prvy dil zaéina kapitolou ,Prolog in Weimar®, struénym piehledem
hlavnich motiv universitnich déjin v obdobi republikinského Némec-
ka, pokraluje rozsihlou a nepfehlednou kapitolou ,Gegner, gleich-
giiltige...“, vénovanou nejriznéj§im projevim nesouhlasu ¢i chybéjici
sebeidentifikace s Treti ii (od ochoty uZivat pozdrav vztyéenou pra-
vici, ptes ptib&h skupiny Weisse Rose az k predpisim o zpusobu ci-
tovani zidovskych autori) a konéi obdobné vieobsihlou kapitolou
yund Gliubige“ o nacistickém aktivismu na universitach.

Prvy svazek druhého dilu otevira kapitola ,Machtergreifung sowie
Gleichschaltung im Randbereich®, kde je pozornost vénovana nejen
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samotnym universitim, ale i podpirnym védeckym spole¢nostem,
spolkiim, ba i odbornym &asopisim. Kapitola ,Akademische Rocha-
den® sleduje pokusy o zavirini, pfipadné o sluéovini né&kterych uni-
versit a technickych vysokych $kol a pliny & pokusy o zfizovani
novych vysokych $kol. Kapitola ,Der Rektor — der Kurator® i zavéreé-
na kapitola ,Reformer und Relegierte” je vénovina organisaéni, sprav-
ni 1 konceplni pfestavbé némeckého $kolstvi za nacismu.

Rozsahly druhy svazek druhého dilu koncipoval autor jako jedinou
gigantickou kapitolu: ,Die Hochschulen und ihre Rektoren®“. Vyklad
tu bézi bez vnitiniho ¢lenéni podle jednotlivych universit. Ty nasle-
duji za sebou prabézné v pofadi: Technische Hochschulen, Sonstige
Hochschulen, Die nichtpreussischen Universititen, Die preussischen
Universititen. Ne zcela zanedbatelnou pozornost vénuje Heiber uni-
versitam a vysokym Skoldm v Praze, Brné, Krakové, Lvové a dal§ich
nacistickou expansi postiZenych méstech. Jen v pifipadé Krakova viak
zminuje osud Jagellonské university. Jinak autora zajimaji pouze né-
mecké ,zakladatelské“ nebo ,obnovitelské“ pliny v téchto universit-
nich méstech. Nenémecké university podmanénych zemi jako by ~
a to ani pro revolucionare s hakenkreutzem ve znaku - ani neexisto-
valy. Heiber zcela symptomaticky ani zde nevénuje nejmensi pozor-
nost literatufe a vychizi pouze z Gzkého okruhu archivnich prament.
V pripadé vysokych $kol &eskych zemi neni ani zminé&no uzavieni &es-
kych vysokych kol r. 1939 a nacistické represe, veskery autoriv zijem
plati jen fadé tehdejSich plinG na sloudeni prazské Némecké univer-
sity s Némeckou technikou v jednu Sestifakultni vysokou $kolu pod-
le fi§ského, jen ziidka kdy vak realisovaného konceptu.

Zminény jsou i Cetné Gvahy a opakované se po Mnichovu vynofu-
jici plany (znaény zijem projevoval sim Hitler) o pfeloZeni némec-
kych vysokych $kol z Prahy a Brna do Liberce a Lince, piipadné na-
opak o preloZeni university z Halle do Chebu. Némecké $kolstvi
v Praze (dajné udrzela pfedstava potiebné konkurence &eskym vyso-
kym Skolam, kdyby doslo k jejich obnoveni (tyto Gvahy se objevuji
v korespondenci fi$ského ministerstva vychovy az do ledna 1940), dile
obava z politického ohlasu némeckého vysokoskolského ,opudténi“
protektoratu i nutnost vycviku némeckych odborniké pro Tschechen-
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kampf na misté samém. Rada téchto zji§téni, stejné jako hrst personal-
nich novinek k &elnym ptredstavitelim némeckého skolstvi na Gzemi
protektoritu v 2. svazku 2. dilu je nova a nesporné zajimava. Nejsou
viak v nejmen$im vélenény do néjakého kontextu. Heiber s vynikaji-
ci pili buduje monumentalni pyramidu pozoruhodnych (i nepozoru-
hodnych) jednotlivosti.

K jiz vydanym svazkam pfibude treti dil, ktery se ma zabyvat na-
rodnésocialistickymi institucemi, zasahujicimi do Zivota universit
(Dozentenbund, Studentenbund, vlivy SA, SS, HJ, SD, Rosenbergova
Gradu, Hessova $tibu a centrily NSDAP), dile tu ma byt zachycen vy-
voj Ufadu pro védu, fi§ského ministerstva vychovy a zemskych sprav
pro véci kultu. Jako celek tu pujde o podchyceni promén sité 61 auto-
nomnich universit v systém celofi$sky a zemsky fizenych vysokych
$kol (umélecké a hudebni $koly, jakoZ i ulitelské Gstavy ponechal au-
tor stranou pozornosti). Ctvrty dil bude zaméfen na nacistickou pet-
sonalni politiku ve vysoko$kolské oblasti, na novi jmenovani profe-
sor(i, vytvoreni sité ideologicky $kolicich pracovist (Dozenten-lager,
Dozentenakademien) a na problematiku pfipravy védeckého, resp.
pedagogického dorostu. Kone¢né paty dil se mi zabyvat jednotlivymi
obory a jejich svétonizorovou indoktrinaci nacismem.

Jako program vypadi toto rozvrZeni litky, oznimené v Gvodu pr-
vého svazku, nadéjné. Kdo se viak probere 2200 dosud oti§ténymi
strankami, nutné propadne skepsi. Jde (zatim) spiSe neZ o co jiného
o gigantickou sni8ku koncepéné nepfilis jasné strukturovaného a zma-
tené podaného archivniho materilu. Pfitom ani o zibéru svych pra-
mennych refer$i (z podékovini nékterym vybranym (I) archivifim
v ivodu 2. dilu lze soudit, Ze Heiber bidal nejen v archivech némec-
kych, ale i rakouskych a $vycarskych universit, objevi se téz odkaz na
Pariz), ani o typech studovanych fondd a vybéru representativnich (?)
ptikladl autor neinformuje. Zpétné rekonstruovat tyto informace
z gigantického a nepfehledného poznimkového aparitu dila, je pak
nad &tenirovy sily. Autor sim se ve vztahu k pramendm odvolava na
svyj ,Hkriticky instinkt® (Teil 1, s. 23).

Heibertiv vztah k obsihlé literatufe tématu je téz specificky.
Odkazuje sice na fadu praci a jeho dilo ma i obsahly soupis uzité lite-
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ratury (v prvém dilu pro oba nejprve otisténé svazky dohromady,
v tfetim svazku jsou obsazeny dodatky), ziroveri viak jiz Gvod celé
prace obsahuje prohliseni, Ze literaturu k tématu by bylo nejlépe ne-
Cist, natoz pak brit v potaz (s. 21). Heiber tiki, Ze jeho price neni
knihou velkych mySlenek nybrz dilem rozsihlého materidlu. Je to
»historie organisace a konvenénich udilosti... tthnouci k narativnimu
liceni fady jednotlivosti.“ (s. 20) Stavajici, od poloviny 60. let b&%ici,
tctyhodnou fadu praci o dé&jinich universit za nacismu pak Heiber
denuncuje jako dila nevznikld z badatelské potieby védeckého po-
znani, nybrz jako ,studentské“ zbrané v Gvodni bitvé o moc na uni-
versitach, jako nijezd do boje o posice (s. 13).

Heiber rozhodné a na celé fadé mist knihy opakované odmita jaké-
koliv sociologisovani, generalisovani ¢ hodnoceni (srovnej Teil 11./2,
s. 733-736). Chce jen na rozsihlém materiilu, vztahujicim se ke kaz-
dodennim, trividlnim, udalostem, ukizat ,jak to vlastné bylo“. Z4ro-
venl oviem neni schopen vzdit se generalisaci a morilnich soudd.
Znovu a znovu se v textu mezi nekone¢nymi popisy jednotlivych (ne-
jednou okrajovych nebo obskurnich) ,pfipadG“ vynotuji Gtoky na
studentstvo a obhajoby vysokoskolskych uéiteld (nejsoustavnéji snad
v prvém svazku, s. 45-51). Zde autor odhliZi od prament@ a z citith
jinak zatracované literatury dovozuje, Ze nacifikace vysokych kol byla
vyhradné véci studentd, jejichz NSDStB, studentska organisace ,poli-
tickych vojakd v uniformach® ovladla celé némecké studentské hnuti
jiz okolo r. 1930 a zahijila poté vitézné taZeni k ovlidnuti universit.

Profesofi — tito zivotu vzdaleni, do universitni minulosti zahledé-
ni ,pavouci®, sice nebyli zvla§tnimi piiznivci vymarského republikin-
stvi, ale — podle Heibera — aZ na pir nevyznamnych vyjimek nestali se
také nikterak nacisty. AZ do r. 1933 mezi nimi, pfes viechen antise-
mitismus a konservatismus, bylo jen pir ¢lentt NSDAP (poboéné nebo
stranou ovladnuté nacionalistické a paramilitantni organisace autor
nebere v potaz), jejich ,poddanski niklonnost k nacistim byla men-
§i nebo nanejvys stejni jako u ostatnitho mé$tictva. ,Profesofi byli
také jen lidé a nechali se pfevilcovat privalem hnédého studentstva.”
(s. 51) ,Politické védomi studentd se pfitom nevytvirelo teprve na vy-
soké Skole, nybrz v rodinich a ve $kolich.“ (tamtéz)
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Rozsifovat mnozstvi podobnych citaci by asi nemélo cenu. Celé
fady Heiberem zmirfiovanych problémi jsme se dotkli jiz vySe u jinych
knih. Srovnivat pak Heiberovu prici s prameny, jejich interpretaci
a zallenéni do struktury knihy s pfikladnym zptsobem kritické a inter-
pretaini price Golczewského ¢i Hammersteina prosté nejde. Heiber
koncisné nevysvétluje, nevypravi, pouze zaplavuje ¢tenafe z kontextu
vytrzenymi masami dil¢ich faktl, vdzanych pfednostné k protago-
nistdm jednotlivych vysokych $kol. Na rozdil od dél zvécnélého
Zikmunda Wintera nejsou viak jeho ,mosaiky“ tak Ctivé a chybi jim
i véeny rejstiik, ktery by je proménil v informativni pfirucku.
Kvalitativni odli$nosti jeho dila od paralelné vychizejicich mono-
grafii k déjinim universit za nacismu si ostatné — jak Heiber sam
uvidi - bylo védomo i vedeni mnichovského Institutu fir
Zeitgeschichte, kde Heiber pasobil do r. 1989 a odmitlo jeho praci
vydat. Dilo, které je — a to i ve vztahu k vysokym $kolam tzv. pro-
tektoritu Cechy a Morava — jisté vyznamnym zdrojem dil&ich, ze-
jména biografickych, informaci, zpfistupnénych osobnim i mistnim
rejstiikem, viak prece vychizi. Bude oviem zfejm¢ vyuzivano znac-
né ruznymi zpusoby.

Zastavme se nyni u otazky role studentstva, zejména pak ¢lenstva
NSDStB, pfi nacifikaci némeckych (a posléze rakouskych) universit.
Golczewski v souladu s minénim vétsiny dosavadni literatury zisadné
odmiti predstavu, Ze nacistické pievzeti moci a Cistky na universitich
byla pfedev§im véc studentstva. Heiber naopak nesmifitelné trva na
tradiéné konservativnim pojeti nacifikace universit pfedeviim clen-
stvem NSDStB, ktery se do &ela némeckych studentskych organisaci
propracoval jiz r. 1929.

Vznést soud, ktery ze spornych nizord je spravny zatim s defini-
tivni platnosti nelze. Ne, Ze by na poli vyzkumu némeckého stu-
dentstva 30. let bylo vykonino malo. Vét§ina studii zapasi vSak
s pramennymi problémy. Takzvany Studentenarchiv na université ve
Wiirzburku, kde by mély byt &etné vyznamné materidly k této dobé,
je dodnes nepfistupny. Cela fada archivnich materiala je pak v drzeni
studentskych spolk®, dodnes vét§inou vyrazné konservativniho zamé-
feni, které je zatim poskytovaly badatelim méné nez sporadicky.
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V universitnich archivech pak ryze studentskych materiild (nemame
ted na mysli inskripéni katalogy atp.) mnoho neni.

Literaturu o studentstvu viak piece neni moZno zanedbivat.20
Snad nejvyznamnéjii a svym ohlasem v Némecku rozhodné nejzna-
mé&;j3f praci 80. let je kniha Geoffrey J. Gilese, Students and National
Socialism in Germany, Princeton 1985. Autor (mj. jeden z vyznam-
nych a hojné publikujicich badatelt k danému tématu), ktery vycha-
zel pfedeviim z hamburského materidlu (a kritika soudila ze se nan
az prili§ vazal), hovofi o ,tragice nadéji mladé inteligence®. Studenti
byli — pti v3i loajalité véi nacistickému stitu a NSDAP ,rozervani®
mezi tradiéni niroky universit na &istou védu a mezi vitalistickymi
hesly, vizemi zafné budoucnosti a kaZdodennimi naroky, jiZ je zaso-
bovali, resp. na né vzniseli pfedstavitelé strany. Na celkovém apadku
studentstva, spojeném s hlubokou aversi vGiéi vymarskému republika-
nismu a s ilusemi o viefeSici ,konservativni revoluci® nesli pak podle
autora vinu i mnozi profesofi.2!

20 Podejme alespon struény prehled vyznamnéj§ich kniZnich praci. Studie o student-
stvu nalezneme pak takika v kazdé prici o dé€jinich jednotlivych universit naSeho
obdobi. Wolfgang Kreutzberger, Studenten und Politik 1918-1933, Der Fall Freiburg
in Breisgau, Géttingen 1972, Manfred Franze, Die erlangener Studentenschaft 1918-
1945, Wiirzburg 1972, Anselm Faust, Der Nationalsozialistische Studentenbund,
Diisseldorf 1973, Michael H. Kater, Studentschaft und Rechtradikalismus in
Deutschland 1918-1933, Hamburg 1975, Michael Wortmann, Der National-
sozialistische Deutsche Studentenbund an der Universitit Koéln 1927-1933,
Geschichte in Koln, 8.1980, s. 101-118.

21V mimotadné pozoruhodné studii Die Krise des deutschen Bildungsbiirgertums im
ersten Drittel des Jahrhunderts, in: Jiirgen Kocka (ed.), Bildungsburgertum im 19.
Jahrhundert 1V. Politischer Einfluss und gesellschaftliche Formation, Stuttgart 1989,
s. 180-205, hovori Konrad H. Jarausch o ,Selbstnazifizierung des Jungbildungs-
biirgertums®, o krisi stavovského védomi této vrstvy. Srovnej téZ Hans Mommsen,
Die Auflésung des Biirgertums seit dem spiten 19. Jahrhundert, in: Jurgen Kocka
(ed.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Gottingen 1987, kde na
s. 306-307 charakterisuje autor mezivile¢nou situaci nisledujicim zptsobem:
JAbsence mordlni resistence pravé méStanskych krubd, kterd za ndrodné socialistického re-
Simu prerostla viechny meze, byla jednak obrazem vyvrcholivitho vyveje, ktery zapocal
dloubo pred proni svétovou vilkou, jednak rostouct ideologické aslepenosti... socidlni re-
sentimenty nalezly ventil v nacionalismu a vasisticky tbarveném antisemitismu... starst

idealistické ,ndabogenstvf vzdélini” nepredstavovalo jig dostatenou kompensaci nejistot

vlastnibo socidlnibo statutu.”
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V kontextu zminénych praci o némeckém mezivileéném student-
stvu ma nezanedbatelné misto kniha Michaela Gehlera, Studenten
und Politik. Der Kampf um die Vorherrschaft an der Universitait
Innsbruck 1918-1938, Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte 6,
Haymon Verlag Innsbruck 1990, 591 str. (Na rakouské université
v Innsbrucku mj. studoval po celé zkoumané obdobi vyznamny kon-
tingent fiSskonémeckych studentl). Gehlerova price, zaloZeni na
Uctyhodném mnozstvi pramenného materiilu z fady archivd, kombi-
nuje metodu strukturilniho zkoumani s peclivym popisem politické-
ho vyvoje studentskych korporaci. Ty totiz byly podle autora
rozhodujici pro vyvoj studentstva jako politického Zivlu. Dé&jinami
innsbrucké university, a to ani politickymi, se autor nezabyva, vycha-
z{ z rozboru socialni a regionalni struktury innsbruckého studentstva
a vice nez polovinu rozsahu knihy vénuje podrobnému, pramenné
podlozenému vykladu o studentskych korporacich, jejich ideologii
a politické aktivité.

To, co bylo viem innsbruckym studentskym spolkiim spoleéné, byl
antisemitismus, averse vaéi marxismu a ,Kampf gegen Versailles®.
V Innsbrucku Ziva otazka jizniho Tyrolska hrila velkou roli v ideolo-
gii nacionalistickych a katolickych spolkt, ohled na Hitlerovy nizory
~ viak v tomto sméru znaéné komplikoval situaci NSDStB. Nastup
Dolfusse a fisské Machtergreifung studentské korporace politicky poné-
kud roz$tépilo: katolické spolky se orientovaly na vlastni rakouskou -
autoritativni — stitnost, zatimco nacionalistické spolky nadile usilo-
valy o Anschluss. Jinak si oviem byly vSechny korporace podle auto-
rova minéni velmi blizké. Gehler ovSem pomiji otidzku vlivu italského
faSismu zejména na katolické studentstvo a pfili§ absolutisuje vyznam
hlubokého proniknuti nacionalné socialistickych ideji do ideologie
i praxe korporaci (pro austrofadistické katoliky je napf. tézko pied-
pokladat negaci religiosnich hodnot). Také jeho pojeti faismu jako
hnuti zdivodelého malomé&stictva nepatfi jiz k nejmodernéj$im. Jeho
price oviem pramennym zibérem i1 dokumentitorskou dakladnosti
predstavuje vyznamny zdklad pfistich srovnini.22

Skute¢nym zazitkem, knihou, kterd podobné jako Hammer-
steinovo dilo daleko pfesahuje horizont jedné university, je price
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Eckhard John - Bernd Martin — Marc Miick — Hugo Ott (edd. ), Die
Freiburger Universitit in der Zeit des Nationalsozialismus, Ploetz
Verlag Freiburg — Wiirzburg 1991, 266 str. Jako nejedna z knih k dé-
jinim universit za nacismu, i tato vzesla z textd pfednaskového cyk-
lu, tentokrit vyzidaného studenty r. 1988. Nejde oviem o ,pouhé®
shrnuti aktudlniho stavu znalosti a jejich aplikaci na freiburskou uni-
versitu. Freiburg in Breisgau je universita spojeni s nacisticky eufo-
rickym obdobim Martina Heideggera, pozdéji s ¢innosti ,freiburskych
krouzkt“. S ohledem na Heideggerovu osobu a kontraverse o jeho
(a ovdem ne jen jeho) posléze ztroskotavsi pokus prosadit se do Cela
nacistické revoluce a pouZit nacismus k prosazeni vlastnich, pragma-
tickému nacionalnimu socialismu principialné cizich, reformnich cilq,
s ohledem na Gerharda Rittera a ostatni freiburské ,reformaitory, sta-
la se nacistickd kapitola déjin freiburské university jednim z labora-
tornich poli obecnéj§iho vyzkumu nimi sledované problematiky.
Tomu odpovidid i skladba autorG jednotlivych piispévkia: vedle
»hvézd“ typu Bernda Martina, Hugo Otta, Geoffrey J. Gillese ¢i
Klause Schwabeho se na knize podilela i fada Cerstvych absolventa
university, ktefi zde uplatnili své Cerstvé magisterské a disertacni pra-
ce.

Jestlize obecné v déjinich plati, ze vSe zalini od Adama, ve
Freiburgu je tomu jinak: na pocitku byl Martin Heidegger: Knihu
otevirad hutna zisadni studie Bernda Martina, Universitit im Umbruch:

22V tomto sméru se vyplati odkizat na daldi vynikajici studii Hanse Mommsena,
Aufarbeitung und Verdringung. Das Dritte Reich im westdeutschen Geschichts-be-
wusstsein, in: Dan Diner (ed.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu
Historisierung und Historikerstreit, Frankfurt a. M. 19872, kde autor na s. 83-85 fika,
Ze je tfeba velmi viZné brit v ivahu mnohotvirnost, protikladnost a relativni otev-
fenost nacistického systému, ktery nebyl nesen jen malou klikou fanatickych nacio-
nalnich socialistd, nybrZ v podstatné mite i velkou nenacistickou €4sti socidlnich elit,
jimZ byla spoluprice s nacismem usnadnéna tim, Ze se jejich vlastni cile (tj. revize
versailleskych smluv, znovuvyzbrojeni, kulturni, hospodifski a politickd expanse
a prosazeni dominantniho postaveni Némecka ve stiedni Evropé€) zcela nebo ales-
poni zdanlivé piekryvaly s cili nacistického stitu. Srovnej téZ mimofidné zivaznou
prici: Gernot Heiss- Sebastian Meissl — Edith Sauer -~ Karl Stuhlpfarrer (edd.),
Willfahrige Wissenschaft. Die Universitat Wien 1938-1945, Wien 1989.
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Das Rektorat Heidegger 1933/34 (s. 9-24).2 Na piibéhu revolu¢né
nad$enych reformnich snah filosofa v rektorském kfesle, s vysvétlenim
na¢ reformy narazily v rimci NSDAP a kde je zablokovali konserva-
tivné nacionalisti¢ti Heideggerovi profesorsti kolegové pfimo na uni-
versité, resp. co z revoluénich zmén se podarfilo skute¢né prosadit,
vypravi tu Martin vlastné malé déjiny nacifikace némeckych universit
v jeji nejcistsi a koncentrované forme.

Martin pfitom velmi zdafile vyvazuje celofi$ské i vnitrouniversitni
aspekty, sleduje Heideggerovo snaZeni od jeho filosoficko-teoretické
z4kladny aZ po pedlivou inscenaci jeho vefejnych vystoupeni. Jako vel-
mi vyznamny tu do poptedi vystupuje motiv souhlasu, se kterym ne-
ordinafi i studenti pfijimali strukturdlni modernisaci university. Cela
slavni universitni autonomie byla totiZ dosud omezena na fidné pro-
fesory, takZe jeji ¢asteéni likvidace byla — paradoxné — vnimana jako
demokratisaéni reforma. HeideggerGv reformni zamér Sel ov§em pri-
li§ daleko — byl to utopicky model, mj. Gstici v pokus pfevést stu-
dentstvo z nekontrolovatelnych privitnich obydli do koleji kasaren-
ského typu, kde by bylo mozZno providét hromadnou - kolektivni -
komplexni pfipravu nové generace stranou a brannou pfipravou
zocelené inteligence.

2 Martin tu vychizi ze &tyf svych praci: Die Universitit Freiburg im Breisgau im Jahre
1933. Eine Nachlese zu Heideggers Rektorat, Zeitschrift fir die Geschichte des
Oberrheins 136.1988, s. 445-477, ,Alles Grosse ist auch gefihdert - der Fall
Heidegger(s), s. 3-13 a Martin Heidegger und der Nationalsozialismus - der histo-
rische Rahmen, s. 14-50, obé studie in: Bernd Martin (ed.), Martin Heidegger und
das Dritte Reich — Ein Kompendium, Darmstadt 1989 a koneéné Heidegger und die
Reform der deutschen Universitit 1933, Freiburger Universititsblitter 92.1986,
s. 49-70. Martinovy studie tu neuvidime jen pro bibliografickou Gplnost. Omezeny
prostor jeho pFispévku neposkytl autorovi moznost plné vyéerpat materiilovou i vy-
kladovou bohatost uvedenych studii. Martin tu navic na bazi novych objevu v neu-
spofddaném universitnim archivu reagoval na soubor jen o néco starfich, taktéz
vyznamnych, studii Hugo Otta: Martin Heidegger als Rektor der Universitit
Freiburg i.Br. 1933/34 1. Die Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg
i. Br. durch Martin Heidegger im April 1933, II. Die Zeit des Rektorats von Martin
Heidegger (23. April 1933 bis 23. April 1934), Zeitschrift des Breisgau-
Geschichtsvereins (Schau-ins-Land) 102.1983, s. 121-136 a 103.1984, s. 107-130
a Martin Heidegger als Rektor der Universitit Freiburg 1933/34, Zeitschrift fur die
Geschichte des Oberrheins 132.1984, s. 343-358.
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Mén¢ efektni, nicméné zdafily a vyznamny je nasledujici prispévek
Timothea-Heina Maase, Der alltigliche Nationalsozialismus an der
Universitit: Das Rektorat Kern (1934-1936). Autor tu ukazuje ,zklid-
néni“ university po ztroskotini Heideggerovych experimentt a po
odstoupent celé jeho skupiny z vedeni university. Boje o vlidu nad uni-
versitou ovSem mezi profesory bézely s o to vétsi silou. Heideggerav
nastupce byl vlastenecky némecky nacionalista s Gctou ke vSemu vo-
jenskému a k novému rezimu. Odén v hnédou kofili opijel se ilusi
uskute¢néné nirodné-lidové jednoty

Z celkem 14 ptispévka publikace je tieba zminit Schwabeho studii
o historikovi Gerhardu Ritterovi, jeho cesté do oposice a o Frei-
burském kruhu. G. ]. Giles se ve studii Die Fahne hoch, die Reihen
dicht geschlossen: Die Studenten als Verfechter einer volkischen
Universitit? zabyva i na obecnéjsi roviné postavenim NSDStB v ram-
ci studentstva, otazkou, pro¢ velka vétsina studentt zistala mimo néj,
pro¢ se ale v Némecku nevytvofila Zidna (1) skuteéna studentska opo-
sice (v tom vidi autor tragédii némeckého studentstva). Vétsina stu-
dentli chtéla prosté studovat, nikoliv masirovat v pevné seviené fad¢.
Chybélo ji sice revolu¢ni nadseni, ale i motivace k odporu proti dik-
tatufe. Cenni studie Thomase Schnabela o université v dobé vilky
pfipomini antiintelektualismus NSDAP, stranické pokusy omezit div-
¢i studium, pokusy vyloudit v provérkach ,slabé® studenty, problémy
s chybéjici ndhradou za pedagogy, povolané do vojska i profesorské
Gsili podporovat ze viech sil nacistické valeéné sili. Presto platila uni-
versita za hnizdo katolikl a liberild, které bude po vitézstvi nutno
pofadné vykoufit. Dikladni studie o denacifikaci a novém zalatku
povale¢né university, zpracovani Hugo Ottem pfinasi deprimujici ob-
raz profesorstva, které se pokusilo urychlené udinit za minulosti tlus-
tou Caru, legislativné se vritit do r. 1932 a tiSe pokrafovat v denni
prici. Pfed branami university &ekaly tisice studentl na nivrat do
»normalni® situace a svoji spoleCenskou reintegraci.

Pokusme se tedy na zivér nadrtnout obraz, ktery zprostiedkovava
recensovani literatura: KdyZ se na poéatku roku 1933 chopili nacisté
v Némecku moci, nebyly ani formilné a okazale nepolitické universi-
ty, ani podstatni ¢&ist némecké spoleénosti, nacistickou ,revoluci
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zprava® zaskoCeny, natoZ prepadeny. Jak snad nejlépe v ramci diskusi
o Bildungsbiirgertum a jeho mozZného podilu na vitézstvi nacismu
v Némecku vyjadfil Konrad H. Jarausch, byla sebenacifikace némecké
inteligence a universit reakci na hlubokou socidlni a mentilné exi-
stencialni krisi akademickych vzdélancG i akademickych instituci
v Némecku. Jarausch hovofi o zhrouceni hodnot a forem Zivota més-
tanskych vzdélanci, o diskreditaci demokratickych vzorc moderniho
intelektudlstvi v krisi Vymarské republiky o pfechodu od liberalismu
k rabiatskému antiliberalismu.24

University té doby pevné tkvély ve vilémovské tradici. Mély se pfi-
tom vyrovnat s naporem moderni doby, s proménou tradiéniho
Bildungsbiirgertum v moderni soustavu expertnich profesionald,
a zejména s nirokem spolelnosti na ptebudovani kdysi elitnich pro-
fesorskych — kultivujicich - universit v ,tovarny“, schopné ,zpraco-
vat“ masu muzskych i Zenskych zijemcd o Géelovou akademickou
kvalifikaci a neresignovat pfi tom na ideové ovliviiovini mladé gene-
race, na tradini roli v tzv. ,velké politice” a samozfejmé ani na &elnou
posici v zakladnim i stitem orientovaném, aplikovaném vyzkumu. To
vie za velké hospodafské krise a v podminkach agénie vymarské de-
mokracie. Takovym nirokiim némecké university nebyly a snad ani
nemohly byt v poZadované komplexnosti schopny dostit.?’

Profesofi se ve své vétsiné s republikou, liberalismem a vlidnimi so-
cialisty nikdy neztotoZnili a trvale hyckali touhu po obnové silného,
autoritativniho statu, ktery by zlikvidoval viechny dasledky potupy
z Versailles. Ten nyni kone¢né nastoupil a konservativni profesorska
vétsina byla pfipravena identifikovat se s nim. V tom se nelidila od fa-
dovych euforickych vyznava&l nové viry. Na misto ,vyzilych ideji li-
beralni vzdélanosti nastupovalo pojeti ,university jakoZto potvrzeni
vile k existenci, jak to v povéstné a ve své dobé masové citované

% Konrad ]. Jarausch, Krise des deutschen Bildungsbiirgertums im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts, in: Jirgen Kocka (ed.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahr-
hundert: Teil 4. Politischer Einfluss und gesellschaftliche Formation, Stuttgart 1989,
s. 180-205.

5 Pefek, Némecki diskuse let 1985-1992 o tématu: Biirgertum — Bildungsbiirgertum,
s. 113-115. ‘
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nastupni rektorské feli formuloval ve Freiburgu in Breisgau 27. 5.
1933 Martin Heidegger.

Heideggertv apel, jimz se ve svém proslovu obratil na studenty,
znél: ,Nikoliv pouéky a ideje budteZ pravidly vaseho byti. Jen vidce
sim je dneSni a budouci némeckou skutecnosti a jejim zikonem®.
Porovnejme tato slova s o rok star§im, je$té vymarskym ,Poselstvim
némeckym studentim®, které vzeslo ze sjezdu vysokych skol: ,S du-
vérou doufime, Ze se k novému zZivotu podafi vzbudit dédictvi va-
le¢né generace akademikd a znovu jako v dobé frontovych boju
semknout spoledenstvi vSech némeckych studentu, ktefi jsou ochotni
spolu s nami vytvofit jednotnou fi$i ducha a ¢inu, nezavislou na t¥is-
tivém duchu stran, nybrz postavenu na pevné narodni vali a za¢lenénu
do celku spoledenstvi némeckého lidu®. Vidime spiSe ideovou navaz-
nost odporu proti racionilnimu diskursu demokracie nez protiklad
obou vyzev.

Obdobné Svaz némeckych vysokych skol, zalozeny jiz r. 1920,
ptedlozil hned ve svém prohlaseni z dubna 1933 pozadavky na ,zglajch-
Saltovani“ universit, jejich zallenéni do raimce nacionilné socialistické
moci a stitni maSinerie, na zakotveni vadcovstvi jako zakladniho
principu némeckych vysokych kol a reformu némeckych universit
v duchu principi brannosti, pracovni sluzby a vychovy v nirodnim
~ duchu.

Dva mésice po Machtiibernahme, v bfeznu 1933, podepsalo voleb-
ni vyzvu na podporu nacistické strany a Adolfa Hitlera 300 universit-
nich profesor(, listopadové ,pfihlaeni se k Hitlerovi a nacionilné
socialistickému stitu® parafovalo jiz na 700 profesord, tedy vice nez
tfetina némeckych ordinifG oné doby. V téze dobé vzeslo na
Heideggertv impuls z lipského setkini némeckych védch ,provolani
k vzdélancam svéta“, které Zidalo zahraniéni kolegy o porozuméni
pro Hitlera a niarodni socialisty.

Nad3eni z nového reZimu projevovala oviem i podstatni vétSina
studentd. Jestlize profesofi méli pocit, Ze za Vymarské republiky ztra-
tili mnohé, studentstvo ztratilo ze svého dfivéj$iho statutu a nabidky
redlnych kariérnich oéekavani skute¢né bezmala vie. Napravu ovem
studenti nemohli hledat v navratu k vilémovské situaci, kterou nepa-
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matovali. ReSenf spatfovala velkd a zejména radikalni &ast studentstva
v reform¢ universit jako soudisti nirodné socialistické revoluce. Tu
také vétsina studentl bouflivé akceptovala jako jediné pritazlivé, real-
né se nabizejici vychodisko ze stavajici bezvyhledné miserie.

Al se to muze zdat byt podivné, nacisticka stitni moc ani NSDAP
po universitich r. 1933 ptfimo nesihla. V akademickém prostfedi se
v§ak samovyvoj odvijel maximalni rychlosti smérem strané pfiznivym.
Navic okizale antiintelektuilni a akademicky vétSinou neprili§ kulti-
vovani ,Parteigenossen® nebyli schopni vyvinout vlastni koncept vyso-
koskolské politiky a do velké miry spoléhali na iniciativy revolucnich
nad$enct z universit. Jejich podnéty bylo pak ve vyssich ¢lancich stra-
nické hierarchie mozno kombinovat a zaroven drzet jednotlivé inte-
lektuilské skupiny navzijem v Sachu tak, aby rozhodujici slovo
zustavalo statnim a stranickym orginim centra. Jediné, o co se tyto
orginy od pocatku soustavné staraly — ovéem i zde podporovany ini-
ciativami ,zezdola“, byla postupni centralisace fizeni akademického
$kolstvi, kterd $la ruku v ruce s odbourivanim akademické samospra-
vy a ptechodem na ,Flhrerprinzip®. 1 zde se vSak bylo mozno opfit
o podporu &asti renomovanych profesora, ktefi privé dobyli akade-
mické posty. Pfipad Martina Heideggera a freiburské university je
v tomto sméru obecné nejzniméj§i. Heidegger pfitom nebyl jedinym
velkym myslitelem ¢&i obecnéji védcem, ktery i v dobé svého nacis-
tického opojeni vytvofil price trvalé hodnoty. Pfipady Wernera
Sombearta a jeho flirtu s nacismem, diskutovany dnes na zakladé kni-
hy E Lengera, pfipadné neskonale drasti¢téjsi ptfiklad vyznaéného
pravniho historika Karla Augusta Eckhardta, ukazuji, Ze nejen techni-
ci, ptirodovédci nebo lékafi, ale i $pi€kovi humanitni védci dokazali
propojit nacistickou angaZovanost, resp. skuteény podil na nacionalné
socialistickych zlo&inech se $pi¢kovymi badatelskymi vykony ve svém
oboru. Doba, kdy bylo zvykem tvrdit, Ze university byly za hnédé re-
voluce ovliddnuty ,autsajdry”, jinak neschopnymi prosadit se v akade-
mické konkurenci proti skuteénym, ov§em apolitickym, védcim, jiz
minula.

Boj o ovlidnuti universit v Némecku nebyl v prvé fadé bojem na-
cistll proti akademickému liberalismu a demokracii. Ty totiz nebylo na

182



vétsiné némeckych universit snadné najit ani dfive. Spise §lo o sraZku
militantné naciondlnich, ale konservativnich ordinifG, hijicich tradié-
ni privilegia své ,mandarinské“ kasty, jak ji nazval Fritz Ringer, s pro-
fesorskymi revolucionafi Heideggerova typu. Ty, alespori v prvé fazi
hnédé revoluce, podporoval NS-Dozentenbund ~ organisace, sdruZu-
jici nizsi pedagogické kidry — dnes v Némecku nazyvané Mittelbau:
od lektort az po mimofddné profesory. Jim po bok se jako Gderna
a radikalni slozka postavil i NS-Studentenbund, jehoZ bojavky v hné-
dych uniformich byly pfi brutilnim ,o¢i$tovani“ universit od rasové
i politicky zavadnych pedagogl a studentl akademické vefejnosti nej-
vice na oCich. Nacistické studentstvo ale nebylo - jak se ve zfetelné
spojitosti s kritikou roku 1968 pokusil tvrdit napf. Helmut Heiber -
iniciatorem, organisatorem, ba ani hlavnim vykonavatelem ,zglajch-
Saltovani“ Cili normalisace némeckych a pozdéji rakouskych universit.

Ocista skolstvi od Zidq, liberald, politickych katoliki ¢ dokonce
sympatisantQ socialni demokracie, rasantni militarisace ideové atmo-
sféry i kazdodenniho Zivota universit, sahajici az k pokusu o pfesun
studentstva z privitnich obydli do barikovych komplext kasirenské-
ho typu, kde by bylo moZno uskuteétiovat komplexni vychovu a kon-
trolu studentskych bojovniki strany, a oviem téZ absolutni fascinace
fihrerem a okizalou silou nového stitniho nacionalismu, to vie vy-
chizelo ze spoleéného presvédéeni profesorq, asistentt i studentq, Ze
dosavadni situace byla nelinosni a novy reZzim skyti reilnou $anci na
jeji rychlé a jednoduché feseni a zlepseni. Rozdilné byly ,jen® prfed-
stavy o formach a rasanci realisace programu nové skutecnosti a spe-
cifické byly vzdy i vize o postaveni a roli vlastni skupiny v hierarchii
moci. Proti nacionalné socialistické moci — at jiz chapané jako néco
vnéjsiho, reZimniho nebo jako vnitfni radikilné revoluéni jidra na
universitich — se viak organisovani oposice nevytvofila. Obéti byly
prili§ bezmocné a nepolitickd ¢ast akademické vefejnosti prilis lho-
stejna, pasivni a zakfiknuta.

Maximalnimi projevy profesorské nonkonformity se staly vyjimec-
né pokusy o pfimluvy proti propousténi nékterych Zidovskych kole-
gt a nékterd — osobni stateénost jisté vyZadujici — prohlaSeni diléiho
nesouhlasu jednotlivych védca s nékterymi metodami nového reZimu.
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Byla ov§em prednidena na polouzavienych férech a spise z konserva-
tivnich posic. Cast studentské levice se byla sice jesté né&jakou dobu
ochotna a schopna angaZovat v diskusich i péstnich kontraversich se
¢leny NS-Studentenbundu, byla viak obvykle za netGéastného pfihli-
7eni akademickych orgin® svymi revoluénimi kolegy zmasakrovina
a posléze rychle odstranéna z vysokych $kol. Ostry boj o vladu nad
universitami, ktery je mozno sledovat v roce 1933, byl ptedeviim bo-
jem mezi riznymi skupinami nacistickych sympatisantd, opirajicich se
o ruzné skupiny uvnitf strany i stitniho aparatu.

Kdo tedy od poéitku patfil mezi obéti? Byli to pfedeviim zidé.
Zikon o tzv. obnové afednictva ze 7. 4. 1933 umoznil legilni pro-
pousténi viech Zidovskych udlitel, ktefi nebyli na universitach za-
méstnani pfed vypuknutim I. svétové vilky nebo se nemohli vykazat
hrdinstvim na fronté ¢&i alesponi tim, Ze jim na bojiStich padl syn nebo
otec. Tento zikon bezprostfedné postihl pfedev§im mladsi a stfedni
generaci akademickych uditeld, stal se viak signilem k daleko rozsih-
lej$im Cistkim nebo osobnim Gtokdm, brutilné providénym za po-
moci hnédych bojivek. Koneéné feSeni pfinesly pak ,norimberské
zakony“.

Cistky zasihly zejména lékarské fakulty, kde byl podil nearijskych
pedagogi tradiéné nejvys§i. Némecké pravnické a filosofické fakulty
oproti tomu vét§inou jiz diive v nejlepSich vilémovskych tradicich
dbaly na svoji rasovou i politickou Cistotu a nemusely tedy ted mno-
ho propoustét. Celkové odeslo z némeckych universit asi 15 % pe-
dagogt. Rozdily mezi jednotlivymi universitami byly ov§em nemalé.
Na liberilni, méstské, mj. Zidovskymi obchodniky a podnikateli
zaloZené a podporované université ve Frankfurtu n. M. nebo napt.
v Heidelbergu byla vyhnina tfetina udliteld, staré a dustojné uni-
versity v Erlangen ¢&i Tubingen mély oproti tomu ztrity jen nepa-
trné.

Obdobné poméry panovaly i mezi studentstvem. Zidovskych stu-
dentl bylo tradiéné nejvice imatrikulovino na mediciné a pravech.
P¥imé zikonné normy, umoZziiujici vyhazovy ze studia z rasovych da-
vod®i zpo&itku neexistovaly. Nahrazovala je studentska iniciativa. Si-
kanovani a biti ZidG nebo levicovych studentt bylo kombinovano
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s oficidlné podivanymi peticemi, které pozadovaly vydini stitnich
norem, zakazujicich Zidovskym studentim (a pfipomenime, Ze mezi
studenty israelského vyznani &i ,rasy” byl mimotidné vysoky podil di-
vek) sedat v pfednich lavicich posluchiren, obsazovat vyhodni mista
v laboratofich &i vstupovat do odbornych knihoven. I kdyZ stit nevé-
noval podobnym ,mali¢kostem® dlouho pozornost a Zidovsky pro-
blém vyfesil generilné nejprve zavedenim numeru clausu pro
zidovské studenty a posléze obecnym zikazem studia ZidG a mi$enct
vys$siho stupné, byla protiZidovski segregace na universitich prece ve
zna¢ném rozsahu provedena svépomoci.

I kdyZz nacistilti revolucionifi Heideggerova typu s rasistickymi
Cistkami ne vzdy souhlasili, zGstivali v tomto ohledu stejné pasivni
jako jejich nacionilné konservativni konkurenti, jimZ stadilo, Ze ony -
v principu oviem tiSe schvalované — vyhazovy nemusi sami iniciovat
¢i organisovat. Literaturou tradované minéni, ze napf. fysikové
Heissenbergova typu udatné hijili své Zidovské kolegy a asistenty,
ukazuji se byt ve svétle pramennych vyzkuma pouhymi legendami,
konstruovanymi aZ na pGdé povaleéné Ameriky. V Hitlerové Némec-
ku se i fysikové omezili na ¢asové limitované hijeni onéch Zidovskych
kolegt, bez jejichZz spoluprice by se mohly zpozdit nebo dokonce
zastavit strategické, armadou sledované vyzkumy.

Kladnych hrdinG prosté nebylo. Mohli se za né subjektivné pova-
zovat jen ti z profesorq, ktefi nyni byli pred¢asné pensionovani — vét-
§inou ov§em nikoliv pro z4sadni nesouhlas s rezimem nebo dokonce
odpor vuci novotim, nybrz pro stafi, politickou pasivitu a ne zcela
konformni soukromé projevované nizory. Star$i pani — vilémovsti
mandarini — se prosté nebyli s tim hnédym revoluénim - ¢asteéné so-
cialistickym — ,pbévlem® z ulice ochotni $pinit nad spolelensky Ginos-
nou mez.

Nabizi se proto otizka: existoval po &istkich prvého roku po pre-
vzeti moci na universitich odpor proti nacistickému reZimu nebo se
nacifikace, tedy zglajch3altovani, plné zestitnéni, odbourini nezivis-
[é akademické sféry, militarisace a nizorovi homogenisace vysokych
kol opravdu podafila? 1 kdyZ se po prvnim niporu radikalt a poté
statné stranického aparitu konservativnim profesorium podafilo uha-
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jit Cast posic akademické samosprivy — napf. i novi fithrerrektofi vét-
S$inou jmenovali (1) a poté alespori formalné k poradim svolvali aka-
demické senity — profesorstvo se k Sir§imu odporu alespon proti
dalekosidhlé etatisaci akademické sféry a proti reformim struktury
universit a sité vysokych $kol nevzchopilo.

Legalni platforma k odporu neexistovala — protesty se omezily na
supliky universitnich fihrer. Pfechod k podzemni aktivité byl pak
pro profesory prakticky nemyslitelny. Existovaly jen krouzky disku-
tujicich nebo spoleéné se modlicich katolika; skupiny nesouhlasi-
cich ekonomt - napf. znimé Freiburger Kreise, representované
historikem Gerhardem Ritterem, legitimovanym pro povileénou
dobu zatéenim ve volné souvislosti s terorem po Stauffenbergové
atentitu na Hitlera 20. 7. 1944. Viechny tyto skupiny pouze pro-
myslely koncepce obnovy Némecka po konci prohrané valky. Kon-
cepéni nazory téchto konservativnich antisemitd se pfitom - jak
bylo nejnovéji konstatovino r. 1994 na sjezdu némeckych historika
v Lipsku - v podstaté nelisily od plinG Schachtova ministerstva {i
dokonce od koncepci nékterych kruhdG SS z posledni fize valky.
Stalingrad, bombardovaci ofensiva a invase spojenci v Normandii
prosté ukazala nutnost pfipravit se i na nevitéznou variantu konce
velké valky.

Pokud vznikly mezi rezimem a vysokymi $kolami kontraverse, ty-
kaly se vesmés jen toho, Ze university hijily svoji integritu a odmita-
ly pfijimat stranou vnucované pedagogy se zcela vizné minénym
odivodnénim, Ze (jisté s vyjimkou nové zfizenych ideologicky orien-
tovanych Gstavll) nové stranické, védecky nedostateéné kvalifikované
kiadry jen brzdi Gsili o intensifikaci pedagogické i badatelské prace
pro vladce, nirod a zejména pro vitézstvi v totilni valce. Pokud to
spojenecké bombardéry a postup front dovolily, béZela vyuka, vycvik,
$koleni a zejména vale¢ny vyzkum opravdu do posledniho okamziku.
A do posledniho okamziku, respektive ani nikdy po ném, si profeso-
fi némeckych universit nepfipustili myslenku, Ze se vyznamnym zpu-
sobem podileli na prosazeni, Gspédich, expansi a zlodinech nacismu,
7e se tedy také konsekventné podileli na vyvoji, ktery vedl k drastické
porizce Némecka. '
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Na rozdil od okupovanych zemi, kde studenti patfili k vyznamnym
sloZkim hnuti odporu, v nacistickém Némecku se studentsky odboj
takrka nekonal. Velkd pozornost, kterou némecké déjepisectvi vénuje
mnichovské studentské oposi¢ni skupince Weisse Rose, popravené za
rozhazovani letikd v universitni aule, ponékud zastifiuje skuteénost,
ze jinak se odpor vidi rezimu projevoval jen oblasnymi nipisy na
zdech toalet. 1 ty byly oviem disledné vySetfoviny gestapem. Jisté
ochladnuti nad$eni studentstva pro vydobytky revoluéniho reZimu
bylo dasledkem snah nacisti o redukci poétu, rozsahu a hlavné roz-
poctt vysokych $kol, disledkem zdsaht do jejich oborové struktury,
radikilniho sniZzeni poltu studentl, omezeni podilu studujicich divek
na 15 %, zavedeni povinnych ideovych $koleni a pracovnich brigad i
vyrobnich praxi, tvrdé disciplinace studia atd. | kdyz masu studentt
a postupné opét vice i studentek kaZdodenni $ikanovani, antiintelek-
tualni nebo primitivné antifeministické vyroky predstaviteld strany
a statu, za valky pragmaticka redukce vyuky i rostouci véedni problé-
my jisté netéSily, dostate¢ny diivod pro odpor &i dokonce odboj tu
nebyl. V desti angloamerickych bomb se koncem vilky zacala strana
a jeji orginy dokonce jevit jako néco uziteéného a pecujiciho, zatim-
“co nenavist vi¢i demokratickému nepfiteli nad hlavami spiSe rostla.
Mlidez byla dlouho, v ohromném méfitku a velmi komplexné in-
doktrinovana, aZ do zhrouceni nacistického stitu od ni nebylo moz-
no ocekavat nic nez loajalitu k reZimu nebo - nanejvyse — pasivitu
viéi jeho stoupajicim nirokGm. Sebereflexe, jakou alesponi po valce
od studentstva pozadoval napt. Karl Jaspers, nebyla v silich a moz-
nostech mladé akademické generace.

Tak jako kazdi velka revoluce byl i nacismus v pfedvilecné epose
pfedev§im masivni regresivni modernisaci. Na poli kultury a vzdéla-
nosti bylo taZeni proti moderné, providéné modernimi prostfedky
zietelnéji patrné neZ v jinych oblastech Zivota spoleénosti. Uvédo-
mélé antiintelektuilstvi, odpor viéi umélecké a duchovni avantgardé
stejné jako vi¢i spoledenské modernisaci se viak u kli¢ovych nacio-
nilnich socialistG pojil s pragmatickym pozninim, Ze bez alespon
technologické, mediilni a organisaéni modernisace a tedy ani bez vel-
ké &asti inteligence neni jejich svétovladné koncepce mozno realiso-
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vat. Vyrok Adolfa Hitlera z 10. 11. 1938: ,KdyzZ se tak divim na ty nase
intelektualni vrstvy, bohuzel je potfebujeme, jinak by je ale jednoho
dne bylo mozno, no nevim, snad vyhubit nebo co - ale bohuZel je
potfebujeme” doklida, jak upfimné je tato skuteénost mrzela.

Drasticka, celosvétové neodvratné nutna, v fadé ohledd viak sku-
te¢né az na dno moznosti sahajici poraZka a likvidace Tteti FiSe pfi-
nesla v hodiné nula mj. nutnost definovat dal$i vyvoj némecké
spolenosti a tedy také kultury a vzdélanosti. V zemi viak — stejné
jako na universitich — chybéla alespori trochu davéryhodni ,odbojit-
ska“ ¢i ,disidentskd“ garnitura nihradnich politika, ktefi by byli
schopni a pted tvafi vitézl oprivnéni predloZit positivni — moderni-
saéni — program obnovy. | kdyZ okupaéni mocnosti ~ patrné je to ze-
jména u AmeriCant a posléze u Francouzl - vyvinuly i positivni
koncepty, nebyla denacifikace prostfednictvim rozsihlé spoleéenské
modernisace na samém pocatku hned reilné moZni a proveditelna.

Jediné, co bylo v silich téch, kdo se postavili do éela universit i ve-
fejnospravnich organt byl pokus o nivrat k obdobi pfed plnym vitéz-
stvim nacismu - k rozporuplnému konservatismu vymarského
a v nejednom ohledu i vilémovského stfihu. Velk4 vét$ina spolecensky
modernisacnich prvkd, které se napt. na universitich prosadily v rim-
ci hnédé revoluce v reakci na netinosné star$i poméry (spoluddast niz-
Sich ¢lanku akademické obce na fizeni universit, ,zlidovéni® universit,
jejich vétsi otevienost potfebim stitu a spole¢nosti), byla nyni od-
bourina ve jménu ,retrospektivni demokratisace, provozované na-
mnoze zavilymi — antiliberdlnimi — konservativci. Trvalo pak dalsich
vice nez dvacet let, neZ se — opét za vyznamné pomoci okupaénich
spojenct a posléze zejména v rimci divoké levicacké revolty konce
60. let — podafrilo ve spoleéensky pfijatelném kontextu realisovat mo-
dernisalni opatfeni, naznadeni jiZ kdysi v netinosné ,hnédém® bale-
ni. | nyni se university staly polem, na némz se tento celospoleéensky
vyvoj presentoval nejvyraznéji.
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ZAPOMENUTA KAPITOILA
CESKO-SUDETONEMECKYCH
VZTAHU V BRITSKEM EXILU
ZA DRUHE SVETOVE VALKY

FRANCIS D. RASKA

Uvod

Sudetonémecki otizka zistivi spornym bodem v Cesko-némec-
kych vztazich. Cesk4 strana si zpravidla stéZuje na Glohu sudetskych
Némch pfi likvidaci prvni Ceskoslovenské republiky a na brutilni
utlagovani Cechtl v Protektoritu Cechy a Morava. Sudet$ti Némci tvr-
di, Ze byli obéti &eské diskriminace pfed valkou, a Ze princip kolek-
tivni viny, ktery byl pouZit jako hlavni oprivnéni pro povileCné
vysidleni sudetskych Némct z Ceskoslovenska, byl nespravedlivy.
Zvla$tnim aspektem &esko-sudetonémeckych vztaht jsou styky mezi
Ceskoslovenskou exilovou vlidou v Londyné vedenou prezidentem
Edvardem Bene$em a sudetonémeckymi sociilnimi demokraty orga-
nizovanymi v Treuegemeinschaft sudetendeutscher Sozialdemokraten
pod vedenim Wenzla Jaksche. Sudetonémecti sociilni demokraté
byli prokazatelné antifalisté, ktefi se jak pfed Mnichovem, tak do
15. bfezna 1939 loajilné zastivali Ceskoslovenské republiky. Pfed
rokem 1939 se sudetonémedti socidlni demokraté snaZili presvéddit
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Ceskoslovenskou vlddu, aby prosadila konstruktivni politické reformy,
které by odstranily sudetonémecké stiznosti na diskriminaci, jenZ
umoZznily vzestup popularity Henleinovy strany.

Dlouha pfima exilova jednini Bene$e a jeho nejblizsich spolupra-
covnikl na jedné strané s Jakschem na strané druhé nepfinesla doho-
du, kterd by byla obéma nirodnim skupinim umoznila opét Zit po
vilce ve spoleéném stité. Tato jednini, kteri zacala jiz v ét& 1939,
byla jednostranné pferufena Bene$em 10. ledna 1943. Ve svém po-
slednim dopise Jakschovi,! Bene§ svalil odpovédnost za netspéch
v jednini na Jaksche a zminil viechny ,,chyby, kterych se Jaksch a jeho
spolupracovnici dopustili. Mezi zminénymi dGivody byly také Jakschovy
projevy v némeckém programu BBC, které Bene§ charakterizoval jako
kardinilni chybu a porovnal tyto projevy s Henleinovou pfedvaleénou
¢innosti, jejimz Glelem bylo zainteresovat cizi velmoci ve vnitfnich
Ceskoslovenskych zileZitostech.

Historikové doposud vénovali velmi milo pozornosti Jakschovym
rozhlasovym projeviim v BBC. Vzhledem k pokraéujicimu nedorozu-
méni a konfliktnim nizorim jak dospét k trvalému fe$eni komplex-
ntho vztahu mezi Cechy a sudetskymi Némci je uZitedné se vénovat
této specifické kapitole v déjinich vztahu mezi obéma skupinami de-
mokratickych exulantt, ktery byl je§té navic komplikovin proménli-
vym stanoviskem britské vlady vGci postaveni sudetskych Némct
a platnosti mnichovské dohody. Archivni dokumenty presvéd¢ivé do-
kazuji, Ze na konec nad v§im ostatnim zvitézil politicky oportunis-
mus.

Jakschova Zidost o povoleni vysilat sudetskym
Némcim

V pocatecnich fazich valky se britski vlida citila vizani mnichov-
skou dohodou a vyjmula sudetské Némce a dal$i nirodnostni mensi-
ny z Ceskoslovenska z jurisdikce provizorni &eskoslovenské vlidy

1 AUTGM (Archiv Ustavu T. G. Masaryka), Praha, EB-L, kr. 97, koncept Bene$ova po-
sledniho dopisu Jakschovi, 2. 12. 1942; Viz téZ Benes, E., Memoirs of Dr. Eduard
Benes, London, 1954, str. 320-334.
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v Londyné. Britové vS§ak méli zijem na tom, aby se sudet$ti Némci
Gcastnili Ceskoslovenskych exilovych aktivit a doufali, Ze se obé stra-
ny dohodnou na spole¢ném budoucim programu. Pfedseda Treue-
gemeinschaftu Jaksch mél volny pfistup k Foreign Office a jednal se
stejnymi vladnimi Gfedniky jako Bene§ a Ceskoslovenski vlada. V roce
1940 Benes$ oficidlné pozval ¢leny Treuegemeinschaftu, aby vstoupili
do leskoslovenské stitni rady, ale v té dobé sudetonémedti socialni
demokraté nebyli ochotni vstoupit bezpodmineéné. Obé strany si
byly védomy, ze Britové méli velky zijem o sudetonémeckou Gcast
a pravidelné informovaly Foreign Office o podrobnostech jednani.

25. ledna 1941 zaslal Jaksch memorandum Gfedniku Foreign Office
Rogeru Makinsovi, ve kterém informoval o pomalém pokroku v jed-
nani s BeneSem.2 V piiloze byla néta, kterd upozoriovala na to, Ze
Rakousko a Sudety reprezentuji slaby ¢lanek nacistického rezimu.
V nété se tvrdilo, ze v Sudetech existoval silny odpor vuéi nacismu,
ale Ze tento odpor byl ztiZzen tim, Ze chybéla podpora i povzbuzeni
od Britl. V této dobé bylo britské propagadni Gsili zaméfeno pouze
na Cechy 2 o néco méné na Raku$any. Néta konstatovala nisledujici:
pokud si britskd politika preje stimulovat opoziéni sily v Sudetech,
britské vilecné cile by mély obsahovat prohlasSent, Ze sudetsti Némci,
zbaveni nacistického duchu, budou vyzvani k spoluprici v eskoslo-
venské ¢i sttedoevropské federaci a budou mit autonomii. Mezi prv-
nimi kroky, které by mély byt ulinény, patii zavedeni zvla$tniho
programu BBC, ktery by povzbudil sudetonémeckou opozici, podob-
né jako plinovany program pro Rakousko. Pfi schizce, kterd se ko-
nala o tyden pozdéji, Makins Jakschovi slibil, Ze se bude zabyvat
Jakschovym navrhem, a Ze prozkoumi mozZnosti zavedeni zvlastniho
programu BBC, ktery by mél vzbudit protifadisticky odpor mezi su-
detskymi Némci.3

Makins potom informoval britského zistupce u Ceskoslovenské
prozatimni vlidy Bruce Lockharta o Jakschové Zidosti, a také poza-

2. PRO (Public Record Office), London, FO371, File 26392, C918/639/12, Jaksch to
Makins, 25 January 1941.
3 Ibid., Memorandum of W Jaksch; Makins’s note, 3 February 1941.
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dal Rexe Leepera, Cinitele oddéleni politického zpravodajstvi, o jeho
nizor.4 V té dobé se na ministerstvu zpravodajstvi pravé diskuto-
valo o némecké propagandé. Bene§ mél pti konzultaci nimitky k Jak-
schovym plantim, podle néj ,,doba nebyla zrald pro takovi vysilani.“>
Oddéleni politického zpravodajstvi se domnivalo, Ze takovi vysilani
by se mohla uskutelnit pouze se souhlasem a za spoluprice Cesko-
slovenské vlady. Pokud by Cesi dali souhlas, byla by tato vysilan{ sou-
¢asti tydenniho zpravodajstvi do Rakouska.6 Piesto, Ze Makins uznal,
ze by bylo Zidouci nedriZdit Ceskoslovenskou vlidu, nesouhlasil
s predstavou, Ze by Britové méli konzultovat ¢eskoslovenskou vladu
pfedem a rovnéz nesouhlasil, Ze by sudet$ti Némci méli byt povazo-
vani za ,némeckou mensinu v Ceskoslovensku.” Makins pfipomnél
britské stanovisko, které jasné vyjimalo sudetské Némce z pravomoci
provizorni Ceskoslovenské vlady. Také upozornil na to, Ze Bene$ hod-
lal vytvoFit némecké Zupy v zipadnich Cechich, a Ze Bene§ sim ,ne-
byl nijak Zhavy povaZovat je za némeckou mensinu v Ceskoslo-
vensku.“ Lockhart ale nesouhlasil s ptedstavou sudetonémeckych
vysilani. Konstatoval, Ze pusobivost takové propagandy by byla prav-
dépodobné omezeni, nebot by pfinesla jen malé povzbuzeni a bez
dohody mezi Cechy a sudetskymi Némci v exilu existuje jen mala na-
déje do budoucnosti. Lockhart kladl dGraz na negativni pusobeni
téchto vysilani na ceskoslovenskou pozici a pfipomnél ostatnim
»zvlastni postoj demokratickych sudetskych zivla k valce.“ Vyslovil se
takto: ,Ceskoslovenské oblanstvi je dnes vyhodnéjsi ne% ob&anstvi
nacistického Némecka, ale v pfipadé, Ze valka skondi socialni revolu-
ci v Némecku, némecké obcanstvi by se mohlo stit vyhodnéj§i nez
oblanstvi Ceskoslovenské. Z toho duvodu, sudet$ti Némci davaji
prednost vyckavaci taktice.“ Lockhart opét prohlasil, Ze zavadét vysi-
lani sudetskym Némcum prfedtim nez se Jaksch a Bene$ dohodnou
zpUsobi jesté vétsi nesoulad mezi obéma skupinami.8

Ibid., Makins to Lockhart, 6 February 1941; Makins to Leeper, 11 February 1941.
PRO, FO371, File 26392, C3939/639/12, Roberts’s minute, 2 May 1941.

Ibid., Leeper to Makins, 16 April 1941.

Ibid., Makins to Leeper, 28 April 1941.

Ibid., Lockhart’s memorandum: ,Broadcasts to the Sudeten Germans®, 4 May 1941.
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11. Cervna 1941 se na ministerstvu zpravodajstvi opét diskutovalo
o vysilani® Na zikladé pisemného nizoru R.H.S. Crossmana bylo
rozhodnuto, Ze zvlaétni vysilini pro sudetské Némce je neZidouci,
nebot vici sudetskym Némcim neexistovala pevni britski politika.
Zpusobené potize by byly vétdi neZ uzitek. Bylo doporuceno, aby
normalni némecké tydenni zpravodajstvi obéas obsahovalo zprivy
o sudetskych Némcich. Cilem bude ukizat sudetskym Némclim, Ze
nebyli zapomenuti. Do takovych zpravodajstvi by se hodili brit$ti po-
litici, ktefi spolupracovali se sudetonémeckou opozici proti Henlei-
novi. Aby takovéto projevy byly G¢inné, mély by byt opakoviny
nejméné kazdé Ctyfi aZz pét tydnl. Nakonec pak byl Jaksch pozvan,
aby vysilal pro sudetské Némce kaZzdych ¢trnict dni. PFi zafijové na-
v§tévé Foreign Office Jaksch vyjadfil spokojenost s vysilainim a fekl,
Ze projevy byly ,slySeny a ocenény” v Sudetech.10

Vysilani

Jakschovo vysilini zadalo 9. &ervence 1941 a trvalo témér rok.
Nazvy jeho relaci byly: ,Sudetska spravedlnost®, ,,Obéti miru“, ,Stou-
pajici pfiliv®, ,Vanoéni vzkaz“, ,Pritelé doma®, ,Varovini sudetskym
Némcim®, ,Pozice Pandita NéhrdG“, ,Sudety” (I, IV), ,Sudetsti
Némci v Hitlerové valce®, ,Pfede mnou je zprava z Bulharska®, ,Treti
rok valky“, ,Dusicky“, ,Obcanski vilka v Sudetech®, ,Japonsko
a Sudety®, ,Zklamani nadéje pro mir“, ,Heydrich a Cesi, ,Heydrich
a sudetsti nacisté®, ,HitlerGv okruh {innosti“, ,,Gauleiter mluvi vielymi
slovy.“11 Tato vysilani byla obecného charakteru, $lo o dosti typickou
protinacistickou propagandu zaméfenou na némecké obyvatelstvo
a zvlasté na sudetské Némce. Podrobni analyza viech textd v Jak-
schovych pozstalostech neprokazuje ani tu nejmensi neloajilnost
v Ceskoslovensku. Abych podpofil tento zavér, je uZiteéné zopa-
kovat obsah nékterych projevi.

9 9. PRO, FO371, File 26392, C6399/639/12, Wrangham (Ministry of Information) to
Roberts.

10 PRO, FO371, File 26392, C10002/639/12, Makins’s minute, 6 September 1941.

11 Sudetendeutsches Archiv, Miinchen, Nachlass Jaksch, svazek C2 az C24, Jakschova
rozhlasovi vysilini do Némecka, ¢ervenec 1941-&erven 1942.
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Vétsina projevu byla (¢innad ba dokonce dojemna. Jaksch Sikovné
kombinoval své znalosti historie regionu s informaci o soucasné situ-
aci. Casto zmifioval rostouci sudetonémecké ztrity na fronté a vidyc-
ky poukizal na ty, ktefi za né€ byli zodpovédni. V ,Osudu sudetskych
Némct“ Jaksch obvinil Henleina ze zneuZivani sudetské mlideze, kte-
ra ,pochodovala v bilych punéochich pred valkou a nikdy netusila, ze
to povede k pochodu vstfic bilé smrti v Rusku, smrti ve vilnich
Atlantiku ¢i v horkém pisku Libye.“12 V ,Stoupajicim pfilivu® zdGraz-
nil beznadéjnost vilky a zastal se sudetonémeckych demokratickych
vadcu, ktefi dali pfednost exilu nez aby se z(c¢astnili zni¢eni vlastni-
ho naroda. Volit bylo moZné mezi vilkou a mirem. Henlein zvolil val-
ku a sudetskid mlideZ byla nyni postupné ni¢ena na fronté.13

Ve svych projevech Jaksch &asto porovnal soucasné podminky
s podminkami, které existovaly v ptedvile¢ném Ceskoslovensku. Cas-
to projevoval solidaritu s ¢eskym nirodem. V ,,Dusi¢kach® Jaksch mlu-
vil o velikych ztritich sudetskych vojaki u Moskvy a také prohlasil,
ze masové hroby se plni nejen na fronté. Zaroven upozornil na utr-
peni Cecht, ktefi byli vrazdéni Heydrichem. Navic zd@raznil, Ze &es-
ky nirod povstane z nyné&j§iho otroctvi. Po osvobozeni Cesi znovu
ziskaji svlij stit a sudet$ti Némci budou muset opét Zit s nimi.l4
V ,,Oblanské vilce v Sudetech® Jaksch vzpominal, jak se Henleinovi
nepodafilo vyprovokovat ob&anskou valku v Sudetech potom, co Ces-
koslovenska vlida nabidla ve &tvrtém planu vie, co Henleinovci chté-
li. Jaksch poukizal na rozdil mezi ptedvileénym Ceskoslovenskem,
kde kazdy mohl stivkovat a stéZovat si a souasnosti v nacistickych
Sudetech. ;Ten, kdo by si dnes stéZoval, by byl ukamenovin jako
pes.“D V ,Sudetech IV“ Jaksch pfipomnél prohliSeni Anthonyho
Edena z jara 1941, Ze povilené tresty by se mohly tykat viech
Némcu. Jaksch soudil, Ze takova pomsta by byla logickym vysledkem
hrozného chovini okupantl i neuvéfitelného utlaku v Protektoritu
pod vedenim K. H. Franka. Apeloval na sudetské Némce, aby se nestali

12 |bid., svazek C3, vysilini ,,The Fate of the Sudetens.”
13 Ibid., svazek C3, vysilini ,Rising Tide.“

14 Ibid., svazek C17, vysilini ,,All Souls’ Day.“

15 Ibid., svazek C18, vysilini ,,Civil War in the Sudeten.”
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katy Ceskych vlastencq, a aby je neudavali Gestapu, nebot ,Fissti bon-
zové“ jednou utefou a sudetdti Némci zdstanou v blaté.16 V relaci
,Heydrich a sudet$ti nacisté“ Jaksch prohlisil, Ze Heydrichav teror
Cechy v Protektoritu nezlomi a zd@raznil, Ze tento teror zp@sobil
poboufeni ve znaéné ¢asti svobodného svéta. Opét poslucha¢iim pfi-
pomnél roli, kterou sudet$ti Némci, jako Frank a dalsi, hrali v Gtlaku
Cecht.7 V [ Tietim roce valky“ popsal ,osvobozen{“ Sudet v roce 1938
jako orgii zaslepenosti, ktera ve skute¢nosti byla ,tancem smrti.“ Jaksch
poukizal na to, Ze vilka zadala v Praze. ,Zacala nikoli jako obrana,
nybrZ jako agrese proti malému, zoufalému Ceskému narodu.“8 Ve
svém poslednim vysilani ,Heydrich a Ce$i“ (11. éervna 1942) Jaksch
protestoval, Ze Heydrichova smrt poslouZila jako vymluva pro pfedem
plinovanou pomstu na malém, stateéném nirodé, ktery odporoval
nacistické vladé hrhzy. ,Nacistické bestie uz zniily celé vesnice.
Lidice jiZ nejsou. Muzi byli zavraZzdéni, Zeny s détmi uneseny a domy
srovniny se zemi. Gestapaéti katani spichali nejhorsi zloliny proti
Ceskému nirodu. Osud Lidic se stal stilym pomnikem hruzy na véc-
né Casy. Cesky nirod bude opét svobodny a jednou odsoudi ty, co se
zGéastnili jeho utlalovini. V soudu déjin bude jedinou obhajobou
Géast a solidarita v protifadistickém boji. Cesti bojovnici za svobodu
umiraji také za svobodu némeckych antifasista.“l®

4 4

Ceskoslovensky nizor na Jakschovo vysilani

26. listopadu 1941 si &eskoslovensky stitni ministr Hubert Ripka
sté&Zoval britskému vyslanci Nicholsovi, ktery pravé nahradil Lockharta
jako britsky zastupce u &eskoslovenské vlady, na Jakschovo vysilini
v némeckém programu BBC a navrhl, Ze vysilani by mélo byt preve-
deno do &eskoslovenského programu. Uved! dva dGvody pro tuto za-
dost. Za prvé by toto vysilani pfipravilo sudetské Némce na vstup do
Ceskoslovenské statni rady a za druhé, z hlediska propagandy by bylo

16 |bid., svazek C12, vysilini ,Sudetenland IV.“

17 Ibid., svazek C22, vysilani ,,Heydrich and the Sudeten Nazis.”
18 Ibid., svazek C16, vysilini ,The Third Year of War.“ |

1 |bid., svazek C21, vysilini ,,Heydrich and the Sudeten Nazis.“
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uZzitecné nejen v Sudetech, ale v celych Cechich a na Moravé. Nichols
odpovédél, e o této ¥idosti dost nevi, ale slibil, Ze se obriti na od-
povédné autority.2

Frank Roberts z Foreign Office ve své zprave?! sdélil, se &eskoslo-

‘venska Zidost na pfevedeni Jakschovych projevi byla zaloZen4 na po-

chybném pitedpokladu, e &eskoslovenski viida a sudetit Némci
dosihnou dohody. Dle Robertse by prevedeni do ¢&eskoslovenskych
relaci mélo $patny vliv na stanovisko sudetskych Némc@ i Némecka
vieobecné. Také zdlraznil, Ze Jaksch a jeho stoupenci by povaZovali
takové rozhodnuti za poruseni dohody, podle které se britskd vlida
pokusila drZet rovnovihu mezi Jakschem a Cechy. Z4dn4 prakticks
vyhoda pro spojence v takovém kroku dle Robertse neexistovala.
Zména by reprezentovala ,dalii &esky aspéch v jejich snaze tladit nas
k tomu, Ze by doslo k uznini Ceskoslovenska v té podobé¢ jak exis-
tovalo pfed Mnichovem.“

Za tyden se Nichols a Jaksch setkali s Makinsem ve Foreign Office
a kromé jinych véci jednali také o Jakschovych projevech. Jaksch sdé-
lil, Ze ,jsou dobfe slySet v Sudetech a u¥ vzbudily znaénou reakci na
sudetonémecké strané.“ Makins doporugil, aby byl Bene§ informovin,
Zze Jakschovy projevy mohou byt prevedeny teprve po dosaZeni do-
hody a po vstupu demokratickych sudetskych Némct do stitni rady.
»Kdyby takové povoleni bylo déno pfed dohodou, nahrilo by to Dr.
Benesovi a zaprodalo by to sudetské Némce. Bene¥ by pak uZ nemu-
sel vénovat Z4dnou pozornost Jakschovi a jeho stoupenctim.“2

Bene$ znovu poZidal o ptevedeni projevi 11. prosince. V aide me-
moire z 9. ledna 1942 Nichols dostal piikaz od britské vlady, aby ne-
ménil britské stanovisko v@i¢i projeviim, nebot jiné fe$eni by mohlo
byt povaZovino za nepiimé britské uznini zaclenéni sudetskych
Némch do budouciho &eskoslovenského stitu. Némecki propaganda
by tento fakt pouzila jako dévod nejen k zastraSovini sudetskych

20 PRO, FO371, File 26392, C13205/639/12, Nichols to Eden, 26 November 1941;
Viz t¢2 AUTGM, fond 40, X1/19, Ripkova zpriva o setkini s Nicholsem.

21 PRO, FO371, File 26392, C13260/639/12, Roberts’s minute, 28 November 1941.

22 Ibid., Makins’s minute, 10 December 1941.

196



Némcl, nybrz také v Némecku, kde Jakschovy projevy byly slySet.??
13. ledna 1942 byl Ripka kritizovin v politickém vyboru stitni rady
socialnim demokratem B. Lau§manem za to, Ze umoznil Jakschovi vy-
silat v némeckém programu BBC. Ripka bréinil svou pozici a doku-
mentoval své netspé$né zasahy proti vysilani ve Foreign Office.2*

15. ledna hovotil Nichols o tomto problému s Ripkou a o den poz-
dé¢ji s Bene$em.? Bene§ prohlésil, Ze dovolovat Jakschovi vysilat v né-
meckém programu BBC byl chybny krok. Byla to nejen takticka
chyba, ale udéld to Spatny do;em na fi§ské Némce i na Cechy
v Protektoratu. Nichols ve své zpravé poznamenal, Ze Ceskoslovenska
z4dost prevést Jakschovy projevy reprezentovala celou otazku astav-
niho postaveni sudetskych Némct v budoucim Ceskoslovensku.
Dospél k niazoru, Ze Bene$ a Jaksch jednali v dobé, kdy se oba do-
prosovali pfizné britské vlady. Ripkova zprava o schizi ukazuje, Ze
Britové zamitli zadost prevést projevy, nebot takovy krok by nazna-
oval nepfimé uznani, Ze sudetské oblasti byly souéasti Ceskosloven-
ska. Ripka se pak snaZil osobné apelovat na Jakschovo vlastenectvi
a pozadal ho, aby zrusil vysilani ze své iniciativy. Vysvétlil Jakschovi
jak siln& bylo jeho vysilani kritizovino ve statni radé€. I kdyz mu fekl
o jednini s Brity o pfevedeni téchto projevil na Cesky program, ne-
sdélil mu oficialni britsky nazor. Kritika B. Lau§mana Jaksche mrzela,
nebot ve svych projevech nikdy nehanil esky nirod. Povazoval to za
daldi dikaz, Ye dohoda s ¢&eskou stranou o budoucim usporidani
bude nemozni. Rozhovor viak ukondil optimistickym prohlasenim,
¥e v rozhodnuti o projevech budou mit nastésti posledni slovo
Britové.26

Jaksch potom promptné informoval Foreign Office o eskych stiz-
nostech a o jejich Zidosti, aby projevy prerusil. Uznal, Ze projevy
mély mozna pFili§ obecny obsah a navrhl, aby obcas byl program za-

3 PRO, FO371, File 30831, C326/326/12, Roberts’s minute, 9 January 1942; Makins’s
memorandum to Nichols, 12 January 1942.

2% Vondrovi, J., Ce¥i a sudetonémecki otizka, Praha, 1994, poznimka &. 4 k doku-
mentu 82, str. 149.

3 PRO, FO371, File 30834, C1101/326/12, Nichols to Eden, 19 January 1942; viz téz
Vondrovi, dokument 82, str. 147-149.

26 AUTGM, fond 40, karton 62, X1/1/4, Schizka Ripky s Jakschem, 23. ledna 1942.
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méfen pouze na sudetské Némce. Makins v$ak Jakschovi poradil, aby
pokraoval ve vysilani za nynéj$ich podminek.?

’

Britské rozhodnuti prerusit Jakschovo vysilani

Ve své analyze Jakschova vysilini dospél Frank Roberts k nizoru,
ze ,znemoznit Jakschovo vysilani sudetskym Némcum by bylo stejné
hloupé jako nedovolit ¢eskym vadctm, aby vysilali svym lidem.”
Radil, aby Jakschovi bylo dovoleno pokralovat ve vysilini. Ve své
zpravé Roberts dospél k zavéru, Ze ,Bene$ ztratil smysl pro realitu,
kdyZ Britum radil, Ze by méli povaZovat Jaksche za dal$siho Henleina
a také tvrdil, Ze britskd vlida tvofi dal$itho sudetského fiihrera.“28

2. biezna 1942 pfisel Jaksch k Makinsovi se Zadosti roz§iFit vysila-
ni do Sudet na pét minut jednou tydné. Aby ospravedlnil tento krok,
Jaksch upozornil, Ze ,Freiheitssender” ovlidany komunisty vysilal
dvakrat denné z Moskvy v dobé, kdy Jakschovo vysilani v BBC bylo
zkraceno na 3,5minutovy ranni program jednou za dva tydny. Roberts
byl toho minéni, Ze jakékoliv rozdifovani Jakschova vysilini by kom-
plikovalo Cesko-britské vztahy a doporudil, aby se pokraCovalo ve
statu quo. Lockhart, ktery mél negativni nizor na Jakschovy iniciati-
vy opakoval, Ze vysilani je chyba. Lockhart se zabyval nasledujicimi
praktickymi body: ,Jakou pomoc miZeme za vilky Cekat za prvé od
sudetskych Némc@? A za druhé od Cech@? Dospél k zavéru, Ze dob-
ra vile CechG je mnohem déleZitéj$i nez dobri vile sudetskych
Némcu. Podle Lockharta, znaéna ¢ast sudetskych Némct podporova-
la nacisty, Sudety byly domovem pangermanismu a sudets$ti Némci
byli nejbrutilnéjSimi exponenty nacistického teroru. Lockhart také
tvrdil, Ze némecka socialné demokraticka strana v Sudetech byla roz-
bita Gestapem. Navic se Lockhart obaval, Ze povoleni sudetskym
Némctm vysilat na némeckém programu BBC vzbudilo u Cecht do-
jem, Ze Sudety byly povaZoviny za &ist Némecka?. Roberts, ktery

27" PRO, FO371, File 30834, C1309/326/12, Makins’s minute, 2 February 1942.

B Ibid., C1645/326/12, Roberts’s minute, 15 February 1942.

2 |bid., C2408/326/12, Jaksch to Makins, 2 March 1942; Roberts’s minute, 14 March
1942.
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nesouhlasil, konstatoval, Ze logicky by Lockhartovo stanovisko zna-
menalo, Ze vekeré vysilini do Némecka by nemélo byt povoleno, ne-
bot uréité spojenecké mocnosti by s tim nesouhlasily. Také fekl, Ze
Rusové nezastavili komunistické sudetonémecké vysilani jen proto, ze
by to mozna urazilo éeskou piecitlivélost. Na konec Roberts zustal na
staré pozici, ze by status quo mél pokradovat.3

V nété€ pro ministra zahraniénich véci Anthonyho Edena, ktery
mél 23. bfezna obédvat s BeneSem, Foreign Office doporudil aide me-
moire, aby Jaksch pokradoval ve vysilani.3! Zpriva z britského vysla-
nectvi v Stockholmu chvilila pisobeni Jakschova vysilani, zvlasté to,
7e Jaksch pouzival material ze Sudet, ktery ziskival pfes kontakty ve
Svédsku.32

V britském parlamentu byl ministr zpravodajstvi dotizan, zda by
nemélo byt zahijeno specifické rozhlasové vysilini pro sudetské
Némce. KdyZ odpovédél, Ze ,viny jiz byly pretizeny®, bylo navrzeno,
7e v tzv. ,tichém obdobi®, t.. kdyZ se nevysilalo, by mohly byt urci-
té kmitocty pouzity pro tento Glel.3® V kvétnu 1942 Jaksch sdélil, ze
byl pozidin, aby s komunisty spoleéné vysilal na Radiu Moskva.
Potom, co Jaksch tuto moznost odmitl, mu bylo nabidnuto, aby vy-
sflal sam. Jaksch informoval Foreign Office, Ze mozni nabidku pfi-
jme, ale Ze musi pfedem ziskat souhlas vykonného vyboru své strany.
PoZ4dal Robertse o radu jak postupovat, ten mu viak neodpovédél.3*

Dubnovi diskuse o sudetonémeckém vysilani stimulovala jiné
akce. 10. kvétna se Lord Vansittart dotazal Edena na Jakschovo vysi-
[4ni. Vansittart prohlasil, Ze ,Jaksch byl nejen ultralevicovy socialista,
ale také nacionalista a pangermén, ktery byl neptitelem Cech?.“ Ptal
se na divody rozhodnuti nechat Jaksche vysilat a charakterizoval to
jako zrGdnost. Vansittart pak poZidal Edena, aby vysilani bylo pferu-

30 [bid., Roberts’s minute, 11 April 1942.

31 Ibid., C2945/326/12, Note for the Secretary of State, 22 March 1942; Nichols to
Makms, 17 March 1942.

32 Ibid., C3384/326/12, Stockholm Chancery report on broadcasting to the Sudeten
Germans 30 March 1942.

33 Ibid., C4512/326/12, Parliamentary question (Mr. Horabin) on British broadcasts to
the Sudeten Germans, 29 April 1942.

34 1bid., C4762/326/12, Makins’s minute, 6 May 1942.
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Seno. Potom, co neobdrzel odpovéd na sviij dopis, napsal Vansittart
opét Edenovi a pohrozil mu parlamentnimi interpelacemi, pokud ne-
budou Jakschovy projevy okamzité zastaveny. 10. &ervna se Eden
Vansittartovi omluvil v dopise a ujistil ho, Ze byl v Gzkém styku
s Bene$em a ze se hodné zabyva Ceskoslovenskou politikou. Eden pak
piedal korespondenci s Vansittartem odbornikiim na Ceskoslovensko
ve Foreign Office Robertsovi, Makinsovi a Orme Sargentovi.??
Lockhart souhlasil s Vansittartem a opakoval sviij diivéjsi nizor, Ze
Jakschovo vysilani bylo $kodlivé. Podrobné popsal, pro¢ by Jakschovo
vysilani mélo byt pferuseno. Dospél k zivéru, Ze hlavni pachatelé
zvérstev po atentitu na Heydricha byli sudets$ti Némci. Lockhart také
upozornil na to, Ze debata, kterou hrozil Vansittart ve snémovné lor-
da by ,poskodila politickou vilku.“3¢ Roberts mél na celou zileZitost
jiny nazor. Vzpominal na predeslé debaty na konci roku 1941 a pfi-
pomnél Edenovi, Ze vztah mezi Bene§em a Jakschem se zhors$il hlav-
né vinou Benese. ,,Kdyz Bene$ nabidl Jakschovi bezpodmineény vstup
do statni rady, Jaksch to pfijal. Bene$ si to pak ale rozmyslel a vysle-
dek je, Ze se od té doby nedohodli. V kontextu jednini neni moudré
»predhodit Jaksche vlkim“ tak, jak by si to pfili Lockhart a lord
Vansittart.“ Roberts také fekl, Ze by bylo hloupé a oslabilo by to né-
mecky odboj, kdyby ¢&4sti némeckého Gzemi byly nabidnuty spojen-
cim. Podle Robertse také existoval objektivni dikaz, Ze Jakschovy
projevy byly kladné pfijaty. Roberts navic zdGraznil, Ze Jaksch svou
spolehlivost prokizal tim, Ze odmitl vysilat na Radiu Moskva.
Nakonec Roberts doporudil, Ze by Britové neméli podlehnout tlaku
Ceskoslovenské vlady, bez ohledu na to, zda je to tlak ptimy nebo ne-
pfimy ptes lorda Vansittarta.3” Makins, ktery rovnéZ nesouhlasil
s Lockhartem, prohlasil: ,V dobé, kdy oba byli v slabé pozici, byli
Benes a Jaksch ochotni se dohodnout a my jsme souhlasili, Ze bude-
me rozhod{i. Bene$ pak podvedl Jaksche a nyni si pro svlij podvod
pfeje naSe imprimatur. To nemohu doporudit.“*® Orme Sargent fekl,

35 Ibid., C6447/326/12, Vansittart to Eden, 10 May 1942.
36 ]bid., Lockhart to Makins, 14 June 1942.

37 1bid., Roberts’s minute, 16 June 1942.

3 Ibid., Makins’s minute, 17 June 1942.

200



e prerufeni Jakschova vysilani by oslabilo Brity ve vztahu k Bene-
Sovi, na druhé strané ale také uznal, Ze pokradovani vysilani by $ko-
dilo britské propagandé v Ceskoslovensku.3® Eden promyslel odli§né
nizory svych poradch a 27. &ervna ozniamil své rozhodnuti Jakscho-
vo vysilani zastavit. O svém rozhodnuti informoval Benese 27. Cerv-
na a o dva dny pozdéji napsal Vansittartovi.4

Jaksch se nevzdal. V listopadu opét zacal jednat o vysilani. Stézo-
val si na to, Ze nesmél vysilat v dobé, kdy sudetonémecti komunisté
vysilali krajanm z Moskvy ¢étyfikrdit denné#l. V dopise Franku
Robertsovi diskutoval o tom, Ze uZ neexistovala zadni propaganda
pro sudetské Némce z Londyna. Jaksch chtél obnovit vysilini i bez
své osobni Géasti. Pro vysilini chtél vSak ziskat spolupracovniky
ze viech dalezitych oblasti Sudet. Jaksch byl také ochoten omezit
vysilani tak, aby se mluvilo o mistnich zijmech sudetonémeckych
kraja. Jaksch sprivné poukizal na Skodu, kterd byla zpusobena
demokratickému délnickému hnuti v Sudetech. Roberts vsak jeho
zadost zamitl. Napsal viak, Ze negativni rozhodnuti neznamenalo
kritiku Jaksche nebo jeho osobni pozice. V priloze pro Foreign
Office Roberts opakoval sviij nizor, Ze Jakschovy nizory byly plat-
né. Navic upozornil na Jakschovu upfimnost a &estnost, které byly
potvrzeny tim, Ze odmitl vysilat z Moskvy.42

Naposledy se Jaksch pokusil o obnoveni vysilani na za¢atku roku
1945 ve spojeni s tzv. Aktion Wendepunkt. Navrhl proklamaci su-
detskym Némcdam, aby povstali proti nacistim. Také vSak chtél su-
detské Némce varovat, Ze v pohraniénich oblastech hrozily na konci
valky krveproliti a destrukce. Britové v§ak tuto posledni Jakschovu
snahu zamitli a cely plan byl zru$en.®

39 Ibid., Sargent’s minute, 18 June 1942.

40 Ibid., Makins to Nichols, 27 June 1942; Eden to Vansittart, 29 June 1942.

41 PRO, FO371, File 30835, C11650/326/12, Roberts’s minute, 24 November 1942.

42 bid., C12506/326/12, Jaksch to Roberts, 12 December 1942.

4 Brigel, J.W,Vom Demokratischen Sudetenkommittee zur Aktion Wendepunkt.
Zwei unbekannte Episoden aus der sudetendeutschen Emigration. In: Bohemia,
Miinchen, roéntk 1981 (22), &islo 2, str. 408-412.
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Diskuse a zavér

Jaksch mél pravdu, kdyZ upozornil Foreign Office na to, Ze by se
mél brat ohled na osud 3,5 milion? sudetskych Némc@. VEdél, Ze zby-
tek protihitlerovskych sil by potieboval podporu. Jaksch sim nikdy
vysilani na némeckém programu BBC nedival prednost. Byli to Britové,
ktefi ho zaradili privé do némeckého programu. KdyZ byl pak pied-
staven jako ,osobnost“ na némeckém programu, Bene§ protestoval.
Faktem je, Ze Jakschovy projevy nijak neposkodily ¢eskoslovenské za-
jmy a cedti recnici zpravidla mluvili tésné pfed Jakschem nebo po
ném. Ceskoslovensti politici neméli 24dné namitky proti Géasti &es-
kych osobnosti v némeckém programu BBC. Jaksch vidy popisoval
podminky v Ceskoslovenské republice jako mnohem lep§i ne¥ za na-
cistl. Radil sudetskym Némciim, aby se nepodileli na proticeskych ak-
tivitich a kladl d@raz na to, Ze &esky nirod bude opét svobodny, a Ze
Cesi a sudet$ti Némci budou muset po valce spolu zase ¥it. Kdyz se
BeneSovi nepodafilo zabranit Jakschovu vysilani, snaZil se o to, aby
bylo alespori pfevedeno do &eského programu. Angli¢ané viak od-
mitli. V dobé€, kdy informoval Foreign Office o svych pokradujicich
snahach zapojit Jaksche a Treuegemeinschaft do &eskoslovenskych ak-
tivit,* vyuzil Bene§ lorda Vansittarta ke zruSenf vysilani. Vansittart
prohlasil, Ze Jaksch byl pangermin. Toto obvinéni bylo viak ne-
spravedlivé. Celou valku byl Jaksch proti pfipojeni Sudet k Némecku
a déval pfednost asociaci s Ceskoslovenskem. 1 kdy% ve spisku ,Was
kommt nach Hitler? z roku 1939 Jaksch uvaZoval o federalnim uspo-
radani Evropy, ve kterém by Sudety byly jedna z némeckych provin-
cii,¥ musi byt brino v Gvahu datum tohoto dokumentu. | Britové
véfili, Ze federalni uspotadini Evropy by bylo stabilizujicim faktorem
proti sovétskému vlivu a sim Bene§ jednal s Poliky o &eskoslovensko-
polské federaci.

4 PRO, FO371, File 30834, C845/326/12, Makins’s minute, 30 January 1942.
4 Jaksch, Wi, Was kommt nach Hitler? Die Méglichkeiten und Voraussetzungen einer
demokratischen Foderalisierung Zentraleuropas, London, 1939.
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Neékteii historikové vini Jaksche za netGspéch &esko-sudetonémec-
kych jednani, protoze nepodpofil &eskoslovenskou pozici od samého
za&atku.* Takovi tvrzeni jsou znaénym zjednodusenim. Jiné sudeto-
némecké exilové skupiny podpofily éeskoslovenské stanovisko od za-
&atku. Po vypovézeni mnichovské dohody se prohlasily za loajilni
vadi Ceskoslovensku#’ a poZidaly Benede o povoleni vysilat sudet-
skym Némclm. Ripka viak poradil BeneSovi, aby s odpovédi nespé-
chal.#® Benes se touto otizkou tudiZ nikdy nezabyval a misto toho se
zmifoval o ,demokratickych tradicich® Ceskoslovenské republiky.
Kontroverze kolem Jakschova vysilini ukazuje, Ze Jaksch nebyl sam
zodpovédny za netspéch &eskoslovensko-sudetonémeckych jednani.
V otazce rozhlasovych relaci neni pochyb o jeho &estnych planech.
Jakschovy projevy byly objektivni a faktické, jeho hlavni chybou bylo
viak to, Ze nepochopil situaci po 15. bfeznu 1939, kdy uZz sudetsti
Némci nebyli ,,utlalovanou mensinou“, nybrZ vedli aktivni atlak Ce-
chli v Protektoritu. Stejné tak nemi logiku Bene$ovo prohlaseni, Ze
Jakschovy projevy byly ,kardinilni chybou®. Jakschovo odmitnuti to-
hoto argumentu v dopise z 3. dubna 1943% bylo oprivnéné. Jaksch
spravné upozornil Benede, Ze jeho vysilini v némeckém jazyce bylo
nastrojem politické vilky proti Hitlerovi a nikoliv ,Fi§ské vysilini.”
Jaksch také upozornil na to, Ze BeneSovo prohlaseni, Ze tato Cinnost
méla proti€esky charakter bylo vyvriceno obsahem projevi. Nikdo
nemiZe mit namitky proti Jakschovu tvrzeni, Ze Ceské diplomatické
kroky proti jeho rozhlasovym projevim byly nejnepratel$téjsim aspek-
tem Ceskoslovenské politiky véi sudetskym Némcim od roku 1938.

Tato prevazné zapomenuti kapitola ve vztazich Edvarda Benese
a Wenzla Jaksche v Londyné ukazuje, pro¢ jednini mezi obémi sku-
pinami od samého za¢itku neméla nadéji na Gspéch. Jaksch od roku
1939 trval na zirukich budouci autonomie a menginovych prav pro

46 Brigel, J.W., Tschechen und Deutsche 1939-1946, Miinchen, 1974, str. 23-24.

47 AUTGM, fond 40, kr. 62, XVIII-12, Dopis viidct sudetonémecké protifasistické emi-
grace BeneSovi, 12. z4F 1942; PRO, FO371, File 30835, C9048/326/12, Beuer, Zinner,
and Peres to Eden, 15 September 1942.

4 PRO, FO371, File 30835, C9250/326/12, Nichols’s minute, 24 September 1942.

49 AUTGM, EB-L, kr. 97, Jaksch Benesovi, 3. 4. 1943.
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sudetské Némce, které byly pozdéji shrnuty v loughtonské deklara-
ci.”0 Benes viak byl odhodlan dosahnout redukci némecké mensiny uz
pfed svym odjezdem do Ameriky na zaéitku roku 1939 i za cenu
Gzemnich odstupu Némecku. Svi rozhodnuti nehodlal nikterak va-
zat 1 Po poraZce Francie v roce 1940 nabidl Bene§ Jakschovi a jeho
stoupenciim vstup do stitni rady,’? ale téméf vzapéti potom si nasel
davody sv{j slib neplnit. Bene$ovi usnadnilo pozici, Ze v této situaci
Jaksch trval na zirukich povileéného uspofidini. V roce 1941 byli
Jaksch a Treuegemeinschaft ochotni vstoupit do stitni rady bezpod-
mine¢né,’? ale Bene§ odlozZil jejich vstup s vymluvou, Ze ,situace
nebyla zrald.“>* MoZni to odriZelo silnou protinémeckou niladu
a opozici domaciho odboje vidi sudetonémecké Géasti ve vladé.” Bene
vyuzil téchto nimitek domiciho odboje, aby ptesvéddil Jaksche do-
brovolné odlozit vstup Treuegemeinschaftu do stitni rady.’¢ Pfesto, Ze
se Bene$ na verejnosti vyslovoval jinak, je jeho skute¢ny zijem na do-
hodé s Jakschem pochybny. Benesovy aktivity kolem Jakschova vysi-
lani to potvrzuji. Od zalitku roku 1942 Britové a ceskoslovenski
vlada jednali o formalnim zneuznini Mnichova. Ot4zka jurisdikce nad
sudetskymi Némci byla nejspornéj$im bodem jednani.

Jakschova nemozni pozice v tomto ptipadé byla shrnuta Gfedniky
Foreign Office: ,Jaksch nebyl vice nez péScem ve hfe, ktery byl
BeneSem podveden.“ Pfes protesty téch, ktefi zGstali objektivni, dali
Britové tomuto podvodu oficidlni imprimatur.

0 PRO, FO371, File 24291, C7749/534/12, Jaksch to Makins, 9 July 1940.

31 Kien, J., Odsun Némct ve svétle novych pramend. In: Ce$i, Némci, Odsun, Praha,
1990, str. 7-10.

52 Jaksch, W/, Europe’s Road to Potsdam, London, 1963, str. 362.

53 AUTGM, EB-L, karton 97, Jaksch Bene$ovi, 3. ledna 1941; AUTGM, fond 40, karton
62, X1/1/1, Treuegemeinschaft ob&Znik, 10. bfezna 1941.

>+ Ibid., EB-L, karton 97, Bene¥ Jakschovi, 9. &ervna 1941.

55 Vondrovi, Cesi, dokument 62, str. 114.

% VHA (Vojensky historicky archiv), Praha, fond 20, 20-22/2, Bene$ovy poznimky
k setkani s Jakschem, 22. z4i{ 1941; Vondrovi, Ce$i, dokument 72, str. 128-129.
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BOMBENKRIEG, BELAGERUNG
UND BEFREIUNG. DUSSELDORF
UND SEINE BEVOLKERUNG

IM JAHRE 1945

VOLKER ZIMMERMANN

Kriege und ihre Auswirkungen nehmen Stadtbevélkerungen als

besonders schreckliche Katastrophen wahr. Oft sind es nicht nur die

unmittelbaren militirischen Auseinandersetzungen, auf die sie sich
einzustellen haben, sondern auch Hunger, Krankheiten und Kriminali-
tit infolge eines zerstérten Lebensumfeldes und einer zusammen-
brechenden sozialen Ordnung. Extremsituationen dominieren das
Leben in einer von Bombardierung oder Belagerung betroffenen
Stadt. Der Krieg wird zum Alltag der Menschen.

Wie eine Bevélkerung auf eine solche Lage reagierte, soll anhand
des Beispiels der westdeutschen Verwaltungs- und Industriemetropole
Diisseldorf gegen Ende des Zweiten Weltkrieges beschrieben werden.
Die Stadt wurde am 17. April 1945 von amerikanischen Truppen
eingenommen, nachdem sich Biirger gegen das NS-Regime und seine
Reprisentanten aufgelehnt hatten. Voraus ging diesem Ereignis der
von der NS-Diktatur propagierte ,totale Krieg“, der fir Dusseldorf
vom Sommer 1942 bis zum Februar 1945 massive Bombardements
durch die alliierte Luftflotte zur Folge hatte. Ab dem 3. Mirz 1945
schlof sich eine fast sieben Wochen lange Belagerung durch amerika-
nische Truppen an.
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Zwei Besonderheiten zeichneten die Situation in Dusseldorf aus:
1. Die Katastrophe, die diese Stadt erlebte, war eine doppelte.

Zum einen ist eine auflere Katastrophe festzustellen — die des

Krieges und seiner Auswirkungen. Zum anderen wird eine innere
Katastrophe sichtbar — der Terror der NS-Diktatur gegen Kriegs- und
Regimegegner, Zwangsarbeiter und Angehérige der von den
Nationalsozialisten verfolgten Minderheiten, der sich in der Endphase
des 2. Weltkrieges noch verstirkte.
2. Diusseldorf ist ein Beispiel fiir eine Selbstrettungsaktion von
Stadtbewohnern, um Zerstorung und Blutvergieflen zu beenden. Die
Politik der NSDAP und der Wehrmacht hatten dagegen die Lage der
Bevolkerung verschlechtert.

Dieser Aufsatz basiert auf einer Studie, die im Auftrag des
Stadtarchivs Disseldorf und der Mahn- und Gedenkstitte Disseldorf
zum 50. Jahrestag der deutschen Kapitulation erstellt wurde.! Die
Quellenlage zur Aufarbeitung der Ereignisse in Dusseldorf war
schwierig, da viele Akten durch Bombenangriffe und die National-
sozialisten vernichtet worden sind. Aufler Berichten der Stadt-
verwaltung, Dokumenten militirischer und politischer Herkunft,
Gerichtsprotokollen usw. wurden deswegen auch Zeitzeugenberichte
zur Auswertung hinzugezogen. So vorsichtig und kritisch diese
subjektiven Zeugnisse auch zu bewerten sind, zur Veran-schaulichung
der in jener Zeit herrschenden Atmosphire sowie zur Beschreibung
der Lage der Bevolkerung sind sie von unschitz-barem Wert. Im Falle
der Untersuchung der Selbstrettungsaktion von Disseldorfer
Birgern im April 1945 waren Erlebnisberichte not-wendig, um das
Geschehen {iberhaupt nachzeichnen zu konnen, da hier amtliche
Quellen fast vollstindig fehlen.

Um die Situation in Dusseldorf gegen Ende des Zweiten
Weltkrieges zu beschreiben, mufl jedoch zunichst ein Blick auf die
Ereignisse in den vorangegangenen Kriegsjahren geworfen werden.

1 Volker Zimmermann, In Schutt und Asche, Das Ende des Zweiten Weltkrieges in
Disseldorf, Diisseldorf 1995.
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Der Bombenkrieg

Dusseldorf war im Zweiten Weltkrieg wie andere Stidte
Deutschlands und insbesondere des Ruhrgebietes — des west-
deutschen Industriezentrums - schweren Bombenangriffen der
alliierten Luftstreitkrifte ausgesetzt gewesen. Insgesamt wurde
Disseldorf im 2. Weltkrieg mindestens 243 Mal angegriffen, seit dem
Sommer 1942 fihrte die britische Royal Air Force Flichen-
bombardements gegen die Stadt durch, von denen die schwersten
im August 1942, Juni 1943 und November 1944 geflogen wurden. Im
Zweiten Weltkrieg wurden in Disseldorf 5863 Menschen getétet,
40-42 % des Wohnraumes zerstort und die Halfte des Straflennetzes
beschidigt. Insgesamt 10 Millionen Kubikmeter Schutt tiirmten sich
im April 1945 in den Straflen der Stadt.2

Zwar waren angesichts der aggressiven Auflenpolitik des NS-
Regimes kriegerische Auseinandersetzungen voraussehbar gewesen,
doch waren in Disseldorf Bunker und Luftschutzriume nicht in
genligender Zahl errichtet worden, um den méglichen Folgen der
drohenden Katastrophe zu begegnen. Die von offizieller Seite
getroffenen Vorbereitungen waren demnach ungeniigend, eine
Privention war nicht ernstgenommen worden. So beschrinkte sich, als
Disseldorf dann tatsichlich von alliierten Flugzeugen angegriffen
wutde, die Stadtpolitik auf Reaktion: in aller Eile wurden Grofibunker
gebaut und die Bevolkerung anhand von Ratgebern iiber Verhaltens-
mafinahmen fir den Ernstfall aufgeklart.

Doch weder Bunker noch Ratgeber schiitzten die Stadt und ihre
Bewohner vor Zerstérung und Tod. Einige beispielhafte Zahlen
veranschaulichen die damalige Situation: bei einem Groflangriff vom

2 Aufstellung von Zahlen Gber Opfer der Stadt Disseldorf durch feindliche Fliegeran-
griffe und durch Feindbeschufi vom 15. Mai 1940 bis zum Ende des Krieges vom
28.6.1952, Stadtarchiv Disseldorf (weiter: StAD) XXIII 591; Funfjahresbericht der
Landeshauptstadt Dusseldorf 1941-1945, i. A. des Oberstadtdirektors bearbeitet und
hrsg. vom Statistischen Amt Dusseldorf, Dusseldorf 1946, S. 152; zu den
Sachschiden: Verwaltungsbericht der Landeshauptstadt Disseldorf vom Zeitpunkt
der Besetzung der Stadt 1945 bis zum 31. Mirz 1949, i. A. des Oberstadtdirektors
bearbeitet und hrsg. vom Statistischen Amt Dusseldorf, ohne Angaben, S. 11.
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2. November 1944 heulten kurz vor 19 Uhr die Sirenen zur
Vorwarnung, wenige Minuten spiter wurde Vollalarm gegeben und
961 britische Bomber erschienen. Die Polizei zihlte 305 Luftminen,
4050 Spreng- und 350 Zeitztinderbomben, 200 Phosphor- und 155 000
Stabbrandbomben, die in nur 36 Minuten auf die Stadt herabfielen.
734 Menschen wurden an diesem Novembertag getotet, 1213 verletzt.
1718 Brandherde mufite die Feuerwehr bekimpfen.? Solche Grofian-
griffe wurden zwar in den letzten Kriegsmonaten nicht mehr auf
Dusseldorf geflogen, doch bombardierten die Alliierten im kleineren
Rahmen weiter. Vom 1. Januar bis zum 23. Februar 1945 flogen sie 16
Angriffe auf Dusseldorf, bei denen 332 Menschen starben.* Oft luden
Flugzeuge vereinzelt restliche Bomben ab, die sie nicht auf ihren
eigentlichen Bestimmungsort abgeworfen hatten, oft tauchten
einzelne Jagdbomber Gber der Stadt auf.

Nicht nur das Stadtbild hatte sich in den Kriegsjahren wegen der
massiven Zerstorungen gewandelt, auch die Bevolkerungsstruktur
hatte sich drastisch verindert: im Dezember 1939 lebten 532 192
Menschen in Dusseldorf, im Februar 1945 waren es noch 287 762.
Besonders der Kriegsdienst der Minner und grofangelegte
Evakuierungen von Frauen und Kindern hatten die Bevolkerungszahl
reduziert. Auch waren seit der Machtiibertragung 1933 fast alle 5052
Mitglieder der Dusseldorfer judischen Gemeinde, rund 220 Sinti und
Roma sowie viele politisch Verfolgte geflohen, deportiert oder
ermordet worden. Der groflangelegte Einsatz von Zwangsarbeitern
anderte ebenfalls die Bevolkerungsstruktur: im Februar 1945 arbeiteten
im Arbeitsamtsbezirk Diisseldorf 36 105 Russen, Polen, Franzosen und
Angehorige anderer Nationalititen vor allen in Riistungsbetrieben
unter denkbar schlechten Bedingungen.6 Dusseldorf war also eine

3 Andreas Kussmann, Kriegsende in Diisseldorf, in: Doppeltod, Eine Dokumentation,
hrsg. von Reinhold Tritt, Disseldorf 1990, S. 41-72, hier S. 41ff.

4 Funfjahresbericht 1941-1945, S. 152; A Detailed Study of the Effects of Area Bombing
on Dusseldorf, hrsg. vom United States Strategic Bombing Survey, 0.0. (2. Aufl.)
1947, S. 11a, 12b,13d.

5 Liste des Ernihrungsamtes mit Bevolkerungszahlen vom 30. 5. 1945, StAD IV 1578.

¢ A Detailed Study, S. 24b (Table 8).
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Stadt der verbliebenen Frauen, Alten, Kinder, Zwangsarbeiter,
NSDAP- und Verwaltungskrifte geworden.

Die Wirtschaft brach infolge der Bombardierungen seit Ende des
Jahres 1944 Stiick fur Stick zusammen. Sowohl Betriebe aller
Art als auch die Infrastruktur waren betroffen, so daf die Versor-
gung mit Lebensmitteln und anderen wichtigen Waren immer
schwieriger wurde. Grofle Teile der Bevolkerung versorgten sich
deswegen in erster Linie auf dem Schwarzmarkt zu hohen Preisen
mit Lebensmitteln, Kleidung und anderen Gitern des tiglichen
Bedarfs.

Lage und Einstellung der Bevolkerung

Fir die in der Stadt verbliebenen Menschen bedeutete diese
Situation eine schwere psychologische Belastung. Ein Auszug aus
der Chronik der St. Suitbertuskirche im Dusseldorfer Stadtteil Bilk
schildert das Schicksal der Menschen:

».. Es gab fast keine ruhige Nacht, und, wenn einmal eine Nacht
ruhig blieb, man erwartete doch das Alarmzeichen. Viele hielten
ununterbrochen das Radio angestellt, und wenn der Ticker (das
Geriusch einer lauten Weckuhr) die Musik plétzlich unterbrach,
fing das Hasten zum Bunker an. Koffer, Taschen, Stithichen wurden
gegriffen und dann im Eilmarsch ab! Nachts ein Rennen, Stofien,
nervoses Rufen - schon der schwichste Lichtschein einer
Taschenlampe machte die vor Angst gescheuchte Menge wild. Und
in den finsteren Nichten, in denen man die Hand vor Augen nicht
sah - die Schutthaufen - das Huschen der Scheinwerfer — das
Brausen der schweren Motoren — das Brullen der Flakbatterien....
Die Leute in den Luftschutzriumen riickten zueinander, zogen die
Kinder fest an sich, verstopften sich vielfach die Ohren mit Watte
oder banden das Kopftuch fest und erwarteten das Verhingnis....
Wurde es dann ruhiger, der Erste brach das Schweigen des Todes:
JIch glaube, es ist voriiber’ und man wagte, einmal hinaufzugehen,
dann bot sich ein grauenhaftes Bild dar: die brennende Stadt!
Wohin man auch schaute, ein Flammenmeer. Und am Morgen: der
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Greuel der Verwistung. Die Sonne ging auf wie Uber Sodom und
Gomorrha.“’

Doch auch nach dem eigentlichen Angriff kamen die Menschen
nicht zur Ruhe, besonders die nicht, welche ihre Bleibe verloren
hatten:

»Ich mag das Elend der heimatlos und mit einem Schlage arm
gewordenen Menschen nicht schildern, die am Strafienrand safien mit
ihren wenigen Habseligkeiten, oft ganz unwichtigem Krempel, oder
in Schlangen vor den Volkskiichen standen, um ihren Napf
Nudelsuppe oder ihren Pack Butterbrote entgegenzunehmen. Wie
viele wurden vom Verhingnis verfolgt, die Bomben ,liefen ihnen
nach®;, kaum, daf} sie wieder in einem anderen Stadtteil ein Unter-
kommen gefunden und sich mit Mithe und Not ein paar Mobelstiicke
oder etwas Kleidung und Wische besorgt hatten, da ging es wieder
Uber sie her, drei- und viermal....“8

Ein stadtisches Leben existierte gegen Kriegsende nicht mehr, die
Menschen arbeiteten tagsiiber in Ristungsbetrieben und verbrachten
die Nichte in Bunkern und Luftschutzkellern. Die Furcht vor den
Fliegerangriffen bestimmte Anfang 1945 wie in den Jahren zuvor ihr
Leben. An jedem Tag heulten mindestens einmal die Sirenen. Meist
hatten die Bomber ein anderes Ziel und flogen an Diisseldorf vorbei,
doch Alarm gab es in jedem Fall und die Bevolkerung mufite in die
Bunker flichten.

Die Sorge um Angehorige an der Front und um das eigene Leben
sowie die hiufigen Aufenthalte in den stickigen, uberfullten
Grofibunkern bestimmten den Alltag der Birger. Doch lernten sie bei
all diesen Gefahren, sich mehr oder weniger zu behaupten. Sie schufen
sich Trampelpfade durch die Trimmerlandschaft und flichteten
ungern in einen anderen Bunker als in den in ihrer Nahe, in dem sie
ihre Nachbarn trafen. Er bot ein Stiick Geborgenheit, da ihnen gerade
der Verlust ihrer vertrauten Umgebung zu schaffen machte.

7 Zitiert nach: 1933-1945, Einzelschicksale und Erlebnisse von Biirgern, die im Bereich
des heutigen Stadtbezirks 3 wohnten, Band I, hrsg. von der Landeshauptstadt
Dusseldorf, Diisseldorf 1986, S. 119f.

8 Ebenda.
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Das soziale Leben reduzierte sich weitgehend auf die in der
Umgebung verbliebenen Familienangehorigen, Freunde und die
Nachbarschaft. Viele ertrankten ithren Kummer in Alkohol, andere
wurden dagegen immer religidser. Vielerorts kam es zu einer
regelrechten Verwahrlosung. Vor allem hatten viele Kinder ihren Halt
verloren, da im Herbst 1944 der Schulunterricht eingestellt worden
war. Anfang 1945 waren in Dusseldorf rund 10 000 Kinder ohne
Unterricht’? fast alle Viter im Krieg, wahrend viele Mitter in
Ristungsbetrieben fiir den vermeintlichen ,Endsieg® arbeiten
mufiten. In der Folge streunten Jugendliche umbher, begingen
Diebstahle und trugen so zu einer weiteren Destabilisierung des
stadtischen Lebens bei.

Diese trostlose Lebenssituation hatte Auswirkungen auf die
Einstellung der Menschen. Der Grofiteil der Bevolkerung wiinschte
sich nur noch den Frieden. Am 1. Februar 1945 meldete der
Disseldorfer Generalstaatsanwalt dem Reichsjustizminister in Berlin:
»...Die  Stimmung ist nach dem Aufschwung in Folge des
Dezemberangriffes 1944 im Westen durch die letzten Ereignisse im
Osten und durch die Fortdauer der Luftangriffe, auf deren
erfolgreiche Bekimpfung in weiten Kreisen des Volkes gehofft
worden war, stark gedriickt. Nach den mir erstatteten Berichten
macht sich die schlechte Stimmung auch durch zunehmende
Gereiztheit im Verkehr und entsprechende Auflerungen Luft, von
denen naturgemifd nur der kleinste Teil zur Anzeige gelangt....“10

Dal diese ,entsprechenden Auflerungen® vielen Dusseldorfern
zum Verhingnis wurden, war Folge des Denunziantentums, das sich
in den Jahren der NS-Herrschaft etabliert hatte. Schnell wurde der
Nachbar - aus Fanatismus oder aus egoistischen, personlichen
Motiven — Opfer seines Bekannten. Auf sogenannte ,wehrk-
raftzersetzende Auflerungen® standen hohe Strafen, deshalb machte
sich die Unzufriedenheit der Bevédlkerung nicht in grofierem

9 Dokumentation zur Geschichte der Stadt Disseldorf, Band 4, Im ,Dritten Reich®
1935-1945, hrsg. vom Pidagogischen Institut der Landeshauptstadt Dusseldorf,
Quellensammlung, Diisseldorf 1983, S. 352 (Dokument 159).

10 Ebenda, S.357 (Dokument 162), Originalquelle: Bundesarchiv Koblenz R 22/3363.
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Mafle Luft. Eine gesicherte Zahl der 1945 wegen defitistischer
Auferungen bzw. Verstofies gegen das Heimtiickegesetz!! verur-teilten
Dusseldorfer ist jedoch aufgrund unvollstindiger Quellen nicht zu
ermitteln. Die Feststellung von Reinhard Mann, daf zwei Drittel der
von der Disseldorfer Gestapo verfolgten Vorginge in die Kriegsjahre
fielen? erlaubt aber Ruckschlisse auf die Situation im Jahr 1945:
angesichts der hoffnungslosen militirischen Lage und der Luftangriffe
wuchs die Unzufriedenheit.

Die Friedenssehnsucht duflerte sich in verschiedenster Form. Immer
mehr Menschen horten Nachrichten des alliierten Rundfunks ab, da sie
der NS-Propaganda nicht mehr trauten. Ein grofier Teil der Arbeit der
Dusseldorfer Gestapo bestand aus der Verfolgung dieser sogenannten
sRundfunkverbrechen“. Der von Hitler im September 1944 ange-
ordnete und in Disseldorf im November 1944 aufgestellte Volkssturm
verursachte ebenfalls Mifistimmung unter der Bevolkerung. Jeder
Mann zwischen 16 und 60 Jahren sollte nun gegen die Alliierten zur
Waffe greifen; viele Miutter wollten ihre S6hne aber nicht in den
verlorenen Krieg schicken, iltere Minner wollten nicht in letzter
Minute in einem sinnlosen Kampf sterben. Einige versuchten, dem
Dienst im Volkssturm durch Krankmeldungen zu entgehen.

Die NS-Diktatur stellte Anfang 1945 eine Verschlechterung der
Stimmung der Bevolkerung im Westen Deutschlands und damit auch
in Diusseldorf fest. Viele Menschen zdgen einen Einmarsch der
Amerikaner oder Briten einer Fortfihrung des Krieges und des
Sterbens vor, meldete die Disseldorfer Gaupropagandaleitung. Zwar
hatte die Agitation gegen die Rote Armee gewirkt und fiirchtete sich
die grofle Mehrheit der Deutschen vor den sowjetischen Soldaten, aber
weniger vor den westlichen Streitkriften. Die NS-Propaganda reagierte
mit einer groflangelegten Kampagne gegen die Westalliierten, die
barbarische Verbrechen an der deutschen Bevélkerung begehen

11 Das Heimtlickegesetz stellte von der Norm abweichendes Verhalten unter Strafe.

12 Reinhard Mann, Protest und Kontrolle im Dritten Reich, Nationalsozialistische
Herrschaft im Alltag einer rheinischen Grofistadt, Frankfurt am Main 1987, S. 251f.

13- Rundschreiben der Gaupropagandaleitung Diisseldorf vom 26. 1. 1945, Nordrhein-
-Westfilisches Hauptstaatsarchiv RW 23/90.
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wirden.3 Auf diese Weise wollte die Diktatur der fir sie bedrohlichen
schlechten Stimmung entgegenwirken. Anhand der Dokumente
la3t sich nicht feststellen, wie diese Kampagne auf die Burger wirkte. Da
aber aus amtlichen Quellen wie auch aus Erlebnisberichten hervorgeht,
dafl sie ihrer eigenen Fihrung immer weniger Glauben schenkten,
dirfte diese Aktion nicht die gewiinschte Wirkung erzielt haben.

Grundsitzlich sind in bezug auf die Stimmung der Dusseldorfer
Bevolkerung mehrere Feststellungen zu treffen:
1. Die Ablehnung des Krieges durch viele Birger bedeutete nicht
automatisch eine Ablehnung des Nationalsozialismus. Mit der
Diktatur hatten sich viele arrangieren kénnen, mit dem Krieg, der
ihre eigene Existenz bedrohte, allerdings nicht.
2. Nur wenige Diisseldorfer leisteten den Opfern des NS-Regimes
Hilfe und versteckten gefliichtete Soldaten, Zwangsarbeiter oder
Juden, um sie vor den Verfolgern zu retten. Die meisten Menschen
blieben passiv und warteten die weiteren Ereignisse ab — die einen aus
Angst vor der Gestapo und regimetreuen Mitburgern, die anderen
aus Opportunismus.
3. Den meisten Biirgern schien ein personliches Engagement gegen
die Katastrophe nicht méglich zu sein. Den Krieg konnten sie nicht
beenden. Sowohl die ihrem unmittelbaren Einfluflbereich entzogenen
militdrischen Entscheidungen und Ereignisse als auch die
Terrorpolitik der Nationalsozialisten hinderten sie ihrer Ansicht nach
an einem Versuch, das Geschehen zu beeinflussen. Viele fiihlten sich
der Katastrophe hilflos ausgeliefert, die Folgen waren Resignation
und Apathie.

Die Belagerung der Stadt

Die Lage in Dusseldorf verschlechterte sich im Friihjahr 1945. Die
Bodentruppen der westlichen Alliierten, seit ihrer Landung in der
Normandie im Juni 1944 im Westen auf dem Vormarsch, stiefien
Richtung Ruhrgebiet und damit auch auf Dusseldorf vor. Am 3. Mirz
1945 besetzten sie die am linken Ufer des Rheins gelegenen Stadtteile
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Dusseldorfs. Die Deutsche Wehrmacht zog sich in die Gibrigen Stadt-
teile zurlick und zerstérte alle Rhembrucken, um die gegnerischen
Truppen zu stoppen.1#

Der Rhein war damit eine Hauptkampflinie geworden. Fast sicben
Wochen belagerte daraufhin die US-Armee die Stadt, beschoff sie mit
Artillerie und flog Tieffliegerangriffe. Insgesamt starben allein in diesen
letzten Kriegswochen 1073 Menschen.!> Der Krieg fand nun direkt vor
der Haustlre der Birger statt, die Katastrophe wurde fir sie immer
unmittelbarer. Ein bezeichnendes Beispiel fir diese Situation ist die
Tatsache, dafl die Wehrmachtsfihrung die Dusseldorfer dazu aufrief,
sich als militirische Beobachter zu betitigen und auf amerikanische
Truppenbewegungen zu achten. Um wenigstens der Bevolkerung ein
Mindestmafl an Versorgung mit Lebensmitteln und wichtigen Gutern
zu ermoglichen und sicherlich auch aus propagandistischen Griinden
kindigten die amerikanischen Belagerer Feuerpausen am frithen
Morgen an, an die sie sich auch weitgehend hielten.

Das NS-Regime war trotz der hoffnungslosen militirischen Lage
nicht dazu bereit, Dusseldorf aufzugeben. Der Leiter des NSDAP-
Gaues Disseldorf, Friedrich Karl Florian, rief die Blrger zum
Durchhalten auf. Seine Parole lautete: ,Am Rhein pflanzen wir die
Fahne des Widerstandes auf“.1¢ Diese Haltung ging zu Lasten der
Zivilbevolkerung, die in den Bunkern vor Artilleriebeschuff und
Tieffliegerangriffen Schutz suchte.

Die Kriegssituation — die ,dufiere Katastrophe“ — war damit weiter
eskaliert, die Versorgung mit Strom und Lebensmitteln brach fast
vollstindig zusammen. Anfang Mirz 1945 stellten die Stadtwerke die
Gaszufuhr ein. Die offiziell vorgesehene Kalorienversorgung fiir einen
Erwachsenen sank von 1304 Kalorien pro Tag im Mirz 1945 auf 902
Kalorien im April 1945.17 Selbst diese geringen Werte waren jedoch
nur eingeplant. In der Praxis fehlte es vor allem an Fleisch, Fetten und
Kohlenhydraten.

4 Zimmermann, S. 35ff.

15 Flinfjahresbericht 1941-1945, S. 152.
16 Rheinische Landeszeitung vom 4. 3. 1945.
17" Flinfjahresbericht 1941-1945, S. 93f.
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Die Stadtverwaltung war machtlos und konnte die Folgen der
Kriegsereignisse nicht mildern. Die Transportmoglichkeiten waren
unzureichend, da LKWs, Eisenbahnen und der Schiffsverkehr wegen
Treibstoff- und Ersatzteilmangels weitgehend ausgefallen waren. Die
psychologische Belastung der Menschen wuchs weiter, die 6ffentliche
Ordnung loste sich auf. Als bezeichnendes Beispiel dafiir ist die
Flucht des Burgermeisters zu nennen, der sich in einer Rot-Kreuz-
Uniform Richtung Mainfranken absetzte. Doch hatte diese Flucht fir
den weiteren Verlauf der Ereignisse keine Bedeutung: die
Stadtadministration hatte im totalitiren NS-Regime ohnehin wenig
Gewicht und wihrend des Krieges immer mehr Einflufl verloren.

Insbesondere Gauleiter Florian, der gleichzeitig in den Kriegs-
jahren als Reichsverteidigungskommissar fir den Gau Dusseldorf die
kommunalen Strukturen dominierte, wurde die tonangebende Kraft.
Er und die Wehrmacht propagierten den Kampf gegen die
amerikanischen Belagerer bis zur letzten Minute. Die ,iufiere
Katastrophe® Krieg zu beenden hitte bedeutet, zuvor die ,innere
Katastrophe“ NS-Diktatur zu beseitigen.

Verstirkter NS-Terror

Parallel zu der Verschlechterung der militirischen Lage und der
Versorgungskrise verschlimmerte sich die politische Situation in der
belagerten Stadt. Die Nationalsozialisten verfolgten in der letzten
Phase des Krieges verstirkt Deserteure und Kriegsgegner, SS und
Gestapo ermordeten willkiirlich geflohene Zwangsarbeiter und
politische Gegner. Angesichts der bevorstehenden Niederlage zogen
die deutschen Machthaber nicht die Konsequenz und entschieden
zugunsten der Menschen, sondern versuchten mit brutalen
Methoden, die Ruhe hinter der Front herzustellen. Die Gesamtzahl
der Verhafteten und Ermordeten lifit sich aufgrund der lickenhaften
Quellenlage nicht ermitteln — es existieren nur Fallbeispiele.

Besonders gefiirchtet war eine Heeresstreife, die der Diisseldorfer
NSDAP-Kreisleiter Karl Walter aufgestellt hatte. Diese Streife sollte
Deserteure aufspiiren und Standgerichten zufiihren, was fir die

215



verhafteten Soldaten meist das Todesurteil bedeutete. Infolge der
zusammenbrechenden Ordnung toteten Mitglieder dieser Streife
auch auf eigene Faust: zwei Tage vor dem Einmarsch der US-Truppen
erschlugen sie einen sogenannten ,Halbjuden® und hingten ihn zur
Abschreckung der Bevolkerung auf einem Marktplatz auf. Eine Frau,
die ihren aus der Armee geflichteten Bruder und einen weiteren
Deserteur versteckt gehalten hatte, wurde von Mitgliedern dieser
Streife verhaftet und spater mit einem Halsschufl in einem Wald
aufgefunden. Die Birger, die nicht der nationalsozialistischen Politik
zustimmten, hatten allen Grund sowohl die amerikanischen
Geschiitze als auch die Gewalt der Nationalsozialisten zu flrchten.18
Die Diisseldorfer NSDAP-Fiithrung und die Wehrmacht bauten die
Stadt unterdessen zur Festung aus und legten Panzer- und
Schiitzengriben an, errichteten an strategisch wichtigen Punkten
Panzersperren und Maschinengewehrnester. Die Vorbereitungen fiir
einen Straflen- und Haiuserkampf mit den Amerikanern liefen auf
Hochtouren. Gleichzeitig wurde die ,Politik der verbrannten Erde“
eingeleitet, da den Amerikanern nach dem Willen der National-
sozialisten in Dusseldorf weder Fabrikanlagen noch die militirisch
wichtige Infrastruktur wie Eisenbahnstrecken und Straflenbriicken
intakt in die Hiande fallen sollten. An Fabriken, Wirtschaftsbetrieben,
wichtigen Verkehrsknotenpunkten und Versorgungszentren brachten
~deutsche Soldaten Sprengladungen an, um sie im Falle einer
Einnahme der Stadt zu zlinden. Einige Briicken wurden sofort
- zerstort. Es existierte auch der Plan, die restliche Bevolkerung zu
evakuieren. Doch wurde dieses Vorhaben nicht verwirklicht.

Biirger leisteten Widerstand

Beide Katastrophen, die Belagerung und der NS-Terror,
veranlafiten nun doch Disseldorfer Birger zu handeln. Einige

18 Justiz und NS-Verbrechen, Sammlung deutscher Strafurteile wegen national-
sozialistischer Tétungsverbrechen 1945-1966, Band 1, hrsg. von Adelheid L. Riter-
Ehlermann und C. E Riter, Amsterdam 1968, Prozefinummer 26, S. 553-590.
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Uberredeten Soldaten, Sprengladungen nicht anzubringen. Unter-
nehmer versuchten ihre Betriebe vor Zerstérungen zu bewahren?® -
offenbar, um so die Grundlagen ihrer wirtschaftlichen Existenz auch
fir die Zeit nach dem Krieg zu sichern. Selbst die ansonsten ebenfalls
regimetreue Stadtverwaltung wandte sich in einem Brief an die
Parteifihrung, von Briickensprengungen wegen der katastrophalen
Folgen fiir die Stadt abzusehen: ,... Da mit Sicherheit zu erwarten
steht, dafl bei der Sprengung der Eisenbahnbriicken die darunter im
Straflenkorper liegenden Versorgungsanlagen zerstért werden, wie
dies z.B. bei der Eisenbahnbriicke... im Ortsteil Diisseldorf-Eller der
Fall war, wird gebeten, vor einer Sprengung der genannten
Eisenbahnbriicken abzusehen....“20

Besonders spektakulir waren aber die Versuche zweier Gruppen,
die Stadt vor schlimmerer Zerstérung zu retten. Eine dieser Gruppen
bestand aus Dusseldorfer Arbeitern und Handwerkern, die schon seit
Ende 1944 Flugblitter gegen den Krieg und das NS-Regime verteilten
und geflichtete Zwangsarbeiter in Kellern versteckten. Sie nannte
sich Antifako (Antifaschistische Kampforganisation). Als die
Nationalsozialisten die ,Politik der verbrannten Erde“ begannen,
Uberredeten sie deutsche Soldaten, Briicken und Haiuser nicht zu
sprengen und verhinderten so oftmals sinnlose Zerstérungen. Am
12. April 1945 versuchte die Gruppe, mit den US-Truppen Kontakt
aufzunehmen. Zwei Mitglieder fuhren in der Nacht Giber den Rhein
und Ubergaben den Belagerern einen Brief, in dem sie ihnen eine
Zusammenarbeit anboten, damit die Stadt so schnell wie méglich
besetzt werde und das Blutvergieflen aufhore. Selbst von einer
Mithilfe bei dem Kampf gegen die Nationalsozialisten war die Rede.
Die Amerikaner warteten aber ab und unternahmen zunichst nichts.21

19 Klaus-Dietmar Henke, Die amerikanische Besetzung Deutschlands (Quellen und
Darstellungen zur Zeitgeschichte, hrsg.v. Institut fir Zeitgeschichte, Band 27),
Miinchen 1995, S. 504.

20 Zitiert nach: ,Die Ubergabe der Stadt Diisseldorf an die Amerikaner. Ein Bericht,
zusammengestellt nach Augenzeugenberichten und Protokollen von K. Fernholz,
StAD 192g.

2t Zimmermann, S. 71-76.
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Der Grund fir dieses Abwarten ist unter anderem mit einer
generellen Vorsicht gegeniiber deutschen Hilfsangeboten zu
begriinden, da die alliierten Befehlshaber ihre Soldaten nicht in eine
Falle laufen lassen wollten. Eine wichtige Rolle spielte auch die
militirische Lage: Ende Mirz 1945 hatten die Alliierten bei Wesel und
bei Remagen den Rhein Gberschritten und das Ruhrgebiet und damit
auch Dusseldorf eingekreist. Sie hatten den ,Ruhrkessel” gebildet,
eine Schlinge, die sie schrittweise zuzogen. Die Alliierten stieflen
immer weiter vor, der Fall Dusseldorfs war nun unausweichlich und
nur noch eine Frage der Zeit.22

Doch NS-Fiihrung und Wehrmacht wollten nicht kapitulieren,
stattdessen bereiteten sie sich weiter auf Straflenkimpfe vor. Dieses
Vorhaben war militirisch zwecklos, denn es befanden sich im April
1945 fast ausschliellich Polizisten und Volkssturm-Mitglieder in der
Stadt. Diese hitten den amerikanischen Truppen nur hinhaltenden
Widerstand leisten, sie aber auf keinen Fall aufhalten konnen. Die
deutschen Wehrmachtseinheiten waren fiir den Kampf im Ruhrkessel
abgezogen worden.

Diese fur Dusseldorf und seine Bevolkerung nahezu aussichtslose
Situation und die zu erwartenden Opfer und Zerstérungen
veranlafiten eine weitere Gruppe von Birgern zum Handeln. lhre
Mitglieder stammten aus dem biirgerlich-konservativen Lager.® Sie
standen zwar dem NS-Regime negativ gegeniber, hatten aber im
Gegensatz zur Antifako nie Widerstandsaktionen unternommen.
Allerdings hatten sie sich in den Monaten zuvor unregelmiflig und in
wechselnder Besetzung getroffen, um heimlich Gber die politische
Situation zu reden. Die sich verschlimmernde militirische Lage und
die unnachgiebige Haltung der Nationalsozialisten iberzeugten sie
davon, dafl ein Handeln unerlafilich sei. Sie setzten sich mit dem
gleichgesinnten Polizeioberstleutnant Franz Jirgens in Verbindung,
der Leiter der Dusseldorfer Schutzpolizei war. Dieser Schritt schien
ihnen notwendig zu sein, da sie sich allein Mafinahmen gegen das

22 Zu der militirischen Entwicklung im ,Ruhrkessel® vgl. u.a. Henke; s.a.: Charles
Whiting, Schlacht um den Ruhrkessel, Gutersloh 1981.
2 Zu Struktur und Aktion der Gruppe siche Zimmermann, S. 76-93.
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NS-Regime nicht zutrauten. Gespriche mit Vertretern der NSDAP,
der Wehrmacht oder der Verwaltung erschienen ihnen sinnlos.

Am 16.April 1945, als US-Truppen den Ruhrkessel geschlossen und
Dusseldorf als letzte Stadt vollstindig von allen Seiten eingekreist
hatten, fihrten sie mit Hilfe von Jiirgens einen Putschversuch durch.
Sie fuhren zum Polizeiprisidium, der zu diesem Zeitpunkt
wichtigsten Befehlsstelle fir die Verteidigung Disseldorfs gegen die
Amerikaner, und nahmen den regimetreuen Polizeiprisidenten fest.
Jurgens wollte den Polizisten befehlen, die Waffen niederzulegen und
den Kampf einzustellen. Weiterhin stellte er eine Vollmacht aus, die
zwei Mitglieder der Gruppe ermichtigte, den US-Truppen eine
Ubergabe der Stadt anzubieten.

Dieser Putsch war eher eine Tat von Verzweifelten als eine gut
koordinierte Aktion. Unzureichend bewaffnet und in ungeniigender
Zahl - die Gruppe im Polizeiprisidium zihlte mit Jirgens gerade
einmal acht Mann -, wurde er sehr unvorsichtig durchgefiihrt. Weder
sicherten die Beteiligten das Gebiude militirisch ab, noch hatten sie
die Moglichkeit, andere fihrende Reprisentanten des NS-Regimes
wie zum Beispiel Gauleiter Florian festzunehmen. Die Folge war, daf$
die Aktion verraten wurde und finf der beteiligten Minner, unter
ihnen Jirgens, von Soldaten tberwiltigt, verhaftet und noch in der
folgenden Nacht standrechtlich erschossen wurden.

Diese Aktion schien aber nur auf den ersten Blick gescheitert:
tatsichlich zogen sich am 16. April, dem Tag des Putschversuches,
Polizeieinheiten von der Front zurlick.2* Jiirgens hatte offensichtlich
diesen Befehl vor seiner Verhaftung noch geben kénnen. Noch
wichtiger war, dafl zwei Mitglieder der Gruppe mit der von ihm
ausgestellten Vollmacht entkommen und sich zu den amerikanischen
Linien durchschlagen konnten. Sie versuchten die Belagerer davon zu
Uberzeugen, dafi eine blutige Einnahme Disseldorfs nicht mehr
notwendig sei und erklirten ihnen, dafl nur noch schlecht bewaffnete

24 Die geheimen Tagesberichte der Deutschen Wehrmachtsfithrung im Zweiten
Weltkrieg 1939-1945, Band 12, 1. Januar 1945 bis 9. Mai 1945, hrsg. von Kurt Mehner
(Veréffentlichung deutschen Quellenmaterials zum Zweiten Weltkrieg 2), Osna-
briick 1984, Tagesbericht vom 16. 4. 1945.
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Polizeitruppen und Volkssturmeinheiten in der Stadt stationiert seien,
die keinen Widerstand mehr leisten wiirden. Die Amerikaner hatten
oft die Strategie verfolgt, ein Ziel vor dem Angriff sturmreif zu
schieflen oder zu bomben. Dies wurde durch die Argumentation der
beiden Unterhindler verhindert. Am 17. April 1945 marschierten US-
Truppen fast ohne jegliche Gegenwehr in die Stadt ein. Die beiden
Dusseldorfer hatten die Einmarschroute ausgearbeitet und safien auf
Verlangen der Amerikaner auf den ersten beiden Panzern der
Kolonne, die in die Stadt einriickte. Sowohl die NSDAP- als auch die
Wehrmachtsfithrung — durch den Putschversuch und die hoffnung-
slose militirische Lage verunsichert — hatte die Flucht ergriffen. Die
deutschen Polizisten und Volkssturm-Angehérigen leisteten keinen
Widerstand mehr. Die Katastrophe Krieg war fiir Diisseldorf somit am
17. April vorerst beendet. Die Einschrinkung ,vorerst® mufl deswegen
betont werden, weil die Bevolkerung unter der Zerstérung und der
schlechten Versorgungslage noch lange nach den Kampfhandlungen
zu leiden hatte.

Im Falle Dusseldorfs hatten sich demnach aus einer in ihrer
Mehrheit passiven Bevélkerung, die der Katastrophe Krieg eher
apathisch gegeniiberstand, kleine Gruppen herauskristallisiert, die
gegen das Unheil aktiv vorgingen. Dieses Vorgehen war in erster Linie
gegen die eigene Fuhrung gerichtet, da diese sich selbst als unfihig
erwiesen hatte, die Folgen des Krieges zu lindern. Im Gegenteil
unternahmen NSDAP und Wehrmacht durch ihre unnachgiebige
Haltung alles, um den Krieg in Dusseldorf zu verlingern und die Lage
der Menschen zu verschlimmern.

Die Katastrophe zu beenden bedeutete also, die Kampf-
handlungen zu beenden. Dies schien vielen Menschen aber kaum
moglich zu sein. Eine offene Auflehnung gegen das NS-Regime war
die Voraussetzung dafiir gewesen und auch der Erfolg einer solchen
Aktion wire zur Zeit des Bombenkrieges mehr als fragwiirdig
gewesen. Daher wagte zunichst niemand diesen Schritt. Viele
furchteten die persdnliche Katastrophe: die Verfolgung durch
Gestapo und SS.
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Ein Handeln aus der Bevolkerung heraus wurde unvermeidbar und
paradoxerweise zugleich auch erst moglich, als sich die militarische
Situation der deutschen Wehrmacht verschlechterte und die NSDAP-
Fiihrung in einer Panikreaktion als Katastrophenverstirker auftrat.
Der Zusammenbruch jeglicher Ordnung schuf trotz des Terrors der
Nationalsozialisten einen Freiraum, in dem eine Widerstandsaktion
erfolgversprechend schien. Uberall herrschte Verwirrung. Allein die
Tatsache, dafl einzelne Blrger offen auf Soldaten zutraten und sie
von der Sinnlosigkeit von Briickensprengungen iiberzeugten, wire
noch einige Wochen zuvor nicht moglich gewesen. Widerstand
konnte, wollte er nicht lediglich Selbstzweck sein oder eine
symbolische Wirkung haben, erst unter Bedingungen geleistet
werden, die ihm Erfolgsaussichten boten. Die aufgeloste Ordnung in
der Stadt und die Amerikaner vor ihren Toren schufen dafir die
notigen Voraussetzungen.

Doch blieb die Masse der Bevolkerung, obwohl die Unzu-
friedenheit mit jedem weiteren Kriegs- und Belagerungstag wuchs,
passiv bis zum Schlufl. Dies ist aber nicht allein auf eine regimetreue
Haltung von Teilen der Bevolkerung zuriickzufithren. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang die Beachtung des sozialen Gefiiges
innerhalb Disseldorfs, aus dem sich der Widerstand rekrutieren
mufite. Gegen Kriegsende bestand die Bevolkerung tberwiegend aus
Frauen, Kindern, Alten, NSDAP-Fiihrungskriften und Angehorigen
der Stadtverwaltung, also einer wenig erfolgversprechenden
Konstellation fiir die Formierung von Widerstand. Kommunistische,
sozialdemokratische und andere Organisationen waren in den Jahren
zuvor bekanntlich systematisch verfolgt und ausgeschaltet worden.
Die beiden Disseldorfer Gruppen bildeten in der Folge in der Stadt
verbliebene Minner wie Facharbeiter, Handwerker oder, wie im Falle
des Leiters der Antifako, Karl-Hermann Smeets, ein Disseldorfer mit
hollindischem Paf}, der nicht zum Kriegsdienst eingezogen wurde.
Somit konnten nur wenige Menschen eine Aktion wagen, um das
Blutvergiefien zu beenden und ihre Stadt vor weiterer Zerstorung zu
bewahren.
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MARIA RHODE

Pfi seminéfi pro novéjsi déjiny Univerzity v Mannheimu se prova-
dél vyzkum k integraci uprchlik v Badensku-Wiirttembersku po roce
1945. Sbornik pfinddi vysledky této price. Vedle Givodniho piispévku
T. Grossera a S. Schrautové obsahuje svazek Sest dalSich ¢lanka, které
se zabyvaji otdzkami uprchlické politiky a Siroce pojatym problémem
integrace uprchlik(. Metodické pfistupy pfispévka jsou pfitom raz-
né. Posledni pfispévek Ch. Grosserové se tykd problému zvlasté dule-
zitého pro oblast sociologie, ale i pro oral history, totiz moznostmi
retrospektivni ankety soudobych svédka.

Privé rGzné pfistupy zaméfené na stejny predmét, pozitivné vy-
Elefiuji tento sbornik z fady jinych, u nichZ se pojitko mezi pfispév-
ky ¢asto omezuje pouze na fakt, Ze spoleéné vychizeji. Praice mann-
heimskych historik(i mi viak je$té dalsi, neméné daleZitou prednost:
kazdy €lanek pfispiva k zaplnéni mezer v bidani, které byly naértnu-
ty v vodu: tak T. Grosser svym prispévkem , Asimilaéni koncept ame-
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rické uprchlické politiky v americké z6né po r. 1945, (s. 11-54) pfi-
kladné vyhovuje poZadavku skloubit moderni vyzkum se specil-
n&j$im zkoumanim otdzek uprchlikd, ktery si autof stanovili.
S. Schrautova se pfi svém vyzkumu, tykajicim se vzniku a providéni
osidlovaciho zakona, zabyvi dosud zanedbivanym aspektem, totiz
otizkou, jaky mély némecké Gtady prostor pro jednini (s. 129-163).
Otazka hospodarské, socialni a kulturni integrace uprchlikii tvofi spo-
le¢né jadro tif zbylych vyzkumd, které se pfitom li§i rozdilnymi per-
spektivami a rozdilnymi rovinami zkoumini. Zatimco S. Schrautova
sleduje ramcové podminky a nasledky pfijimini uprchlikd celo-
plo¥né na drovni Bidenska-Wiirttemberska (s. 164-196), ptedkladaj
T. Grosser a R. Miillerové dvé paradigmatické detailn{ studie, ve kterych
je osvétlena mikrotroven, a to tak detailng, jak je nutné, a tak uceleng,
jak je mo2né: na jedné strané piiklad velkomésta Mannheimu (Pfijeti
vyhnanci z vlasti a uprchlikd ze sovétské okupaéni zény v Mannheimu
v |. 1945-1960, s. 55-128), na druhé stran& venkovsky rimec malé obce
(O t&zkostech obyvatel jedné obce v Bergstrafie v souZiti s vyhnanci
z vlasti. Dossenheim 1945-1950, s. 197-223).

Rozli¢né vlastnosti objektd a rovin pozorovini vedou ve viech
ttech studiich k rozli¢nym vysledkim. To znovu zd@razfuje nutnost
detailn&jitho pohledu a divi za pravdu varovini autord pfed pilis
pau$ilnim hodnocenim, které zastira konflikty. Zatimco velkoméstsky
ptiklad Mannheimu opravfiuje k pozitivnimu posuzovini integrace,
zkoumani Miillerové ukazuje pravy opak: neobvykle prudky a vy-
trvaly odpor proti usidleni uprchlikli v obci Dossenheim. Jaké jsou
diivody, musime se dile ptit, pro tak rozdilny vyvoj? V pfipadé
Mannheimu odkazuje Grosser piedeviim na souhru rliznych, astec-
né& protichdnych procest. Za prvé vyplyvala Gspésni asimilace a in-
tegrace taméjsich uprchlikd z jejich vékové a socidlni struktury.
Mannheiméti novousedlici byli vétS§inou mladi, svobodni muzi a svo-
je cilové misto si zvolili sami, na rozdil od podobné postizenych dru-
ht na venkové. Za druhé byla vzhledem k vysokému stupni zniceni
mésta velkd poptivka po pracovni sile — jediném, co mohli uprchlici
nabidnout. Harmonick4 souhra mezi obéma komponenty byla oviem
rudena jednou okolnosti: v Mannheimu, oznaéovaném za ohnisko
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bytové potfeby, panoval akutni nedostatek bytl. Jen 17 % ze vSech
byta zustalo neposkozenych. Do hry mezi bytovymi prostorami a po-
ptivkou po pracovni sile, kteri byla z&asti nerovnomérna, zasahovaly
selektivnim a regulujicim zplsobem méstské Grady. Vzhledem k asi-
milaci pGsobily navic pozitivné obecné podminky velkoméstského
prostfedi. Stupeni integrace bylo moZno v Mannheimu vydist z ruz-
nych indikitorQ. V r. 1946 bylo téméf 71 % uprchlikt vydéleéné Cin-
nych — proti 44,2 % mezi mistnim obyvatelstvem a 43,1 % mezi
uprchliky obecné. Také politicky nebyli tito novi ob¢ané nipadni ani
svoji radikalnosti, ani vyraznymi partikularistickymi tendencemi. Jako
vysledek dusledné diferenciace nenechava autor bez povSimnuti -
pres viechny tyto indikatory Gspéchu - stinné stranky Zivota uprchli-
kli. Poukazuje na projevovanou nelibost lidi zde usazenych, ktefi se
pfi ve$kerém chipini nesnazi uprchlika citili byt vystaveni nepfijem-
né konkurenci na trhu s byty — pfedeviim po masové presidlovaci akci
na zacatku 50. let a po pfilivu uprchliki z NDR po roce 1953.

Nyni k opaénému piikladu Dossenheim. Zde setrvivalo obyvatel-
stvo ve zvlast tvrdém a houZevnatém odporu vidi usidleni novych ob-
¢anQ, takze muselo byt v roce 1946 asi 57 uprchliki ubytovino pod
natlakem. Kdyz autorka uvedla cile, strategii a vzorky chovani obce,
které smérovaly od obstrukce aZz k aktivnimu odporu, polozila si
otizku, jak by bylo mozné vysvétlit tak prudky obranny postoj. Led
pres dlikladné zkoumini mnoha relevantnich a kvantifikovatelnych
faktord, jako je prirtstek obyvatelstva, podil vyhnanct k obyvatelstvu,
podil dojizdéjicich, socialni slozeni vydéleéné cinnych osob, nabo-
zenské vyznani, zabydlenost a datiova tvorba, dospivi R. Miillerovi
k vysledku pro historika velmi nepfijemnému: material, ktery byl na-
lezen a podroben analyze, nelze pfijatelné vysvétlit. Nebot v zadné
z analyzovanych oblasti se Dossenheim nijak vyrazné nelisil od obci,
s nimiZ mohl byt srovnivan, a které prekonaly sv{ijj po¢ateéni odpor
jinak neZ on a které navic — jako tfeba Hettingen — samy sahly po po-
mocnych opatfenich. Jako jediné moZné vysvétleni zbyva jiZ jen oko-
rald socidlni a pfibuzenskid struktura obce a také postoj mistnich
veli¢in, predeviim starosty a farife. Co se jevi na prvni pohled jako
nouzové feSeni, obsahuje podle mého nazoru kli¢ k interpretaci.
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Vysledkem této dikladné analyzy je totiz skuteénost, Ze se sociilné
uzavieni konzervativni spoleénost nechiva ve svém chovini mnohem
vice vést postojem lokalni mocenské elity nez jinymi vycislitelnymi
okolnostmi. Na podporu této hypotézy by bylo nezbytné zkoumaini
pravé tohoto faktoru v pfipadé€ jinych, srovnatelnych obci.

Treti pruzkum providény v oblasti Bidenska-Wiirttemberska do-
spiva kone¢né k vyvizenéj§imu zavéru. Aviak i zde je detailni price
prvofadym pozadavkem. Také z perspektivy celé zemé byl odpor pro-
ti usidleni uprchlikG Ziveny mistnim zajmovym patriotismem tak sil-
ny, ze americké vojenské veleni bylo nuceno nafizovat pfijimani
uprchlikd podle kvét, stanovenych podle hustoty osidleni. Strukturné
priznivé ramcové podminky se nachizely v severnim Wiirttembersku.
Typicky agrarni severni Bidensko mélo mnohem vétsi potiZe, pte-
dev8§im pfi integraci uprchlikG na trhu price. Jak se ukizalo, doslo
pfi pfidélovani uprchlikd k velkym chybam, a také akce s presidlo-
vanim uprchlickych rodin, zamyslené jako nipravny prostiedek, se
ukazaly milo uzite¢né. Ekonomické problémy se zallenénim do
spoleCnosti se odrazily také v chovani uprchlika pfi volbach. Jejich
pocet mezi obyvatelstvem na zemské a regionilni Grovni se obdivu-
hodné shodoval s podilem hlasG odevzdanych pro Spoledenstvi v nou-
“zi (Notgemeinschaft), spolek, zaméteny pfeviZné na zijmy vyhnanca.
Na tomto pozadi se jevi zallenéni do trhu price nejdalezitéj$im
kritériem, podporujicim asimilaci.

Rychla asimilace jako ziklad kazdé politiky vaéi uprchlikim byla
také cilem americké uprchlické politiky, jak ji nastinil statni departe-
ment. Z tohoto principu pak vychazela zikladni poucka disperzni
osidlovaci politiky a zikaz sdruzovaini pro uprchliky na jedné strané,
a na druhé strané tomu odpovidaly hrozby trestniho stihini za dis-
kriminaci uprchlikG mistnimi usedliky. Americké Grfady se zpocitku
domnivaly, Ze dokaZi pfizpusobit proud uprchlikii moZnostem zemé
pfijmout je a Ze se obejdou bez dal$iho konceptu uprchlické politiky.
ReSeni otizky uprchlikd jako takové se povaZovalo za &isté némeckou
zaleZitost. Jeho realizaci oviem Ameri¢ané pozorné sledovali. Narok
vojenského veleni na kontrolu za soufasného ptevedeni zodpovéd-
nosti na Némce tak pfispélo k dvoukolejnosti americké politiky. Jak
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konstatuje T. Grosser (s. 49), ve svych dasledcich bylo urychlovani asi-
milaéni strategie ambivalentni. Ciste¢né je Ize oznalit dokonce jako
kontraproduktivni, nebot princip paralelniho projednivani zabratio-
val rychlé a Géinné finanéni pomoci uprchlikim a tim také neptimo
jejich asimilaci. Zde mi budiz dovolena otizka z opaéné strany.
Nepfizivovala by ¢asnéjsi finanéni pomoc uprchlikim odpor starou-
sedlik®, nekonzervovala by jejich zvlastni status novych ob&and a ne-
branila by také timto zpasobem v jejich asimilaci? Jak velky byl odpor
obyvatelstva a Gfadl vidi upfednostiiovani uprchliki, maZeme v ne-
posledni fadé pozorovat na ztroskotini programu pozemkové refor-
my. Tento navrh zikona, koncipovany plivodné stitnim depart-
mentem jako soudist programu denacifikace a demokratizace, se octl
ve stfedu vzrlstajicich sovétskych intervenci, jak m@Ze dokizat
S. Schrautovi. Ze strany némeckych Gfada bylo pfitom americké ve-
leni vystaveno taktice obstrukei a zdrZovani. Vedle toho naznalovaly
problémy s ubytovinim a zaméstnavinim uprchlikd, ze by méla byt
tato skupina obyvatel pfi rozdélovani plidy upfednostnéna. Nejsilng&jsi
ze viech téchto tlakl byl odmitavy postoj némeckych Grfadd. Ty pres
opakované varovini Ameri¢and pochopily — zemsk4 rada ze viech nej-
vice — ze projekt ,néjak dopadne®. KdyZ vojenské veleni sihlo po po-
slednim prostfedku a v roce 1949 nafidilo rozdélovani pldy, byl uZ
v dohledu konec okupace. 6186 ha plidy, které byly do roku 1949 s ne-
chuti rozdé€leny, nebyly také v Zadném ptipad€ doptany uprchlikim.
Také zde byly lokilné patriotické z4jmy silné&j$i. Manévrovaci prostor
némeckych Gradd byl tedy znaény. Jak vyplyva ze studie (s. 161), jest-
lize americké reformni snahy neodpovidaly némeckym zijmam, ne-
daly se také ani prosadit.

Z celkového hlediska nabizi tento sbornik zdafily priklad védecky
zpracovanych regiondlnich dé&jin. Takto pojati lokalizace vyzkumu ne-
ziskava proto néjaké zvladtni poznatky, nebot Zidni ze studii ne-
spousti ze zfetele nadfazeny rimec zkoumani. Vysledky jsou tedy
stejné rozmanité jako samy zkoumané objekty.
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