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V Sedesiatych letech u nas vrcholil spor o souvztaznost formy a obsahu
uméleckého dila. V tehdejsich specifickych pomérech slo o eliminaci ideo-
logickych vstupt, touzicich direktivné preduréit fungovani toho, co bychom
zpétné mohli nazvat kulturnim prostorem. Usili, motivované snahou o ucho-
vani autonomni sféry uméleckého vyjadrent, se stalo souéasti celospoleéen-
ského pohybu; kulminovala v ném vieobecna touha po znovunastoleni konz-
plexné pojimané lidské problematiky — jako vysostného hlediska, skrze néz
a jimz je tfeba vnimat individuum, spoleénost i jejich interakci, a ziroven
jako zikladu, ze kterého by mélo vychizet spolecenské usporidani. Od téch-
to zdroju je zfejmé téeba odvozovat tehdejsi organicky vzniklou a objek-
tivné pusobici prestiz uméni a kulturnosti viibec — specifickou situaci, kterd
navzdory veskerému zpochybriovani stile predstavuje vyzvu. Nepfinesla jen
veobecny rozmach umélecky a myslenkovy, plsobivy i v mezinirodnim
kontextu. Reprezentuje reziduum pallivéjsi a zisadnéjsi: pfipominku, ze
kulturnost maze byt konstitutivni slozkou Zivota spoleénosti.

Po normalizaénich peripetiich je dnes literdrni text (a oviem jeho tele-
vizn{ vizualizace) znovu ocefiovan pro své funkce instruktivni — jako moz-
nost ,adekvatniho znidzornéni® urditych aspektl historie; za soucast umé-
lecké kvality filmu je vydavan zpracovavany nimét a Ghel pohledu, kterym
je traktovin — vpodstaté tedy jeho zpusobilost suplovat ,,osvétové“ puso-
beni. Problematika autenticity uméleckého dila a jeho pozice ve spolecen-
sko-politickém kontextu nas znovu dostihla.
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Aktuilnim tématem se stal verejny prostor, mira jeho svébytnosti
a neodvislosti. Jde v8ak o prostor politicky, sociilni, ekonomicky — fekné-
me povytce ,civilizaéni“ — anebo (stale jesté) i kulturni? Pokud ze zvyku
pfitakdme, kterou jeho rovinu uméni pfedstavuje, jakym zptsobem v ném
spoluplsobi? Pfezivi v obecném vnimini - predev$im ale prakticky — jako
slozka redlné jej spoluuréujici, nebo predstavuje jen jakysi paralelni azyl,
pro vétSinu z nas chvilkové, pro nékoho i zisadni Gtocisté téch, které sku-
te¢né dé&jisté zivota unavilo, ¢i se jim z nejruznéjSich davoda zda, Ze je
pro né (pfechodné anebo definitivné) neperspektivni? Sféra uménfi se stiva
hospicem, rekreaénim centrem, zavétiim regenarace sil, povéstnym nor-
maliza¢nim ,kulturnim vyzitim“. Autonomni nirok uméleckého proZitku,
aspirujici na komplexni postizeni lidské situace, nese stigma vyvrzenosti.
Nevykroéilo uméni jiz od prvni svétové vilky novovéku, té tficetileté
(s jejim kartezidnskym gvratem a perspektivou totdlni autokracie flovéka,
dosahované pomoci stile specializovanéj$ich technickych postup®), na
cestu k marginalnosti? Neptedstavuji technologické xvraty v epose moder-
niho uméni (revolta romantismu, realistickd snaha svébytné uméleckymi
metodami ozfejmit skuteénost, lartpourlartistickd sebestfednost, spole-
Censka alternativnost avantgardy, prinik modernismu k intimni skrytosti
existence ...) jen milniky procesu postupné eliminace jiz ptekonaného zpa-
sobu osvojovani skuteénosti, ktery se pfinejmensim ocitl pfed neodhad-
nutelnou transformaci? Pochybnost, ma-li je§té smysl blize se uménim
zabyvat, pokud se nechceme uzaviit do ezoterického hijemstvi podiving,
je zcela legitimni.

Kdyz paleoantropologie uvazuje o vzniku Homo sapiens sapiens, hovo-
f{ o zdsadni spojitosti mezi nasim védomim, fe¢i a uméleckym projevem
(srv. napf. R. Leakey, PGvod lidstva, Archa, Bratislava, 1996). Chronologie,
kauzalita zde ustupuje pfedstavé nedilné, jakkoli dynamické a mnohovrs-
tevné souvgtagnosti, kterd reprezentuje «mentéalni svét, jenz se nelisi od
na$eho». Leakey si v§imi, do jaké miry moderni nizor na funkci uméni
(«potédit a zdobit») znesnadiiuje pochopeni prehistorickych vytvarnych
dél (1. c., s. 110). Piekro¢ime-li rimec, diktovany soudobou perspektivou,
lze uvazovat zhruba o dvoji aktivité, pfitomné v uméleckém procesu: jde
o akt priniku k hlubinnym, vpravdé bytostnym rovinim individua (pfi-
¢emz obecné sdileni umoziuje spole¢nd neurdlni architektura lidského
mozku) - a ziroveri o akt periodicky obnovitelného zaZitku zasazens indi-
vidua do 7ddu spolecnosti a universa (,Je téméf jisté, Ze alespont nékteré

100



prvky uméni ... se tykaly zpUsobu, jak lidé ... organizovali ideje o svém
svété — predstavu o jejich duchovnim kosmu, I. c., s. 113).

Na padé IMS bude vhodnéjsi vénovat se druhé zmifiované ,hemisfé-
fe“ pasobeni uméleckého artefaktu. Je stile jesté schopen aktivni a rele-
vantni vypovédi i v této oblasti?

Skepse viuéi ,mimoumélecké” funkénosti jako osobité kvalité dila
nepopird, ze proces uméleckého ztvirnéni je vyrazem praktické interak-
ce se skute¢nosti. Pro ¢lovéka je tato interakce z povahy véci samé své-
bytnym aktem poznani. Tam, kde probihi umélecky proces, at v roviné
autorské ¢i na Grovni vnimani, pfisvojujeme si a prozivime komplexné
pojimanou lidskou existenci v bohatém souhrnu vnitfnich i vnéjsich dimen-
zi — v podobé autentické konkrétnosti. Rozumime-li néjakym zptsobem
antické tragédii, neznameni to zajisté, ze si ozfejmujeme historickou situ-
aci athénského obcana anebo tehdejsiho stitu-obce; dotykime se vsak
obecnych konstant lidské situace, vymanujeme se ze sevieni vlastni
momentalni nahodilosti mistni i ¢asové a otevirime pred sebou moZnost
stit se ,obcany historie“ tak, jak o tom kdysi nikoli nihodou snili roman-
tikové. Hamlet neni pfedev§im hrou o stfedovékém Dénsku (s nimzZ se
snad autor obeznimil béhem diplomatické, pfipadné konspirativni mise,
z niZ je nékterymi vykladaéi podezirin), anebo hrou o renesanéni Anglii;
neni v§ak ani hrou pouze o tom, co z ni nipadné rezonuje v tom kte-
rém historickém okamziku - tragédii romantického basnika drceného
brutilni pfizemnosti, tragédii myslitele nariZejiciho na pragmaticky
mechanismus spolecenského fungovini, tragédii ideald mladi, niéenych
svétem, ktery se jimi citi zdsadné ohrozen, tragédii nerozhodnosti v pro-
stiedi, jez vyZzaduje &in, tragédii rozmyslu ve svété akce, anebo tragédii
obcana v zemi, kterd se stala vézenim... Podstatnéj$i nez sebevice prevrat-
ny ,aktuilni“ vyklad je pro nis tuSeni (a dosahovini) mnohovrstevnaté
Uplnosti, gdsadni potence presabu, kterd je v dile specifickym zptsobem
naakumulovina a trvale skryta: tak, Ze n4s za snahu — nutné klopotnou
- o prunik do svého hijemstvi odmérniuje novym a neéekanym odkry-
vanim.

Vpravdé umélecky artefakt, oziveny na§im zijmem, generuje otevieny
prostor prozitku autentickych rovin existence; pogndni nikoli instrumen-
talniho, nybrz takového, které se nesnazi racionalitu, jednoznaénost, uti-
litarn{ zakotveni pominout, ale zafadit do Sirokého Zivotniho kontextu —
a tak i pfesahnout. V tomto smyslu by uméni nebylo jen ,vyprivénim jed-
notlivych pfibéha®, které svym fetézenim pomaihaji v proudu Casu stile
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znovu zakladat nai existenci, ale pr7béhem zikladnim, zprostiedkujicim
dotyk s jejimi konstitutivnimi, druhové danymi vychodisky.

Obecné je medializovan nizor, Ze <humanitni védy uz davno ztrati-
ly dech a tempo diktované predev§im technickymi disciplinami». Lze
jisté namitat, ze «humanitirni védy, napf. v literature a literarni védé,
divno na mnohi uskali pokroku ... upozorfiovaly a svym zplsobem
dusledky pfedjimaly». Jadro diskrepance tkvi vSak patrné hloub. Litera-
tura a uméni, vlastni dégjisté ,humanitniho poznani®, jsou reliktem pfi-
stupu, v jehoZz rimci byl vnitiné celistvy clovék schopen participovat na
koberentnim profitku svéta, chipaného jako souborny celek, a na kom-
plexné zaloZené reflexi tohoto prozitku. Zrod moderny a jejich hybate-
1, instrumentalnosti a pokroku, je podminén rozpadem takto celistvé-
ho zivotniho konceptu. Modernita je specializace, akcelerovani
preferovanim Gcelnosti, pfivlastnéni, efektivity rustu. Specializace ¢lové-
ka vydéluje, atomizuje jeho prozitky, mysleni i konani, pfetvafi spole¢-
nost na ¢im dal sofistikovanéjsi mechanismus, madinerii podminénou
stale perfektnéjsi souhrou spolehlivé evidovanych soudastek. Vniténé sou-
drzny homo faber se rozklida na $kilu nositelt jednotlivych produké-
nich a spoleéenskych funkci. Vefejny prostor, kdysi sféra zprostiedkujici
vzijemné pochopeni a duchovni interakci, se transformuje na nastroj
nového druhu: ,médium®, jez musi depersonalizovat ¢lovéka na funké-
niho spole¢ného jmenovatele, transmisni jednotku, umoznujici efektivni
chod stéle diverzifikovanéj$i (a tudiZ potenciilné konfliktnéjs) spole¢-
nosti. Masovost a masmedidlnost neni vedlej$im produktem zvratu
pojmenovaného kdysi Mandevillem a skotskymi osvicenci, ale jeho logic-
kym vyGsténim a podminkou sine qua non pfeZiti nasi Zivotni orienta-
ce. Zadny vn&jsi &initel, sim moderni masovy lovék, ktery prijal roli spo-
leéenského faktoru, subjektivné dezintegrovany v té mife, v niZ je
integrovan jako soulast (nad)stitniho mechanizmu, je zdrojem zplogto-
vani vefejného prostoru na rovinu politicko-ekonomicko-socilni. Mas-
medidlni utopie, zavriujici celoZivotni paradigma antiutopického mysle-
ni K. Poppera, jen podtrhuje bezmoc rozmyslu tviri v tvdr redlné
gakotvenym spolecenskym pochodiim.

Mira atrofie uméni je v této perspektivé pfimo imérni procesu mar-
ginalizace duchovni sféry uvnitf vefejného prostoru moderni spoleénosti.
Umélecké, vposledku humanitni téma — neustavajici feSeni kryptogramu
autenticity Zivota — je tim anachroni¢téjsi, ¢<im méné funkcini jsou jeho

102



nastroje v ramci toho, k éemu je soudoba Zivotni aktivita skutecné napte-
na, co vnimame jako jeji redlnou napln. Piibéh uméni v epose moderny
je historif stile groteknéjsich snah o obnoveni spfiznénosti a vzdjemné
podminénosti dvou disparitnich a dramaticky divergujicich oblasti Zivot-
ni orientace. Je sledem donkichotskych pokusi o nastoleni reilné alterna-
tivy — Gsticich do vyti$téni prizdné strinky a vystaveni bilého platna. Se
svétem, ktery na hodnotovou osu nanisi vyhradné pozitivni, méfitelné,
materidlné vymezitelné Gdaje, se uméni bytostné miji, nebot v ném nemai
co traktovat, a tudiZ ani co k nému podotknout.

«Je jednim z trestu reality a spoleénosti v technické civilizaci, ze nema-
ze mit uméni», soudil na sklonku Zivota Jan Patoéka, hluboce znepoko-
jeny «pfemoci technosofie» v soudobém svété. Absenci uméni chapal jako
Ultima Thule generilni linie moderny, vyslednici jejiho nejvlastnéjsiho
zalozeni. Uvodni pfipominka intermezza Sedesitych let prekratuje v téch-
to souvislostech obligitn{ ,politicky“ rimec. Slo nevyhnutelné o slepou
ulicku, bezperspektivni anomalii? Dnes tak samoziejma eliminace tenden-
ci, kakofonickych vaéi globilnim aspiracim informaéni spoleénosti, se
maze vritit ,na pofad dne“ zptsobem, o kterém dosud nejsme ochotni
uvazovat. Tehdej$i nadéje byly mozni skicoviny neldnosné vypjatym zpa-
sobem. Kulturnimi ohledy motivované ohlédnuti netouzi negativni koot-
dinity té doby pfehlizet. Relativizuje jen jeji ideologizujici, intelektualné
vyko$téné pfevypravéni, upfednostiujici jako samoziejmost politicko—eko-
nomicky ztetel.

O povage moderni doby nevydava oviem svédectvi pouze osud jejiho
uméni. Jako kli¢ové téma se zpfitomruje v uméleckych dilech samych.
Neobylejné svérizné a s ponorem patrné nedocefiovanym zachycuje
proces formovani méstaka jako nastupujici materie moderni masové spo-
tfebni spole¢nosti Emile Zola. Dotkli jsme se otizky spoletenské pres-
tize uméni, problematiky jeho ideologické sluzebnosti, pfiznakt atro-
fie, do nichz usti jeho vyvoj; mnohovrstevnatosti uméleckého dila
a promén jeho vnimani v pratoku ¢asu; rozpadu koherentni reflexe sku-
te¢nosti, ktery vede ke stile zjevnéjsi dichotomii poznani védeckotech-
nického a humanitniho, jez Gdajné za pokrokem technovédy osudné
zaostavi; a kone¢né charakteru soudobého ,vefejného prostoru®, eman-
cipujiciho se od pfitéZze své (byvii) ,,duchovni dimenze®. Zolovo dilo
se dnes pfi bliz§im pohledu jevi jako analyza momentu, ve kterém se
tato témata protinaji a vyrizeji na cestu ke své soucasné, znepokojivé
podobé.
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«...a cela véda je jen ziménou
nevédomosti v jinou jeji formu...»

Z této byronské perspektivy jako by vychizel odsudek, jimz E X. Salda
roku 1903 predznamenal ¢eské vnimani Zolova dila — pokusu o ,védec-
kou®, ,experimentalni“ anylyzu kli¢ového obdobi, v némz vrcholil zrod
moderniho ¢lovéka a jeho spole¢nosti:

«Zola teoretik zptsobil nedorozuméni, jehoz byl Zola umélec ... obé-
ti ...»; «... pfendi na literarn{ tvorbu ... Spatné pochopené terminy teorii
ptirodovédnych ...»; «... nejhlubsi a nejzakladnéjsi, osobnostni pomér k dilu
schizi mu Gplné...» V jeho romanech «neni ... metafyzické revolty ... Zizné
a va$né po spravedlnosti...»; «... figury nevypravuji nic o svém pavodci...»
«U Zoly schazi ... pfibuzenské teplo ... hlavni osoby jsou ... pojaty v Gplné
mravni indiferentnosti ... nahodilé objekty, na nichz demonstruje ... lite-
rarni nebo soi-disant védecki teorémata...»; «... osobni i osobnostni vztah
a pomér k latce ... u Zoly Gplné mizi»; «... demonstroval viude svou ...
povrchni nauku o dédi¢nosti a atavismu a ... dogma o Gstfedi a jeho vlivy,
z néhoZ neni mu uniknuti.» «Odtud mechanicky chladny ... dojem jeho
dél: jsou pfedevsim tezi ... a ne vykfikem tGzkosti ... nemGzes utéci se k nim
v duSevni krizi ... Tu vidi§ teprve, jak jsou hluchi a némi»; «... nenalez-
ne$ individua ... zna jen hromadné bytosti...»; «... staéi ... srovnati jej ...
s ... Tolstym nebo Turgenévem ... aby se objevila celd jeho pozorovatelska
... prostfednost, mdloba a nuda.» «Zolova ... dila jsou ... nesena obraznos-
t7 ... kterou bych ... nazval rekonstruktivnou ... kterd nisobi a zvelicuje ...
pravé proto, ze nevnikla do ... vnitini pravdy véci...» «Zola blizi se k Zivo-
tu s apriorismem ... trpi zvla$tni plebejskosti, kterd poéita s velikymi davy,
s hrubymi masami...»; «... své poznani nestravil a nepfekonal ... jest jen
pfileZitostné a tendendni, dekoraéni... Neovlada je, nepfeslo v jeho krev...»;
«... ¢lovék jest mu ... trpnou vyslednici fysickych zakonl a vnéjsich vliva,
obéti ... hnanou slepé do tmy a zmaru.» Uzavienou etapu naturalismu pre-
kon4vi Saldovi «mohutny proud v duSevnim Zivoté dneska ... po pidu
naturalismu a materialismu ... jejz ve Francii etiketuji ,renesanci idealismu®
... nechtéji opisovati povrchovou realitu jevi ... nybrz touZzi opraviti ... okla-
many svét v skuteénou FiSi Zivota, pravdy, sily a lasky.» 1 Zola je tim pry
ovlivnén, piSe svi evangelia, ale «neni nikomu ... dino vystoupiti ze
sebe...», a proto pouze «...za utopickou skute¢nost diva nyni skutenou
utopii...» (srv. O ptedpokladech a povaze tvorby, Ceskosl. spisovatel, 1978,
s. 259-265; item pfisl. heslo v OSN).

104



Zola navazoval na Balzaca, soucasnika A. Comta. Balzac se jesté mohl
domnivat, Ze jeho Lidskd komedie, nikoli pozitivistické ukotveni moder-
nich véd, korunované sociologii — projektem nauky o tom, jak jednou pro-
vzdy védecky zabezpelit bezkonfliktni spoledenskou rovnovihu - zachyti
pravdu o jeho dobé. O malo pozdéjsi obdobny projekt Zolav, cyklus Rou-
gonu-Macquartd, vznikal za situace podstatné odlisné. Véda jiz predbébla
a tudiz nabradila poznani zprostfedkovatelné literirnim dilem a jeho roz-
vrhem. Introspekce lidského nitra i vzijemnost mezi ¢lovékem a vnéj$im
svétem (véetné vztahu individua a spole¢nosti) se staly doménami speci-
alnich disciplin. Zola se snazi integrovat jejich zjisténi i jejich postupy do
moderni podoby roméinu (naturalismus definoval jako formuli modernf{
védy, aplikovanou na literaturu) a znovu tak nastolit vnitfné soudrZny
prostor ,totalni“ reflexe ¢lovéka a jeho svéta. Lze to oznadit za heroické
Gsili diletanta, na néz uméni rezignuje; po «pidu naturalismu» se
«mohutny proud v dusevnim Zivoté dneska» vydavid — «renesanci idealis-
mu>» — vstiic nad&jim 20. stoleti. Cim to, %e mechanicky chladny, mravné
indiferentni Zola (slovy A. France «moment lidského svédomi» za Drey-
fusovy aféry), zajatec dogmat, g nichg neni uniknuti, vinimal na zikladé svych
pseudovédeckych analyz, provddénych bex osobitého vitabu k litce, budoucnost
s tak nemilosrdnou, az neprognostickou proziravosti? Kdo by vsak tehdy
bral vizné projekce pouhé obraznosti — zveli¢ené, pitoreskni vyktiky dzkos-
ti autora, ktery ptece nevnikal do vnitini pravdy véci, jemuz byl ¢lovék jen
trpnou vyslednici vnéjsich vlivi, obéti hnanou slepé do tmy a gmaru... a jenz
znal jen hromadné bytosti, protoze tak texovité a navic plebejsky podital
S masami?

Jesté roku 1913 zatadil Salda stat o Zolovi do Duse a dila. Vymluvny
titul — v predveler totdlnibo zhrouceni, které vtiskne riz celému stoletf,
pfedznamenai jeho fotalitni tendence a stane se kolébkou viech jeho dal-
Sich -ismi a vdlek, véetné té studené, s jejimiz konsekvencemi se nejsme
schopni (nebo ochotni) rozloudit ani na prahu stoleti na§eho: bude jed-
nou nazvano ,dlouhé“, anebo ,kritké“?

SaldGv pohled, také na Zolu, byl pronikavy. Nahlédl mnohé jeho reil-
né slabiny, metodické i ryze umélecké. Ziroven to byl pohled vymezeny
stfedoevropanstvim. Stile v ném jesté Zil vklad toho, co Claudio Magris
nazve «<hriz proti politice ... politickému totalitarismu modernosti», ktery
«si podfizuje prostor jednotlived a jednotlivého vibec; Mitteleuropa je
mytus chranici nés proti ,velkym® déjinim, vraci se v ném motiv antihis-
torismu». Navic §lo o pohled pfislu§nika emancipujiciho se niroda, a étos

105



této emancipace byl nesen mé&tanstvem. Ceské moderni déjiny pravé zadi-
naly, tenze a krizové jevy moderni doby, jeji brutilni niroky a znicujici
odpovédnost, do nich v nezprostfedkované podobé teprve vstoupi. Na-
proti tomu Salda jiZ pFijal za své vydéleni duchovni a estetické dimenze
z celistvé chipané reflexe lidské problematiky - tfebaze napf. jeho obli-
beny Tolstoj kontaminuje Vojnu a mir zfetelné mimoestetickymi pasize-
mi, aniz by se mu je dafilo inkorporovat do jednolité struktury dila, dokon-
ce aniz by o to usiloval.

Zola se naopak ocitid na hrotu spole¢enskych zmén a snazi se meta-
morfbzu, jejimz je Gcastnikem i pozorovatelem ziroven, uchopit a zachy-
tit. Uchopit v procesu zachycovani a zachytit na zikladé uchopovani,
které se prabézné déje a je touto prubéznosti ovéfovino a soulasné
dokumentovino. Na tomto zikladé vnima jako prubifsky kimen nové-
ho uméni «smysl pro skuteénost», v tomto rimci je pro néj romin
«védecky proces, jehoz pochod a rezultit zapisuje nez(lastnény spiso-
vatel». Neklade rovnitko mezi pravdu a jev, snazi se naopak nahmatat
kofeny jev, aniz by nékteré z nich pomijel jako nehodné uméleckého
zajmu. Ohledava jev v jeho pravdivém zasazeni, ve flaubertovsky zdrcu-
jici banalité jeho kontextu, postihuje viak i jevy nové vyvstavajici a ov§em
mutace jejich plsobeni. Pfedev§im vsak vynasi na svétlo zakladni rys pro-
mény, o niz vydava svédectvi: to, jak se povrch, jevova strinka zivotd
i véci, neokizale stiva jejich redlnym obsabem. Ziejmé ne nihodou odka-
zuje provokativni nelibivost a okizalid nezizivnost Zolova textu, jeho
nutkavd schopnost vyvolivat ve ¢tenadfi dojem rozpadité odtazitosti,
k experimentim prézy 20. stoleti.

Netspéch Bricha Parige nesl Zola velmi tézce. Dodnes je roman fazen
mezi jeho dila spornéjsi, zfejmé jen atraktivni lokalizaci vdé¢i za jistou
popularitu. Byva vykladin jako vyraz autorovy zaliby v malifstvi, ktera
méla vést i k tomu, Ze se v ném poprvé projevila pozdéji prosluld Zolova
zaliba ve svérizné pojatych, svrchované plastickych popisech, jakychsi
dynamickych panoramatech prostfedi, pojimaného jako svébytni, postavy
spoluuréujici mohoucnost. Nase akademické Déjiny francouzské literatury
zaroven konstatuji, Ze popisy tu «jsou Casto nefunkéni, netvofi logicky
nutnou ¢ast déje ... odvadéji pozornost od véci podstatnych ... a prekry-
vaji jex.

Co je vsak centrem pozornosti v tomto textu, co se v ném vskutku
déje, co je funkéni, co podstatné, a koneéné co — a pro¢ — ono podstatné
prekryva? Pfibéh Florenta, Gstfedni postavy, zdanlivd osa romanu, je vzdor
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své vyjimecnosti mailo atraktivni, fabula¢né chudy, nezizivny a ve vysled-
ku banalni. Pravé neatraktivnost vyjimecnosti poukazuje tu viak zfejmé ke
kofentim vlastniho smyslu.

Je noc, kolona zelinifskych voza se v mechanickém polospinku vali
do trznice. Kan pani Francoisové se zastavil, gv/#e odmita pfejet lidské
télo. Hlasy na Zenu naléhaji, aby nepiekizela. Ona pfesto zjisti, ze Flo-
rent je ziv, a naloZi jej na viz. V Rouenu mu dosly penize, pokracoval
pésky do Pafize, Zivil se listim; krist nedovede. Ted vjizdi do Ustfedni
trznice, «pravého obrazu nasi doby ... fady palict, lehkych jako kFistal».
Ocitl se «v neznimu zradla, jehoz bujeni citi kolem sebe». Stiva se zajat-
cem labyrintézniho nadbytku, v némz omdléva hladem — marné se vsak
pokousi naléxt cestu ven. Novy stfedobod, turniket promény, je tu teprve
pét let; uprchly trestanec jej lokalizuje jen diky pozustatku tradice — vézi
kostela.

Florent je kriminilnik, nebezpelny zivel, na$i terminologii extremis-
ta. Pred lety se ocitl za prosincovych nepokoji uprostied stielby. M¢l $tés-
ti, policie jej neutloukla ani nezastfelila. Retéz nihod a byrokratickych
Ukonu skondil odsouzenim k deportaci. V lednu je jiz jen ¢asteckou neko-
neéné fady trestancu, kterd prekazi reji rozesmatych masek. Nyni s adi-
vem zji§tuje, Ze tehdej$i masopust tu trva jiz celych sedm let. Mésto je
tuéné, prekypuje jidlem, a «to vSe vyrostlo, rozvilo se v této kolosilni trz-
nici, jejiz obfi dech, jesté tézky po vlerej§im prejedeni, podinal slyset».

Od poditku je zfejmé, ze skuteénou osou rominu bude trznice. Pre-
kvapivym protagonistou je jednajici véc, instituce — «stroj na zazivini»,
«kovové bficho», «motor» [24; &isla v hranatych zivorkich odkazuji na
strany vydani pfekladu E. Outratové, Odeon, Praha 1969]. Nové vyvstalé
nexndmo, které z hloubi urcuje a aktivné ovliviiuje Zivot mésta i jeho oby-
vatel - stile zfetelnéji pouhych faktort jeho autoreprodukce. ,Jevem® je
tu zdani, ze autor zachycuje vnéjs7 vghled tohoto fenoménu. Zjistujeme
naopak, Ze popisy jsou akty prihledu do jeho fungovini — hybné sily pre-
rodu lidi i jejich vzdjemnych vitahi. Ve zvécnélé masinerii tohoto mecha-
nismu nového typu, transformujiciho pocity i motivace individui — mate-
ridlu, ktery si pfizpusobuje v zijmu bezproblémovosti svého chodu - hleda
romin relevantni zdroje promén, jez touzi bliZe prozkoumat. Salda se
domnival, Ze Balzactv udeni Zola «daleko nedostihuje mistra ve vnitfnim
spéti osob - zivlu opravdu ,sociologickém“». Snad si pouze odmital do
dna pfipustit, pro¢ a jakym zpUsobem pfestiva byt lidsky svét vysledkem
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tohoto «vnitfniho spéti», aby se stal jevi§tém spolunazivani jiného typu:
Pfedscénou mechanické souhry reakci zestejnénych lidskych jednotek
a z ni povstavajicich, ji odpovidajicich instituci. V organickém prabéhu
romanu oZiva sama institucionalizace jako pfirozeny produkt snah, zijmq,
po¢ind a duchovniho obzoru svych strujct, a ov§em inkluzive jako osa-
mostatiujici se svébytny subjekt, pretvarejici ¢lovéka ke svému obrazu. Za
touto predscénou se nihle namisto tradiéni hloubky renesanéniho jevisté
s magickym horizontem antiky rozevird jen prizdnota. Odtud patrné
dojem mélkosti, jednorozmérnosti, jakési stinohry Zolovych postav, «trp-
nych, nahodilych objekt®, hnanych slepé do tmy a zmaru». Je Saldav odsu-
dek «mravni indiferentnosti» ¢i «mechanického chladu» rozsudkem nad
autorem, anebo spi$e nad skutenosti, kterou autor nalezl a osvéd<il «pro
ni smysl», kdyZ touZil «procitit povahu skuteénosti (nature) a zachytit ji
tak, jak je»?

V em totiz tkvi obecné uznivani jedine¢nost Zolovych popist, kouz-
lo jejich dynamiénosti? Jsou to délné praniky do nitra, ke smyslu toho,
co se celek textu snazi uchopit. Nastrojem této délnosti je vztafenost
popisu, jeho propojenost s charaktery a iny postav, prabéhem déje, uréu-
jicimi zdroji déni. Zivotni osud i jeho vnéj§i rimec jsou prokomponova-
ny, vnimany ve vzijemné souvislosti jako spojiti soucinitelé. Snad teprve
v souéasném svété, jehoz sméfovani se Casto jevi jako neuchopitelny
samopohyb, uréovany anonymnimi silami a nezachytitelnymi trendy,
muze byt takovy princip docenén. Postavy jednaji a vSe se odehrava v sou-
vislosti, dokonce ze souvislosti s prostfedim, s okolnostmi. Oboji pfitom
nabyva substanciilnosti lidskébo produktu. Podoba a smysl Zivot( i osuda
(&i jeho absence) je zachycena predev§im v této vztaZenosti a pravé v ni
vyjevuje svoji doposud nebyvalou podobu. Nejde o zndzornéni, fotogra-
fii, ,nature morte®, panoramaticky zabér; vnucuji se spiSe Gvahy o stfihu,
montazi, kinu-oko D. Vertova. Nic nenfi staticky zrcadleno. Hra zrcadel
a téma readleni, tolikrit v romané evokované, mi mnohem rafinovangjsi
smysl a je zapu$téno do sobé vlastni nedoslovitelné mnohoznaénosti.
Zrcadla nejsou jen emblémem vnéjskovosti, okazalosti, bohatstvi. Posta-
vena proti sobé zmnoZuji nicotnost na zivratné nekoneéno [46-7], ironi-
zuji a nisobi zobrazené a jeho vyznam, iluzorné vertikalizuji jednoroz-
mérnou horizontalnost, pfevraceji svét vzhru nohama, jejich idealizujici
obraz nahrazuje skuteény vjem, modifikuje jej, zpochybriuje jeho kon-
krétnost [39]; zaroven v jejich virtudlnim svété vznikaji koldZe, propj-
Cujici setkav§im se komponentim novy vyznam nebo ozfejmujici jejich

108



souvztaznost [58-9]... Nejen popis, cely text opousti klasicky vymér uménf
jako ,zrcadla skute¢nosti”; i zrcadleni se tu stava jen dal$im néstrojem
vhledu.

Zaclletovani popisu do textového toku v podobé nedilné soudasti,
kterd zaroven nepozbyva vlastni svébytnou dimenzi, je docilovino mnoha
zpusoby. Popisy prolinaji do déni, poukazuji na prostoupenost, vzijem-
nou zavislost postav a ,vnéj§ich® struktur, kulisy se emancipuji, ,o0zivaji“,
zalinaji uplatiiovat vlastni mohoucnost, pfiCemz aktéfi s nimi navazuji
stale symbiotictéjsi vztah; typy jednani jsou proviziny s typy prostfedi,
k urcitym ¢indm dochéazi nikoli ndhodou na urditych mistech - a ta jsou
stile zfetelnéji pro pociny uréitého typu vytypovavina. Popisy funguji
i jako juxtapogice. Mrtvolnost industridlné vrazdéné zvére a zvifeckost
mezi nf se pohybujicich lid{ se ozfejmuji navzijem [162-6; 231]. Popisy
zptitomnuji horizont vykuchané, zglajchsaltované pseudoskute¢nosti, kterd
je v prvnim planu zachycovina. Chrim, «cely stfedovék a renesance», se
vejde pod stiechu centrlni haly [151]. Uvodni evokace trznice (30 stran)
probihi na pozadi hladu Gstfedni postavy, hladu, ktery je obecné vniman
jako cosi nereilného, ddvno vymizelého (vyjma u zvla$tni odridy spole-
Censkych vyvrzenct, krimindlnik(, pozbyvajicich v béZném pohledu rysy
lidskych bytosti; o jidlo je vZdy moZné se pfidinit, za néco je usr%it); Flo-
rentova optika bladu jako prostiedku vnimdini nového univerza trznice je
pfitom vicevrstevni, jeho hlad pfiznaéné nabyvi metafyzickych kontur.
Horizont popist je také realizovin vzdy znovu jedine¢nym vybérem pou-
zité metafori¢nosti. Mechanizmus trznice je postihovin pfiméry ze svéta
zivlQ, pfirody a pfirodnich pochodd, aby se v zavéru osamostatnil az do
predstavy télesnébo orgdnu, vydavajictho zvuk obrovskych celisti [24-8]. Rybi
trh, paralelné mofsky i sladkovodni, Gsti do obrazu zmrzaéeni a hynutf,
nasobeného tim, jak toto milieu pusobi na jeho inspektora-souchotinire
[84-6]. Ovocny trh je v dichotomnim vnitinim napéti vztaZen k mladému
a stirnoucimu télu — Zenskému osudu [189-191]. Popis vylohy uzenéfstvi,
Gstfedniho oltafe nového ndbofenstvi spotiebnosti, kulminuje v obrazech
zvécnélych cirkevnich artefaktd [33]...

Dynamiénost popisu je ¢asto zdGraznéna optikou ¢innosti, odborné-
ho vyrobniho postupu. Fima o Florentové deportaci se §ifi v podzemi
béhem hnéteni a panéovini miésla [191-2] &i v prostfedi pozvolného roz-
kladu syrt [193]. Quenu o sobé¢ vypovidi téméf vyhradné prostfednictvim
své profesionalni ¢innosti a do azylu své profesionality se také utika v kli-
Covych Zivotnich okamzicich [napt. 247-8]. Neni v tom sim, obzor mnoha
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postav se napadné redukuje na vykon profese a zajistovini s ni spojenych
a z ni vyplyvajicich zajma.

Tvrdosijné tradovanou domnénku o vytvarném preduréeni Zolova
popisu zpochybriuje ostatné i to, ze kontrapunkt optického vnimani tvori
asto sluchové, éichové i hmatové vjemy (srv. napf. hmotnaté zaloZenou
kakofonickou symfonii syrovych pacht [193-6]).

MnoZstvim podobnych postupt ozvlastriované popisy nabizeji mno-
hotvarnou sit poukazi i ve svém zfetézeni, navratech, cykli¢nosti; jejich
vzdjemné vztahy nas oslovuji dal$i vyznamovou rovinou, znovu umocnu-
jici zdroje vypovédi. Prokomponovanost popist je pfitom jen soucasti neo-
kizalé kompozi¢ni propracovanosti romanu jako celku. Pfi opakovaném
setkani s textem jeji subtilni hodnoty ¢tenife vzdy znovu piekvapuji. Zjis-
tuje, ze Gstfedni pojitko netvofi piibéh ani protagonista; skladebnym prin-
cipem je stile zfejméji dynamicka juxtaposice postav, situaci, vazeb a kon-
sekvenci, konkretizujicich souhru ¢&i protihru kontrastnich pohledd na
realitu a pfistupt k ni. Tato analyticnost — zjednavajici pfistup k paralel-
nosti, konfliktnosti, vzijemné souvislosti a podminénosti spoleéenskych
procest — se tedy ztélesriuje prostiednictvim skuteénych bytosti v real-
nych Zivotnich situacich, které nejen ovéfuji, ale pfimo ustavuji jeji véro-
hodnost. Mime tak moznost vstoupit do zivého déni struktury kontextu.
Ctenif se stiva soulast{ silového pole, v némz se neprthlednost, neucho-
pitelnost spolecenského chodu a nasmérovini (povy$eni dnes ve své zfe-
tidizovanosti na novodoby mytus) gpréisvitiiuje a ziskiva podobu vysledni-
ce konkrétniho lidského poclinani. Popis, vypravéni, zobrazeni, vciténi...
je v prvn{ fadé prostfedkem analytické vivisekce. Pfirozenym objektem této
objektivity nejsou pouze lidé — jednat zalinaji i novou mentalitou vypro-
dukované mechanizmy, nastupujici mocnosti civiliza¢niho zvratu. Jednim
z protagonistQ se stava viditelné i skryté plsobeni energie instituci a insti-
tuciondlnich vxtahid, postihované unikitnim zpusobem - ve stadiu zrodu,
v griinderské relaci se svymi zdroji. Instituce jsou vnimany jako organicky
vzniklé procesy, které se emancipuji od svych ptvodct a jejich potieb, osa-
mostatiiuji do systematicky zbyrokratisovanych siti a ve vysledku samy uji-
maji fizeni pochodd, z nichZz praptvodné povstaly. Jsou to soubory iden-
tit, jichz jsme se vzdali a delegovali je mimo sebe, aniz by nis napadlo,
ze mohou ziskat vlastni subjektivitu, kterd se nis zmocni, zaéleni nis do
netudenych kontextl, nebyvalych manipulaénich postupt a deprivaénich
praktik. Do zorného pole literatury vstupuje téma odosobnéni vladce, obcla-
na, spole¢enského fungovani.
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V tomto smyslu nabyvaji Zolovy postavy i ptibéhy provokativné neob-
vyklou spjatost s hybnymi silami spole¢enského déni, k nimZ zjednavaji
ptistup. Z lability tohoto vitabu ziejmé vzesel dojem tezovitosti, zatimco
Zola pravé prostfednictvim takto specifické zaangaZovanosti zjednava
svému zapisu dimenzi otevieného procesu. M4 dar nastolit pracovni rovi-
nu transparentnosti, v niz jsou do textu schopny pronikat prvky skute¢né
reality — apriornim rozmyslem nepostizitelné momenty jeji komplexni
konkrétnosti. Autor nevypovida, ale zjednava prostor, v némz se to, co
jest, muze uvolnit z heideggerovské skrytosti a promluvit samo za sebe.
Zadlenit do tviréiho procesu konstitutivnim zpasobem tuto specifickou
dimenzi, diky niZ se jeho soulasti stava skutecnost jako takovd, znameni
povysit jej na proces poznani, ktery Cini z autora a dila prostfednika toho-
to procesu a jeho nositele. Privé zde je patrné zaloZena odlisnost pozna-
ni ,humanitniho® a pozitivné védeckého, o néz se Zola domnival usilo-
vat, ale které diky své umélecké metode prekrolil: skrze médium dila se
projevuje proteovsky mnohoznaéni povaha skuteénosti sama a ge sebe.
Velky autor nechavi relevantni téma doby svobodné do textu vstoupit.

Bficho Pafize nis oslovi predev§im tim, do jaké miry je rominem
o vzniku dneska. Pfibéh Florenta, ktery béhem deportace uvizl v zajeti
své obcanské minulosti, vraci se do gménénébo svéta a nevyhnutelny kon-
flikt prozivad ptfedevsim prostfednictvim vztahu ke svym nejbliz§im, se
stavd pribéhem geneze mnoha soucasnych témat a problémd. O jejich
zakladnim ramci, problematice vzniku ¢lovéka nového typu, ,c¢lovéka bez
vlastnosti“, bez osobni odpovédnosti, bez vztahu k mravnimu fadu, ktery
by jej pfesahoval — v ni¢em nezakotveného ¢lovéka-neosobnosti, jenZ pro-
ziva zivot jako spotfebu, obstarivini a tudiz neustilé prizpusobovani
a zménu, jsme se jiz zminili. Obsahem jeho Zivota je sebemanipulace, pravé
proto je tak idedlné manipulovatelny zvnéjsku. Florent je konfrontovin
s momentem organického vzniku masy a jejiho protéjsku — instituci. Ocita
se mezi lidmi, ktefi na vlastni identitu rezignuji a pfedavaji ji do péce
takto prirozené povstavajicich novotvart, nabyvajicich vlastni identitu
nihle neprihledného a neovladatelného deus ex machina, ziroven Boz-
stva i Zakona nového typu. Instituce se mnozi, vytvareji vlastni systém
a svét — bohaté stratifikovanou strukturu institucionalnich (a ov§em insti-
tucionalizovanych) vztahd.

Florent a nékolik dal$ich podobné postizenych postav tento zvrat
nejen nechipe; jejich odli$nost tkvi v tom, Ze se na néj nejsou schopni adap-
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tovat; romin je také piibéhem rozdilnych pokust o modus vivendi v situ-
aci, ktera je z logiky véci bezvychodna.

Nastupujicim protagonistou masové spole¢nosti je m&stik. Epater le
bourgeois, po dvé staleti nosné téma alternativy moderniho uméni, pozby-
lo smyslu. Souéasnost se s hodnotovym systémem méstika ztotoznila
a jeho relativnost pfestala vnimat.

Stfedobodem svéta trznice je majetek. Umoziuje skuteénou existen-
ci, dava ji smysl a vyznam, je kli¢em k zajisténosti a $tésti. Teprve jeho zis-
kinim zacini Zivot Florentovy $vagrové Lizy a jeho bratra Quenua. Zola
li¢i s odtazitou objektivitou Liziny nizory, zifny vzor polestné, mravné,
pfidinlivé podnikavosti [42], jeji patrin{ po ukrytém dédictvi [44], mno-
hahodinové prepocitivini penéz spole¢né s Quenuem na Liziné panen-
ské, nyni poprvé zpfehizené posteli, i to, jak se z nich timto aktem stali
milenci [45]. Liza vi, k éemu penize jsou, umi je smysluplné a velkoryse
investovat. Nechce «k$eftovat s miliény» jako bratranec Saccard, ktery
potfebuje, «aby se na néjaké véci zapomnélo». Liza je spolehlivou sou-
Castkou spofadaného rozhojiovani spolecenského blahobytu, oporou spo-
lecnosti. Jeji poctivost je prisloveéna. Jakmile se objevi Florent, nabizi mu
polovinu dédictvi. Quenu, jenz pocituje k bratrovi viely lidsky vztah, je
zdé&Sen. Liza, jiZ je $vagr (prozatim) lhostejny, respektuje institucionalizo-
vani pravidla. Florent v§ak nechce byt bohaty, sta¢i mu zajisténi zaklad-
nich zivotnich potieb. Florent je jiny. V Lize tato odli§nost, kterou oka-
mzité vycitila, budi zprvu jen dctu a strach. Jeji vztah k Florentovi projde
jesté mnoha peripetiemi. Ale teprve v zavéru, kdyz zacal penize pozado-
vat — aby je pouzil nesmysiné a nepatiicné, totiz na podryvani porddku,
zabezpecujiciho svét Lizinych hodnot, pfiméje Florent tuto podestnou
zenu, aby jej sprovodila e svéta: stali udani, vedouci k nové deportaci.

Liza jiz obdobné naloZila s mladikem, ktery si jeji zabrdvini vylozil
nepatricné. Poranila jej tak, ze prisel o roxum, stala se z néj xviveckd bytost.
Neciti ale sebemensi vycitky, nebot zabranila Zivotnim komplikacim
a nastolila poradek. Pofadek, a nejen pro Lizu, je tim, co nahrazuje fad.
Proto ostatné tak pecuje o ¢istotu a vnéj§i vzhled — svij i podniku. Sou-
Casti jejiho svéta je védomi, ze ambaliz, fasida, urluje pravou hodnotu
véci i lidi a utvari spoledenskou stratifikaci. Na Grovni tohoto zvnéj$néni
neustile probiha v§eobecni soutéz. Liza se také nestyka se sestrou, Zenou
délnika. Odmiti vnimat nedspéch, nestésti druhych, hladovéjici mohou
za svoji bidu sami, jsou nevyzpytatelni, odli¥ni a tudiZ nebezpedni [70;
74-81]. Stéle zfetelndji se k nim fadi i Florent, ktery o sebe nedbi, tieba-
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ze je bohaty, a v obnoSenych Satech po jejim muZi cosi sepisuje v pod-
krovni komofte. To ona zije kulturné, v loznici ma hodiny se zamy§lenym
pozlacenym Gutenbergem s prstem na knize [49], ob&as posedi s muZem
v koncertni kavirné, zajdou i do divadla, jako toho dne, kdy splnila svou
povinnost a jak se slusi, v hustém zavoji a osobné, nikoli odpornym ano-
nymnim dopisem jako ostatni, udala $vagra na policii, aby vSechny zachrd-
nila [223-5]. Divadlo — dévali Bog7 milost — oba manZele dojalo, Liza si uti-
rala diskrétni slzy lehkym dotekem kapesniku, ale kdyz se objevil Pierot,
museli se smat. Méli rozhodné lepsi mista nez konkurence odnaproti.
Zazitek empatie se tak z redlného zivota stéhuje do kycovitého ornamen-
tu, pseudouméni. V ném je empatie prijemnd, zivot i smrt jsou odusevné-
lé, nikoli hnusné — jako Florentovo vypravéni o tom, co skutecné zagil,
které v§em pokazilo pfipravu klobisy [74-84]. Tehdy byla Liza je§té vel-
korysa: Florent udélal hloupost, byl spravedlivé potrestin, pfesto mu
nabidla nivrat do tfidy pocestnych lidi a moznost zit jako vsichni ostatni...

V ¢em tkvi Lizino drama, v jakém smyslu se Liza proménuje? Mravni
maximy jejiho vstupu do Zivota pfikladné souznély s idedlem nového
homo oeconomus. Skotsky osvicenec a morilni filosof Adam Smith jesté
véfil, ze self-interest, vpodstaté Hobbesav koncept egoismu, zrozeny
za anglické revoluce, lokalni odnoze tiicetileté vilky, bude mozné pouzit
jako hybnou silu hospodafského rastu — a zaroven instituciondlné oddélis
od ostatnich sfér Zivota jedince i spole¢nosti. Pfibéh Krasné Lizy z rodu
Macquartt vypovida o utopicnosti takovych predstav; o nekontrolovatel-
ném vlivu formotvorné sily, zachycené v potekadle ,s ¢im kdo zachazi...“:
o puUsobenti lidské praxe.

Slozité dvojlomny je pfibéh promén Quenuovych. Od chvile, kdy jej
Florent po matéiné smrti naSel «jak sedi sim a sim na stole uprostied
kuchyné a place» [35-6], byl pro néj bratrem i otcem ziroven. Quenu je
ztélesnéni zavislost, adaptace sama, idedlni studijni materiil procesu
«kolonizace svéta Zivota» (J. Habermas) — velkého tématu frankfurtské
$koly, které celek rominu neokizale prostupuje. Je to viak jesté zacateé-
nik, pfedstavitel jakési ,prvni generace”, proto zfejmé prochazi tak bouf-
livou krizi iniciacnibo procesu [40-1]. FlorentGv nédvrat jej ovSem znovu
vykoleji [216], a nebyt rodinného i spoledenského zasazeni, ptedev§im viak
moznosti Uniku do odbornosti profese, s niz se gtotognil, nedospél by tak
lehce ke groteskni iluzi definitivni katarze [221].

[ laik si v rominu povS§imne odkazl na literirné jiz zpracovana téma-
ta, napt. u Stendhala ¢&i Flauberta (hledani dédictvi, transpozice milostné-
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ho citu do niboZenské exaltace ap.). Nejdulezitéjsi (tiebaze ziejmé bez-
déénou) filiaci, kterd se vaze k Gstfedni problematice roméinu, je v§ak Que-
nuav vztah k bratrovi v podobé konfliktu mezi metafyzickym fidem a spo-
le¢enskym poriadkem. Zikon obce, lidsky, nikoli despoticky, porusuje prece
ve jménu transcendentnibo ddu jiz Antigona — pro niz je tento Fad sub-
stancialnéj$i nez obec, protoze instituci zikonodarné obce teprve zakla-
da. Sofoklova skutecnd boboslugba, a ziroverh uméni ve svém pavodnim
vyméru, tak relativizuje samu stitnost a Gstavnost, vnasi do ni zdsadni
otazku mez/ lidské osobivosti. Antigona nemiluje bratra vice nez Quenu:
je bytosti jiného typu, odlisné obsaznosti. Chér, sbor ob¢ant, Antigoné
nepomihad, ale jesté ji rozumi; Liza ani Quenu ji uz pochopit nejsou schop-
ni. Také soudobé inscenace se vesmés uchyluji k odvozenym tématim,
zasadni rozvrh Sofoklova konfliktu je vniman jako neaktudlni.

Bohosluzbu, moment dotyku s transcendentnem, nahradilo nové
naboZenstvi spotteby, sytosti, blahobytu. Svaty Eustach, «opustény zboz-
nym lidem», to «projel» s trznici, kterd «jen bzudi Zivotem», konstatuje
umélec Claude cestou na venkov [169-176], predstavujici alternativu,
mozné vychodisko. Ve svété trznice je jiz pfiroda pfitomna jen jako zdani
[24], pfeludni vzpominka. Florent i Claude to je$té vnimaji, o opusténi
mésta vSak uz nedokazi reilné ani uvafovat. Vylet probihi synchronné se
scénou Liziny srizky s Marjolinem, ktera se odehrivi v podzemni vykrm-
né drubeze, ¢ekajici na podrezini: v prostorich prumyslové vyroby potra-
vin [162-9]. Liza Zije osvobozena od vertikily, vztahu k Bohu, db4 viak,
aby respektovala cirkevni instituci. Navazuje symbioticky vztah s abbé Rou-
stanem od svatého Eustacha, ktery je pro ni gdrovesi finanénim, pravnim
i mravnim poradcem. Pravé on ji zprosti zbytkl vycitek svédomi, nebot
uslechtild poéestnost predem svéti prostfedky, nutné pro vitézstvi dobra
[177-180]. Kazuistika, tak jasnozfivé pojednani Pascalem v jeho Provincid-
ldach (Listech venkovanovi), umoznila institucionalizaci niboZenstvi. Jen
diky ni se mohlo stit jednim ze zdroji moderni spoleénosti.

Néipadni je v romané okrajovost milostné problematiky. Liska prechazi
do pragmatické roviny, jeji motivace jsou Géelové, cit opousti existencial-
ni a nabyva existenéni funkci. Budi jej prestiznictvi, zavist, egoismus, ohled
na hmotné zajisténi, kariéru, spolecenské postaveni. Je integrovan do sub-
jektivniho prozitku jako zprostfedkovatel vyhod a jistot, sménna hodno-
ta, nikoli strhujici pfemoc antické ¢i romantické vasné. Vyjimky jsou pfi-
znaéné. Zcela jinak se vztahuji k lasce Cadina a Marjolin, ,zrozenci
trznice”, kterou jiz vnimaji jako cely a iplny svét, falesné vertikalizovany
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dal$imi ,patry” — labyrintem podzemi a extravagantnosti sttech. V jejich
sperspektivni vizi“ jde o okdzale samoziejmy fyzicky akt, od viech vazeb
(v&etné erotické) a zdvazk oproitény sex. Zidny vliv na néj nemdze mit
ztrata védomi, Marjolintv ptekrok k animalité. Naopak Florent, stile vydé-
lenéj$i vnitini exulant, schopnost k navazani reilného vztahu pozbyvi;
kompenzaci nalézi v minulosti (reminiscence na zastfelenou divku),
budoucnosti (pomoc détem) &i abstraktni projekci revoluénich zmén: je
schopen spise obéti neg vzdjemnosti. Je hluchy k moznosti patriarchilniho
azylu, ktery mu nabizi pani Frangoisovi, slepy k neobratné skryvané, stra-
vujici vasni Klafiné. Nevnima ani, Ze obé patii mezi tytéZ vyvrzence jako
on, ze jsou jeho souputnicemi. Uprostfed vztahd, zbavenych zakotveni
a tudiz stilosti, nabyvi i cit charakteru proménné funkece, zivislé na pro-
teovském momentu ugitecnosti. Vieobecna prosperita kalkulu, podminéné-
ho pribéEnou labilitou vsech hodnot, prekryva cenu toho, co se vymyka kaz-
dodennimu pfehodnocovini, nebot je to zalozeno na zisadné odlisném
principu.

Klafin pfibéh, vepsany do romanu jen nékolika okrajovymi scénami
a lakonickymi zminkami, patfi k momentim, které dokumentuji nezdar
Zolova predsevzeti postupovat s neztGéastnénou ,objektivitou védce®, bez
emotivnich vazeb a hodnoticiho vztahu. Neokazali, ¢asto aZz grotesknimi
reakcemi vyjevovani linka Klafiny tragédie plsobi jako predzvést pfisné
analytického vciténi, s nimz bude osud svych postav traktovat Cechov.

Dulezitou slozkou svéta trznice je osobivd sebestiednost nového Clové-
ka, vyjevujici se brutilni Gcelnosti industrializované ,produkce potravin®.
Jiz jsme vidéli, jak se do zapomnéni technologické odbornosti uchyluje
Quenu. Postmoderni obyvatel svéta hladu a nasili, pro kterého jsou Picas-
sova Guernica, zijezd do Osvétimi, vileéné zibéry CNN ¢i floskule
0 «humanitirnim bombardovani» jen momentkami v kaleidoskopu nive-
lizovanych zazitka-informaci, na jejichZ sled se scvrkl obsah jeho kogni-
tivntho védomi, pfijima jisté s vét$i samoziejmosti nez Zola brutalni per-
spektivu prumyslového teroru viéi pfirodé, jejiz nejpodstatnéjsi kvalitou
se stala zuzitkovatelnost; nis, plivodce ,nemoci $ilenych krav®, maze viak
pfesto zaujmout «rozko§ a pfijemné mrazeni» pfi pohledu na gilotino-
vani hlav nekoneénych stid, na krvavé blito, lepivé mlaskajici pod noha-
ma, na praskot skopovych lebek, tfi§ténych palicemi, aby se z nich daly
vyjmout mozky a jazyky [150]... Tam, kde se z Zivych organism0 stivé jen
kvantita spotfebnich ptedmétl-véci, lze také [épe pochopit Florentav 24%i-
tek davu, v némz posléze «byla z ného uZ jen véc» [29]. Opakované pro-
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stupuje romanem ,$ik metafG“, neustile obnovujicich zdani Cistoty, vyme-
tajicich Spinu stejné jako téla. Nakonec, kdyz se Florent v pfedvecer
pohibu diva na rudou zafi, vystupujici na zipadé, vyrazi jich celd armada,
Zenouci pted sebou jezero tekutého bahna [226].

Ve falesném spoleéenstvi davu se masovy ¢lovék orientuje prostied-
nictvi kleph - pseudoinformact, které nabyvaji zdinf relevantnosti. Zvuk
trznice je zvukovi kulisa vSeobsihlého Zvistu, prostoupeni jekotem
reklam a nabidek. Jen v tomto ohludenti Ize byt soustavné informovan [55].
Zivot probihi jako proud klevet, méni se ve vé$nivou potfebu mit p¥istup
k co nejobsihleji mnoziné tvrzeni, soudl a poznatkd, bez ohledu na jejich
bezprizornost, irelevantnost a amorfni charakter. Mezilidsky vztah spodi-
va ve vlastnictvi informaci o druhém ¢lovéku a proménuje se v aktivitu
jejich ziskavani. Ta produkuje viastni mordlni kodex [69], ktery jeji bez-
skrupulézni fungovani legitimizuje. Informace se stiva zbozim, obihaji-
cim na specializovaném trhu poznatkQ. Ze samopohybu informace, ,kvanta
pravdy”, které k ni¢emu nezavazuje a nikoho se bytostné nedotyka, ov§em
nic neplyne; intence nejsou zaloZeny na informacich, ty naopak spise
vzchazeji z intenci a teprve v jejich silovém poli se kondenzuji do ,souda®
a ,pravd”. Hybny zdroj této informadni sité nespociva ve snaze pfijit véci
na kloub, jde naopak o vyprodukovani ilugivnibho prostoru déni, jehoz se
stivim plnohodnotnym G¢astnikem. Autoreprodukukéni funkee sité je pri-
tom tieba chrinit, proto Glastnici ze ziskanych informaci vici sobé nevy-
vozuji zadné zavéry. Jejich spoleenstvi pfeziva diky zasadnimu vzijem-
nému srozuméni, v jehoz rimci preskupuji své zijmové &i nitlakové
skupiny do neustile se obnovujicich koalic. Organickou souéistni celého
procesu je prubézné odpousténi, vSudypritomna amnestie, nebot konflikt-
nost je v této hfe pouze jednim z jejich motorickych impulza. Zato vudi
tém, kdo stoji mimo a zpochybriuji tak samotny smysl celé hry, je nutno
postupovat nesmifitelné. Pani Sagetova, kterd se pred nasima ocima zadi-
na informacemi Zivit, je ztélesnénim mentality, na niz poukazuje Krzysz-
tof Zanussi citaci idajného vyroku vysokého predstavitele CNN: «Pro-
mifite, pravda je zboZzi. Pokud se prodava, znamena to, Ze je dobrai. Jestlize
se vam nelibi, zaloZte si konkurenéni kanal a vysilejte si vlastni. Uvidime,
kdo bude lepsi».

Sféra politiky je v expandujicim svété trznice odsunuta stranou, modet-
ni ¢lovék se o ni zajim4, jen pokud hrozi narudit jeho podstatné Zivotni
z4jmy. Liza cti reim, ktery ji nechiva «v klidu pracovat», o politice nemlu-
vi a neuvaZuje [62]. Je idedlnim objektem odbornikd, na které delegovala
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své obcanstvi, a oni jeji davéru odméni ve vSech budoucich krizich a vil-
kach, vzdy se postaraji o restituci jejtho svéta. Lizy pfijimaji své padlé jako
nutnou dan, vystavuji jejich fotografie a kladou kytice na jejich hroby. Liza
citi, ze vpravdé ohrozit by ji mohl jen zasadni ,débicle” veskerého potid-
ku, zhrouceni s hrozivou maskou Komuny, a podle toho jedna. Také krou-
zek spiklenct a jejich stinobru ptiprav revoluéni akce [131] vnimi oviem
Zola jako pfizna¢nou soucdst trznice a prevlek jejiho informaéniho Sumu,
jako zddnlivou alternativu. Rozko$ Géastnikd kavarenského politikateni plyne
z obéhu kompromitujicich zkazek, vysmésnych invektiv, nezdvazné skodo-
libosti. Z potieby stylizovat se jako subjekty déni pfijimaji postoj kritické
opoziénosti, spojeny s ptijemnym pocitem strachu [53-54]. Zbohatlik na
vile¢nych dodavkich vidi feSeni v komunistickém rovnostarstvi, spofadané-
mu maloméstikovi se pfi slové gilotina «plni o¢i néhou», pretendent na
vudce krouzku Z4da deset let diktatury, aby si zemé «zvykla na svobodu»,
feministka, odvozujici svou rovnoprivnost od ekonomické sobéstacnosti,
soudi, Ze «déInik nenf zraly a musi byt veden» [127-8]... Za sizkou na pro-
tirezimni konspiraci, vyplni velerq, je$té neobhospodafenych televizi, se
skryva iluze spleéenského uplatnéni, hra na ob¢anskou prestiz. Jejimi nedil-
nymi Gcastniky jsou informatofi a agenti provokatéfi, které tato hra navic
dobfe zivi. Policejni supervize zajistuje jeji bexpecny pribéh, garantuje jeji
ne$kodnost. Instituce tajné policie, produkt zivota chipaného jako sled
klepG-informaci a ziroven dasledek pfirozené pocitované potieby takto
pojaty zivot stabilizovat a sebe v ném institucionalné zabezpelit, vyjevuje
svou symbiotickou propojenost se spoleénosti trznice v groteskni zavére¢né
scéné Lizina udani [223-5], které je predeviim naprosto nadbyteéné.
Roman postradi kladného hrdinu, prototypy feSeni autorova reilni
skepse nenabizi. Florent se sice vymyka banalnosti trznice, «banalité zla»,
ktera jednou tak pfekvapi 20. stoleti - i jeho osud a jeho iluze jsou vsak
vposledku jejimi produkty. Odlisnost Florentova ustrojeni, znisobena nuce-
nou nepfitomnosti v dobé, kdy svét trznice povstival, pfedznamenava nic-
méné vnitini drama jeho vyvoje: je nucen Fesit problém své vylucnosti, pro-
blém «hubeného vetfelce» [69]. Kdysi vstoupil do snu o bratrstvi idedlniho
dobra «jako zoufalé divky vstupujf do klastera» [39]. Pod vlivem deporta-
ce zkousi ,,Zit mimo Zivot”, v prizdnoté zahailky, stile méné viak vi, «co
si sdm se sebou poéit» [53]. Pouhi jeho nezafazenost celé okoli destruuje
[123]. Nechévi se zmanipulovat ke vstupu do «svinstva trZnice», pokousi
se stat jeji soulasti. Privé toto «bficho stfedostavovské polestnosti» jej
viak pfiméje vritit se k politice. «Kramafské bficho ... jemuz vSechno pfi-
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pada v nejlep$im poradku» samo produkuje jako bezdé¢ny nadvyrobek Flo-
rentovu odbojnost, pfedobraz extremismu vyvrzencl ze Zabriskie Point.
Florentova politickd angazovanost se oviem zisadné li§i od motivaci jeho
spoluspiklenct. Claudav vnimavy pohled hned napoprvé vystihne ,,nepoli-
tiénost“ Florentova pfistupu k politice, jeho umélecké, basnické konotace
- a mali¥ dobfe tusi, Ze pravé v tom tkvi Florentova nebezpeinost [212-213].
Ne nihodou se ostatné Florent tripi tim, Ze jiz neni dostateéné Cisty, aby
mobhl politické hnuti Gspé$né vést [227].

StéZejni motivy romanu se kondenzuji do nékolika klicovych scén.
Patfi k nim vyli¢eni pfipravy a ochutnivky krvavé klobasy, do kterého se
prolina Florentovo vypravéni o Gtéku z Guayany — prvoplanovost détskych
vjemu a krutost néslednych reakci — a svébytnost kocoura, milacka rodi-
ny. Vysledkem je unikatni vypovéd o bezvychodné izolaci za hradbou vlast-
ni zkuSenosti a chvilkového zijmu, kterou neni Zidny z G¢astnikd scho-
pen ani ochoten pfekrodit [74-83]. Téma mimobéZnosti osobnich
prozitky, jejich nesdélitelnosti, téma gtrdty schopnosti komunikace v pred-
veler véku komunikaci, vyjevené prostiedky groteskni montize, je zde
konkretisovano jedineénym zpusobem. Finis coronat opus: nejhlubsi a nej-
upfimnéj$i FlorentQv pokus o keomunikaci konéi tim, ze Florent je Lizou
bezohledné gmanipulovin.

StéZejni tématické vektory se protinaji v samotném stfedu romanu,
jakémsi ohnisku, propalujicim se az k samotné bazi, na které je zaloZen
a z niZ povstiva fenomén mésidctvi. Touto Gstfedni scénou, v niZ je do
krystalické podoby zkoncentrovan duchovni obzor nastupujiciho prota-
gonisty a ziroven idedlniho objektu déjin, moderniho masového ¢&lovéka,
je prevratné pojata ,loZnicovd scéna“ Lizy a Quenua [133-9]. Zelezni logi-
ka manzeldiny argumentace, znisobeni mistrnym taktickym postupem
a citovym vydiranim, eliminuje posledni zbytky Quenuovych vazeb k bra-
trovi. Triumf esencidlni spotfebnosti, pofadkumilovnosti, bezkonfliktnosti
a sobectvi je dokonaly, autorovo rozkryti jeho zdroji modelové pouéné.
Liza dobfe vi, kdy a za co je tfeba bojovat do dna, bez ohledu na riskant-
nost i mozné duasledky, co musi za jakoukoli cenu obhijit a ¢eho dosih-
nout. Nevadi, Ze Zola nepatfi mezi povinnou ¢etbu. Nékteré piistupy
a Ghly pohledu si stejné nelze osvojit povinné.

Na prvni pohled se Zolav svét od naseho podstatné li§i; je to svét kon-
skych potahl, penéz ukryvanych do dize ve sklepé, hovézich lebek, ruéné
drcenych palicemi. Pfesto se v ném dobfe pozniavime. Odli§nost pusobi
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dokonce jako ¢ocka, pres kterou je vidét zfetelnéji nez skrze dnesni chaos
kolorovanych klipd, jenZ nase sebezobrazeni Gtésné filtruje. To, co nim
Zola predestiel, pasobi odpudivé: je to skuteénost, vnimana bez piikras.
Ta soudist recepce roxpadajicibo se Elovéka, kterou personifikovalo jiz
Mimeni v Komenského Labyrintu svéta, je zde radikilné potlaéena. Kon-
frontace s realitou v jeji skute¢né podobé nepovznisi, zato umoznuje ori-
entaci. Odvaha k demontdigi ilugi je nakonec Gté$néjs$i nez ohledavani
vychodisek, jemuz se ani Zola jednou nevyhne. Cetba Bficha Pafize umoz-
fiuje pfekvapivé setkini — pres prurvu celého stoleti — s nenali¢enou, do
naha odkrytou soucasnosti, mnohdy i s jejimi funkénimi vnitfnostmi. Tato
nahota, na rozdil od fyzického obnaZovaini dne$nich hrdinG, nezastiri, ale
odhaluje. Navrat a pozastaveni muze mit vétsi smysl nez aprk vpred -
zvlasté kdyZz nevime, kam vlastné pospichime.

Uméni zjednava dvoji obeznimenost. Nabizi pranik do doby vzniku
dila, k tehdejsim konstantim a tendencim, které jsou, jako soucast d¢jin,
v naSem svété stile pfitomny. MUZeme je tak postihovat v procesu gene-
ze, kdy jsou nejzietelnéjsi a nejvymluvnéjsi. Uvédomujeme si pfitom zaro-
ven dalckosdbly kontext soucasnosti, jeji viazenost do trojrozmérnosti ¢asu.
Dnesek ztraci singularitu okamzité situace, stiva se soulasti historie i pro-
jekce budoucnosti. Jako podstatni povinnost se vynofuje nirok odpovéd-
nosti. To, co se jevilo jako pfirozené, dokonce nevyhnutelné fesSeni, naby-
va nejednou zcela odliSnou podobu.

Uméni viak nabizi také svédectvi absolutni, svédectvi o nepromén-
nych, konstitutivnich konstantdich ¢lovéka, platnych pfinejmensim po néko-
lik poslednich desetitisicileti. I toto svédectvi vypovida o blihovosti abso-
lutizace momentilnich niroki, méfitek a hodnot v konfrontaci
s rozmanitosti a bohatstvim odliSnych moznosti.

V téchto svych potencich pfekracuje uméni uzavienost do specializo-
vaného hijemstvi estetickych probléma. Zjednava pfistup k autentiété;si-
mu, snad alternativnimu rozvrzeni otizky smyslu lidského sili a nasi exi-
stence. Tato nabidka plurality se v ném doposud reprodukuje, stile jesté
v ném prezivi. Nabizi odli§ny systém hodnot, odlisné paradigma interak-
ce se skuteénosti, odli§ny zplsob prozivini Zivota — pfi¢emzZ se ziroven
(a pfedeviim) ve sféfe této odlidnosti proménuji samy koordinity skuteé-
nosti, jeji podoba-pro-nis. Zvykli jsme si zit v iluzi prubézného feseni
probléma. Uméni nabizi jiny model vztahu se skuteénosti: problémy je
mozné nahliZet, respektovat, Zit s nimi a v nich. Z tohoto zorného Ghlu
nepusobi jiz Zolova pfedstava o moznosti integrace védeckych a umélec-
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kych metod tak anachronicky a bezperspektivné&. Slo by o p¥istup, ktery
svym objektim neodnimi organickou slozitost a komplexni vazby, nao-
pak tyto danosti respektuje a snazi se o né opirat.

Zvlastni naléhavost Bficha PafiZe spociva v tom, Ze jeho Ustfedni téma
osciluje na spojnici mezi situaci autora a dne$niho ¢étenare. Prind$i svédec-
tvi o kauzalni souvislosti, postizené jako prerod obéana v méstika a s nim
spjatou vSeobecnou institucionalizaci, produkujici masovou spoleénost.
V silovém poli nové centralni instituce — trznice probihi vpojeni lidského
zivota do institucionalizovaného Livlu trznosti, ktery dalekosihle ovlivni
nejen tvafnost, ale i prozitek nasi existence a pfedstavu o jejim smyslu.
Zola tento proces nehodnoti, snazi se o vhled do jeho pribéhu. Pfemoc
trhu pred nasima o¢ima produkuje svét, jemuz ¢lovék prestivi rozumét,
nebot je z hlediska individua, stojiciho vné institucionalnich struktur, neu-
chopitelny. Je tfeba adaptovat se na jejich mechanismy, vpojit se do nich
a pfijmout Zivot jako souhru manipulaci v jejich soukoli. Zola dospiva na
prah svéta Haskova ¢i Kafkova.

Skrytou transformaci ¢lovéka provadi v Halach takto zviditelnéna ,ruka
trhu®. Univergum se proménuje v ohromujici sumu lidmi vyvlastnénych
pfirodnin a lidskych vy-tvord, z nichZz kazdy je materidlné ohodnocen,
zafazen do institucionalizovaného systému a stava se tak ghoZim: ziroven
pfedmétem i spolutvircem trhu. Stejnou mérou se na operace s témito
vytvory redukuje i lidsky Zivot a jeho Ghelnym smyslem se stava jejich
obstardvdni. Zolova trznice je prurva, kterou do naseho svéta vstupuje
trh jako nova, vSemocni instituce instituci. Odvéké misto setkavani, umoz-
fujici v atmosféfe svatedni vyjimeénosti sménu zivotnich nezbytnosti, se
méni ve stile abstraktnéj§i pfemoc, ktera reprodukuje samu sebe tak, ze
produkuje spotrebu jako zaklad vSech potieh. «Zapad vdechuje Zivot hmot-
nym statkim>», pie dnes daleko elegantnéji Hernando De Soto. «Zislu-
hou principu reprezentace muze majetek Zit skrytym paralelnim Zivotem>».
Také Zolu zajimaly budouci etapy vyvoje. V Penézich (1891) jsou jiZ naért-
nuty zirodeéné podoby tendenci, sméfujicich k dokonalej§imu vyuziti
«principu reprezentace», k jeho absolutni expanzi a globalni vieplatnosti
- dosazitelné jednak nisilnymi, daleko efektivnéji v§ak ekonomicko—civili-
zaénimi prostfedky.

Ani strijce a ziroven objekt této metamorfézy Zola nehodnoti; necha-
v4 materii moderni masové spole¢nosti, méstdctvi, aby dynamicky a v his-
torickém zasazeni prostfednictvim pocitQ, prozitkd a pocint svych repre-
zentantQ samo vyjevovalo horizont vlastni kazdodennosti, svaj duchovni
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obzor a obsah, Zivotni styl, hodnotovou $kalu, svétonizorovou orientaci,
estetickou droven... a ovSem vlastni étos, ur€ovany uniformnim hédoniz-
mem, prodejnosti, pfizpusobivosti, utilitaritou, radikalni eliminaci jedi-
neénosti, presahu, osobni odpovédnosti. Zivot se zplo$tuje na spotiebu
a jeji zajisténi, garantované kolobéhem informaci, zbavenych nefunkénich
rovin — ponoru, rozmyslu, vertikiln{ souvislosti, vyznamové vyzyvavosti,
osobniho autorského ruéeni. Nenipadné vzniki sféra neuclenéného infor-
madniho §umu. Z pokleslé estetiky a vSeobjimajici neodpovédnosti povsta-
va reklama a jeji spojitd nidoba — bezobsazné, kylovité, depersonalizova-
né, sluzebné Glelové uméni. Zjednodusené hodnoty a s nimi spjaté mélké
vyznamy a jednovrstevné vyrazové prostiedky si brzy sami zkoncentruje-
me do masmédii, abychom v nich mohli celebrovat bezproblémovost Zivo-
ta, marginilnost smrti a bezvyznamnost smyslu — své sebepotvrzeni. Rodi
se zdrcujici lehkost byti, vrazedna zfejmost véci. Blahobytna zajisténost
v zajisténém rustu blahobytu.

Setkani se Zolou na pfelomu tisicileti v Praze, ve stfedu Evropy, ktery
pro mnohé pfestal byt jeji soucasti, vzrusuje i rezonanci s nékterymi zdej-
§imi obavami. FlorentQv postoj k trznici byl vyhrocen optikou navratu po
vynucené nepfitomnosti. Specificky odstup umoziuje specificky pohled.
Je pouze nadi vinou, ze zmény posledniho desetileti, které zredukovaly
prilisny obsah naSich nadéji, nabizeji jako ndhradu redukci obsahu? Z té
pravé, institucionalizované Evropy k nim zaléha Sum, ktery jako by i od
nas potieboval nové sebepotvrzeni. Odekava, Ze jej s vdé¢nosti prevezme-
me a bez zbyteénych prutahd a pochyb budeme dile klonovat. Rezonuje-
me jako ozvulni deska — s nad$enim, z nezbyti, konjunkturalismu, z pfi-
rozené prizpusobivosti, s promyslenou perspektivou i bez rozmyslu.
K dialogu rozdilnych zku$enosti nedoslo, ty zdejsi v dohledné dobé zaro-
veni s ndmi vymfou. V dégjinich je to bézny, patrné pfirozeny model. Plu-
ralita ,neni na pofadu dne“. Po#ad dne uréuje Kreon. Antigona bytovala
v #ddu dne, ktery neztricel souvislost s fddem noci. Snad také proto ji
athénsky obc¢an fika: ,..jenom ty z lidi / vstupujes do hrobu - Ziva“.
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