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EDITORIAL

JAN RYJACEK, JAROSLAV KUCERA

Eine der Aufgaben des Lehrstuhls fiur deutsche und &sterreichische
Studien ist es, das deutschsprachige Mitteleuropagebiet in seiner Kom-
plexitit zu untersuchen und die Ergebnisse zu vermitteln. Dabei kon-
zentriert sich die Forschungsarbeit der Lehrstuhlmitglieder auf die
neueste Geschichte und die Gegenwart der Bundesrepublik Deutschland.
Unter diesen Aspekten sind auch die hier publizierten Studien zu
betrachten. lhre Aufgabe ist es, einzelne Aspekte des deutschsprachigen
Raumes in mehreren Dimensionen zu erfassen. In diesem Sammelband
wird sowohl die Titigkeit der Lehrstuhlmitglieder (Ota Konrid), als
auch die pri- und postgraduale studentische Forschungsarbeit pri-
sentiert.

Im ersten Teil des Sammelbandes steht die deutsche Aufienpolitik
im Vordergrund. Die Studie von Ivana Parpelovi ,Némecko-nizo-
zemské vztahy po roce 1945“ beschiftigt sich mit den deutsch-nieder-
lindischen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg. Nach einem
historischen Uberblick untersucht die Autorin ausgewihlte Aspekte
der neuesten Beziehungen, nimlich den Einfluss der Ergebnisse der
Fufballspiele zwischen Deutschland und den Niederlanden auf die Be-
ziehungen, die Meinung der niederlindischen Jugend uber die Deut-
schen und die Aktion ,Ich bin wiitend“. Mit Hilfe von vielen Statistiken
und Bildern kommt die Autorin zu interessanten Schlussfolgerungen
Uber die durch die historischen Ereignisse wihrend des zweiten Welt-
kriegs belastete Beziehung zwischen Deutschland und seinem kleinen
Nachbarn.



In einem weiteren Beitrag stellt Zuzana Mandysovi dem tsche-
chischen Leser den ehemaligen deutschen Auflenminister Joschka Fischer vor
(Biografie Josepha Fischera 1968-2002: od revolucionife ke stitniko-
vi). In einer gut gegliederten und durchdachten Studie bietet sie einen
Uberblick {iber die Laufbahn dieses populiren und gleichzeitig umstrit-
tenen deutschen Politikers von seinen ,wilden“ studentischen Jahren tber
die Karriere bei den Griinen bis zu dem Posten des Bundesaufenministers.
Sie beschiiftigt sich nicht nur mit der Person von Joschka Fischer, sondern
auch — und darin liegt vor allem die Besonderheit der Studie — mit der
Wahrnehmung von Joschka Fischer in der Offentlichkeit. In diesem Sinne
ist es nicht nur ein Beitrag zur akteursbezogenen Aufenpolitikforschung,
sondern auch eine Studie zum Phinomen der sogenannten Achtund-
sechziger.

Mit der neuesten deutschen Auflenpolitik beschiftigt sich Jan Ryjacek
in der Studie ,Deutsche Aufienpolitik in der Irak-Krise“. In seiner Stu-
die stiitzt er sich auf mehrere Auflenpolitiktheorien (Neorealismus, Libe-
ralismus und Sozialkonstruktivismus), um die deutsche Politik und das
deutsche Handeln auf der internationalen Bithne wihrend der Irak-Krise
2001-2003 moglichst genau zu beschreiben und zu analysieren. In seiner
Schlussfolgerung kommt er zu dem Ergebnis, dass die deutsche Aufien-
politik in der Irak-Krise als ein Schritt zu einem ,normalen® europiischen
Staat (oder einer europiischen Grofimacht, wenn man diesen Begriff rein
analytisch benutzen mag) bewertet werden konne, nicht aber als ein
Schritt auf einem ,deutschen Sonderweg®.

sIntelektuelle und Politik am Beispiel Heinrich Bolls Engagement
in den siebziger Jahren“ heisst die erste Studie, die nicht die Aufienpolitik
analysiert. Monika Prachenska beschiftigt sich hier mit einem der bedeu-
tendsten und bekanntesten deutschen Schriftsteller seiner Generation, der
zugleich einer der engagiertesten Kritiker der Bundesrepublik war und sich
aktiv an vielen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen beteiligte. Die Stu-
die hat das Ziel, anhand der bestehenden Primir- und Sekundirliteratur
und auch eigener Forschung das Bild eines der bekanntesten Deutschen
des 20. Jahrhunderts nachzuzeichnen und sein Engagement im Bereich der
Politik und der innenpolitischen Angelegenheiten vorzustellen. Somit ver-
steht sich der Beitrag als ein Teil der interdiszipliniren Boll-Forschung. Der
Autorin geht es weder um eine Fragestellung aus dem Bereich der Litera-
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turwissenschaft oder der Germanistik noch um eine chronologisch-bio-
graphische Darstellung Bélls Lebens.

Die Studie ,,,...nicht mehr schuldig®. Das Fach- und Wissenschafts-
verstindnis des Volkskundlers Bruno Schier vor und nach 1945“ von
Ota Konrad setzt sich mit dem Problem der Kontinuitit und Rolle der
Wissenschaft in der NS-Diktatur und mit der darauffolgenden Entnazifi-
zierung am konkreten Beispiel des sudetendeutschen Volkskundlers Bruno
Schier. Die persénliche Rehabilitierung Schiers schien eng verkniipft mit
einer Rehabilitierung seiner wissenschaftlichen Inhalte, und Schier versu-
chte, seine volkskundlichen Forschungen zu verteidigen, um somit ihren
Wert zu erhalten. Bei allen Versuchen einer personlichen Rechtfertigung in
der Nachkriegszeit schien er nie bereit, von seinen wissenschaftlichen Uber-
zeugungen abzurlcken. Vielmehr — und dies stellt Konrad dar — fand ein
Verdringungsprozess statt. Daher konnten noch lange wihrend der Nach-
kriegszeit Wissenschaftskonzepte bestehen, die wihrend des NS-Regimes
konzipiert wurden.

Der Sammelband wird durch einen von Anke Stephan verfassten
Bericht Uiber den Workshop: ,Religiése und sikulare Ordnungen in
Europa im 19. und 20. Jahrhundert“ abgeschlossen. So bieten wir eine
aktuelle Ubersicht nicht nur iiber die Forschungstitigkeit, sondern auch
Uber die internationale Zusammenarbeit des Lehrstuhls.

Wir hoffen, dass die Beitrige und Studien in diesem Sammelband ihre
Aufmerksamkeit geweckt haben und dass sie ihnen von grofiem Informa-
tionswert sind.
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Democraten 66, Demokraté 66

(levicové liberalni strana)
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(pozdéji splynula s CDA)
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Nederlandse Instituut voor de Publieke Opinie,
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Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei,
Nacionalné-socialisticki némeckai délnicka strana

Partij van de Arbeid, Strana price

(socidlni demokracie)

Sozialdemokratische Partei Deutschlands,

Socidlnédemokratickd strana Némecka

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, Lidova strana svobody
a demokracie (pravicové liberiln{ strana)

13



Uvod

Tato prace si klade za cil seznimit étendfe predeviim s povilenymi
vztahy Nizozemska s Némeckem. Tyto bilaterilni vztahy dvou evropskych
zemi by se nestaly tématem této price, pokud by byly nezajimavé a nespe-
cifické.

Povileény vztah Nizozemska a Némecka se di jednoduse charakterizovat
nékolika zplsoby. Je to vztah vitéze a porazeného, vztah malé a velké zemé,
ale také vztah dvou Gspé$nych hospodafskych partnert a dvou dobrych sou-
sedl na zipadé evropského kontinentu. Vztah téchto dvou zemi je zajimavy
proto, ze mezi Némeckem a Nizozemskem existuje fada rozdilG i shod.

V 16. a 17. stoleti bylo Nizozemsko svétovou velmoci, disponovalo
velkou koloniélni f{§{ a rozvoj nizozemskych mést zaznamenaval neuvéri-
telny rozmach. V této dobé bylo pozdéj$i Némecko rozdrobeno jesté do
stath a stiteckd Svaté fiSe fimské. Ke vzniku jednotného Némecka doslo
aZz v 19. stoleti, kdy slava nizozemského impéria jiz ddvno vymizela. Defi-
nitivni tecku za kolonidlnim panstvim Nizozemska udélalo vyhla$eni
samostatnosti Indonésie (1949) a Surinamu (1975).

Nejvyraznéj§i ptelom v némecko-nizozemskych vztazich dodnes stile
jesté tvori druha svétova vilka. Pétiletd okupace nacistickym Némeckem se
stala na dlouhd léta pro nizozemskou spoleénost otfesnym traumatem.
Nizozemsko neoéekivalo Hitlerovo pfepadeni, nebot zastalo v prvni své-
tové vilce neutrilni.

NezZ se po roce 1945 stadilo Nizozemsko z vileéného $oku vzpamato-
vat, zadala studend vilka a z okupanta a nepfitele se stal pro Nizozemsko
spojenec a partner. Politicky a hospodaisky ¢innd ¢ast spoleénosti si velice
rychle zvykla na tento novy pofidek, ale psychologické spolecenské pod-
védomi se s touto skuteénosti vyrovnivalo dlouho a nékdy se jesté stile
Vyrovnava.

Neni mozZné zminit vSechny povileéné udilosti, které se odehrily mezi
Némeckem a Nizozemskem. To neni zimér této price. Jde ptedeviim o udi-
losti, které nejvice a zfetelné ovlivnily némecko-nizozemsky vztah.

Price se soustfedi na dvé obdobi v povileénych némecko-nizozem-
skych vztazich. Tyto dva Casové Gseky jsem vybrala proto, protoze si mys-
lim, Ze se zde odehrily nejdulezitéjsi udélosti tykajici se vzijemnych vzta-
ha obou statd.

DilezZitou Glohu sehralo v téchto vztazich obdobi nasledujici bezpro-
sttedné po skondeni valky. Prvni tfi kapitoly pojednivaji o tom, jak se
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Nizozemsko po konci vilky vyrovnivalo s nasledky nacistické okupace.
Byla to korekce nizozemskych hranic na Gkor Némecka, vysidleni némec-
kych obéanli z Nizozemska a koneéné vyrovnini se s vileCnou minulosti,
které predstavuje ,VSeobecni smlouva® uzavieni mezi Nizozemskem
a Némeckem v roce 1960.

Ctvrta kapitola charakterizuje povileéné némecko-nizozemské hospo-
dafské vztahy. Tuto problematiku jsem vybrala proto, nebot tvoii velice
dalezitou ¢ast némecko-nizozemskych vztahG. Némecko se stalo jiz kon-
cem Ctyficatych let nejvét$im a nejdulezitéjsim nizozemskym hospodar-
skym partnerem.

Druhé obdobi, kterym se zabyva tato studie je obdobi prvni poloviny
90. let 20. stoleti. K charakteristice devadesatych let jsem si vybrala nékolik
udalosti, které mi pfipadaly vhodné k interpretaci nejnovéjs§ich némecko-
nizozemskych vztahl. Byla to predev§im akce nizozemskych médii ,zlo-
bim se“ (1993), anketa Institutu Clingendael ,Znimi a neoblibeni“ (1993)
a nav§téva némeckého kancléfe Helmuta Kohla v Nizozemsku (1995).

Literatura k tématu némecko-nizozemskych vztaha

Pro tuto prici jsem Cerpala z literatury, kterou jsem sbirala predevsim
béhem svého stipendijniho pobytu v Nizozemsku. V nizozemskych uni-
versitnich knihovnich se na téma némecko-nizozemské vztahy najde velké
mnozstvi publikaci. V této kapitole bych chtéla podat struény ptehled
doposud vydané literatury, kterd se zabyva pfedeviim timto tématem.

Ptehled literatury jsem rozdélila do dvou éasti. A to podle doby, ktera
je v nich zpracovina. V prvni {asti jsou hodnoceny publikace tykajici se
povile¢nych let aZz do roku 1963, kdy doslo k faktickému vyrovnani
mezi Némeckem a Nizozemskem. Tyto publikace vychizely predev§im
v sedmdesiatych a osmdesatych letech.

V druhé &asti prehledu je literatura pojednavajici predev§im o devade-
satych letech 20. stoleti. Literatura na téma némecko-nizozemské vztahy
vychiazi pfedev§im v nizozemstiné a v néméiné, zfidka v angli¢tiné a fran-
couzstiné. Literaturu, kterou jsem pro svoji prici pouzila byla pfedeviim
v nizozem$ting, ale také v némdéiné.

Téma okupace a druha svétova vilka hraje v povale¢nych némecko-nizo-
zemskych vztazich velice dilezitou roli. Toto téma je stile jedno z nejas-
t&ji zpracovanych témat v nizozemské literatute vibec (jak v odborné lite-
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ratufe, tak v beletrii).! V kapitole o okupaci Nizozemska jsem vychizela
predev§im z publikace némeckého autora Gerharda Hirschfelda a z nékoli-
ka odbornych éasopiseckych €lank(. Kniha tohoto némeckého historika
»Nadvlida a kolaborace. Nizozemsko v dobé okupace 1940-1945“? vysla jak
v ném¢iné, tak v nizozemstiné. Z publikace se dozvime podrobné informace
o organizaci a déni v Riském komisaristu Nizozemsko. Velka ¢ast kapitol
se zabyva kolaboraci a pfizptisobenim nizozemské spole¢nosti nacistickému
rezimu. Kolaboraci Hirschfeld déli na ekonomickou, spolecenskou a Gfed-
nickou. Posledni kapitola je vénovana nizozemskym fadistim a jejich spolu-
praci s némeckymi okupanty.

Jeden z nejvyznamnéjsich autorq, ktery se zabyva povaleénymi némec-
ko-nizozemskymi vztahy, je nizozemsky autor Friso Wielenga. Wielenga je
profesorem némeckych studii na université Groningenu a kromé nescet-
nych ¢lanka a eseji na toto téma, vydal nékolik védeckych knih, které se
daji oznalit za standardni publikace o némecko-nizozemskych vztazich.
Spoleéné s Jiirgenem C. Hessem vydal Wielenga v roce 1982 studii ,Némec-
ko v nizozemském tisku - je stile problémem?“3. Autofi studie zkoumali
ve tfech nizozemskych denicich z let 1969-1980, jak byl prezentovin obraz
Némecka. Vzhledem k tomu, Ze autofi hodnotili pomérné dlouhé obdobi,
muze publikace poslouzit i jako zdroj informaci o udilostech ve vztazich
mezi Nizozemskem a Némeckem.

Dalsi velice zajimavou odbornou knihou je Wielengova publikace ,Z4-
padni Némecko: partner z nutnosti. Nizozemsko a Spolkové republika v le-
tech 1949-1955“4. Tato disertaéni price mohla vzniknou diky zpfistupnéni jak
nizozemskych, tak némeckych archivii po uplynuti tficetileté uzaviraci lhaty
na konci osmdesiatych let. Wielenga se pokousi odpovédét na tyto otizky:
Jakou roli hrilo Nizozemsko v povileéném rozhodovini o Némecku? Bylo
vyfeSeni tzv. ,némeckého problému“ rozhodujicim pro Nizozemsko? Jak
probihala diskuse o opétném vyzbrojeni Némecka? Wielenga analyzuje tyto
otizky nejenom z pohledu Nizozemska a Némecka, ale ¢tenar se také dozvi
i o postojich zipadnich mocnosti a Sovétského svazu. Tato obsihla publika-
ce pojednavi o viech duleZitych okamzicich v némecko-nizozemskych vzta-
zich, a proto je $koda, Ze existuje pouze v nizozemstiné.

1 Bank, J.: Oorlogsverleden in Nederland. S. 3.

2 Bezetting en collaboratie. Nederland tijdens de oorlogsjaren 1940-1945.

3 Duitsland in de Nederlandse pers-altijd een probleem.

4 West-Duitsland: partner uit noodzaak. Nederland en de Bundesrepubliek 1949-1955.
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Z knih a ¢lanka, které Wielenga doposud uvefejnil, je zietelny jeho
pozitivni nizor na némecko-nizozemské vztahy. Wielenga je zastincem
stile se zlepSujiciho vztahu obou zemi a jejich nirodd. Udalosti, jako byla
napiiklad v roce 1993 studie Institutu Clingendael ,,Znimi a neoblibeni®
nebo akce ,zlobim se“, oznaduje za nihodné vykyvy v harmonickém vzta-
hu mezi malou a velkou zemi.

sNedlvéra a zisk. Nizozemsko a Zipadni Némecko v letech 1945-1981%
je ndzev dal3i publikace, kterd komplexné interpretuje némecko-nizozem-
ské vztahy. Jejimi autory jsou historikové H. J. G. Beunders a H. H. Selier.
Prvnich sedm kapitol deskriptivné popisuje to, co se odehrilo mezi Nizo-
zemskem a Némeckem v letech 1945 az 1980. Pfedmétem pozorovini je
normalizace povileénych nizozemsko-némeckych vztahl v daném ¢asovém
obdobi. Tato publikace se stavi kriticky k tzv. nizozemskému ,,Calimero-
komplexu®, postoji malé zemé, kterd neustile klade pozadavky na svého
velkého souseda, aby si vydobyla svou daleZitost. Posledni ¢tyfi kapitoly se
jen velice vzdalené dotykaji némecko-nizozemskych vztaht, a proto mi
nenf jasné, pro¢ je autofi do své knihy zaradili.

»sMiZeme byt jesté antinémeéti?“S je ndzev sborniku &ty eseji, které se
zabyvaji tématem, které je obsaZeno v nazvu. Sbornik vysel jiz v roce 1965
a tim je jednou z nejstar$ich publikaci interpretujici némecko-nizozem-
ské vztahy po druhé svétové vilce, kterou jsem v Nizozemsku zazname-
nala. VSichni autofi jesté prozili okupaci své zemé, a tak méli v §edesitych
letech velice kriticky postoj k Némecku a obavy zda se v Némecku oprav-
du upevnila demokracie.

»Dva sousedé, dvé kultury"’ je nizev velice zdafené knihy o Nizozem-
sku a Némecku od H. W von der Dunka. Von der Dunk se zabyvi nejno-
vgj§imi déjinami obou zemi a poukazuje na skuteénost, Ze nejenom
Némecko, ale ani Nizozemsko nem4 neposkvrnénou minulost (Indonésie).
Dulezité je vnimini dvou odli$nych politickych tradic. Kniha vychazi pfe-
dev§im z vyhodnoceni nejnovéjsich €lankd denniho tisku a ¢asopist.

Kromé odbornych knih vychazi pravidelné celd fada odbornych esejf,
¢lankd a Gvah na téma némecko-nizozemské vztahy. Protoze neni mozné
jmenovat viechny sborniky, pokusim se zminit alespori o téch nejdulezi-
t&j$ich.

5 Argwaan en profijt. Nederland en Duitsland 1945-1981.
6 Mogen wij nog anti-Duits zijn?
7 Twee buren, twee culturen.

17



Centrum nizozemskych studii pfi univerzité v Munstru vydava pravi-
delné svou rolenku, kterd obsahuje €linky tykajici se vSech oblasti némec-
ko-nizozemského vztahu. Rodenka vychazi v néméiné a jejim vydavatelem
je profesor Horst Lademacher, ktery plsobil jako feditel Centra nizozem-
skych studii v Minstru. Jeho funkci v roce 1999 pfevzal nizozemsky pro-
fesor Friso Wielenga. Ro¢enka poslouzi pfedev§im tém, ktefi hledaji infor-
mace o konkrétnich aspektech némecko-nizozemskych vztahd.

V tematické fadé ,Studie o mezinirodnimu vyzkumu udebnic“® vyda-
vané institutem Georga Eckerta v Braunschweigu vySel v roce 1988 svazek
vénovany Némecku a Nizozemsku. Kromé dalSich pfispévki je zde uve-
den, éasto citovany esej ,Existuje jesté resentiment...”® autorl J. C. Hesse
a2 E Wielenga. Tento esej je velice vystiznou interpretaci némecko-nizo-
zemskych vztahQ komentujici nejdualezitéjsi udilosti, které se odehrily
mezi obéma zemémi po roce 1945.

Dulezitou publikaci, kterd podrobné hodnoti pouze ekonomické vzta-
hy Némecka a Nizozemska je publikace ,Faktor Némecko“10. Dvojjazyéné
vydani zprava, kterou zpracovala ,védecka rada pro vladni politiku v Nizo-
zemsku‘, byla uréend predev§im potifebim nizozemské vlady. Spojitost
ekonomickych vztaha je zachycena do roku 1982.

Clanky na téma némecko-nizozemské vztahy najdeme predeviim v téch-
to odbornych ¢asopisech: némecka ,Aussenpolitik” a nizozemsky ,,Internatio-
nale Spectator® — ¢asopis, ktery vydava Institut Clingendael a vénuje se mezi-
nirodnim vztahGm.

Publikace vénujici se némecko-nizozemskym vztahim
v 90. letech 20. stoleti

Toto nejnovéjsi obdobi je zpracovino v ¢lincich, esejich a Gvahich.
Jednim z nejdilezitéj$ich pramenl pro interpretaci téchto vztaht jsou novi-
nové &lanky. Institut Clingendael vydal dvoudilny sbornik, kde jsou shromaz-
dény vystfizky z nizozemskych a némeckych novin z let 1992-1996. Pod vede-
nim R. Aspeslagha (vedouci némecké sekce) vydal institut Clingendael nékolik
sbornikt k aktudlnim otizkidm vztahu Nizozemska a Némecka.

Vzhledem k tomu, Ze sborniky obsahuji eseje nebo krat$i staté jsou
velice aktuilni a autofi maji moznost timto zptsobem reagovat na nejno-

8 Studien zur internationalen Schulbuchforschung.
9 Gibt es noch Ressentiments...?
10 Faktor Deutschland.
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véj$i fenomény v némecko-nizozemskych vztazich. Némecky éasopis ,,Zeit-
schrift zur politischen Bildung® vénoval v roce 1997 celé své ¢islo némec-
ko-nizozemskym vztahim.

V roce 1995 vydala Zemska centrila politického vzdélavani Severniho
Poryni-Vestfalska sbornik pod nizvem ,Nerozumim? Obraz Némecka
v Nizozemsku“ll, Znimi autofi ve svych pfispévcich hodnoti némecko-
-nizozemské vztahy v soucasnosti.

Posledni sbornik, ktery bych chtéla zminit je tematickd fada ,Nach-
barn®. Tuto publikaci vydavi v némeckém jazyce tiskové a kulturni oddé-
leni Nizozemského velvyslanectvi v Bonnu. Kazdy dil je zaméfen na urcity
problém tykajici se Nizozemska a Némecka. Napfiklad v roce 1997 vysel
dil ,Nizozemci, Némci a sjednoceni Evropy“.

1. Okupace Nizozemska a druha svétova valka

10. kvétna 1940 v rannich hodinich pfepadly némecké ozbrojené sily
Nizozemsko. Némecki armada vstoupila do Nizozemska, aniz by mu pfed-
tim Némecko vyhlisilo vilku. Pro Nizozemsko to byl veliky Sok, ktery
nikdo neocdekaval. Vieobecné se doufalo, Ze Nizozemsko z@stane neutril-
ni jako v dobé prvni svétové valky.

Nizozemska armada dokédzala branit Nizozemsko pouze pét dni. I kdyz
nizozemska mobilizace trvala jiZ osm mésicl, nemohla nizozemski armida
déle bojovat proti silné§i a lépe vyzbrojené némecké armidé. Némecko
donutilo Nizozemsko ke kapitulaci po zcela zni¢ujicim bombardovini Rot-
terdamu.12 Béhem celého obdobi druhé svétové vilky se na zemi Nizozem-
ska neodehrily skoro Zadné vile¢né boje. Pouze ke konci valky v zari 1944
bojovali spojenci u Arnheimu a osvobodili tak jizni ¢ast Nizozemska.13

Takto bylo Nizozemsko nacistickm Némeckem ptepadeno, posléze
dobyto a nacisté ho zacali rychle obsazovat. 18. kvétna 1940 podepsal Hit-
ler dekret, kterym zménil Nizozemské kralovstvi v ,,Ri§sk§ komisariat
Nizozemsko“14. Nizozemci, jako bratrsky germansky nirod, méli pro nacis-
ty sehrat partnerskou dlohu pfi budovani ,nového pofidku“ v Evropé.

11 Kannitverstan? Deutschlandbilder aus den Niederlanden.

12 Blom, J. C. H.: Die Niederlande im Zweiten Weltkrieg. S. 52.
1B Tamtéz. S. 53.

14 Reichskommissariat Niederlanden.
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A. Seyss-Inquart byl dosazen do funkce fi$ského komisafe. Tomuto nirod-
nimu socialistovi z Rakouska byli podfizeni ¢tyfi generalni komisafi. Byli
to E Wimmer, H. Fischbock, H. A. Rauter a E Schmit.

Némecki administrativa plnila v Nizozemsku ulohu jakési dohlizeci
spravy. Vyjimku v tomto pfipadé tvofila policie, kterd prevzala plnou zod-
povédnost za déni na obsazeném nizozemském Gzemi. Vzhledem k tomu,
Ze nizozemska vlada odesla do Londynského exilu a parlament byl rozpus-
tén, pravomoce v téchto zileZitostech prevzal FiSsky komisaf. Byly zfizeny
i nové organy jako napfiklad v oblasti propagandy a nirodniho vzdélavani.
Nacisti¢ti okupanti sledovali v Nizozemsku dva cile: nacifikaci a hospodai-
ské vyuziti (exploatace) Nizozemska.l’

Nizozemské obyvatelstvo mélo byt zcela ziskdno pro nacismus, spo-
leénost méla byt usporiddana podle nacionalné-socialistickych zisad a Zidov-
ské obyvatelstvo z ni zcela odstranéno. Hospodafstvi a pracovni sila
z Nizozemska mély byt vyuzity pro potfeby fiSe a jeji vileéné ziméry.
Némecké a nizozemské hospodafstvi mélo byt propojeno. Tento zimér
zpusobil, ze Nizozemsko bylo ekonomicky vyéerpano. Z deviti milionové-
ho nizozemského niroda bylo v Némecku 700 000 obyvatel totilné nasa-
zeno.16 Infrastruktura zemé byla koncem vilky z velké &8sti znidena.

Némecti okupanti zacali po obsazeni Nizozemska velice rychle fesit
tzv. Zidovskou otizku. Obyvatelé Nizozemska zidovského pivodu tvofili
pred rokem 1940 1,5 % celkové populace. Podle pfikazu okupaéni moci byla
vytvotena Zidovska rada, v jejim% vedent stily dvé vaZené osobnosti nizo-
zemského Zidovského obyvatelstva (A. Asscher a D. Cohen).”7 Zidovsk4
rada zodpovidala za registraci i deportaci. Vétsina deportovanych zida pro-
§la nejprve nizozemkym tiborem Westerbork.

Proti deportacim Zidovského obyvatelstva bylo béhem okupace zor-
ganizovano nékolik protestnich akci. Jako byla napfiklad amsterdamska
stavka v roce 1941, ktera zastavila cely chod mésta. Presto bylo z celkové-
ho poétu 140 tisic osob, které byly oznaleny za ,Volljuden®, 100 tisic
zavrazdéno v koncentraénich tiborech. Touto désivou statistikou se radi
Nizozemsko na jedno z pfednich mist mezi okupovanymi evropskymi
zemémi.18

15 Blom, J. C. H.: Die Niederlande im Zweiten Weltkrieg. S. 55.

16 Tamtéz. S. 57.

17 Tamtéz. S. 57.

18 Hirschfeld, G.: Die Niederlande und der Zweite Weltkrieg. S. 33.

20



K zamyslené nacifikaci nizozemského niroda pouZili nacisté nizozem-
skou politickou stanu ,Nacionalné socialistické hnuti“l. Tato strana ozna-
Covani Casto podle jejtho viadce jako Mussertovo hnuti (A. A. Mussert)
nebyla pted okupaci velmi populirni. V poslednich predvaleénych volbich
ziskala pouze 4 % voli¢skych hlas.20 Béhem okupace byla jedinou povole-
nou politickou stranou. Polet jejich ¢lent se od pfichodu nacistd do zemé
zvysil z 30 000 na 80 000.21

V zimnich mésicich na pfelomu let 1944-1945 se snizila produkce nizo-
zemského hospodafstvi na 25 % produkce z roku 1938. Zhrouceni doprav-
niho systému v tomto obdobi vedlo ke zhrouceni zisobovini. V zimé roku
1945 zemfelo na podvyZivu v okoli mést Amsterdam, Utrecht, Rotterdam,
Den Haag 20 000 obyvatel.22

Osvobozovani Nizozemska od nacistickych okupantt zacalo na jihu
zemé v zaf{ roku 1944. Cely stit osvobodili spojenci. 5. kvéten 1945 - toto
datum, kdy oficidlné dodlo k némecké kapitulaci, se stal dnem osvobozen{
i stitnim svitkem Nizozemska.

2. Povileéna situace ve vztahu Nizozemska k Némecku

2.1 Anexe nebo korekce hranic?

Pétileté obdobi okupace Nizozemska nacistickym reZimem zanecha-
lo tuto zemi katastrofilné vydrancovanou a ekonomicky vylerpanou.
Kromé téchto skutednosti, nechali nacisté zatopit velkou ¢éist nizozem-
ského pobieZi v provinciich Holland a Zeeland. Zatopeni a tudiZ zni-
¢eni této pldy mélo zabranit spojencim vylodéni na nizozemskych bre-
zich, kterého se v roce 1944 okupanti obavali. Pro rozlohou malou, ale
lidnatou zemi, jakou je Nizozemsko, bylo ziskivani nové pudy tzv. pold-
i, zivotné dllezité. Nizozemsko tak po staleti rozdifovalo rozlohu
své zemé.

Tyto Gzemni a ekonomické $kody zpusobené nacisty, mély byt kom-
penzoviny anex{ némeckého Gzemi. Anexe méla byt provedena v nizo-
zemsko-némeckych hraniénich oblastech.

19 Nationaal Socialistische-Beweging.

20 Blom, J. C. H.: Die Niederlande im Zweiten Weltkrieg. S. 61.

2 Tamtéz. S. 61.

22 Hirschfeld, G.: Die Niederlande und der Zweite Weltkrieg. S. 35.
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Diskuse o anexi némeckého Gzemi byla spolu s otizkou Indonésie?,
nejdileZitéj§im pfedmétem nizozemské zahraniéni politiky v obdobi bez-
prostfedné po skondeni druhé svétové vilky. Anexe némeckého Gzemi byla
jednim z prvnich fenoménl némecko-nizozemskych povile¢nych vztahd
a tudiz je i ovlivnila.

Tato kapitola mi podat pfehled toho, co se udilo od konce vilky do
23. dubna 1949, kdy na némecké Gzemi vstoupila nizozemski armida
a zabrala Gzemi okolo vesnic Elten a Tudderen. Dile se bude zabyvat otiz-
kou, pro¢ z ptvodné plinované rozlohy 1750 km2 s 119 000 obyvateli
zabralo Nizozemsko pouze rozlohu 70 km? s 10 000 obyvateli, kterou
v roce 1963 Spolkové republice z velké Casti opét vritilo. | kdyZ anexe
némeckého Gzemf byla pfedev§im némecko-nizozemsky problém, byl ovliv-
nén mezinirodni situaci, kterd byla poznamenana vznikem studené valky.
Proto zde vyvstiva otizka, zda Nizozemsko mohlo v této zilezitosti jed-
nat samostatné, a nebo bylo ovlivnéno vitéznymi mocnostmi? P¥i hodno-
cen{ téchto udalosti bychom také neméli zapomenout, Ze probihaly pravé
v dobé, kdy samo Nizozemské krilovstvi vedlo valku proti své byvalé kolo-
nii — Indonésii.2*

O povile¢ném zabrani ¢asti némeckého Gzemi, uvaZzovala jiz nizozem-
skd exilova vlada pfed ukonéenim vilky s Némeckem. V f{jnu 1944 zaslala
exilova vlada spojenclim nétu, ve které si vyhrazovala privo na anexi ¢asti
némeckého Gzemi jako nihradu za ekonomické a Gzemni $kody zptsobe-
né nacisty.? Nizozemsky poZadavek anexe se u velkych spojeneckych moc-
nosti setkal s podporou.

10. listopadu 1944 vydal jménem britské vlady C. R. Attlee prohlasent,
ze viechny teritoridlni pozadavky Nizozemska, chipané jako odskodnéni
Velki Britinie podpofi a Nizozemsko s tim mlZe poéitat.26 Jedini Sovéti
(jedni ze tif velkych mocnostf) se stavéli k anexi némeckého Gzemi Nizo-
zemskem zdrZenlivé a nedavali najevo sviij postoj v této véci. Pravdépo-
dobné to bylo proto, Ze se tato anexe netykala sovétské zény Némecka
a timto, na rozdil od Polska, se stala pro Sovétsky svaz nezajimavou. Za-
brini némeckého Gizemi Nizozemskem se tykalo vyhradné britské okupad-
ni zény. Pozdéji se nizozemski exilovd vlida v Londyné rozhodla, aby

2 1945-49 probihala nizozemské intervence proti Indonésii.

2 Mal4 Ceskoslovenska encyklopedie. S. 583.

5 Schaper, H. A.: ,Wij willen zelf niet Ménchen-Gladbach!“ S. 261.
26 Tamtéz. S. 261.
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otizku rozsahu projednal novy kabinet, jenz vznikl uZ v osvobozeném
Nizozemsku.

24. Cervna 1945 vystiidal exilovou vlidu novy kabinet vedeny socilni-
mi demokraty Schermerhornem a Dreesem. Drees, ktery sestavil prvni
povile¢ny kabinet, byl odplircem anexe némeckého (izemi a tento nizor
zastaval jiz béhem okupace Nizozemska nacisty. V Schermerhorn-Dreeso-
vé kabinetu zaujal misto ministra zahrani¢nich véci E. N. van Kleffens. Van
Kleffens byl bezpartijni a pivodné a principialné byl proti zabrini némec-
kého Gzemi, ale od fijna 1944 se z néj stal jeho silny zastince. Van Kleffens
se nejprve obaval nepokoju, které by byvaly mohly vzniknou mezi obyva-
teli na némeckém Gzemi obsazené Nizozemskem. Potom co se van Klef-
fens dozvédél o zatopeni nizozemskych oblasti, vidél obsazené ¢asti
némeckého Gzemi jako vhodnou kompenzaci za vzniklé skody.

Postoj politickych stran nizozemského parlamentu k anexi se vyrazné
liSil. Socialni demokraté ji odmitali jiz od poditku. Povazovali anexi za
moralné, politicky a ekonomicky nevhodnou. Naproti tomu katolické
kruhy byly jejimi jasnymi zastinci. Nizozemské protestantské a liberalni
kruhy se chovaly v tomto pfipadé zdrZenlivé. Nebot v prvnim povile¢ném
kabinetu zasedali jak socidlni demokraté, tak katolickd a liberdlni strana,
bylo velice obtizné v tomto pfipadé najit koncenzus. Tento nizorovy roz-
dil ve vlidnim kabinetu mél byt pfeklenut do¢asnym rozhodnutim v tom
smyslu, Ze otdzka od$kodnéni Nizozemska anexi ¢isti némeckého Gzemi,
ma zustat docasné oteviend. VIada chtéla zjistit postoj vefejnosti k tomu-
to problému.

2.1.1 Postoj verejnosti

Jiz v &ervnu 1945 propukla diskuse o anexi némeckého Gzemi. K for-
movani vefejného minéni pfispélo zniéeni Nizozemska nacisty a tzv. hla-
dovd zima roku 1945. Potladené emoce béhem okupace se projevily
v neséetnych ¢lancich a publikacich, které zadaly vychazet ihned po osvo-
bozeni. Pfiblizné 80 % autorh &lanka se pfiklinélo k anexi.?

Dulezitou roli pfi propagandé anektovani hral ,Nizozemsky vybor pro
roz§iteni Gzem{“?, ktery byl zaloZen 18. éervence 1945. Pfedsedou tohoto
vyboru byl zvolen ]J. van den Broek, ktery byl béhem vilky ministrem fi-

27 Schaper, H. A.: ,Wij willen zelfs niet Ménchen-Gladbach!“ S. 261.
28 Nederlandsch Comité voor Gebieduitbereiding.
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nanci a jiz v Londyné byl zastincem anexe.?? Vybor se pokusil vystavét
v zemi sit mistnich podvybort. Na podzim roku 1945 existovaly jiz desit-
ky podvybori, které aktivné organizovaly shromiZzdéni. Vedouci osobnos-
ti pochézely vétSinou z podnikatelské oblasti, ale byly mezi nimi i vysoci
Gfednici nebo osobnosti z univerzitnich kruht. Vybory byly finanéné pod-
porovany i nékterymi nizozemskymi podniky (napf. E Philips vénoval
20 000 guldend, Billiton, KLM, Centrale Suiker Maatschappij, Lever Brothers
vénovaly kazdy 5000 guldent).30 PFesto se z této aktivity, nékterych oblas-
ti spole¢nosti, nestalo masové hnuti za obsazeni némeckého tGzemi.

Kli¢ovou postavou pfi zaloZeni vyboru pro roziifeni Gzemi byl vy$e zmi-
nény ministr zahraniénich véci Van Kleffens. Van Kleffens byl toho nizoru,
ze rozhodnuti by se neméla odkladat a Nizozemsko by mélo vznést své
pozadavky vzhledem k némecké hranici co nejdfive, nebot pozdéji by mohly
byt jeho niroky opomenuty.3! Van Kleffens ptedloZil svym koleglim névrh
poZzadavkd na pfipojeni Gzemi o rozloze cca 7000 km? (véetné vychodniho
Friska), které se tihlo podél nizozemskych severnich provincii. Dali &Asti
navrhu bylo jiZn{ Gzemi (3500 km?), které bylo mendi, ale zato s hust§im
osidlenim. To se rozkliddalo zipadné od Ryna. Velikost téchto dvou Gzemi
dohromady se rovnala rozloze jedné tfetiny Nizozemska.3? Pocet obyvatel
¢inil asi jeden a pal milionu. Podle Van Kleffense mélo byt toto obyvatelstvo
béhem tf{ let z nového nizozemského Gizemi vystéhovano. Jedinou vyjimku
mély tvofit tzv. cenné elementy jako napfiklad hornici.

ProtoZe se nizory na rozsah anexe némeckého Gzemi mezi nizozemsky-
mi politiky zfetelné liSily, dal kabinet podnét k zaloZeni nezivislé komise,
kterd by tuto situaci odborné posoudila. Z vysledki komise vyplyvalo, Ze by
pro Nizozemsko byla vyhodnéjsi anexe v mensim rozsahu. Komise doporu-
Covala, aby Nizozemsko radéji usilovalo o vyuzivani nékterych ekonomickych
objekt v Némecku (napt. doly, vysoké pece, lesy atd.).33

2.1.2 Pfechod od anexe ke kovekci hranic
Zalitkem roku 1946 byla provedena anketa o podpofe anexe mezi
nizozemskym obyvatelstvem. 45 % dotazovanych byli zastinci anexe, 41 %

2 Bogaarts, M. D.: Land in zicht? S. 3.

30 Schaper, H. A.: ,Wij willen zelfs niet Ménchen-Gladbach!“ S. 262.
31 Tamtéz.

32 Bogaarts, M. D.: Land in zicht? S. 5.

33 Schaper, H. A.: ,Wij willen zelfs niet Ménchen-Gladbach!“ S. 263.
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dotazovanych byli odptrci, zatim co 11 % dotazovanych hijilo mandat
Nizozemska nad ¢4sti némeckého Gzemi, ktery nabizela Nizozemsku Velki
Britdnie.3* Z tohoto pfehledu vyplyva, Ze v této dobé& anexi podporovala
je$té vétsina nizozemskych obyvatel.

ProtoZe nizozemské politické vedeni povaZovalo problém anexe némec-
kého Gzemi za celonirodni, chtélo kone¢né rozhodnuti pfenechat prvnimu
svobodné zvolenému parlamentu.

Prvni povileéné volby v Nizozemsku se konaly 16. kvétna 1946. Novy
kabinet vznikl na zikladé spoluprice mezi katolickou stranou (KVP) a so-
cidlnimi demokraty (PvdA). Ministerskym piedsedou se stal pfedseda KVP
Beel. Post ministra zahraniéi v ,fimsko-rudém kabinetu“ zastival bezpar-
tijni C. G. W, H. Baron van Boetzelaer van Oosterhout. Na rozdil od svého
predchidce Van Kleffense byl jasny odplrce anektovini némeckého
Gzemi. Skody, které nacisti v Nizozemsku zptsobili, neptedstavovaly pro
néj padny divod k anexi némeckého Gzemi. DlleZitéjsi bylo pro jeho Gfad
v téchto zilezitostech americké stanovisko.

Novy kabinet ved! diskuse 0 mozné anexi némeckého tzemi jiz nékolik
tydnt po svém ustanoveni. Z jednini kabinetu vze$el navrh, ktery jiz obsa-
hoval konkrétni Gdaje o velikosti izemi, které chtélo Nizozemsko na némec-
ké strané pfipojit. Toto ptedpoklidané Gzemi mélo rozlohu 4980 km? — coZ
bylo 15,1 % rozlohy Nizozemska — a bylo obydleno 700 000 Némci.36

Diky tomuto nivrhu se Nizozemsko na mezinirodnim poli stalo
nepfimo stranou sporu mezi Francii na jedné strané a Spojenymi stity
a Velkou Britinii na strané druhé. Vysokymi anexnimi poZadavky tak
Nizozemsko podpofilo postoj Francie, jejiz zimér byl, Némecko ekono-
micky vycerpat. Spojené stity a Velkd Britdnie naproti tomu usilovaly
o rychly ekonomicky rozvoj Némecka a to bylo Zivotné dulezité i pro
nizozemskou ekonomiku.

Tyto skuteénosti ovlivnily nizozemskou domici politiku natolik, Ze
i pfesto, ze vét§ina ministrl byla pro pfijeti pGvodniho nivrhu, bylo zapo-
¢ato s vypracovinim nového a mirnéjsitho navrhu korekce hranic.

Odborna komise misto anexe Uzemi navrhovala ve svém novém zpra-
covani nizozemskych nirokd, ziskiani ekonomickych koncesi v Némecku.

vV

Ty mély byt docasné a tudiZ by nebyly trvalou zitéZi pro formovani

34 Bogaarts, M. D.: Ressentiment en realiteitszin in Nederland 1945-1950. S. 19.
35 Bogaarts, M. D.: Land in zicht? S. 2.
36 Schaper, H. A.: ,Wij willen zelfs niet Ménchen-Gladbach!“ S. 265.
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vivs

pozdéjsiho nizozemsko-némeckého vztahu. Nizozemsko by se také vyhnu-
lo nesndzim s problémem mengsin, ktery by timto mohl vzniknout.

Po nékolika zasedanich kabinetu byl vypracovin novy nivrh na korek-
ci hranic. Tento navrh byl vyraznou redukci toho prfedchoziho: zahrnoval
tzemi o rozloze 1750 km? s 119 000 obyvateli.3” Z tohoto nivrhu také
vypadla velkd mésta na némeckych hranicich jako Emmerich a Kleve.

24. tijna 1946 se sesla spole¢né prvni a druhi komora generalnich stavd
(Het Comité Generaal). Byla to vyjimednd politickd udélost, kterd se pak
opakovala jen nékolikrit v povileéné historii Nizozemska. Na této schizi
se za zavienymi dvefmi projednaval vladni navrh. Kritika vladniho navrhu
pfisla pfedeviim ze strany KVP, kteri se domnivala, Ze Nizozemsko by
mélo anektovat mnohem vétsi éast némeckého Gzemi. Proti jakékoliv anexi
némeckého Gzemi vystupovali nizozemsti komunisté. V podstaté zadné
z parlamentnich stran se nedostival potfebny entusiasmus vici planované
zméné hranic.

Pro ,,Nizozemsky vybor pro rozsifeni Gzemi® byly vysledky téchto jed-
nani zklaminim. Potom co kabinet neustoupil ani poZadavkiim ze strany
KVP, bylo jasné, Ze boj o rozsihlou nizozemskou anexi je ztracen. Ani pod-
pora vefejného minéni nestoupala, ale spiSe klesala. Podle prazkuma bylo
41 % dotazovanych zastinci rozhodnuti Beelova kabinetu, zatimco 22 %
bylo proti, 7 % se zdrzelo hlasovini a 25 % nemélo na tuto otizku Zidny
nizor.38

2.1.3 Reakce piichdgejici e Jahranici

V listopadu 1946 zvefejnila nizozemska vlada své ekonomické a terito-
ridlni poZadavky viéi Némecku. Tyto pozadavky byly zasliny viem svéto-
vym mocnostem formou memoranda. VSechny nizozemské Gzemni niro-
ky vici Némecku se tykaly zény obsazené Brity. Ve Velké Britanii probihala
parlamentni jednani, po kterych se ukizalo, Ze britskd strana musi nizo-
zemské pozadavky odmitnout, nebo pfi nejmensim pozastavit. Divody
byly ekonomického charakteru. Bylo znimo, Ze ro¢ni produkce uhli z oblas-
ti, které mélo ziskat Nizozemsko, byla okolo 1 milionu tun. Tzv. ,ekono-
mické objekty” produkovaly ro¢né 9,5 milioni DM. Timto by doslo v brit-
ské z6né k citelnym ekonomickym ztritim, coZ by bylo velice nevyhodné
i pro Velkou Britanii.

37 Tamtéz. S. 265.
38 Schaper, H. A.: ,Wij willen zelfs niet Ménchen-Gladbach!“ S. 267.
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Spojené staty byly proti nizozemskym pozadavkim, nebot ty by zna-
menaly velkou zatéZ pro zdpadonémeckou ekonomiku. Podle Byrnese byla
korekce hranic pouze ,minor rectifications...involving few people®.3? Ame-
ricky State Department vypodital, Ze stejny vysledek pfinese korekce hra-
nic, kterd pfi¢leni k Nizozemsku misto 119 000 jen 35 000 Némca.

Jedinou mocnosti, kterd plné podpofila nizozemské pozadavky, byla
Francie. Po obdrZeni nizozemského memoranda dala Francie najevo, Ze
pocitala s dalekosihlej§imi niroky Nizozemska na Némecko. Toto stano-
visko nezaujimala Francie z dGvodu néjakych zvlastnich sympatii chovaji-
cich k Nizozemsku, ale vychizela z politickych zimérG v oblasti Poryni
a PorGri.

Na konferenci v Moskvé v roce 1947 byly projednaviny teritoridlni
pozadavky soused Némecka pouze vieobecné. Nizozemsko ptedloZilo
jedny z nejrozsihlej$ich navrha teritoridlnich zmén viabec.

V Gnoru 1948 byla oteviena Londynski konference o budoucnosti
Zipadniho Némecka. Na konferenci zasedaly Spojené staty, Velki Britinie
Francie a o tfi dny pozdéji se pfipojily stity Beneluxu. Kromé projednavi-
ni bezpeénostni smlouvy se mély dostat do programu konference i terito-
ridlni niroky Nizozemska. B€hem konference se jiz velice brzy ukazalo, Ze
pravé pocinajici studend vilka, vyrazné zmensila moZnost na prosazovini
nizozemskych teritoridlnich pozadavkd. Zipadni Némecko se mélo stit
soulasti zapadni Evropy, a proto bylo nutné, aby bylo s ni, jak politicky
tak ekonomicky propojeno. Nicméné nizozemska delegace se stile pokou-
$ela prosadit pozadavky, s kterymi na konferenci pfijela.

Druhi fize rozhovorl Londynské konference zadala po pferuseni
v bfeznu téhoz roku. Tyto rozhovory ukonéily v§echny nizozemské pted-
stavy o ziskani rozsahlé ¢asti némeckého tzemi. Americki delegace odmi-
tala pfijmout jak teritoridlni, tak ekonomické niroky Nizozemska. Britové
se ptipojili k tvrdé linii zastivané Ameri¢any. Vyjednavaci pozice Nizo-
zemska v tomto okamzZiku byla velice slabi. Nizozemsko nemohlo riskovat
pferuSeni strategickych (obranni situace) a ekonomickych (Marshallav
pldn) vztahl se Spojenymi stéty.

Béhem konference doslo k ustanoveni pracovni skupiny, kteri méla
provérit viechny korekce hranic, které by nebyly viditelnou ekonomickou
ztritou pro Némecko.

3 Tamtéz. S. 267.

28



Nizozemski korekce hranic z 23. dubna 1949
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Vv .

V Eervenci 1948 zacala v Pafizi jednani této pracovni skupiny. Z instruk-
ci nizozemské delegace vyplyvalo, ze vlida jesté doufala v rozsihlejsi
korekce hranic a nechtéla se jich vzdit. Béhem pafizskych jednini bylo
Nizozemsko nuceno ustoupit v 53 piipadech anexe zahrnujici ¢asti némec-
kého Gzemi.

Koneénym vysledkem jednani v PafiZi se stalo roz$ifeni nizozemského
Gzemi v na Gkor Némecka o 70 km2 s 10 000 obyvateli. Z pavodné &ty
svelkych korekci® hranic, mohlo Nizozemsko provést jen dvé. Tyto dvé
korekce hranic se tykaly oblasti u méstecka Elten a Tudderen.®

Vysledky z PafiZze byly takovym zklaminim pro Nizozemsko, Ze se
v Haagu diskutovalo o nepfijeti pafizskych rozhodnuti. Hirschfeld, porad-
ce nizozemské vlady pro ekonomické zilezitosti tykajici se némecké pro-
blematiky, komentoval vysledky jednini v Pafizi takto: ,,Co je nim nabid-
nuto je spropitné, vlastné méné neZ spropitné, proto budou s korekci
hranic jen potize“.4!

Po zvefejnéni vysledku o korekci hranic se v zipadnim Némecku spus-
tila vlna protestl proti nizozemskym snahim o ziskini ¢4sti némeckého
Gzemi. 20. ledna 1949 napsal némecky tydenik Die Zeit: ,,...Fe¢ je o zfalSo-
vani hranic na misto Gpravy hranic a nizozemsky ,kleinrdumige Imperialis-
mus‘ neni o nic vic pfitaZlivy a nespravedlivy, nez HitlerGv ,Grossraum
Imperialismus‘“.#? Politi¢ti pfedstavitelé budouci spolkové zemé Severni
Poryni-Vestfalsko, zaslali protestni dopis adresovany nizozemskému pre-
miérovi Beelovi.®3

Kromé Némecka kritizoval teritoridln{ pozadavky Nizozemska i bel-
gicky ministr zahraniénich véci P. H. Spaak. Spaak se domnival, Ze ¢lenové
Beneluxu by se spole¢né mély snazit o ekonomicky rozvoj Némecka, roz-
sahlé anexni poZadavky mohly byt pouze zdrojem napéti.#* Belgie a Lucem-
bursko se svych teritoridlnich nirokd na Némecko vzdaly.

2.1.4 Reakce nigoeneské politické scény
Protesty pfichizejici z Némecka hrily dilezitou roli pfi debaté nizo-
zemskych Generilnich stavi. V prohla$eni z druhé komory Generilnich

40 Bogaards, M. D.: Land in zicht? S. 13.

41 Schaper, H. A.: ,Wij willen zelfs niet Ménchen-Gladbach!“ S. 270.

42 Tamtéz. S. 269.

4 Bogaards, M. D.: Ressentimenten en realiteitszin in Nederland 1945-1950. S. 22.
4 Tamtéz. S. 23.
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stavll se hovofilo o ,vizném zklamani“. Jeji ¢lenové poukazovali na
to, ze ani v Némecku ani u okupujicich mocnosti neexistuje védomi
o tom, co nacistické Némecko béhem okupace Nizozemska provedlo.®
Vedle vseobecného konstatovini se nizory jednotlivych poslaneckych
klub® rozchizely. Poslanecky klub KVP byl stile pfesvédéen o sprivnos-
ti poZadavku na rozsihlou korekci hranic, podaného pied dvéma a pal
roky. PvdA vidéla v korekci hranic prekidzku pfi budovani zipadoevrop-
ské spoluprice za Gcasti Némecka. Vychozim bodem pro poslanecky
klub PvdA byla nové se rozvijejici, konstruktivni politika Zipadu vici
Némecku.

Vysledek hlasovini o navrhu zikona obsahujici Gpravu hranic v druhé
komore byl: 54 pro a 24 proti. Pozd¢ji po nékolika debatich a projevech
nového ministra zahraniéi D. U. Stikkera hlasovala prvni komora general-
nich stavll 25 pro a 17 proti. Kromé tfi opozi¢nich stran hlasovalo $est
&lend vladnich stran proti (dva za PvdA, dva za KVP a dva za CHU).
23. dubna 1949, po odhlasovini zikona v prvni komofte, predala britska
okupaéni zpriva némecké Gzemi Nizozemskému krilovstvi.

Po pfipojeni Gzemi nebyl problém hranic mezi Nizozemskem a Né-
meckem je$té zdaleka u konce. Zipadonémecki strana vyvijela neustily
natlak na nizozemskou stranu, aby Nizozemskem anektovani Gzemi opét
pfipadla Némecku.#6 Anektovani Gzemi se stala pfedmétem jednini
0 ,Vseobecné smlouvé®, kterd méla vyfesit povileény vztah mezi Nizo-
zemskem a Némeckem. V roce 1960 doslo opravdu k uzavieni dohody
mezi obéma stity o navriceni velké lasti anektovaného Uzemi zpét
Némecku. Vysledek znél, Ze z 6931 anektovanych hektard pldy si Nizo-
zemsko ponechalo jen 541 ha a tim navritilo Némecku 96 % oblasti,
které v roce 1949 zabralo.

2.2 Vypovézeni némeckého obyvatelstva z Nizozemska po roce 1945

Daldi udilosti, kterd vyrazné ovlivnila némecko-nizozemské vztahy po
ukondeni vilky, byly nizozemské pliny na vysidleni ii§skych Némca Zijicich
v Nizozemsku. Diky néiladé v povile¢né nizozemské spolednosti a jejim
antinémeckym skloniim se vSeobecné oéekavalo vypovézeni némeckého

obyvatelstva z Nizozemska.*’

4 Schaper, H. A.: ,Wij willen zelfs niet Ménchen-Gladbach!“ S. 270.
4 Bogaards, M. D.: Land in zicht? S. 14.
47 Tamtéz. S. 14.
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Plany na vypovézeni fi§skych Némcl Zijicich v Nizozemsku pfipravo-
vala exilova vlada Nizozemska jiz béhem nacistické okupace. Kryci nizev
akce pro vysidleni Némct byl ,Black Tulip‘.48

Privné proti témto zamérim Nizozemsku nestilo nic v cesté, nebot Nizo-
zemsko a Némecko v roce 1906 uzaviely oboustrannou dohodu, kteri toto
umoziovala.®¥’ Podle této dohody bylo moZné ukondit pobyt Némci nebo
Nizozemci, pokud by naru$oval spoleéensky klid nebo stitni bezpecnost dané-
ho stitu. Bylo tedy nutné stanovit podminky, které by napliovaly skutko-
vou podstatu tohoto zikona a podle kterych méli byt Némci vysidleni.

V 1été roku 1945 byly ministerstvem spravedlnosti vydiny smérnice,
podle kterych se mélo rozhodovat o odchodu Némcl z Nizozemska.
Vypovézeni méli byt élenové NSDAP, ¢lenové Némecké fronty price
(Deutsche Arbeitsfront) a Némeckého nirodniho blahobytu (Deutsche
Volkswohlfahrt). Dile méli byt vypovézeni Némci, ktefi se béhem okupa-
ce Nizozemska vefejné hlasil k nacistickému hnuti a podporovali ho. Na
podkladé pisemnych materialt a svédectvi rozhodoval o naplnéni smérnic
cizinecky tGfad ve spoluprici s mistni policif.>

V kvétnu roku 1940 Zilo v Nizozemsku 52 000 fi$skych Némci,
koncem roku 1945 to bylo pouze 25 000 osob. Smérnicim vyhovovalo
z 25 000 Némcta 17 000, tedy vice neZ polovina z celkového poétu.’! Na
druhé strané byl povolen pfechodny pobyt Némclm, ktefi méli urity
postoj viéi Nizozemsku: ti co pfisli pfed rokem 1940 a méli pratelsky
vztah k Nizozemsku, ti kdo se Gcastnili odboje. Specidlni nafizeni bylo
vydino pro politické uprchliky.

Vystéhovani némeckého obyvatelstva zacalo v zaf{ roku 1946. Prvnim
méstem se stal Amsterdam. V hlavnim mésté byla pfitomnost Némct-
cizincd nejméné z4dani.>? Urlité osoby si mohly vzit si s sebou padesati-
kilové zavazadlo a penézni obnos v hodnoté 100 guldendt. To, co zbylo po
Némcich v Nizozemsku bylo prohlaSeno za nepfitelsky majetek, ktery mél
byt rozdélen mezi vilkou postizené oblany. Némci byli nejprve dopraveni
do sbérnych tibort u Nijmegenu (Mariénbosch) a u Arnhemu (Avegoor).
Odtud byli pak posilani do britské zbny.

4 Bogaards, M. D.: Land in zicht? S. 16.

4 Het Vestigingsverdrag van 1906.

50 Bogaarts, M. D.: ,Weg met de moffen®. S. 163.
51 Tamtéz. S. 160

52 Tamtéz. S. 165.
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Postup Nizozemska v zaf{ 1946, se nezamlouval vitéznym mocnostem,
které obsadily Némecko. Nejvice se naplnéni nizozemskych smérnic oba-
vali Britové, do jejichz zény méli vypovézeni Némci nejprve sméfovat.
Z téchto divodi se zacalo uvaZovat o vyméné vysidlenca za 100 000 v Né-
mecku zijicich Nizozemcu.

Aby se zarudila pravni ochrana a vznikla $iroki platforma pro politic-
ké rozhodovani spojenct, byla zaloZena zvlastni poradni komise ve véci
Némci-cizinch. Pfedsedou se stal ¢len PvdA a poslanec ]J. Schilthuis.
Komise méla oznamovat ministerstvu spravedlnosti sporné piipady vypo-
vézeni.

V obdobi 1946-47 bylo vypovézeno 3000 Némch. Za tvrdé zimy
v roce 1947 pozastavily okupujici mocnosti nizozemské vysidlovini Némcu.
Privé kdyz se dohodlo Nizozemsko s mocnostmi o dal$im vysidleni
10 000 Némcdq, zvedl se v Nizozemsku spoleéensky a politicky odpor proti
vysidlovacim institucim. Protesty pfichizely z katolickych kruhg, roer-
mondsky biskup Zidal zastaveni vysidlovini NémcQ a kardinil J. de Jong
zaslal telegram na hranién{ pfechod s Zidosti o zastaveni transport(.’

Reakce vlady na protesty katolické cirkve byla negativni. Ministersky
ptedseda L. J. M. Beel (KVP) prosazoval fe$eni problém s katolickou cirk-
vi a trval na pokralovani v transportech Némc@ z Nizozemska.

Po nékolika odhalenych chybnych vysidleni némeckych rodin, kdy
matka byla nizozemského plvodu, presla katolickd cirkev na jafe 1948 do
ofenzivy proti vlddnimu vysidlovini Némct. Vysidleni fi$§ti Némci upo-
zornili na svou situaci a podminky ve sbérnych tiborech v protestnim
dopise, ktery zaslali: organizaci Unesco, nizozemské princezné Juliinég, pre-
miérovi Beelovi, Cervenému kii%i a americkému a britskému velitelském
vedeni v Némecku.

V tomto obdobi let 1948-1949 byla situace diky sporim mocnosti
vyrazné pozménéni a zdpadni spojenci odmitali vyjit Nizozemsku v otdz-
ce vysidleni Némct vstiic. Jesté v roce 1948 doslo k vysidleni tzv. ,,vysoce
postavenych nacistG“ z Nizozemska. Koncem roku 1948, po zaslani posled-
ni protestni néty cirkvi nizozemské vladé, byly sbérné tibory pro Némce
u Nijmegenu a Arnhemu zru$eny a skupinové vysidlovani zastaveno.

Dohromady bylo vysidleno z Nizozemska zpét do Némecka pouze
3691 z pavodné zamyslenych 17 000 Némca.>* V letech 1949-1950 odesly

53 Bogaarts, M. D.: Ressentiment en realiteitszin in Nederland 1945-1950. S. 16.
% Tamtéz. S. 17.

33



desitky Némcta z Nizozemska dobrovolné, potom co jim bylo sdéleno, Ze
jsou v Nizozemsku ,,nezddouci®.

2.3 Povale¢né vyrovnani Nizozemska s Némeckem

Od zaloZeni Spolkové republiky Némecko se nizozemski vlada zasa-
zovala o integraci Némecka do zdpadoevropskych struktur. Tato strategie
méla zipadoevropské stity posilit proti sovétskému nebezpedi. Pevné
zapojeni{ SRN do zipadoevropskych struktur mélo mit ochranny charakter
proti sblizeni Némecka a Sovétského svazu, coz by pro zipadni Evropu
predstavovalo potenciilni nebezpedi.’’

Vztahy mezi Nizozemskem a Némeckem se posunuly od nepfatelstvi
k partnerskym vazbim. Jiz za¢itkem padesitych let se stalo Némecko nej-
dualezitéjsim hospodafskym partnerem Nizozemska. V kvétnu 1955 po
podepsini PafiZskych dohod se stala Spolkova republika ¢élenem NATO
a tim i spojencem Nizozemska. Deset let po obnoveni miru se prosazova-
la spoluprice mezi Némeckem a Nizozemskem na ekonomické a bezpeé-
nostni Urovni velice rychle. Na vyfeSeni v této dobé &ekaly bilaterilni pro-
blémy pochizejici z druhé svétové vilky. Ty zGstivaly nevyfeSeny jesté
deset let po jejim ukondéeni.

V roce 1951 byl ukonden valeény stav a navaziny diplomatické styky mezi
obéma zemémi. Nizozemsko a Némecko éekal slozity tkol spadajici do rovi-
ny bilateralnich vztahd, a to udélat tlustou ¢aru za vile¢nou minulosti.

Rozdil v bilaterilnich a multilateralnich vztazich Nizozemska k Némec-
ku komentoval v roce 1954 némecky velvyslanec v Haagu Hans Miihlen-
feld takto: ,Myslim, Ze nizozemska vlida je stile je$té ovlivnéna vileénou
mentalitou, pokud se jedni o jeji postoj ke Spolkové republice Némecko
na bilaterdlni Grovni. Od této mentality se bez problému oprostila na
mezinirodni Grovni.“>¢ Miihlenfeld chtél poukizat svym vyrokem na kva-
litativni rozdil mezi bilateralni a multilaterilni rovinou némecko-nizozem-
ského vztahu.

Co tedy prvni poloviné padesitych let brinilo v normalizaci bilateral-
nich vztaht mezi Némeckem a Nizozemskem? Jaké konkrétni zileZitosti

55 Wielenga, E: Streep onder het verleden? Den Haag, Bonn en de Generalbereinigung van
1960/63. S. 63.

56 Ich glaube, dass bei der niederlindischen Regierung, soweit es sich um ihre Einstellung zur
Bundesrepublik auf der bilateralen politischen Ebene handelt, noch recht viel von der Kriegs-
mentalitit haften geblieben ist, von der sie sich auf der internationalen Ebene zweifellos
freigemacht hat Wielenga: Streep onder het verleden? S. 42.
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stily v cesté Nizozemsku a Némecku, aby mohly udélat za spoleénou
vale¢nou minulosti tlustou ¢aru?

1. Problém korekce hranic

Z dalekosahlych plint anexe hranic zastaly malé korekce, které
bylo Nizozemsko ochotno vritit Némecku nazpét vyménou za Gzemi
v oblasti feky Ems.’” Hraniéni Gzemi v oblasti feky Ems mezi Nizozem-
skem a Némeckem bylo pfedmétem spori mezi obéma stity jesté pfed
druhou svétovou vilkou.

2. Odskodnéni
Nizozemsko poZadovalo od$kodnéni za uloupené cenné papiry a akcie
béhem okupace nacisty.

3. Nepridtelsky majetek

Jiz v roce 1945 byl zabaven majetek Némct pobyvajicich v Nizozem-
sku jako nepfatelsky majetek. Jeho hodnota se v roce 1951 odhadovala na
cca 450 miliond gulden?.’® K tomu patfila i zemédélska pada v pohraniéni
oblasti patfici Nizozemsku, obdélivani némeckymi sedlaky Zijicimi v Némec-
ku (cca 4400 ha). Nizozemsko zabralo tento majetek, jako odskodnéni za
$kody zplisobené za okupace nacisty. Némecko se naopak snaZilo o navri-

cen{ tohoto majetku zpét do Némecka.”®

4. Individudlni odskodnéni nacistickych obéti v NigoZemska
(Wiedergutmachung)
Je$té v prvni poloviné padesitych let tento pozZadavek nebyl tak aktudl-
ni, ale po roce 1957 se stal centrdlnim tématem diskusi o celkovém vyrov-
nani mezi Nizozemskem a Némeckem.

5. Némecti vilecni Jocinci

V roce 1955 bylo v nizozemském vézeni 51 nacistickych némeckych
zlo¢inct. Némecko, jako u dal§ich zipadnich zemich, naléhalo na jejich
propusténi. Nizozemsko odmitalo Némecku tyto zajatce vydat. Oba dva
problémy zUstaly pozdéji mimo projednivini o vyrovnini obou zemi.

57 Wielenga, E: Streep onder het verleden? S. 43.
58 Wielenga, E: West-Duitsland:partner uit noodzaak. S. 414.
59 Wielenga, E: Sreep onder het verleden? S. 44.
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6. Nigozemskd dcast na vnitini némecké rynské plavbé

Tak jako problém hrani¢niho Gzemi v oblasti feky Ems, nebyl tento spor-
ny bod pfimo propojen s obdobim okupace Nizozemska. V tomto pfipadé
se Némecko a Nizozemsko rozchizely v interpretacich Aktu z Mannheimu
(z roku 1868),50 ktery zarucoval svobodnou plavbu po fece Rynu.

V prvni poloviné padesitych let se nedafilo projednivat tato témata,
protoze se Haag domnival, Ze Spolkova republika neprokazuje dostateé-
nou odhodlanost vyjit Nizozemsku materidlné vstfic. Nizozemska vlada
byla pfesvédéena o svém moralnim privu zchladit bilateralni styky s SRN,
pokud se ji nedostane patfiéného odskodnéni. Naproti tomu Némecko
zastavalo nazor, Ze nizozemska strana ma az pfili§ vysoké naroky ohledné
vyrovnéni.6!

Nizozemsko se snazilo, aby projednavani jednotlivych témat probiha-
lo oddélené. Obaivalo se, ze pfi spole¢ném fe$eni problémd by mohla
némecki strana dosihnout snadnéji svych poZadavki (napf. vriceni hra-
ni¢nich oblasti nebo vriceni{ &isti neptitelského majetku).

Jediny aspéch, ktery byl dosaZen, bylo zaloZeni meziparlamentni ,Né-
mecké komise“62. Ta vznikla béhem navitévy Adenauerova spolupracovnika
Herberta Blankenhorna v Haagu v kvétnu 1954.9 Pfedsedou komise se stal
H. Eschauzier. V fijnu 1954 se komise rozdélila do $esti vybort, které se zaby-
valy jednotlivymi tématy ohledné vyrovnini Nizozemska s Némeckem.

Se svymi pozadavky na Némecko bylo Nizozemsko zcela izolovino od
ostatnich zemi.®* Oproti Belgii, Lucembursku a Francii anektovalo Nizo-
zemsko pomérné husté osidlené némecké ptihraniéni oblasti a nebylo
pruzné v otazce propusténi némeckych valeénych zloéinca.

V roce 1941 byla Némci zruena devizovi hranice mezi Némeckem
a Nizozemskem. Diky tomuto nafizeni se pfesouval béhem vilky do Nizo-
zemska némecky majetek snadnéji nez do jinych okupovanych zemi. Po
ukondeni vilky doslo k rozsihlému zabaveni tohoto némeckého majetku
a Spolkova republika tak méla v tomto sméru na Nizozemsko vétsi poza-
davky nez u jinych zemi.

60 Wielenga, E: Sreep onder het verleden? S. 44.

61 Tamtéz. S. 44.

62 Duitslandcommissie.

63 Wielenga, E: West-Duitsland:partner uit noodzaak. S. 409.
64 Wielenga, E: Streep onder het verleden? S. 45.
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Vyjednavaci pozice Nizozemska byla ztiZzena malou podporou spojen-
cQ a tim, Ze SRN se stala po uzavieni PafiZskych dohod v kvétnu 1955 pra-
voplatnym spojencem zdpadnich mocnosti.

V zafi 1955 se vyslovil némecky ministr zahrani¢nich véci H. von Bren-
tano pro pokradovani bilaterilnich rozhovort mezi Nizozemskem a Spol-
kovou republikou. Tento zimér némecké vlidy podporoval nizozemsky
velvyslanec v Bonnu A. Th. Lamping.6> | kdyZ by nizozemska vlida uvitala
navitévu némeckého ministra zahraniéi, byla v roce 1956 oznaéena jako
skrajné nevhodn4“.66 Divodem pro obavy z této navitévy byly nizozemské
parlamentni volby a vlddnouci kabinetS’ si netroufal v poslednim roce
svého Gfadovani tuto, pro Nizozemsko tak citlivou otizku, projednivat.
Nizozemsko tak zaostivalo za svymi sousedy a spojenci. Belgie a Recko se
vyrovnaly s Némeckem v roce 1956, Dinsko jiz v roce 1955.

Zacitkem roku 1957 se stalo na ministerstvu zahrani¢nich véci rychlé
vyrovnini s Némeckem prioritou. Nizozemsko se obavalo zmény némecké
vlady v nadchazejicich zafijovych volbich v roce 1957.68 Nizozemsky kabi-
net se nechtél vzdat nirokd na ekonomické od$kodnéni ze strany Némec-
ka a hraniéni oblast v okoli feky Ems chtél ziskat vyménou za vriceni anek-
tovanych pohraniénich oblasti Elten a Tudderen v roce 1949.

Jako vychozi ¢astka, kterd méla byt vyplacena Nizozemsku ve smyslu
odskodnéni, byla suma 200 miliond DM. V roce 1957 se stala otizka
odskodnéni nacistickych obéti zkomplikovala. Nizozemsko muselo v této
zaleZitosti vyvijet dvoji strategii. V lednu 1956 vydalo Sest evropskych zemi
(Benelux, Francie, Velki Britinie, Dinsko, Norsko a Recko) na podnét
Nizozemska protestni nétu proti vydini némeckych zikonl ,Bundeser-
ginzungsgesetz“ a ,Bundesentschidigungsgesetz“.¢° Protest byl namifen
proti tomu, Ze zidkony neod$kodriovaly obéti mimo Spolkovou republiku
Némecko. Obéti nacistického rezimu zijicich mimo Gzemi SRN nemély
tedy narok na odskodnéni. Némecko muselo pfi jednavani s Nizozemskem
velice peclivé vyjednivat, nebot pfiznani jakéhokoliv od$kodnéni nizozem-
skym obétem nacismu, by vyvolalo niroky u dalSich péti signatiiG protest-
ni néty.

6 Wielenga, E: Streep onder het verleden? S. 46.
66 Tamtéz. S. 47.

67 Koalice PvdA, KVP, CHU.

68 Miller, H.: D&jiny Némecka. S. 439.

¢ Wielenga, E: Streep onder het verleden? S. 48.
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Potom co zadala vyjednavani o tzv. ,generilnim vyrovnini“70 se ukiza-
lo, Ze neni mozné v kritké dobé olekivat vysledek. Jednini za nizozem-
skou stranu vedl mistr J. W, Beyen a za némeckou profesor E. Kaufmann.
Jednini se dostala do slepé uli¢ky, nebot Kaufmannovo vystupovini na
nizozemské strané vyvolalo iritace.”! Jednini s Kaufmannem pfipadalo
nizozemské delegaci nevyrovnané, némecky vyjednaval se povySoval nad
druhou stranu.”? Nisledujici mésice se vztah mezi vedoucimi obou dele-
gaci zhorsil a klesl na nejniz$i bod. Byvaly ministr Beyen charakterizoval
Kaufmannovo chovéani pfi vyjednavani jako ,agresivni a autoritativni“.’3
K tomuto se pfidaly vyrazné neshody v otdzce korekce hranic v oblasti feky
Ems a tim doslo ke stagnaci ve vyjednavénich.

Ministerski rada komentovala némecky postoj k vyrovnini s Nizozem-
skem jako malou zodpovédnost za vinu, kterou nesou Némci za materialni
i nemateridlni $kody zplsobené béhem okupace a tudiZ se jednini zpomalila.

V lednu 1958 byl hlavni nizozemsky vyjedniva¢ Beyen jmenovin vel-
vyslancem v PafiZi a tim skondila po 29 setkinich jeho ¢innost na némec-
ko-nizozemskych jedninich. Nevyrazné Gspéchy Nizozemska a odjezd
Beyena do Pafize byly signilem pro nizozemského ministra zahraniénich
véci Lunse (KVP), aby dal svym némeckym koleglim podnét pro vyjedna-
vani na ministerské Grovni.

Von Brentano pfistoupil na nizozemské pozadavky a v za¥i 1958 byl
Kaufmann vystiidan ve své pozici R. Lahrem. Luns zvysil moraln{ tlak na
Némecko a poukazoval, ,Ze na nizozemské strané se vychazi z nizoru, Ze
Némecko nabidlo moZnost napravit to, co zplsobilo enormni dusevni
a materiilni utrpeni jeho zemi béhem nacistické okupace“.’* Kromé toho
trval Luns na jiz dfive vyslovené ¢astce na od$kodnéni obéti nacismu —
125 miliont marek. Tato ¢astka byla vypoéitina na zakladé kritérii z ,Bun-
desentschidigungsgesetz” a vyjadirovala pouze globilni odhad poétu nizo-
zemskych obéti nacismu. Nizozemsko zvolilo jiny postup pfi jedninich
s Némeckem. Nejprve se mélo dokonit bilateriln{ jednini o od$kodnéni
nacistickych obé&ti (Wiedergutmachung). Dal§i dil&f témata v tomto vzta-
hu méla byt projednina a dofe$ena pozdéji.

70 Wielenga, E: Streep onder het verleden? ,,Generalbereinigung®. S. 48.
71 Wielenga, E: Streep onder het verleden? S. 49.

72 Tamtéz. S. 49.

73 Wielenga, E: Streep onder het verleden? S. 49.

74 Tamtéz. S. 52.
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Po dalSich nizozemsko-némeckych jedninich v roce 1959 informoval
némecky vyjednaval Lahr ministra von Brentana, Ze Nizozemsko by
mélo obdrzet od Némecka celkovou sumu 200 miliont marek (125 mi-
liont na ,Wiedergutmachung® a 75 milion na zaplaceni dal$ich poza-
davk®). Jako krajni moZnou sumu oznadila némecké strana 225 miliona
marek.

Po zapodeti projednivini v roce 1957 predloZila nizozemski stana
pozadavek na vyplaceni cca 400 milioni marek. Byla to absolutni suma,
kterou mélo Némecko Nizozemsku zaplatit.

V 1été 1959 ptedlozilo Nizozemsko poZadavky na 290 miliond DM. Po
fadé dalsich jednani pfistoupila némecka strana na 260 miliond. Lahr dopo-
rucoval némeckému ministru financi, aby ne$el v Gstupcich Nizozemsku
déle neZ do ¢éastky 250 milionG marek.

V listopadu se oba ministfi financi dohodli na sumé 275 miliond.
Po dal$ich jednanich ziskalo Nizozemsko dal§ich pét milioni marek.
Koneény vysledek byl zvefejnén v lednu 1960 a obsahoval pausilni sumu
280 miliont.

8. dubna 1960, tfi roky po zapoceti jednani byla podepsina ,VSeobec-
nd smlouva“” mezi Nizozemskem a Némeckem. Na nizozemské strané
panovala vieobecna presvédleni, Ze Nizozemsko v této zaleZitosti muselo
pfinést obéti.’é Patnict let po ukondeni vilky bylo Nizozemsko posledni
v fadé zemi, které smluvné vyrovnaly vile¢nou minulost s Némeckem
(Déansko 1955, Belgie 1956, Lucembursko 1959).

Vseobecni smlouva“ byla smlouvou zahrnujici tfi smlouvy a dvé dohody:

1. ,Smlouva o hranicich*“"

Byla smlouva o navriceni nizozemskych pohraniénich korekci zpét
Némecku. Celkové bylo navriceno 96 % byvalého némeckého Uzemi,
které v roce 1949 pre§ly pod nizozemskou sprivu. Dile smlouva fesila
vodohospodafskou situaci na hranicich. Dllezitou soudisti bylo vyfeseni
problému zemédélské pldy, kterou v Nizozemsku obdélavali zemédélci
zijici v Némecku. Vic neZ polovina zabrané pudy byla navricena do
némeckych rukou.

75 Algemeen Verdrag.
76 Wielenga, E: Streep onder het verleden? S. 57.
77 Grenzverdrag.
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2. ,Smlouva o demi Ems-Dollard ™8
Tato smlouva upravovala reZim na fece Ems a ustanovila stilou Ems-
-Dollard komisi, kterd se méla starat o toto sporné Gizemi.

3. ,Financni smlouva“"

Tato smlouva uréovala sumu (280 milion marek), kterou dostane Nizo-
zemsko, aby mohlo splatit viechny $kody, které vyvstaly diky vélce a okupa-
ci. Suma 125 miliond marek pro obéti nacismu nebyla explicitné ve smlou-
vé vyCislena, aby se pozice Némecka viéi jingym zemim nezeslabila.

4. Dohoda o0 nigoensské dcasti na vuitini némecké rynské plavbé

Tato dohoda podstaté nefesila vlastni problém v této oblasti. Nizozemsko
nedostalo pfislib Gcasti na rynské plavbé, ale ani se jeho pozice nezhorsila.

5. Doboda o vilecnych pomnicich obsabovala rigeni pamétnich wist
(pomniky, pole cti), kde behem vilky Jahynali nigoensti obéané
Némecki vlidda se v této dohodé zavizala k tomu, Ze po dobu deseti
let zaplati kazdy rok tisicim pozlstalych cestovni vydaje na tato mista.

2.3.1 Reakce na ,Vseobecnou smlouva” a jeji ratifikace

WVseobecna smlouva® nebyla v Nizozemsku pfijata s nad$enim, spi$ byl
vysloven obecny adiv, pro¢ zemé tzv. hospodafského zizraku, s vy$§im
nirodnim produktem na obyvatele, neZ mélo Nizozemsko, nebyla ochot-
na velkorysejSich Gstupkd. Ale nizozemsti predstavitelé si byli védomi
toho, Ze dulezitéjsi pro jejich zemi je hospodarky silné Némecko, jenz je
pro jejich ekonomiku pfinosnéjsi, nez nékolik miliont nebo snad miliard
navic ve véci od$kodnéni.80

V druhé komore parlamentu byla smlouva pod palbou kritiky ze viech
stran: Refeni ve sporné oblasti Ems-Dollard bylo hodnoceno jako nedosta-
Cujici, finanéni od$kodnéni bylo velice nizké, otdzka rynské plavby zGstala
nevyreSena atd.

Socidlni demokraté hodnotili Némecko jako ,pfekvapivé lakomé“.s!
Clen poslaneckého klubu PvdA Scheps uved! Ze, ,smlouva... neni pfija-

78 Ems-Dollardverdrag.

7 Financiéle Verdrag.

8 Wielenga, E: Streep onder het verleden? S. 62.
81 Tamtéz. S. 61.
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telnd. Némecko si musi uvédomit, ze Nizozemsko si nepfeje, aby s nim
bylo takto zachizeno ... protoze nizozemsky zijem je i némeckym zi-
jmem...“.82 Clen CHU Diepenhorst oznail smlouvu promeskanou pfile-
Zitosti.83

Kromé vysledki byla nizozemski strana také zklamina némec-
kym postojem k celé zilezitosti béhem jednini. Tato kriticki nilada
v druhé komore generilnich stavi ostatné neznamenala, Ze je VSeobec-
né smlouva opravdu ohroZena. Vét§ina poslanct divala souc¢asné najevo,
ze podpofi vladni nivrh - i kdyz bez nad$eni - a bude pro zikon
hlasovat.84

Znovuobnoveni jednini mezi Nizozemskem a Némeckem bylo ostat-
né zcela nereilné. Nizozemsko chtélo se svym velkym sousedem mit dobré
bilateraln{ vztahy. Pfedevsim proto, aby nedo§lo ke zhor$eni, vzijemnych
ekonomickych vztahd.

20. Gnora 1963 bylo ve druhé komote generilnich stavi rozhodnuto
o navrhu zikona o ,Vieobecné smlouvé®. Vysledek byl 84 hlasd pro
a 23 hlast proti. Také v prvni komofe generilnich stavi byl zikon pfijat
bez vét§iho nadseni. Tak jako v druhé komote byl pfijat vétSinou poslanct
(43 pro a 18 proti).

Dobrou ilustraci pro rozdilny vyznam a chipini ,Vieobecné smlouvy“
na obou stranich byla ratifikaéni debata v Némecku. Zatimco debaty
v nizozemském parlamentu probihaly s emocionilnim podtextem a s vel-
kym poc¢tem diskusnich pfispévki jak poslanct obou komor, tak &lend
vlady, v némeckém Spolkovém snému byla jednani kratkd a vécni. Na jafe
1961, kdy nizozemska strana jesté poZzadovala znovuobnoveni jednani, byla
smlouva bez vétSich potiZi ve Spolkovém snému ratifikovina. Jen &tyfi
poslanci pronesli kritké projevy na téma korekce hranic. Také ve Spolkové
radé byl niavrh zikona pfijat vétSinou, ale hlasovini se zdrZela spolkova
zemé Doln{ Sasko.

Osmnict let po ukonéeni vilky a Sest let po zaitku jednani vstoupil
zakon o vyrovnini v platnost. Bylo to 1. srpna 1963.

8 Tamtéz. S. 61.
8 Tamtéz. S. 63.
8 Tamtéz. S. 62.
85 Tamtéz. S. 64.
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2.4 Ekonomické vztahy Nizozemska a Némecka po roce 1945

2.4.1 Ekonomickd situace Nigoemska a Némecka pred vypaknautin
drabé svétové vilky

NeZ se zaéneme zabyvat ekonomickymi vztahy Nizozemska a Némec-
ka po roce 1945, nahlédneme trochu do historie a pfipomeneme si ekono-
mické vztahy téchto stitd po vzniku Némecké fi§e v roce 1871 az do
vypuknuti druhé svétové valky. Pribéh tohoto obdobi ekonomickych vzta-
ha byl ovlivnén rGznymi faktory.

V 19. stoleti se oba stity v ekonomické oblasti od sebe vyrazné lisily,
coz dnes uz neplati. Nizozemsko bylo jesté v pfedminulém stoleti svéto-
vou velmoci. Disponovalo velkou kolonialni {3, kterd pfinisela Nizozem-
sku velké mnozstvi penéz a zbozi. Koloniilni tradice a povést mofepla-
veckého naroda, pfispély k orientaci nizozemské ekonomiky na komeréni
z4jmy, které byly spojené s nimotni dopravou.86

Koncem 19. stoleti doslo v celé zapadni Evropé k rozvoji industrializa-
ce, kterd ale nizozemskou ekonomiku viditelné nezasihla. Hojné se totiz
dovazelo zboZi z nizozemskych kolonii, proto nebyla potieba vlastni pro-
dukce, takze zGstavala velice omezeni. Nizozemsko mélo v té dobé neroz-
vinuty vyvoz z vlastni zemé, ale jeho Gloha spoéivala pfedev§im v pfepra-
vé zbozi pro jiné zemé. V této dobé se stivi Nizozemsko dulezitou
tranzitni zemi pro némeckou ekonomiku, pfiCemz stéZejni Glohu zde
sehraval rotterdamsky ptistav.8’

Némecko v dobé, kdy Nizozemsko bylo je$té vyznamnou kolonialnim
mocnosti, nevlastnilo kolonie takika Zidné. Ale némecky primysl se na
prelomu stoleti a po¢itkem 20. stoleti rozvijel velkou rychlosti. Dalezity
byl rozvoj Por(ii, kde se nachazely doly a tézky primysl. Némecka fiSe se
v Bismarckové dobé orientovala na rozvoj priamyslu a produkei vlastniho
zbo%{.88

Nizozemsko zlstalo béhem prvni svétové vilky neutrilni, pfesnéji
fedeno, valéici mocnosti je neutrilni nechaly.® Velkou Britinii k tomu
vedly strategické divody a pro Némecko bylo dilezité Nizozemsko jako
tranzitni pfistav a dodavatel potravin. Tim se béhem prvni svétové valky

8 [s Duitsland (ons) de baas? S. 10.

87 Tamtéz. S. 12.

8 Muller, H.: Dé&jiny Némecka. S. 199.
8 Is Duitsland (ons) de baas? S. 10.
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upevnil némecko-nizozemsky vztah v ekonomické oblasti, ktery existoval
jiz pred vilkou. Vztahy mezi Nizozemskem a Velkou Britanii nebyly v té
dobé zdaleka tak uspokojivé, jako s Némeckem. To dokazuje fakt, Ze brit-
skd armada obsazovala nizozemské kolonie jako trest za pfizen prokazo-
vanou Némecku.?

Ve dvacitych a tficatych letech 20. stoleti nedoslo prakticky k vyraznéj-
$im zménam nizozemsko-némeckého ekonomického vztahu. V Nizozemsku
se zacala rozvijet primyslova odvétvi, kterd byla zavisld na surovinich, dove-
zenych z nizozemskych kolonii (napt. textilni pramysl). Produkty, které v té
dobé Nizozemsko vyvazZelo, byly hlavné ze zemédélské oblasti.

Hospodafska krize tficitych let zasahla jak Némecko, tak Nizozemsko
stejné silné. V dobé druhé svétové vilky a nacistické okupace se musela
nizozemska ekonomika zcela podfidit pozadavkiim nacistického pramyslu.
Po pétileté okupaci a vileénych udilostech zlstala vét§ina ekonomickych
oblasti v Nizozemsku zniéen4, stejné tak i dalezité pfistavy.

Podobné jako Némecko muselo i Nizozemsko po druhé svétové vilce
znova zacit budovat svoji ekonomiku. Obé zemé se Gcastnily americké hos-
podatské pomoci Evropé (MarshalGv plin). Kromé vile¢ného vylerpani
zemé, se nizozemska ekonomika musela potykat jesté se ztritou ,nizozem-
ské Indie“ (dnes$ni Indonésie) v roce 1949.51 Nizozemsko pfislo o oblast, kam
nejen dodavalo svoje vyrobky, ale kde také ziskavalo levné suroviny.

Timto se od zdkladu zménila struktura nizozemské ekonomiky: Nizo-
zemsko se zménilo z tradi¢ni obchodni a dovozni zemé& na zemi, ktera
sama zalala ve velké mife produkovat. Rostouci produkce zboZi si musela
najit své odbytisté v ciziné a tim se staly pfedevs§im zemé Evropské unie.
Rozdil v nizozemském exportu pred a po druhé svétové vilce dokazuje
nasleduyjici tabulka:*?

1939 1969

Velka Britinie/Indonésie 33,9 % 8,0 %

pozdéjsi zemé& EU (v&etné Gzemi DDR) | 29,0 % | 60,1 %

90 Tamtéz. S. 12.
91 Tamtéz. S. 14.
92 Tamtéz. S. 16.
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Z této tabulky vyplyvi, Ze se po druhé svétové vilce musel nizozemsky
export zcela preorientovat. Nizozemsko v§ak stile budovalo svoji silnou pozi-
ci tranzitni zemé, pfiCemz nejvétsi daraz se kladl na pfevoz a dovoz surovin.

Brzy po ukonéeni vilky se v Nizozemsku zacalo diskutovat o tom, zda
by se méla obnovit zpfetrhani predvaileénid hospodatski pouta s Némec-
kem. Av§ak odpovéd' na tuto otizku nebyla pro mnohé Nizozemce jedno-
zna¢ni ani snadni. DuleZitou roli sehrily pfedeviim psychologické zibra-
ny pramenici z valky a obtiZnost navazat partnerské vztahy s dosavadnim
nepftitelem.

2.4.2 Povdlecné navigdni ekonomickych vggabd megg obéma Jemémi

V roce 1947 provadél Nizozemsky institut vefejného minéni (NIPO)*3
anketu, v které polozil Nizozemclim tyto otizky: ,Myslite si, Ze by méla
nade zemé obnovit hospodifskou spoluprici s Némeckem, nebo to podle
Vis neni dulezité? Z dotazovanych obéant odpovédélo 77 % kladné, 11 %
se vyslovilo ziporné k hospodaiské spoluprici s Némeckem a 12 % nevé-
délo, jak odpovédét.

Dile se NIPO ptal: ,Jak se vim jevi némecky nirod - pfatelsky nebo
neptatelsky?. Pouze 29 % dotazovanych povazovalo Némce za pratelské
oproti tomu 53 % za nepfatelské. Z téchto odpovédi je velice zietelné, jak
velky byl rozdil mezi politickou averzi vi¢i Némecku a odhodlanosti nava-
zat predvile¢nd ekonomicka pouta s touto zemi. Piesto, Ze se velkd st
Nizozemcd vyjadfovala o Némecku nepfiznivé, celkovy vysledek vsech
odpovédi na otizky ze studie NIPO ukizal 66 % souhlas s obnoveni
némecko-nizozemskych ekonomickych vztahda.

NIPO k tomuto dodaval, Ze vét$ina dotazovanych se pravdépodobné
nechala vést stfizlivou obchodnickou mentalitou vychazejici z Gvahy, Ze
pfatelstvi a obchod spolu nemust jit ruku v ruce.®* Znovuobnoveni eko-
nomickych vztah{, byla tedy oblast, kde se neprojevovalo tak silné emo-
tivni napéti jako v jinych otidzkich tykajicich se Némecka.

Po osvobozeni se dozadovalo Nizozemsko prostfednictvim velkych
mocnosti navazani hospodafskych kontaktd pfedeviim se zipadoevropsky-
mi zemémi. Tyto vztahy mély pfispét k znovuobnoveni zemé.

Jiz v roce 1944 predlozil americky ministr financi H. Morgenthauen
plin na feeni povileéného vyvoje Némecka. Plin, ktery ovSem nikdy nebyl

93 Wielenga, E: West-Duitsland: partner uit noodzaak. S. 225.
94 Tamtéz.
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pfijat, predpoklidal demilitarizaci Némecka a jeho pfeménu v agrirni
zemi, demontd? pramyslového zafizeni a zastaveni{ téZebni &innosti.?
Morgenthaurtv plin byl v pfimém protikladu s nizozemskymi predstava-
mi o pozici Némecka. ,Agrarizace” Némecka by totiz znicila nizozemskou
zemédélskou vyrobu, kteri se silné orientovala na vyvoz. Kromé toho by
Némecko v takovéto situaci prestalo byt pro Nizozemsko dodavatelem
vyrobnich a investi¢nich celkd.%

Ekonomické obnovy zemé se mélo dosdhnout téZ vysokymi reparaéni-
mi pozadavky, které predlozilo Nizozemsko mocnostem v roce 1946.
V memorandu z 5. 11. 1946 poZadovalo Nizozemsko kromé korekce hra-
nic a dalnich koncesi, omezeni konkurenceschopnosti némeckych prista-
v, ¢im se mélo zlepdit postaveni rotterdamského piistavu. Nizozemsko
zastavalo nizor, Ze by mélo dojit k rozvoji némeckého primyslu, samo-
ziejmé kromé vileéného. To dokazuje i nizozemska podpora pfijeti némec-
kych zapadnich zén do Marshalova plinu.97

Povile¢né ekonomické vztahy obsazeného Némecka uréovalo samoziej-
mé spojenecké veleni v jeho zbnich. Viechny mezinirodni hospodafské kon-
takty byly organizoviny pfes spojence. V roce 1947 vznikla z britské a ame-
rické zbny bizonie, kde se po jejim zaloZeni vytvofila pro potfebu
ekonomickych vztahl tzv.: ,Joint Export Import Agency“ (JEIAY® Nizo-
zemsko uzavielo jako prvni v roce 1947 platebni smlouvu s bizonii. Hospo-
dafské vztahy a obchod se v§ak v této povile¢né dobé rozvijely pomalu, pro-
toZe se musely obé zemé vypotadat s nasledky valky. Navic ani nizozemské
vlada nebyla v otizce ekonomickych vztaht viéi Némecku jednotni, proto-
ze vzpominky na nacistickou okupaci byly jesté velice éerstvé.

Odpovédét na tyto problémy se pokusili nizozemsti odbornici v tzv.
sHirschfeldové nété“, kteri byla vydina vladnim komisaridtem v roce 1949.
Néta vznikla pro potfeby nizozemské vlady a obsahovalo odborni doporu-
&eni ohledné Némecka. Jeji autofi (Hirschfeld a Kohnstamm, vlddni porad-
ci) se vyslovili pro opétné navizini ekonomickych vztaht mezi Nizozem-
skem a Némeckem a znovuobnoveni jeho pramyslu. Své stanovisko
oduvodnovali tim, Ze v dobé zaéinajici studené valky je pro zipadni Evropu
dulezité ekonomicky silné Némecko, které by stilo na strané Zipadu.

9 Miller, H.: D&jiny Némecka. S. 199.

9 Wielenga, E: West-Duitsland: partner uit noodzaak. S. 226.
97 Tamtéz. S. 228.

9 Tamtéz. S. 227.
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Do roku 1949 byla vyména zboZi mezi Némeckem a Nizozemskem
minimélni. Rozvoj nastal od zafi roku 1949, kdy Ameri¢ané neéekané povo-
lili Nizozemcim uzaviit s Némeckem obchodni smlouvu. V jednanich,
ktera vedli Nizozemci s Ameriéany, doslo ke zruSeni vSech omezeni brini-
cich volnému vyvozu nizozemskych produktl do Némecka a naopak.

Dne 7. zafi 1949 byla podepsina novi obchodni smlouva mezi obéma
zemémi, coz mélo za nasledek rychlé zvyseni nizozemského exportu do
Némecka. V zifi 1949 bylo Némecko na $estém misté tabulky zemi, kam
Nizozemsko dovizelo své produkty. Jiz v f{jnu téhoz roku stilo na tfetim
misté a koneéné o mésic pozdéji dosihlo vedouci pozice.”?

V rozmezi let 1949-1950 se nizozemsky export do Némecka procen-
tualné zdvojnisobil. Od roku 1950 byla Spolkova republika Némecko pro
Nizozemsko nejdulezitéjsi exportni oblasti. Stejné to viak bylo i v Némec-
ku, jednim z nejdulezitéjsich odbérateld jeho produktd bylo pravé Nizo-
zemsko.

Dal$i hospodafskd smlouva byla mezi SRN a Nizozemskem podepsina
v Gnoru 1950. Obé zminéné smlouvy (z r. 1949 a z r. 1950) vytvofily zaklad
nizozemsko - némeckych ekonomickych vztahli a vyrazné podpofily
obchodni rist mezi témito zemémi.

V 1été roku 1950 se dostala Spolkova republika, jiz jako ¢len Evropské
platebni unie, do problému pravé pro svoji platebni situaci. Obnova zemé
a dluhy zpUsobily téZkosti pfi spliceni dovozu, ktery pfichizel do Némec-
ka z evropskych zemi a Spojenych stitd. Do roku 1951 (konkrétné do
1. &ervna) platilo drastické omezeni dovozu do SRN. To ovlivnilo i nizo-
zemsky vyvoz, ktery mél od roku 1950 az do roku 1952 klesajici tendenci.
Tato situace viak trvala kritce, uz nasledujici rok zaznamenal zvy$eni.10 Ze
viech ¢lent evropské platebni unie bylo némeckou platebni krizi nejsilné-
ji postizeno Nizozemsko. Divody byly prosté: Nizozemsko od roku 1949
vyrazné profitovalo na liberilnich exportnich podminkich, a tudiz tézce
neslo importni omezeni viéi Némecku.

Nizozemsko si uvédomovalo dlleZitost Némecka jako obchodniho
partnera a odbératele jeho produktd. Proto nizozemska strana zahijila jed-
nani s Bonnem o ochrané vyvozu svych produkti do Némecka a pozado-
vala bilaterilni rovnovihu v obchodnich vztazich. Vysledkem téchto jed-
nan{ byla novi hospodafskd smlouva, obéma stranami podepsani v lednu

9 Tamtéz. S. 236.
100 Tamtéz. S. 240.
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1951. Diky ni se némecko-nizozemské ekonomické vztahy dostaly do své
tieti faze.191 Po obdobi let 1945-1949, kteri se vyznacovala stagnaci obcho-
du diky omezenim ze strany spojenci a po letech 1949-1951, kdy doslo
k prvnimu nevyrovnanému rlstu ekonomickych vztahQ, nastivd koneéné
faze, blizka cili vyty¢enému v Hirschfeldové nété. Rozhodujici pro nizozem-
skou ekonomiku bylo vytvorent $irokych ekonomickych vztahi s Némeckem,
které byly vyrazné podpoteny smlouvou z roku 1951.

2.5 Doba oficidlniho usmifeni

V roce 1963 vstoupila v platnost nizozemsko-némecki smlouva o pova-
leéném vyrovnini mezi obéma zemémi (Vieobecni smlouva). Béhem
parlamentnich debat pfed jejim podepsinim vsak bylo evidentni, Ze se
Nizozemci se svymi zazitky z druhé svétové vilky jesté nevyrovnali.

V poloviné Sedesitych let dorQstd nova generace, kterd okupaci neza-
zila a stejné jako v Némecku se v Nizozemsku zalini diskutovat o vilce,
nacismu a okupaci, doprovazi je generaéni konfrontace. Dikazem existen-
ce zivych antinémeckych citd v nizozemské spole¢nosti byla reakce na
zasnoubeni princezny Beatrix s némeckym diplomatem Clausem von Ams-
berg v roce 1965.

Zvetfejnéni zpravy se u Casti vefejnosti pochopitelné nesetkalo s pozi-
tivnim ohlasem. Jednim z dGvod byla skute¢nost, ze Claus von Amsberg
byl jako sedmnictilety odveden Wehrmachtem. Poté, co nizozemska vlida
vydala ohledné princezniny svatby schvalovaci zikon, podepsalo proti
nému petici na 60 tisic lid{.102

Zajimavé bylo, Ze pouze jedno procento signatifl petice, tvofili
plnoleti. Nizozemska vlida interpretovala tuto akci spi§ jako boj mladé
generace proti autoritim, kterd Casto slychavala od svych rodi¢a o vilce
a o jejich utrpeni a pouzila antinémecky sentiment pro konfrontaci se
star§i generaci. Svatba princezny Beatrix s Clausem von Amsbergem
10. bfezna 1966 se obesla bez antinémeckych projevl vefejnosti, ale
doprovazely ji protesty proti uspoifddani spoleénosti a proti jeji dosa-
vadni filozofii.103

Mnohé Nizozemce ptfekvapilo zvoleni Kurta Kiesingera némeckym
kancléfem v prosinci 1966, ktery byl v dobé treti fiSe ¢lenem NSDAP

101 Tamtéz. S. 270.
102 Beunders, H. J. G., Selier, H. H.: Argwaan en profijt. S. 22.
103 Tamtéz. S. 21.
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a vysokym funkcionifem na ministerstvu propagandy.!® I kdyZz udilost
vyvolala hodné diskusi, nezbylo nizozemské spole¢nosti nic jiného, neZ se
s tim vyrovnat.

V jinych oblastech se rozvoj nizozemsko-némeckych vztaha ubiral
ponékud pfiznivéj§im smérem.

Ekonomické propojeni Nizozemska a Némecka se stile prohlubovalo,
v roce 1957 dosihla hodnota nizozemského zboZi vyviZeného do SRN vyse
2,3 miliardy marek. V roce 1968 §lo jiz o zboZi v hodnoté 9 miliard marek.

Nizozemsko-némeckd komise pro Gizemni plinovinil® rozpracovala
v roce 1967 rozsihlé plany rozvoje hraniénich oblasti v obou zemich.

Je tfeba také pfipomenout, Ze v Sedesitych letech Nizozemsko a Némec-
ko spolupracovalo Gspéiné ve vojenské organizaci NATO a v nékolika orga-
nizacich pro evropskou integraci, jako napfiklad v Evropském hospodaiském
spoleéenstvi nebo v Euratomu.

Doba dozrila a v Gvahu pfichizela eventualita prvni povéaleéné oficial-
ni navitévy némeckého stitnika v Nizozemsku.

2.5.1 Heinemannova ndvstéva v Nigoensska

V kvétnu 1969, jesté pred zafijovymi volbami do Spolkového snému,
byl v Némecku zvolen novy spolkovy prezident. Stal se jim kandidit SPD
Gustav W, Heinemann. V zaf{ 1969 z voleb vznikla nova vlidni koalice tvo-
fend SPD a FDP. Sociilné-liberdlni koalice se vydala na novou cestu zahra-
niéni politiky, kterd se tykala pfedeviim vychodoevropskych stitd a usmi-
fovani se sousedy Némecka.106

V tomto duchu se konala i oficidlni nivitéva némeckého prezidenta
Heinemanna v Nizozemsku, kteri se uskuteénila 24.-27. listopadu 1969.
Byla prvni nivitévou némeckého prezidenta v Nizozemsku od skonéeni
valky, naposledy byl na oficiilni nivitévé v Nizozemsku v roce 1907
némecky cisar Vilém II.

V Nizozemsku byla pfijata zména vlidni koalice v Némecku jako dile-
zity meznik v dé&jinich Némecka. Vladni prohliseni Willyho Brandta, kde
vyzyval ,k vét$i odvaze demokracii“, se u nizozemského levicového i pra-
vicového politického spektra setkalo s pfiznivym ohlasem.107

104 Muiller, H.: D&jiny Némecka. S. 388.

105 Nederlands-Duitse Commissie voor de Ruimtelijke Ordening.
106 Miller, H.: D&jiny Némecka. S. 397.

107 Beunders, H. J. G., Selier, H. H.: Argwaan en profijt. S. 25.
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Nizozemsko se na niv§tévu némeckého prezidenta peélivé pfipravova-
lo a datum stanovilo na rok, ktery se neshodoval s 25. vyrodim konce valky.
Pfesto viak existovaly obavy z neodekdvanych demonstraci proti navitévé,
i kdyZ mistni tisk pfedstavoval Heinemanna jako ,dobrého Némce“108. To
ostatné odpovidalo skuteénosti, Ze Heinemann jako ¢len evangelické cirkve
se béhem valky Géastnil odboje proti Hitlerovi a odstoupil z funkce minis-
tra vnitra kvali Adenaurové politice na znovu vyzbrojeni Némecka.19®

Béhem nav§tévy mél Heinemann v programu zahrnuto poloZen{ vénce
a ucténi pamitky u byvalého holandského divadla v Amsterdamu. Odtud
byli v dobé vilky deportovini zidé do némeckych koncentraénich tibort.
Toto Heinemannovo gesto mélo v Nizozemsku stejné pozitivni vyznam jako
pozdéjsi Brandtovo pokleknuti u pomniku ve Var$avském ghettu.

Heinemannova névstéva byla nizozemskou vefejnosti pfijata umirnéné,
»davy“ némeckému prezidentovi bouflivé ovace rozhodné nepfipravily.
Tisk v Nizozemsku navitévu komentoval jako ,chladnou, ale ne nepfitel-
skou“110, Némecky tisk hodnotil niv§tévu jako ryze pozitivni a jediné Sud-
deutsche Zeitung vénovaly nav§tévé titulni ¢lanek, kde oznadily pratelské
pfivitini ,bez jisotu, ale také bez naru$eni vefejného potradku“lll.

Zlom v oficidlnich nizozemsko-némeckych vztazich dovrsila krilovna
Julidna navstévou Némecka v doprovodu svého manzela prince Bernharda
v roce 1971. Ta se uskuteénila se 26.-29. fijna a byla odpovédi na predcho-
zi navitévu némeckého prezidenta v Nizozemsku. Béhem svého pobytu
navstivil nizozemsky krilovsky par dvé pamétni mista obétem druhé své-
tové vilky: 26. fijna polozila v Bonnu krilovna Julidna se svym chotém
vénec u monumentu obéti vilky, o dva dny pozdéji — 28. fijna - uctila
nizozemska delegace pamitku obéti koncentraéniho tibora v Neungam-
me, které jsou pohibeny na Ohlsdorfském hibitové v Hamburku.

V Némecku byla nav§téva nizozemské kralovny pfiznivé pfijata a dosta-
lo se ji velké publicity. O jeji nav§tévé informovalo vic nez 1000 ¢lankd, a to
bez vyjimky velmi pozitivné. Zcela odlisné stanovisko zaujal k nivitévé své
kralovny ve Spolkové republice nizozemsky tisk. Nizozemsti novinafi nevé-
novali této udailosti dostateénou pozornost a fidski informaéni sluzball2

108 Beunders, H. J. G., Selier, H. H.: Argwaan en profijt. S. 26.
109 Muiller, H.: D&jiny Némecka. S. 379.

110 Beunders, H. J. G., Selier, H. H.: Argwaan en profijt. S. 32.
111 Tamtéz. S. 33.

112 Rijksvoorlichtingsdienst.
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prvni den navstévy s Gdivem konstatovala, Ze ve vétsiné denikd se neobje-
vily tyto zprivy na prvni strané.

Diky této nav§tévé se stal nizozemsko-némecky vztah vyrovnanéjsi
a konsolidovanéj§i. Po navratu z navstévy Némecka, fekl princ Bernhard
v rozhovoru pro némecky tisk: ,Ve Spolkové republice nenajdeme jiz zidné
pochlebovade nebo bezmezné poslu§né poddané. Viechno je v Némecku
normalni, milé a lidské a to dfive opravdu nebylo. Lidé v Némecku se opét
stali normalnimi obéany, v nejlep§im slova smyslu, s lidskym sebevédo-
mim“.113

3. Vztahy Nizozemska se sjednocenym Némeckem do roku 1995

3.1 Akce ,Zlobim se

O némecko-nizozemskych vztazich posledniho desetileti 20. stoleti
byla napsina fada ¢linka jak némeckymi, tak nizozemskymi autory. Ve vét-
§iné téchto €lankd je zminka o tzv. ,lk ben woedend actie“14. Tato udi-
lost, kterd probéhla v nizozemskych médiich v roce 1993, slouZi ¢asto auto-
ram k interpretaci novodobych némecko-nizozemskych vztaha. Neexistuje
Z4dna samostatni védecka price, kterd by se vénovala pouze tzv. ,akci zlo-
bim se®. Autofi ¢lankd se o ni zmiruji okrajové, a proto se nasledujici ¢ast
pokousi jeji vznik a prabéh popsat.

29. kvétna 1993 zaloZili v Solingenu (SRN) pfiznivci neonacistického
hnuti admyslné poZir. V domé, ktery byl zapilen, pfislo o Zivot pét turec-
kych Zen. Tento rasisticky motivovany ¢in, namifeny proti cizincim ve
Spolkové republice Némecko, byl dal$sim v fadé neonacistickych Gtokda
(Hoyerswerda, Rostock, Mélln, atd.). Zpravy o rasistickych dtocich na
cizince v Némecku byly okamzité zaznameniny i v Nizozemsku.

V dobé neonacistického Gtoku v Solingenu se na nizozemské rozhla-
sové stanici Radio 3 vysilal pravidelny ranni porad ,Breakfast Club“. Tuto
ranni show, uréenou predev§im mladym posluchaél, uvadéli moderatofi
Peter van Bruggen a Jeanne Kooijmans. ,Breakfast club“ byl vysilin v ran-
nich hodinich od 6:00 do 9:00 a velkou &ast vysilaciho ¢asu zabirala popu-
larni hudba, nasledovaly soutéZe, rozhovory, reportize, atd.

113 Beunders, H. J. G., Selier, H. H.: Argwaan en profijt. S. 28.
14 Akce zlobim se.”
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Tti dny po zvefejnéni zpravy o rasistickém Gtoku neonacistl na turec-
ké obyvatelstvo v Némecku byl na stanici Radio 3 v pofadu ,Breakfast
Club“ prezentovan protest proti tomuto {inu. Autory protestu byli oba
moderatofi. V protestnim Gryvku je popsina udilost, kterd se stala v Solin-
genu. Protestni zpravu éetla Jeanne Kooijmans: ,Némecko je zemé, kde by
lidé méli védét, jak ¢asto se mizou dé€jiny opakovat. Co je to za zemi, kde
se zaziva upaluji 1idé?“115

Text byl podkreslen skladbou od Annie Lennox ,Why“. V Zivych vstu-
pech do vysilani oba moderatofi vyzyvali, aby se u nich v ridiu ptihlasily
tiskdrny nebo soukromé osoby, které by mohly natisknout zadarmo
pohlednice pro akci proti rasismu. Pohlednice, na kterych by byl protira-
sisticky text, by se mély prostfednictvim Radia 3 zaslat némeckému kanc-
1é¥i Helmutu Kohlovi.116

IK BEN
WOEDEND

Solingen, 29 mei 1993. Vijf onschuldige vrouwen

en meisjes zijn levend verbrand, alleen maar omdat
ze buitelander zijn. Via deze breifkaart wil ik laten
weten dat ik verbijsterd ben.

Pavodni text pak znél takto: ,ZLOBIM SE - Solingen, 29. kvétna
1993. Pét nevinnych Zen a divek bylo zaZiva upileno jenom proto, Ze

115 Nederlands Audiovisueel Archief, Radio 3, HAD1114 Start ID 1 (DAT), 1:05:55. ,,Duitsland
is een land van grote mensen die beter zouden moeten weten, want hoe vaak moet de ge-
schiedenis zich herhalen, wat is dat voor een land waar mensen levend worden verbrand?“

116 NAA, tamtéz.
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byly cizinky. Prostfednictvim této pohlednice chci oznimit, Ze jsem roz-
hotéeny.“117

Béhem rozhlasového vysilini (2. 6. 1993), kdy se poprvé odvysilalo opa-
kované nékolik vyzev, se prihlasily tiskarny, které slibily zadarmo natisk-
nout nékolik desitek tisic pohlednic s vy$e citovanym textem. Vysilani bylo
jesté doplnéno spontinnimi telefonity poslucha¢l a poznimkami reporté-
ra, ktefi navstivili Solingen a zGdastnili se demonstraci proti rasismu ve
Spolkové republice.

V pofadu Breackfast Club se v dal$ich dnech opakovaly vyzvy k zapo-
jeni se do akee, jejiz hlavnimi organizatory byli moderitofi Radia 3. Kromé
tiskaren, které jiz natiskly 100 000 bezplatnych pohlednic, nabidly svoji
pomoc tyto spole¢nosti: Betapress-distribu¢ni firma, kterd nabidla zajistit
rozvoz pohlednic po Nizozemsku. Do svych prodejen umistily pohlednice
tyto obchody: AKO, V+D, Albert Heijn, Bruna, Free Record Shop, Fleur
op, Quick Fix. N¢které tydeniky slibily vloZzit pohlednice ihned do dal$iho
vydani napf.: Margriet (550 000 ks), CJP — Magazien (110 000 ks), de Nieu-
wu Revu a denik Volkskrant.118

Nizozemsti studenti rozmistili pohlednice ve vlacich a ¢ast jich dovezli
do sousedni Belgie. Protoze se vie rozrustalo, vznikla organizaéni kancelaf
pfi Radiu 3. Na stanicich autobust a vlak se objevily plakity se sloganem
sk ben woedend” (zlobim se) a v koneéné fizi akce doslo i na vysilani tele-
viznich spotl. Z iniciativy dvou rozhlasovych komentitora se za tfi tydny
stala celonirodni kampani proti rasistickym Gtok@im v Némecku.1?? Zijemci
o vyjadfeni protestu si mohli kdekoli v obchodé zadarmo vyzvednou pohled-
nici, nalepit 60 centovou znimku, podepsat text na pohlednici a odeslat ji
na predti§ténou adresu ,Breackfast Club“ Radio 3 v Hilversumu.

Protestni akce se zvétdila natolik, Ze nizozemski po$ta PTT musela
zaméstnat externi posily na t¥{déni pohlednic. Reditel PTT uvedl, Ze
pohlednice jsou silngj§i neZ standardni pohlednice, a tudiz se nevejdou do
tfidiciho stroje.120

Za dvacet dna se natisklo Sest milionG pohlednic.1?! Do 23. &ervna 1993
doslo do redakce Radio 3 okolo 1,2 milionu pohlednic, které vyjadfovaly

17 Maller, B.: Stille Tage im Klischee. Sinn, Unsinn und Entwicklung niederlindischer
Deutschlandbilder. S. 24.

118 Van Bruggens woedende weken. Nieuwe Revu. 30. 6. 1993.

119 Renckstorf, K.: Zum Bild der Niederlinder von den Deutschen. S. 417.

120 Mensen van vlees en bloed. De Telegraaf. 23. 6. 1993.

121 Renckstorf, K.: Zum Bild der Niederlinder von den Deutschen. S. 416.
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protest proti rasistickym Gtokim v Némecku. S 1,2 milionu pohlednic
zabalenych v postovnich pytlich se Peter van Bruggen a Jeanne Kooijmans,
moderatofi potfadu ,Breakfast Club“, vydali do Némecka. 23. ¢ervna 1993
byl vysilan ,Breakfast — Club“ z jednoho ze dvou autobusq, které z nizo-
zemského Hilversumu vyjely do Bonnu.

Hned prvni den akce slibili organizitofi poradu, Ze pfedaji protestni
pohlednice Helmutu Kohlovi. Némecky kancléf byl ten den zaneprizdnén,
omluvil se a nahradil ho spolkovy ministr Friedrich Bohl.

Nizozemskou delegaci pfijal Friedrich Bohl ve vladnim centru v Bonnu.
Béhem setkani s delegaci Radia 3 Bohl fekl: ,Divime se na va$i akci jako na
podporu téch ob¢anlt Némecka, ktef{ byli a jsou také rozhofceni z toho,
co se v Solingenu pfihodilo.“122

Cely prubéh akce byl také diky reZiséru Ruud van der Colkovi zachy-
cen na filmovou kameru. Van der Colk naticlel celé tfi tydny v Radiu 3,
Solingenu a Koliné nad Rynem. BohuzZel nebyl jiz natoden akt pfi pfedani
pohlednic na Gfadé némeckého kancléie.1

K masové podpote celé akce se pfidala i druhi komora parlamentu,
kromé ¢lent strany Centrum Demokraten. Tato extrémné pravicovd strana
byla v té dobé v nizozemském parlamentu zastoupena tfemi poslanci.124

30. ¢ervna 1993 informoval nizozemsky tydenik ,Nieuwe Revu“ o svém
pruzkumu némeckych denikl a tiskovych agentur ohledné ,akce zlobim
se®. Bild, némecky denik s nejvy$§im nakladem v SRN o akci viibec nein-
formoval.1%

Dal§i dualezité némecké noviny a ¢asopisy o akci nevédély a neinfor-
movaly. Napfiklad Frankfurter Allgemeine Zeitung, Berliner Zeitung,
Stern, Spiegel. Spolupracovnici tiskové agentury DPA oznimili redaktorim
Nieuwe Revu, Ze ,akce zlobim se“ byla zminéna jen v lokdlnim deniku
Hamburger Post.

Pokud chceme vysledek celé akce posoudit, zjistime, Zze béhem tfi
tydnt poslal do SRN vic nez jeden milion Nizozemcl protestni pohledni-
ci. Necelych deset procent obyvatelstva se tedy aktivné zGclastnilo. 1 kdyZ

122 NAA. HAD1127 Start ID 1 (DAT), 23. 6. 1993. ,Wir werden ihre Aktion als Unterstiitzung
besehen fiir all die jenigen in Deutschland, die genau so wiitend waren und sind iiber das,
was in Solingen geschehen ist.“

18 Tv-veslang van briefkaartactie Breakfast Club. De Gooi-en Eemlander. 19. 6. 1993.

124 Van Bruggens woedende weken. Niewe Revu. S. 14.

15 Co fikate, néco ohledné pohlednic? Sorry, ale o tom jsme vibec neslyseli.“ Duitse kran-
ten weten niets van Holandse woede. Nieuwe Revu. 30. 6. 1993.
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rasistické Gtoky jiz pfedchizely a opakovaly se, nebyla akce pfedem pfi-
pravovani, vznikla spontinné.

Jiz v prvnich dnech pozorovatelé predpokladali, Ze by se celd udalost
mohla zvétsit.126

JAkce zlobim se“ nebyla prvni protirasistickou akci Radia 3. V lednu
1993 zorganizoval ,Breakfast Club® tzv. ,protirasistickou telefonnf linku“.127
Cely tyden od 1.-8. Ginora mohl kdokoliv zavolat na tuto linku vse, co se
tykalo rasismu. Hlavnim inicidtorem akce byl koordinitor Radia 3 Paul van
der Lugt. V tisku se psalo o velkém Gspéchu protirasistické akce — zGcast-
nilo se ji 4000 posluchaél. Tento pocet je v porovnani s Gcasti v akci ,zlo-
bim se“ velice nizky.128

Jiz v prubéhu tfitydenniho protestu se objevily kritiky této akce.
12. 6. 1993 se vysilal na Radiu 2 diskusni pofad ,Spijkers met koppen®
(Vyrukovat s pAdnymi fakty). Uéastnici diskuse byli Paul van der Lugt (fedi-
tel Radia 3) a Michel Thomassen (redaktor deniku Algemeen Dagblad).
Diskuse se mohli zG¢astnit i posluchaéi tim, ze Zivé volali do ridia. Tho-
massen se vyslovil proti akci. Podle néj nepatfila tzv. ,sloganovi“ akce do
pofadu Radia 3. ,.... (Thomassen) fika, Ze se zde di mluvit o selektivnim
rozhoféeni, které nevédomé nahriva antinémeckym citim“.1? Podle Tho-
massena byla akce nevérohodni, nebot byla namifena proti rasismu
v Némecku a ne ve vlastni zemi.

Oponent Thomassena feditel Radia 3 Paul van der Lugt se zastaval celé
akee: ,,... akce je spontinnim vyjidfenim upfimného rozhofiéeni, které zpa-
sobily udélosti v Solingenu“.130

Avsak Thomassen namital, Ze ,,... noviny jsou kazdy den plné udilosti,
kterd by nim mohli poslouzit jako podnét k zorganizovini podobné akce
jako byla ,akce zlobim se‘“131. Thomassen uvadél, Ze akci podpofil antiné-
mecky resentiment v nizozemské spole¢nosti.

126 Rezisér Ruud van der Colk fekl: ,,...kdyZ jsem usly3el poprvé vyzvu od Jeanne Kooijmans
a Peter van Bruggen v jejich rannim pofadu Breakfast Club, byla moje prvni reakce ,oh to
se jim vymkne z ruky‘. Tusil jsem, Ze tato akce bude vétsi, nez by se dalo pfedpoklidat...“
Tv-veslang van briefkaartactie Breakfast Club. De Gooi-en Eemlander. 19. 6. 1993.

127 Anti-racismelijn druk gebeld. Trouw. 2. 2. 1993.

128 Peter van Bruggen k rozsahu akce dodéva ,....Nejprve jsme si mysleli, Ze to bude asi tak
20-30 tisic pohlednic, ale najednou jsem zjistil, Ze se vie ohromné zvétiuje...“ Mensen van
vlees en bloed. De Telegraaf. 23. 6. 1993.

129 NAA. HAD1127 Start ID 1 (DAT).

130 Tamtéz.

131 Tamtéz.
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Francouzsky korespondent Zzijici v Nizozemsku Sylvain Ephimenco byl
také kritikem akce. Pfiklanél se ke stejné myslence jako Thomassen. V deni-
ku Trouw vysvétloval v této souvislosti nizozemsky resentiment: ,,,Zlobim
se’, bylo napsino na pohlednici, ale nizozemsky nirod si tuto vétu prelozZil
jako ,geef mijn fiets terug’ (vratte mi mé kolo) nebo ,voor slechts zes dub-
beltjes schaf ik me een goed geweten aan‘ (za $edesit centd si koupim Cisté
svédomi). Sim n4¥ zelinif vede kaZdy den rasistické Gvahy se svymi zikaz-
niky, zatimco za nim leZi hromada ,anti - moffenbriefkaarten‘ (protiné-
meckych pohlednic). NemaZu uvéfit tomu, Ze jsou Nizozemci kvali rasis-
tickému atoku v Solingenu tak ,rozhoiceni’, jinak by pfi§lo mnohem vice
lidi na protirasistickou demonstraci v Amsterdamu pted dvéma tydny. Tedy
koneckonct, jizdenka na vlak stoji vic, neZ postovni znimka...“132

Ephimenco vyslovil své domnénky o protinémeckych citech ve vyro-
cich: ,vratte mi mé kolo‘ a ,protinémecké pohlednice’.

V dobé obsazeni Nizozemska némecki armada s oblibou pouZivala
nizozemska jizdni kola, kterd vsak nikdy nekoupila. Po osvobozeni prchali
nacisté do Némecka ¢asto na jizdnich kolech, kterd jim nepatfila, a pavod-
ni majitelé tedy sva kola nikdy nedostali zpét. Tato véta — v pfeneseném
vyznamu - je tedy neustilym opakovinim pozadavki na Gplné povileéné
vyrovnini Nizozemska s Némeckem. Je jasné, Ze se nejedni jen o jizdni
kola. Pfesto Ze jiz v roce 1963 (Vieobecni smlouva) doslo k faktickému
povileénému vyrovnini mezi obéma zemémi, maji nékteré &isti nizozem-
ské spoleénosti pocit, Ze k tomuto stile jesté nedoslo nebo pokud ano, tak
pouze jen Caste¢né. TudiZ je zapotfebi toto neustile zdUraziovat.

Druhy vyrok, ktery naznadil protinémecké city je oznaéeni pohlednic za
,protinémecké pohlednice’. Slovo ,Moff* je v nizozemstiné hanlivé oznade-
ni pro Némce. Toto oznaleni se objevovalo jiz divno prfed druhou svéto-
vou valkou a znamenalo néco jako ,neohrabany sedlik“133. Béhem okupace
a po ni se ,Moff* zalalo ¢astéji a v§eobecnéji pouzivat. Ephimenco tedy
ohodnotil pohlednice spise jako protinémecké nez protirasistické.

Dal§i dulezity aspekt, ktery kritizoval nejenom zminény francouzsky
novinif, ale i mnoho dal$ich,13* byla skuteénost, Ze akce byla namifena
proti rasistickému Gtoku v zahraniéi. Pfesto, Ze v Nizozemsku dochazi tak-

132 Ephimenco, S.: Radio-olie op het Duitse vuur. Trouw. 18. 6. 1993.
133 Lademacher, H.: Der ungleiche Nachbar. S. 182.
134 Van Bruggens woedende weken. Niewe Revu. 30. 6. 1993.
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téz k rasistickym atokim na cizince, Radio 3 nezorganizovalo nikdy
podobnou akci proti Gtoku doma nebo v jinych zemich, kterd by ziskala
tak Sirokou podporu vefejnosti jako ,,akce zlobim se®.

Kritici ,akce zlobim se“ v tomto pfipadé vychazeji z toho, Ze v Nizo-
zemsku zfejmé neni znimi skute¢nost, ze Némecko pfijimalo a stile pfi-
jim4 nejvétsi podet uprchlikt a azylantl z evropskych zemi.13> TaktéZ pra-
vicovy extremismus v Némecku neni o nic vic singj§i ¢i slabsi, nez v jinych
evropskych zemich.

V porovnani s Nizozemskem je vlastné Némecko méné extrémné pravi-
cové, nez by se dalo predpoklidat. Po volbich do némeckého Spolkového
snému v roce 1994 vypadala situace v porovnini s Nizozemskem nisledovné.
Némecti republikini ziskali pouze 1,5 % voli¢skych hlast, coz je méné nez
ziskala extrémné pravicovi strana Centrum Democraten v Nizozemsku
(2,5 %). V némeckém Spolkovém snému v roce 1994 nezaujimali poslanecki
mista zadni z pfislusnika pravicovych extremistickych stran. V Nizozemském
parlamentu mély tyto strany po volbich v roce 1994 tfi kfesla. Ve Spolkové
republice neziskali pravicovy extremisté pfi volbach do méstskych zastupitel-
stev nikde tolik procent hlasQ, jako se to povedlo pravicovym extremistim
napf. v nizozemském Rotterdamu. Tam ziskali celych 14 %.13¢

Dulezitym pfedélem vztahu Nizozemska k velkému sousedovi byla
okupace a nacismus, ktery v Némecku zvitézil v roce 1933. Pro tuto malou
zemi byla okupace otfesnym zazitkem. Od této doby je v nizozemské spo-
le¢nosti velice pedlivé sledovina ochrana némecké demokracie. Pravdépo-
dobné z téchto divoda reaguje nizozemska spoleénost nékdy piehnané
citlivé na udalosti ve Spolkové republice, které je mozné také zaznamenat
i v jinych zemich a v Nizozemsku nevyvolavaji takové rozhoféeni.

Diskuse o stabilité némecké demokracie probihala v Nizozemsku jiz
v sedmdesatych letech. V lednu 1972 byl ve Spolkové republice zaveden tzv.
vynos proti radikalam!37 (Radikalenerlass). Spolkovy kancléf Brandt a minis-
ter$ti predsedové spolkovych zemi se dohodli na ,Zisadich tykajicich se
Clenstvi statnich zaméstnanch v extrémistickych organizacich®, kterymi se
mély mimo jiné také fidit provérky uchazeél o vefejnou sluzbu.13 V Nizo-
zemsku, tak jako v dalSich zemich vyvolalo toto usneseni silnou kritiku,

135 Duitsland was te genereus. Het Parool. 23. 6. 1993.

136 Duitser steunt extreem-rechts blijkbaat minder dan Nederlander. De Volkskrant. 18. 10. 1994.
137 Miiller, H.: D&jiny Némecka. S. 441.

138 Tamtéz.
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nebot bylo vyklidino jako ,zdkaz vykonu povolini“.13 Sestersk strana
SPD, nizozemska PvdA, se rozhodla zaslat Willy Brandtovi protestni dopis.
V dopise vyslovilo vedeni PvdA znepokojeni nad pfijetim jmenovaného
zikona a obavy o stabilité némecké demokracie.140

V sedmdesitych letech, v dobé, kdy se nizozemsk4 spoleénost obévala
o pevnost némecké demokracie, néktefi autofi tyto obavy kritizovali jako
prehnané. Napiiklad redaktor liberalniho deniku NRC Handelsblad Karel
Poll napsal: ,Némeckd demokracie je v Nizozemsku jiz dlouhou dobu
ohroZeni. Jak zprava, tak zleva: raddji si nechime vzit Mikuld$skou ziba-
vu, nez myslenku, Ze némeckd demokracie je v nebezpeéi.“141

Jako dalsi piiklad opravdu silnych a intenzivnich vzpominek na dobu
okupace byly protesty nizozemské spoleénosti, které pokazdé doprovizely
propusténi vileénych zlodincl. Nizozemsko drzelo do roku 1989 v Bred-
ském vézeni zlodince z druhé svétové vilky, a bylo tak posledni zemi, kteri
nepropustila vile¢né zlodince ze svého vézeni.142

3.1.1 Nigozemské vyrovndni s nacistickou okupaci

Na spojitost mezi ,akci zlobim se®, okupaci Nizozemska a druhou své-
tovou vilkou poukazuje ve svém ¢lanku ,Stille Tage im Klischee® Bernd
Muller. Ten byl napsin pro sbornik ,Kannitverstan? vénovany némecko-
nizozemskym vztahim v devadesitych letech.

»Dulezitéjsi, neZ starosti o Némecko, mi pfipadi vyznam ,akce zlobim
se’ pro samotné Nizozemsko. Pohlednice byly umistény u pokladen
v kazdé trafice nebo samoobsluze. Tyto pohlednice doéasné ziskaly cha-
rakter nirodniho povstini s motivem: ,ted to Némcim ukiZeme, jak se
véci maji! A konec konct nizozemsky lev vycenil milionkrat své zuby. Udé-
lal to ostatné jenom proto, aby olizl znimku a $edesati centy stvrdil opoz-
déné zapojeni do nizozemskému protifasistickému odboje.“143

Podle mého nazoru, se Miller vraci svym cititem ke tfem spornym
bodim, které se tykaji nacistické okupace Nizozemska. Jak jsem jiz zmini-
la v kapitole o okupaci, je to likvidace Zidovského obyvatelstva v Nizo-
zemsku, kolaborace s okupanty a odboj proti nim.

139 Tamtéz.

140 Beunders, H. J. G., Selier, H. H.: Argwaan en profijt. S. 81-82.

141 Wielenga, E: Die Hisslichen Deutschen?. S. 103.

142 Wielenga, E: West-Duitsland:partner uit noodzaak. S. 451.

143 Mdller, B.: Stille Tage im Klischee. Sinn, Unsinn und Entwicklung niederlindischer
Deutschlandbilder. S. 24-25.
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Muller uvedl, Ze v Nizozemsku stile jesté pokracuje odboj proti Ném-
ciim, protoze béhem druhé svétové vilky a okupace byl ,,opozdény“ a tim
také nevyrazny. Podle historickych prizkumi bylo slozité do roku 1943
rozeznat v obsazeném Nizozemsku rozdil mezi kolaboraci a odbojem.1#
V nizozemské spole¢nosti existovaly totiZ rGzné formy pfizptisobeni se
nacistickému rezimu. Historik L. de Jong dolozil, Ze do roku 1943 praco-
valo v protinacistickém odboji pouze nékolik stovek, pozdéji viak nékolik
tisic nizozemskych ob¢ant. Od poditku roku 1944 mél nizozemsky odboj
okolo 25 000 ¢lend.14

Velice dtlezitou Glohu sehril ilegilni nizozemsky tisk, jehoZ cilem bylo
korigovat informace propagandistického okupaéniho tisku. Naptiklad z ile-
galnich tiskovin jako byly ,Het Parool“ a ,Trouw" se staly po vilce vyznam-
né nizozemské deniky, které se vydavaji dodnes.

3.1.2 Reakce nigoenskych médii na némecké protivasistické akce
v letech 1992-1993

K ,akci zlobim se“ se vyjadiovaly osobnosti, které hrily dulezitou
Glohu v némecko-nizozemskych vztazich. Odvazny, ale i zajimavy postoj
zaujali dva byvali nizozemsti velvyslanci v Bonnu. Zatimco A. De Lange
nepokryté oznadil ucastniky akce jako ,jeden milion idiotd“, P. van Walsum
mluvil o ,milionu zneuZitych dobrikd“.146 Ve svych vyrocich kritizovali oba
velvyslanci svij nirod. Pod zastitou dobfe myslené véci se nechalo 10 %
véech Nizozemcl strhnout médii ke kampani, kterd méla na némecko-
nizozemské vztahy negativni dopad.1#

Ve svém ¢lanku o nizozemskych médiich a jejich dloze v némecko-
nizozemskych vztazich Karstren Renckstorf polemizoval s my$lenkou obou
nizozemskych velvyslanct. ,....Je to pro nis dostalujici vysvétleni tohoto
fenoménu (akce zlobim se, pozn. autorky): milion idiotG? nebo: milion
zneuzitych dobrikd, ktef{ byli zmanipulovini médii? Nejednai se zde vice
méné - pfi dikladnéj§im pozorovini — o predvidatelnou udilost, kterd
vyjadfuje — mirné feceno — Ze vztah mezi Nizozemskem a Némeckem by
mohl byt problematicky?“148

144 Tamtéz. S. 46.

145 Tamtéz. S. 46.

146 Renckstorf, K.: Zum Bild der Niederlinder von den Deutschen. S. 417.
147 Wie die Hollinder uns sehen. Die Welt. 15. 9. 1993.

148 Renckstorf, K.: Zum Bild der Niederlinder von den Deutschen. S. 417.
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V dobé (1992-1993) opakovanych rasistickych Gtokd na cizince ve Spol-
kové republice se zvedl v samotném Némecku silny protest proti témto
¢inim. Némeéti obyvatelé vysli do ulic, aby dali najevo svoje rozhoféeni
nad tim, co se v posledni dobé délo a proti pasivité policie a soudd. V fadé
némeckych mést (napt. Mnichov, Berlin, Bonn, Kolin nad Rynem) se kona-
ly masové demonstrace proti rasismu. Z této doby byly znimé tzv. ,Lich-
terketten” (svételné fetézy), které tvofili demonstranti se zapilenymi svi¢-
kami. Tyto masové protesty nebyly organizoviny oficiilné, ale naopak
vznikly spontinné diky iniciativé $iroké vefejnosti.

V dobé neonacistickych Gtokt v Némecku, informoval nizozemsky tisk
o téchto udilostech vécné, bez zibran a zbyteéného moralizovini.1¥
Redaktor FAZ Ernst Levy napsal: ,Nizozemsky tisk, rozhlas a televize vénu-
ji jiz del${ dobu pozornost masovym protestim proti Gtokim na cizince,
které jsou zaznamenaviny v némeckych méstech. Stejnou pozornost vénu-
ji sdélovaci prostiedky v Nizozemsku samotnym rasovym Gtokam, které se
udily v [été a na podzim roku 1992... Tisk, rozhlas a televize poukazuji na
to, Zze vét§ina némecké vefejnosti je proti rasové nesnaSenlivosti. Toto je
znimka dobfe minéné sousedské solidarity.“150

Pfi pfilezitosti navitévy spolkového kancléfe Helmuta Kohla v Nizo-
zemsku v lednu 1993, se ve svém projevu k tomuto tématu vyjadfil nizo-
zemsky ministersky pfedseda Ruud Lubbers: ,Jisté¢ Vam (H. Kohlovi, pozn.
autorky) neuslo, Ze nizozemsky tisk informoval o Gtocich na cizince
v Némecku velice objektivné. ...I my se pfipojujeme k demonstracim, které
probihaly v mnoha némeckych méstech. Byly zapaloviny svicky, aby svét-
lo tolerance svitilo do budoucnosti.“151

Jen denik ,Algemeen Dagblad“ kritizoval Helmuta Kohla za to, Zze po
atoku, ke kterému doslo v Mollnu, se osobné nedostavil na tato mista a tim
tak: ,,...nedal signdl té ¢4sti némecké vefejnosti, kterd jesté mléi.“152

Je tedy zfejmé, Ze se v Nizozemsku informovalo o silnych némeckych
protestech proti neonacistickym Gtokim. Nizozemské sdélovaci prostied-
ky podavaly taktéz zpravy o tom, Ze velka vét§ina némecké vefejnosti tyto
udalosti odsuzovala.

149 Levy, Ernst: Das deutsch-niederlindische Verliltnis griindet auf solidem Boden. FAZ.
25. 1. 1993.

150 Tamtéz.

151 Helmut Kohl, bondskanselier met moed en overtuiging. Staatscourant. 26. 1. 1993.

152 Den Haag sieht noch keine akute Gefahr fur die Demokratie in Deutschland. FAZ. 26. 11. 1993.
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3.2 ,Fotbalové hnuti“ a jeho role ve vztahu Nizozemska s Némeckem

Voetbalbeweging” znameni v nizozemstiné fotbalové hnuti. Toto hnuti
se vytvofilo v sedmdesatych letech a jsou to udilosti, které se pokazdé ode-
hravaji okolo vzijemnych zipast Nizozemska a Némecka.

Jako jeho zaditek se vétSinou zmituje findlovy zdpas na mistrovstvi
svéta ve fotbale v roce 1974, kde Nizozemsko bylo porazeno Némeckem
2:1. ,....timto (prohra nizozemského fotbalového muZstva, poz. autorky) se
zrodilo trauma, s kterym se nizozemsky fotbalovy nirod stile jesté musi
vyrovnavat.“133 Za &trnict let, v roce 1988, se opét utkaly nirodni tymy ten-
tokrat v Hamburku v semifinile na mistrovstvi Evropy: Nizozemsko zvité-
zilo 2:1. V nizozemském tisku byla tato vyhra oznaovina jako ,odveta®
a ,zadostiuc¢inéni“. Kromé toho se také objevovaly ¢linky antinémecky
zabarvené. Napiiklad tydenik De Tijd otiskl ¢lanek s titulem ,,pomstili jsme
se skop&akiim“134,

Semifinalovy zipas v Hamburku doprovazely dal$i udalosti. BEhem zipa-
su jeden z nizozemskych fotbalistd poplival némeckého protihrice a vyvr-
choleni nastalo po vyméné trikotl. Nizozemsky fotbalista dobéhl k tribuné
nizozemskych fanouski a némeckym trikotem si uttel své pozadi.

»Nizozemsko se tomuto fanatickému ¢inu opovrzlivé smalo. Némecko
nikoliv.“1% Arogantni a opovrzlivé chovini nizozemského muZstva nemé-
lo v podstaté jiz nic spoleéného s fotbalem. Chovani svych spoluhriéa
vysvétloval brankif van Breuken: ,Toto byla pomsta za Némci zplUsobené
hrizy a teror, které se udily v Nizozemsku béhem druhé svétové vilky.“156

Vse nasvédéuje tomu, Ze nizozemsti fanousci si asociuji fotbalové zipa-
sy proti Némecku jako pokrac¢ovani druhé svétové vilky za pouziti jinych
prostfedkd. V dobé zipasi mezi obéma tymy, to vypadi jako by Nizo-
zemsko opét chtélo vyhrit ,onu valku.“17

V roce 1989 vysla sbirka tzv. fotbalové poezie na téma Nizozemsko -
Némecko, kterou sestavil Theun de Winter. JiZ ndzvy basni naznacuji,
jak silné jsou tyto mezinirodni zipasy v Nizozemsku spojoviny s valeé-
nymi udilosti. Napiiklad: ,,Chcete totlni fotbal?“ (Wollt ihr den Tota-

153 Heflik, A.: Van Cruijff tot Klinsmann. S. 39.

154 Revanche op de moff*. Heflik, A.: Van Cruijff tot Klinsmann. S. 39.
155 Heflik, A.: Van Cruijff tot Klinsmann. S. 39.

156 Tamtéz.

157 Slotboom, R.: Twee handen op één Europese buik? S. 9.
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lenfussball?), ,Napraveni“ (Wiedergutmachung), ,,Osvobozeni - Ham-
burg, 21. juni 1988 (Bevrijdingsdag).158

Tento spoleény pocit spojuje nejenom fotbalové Hooligans, ale i nor-
malni fotbalové fanousky. Zapasy fotbalovych muZstev Nizozemska a Né-
mecka jsou vice emocialni. Proto se nasazuje vét$i mnozZstvi policistd do
akce, kdyz hraje némecké muzstvo v Nizozemsku, nez kdyz navstivi zemi
statni nivstéva.

K vzniku pocitu nizozemskych fotbalovych fanouskd tzv. ,musime
opét vyhrat vilku“ doslo pravdépodobné s novou dospivajici povile¢nou
generaci v $edesitych a sedmdesitych letech. Nastala doba vyrazné pre-
zentace valeénych udélosti. DileZitou roli zde sehrila média. V televizi se
vysilal pét let pofad nazvany ,Okupace” (De Bezetting) a pozdéji byl zpra-
covan do knizni podoby.1?®

Pokud hraje Nizozemsko zipas proti jinému nirodnimu tymu, nedo-
chizi k projevim nesnd$enlivosti a k urizlivym gestum. Jestlize dojde
k rasistickému atoku ve Francii, Belgii nebo jiné zemi neposle jeden mi-
lion ,rozzufenych® Nizozemcl protestni pohlednici. Vzhledem k tomu Ze,
$lo pokazdé o formu lidovych hnuti nebo spontinnich udalosti, di se mlu-
vit o spoleenské niladé, povédomi a o urlitém obrazu Némecka v nizo-
zemské spoleénosti. Nejzndméjsi studii devadesitych let 20. stoleti, zaby-
vajici se timto tématem, je studie ,Znim{ a neoblibeni®.160

3.3 ,Znami a neoblibeni“ - Obraz Némecka a Némct

mezi nizozemskou mladeZi

»Znami a neoblibeni“16! je pteklad ndzvu studie, kterou provedl v bfez-
nu 1993 Nizozemsky Institut mezinirodnich vztahG Clingendael. Autofi
studie se pokouseli zjistit jaky je obraz Némecka a Némcl u patnicti- az
devatenictiletych mezi nizozemskou mlidezi. To byla zakladni otizka, kte-
rou se pokusila studie zodpovédét.

Dile se pak pokousela zjistit s jakymi faktory souvisi tento obraz.
Pojem ,,obraz“ zahrnuje Sirokou $kilu pojmu. Postoj jednotlivce k Némec-
ku je centrilni ¢asti pojmu obraz. Dal$im komponentem obrazu je zijem

158 De Winter, T. (red.): Nederland-Duitsland. Voetbalpoézie.

159 Bank, J.: Oorlogsverleden in Nederland. S. 3.

160 Bekend en onbenimd.“

161 Jansen, L. B.: Bekend en onbemind. Het beeld van Duitsland en Duitsers onder jongeren
van vijftien tot negentien jaar. Nederlands instituut voor internationale betrekkingen Clin-
gendael. Haag. 1993.
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o Némecko a védomosti o této zemi. Znalosti se daji rozdélit na objektiv-
ni a subjektivni. Studie se nezabyvala stereotypy nebo pfedsudky, ale pozo-
rovala pouze prototypy, coz znamena: ,Jednotu vyrokt a Gsudkl respekti-
ve znakl a zplsob chovini, které jsou jako typické pfisuzovany urcité
skupiné.“162

Institut mezinirodnich vztaht Clingendael vypracoval soubor struktu-
rovanych dotaznikd, které mély zprostfedkovat informace o postojich,
zajmech a védomostech dotazovanych. Dotazniky byly rozdany do 52 stied-
nich kol po celém Nizozemsku. Zastoupeni v anketé odpovidalo celkové-
mu pomérnému zastoupeni jednotlivych typu stfednich skol v Nizozemsku.
Ankety se zG&astnilo 1807 stfedoskolikd.163

Aby se zjistil postoj mlideze k Némecku byly polozeny tfi otizky:
Zemé EU mély byt ohodnoceny podle sympatie od 0 do 100 bodd, zemé
EU mély byt dile sefazeny podle kritéria, do které z nich by se dotazova-
ny nejradéji prestéhoval, pokud by musel opustit Nizozemsko. Posledni
otizka znéla: koho byste méli nejradéji za svého nového souseda, jestlize
by byl z ciziny?

V prvni otazce obdrzely nejvice bodl za sympatii zemé na jihu Evro-
py jako napfiklad: Spanélsko, Francie, Itilie, Recko, ale i Belgie a Lucem-
bursko. Na poslednich dvou mistech se ocitlo Irsko a Némecko.1¢4 Druhou
a tfeti otizku zpracoval Institut Clingendael do nizorného grafu, kde na
jedné strané jsou sefazeny zemé podle obliby a na druhé strané nirody
jako tzv. novi sousedé. (viz str. 63)

V obou kategoriich je Némecko na jednom z nejspodnéj$ich mist. Na ose
zemi idedlnich k pfestéhovini zabiraji opét vysoké postaveni jizni zemé.

Zména nastava u otizky o sousedech, zde jizni nirody ztriceji a na
nejvys$i pozici se ocitaji Belgi¢ané, Anglicané a Francouzi. Zemé, které
sousedi s Nizozemskem nebo jsou v jeho tésné blizkosti (Belgie, Lucem-
bursko) maji — kromé Némecka - na této ose, zobrazujici sympatie
k novym sousediim, vysoké postaveni.l®> Jako pfedbéZny zivér této &asti
studie uvadéji autofi, ze postoj dotazovanych viéi Némecku je ve srovna-
ni s postojem k ostatnim zemim EU zfetelné negativnési.

162 Jansen, L. B.: Bekend en onbemind. S. 15-16.
163 Tamtéz. S. 17.
164 Tamtéz. S. 21.
165 Tamtéz. S. 23.
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Belgi¢ané (3,6)

Britové (4,2)
(4,7) Francie

(5,1) Spanélsko
Francouzi (5,2)
(5,4) Belgie, Itilie

Dénové (5,9)
Lucemburéani (6,1)
Italové (6,3)

(6) V. Britanie
(6,1) Recko
(6,3) Dansko, Lucembursko

(6,6) Portugalsko Spanélé (6,7)

Rekové (7,1)

Irové (7,5)

Portugalci (7,8)

Némci (8)

(8,3) Némecko
(8,6) Irsko

) )

Subjektivni znalosti mladych Holandan o Némecku byly zjistoviny na
nékolika otizkich. Nejprve méli dotazovani napsat, co je spontinné napa-
da pfi vysloveni slova ,Némecko“ (viz tabulka str. 64). Dile méli sestavit
seznam vlastnosti, které by ptifadili Némctim a za tfeti méli dotazovani
rozhodnout, jestli by Némcim ptisoudili zadané znaky.

Prvni nebo druha svétovad vilka, rasismus a pravicovy extremismus
a ptirodni krisy Némecka byly odpovédi na prvnich tfech mistech na otéz-
ku Co vis spontinné napadi pfi vysloveni slova ,Némecko“? Prvni dvé
odpovédi udalo téméf 40 % dotazovanych.

Z vlastnosti, které byly nejvice pfifazoviny Némclim se v poptedi
umistila — arogance (60 %) a panovaénost (71 %). Vlastnosti jako piatelstvi
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Spontanni vyroky o Némecku

Viiroky se vtabuji na: pocet
rasismus, pravicovy extremismus, nésil{ proti cizinzim 20 % 1623
prvni nebo druhj svétovi vilka 18 % 1405
zemé (ptiroda a atmosféra, atd.) 12 % 987
obyvatelé (vlastnosti, vzhled) 10 % 766
jidlo a pit{ 7 % 598
typické némecké produkty (napf. auta) 5% 426
Berlinska zed, Zeleznd opona 5% 372
sport, sportovci 4% 350
sjednoceni a pad Berlinské zdi 3% 271
hospodafstvi 3% 271
propojeni Nizozemska a Némecka 1% 110
Kohl, dal§i politici a pol. strany 1% 104
rodité a ptibuzni 1% 82
fotbal Nizozemsko-Némecko 1% 82
ostatni 7 % 594
celkem 98 % 8041
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(17 %), spoleenskost (16 %) a smysl pro humor (15 %) ptisoudilo Ném-
ciim jen malé procento dotizanych.

Vlastnosti péti nirodnosti

vlastnosti Nig. V. Br. Franc. Ném. Bel.
tolerance 48 % 18 % 16 % 14 % 32%
oddanost nadfizenym 22 % 36 % 16 % 38 % 15 %
vztah k tradicim 15 % 55 % 25 % 16 % 11 %
panovacnost 11 % 17 % 18 % 71 % 3%
spoleéenskost 57 % 21 % 32% 16 % 57 %
prakti¢nost 51 % 22 % 18 % 21 % 18 %
Zévislost na penézich 61 % 26 % 20 % 55 % 17 %
vécnost 48 % 47 % 19 % 37 % 11 %
stiizlivost 57 % 29 % 17 % 14 % 25 %
hrdost na svou vlast 44 % 49 % 51 % 58 % 30 %
svédomitost 13 % 27 % 15 % 25 % 1%
arogance 12 % 19 % 25 % 60 % 5%
pritelskost 55 % 41 % 35% 17 % 60 %
smys| pro humor 61 % 37 % 20 % 15 % 60 %

V dalsim dotazniku se ukédzalo, Ze skoro polovina dotazovanych vidi
v Némcich vile¢né stvale, kteii chtéji ovlidnout svét. Toto ohodnoceni
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zcela izolovalo Némecko od ostatnich stitd, které byly do dotazniku zafa-
zeny (napft. Velka Britanie, Francie, Belgie a Nizozemsko).166 Zajimavé také
je, ze 30 % dotazovanych si myslelo, Ze Némecko spolu s Velkou Britanii
ptijima malé mnozstvi uprchlika.

Posledni v seznamu dotaznikl bylo sledovini miry demokracie. Dota-
zovani povazovali Nizozemsko a Belgii za demokrati¢téjsi nez Francii, Vel-
kou Britanii a Némecko. TFi posledné zminéné zemé obdrzely pfiblizné
stejny podet bodh.167

Primérné hodnoty na sedmibodové stupnici demokracie
(1 = velmi demokraticky, 7 = nedemokraticky)

prémeér proménlivost pocet
Velké Britinie 342 1,893 1481
Francie 3,34 1,693 1455
Némecko 3,32 2,434 1473
Nizozemsko 2,55 3,063 1494
Belgie 2,98 2,449 1475

Kromé subjektivniho hodnoceni Némecka tvofi jeho obraz v odich
Nizozemci objektivni znalosti. Tyto znalosti se zji§t'ovaly prostfednictvim
osmi otdzek (viz tabulka).

Odpovédi ukizaly, ze skoro kazdy védél, jaka se v Némecku pouziva
ména (92 %). Jen milo dotazovanych oproti tomu védélo, kolik Zije
v SRN obyvatel a jaké strany tvofi vladni koalici. Pfekvapujici byla po-
pularita Helmuta Kohla, 60 % dotazovanych znalo jméno némeckého
kanclére.

Jen 10 % dotazovanych znalo jméno spolkového prezidenta. TéZkosti
se objevovaly u zodpovézeni otizek jako rok znovusjednoceni a které je

166 Jansen, L. B.: Bekend en onbemind. S. 32.
167 Tamtéz. S. 33.
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hlavni mésto SRN. Zde ¢asto dochizelo k ziménim roku 1990 s rokem
1989 a Berlina za Bonn.168

Zivérem bylo zjisténo, Ze jen 10 % mladych lidi ma zakladni znalosti
o Némecku dobré, 48 % mi stfedné dobré znalosti a 42 % ma $patné.

Znalosti reilii Némecka

dobie | cistecné dobie | Spatné | Zidnd odpovéd | celkem
podet obyvatel 9% 16 % 41 % 34 % 100 %
jméno spolkového kancléfe 60 % - 3% 37 % 100 %
jméno spolkového prezidenta 10 % - 12 % 78 % 100 %
hlavni mésto 56 % - 36 % 8% 100 %
ména 92 % - 2% 6% 100 %
vladni strany 1% 17 % 6% 77 % 101 %
rok znovusjednoceni 34 % - 52 % 14 % 100 %

V poslednim dotazniku ankety byl zkouman zijem mladych Nizozem-
ct o Némecko. Dotazovanym byla polozZena otizka, jak velky zijem maji
o Némecko, Velkou Britanii, Francii a Belgii. Vysledky ukizaly, Ze zijem
o Némecko neni obzvla§té velky. Velmi se o Némecko zajimalo 16 % dota-
zovanych, stfedné se zajimalo 45 % a nezajimalo se 40 %.1¢ V porovnini
s ostatnimi tfemi zemémi byla u Némecka skupina, kterd odpovédéla, Ze
nemi zidny zijem o tuto zemi, nejvétsi. Zijem o Francii se ukizal jako
nejsilngjsi.

168 Jansen, L. B.: Bekend en onbemind. S. 35.
169 Tamtéz. S. 36.
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Zijem o Ctyfi evropské zemé

Ném. Belg. Franc. V. Br.
velky zjem 16 % 10 % 26 % 18 %
stiedné velky zijem 45 % 56 % 50 % 56 %
Z4dny zijem 40 % 34 % 24 % 26 %
celkem 101 % 100 % 100 % 100 %
soucet 1702 1632 1672 1652

3.3.1 Celkové vysledky a Jdvéry studie ., Zndmi a neoblibeni®

WV porovnani s ostatnimi zemémi EU byl postoj nizozemské mlideze
jak k Némecku, tak k Némcim velmi negativni. Vice nez polovina dota-
zovanych zaujimala negativni postoj k této zemi a jen 15 % mélo pozitiv-
ni postoj.“170 Z dotaznikl vyplyvalo, Ze tak jasny a zfetelny postoj jako
k Némecku, neméla mladez k Zidné jiné zemi v EU.

Ze spontinnich vyrokd mlideze se zjistilo, ze Némecko je stile velmi
¢asto asociovano s udilosti jakou je druhé svétovi vilka. Casto bylo také
zmifiovino aktudlni nasili proti cizincdm v Némecku. Tato skute¢nost
mohla souviset s obdobim, ve kterém byla anketa zad4dna. Na prelomu let
1992-93 bylo ve Spolkové republice spichino nékolik takovychto trest-
nych &ind.

Piekvapivé mailo se nizozemski mlideZz vyjadfovala k nizozemsko-
némeckém fotbalovém vztahu. Pravdépodobné se tak stalo z toho davodu,
ze v obdobi od listopadu 1992 az do ledna 1993 se nesehril Zidny dalezi-
ty zapas, a tudiZ to neovlivnilo spontinni{ vyroky dotazovanych.17!

Velké procento dotazovanych shledivalo Némce arogantnimi a pano-
vaénymi — mysli si, Ze jejich zemé by chtéla ovladnout svét a neni mirumi-
lovna. Jen 19 % dotazovanych hodnoti Némecko jako klidnou zemi.

170 Tamtéz. S. 39.
171 Tamtéz. S. 29.
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Skepse viéi némecké demokracii, ktera je éasto zmitiovana v nizozem-
ské literatufe a dennim tisku, se u mlddeZe neobjevuje.l’2 Némecko je
v jejich o¢ich stejné demokratické jako Francie nebo Velka Britanie.

Co se tyée objektivnich znalosti mladeze o Némecku, byly u velké &asti
dotazovanych $patné. Jen velmi mali ¢ast mideZze védéla kolik mia Némec-
ko obyvatel, jak se jmenuje spolkovy prezident a které strany tvofi
v Némecku koalici. Naopak byla nipadni popularita némeckého kanclére
Kohla (60 %).

Nizozemskd mlidez jevila o Némecko pfiblizné stejny zijem jako
o Belgii, a naopak mensi zijem néz o Velkou Britanii nebo Francii. Mezi
postojem a zijmem o Némecko a Némce existuje jasnd a silnd spojitost.
Mladez s pozitivnim postojem k Némecku méla o néj vieobecné vétsi
zdjem, nez mladez s negativnim postojem.

Také mezi postojem a objektivnimi znalostmi a mezi objektivnimi zna-
lostmi a zijmem vznikla zfetelnd, byt ne pravé silni spojitost.1”3

Z vysledka studie vyplyva, Ze u osob, které o Némecku védély vice, byl
jejich vztah k sousedovi pozitivnéj§i nez u téch, ktefi o ném védéli méné.

Cim vy$i byla Groveri vzdélini, tim lep¥{ byly znalosti o Némecku,
a tim se zmen$ovala skupina s pouze pozitivnimi nebo pouze negativnimi
postoji k Némecku a Némcim.

Zajimavé bylo také zjisténi, ze bydlisté dotazovanych nehrilo praktic-
ky Zddnou roli. Znalosti a zdjmy projevené o Némecko, neovliviiovala sku-
teénost, jestli dotazovany bydlel v tésné blizkosti hranic s Némeckem nebo
v turistickém stfedisku na nizozemském pobfteZi. To vyvraci domnénku, Ze
mladeZ Zijici v blizkosti némeckych hranic, musela znit Némecko a Némce
lépe, nez mladi lidé z jinych ¢sti Nizozemska.174

Autofi oznadili studii za namitkovou a kritkodobou, kteri ale mohla byt
Casteéné chapina jako reprezentativni. V zavéru své studie autofi uvadéli, ze
zastoupeni stfedoskolsky vzdélané mladeze, bylo ve studii mirné vyssi.
Z toho vyvozuji zavér: ,pokud by mél tento fakt opravdu ovlivnit studii, pak
by bylo hodnoceni Némecka a Némct vice negativni a o to jasnéj$i“.17

Studie Institutu Clingendael nim zprostfedkovala obraz nizozemské
mladeze o Némecku, ale nedala odpovéd na otizku, jak tento obraz vznikal.

172 Tamtéz. S. 40.
173 Tamtéz. S. 40.
174 Tamtéz. S. 64.
175 Tamtéz. S. 64.

69



Aby se toto dalo zjistit, doporuduji autofi provést studii dlouhodobou.
V ni by se mohli [épe zkoumat postoje v riznych ¢asovych Gsecich, a to by
napomohlo k odhaleni divodd, které daly vzniknout nékdy se vyskytujicimu
negativnimu postoji va¢i Némecku a Némcim v nizozemské spoleénosti.

3.3.2 Reakce na stadii ,Zndmi a neoblibeni”

Jiz dlouho se vede v Nizozemsku diskuse, jaky postoj zaujimaji Nizo-
zemci viéi Némcim a Némecku a kde jsou pfidiny tohoto postoje. Tato
diskuse neni fenoménem devadesitych let, ale jiz celého povileéného
obdobi, ve kterém se obraz Némecka nové vyvijel a formoval.

Zajimavé je, ze i kdyz se asto v literatufe spekuluje o nizozemském
obrazu Némecka, prazkum vefejného minéni na toto téma stagnuje. Bez-
prostfedné po druhé svétové vilce providél Nizozemsky institut vefejné-
ho minéni (NIPO) nékolik anket tykajici se Némecka. Nékolik let za sebou
polozil nizozemskym obéantim otizku: ,,Jaky postoj zaujimite k némecké-
mu narodu?176 Z vysledkd anket vyplyva, Ze do roku 1948 zaujimalo spise
snepfatelsky postoj“ vic nez polovina dotazovanych. Po roce 1948 zalini
v Nizozemsku pfevaZovat ,pfatelsky postoj“ viéi Némecku.

Jak vidéli Nizozemci némecky nirod v letech 1947-1971

piteliti nepiatelsti beg niora
leden 1947 29 % 53 % 18 %
leden 1948 27 % 50 % 23 %
leden 1950 36 % 36 % 28 %
prosinec 1952 41 % 30 % 28 %
listopad 1953 54 % 17 % 29 %
erven 1965 68 % 20 % 12 %
unor 1971 86 % 12 % 2%

zdroj: NIPO

176 NIPO: Zo zijn wij. S. 140.
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Dal$i empiricki studie byla uskute¢néna v roce 1989 a 1990. Jeji autofi
Hagendoorn a Linssen pozorovali, jak jsou mladym lidem zprostfedkova-
ny stereotypy o jinych nirodnostech. Tato studie popisovala pouze vlast-
nosti, které mlidez Némcim pfifadila, nikoliv jejich postoj, zijem a zna-
losti o Némecku a jeho narodé.17”

Studie Institutu mezinirodnich vztahl Clingendael ,,Znimi a neobli-
beni“ byla brzy znima jak v Nizozemsku, tak v Némecku. V deniku Die
Welt komentoval vysledky studie nizozemsky velvyslanec v Bonnu Peter
van Walsum. Velkd ¢&ast vyrokd ze zminéné studie pfipominala nizozem-
skému velvyslanci charakteristiku divno zaniklé ,tfeti fiSe“. Jakoby nizo-
zemskd mlideZ neznala dne$ni Spolkovou republiku Némecko. Proto si
van Walsum klade otdzku, jak probihala vyuka déjepisu o Némecku v Nizo-
zemsku.

Peter van Walsum kritizoval sv(j nirod za to, Ze neustile pfipomina
ktivdy zplisobené nacisty za druhé svétové valky, aniZ by se sim zodpovi-
dal za své &iny v minulosti (napf. nizozemské vojenska intervence v Indo-
nésii v roce 1947 nebo nizozemsky obchod s otroky).178

Vysledky ankety nizozemsky velvyslanec nepopiral, ale kriticky komen-
toval: ,,..myslim si, Ze v kazdé spolednosti existuje primitivni potfeba -
ohraniéit se od ciziho naroda, rasy nebo niboZenstvi. Jako Holandany nis
za mlada udili, Ze toto neni sprivné, ale ziroveri nim byl podavin obraz
Némecka, ktery konéil v roce 1945. ... Na§ odpor k Némcim je varianta
na$i nirodnostni nesnasenlivosti, a co je na ni atraktivni, je to, Ze tato va-
rianta neni zakdzina.“17?

PfestoZe studie nebyla dokonala, co se metod tyce, a byla zadina pro
Némecko v nevhodnou dobu (rasisticky Gtok v Méllnu, 1992), stala se
ve Spolkové republice symbolem nizozemské averze viéi Némcim
a Némecku.180

Sami autofi studie R. Aspeslag a L. Jansen se v deniku ,Volkskrant®
zabyvali tim, zda se zde nejedni o jednu z extrémnich forem nacionalis-
mu. Podobny nizor zastival i komentitor némecko-nizozemskych vztaha
deniku NRC-Handelsblad Jerome Heldring. Podle jeho nizoru jsou Nizo-

177 Jansen, L. B.: Bekend en onbemind. S. 14

178 Wie die Hollinder uns sehen. Die Welt. 15. 9. 1993.

179 Tamtéz.

180 Mgller, B.: Stille Tage im Klischee. Sinn, Unsinn und Entwicklung niederlindischer
Deutschlandbilder. S. 23.
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zemci, i kdyZ to silné popiraji, stejné nacionalisti¢ti tak jako jiné narody.
Podoba této formy nacionalismu je pouze jemné;jsi.18!

Studie ,Znimi a neoblibeni“ se zaslouzila o vytvofeni nového nizo-
zemského stereotypu v Némecku. Kromé klié o zemi syrQ, vétrnych
mlynd a drevakd pribylo kli$é o antinémecké nizozemské mlidezi.

3.4 Polovina 90. let 20. stoleti ve vztahu Nizozemska s Némeckem

Pid berlinské zdi a znovusjednoceni Némecka byly udilosti, které
vnesly do vztahu mezi Nizozemskem a Némeckem nové skuteénosti.
Nizozemska politicka scéna se chovala velice zdrzenlivé viéi tomuto faktu.
Obavy z jesté silngjiho souseda plsobily na spoleéenské podvédomi.

Jak jiz bylo zminéno, pfedev§im rok 1993 nezaznamenal ve vztahu
k Némecku nic pozitivniho. Nejprve zvefejnil Institut mezinirodnich vzta-
ha Clingendael v bfeznu 1993 svoji anketu, kterd potvrdila negativni postoj
nizozemské mlideZe vi¢i Némcim a Némecku. V 1été téhoZz roku protes-
toval prostfednictvim akce ,zlobim se“ proti rasismu v Némecku vic nez
jeden milién nizozemskych obyvatel. Rozsah a charakter této spontinni
akce se zdal byt vic protinémecky nez protirasisticky.

Kromé toho doslo v roce 1994 k ochlazeni tradi¢né dobrych politickych
vztahG mezi Nizozemskem a Némeckem. Tento konflikt se odehril na
mezinirodni politické scéné. V Cervnu 1994 méla Evropska unie zvolit nové-
ho pfedsedu Evropské komise. Do té doby zastival tuto funkci Francouz
Jacques Delors.182 O nastupcich Delorse se mélo rozhodnout mezi témito
evropskymi osobnostmi: nizozemskym ministerskym predsedou Ruud Lub-
bersem a belgickym ministerskym pfedsedou Jaen-Luc Dahaenem.

Francie a Némecko podporovaly kandidaturu Belgi¢ana Jaen-Luc Dahae-
na. Nizozemsky kandidit pocital s podporou tfi jinych velkych €lent Evrop-
ské unie. Byly to Itilie, Velkd Britinie a Spanélsko. Na vrcholném summitu
Evropské unie na ostrové Korfu vSak Lubbersovy nadéje na zvoleni ztrosko-
taly. Italie, Velk4 Britinie a Spanélsko jeho kandidaturu nepodpotily.

Ruud Lubbers a nizozemski diplomatickd delegace byli zklamani.
U Nizozemca panovalo pfesvédéenti, Ze Lubbers neuspél diky malym sym-
patiim, které existovaly mezi nim a Helmutem Kohlem.183 Tento osobni
vztah obou stiatnikd motivoval Kohla k prosazovani kandidatury Belgi¢ana

181 Tamtéz.
182 Kooijmans wil betere band met Bonn. Financieel Dagblad. 29. 6. 1994.
183 Lubbers is ,te groot‘ voor Europa. Trouw. 27. 6. 1994.
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Dehaena. Nizozemski delegace také kritizovala némecko-francouzskou
hegemonii v Evropské unii a Dehaen byl nizozemskymi vladnimi pfedsta-
viteli na Korfu nazyvin jako ,kandidit PafiZe a Bonnu“.184

Po volbach v srpnu 1994 vystiidal ministerského predsedu Lubberse
(CDA) ¢len PvdA Wim Kok. Kok mél dobry osobni vztah k Helmutu Kohlo-
vi, pozdgji znovu zvolenému némeckému kancléfi. Tisk oznadil tento vztah
jako ,Minnerfreundschaft“185 ve kterém dobfe funguje ,,0sobni chemie“.186

3.4.1 Ndvstéva némeckého kanclére Helmuta Kobla v Nigogemska -
22.-23. kvétna 1995

V kvétnu 1995 uskuteénil némecky kancléi Helmut Kohl svoji jiz dru-
hou oficidlni navstévu Nizozemska. Jeho dvoudenni navstévu pfijala nizo-
zemska vefejnost velice kladné. Nizozemsky tisk, jindy velmi kriticky, hod-
notil navitévu némeckého kancléfe s nad$enim.

Prvni den své navstévy navstivil Helmut Kohl Rotterdam. Toto mésto,
které bylo 14. kvétna 1940 zni¢eno némeckymi nilety, je stile symbolem
téchto udalosti. Némecky Gtok na Rotterdam donutil Nizozemsko po ¢ty-
fech dnech vzdoru ke kapitulaci. Helmut Kohl jako prvni némecky stitnik
poloZil vénec k monumentu, ktery pfipomina znieni mésta nacisty.187 Nej-
vétsi nizozemsky denik Trouw charakterizoval tento akt jako ,symbol viny
a hiichq, ale také jako viru, kterd pfinese vice pozitivni jistoty do vztahu
s Némeckem*“.188

Velky Gspéch sklidila Kohlova fed, kterou prednesl na rotterdamské
Erasmové univerzité. Ve svém projevu vzpominal na to, co se stalo pfed
padesatipéti lety v Rotterdamu: ,,Pravé pfichazim do mésta, ve kterém stoji
monument s nizvem: ,mésto bez srdce’. Chci vzpomenout na rotterdam-
ské obéti némeckého leteckého Gtoku. Nevinni muZi, zeny a déti zde pfi-
§li o zivot. Srdce tohoto mésta bylo znideno. Tento Gtok byl zlo¢in. Oku-
pace Nizozemska byl zloéin. Druhi svétova vilka rozpoutani Hitlerem
byla zlo¢in.“18

Kohl yjistil Nizozemsko, Ze Némecko nechce zapomenout na to, co se
pred pétapadesiti lety v jejich zemi stalo: ,Nechceme zapomenout na utr-

184 Kooijmans wil betere band met Bonn. Financieel Dagblad. 29. 6. 1994.

185 Met de nationale identiteit zit het voorlopig wel goed. NRC-Handelsblad. 26. 5. 1995.
186 Zeichen der Hoffnung fur die deutsch-niederlindischen Beziehungen. FAZ. 23. 5. 1995.
187 Tamtéz.

188 Tamtéz.

189 Meningen. Het parool. 22. 5. 1995.
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peni a smrt, na bolest a slzy. To je$té obétem dluZime. Jako varovani nim
poslouZi znalost této hrozné nelidskosti. Musime vzpominky na nacional-
né socialistickou tyranii uchovat — slovy Eda van Thijna: ,abychom byli silni
proti opakovani tohoto zla‘.“190

V dal§i ¢asti svého projevu se Kohl zabyval budoucnosti: ,Vétim v Evro-
pu. Narody zde maji své pevné misto. Nikdo se nemusi obavat ztrity svych
tradic, charakteru a identity. To plati i pro Nizozemsko - dllezity evrop-
sky nirod, ktery je pfikladem obéanského a liberilniho privniho stitu®.191

Kohl zminil i choulostivost ve vztazich mezi Némeckem a Nizozem-
skem: ,Vim, ze nékteii Nizozemci jsou stile jesté velmi zdrzenlivi ve vzta-
hu ke svému némeckému sousedovi. Dokizu to velice dobfe pochopit. Na
druhou stranu, lidé v Némecku védi velice milo o Nizozemsku. (...) Smé-
fuji svij apel na nizozemskou mlidez: ,Navstivte nis. Seznamte se
s Némeckem. Sami si utvofte své minéni o vaSem sousedovi‘.“192

I kdyZ se jednalo o Kohlav typicky projev ve stylu: ,mir kommen gleich
die Trinen“ (pozn. autorky), byl pfijat viZné a pozitivné. Zajimavé bylo
také zvoleni mista jejiho prednesu. Jako by organizitofi navitévy dobre
védéli, na jakou ¢ist nizozemské spole¢nosti mi nav§téva Helmuta Kohla
predevsim zapusobit — na nizozemskou mlidez. Nejenom v Nizozemsku,
ale také v samotném Némecku, zplsobila paniku zpriva o antinémecky
zaméfené nizozemské mlideZi (studie ,Znidmi a neoblibeni®), jejiZ orien-
tace plyne ptedev§im z neznalosti.

Z rozhovort se studenty, které provadélo na Erasmové univerzité
Radio 1 po skonéenf Kohlova projevu, vyzafovaly velice pozitivni reakce.1%3

Jesté tentyz den navstivil kanclét Kohl Amsterdam. V amsterdamském
Ri¥ském muzeu se konala slavnostni veefe s politickymi predstaviteli
Nizozemska. Nizozemsky ministersky pfedseda Wim Kok zde ptednesl
projev, ve kterém se vénoval pfedev§im dobrym nizozemsko-némeckym
ekonomickym vztahtim: ,Némecko a Nizozemsko jsou spolu tésné hospo-
dafsky propojeny. ...28 % na$eho vyvozu sméfuje privé do Némecka, v roce
1958 to bylo pouze 19 %. ... Co se tyce mény, da se s jistotou fici, Ze némec-
k4 marka a nizozemsky gulden se li§i pouze ve svém pojmenovani.“194

190 Tamtéz.

191 Tamtéz.

192 Tamtéz.

13 NAA. HAD3978 Start 1D 1 (DAT).

194 Goed nabuurschap belangrijk voor Europese integratie. Staatscourant. 23. 5. 1995.
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Druhy den navstévy zavital Helmut Kohl na pozvini nizozemského
parlamentu do jeho prvni a druhé komory. Ve svém projevu se zaméfil pre-
dev§im na evropské sjednoceni a na némeckou a nizozemskou pozici
v ném.1%

Na z4vér se konala tiskova konference premiéra Koka a kancléie Kohla
v Haagu. Kohl byl pfi hodnoceni své nivstévy Nizozemska velice spokojen,
ale pfiznal, Ze mél pfedem obavy z Glelu své navstévy: ,Mluvit v Nizo-
zemsku o barbarstvi, které zpasobilo Némecko béhem druhé svétové vilky
v této zemi, nebylo vZdy lehké.“1% Timto vyrokem poukazoval Kohl na to,
jak je stile pro Némce tézké v Nizozemsku diskutovat na toto téma. Vzpo-
minky na tuto minulost jsou zde stile jesté velmi Zivé a starsi generace je
predavaji mlad$im. Kromé toho, Kohl mluvil i ze své vlastni dfivéjsi zku-
$enosti. V Gnoru 1979 se uskuteénil pfimy televizni pfenos diskuse predse-
dy CDU Helmuta Kohl s nizozemskymi ob¢any.’” Nizozemsti G&astnici
diskuse méli agresivni a ptimé otdzky (Napt.: ,Kde je kolo, které jste ukra-
dli moji babiéce?®), které vyvolaly silnou kritiku v Némecku a celd zileZi-
tost se oznacovala jako ,Kohlova aféra“.

Jaky je rozdil mezi Nizozemskem a dal$imi zemémi v otdzce zpraco-
vani minulosti, dokazuje vyrok feditelky Goethova Institutu v Amsterdamu
K. Dittrichové, kterd pfedtim plsobila v Moskvé: ,Rusko bylo také obsa-
zeno Némci, ale nilada (ohledné Némecka pozn. autorky) je tam absolut-
né jini (neZ v Nizozemsku pozn. autorky). Souvisi to s tim, Ze mald zemé
se citi byt ohroZena svym velkym sousedem. Malid zemé ma pocit bez-
mocnosti. 198

Pro¢ je dalezité zménit negativni obraz a postoj nizozemské mlade-
Zze k Némecku a Némclm, na to odpovédéli autofi studie ,Znimi
a neoblibeni®. ,Negativni a nesprivné predstavy mohou zapfi¢init poti-
ze a strach, ktery se tvofi na obou stranich. Maze dojit k nedorozumé-
ni v osobni komunikaci a téZkostem pti pochopeni mezi obéma nirody.
K rozvoji politickych a hospodarskych kontaktd nepfispiva, kdyz politi-
ci, vysoci Gfednici a primyslnici maji takovéto pfedstavy o sousedni
zemi.“1%?

195 NAA. HAD3978 Start ID 4 (DAT).

196 NAA. HAD3978 Start ID 5 (DAT).

197 Faktor Deutschland. S. 21.

198 We repareren wat er op de scholen misgaat.“ NRC-Handelsblad. 31. 5. 1995.
19 Jansen, L.B.: Bekend en onbemind. S. 11.

75



3.4.2 Oblas na Koblova nivstéva v nigoemském tiska

Ohlas na Kohlovu navstévu v nizozemském tisku byl velice pozitivni.
K tomuto faktu je nutno dodat, Ze o tom, jak informuje nizozemsky tisk
o Némcich a Némecku se stile mezi odborniky a novinafi vedou diskuse.

V roce 1989 se v Centru némeckych studii v Nijmegenu na toto téma
konal seminif pod nizvem ,Hors$i neZ Némci...: obraz Némch a Némecka
v nizozemskych médiich.”

Jako vychozi bod byl pro diskusi zvolen ,ostry citit’ ze studie Haagského
seskupeni Evropského hnuti: ,U velké ¢4sti nizozemské spoleénosti prevlida-
ji pfedsudky ohledné Némcu ze SRN. Tyto pfedsudky souvisi s nedostatkem
vyrovnanych a vyviZenych informaci o Némecku a Némcich. Informace
tohoto druhu chybi velkému pocétu Nizozemcl. To, Ze se Nizozemcim
nedostivi téchto informaci, zptsobuji nizozemska média.“20

Jeden z Glastnika této diskuse byl Karsten Renckstorf. Nesouhlasil
s tim, Ze nizozemské sdélovaci prostiedky informuji o Némecku a Ném-
cich nedostate¢né. Co vSak vidél jako problém téchto sdélovacich pro-
stfedkd, bylo to, Ze podporuji a utvrzuji jiz zazité predstavy o Némcich
a Némecku namisto, aby je relativizovaly, zpochybriovaly a vedly o nich
diskusi.201

Ponékud vice kriticky se stavéli k nizozemskym médiim dalsi dva auto-
fi. Jos Klaassen fekl, Ze ,,...nizozemska média maji stile je$té sklon k tomu,
aby se o Némcich a Némecku informovalo ze zorného pohledu nacismu,
vile¢nych zlo¢inl a neofaismu“.202

Gerard Kessels vidél problém nizozemského tisku pfedevsim v nizo-
zemskych korespondentech, zijicich v Némecku: ,Tragika nizozemskych
korespondentl je v tom, Ze se tak silné zaméfili na obdobi druhé svétové
valky, Ze jim uniklo, Ze se Spolkova republika stala vyspélou zipadoevrop-
skou demokracii... Némecko bylo vlastné jiz dlouho policejnim stitem
(jedna se o zatek 70. let v SRN, pozn. autorky), jenom to sami Némci
nevédéli. To proto, Ze neéetli nizozemské noviny.“203

Z tohoto kritkého hodnoceni prevlidi pocit, Ze ne vZdy nizozemski
média informuji o Némecku objektivné. Nizozemska média ovliviuji némec-

200 Renckstorf, K.: Vormen of spiegelen de media beelden: Bijvoorbeeld het beeld van Duits-
land en de Duitsers? S. 17.

01 Tamtéz. S. 28.

202 Klaassen, J.: Buitenlandse berichtgeving is vaak gekleurder. S. 39.

203 Kessels, G.: Kijkt de nederlandse correspondent nog te veel naar duitse strafbank? S. 47.
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ko-nizozemské vztahy, a proto je dileZité s timto fenoménem pfi jejich hod-
noceni zabyvat.

Nizozemsky historik a komentitor némecko-nizozemskych vztah
v deniku NRC - Handelsblad J. L. Heldring pfipomnél v ¢lanku vénujicimu
se Kohlové navstévé, ze podobni euforie jako v kvétnu 1995, doprovizela
navstévu spolkového presidenta Heinemanna v roce 1969 a v roce 1985 byl
vlidné pfivitin dalsi némecky president R. von Weitzsiker. V obou pfipa-
dech se mluvilo o zlep$eni némecko-nizozemskych vztah{, které ostatné na
oficialni politické Grovni byly od téchto dvou navitév vyborné.204

Heldring se domnival, Ze dGvod, pro¢ byl Kohl v Nizozemsku tak viele
pfijat, byl opétovny pokus némeckého kancléfe o usmifeni a omluva za
némeckou minulost: ,,...musi nim opét némecky prezident nebo kanclér pri-
jit fici, jak stra§né ho mrzi, co nim jeho krajané pred padesiti lety zpUsobi-
li? Tentokrite to bylo slovo ,zloéin’, které Kohl pouzil pro charakteristiku
bombardovini v Rotterdamu, timto slovem nis tentokrite usmifil. Ale na
jak dlouho? Zanedlouho navstivi nasi zemi némecky prezident Herzog. Musi
se i on zabyvat touto problematikou, abychom ho s milosti pfijali, jako to
bylo u Kohla? Mime tyto ritudly zapottebi pro nasi sebedivéru?“20

Heldring nebyl tedy plné pfesvédéen o celkovém zlepSeni némecko-
nizozemskych vztahi ve vSech rovinich v dobé Kohlovy navstévy. Podle
ného je tento vztah stile zatiZzen vztahem mezi malou a velkou zemi: ,To Ze
problém nizozemsko-némeckych vztahl je vice psychicky (na nizozemské
strang), nez politicky, je zfejmé z ovaci, které se dostaly Kohlovi za jeho
evropské krédo, jenz prednesl na rotterdamské université. V tomto bodé se
nizozemsky postoj absolutné nelisi od némeckého“.206 Politické vztahy
Némecka a Nizozemska jsou podle komentitora NRC-Handeslblad tedy
velice dobré, ale nizozemska spole¢nost ma stile jesté problémy s definova-
nim psychologického vztahu ke svému velkému sousedovi na Vychodgé.

Zajimavé je, jak se zménil postoj nizozemského tisku k osobé Helmuta
Kohla. Napfiklad nizozemsky tydenik ,Vrij Nederland“ psal o Helmutu Koh-
lovi v osmdesitych letech vice méné s vysméSnym ténem. V dobé pfed jeho
znovuzvolenim v Fijnu 1994, uvefejnil tentyZz ¢asopis neutrilné az pozitivné
ladény portrét tohoto némeckého stitnika.2? Kromé toho se Kohl stal

204 Hoe vaak deze rite herhalen? NRC-Handelsblad. 26. 5. 1995.

205 Tamtéz.

206 Tamtéz.

27 Met de nationale identiteit zit het voorlopig wel goed. NRC-Handelsblad. 26. 5. 1995.
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v Nizozemsku znimym jako kancléf, ktery sjednotil Némecko, coz pfispélo
k jeho popularité i zde. Kohlovi se tedy v roce 1995 v Nizozemsku doslalo
vielej$iho pfivitdni neZ v roce 1978, kdy ho z davu zaséhla rajéata.208

Profesor spoleenskych véd rotterdamské university H. J. G. Beunders,
v €lanku vénovanému Kohlové navitévé v Nizozemsku, k charakteristice
jeho politické osobnosti fekl: ,Nejsou pochvalné komentife na Kohlovu
navitévu uvefejnéné tento tyden ve jmenovanych denicich (Trouw, de
Volkskrant, Vrij Nederland, pozn. autorky) niznak toho, Ze tradiénf kritic-
ky kurz z diivéjska ustupuje do pozadi? Pokud jde o Némecko a Evropu,
véetné - jeho ,spontinni vyzvy k mlidezi‘ zopakoval Kohl v Rotterdamu
to, co jiz od roku 1990 neustile prosazuje: kontinuita v Némecku, sjedno-
cen{ Evropy. Ten kdo se zménil nebyl Helmut Kohl, ale nizozemska politi-
ka a nizozemski média.“20?

3.4.3 Zamysleni nad Koblovou nivstévou v NigoZemska

Navstéva Helmuta Kohla v kvétnu roku 1995 by se dala oznadit jako pfe-
dél v némecko-nizozemskych vztazich devadesitych let. Od znovusjednoce-
ni Némecka v roce 1990 se zadaly §ifit obavy z jesté vétsiho a silnéjsiho
Némecka a tyto obavy oZivily nizozemsky antinémecky sentiment.?10 Jednou
z pfi¢in oziveni antinémeckych citd byl strach z Gtokd proti cizincim
v Némecku. Tak jako v sedmdesitych letech, zadala nizozemski spoleénost
i v tomto obdobi nedGvérovat v pevnost némecké demokracie.

Tento psychologicky stav nizozemské spoleénosti zfejmé zpUsobil, ze
némecko-nizozemské vztahy se v prvni poloviné devadesatych let ochladi-
ly a vykazovaly mailo pozitivnich udilosti.

Rok 1995 byl padesitiletym vyrolim ukonéeni druhé svétové valky.
Obévané protinémecké nilady se v Nizozemsku béhem oslav osvobozeni
(5. kvétna) nedostavily. Vie nasvédCovalo tomu, Ze obavy a strach z Némec-
ka ustoupily do pozadi. Sjednocené Némecko se zdilo byt stejné demo-
kratické jako stard Spolkova republika. Strach v nizozemské spole¢nosti
z Némecka nebyl némecky problém, ale nizozemsky problém.2!1

S odstoupenim ministerského predsedy Lubberse v roce 1994 zmizela
z4téz, kterou predstavovaly $patné osobni vztahy mezi nim a Helmutem

208 Tamtéz.

209 Met de nationale identiteit zit het voorlopig wel goed. NRC-Handelsblad. 26. 5. 1995.
210 Slotboom, R.: Twee handen op één Europese buik? S. 10.

11 Tamtéz. S. 11.
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Kohlem. Pro nového ministerského pfedsedu Wima Koka se stal vztah
k Némecku prioritou jeho zahraniéni politiky.

Na poli némecko-nizozemskych vztahl do$lo k mnoha udéilostem,
které ptispély k zlep$eni téchto vztahl:

30. srpna 1995 vznikl v Minsteru prvni némecko-nizozemsky vojensky
sbor, ktery byl ziroven prvnim zipadoevropskym mezinirodnim vojen-
skym sborem.212 Némecko-nizozemsky vojensky sbor v Minsteru byl ¢asto
oznalovan jako piiklad dobré spoluprice a porozuméni mezi narody.

V bieznu 1996 se konala v Delftu prvni némecko-nizozemski konfe-
rence. Podnétem pro uspotidani této konference byla dohoda mezi obéma
ministry zahrani¢i Kinklem a Kooijmanem. Toto setkini mélo pfispét ke
zlep$eni vztahG mezi obéma nirody. Konference se zGcastnily vyznamné
osobnosti z obou zemi, napfiklad: nizozemsky princ Claus. Od roku 1996
se tyto konference konaji kazdoroéné.

V roce 1996 byla udélena cena Karla Velikého nizozemské krilovné
Beatrix. Tato prestizni evropski cena mésta Cichy je udélovina kazdoro¢-
né vyznamnym osobnostem politického a kulturniho Zivota.

Némecky prezident R. Herzog podékoval ve svém laudaénim projevu
nizozemské krilovné Beatrix, jejimu nirodu za prosazovini evropské inte-
grace a za pomoc pfi dorozumivani se mezi nirody. Herzog zminil Gryvek
z vino¢éniho projevu krilovny Beatrix v roce 1994, ktery byl adresovan pfe-
dev§im némeckému nirodu: ,Na zniéenych pilifich se nedaji stavét nové
mosty. Dnes existuje jedin cesta a to mir a spoluprice mezi nirody. Tady
nebyla minulost zapomenuta, ale poraZena. Po obdobi Gtlaku pfijde doba
osvobozeni, ale po osvobozeni musi pfijit usmiteni.“?13

Némecko-nizozemské vztahy se ve druhé poloviné devadesitych let
zlepsily. Pfedev$im proto, protoZe se o tyto vztahy zacaly obé zemé inten-
zivnéji zajimat. Vyznamni politi¢ti pfedstavitelé obou zemi dali vefejnosti
zfetelné najevo, ze jim zilezi na dobrych vztazich se sousedy.

Zavér

sNizozemsko ma dva velké sousedy: Severni mofe — nebo pfesnéji
fe¢eno vodu — a Némecko. Oba tyto faktory hraji velice daleZitou Glohu

12 Lohse, E.: Vlkerverstindigung als Nebeneffekt. FAZ. 24. 2. 1995.
213 | audatio des Budesprisidenten der BRD Roman Herzog. In: Gelebtes Europa. S. 33.
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pfi formovani nizozemského sebevédomi. Severni mofte se jiz diky mohut-
nym Delta hrizim dostalo pod kontrolu, ale faktor ,voda‘ mi stile daleZi-
ty vyznam pfi formovani nirodni identity. Proti faktoru ,Némecko® nevy-
stav€lo Nizozemsko Zidné vysoké hrize, ale zato velice nizkou hranici
bolesti. Némecko sehriva pfi formovani nizozemské identity stejné dule-
zitou Ulohu jako jiz zminéné Severni more. 214

Tento citit nizozemského historika Friso Wielenga podle mého nizo-
ru pfesné vystihuje vztah Nizozemska k jeho velkému sousedovi na vycho-
dé, ke Spolkové republice Némecko. V této prici jde o pfibliZzeni povale¢-
nych vztahQ téchto dvou evropskych zemi, protoze by bylo nezajimavé
zaméfit se pouze na popis jejich bilaterdlni vztahQ. SnaZila jsem se zjistit,
jak dalece jsou pravdivé vyroky o citlivosti téchto vztahd, vyroky o antiné-
meckém Nizozemsku a v jakych rovinich némecko-nizozemskych vztaht
se tato tvrzeni daji potvrdit ¢&i vyvritit.

Vztahy mezi sousednimi zemémi byvaji vzdy zatizeny minulosti, zvl4s-
té jedni-li se o malou a velkou zemi, jako je to v pfipadé Nizozemska
a Némecka.?1> Obavy z hegemonie velkého souseda panovaly v Nizozem-
sku od zaloZeni Némecké fi§e (1871) a v kvétnu 1940 se potvrdily jako
opravnéné.

Sok, ktery pro Nizozemsko predstavovala nacistickd okupace, se odra-
zil v povileéném vyjednivini Nizozemska se spojeneckymi mocnostmi
o Némecku. Nizozemsko pfedlozilo spojencim nejvétsi teritoridlni poZa-
davky ohledné Némecka, které mély zemé Beneluxu. Mezinirodni situace -
vznik studené vilky, rozdéleni Evropy — zabranila, aby byly splnény v tom
rozsahu, jak si nizozemsti politikové predstavovali. Vysledkem tohoto
vyvoje bylo, ze béhem kritké doby se z nepfitelského Némecka stal pro
Nizozemsko spojenec. Tento nahly zvrat byl jak pro politickou, tak pro
spoledenskou oblast nizozemského vefejného Zivota velice tézky. Dokazu-
je to napfiklad vyrok vedeni némecké diplomacie, ktery byl adresovin
v roce 1953 druhému némeckému velvyslanci v Haagu Muhlenfeldovi:
»ObdrZel jste jeden z nejtéZsich postal“21é

Protiklad citlivych povaleénych politickych a spolecenskych vztaht
mezi Nizozemskem a Némeckem tvoii povileéné ekonomické vztahy.
Nizozemsko chtélo okamzZité po vilce obnovit predvileéné ekonomické

214 Duitsland en het Nederlandse 'wij'-gevoel. Trouw. 20. 5. 1995.
25 Tamtéz.
216 Hess, J. C., Wielenga, E: Gibt es noch Resentiments...? S. 13.
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vztahy s Némeckem. Nizozemské hospodaiské kruhy se zisadné postavily
proti nivrhim agrarizace Némecka (Morgenthatv plin), prioritni bylo
obnoveni vyvozu a dovozu do Némecka. Nizozemsko a Némecko vykazo-
valy jiz pét let po vilce velice dobré vysledky v oblasti ekonomickych vzta-
ha a pevné propojeni existuje dodnes. Byvaly nizozemsky velvyslanec Peter
van Walsum v roce 1996 fekl: ,KdyZz Némecko kychne, tak Nizozemsko
dostane chfipku.“?’7 Tato diagnéza poukazuje na hospodiiské propojeni
obou zemi: 30 % nizozemského vyvozu putuje do Némecka a 20 % nizo-
zemského dovozu pochizi z Némecka. Nizozemsko je po Francii a Italii
tieti nejvéti némecky hospodifsky partner.218

Diky tomu, Ze v oblasti ekonomiky nehril nizozemsky sentiment vidi
Némecku Zidnou roli, jsou tyto vztahy na tak dobré Grovni. V Nizozem-
sku nikdy neprobihala diskuse o tom, zda se maji navizat ekonomické
vztahy s byvalym okupantem. MoZna proto, Ze Nizozemclm je vlastni tra-
diéni kupeckd povaha, kde nejdilezitéjsim heslem je ,obchod je obchod®
a vSechny vedlejsi faktory jdou v tomto pfipadé stranou.

Ptedél povileéného vyvoje v némecko-nizozemskych vztazich tvori dva
momenty. Daly by se ozna(it jako pfechod od povile¢nych némecko-nizo-
zemskych vztah k novodobym némecko-nizozemskym vztahim. V roce
1963 vstoupila v platnost ,VSeobecna smlouva®, kterd uréovala vyrovnini
s vilenou minulosti mezi obéma zemémi, a Nizozemsko, jako jedna
z poslednich zipadoevropskych zemi, uzavielo se Spolkovou republikou
Némecko smlouvu tohoto druhu.

Druhy vyznamny moment predstavuje prvni povileéni navstéva
némeckého prezidenta G. Heinemanna v Nizozemsku v roce 1969. Nizo-
zemsko pfijalo némeckého prezidenta velice vlidné, i kdyZz panovaly obavy
z toho, jak bude reagovat vefejnost. AZ od tohoto okamziku se mluvi
o dobrych némecko-nizozemskych vztazich i na politické Grovni.

Po navitévé prezidenta Heinemanna, zavitala do této zemé celi rada
politickych pfedstaviteld Spolkové republiky. Némeéti predstavitelé jsou
v Nizozemsku vitani v jakékoli dobé, vyjimku tvofi pouze dva dny v roce -
4. a 5. kvéten, kdy se v Nizozemsku pofidaji kazdoroéné velkolepé oslavy
osvobozeni zemé od nacistd. Dokazuje to i diskuse, kterd se rozpoutala
okolo pozvani némeckého prezidenta R. Herzoga do Nizozemska u pfile-
zitosti padesitého vyro¢i ukonceni druhé svétové vilky, a ke kterému

217 Van Walsum, P: Deutsch — niederlindische Wirtschaftsbeziehungen. S. 271.
218 Tamtéz.
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nakonec nedo$lo. Doba ani Nizozemsko nebyly po padesiti letech jesté
»zralé a pfipravené” na tuto navstévu. Mohla se stit jistym prechodem
v nizozemském vnimani Némecka, bohuzel se tak nestalo.

Druhd &ast této price se vénuje prvni poloviné 90. let 20. stoleti
v némecko-nizozemskych vztazich. Zaméfuji se na psychologicko-politic-
kou rovinu téchto vztahl. Jde pfedevsim o vztah spolenosti jednoho
naroda ke spoleénosti niroda druhého. Bez prezentace této roviny by byl
pohled na némecko-nizozemské vztahy netplny.

Jednim z nejéastéji zmitiovanych fenoménl tohoto obdobi (1993) byla
sakce zlobim se“. Protest nizozemskych médii proti rasistickym Gtokim
v Némecku zfetelné ukazal, co to znameni, kdyZ se v nizozemské spoleé-
nosti zabrnka na tzv. antinémeckou strunu nebo oZivi protinémecky senti-
ment. Na jedné strané je zcela pochopitelné, Ze rasistické Gtoky vyvolaly
v Nizozemsku obavy z toho, co by mohlo v Némecku nisledovat. Na druhé
strané je méné pravdépodobné, Ze by se mohla podobni akce takového roz-
sahu opakovat (1,2 milionu G¢astnikd). Vyvoj v poloviné 90. let 20. stoletf
naznadil, Ze Nizozemsko se naudilo duvéfovat sjednocenému Némecku
a jeho demokracii. Potvrzuje to moZni i fakt, Ze oba autofi celé akce (mode-
ratofi Radia 3), neméli k tomu jiZ co dodat a rozhovor odmitli.

Povile¢né obdobi vztaht Nizozemska s Némeckem samoziejmé nej-
vyraznéji ovlivnila druhi svétova vilka a nacistickd okupace, coz se proje-
vuje ve viech rovinich s vyjimkou ekonomiky. Otizkou zUstiva, pro¢ je
tento fenomén v Nizozemsku tak silny, kdyZ jiné evropské zemé majici
stejnou zkuSenost s Némeckem, se s touto etapou svych déjin jiz vyrov-
naly (napf. Rusko nebo Belgie).

Jak bylo jiz zminéno, je to vztah malé a velké zemé. Historikové
(napf. Wielenga, Beunders nebo Selier) jej oznaluji (ohledné Nizozem-
ska) také jako tzv. Calimero-komplex.?’? Tento komplex je$té pfiZivuje
politickd dtlezitost Némecka a uréitd ekonomicki zivislost Nizozemska
na ném.

V nizozemské spoleénosti se nékdy objevuji obavy ze ztrity identity.
Casté pfirovnivin{ nizozemstiny k némeckému dialektu, ziména Holan-
danl v ciziné za Némce a Casté oznaCovani Nizozemska némeckymi poli-
tiky za sedmnictou spolkovou republiku Némecka, vzbuzuje nékdy v Nizo-
zemcich potfebu néjak se od Némecka a Némct odlisit.

29 Wielenga, F: Wrijvingen tussen buren horen erbij. Trouw. 25. 7. 1995.
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V Nizozemsku se s oblibou (stejné jako v jinych sousednich zemich
Némecka) pro charakteristiku Némca pouZivaji podobné stereotypy a kligé
jako napf.: hlasiti, autoritativni, bez smyslu pro legraci, pilni a pofidni. Je
v§ak zajimavé, Ze nezivislému pozorovateli z téeti zemé tato kli§é pripadaji
stejné pfihodnd i pro charakteristiku nizozemského naroda.

Historické rozdily mezi Nizozemskem a Némeckem tvofi odli§ny poli-
ticky vyvoj. Nizozemsko cti kalvinistické a liberalné-demokratické politic-
ké tradice, naopak némeckou politickou kulturu poznamenal luterinsky
stitné orientovany vyvoj. Tyto rozdily mohou vysvétlovat nahle vzniklé
napéti nebo vzijemné nedorozuméni mezi obéma stranami.

Zavérem bych se chtéla pfiklonit k nizoru nizozemského novinare Gerar-
da Kesselse, ktery fiki: Antinémecky sentiment, plynouci z valky a obdobi po
ni, by se mél v brzké dobé ztratit. Ale rozdily v mentalité a skute¢nost, Ze
Nizozemsko je mnohem mensi nez Némecko, budou stile odpovédné za to,
ze ve vztahu mezi Nizozemskem a Némeckem to tu a tam zajiskii.
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1. Uvod

O dosavadnim ministru zahraniéi Spolkové republiky Némecko Josephu
»Joschkovi“ Fischerovi (¥*1948), dlouhodobé jednomu z nejpopulirnéj$ich
politikd své zemé,! se d4 bez nadsizky fici, Ze je Zivouci legendou, sym-
bolem své generace. Podobné jako jeho politické plisobeni zaméstniva
komentitory svétovych médii, pfitahuje i FischerGv nekonvenéni Zivotni
styl a barvity osud pozornost vefejnosti a v neposledni fadé — Zivotopisc.
V pomérné kritkém obdobi (1997-2003) vy3lo hned pét samostatnych
Fischerovych biografii, kniha jeho vyrokli a soubor karikatur z denniho
tisku. Kdyz k tomu pfi¢téme jeho vlastni literirni tvorbu a prostor, ktery
je mu vénovin v fadé dal$ich publikaci, musime konstatovat, Ze zijem
o ,Joschku“ je opravdu znaény.

A neni se ¢emu divit — Fischer je zajisté postava kontroverzni, pfimo
vybizi k nizorovému stfetu, zaujeti souhlasného ¢i odmitavého postoje.
Jeho Zivotni pfibéh je také pfijimin a interpretovin velmi rGzné. Zatimco
néktefi v ném vidi zralého stitnika, ktery zjistil, Ze politika je bohuZel
pouze uménim mozného a vyrostl z utopického revolucionafstvi, jini jej
spatfuji jako kluzkého oportunistu, ktery se bezohledné Zene jen za vlast-
nim Gspéchem. Fischerova minulost je kazdopiddné dvojseénd zbran — na
jednu stranu mu dodava na zajimavosti, davéryhodnosti?, na stranu dru-
hou nékolikrit ohrozila celou jeho politickou kariéru — nejvaznéji v dobé
tzv. Fischerovy aféry na jare roku 2001.3

1.1 Cile, struktura &lanku

Cilem této studie je shrnout respektive pfi vyuZiti dal§ich pramend kri-
ticky zhodnotit dosud publikované poznatky o Fischerové Zivoté a kariéfe
a nastinit, jaké ohlasy a emoce osobnost a pusobeni tohoto politika vyvo-
lavaly a dosud vyvolavaji. Zplsob, jakym spoleénost vnimi a pfijima kon-

1Viz napiiklad méfeni popularity politikGi Politbarometer na www.zdf.de.

2 Velci tohoto svéta mu zividi jeho minulost, protoZe se kdysi jako mladi hosi taky chtéli
prat s policif, ale neméli dost odvahy“, Lang, gcstmir; Bratti v triku, Respekt (3. 9. 2001).
Zmiruje také Meichsner 2002, 125 a 138: ,,Revoluéni“ minulost pomohla Fischerovi pfi karié-
fe ve strané Zelenych - jeho obrat k ,realismu® (reformismu) byl dévéryhodny, nebot jej
prodélal nejprve ve svém osobnim Zivoté.

3 Fischer byl vyslychin v souvislosi s procesem s teroristou Hansem Joachimem Kleinem (znali
se z mlad{), navic byly zvefejnény fotografie, na kterych Fischer bije policistu pfi pouliénim
sttetu (viz kapitola 2).
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troverzni postavy Fischerova typu totiZ mimovolné vypovidi mnohé o ni
samé, o schopnosti tolerance, o oblanskych preferencich a pfevladajicich
mySlenkovych proudech.

Casové je studie ohrani¢ena daty 1968 a 2002. V roce 1968 se Fischer
zacal vénovat politické Cinnosti v SirSim slova smyslu - jako agititor
v ramci studentské revolty, v roce 2002 skoncilo jeho prvni obdobi v pres-
tizni funkci spolkového ministra zahraniéi.

Prvni kapitola obsahuje recenzi dosud publikované Zivotopisné litera-
tury o Fischerovi véetné jeho autobiografickych knih, soupis ostatnich
pouzitych literirnich pramend a internetovych zdroju a charakteristiku
zohlednéného periodického tisku.

Kapitoly 2.-4. se postupné zabyvaji Fischerovym revolucionafskym mla-
dim, vyvojem jeho postaveni v rimci domovské strany Zelenych a na poli-
tické scéné, respektive jeho plsobenim na nejvy$sim spolkovém diploma-
tickém postu. Kazda z nich obsahuje stru¢né nastinéni dobovych okolnosti
a udalosti, vyli¢eni Fischerova vyvoje v daném obdobi a jeho zhodnoceni
ze strany ZivotopiscQ, novinaiG a Fischera samotného.*

Tématem paté kapitoly jsou zejména Fischerovy pfedpoklady pro poli-
tickou kariéru. Je zde mimo jiné rozebriny jeho osobni vlastnosti, jeho
schopnost sebeinscenace, a zpusob, jakym zachizi s masovymi sdélovacimi
prostiedky. Sestd, zivéredns kapitola zahrnuje pak zejména struéné zhod-
noceni Fischerovy budouci perspektivy a jeho zpUsobilosti zastivat vysoké
politické funkce.

1.2 Joschka Fischer - Zivotopisné publikace

1.2.1 Biografie

Prvni z fady Fischerovych biografii pochizi z pera uznivané Zurnalist-
ky Sibylle Krause-Burger.> Autorka pravidelné spolupracuje s vyznamnymi
némeckymi periodiky (napt. Die Zeit, Siiddeutsche Zeitung) a je nositelkou
fady novinafskych ocenéni. Vedle knihy o Fischerovi méi na svém konté mj.
biograficka dila o Gerhardu Schréderovi a Helmutu Schmidtovi. Jak jiz sim
nazev Pochod iluzemi napovida, jde autorce predev§im o to pfibliZit ¢tenafi

4 Vyjimku zde tvofi posledni kapitola, kterd Fischertiv pohled na své pasobeni v ministerském
Gradé postrida, nebot k tomu chybi podklady — Fischer zatim autobiografii zabyvajici se
timto tématem nevydal.

5 Krause-Burger, Sibylle: Joschka Fischer. Der Marsch durch die Illusionen, Stuttgart 1997.
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FischerGiv Zivot plny zvratd jaksi zevnitF, zachytit, jaké okolnosti jej for-
movaly, jak se stal z radikilniho odptrce spolecenského ziizeni jednim
z jeho vudéich predstavitel. Fakt, Ze prvni vydani bylo publikovano jesté
pred Fischerovym nistupem do funkce spolkového ministra zahraniéi,
svéd¢i o Fischerové vyjimeéné popularité uz pred pfevzetim tohoto Gfadu.
Z knihy ¢&isf autorlino zaujetf svym objektem (méla piileZitost s Fischerem
opakované soukromé hovofit, navstivit jej, Géastnit se jeho pracovniho
programu), obdiv k jeho schopnostem i nékterym osobnim vlastnostem.
Kritické ostny jsou spise vyjimeéné, pfevazuje shovivavy a vysvétlujici ton.
Nutno dodat, Ze se rozhodné nejedni o védeckou publikaci, kniha obsa-
huje fadu zcela osobnich podrobnosti (o Fischerové domécnosti a man-
Zelkich) a fotografii. Kritikou byla kniha vesmés pozitivné pfijata.6

Lze konstatovat, Ze ve stejné mife, jak je Krause-Burger k Fischerovi
chépajici a vstiicna, je jeho druhy Zivotopisec Christian Schmidt (také novi-
naf) nesmifitelny aZ nendvistny.” JiZ v Gvodu prohladuje, Ze ptes podobné
zazitky z mladi mu Fischer a jeho politi¢ti pratelé nejsou zrovna blizci. Za
pouziti emocionilné zabarvenych vyrazii a mnohdy patetického slohu
wodhaluje Fischera jako bezohledného, téméf dibelského stratéga, ktery
zneuZil domovskou stranu Zelenych3, li¢enou jako sdruZeni naivnich idea-
listd, k tomu, aby (za pomoci svého ,,gangu®) uchvitil moc (kterou je Gdaj-
né posedly). Nechténé ptiznivé Fischerovi aZ viziondfské schopnosti, kdyZ
tvrdi, Ze se na post spolkového ministra pfipravoval uz od pocatku 80. let
a sméfoval k tomu vechnu svou aktivitu. Otazkou zda a do jaké miry se
Fischerova kariéra jevi jako samoziejmi teprve ve zpétném pohledu, si
autor zjevné nepolozil. Schmidt jisté ¢etl knihu Krause-Burger, mezi zdro-
ji, ze kterych &erpal, ji v§ak nezmifiuje.? Zajimavé je, Ze Schmidt jako zdroj
naopak uvadi price Wolfganga Kraushaaral0, o kterych se vyjadiuje velmi

6 Viz Rithl: Fischers Angst vorm Autofahren, Siiddeutsche Zeitung (22. 9. 1997), Sontheimer,
Kurt: Vom Sponti zum Vollblutpolitiker, Die Zeit (24. 12. 1997) a Lammert, Norbert: Und
er marschiert weiter, Rheinischer Merkur (2. 1. 1998); mirnou kritiku vyjadfuje Miiller,
Reinhard: Glanz des Sonnenkénigs, Frankfurter Allgemeine Zeitung (27. 3. 1998).

7 Schmidt, Christian: ,Wir sind die Wahnsinnigen...“ Joschka Fischer und seine Frankfurter
Gang, Miinchen 1998.

8 Blindnis 90 / Die Griinen.

9 Autor uvadi, Ze &erpal zejména z periodik frankfurtské levicové scény 70. let: Wir wollen
alles, Diskus, Revolutionirer Kampf. (Schmidt 1998, 13). Krause-Burger (resp. jeji ,vylep-
$ovani prament®) kritizuje pfimo (Schmidt 1998, 79).

10 Jeho jednotlivé studie, nékteré starsi, jiné regujici na aktuilni podnéty publikoviny souborné
v knize: Kraushaar, Wolfgang: Fischer in Frankfurt. Karriere eines Aufienseiters, Hamburg 2001.
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pochvalné, pouzivi dokonce misty stejné citity. Schmidt Kraushaarovy
urovné nedosahuje, jeho publikace je ale pomérné ¢tiva a i pres ziejmou
zaujatost autora (nebo pravé kvili ni) nuti étenafe, aby se na urdité véci
podival z jiného neZ obvyklého Uhlu, a to nehledé na to, zda se Schmid-
tovymi nazory souhlasi, ¢ nikoli.

Kniha Kraushaarovych praci, které se v $irSim slova smyslu vztahuji
k Fischerovi (i kdyZ zdaleka ne v takové mife, jak by se dalo usoudit
z nizvu) se od prfedchozich dvou biografii vyrazné li§i. Pfedev§im je to
price védecki s fAddnym poznimkovym aparitem a pfedmluvou z pera Irin-
ga Fetschera. Nejstarsi z €lankd pochizi jiz z roku 1988, kazdy se zabyva
samostatnym tématem - at jiZ aspektem Fischerovy kariéry (napf. jeho role
zprostfedkovatele na Blizkém vychod&) nebo historickym problémem
(napt. terorismus 70. let a RAF).

Kraushaar v mladi osobné zazil studentskou revoltu, profesi je polito-
log a historik. V souc¢asné dobé je odbornym spolupracovnikem znimého
Reemtsmova Hamburger Institut fiir Sogialforschung. Fischerovu kariéru
zasazuje do SirS§tho spoleéenského rimce, popisuje dobovou atmosféru
a souvislosti. Tato publikace vy$la ne ndhodou v dobé vzedmutych emoci
okolo Fischerovy minulosti — v roce 2001, kritce po jiz zminéné aféfe.
Autor si ziejmé kladl za cil vnést do aktuilni debaty, poznamenané poli-
tickymi a medidlnimi Gtoky, ponékud stfizlivéjsi, objektivnéj$i pohled.
V nékterych ohledech se mu to sice podafilo (napf. vyklad, jak probihal tzv.
Hdiuserkampf — opakovani stfetnuti mezi policisty a squattery, ktefi obsa-
zovali staré domy v centru Frankfurtu, aby zabrinili jejich demolici), nic-
méné ¢tenaf, ktery by od publikace o¢ekaval zcela novy a uceleny pohled
na Fischera a jeho kariéru, bude zfejmé zklaman.11

Dal$i knihou o Fischerové zZivoté je biografie publikovani reportérem
tydeniku Die Zeit Michaelem Schwelienem!2. Autor se hned v Gvodu zmi-
fiuje, ze se s Fischerem setkal jiz v mladi - na pocatku roku 1970 ve
Frankfurtu. Schwelien se snazi kriticky vypofidat s dily Krause-Burger
a Schmidta. Prvni knihu zatracuje jako hagiografii, autorce zazliva, zZe
Fischera vidi jako hodného chlapce, ktery nastésti v¢as prozfel a opustil §ik-
mou plochu. Schmidtovi vy¢iti, Ze je nendvistny a ve Fischerovi spatfuje
pouze zradce levice. | pfes vyslovené vyhrady vsak ziejmé z obou knih

11 Viz vynatky z recenzi na knihu na www.perlentaucher.de.
12 Schwelien, Michael: Joschka Fischer. Eine Karriere (Joschka Fischer. P¥ibéh jedné kariéry),
Hoffmann und Campe 2000.
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Cerpa faktografii a s nékterymi jejich nizory se ztotoZfiuje (napiiklad se
Schmidtovym pojetim Fischera jako oportunistického muze posedlého
moci). Schwelienovym deklarovanym cilem ale neni zabyvat se celym
zivotem svého objektu - jen nékolika vybranymi momenty. Ty spolu vsak
pfili§ nesouvisi, nékteré pasize pusobi az dojmem vykiikd, nebot autor
znenadani ,vypichne“ uréitou skuteénost ¢&i vyslovi postieh, aniz by je
dile rozvadél. P¥ibéhy proklida drobnymi historkami ,,ze zakulisi, poné-
kud nisilné se snazi vzbudit dojem, Ze do vseho vidi lépe nez obylejny
smrtelnik. Pfitom se bohuZel nevyvaruje opakovini a povrchnosti. Nova
je v této knize nebyvale rozsihla kritika Fischerova podilu na pfipravé
valky v Kosovu, pfi¢emz autor ziejmé pfeceriuje jeho vliv na béh udailos-
ti a popisuje jej jako vile¢ného §tvice.

Novinafi Matthias Geis a Ulrich Bernd, taktéz pGsobici v Die Zeit, jsou
autory zatim posledni Zivotopisné knihy o Fischerovi.l® Jejich dilo lze
oznalit za pomérné nejvyvizendjsi ze viech dosud jmenovanych. Neuchy-
luji se ani ke zdrcujici kritice ani k bezmeznému obdivu. Dlouhodobé
Fischera znaji, zaujimaji k nému vSak profesionalni odstup. Kniha je novi-
nafsky lehka, Etiva a obsahuje mnoZstvi obrazového materilu. Narozdil od
Schweliena autofi hodnoti pozitivné Fischerovo plisobeni v Gfadu minist-
ra zahrani¢i. Vytknout by se jim dala skute¢nost, Ze se ani slovem nezmi-
fuji o knihach, které uz o Fischerovi vysly.

Sociolozka z univerzity v Bielefeldu Sylvie Meichsnerova posuzuje osud
Joschky Fischera spole¢né s biografii Gerharda Schrodera v prici Zwei uner-
wartete Laufbabnen. Die Karriereverliufe von Gerbard Schrider und Joschka
Fischer im Vergleich. Jednd se o publikaci védeckou, ve které se autorka
zamy$li zejména nad spoledenskym kontextem, ve kterém se realizoval
ponékud prekvapivy spoledensky vzestup obou aktéri.1> Svoji analyzu pro-
vadi na zikladé spolecenské teorie francouzského sociologa Pierra Bourdieua.
Meichsnerova pfi psani knihy erpala z relevantni literatury, novinovych
¢lanka a z interview, kterd sama vedla. Autorka se vyjadfuje i k pfedchozim
publikacim o Fischerovi — biografii od Krause-Burger vnima jako shovivavé
predstaveni ,lidské“ strinky politika, u Schmidta a Schweliena se domniva,

13 Geis, Matthias — Bernd, Ulrich: Der Unvollendete. Das Leben des Joschka Fischer, Berlin
2002.

14 Marburg 2002.

15 Ptekvapivy zejména v souvislosti se socidlnim pGvodem Schrédera, respektive Fischerovou
absenci formalniho vzdélani.
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ze jejich zasadné kriticky tén zastird dileZitd fakta. Kniha Meichsnerové
nepfinasi z hlediska Fischerova Zivota Zidné nové ¢i piekvapivé skuteénos-
ti, jeji pfinos spociva spiSe v pokusu o systematizaci poznatk o obou akté-
rech a v posouzeni, jakou roli hrila soucinnost osobnich vlastnosti, schop-
nost sebeprezentace a vnéjsi okolnosti v pribéhu jejich kariéry.

Na tomto misté stoji za zminku je$té dvé publikace. Jejich vydani
vypovida o uréité vyjime¢nosti Fischerova politického zjevu a o jeho popu-
larité. Jedna se o knihy vytvofené ziejmé pouze pro pobaveni vefejnosti —
o soubor Fischerovych vyroku a karikatur. Prvni z nich nese nizev ,Mit
Verlaub, Sie sind ein Arschloch.” Joschkas schirfste Spriiche.6 Jeji vydavatel
Matthias Ohnsmann vytvofil soupis Fischerovych vyrokd, poznimek na
pudé parlamentu a citath z jeho publikaci a projevi, které doplnil nékoli-
ka vtipnymi ilustracemi od Felixe Mussila. Kniha druhi sestava z Fischero-
vych karikatur od rGznych autorl, které byly publikoviny v prubéhu jeho
politické kariéry.l” Nékteré z nich se vztahuji k jeho pasobeni ve strané
Zelenych, jiné napfiklad zesmé&$nuji jeho Zivotni pfemény - z revolucioni-
fe ve stitnika, z hédonisty v asketu.

1.2.2 Fischerova literdrni tvorba / autobiografie

Skute¢nost, ze Joschka Fischer je nejen velmi aktivni politik, ale také
autor fady publikaci, je mozna ponékud pfekvapiva. Jedni o dila velmi rGz-
norodi, rozsahem i obsahem. Nékterd maji autobiografické rysy, jind se
vztahuji k Cisté politickym tématim. Dohromady Fischer napsal béhem
15 let 10 () knih. Jeho tviréi potence byvi vysvétlovina tim, Ze Fischer
postrida formalni vzdélani a snazi se takto prokizat své znalosti a kom-
petence.!8 Jin{ kritici jdou dale a tvrdi, Ze Fischer je pfimo posedly obha-
jovanim svych &ind a nizorG.”?

Ve Fischerové tvorbé vyrazné prevazuji dila, kterd maji politicky & pro-
gramovy riz. Fischer se ve svych knihich podrobné zamysli nad oZehavymi
problémy soudasné spoleénosti. Rozsah témat jeho knih sahi od postaveni
a programatiky politické levice? pfes negativni dopady a vyzvy globalizace!

16 Hamburg 2001.

17 Keim, Walther — Sturm, Daniel: Joschka Fischer. Das Karikaturenbuch, Miinchen 1999.

18 Meichsner 2002, 121, Geis — Ulrich 2002, 32-33.

19 Schwelien 2000, 32-4, 69.

2 Die Linke nach dem Sozialismus, Hamburg 1997.

21 Fir einen neuen Gesellschaftsvertrag. Eine politische Anwort auf die globale Revolution,
Kéln 1998.
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po perspektivy vyvoje Evropské unie a postaveni Némecka v rimci sjedno-
cené Evropy.2?

Autobiografického charakteru jsou pouze dvé Fischerovy knihy. Star§i
z nich, Regieren gebt iiber Studieren. Ein politisches Tagebuch, ¢tenafi pfibli-
zuje Fischerovu prici ve funkci ministra Zivotniho prostiedi v Hesensku
(1985-1987).2 Autor sugestivné 1i¢i své problémy s vytvifenim Gfadu,
s byrokracii a kompetenéni spory s ostatnimi ¢leny kabinetu. Zaroven kri-
tizuje postoje radikilniho kfidla své politické strany a popisuje krize koa-
liéni vlady Zelenych a SPD. Obsah knihy nesahi nad rimec popisu kazdo-
dennich strasti v daném éasovém Gseku.

Mladsi publikaci, kterou Fischer napsal sim o sobé, je jeho ,joggingo-
vé“ dilo Mein Langer Laufzu mir selbst?*. Ctenaf, ktery by oéekaval néjakou
rozsahlej$i sebereflexi, popfipadé Fischeriv osobity pohled na nékterd
spornid mista v jeho minulosti bude zajisté velmi zklaman. Tato atl kni-
zecka je pfibéhem o tom, jak se ,Joschkovi®, ktery se zde prezentuje
v jedné ze svych oblibenych poloh - jako zcela obyéejny ¢lovék, podafilo
zbavit nadvihy. Vefejnost si sice jiz zvykla na pfiru¢ky o hubnuti a zdra-
vém Zivotnim stylu od znimych osobnosti (hercli, zpévakd), od ministra
zahraniéi Spolkové republiky Némecko v§ak takové dilo pfece jen piekva-
pi®. Kniha si nicméné ziskala velkou oblibu a doé¢kala se nékolika némec-
kych vydani i pfekladt do fady svétovych jazykda.

Na soubornou autobiografii od Joschky Fischera si jesté ¢tenafi budou
zfejmé muset néjakou dobu pockat, zfejmé do doby, az definitivné odejde
z politického Zivota.

1.3 Dalsi pouZita literatura

Fischerovu politickou kariéru je nutné vnimat v $ir§im rimci — zejmé-
na v souvislosti s vyvojem strany Zelenych. Stejné jako Fischer sim, vyvi-
nula se i jeho strana od radikalismu smérem k realismu a pragmatismu.
Jejich vzijemny vztah nelze viak zdaleka oznadit za bezproblémovy, béhem

22 Risiko Deutschland. Krise und Zukunft der deutschen Politik, Koln 1994.
Die Weisheit der Mitte. Deutschland, Nationalstaat und europiische Integration, Kéln 2002
pozn.: struéna kritika vét§iny jmenovanych dél viz Miroslav Kunitit, Némecko jako riziko,
Literarni noviny (34/2000).

2 Frankfurt nad Mohanem 1987.

24 Koln 1999.

5 | kdyz néktet{ autofi tvrdi, Ze Fischerovo postaveni mezi viidé¢imi osobnostmi SRN je poné-
kud zl43tni — byv4 nazyvin popstar mezi politiky. (Geis — Ulrich 2002, 251.)
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let doslo k vyraznym krizim, zvratim a posuntim. Tato interakce vypovidi
mnohé o politikovi i strané samotné.

Dvé publikace, Die Griinen. Wie sie wurden, was sie sind?® a Die Zukunft
der Griinen? pochazi od Joachima Raschkeho, hamburského politologa, spe-
cializujiciho se na problematiku politickych stran. Jejich autor se zde velmi
podrobné zabyvi vznikem a vyvojem, resp. budoucimi vyhlidkami strany
Zelenych. Nutno poznamenat, Ze perspektivu strany nevidi pfili§ optimistic-
ky a kriticky se vyjadfuje i k Fischerovi a dal§im pfislusnikim ,zelené” elity.

Pohled ,,zevniti“ na problematiku strany Zelenych nabizeji knihy autort
Huberta Kleinerta2® a Paula Tiefenbacha. Prvni z nich byl dlouholetym
Fischerovym vnitrostranickym spojencem, Tiefenbach je diplomovany polito-
log a psycholog, ve strané plsobil jen kritkodobé jako zastupitel v brémském
zemském parlamentu. Jak napovidi nizev jeho knihy Die Griinen. Verstaatli-
chung einer Partei?, zabyval se zejména otizkou pfemény Zelenych z rebelu-
jici, protisystémové organizace v regulérni politicky subjekt. Ke spornym
otazkim tykajicim se Zelenych se v osobnim rozhovoru s autorkou této price
vyjadFil v dubnu 2004 i jeden ze zakladateld strany Milan Horacek.

Dobové politické, spolecenské a kulturni souvislosti dokresluji tfi pub-
likace vydané v Bundeszentrale fiir politische Bildung — Grundgiige des politi-
schen Systems Deutschlands autorG Kurta Sontheimera a Wilhelma Bleeka,
Deutsche Kultur 1945-2000 od Hermanna Glasera a Deutschland-Chronik
1945-2000 od Hanse Georga Lehmanna.

K tematice vymény informaci mezi politiky, médii a vefejnosti vysel
taktéZ v Bundeszentrale fiir politische Bildung sbornik, jehoz vydavatelem je
Ulrich Sarcinelli.3? Jednotlivi autofi se v ném zamysleji nad problémy, které
pfina$i moderni informaéni spoleénost — nad medializaci politickych roz-
hodnuti, otdzkami spojenymi s public relations, nad relevanci a typem pfe-
davanych sdéleni v jednotlivych medidlnich odvétvich. Daile zachycuji
zmény, které se na tomto poli odehrily za posledni desetileti a nastifiuji
budouci trendy.

Posledni z praci, které je na tomto misté tfeba zminit, je sbornik vyda-
vateld Ulricha Arnswalda a Jense Kretschera Die Autonomie des Politischen

26 K5ln 1993.

27 Frankfurt nad Mohanem 2001.

28 Aufstieg und Fall der Griinen. Analyse einer alternativen Partei, Bonn 1992.

2 Koéln 1998.

30 Politikvermittlung und Demokratie in der Mediengesellschaft. Beitrige zur politischen
Kommunikationskultur, Bonn 1998.
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und die Instrumentalisierung der Ethik3! je, jak nizev napovidi, vénovin
vztahu politiky a etiky a nabizi v jednotlivych pfispévcich zajimavé pohle-
dy na danou problematiku. Diskutoviny jsou mimo jiné otizky, do jaké
miry je mozné etickd kritéria stanovit a v politické oblasti vyuZzivat, jaké
moralni vyzvy vefejné plsobeni pro politiky pfind$i nebo jakym stylem je
mohou fadovi ob¢ané v této oblasti ovliviiovat.

1.4 Periodicky tisk

Dal$im vyznamnym zdrojem informaci o politickém plsobeni a osob-
nim vyvoji Joschky Fischera jsou ¢linky, vydané zejména v némeckych tis-
ténych médiich. Pro tuto studii jich bylo pouzita pfiblizné sto dvacet.
Jejich vybér byl ovlivnén nékolika faktory — jedni se vétSinou o Clanky,
které se vénuji vybradné Fischerovi a ptedeviim jeho biografii. Umyslem
bylo dile zachytit zejména komentéfe autord, o kterych se (jako o vyraz-
né kritickych & pochvalnych) zminuji Fischerovi Zivotopisci, ptipadné &lan-
ky, které vzbudily vyrazny zijem vefejnosti. Nékteré z ¢lankd, vztahujicich
se zejména k Fischerové plsobeni na ministerstvu Zivotniho prostiedi
v Hesensku, pochizeji z let osmdesatych, naprostd vétsina je vak z deva-
desatych let 20. stoleti a z obdobi 2000-2002.

Tento maly vzorek zajisté nezachycuje wvSechny nazory, které byly
béhem let o Fischerovi publikovany. Tento politik je oznacovan za milicka
médif, jejich pozornost pfitahuje neustile, navic velmi dba na svoji sebe-
prezentaci.33 Zachytit ¢linky o jeho osobé v plné §ifi by bylo téméF nadlid-
ské Gsili. Zminény soubor, vybrany z nékolika seriéznich denikl a tydeni-
k& (pohled bulvirniho tisku by byl jisté kapitolou sama pro sebe) nabizi
pouze jistou predstavu, jaké odezvy mizZe Fischerova osobnost a vefejné
pusobeni vyvolat. Nicméné proto, Ze ¢lanky byly vybriny z nejvlivnéjsich
celostitnich periodik rizného politického zabarveni, se domnivim, Ze maji
zna¢nou vypovidaci schopnost o tom, jak je Fischer vnimin jednotlivymi
Castmi némecké vefejnosti.

1.5 Internetové zdroje
Internet je v soulasné dobé jiz nepostradatelnym zdrojem infor-
maci. Pro tento ¢lanek byly vyuzity strinky némeckych vefejnych instituci

31 Heidelberg 2002.
32 Krause-Burger 1999, 194, Geis — Ulrich 2002, 8.
33 Krause-Burger 1999, 132, Geis — Ulrich 2002, 8-9; viz niZe.
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(www.bundestag.de, www.auswaertiges-amt.de apod.), politickych stran a je-
jich pfidruZenych organizaci (zejména www.gruene-partei.de, www.boell.de)
a jednotlivych periodik (napf. www.zeit.de, www.faz.net). Pfi recenzi jed-
notlivych publikaci byly vyuZity linky www.perlentaucher.de a2 www.ama-
zon.de.3*

2. Fischer ve Frankfurtu (1968-1981)

2.1 SRN na konci 60. let a v letech sedmdesatych

Ve druhé poloviné $edesitych let 20. stoleti zasihla podobné jako cely
zdpadni svét také SRN vlna novych ideji. Zejména mladi lidé, inspirovani
impulsy ze Spojenych stith americkych (mirové hnut{ za ukonéenf valky ve
Vietnamu, subkultura hippies) se razantné postavili proti spole¢nosti, kte-
rou po druhé svétové vilce v zdpadnim Némecku vybudovala generace
jejich rodi¢h. Teréem jejich kritiky se stal pfedev§im vSeovladajici materia-
lismus, konzumni, mé§tacka spolecnost a zamléovani nacistické minulosti.
Zaroven se zasazovali o zru$eni zkostnatélych struktur v byrokracii a vefej-
ném Zivoté, vzdélavacim systému a v neposledni fadé v rodiné a mezilid-
skych vztazich. Po ustaveni vlidy velké koalice stran SPD a CDU v roce 1966
se sice zalaly otevirat nové prostory ve vniténi a zahrani¢ni politice, pro-
testni hnuti, sméfujici stile vice ke konfrontaci s vladni moci, vsak poza-
dovalo mnohem razantnéj$i zmény. Inspirovino absenci opozi¢ni kontro-
ly (obé hlavni politické sily se Géastnily na vlid€) vytvofilo koncept
mimoparlamentirni opozice (Ausserparlamentarische Opposition, APO).
Nesouhlas s vladni linii a spolecenskou situaci se projevoval zejména pfi
pouliénich demonstracich (napf. proti vélce ve Vietnamu a Springerovu
nakladatelstvi) a na pddé némeckych univerzit (m.j. ve Frankfurtu nad
Mohanem a v Zipadnim Berling).

Zivotnost protestniho hnut{ v pavodni podobé byla kritk4, lze Fici, Ze
skondilo se $edesatymi léty. Pfineslo s sebou sice jisté zmény a uvolnéni
(napf. ve vysokém Skolstvl), neroziifilo se viak ze studentskych a intelek-
tuilnich kruh@ do viech socidlnich vrstev.3 Rada jeho predstaviteld se
v 70. letech uchylila do dobrovolnych ghett, ve kterych Zila alternativnim
zpisobem oddélené od majoritni spole¢nosti. V rimci téchto auto-

34 Dal3{ internetové zdroje viz seznam prament a literatury.
35 Vét§inova vefejnost povazovala protestni hnuti spi$e za hrozbu pro SRN. (Glaser 2003, 316.)
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nomnich subkultur lidé Zili (vétSinou v tzv. Wobngemeinschaften (WG),
bytovych spoleéenstvich), pracovali, bavili se a diskutovali. Néktef{ se nada-
le aktivné zasazovali o zménu spoleéenskych poifadkd v rimci tzv. Novych
socidlnich bnuti (Neue soziale Bewegungen) a hlisali ekologické, feministic-
ké ¢&i pacifistické ideje. Jini nadile pokracovali v pouli¢nich stfetech se
stitni moci (napf. v rimci tzv. Hauserkampfu’s — zabirini opusténych
domt). Nejextrémnéjsi Zivly si za svou cestu zvolily cestu ozbrojené kon-
frontace, vrcholici ve viné terorismu, jez otfisla zdpadnim Némeckem
v 70. letech.

2.2 Fischer - revolucionaf

Joseph Martin Fischer (*1948) pochizi z maloméstského katolického
prostfedi, jeho rodi¢e byli pivodem madar$ti Némci, ktefi se po skonéeni
druhé svétové valky usadili ve spolkové zemi Bidensko — Wiirttembersko.
Z rodinného prosttedi se ,Joschka“ brzy vymanil. Studium na gymniziu
zahy prerusil podobné jako nisledné uceni na fotografa a vydal se na cesty
po Evropé a blizkém vychodé. V roce 1967 se definitivné vratil do Némec-
ka - se zkuSenostmi z nékolika pfileZitostnych zaméstnin{ a se ziZitkem
Zivota na okraji spolednosti a proti ni.37

Nejprve se usadil u své rodiny ve Stuttgartu, zde v Clubu Voltaire
také navizal spojeni s protestnim hnutim.3® Den po smrti studenta
Benno Ohnesorga®® se zGéastnil demonstrace proti ,policejni zvali,
po atentitu na Rudi Dutschkeho pomahal pfi blokovini distribuce no-
vin z nakladatelstvi Springer® a pfi pouliénim protestu pfi navitévé
jihokorejského velvyslance ve Stuttgartu byl za poruseni hijeného okoli

36 Kraushaar 2001, 45: Hiuserkampf (doslova pielozeno domovni boj) je eufemistické ozna-
&eni pro nisilné akce spojené s témito druhy protestd.

37V témze roce se ve Skotsku oZenil se svoji prvni Zenou Edeltraud. Uzavfit statek
v Némecku nebylo moZné, nebot dosud nedosihli plnoletosti. (Krause-Burger 1999,
73-76.)

38 Krause-Burger 1999, 69.

39 Benno Ohnesorg byl zastielen plicistou pfi demonstraci proti nivitévé perského §4ha Rézy
Pihlaviho v SRN 2. 6. 1967. (Lehmann 2000, 165.)

40 Rudi Dutschke, vedouci postava SDS (Sozialistischer Deutscher Studentenbund; Socialistic-
ky svaz némeckych studentt) byl postielen 11. 4. 1968 pfilezitostnym déInikem a byvalym
ptislu$nikem cizinecké legie Josefem Bachmannem. Utoénik byl pfi svém &inu prokazatel-
né ovlivnén $tvavymi ¢lanky proti studentské revolté, publikovanymi v periodicich Sprin-
gerova koncernu. Po atentitu na Dutschkeho vypukla v SRN vlna protestd, tzv. Osterun-
ruhen (Velikonoéni nepokoje).
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parlamentu*! zbit policisty, zatéen a zadrZovin ve vazbé po dobu
$esti dni*2.

Kritce nato, na jafe 1968 se Fischer pfestéhoval do kli¢ového centra
antiautoritirniho hnuti — do Frankfurtu nad Mohanem. Ackoli sim stu-
dentem nebyl®, zihy se dostal do kontaktu s vedoucimi osobnostmi SDS
a zapojil se do organizace revolty na frankfurtské univerzité.* Pro dal$i Fi-
scher@v vyvoj uréujici bylo jisté jeho setkini s Danielem Cohn-Benditem®,
jednou z vidéich osobnosti frankfurtské nezavislé scény. Jeho Fischer
nasledoval a vstoupil do organizace tzv. Spontis.*¢ Toto sdruZzenti, hlasici se
k idejim spontinni a permanentni revoluce a vyslovujici se i proti struktu-
rdm uvniti samotného protestniho hnuti, spojoval odpor proti vét§inové
spole¢nosti i levicovym dogmatikim.# V rimci dobovych trendd Spontis
postridali pevny program*, vyznivali akcionismus a bavili se provokace-
mi,* vnimali sebe samotné jako hédonistickou levici — propagovali i osvo-
bozeni smyslovych proZitkd a sexuality.’® Toto hnuti plnilo pro své &leny
ziroven funkci analogickou s mlideZnickymi organizacemi politickych
stran — bylo tribunou, kde mohli projevit své nizory, mistem, kde mohli
navizat spoleéenské kontakty a naudit se politickému femeslu.5!

41 Hjjené okolf parlamentu — némecky die Schutzmeile, Bannmeile - je zikonem garanto-
vani ochrannd zéna kolem urditych vefejnych budov, v SRN zejména v okoli sidel legis-
lativnich organt (Spolkovy sném, Spolkova rada, zemské snémy, Spolkovy Gstavni soud).
Smyslem tohoto opatfeni je chrinit zdkonodirce pfed pfimym nitlakem ,ulice®. Poru-
$eni Bannmeile bylo v SRN podle § 106a trestniho zikoniku do roku 1999 trestnym
&inem.

42 Meichsner 2002, 127 poznamenivi, ze ziZitek uvéznéni pozdéji Fischerovi ve Sponti —
scéné zarudoval divéryhodnost a popularitu (jako zkuSenému bojovniku proti policejnimu
teroru).

4 Jak jiz bylo fe¢eno, Fischer nedokontil ani stfedni $kolu. V dobé& svého pobytu ve Stutt-
gartu a pozdéji ve Frankfurtu se ov§em zadal sim vzdélivat — a navitévovat vysokoskolské
ptedniky (mj. u Adorna, Habermase a Negta).

4 Kraushaar 2001, 29.

4 Daniel Cohn-Bendit je pro Zivot Joschky Fischera velmi duleZitou postavou. Nejen jako
jeho blizky pfitel, ale zejména jako inspiritor. Kraushaar 2001, 100 jej oznaduje za praotce
Spontis (Urvater der Spontis), dali Zivotopisci zmitiuj{ jeho roli pti Fischerové rozhodo-
van{ o dulezZitych krocich — napt. pfi vstupu do strany Zelenych. (Geis — Ulrich 2002, 76.)

4 Spontis, od slova spontinni.

47 Krause-Burger 1999, 99.

48 Schmidt 1998, 40 konstatuje, Ze Spontis byli pravé kvili absenci progamu vyrazné zavisli na
rozhodnuti nékolika centrilnich osob z Revoluéniho boje.

4 Geis — Ulrich 2002, 55.

50 Kraushaar 2001, 100-101.

51 Meichsner 2002, 143.
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2.2.1 Revolucni boj

Zvlastni, vadél skupinu uvnitf hnuti Sponsis tvofil tzv. Revolucni boj (Revo-
lutiondrer Kampf'; pvodné nazyvany také Betrichsprojektgruppe — Zavodni pro-
Jjekind skupina, vznikl v roce 1969), jehoZ viidéimi osobnostmi byli Cohn-Ben-
dit s Fischerem a patfili k nému kromé jinych i dal$i jejich pritelé — Tom
Koenigs, Thomas Schmid, Matthias Beltz, Ralf Scheffler, Klaus Trebes a John-
ny Klinke.’2 Kazdy z nich hral v uskupenf jinou dlohu - zatimco Cohn-Ben-
dit byl osobou integrujici, centristou, Fischerovi prezdivali Verteidigungsminis-
ter (ministr obrany) a byl ,ten zIy“. Beltz zastéval roli spravedlivého patriarchy,
vyvazujiciho neshody a Schmidt mél na starosti ideologické otizky. Cinnost
Revolucnibo boje zahrnovala agitaci mezi délniky v tovarnich, obsazovani ¢in-
zovnich dom, prici s mladezi a uéni a angazma ve prospéch feministického
hnutf - typické aktivity podobnych skupin prvni poloviny 70. let.>* Jeho tis-
kovym orginem se stal ¢asopis Wir wollen alles (Chceme vsechno).>

Revolucni boj se nejprve zaméfil na osvétu mezi délniky. Pro §ifeni revo-
luénich mySlenek mezi nimi se jeho jednotlivi ¢lenové nechali zaméstnat
v tovirné Opel ve Frankfurtu-Risselheimu. Nutno Fici, Ze jejich agitace,
s vyjimkou skromnych Gspécht u skupinek gastarbeiteri nepfinesla valné
vysledky. Fischer dostal vypovéd uZ po plilroce pro podnécovani stavky.>6
Bylo nutné obritit pozornost jingm smérem.

2.2.2 Hiuserkanmpf
Takovou pfileZitost poskytoval jiz zminény Hauserkampf>’ — obsazo-
vani opusténych doma a nasledné stiety s policii, ktery Revolucni boj zahy

52 Schmidt 1998, 25 tuto skupinu povaZuje za zirodek budouciho Fischer- Gangu. Koenigs je
politikem strany Zelenych, pozdéji spolupracoval s Fischerem na ministerstvu Zivotniho
prostiedi v Hesensku, v 90. letech byl sprivcem OSN v Kosovu. Schmid je novinaf, paso-
bil v Die Welt a FAZ. Trebes je majitelem luxusni frankfurtské restaurace, Klinke feditelem
varieté, Beltz kabaretista a Schaeffler porfadatel koncertnich vystoupeni.

53 Kraushaar 2001, 26-27.

54 Kraushaar 2001, 99.

55V roce 1976, po rozpuiténi Revoluéniho boje, zaal Daniel Cohn-Bendit vydavat €asopis
s ndzvem Pflaster Strand (Dlizdéna plaZ), ktery byl tribunou v té dobé jiz ex-Spontis.

56 Kraushaar 2001, 167; Schwelien 2000, 192 a Schmidt 1998, 63 tvrdi, Ze se Fischer nechal pro-
pustit zimérné, protoZe se mu protivila manudlni prace.

57 Hauserkampf mél byt nihradou za Klassenkampf (t¥idni boj), ktery se nepodafilo rozpou-
tat. (Geis — Ulrich 2002, 59). Hiuserrat (zmifiovany napf. Schwelien 2000, 145) byl skupi-
nou identickou s Revolutionirer Kampf (Schmidt 1998, 73). UZ v f{jnu 1971 Revoluéni boj
organizoval demonstraci proti vyklizeni domu v ulici Griineburgweg (Kraushaar 2001, 47-8,
Schmidt 1998, 49).
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zadal provozovat navic k ,osvétové“ €innosti v tovarnich. Hauserkampf
navazoval na podobné akce, které se diive odehrily na jinych mistech
zapadni Evropy, zejména na linnost tzv. squasteri ve Velké Britanii. Ve
Frankfurtu sledovali G¢astnici Hauserkampfu nékolik raznych cild — od
feSeni svych probléma s bydlenim pfes upozornéni na chyby komunalni
politiky a nedostatek byth ke kritice bourini staré zistavby a jejimu
nahrazovani modernimi kancel4fskymi budovami. Protesty tohoto druhu
se t&ily zdjmu a zpoditku i piizni vefejnosti a médii.’® Velkou pordzku
ve Frankfurtu zaznamenal Hauserkampf v Gnoru roku 1974 - policie
vyklidila nékolik doma ve staré zistavbé bez odporu jeho obyvatel -
v reakci na tuto udilost doslo v nisledujicich dnech k nasilnym demon-
stracim.>®

2.2.3 Putgrappe

Joschka Fischer byl kromé jiz zminénych skupin ¢lenem tzv. Putz-
gruppe®®, Gderné jednotky a tvrdého jidra frankfurtské nezdvislé scény.
Jeji pfislusnici pravidelné trénovali v lesich okolo mésta boj zblizka
a vrhin{ kament a klack6l, aby byli nileZité pfipraveni na stfety s poli-
cii. Putzgruppe a Revolucni boj byly Gzce personalné propojeny, i funkce
jednotlivych osob byly podobné. Fischer zde vystupoval znovu jako
ministr obrany, specialista na protipolicejni strategii mj. pfi hijeni obsa-
zenych domt, Cohn-Bendit se zaméfil na verbilni propagaci akci. V 1été
1974 byla oficidlné ukonéena Cinnost Revolucnibho boje, demonstrace, kte-
rych se Géastnila Putzgruppe a provazely je nasilné stiety vsak pokraéo-
valy. Kvalitativni zlom oproti pfedchozim akcim predstavoval detailné
propracovany Gtok na §panélsky konzulat ve Frankfurtu v zafi 1975 - zde
byly vedle sickl s barvou a kament systematicky pouZity také molotovy
koktejly.62

58 Kraushaar 2001, 40, 44-5, 49, 131; 55-60 zmitiuje, Ze nizory vefejnosti na Hauserkampf se
polarizovaly aZ po pouliéni bitvé v ulici Kettenhofweg v bieznu 1973, kdy byla nasilna obra-
na proti policii poprvé presné organizovana. Tento stfet se nazyva také blutiger Mittwoch
(krvavi stieda).

59 Schmidt 1998, 77; Kraushaar 2001, 132.

60 Geis — Ulrich 2002, 62 uvadéji, Ze se jedni o zkratku z Proletarische Union fiir Terror und
Zerstorung, Meichsner 2002, 117 vyznam vysvétluje tim, Ze v Hessensku slovo Putz zna-
mené Krawall (nepokoj, povyk).

61 Schwelien 2000, 149 a 151.

62 Jednalo se o protest proti trestim smrti pro &leny ETA a maoistickych skupin. (Kraushaar
2001, 133.)
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Posledni akci, na které se Putzgruppe podilela pred svym rozpusténim,
byla frankfurtski demonstrace po smrti Ulrike Meinhof 10. 5. 1976.63 Ulrike
Meinhof, ¢lenka vedeni teroristické organizace RAF%* se den pfedtim obé-
sila ve své cele ve vézeni Stuttgart-Stammheim. Jeji sebevrazda vsak byla
zejména v protestnich levicovych kruzich povazovina za vrazdu, pokud ne
skuteénou, pfinejmens$im justiéni. Ve dnech, které nasledovaly po jeji smrti,
doslo v zipadnim Némecku k fadé€ protestnich akei, ¢asto provizenych nasi-
lim. P¥i frankfurtském stfetu mezi policisty a demonstranty doslo k zasaZe-
ni policejniho vozidla molotovym koktejlem. Pfi Gtoku byl viZné zranén
23lety policista Jirgen Weber. Nisledné bylo zatéeno ¢trnict lidi (mezi nimi
Joschka Fischer), vétSina byla propusténa po dvou dnech, jen jeden z nich
byl pozdéji obvinén z pokusu o vrazdu, odsouzen ovsem nebyl.

2.3 Fischer mezi revoluci a politikou

Obdobi let 1976-1981 byvi popisovina jako obdobi Fischerova bolest-
ného odklonu od Spontis, od nezavislé scény, se kterou se po fadu let iden-
tifikoval.65 Nesnadné bylo odvritit se od militantniho hnuti, od radikilné
levicové ideologie a pfiznat si vlastn{ politickou bezradnost.% Fischer tuto
dobu vnimai jako &as zvratu, zmény z revolucionife na realistu.s’ Zivil se
jako taxikaf a pracoval v antikvaridtu. Podobné jako lidé v jeho okoli se
stahl z politiky do soukromého Zivota, do alternativni subkultury ve Frank-
furtu. Jeho Zivot v této dobé neskytal valné perspektivy — Fischer postri-
dal vzdélani i zkuSenosti ze zaméstnini. Zména méla pfijit az s jeho vstu-
pem do strany Zelenych v 1été roku 1981.

Pti hledani pfiéin pro¢ se Fischer odvratil od protestni scény se vzdy
znovu objevi pojmy terorismus a zejména Rote Armee Frakiion (RAF).

63 Schmidt 1998, 95.

64 RAF - Rote Armee Fraktion (Frakce Rudé Armady) - teroristickd organizace, viz niZe.

65 Kraushaar 2001, 173, Geis — Ulrich 2002, 75; Schwelien 2000, 189 uvadi, Zze Fischerovo revo-
lucionétské obdobi trvalo ptené desetileti mezi dvéma vyznamnymi Gmrtimi - Benno
Ohnesorga v roce 1967 a Hannse Martina Schleyera 1977 (viz niZe).
Fischer sim popisuje tuto krizi identity nasledujicim zpGsobem: ,Diese Identitit hat sich
in einem magischen Kreis verfangen, aus dem es keinen Ausweg, allerhéchstens Flucht gibt:
Flucht in den Beruf, Flucht in den Untergrund, Flucht ins ferne Land, Flucht in die Dro-
gen, Flucht in den Selbstmord.“ (,;Tato identita se zamotala do jakéhosi magického kruhu,
z néhoZ nevedla cesta ven, nanejvys Gték — Gték do povolini, do ilegality, do daleké zemé,
k drogim, k sebevrazdé.“ Shodné cituji Krause-Burger 1999, 122), Schwelien 2000, 210
a Kraushaar 2001, 173.

66 Geis — Ulrich 2002, 69-73.

67 Fischer v roce 1993; Koelbl 1999, 26.
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Teroristé byli jakymsi extrémistickym kiidlem protestniho hnuti, své Gtoky
provadéli uZ od konce 60. let.5® Fischer se s nimi stykal, soucitil s nimi®,
odmital viak pouziti zbrani pfi konfrontaci se stitni moci.”® Vrchol viny
nasili pAchaného RAF pfisel v letech 1976 a 1977. Akce RAF ohrozily celou
protestni scénu a zdiskreditovaly ji v oéich verejnosti’l. Pokud Fischer jesté
v 1été 1976 kritizoval pouze metody RAF a nabidal k ,solidarité se sou-
druhy z podzemi“72, kritce nato, po uneseni letadla Air France v Entebbe
a zavrazdéni Hannse Martina Schleyera”, se od terorismu distancoval.
Zaroven spolu s Cohn-Benditem dospéli k pfesvédéeni, Ze jejich projekt
Spontis jako revoluéni alternativy k RAF zkrachoval™* — bylo nemoZné nasi-
li propagovat i kontrolovat, navic zejména kvali pouZivini molotova
vyvstavalo pfi kazdé akci bezprostiedni nebezpeéi, Ze bude nékdo zabit.

6 Prvnim z takovych Gtokd bylo zaloZeni poZari v obchodnim domé ve Frankfurtu v dubnu
1968 na protest proti valce ve Vietnamu. (Lehmann 200, 167.)

¢ ,Die RAF hat das Recht beansprucht, sich zu verteidigen. Das ist ein legitimes Recht! Jeder
hat das Recht, sich gegen tigliche Gewalt dieses Staates, gegen die Gewalt dieser gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zu wehren. Ein Revolutionir kann sich nur der Notwendigkeit der
Situation unterwerfen, nicht aber dem Gesetzbuch seiner Henker.“ (RAF si nirokuje pravo
branit se. To je legitimni pravo! Kazdy ma pravo branit se proti kazdodennimu nisili, picha-
nému timto stitem a témito spolefenskymi poméry. Revolucionif se muZe podrobit
nezbytnosti situace, nikoli zdkonim svych kat@.) Joschka Fischer v 1ét€ 1973 v &asopise ,Wir
wollen alles“; Schmidt 1998, 86.

70 Schwelien 2000, 29-30.

71 Schwelien 2000, 176.

72 Gerade weil unsere Solidaritit den Genossen im Untergrund gehért, weil wir uns so eng

mit ihnen verbunden fiihlen, fordern wir sie hier auf, Schluss zu machen mit diesem Tode-

strip, runterzukommen von ihrer bewaffneten Selbstisolation, die Bomben wegzulegen und
die Steine und einen Widerstand, der ein anderes Leben meint, wieder aufzunehmen.”

(Pravé proto, Ze solidarizujeme se soudruhy v podzemi, protoZe se s nimi citime byt tak

Gzce svizini, je timto vyzyvime, aby ukonéili tento smrtici trip, aby vysli ze své ozbrojené

sebeizolace, odloZili bomby a znovu pfijali kameny a takovy odpor, ktery znameni jiny

Zivot.) Kraushaar 2001, 165.

Letadlo spolecnosti Air France bylo uneseno v ugandském Entebbe v ¢ervenci roku 1976.

Utok spachali propalestiniti teroristé, nékteff z nich byli némecké nirodnosti. Fakt, Ze po

uneseni letounu oddélili izraelskd rukojmi od ostatnich (tfi z nich nakonec zemfeli pfi

osvobozovacich akcich), vyvolal diskuse o paralelich mezi levicovym terorismem a nacis-
mem.

H. M. Schleyer, pfedseda Svazu zaméstnavatelG byl nejprve unesen a v fijnu 1977 zavraz-

dén teroristy RAE Jako $ok mél na Fischera zaplsobit zejména cynicky dopis, kterym tero-

risté jeho vraZzdu obhajovali. (Krause-Burger 1999, 112-115.)

74 Jako projektu nisilného, nicméné na hrané zikona se pohybujiciho odporu. Geis — Ulrich
2002, 65-9 a Schmidt 1998, 51-2 uvaidéji, Ze Reoluéni boj se vycvidil na stiety s policii, aby
neplsobili jako skupina zmékéilych a zabranili odlivu dal$ich levicovych militantd do ilega-
lity (tzn. zejména k RAF). Konstatuji zaroven, Ze analogicky s radikalizaci metod RAF zadal
v boji s policii pfitvrzovat i Fischer a spol. (pouziti helem, ty&i, molotovi).

7:

b}
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Tim by se rozdily mezi Spontis a RAF setfely, hrozil by odchod jeho ¢lent
do ilegality a dalsi eskalace nasili.
2.4 Zhodnoceni Fischerova ,revoluéniho obdobi“ ze strany Zivotopiscti

Nejvice prostoru ve svych publikaci vénuji této tematice Wolfgang
Kraushaar a Christian Schmidt. Casto zmifuji stejné osobnosti a organizace,
popisuji totozné udalosti. Neni divu — jak jiz bylo feceno v Gvodu, Schmidt
ve své knize uvadi, ze z Kraushaarovu publikaci velmi uznavi. Velké rozdily
viak lze nalézt v interpretaci motivl zGCastnénych, jednotlivich procest
a akcf. Schmidt se neustile snaZi obvinit jednotlivé aktéry (predeviim Fi-
schera) nejenom z militarismu, ale zejména z oportunismu. Je ptesvédéen,
ze Spontis pti svych rozhodnutich nebyli ovlivnéni néjakymi abstraktnimi
idedly a vali po zlep$eni spoleénosti, ale pouze a jen vlastnimi z4jmy.”> Zist-
né motivy u Sponsis odhaluje z€&asti i Schwelien, ktery napt. za Hauserkam-
pfem vidi predevs§im prostou snahu bydlet zadarmo.

Kraushaar je naproti tomu shovivavéjsi, snaZi se udilosti vyli¢it v dobo-
vém kontextu. Aniz by schvaloval metody ,revolucionaf“ pfiznava jim jaké-
si (byt moZna pomylené) zaniceni pro véc, kterou povaZovali za sprivnou.
Ani Putzgruppe, za Elenstvi v niz byl Fischer velmi kritizovain, nepovazuje za
vyjimeény jev.”6 Upozortiuje v§ak na zodpovédnost Fischera a Putzgruppe za
vazni zranéni policistl - to, Ze k nim dojde, vyplyvalo z logiky tehdejsich
stfetd a demonstranti si toho byli plné védomi.”” Fischera samotného autor
oznacuje za jednu z centrilnich osobnosti levicové radikilniho prostiedi, za
idedlni ,integradni postavu“’8. Kraushaar dile vyvozuje, Ze identifika¢ni
a citové pouto mezi RAE Revolucnim bojem a dal$imi, ktefi se Gcastnili obsa-
zovani domd, spoéivalo pravé v zaZitku nisili. U RAF pak byl tento zaZitek
radikalizovin aZ k otdzce Zivota a smrti.”?

Autofi Geis a Ulrich povazuji zapojeni Revolucnibo boje do Hiuser-
kampfu také za Gcelové, nikoli viak z materidlnich davodd, ale proto, Ze

75 Pro Spontis nebylo kromé vlasniho Gspéchu a moci nikdy nic déleZité, dovedli se nadchnout
pouze pro akce, které slibovaly zisk pro né samé. (Schmidt 1998, 109, 130, 133.)
Schmidt (1998, 66-7) také zmituje, Ze Fischer pozdéji pfiznal sadistické potéSeni z boje
(»Lust am Schlagen®).

76 Zmifiuje, Ze podobni skupina ve Frankfurtu existovala na pfelomu let 1968/69 a vznikla
z pocitu ohroZeni protestujicich ze strany policie. (Kraushaar 2001, 27-8.)

77 Kraushaar 2001, 191; podobné Schwelien 2001 cituje Karstena Voigta, 171.

78 Citovan ve &lanku ,Ich hab gekimpft“ (Der Spiegel 8. 1. 2001).

7 Kraushaar 2001, 246-7; konstatuje, Ze militantni akce skupiny vyrazné stmelovaly dohro-
mady.
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poskytl vitanou zdminku ke konfliktu se stitni moci. Konstatuji Fischero-
vu tendenci k otevienym stfetim a uvaddji, zZe tzv. Massenmilitanz byla
v letech 1972-76 hlavnim polem jeho politické pasobnosti.8® Za pfiéinu
toho, Ze si Fischer vydobyl vyznamné postaveni v levicové scéné, povazuji
jeho schopnost uplatnit se jak na teoretickém poli (v diskusich), tak pfi
stfetech s policii na ulici.8!

Velkou otiazkou, se kterou se Zivotopisci vyrovnavaji, je blizkost
Fischerovy Putzgruppe (resp. Revolucniho boje) k RAF3? a jeho koneéni distan-
ce od nisili. Schmidt v souladu se svymi predchozimi zavéry tvrdi, Ze
k odvratu od militarismu Fischera pfimél jen strach z vézeni a doklada pfi-
buznost Revolucnibo boje (zejména Fischera) a terorismu tim, Ze zmiduje
italskou organizaci Lotta Continua jako inspiraéni zdroj pro jeho akce.%
Schwelien zpochybtiuje, Ze vibec k néjakému zvratu ve Fischerové Zivoté
doslo#* a konstatuje Fischerovy sympatie k RAF%. Geis a Ulrich, Schmidt
i Schwelien upozorfiuji na to, Ze pfi pouli¢nich stfetech vyvstivalo zejmé-
na pro policisty bezprostfedni moznost smrtelného zranéni.8¢ Druzi dva
navic uvadéji, Ze se demonstranti surové mstili policistim, ktefi se nedo-
patfenim ocitli mimo svoji jednotku.87

[ tak piiznivé naklonéni autorka jako Krause-Burger si (okrajové) klade
otizku, zda odvrat od RAF z morilnich divodd neni jen Fischerovou
zpétnou, ospravedliujici interpretaci®®. Na druhou stranu opakované citu-
je Fischerova zdGvodnéni pouziti nasili a nastifiuje, jak si uvédomil nutnost
stitniho monopolu na vykon priva.%®

80 Geis — Ulrich 2002, 61.

81 Geis — Ulrich 2002, 43.

82 Psobeni Putzgruppe, resp. Revoluéniho boje byvd oznalovino za druhou linii revoluéni-
ho nisilf, paralelni k RAF (Kraushaar 2001, 137-140).

8 Lotta Continua schvalovala politické vrazdy jako prostfedek k revoluénimu vitézstvi, jeji
frankfurtski sekce Gdajné sidlila na Fischerové adrese. (Schmidt 198, 54-58.)

84 Schwelien 2000, 180 i Schmidt 1998, 96) cituje Fischertv vyrok ,Bei den drei hohen Herren mag
mir keine rechte Trauer aufkommen.“ (,,U téchto ti velkych pan{i necitim opravdovy zirmu-
tek®), ktery se vztahuje k vysoce postavenym obétem RAF Bubackovi, Pontovi a Schleyerovi.

8 Schwelien 2000, 180, resp. 169-170 — zde Schwelien tvrdi, Ze Revoluéni boj neposkytoval
RAF vétsi podporu jen proto, Ze si obé skupiny navzijem konkurovaly.

86 Schwelien 2000, 142; Geis — Ulrich 2002, 65; Schmidt 1998, 72.

87 Schwelien 2000, 143-5; Schmidt 1998, 73.

8 Krause-Burger 1999, 112-115.

8 Krause-Burger 1999, 82, 92-3: Fischer pocitoval, Ze je bit pfi demonstracich neoprivnéné,
vnimal sebe sama jako obét policejniho teroru.

TamtéZ 95: Nutnost stitniho trestniho monopolu si mél uvédomit kvili terorismu, a kdyZ byla
znisilnéna jeho spolubydlci z WG — pachatele nemohli vydat policii, se kterou byli v konfliktu.
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2.5 Fischerova interpretace revoluénich let

Obecné plati, ze Fischer se k militantn{ kapitole svého Zivota vyjadfu-
je jen velmi neochotné a vétsinou za pouziti mlhavych formulaci o tom,
Ze on sim nic $patného nespichal®® Nisili vnimal Gdajné pouze jako
nezbytnou reakci na represe ze strany stitu®! a zasazoval se o jeho udrZe-
ni v uritych mezich®2, Proti metodim teroristG mél dokonce protestovat.”
Na druhou stranu pfiznal, Ze nisilné stiety nepostridaly elementy jakési
revoluéni romantiky, mladistvé touhy po dobrodruzstvi. Trénovani v lesich,
metody konspirace a nisilné stfety byly nejenom viZnou ¢innosti ve sluz-
bach revoluce, ale také prostorem pro sebeprezentaci, frajerstvi, adrenali-
novou hrou®* § odstupem hodnotil svoji protispoleéeskou vzpouru (jako

%0 ,nix Schlimmes®; ,Ich hab‘ gar nix, ich hab‘ gekimpft.“ (,,nic hrozného®; ,Nic jsem neudé-
lal. Bojoval jsem.) citity Krause-Burger 1999, 93.

9 ,Gewalt als Gegengewalt®; ,Ich zog dann die Konsequenz, dass in diesem Falle geben
witklich seliger ist als nehmen, und hab mir geschworen: Das passiert mir nicht noch ein-
mal. Es ist dann auch nicht mehr passiert. Wieso sollte ich immer nur die Riibe hinhal-
ten und verpriigelt werden? (,Vyvodil jsem z toho z4vér, Ze je v tomto pfipadé opravdu
lep3i divat neZ pfijimat a pfisahal jsem si: To uZ se mi nikdy nestane. Taky uZ se to nikdy
nestalo. Pro¢ bych mél vzdy jen nastavit hlavu a nechat se zbit?*) citit: Krause-Burger
1999, 93.

92 Bis auf ganz wenige Ausnahmen ist es hier in Frankfurt gelungen, die Sache bei der Stra-
tegie der Massenbewegung zu halten, und damit sind wir tiber Steine und Priigeleien nicht
hinausgekommen.“ (,AZ na nékolik mélo vyjimek se nim zde ve Frankfurtu podafilo, udr-
Zet celou véc u strategie masového hnuti, a tim jsme se nedostali pfes rvacky a hizeni
kamen.) citit: Krause-Burger 1999, 94.

9 Na dotaz Herlinde Koelbl, zda mél blizko k nasili odpovédél v roce 1997: ,Ano, ale ne
k teroristickému. S tim jsem dokonce bojoval, protoZe jsem jej povaZoval za $patnou poli-
tickou cestu. Takticky a strategicky jsme méli obrovské vyhrady viiéi RAF etické rozdily viak
mezi ndmi nebyly. Obecné nebyla otizka pouZziti moci proti vlidnoucim tabuizovani. Etic-
ké rozdily se vynofily az po roce 1977. Jednou z pficin bylo jisté hrozné vyjidfeni RAF po
vrazdé Schleyera. Jeho téméF &isté nacistickd dikce svéddila o pohrdini lidmi. Byla to stu-
deni, technokraticka, smrtelnd feé.“ (,Ja aber nicht der terroristischen. Ich habe sie sogar
bekimpft, weil ich sie fiir den falschen politischen Weg hielt. Wir hatten taktisch und stra-
tegisch massive Differenzen zur RAF, aber es waren keine ethischen Differenzen. Grund-
sitzlich war die Frage der Austibung von Gewalt gegen die Herrschenden nicht tabuisiert.
Ethische Differenzen brachen erst 1977 auf. Eine Ursache war sicherlich die schreckliche
Erklirung der RAF nach der Ermordung von Schleyer. lhre fast pure Nazisprache zeugte
von Menschanverachtung. Das war eine kalte, technokratische, tédliche Sprache.”) Koelbl
1999, 34.

94 ,Gewalt, das war, 'ne Mischung aus Ideologie, Machotum und den Erfahrungen, die man
mit der Polizei gemacht hatte. Es war aber auch so etwas wie ein revolutionirer Mythos:
Vietnam, Che Guevara...“ (,Nasili, to byla smés ideologie, machismu a zkuSenosti, které
Elovék mél s policii. Bylo to ale zirovefi cosi jako revoluéni mytus: Vietnam, Che Gueva-
ra...) citit: Krause-Burger 1999, 9.

Tento prvek zmifiuje i Schwelien 2000, 149.
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psycholog-laik) snahou vzepfit se dominantni konzervativni matce a jejim
predstavaim o ideilni mé3tické existenci.”

Fischer nebyl pomérné dlouho se svoji nésilnickou minulosti konfron-
tovin, a pokud ano, jednalo se o ne$kodné ojedinélé Utoky, které mohl
rychle smést ze stolu K vyrazné diskusi o jeho mlidi doslo v SRN a%
v dobé, kdy zastival fad ministra zahraniéi, v roce 2001. V klicovém inter-
view pro tydenik Der Stern (&. 2/2001) se Fischer hrdé ke své biografii pfi-
hlasil - bez ni by se pry nikdy nestal takovym, jaky je.”” Zirovet zdiraz-
nil, Ze byl vzdy proti pouziti zbrani v¢etné molotovych koktejlt a pfiznal
fascinaci revoluénim nésilim i fakt, Ze (i kdyZ to v sou¢asné dobé miiZe znit
jakkoli §ilen&) protestujici opravdu chtéli svrhnout dstavni systém SRN.
Uved|, ze Spontis museli vést boj na dvou frontich - proti stitni moci
a terorismu. Znovu zduraznil, Ze spirdlu nasili roztodili policisté, Ze razan-
ce tehdejsich stietd pramenila z dobové atmosféry. Konstatoval, Ze nikdy
nebyl pacifistou a Ze diky svym zkuSenostem se sviidnosti nasili jej uznava
uz jen jako nejzazsi ultima ratio - v situacich, kdy jde o Zivot nebo svo-
bodu a jiné prostiedky selhaly.

2.6 Fischer — Debatte

Fischer-Debatte neboli vefejna diskuse o militantni kapitole Fischerovy
minulosti a jeji sluéitelnosti s vykonem funkce ministra zahraniéi byla roz-
poutina zacatkem roku 2001. U jejiho zrodu stily dvé udilosti — soudni
proces s teroristou Hansem-Joachimem Kleinem a zvefejnéni fotografii
z pouli¢nich stfeth ze 70. let.

Hans Joachim Klein byl ¢lenem Fischerovy Putzgruppe, tedy jeho pii-
telem a spolubojovnikem. V 70. letech se pfipojil k RAF. Podilel se na vraz-
dé hesenského ministra primyslu Heinze Herberta Karryho%, zbran se kte-

95 Fischer v roce 1991, Koelbl 1999, 21.

V rozhovoru pro tydenik Der Spiegel Dieser Weg musste beendet werden (8. 1. 2001)
Fischer uvedl, Ze se stal levicovym radiklem proto, Ze jeho socializace probihala v prostied{
némeckych vysidlencd a pfiznived CDU.

9 Kritce po nastoupeni do Gfadu ministra Zivotntho prostiedi v Hesensku byl poslancem
CDU oznalen za vraha H. H. Karryho (viz niZe). Fischer ve svém deniku pouze uvedl, Ze
celou véc prenechd stitnimu zasupitelstvi a Ze se takovym ,kousidnim do Iytka“ rozhodné
nenechi vyprovokovat. (Fischer 1987, 53.)

97 ,Das ist meine Biographie... Ohne meine Biographie wire ich heute ein anderer, und das
finde ich gar nicht gut.“ (;To je moje biografie. Bez ni bych byl dneska nékym jinym, a to
bych viibec nepovazoval za dobré.”)

98 Karry byl zastielen ve svém byté ve Frankfurtu ¢&leny tzv. Revoluénich bunék (Revolutio-
nire Zellen) 11. 5. 1981.
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rou byl Karry zabit dokonce pteviZel ve Fischerové auté (oviem nékolik let
pted vrazdou). V roce 1975 se podilel na Gtoku na videriskou centrilu
OPEC a byl pfitom postielen. Pozdéji se mu podafilo uprchnout a Zil v ile-
galité. Zatéen byl nakonec ve Francii v roce 1998 a pfed soud v Némecku
se dostal az v roce 2001. Fischer v procesu s Kleinem 16. 1. 2001 vypovidal
verejné jako svédek.

Inkriminované snimky byly publikoviny v Der Stern 4. 1. 2001. Tydeni-
ku je prodala ultrapravicova novinirka a dcera teroristky Ulrike Meinhofo-
vé Bettina ROhl. Je na nich zachycena skupinka muzi v helmach, ktefi biji
osamoceného policistu. Jednim z téchto mladikd byl prokazatelné Joschka
Fischer. Po zvefejnéni snimku se branil tim, Ze jiz byly otistény v roce 1973
a Ze ze své minulosti nikdy nic nezamléoval.?®

Fischerovy problémy byly samoziejmé vodou na mlyn pro jeho poli-
tické protivniky. Béhem své obhajoby ve Spolkovém snému 17. 1. 2001
(den po svédecké vypovédi pred soudem ve Frankfurtu) byl napadin nejen
ze strany konzervativni CDU - Angela Merkelova prohlasila, Ze je Fischer
§patnym vzorem pro mlideZ, Ze legitimuje pichini nisili (mj. neonacisty) —
ale i liberalni FDP - Wolfgang Gerhardt jej oznadil za nisilnika, ktery Gto-
&l na demokraticky stat,100

Popularita Joschky Fischera aférou neutrpéla, Bettina Rohl dopadla
vyrazné hufe - zdiskreditovala se v ofich vefejnosti a nakladatelstvi
Kiepenheuer & Witsch vypovédélo smlouvu na vydani jeji knihy o APO
a terorismu.101
2.7 Zhodnoceni Fischerova ,revoluéniho obdobi“ ze strany novinait

Velké mnozstvi €lankd posuzujicich Fischerovu militantni minulost
vy$lo v némeckych periodikich pravé v rimci Fischer-Debatie na zacatku
roku 2001. Obecné lze Fici, Ze se vesmés jedni o komentafe, které maji
vysvétlujici, neagresivni tén. Autofi se vétSinou snazi uvést Fischerovo
po¢inini v souvislosti se spoleéenskou situaci v 60. a 70. letech102 a nezpo-

9 Fried, Nico: Und dann hat man zuriickgeschlagen, Stiddeutsche Zeitung ze 4. 1. 2001.

100 [ ang, Cestmir: Zelen4 na rudo-&ernych vahich, Respekt 29. 1. 2001.

101 Tamtéz.

102 Die Welt (15. 1. 2001) Gespenstische Wiederginger, autor Mariam Lau. Vedle té&chto novin
se za Fischera postavil ptekvapivé i dal3{ list Springerova (!) koncernu, Die BILD-Zeitung.
Jeho $éfredaktor konstatoval, Ze o Fischerové setrvani ve funkci budou rozhodovat jeho
diplomatické schopnosti, nikoli jeho minulost (citovino v &ldnku ,Ich hab gekimpft“ Der
Spiegel 8. 1. 2001).

110



chybriuji jeho setrvani ve funkci ministra zahrani¢{ SRN.19 Néktef{ naopak
odsuzujf chovani opozice, ktera se snazi z kauzy vyziskat politické body,104
a srovnavaji protifischerovskou kampari s povaleénymi Gtoky proti Herber-
tu Wehnerovi.10

Objevuji se i Gvahy o moznych paralelich mezi nisilnymi akcemi
v dobé protestniho hnuti a za Hitlerova reZimu. Thomas Schmid, Fische-
rav spolubojovnik z mladi se domniva, Ze nacistické otce s generaci jejich
syn spojoval pravé podvédomy sklon k nisilnosti. Pfirovniava dokonce
Fischertiv tén, kterym o své minulosti hovofi (se smési skli¢enosti a skry-
té hrdosti) k vyjidienim byvalych nacistd.1% Jeho kolega z FAZ Florian
[llines se v§ak domnivi, Ze podobné Gvahy jsou vysledkem némecké posed-
losti podeztenimi z kontinuity — mezi SRN a nacismem, mezi Fischerovym
mlidim a jeho politickou kariérou a tvrdi, Ze pravé omyly, zvraty a jejich
reflexe umoznuji osobni zrin{.107

DdleZitym a &asto zmifiovanym momentem (at uZ v souvislosti s piizni
vefejnosti nebo s loyalitou zejm. SPD) je fakt, Ze Fischerova biografie neni
v Némecku tplné vyjime&ni. Rada jeho spoluobéand v jeho osudu, zvratech
a ,zmoudreni“ vidf svij vlastni Zivot, je proto shovivavi, chipajici.108

103 Heribert Prantl, autor ¢lanku Zum Beispiel Joschka Fischer v Stiddeutsche Zeitung z 5. 1. 2001,

pozadavek na Fischerovo odstoupeni z funkce povaZuje za smény — pro néj je Fischer

vedle NDR dal§im dtikazem o platnosti tzv. Magnettheorie (magnetové teorie), o schop-
nosti zdpadonémecké demokracie pfitahovat a integrovat své odptrce. Usuzuje, Ze této
schopnosti spoéiva sila stitu.

Byvaly vid¢i politik SPD Hans Jochen Vogel se o integralni sile SRN vyjadiuje podobné,

za divody pro Fischerovo odstoupeni povaZuje jen moZnost, kdy by byl ministr vydira-

telny nebo hrozil jeho névrat k extremismu (coZ neni pravdépodobné). Domnivé se ziro-
vef, Ze Fischerlv z4Zitek s nasilim jej pravé udin{ v této oblasti zvla3t ostraZitym. (Stddeut-
sche Zeitung (13.-14. 1. 2001) ,Kann Fischer Minister bleiben? Ich sage ja“).

Florial Illines ve svém ¢lanku Ich war ein Anderer (FAZ 19. 1. 2001) napad4 neddvéryhod-

né, pseudomoralistické postoje CDU. H. Prantl obvifiuje CDU z nezralosti. Florian Illines

kritizuje intelektudlni ubohost CDU i Springerovych redaktor in Ich war ein Anderer FAZ

(19. 1. 2001).

105 Clauss, Ulrich: Der griine Wehner, Die Welt (21. 2. 2001).

106 Clinek Nicht weit vom Stamm (FAZ 9. 1. 2001) Autofi €linku ,Ich hab gekimpft“ (Der
Spiegel 8. 1. 2001) vid{ zase spojitost mezi nacisty a osma$edesitniky v zamléovani minu-
losti a ospravedlfiovani nasili dobovou situaci.

107 Ich war ein Anderer (FAZ 19. 1. 2001); Mariam Lau (Gespenstische Wiederginger /Die
Welt 15. 1. 2001/) povaZuje srovnini mezi nacisty a osmaSedesitniky za obscénni. Heribert
Prantl poznamenivi, Ze jeden napraveny hfi¥nik je lep3i neZ tisic spravedlivych. (Zum
Beispiel Joschka Fischer; Stiddeutsche Zeitung z 5. 1. 2001).

108 [ au, Mariam: Gespenstische Wiederginger, Die Welt (15. 1. 2001).

Clauss, Ulrich: Der griine Wehner, Die Welt (21. 2. 2001).
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Opakované kritizovina je ne pfimo Fischerova minulost, ale jeho
zachédzeni s ni — neochota se k tomuto tématu vyjadfovat'®, mlzeni v dil-
&ich otizkich. V rozhovoru pro Der Spicgel'l® naptiklad zcela zbyteéné
zamléel G&ast na kongresu Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP) v roce
1969 (i presto, Ze existuji fotografie, které jej na této akci zachycuji), coz
vyvolalo nepfiznivé reakce podobné jako jim vyvolané podezieni, Ze kfivé
svéddil pred soudem (odmitl, Ze by teroristka Margit Schiller kdy nocova-
la v jeho WG ve Frankfurtu).111

Novinati se také brini redukovani Fischerovy viny poptipadé spolu-
zodpovédnosti za zranéni zplsobend Putgruppe na otizku zda vrhal
molotovy koktejly ¢ pouze kameny.112 Nékteti naopak zdraztuji Fische-
rovu a zejména Cohn-Benditovu zisluhu na tom, Ze z Frankfurtu odeslo
do ilegality k teroristickym organizacim pomérné malo lidi (ve srovnan{
naptiklad s Berlinem).113

Aféra poskytla i prostor pro kritiku Fischerovy osobnosti a jeho politic-
kého stylu. Od poznimky, Ze svoji minulost vzdy politicky a takticky vyuZzi-
valll# pfes tvrzeni, Ze politika je pro néj jen pokracovini pouliéniho boje
jingmi prostfedky!’> po konstatovini, Ze se Fischer uéi z chyb, nicméné
takovych, které zplsobily vzdy Gjmu jinym lidem a kterych se mohl vyva-
rovat, kdyby podstoupil uéebni proces jako kaZdy jiny.116 Schmid se dokon-
ce domnivi, Ze Fischer — politik je ztélesnénym popfenim svych korfen
a jeho popularita prameni z autoritirniho politického stylu.117 Dals{ Fische-
rova zniama Cora Stephan!18 vnim4 kritiku nékterych novindia jako mstu za
Fischerovu aroganci, pfipomina rovnéz jeho sklon k egoismu a autoritafstvi,

109 Jiz zminény Thomas Schmid ve &lanku Zwei Wege, die sich wieder kreuzen (FAZ 21. 10.
2000) poznamenavé, Ze Fischer se nechce $pinit svou minulosti, i kdyZ privé ta z né&j udé-
lala to, &im nyni je.

110 Dieser Weg musste beendet werden®, Der Spiegel (8. 1. 2001).

111 Wahrheit auf Raten, Der Spiegel (19. 2. 2001).

112 Autofi €lanku ,Ich hab gekimpft“ (Der Spiegel 8. 1. 2001) konstatujf, Ze kameny pfedsta-
vovaly podpirnou palbu pro molotovy.

113 Schmid, Thomas: Ein kollektiver Sonderweg, Frankfurter Allgemeine Zeitung (8. 1. 2001).

114 Wahrheit auf Raten, Der Spiegel (19. 2. 2001).

115 Ich hab gekimpft“ (Der Spiegel 8. 1. 2001).

116 Adam, Konrad: Fischer und das biblische Gericht, Die Welt (16. 1. 2001).

117 Schmid, Thomas: Nicht weit vom Stamm (FAZ 9. 1. 2001) Hoffman, Gunter v ¢linku
Joschka und Jochen naopak vidi pfi¢inu Fischerovy popularity v jeho Zivotnich promé-
nach. /Die Zeit (18. 1. 2001)./

118 Ve ¢lanku Ein bisschen mehr Demut, Joschka Fischer! v Die Welt z 10. 1. 2001. C. Stephan
pusobila v letech 1980-82 v Cohn-Benditové ¢asopise Pflasterstrand.
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ktery se podle jejiho nizoru projevuje i v jim provozované zahraniéni poli-
tice. Je rovnéz presvédéena, ze k tomu, aby se stal opravdu velkym zpro-
sttedkujicim politikem, ,stavitelem mostG“ mu chybi trocha pokory.

2.8 Shrnuti 1.

Fischerova revoluéni mlada 1éta hraji v jeho biografii velmi dulezitou
roli, a to roli (moZna ptekvapivé) vesmés pozitivni. Kromé vy$e popsané
aféry, kterd ve svém dusledku neméla Zidny vliv na popularitu Fischera
samotného, spolkové vlady ani strany Zelenych, nebyly otizky spojené
s jeho minulosti nikdy vyraznéji tematizoviny (jak jiz bylo zminéno vyse).
Az na drobné vyjimky bylo i béhem aféry samotné Fischerovo setrvini ve
funkci ministra zahraniéi zpochybriovino pouze zistupci opozice — kterym
by pfisla zfejmé vhod jakdkoli jind ziminka.

Levicovy extremismus je v Némecku obecné nahlizen shovivavéji nez
extremismus pravicovy. Fischer se navic (at uZ mu pfiznime hluboké vnitini
pohnutky & nikoli) dokizal od revoluéniho idealismu pfesvédCivym zptso-
bem distancovat a stit se ztélesnénim vystfizlivéni své generace jako celku.
Jeho Zivot zrcadli osudy ostatnich ,osmaSedesitnik(”, ktefi se po letech
odporu proti stitni moci stali jejimi nositeli ¢i fadnymi obéany. Je Zivoucim
dikazem, Ze jejich rezignace a akceptovini systému nebyly bezdGvodné -
jeden z nich ted mGze pusobit pfimo ve spolkové vladé a zaslouzit se o na-
pravu spolednostil?? vice, neZ kdy oni byli schopni pfi pouli¢nich protestech.

Fischerova kariéra vsak neni symbolicky vyznamni pouze pro jeho vrs-
tevniky. Jak jiz bylo zminéno, byvd hodnocena jako dukaz sily némecké
demokracie, jeji schopnosti integrovat byvalé odpirce. A nejenom to — vze-
stup Fischera, formalné nevzdélaného taxikife, jakoby dokazoval otevienost
némecké spoleénosti, redlnost uskuteénéni jakéhosi amerického snu.120

Dalsi pfinos Fischerovy biografie spodiva v tom, Ze ve spojitosti s komu-
nikaénimi dovednostmi a schopnosti sebeprezentace vytvai{ na jedné strané
zajimavé image politického ,enfant terrible“12! a na strané druhé jakousi

119 Zde samoziejmé neni myslena revoluéni zména potiddku - spi§e modifikace ve smyslu
zasad, které hnuti osmadedesitnikl preZily — napf. ekologickych, socidlnich, zisad otevie-
né spoleénosti. Do jaké miry Fischer tyto nadéje redlné napliiuje, je viak otizka.

120 Ponechme stranou otdzku, do jaké miry byla Fischerova kariéra umoZnéna teprve dobo-
vymi procesy, napf. vznikem strany Zelenych.

121 Vyraz viz Meichsner 2002, 115: Rebelsk4 image doddva Fischerovi na zajimavosti a odli§u-
je jej od ostatnich politikd, ktefi byvaji povaZovini za nudné byrokraty. Podrobnéji viz
kapitola 5.
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auru davéryhodnosti — vefejnost mu vzhledem k jeho pracovnim zku$enos-
tem (jako délnik, taxikiF) ve srovnani s ostatnimi politiky pFi¢itd vétsi schop-
nost vnimat realitu takovou, jaki je, nikoli jak se jevi se ,shora“.12

Bylo by zfejmé pomylené snazit se nasilné vytvaret paralely mezi Fische-
rovym militarismem v mladi a jeho sou¢asnym plsobenim v ministerské funk-
ci.18 Némecki zahraniéni politika m4 dlouhodobé stanoveny jasné mantinely
a priority, které je mozno modifikovat, nikoli vSak Fischerovym samostatnym
pusobenim vyrazné zménit.1* A dluZno dodat, Ze on sim se o to nikdy ani
nesnazil. A otizka, zda je takovy ministr vhodnym ptikladem pro mlidez?
Stejné jako lze fici, Ze vzhledem ke své minulosti nikoli, Ize tvrdit pravy opak,
ze pravé skuteénost, Ze byl schopen se nasili vzdit, je velmi vychovna.

Zpétné se zd4, Ze cela diskuse byla jen boufi ve sklenici vody. Ale jeji
vysledek vyzniva pro némeckou verejnost pozitivné. Nenechala se strhnout
pokusem o moderni hon na ¢arodéjnice, byla schopna stfizlivého Gsudku.
O Fischerové dal$im vykonu ministerské funkce nerozhodly omyly jeho
mladi, ale jeho politické schopnosti.

3. Fischer politikem strany Zelenych (1981-1998)

3.1 Vznik strany Zelenych

Strana Zelenych (Die Griinen) se jako celostitni subjekt konstituovala
na sjezdu v Karlsruhe v lednu roku 1980. Vznikla ze zijmu spojit nejriz-
néj$i hnuti pasobici v ekologicko - alternativni oblasti. Tato uskupent,
nazyvani souhrnné novd socidlni bnuti (Neue soziale Bewegungen) citila ve-
smés odpor ke stivajici situaci v SRN, divody jejich nespokojenosti byly
v§ak velice rozdilné. V nové zaloZené strané se se$lo Siroké spektrum akti-
vistl, od konzervativnich ekologl Herberta Gruhla pres feministické sku-
piny po radikilni ochrince pfirody a socialisty. Jejich spole¢ny projekt se
podle plivodnich zimér nemél vyvinout v novou parlamentni silul?> — mél

122 Krause-Burger 1999, 109: Otizkou je, do jaké miry skuteénost odpovidid tomuto pocitu.

18 Reakce na vyjidfeni byvalého ptedsedy SPD Oskara Lafontaina o souvislosti mezi kameny,
které Fischer hizel ve frankfurtskych ulicich s bombami, které byly svrZzeny na Kosovo —
oboji bylo protipravni. (Lafontaine: Erst flogen Steine, dann Bomben, Die Welt 22. 1. 2001.)

124 Pokud ponechime stranou postaveni Némecka v mezinirodnim spoleéenstvi zejména
kvali vyznamné roli, kterou v némeckém politickém systému a zahraniéni politice hraje
vzdy osoba kancléfe.

15 Méla byt vytvofena ,strana proti stranim“ — Anti — Parteien — Partei (Schmidt 1998, 126).
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spiSe predstavovat impuls ke zméné celého sytému, ktery byl vniman jako
technokraticky, represivni, odcizeny béZnému obdanu a bezohledné niéici
zivotni prostfedi. Zakladnimi hesly programu se staly pfivlastky ,ekologic-
ky-socidlni-demokraticky-nenisilny“. Zeleni kritizovali vSeovladajici ideolo-
gii hospodafského rustu a drancovini pfirodniho bohatstvi, stejné jako
studenovileéné rozdéleni svéta do dvou znepfiitelenych vojensko-politic-
kych blokl a vyuzivini atomové energie.

Myslenky o alternativnim fizeni spoleénosti mély byt uvedeny do praxe
nejprve ve strané samotné. Tvlrci vnitrostranické struktury se snazili
zachovat predev§im principy pfimé demokracie, zahrnout do stranické
prace co nejvice nezavislych odbornikl a zabrinit vytvofeni pevné stranic-
ké elity slozené z profesionilnich politikd. K tomuto cili méla mimo jiné
vést niasledujici opatteni: tzv. rotace (povinni vyména téch, ktef{ zastivali
vefejné funkce po poloviné jejich funkéniho obdobi — napf. ve Spolkovém
snému po dvou letech), zasada neslulitelnosti itiadu a manditu (straniéti
funkcionafi nesméli byt zaroven poslanci popfipadé jinymi politickymi €ini-
teli a naopak), zavedeni vicehlavého stranického vedeni (misto ptedsedy tfi,
respektive dva mluvél), zdsada vefejnosti pfi jedninich (stranickych i fraké-
nich) a ustaveni kvét pro Zeny.

Za vyrazny motiv pro vznik strany Zelenych byvi povazovin také
fakt, Ze SPD pod vedenim Helmuta Schmidta nebyla schopna novi so-
cidlni hnuti integrovat — strana stile trvala na svych tradiénich pro-
gramovych bodech a novi ekologicki témata opomijela. Pro pfislus-
niky generace osma$edesitnikd byla navic nepfijatelni i skuteénost, ze
Schmidt za Druhé svétové vilky slouzil ve Webrmachtu jako nadporuéik
délosttelectva.126

Schmidtova politickd kariéra skonéila prvnim Uspé$nym konstruktiv-
nim vyjadifenim nedtvéry vlidé v déjinich Spolkové republiky Némecko.
V fijnu roku 1982 se strana FDP rozhodla pro zménu koaliéniho partnera
a spolu s CDU ukon¢ila svymi hlasy trvini socidlné-liberalni bonnské vlady.
Pfedéasnych parlamentnich voleb, jejichZ termin byl uréen na 6. 3. 1983, se
poprvé zalastnila také strana Die Griinen. Dosahla uspokojivého vysledku
5,6 % hlast a stala se ¢tvrtou frakei ve Spolkovém snému.

126 Geis - Ulrich 2002, 35-36; Schmidt rozhodné& nebyl Zddnym vile¢nym zlo&incem, jeho bio-
grafie viak (zejména ve srovnini s Brandtovou minulosti emigranta a bojovnika proti
nacismu) pasobila na pfisluiniky novych sociilnich hnuti znaéné odpudivé.
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3.2 Fischerovy poéatky ve strané Zelenych

Joschka Fischer nepatfil k zakladajicim ¢lenlim strany, vstoupil do ni
az v Cervenci roku 1981, (dajné na popud tehdej$iho frankfurtského rad-
niho za Zelené Milana Hor4¢kal? a svého jiz zminéného blizkého pfitele
Daniela Cohn-Bendita.

Fischertv vstup do strany byl pro mnohé ptekvapivy!?® a jeho motivy
byvaji vétSinou hodnoceny jako oportunistické.!?? Do té doby neprojevoval
zvlastni zijem o ekologické protesty ani pacifistické hnuti, tim méné
o feminismus. Zeleni v§ak narozdil od radikilné levicovych skupinek typu
Fischerova Revolucnibo boje zalinali oslovovat ¢im dal tim Sirsi okruh vefej-
nosti a zaznamendavat prvni volebni{ Gspéchy. Navic Fischerovi strana vzhle-
dem k tomu, Ze mu chybélo forméln{ vzdélini, nabizela (moZna posledni)
ptileZitost ke spoleenskému vzestupu.130

Ze strany Zelenych nebyly reakce na vstup Fischera a jemu podobnych
(oznacovini jako tzv. novd levice — Die Neue Linke) zcela pozitivni. Cést pii-
slusnik@ novych socidlnich bnuti (viz vy$e) to Gdajné vnimalo jako koloniza-
ci strany!3! a obavali se neZddouciho posunu Zelenych doleva. Osobnosti
jako Petra Kelly ¢i Ronald Vogt hodlaly zabrinit tomu, aby se novd levice
prosadila na Grovni stranickych elit.132

Tato snaha vsak vy§la naprizdno. Jiz pfi zminénych pfed¢asnych vol-
bach do Spolkového snému v bfeznu roku 1983 se Fischerovi podafilo
dostat na volitelné misto na kandiditce. Diky zminénému volebnimu
tspéchu Zelenych!33 Fischer usedl do poslanecké lavice a navic obsadil
vlivnou funkci parlamentniho jednatele (parlamentarischer Geschifis-

127 Rozhovor s Milanem Hora¢kem, 1. 4. 2004; Geis — Ulrich 2002, 76.

128 Fischer platil ve frankfurtské levicové scéné za nejrozhodnéjitho odptrce parlamentaris-
mu. (Kraushaar 2001, 105.)

12 Napfiklad Geis — Ulrich 2002, 75, 79-80; Milan Horagek viak tento nizor oznadil za
velmi povrchni. Fischer v dobé& vzniku Zil ve Frankfurtu, znal ,zblizka“ problémy teh-
dejsi spoleénosti a do strany Zelenych vstoupil z toho divodu, Ze byl presvédéen, Ze
tato strana bude schopna vyvoj spolegnosti pozitivné ovlivnit. (Rozhovor s M. Horié-
kem 1. 4. 2004.)

130 Schwelien 2000 20-22, 176; Geis — Ulrich 2002, 103; Schmidt 1998, 133 a 144.

131 Schmidt 1998, 161 vstup Spontis do strany oznaduje za invazi lidi, ktef{ se o obsahy ,zele-
né“ politiky viibec nezajimali a jejichZ cilem byl pouze mocensky zisk.

132 Raschke 2001, 37-8.

133 Vyznamnou roli pfi Gspéchu Zelenych ve volbach sehril fakt, Ze se striktné postavili proti
kontroverznimu projektu stavby Startbahn West na frankfurtském letiti a proti tzv. dvou-
kolejnému fefeni NATO, které znamenalo rozmisténi americkych raket Pershing II. na
Gzemi zipadni Evropy.
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Sfiibrer).13* Jeho kariéra v Bundestagu viak neméla dlouhé trvani. Kvali
platnosti vySe popsaného pravidla rotace byl na svém postu po dvou
letech vystfidan.

3.3 Spor realisté — fundamentalisté

Jak jiz bylo fedeno, strana Zelenych vznikla spojenim mnoha odlisnych
mys$lenkovych proudd, jeji déjiny jsou tudiz déjinami soupefeni mezi rliz-
nymi nizorovymi skupinami.3 Konflikty mezi nimi byly zplsobeny
zejména rozdilnymi pfedstavami, jak reagovat na podnéty, které s sebou
pfinaSela ménici se politicka situace. Prvni takovy spor se odehril jiz pfed
vy$e popsanymi spolkovymi volbami roku 1983 o to, zda zdarazfiovat pred-
nostné ekologické nebo sociilni aspekty.136 Od roku 1983 se linie soupete-
ni pfesunula mezi skupiny realistié a fundamentalistii (Realos, Fundis)!3
a jejich konfrontace méla na 1éta vyrazné ovlivnit stranu uvnitf i navenek.
Podnétem ke sporu se stal fakt, Ze v Hamburku (srpen 1982) a Hesensku
(Z4F 1982, resp. 1983) vzniklo po zemskych volbich takové rozloZeni poli-
tickych sil, Ze bylo teoreticky moZno vytvofit vét§inovou vladni koalici SPD
a Zelenych. Realisté38 se v této situaci stavéli za Glast na vIadé, funda-
mentalisté13 kvili nesouhlasu se stivajici politickou praxi jakykoli podil na
moci odmitali, navic byli pfesvédleni, Ze cestou obéanskych protesta lze
rychleji dosdhnout deklarovanych programovych cild neZ reformni vladni
politikou ve stinu siln&js{ SPD.

Joschka Fischer byl od svého vstupu do strany jednou z vid¢ich
osobnosti kiidla Realos (vedle Huberta Kleinerta a Daniela Cohn-Bendi-
ta). Jejich pivodné lokilni (hesensky) spor se skupinou frankfurtskych

134 Krause-Burger 1999, 141-2, Geis — Ulrich 2002, 88—89.

Pieklad vyrazu parlamentarischer Geschiftsfiihrer je velice obtiZny, protoze v éeském poli-
tickém systému se tato funkce nevyskytuje. Geschiftsfithrer je ¢lenem grémia Altestenrat
(rada star$ich), které koordinuje jednini parlamentu a organizuje agendu jednotlivych
schizi.

135 Jednotlivd hnuti se spojila do politické strany pfedev§im proto, aby byla schopna ptekonat
5% klauzuli pro vstup do parlamentu. (Raschke 1993, 140.)

136 Raschke 1993, 144, 149.

137 Ob¢ pojmenovini se prosadila na podzim roku 1983 jesté pred faktickym vznikem kiidla
fundamentalist®, ktef se spojili teprve poté, co rozeznali nebezpeé{ ze strany realistd (do
té doby spory mezi sebou). (Kleinert 1992, 53-54.)

138 Tento lichotivy ndzev si dali ¢lenové frakce sami. Za hodinu jejich zrodu oznadil Hubert
Kleinert (jeden z hlavnich pfedstavitelt tohoto proudu) zivér sjezdu hessenskych Zele-
nych v Marbachu - prosazeni kontinuilni spoluprice s SPD — Raschke 1993, 150-2.

139 Takto Gdajné prekftil své protivniky Fischer. (Schmidt 1998, 158-59.)
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radikilnich ekologh (Manfred Zieran, Jutta Dithfurth, Milan Horalek,
Jan Kuhnert) se rychle pfenesl na celostranickou Grover,, mimo jiné diky
pusobeni regionilnich politikG ve Spolkovém snému a medializaci celé
zileZitosti.140

3.3.1 Charakteristika Realos a Fundis

Realisty 1ze oznalit za pragmaticko-reformistické ki{dlo.1#! Jejich vyho-
dou byla od poditku pevni regionilni zikladna v Hesensku!42, skutednost,
ze v jejich Cele stilo nékolik popularnich mluvéi s rétorickymi schopnost-
mi (Fischer, Otto Schily, Hubert Kleinert) a jejich stabilni, byt men3inova
pozice ve frakci ve Spolkovém snému.® Narozdil od fundamentalistq,
ktefi se stavéli proti politickému a hospodafskému systému jako celku, byli
Realos ptesvédleni, ze je potieba se pravidlim parlamentni demokracie pfi-
zpusobit, pfevzit vladni zodpovédnost a postupné reformovat systém
»Zevnitte.

Otizky podilu na vlidni moci a politické strategie rozdélovaly obé
frakce vice nez ideologické otizky. Ani jedno ze stranickych kfidel neby-
lo ndzorové homogenni. K Realos patfila kromé ,frankfurtské® také sku-
pina tzv. ckologickych liberalistii (Die Okolibertiren), fundamentalisticka
frakce zahrnovala ckosocialisty (Rainer Trampert, Thomas Ebermann),
radikdlni ekology (Die Radikalikologen — Jutta Dithfurth, Manfred Zieran,
Jan Kuhnert) a ckofundamentalisty (Die Okofundamentalisten — Petra Kelly,
Rudolf Bahro)!#4.

V prubéhu let se spor o stranickou strategii je$té prohloubil. Zvlast ziej-
mé neshody vyvstavaly mezi vykonavateli politickych funkei a jejich idealis-
tickymi, radikilnimi kolegy pasobicimi ve stranickych strukturich.1 V prvni
skupiné pfirozené vyrazné prevladali Realos, ktefi uZz poznali spoleéenskou
realitu z ,druhé strany“ (ze strany vladnoucich) a dodli vesmés k zavéru, Ze
politika je uménim mozného, a byli tudiz naklonéni kompromisim a uzavi-

140 Raschke 1993, 153-4.

141 Nebo slovy Huberta Kleinerta za strategicky zaloZzené politické racionalisty (Kleinert 1992, 50).

142 Pogiteni spoluprice s hamburskymi ekosocialisty (Okosozialisten) zkrachovala poté, co
hesensti Realos jasné naznadili, Ze sméfuji od tolerance zemské vlidy k podilu na ni,
a tudiz k rozsidhlym dstupkdm vaci SPD. (Kleinert 1992, 53-54.)

143 Raschke 1993, 154.

144 Raschke 1993, 157-9.

145 Pfedmétem jejich sport byla zejména vySe zminéna zisada o nesluditelnosti Gfadu a man-
datu.
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rani politickych obchod.1# Druha skupina, ve které méli naopak vyraznou
ptevahu Fundis, proti takovému postoji ostie protestovala.

3.4 Fischer ministrem Zivotniho prostiedi v Hesensku

Strana Zelenych po prvnich volebnich Gspésich tedy musela &elit
vyzvim ideologického i strategického rizu. Zatimco Fundis se v centrilni
otdzce tykajici se podilu na exekutivé vyslovovali jednoznaéné proti, Rea-
los uvazovali, jakym zplsobem podil na vlidnuti uskuteénit tak, aby strana
dostéla svému programu a zGstala pro volice divéryhodna.

Po volbich do zemského snému v Hesensku v zaf roku 1982147 vznikla
situace, v niz bylo (bez strany Die Griinen) mozné vytvofit véts§inovou vladu
pouze jako velkou koalici SPD a CDU. Lidr vitézné SPD Holger Bérner tuto
variantu zavrhl a rozhodl se pro jednani privé se Zelenymi. Rozhodnuti{ to
nebylo jednoduché - tato strana vstupovala do zemského parlamentu poprvé,
byla vnitiné nejednotna a o jeji spolehlivosti se obecné velmi pochybovalo.

V pribéhu negociaci se ukizalo, Ze Zeleni byli prozatim ochotni
pouze podporovat mensinovy kabinet SPD. Tato praxe trvala aZz do podzi-
mu roku 1985, kdy se po dal$im kole jednini obé strany rozhodly pro
vytvoreni regulérni vladni koalice. Die Griinen obsadili nové vytvofeny
Gfad — ministerstvo Zivotniho prostfedi, prvni na zemské Grovni ve Spol-
kové republice Némecko.1*® Z tady kandidit na tuto pozici byl nakonec
vybrin Joschka Fischer.14

146 Wir haben alles durchprobiert und dabei leider festgestellt, dass vieles nicht machbar ist. (...)
Wir kimpfen jetzt tiglich darum, unsere programmatischen Ideale umzusetzen.“ (,Vyzkou-
Seli jsme vSechno a pfitom bohuzZel zjistili, Ze fada véci neni proveditelna (...). Dnes denné
bojujeme za prosazeni naSich programovych idedld.) Fischer v roce 1991, Koelbl 1999, 22.
»Es ist ein Grundirrtum anzunehmen, Kompromisse seien etwas Schlechtes. Die typisch
deutsche idealistische Betrachtungsweise, der Kompromiss sei etwas, wo man durch die
widrige Realitit gezwungen wiirde, von einer richtigen Idee abzurlicken, finde ich falsch.
(...) Der eigentliche Kompromiss ist die Realitit. Den Wunsch zur Wirklichkeit zu machen,
das ist der wahre Gegenstand der Politik. (,,Je zékladn{ chybou vnimat kompromisy jako
néco $patného. Typicky némecké idealistické ptesvédéeni, Ze kompromis znameni, Ze byl
Elovék pfinucen nepfiznivou realitou vzdat se sprivné myslenky, povazuji za nesprivné.
(...) Vlastnim kompromisem je realita. Udélat z ptani skuteénost, to je pravym pfedmétem
politiky.) Fischer v roce 1992, Koelbl 1999, 23.

147 Respektive po pfed&asnych volbich o rok pozdéji, viz také kapitola 3.3.

148 Dalsif vladni funkci, kterou Zeleni ziskali, byl post stitniho sekretife pro Zenskou proble-
matiku. Zastévala jej Marita Haibach. Na Fischerové ministerstvu pasobil jako stitni sekre-
taf jesté Karl Kerschgens.

19 Interpretace, pro¢ tuto funkci obsadil pravé on, se rGzni. Schmidt 1998, 1736 tvrdi, Ze za
v§im byly intriky Realos a zejména Fischerova pfitele Toma Koenigse. Fischer sdim pfiznéva,
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Na svij post Fischer nastoupil v prosinci 1985 po slavné ,pfisaze
v teniskdch“.150 Vykon nové funkce rozhodné nebyl jednoduchy. Své minis-
terstvo musel nejprve uvést do chodu po technické a personilni strince.
Jeho kompetence nebyly jasné vymezeny a dochizelo ke sporim zejména
s resortem hospodarfstvi, pod néjz ekologicki problematika dfive spadala.
K tomu se pfidaval tlak ze strany Fundis, ktefi (od po¢atku proti koalici
jako takové) Fischera kritizovali za pFili$nou vstficnost viéi SPD a obvifio-
vali jej ze zrady programu Zelenych. Fischer navic postradal politické zku-
$enosti i odborné znalosti ekologické problematiky’®! a do své funkce
nastoupil v poloviné volebniho obdobi, kdy uz fada véci byla dopfedu sta-
novena (napf. dileZité rozpolty).1?

Prvni vaznéjsi vladni krize nastala v hned na zaéitku roku 1986 v sou-
vislosti se zvefejnénim vysledkd Setfeni povéfence hesenského ministra
vnitra, které se tykalo imrti demonstranta Glinthera Sareho.13 Autor této
zprivy neshledal pochybeni na strané policie a Sarovu smrt oznalil za
ne$tastnou nihodu, coz vyvolalo zejména v radikilnéj$ich kruzich strany
Zelenych, kde byla jeho smrt vnimana jako dusledek policejni zvile, vyraz-
ny odpor a snahu distancovat se od stitu a samoziejmé od jakéhokoli podi-
lu na vladé.

Jako zasadni a pro vlidu nakonec fatilni se vSak ukizal rozpor mezi
obéma koalinimi partnery v otizce atomové energie. Zatimco Zeleni klad-
li dGraz na ekologické aspekty a dlouhodobé méli ve svém programu Gplné
zrudeni vSech jadernych zafizeni na Gzemi SRN, upfednostiiovala SPD uka-
zatele ekonomické, zejména otizky zaméstnanosti. Kiehky vladni kom-
promis, jehoZ podstatou bylo, Ze se v Hesensku nebudou uzavirat staré ani
otevirat nové atomové elektrirny,1> se dlouho neudrZel. Do déni navic
vstupovaly aktuilni udalosti jako ¢ernobylski havirie v dubnu 1986, které
spory uvniti koalice i tlak zvendi je§té vyraznym zpusobem stuptiovaly.
Posledni kapkou se stal spor o povoleni pro plutoniovou elektrirnu ALKEM

Ze nebyl vybrin kvili odbornym znalostem, ale kvili panujicimu pfesvédéeni, Ze bude
schopen ustit tlak zven&f (Fischer 1999, 31-3).

150 Zmitiované tenisky si Fischer koupil specidlné pro tuto piileZitost. Mély symbolizovat
odli$nost nové nastupijici politické sily od stivajicich politickych stran. Fischerovi vyslou-
zily pfezdivku Der Turnschuhminister (teniskovy ministr).

151 Kraushaar 2001, 105.

152 Krause-Burger 1999, 170.

153 Giinther Sare byl (zfejmé omylem) na podzim 1985 piejet policejnim vozidlem, které se
podilelo na rozehnani pouliéni demonstrace.

154 Schwelien 2000, 223.
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v Hanau. Prvni rudo-zeleni koalice na zemské Grovni se rozpadla po ¢tr-
nacti mésicich svého pusobeni. Po volbich do zemského snému v dubnu
1986 byl osud rudo-zelené koalice zpeletén. Kvili propadu hlast SPD1%
tésné neziskala potfebnou nadpoloviéni vétSinu. Dal$i zemska vlida pod
vedenim Waltera Wallmanna byla tvofena politiky stran CDU a FDP.

3.5 Fischerova politicka kariéra 1987-1998

Po prohranych volbach se Fischer stal predsedou frakce Zelenych v hesen-
ském zemském snému a postupem &asu i nejvyraznéj$im vidcem opozice.1%
Zaroven v této dobé dosihl svého vrcholu vyse popisovany spor mezi Realos
a Fundis. Koneéného vitézstvi nakonec dosihli Realos,!>’ coz mélo zisadni
dopad na dalsi vyvoj strany — alternativy k parlamentni cesté byly opustény.
Dal$im vyznamnym meznikem v historii Zelenych bylo spojeni strany se
zastupci hnuti za obéanska priva z byvalé NDR a jeji pfejmenovani na Biind-
nis 90/Die Griinen po znovusjednocen{ Némecka v roce 1990.

Ve strané Zelenych se od pidu berlinské zdi vedly spory o dal$i osud
Némecka. Strana sice brzy opustila ptivodné zastdvanou koncepci o zacho-
vani dvou samostatnych némeckych stitG1’8, odmitla se ale bezvyhradné
pfipojit k dobové sjednocovaci euforii. V prabéhu kampané pfed prvnimi
celonémeckymi volbami Zeleni kritizovali prabéh spojovani obou stitd,
podfizeni vychodniho Némecka zipadnimu, zirover nechtéli opustit svi
tradiéni témata.1 V niladé, kterd v zemi panovala, byla tato predvolebni
taktika sebevraZedni. Biindnis 90/Die Griinen ztroskotali 2. 12. 1990 na
pétiprocentni hranici nutné pro vstup do parlamentu.160

Pro Fischera propad strany pfi celostitnich volbich znamenal setr-
vani na zemské Grovni. Konzervativné-liberilni Wallmannova vlada vydr-

155 SPD ztratila oproti ptedchozim volbim cca. 6 % voli¢skych hlast, Zeleni naopak 3 % navic
ziskali. (Vysledky voleb viz www.hessen.de.)

156 Krause-Burger 1999, 190-2, Geis — Ulrich 2002, 123.

157 Spor relisté kontra fundamentalisté byl ukonéen v roce 1991, kdy se 26.-28. 4. konal stra-
nicky sjezd v Neumiinsteru, na némZ byly odhlasovany zisadni zmény ve struktute Zele-
nych. V reakei na tento vyvoj vystoupila ze strany skupina radikélnich ekologl v &ele s Jut-
tou Dithfurth.

158 Na sjezdu v Hagenu 30. 3.-1. 4. 1990.

159 Volebni heslo: ,Alle reden von Deutschland. Wir reden vom Klima.“ (Viichni mluvi
o Némecku. My mluvime o klimatu.)

160 Nutno dodat, Ze na této hranici ztroskotali Zeleni pouze ve starych spolkovych zemich.
V novych spolkovych zemich (byvalé NDR) ziskali 6 % hlas@, v parlamentu byla tudiZ stra-
na Biindnis 90/Die Griine zastoupena osmi poslanci.
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zela pouhé jedno volebni obdobi, v roce 1991 ji nahradila rudo-zeleni
koalice, tentokrit pod vedenim Hanse Eichela. Joschka Fischer opét
used| na kfeslo ministra zivotniho prostfedi, do jeho kompetence navic
spadala i evropska agenda a hesenské plsobeni v Bundesratu. Fischertv
post byl v této dobé nejvyznamnéjsim, jaky Zeleni v SRN zastavali. Zacal
byt oslavovin jako ,zachrince strany® a jeji ,tajny predseda.“l6! Ze své
funkce Fischer odstoupil kritce pfed volbami do Spolkového snému
v roce 1994. Tentokrit se Zelenym na celospolkové Grovni podafilo pro-
sadit. Se ziskem pfes 7 % hlast se stali téeti nejsilngj$i poslaneckou frak-
ci v Bundestagu.

Fischer se vratil do parlamentu v Bonnu po necelém desetileti. Ten-
tokrat ziskal navic prestizni funkci mluvéiho frakce strany Zelenych
a zdhy se prosadil jako jeden z nejostiejSich oponenttu kancléfe Helmu-
ta Kohla.

3.6 Zhodnoceni Fischerovy kariéry (1981-1998) -
Zivotopisci, politologové

3.6.1 Vuitrostranicky vestap

[ kdyz se to ve zpétném pohledu tak nejevi, FischerGv vzestup k jedné
z kli¢ovych postav strany Zelenych nebyl vzdy samoziejmy. Alespori
v polatelni fazi jeji existence méli pfevahu vyrazné ideologicky profilova-
ni zastanci protisystémové opozice, ktef, jak jiz bylo zminéno, nebyli vstu-
pem Fischera a jemu podobnych do strany viibec nadeni.

Kromé osobnich vlastnosti a schopnosti byla impulsem pro Fischerovu
vnitrostranickou kariéru bezpochyby jeho ,revoluéni“ minulost — jeho
obrat k reformismu byl davéryhodny, nebot jej prodélal nejprve ve svém
osobnim zivoté. Navic mohl jakoZto Realo s extremistickym ptivodem pfi-
nejmensim symbolicky reprezentovat jednotlivé stranické frakce a stit se
nejmen$im spoleénym jmenovatelem odstfedivych sil.162 Fischerova mili-
tantni minulost se dala vhodné pouzit i pro image strany navenek — Zele-
ni chtéli zejména zpodlitku vefejnost Sokovat — i proto jej vybrali za
»$vého“ prvniho ministra.1¢3 Fischerliv obecné kritizovany nonkonformni
styl vyjadfovini a oblékini dile posiloval jeho pozici ve strané, kterd si

161 Schmidt 1998, 262-5.
162 Meichsner 2002, 125 a 138.
16 Meichsner 2002, 124-5 se opiri o tvrzeni Huberta Kleinerta.
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zaklidala na své odli$nosti od tradiéniho establishmentu,!6* zirovert mu
zaji§toval pozornost médii a tim i popularitu.

ZkuSenosti s levicovou scénou ve Frankfurtu vsak nesehrily pro
Fischera pozitivni roli pouze v symbolické roviné. Prostfedi Spontis bylo
také znamenitou $kolou politickych dovednosti, které Fischer nileZité
vyuzil ve své dal§i kariéfe.165

Metody, kterymi Fischer ziskal své postaveni ve strané Zelenych, neby-
vaji popisovany zrovna lichotivé. Néktefi autofi povazuji za klicovou
zejména jeho schopnost budovat osobni kontakty, pevnou mocenskou
zikladnu a strategické kliky.166 Jini vidi ve Fischerovi viidce rozsihlé kon-
spiraéni organizace, kterd po (peclivé naplinované) likvidaci pGvodné pra-
vovérnych (mySleni Fundis) pevné ovlidla celou stranu.167

Na tomto misté je tfeba se zminit o takzvaném Fischer-Gangu (i
Fischer-Clanu. Myslena je tim jakasi skupina Fischerovych blizkych spolu-
pracovnikdi, byvi rGzné definovino, kdo je vlastné jeji soudisti.168 Vysky-
tuje se dokonce nizor, Ze se jedni pravé o tu zminénou spikleneckou orga-
nizaci, kterd nejriznéj§imi zpasoby (napf. manipulaci vnitrostranickych
hlasovan{) dopomohla svému vidci k ovlidnuti strany.16?

Skuteénost bude zfejmé o néco prozailtéjsi.1’0 Fischer sim ozna-
&eni gang s nadsidzkou pro okruh svych (pfirozené podobné smysle-

164 V této souvislosti byva vzdy zmifiovin symbolicky vyznam Fischerovy pfisahy v teniskich
(viz vyse).

165 Geis — Ulrich 2002, 39.

166 Raschke 1993, 163 vidi ve Fischerové vid¢&ich schopnostech pfitinu Gspéchu realistti jako
celku. Ti navic profitovali z pfirozeného vzestupu reformismu a schopnosti zachizet
s médii.

167 Schmidt 1998, 168-173, 188; 190 dokonce ptirovniva Fischera k Ulbrichtovi a jeho postup
k ,salimové taktice“.

168 Schmidt 1998, 20 ztotoZfiuje ndzvy fischerdv a frankfurtsky gang, za jeho &leny povazuje
»Joschkovy® pfitele z Frankfurtu — napf. Daniela Cohn-Bendita, Toma Koenigse, Georga
Dicka, Matthiase Beltze, Johnny Klinkeho.

Schwelien 2000, 229-230 k nim prfidava i Fischerovy politické spojence jako napf. Cem
Ozdemira.

169 Schmidt 1998, 20.

Raschke 1993, 49-55 se domniva, Ze ve strané existuje samovlida Fischera a jeho druZiny
(v uz8im smyslu Fischer-Gang, v §ir§im Realos) — nazyvi ji fischerismus a kritizuje ji jako
nesystémovy, nedemokraticky prvek.

170 Milan Horadek je toho nizoru, Ze Fischer sice vstoupil do strany spoleéné se skupinou
podobné smyslejicich znimych/pratel, jednotlivé osobnosti se viak vyvijely dal vlastni ces-
tou. PFipousti, Ze kolem Fischera se utvofila skupinka nasledovnikd, poradct a spolupra-
covnikd, nevidi v tom viak nic vyjime&ného. Podobné ,suity“ maji viechny vyznamné
osobnosti. (Rozhovor s M. Hora¢kem 1. 4. 2004.)
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jicich) pratel (pochizejicich zejména z frankfurtské levicové scény) po-
uziva.171 Navic byvaji za ¢leny gangu béZné oznadoviny vyrazné vypro-
filované politické osobnosti (napiiklad Daniel Cohn-Bendit), u kterych
lze jen tézko pfedpoklidat, Ze by se podfizovaly néjakému vadcovskému
diktatu.

3.6.2 Politickd kariéra

Jak jiz bylo fedeno, Fischer nebyl do funkce ministra Zivotniho pro-
stfedi vybrin pro své odborné znalosti, ale pro své politické schopnosti.172
Jeho fundovanost v ekologickych otizkich nikdy nepfekrodila Groven lido-
vé univerzity.1”? Byvd mu vy<itidno, Ze spife neZ programové cile sledoval
ve funkei sv@j vlastni prospéch.174 Ziroven se viak objevuji hlasy kritizuji-
ci postoj Zelenych ke svému ministrovi, tvrzeni, Ze mu vlastni strana pso-
bila vice nesnizi neZ koaliéni partner.1’5

Raschke konstatuje, Ze obecné byli Realos programové slab$i nez Fun-
dis, jejich zfejmym cilem bylo jen stranu pfetvofit na parlamentni silu,
kterd bude schopna podilet se na vladé. Proto se (v &ele s Fischerem) stali
pro mnohé symbolem pro taktizaci a udrZzeni moci kvlli sobeckym
z4jmim.176 Schmidt dokonce tvrdi, Ze Fischer se ve funkci zabyval piede-
v§im prerozdélenim lukrativnich postl mezi své blizké a plytval svéfenymi
finan¢nimi prostfedky. Obvifiuje jej i z toho, Ze neadekvitné reagoval na
Cernobylskou haviriil”” a z materidlnich davodd se snazil svoji funkci udr-
zet za kaZdou cenu. Konstatuje ziroven, Ze Fischer byl od vstupu do poli-
tiky doslova fascinovan styky s mocnymi a zadal vyhledavat i spole¢nost
nékdejiich neptitel.17® Jeho propusténi z Gfadu povaZzuje z Bérnerovy stra-
ny za nepochopitelné — Fischer by Gdajné byl ochoten ustoupit i v otizce
Hanau, jen aby si udrzel své misto.1”?

171 Fischer 1987, 7.

172 Schmidt 1998, 196.

173 Hubert Kleinert; Schwelien 2000, 220.

174 Schwelien 2000, 230.

175 Raschke 2001, 271.

176 Raschke 1993, 163-4.

177 Dluzno dodat, Ze tento odsudek je ponékud nespravedlivy. Sovétska strana o havirii véas
neinformovala a Fischerovy kompetence byly velmi omezené - reakce na katastrofu toho-
to rozsahu pfisludela pfedeviim spolkové viidé.

178 Schmidt 1998, 198-9, resp. 203-205.

179 Tamtéz 211-214.
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3.6.3 Fischerovy osobni Juraty

Soucasné s vyvojem Fischera z levicového radikila k realistickému poli-
tikovi probihaly zmény v jeho osobnim Zivoté. Jeho biografové nachizeji
paralely zejména mezi jeho kariérnim postupem a nipadnymi fyzickymi
proménami. Postupem dasu se nékdejsi rebel zacal i vnéjskové podobat
ostatnim pfislusnikim vladni vrstvy, ktefi dfive byli teréem jeho posmé-
chu, a to nejenom diky pfizpusobeni stylu oblékini, ale zejména kvali
vyraznému pfirdstku hmotnosti.180

Tato radikilni proména vzhledu v$ak nebyla posledni, k dal$i doslo
v poloviné devadesitych let. Ze ,zeleného sudu” a ,levicového hédonisty“
se béhem kritké doby stal asketicky atlet a ,Marathonmann®, ktery budil
zdani, Ze na svych bedrech nese tihu celého svéta.!8! Tento obrat, souvise-
jici zejména s osobnimi problémy,!82 pfinesl i kompletni zménu ve Fische-
rové dennim programu a zivotnim stylu. Fischer jej ziroveri doved| mistr-
né sebe-propagandisticky vyuzit. Jeho pfirucka o hubnuti Mein langer Lauf
zu mir selbst se doc¢kala fady vydini v Némecku i ptekladu do nékolika své-
tovych jazykd.

3.7 Zhodnoceni Fischerovy kariéry ze strany noviniit

Sestaveni prvni rudo-zelené vlidy na zemské Grovni posuzovali no-
vindfi vesmés skepticky,!®3 néktefi se viak netajili sympatiemi k této
nové vzniklé koali¢ni varianté, v niz spatfovali logicky dusledek spo-
le¢enského vyvoje i mozZnost, jak vytvofit alternativu k bonnské kon-
zervativné-liberilni vI4d&€.18* | pfiznivé naklonéni Zurnalisté v§ak neode-
kavali Zddné pfevratné zmény, pouze pokus o uvedeni ekonomickych
a ekologickych aspektt do souladu, popfipadé nové impulsy pro dalsi
sméfovani{ SPD.185

180 Krause-Burger 1999, 13-14.
Novinaf Jurgen Leinemann (Rebell und Macher, Der Spiegel 29. 5. 1995) tvrdi, Ze Fischer
déla politiku i svym télem. Jeho hmotnost mu pfidala na viZnosti, zdini, Ze je klidny
a neotfesitelny.

181 Krause-Burger 1999, 208; Schwelien 2000, 73.

182V roce 1996 jej po jedenicti letech spoledného souziti opustila (jiz tiet]) manZelka Claudia.
(Geis — Ulrich 2002, 146-7.)

183 Fischer 1987, 8 si stéZuje na skeptické a odmitavé reakce na sestaveni koalice i ze strany
levicového a liberdlniho tisku.

184 Dje Flucht an die Macht, Die Zeit Nr. 45, 1. 11. 1985.

185 Hollenstein, Giinther: Der griine Minister, Frankfurter Rundschau 13. 12. 1985.
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Fischer sim byl vét§inou hodnocen jako nadany politik!8¢ s rétoricky-
mi schopnostmi, zmifovina byla samoziejmé i jeho minulost. Néktefi
novinifi schvalovali jeho uvedeni do funkce a zastivali se jej pfed Gtoky
z fad CDUW, jin{ proti jeho jmenovini ostfe protestovali s tim, Ze by na
zakladé své biografie nesmél byt ani fadovym policistou.188

Po nékolikamésiénim Fischerové plsobeni ve funkci hovofily noviny
vétSinou o vystfizlivéni. Néktera periodika shleddvala, Ze Fischerovi mno-
hem vice potizi zplsobuje jeho komunikace s vlastn{ stranou nez s vlad-
nimi kolegy z SPD.1® Jin{ Zurnalisté, nabyli pfesvédéeni, Ze u vlidnich
politikG Zelenych prevladla touha po mediilnim zviditelnéni a zajisténi
popularity nad prosazovinim konkrétnich politickych ¢il.1%0 Po svém roz-
padu byla koalice obecné hodnocena jako dlouhodobé rozhidani, ne-
Gspés$na, jako pokus, ktery nic nového nepfinesl.

V prabéhu devadesitych let si periodika viimala toho, Ze se Fischer
postupem {asu propracoval de facto na pozici viidce své strany i lidra opo-
zice, a to i na spolkové Grovni.’! Komentitofi shledivali podobnosti mezi
nim a ptredsedou CDU Helmutem Kohlem, v jejich politickych schopnos-
tech i fyzické konstituci.’®2 Konstatovali, Ze oba politici maji ve svych stra-
nich srovnatelné centrilni postaveni. Vztah strany Zelenych k Fischerovy
byl popisovin jako uctivy, nicméné milo viely. Radovi &lenové Gdajné
uznavali Fischera jako svého velkého bosse, vazili si jeho politického
instinktu a schopnosti komunikovat s médii, ziroveri se o ném nevyjadio-
vali s velkou sympatif — kviili Fischerové egoismu a touze vlidnout.1? Popis

186 Oviem nékdy s kritickymi ostny — ve &lanku Ein griiner Umweltministerr in Hessen (Neue
Zircher Zeitung 30. 10. 1985) byl oznalen za demagoga.

187 Gunther Hollenstein (Der griine Minister, Frankfurter Rundschau 13. 12. 1985) je toho
nézoru, ze by CDU, kterd umoZnila svého ¢asu ndvrat byvalym nacistim na stitni posty,
méla byt se svymi soudy opatrni.

188 Heptner, Erich: Scheinbare Normalitit, Frankfurter Allgemeine Zeitung (17. 12. 1985).

189 Kohl, Hans-Helmut: ,Das schlechte Gewissen der Partei auf mich nehmen® Frankfurter
Rundschau (11. 3. 1986). Jiny komentitor Frankfurter Rundschau (Giinther Hollenstein,
Der Lack blittert ab, 30. 7. 1986) nevidi pfili§ slibné ani perspektivy rudo-zelené koalice.

190 Hoffmann, Alexander: Minister Fischers erste Schritte, Rheinischer Merkur (1. 2. 1986).
Klingelschmitt, Klaus-Peter: Vom ,Experiment® zum politischen Alltag, Die Tageszeitung
(14. 10. 1986).

191 Beste, Ralf: Der Mann trigt wieder Jeans, Berliner Zeitung (28. 12. 1996).

Gunsche, Karl-Ludwig: Vom Spontifex maximus zum asketischen Politmanager, Die Welt
(11. 4. 1998).

192 Krause-Burger (Von Bauch zu Bauch, Der Tagesspiegel 2. 12. 1995) zmifiuje i fakt, Ze oba
pochizeji z katolického prostiedi.

193 | ohse, Eckart: Einsame Spitze, Frankfurter Allgemeine Zeitung (6. 9. 1996).
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Fischera jako mocenského politika, vénujiciho velkou pozornost sebepre-
zentaci se objevoval pomérné ¢asto. Zaznél i nizor, Ze jeho medidlni obraz
neodpovida skute¢nosti — pfiznivd mu vétsi roli, nez jakou v politice sku-
teéné hraje. Fischer byl oznaen za ¢lovéka, ktery reprezentuje ,novy styl®
(bez toho, aniZ by bylo zfejmé, co to znamen4) a ktery nemai vize, pouze
své vlastni cile.1%* Vyskytly se i velmi ostré Gtoky na Fischerovu osobnost
a kariéru — byl oznaden za malomé$tického povysence, ktery nechce nic
mit se svoji kompromitujici minulosti a kazdodenné pouzivi 1Zi a ubohé
rétorické triky, aby se udrzel u moci.!® Zurnalisté samoziejmé zachytili
i Fischerovu proménu v asketu. Tydenik Der Spiegel komentuje, Ze jeho
zména zUstala jen na povrchu, Ze Fischer je nyni pouze extrémni v jiném
sméru neZ dfive.1%

Volby do Spolkového snému v roce 1998 novinifi opakované oznaco-
vali za posledni $anci jak pro rudo-zelenou koalici, tak pro uplatnéni
Fischerovy generace ve vysoké politice.’7 Fischer sdm byl popisovin jako
jedna z kli¢ovych integraénich postav v pfedvolebnim boji.1%8

3.8 Fischertiv pohled na kariéru a zvraty 1981-1998

3.8.1 V&tab ke strané Zelenych, pasobeni v politickych fankcich

Fischerliv vztah ke své politické zikladné nikdy nebyl jednoduchy
a bezkonfliktni. Jeho povaha jisté vyplyva i ze specifické heterogenni struk-
tury strany Zelenych a obecné neochoté jejich €lent podfizovat se autori-
té. Fischer a ostatni Realos byli naopak od zalatku presvédleni o sprivnos-
ti své politické linie a protisystémové vykiiky Fundis povazovali za dukaz
jejich naivity a nezku$enosti.1?

194 | einemann (Rebell und Macher, Der Spiegel 29. 5. 1995) oznaduje Fischera za Eko-Machia-
velliho.

195 Biller, Maxim: Das Buch Joschka, Die Tageszeitung (15. 5. 1998).

196 Schumacher, Hajo: Drei Apfel, vier Pflaumen, Der Spiegel (3. 2. 1997).

17 Glinsche, Karl-Ludwig: Vom Spontifex maximus zum asketischen Politmanager, Die Welt
(11. 4. 1998).

198 Reinhardt, Charima: Griiner Heilsverkiinder sucht den Weg zur Macht, Frankfurter Runds-
chau (21. 2. 1998).

19 Die wollten den parlamentrarischen Weg der Revolution beschreiten, was ich fir absolu-
ten Quatsch hielt. Warum die Revolution auf der Strasse nicht funktioniert, im Parlament
aber funktionieren soll, das hat mir keiner klarmachen kénnen - und so begann die Ausei-
nandersetzung zwischen Fundis und Realos. (Chtéli nastoupit parlamentni cestu k revo-
luci, coZ jsem povazoval za Gplny nesmysl. Pro¢ se revoluce neuskuteénila na ulici, ale méla
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Jesté vice jej samoziejmé iritovaly Gtoky Fundis, kterym musel Celit
zejména béhem svého prvniho plsobeni na hesenském ministerstvu Zivot-
niho prostiedi. Tlak fundamentalistl na radikilnéjsi prosazovani stranického
programu povazoval za zcela zbyte¢né ohrozeni svého jiz tak nezividéni-
hodného postaveni.20 Viytykal jim nepochopeni politické situace a rozsahu
jeho kompetenci a lehkomysiné napadani koalice,20! ve které spattoval his-
toricky prelom, reformni alternativu k dosud moZnym vlidnim vétsi-
nidm.202 Pozastavoval se nad tim, jakto Ze je ve strané, kterd prosazuje neni-
sili, tak siln4 tendence k politické sebevrazdé.203

Fischerovi se z ministerské funkce neodchizelo lehce. Premiér Holger
Borner (kterého si Fischer vaZil a vztah s nimZ popisuje jako vztah otce se
synem) jej propustil ponékud nestandardné.204 Fischer navic byl pfesvéd-
éen, Ze ve funkci skondil pravé v dobé, kdy by mohl zaéit sklizet plody své
price. Nicméné u néj Gdajné nakonec prevazila starost o dodrZeni progra-
movych zdsad strany Zelenych, a proto se koalice rozpadla.20

Jistou konsolidaci uvnitf strany a tim i zlep$eni Fischerova vztahu k ni
pfinesl konec osmdesatych a za¢atek devadesitych let. Fundis nejprve utr-
péli katastrofilni poriZku na mimofiddném sjezdu strany v Karlsruhe (pro-
sinec 1988), kdy kvili nejasnostem ve financovan{ odstoupilo celé predsed-
nictvo Zelenych. Pozice realistd se vyznamnym zplUsobem dile posilila,
kdyz stranu opustila velka &ast jejich radikilnich zakladajicich ¢lent — eko-
socialisté v ele s Thomasem Ebermannem a Rainerem Trampertem v roce

by se povést v parlamentu, to mi nikdo nedokazal vysvétlit — a tak zaéal spor mezi Fun-
dis a Realos.) Fischer, citit v Meichsner 2002, 138.

Fischer 1987, 18 se ziroveri domnival, Ze radikalismus fundamentalistG stranu pfimo ohro-
Zuje, Ze jejich vitézstvi by vedlo ke ,ghettoisaci“ Zelenych.

200 Fischer 1987, 8-10.

21 Ideen sind schnell vollendet in Gedanken und Worten. Die Praxis ist etwas ganz anderes.“
(,Myslenky se rychle napliuji v pfedstavich a slovech. Praxe je néco zcela odli§ného.”)
Fischer v roce 1993, Koelbl 1999, 26.

Fischer 1987, 115 se rozéiluje nad tim, Ze Fundis se tvafi jakoby zruseni atomovych elek-
triren bylo v kompetenci hesenské zemské vlady nebo dokonce samotného ministra Zivot-
niho prostiedi a jedinou pfekizkou byl odpor Realos.

202 Fischer 1987, 28.

203 Tamtéz 15.

204 TamtéZz 198-9; V dobé vyhroceni vy$e posaného sporu mezi SPD a Zelenymi o atomo-
vou elektrirnu ALKEM v Hanau Fischer na sjezdu své strany v Langgdns vystoupil s pro-
jevem, v némz rozhodné zavrhl kompromis v této otdzce a pohrozil pfipadnym odcho-
dem Zelenych z vlady. Holger Bérner jej vzal za slovo a z ministerského Gfadu jej vzapét{
propustil.

205 Tamtéz 196, resp. 168.
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1990 a radikdlni ckologové vedeni Fischerovou dlouholetou odptlrkyni Jut-
tou Dithfurth o rok pozdégji.206

Dal$im impulsem k posunu Zelenych do politického stfedu a smérem
k realismu bylo sjednoceni Némecka. Spojenim s obéanskymi iniciativami
sdruzenymi v Biindnis 90 doslo ke zfejmému posileni stifedniho stranické-
ho proudu. Fischerovi se vSak nepodafilo prosadit svoji plnou dominanci
ve strané, sjezd v Zelenych Neumtnsteru v dubnu 1991 rozhodl o zacho-
vani zasady o neslucitelnosti itiadu a manddtu a zachoval vicehlavé stranic-
ké vedeni.207

3.8.2 Fischerdv ndor na Inovasjednoceni Némecka

Fischerova argumentace proti znovusjednosceni Némecka byla zejména
historick4d. Obaval se (v souladu s podobné smyslejicimi) znovuobnoveni
némecké sily, a tim i ambici, které vedly ve dvacitém stoleti ke dvéma nej-
krvavéj$im valkim v dé€jinach lidstva. V roce 1986 si vyslouzil vefejnou kri-
tiku kdyz prohlisil, Ze znovuobnoveni Bismarckovy fiSe neni ani realistické,
ani zidouci, a pfedestfel svoji predstavu, ze budouci vztah obou némeckych
staitd by se mél odehrivat na bazi souZiti dvou suverénnich partnerdq,
podobné napfiklad jako vztah Spolkové republiky a Rakouska.208

V poloviné devadesatych let svij nizor pfehodnotil a oznadil svij teh-
dejsi postoj i agitaci Zelenych proti spojeni obou stitd za chybné.2® Ve
svém daleZitém zahrani¢népolitickém dile Risiko Deutschland. Krise und
Zukunft der deutschen Politik z poloviny devadesitych let zdGraziuje rozdi-
ly mezi Bismarckovym sjednocenim Némecka krvi a Zelezem a spontinnim,
svobodnym spojenim obou nirod@ po padu Zelezné opony.210 Kritizuje v§ak
zaroven, ze misto sjednoceni doslo spiSe k anexi byvalé NDR Spolkovou
republikou a neskryva, Ze obnovena sila Némecka s sebou pfinasi i éetni
rizika, kterym se bude moZzné vyhnout pouze jeho pevnym zakotvenim
v do mezinirodnich strukturich.2ll Zd@razduje, Ze samotné Némecko se
nehodi pro velmocenskou politiku, nema mit globilni zijmy — na tomto
poli m4 vystupovat pouze prostfednictvim Evropské unie.?12

206 Meichsner 2002, 61.

27 Pouze poéet stranickych mluvéi se sniZil ze ti{ na dva. (Raschke 2001, 320-2.)
208 Fischer 1987, 117.

209 Geis — Ulrich 2002, 127-9.

210 Fischer 1994, 193.

11 Tamtéz 196, resp. 215.

212 Tamtéz 222.
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3.9 Shrnuti II.

FischerQv vzestup v osmdesitych a devadesitych letech ze spoleden-
ského okraje do nejvyssich politickych funkci je jisté impozantni, o to vice,
ze v predchozich desetiletich si Ize podobny predstavit jen stézi. Jeho ka-
riéra byla v této podobé do znaéné miry umoznéna okolnim spoleé¢enskym
vyvojem, zejména vznikem strany Zelenych, kterd poskytovala prostor
novym talentlim, zejména takovym, které by se v etablovanych politickych
subjektech jen stéZi uplattiovaly.

Odvdé(il se Fischer strané za poskytnutou $anci? Prospél vibec jejimu
vyvoji? A byl jeho vliv na proménu Zelenych z alternativniho projektu na
viceméné regulérni politickou stranu opravdu tak velky, jak se bézné tvrdi?
Na tyto otizky neexistuje jednoduchi odpovéd. Pokud se zaméfime na
problematiku vnitfnich stranickych reguli, zjistime, Ze se Fischer jiz v prv-
nich letech svého ¢&lenstvi dlrazné postavil proti rofaci, kterou oznadil
ptimo za ,uméni jak zdolat systém politickou sebevrazdou“?13. Jeho odpor
proti tomuto pravidlu vSak nebyl ani radikilni, ani ojedinély, nelze tedy
fici, Ze by jeho odstranéni bylo pouze Fischerovou zisluhou.?* Fischer
a jeho strani¢ti spojenci méli v planu je$té vyznamnéj§i zménu vnitfnich
pravidel strany — chtéli prosadit zruSeni gdsady o neslucitelnosti iiadu a man-
ddtu. S touto iniciativou opakované zkrachovali, nejen na vyse zminéném
sjezdu v Neumiinsteru v dubnu 1991, ale i v Lipsku v prosinci 1998, v Erfur-
tu v bfeznu 1999 a nisledujicim roce v Karlsruhe.2l5 Z tohoto netGspéchu
lze vyvozovat, Ze FischerGv vliv na stranu rozhodné neni neomezeny.
Pokud se zaméfime na programatiku strany, musime konstatovat, Ze se
Joschka Fischer stranu kromé oblasti zahrani¢ni politiky nesnazil vyraznéji
strategicky profilovat.216 Na tomto poli byl a je jeho vliv v§ak znaény. Ve
své strané prosadil jeden z nejvétsich zvratd v jeji historii — odvrat od
striktnfho pacifismu (viz niZe). Fischer sim popiri, Ze by mél vyjimeény
vliv na posun své strany smérem k pragmatismu a realismu, domnivi se

213 Kunst der Systemiiberwindung durch politischen Selbstmord* (Fischer 1987, 64). ZIi jazy-
kové tvrdi, Ze jeho odpor vi¢i rotaci byl din tim, Ze se stal jednou z jejich prvnich ,,obé&ti“ —
v roce 1985 musel po dvou letech opustit bonnsky parlament.

214 Podle mnohych bylo odstranéni rotace jen logickou reakci na to, Ze se neosvéd¢ila v praxi
(Krause-Burger 1999, 162-4, rozhovor s Milanem Hor4c¢kem, 1. 4. 2004) Tiefenbach 1998,
150-151 je vSak toho nizoru, Ze neexistuji diikazy, Ze by rotace pasobila negativné napf.
na volebnf vysledky.

215 Raschke 2001, 232-237.

216 Raschke 2001, 49-55.
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spiSe, ze tento vyvoj byl zcela pfirozeny: ,Strana se vyvinula smérem, za
ktery jsem vzdy bojoval. Nikoli j4, ale realita tam stranu dovedla.“?17

Tyto zmény byvaji asto odsuzoviny jako zrada puvodnich idealt
Zelenych. Skuteénost, Zze vyvoj strany smérem k stitotvornému subjek-
tu zfejmé reaguje na spolecenskou poptivku, se maze jevit jako podbi-
zivost vuci voli¢am. Na druhou stranu je nutné zamyslet se nad tim, co
by pfineslo dasledné trvini na ptvodnich programovych bodech. Proti-
systémova opozice a lidova hnuti vét§inou nemaji schopnost trvale pou-
tat pozornost vefejnosti. Analogicky k osudu skupin, které se ve jménu
svych idedlt od Zelenych ods$tépili, mizeme soudit, Ze by strana byla
odsouzena k Zivofeni na okraji politického spektra. Jeji pfitomnost
v jeho centru naproti tomu znamenala nezanedbatelny pfinos pro
némeckou politickou kulturu - ptivodné ,zelend® témata jako ekologie
¢i zrovnopravnéni Sanci pro muZze a Zeny se stala béZnou soudasti verej-
né debaty i vlidnich programui. Pro stranu, jejiz podpora u vefejnosti se
bézné pohybuje mezi 5-7 % to neni $patny vysledek. Zeleni navic doka-
zali svoji pfitomnosti vytvofit alternativu ke kdysi monopolnimu ,tvar-
ci vladnich vétsin“, liberilni FDP. Tento monopol zapfidifioval, Ze FDP
leckdy hrala vét$i Glohu, nez by ji z hlediska pocetnosti jeji voliéské
zakladny pfisluselo. Vstupem Zelenych na politickou scénu se tato dis-
proporce ponékud vyrovnala.218

Nazory, Ze Zeleni jsou stranou jedné jediné generace, poznamenané
krachem osmadedesitnické revolty,??? &i dokonce jakymsi Fischerovym one-
man projektem jsou jisté pfehnané a neodpovidaji realité. Ze strany Zele-
nych béhem jeji existence vystoupila fada podobné silnych osobnosti
a vyraznéji ji to neposkodilo, néktefi pfiznivci ji sice opustili, byli ale zahy
nahrazeni jingymi.20 Bylo by zfejmé mylné se domnivat, Ze strana stoji
a padi s jednou, byt tak vyjimeénou a popularni osobnosti jako je Joschka
Fischer. Clensk4 zakladna Zelenych je sebevédomi, dlouhodobé stabilni
a zaklada si, jak jiz bylo fedeno, na své nezavislosti. Kult osobnosti se zde

7 Fischer v Koelbl 1999, 27: ,Die Partei hat sich in eine Richtung entwickelt, fiir die ich schon
immer gekimpft habe. Nicht ich habe die Partei dorthin gebracht, sondern die Realitit.“

28 Toto plati pro vytvafeni vlidnich vétdin zejména v levé &sti politického spektra. Koalice
mezi CDU a Zelenymi zatim nevznikla na jiné neZ komunélni Grovni.

29 Schmidt 1998, 310-311; O nepravdivosti tohoto tvrzen{ svéd¢&i mj. i vékova struktura voli-
&b Zelenych - viz Hartenstein, Wolfgang — Muller-Hilmer, Rita: Der Linksruck, Die Zeit
41/1998.

220 Rozhovor s M. Hora¢kem 1. 4. 2004.
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nepéstuje, vadci nebyvaji uctivani. Fischer je uznivin, ale to neznameni,
Ze by byl milovin.221

Pfi hodnoceni Fischerovy Uspé$nosti ¢i nelspé$nosti v jednotlivych
politickych funkcich musime mit vzdy na paméti redlnou silu jeho manda-
tu a skutedny rozsah jeho kompetenci. Zd4 se, Ze jeho kritici, at uz z fad
vlastni strany ¢i z fad biografa chvilemi zapominaji na to, Ze v demokracii
se politika nevytvai{ vali jednoho muze. Fischer se béhem své kariéry jisté
podilel na fadé bolestnych kompromist a ne vzdycky mél na zieteli pouze
altruistické a nesobecké cile. Dovedl nicméné ze vSech svych zvratd, at uz
osobnich & nadzorovych vytézit kapitil pro sebe sama — a z hlediska voleb-
nich preferenci i pro svoji stranu.222 Fischerovi a jeho politickym spojen-
cim se podafilo presvédéit volie i ostatni némecké politické subjekty
o spolehlivosti své strany, jeji schopnosti podilet se na vladni odpovédnos-
ti dokonce i na spolkové Grovni. A to rozhodné nebylo jednoduché.

4. Fischer ministrem zahraniéi SRN 1998-2002

4.1 Volby 98

Volby do Spolkového snému 27. zaf{ 1998 se staly zasadnim meznikem
v povile¢né historii Némecka. Propad majoritni vlidni strany CDU/CSU
(ziskala pouhych 35,2 % hlas)? znamenal, Ze po $estnicti letech neby-
la schopna utvofit vétSinovou vladu s liberalni FDP. Kancléfské obdobi
Helmuta Kohla, nejdel$i v historii povileéného Némecka, bylo u konce.

Poprvé od vzniku Spolkové republiky voli¢i pfimo odmitli prodlouzit
mandit stavajici exekutivé — do té doby se vlidy obménovaly pouze na
zakladé koali¢nich preferenci jednotlivych politickych stran. Vysledek voleb
byl vnimin jako lidové hlasovani proti Helmutu Kohlovi, respektive proti
dlouholeté politické a hospodarské stagnaci. Zejména v tzv. novych spol-
kovych zemich prevlidla touha po zméné, coz se kromé vzestupu SPD pro-

M Fischer je toho nézoru, Ze jej 85 % Zelenych povazuje za ,parchanta“ (Arschloch); Tiefen-
bach 1998, 131.

222 Po prvnim Fischerové pasobeni ve funkci ministra Zivotniho prostfedi v Hesensku zazna-
menali Zelen{ pti volbich pfirstek o 3 % hlasG.
Fischer byvi také &asto oznalovin za strijce Uspéchu Zelenych pfi volbich do Spolkové-
ho snému 1998.

283 CDU zaznamenala oproti pfedchozim volbim do Spolkového snému v roce 1994 ztritu
vice nez 6 % hlash.
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jevilo i vyraznym piirGstkem hlasd postkomunistické PDS (zisk 5,1 %
hlast), kteri byla po téchto volbiach poprvé schopna vytvofit vlastni frakci
ve Spolkovém snému. 24

Nové rozdéleni sil znamenalo moZnost vytvofit vladni vétS§inu nalevo
od stfedu politického spektra, ze stran SPD (zisk 40,9 % hlast) a Biindnis
90/Die Griinen (6,7 %,). Jejich vdéi predstavitelé tuto vyzvu pfijali a zaha-
jili koali¢ni jednani. Po jejich Gspé$ném zakonéeni byl Gerhard Schréder
(SPD) 27. 10. 1998 zvolen v parlamentu novym spolkovym kancléfem. Je$té
téhoz dne jmenoval ¢leny svého kabinetu. Strana Zelenych obsadila celkem
tfi vladni posty — Joschka Fischer se stal vicekancléfem a ministrem zahra-
ni¢i, Jirgen Trittin ministrem Zivotniho prostfedi a Andrea Fischer minis-
tryn{ zdravotnictvi.??

Zisadni zména exekutivy byla potvrzena i v symbolické roviné. Kratce
po jmenovini nové vlady zaalo stéhovini vlidnich GfadG z porynské
metropole zdpadniho Némecka Bonnu do staronového hlavniho mésta
Berlina. ,bonnski“ republika byla nahrazena ,berlinskou“.226

4.2 Fischer ministrem zahranié&i2?’

Nebylo by zifejmé velmi pifinosné na tomto misté v chronologickém
pofadi vy¢islit jednotlivé zahrani¢ni cesty, vnitropolitickd rozhodnuti
a strategické iniciativy, na kterych se Fischer v prabéhu svého prvniho
funkéniho obdobi podilel. Soustfedme se pouze na udilosti a problémo-
vé okruhy, které v dobé Fischerova plsobeni v Gfadé byly kli¢ové, at uz
v globalnim mé¥itku & z hlediska vyvoje strategie némecké zahraniéni
politiky.

24 Hartenstein, Wolfgang — Miiller-Hilmer, Rita: Der Linksruck, Die Zeit 41/1998.

25 Joschka Fischer byvd oznalovén za strijce volebniho Gspéchu Zelenych - stal se symbo-
lem nového realismu, pfedstavitelem strany, ktera je sice stile sebevédoma a ofenzivni, nic-
méné bez rizika vyraznych vysttelkd. (Raschke 2001, 84.)

226 Po téchto vobich dodlo také k pomérné vyrazné generani vyméné politické $picky — do
nejvysSich stitnich funkei nastoupili ,osmadedesatnici®, lidé, jejichZ socializace probihala
nikoli v povéleénych letech, ale v obdobi 60. a za¢itku 70. let (Joschka Fischer, Gerhard
Schréder, Otto Schily).

227 Tato studie vznikala v letech 2002-2004, tedy v dobé, kdy Joschka Fischer jeité aktivné
pasobil v ministerské funkci. V pribéhu druhého volebniho obdobi rudo-zelené koalice se
nékteré akcenty v némecké zahraniéni politice posunuly a zménily se i role jednotlivych
aktérh — predeviim kancléf Schréder vyrazné posilil svij vliv v této oblasti na Gkor Fische-
ra. NiZe uvedeni hodnoceni nelze tedy automaticky vztahovat na Fischerovo plsobeni
v letech 2002-2005, které byvi obecné posuzovino vyrazné kritiét&ji nez jeho aktivity
v prvnim volebnim obdobi.
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4.2.1 Kosovo

Fischer si ve svém prvnim volebnim obdobi rozhodné nemohl stéZo-
vat na nedostatek udalosti ve svétové politice. Nedostal ani ¢as se v Grfadé
zapracovat — funkci nejvy$§iho némeckého diplomata pievzal v dobé
vrcholici Kosovské krize, kterd vyzadovala rychlé a G¢inné feseni.

Kosovska provincie byla za doby existence komunistické Jugoslavie ¢as-
teéné samosprivnou oblasti. O sviij autonomni status pfisla v bfeznu 1989.
V roce 1998 eskaloval 1éta doutnajici spor mezi centrilni bélehradskou vla-
dou a kosovskymi Albanci, ktefi se snazili o vytvofeni samostatné Kosov-
ské republiky s prezidentem Ibrahimem Rugovou v &ele. V Gnoru vypukly
ozbrojené boje mezi vladnimi jednotkami a separatistickou albinskou
armidou UCK a konflikt rychle zacal nabyvat rozmér oblanské valky. Své-
tové mocnosti zalaly zvaZovat moznost mezinirodni intervence k odvra-
ceni humanitarni katastrofy.

Némecko se po boku svych zahrani¢nich spojenct angaZovalo od
poditku v feSeni nastalé krize. Parlament je$té ve starém slozeni 16. 10.
vyslovil obecny souhlas s leteckymi operacemi NATO proti Jugoslavii.
O mésic pozdédji schvilil i Géast némeckych vojikd na pozorovacich letech,
které mély kontrolovat slibené staZeni srbskych vojsk z Kosova.

Na zacatku roku 1999 se viak krize znovu prohloubila. Masakr albin-
skych civilistd ve vesnici Radak (16. 1.) poboufil svétovou vefejnost
a podnitil vznik tzv. Balkinské kontaktni skupiny, sdruZeni diplomata
Némecka, USA, Velké Britinie, Ruska, Francie a Itilie, kteff si kladli za
cil co nejrychlejsi ukonéeni nasilnosti v Kosovu. Skupiné se sice podafilo
pfimét obé strany, aby zasedly k jednacimu stolu na zimku Rambouil-
let u PafiZe, negociace v§ak nepfinesly Zadny vysledek. Kvuli pokraduji-
cim bojam v Kosovu bylo rozhodnuto o zahijeni leteckych atokd NATO
na Srbsko, které mély pfinutit jeho viidce Slobodana Milo$eviée ke kapi-
tulaci. Novy kancléf Gerhard Schréder oznimil 24. 3. prostfednictvim
televize némecké vefejnosti, Ze se Bundeswebr leteckych operaci se stro-
ji Tornado pfimo Géastni. Némedti vojaci se tak poprvé od konce druhé
svétové vilky zapojili do bojové operace. Kosovska krize znamenala pfe-
lom i pro NATO - poprvé ve své historii intervenovala Gtoéné a mimo
ramec svého smluvniho teritoria za Glelem prosazeni miru a mezini-
rodniho priva.228

28 Aliance sama viak svoji intervenci mezinirodni privo porusila — rozhodla se zatto¢it na
suverénni stit bez manditu OSN.
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V kvétnu byl na schlizce ministrQ zahraniéi skupiny G8 v Petersbergu
u Bonnu schvéleny zdsadni body mirového pldnu pro Kosovo? a v nisledu-
jicim mésici ziskali zmocnénci Evropské unie a Ruska Martti Athisaari
a Viktor Cernomyrdin souhlas Srbska s ptedlozenym nivrhem. Nisledné byly
s koneénou platnosti zastaveny letecké Gtoky. V Cervenci potvrdil némecky
parlament Géast vojakd Bundeswebru na mirové misi KFOR. Némecky kon-
tingent byl rozmistén na jihu Kosova kolem mésta Prizren.

Kvili kosovské krizi a pfedchozim balkinskym konfliktim a pro jejich
prevenci v budoucnosti byla v ervnu 1999 do Kolina nad Rynem svolina
Konference o Balkinu, jiz se G¢astnili pfedstavitelé stath tohoto regionu,
evropské patnictky, skupiny G8 a mezinirodnich organizaci. Vysledkem
zasedani bylo pfijeti Stabilizaéniho paktu pro jihovychodni Evropu, v jehoz
ramci mély byt podporoviny snahy o demokratickou a hospodafskou
vystavbu tohoto regionu.

Fischer se ve své funkci Glastnil dulezitych jednini, kterd se konala
v prubéhu krize. Stal se presvédéenym zastincem vojenského feSeni kosov-
ské otizky a aktivniho podilu némeckych bojovych jednotek na operaci
NATO. Nejvétsi problém s prosazenim své vile mél ve vlastni strané,
nebot velkd st Zelenych stile povazovala pacifismus za jeden ze ziklad-
nich programovych bodu. Fischer ale nakonec dovedl stranu presvéddit,
aby vyslovila podporu jeho politické linii. Stalo se tak po va$nivé diskusi na
mimofidném sjezdu Zelenych v Bielefeldu v kvétnu 1999.230

4.2.2 Evropskd integrace

Od dob Konrada Adenauera patfi evropska integrace k zikladnim pili-
fGm némecké zahraniéni politiky. Odchod Helmuta Kohla, velkého zastin-
ce sjednoceni starého kontinentu a propagitora némecko-francouzského
motoru integrace, a nistup nové rudo-zelené koalice vyvolal u nékterych
pozorovatelll obavy ze zmény némecké strategie v evropské politice. Tyto

29 Navrh zahrnoval poZadavky na okamZité zastaveni nisili v oblasti, staZeni vojenskych,
paramilitirnich a policejnich slozek, rozmisténi mezinirodni mirové mise pod mandi-
tem OSN, névrat uprchlikd, odzbrojeni UCK a autonomii Kosova v rimci Jugoslavie.
(Lehmann 2000, 268.)

230 Tento sjezd byl zlomovy, hlasovani o G&asti némeckych vojakid v Kosovu bylo ziroven hla-
sovanim o dal§im setrvini Zelenych ve vlddé. Sjezd probihal dramaticky — Fischer byl pfi
utoku pacifistické aktivistky potfisnén barvou a tento incident mu pomohl k zisku dalsich
hlast. (Geis — Ulrich 2002, 172-3) Ministr i pies vlastni minulost radikila Gtoénici zaZalo-
val. (Krause-Burger 1999, 249-51, Schwelien 2000, 132.)
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obavy se podobné jako pochybnosti o kompetenci nového dua Schréder -
Fischer v této oblasti mély ukizat jako neopodstatnéné.?3!

S novym rokem 1999 vstoupila v platnost evropskd ménova unie a v jede-
nicti z patnicti ¢lenskych stith Evropské unie byla zavedena spoleénid méno-
va jednotka euro. V ten samy den Némecko prevzalo predsednictvi EU na
prvni pololeti tohoto roku. Kritce nato, v bfeznu 1999, doslo k vyraznému
ottesu uvnitf Unie — Evropskd komise pod vedenim Jacquese Santera poda-
la kvali vyraznym nesrovnalostem v hospodafeni demisi. Na mimofadném
summitu v Berliné koncem bfezna byl na uprizdnéné misto pfedsedy komi-
se nominovin byvaly italsky premiér Romano Prodi a hlavy vlid a stith pat-
nictky se shodly na schvileni kompromisniho nivrhu Agendy 2000, reform-
niho baliku nezbytného pro planované vychodni rozsifeni Unie.

Némecko organizovalo i fadnou vrcholnou schizku Unie 3.-4. éervna
v Koliné nad Rynem. Zde byla pfijata ,Spoleéna strategie pro Rusko®, roz-
hodnuti podilet se na ekonomické a politické stabilizaci této pro budoucnost
kli¢ové evropské zemé. Clenské stity EU se shodly na nutnosti vybudovéni
stilé a pevné partnerské spoluprice s Ruskem a pod vlivem probihajiciho
kosovského konfliktu i na nutnosti posilit schopnost unie zasahovat mimo
své teritorium pfi mirovych misich a prevenci valeénych stfetnuti.

Zvrat v procesu rozsifeni Evropské unie pak pfinesly zivéry helsinské-
ho summitu (10.-11. 12. 1999). Bylo rozhodnuto o zvyeni poctu kandi-
datskych zemi ze Sesti na dvanict a status kandidata byl podmineéné pfi-
znan i Turecku.

Projekt vychodniho rozsifeni Evropské unie postavil pfed vedouci
predstavitele stitd patnictky velkou vyzvu v podobé nutnosti ptizpasobit
unijni orginy vyrazné zvySenému poctu élenskych zemi a vytvofit spra-
vedlivy pomér hlasd malych a velkych, starych a novych &lent. Ziroven
s timto tkolem spie technického rizu vyvstaly i otizky ideové — o defini-
ci cilt Evropské unie, jejiho poslani, tradic a hodnot, ke kterym se hlasi.
Vitanym pfispévkem k debaté o budoucnosti unie byl projev Joschky
Fischera na Humboldtové univerzité v Berliné 12. 5. 2000, ktery se konal
v ramci cyklu Humboldi-Reden 2u Europa.23? Ministr ve své feéi jako ,sou-

21 Tyto obavy byly pomérné legitimni, vyvolala je jak nezkuSenost obou aktérl tak diivéjsi
Schroéderovy kritické vyhrady vadi Bruselu.

22 Pofadateli tohoto prednikového cyklu, jehoz cilem bylo podnitit vefejnou debatu
o budouci podobé Evropy, byli Deutsche Nationalstiftung, Walter Hallstein-Institut fur
Europiisches Verfassungsrecht an der Humboldt-Universitit zu Berlin a Veranstaltungsforum
der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck GmbH. V jeho rimci vystoupili vedle Fischera
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kroma osoba“ oznadil za hlavni vyzvy souéasnosti dva paralelné probihaji-
cf procesy — vychodni roz§ifeni a reformu unijnich instituci a ziroven
nastinil svoji pfedstavu o budouci podobé Evropské unie. Fischer zdraz-
nil, Ze za cil integrace povazuje evropskou federaci s vlastni Gstavou
a plnopravnymi demokratickymi politickymi institucemi - dvoukomoro-
vym parlamentem, ktery by reprezentoval jak Evropu stitd tak ob&and?33,
a centrlni vlidou. Zaroven popftel, Ze by se v budouci Evropé mély zcela
rozplynout jednotlivé nirodni stity a vyslovil se pro jasné rozdéleni kom-
petenci mezi nimi a centrilnimi institucemi.

Ministr také navrhl plin na dodasné vytvoteni gravitacnibo centra Unie,
sdruzeni statQ, které chtéji Gzeji kooperovat nez ty ostatni. Toto jadro by se
viak nemélo stat jakymsi exkluzivnim klubem, ale pfedvojem, motorem celo-
evropské integrace, ktery by byl stile otevieny pro pfijeti novych ¢lend. 4

Projev na Humboldtové univerzité zaptsobil jako vyrazny podnét pro
rozproudéni umdlévajici verejné diskuze o budoucnosti evropského sjed-
nocovaciho procesu. Fischer si jim vydobyl uznini v politickych i v odbor-
nych kruzich. Dokézal se totiz v dobé, kdy se vét$ina evropskych statnik
zabyvala pouze technickymi a ekonomickymi otizkami integrace, povznést
nad kazdodenni problémy a predestfit svoji pfedstavu o kone¢ném uspo-
¥adani Evropy jako celku. Rada dal§ich pfedstaviteld patnictky (mimo jiné
Jacqes Chirac, Tony Blair, Romano Prodi, José Maria Aznar) se citila byt
Fischerovou vizi oslovena a navizala na ni ve svych naslednych vyjadfenich
k evropské problematice.?’

4.2.3 Sankce proti Rakouska
V tnoru roku 2000 byla po volbich do Nirodni rady?3¢ sestavena
v Rakousku novi vlida. Koaliénim partnerem lidovcd kancléfe Wolfganga

i dal3{ vyznamné osobnosti mezinirodni politické scény, naptiklad byvaly némecky kancléf
Helmut Schmidt, $védsky premiér Goéran Persson nebo madarsky prezident Ferenc Madl.

233 Poslanci jedné komory by méli byt ziroveri poslanci nirodnich parlamentd, druhd komo-
ra by méla sestivat bud z pfimo volenych senitor nebo by méla byt komorou zemi podle
modelu némeckého Bundesratu.

24 Fischer zmifiuje, Ze navazuje na ideu Karla Lamerse a Wolfganga Schiubleho z roku 1994
o tzv. evropském jidru (Kerneuropa), domniva se, Ze jeji vadou byl pravé koncept exklu-
zivity tohoto klubu.

25 Podrobnéji viz www.auswaertiges amt.de/www/de/eu_politik/aktuelles/zukunft_gestalt.html

26 Volby se konaly 3. 10. 1999. Jejich vitézem se sice stala SPO s 33 % hlasfi, vladni vétSinu
viak vytvotily strany OVP a FPO, které shodné obdrzely po 27 % hlast. Skonéilo tim t¥i-
nictileté obdobi vlidy velké koalice SPO a OVP.
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Schiissela (OVP) se stala Strana svobodnych pravicového populisty Jorga
Haidera (FPO), proslulého mimo jiné odporem viéi vychodnimu rozsitent
EU, rasistickymi nazory, antisemitskymi vyroky a pritelstvimi s diktitory
téetiho svéta. P¥itomnost FPO ve vladnf koalici vyvolala pobouteni na mezi-
narodni scéné. Po jmenovani Schiisselova kabinetu pfistoupily ostatni stity
Evropské unie k sankcim viéi Rakousku. Spoluprice s nim na mezinarodni
scéné, zejména v bilaterilnich vztazich méla byt omezena na nezbytné
minimum, na jednani unijnich grémii se v§ak Rakousko mélo nadale Géast-
nit (pfi jeho absenci by byly struktury EU paralyzoviny). Ostrakizace
Rakouska nebyla ukondena ani po Schiisselové apelu na ostatni ¢lenské stity
EU na mimofidném summitu v Lisabonu v bfeznu roku 2000. Némecko se
v Cele s kancléfem Gerhardem Schréderem od pocatku postavilo za politi-
ku vyvijeni tlaku na Rakousko prostfednictvim sankci.

4.2.4 Bligkovychodni problematika — Igrael

Joschka Fischer se jiz pfed svym jmenovinim do ministerské funkce
mél pfileZitost osobné seznimit s hlavnimi aktéry blizkovychodniho kon-
fliktu a problematiku Izraele dlouhodobé povazoval za svoji zahrani¢né-
politickou prioritu.

V zafi roku 2000 podnikl pravicovy izraelsky politik a obhijce tvrdého
kurzu v&¢i Palestinctim Ariel Saron sviij kontroverzni pochod na Chrimo-
vou horu v Jeruzalémé a zpedetil tim neGspéch jednini mezi pfedstaviteli
Izraele a palestinské samospravy. SaronGv ¢in byl impulsem pro ozbrojené
povstani radikilnich Palestinct. Vypukla tzv. druhi intifida a nasili se
znovu stalo v Izraeli kazdodenni zileZitosti. V Gnoru nasledujiciho roku
byl Saron zvolen do funkce izraelského premiéra.

4.2.5 Vyichodni Timor

V srpnu roku 1999 se z iniciativy OSN konalo v indonéské provincii
Vychodnim Timoru referendum o jejim budoucim osudu. Kdyz se vét$ina
obyvatel této byvalé portugalské kolonie vyslovila pro nezavislost, reago-
vala centrilni jakartskd vlida rozpoutinim teroru v oblasti. Paramilitirni
jednotky fizené stitni armidou vyhnaly béhem kritké doby z domovl na
200 tisic lidi, dal$ich 100 tisic bylo deportovino mimo zemi a dochizelo
i poetnym k masakrim civilniho obyvatelstva. Spojené nirody se dovedly
v tomto piipadé dovedly rychle sjednotit na zpusobu feSeni krize. Béhem
dvou tydnl bylo rozhodnuto o manditu OSN pro mirovy kontingent pod
vedenim Austrilie a jeho nasazen{ ve Vychodnim Timoru. Némecky ministr

138



zahrani¢i Joschka Fischer, ktery se v té dobé nachizel na kaZdoroénim
zasedini Valného shromizdéni OSN, bez konzultaci s vlidnim partnerem
spontinné pfislibil G¢ast némeckych vojakt na této mirové misi. Jeho roz-
hodnuti bylo nasledné stvrzeno Bundestagen a 17. 10. 1999 vlada vyslala do
oblasti sedmdesit vojak a dva letouny pro transport nemocnych a rané-
nych. Némecky kontingent byl umistén v australském Darwinu a podilel se
na mezinirodnich operacich celkem 128 dni.Z7

4.2.6 gtahy s USA

Spojené stity americké jsou od vzniku Spolkové republiky jednim
z jejich nejvyznamnéj§ich zahrani¢népolitickych spojenct. Béhem Fische-
rova prvniho funkéniho obdobi se zménila americki administrativa, demo-
krata Billa Clintona po dramatickych volbach na sklonku roku 2000 v kfes-
le prezidenta vysttidal republikinsky kandidit George W. Bush. Nisledné
doSlo samoziejmé i ke zméné na postu ministra zahrani¢i — Madlene
Albrightova predala svij Gfad Colinu Powellovi. Vyména amerického vede-
ni méla mimo jiné také dopad na vyvoj vztahu USA k Némecku a ostatnim
evropskym spojenciim. Prezident Bush se zdal byt ztélesnénim evropskych
vyhrad vaéi USA a jeho jmenovini do funkce vesmés vyvolalo na starém
kontinenté rozpaky, které jen posilil zihy publikovany imysl nové americ-
ké vlady ozivit kontroverzni projekt protiraketového de§tniku nad Gzemim
USA.28 QOdli$nosti v koncepcich zahraniéni politiky se dile prohloubily
v souvislosti s dramatickymi dobovymi udilostmi, pfedev§im s teroristic-
kym Gtokem na Svétové obchodni centrum a Pentagon 11. zaf{ 2001. Bez-
prostfedné po této udilosti sice Schroder a Fischer vyslovili svému ame-
rickému spojenci bezvyhradnou podporu a Spolkovy sném pfes silny odpor
Casti Zelenych a SPD v listopadu roku 2001 schvilil nasazeni témér ¢tyr tisic
vojakt Bundeswebru v rimci akce Siroké protiteroristické koalice v Afgha-
nistinu, zihy se viak zalaly vynofovat neshody. Relativné (spésni afghin-
skd kampan nebyla pro Bushe, jak se néktefi jeho spojenci domnivali, kon-

27 Ehrhart, Hans-Georg: Wachablésung in Ost-Timor, Blitter fur deutsche und internationa-
le Politik, 4/2000.

28 Projekt Narodni protiraketové obrany (NMD) je pfirovnévan k tzv. hvézdnym valkim pre-
zidenta Ronalda Reagana (SDI), iniciativé odstartované roku 1983. Oba americké pliny
narazily kromé technickych bariér na odpor zejména evropskych spoejnc USA a Sovét-
ského svazu, resp. Ruska. Realizace NMD by také de facto znamenala vypovézeni smlou-
vy SALT 1, jejiz soulasti byla dohoda o zikazu anibalistickych systémd. (Viz m.j. Sulc,
Franti$ek: Trefit kulku kulkou, Tyden 9/2001.)
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cem jeho protiteroristické kampané, ale teprve jejim zacitkem. Zejména
Bushova koncepce osy 2la (stitd, které Gdajné ohroZuji svétovy mir) a jeho
jasné sméfovani k vojenské intervenci v Irdku se nesetkala u fady partnerQ
USA v Cele s Francii a Némeckem s pochopenim. Jejich vlidy a vefejnost
sice obecné souhlasily s opravnénosti valky proti teroru, nepovazovaly viak
hlavni Bushovy argumenty pro Gtok (irické vlastnictvi zbrani hromadného
nienti, spojeni Sadddma Husajna s teroristickou sit{ Al-Kajda) za dostateé-
né podlozené. Kancléi Gerhard Schroder odmitl v 1été roku 2002 némec-
kou Géast na planované irické operaci s tim, Ze Spojené stity nemaji z4jem
na mirovém feden{ situace ani na dialogu se svymi spojenci.???

4.3 Zhodnoceni Fischerova ministerského ptisobeni
ze strany Zivotopiscti2®

4.3.1 Ndstap do dvada, navdini na tradice

Pomérné frekventovanym tématem je otizka, do jaké miry se Fischer
na Ufad ministra zahraniéi pfipravoval jiz pfed svym jmenovanim. Schwe-
lien i Krause-Burger shodné uvadéji, ze Fischer vénoval v devadesitych
letech zvySenou pozornost studiu cizich jazykl a teoretické literatury
z oblasti mezinirodnich vztahG?*! a zirover budoval osobni kontakty
béhem svych zahraniénich cest.24? Za vyznamny signal, Ze aspiruje na

s v

ministersky Gfad a bude schopen ho zastivat, je povazovin jeho souhlas
s vysldnim némeckych jednotek v rimci SFOR do Bosny v roce 1996.243
U politika pacifistické strany Zelenych bylo vysloveni souhlasu s vojen-
skym fe§enim ve své dobé velmi pfekvapivé a riskantni.2# Fischer tvrdi,

29 Schild, Georg: Deutsch-amerikanische Beziehungen, Informationen zur politischen Bil-
dung aktuell, zaf{ 2003.

240 Zde je nutné zddraznit, Ze 74dny ze Zivotopisct nereflektuje celé Fischerovo funkéni
obdobi — kniha Geise a Ulricha vysla v roce 2002, publikace Kraushaara a Raschkeho jsou
o rok starsi, Schwelienova price je z roku 2000 a roziifené vydani biografie Krause-Burger
z roku 1999.

241 Schwelien 2000, 79; Fischer sim Gdajné povaZuje za zalitek Gvah o ministerstvu zahraniéf
rok 1992, kdy napsal knihu Die Linke nach dem Sozialismus, prvni zabyvajici se mezini-
rodni problematikou. (Geis — Ulrich 2002, 155); Meichsner 2002, 121 uvidi jako po&itek
teprve knihu Risiko Deutschland.

242 Krause-Burger 1999, 224-5.

23 V Parlamentu v§ak nakonec hlasoval proti svému ptesvédéeni, Gdajné z toho divodu, aby
neohrozil soudrznost frakce Zelenych. Krause-Burger 1999, 217-18.

244 Kraushaar 2001, 107-8 upozoriiuje, Ze Fischerova zména nizoru v otizce nasazeni vojsk
v Bosné mohla vyrazné ohrozit jeho pozici ve strané.
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ze jej ke zméné€ rozhodnuti pfimél masakr bosenskych civilistd ve Sreb-
renici.2

Fischerova pfiznivkyné Sibylle Krause-Burger dale pfipomini, ze Gfad
ministra zahraniéi byl pro Fischera vzhledem k faktu, Ze nepochazi ani ze
stran CDU nebo SPD, nejvy$§im dosazitelnym postem v némecké vladni
hierarchii. Jeho jmenovini navizalo na tradici zastivini zahrani¢niho
resortu predstavitelem minoritniho vlidniho partnera.

Neéktefi autofi se pozastavuji nad tim, ze Fischer po nastupu do své
funkce ponechal Gfednicky aparit ministerstva ve stivajici podobé, pfivedl
s sebou jen nékolik nejblizsich spolupracovniki. Tim si mél zajistit nejen
funkénost a kontinuitu Gfadu, ale i loyalitu svych podfizenych.2% Na &in-
nost svych pfedchiidch viak Fischer nenavizal zdaleka jen v technickém
slova smyslu. Jeho pusobeni byvi hodnoceno jako pfevzeti a prohloubeni
zikladnich tradic némecké zahraniéni politiky - transatlantické a evropské
spoluprice predev§im.247

Fischer byva také ¢asto srovnivin s nékterymi svymi predchidci v mi-
nisterském kfesle. Paralely byvaji objevoviny nejéastéji mezi nim a Gusta-
vem Stresemannem.8 Shodné jim byvaji pfiznivina schopnost ucit se
a vyvijet, smysl pro realitu a dobové okolnosti, ale také absence stabilni
mocenské zikladny.2¥ Fischer tuto mentalni pfibuznost s nejvétiim stit-
nikem Vymarské republiky pochopitelné nepopiri, spiSe naopak.20 Podobné

25 Soldateska srbského generila Ratka Mladiée zavrazdila ve dnech 12.-16. 7. 1995 ve Srebre-
nici vice nez sedm tisic bosenskych civilistd. Jednalo se o nejhori masakr v Evropé od
konce Druhé svétové vilky. Smutnou roli pfi ném sehrali pfitomni holand§ti vojici miro-
vych sil OSN, ktefi nemohli krveproliti zabranit.

Geis a Ulrich (2002, 160) tvrdi, Ze Fischer zvolil Srebrenici jako argument pro odklon od
pacifistického antinacismu k pacifismu intervencionistickému.

26 Krause-Burger 1999, 231-40; Schwelien Fischera kritizuje s tim, Ze se Gfednikiim nepokry-
té podbizi, autoriim Geisovi a Ulrichovi naopak fakt, Ze na ministrestvu nedoslo k Zidné-
mu persondlnimu zemétiesent, pfipada pfirozeny - kariérni diplomaté nejsou zvykli vyjad-
fovat své vlastni nizory, ale orientuji se podle ministra.

247 Schwelien 2000, 51-3; Krause-Burger 1999, 227-8.

248 Gustav Stresemann (1878-1929), v roce 1923 tisky kanclé¥, poté az do roku 1929 mi-
nistr zahraniéi. Byl strijcem normalizace vztahd Némecka s ostatnimi evropskymi stity
po Prvni svétové vilce a zastincem pozvolné a mirové revize Versaillské smlouvy. Zasa-
dil se mimo jiné o podpis Locarnské smlouvy (1925) a vstup Némecka do Spoleénosti
narodt (1926).

29 Krause-Burger 1999, 252-7; Schwelien 2000, 42-54.

250 Za ptiklad mbze byt povaZzovin FischerGv niZe zminény projev 26. 1. 2000 na Evange-
lické Akademii v Berliné. Nese nizev Gustav Stresemann — der Aussenminister als Aus-
senseiter.
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se také hlisi k odkazu dvou kli¢ovych postav némecké integraéni a usmi-
fovaci politiky — Willy Brandta a Konrada Adenauera.?!

4.3.2 Stégejni témata Fischerovy Jahranicni politiky

Za Fischerovy zikladni zahrani¢népolitické priority oznaéuje Krause-
Burger prohloubeni evropské integrace, pevné zakotveni Némecka ve sjed-
nocené Evropé a vychodni roz$ifeni Severoatlantické aliance.?>? Problema-
tika NATO byla jednou z oblasti, ve kterych Fischer musel Celit kritice své
strany. Zelen{ je$té dlouha léta po svém vzniku tento vojensky blok odmi-
tali a vyslovovali se pro jeho rozpusténi. Fischerovo jednoznaéné pfitakini
alianci se tudiZ neobeslo bez kritiky z vlastnich fad.

Za dalsi centralni téma Fischerovy zahraniéni politiky biografové ozna-
¢uji problematiku Izraele. Od mladi se zabyval otizkami spojenymi s holo-
caustem a némeckym piekonivinim nacistické minulosti, pfed nistupem
do ministerské funkce byl ¢lenem pfedsednictva Deutsch-Israelische Gesells-
chaft. Fischer také zpétné kritizoval docasny priklon némecké levice na
stranu OOP a palestinského boje za osamostatnéni.?>3

Béhem vykonu své funkce se Fischer na kritkou dobu zaskvél jako ad
hoc blizkovychodni vyjednavaé. Stalo se tak v Cervnu roku 2001 po krva-
vém Utoku palestinskych radikilt na diskotéku Pascha v Tel Avivu. Fischer,
zdolavajici posledni dozvuky aféry okolo své militantni minulosti, pravé
dlel na navs§tévé v lzraeli a energicky se chopil pfilezitosti pasobit jako
zprostiedkovatel mezi obéma stranami konfliktu. Jasir Arafat i Ariel Saron
ocenili Fischertv pfinos k vyjednini do¢asného pfiméfi, chvily se ministr
dockal i na domici padé. 2

Schwelien pfidava k témto bodim podle Fischerova projevu na Evan-
gelické akademii v Berliné v lednu roku 2000 jesté dalsi jeho politické prio-
rity — pfekonani probléml souvisejicich s polohou Némecka jako velkého
stitu ve stiedu Evropy a ztfeknuti se velmocenské politiky.2?> Geis a Ulrich
konstatuji, Ze Fischer uznava politiku zdrZenlivosti a je si védom jejich his-
torickych pfi¢in, uvédomuje si viak, ze reilné vliv Némecka v zahraniéni

21 Schwelien 2000, 53.

52 Fischer se také v roce 1998 jasné vyslovil (v rozporu s &asti své strany) pro prodlouZeni
manditu SFOR v Bosné. Krause-Burger 1999, 224-5.

23 Geis — Ulrich 2002, 159; Fischer se tak kriticky vypoiadal i s &4sti své vlastni minulosti —
viz jeho vy$e zminéni Glast na kongresu OOP koncem 60. let.

24 Kraushaar 2001, 219-223; Geis/Ulrich 2002, 192-201.

255 Schwelien 2000, 53.
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politice dlouhodobé roste a vyviji se smérem k roli evropské stfedni vel-
moci, a tento trend podporuje.256

Schwelien zminuje také vy$e zminény FischerGv pfispévek k debaté
o cilech a smyslu evropské integrace, projev Gedanken iiber die Finalitit der
europdischen Integration predneseny v kvétnu roku 2000 na Humboldtové
univerzité v Berliné. Autor ponékud jedovaté podotyki, Ze za celym slavnym
projevem se skryvala snaha vylepsit volebni vysledek strany Zelenych pfi nad-
chazejicich volbach v nejlidnatéj$i zemi SRN Severnim Poryni — Vestfalsku.2?

V otizce Kosova Krause-Burger zmiruje Fischerovy problémy s obhi-
jenim svého presvédlenti ve vlastni strané.?’8 Schwelien Kosovo povaZuje za
zakladni zkousku soudrZnosti vlidni koalice a Fischerovych schopnosti.
Autor je presvédlen, Ze predbézny FischerGv souhlas s Gtoky NATO
na Jugoslavii byl nutnou podminkou pro jeho jmenovini do funkce
a ze Fischer pozd€ji Umyslné nevyuZil prostor, ktery se nabizel pro diplo-
matické feeni krize. Dovozuje dale, Ze by Fischer vyslovil souhlas i s po-
zemni operaci NATO proti Bélehradu, kterd byla plinovina v pfipadé
netspéchu leteckych niletd a ziejmé by si vyzidala velké ztrity na Zivo-
tech.?? Ziroven napadi Fischerovo zastitovani se lidskymi privy pfi zasa-
hu v Kosovu, respektive to, Ze v jinych ptipadech (konkrétné zminéno
Celensko, postup turecké vlady vi&i Kurdém) jimi neargumentoval & se
o jejich prosazeni nesnazil.26! Schwelien také poukazuje na Fischerovo sbli-
zeni s americkou ministryni zahrani¢nich véci Madlene Albrightovou,
jehoZ pii¢inou mély byt paralely v historii obou jejich rodin.22

256 Geis — Ulrich 2002, 205-6.

%57 Schwelien 2000, 255-256; V Severnim Poryni-Vestfalsku vlidla od roku 1995 rudo-zeleni
koalice a v kvétnu 2000 bylo jeji znovuzvoleni ohroZeno. Nakonec ale 14. 5. 2000 ziskala
potiebny poéet hlasd pro vytvoreni vlidni{ vétSiny. (Detailni vysledky voleb viz www.nrw.de.)

28 Krause-Burger 1999, 245-251.

29 Schwelien 2000, 91-5, resp. 104-114 sice tvrdi, Ze Fischer neudélal vie, aby vilce zabranil,
nicméné jeho oznaleni za vileéného $tvile pfece jen povazuje za piehnané. Geis a Ulrich
(2002, 165) pak pouze zpochybtiuji, Ze by k némeckému rozhodnuti o nasazeni letadel
Tornado doslo spontinné, pod tlakem okolnosti, jak Fischer tvrdi.

260 Druh4 &elenské valka zadala 1. 8. 1999 vpidem &edenskych ozbrojenct, snaZicich se o niésil-
né odtrzeni této provincie od Ruska, do Dagestinu. Kritce nato se stal ruskym premiérem
Vladimir Putin, ktery pak v bfeznu nésledujiciho roku nahradil v prezidentské funkei Borise
Jelcina. Putindv ostry vojensky postup proti éeenskym rebelim a porusovani lidskych prav
v oblasti vyvolaly vinu mezinirodni kritiky. (N4levka 2000, 256-259.)

261 Schwelien 2000, 48.

262 Paralely ponékud problematické — ptirovnini nuceného vystéhovini Fischerovy rodiny
z Madarska po Druhé svétové vilce s Gtékem rodiny Albrightové z Ceskoslovenska pred
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Podobné jako Fischerova izraelska politika je jeho nesmlouvavy postoj
v kosovské otdzce vysvétlovin z hlediska vyrovnini se s némeckou nacis-
tickou minulosti. Argument Osvétimi jako historického mementa, jako
zradné nelidskosti, jejimuz opakovani je nutné zabrinit vSemi prostiedky,
oznaluji néktefi Fischerovi Zivotopisci za vibec centrilni metaforu, za
zékladn{ orientaéni bod jeho politického ptesvédéeni.263 Hojné citovany je
zejména jeho vyrok: ,Nenaudil jsem se jen: Nikdy znovu vilku, ale také:
Nikdy znovu Osvétim.“264 Z predvileéné politiky si Fischer vzal jako po-
uleni i selhani politiky appeasementu vGéi diktitortim.

Biografy pfekvapivé mailo diskutovani je v némeckém politickém systé-
mu kli¢ovd otizka o rozdéleni zahrani¢népolitickych kompetenci mezi
kancléfe a ministra zahraniéi.26> Pouze kritik Schwelien tvrdi, Ze viechna
dulezitd zahrani¢népolitickd rozhodnut{ u¢inil Schréder (zmiriuje zejména
jeho ,zasluhu“ na piiklonu Némecka k vileénému feSeni kosovské krize
a k sankcim Evropské unie v Rakousku po vstupu FPO do vlidy — viz
vy$e) a Fischer pak posluiné vykonal jeho vili, aby nepfidel o svij post.266

4.3.3 Obecné hodnoceni Fischerova pdisobeni v dradé
Krause-Burger je toho nizoru, Ze Fischer od poditku pusobil ve své roli
velmi pfirozené, Ze se od poéitku (mimo jiné i kvili své militantn{ minu-

nacisty a pozdéji komunisty. Schwelien oviem tvrdi, Ze pravé Fischerlv ,rodinné podmi-

nény" soucit s vyhanénymi Albinci mu ziskal dévéru americkych spojencd, zirovet je pre-

svédéen, Ze v mladi by Fischer toto srovnini nikdy nepouZil, protoZe se ostie distancoval

od nacistické generace. Autor dokonce dovozuje, Ze tato argumentace (srovnani odsunu

Némch s utrpenim ZidG za vilky) privedla Fischera do nebezpeéné ideové blizkosti

s rakouskym populistou Haiderem. (Schwelien 2000, 91-5, 159, 250.)

Geis — Ulrich 2002, 159; Na jiném misté vak tito autofi hodnoti FischerGv postup v kosov-

ské otdzce mnohem stfizlivéji. Usuzuji Ze jeho motivaci k podilu na bombardovani Jugo-

slévie byla zejména snaha zachovat rudo-zelenou vlidni koalici (Zddn4 némecki vlida by

se nemohla postavit vili NATO a USA) a uchrinit svoji stranu pted politckou sebevraz-

dou. (Geis — Ulrich 2002, 162-3.) Oba autofi také povaZuji argumentaci holocaustem za

vypujéenou ze 60. let a pochybuji o opridvnénosti jejtho pouziti v letech devadesitych.

(Geis - Ulrich 2002, 156-9.)

Kraushaar 2001, 108 tvrdi, Ze Fischer na rozdil naptiklad od Daniela Cohn-Bendita (poto-

mek Zid& pronisledovanych nacisty) nemi privo pouzivat Osvétim jako paralelu k sou-

¢asné politické situaci.

264 Schwelien 2000, 99.

265 Hranice jejich plsobeni totiZ neni zikonem pfesné stanoveni a do znaéné miry se Fidi
podle osobnosti a priorit obou aktérd.

266 Schwelien 2000, 52, 260, 264; Geis — Ulrich 2002, 48 pak pouze konstatuji, Ze Fischer hrl
vedle Schrédera ,druhé housle, podobné jako dfive vedle Daniela Cohn-Bendita.

26

Y
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losti) snaZil byt perfektnim, seriéznim reprezentantem své zemé. Zmiriuje,
ze se mu diky své eleganci a feénickému talentu podafilo stit se hvézdou
mezinirodni politické scény. Schwelien naopak pfipomini, Ze ,zleva“ byl
Fischer po svém jmenovini intenzivné napadin a olerfiovin jako zridce
pacifistickych a ekologickych myslenek a politicky do jisté miry izolovin.267
Autor souéasné usuzuje, Ze skutedné vyznamni ministfi zahraniéi jsou na
verejnosti spie diskutabilni neZ populirni a kritizuje, Ze se Fischer vice
nevénoval africké problematice, kterd nabizi prostor par excellence pro rea-
lizaci tradiénich ,zelenych® myslenek a pro Fischerem propagované prosa-
zovani lidskych prav.268 Dile mu vytykd ,vazalskou“ vérnost vaci USA,
zejména v prubéhu kosovského a vychodotimorského konfliktu a nedosta-
tek vlastnich vizi a predstav o sméfovini Némecka.26

Geis a Ulrich pozitivné kvituji Fischerovy od po¢atku velmi dobré vzta-
hy s ostatnimi ministry zahraniéi, ziroven kritizuji, Ze se Fischer pfili§
lehce vzdal moznosti vnést do zahraniéni politiky nékteré z myslenkovych
obsahl strany Zelenych, napfiklad kritiku globalizace z ekologickych
pozic, vyhrady ke genové techonlogii ¢i problematiku tfetiho svéta. Auto-
fi jsou toho nizoru, Ze inspiraci Fischer Cerpal spiSe u zastincl strategic-
kého a geopolitického pohledu na mezinirodni vztahy (napf. Henry Kis-
singera) a odli$il se od nich pouze kladenim dérazu na dialog a prevenci.2’0

267 Schwelien 2000, 48 jej oznauje za ,politicky opravdu opusténého &lovéka“ (politisch recht
einsamer Mann).
268 Schwelien 2000, 235-8; ZdGraznéni otizky lidskych priv povaZuje Schwelien 2000, 262-3
za jediny novy rozmér, ktery Fischer zahraniéni politice dodal, kritizuje oviem jeji zaml-
¢ovani ve vztahu k silngm subjektéim mezinirodni politiky (Cina, Rusko) — viz vyse.
Schwelien také upozoriuje na fakt, Ze od nistupu rudo-zelené koalice vlida sniZila roz-
podet na ekologické a rozvojové programy a zmendila svdj pFispévek OSN (dluZno dodat,
Ze v rimci vieobecného Setieni a rozpo&tovych skrth).
Schwelien 2000, 243-5 tvrdi, Ze Fischer neni schopen zaujmout k USA kriticky odstup. P¥i-
pometime, Ze Schwelienova kniha vy§la pred 11. 9., tudiz dlouhou dobu ptedtim, neZ duo
Schréder-Fischer z antiamerikanismu udélalo jedno z kli¢ovych (vitéznych) hesel predvoleb-
ni kampané roku 2002. Udalosti po 11. 9. naopak reflektuji Geis a Ulrich 2002, 225.
K nedostatku vlastnich vizi — Schwelien 2000, 238 tak interpretuje Fischerav vyrok: ,Es gibt
keine griine Aussenpolitik, nur die deutsche“ (Neexistuje ,zeleni“ zahraniéni politika, jen
némecka), ktery je oviem také mozné chépat v pozitivnim smyslu, Ze Fischer chce navi-
zat na tradice a vyvarovat se nebezpeénych akci na vlastni pést. Schwelien 2000, 246 také
konstatuje, Ze némecké ministerstvo zahraniéi ztratilo &ist svého vyznamu s koncem stu-
dené vilky a Fischer tento trend svym nevyraznym plsobenim jen podpofil.
Geis — Ulrich 2002, 166, resp. 202-204; Schwelien 2000, 230 Fischerovi vytykd i nezijem
0 ,zeleni“ témata, bezprostiedné nespadajici do jeho resortu — o ukon&eni provozu
némeckych atomovych elektriren, ekologickou dafi a azylovou politiku.
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Geis a Ulrich déle popisuji klasicky FischerGv postup v Gfadé — vzdy uéinil
uréité nevyhnutelné rozhodnuti a pak jej zpétné ospravedInil jako svobod-
né a jediné spravné. Kladné autofi hodnoti jeho kreativitu a schopnost udr-
zet kontinuitu v tézkych dobach stejné jako fakt, Ze rozsifil pole phsob-
nosti némecké zahrani¢ni politiky a neztratil nervy pfi Gcasti Bundeswebru
ve dvou vélkich.27!

Kraushaar uvadi, Ze Fischertv obraz ve funkci ministra je velmi roz-
poruplny — néktef{ jej povazuji za hledaée kompromist, a jini za nisil-
nika a vileéného $tviée.?’2 Sontheimer a Bleek ve své publikaci o poli-
tickém systému Némecka konstatuji, Ze Fischer diky svym strategickym
iniciativim a diplomatickym schopnostem v Gfadé prekvapivé obstal
a vydobyl si celosvétové uznini, které bylo aférou kolem jeho minulosti
spi§ zvySeno.23

4.3.4 Pacifismaus

Uz vySe zminéni otizka Fischerova pacifismu je hojné diskutovani,
fada komentatort ji povazuje za klicovou. Fischer by vzhledem ke své stra-
nické prislu§nosti zastincem nendsili byt mél, nicméné vétSina jeho Zivo-
topiscl se shodne na tom, Ze ve skute¢nosti tomu tak neni.2’* Geis a Ulrich
v této souvislosti zmiriuji, Ze Fischer nikdy nepochyboval o opravnéni valky
proti Hitlerovi, dlouhodobé podporoval nirodné osvobozenecky boj stitt
tfetiho svéta a sim se byl v mladi ochoten ve jménu revoluce Géastnit po-
uli¢nich bitek.2”5 Autofi také zmitujf, Ze si Fischer zihy uvédomil platnost
zdanlivého paradoxu, Ze teprve zbrojeni muze v uréitych situacich zajistit
mir. Vytykaji viak Fischerovi, Ze svij postoj k vilce zménil béhem Sesti let
celkem étyfikrat — od odmitini intervenci pfes odmitini némeckého podi-
lu na nich a vilku pouze v piipadé genocidy po viceméné preventivni ope-
raci v Afghénistinu.276

271 Geis — Ulrich 2002, 162-3 a 225; Autofi také pochybuji o tom, zda by strana Zelenych $la
do vlady, pokud by pifedem védéla, kolika zdsad se bude muset vzdit. Ziroven se domni-
vajf, Ze Fischera by tato perspektiva neodradila. (Geis — Ulrich 2002, 247.)

272 Kraushaar 2001, 223.

273 Sontheimer-Bleek 2003, 250 aféra s Fischerovou minulost{ byla totiZ interpretovina zejmé-
na ve vy$e popsaném pozitivnim smyslu — jako ddkaz integraéni schopnosti némecké
demokracie.

274 Schwelien 2000, 16-19 se pokousi o jakousi kvadraturu kruhu a oznaduje Fischera za paci-
fistu vzdy pfipraveného k boji.

275 Geis-Ulrich 2002, 159.

276 Geis-Ulrich 2002, 225, resp. 217.
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Fischer sim zazlivd striktnim zastincim nenasili, Ze nad nékterymi
problémy si myji ruce, Ze nejsou ochotni sami sobé pfiznat, Ze uréité situa-
ce jinak neZ donucovacimi prostfedky feSit nelze a oteviené fika, Ze nikdy
pacifistou nebyl.277

4.4 Zhodnoceni Fischerova ministerského ptisobeni

ze strany novinifa a politologh

Neékteti Zurnalisté v dobé pied Fischerovym nistupem do funkce hod-
noti pozitivné jeho zahraniénépolitické kompetence, zmifuji, Ze minister-
stvo zahraniéi logicky nalezi Zelenym jako mens$imu vladnimu partnero-
viZ8 a poukazuji na stilé zdarazfiovini kontinuity zahraniéni politiky.
Pfipominaji, Ze v SRN se na konci devadesitych let v souladu s obecnym
trendem mnohem vice klade ddraz na vybudovani instrumenta pro valeé-
nou prevenci a peacekeeping, predpoklidi se némeckd aktivni Glast na
mirovych operacich.?7?

Die Zeit oznaduje bezprostiedné po volbiach 1998 sestaveni rudo-zele-
né koalice za prekvapivé, popisuje obecné napjaté vyckavani, co Fischerv
nastup do funkce pfes jeho hlasité pfihlaSeni se k tradici némecké politiky

277 Als demokratischer Linker setze ich natiirlich auf Gewaltlosigkeit, aber es gibt Punkte, wo
man Gewalt gewaltsam widerstehen muss (...) Als Kind der Nazititergeneration habe ich
mir geschworen, nicht schwach zu werden, opportunistisch wegzuschauen oder auf Mehr-
heiten zu schielen, wenn es darum geht, sich auf die Seite der Opfer zu stellen.“ (Jako
demokraticky levi¢dk sizim samozfejmé na nenésili, ale jsou mista, kde se &lovék musi nési-
If nasilné postavit (...) Jako dité generace nacistickych zlo€inc jsem si pfisahal, Ze nebu-
du slaby, nebudu se oporunisticky divat stranou nebo $ilhat po vétsinich, kdyz jde o to,
postavit se na stranu obéti.) — o Bosné&, Fischer v roce 1995, Koelbl 1999, 28.

»,Das trotzdem so viele Leute in einer linken, antifaschistischen und dem Minderheiten-

schutz verpflichteten Partei sagen, mich interessiert das alles nicht, ich bin Pazifist, wir

dirfen militirisch nichts dagegen tun, kann ich vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte einfach nicht nachvollziehen. (To, Ze tolik lidi z levicové, antifadistické a k ochra-
né mensin se zavazujici strané ¥ika, mé tohle v§echno nezajim4, ji jsem pacifista, my proti
tomu vojensky nem@Zeme nic udélat, to prosté na pozadi némecké historie nemdzu

pochopit.) — o Rwandg, Fischer v roce 1995, Koelbl 1999, 28.

»lch war nie ein Pazifist.“ Fischer; citit Schwelien 2000, 146.

Kister (Warum Fischer Aussenminister werden muss, Stiddeutsche Zeitung 1. 10. 1998) se

také domnivé, Ze nejmenovini Fischera by byl signil, Ze je SPD presvédéend o nekompe-

tenci a nespolehlivosti Zelenych.

279 Averesch, Sigrid: Neue Akzente in der Aussenpolitik, Berliner Zeitung 23. 10. 1998; Zmi-
fiuje také personilni kontinuitu na ministerstvu zahranidi, za jeji ztélesnéni povaZzuje sou-
¢asného velvyslance SRN v USA Wolfganga Ischingera, kariérniho diplomata, ktery na
tomto poli pasobi jiz od 70. let. (Zivotopis viz www.germany-info.org/relaunch/info/mis-
sions/embassy/ambassador.html.)
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pfinese. FAZ upozortiuje na Fischerovu po¢iteéni opatrnost v Gfadé, jeho
snahu o posileni multilaterality a OSN a pfipisuje mu neochotu posilit
némeckou zahrani¢népolitickou roli a pfevzit zodpovédnost na mezini-
rodni scéné.280

Po nékolikamésiénim plsobeni v Gfadé je Fischer hodnocen kladné,
osvédcil se oproti obavim jako profesionlni diplomat a pragmaticky se
pfizpsobil danym okolnostem, ziroveri dovedl ve své strané vzbudit
dojem, Ze v jidru je stile tim starym ,Joschkou“.281 Nékteré komentire
dokonce konstatuji, Ze Fischer byl narozdil od svych vlidnich kolegt
béhem prvniho roku témér usetfen jakékoli kritiky, vyjma vnitrostranic-
ké. Na podzim 1999 viak zalaly zaznivat prvni vytky ze zahranidi, a to
ze strany Francie, kterd tandemu Schréder-Fischer zadala vy¢itat nedo-
statené angazmi pro Evropu a pfili§ tésnou vazbu na USA. Zticha
nezUstala ani némecka opozice, ktera se ostie a opakované vyslovila proti
Fischerovu ziméru poslat némecké vojiky na mirovou misi do Vychod-
niho Timoru.282

Ziejmé prvni ni¢ivé hodnoceni Fischerovy politiky pochdzi z pera
samotného Rudolfa Augsteina, slavného vydavatele tydeniku Der Spiegel,
a ptedznamenivi svym zpGsobem vinu kritiky, kterd pfichizi na konci
roku 1999 a v prabéhu roku nisledujiciho. Augstein byl Fischerovym pfi-
telem a dlouholetym zastincem puvodnich ideji strany Zelenych. Ve
svém Clanku Dies ist der Griinen grosse Not?83 ostfe pranyfuje skuteénost,
ze se Zeleni stali soucasti jimi tolik opovrhovaného ,systému® a Ze byli
ochotni souhlasit s nasazenim némeckych vojikt do bojové akce. Nese-
téi ani samotného Fischera, vytyki mu malost, omezenost, samolibost,
pfehnanou ctizddostivost a podlézavost vaéi USA. Dalsi kritické ohlasy
shrnuje a komentuje ve svém ¢&lanku Von rinks nach lechts Richard Her-
zinger.28* Autor rozebird Augsteinovy vytky stejné jako kritiku Fischera

280 Naptiklad tim, Ze se Fischer zfejmé nebude disledné snaZit o zisk kiesla v Radé bezpeé-
nosti pro Némecko. (Fischers Akzente, Frankfurter Allgemeine Zeitung /5. 11. 1998/.)

281 Kister, Kurt: Das Gesetz der politischen Evolution, Stiddeutsche Zeitung (4. 2. 1999).

282 | ohse, Eckart: Angeschlagener Wunderknabe, Frankfurter Allgemeine Zeitung (13. 10. 1999).
Némecké angaZzmi ve Vychodnim Timoru nebylo zdaleka kritizovino jen pfedstaviteli
opozice. Zpo&itku se proti z finanénich dvodi postavil i socidlnédemokraticky ministr
obrany Rudolf Scharping. Vedle finanéni strinky némeckého angazmai se vyskytly i pochy-
by o jeho smyslu a oprdvnénosti. Ehrhart, Hans-Georg: Wachablésung in Ost-Timor, Blit-
ter fir deutsche und internationale Politik, 4/2004.

283 Der Spiegel (4. 10. 1999).

284 Die Zeit (4. 11. 1999).
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ze strany konzervativnich komentatort, napfiklad Konrada Adama v FAZ
(viz nize).

Dalsi komentatofi v polocase Fischerova funkéniho obdobi konstatuji
jeho urcitou unavenost Gfadem, apatii a ziroved nervozitu, zpusobenou
stilou kritikou z vlastnich fad a neochotou Zelenych pfijmout jim navr-
hovanou reformu strany. Domnivaji se, Ze se Fischer imysIné strani mezi-
narodni politiky, nevyslovuje se ke Zhavym tématim a souhlasi automaticky
s diskutabilnimi rozhodnutimi, napfiklad se sankcemi EU vuci Rakousku.
Cilem kritiky se stala i jeho pasivita v otizce Ceéenska, 5 mnozi po jeho
argumentaci lidskymi pravy a energickém postupu v Kosovu?¢ a Vychod-
nim Timoru?®” oéekavali zdsadni vysloveni nesouhlasu s ruskou politi-
kou v oblasti. Negativné hodnocena je také jeho regionilni politika, zhor-
$eni némecko-francouzského vztahu, nepfispéni k feseni blizkovychodni

krize288 2 opomijent ,zelenych“ témat jako rozvojovi pomoc a africka pro-
blematika.28

285 Thumann, Michael (Europas Politiker kuschen vor den Russen, Die Zeit 7/2000) kritizuje
pravé rozpor mezi nesmifitelnym postojem evropskych ministrG zahraniéi vi¢i Rakousku
a jejich mirnou rétorikou ve vztahu k Rusku, které pod zastérkou protiteroristickych opa-
tienf omezuje svobodu sdélovacich prostfedk a dopousti vrazdéni civilista.

Ani FicherGv postoj v kosovké otizce nebyl ve zpétném pohledu udetfen negativnich ohlasd.
Kritika se snesla zejména na Gdajné pted¢asné opomenuti OSN pfi feSeni krize a prosazeni
vojenského z4sahu NATO a na tzv. Annex B, dodatek smlouvy o mirovém uspotidani v Koso-
vu. Annex B mél obsahovat takové poZadavky NATO na bélehradskou vlidu, které musely
pusobit jako diktit a jejichZ splnéni by se rovnalo rezignaci na stitni suverenitu Jugoslavie.
Zaglenéni Annexu B do nivrhu smlouvy tedy (moZni zbyteéné a zdmérn&) zplisobilo ukon-
&eni jednani ze strany Srbd a zahdjeni vileénych operaci. Andreas Zumach (Rambouillet, ein
Jahr danach, Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 3/2004) navic vytykd Fischerovi
zkreslenou interpretaci rambouilletskych jednini a némeckého podilu na nich.

Némecké angazmi ve Vychodnim Timoru je s roénim odstupem hodnoceno pozitivné,
jako piispévek k posileni OSN, jejiz povést utrpéla zejména neschopnostf fesit krizi v byva-
1é Jugoslavii, a jako potvrzeni politiky prosazovani lidskych prav. (Ehrhart, Hans-Georg:
Wachablésung in Ost-Timor, Blitter fir deutsche und internationale Politik, 4/2004); Zaro-
venl viak kritizuje némecké sniZeni pfispévku pro rozvojové programy OSN na polovinu
a pozaduje posileni preventivniho aspektu némecké zahranéni politiky a vyskoleni némec-
kého civilniho personilu pro mirové mise.

Hogtrefe, Jurgen: Was ist los mit Fischer?, Der Spiegel (1. 5. 2000).

Inacker, Michael J.: Fischers Fehler, Die Welt (9. 3. 2000).

Rainer Falk (Globale Politik als Zauberformel, Blitter fir deutsche und internationale Poli-
tik, 2/2001) konstatuje zdsadni rozpor mezi slibnymi vlidnimi prohld$enimi a jejich uve-
denim do praxe. Po prozkoumani struktury vydajd na zahraniéni politiku konstatuje, Ze
rozvojova politika se nejen nestala vladni prioritou, ale Ze jeji vyznam byl od nistupu
rudo-zelené koalice dile marginalizovain. Autor uvadi, Ze podil rozvojové pomoci na hru-

’

bém socidlnim produktu v poméru k zaéitku 90. let klesl na polovinu a doklada sniZeni
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Fischertv projev na Humboldtové Université v Berliné v kvétnu 2000
hodnoti Zurnalisté spiSe zdrzenlivé, jako gesto, které by mélo byt pouze
pocitkem (i kdyZ daleZitym) vécné diskuse na téma budouci podoby Evrop-
ské unie.?0 Novinifi popisuji vinu kritiky, kterou Fischer pfedstavenim své
vize vyvolal nejen u opozice, ale i u kritikd rozsifeni Unie, u mensich ¢len-
skych statd a Velké Britanie, Fischerovu fe¢ na druhou stranu vnimaji jako pri-
nosné gesto pro nastartovini némecko-francouzského motoru integrace. !
Friedbert Pfliger?? se obé4va, aby evropsti politici kvili velkym idejim neztra-
tili ze zfetele vSedni praktické Gkoly a domniv se, Ze Fischerova vize budouc-
nosti je pfili§ pesimistickd. Za nebezpecnou oznaluje autor Fischerovu snahu
definovat formy budouci evropské spoluprice pfedevsim jako mezivladni
a deklaruje, Ze silnd Evropa pottebuje silné spole¢né struktury.?? Pfligerovi
se nelibi ani predstaveny koncept gravitaéniho jadra Evropské unie, domniva
se, ze tato perspektiva mizZe odrazovat kandidatské zemé, které se mohou
obévat, Ze se stanou jen jakymisi druhofadymi ¢leny. Zaroven kritizuje, Ze se
fadé oZehavych témat (Euro, koneéné hranice Unie a problém pfistoupeni
Turecka) Fischer prosté vyhnul. Christian Sterzing?* postraddi ve Fischerové
feci zminku o politické dimenzi budouci Unie, o otizce demokratizace jejich
instituci a o nové definici unijniho projektu jako celku.

prostiedki na potirini chudoby a potravinovou pomoc. Falk sice pozitivné hodnoti nékte-
ré vladni iniciativy, je v§ak pfesvédéen, Ze vlida na tomto poli nesplnila své deklarované
cile ani nadgje, které do ni byly vkladany.

20 Nonnenmacher, Giinther: Packt Europa in den Tank!, Frankfurter Allgemeine Zeitung
(23. 5. 2000).

Vobruba, Georg: Elitenprojekt und Populismus, Blitter fiir deutsche und internationale
Politik 8/2000.

1 Maschler, Nicole: ,,Europa braucht keine Visionen®, Die Tageszeitung (15. 5. 2000).

Prévé fakt, Ze Fischer svoji fe¢ pfedem s francouzskou stranou nekonzultoval, viak vedl ke
spiSe zdrZenlivé reakci PafiZze k jeho iniciativé. Viz napfiklad Nonnenmacher, Gunther:
Packt Europa in den Tank!, Frankfurter Allgemeine Zeitung (23. 5. 2000). Velmi kriticky se
napiiklad k Fischerové iniciativé vyjadFil francouzsky ministr vitra Jean-Pierre Chevéne-
ment, ktery tento nivrh evropské federace komentoval jako pokus Némecka o obnovu své
sttedoveéké Svaté FiSe a varoval, Ze stile hrozi némecky ptiklon k nacionalismu. (Wollen wir
ein europiisches Europa? Frankfurter Allgemeine Zeitung 29. 5. 2000.)

2 Fiir den Pragmatismus der Vertragsmechaniker, Blitter fiir deutsche und internationale
Politik 8/2000; Friedbert Pfliiger je zahraniénépolitickym expertem strany CDU, od roku
1990 poslancem Bundestagu.

23 Autor (podobné jako specialista strany Zelenych na evropskou politiku Christian Sterzing, viz
nize) kritizuje zejména Fischerovu pfedstavu o budouci podobé Evropského parlamentu.

D4 Welches Europa und zu welchem Zweck, Blitter fir deutsche und internationale Politik
8/2000.
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Fischer je hodnocen jako politik, ktery nehovofi ze stranickych, nybrz
obecné spoleéenskych pozic, ktery ve své funkci argumentuje velkymi ide-
jemi, mirovou politikou a lidskymi privy.2 Tento fakt v§ak nutné nemusi
byt hodnocen pozitivné — Fischerova (jiz vy$e zminéni) znimi Cora
Stephan povazuje antifaSistickou politiku obhajoby lidskych prav za pre-
kazku pro pfiméfenou a realistickou zahrani¢ni politiku. Stephan uvadi, Ze
tuto moralistickou optiku nelze pouZit pro vSechny mezinirodni problémy
(viz Ceensko, [rin), coZ zapficinuje jeji nedavéryhodnost. Sankce vaci
Rakousku v tomto kontextu povazuje pfimo za frasku, za pokus dodat si
zdani svatosti poukdzinim na chyby vykonstruovaného protivnika.?¢ Konrad
Adam pak postup proti Rakousku hodnoti pfimo jako pokus o vméSovani
se a poruclnictvi a svoji kritiku dile rozvadi. Fischerovu ,moralistickou®
politiku povazuje za vyraz levicového univerzalistického utopismu, stile
sméfujicimu ke zméné politického systému. Adam pak ve svém pfispévku
oznaluje kritérium dodrzovani lidskych prav za jisté nejvznesenéjsi, bohu-
zel viak nejmlhavéjsi ze vSech moznych kritérii, a to zejména z toho duvo-
du, Ze je zapadniho, evropského ptivodu a ostatni kultury jej mohou poza-
dovat pouze za zistérku pro novy imperialismus. Autor varuje pred
hypermoralizaci politiky, protoze je pfesvédéen, Ze tento extrém se nebez-
peéné blizi extrému druhému - jejimu plnému odmoralizovini.2” Nebez-
peény prebytek moralni argumentace, tentokrit v souvislosti s vy$e zmi-
nénym Fischerovym projevem na Humboldtové univerzité, kritizuje také
Georg Vobruba.2 Autor je toho nizoru, Ze privé interpretace vychod-

25 Kaube, Jirgen: Der Dalai Joschka, Frankfurter Allgemeine Zeitung (18. 9. 2000).

26 Stephan, Cora: Zu viel Moral gebiert Doppelmoral, Die Welt (23. 3. 2000).
Nedasledné zastivini moralniho stanoviska véi Irdnu a Rusku a politiku ve vztahu s Ra-
kouskem kritizuje ve stejném periodiku i Michael J. Inacker (in: Fischers Fehler, Die Welt
9. 3. 2000). Byvaly ministr zahrani¢i Klaus Kinkel ve stejném vydéni Die Welt navic osocuje
Fischera z toho, Ze vénuje svoji pozornost pouze medidlné zajimavym tématim.
Vyhrady k Fischerové postoji k Ceensku a diskusim o dodavkach tank Leopard do Turec-
ka vyjadtuje i Richard Herzinger (Von rinks nach lechts, Die Zeit 4. 11. 1999).
Diskuse o vyvozu tank Leopard do Turecka vzplanula v rudo-zelené koalici na podzim
roku 1999. Problém byl oZehavy zejména pro Fischera a Zelené, protoze Turecko dlouho-
dobé porusovalo lidskd priva, zejména kurdské mensiny. Export byl odsouhlasen proti
Fischerové vili, v lednu nisledujictho roku viak vldda odhlasovala v této otizce kompromis —
lidskym pravim méla byt pfiznina zvl4$tni védha pfi budoucim rozhodovéni o vyvozu zbra-
ni. (Raschke 2001, 272-7.)

7 Adam, Konrad: Einspruch ausgeschlossen, Frankfurter Allgemeine Zeitung (26. 10. 1999).

28 Georg Vobruba, Elitenprojekt und Populismus, Blitter fir deutsche und internationale
Politik 8/2000.
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niho rozsifeni Unie jako historické vyzvy a prehlizeni jeho praktickych
a negativnich strinek, které predev§im vnimaji bézni obéané, vytvafi pro-
stor pro pravicovy populismus.

Argument imperialismu ¢i neoimperialismu se objevuje i v reakcich na
jednoznaéné proamericky postoj némecké vlady bezprostiedné po Gtocich
na New York a Washington 11. zafi 2001. Michal Brumlik ve svém ¢lanku
Abgesang auf Rot-Griin® povazuje pfitakini strany Zelenych Bushovu ,,neo-
kolonialnimu®“ dobrodruzstvi za posledni hiebiéek do jejich politické rakve.
Je pfesvédlen, Ze i ptes jisté Gspéchy, jichZ tato strana ve vlddé dosihla3,
nebude schopna nadile zGstat voliésky atraktivni, nebot ji nebude mozno
programové odlisit od PDS, respektive od FDP.

Bodo Zeuner napadi socidlni aspekt rudo-zeleného vlddnuti3! - Gdaj-
né bezvyhradné pfitakini jejich politikG neoliberdlnim z4saddm3? a inter-
pretaci viech vladnich krokd jako nevyhnutelnych. Auto zdGraziuje, Ze
v politice se vzdy nabizeji alternativy a vladni politika vstiicnosti viiéi pod-
nikatelskym svaziim a primyslu rozhodné nenf jedinid mozn4,39 a kritizu-
je demontiz socidlniho stitu, kterd bude mit za désledek nové rozevieni
nizek mezi bohatymi a chudymi.

4.5 Shrnuti II1.

Z &eho prameni Fischerova popularita v ministerském kfesle? Jednim
ze zasadnich dGvodu je jisté fakt, Ze Auswdrtiges Ams je typické mainstrea-
mové ministerstvo,3%* jeho politika je viceméné stil stejni bez ohledu na to,
ze které strany je jeho nejvy$§i pfedstavitel. Tento Gfad zpravidla nevyvo-

vv/ oY

lava rozsihlé kontroverze a jeho pfedstavitelé se t&si Siroké podpore vefej-
nosti, zejména pokud jako Fischer zastavaji nadstranickou zahrani¢ni poli-
tiku, se kterou se mohou identifikovat voli¢i napfi¢ politickym spektrem.305

29 Blitter fir deutsche und internationale Politik, 12/2001.

300 Zminéna napiiklad dohoda o ukonéeni provozu atomovych elektriren na Gzemi Némec-
ka v horizontu tficeti let (tzv. Atomausstieg) a reforma pfistéhovaleckého zékona.

301 Zeuner, Bodo: Das System Schréder/Fischer oder die unvollstindige Abschaffung der Poli-
tik, Blitter fiir deutsche und internationale Politik 10/2000.

302 Zejména presvédéeni o nutnosti zedihleni stdtniho aparitu, deregulace, privatizace a pro-
sazen{ celosvétového volného obchodu.

303 Gerhard Schréder si diky svym dobrym vztahlim s primyslniky dokonce vyslouZil pte-
zdivku Genosse der Bosse.

304 Raschke 2001, 144.

305 Raschke 2001, 283; Milan Hor4&ek pfipomina, Ze i Fischerovi ptedchtdci byli nadprimér-
né oblibeni. (Rozhovor s M. Hori¢kem 1. 4. 2004.)
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Velké némecké zahraniénépolitické debaty typu znovuvyzbrojeni &i zipad-
ni integrace se zdaji byt dilem minulosti.306

Pravé vybér pomérné nekonfliktniho ministerstva zahrani¢i byva Fis-
cherovi vytykian. Néktefi komentatofi jsou presvédéeni, ze Auswdirtiges Amt
skyta (ve srovnini s ostatnimi resorty) pouze maly prostor pro prosazeni
specifickych programovych obsahl strany Zelenych.307 Nelze v§ak popfit,
Ze zastavini tohoto Gfadu poskytlo Zelenym nesrovnatelné hGife méfitel-
nou kvalitu - prestiz. Umoznilo jejich alespori symbolické zrovnoprivnéni
s majoritnim koali¢nim partnerem SPD3% a dodavi této dodnes pro nékte-
ré voli¢e podezielé strané punc spolehlivosti a seriéznosti.

Uspéch Zelenych v zifijovych volbich do Spolkového snému v roce
2002 (ziskali 8,6 % oproti 6,7 % v roce 1998 a umoznili tim udrZeni rudo-
zelené vlady pres propad hlast SPD) svéd¢il o spravnosti Fischerovy takti-
ky. Katastrofické scénirfe o budoucim osudu Zelenych se zatim nenaplfiu-
ji, zda se, Ze voli¢i této strany jsou se sméfovanim strany k politickému
realismu smifeni a souhlasi s jejimi upravenymi programovymi cili.3%

Pfi hodnoceni Fischerova plsobeni v ministerském kfesle je nutno
stile mit na zfeteli jeho redlnou moc. Némecka zahraniéni politika je sva-
zdna tradici a kvali zdvazkim vaéi spojencm a z&asti i kvali nacistické
minulosti si nem@ze dovolit velké vysttelky. Velkid ¢ist ministrovy prace
i jeho sméFovini je tedy dopfedu dané. Jeho postaveni nadile oslabuje fakt,
ze némecky kancléf ma také pravo vyraznym zplsobem do zahraniéni poli-
tiky zasahovat. Nékterd rozhodnuti, za kterd byl Fischer kritizovan, roz-
hodné neudinil sim nebo je dokonce pouze odsouhlasil. Tato skute¢nost
jej sice v zadném pfipadé nezbavuje odpovédnosti za jejich dusledky, vyvra-
ci ale nékterd prehnani tvrzeni.310

Vyde nékolikrit zmifiovani vytka neddslednosti Fischera v prosazovani
jim deklarované maximy zahraniéni politiky — ochrany lidskych prav, je jisté
z4vazni 311 Otédzkou je, zda skuteénost, Ze proti silnym stitdm nebo dokon-

306 Geis — Ulrich 2002, 202.

307 Raschke 2001, 144.

308 Buchsteiner, Jochen: Risiko Sonnenblume, Die Zeit 41/1999.

309 Meichsner 2002, 64.

310 Nékteré komentare napiiklad sugeruji dojem, Ze Fischer byl hlavnim strijcem vojenského
feSeni kosovské otizky a opomijeji fakt, Ze prvni housle hrily rozhodné Spojené stity,
které by navic zfejmé do vilky Sly i bez némecké Gcasti.

311 Za naopak nepravdivé Ize oznalit tvrzeni, Ze koncept lidskych prav je evropskou zéileZitos-
ti, kterd je ostatnim stitm pouze vnucovina. Naptiklad VSeobecni deklarace lidskych prav,
je globalné uznivinym (bohuZel ne vzdy dodrZovanym) dokumentem v této oblasti.
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ce jadernym mocnostem nelze vojensky zasihnout bez rizika vyvolani glo-
balntho konfliktu a zniéeni planety jako celku, zpochybruje strategii preven-
tivnich z4saht tam, kde to situace pfipousti. Z Cisté lidského hlediska — pro-
nasledovanym kosovskym ¢&i vychodotimorskym civilistdm by mezinirodni
spoledenstvi jen tézce vysvétlilo, ze od jejich probléml dava ruce pry¢, pro-
toZe nenf schopno zabranit podobnym excesim v Ciné a Rusku.

Vojenské FeSeni humanitirnich otizek vSak neni zdaleka jediné mozné
a pravé zde, v oblasti negociaci a prevence se nabizi velky prostor pro
uplatnéni Fischerovy moralné akcentované zahrani¢ni politiky. A to pro-
stor do znaéné miry nevyuzity. To, Ze spolkova vlida snizuje prostfedky
pro rozvojové programy a upfednostiiuje hospodatské zijmy pred huma-
nitdrnimi otdzkami zpochybriuje upfimnost Fischerovy moralni argumen-
tace vice neZ jeho neochota jit do pfimého konfliktu s velmocemi porusu-
jicimi lidsk4 prava.312

Zivérem lze fici, Ze Fischer v ministerské funkci obstil. Dokizal své
znalosti a schopnosti v zahrani¢népolitické oblasti, svymi strategickymi ini-
ciativami, at jiz v oblasti evropské politiky, balkinské nebo blizkovychodni
problematiky vyrazné pfispél k dilezitym mezinirodnim debatim. Prosa-
zeni Ucasti némeckych vojenskych jednotek na mirovych operacich zna-
menalo posileni mezinirodni role a prestize Némecka. Podafilo se mu
dokazat, Ze zistupce strany Zelenych muaze zodpovédné zastivat jeden
z nejvys$sich vladnich postl. Pfesto neni potfeba jeho plsobeni v Gfadé
pfecetiovat — jeho srovnini s osobnosti formitu Gustava Stresemanna je
v tuto chvili pfece jen trochu pfehnané. Fischerova politicka kariéra v§ak
mozni jesté nekondi a tfeba je$té dokiZze velky vzor svym vyznamem
dostihnout.

5. Pfedpoklady Fischerovy politické kariéry

Cilem této kapitoly je shrnout, které okolnosti, vlastnosti a schopnos-
ti sehraly podle Zivotopisct i Fischera samého kli¢ovou roli v pribéhu jeho
politické kariéry.

312V tomto piipadé€ se totiZ lze ztotoZnit s Fischerovym nizorem, Ze pf#ili§ razantni postup
ostatnich stitd by mohl uvést napiiklad Rusko nebo Cinu do nebezpeéné izolace a zcela
zastavit proces pozvolné demokratizace téchto zemi. (N4zor Fischer vyslovil pfi své pied-
nadce na Freie Universitit Berlin 22. 10. 2003.)
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5.1 Politické schopnosti

5.1.1 Politickd image’'3

Fischer sebe sama prezentuje zejména ve tfech rovinich - jako oby-
Cejného Clovéka, rebela a seribzniho politika. V roviné prvni zdirazfiuje
svij skromny plvod a pfedstavuje svoji rodinu jako pfiklad némeckych tra-
di¢nich ctnosti,31 jako bohabojné lidi zasaZené nepfiznivym osudem vysid-
lencti.315 Chce uchovat dojem, Ze i v zodpovédné funkci je stile ptedev§im
»Joschkou®, prostym ¢lovékem z lidu, ktery se vypracoval pouze diky své
pili.316 Rid a bez zibran upozorfiuje na to, Ze mé i zcela béZzné lidské sta-
rosti — se vztahy, rodinou, nadvidhou, které v rimci svych moZnosti fedi tak
jako kazdy druhy.317 Do této oblasti spadi i Fischerova opakované prokla-
movani naklonnost ke sportu, zejména fotbalu,318 kterd méi ziejmé vyrov-
nat jeho povést intelektudla a knihomola.

Druhi Fischerova poloha - rebelstvi, at uZ pfedstirané nebo skuteéné,
pusobi vétsinou na pozadi jeho biografie vérohodné. Fischer si maze dovo-
lit fikat, Ze mé odpor k institucim,31® i kdyZ se sim uZ instituci stal. Pre-
zentuje se jako energicky, k extrémnim a neotfelym nizorim inklinujici

313 Viz také kapitola 2.8 Shrnuti I.

314 Z domova si pry odnesl smysl pro potidek, viru a spolehlivost. (Krause-Burger 1999, 68.)

315 Tato interpretace pochizi aZz z devadesitych let, Fischerova socializace probihala naopak

cilené proti jeho rodinnym kotfentim. Béhem svého revolucionitského obdobi se Fischer
za sv(ij pavod (vystéhovaleckd, maloburZoazni katolickd rodina, tradi¢né ptiznivci CDU)
spiSe stydél a snazil se prezentovat v duchu tf{dni ideologie jako délnicky potomek.
(Schwelien 2000, 151-4, 191.)
Fischer ziroveri vehementné popiri, Ze by jeho rodinni pfislu$nici (podobné jako mnoho
Némct zijicich ve vychodni Evrop&) za valky kooperovali s nacisty. (,Bei meinen Eltern
hatte der Nazismus keine Chance. (...) Bei uns hatte immer der Papst das Sagen und nicht
der Fiihrer.“ (,U mych rodi¢t nemél nacismus ?4dnou 3anci (...) U nis mél slovo vzdy
papez, nikoli Fiihrer.“) Fischer v roce 1991, Koelbl 1999, 22.

316 Jeho Zivotni piib&h je jakymsi dikazem o moZnosti vzestupu outsiderG ve spoleé-
nosti. Faktem oviem zistivi, Ze Fischera (v minulosti dlouhodobé nezaméstnané-
ho a bez maturity) voli dnes pfevazné ob&ané s akademickym vzdélinim. (Meichsner
2002, 115.)

317 Schwelien 2000, 30 tvrdi, Ze Fischer je od mladi, kdy Zil ve frankfurtskych WG (viz vyse)
zvykly na absenci soukromi, cozZ je pro politika, vystaveného kaZdodennimu zijmu mj. bul-
varnich médii, idealni.

318 Fischer 1987, 87.

319 Ich habe Institutionen immer als Behinderung empfunden, ob das die Familie war, der
Kindergarten, die Schule, die Kirche oder gesellschftliche Normen.“ (,VZdy jsem vnimal
instituce jako omezeni, at jiz to byla rodina, kolka, $kola, cirkev nebo spolegenské
normy.“) Fischer 1991, Koelbl 1999, 19.
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Elovek,30 i kdyZ tomu jeho realisticka, stfizliva politickd praxe neodpovi-
da. Fischer rid budi dojem, Ze neni ¢lovékem chladné kalkulujicim, ale
naopak impulsivnim, ktery se rozhoduje spontinné, rychle podle toho, co
mu jeho svédom{ v dané situaci napovi.32!

Fischerova seriézni image se dlouhodobé projevovala vzhledem ke
strané Zelenych — zimérem bylo presvéd(it voli¢e i moZné koaliéni part-
nery o tom, Ze privé on je na rozdil od rozhidaného zbytku strany tim
spolehlivym reprezentantem a vyjednavaem. FischerGv akcent na vizné
a seriézni vystupovini se pfirozené jen zvétsil po jeho nastupu do funkce
ministra zahrani¢i. Velmi db4 na vnéj$i vzhled a styl oblékini, ziroven
rdd zdUraziuje, Ze ke svym povinnostem pfistupuje velmi zodpovédné
a s plnym nasazenim. Chvilemi se zd4, jakoby na svid bedra bral zodpo-
védnost za cely svét a doslova klesal pod tihou nevyfeSitelnych globilnich
problém.

5.1.2 gtab k médiim

Schopnost zviditelfiovat se a komunikovat s médii je v souéasné dobé
snad nejdalezitéjsim pfedpokladem Gspés$né politické kariéry. Masové sdé-
lovaci prostfedky hraji z4sadni roli v komunikaci mezi politiky a fadovymi
obd¢any, nebot ¢asto tematizuji pouze atraktivni segmenty vefejného Zivo-
ta322 3 dovedou velmi efektivné ovliviiovat voliéské preference. Image poli-

320 Mir ist bei allen Verinderungen im Laufe der Jahrzehnte eine Art Extremismus im per-
sonlichen Lebensstil bis heute geblieben. Entweder — oder, rechts oder links herum,
schwarz oder weiss, und das immer mit vollem Tempo und letztem Einsatz.“ (,,Pfes viech-
ny zmény v prabéhu desetileti mi zGstala v osobnim Zivotnim stylu vlastni jakysi druh
extrémismu. Bud' - anebo, vpravo nebo vlevo, &ernd nebo bil, a to vidy v plném tempu
a nasazeni.) Fischer 1999, 46-7.

Schwelien 2000, 165 tvrdi, Ze Fischer nechce byt hlavné vniman jako béZny, obyéejny
politik.

32 Fischer, citat Koelbl 1999, 31; Fischer 1999, 51-2; Geis — Ulrich se domnivaji, Ze Fischer je

pres péstovanou image hazardéra spi$ taktik a rozhoduje se naopak az poté, co dikladné

prozkoumal mocensko-politicky terén. (Geis — Ulrich 2002, 59-60.)

Nebot média jsou zavisla na &tenafich, resp. posluchadich a plni také (nékterd ptedeviim)

zdbavnou funkci (Sarcinelli 1998, 13) a i do vefejnoprivnich médii pronika tzv. Infotain-

ment, smés informaci a zibavy. Dochazi také ve zvy$ené mife ke skandalizaci politiky.

(Saxer Ulrich: Mediengesellschaft: Verstindnisse und Missverstindnisse. In: Sarcinelli 1998,

59, resp. 65) Nutno v§ak dodat, Ze v Némecku je stile velmi vysoky podil étenaft novin,

které poskytuji komplexnéjsi obraz politické skuteénosti neZ elektronickd média, a hlavni

roli pfi zprostfedkovani politiky a vytvafeni vefejného minéni hraje seriézni nadregional-
ni tisk. (Sarcinelli 1998, 17; resp. Kaase, Max: Demokratisches Systém und die Mediatisie-

rung von Politik, In: Sarcinelli 1998, 42.)

32

7
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tika, jeho vzhled a styl vystupovini je v mnoha pfipadech dulezitéjsi nez
obsah toho, co vefejnosti sdéluje.323

Joschka Fischer od po¢atku své kariéry medidlni pozornost pfitahoval,
zejména protoZe se na pozadi oficidlni bonnské politiky dobfe vyjimal.324
Byl si vzdy déleZitosti masovych sdélovacich prostfedkd dobie védom,3?
poznal, jakym zplsobem pracuji a doved| je vyuZit a nasmérovat pro své
cile. Fischerovy komunikaéni schopnosti32 a znaény medidlni prostor,
ktery jiz jako fadovy politik umél ziskat, mu vyslouzily prezdivku popstar
megi politiky.37

Fischer také do znaéné miry dovede ovliviiovat co z jeho Zivota bu-
de publikovino. Zdanlivé sice nechivid vefejnost nahlédnout do tajd
svého soukromi, ve skute¢nosti odhaluje pouze milo.328 Neochotné se
podobné jako jeho nékdej§i spolubojovnici vyjadfuje o své militantni
minulosti 2 mé snahu jeji negativni strinky zlehéovat jako pouhou mla-
dickou nerozvidZznost.3?® Novinifim poskytuje pouze zdini spoluprice,
nékteré podeziivd z nekompetentnosti a snazi se jimi (zejména pfi roz-
hovorech) manipulovat.33? Jeho dobré vztahy s nékterymi vybranymi
zurnalisty jsou naopak oboustranné vyhodné - on jim poskytne exklu-
zivni informace, vyménou za to oni jemu pro politika tak potfebnou
publicitu.3!

38 www.pehe.cz/Clanky/Politickyvudce.html.

324 Krause-Burger 1998, 144.

3% ,Zumal der Politiker als solcher ja auch nicht zuletzt von, durch und mit den Medien
lebt.“ (Politik jako takovy Zije v neposledni Fadé s médii, z nich a jejich prostfednictvim.)
Fischer 1999, 99.

326 Schwelien 2000, 32 jej oznacuje za ,velkého komunikitora®.

377 Viz vy3e; Geis — Ulrich 2002, 11; Krause-Burger 1999, 213 konstatuje, Ze Fischer m4 i many-
ry medilni hvézdy.

38 Also habe ich mir gedacht: Gib dem Affen Zucker, wirf dich zum Frasse vor. Sie krie-
gen es e¢h mit, also beschiftige sie und habe daftir deine Ruhe in anderen Sachen.“
(Pomyslel jsem si: dej opiéce cukr, ptedhod se jako potrava. Stejné na to pfijdou, tak je
zaméstnej a bude§ za to mit klid v jinych vécech.) Fischer v roce 1997 na otizku Her-
linde Kolebl, pro¢ schvilné a s velkou pompou prezentoval svoji nipadnou fyzickou pro-
ménu v médiich.

3 Schmidt 1998, 95; podrobnéji viz vyse (kapitola 2. Fischer ve Frankfurtu).

330 Geis — Ulrich 2002, 178-80, 239: Fischer pry tvrdi, Ze novinéfi jsou jen nutné zlo, mno-
ho jich piSe o zahrani¢ni politice, ale jen milo ji skuteéné rozumi; Schwelien 2000,
31-2.

331 Meichsner 2002, 133-5; Schwelien 2000, 56-9 uvéidi, Ze Fischer poskytuje rozhovory jen
nékolika jemu naklonénym novinafim, ziroven si také vybira, kdo ze zpravodaji jej bude
provazet na zahraniénich cestich.
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Fischer ve svych projevech cilené pouZzivi vyrazy pro vefejného &i-
nitele neobvyklé, snaz{ se provokovat, pfipoutat pozornost publika.332
Umi okouzlovat a fascinovat, ziroveri vSak i manipulovat jako malokdo
v némecké politice.333 Phsobi nejvic ,americky” z némeckych politik.334
Vénuje velkou pozornost sebeinscenaci a pedlivé pripravé dualezitych ve-
fejnych vystoupeni.33 Fischer také spolehlivé ovladi uméni odhalit jidro
problému a srozumitelné je ve zkratce uchopit a pojmenovat, jeho argu-
mentace neni zpravidla intelektuilné sloziti, ale omezuje se na pidni
hesla.336

Neéktefi komentitofi se domnivaji, Zze FischerGv dspéch prameni
z toho, Ze rozumi showbusinessu. Jeden z jeho vlidnich kolegh mél
dokonce prohlasit, ze Fischer je hercem, ktery se pouze dokonale ztotoz-
nil s roli ministra.337

5.1.3 Chdpdni politiky, politické schopnosti a osobui vlastnosti

Joschka Fischer byva oznadovan za zastince darwinistického pohledu na
politiku, vaimai ji Gdajné jako boj o pfeZiti v némz zvitézi jen ti nejsilngj-
§1 (survival of the fittest). Pro politiky tvrdy demokraticky mechanismus sta-

T

1ého obmériovani je v tomto pohledu spravedlivy, pfinasi Gspéch tém, ktefi
se umi prosadit a délaji v pravou chvili ta sprivni rozhodnuti.?3® Fischer
sice tvrdi, Ze Gspéch pro néj neni v§im, ale pfiznivi, ze bez Uspéchu nelze

332 Meichsner pouzivani vlastnich vyraz( chépe jako Fischerovu snahu autodidakta obhijjit
svoji schopnost zastivat Giad a vyhnout se zpochybnéni. (Meichsner 2002, 142.)
Krause-Burger 1999, 160-2 cituje Fischertv okfidleny vyrok ,Mit Verlaub, Herr Prisident,
sie sind ein Arschloch.” (S dovolenim, pane prezidente, jste hajzl.) Fischer takto reagoval
na vypnuti mikrofonu strané Zelenych v priibéhu parlamentni debaty v roce 1984, vyrok
byl uréen viceprezidentovi Bundestagu Richardu Stiicklenovi. Fischer se vzipéti omluvil -
politické désledky byly zaZehnany a on ziskal kyZenou pozornost a sympatie.

333 Geis — Ulrich 2002, 233.

334 Schwelien 2000, 270; my3len ddraz na image a pozitivni mediilni obraz.

335 Schwelien 2000, 274-5 vidi naptiklad ve Fischerové slavné pisaze v teniskich jen show —
tuto obuv si Fischer koupil pouze pro tuto ptileZitost, aby demonstroval svoji ,,odli§nost”
od politického establishmenu.

336 Naptiklad memento Osvétimi je obecné nevyvratitelné, pddné a Géinné. Autorka si také
vzpomini na diskusi na Freie Universitit Berlin (22. 10. 2003), kdy Fischer v reakci na
dotaz o sluéitelnosti nirodni a evropské identity vytahl z kapsy jednoeurovou minci a uki-
zal, Ze obé identity jsou jejimi, od sebe neoddélitelnymi stranami. Nehraje roli, do jaké
miry byl tento vystup pfipraveny — Fischer dovedl ve zkratce a s velkou odezvou reduko-
vat tak sloZity problém na jednoduchy, véem srozumitelny symbol.

337 Schwelien 2000, 41, 71.

338 Geis — Ulrich 2002, 233, podobné Raschke 2001, 390-1.
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ni¢eho dosdhnout.3? Ziroven prohladuje, Ze jej vice neZ moc a jeji atribu-
ty lak4 politika samotni jako hra a vyzva.3¥ Jeho okoli mu pfisuzuje pfi-
rozeny talent pro politickou ¢&innost,3#! cit pro formélni i neformalni pra-
vidla mocenské hry342 a schopnost podle situace presné odhadnout své
moZnosti.?®

Fischer je popisovin a sim se prezentuje jako bojovnik, ¢lovék ktery
m4 rad stfetnuti a agresivni podtény, ktery preferuje konflikt pfed kon-
sensem3* a mi snahu neustile dominovat.3¥ Jako nékdo, kdo teprve v dis-
kusi, v konfrontaci s jinymi odhali své pravé kvality.3% V této souvislosti
jsou také Casto oceriovany jeho fecnické schopnosti a uméni rychle odha-
lit slabiny protivnika a nemilosrdné zaGtolit.3¥7 Fischerovi byvéi pfiznivin
§arm, charisma, ziroved je v§ak kritizovin za niladovost, panovaénost
a bezohlednost.38 Vytykina mu byvid neschopnost vychovat politické

339 Erfolg ist zwar nicht alles, aber ohne Erfolg ist eben alles nichts.“ (Fischer v roce 1996,
citat Koelbl 1999, 31.)

30 Worauf es ankommt, ist das politische Spiel zu spielen, etwas zu bewegen. Das finde ich
spannend Die Statussymbole der Macht sind mir egal. Amter interessieren mich relativ
wenig. (,,Jdc o to, hrit tu politickou hru, s né¢im pohnout. To mi pfipada napmave Atri-
buty moci jsou mi lhostejné. Utady mé zajimaji jen malo.“) Fischer v roce 1991, citit Koelbl
1999, 20, 22; v roce 1998, Koelbl 1999, 35.

Raschke (2001, 280-1) se viak domniv4, Ze Fischer naopak jakoZto €lovék, ktery se socidl-
né vy$vihl (podobné jako fada jeho kolegli v rudo-zelené koalici) vyjime&né stoji o udrze-
ni ziskaného statutu a védomé se vyhyba konfliktéim a riziku ztrity postaveni.

341 Napfiklad minstersky pfedseda za jeho plisobeni v hesenské vlidé Holger Bérner (SPD)
poznamenal o Fischerovi: ,Der hat mehr politischen Sachverstand in der Spitze des klei-
nen Fingers als der gesamte SPD-Vorstand im Kopf.“ (,,M4 vice porozumem pro politiku
ve $pi€ce svého malicku neZ celé predsednictvo SPD v hlavé.“) Citit in: Schwelien 2000,
226; Geis — Ulrich 2002, 136.

342 Meichsner 2002, 133-5.

343 Schwelien 2000, 51-2 podle FAZ tuto schopnost definuje jako ,feines Gefiihl fiir das Mach-
bare“ (jemnocit pro uskuteénitelné). Krause-Burger 1999, 13 Fischera oznaluje za realistu —
v dobrém i $patném slova smyslu.

34 Raschke 2001, 390-1.

345 Geis — Ulrich 2002, 43.

346 Wenn sie mich Hilflos machen wollen, miissen Sie mich loben. Wenn Sie mich angrelfen
und beschimpfen, komme ich in Fahrt.“ (,KdyZ mé chcete odzbrojit, musite mé chvilit.
KdyZ mé napadnete a budete mi nadévat, to se rozjedu.”) Fischer v roce 1991; citit Koelbl
1999, 19.

Meichsner 2002, 121-3 je toho nézoru, Ze za schopnost diskutovat a rychle reagovat Fi-
scher zfejmé vd&¢{ frankfurtskému prosttedi, kde byly (nejen) slovni konfronace na den-
nim potadku.

347 Geis — Ulrich 2002, 42-4; Schwelien 2002, 22, 28; Krause-Burger 1999, 204 t{k4, Ze zatimco
ostatn{ se debat pouze zG¢astfiuji, Fischer jimi skutedné Zije.

348 Geis — Ulrich 2002, 233.
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nastupce a pohrdavy, nadfazeny vztah viéi slab§im a niZe postavenym.3¥
Vyskytuje se i nizor, Ze svoji pfized vénuje pouze lidem, ktefi se mu pod-
fidi, pfipadné tém, ktefi mu mohou byt prospé$ni.3*® Jsou jim Gdajné
fascinovani zejména cizi lidé a zastinci odlisnych politickych koncepci —
osobné ¢&i ndzorové blizké spiSe driZzdi a rozéiluje.35! Fischer je ziroven
oznafovin za Clovéka zdvislého na popularité a pozitivnim hodnocent,
neschopného pfijmout kritiku, neochotného pfipustit svoji chybu a doslo-
va posedlého ospravedliovinim svych nidzort a rozhodnuti.?52 Negativné
byva vnimano jeho autoritirni vystupovani, naladovost a odmitini posky-
tovat uréité informace, spoluprice s nim byvi popisovina jako svizelna.
Pozitivné pfijimina je naopak jeho otevienost viéi novym podnétim
a schopnost udit se.35

Fischer je vniman jako ¢lovék mnoha tvafi, ktery se vyborné dokize
pfizpasobit velmi rozdilnym Zivotnim rolim, a to véetné rétoriky, zevnéjs-
ku a stylu oblékanf, a pfitom pfece jen zGstat sim sebou.3>* Nezakryvi, Ze
je jesitny a marnivy, své Zivotn{ Gspéchy dovede dobfe prodat a v kazdé
roli si pfijit na své.3% Casto proto byvi obvifiovin z oportunismu,3%
nékdy dokonce z populismu. Jisté je, Ze ma tendenci sva Zivotni rozhod-
nuti interpretovat zavisle na konkrétni situaci, podle toho, jak se mu to
zrovna hodi.3%7

3% Schwelien 2000, 25-6, 83, resp. Schmidt 1998, 229.

350 Schmidt 1998, 66.

351 Schwelien 2000, 34 uvadi, Ze na né Fischer plsobi jako ,rotes Tuch“ (jako rudé sukno na
byka).

352 Krause-Burger 1999, 280; také viz kapitola 1.1.2 Fischerova literirni tvorba / autobigrafie;
Meichsner 2002, 130-1 pozamenavi, Ze se Fischer zisadné nenechi zatlaéit do defenzivy,
rad&ji Gto&i jako prvni a cynicky vyuZiva slabosti protivniki ve sv{ij prospéch.

353 Meichsner 2002, 132-3, 142.

354 Geis — Ulrich 2002, 44, 56; Meichsner 2002, 153; je presvédéena, ze u Fischera pfes viech-
ny zvraty lze vystopovat kontinuitu vniméani, mysleni a jednani.

355 Fischer 1999, 99, Krause-Burger 1999, 279 - zejména v souvislosti s Fischerovou nahlou
proménou ve sportovce a asketu na konci 90. let; Geis — Ulrich 2002, 32.

356 Schwelien 1998, 26; Krause-Burger Fischerovu flexibilitu v§ak vidi pozitivné, jako schop-
nost radikilné ménit Zivotni cesty a vydat se energicky za novymi impulsy (1999, 231).
I Geis a Ulrich nechipou jeho schopnost pfizpasobit se jako negativum. Rikaji, Ze Fischer
nedéla nic, o ¢em by nebyl presvédéen, na druhou stranu neni pfesvédéen o niéem, co by
ohroZovalo jeho kariéru a pfiznévaji mu velké autosugestivni schopnosti. Za oportunistu
jej nepovazuji také proto, Ze viechny jeho zmény probihaji pomalu a bolestn&. (2002,
231-2, 73

357 Geis — Ulrich 2002, 8-9; Schwelien 2000, 184.

160



5.2 Srovnini s historickymi osobnostmi

Kromé jiz zminéného Gustava Stresemanna byva Fischer pfirovnivin
i k dal$im historickym osobnostem, nej¢astéji k politikovi Herbertu Weh-
nerovi. Wehner byl od roku 1927 ¢lenem némecké komunistické strany, za
Druhé svétové vilky nejprve se v emigraci v zipadni Evropé snazil vytvofit
dobrovolnickou jednotku pro boj proti Francovi ve §panélské obcéanské
vilce, pozdéji pracoval v SSSR pro Kominternu a zkousel spolehlivost
némeckych komunistickych emigrantd ve Svédsku. Po vilce presedlal do
strany SPD, po smrti jejiho pfedsedy Kurta Schumachera (v roce 1952) se
vyrazné zaslouZil o prosazeni tzv. godesberského programu.3® V Sedesi-
tych letech byl zastincem vytvoreni velké koalice SPD a CDU a po jejim
vzniku roku 1966 se stal ministrem pro celonémecké otizky a stoupencem
Brandtovy Ostpolitik.3® Wehner se podobné jako Fischer béhem svého
zivota odklonil od radikilné levicové ideologie a stal se jednim z architek-
th pfemény své strany ve stitotvornou, na vlidé se podilejici politickou
silu. Opakované byl také na napadin, Ze oportunisticky opustil své idedly
a zaroven podeztivan, Ze zlstal skrytym systémovym odplircem a moskev-
skym agentem.

V dobé, kdy Fischer sedél v opoziéni lavici v Bundestagu, komentatofi
nachizeli paralely v politickém vystupovini a schopnostech (zejména réto-
rickych) mezi nim a kancléfem Helmutem Kohlem (v té dobé si byli oba
politici navic nipadné podobni i fyzicky). Fischerova popularita byva srov-
navina s nékdej$i oblibenosti byvalého kancléfe Willy Brandta (SPD) a kon-
troverzniho politika CSU Franze Josefa Strausse360. Podobné jako byl Brandt

358 Godesbersky program (schvaleny v listopadu 1959) znamenal zisadni pfelom v historii SPD —
strana se odvritila od ideologie marxismu-leninismu a jednozna¢né se ptihlasila k ziklad-
nim demokratickym hodnotim - svobodé, spravedlnosti a socilni solidarité. SPD zairoveri
pfitakala parlamentarismu, kapitalismu, obhajobé soukromého vlastnictvi, pravu stitu na
vlastni obranu a respektovini niboZenskych spoleéenstvi. Strana timto programem rozsi-
fila svj voliésky potenciil na stiedni vrstvy, zleva se na ni v§ak snesla vlna kritiky — byla
obvinéna ze zrady tradic némeckého délnického hnuti a opuiténi svych ideild. (Lehmann
2000, 116-17)

Zapadonémecka vychodni politika uvolnéni, v jejimZ rimci byly navizany diplomatické
styky s NDR a jejimi spojenci z vychodniho bloku — Sovétskym svazem a Polskem.

Franz Josef Strauss (1915-1988) byl dlouholety premiér Bavorska, opakované také spolkovym
ministrem. V roce 1962 musel odstoupit z funkce ministra obrany kvili tzv. aféfe Spiegel —
Strauss se pokusil omezit svobodu slova v Némecku tim, Ze nechal zatknout vydavatele
vlivného tydeniku Der Spiegel Rudolfa Augsteina. Strauss byl také jednim z nejvyraznéj-
$ich kritik Brandtovy Ostpolitik a rivalem Helmuta Kohla. V roce 1983 mél zisadni podil
na poskytnuti kontroverzni miliardové pGj¢ky NDR.

35!

)

36

S
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kdysi v béZném rozhovoru nazyvin zkritka ,Willym“ a Strauss ,Franzem
Josefem®, mluvi se dnes o Fischerovi nejcastéji jako o ,,Joschkovi®.

Z hlediska schopnosti sebeprezentace byva Fischer ptfipodobriovin
k byvalému americkému prezidentovi Ronaldu Reaganovi,36! ktery se pted
svym vstupem do politiky Zivil jako herec a byl proslaveny schopnosti
vystupovat na vefejnosti. Fischerovy osobni problémy a Zivotni zvraty
némecka vefejnost vnima a tematizuje podobné jako u ostatnich medialné
znimych osobnosti, napfiklad u fotbalové hvézdy Franze Beckenbauera.362

6. Zavér

At jiz jako Zeleny slon3¢3 ¢i idol generace Fit for Fun,3% Joschka Fis-
cher je po léta neopominutelnou souéasti némecké politické scény. Muze-
me v ném mimo jiné spatfovat zosobnéni dvou protikladnych tendenci his-
torie Spolkové republiky - antiparlamentirniho hnuti neseného snahou
vyrovnat se s nacismem a vitality a integra¢ni schopnosti mladé némecké
generace.38 Fischer reprezentuje smifeni némeckych povéleénych generaci —
vyrostl na odporu proti spoleénosti otct, aby se v dospélém véku stal jed-
nim z Celnich predstavitelt kdysi tolik opovrhovaného ,systému“. Dopustil
se tedy v ,honbé za moci zrady svych ideald?

Lze v4dzné pochybovat o tom, co sugeruji Fischerovi kritici, totiz ze
moralnim vzorem je ¢lovék, ktery po cely svij Zivot tvrdo$ijné zastiva
navzdory ménicim se vnéj§im okolnostem stile stejné nazory. Bylo by jisté
pomylené nepfiznat komukoli nirok na osobni vyvoj a proces uéeni. Prav-
da, Fischerovy Zivotni zvraty jsou extrémni a nékteré z nich pusobi dokon-
ce krkolomné, predchizi jim v§ak vzdy dlouhy ¢as rozmysleni a jejich
interpretace z jeho Gst je zpravidla obecné srozumitelnd a pochopiteln4.366

361 Schwelien 2000, 32.

362 Rozhovor s Milanem Hori¢kem 1. 4. 2004.

363 Koelbl 1999, 31 - Fischer si pted svym nipadnym zhubnutim vyslouZil pfezdivky griiner
Elefant a griine Tonne.

364 Schwelien 2000, 270.

365 Kraushaar 2001, 34-35.

366 Fischer by se ov§em mohl vyvarovat uritych problematickych vyrokd, které nahrivaji jeho
kritikim, obvifiujicim jej z oportunismu — napiiklad pfihlideni se k Adenauerové odkazu
(i kdyz ten umoznil i vstup nacistll do povaleéné politiky) a srovnivini osudu své vysté-
hovalecké rodiny s osudem Zidovské rodiny Madlene Albrighové (toto téma je v Némec-
ku velmi citlivé a2 podobné paralely jsou zna¢né oSemetné).
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Navic jeho Zivotni pfibéh neni v rimci generace osmaSedesitnik zdaleka
vyjimeény — jen je vice znimy a diskutovany.36”

Zajimavé je, Ze mnoho komentitort napadi Fischerovy osobni vlast-
nosti, jeho schopnost pfizpGsobit se, vytvafet riznd spojenectvi, ménit
nazory a presvédleni, jeho touhu po moci a uplatnéni. Prehlizeji viak zfej-
mé, Ze bez téchto vlastnosti by se Fischer ziejmé nikdy nemohl stit Gspés-
nym politikem. Zfejmé si neuvédomuji, Ze politika neni ani automatické
pfijeti skuteénosti, ani nerealistické postulovini moralnich norem, nybrz
naméihavy proces prosazovini programovych zisad do praxe.368

Na tomto misté nelze opomenout dal§i zisadni fakt— vnéjsi realita ve
Spolkové republice se od Sedesatych let vyrazné zménila. V disledku pro-
testniho hnuti se spole¢nost liberalizovala, a to v mezilidské, kulturni, poli-
tické i ndbozenské oblasti. Nékteré cile nékdejsi radikalni mladeze byly spl-
nény. V odborné i vefejné debaté je od Sedesitych let poskytovan velky
prostor vyrovnini se s nacistickou minulosti a pravicovym extremismem.
Ekologicki témata se stala soudisti politickych a vlidnich programd, ale
i bézného kazdodenniho Zivota. Alternativni Zivotni styl je ve spole¢nosti
vétSinou akceptovan, k uvolnéni doslo i ve sféfe vzdélavini a rodinnych
vztahl. VétSina Fischerovych genera¢nich druhl je schopna tuto zméné-
nou skute¢nost respektovat, protestni potenciil se pfenesl na generaci
mlad$i, kterd na pfedchozi sice v uréitych oblastech navazuje (ekologie,
pacifismus), pfibird viak i témata nova, vyplyvajici ze soulasné politické
situace (globalizace, nadvlida nadnirodnich koncernt). Dikazem o zméné
némecké spoleénosti je pravé i skuteénost, ze je schopna a ochotna ve
vyznamné funkci ministra zahraniéi tolerovat a dokonce uznavat osobnost
Fischerova formitu - nékolikrit rozvedeného byvalého revolucionife,
ktery postrada vyssi vzdélani.

Fischer vstoupil do oficidlni politiky v pomérné pozdnim véku, v dobé,
kdy mél dlouhodobé zkusenosti z nejednoduché existence na okraji spo-
leénosti, kdy si byl védom nutnosti materiilné zabezpedit sebe i svou rodi-
nu. Pravé jeho radikilni minulost a poznani, jak slozité je uskute¢nit uto-
pické ideje v praxi, z néj udélaly realistu.

367 Viz také kapitola 2.8 Shrnutf I.

368 _Politik ist weder die prinzipienlose Hinnahme der Wirklichkeit noch die realititsfremde
Postulierung von moralischen Normen, sondern der mihsame Versuch, politische Leit-
vorstellungen in einem langwierigen Prozess in die Praxis umzusetzen.“ (Sontheimer/Bleek

2003, 405.)
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V prubéhu Fischerovy kariéry se zejména z pravicového tibora opako-
vané ozyvaly nimitky, ze jako &lovék, ktery ve svém mladi nisilné vystu-
poval proti demokratickému zfizeni, nema privo zastivat vysoké politické
posty. Tento ndzor je zcela nepodloZeny. Bez ohledu na sympatie ¢i anti-
patie k Fischerové osobnosti a svétonizoru je tfeba fici, Zze béhem let opa-
kované dokazal, Ze je velmi schopnym politikem, a to na Grovni stranické,
spolkové i mezinirodni. Po nistupu do Gfadu ministra zahrani¢i dovedl
presvédéit o své odborné fundovanosti a svych diplomatickych kvalitich
i komentatory, ktefi na néj zpoc¢atku pohliZeli se skepsi. Fischerovi odpar-
ci tedy mohou jen stézi kritizovat jeho nekompetentnost - jejich vytky
proto sméfuji do mlhavé a problematické oblasti etické a morilni. V sou-
Casné dobé neexistuji zidné celospoledensky uznivané a prakticky vyma-
hatelné etické principy, legitimita ¢i nelegitimita urditého jednini se méri
predev§im jeho Gspé&Snosti3® Politika demokratického privniho stitu
pohybuje v rimci daném zikony, a pokud ma snahu je prekrodit, je vrice-
na do puvodnich mezi. Nelze redlné uvaZzovat o tom, Ze by Fischer mohl
jakoukoli funkci zastivat protiprivné. Za paranoidni je mozno oznadlit
predstavy, Ze ve svém nitru zGstal odplrcem demokratického ziizeni
a predstavuje pro néj stilé ohrozeni. Pokud jej nékdo kritizuje z hlediska
moralniho - a kritika pfichizi jak zleva kvili zradé levicovych ideild, tak
zprava kvili trvini na nich - jedni se pfipustny, ale zcela subjektivni nizor,
ze kterého by nebylo sprivné vyvozovat jakékoli obecné dusledky.

Co mtiZeme od Joschky Fischera oéekavat v budoucnosti? V pfed¢asnych
parlamentnich volbich roku 2005 neziskala SPD se Spojenectvim 90/Zeleni
dostatek podpory pro vytvoreni treti spolecné koaliéni vlady a Fischer ohl4-
sil v situaci, kdy jeho strana mifi do opozice, odchod z vrcholné politiky.
Jeho kariéra by vsak nadile mohla pokracovat na mezinirodnim poli. Neje-
nom jeho pfitel Daniel Cohn-Bendit se domniva, Ze pravé ,Joschka“ by byl
idedlnim kandiditem na plinovany post celoevropského ministra zahraniéi.
O obsazeni tohoto Gfadu budou v§ak rozhodovat predevsim jednotlivé ¢len-
ské staty, jejichz politické preference se mohou pravé tak jako ve Fischertv
prospéch obritit v jeho neprospéch.

Pokud by neuspél na evropském poli, mize se jesté uchytit v rimci jinych
mezinirodnich organizaci. Ale zde se jiz dostdvime na padu ¢irych spekula-
ci. Tteba ,Joschka“ viechny ptekvapi a da se tfeba na drihu univerzitniho

369 Kross, Matthias: Uber die Frage: Ist all das, was juristisch erlaubt ist, auch ethisch vertret-
bar in der Politik?, In: Arnswald — Kretscher 2002, 70-71.
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pedagoga, ¢i se stahne do Ustranni a sepi$e své dlouho slibované memoary,
které poskytnou zcela novy pohled na cely jeho Zivot a kariéru.
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I. Einfithrung

1. Einleitung in das Thema

Die Entwicklung der deutschen Aufienpolitik nach der Wiederverei-
nigung ist eines der viel diskutierten und untersuchten Themen in der
heutigen politikwissenschaftlichen Debatte und Forschung. Die Frage,
inwieweit grundlegende Verinderungen sowohl des aufenpolitischen
Umfeldes als auch der innenpolitischen Lage die Auenpolitik der Bun-
desrepublik Deutschland beeinflussten bzw. beeinflussen, wird immer
neu aufgeworfen und debattiert. Die deutsche Politik wihrend der Irak-
-Krise 2001-2003 gehort zu den umstrittensten Ereignissen seit der
deutschen Wiedervereinigung. Deshalb ist sie es wert, studiert und ana-
lysiert zu werden.

Die deutsche Aufienpolitik ist schon seit der deutschen Vereinigung im
Jahre 1871 ein ,Sonderfall“. Die aus heutiger Sicht fraglichen Versuche, das
sog. Optionsdilemmal — also die Notwendigkeit, sich aufgrund der Lage in
der Mitte Europas entweder fiir den Osten oder fiir den Westen entschei-
den zu miissen — durch eine Art Schaukelpolitik zwischen dem Osten und
dem Westen zu lésen, war einer der Grinde fiir eine katastrophale Aufien-
politik Deutschlands am Anfang des 20. Jahrhunderts.

Dieses Optionsdilemma wurde nach dem Zweiten Weltkrieg wieder
aktuell. Die erfolgreiche Politik der Westbindung Konrad Adenauers griin-
det sich auf seinen Bemiihungen, das Dilemma zu l6sen: ,Die Bundesre-
publik ist aufgrund ihrer geographischen Lage in der Mitte Europas und
ohne geschiitzte Grenzen gezwungen worden, sich fiir die eine oder fir
die andere Seite zu entscheiden, wenn sie nicht zerrieben werden wollte.“2
Die in beschrinktem Rahmen handelnde Bundesrepublik Deutschland
musste also in ihrer Aufienpolitik besonders vorsichtig vorgehen. Die Bun-
desrepublik sozialisierte sich in der westlichen Gemeinschaft mit bestim-
mten Verhaltensnormen und —mustern, wie sie im Folgenden genauer be-
schrieben werden. Diese Normen und Interessen standen im Einklang mit
realpolitischem Denken. Den Entscheidungstrigern war nimlich klar, dass
ein deutsches Streben nach einer klassischen vollstindigen Souverinitit
(also ohne inter- und supranationale Beschrinkungen) sofort eine Gegen-
reaktion hervorrufen wiirde. Man kann also den Begriff einer spezifischen

1 Dazu Schéllgen 2000, 45ff.
2 Adenauer, Konrad: Erinnerungen I, 26, zit. nach Schéllgen 2000, 48.
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deutschen aufenpolitischen Identitit verwenden, welche durch die Koexis-
tenz einiger innerstaatlich sozial konstruierten und sich im internatio-
nalem Umfeld auswirkenden Normen und klassischen auflenpolitischen
Instrumenten und Interessen geprigt war.

In dieser kurzen Einleitung will ich mich nicht mit dem ganzen Pro-
blem der Verinderungen in der deutschen Auflenpolitik nach der Wieder-
vereinigung auseinandersetzen, sondern lediglich darauf hinweisen, dass die
grundsitzliche Diskussion sich um die Frage dreht, ob die in der deutschen
Auflenpolitik zu beobachtenden Verinderungen sozusagen ,Symptome®
einer grundlegenden Wandlung der deutschen Aufienpolitik oder lediglich
»Anpassungen® einer in ihren Grundziigen nicht verinderten Aufienpolitik
an ein verindertes internationales Umfeld sind. Im Kontext dieser Debat-
te, in der Vertreter beider Lager plausible Argumente vorbringen, soll auch
diese Studie betrachtet werden.

Die Irak-Krise, also die Auseinandersetzung innerhalb der (westlichen)
Staatengemeinschaft, wie mit dem Regime von Saddam Hussein umge-
gangen werden sollte, verursachte eine der tiefsten Krisen innerhalb der
transatlantischen Gemeinschaft seit dem Zweiten Weltkrieg. Deutsche
Aufienpolitik, deren wesentlichster Zug die Ablehnung der militirischen
Intervention gegeniiber dem Irak war, kann man aus vielen Gesichts-
punkten betrachten und analysieren, wie sie diese Arbeit bietet.

2. Zielsetzung und Inhalt der Studie

Angesichts des Mangels an Beschreibungen der deutschen Auflenpo-
litik in der Irak-Krise war fiir die vorliegende Studie eine griindliche
empirische Arbeit notwendig. Das Ziel dieser Arbeit ist also die Be-
schreibung der deutschen Auflenpolitik in der Irak-Krise und Heraus-
arbeitung der wesentlichsten Ziige. Eine blofe Beschreibung reicht aber
nicht aus, um die ganze deutsche Auflenpolitik bzw. allgemein eine
Auflenpolitik zu verstehen. Jede Realitit, die beschrieben wird, ,bedarf
der Interpretation“® und sollte in Zusammenhinge gestellt und gedeu-
tet werden. Ein klassisches Instrument, wie man das beschriebene Ver-
halten eines Staates deuten kann, bietet die sog. ,theoriebezogene
Aufenpolitikanalyse®“. Im Sinne der klassischen deutschen Gesellschafts-
forschung versuchen die jeweiligen Aufenpolitiktheorien ,auf Grund des

3 Vgl. Krell 2004, 59.
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jeweiligen Standes unseres Wissens und der uns zur Verfigung stehen-
den begrifflichen Gebilde, Ordnung in das Chaos von [...] Tatsachen zu
bringen“.# In dieser Methode werden aufgrund der empirischen For-
schung und Beobachtung theoretische Modelle konstruiert, die aufen-
politisches Verhalten eines Staates zu erkliren versuchen. Die Plausibili-
tit dieser Theorien wird dann an einem konkreten Beispiel Gberpriift
und fithrt zu Beschlissen Giber die Gultigkeit der jeweiligen Theorie. Die
Aufenpolitiktheorien kénnen und wollen natirlich nicht die Gesamt-
heit der Auflenpolitik erfassen und erkliren. Trotzdem sind sie sehr
nutzlich, um Verhaltensmuster zu analysieren und bei der Erforschung
der Motive des auflenpolitischen Handelns die Richtung zu weisen. Im
Folgenden werden nacheinander die drei meistverbreiteten Theorien
Realismus, Liberalismus und Sozialkonstruktivismus verwendet, da dies
Aufienpolitiktheorien sind, die den Anspruch erheben, die Verhaltens-
grundziige von einzelnen staatlichen Akteuren zu erkliren. Diese drei
Theorien decken auflerdem fast vollstindig die allgemeinen Forschungs-
ansitze ab und gehen von verschiedenen Ausgangspositionen aus — von
der Struktur des internationalen Umfeldes im Falle des Neorealismus,
von der Hervorhebung der Priferenzen von innenpolitischen Akteuren
im Falle des Liberalismus und von der Analyse der Werte im Falle des
Sozialkonstruktivismus.

II. Irak-Krise

Die Auseinandersetzungen innerhalb der internationalen Staatengemein-
schaft, wie mit dem Problemfall Irak unter dem Regime Saddam Hus-
seins umgegangen werden sollte, waren nicht neu und reichen bis in die
achtziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts zuriick. In diesem Kapitel
wird erklirt, welche die wichtigsten Problemfelder der Irak-Krise(n) waren
und warum der Streit so tief greifend und wichtig fur die internationale
Staatengemeinschaft war. Der diplomatische Irak-Streit war vor allem von
den vier folgenden Problemkomplexen beherrscht:

4 Weber, Max: Die ,,Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. In:
Weber, Max: Gesammelte Werke, Tibingen 1998, 207, zitiert nach: Krell 2004, 59.
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1. Problemkomplexe der Irak-Krise

i. Irak als Hersteller von Massenvernichtungswaffen

Die ersten Versuche des Iraks, Massenvernichtungswaffen herzustellen,
reichen zuruck bis in die 70er Jahre, nachdem Saddam Hussein durch einen
Staatsstreich an die Macht gekommen war. Ein grofi angelegtes Atomwaf-
fenprogramm wurde schon seit Mitte der 70er Jahre vorangetrieben. Diese
Bemuihungen waren aber grofitenteils erfolglos, so dass die Internationale
Atomenergiebehorde (IAEA) nach der militirischen Niederlage des Iraks
1991 zwar ca. 50 kg angereichertes, aber nicht waffenfihiges Uran sicher-
stellen konnte. Alle bekannten Anlagen wurden in den 90er Jahren ver-
nichtet. Es gibt bisher keine Beweise fur die Existenz eines irakischen
Atomwaffenprogramms nach dem Jahr 1994.

Wohl wichtiger in der Irak-Krise war das Problem der Chemiewaffen.
Der Irak produzierte bis 1991 nach eigenen Angaben etwa 3800 Tonnen
von Senfgas, Tabun, Sarin/Cyklosarin, VX, CS und eine entsprechende
Menge Spezialmunition.6 Ein Grofiteil davon war laut irakischen Angaben
zwischen 1981 und 1988 ,verbraucht” worden, vor allem im Krieg gegen
den Iran und gegen die Aufstinde der kurdischen Bevolkerung.” Die mit
der Vernichtung von irakischen chemischen und biologischen Waffen
beauftragte United Nations Special Comission (UNSCOM) hat zwar alle
gefundenen Kampfstoffe, Munitionsstiicke und Produktionsanlagen zwi-
schen 1991 und 1998 zerstort, dennoch kann man behaupten, dass es dem
Irak gelungen ist, signifikante Mengen von chemischen Kampfstoffen zu
behalten und dass der Irak unter dem Regime von Saddam Hussein auch
nach 1991 tber technische Moglichkeiten und Experten verfiigte, um che-
mische Kampfstoffe und entsprechende Spezialmunition herzustellen.?
Nach dem Abzug der UNSCOM im Herbst 1998 war es nur aufgrund von
lickenhaften Geheimdienstinformationen méglich, die Bedrohung, welche
diese Waffen darstellten, niher zu definieren.

Die irakische Regierung bestritt die Existenz eines Biowaffenpro-
gramms bis 1995. Erst am 1. Juli 1995 gab die irakische Regierung aufgrund

5 Meier 2003, Aktivititen, 40.

6 Hunger 2003, 51.

7 Abschlussbericht der United Nations Special Commission (UNSCOM-Report) vom 29. 1.
1999, Appendix II, Punkt 5. http://www.un.org/Depts/unscom/s99-94.htm [4. 12. 2004].

8 Hunger 2003, 52.
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unwiderlegbarer Beweise zu, biologische Waffen hergestellt zu haben.
Kurz danach floh Saddam Husseins Schwiegersohn Hussein Kamil, der das
irakische Biowaffenprogramm geleitet hatte, nach Westen und bestitigte
der westlichen Welt die seit 1974 bestehende Herstellung von biologischen
Massenvernichtungswaffen. Die UNSCOM musste zugeben, dass sie in die-
sem Bereich zumindest zwischen 1991 bis 1995 ,substantiell irregefiihrt™
worden war. Die Unsicherheit, wie es sich eigentlich mit den irakischen
Massenvernichtungswaffen verhielt, bzw. die Sicherheit, dass der Irak kein
Interesse an einer transparenten Vernichtung von allen Massenvernich-
tungswaffen hatte, trug mafigeblich zu dem Beschluss der amerikanischen
Administration bei, gegen den Irak militirisch vorzugehen. Sie war jedoch
nicht der entscheidende Punkt.

i1. Irak als (vegionale) Bedrobung

Ein wichtiges Argument in den Auseinandersetzungen war das Risiko-
potenzial des irakischen Regimes. Der Irak hatte unter dem Regime von
Saddam Hussein zwei Angriffskriege gefithrt: in den 80er Jahren gegen den
Iran und gegen Kuwait. Das irakische Regime wurde in den Augen der USA
nach wie vor als eine ,potenzielle Bedrohung“ eingestuft.l Die neue
Sicherheitsstrategie der USA, die stirker als in der Vergangenheit priven-
tive militirische Schlige (in der Fachsprache antizipatorische Verteidi-
gung) in den Vordergrund setzte, war auch einer der wesentlichsten Punk-
te auf dem Weg zum Irak-Krieg. So heifit es in der US-Sicherheitsstrategie:
»Je grofer die Bedrohung, desto grofier das durch Untitigkeit entstehen-
de Risiko — und desto zwingender das Argument fiir antizipatorische Selbst-
verteidigung, selbst wenn Unsicherheit dariiber besteht, wann und wo der
Feind angreifen wird.“11 Mit dem Ziel, die Stabilitit im Nahen Osten
langfristig zu sichern, und um die aus dem Irak kommenden (auch die
potenziellen) Sicherheitsrisiken zu eliminieren, entstand das Vorhaben,
militdrisch priventiv gegen den Irak vorzugehen. Im amerikanischen Ver-

9 ... during the first four years of its activities, the Commission had been very substantially
misled by Iraq both in terms of its understanding of Iraq’s proscribed weapons program-
mes and the continuation of prohibited activities, even under the Commission’s monito-
ring.“ UNSCOM-Report, Januar 1999, Absatz 12.

10 Kubbig 2003, 32.

11 Nationale Sicherheitsstrategie der USA, S. 1509. In: Dokumente zum Zeitgeschehen. Blit-
ter fiir deutsche und internationale Politik 12/2002, S. 1505-1512 bzw. http://www.white-
house.gov/nsc/nss.pdf [15. 7. 2004].
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stindnis handelte es sich um die Eliminierung einer potenziellen Bedro-
hung, die entstehen kénnte, wenn dem Irak gelingen sollte, ohne wirk-
same Ristungskontrolle eine wesentliche Lockerung des Sanktionsregimes
zu erzielen und erneute Aufristung (sowohl im konventionellen als auch
im ABC-Bereich) mit den Erddleinnahmen zu finanzieren.!2 Die erhdhte
Bedrohungswahrnehmung nach dem 11. September bot den USA die
Chance, diese Gefahr auszuschalten und den Krieg innenpolitisch zu legi-
timieren.13 Ein solches Vorgehen sollte dann natiirlich nicht nur das Irak-
-Problem dauerhaft l6sen, sondern auch Ausdruck eines neuen sicher-
heitspolitischen Paradigmas der USA sein, das sich mit den Begriffen
Unilateralismus, Streben nach absoluter Sicherheit und Priventivkriegs-
doktrin beschreiben lisst.14

#11. Irak als Verichter der UN-Resolutionen

Eines der wichtigsten Argumente in der [rak-Auseinandersetzung war
die Tatsache, dass der Irak offensichtlich gegen einige Resolutionen des
UN-Sicherheitsrates verstofien hatte. Die Verstofie gegen das Volkerrecht
im Zusammenhang mit dem Angriffskrieg gegen den Iran und mit der Pro-
duktion von Massenvernichtungswaffen in den 70er und 80er Jahren kann
man vorerst ausklammern. Die wichtigste Phase begann mit der Resolution
687 vom 3. April 1991, welche die Bedingungen der Abriistung festlegte.
Der Irak sollte bedingungslos ,alle chemischen und biologischen Waffen
und [...] alle ballistischen Raketen mit einer Reichweite von {iber 150 km
[...] zerstdren, entfernen oder unschidlich machen.“> Im Falle von Atom-
waffen war daftr die IAEA zustindig, in anderen Fillen eine neu einge-
richtete Behorde, die UNSCOM. Die Geschichte der schwierigen Suche der
internationalen Inspekteure nach den irakischen Massenvernichtungsmit-
teln ist detailliert anderswo beschrieben worden.16 An dieser Stelle ist nur
hinzufiigen, dass der Sicherheitsrat bereits im August 1991 in der Resolu-

12§, Rudolf 2003, Au8enpolitik, 148.

13 Vgl. Rudolf 2003, Neuorientierung, 261. Des Weiteren wird zitiert: ,We are now acting
because the risks of inaction would be far greater [...] We choose to meet that threat now
where it arises before it can appear suddenly in our skies and cities.”

14 Vgl. dazu Rudolf 2003, Neuorientierung, 258-260.

15 Resolution 687 des UN-Sicherheitsrates vom 3. 4. 1991, Teil C, Punkt 8. http://www.un.org/
Depts/unscom/Chronology/resolution687.htm [6. 12. 2004].

16 Eine umfassende Darstellung der internationalen Kontrollen ist auf der Homepage der
UNSCOM nachzulesen, unter http://www.un.org/Depts/unscom/Chronology/chronolo-
gy.htm [6. 12. 2004], mit Hinweisen auf Texte der UN-Resolutionen.
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tion 707 feststellte, dass der Irak nicht vollstindig kooperiere. In der Reso-
lution 949 vom Oktober 1994 wurde ,vollstindige Kooperation gefordert®.
Am 12. Juni 1996 stellte der Sicherheitsrat in der Resolution 1060 fest, dass
die irakischen Aktivititen einen ,klaren Bruch der UN-Resolutionen dar-
stellen“. Dasselbe geschah am 12. November 1997 in der Resolution 1137.
Im Jahr 1998 verschirfte sich die Lage so, dass der Sicherheitsrat das ira-
kische Verhalten sogar in drei Resolutionen verurteilte (Resolutionen 1154,
1194 und 1205). Am 16. Dezember 1998 verwies dann der Irak die interna-
tionalen Inspekteure als Folge eines scharfen Streites um den Zugang zu
den sog. Prisidentenpalisten des Landes. Zu dem Ende der Inspektionen
trug auch bei, dass es dem Irak gelang, die Autoritit der Inspekteure sys-
tematisch zu untergraben und durch Verhandlungen innerhalb der UN
etliche Ausnahmen zu schaffen.!” Diese offene irakische Missachtung der
oben aufgezihlten UN-Resolutionen wurde im Winter 1998/1999 durch
amerikanische und britische Luftangriffe ,bestraft“ (Operation Desert
Fox). Die UNSCOM wurde durch die United Nations Monitoring, Verifi-
cation and Inspection Mission (UNMOVIC) ersetzt. Diese Behorde konnte
ihre Aktivititen im Irak erst im Dezember 2002 infolge der UN-Resolution
1441 aufnehmen. Das hier aufgelistete irakische Verhalten stellt einen sehr
wichtigen Impuls fir die amerikanische Politik gegeniiber dem Irak dar.
Das brachte auch George W. Bush in seiner Rede vor der Vollversammlung
der UN im September 2002 zum Ausdruck: ,Das Verhalten des irakischen
Regimes ist eine Bedrohung der Autoritit der Vereinten Nationen. [...]
Mussen die Resolutionen des Sicherheitsrates befolgt und umgesetzt oder
dirfen sie folgenlos beiseite geschoben werden?“18

iv. Irak als despotisches Regime

Es besteht kein Zweifel, dass im Irak unter der Herrschaft von Saddam
Hussein eine harte Diktatur herrschte. Dass ein Staat Massenvernichtungs-
waffen gegen eigene Bevolkerung einsetzt, wie es im Jahr 1998 in den kur-
dischen Gebieten der Fall war, ist weltweit einmalig. Die irakische Bevol-
kerung litt in den 90er Jahren unter dem Sanktionsregime, wofiir aber
vor allem die irakische Regierung verantwortlich war. So missbilligte der

17 Vgl. dazu Meier 2003,Atomenergiebehérde, 178.

18 Die Vereinten Nationen missen ihre Verantwortung tbernehmen®, Rede von Prisident
George W Bush vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen in New York am
12. 9. 2002. In: Dokumente zum Zeitgeschehen. Blitter fir deutsche und internationale
Politik 10/2002, S. 1270-1274, 1273.
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UN-Sicherheitsrat in der Resolution 1441, dass ,die Regierung Iraks ihren
Verpflichtungen nach Resolution 688 betreffend die Beendigung der
Unterdriickung seiner Zivilbevolkerung und die Gewihrung des Zugangs
fur die internationalen humanitiren Organisationen zu allen hilfsbediirf-
tigen Personen im Irak [...] nicht nachgekommen ist“ und ,bedauerte die
dadurch verursachte Verlingerung [...] des Leids der irakischen Bevélke-
rung.“ Auch dieser Aspekt, spielte in den Uberlegungen der Entschei-
dungstriger innerhalb der amerikanischen Administration eine wichtige
Rolle. Zusitzliche Begriindung und Prioritit war die strategische Absicht,
das ganze Gebiet des Nahen Ostens zu demokratisieren, welche als lo-
gische Folge der aus anderen Griinden durchgefithrten militirischen Inter-
vention entstand. Der neue demokratische Irak soll nach dieser ,Domino-
Theorie“ nur der Anfang einer demokratischen Transformation der ganzen
Region sein.

2. Verlauf der Irak-Krise

Nach den Terroranschligen am 11. September 2001 in New York ist es
eindeutig geworden, dass die Gefahr des sogenannten ,globalen Terroris-
mus“ eine neue Dimension erhalten hat und dass man diese Bedrohung
viel intensiver als zuvor bekimpfen muss. Die unmittelbare Reaktion der
USA und ihrer Verbiindeten war der Versuch, die Wurzeln von Al-Kaida
und den Taliban in Afghanistan auszurotten.

i. I. Etappe — Von der Priovititssetgang bis Zur Resolution 1441

Nachdem der Feldzug zur Bekimpfung des terrorunterstiitzenden
Taliban-Regimes in Afghanistan abgeschlossen war (oder es zumindest so
schien), deutete sich ein Richtungswechsel in der gesamten sicherheitspo-
litischen Strategie der USA ab. Einen ersten Ansatz fiir eine neue amerika-
nische Politik, die letzten Endes zum zweiten Irak-Krieg fiihrte, kann man
in der Rede von Prisident George W. Bush zur Lage der Nation am
29. Januar 2002 sehen, in der er den Irak beschuldigte, ,seine Feindselig-
keit zu Amerika zur Schau“ zu stellen, ,Terror zu unterstutzen“ und wei-
terhin ,seit Uber zehn Jahren die Herstellung von Milzbranderregern, Ner-
vengas und Nuklearwaffen® zu planen, um gleich im Anschluss den
berihmt gewordenen Ausdruck ,Achse des Bésen® zu verwenden.”® In

19 ,Achse des Bdsen“. Rede des US-Prisidenten George W. Bush zur Lage der Nation vom
29. 1. 2002. In: Blatter fiir deutsche und internationale Politik 3/2002, S. 368.
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mehreren Reden und Aufsitzen® liefen dazu hohe Entscheidungstriger
der amerikanischen Aufenpolitik verlautbaren, dass das eigentliche Ziel
nicht (nur) die Lésung des oben beschriebenen Problems der irakischen
Massenvernichtungswaffen ist, sondern auch die Ablésung des irakischen
Regimes.2!

In der neuen sicherheitspolitischen Strategie der USA, die am 20. Sep-
tember 2002 erschien und deren Grundprinzipien schon zuvor in einigen
Reden von hohen Reprisentanten der republikanischen Administration zu
erkennen waren,22 wurde diese neue Richtung am stirksten zum Ausdruck
gebracht. Die Moglichkeit, priventiv bzw. priemptiv militirisch gegen
potenzielle Risiken und Bedrohungen vorzugehen, die immer ein fester
Bestandteil der Sicherheitspolitik der Vereinigten Staaten war, ist in die-
sem Dokument viel stirker als je zuvor verankert.? Auch die ideelle Be-
griindung der verschirften Politik der USA gegenuiber dem Irak ist in die-
sem Dokument zu finden. Unter mafigeblicher ideologischer Beteiligung
der so genannten Neokonservativen verkiindeten die USA einen weltwei-
ten Feldzug zur Durchsetzung von Demokratie und Freiheit in der gan-
zen Welt: ,Die Menschheit hat die Méglichkeit, den Triumph der Freiheit
voranzutreiben. Die Vereinigten Staaten begriifien ihre Verantwortung,
bei dieser grofRartigen Mission eine fihrende Rolle zu spielen.“2* An die-
ser Stelle muss aber auch erwihnt werden, dass diese einflussreiche Grup-
pe vielmehr den Krieg gegen den Terrorismus fir ihr lang erstrebtes Ziel
nutzte, das Regime von Saddam Hussein zu stirzen.? In der Administra-
tion von George W. Bush bekamen sie die Chance, ihre Ideen in Politik
umzusetzen. Viel wichtiger als die Geschichte oder die gegenwirtige Lage
beziiglich des Irak waren jedoch die potenziellen kiinftigen Entwick-
lungen. Die amerikanischen Sicherheitspolitiker realisierten, dass das bis-
herige Sanktionsregime auf Dauer nicht haltbar und die Perspektive eines
[raks, der unter der Fihrung von Saddam Hussein uneingeschrinkt iber

20 Siehe Dembinski — Wagner 2003, 32, Anm. 9.

2 Vgl. Harnisch 2004, 13.

2 Vg|. z. B. die Rede von George W. Bush in West Point am 1. 6. 2002. (Remarks by Presi-
dent Bush at 2002 Graduation Exercise of the United States Military Academy, West Point,
June 1 2002.)

2 Vgl. Nationale Sicherheitsstrategie der USA, Teil V.

24 Einleitung zu der Nationalen Sicherheitsstrategie der USA. In: Blitter zur deutschen und
internationalen Politik 11/2002, S. 1393.

5 Vgl. dazu Rudolf 2003, Neuorientierung, 263f.
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seine Olressourcen verfiigt, fiir die amerikanischen Interessen im Nahen
Osten sehr gefihrlich sind.

Mit dieser neuen Prioritit der amerikanischen Auflenpolitik musste
sich die internationale Staatengemeinschaft und vor allem Europa als Ver-
biindeter der USA auseinandersetzen.

Im Frihjahr 2002 wurde das Thema Irak kaum 6ffentlich und offiziell
besprochen, man kann jedoch einige sich herausbildende Positionen iden-
tifizieren.

Beim Treffen des Europiischen Rates am 17. Februar 2002 in Barcelona
sei das Thema lediglich ,hinter den Kulissen“? behandelt worden, wobei die
Staats- und Regierungschefs dem Irak empfahlen, die Inspekteure in den
Irak zurtckkehren zu lassen. Im Falle einer Ablehnung kénnte eine ,,ge-
zielte und begrenzte amerikanische Militiraktion“?” durchgeftihrt werden. Bis
ungefihr zu diesem Zeitpunkt kann man von einer gemeinsamen Position
der EU-Mitglieder sprechen und ungefihr hier kann man im Nachhinein
den Anfang der Irak-Krise ausmachen, welche die Europiische Union tief
spaltete. Die zentrale Frage der internationalen Diplomatie lautete nimlich,
wie man den Irak zwingen kann zu beweisen, dass er tiber kein Massenver-
nichtungswaffenprogramm mehr verfigt bzw. dass er die gesamten Vorrite
an Massenvernichtungswaffen vernichtet hatte. Es herrschte kein Zweifel
daran, dass die irakische Regierung die internationalen Inspektionen lange
Jahre systematisch betrogen und irregefihrt hatte. Aber die Ansitze, wie
man im Problemfall Irak weiter vorgehen sollte, waren sehr unterschiedlich.
Man kann hier also die erste Etappe der Irak-Krise identifizieren: seit der
Zielsetzung der Bush-Administration im Frihjahr 2002 bis zu der Resolution
1441 des UN-Sicherheitsrates vom 8. November 2002. In dieser Phase le-
gten die USA als treibende Kraft der Entwicklung das Thema Irak auf die
Verhandlungstische und versuchten, internationale Unterstiitzung fiir eine
rasante Losung des irakischen Problems zu finden. Innerhalb der amerika-
nischen Regierung bestand in diesem Zeitraum die Tendenz, sich einerseits
auf die Absprache mit moglichen Biindnispartnern zu konzentrieren, ande-
rerseits militirische Planungen durchzufihren und diplomatischen Druck
auf den Irak zu erhéhen. Um bessere internationale Akzeptanz fiir die ame-
rikanische Politik zu gewinnen, wihlte die Bush-Administration zuerst den
Weg tber die Vereinten Nationen. Die zuvor angekiindigte Prioritit, das

2%  Mehrheit der EU-Partner fir begrenzte Aktionen gegen Irak®, FAZ, 18. 3. 2002, S. 1.
27 Ebd.
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irakische Regime zu wechseln, verschwand Anfang Sommer 2002 aus den
Offentlichen Erklirungen der US-Entscheidungstriger und die mogliche
Verkniipfung von Terrorismus und Massenvernichtungswaffen geriet wieder
in den Vordergrund. Der UN-Gang hatte seinen ersten Hohepunkt in der
Rede von George W. Bush vor der UN-Vollversammlung im September
2002, in der er explizit vor der ,,Bedeutungslosigkeit” der UN warnte.28 Es
ist inzwischen klar, dass die USA in den UN-Verhandlungen hauptsichlich
eine volkerrechtliche Legitimation fir ein militirisches Vorgehen gegen den
Irak suchten.?? Die innenpolitische Debatte in den USA, die ab Ende Juli
2002 im US-Kongtress stattfand, endete mit einer Erklirung beider Hauser
des Kongresses, die den US-Prisidenten ermichtigte, ,militirische Gewalt
gegen den Irak anzuwenden, um (1) die nationale Sicherheit der Vereinig-
ten Staaten gegen die fortdauernde Bedrohung durch den Irak zu verteidi-
gen und (2) alle relevanten Irak-Resolutionen des UN-Sicherheitsrats
durchzusetzen®.30

Wie schon angedeutet, verstindigte sich die internationale Gemein-
schaft am 8. November 2002 in der Irak-Frage auf einen Kompromiss, nim-
lich die Resolution 1441 des UN-Sicherheitsrates. Dieser gab den USA
keine direkte Legitimation zur Anwendung militarischer Gewalt, es wurden
aber zwei grundlegende Bedingungen der Bush-Administration erfullt: Das
irakische Verhalten nach 1991 wurde erstens als ,erhebliche Verletzung™3!
eingestuft; zum anderen wurde beschlossen, dass ,falsche Stellungnahmen
und Auslassungen® bei den geforderten Offenlegungen der irakischen Waf-
fenprogramme ,eine weitere erhebliche Verletzung von Iraks Verpflich-
tungen” bedeuten wiirden.32 Die Resolution fithrte UN-Inspektionen mit
fast uneingeschrinkten Rechten im Irak ein, und dem Irak wurde ,eine
letzte Chance“ gegeben, den Forderungen der internationalen Staatenge-
meinschaft nachzukommen. Die Frage einer militirischen Aktion gegen

28 Die Vereinten Nationen mussen ihre Verantwortung tbernehmen®, 1273.

2 Rudolf 2003, Neuorientierung, 279.

30 Ermichtigung zur Anwendung militirischer Gewalt gegen den Irak“, Gemeinsame
Resolution beider Hiuser des amerikanischen Kongresses vom 10./11. Oktober 2002. In:
Dokumente zum Zeitgeschehen. Blitter fir deutsche und internationale Politik 11/2002,
S. 1393-1397, S. 1396.

31 Eine letzte Chance® Resolution 1441 des UN-Sicherheitsrates vom 8. 11. 2002 zum Einsatz
von Waffeninspekteuren im Irak. In: Dokumente zum Zeitgeschehen. Blitter fir deutsche
und internationale Politik 12/2002, S. 1512-1515, Art. 1.

32 ,Eine letzte Chance®, Art. 4, vgl. auch Rudolf 2003, Neuorientierung, 278.
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den Irak blieb jedoch offen, und dem Irak wurde lediglich mit ,ernsthaf-
ten Konsequenzen“33 gedroht, falls er die Bedingungen nicht erfillt.

#i. 1. Etappe — Von der Resolution 1441 Jum Krieg

Dieser letzte Kompromiss der Staatengemeinschaft in der Irak-Frage
war aber nur ein Vorzeichen fiir den herannahenden Ausbruch der Krise,
die mit dieser Resolution in die zweite Phase eintrat. Die internationalen
Inspekteure der Organisationen IAEA und UNMOVIC trafen am 27. Novem-
ber 2002 im Irak ein und begannen ihre Arbeit. Am 7. Dezember Gibergab
die irakische Regierung UNMOVIC eine zwolftausend Seiten umfassende
Dokumentensammlung tiber die irakischen Massenvernichtungswaffenpro-
gramme, die aber grofitenteils bekannte Tatsachen enthielt3* und von den
USA als ungentigend eingestuft wurde.3 Die USA trafen zu dem Zeitpunkt
weitere militirische Vorbereitungen und versetzten immer mehr Truppen
in das Krisengebiet am Persischen Golf, was von der internationalen Gemein-
schaft als weitere Bestitigung der amerikanischen Entscheidung verstan-
den wurde, den Krieg ohne Riicksicht auf die Ergebnisse der UN-Inspek-
tionen zu fiithren.

Anfang 2003 uberschlugen sich die Ereignisse. Innerhalb der in der
Resolution 1441 enthaltenen Frist von 60 Tagen legten die Inspekteure am
27. Januar 2003 einen ,uberraschend scharfen Bericht“3¢ vor, gleichzeitig
aber wurde die Frist fur ihre Arbeit um weitere zwei Monate verlingert. Es
wurde immer klarer, dass den USA die Berichte der Inspekteure nicht
genligten und dass ein Krieg mit dem Ziel, das Regime in Irak zu stiirzen,
intensiv vorbereitet wurde. Am 5. Februar hielt der US-Auflenminister im
Sicherheitsrat jenen bekannten ,multimedialen Vortrag“, in dem er zu
beweisen versuchte, dass der Irak weiterhin Massenvernichtungswaffen
herstelle und terroristische Organisationen unterstiitze.3” Die amerika-
nische Argumentation stiefl aber erneut auf Ablehnung der stindigen
Mitglieder des UN-Sicherheitsrates. Aus dem Gesichtspunkt dieser Studie
ist vor allem die Spaltung Europas wichtig, die durch drei symbolische
Ereignisse gekennzeichnet war:

33 Eine letzte Chance®, Art. 13.

34 Buchta 2004, 79.

35 Dembinski — Wagner 2003, 33.

36 ,El Baradei und Blix beklagen Bagdads hinhaltenden Widerstand“, FAZ, 28. 1. 2003, S. 1
und Record of 4692th Meeting of the United Nations Security Council.

37 Saddam und der Terrorismus“ — eine ,tddliche Kombination“, FAZ, 6. 2. 2003, S. 3.

185



Erstens waren dies die gemeinsamen Feierlichkeiten anlisslich des
40-jahrigen Jubiliums des Elysée-Vertrages zwischen Deutschland und
Frankreich am 22. Januar 2003, bei denen diese beiden Staaten ,im Namen
Europas zu sprechen schienen“, was (zweitens) eine gemeinsame Er-
klirung von acht europiischen Staats- und Regierungschefs am 30. Januar
2003 zur Folge hatte, in der die Solidaritit mit den USA und die Glaub-
wiirdigkeit des Sicherheitsrates betont wurden. Die Spaltung Europas be-
schrieben (drittens) symbolisch die Worte des US-Verteidigungsministers
Donald Rumsfeld vom ,alten” und ,neuen“ Europa.?®

Trotz allen diesen Schwierigkeiten gelang es der EU, bei der Sitzung des
Europiischen Rates am 17. Februar 2003 zu einer gemeinsamen Schlussfol-
gerung zu kommen, die einen Krieg nicht ausschloss und die amerikanische
Position zu unterstiitzen schien, v. a. durch die Hervorhebung der ,militi-
rischen Drohkulisse, die wesentlich zur Riickkehr der Inspektoren beitrug“.40
Am 5. Mirz 2003 trafen sich in Paris die Auflenminister von Deutschland,
Frankreich und Russland und bildeten eine ,Front der Zuriickweisung“!
gegeniiber amerikanischen Kriegsplinen im Irak. US-AufSenminister Colin
Powell betonte hingegen, notfalls auch ohne UN-Mandat gegen den Irak
vorgehen zu wollen. Am 7. Mirz 2003 stellten die Inspektionsorganisationen
ihre Berichte dem Sicherheitsrat vor und forderten mehr Zeit fir die not-
wendigen Inspektionen im Irak. Das lehnte die Koalition unter der Fithrung
der USA ab, mit der Begriindung, die Inspektionsorganisationen hitten
schon geniigend Zeit. In den folgenden Tagen debattierte der UN-Sicher-
heitsrat in offentlichen Sitzungen tiber die Lage im Irak. Die Mehrheit der
an der Diskussion beteiligten Staaten stellte sich gegen weitere Ultimaten an
den Irak. Am 17. Mirz verzichteten die USA, Grofbritannien und Spanien
auf eine Abstimmung Uber den von ihnen eingebrachten Resolutionsent-
wurf, der einen Krieg legitimieren sollte. Das bezeichnete US-Aufienminis-
ter Colin Powell als Ende des diplomatischen Fensters und als den Augen-

38 Vgl. Dembinski — Wagner 2003, 34.

3 Am 22. 1. 2003 in Washington bei der Kommentierung des deutsch-franzésischen Gipfels.
Siehe: ,Berlin und Paris emport tiber Rumsfeld, SZ, 24. 1. 2003, S. 1; ,Berlin irrelevant®,
taz, 25. 1. 2003, S. 2 und ,,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. Mirz 2003, S. 52ff.

40 Schlussfolgerungen der Sondersitzung des Europiischen Rates am 17. 2. 2003 in Briissel,
S. 3. http://ue.eu.int/cms3_applications/Applications/newsRoom/LoadDocument.asp?direc-
tory=en/ec/&filename=74554.pdf [17. 7. 2004].

41 Paris droht offiziell mit Irak-Veto“, NZZ, 5. 3. 2003, http://www.nzz.ch/2003/03/06/al/
page-article8PU48.html [17. 7. 2004].
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blick, ab dem der Krieg unausweichlich wird. Am darauf folgenden Tag set-
zte US-Prisident George W, Bush dem irakischen Diktator Saddam Hussein
eine Frist von 48 Stunden, um den Irak zu verlassen.

#ii. 1. Etappe — Von dem Krieg Zur Resolution 1483

In den frithen Morgenstunden des 20. Mirz begann dann der Krieg
(Operation Iraqi Freedom) und damit die dritte Phase der Irak-Krise. Vor
allem in europiischen Stidten gab es massenhafte Demonstrationen gegen
den Krieg, die aber nichts beeinflussen konnten. Der Sicherheitsrat traf am
26. Mirz zusammen, fasste aber keinen Beschluss. Das Wichtigste war wohl
schon in den Wochen und Monaten zuvor geschehen. Die diplomatischen
Verhandlungen liefen aber weiter und die Staaten bereiteten sich auf die
Zeit nach dem Krieg vor.

Als Ende der Irak-Krise, so wie sie in dieser Studie beschrieben und
analysiert wird, kann man die Resolution 1483 des UN-Sicherheitsrates
zum Ende der Irak-Sanktionen vom 22. Mai 2003 sehen, in der die USA als
Besatzungsmacht faktisch anerkannt wurde und die allgemein als erster
Schritt gesehen wird, die Differenzen zwischen einigen europiischen Staa-
ten und den USA beizulegen.

II1. Deutsche Politik in der Irak-Krise

Die deutsche Politik in der Irak-Krise, wie sie im vorigen Kapitel defi-
niert wurde, fingt schon kurz nach den terroristischen Anschligen in New
York am 11. September 2001 an. Nachdem Bundeskanzler Gerhard Schréder
dem amerikanischen Prisidenten und Volk seine ,uneingeschrinkte Solida-
ritat“ ausgesprochen hatte, konnte man noch von ,harmonischen deutsch-
amerikanischen Beziehungen“4? sprechen. Bereits zu diesem Zeitpunkt las-
sen sich aber auch vorsichtige Tone erkennen, wie z. B. in der Erklirung
des Bundeskanzlers vor dem Bundestag am 19. September 2001, wo sich
Gerhard Schréder zwar zu militirischen Risiken bei der Terrorbekimpfung
bereit erklirt hat, jedoch nicht zu ,Abenteuern®.® Trotz dieser vorsich-

42 Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

4 Regierungserklirung von Bundeskanzler Gerhard Schréder vor dem Deutschen Bundestag
zu den Anschligen in den USA am 19. 9. 2001. In: Stichworte zur Sicherheitspolitik 9/2001,
S. 16. Vgl. auch Harnisch 2004, 2.
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tigen Tone unterstitzte Deutschland die amerikanischen Angriffe in Afgha-
nistan im Oktober 2001. Kurz darauf brachte die Bundesregierung ein Gesetz
Uiber die Entsendung der Bundeswehr zu der terrorismusbekimpfenden
Operation ,Enduring Freedom® nach Afghanistan in den Bundestag ein.
Gegen dieses Gesetz duflerten sich zwar zunichst insgesamt 28 Bun-
destagsabgeordnete der rot-griinen Koalition, die aber zwang der Bundes-
kanzler durch die VerknlUpfung dieses Gesetzes mit der Vertrauensfrage zu
einem Ja,* um die auflenpolitische Kredibilitit Deutschlands zu gewihrt-
leisten.®

1. Deutsche Aufienpolitik in den einzelnen Etappen der Irak-Krise

i. Deutsche Aufienpolitik in der ersten Etappe der Irak-Krise

Einen Meilenstein in der amerikanischen Irakpolitik und in der
gesamten Irak-Krise markierte die bekannte Rede von Prisident George
W. Bush, in dem er den Begriff der ,Achse des Bésen® fiir Irak, Iran und
Nordkorea verwendete,* und andeutete, dass der Kampf gegen den welt-
weiten Terrorismus auch den Irak einbeziehen kénnte. Die erste Analyse
im Kanzleramt ergab, dass die Rede ,innenpolitisch motiviert“’ war.
Dementsprechend herzlich und unproblematisch verlief das Treffen von
George W. Bush und Gerhard Schréder zwei Tage spiter in Washington.
Das ganze Problem eines méglichen Feldzugs gegen die ,Achse des
Boésen“ wurde ausgeklammert und der amerikanische Prisident versicher-
te dem Bundeskanzler, er habe keine Kriegspline.®® Die deutsche Politik
bewegte sich in der ersten Hilfte des Jahres 2002 also einerseits zwischen
einer symbolischen transatlantischen Harmonie, innerhalb der die bei-
spiellose militirische Teilnahme Deutschlands® an der Bekimpfung des Ter-
rorismus sowohl durch die deutsche als auch durch die amerikanische
Regierung hervorgehoben wurde, und andererseits zwischen einigen Ver-

4 Vgl|. Harnisch 2004, S. 8-9.

4 S. Dalgaard-Nielsen 2003, S. 109.

46  Achse des Bosen“, S. 368.

47 ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

48 Vgl. ,Bush und sein old friend Gérard; Schroder im Weiflen Haus®, SZ, 2. 2. 2002, S.3; ,,Bush
lobt das deutsche Engagement in Afghanistan®, FAZ, 2. 2. 2002, S. 1; ,Du musst das hoch-
ziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

4 In der Operation ,Enduring Freedom“ handelte sich um ca. 3.900 Minner in Afghanistan,
Kuwait, Usbekistan und im Marineeinsatz im Golf von Oman und um das Horn von Afrika.
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suchen, sich zuerst Klarheit Uber die amerikanischen Irak-Pline zu ver-
schaffen und sich mit diesen mehr oder weniger kritisch auseinander
zusetzen.’® Die kritischen Téne kamen zuerst von Bundesauflenminister
Joschka Fischer, der in einem Interview in der Zeitung ,Die Welt“S! vor
einem Militirschlag gegen den Irak warnte. Es handelte sich wohl um
sinnerhalb der Bundesregierung abgestimmtes Verhalten“,52 mit dem
auch einige kritische Téne von deutschen Sicherheitspolitikern und
-experten auf der Miinchner Sicherheitskonferenz Anfang Februar 2002
zusammenhingen.’® Der Bundeskanzler hielt sich zu dieser Zeit zurick,
verlie sich auf das amerikanische Versprechen, weiteres Vorgehen zu
konsultieren und bezeichnete es als ,angemessen und richtig®, Saddam
Hussein zu dringen, Waffeninspekteure wieder in den Irak zurtickkehren
zu lassen.>* Der Bundeskanzler lieff seine Grundsatzposition in Sachen
Krieg und Frieden Anfang Mirz 2002 erkennen, als er in einem Gesprich
mit den Partei- und Fraktionsvorsitzenden der Regierungs- und Opposi-
tionsparteien eine deutsche Beteiligung an einem militirischen Vorgehen
der USA im Irak ohne UN-Mandat ausschloss.”> Diese Position wieder-
holte er in einer Diskussionsrunde mit einigen SPD-nahen Intellektuellen,
die am 13. Mirz 2002 im Kanzleramt stattfand und in der Gerhard Schréder
ankiindigte — womit er auch sein eigenes Kabinett Giberraschte, — dass die
deutschen ABC-Spuirpanzer ,,Fuchs® auch im Kriegsfall in Kuwait bleiben
wiirden.¢

Die sich im Fruhjahr herausbildenden Meinungsverschiedenheiten
wurden beim Besuch von George W. Bush in Berlin im Mai 2002 beiseite
geschoben. Die Bundesregierung wollte keine Zuspitzung der offent-

50 Vgl. ,Widerstand der Machtlosen®, FAZ, 16. 2. 2002, S. 4.

51 Wir sind keine Satelliten®. Interview mit Bundesauflenminister Joschka Fischer, Die Welt,
12. 2. 2002. http://www.welt.de/daten/2002/02/12/0212de313826.htx?search=Fischer+Satelli-
ten&searchHILI=1 [1. 2. 2005].

52 So bestitigte es Regierungssprecher Uwe-Karsten Heye, vgl. ,Berlin warnt Washington vor
einem ,Abenteuer” im Irak, FAZ, 19. 2. 2002, S. 1.

53 Vgl. ,Deutliche Kritik Berlins an den USA‘, NZZ, 13. 2. 2002, S. 5.

54 Vgl. ,Die Bundesregierung und der Irak-Krieg“, FAZ, 31. 12. 2002, S. 2 und ,,Du musst das
hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

55 Vgl. ,Die Bundesregierung und der Irak-Krieg“, FAZ, 31. 12. 2002, S. 2; ,Schrdder informier-
te schon frither tber Irak-Konflikt, FAZ, 19. 3. 2002, S. 1.

56 Vgl. Harnisch 2004, 11; vgl. ,Spiirpanzer bleiben bei einem Irak-Krieg in Kuweit, FAZ,
16. 3. 2002, S. 1 und ,Kanzlerpline; Gerhard Schréder redet Klartext vor deutschen Intel-
lektuellen®, SZ, 15. 3. 2002, S. 18.
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lichen Debatte zum Thema Irak und der US-Prisident versprach, die Ver-
biindeten im Falle von Kriegsvorbereitungen zu konsultieren. Zum Zeit-
punkt des Berlin-Besuchs soll er ,keine Kriegspline auf dem Tisch gehabt
haben“S’. Diese Auflerung tat natiirlich auch der Bundesregierung wohl —
wenn es keine Kriegspline gab, war es nicht notwendig, diesbeziglich
eine Position zu formulieren, die dann aus verschiedensten Kreisen hitte
angegriffen werden kénnen.’® Zwischen den beiden Politikern soll es laut
inoffizieller Informationen der US-Administration eine Abmachung gege-
ben haben: Bush sollte vor den Wahlen Ende September 2002 von
Deutschland in der Irak-Frage keine — weder politische noch materielle -
Unterstitzung verlangen. Gerhard Schréder sollte das Thema Irak im
Wahlkampf nicht ausnutzen.’® Obwohl dies von der Bundesregierung
bestritten wurde, kann dieses gebrochene Versprechen die personliche
Unfreundlichkeit zwischen den Spitzen beider Regierungen im Herbst
2002 erkliren.

Nachdem im amerikanischen Senat die Anhérungen zu den Irak-
Plinen der Bush-Administration angefangen hatten, wurde es auch in
Deutschland immer klarer, dass der Krieg im Irak realer wurde. Zum ent-
scheidenden Durchbruch kam es nach der Prisidiumssitzung der SPD am
1. August. Nach heftiger Diskussion entschied sich das Prisidium, unter
mafigeblichem Einfluss des linken Parteiflugels, auf Anti-Kriegskurs zu
gehen und sich zu den sich immer konkreter abzeichnenden Plinen der
USA offentlich kritisch zu stellen und diese Stellung zu einem Wahl-
kampfthema zu machen.®0 Franz Mintefering, Generalsekretir der SPD,
prisentierte dann zum ersten Mal den Slogan ,Der deutsche Weg“. Am
5. August 2002 hielt Bundeskanzler Gerhard Schréder eine Rede zum Auf-
takt ,der heifflen Phase“ des Wahlkampfes. Gleich am Anfang sagte er: ,Es
ist wahr, wir haben uns auf den Weg gemacht, auf unseren deutschen
Weg.“ Dieser beriihmt gewordene Begriff hatte aber im Kontext der Rede
eindeutig einen innenpolitischen Zusammenhang und kam in der Rede nur
zweimal vor, gar nicht im auenpolitischen Teil, der erst nach 23 Minuten

57 S. ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff; ,,Bushs Politik belastet Koa-
lition“, SZ, 23. 5. 2002, S. 1.

58 Solidaritit ohne jeden Zweifel; Bundesregierung bekriftigt den engen Schulterschluss mit
den Vereinigten Staaten®, SZ, 22. 5. 2002, S. 2.

59 Vgl. Harnisch 2004, S. 12; ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

60 Vgl. ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.; SPD macht Kriegspline
gegen Irak zum Wahlkampf-Thema, SZ, 3. 8. 2002, S. 1; Hedstiick - Hellman 2003, 3.
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folgte.! In der Passage, die dem Irak-Problem gewidmet war, duflerte sich
Schroder klar und unmissverstandlich: ,Wir sind zur Solidaritit bereit, aber
dieses Land wird unter meiner Fihrung fur Abenteuer nicht zur Verfligung
stehen. Spielerei mit Krieg und militirischer Intervention — davor kann ich
nur warnen. Das ist mit uns nicht zu machen. [...] Fir Abenteuer stehen wir
nicht zur Verfigung, und die Zeit der Scheckbuchdiplomatie ist endgiltig
zu Ende.“? Die deutsche Position war damit klar. Mit der Verwendung des
Begriffes ,des deutschen Weges“ wurden historische Ressentiments auf den
»Deutschen Sonderweg“ im 19. Jahrhundert geweckt. Der innenpolitische
Zusammenhang dieses Begriffs ging im betrichtlichen Echo unter. In den
folgenden wenigen Tagen, in denen dieser Begriff verwendet wurde, sprach
eigentlich nur Franz Mintefering tber einen ,deutschen Weg® in der
Aufienpolitik.3 Besonders wichtig ist an der Festlegung von Bundeskanzler
Schroder, dass nicht zwischen einem Krieg unter UN-Mandat und einem
unilateralen Krieg der USA unterschieden wurde.® Diese grundsitzliche
Haltung hat der Bundeskanzler im August mehrmals wiederholt. Obwohl
einigen Berichten zufolge Auflenminister Fischer den Bundeskanzler ermun-
terte,® den drohenden Krieg im Irak zum Wahlkampfthema zu machen, war
auch er mit der Art und Weise wie dies geschah nicht einverstanden,5 denn
die Offenheit des Bundeskanzlers beschrinkte den diplomatischen Hand-
lungsspielraum Deutschlands wesentlich. Denn die absehbare Folge kam
sehr schnell: Eine Abkiihlung in den Beziehungen zu den USA und ein of-
fener Wortkonflikt mit dem amerikanischen Botschafter Dan Coats, der sofort
in das Kanzleramt kam, um ,die Position der USA darzustellen“.6’ Die deut-
schen Politiker sahen ihre Beflirchtungen bestitigt, als der amerikanische
Vizeprisident Cheney in seiner Rede zur Versammlung von amerikanischen
Kriegsveteranen (siehe oben) das Ziel des amerikanischen Vorgehens gegen

61 ,Rede des Bundeskanzlers am 5. 8. 2002“ und ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel,
24. 3. 2003, S. 52ff. Vgl. auch ,SPD macht Kriegspline gegen Irak zum Wahlkampf-Thema“,
SZ, 3. 8. 2002, S. 1.

62 Rede des Bundeskanzlers am 5. 8. 2002, S. 8.

6 Vgl. Harnisch 2004, S. 14 und ,,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff;
»Die SPD im Wahlkampf auf einem deutschen Weg®, FAZ, 6. 8. 2002, S. 1.

64 Vgl. Hacke 2003, S. 8; ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

6 Vgl. v.a.: ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

6 Vgl. ,Fischer: UN-Mandat fiir Irak-Krieg schwer vorstellbar®, FAZ, 8. 8. 2002, S. 1 und
»Interview mit Joschka Fischer, SZ, 7. 8. 2002, S. 9.

67 ,Amerika verirgert“, FAZ, 20. 8. 2002, S. 1; ,,Offener Konflikt zwischen Kanzleramt und
US-Botschafter®, SZ, 21. 8. 2002, S. 1.
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den Irak vom Kampf gegen den Terrorismus zum Regimewechsel umdefinie-
rte: ,Ein Regimewechsel im Irak wiirde eine Menge Vorteile fiir die Region
bringen.“® Diese Aufierung lieR den deutschen Widerstand gegen die ame-
rikanische Politik wieder klar zum Vorschein treten. Der Bundeskanzler be-
zeichnete die Zielverinderung als ,Fehler“® und Aufienminister Fischer be-
zweifelte, dass ,in Washington, in den Vereinigten Staaten, diese Konsequenz
zu Ende gedacht und zu Ende diskutiert wurde.“’0 Eine weitere Bekrafti-
gung der ablehnenden Position brachte Gerhard Schréder in einem Inter-
view in der New York Times Anfang September 2002 zum Ausdruck. Als
George W. Bush mit seiner scharf gegen den Irak gerichteten Rede in den
Vereinten Nationen den amerikanischen Gang durch diese Institution
begann, versuchte Auflenminister Fischer, die deutsche Position mit milde-
ren Worten auszudriicken, um den verlorenen Handlungsspielraum wieder-
zugewinnen. Er erorterte die Grundziige der deutschen Politik folgender-
maflen: Deutschland anerkenne zwar, dass ,alle Resolutionen erfiillt werden
missen und [...] der Druck [...] auf den Irak [...] verstirkt werden muss®,
wolle aber ,keinen Automatismus hin zur Anwendung militirischer
Zwangsmafinahmen“.’! Die deutsche Nichtbeteiligung ging unter, hervor-
gehoben wurde die Notwendigkeit, die Glaubwiirdigkeit der UN wieder her-
zustellen und eine prinzipielle Zustimmung zu dem franzésischen Zweistu-
fenplan. Auflenminister Fischer betonte zu diesem Zeitpunkt, dass
verhindert werden misste, dass der Irak Massenvernichtungswaffen herstellt,
dass er aber die Risiken der Nachkriegsentwicklung fir den gesamten Nahen
Osten fur zu grofs halte, um einem Krieg zuzustimmen.’2 In den USA wurde
die deutsche Position im Hinblick auf die Wahlen zwar verstindnisvoll als
Wahlkampftaktik verstanden,” mit jeder Vertiefung der Kritik vergroferte
sich aber das Misstrauen der Bush-Administration gegentiber Deutschland’+.
Mit den angeblichen AufSerungen von Justizministerin Herta Diubler-Gme-
lin am 18. September, dass George W. Bush mit seiner Irak-Politik nur ver-

68 Zit. nach: ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff und http://www.uni-
kassel.de/fb5/frieden/regionen/Irak/cheney.html [15. 2. 2005].

6 Schréder: Wechsel der Strategie gegen den Irak ist ein Fehler, FAZ, 28. 8. 2002, S. 2.

70 Zit. nach: ,Die Bundesregierung und der Irak-Krieg“, FAZ, 31. 12. 2002, S. 2.

71 ,Fir ein System globaler kooperativer Sicherheit®, S. 1275, vgl. auch Hedstiick — Hellman
2003, S. 7.

72 Ich bin kein griner Helmut Kohl. Interview mit Joschka Fischer®, taz, 19. 9. 2002, S. 3f.

7 Vgl. dazu v.a. ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

74 Dazu z. B. ,Schroder bekriftigt seine Irak-Politik, Amerika zweifelt an Enge der Beziehung®,
FAZ, 5. 9. 2002, S. 1 oder ,Schroder stellt sich gegen Bush und Blair, SZ, 5. 9. 2002, S. 1.
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suche, von innenpolitischen Problemen abzulenken, was auch schon Hitler
gemacht habe, kam der Moment, in dem das verbleibende amerikanische
Verstindnis fiir die deutsche Position vernichtet wurde. Mit dieser Aufierung
ist in Washington ,das Fass ubergelaufen“.”> Die deutsch-amerikanischen
Beziehungen galten seitdem laut Bush-Sicherheitsberaterin Condoleezza
Rice als ,vergiftet“’6 bzw. ,in der wohl schwersten Krise seit 1949“.77

Nach den gewonnenen Wahlen versuchte die rot-griine Koalition, das
gestorte Verhiltnis zu den USA zu reparieren, ohne die verneinende Sub-
stanz der deutschen Irak-Position verindern zu miissen.”® Bundeskanzler
Schréder bat zuerst den britischen Ministerprisidenten Blair um eine Ver-
mittlung zwischen Deutschland und den USA.”® Kurz nach der Regie-
rungserklirung zu Beginn seiner zweiten Amtszeit, in der er wiederum
bekriftigte, dass sich Deutschland nicht an einer militirischen Aktion
gegen den Irak beteiligen werde,30 flog AufSenminister Fischer zu einem
kurzen Besuch nach Washington. Trotz wiederholten Anfragen®! konnte er
keinen Politiker aus dem Weiflen Haus treffen, nur 45 Minuten lang mit
Auflenminister Colin Powell sprechen, die deutsche Position mehrmals
wiederholen3? und ein Telefonat zwischen George W. Bush und Gerhard
Schréder vorbereiten. Aus amerikanischer Sicht war das Problem nicht die
deutsche Position an sich, sondern ,dass die Berliner Regierung bereit war,
die Frage wahlkampftaktisch auszuschlachten und ungeachtet historischer
Erfahrungen Uber einen ,deutschen Weg“ zu ,schwadronieren®, wie die
Neue Zircher Zeitung schrieb.83 Deshalb waren die ,Reparaturarbeiten”
der deutschen Diplomatie dazu verurteilt, lange zu dauern. Auch das

75 ,Du musst das hochziehen, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff; Harnisch 2004, 14 und Hed-
stiuck — Hellman 2003, 7.

76 Das hat die Bush-Administration bei mehreren Gelegenheiten symbolisch sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht. Vgl. auch ,Berlin bemiiht sich um Schadensbegrenzung®, FAZ,
23.9. 2002, S. 1.

77 Maull 2004, 180.

78 ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff; ,Deutliches Schweigen in
Washington®, FAZ, 24. 9. 2002, S. 2; ,Auflenpolitische Bemiithungen Schréders“, NZZ,
25.9. 2002, S. 2.

7 ,Berlin bemiiht sich um Ausséhnung mit Bush®, SZ, 25. 9. 2002, S. 1; ,Jetzt bemiiht sich
Schréder um gut Wetter mit Amerika“, FAZ, 25. 9. 2002, S. 1.

80 Schroder: Es ist nicht Zeit, neue Forderungen zu stellen, FAZ, 30. 10. 2002, S. 1; ,Schré-
der bekriftigt seine Irak-Politik“, NZZ, 30. 10. 2002, S. 1.

81 Der Mann, der in die Kilte kam®, taz, 5. 11. 2002, S. 5.

82 Das Mantra des Ministers“, SZ, 2. 11. 2002, S. 2.

8 ,Reparaturarbeiten Fischers in den USA‘, NZZ, 1. 11. 2002, S. 1.
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zehnminutige telefonische Gesprich zwischen Schréder und Bush, das am
8. November zu Stande kam, war nur eine Station auf dem Weg zur Nor-
malitit der deutsch-amerikanischen Beziehungen.34

Nur kurz zuvor verabschiedete der UN-Sicherheitsrat die Resolution
1441 zur Wiederaufnahme der Waffeninspektionen im Irak, in der dem
Land ,ernsthafte Konsequenzen® fiir den Fall angedroht wurden, dass es
sich der Kontrollen der UN-Kontrolleure widersetzte. Die Irak-Krise trat in
die nichste Phase ein.

i1. Deutsche Aufienpolitik in der Jweiten Etappe der Irak-Krise

In der ersten Phase konnte man eine sich herausbildende deutsche
Position identifizieren, die auch mehr oder weniger konsequent eingehal-
ten wurde: Deutschland wiirde sich an einem Krieg gegen den Irak nicht
beteiligen. Die zweite und entscheidende Phase der Irak-Krise brachte
dagegen eine Menge verschiedener und teilweise widersprichlicher Ten-
denzen in der deutschen Aufenpolitik mit sich, in denen es nicht ganz ein-
fach ist, eine klare Linie nachzuvollziehen.

Das Ende des Jahres 2002 war im klassischen auflenpolitischen Bereich
relativ ruhig. Deutschland konnte sich mit der Resolution 1441 identifizie-
ren und nachdem die Inspekteure am 27. November ihre Arbeit wieder auf-
genommen hatten, beruhigte sich die internationale diplomatische Szene.
Nach den Besuchen von Joschka Fischer und Peter Struck in Washington
schien auch das deutsch-amerikanische Verhiltnis verbessert und laut der
Worte von US-Verteidigungsminister Rumsfeld ,entgiftet“.8¢ Die Versuche
von Bundeskanzler Schréder, sich anlisslich des NATO-Gipfels in Prag mit
George W. Bush separat zu treffen, blieben zwar erfolglos, aber positive Si-
gnale gab es in Prag schon. Der ,beildufige Handschlag® zwischen Schroder
und Bush und ,gute Atmosphire auf der Arbeitsebene” waren ein gewal-
tiger Unterschied zu den frostigen Beziehungen gleich nach den deutschen
Wahlen zwei Monate zuvor. Auf beiden Seiten des atlantischen Ozeans war
es aber aus der ganzen Atmosphire klar, dass die deutsch-amerikanischen
Beziehungen von der ,Normalitit“ noch weit entfernt waren.8”

8 Vgl. ,Bush spricht zehn Minuten mit Schréder®, FAZ, 9. 11. 2002, S. 1.

85  Eine letzte Chance®, S. 1513.

8 ,Zwei Minister auf Entgiftungskur®, taz, 11. 11. 2002, S. 7.

87 Zum Prager NATO-Gipfel siche ,,Berlin reiht sich wieder ein®, taz, 23. 11. 2002, S. 3; ,Verletzte
Korrektheit®, FAZ, 22. 11. 2002, S. 2; ,NATO-Gipfel in Prag®, SZ, 22. 11. 2002, S. 8.
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Sehr heftig wurde um die deutsche Aufienpolitik in politischen Gremien
in Deutschland gestritten. Der Bundestag verlingerte zwar am 15. November
den Einsatz der ABC-Spurpanzer ,,Fuchs“ in Kuwait um ein Jahr.88 Die Kilte
in den deutsch-amerikanischen Beziehungen hing aber eng mit der Frage
zusammen, wie sich die Bundesregierung zu der Anfrage der USA stellen
wiirde, den amerikanischen Streitkriften Uberflugrechte und die Nutzung
von deutschen Militirstiitzpunkten im Falle eines Krieges gegen den Irak
zuzugestehen. Diese Frage wurde am 23. November beantwortet, indem der
Bundeskanzler einriumte, dass die amerikanischen Streitkrifte auch im
Kriegsfall volle Bewegungsfreiheit hitten und dass die Blndnispflichten
eingehalten wiirden, solange die USA keine ,aktive Unterstiitzung®
Deutschlands in einem Krieg gegen den Irak forderten.8? Insbesondere wur-
den den US-Luftstreitkriften Uberflugrechte garantiert und die Bewachung
der Stutzpunkte durch 3500 Bundeswehrsoldaten versprochen. Diese Posi-
tion, die zwischen ,passiver und ,aktiver® Mithilfe differenzierte, wurde in
Deutschland sowohl von der Seite des friedensorientierten Gesellschafts-
spektrums als auch von der Seite der konservativen Opposition scharf ange-
griffen und als ,Wahlbetrug® bezeichnet.®® Um noch gréfiere Verwirrung zu
stiften, lehnten die Griinen am 11. Dezember auf ihrem Parteitag in Hanno-
ver in krassem Widerspruch zu der verkiindeten Politik der Bundesregierung
jede, auch ,passive® Unterstiitzung Amerikas in einem Irak-Krieg ohne
gesondertes UN-Mandat ab.! Sie beriefen sich auf das im Grundgesetz
verankerte Verbot, einen Angriffskrieg auf deutschem Boden vorzubereiten.
Daraufhin warf Auflenminister Fischer wahrscheinlich als Ablenkungsma-
néver die Frage auf, ob liberhaupt eine neue Resolution fiir einen Irak-Ein-
satz notig sei und ob nicht die Resolution 1441 militirische Zwangsmafi-
nahmen rechtfertige.®? Es folgte ein Streit innerhalb der Koalition, in dem sich
die Linie des Bundeskanzlers durchsetzte,”® mit einer weiteren Betonung der

88 Harnisch 2004, 17.

8 Zum Problem der ,aktiven“ und ,passiven Unterstlitzung siche ,Schréder: Freiflige fur
Bush®, taz, 23. 11. 2002, S. 1; ,Passive Hilfe Berlins fiir einen Militireinsatz im Irak“, FAZ,
23. 11. 2002, S. 1; ,Schrdder: USA erhalten volle Bewegungsfreiheit®, SZ, 23. 11. 2002, S. 8;
»Deutschland versagt den USA aktive Militirhilfe, SZ, 28. 11. 2002, S. 1.

%0 Die US-Wunschliste bleibt geheim®, taz, 26. 11. 2002, S. 6.

91 Die Bundesregierung und der Irak-Krieg“, FAZ, 31. 12. 2002, S. 2.

9 Griinen ist UN-Mandat jetzt egal®, taz, 18. 12. 2002, S. 2.

93 Luftkampf bei Rot-Griin, taz, 10. 12. 2002, S. 1; ,Misston im Luftraum®, taz, 11. 12. 2002,
S. 2; ,Die Koalition laviert in der Irak-Debatte®, FAZ, 10. 12. 2002, S. 1.
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Notwendigkeit, Blindnisverpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland zu
erfiilllen, und zwar in Form einer positiven Antwort auf die Anfrage Israels,
mit zwei Patriot-Raketensystemen aus den Bestinden der Bundeswehr das
antiballistische Luftverteidigungssystem Israels zu stirken®* Definitive Be-
stitigung brachte die eindeutige Auferung des Bundeskanzlers, dass die
deutschen Soldaten auch im Kriegsfall aus den NATO-eigenen AWACS-Flug-
zeugen nicht abgezogen wiirden.”> Die Griinen setzten ihre Meinung nicht
durch und die deutsche Position konnte man zu diesem Zeitpunkt mit der
Losung ,Kriegsbeteiligung nein, Biindnissicherung ja“ beschreiben.%

Eine wichtige Verinderung der Lage brachte die Mitgliedschaft
Deutschlands im UN-Sicherheitsrat ab dem 1. Januar 2003. Da der fran-
z6sische Zweistufenplan in der Resolution 1441 seinen Ausdruck fand und
in dieser ersten Resolution (1441) dem Irak lediglich mit ,ernsten Konse-
quenzen® gedroht wurde, wurde am Ende des Jahres 2002 die Frage einer
zweiten Resolution immer wieder diskutiert. Da die USA den Druck auf den
Irak immer weiter erhohten und ihre Militirprisenz in der Golfregion ver-
stirkten, konnte man davon ausgehen, dass der UN-Sicherheitsrat Gber eine
neue den Krieg legitimierende Resolution entscheiden wirde. Zu diesem
Zeitpunkt fingen erst recht die Turbulenzen in den Aufierungen der deut-
schen Auflenpolitiker an. In einem Interview noch vor Jahresende antwor-
tete Aufenminister Fischer auf die Frage, ob Deutschland im Sicherheitsrat
Uiber eine solche Resolution mit einem Nein abstimmen wiirde:
»Deutschland wird sich auf der klaren Grundlage einer deutschen Nichtbe-
teiligung an einer eventuellen Militiraktion und der Erfillung seiner Biind-
nispflichten verantwortungsvoll verhalten.“ Auf wiederholte Nachfragen
wich er immer wieder der Frage aus: ,Das kann niemand vorhersagen, da
keiner weif3, wie und unter welchen Begleitumstinden der Sicherheitsrat
sich hiermit befassen wird. [...] Weil es hier um eine konkrete Entscheidung
im Sicherheitsrat geht, deren faktische Grundlage heute noch keiner kennt
und wir immer noch die Hoffnung auf eine friedliche Losung haben.“”

94 Uberflugrechte, Raketenabwehr, Minensucher®, FAZ, 27. 11. 2002, S. 1; Harnisch 2004, 17.

9% ,Die Bundesregierung und der Irak-Krieg“, FAZ, 31. 12. 2002, S. 2; ,Schréder: Deutsche Sol-
daten bleiben in AWACS-Flugzeugen®, FAZ, 12. 12. 2002.

% Losung zitiert nach: ,Kreative Mehrdeutigkeit“, Der Spiegel, 16. 12. 2002, S. 36ff. Siche
auch: ,,Die Bundesregierung und der Irak-Krieg“, FAZ, 31. 12. 2002, S. 2.

97 ,Die Hoffnung wird immer kleinet“ Auflenminister Joschka Fischer Gber den deutschen
Sitz im Uno-Sicherheitsrat, die Folgen eines méglichen Irak-Krieges und die Erwartungen
seiner griinen Partei“, Der Spiegel, 30. 12. 2002, S. 22ff.
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Diese Haltung, die mit dem Bundeskanzler nicht abgesprochen wurde, und
die bei einigen SPD-Politikern, welche die deutsche stark gegen den Krieg
orientierte Irak-Position in Wahlkimpfen in Niedersachsen und Hessen
ausnutzen wollten, fir Unmut sorgte, wurde in Washington ungeplant
als wesentliche Kurskorrektur der deutschen Auflenpolitik verstanden.?®
Fischers Auferung sollte héchstwahrscheinlich den Handlungsspielraum
der deutschen Diplomatie erweitern und die deutsche Position der fran-
zosischen niher bringen.”

Frankreich vertrat damals die Meinung, dass man den Bericht der UN-In-
spekteure, der am Ende der zweimonatigen Frist, also am 27. Januar 2003
vorgelegt werden sollte, abwarten misse. Bis dahin wollten die franzo-
sischen Auflenpolitiker keine Handlungsoption im UN-Sicherheitsrat
ausschlieflen. Die Moglichkeit, dass Frankreich einer den Krieg legitimie-
renden Resolution im UN-Sicherheitsrat zustimmen wurde, war noch durch-
aus denkbar — zwar wohl nur unter der Voraussetzung, dass der Irak nicht
vollstindig kooperierte und dass die UN-Inspekteure die Anschuldingun-
gen der USA zumindest teilweise unterstitzten. Die Erfillung dieser
Bedingungen konnte eine Legitimation fir die franzésische Regierung
gegeniiber der offentlichen Meinung dargestellt haben. Die begab sich
namlich angesichts der offensichtlichen Kriegsvorbereitungen der US-Armee
auf einen Antikriegskurs. In Deutschland war ein derartiges auflenpoli-
tisches Manéver unmdglich, da die Regierungsparteien die Antikriegsstim-
mung zuvor im Wahlkampf ausgenutzt hatten. Obwohl von einigen Beo-
bachtern anders interpretiert,10 war eine Enthaltung in der Abstimmung
Uiber eine zweite Irak-Resolution sehr wohl die innenpolitische Grenze des
deutschen auflenpolitischen Handlungsspielraums. Trotz den Bedenken
einiger seiner Parteikollegen schloss sich der Bundeskanzler der Linie des
Auflenministers an: ,Es ist doch selbstverstindlich, dass man in einem Gre-
mium sein Abstimmungsverhalten dann festlegt, wenn man die Bedin-
gungen dafiir kennt“1%! und vermied noch zum Jahreswechsel festzulegen,
wie Deutschland ggf. im Sicherheitsrat abstimmen wird. Die deutsch-fran-
zosische Anniherung wurde bei mehreren Treffen bestitigt. Am 14. Januar

98 ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

9 Vgl. Harnisch 2004, 18 und ,Wieder Wirbel um die deutsche Irak-Politik“, NZZ, 31. 12.
2002, S. 2.

100 Vgl. Dembinski — Wagner, 33, Anm. 21.

101, Die Bundesregierung und der Irak-Krieg“, FAZ, 31. 12. 2002, S. 2.
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beschlossen Gerhard Schréder und Jacques Chirac in Paris, in internationalen
Gremien gemeinsame Positionen zu vertreten.12 Trotz dieser Absprache
herrschte auch in Paris noch im Januar eine Ungewissheit beziiglich des
deutschen Abstimmunggsverhaltens im UN-Sicherheitsrat.103

Am 20. Januar begann die erste Sitzung des UN-Sicherheitsrates im
Jahre 2003, Deutschland wurde — wie zwdlf andere Staaten — durch Bun-
desauflenminister Fischer vertreten. Das Treffen wurde durch das vorsitzende
Frankreich initiiert und beschiftigte sich mit dem Kampf gegen Terrorismus.
Frankreich wollte auf diese Weise eine Woche vor der Diskussion iiber den
Irak-Bericht der UN-Inspekteure demonstrieren, dass die Terrorbekimpfung
ganz oben auf der Agenda sein musste.1% Auflenminister Fischer nutzte die
Gelegenheit, um auf die Risiken eines Irak-Krieges noch einmal hinzuweisen:
We are greatly concerned that a military strike against the regime in Bagh-
dad would involve considerable and unpredictable risks for the global fight
against terrorism.“19 Das waren an dem Tag die hirtesten Worte gegen
einen moglichen Irak-Krieg.1% Der sichtlich tiberraschtel?” US-Auflenminis-
ter Colin Powell konterte hart: ,We cannot fail to take the action that may
be necessary because we are afraid of what others might do. We cannot be
shocked into impotence because we are afraid of the difficult choices that
are ahead of us.“1% Obwohl es Fischer bei dieser Gelegenheit immer noch
vermied, konkret zu sagen, wie sich Deutschland zu einer zweiten [rak-Reso-
lution stellen wiirde, wurde auch nach dieser Sitzung deutlicher, dass
Deutschland gegen die USA steuerte. Viel mehr Klarheit in die Abstim-
mungsfrage brachte der Bundeskanzler am 21. Januar im Odeon-Theater in
Goslar wihrend einer Wahlkampfveranstaltung der SPD vor den Landtags-

102 Schréder und Chirac wollen Unstimmigkeiten beseitigen®, FAZ, 15. 1. 2003, S. 2; ,Berlin
sucht den Schulterschluss mit Paris“, NZZ, 15. 1. 2003, S. 1.

103 Schréder und Chirac wollen Unstimmigkeiten beseitigen®, FAZ, 15. 1. 2003, S. 2.

104 Brutale Herausforderung®, SZ, 21. 1. 2003, S. 6.

105 Wir sind sehr stark davon iiberzeugt, dass ein militirischer Angriff gegen das Regime in
Bagdad schwerwiegende und unvorhersehbare Folgen fiir den globalen Kampf gegen Terro-
rismus haben wird“. Eigene Ubersetzung. Record of 4688th Meeting of the United Nations
Security Council, S. 5.

106  Jungfernflug durch den Sicherheitsrat“, FAZ, 22. 1. 2003, S. 5; ,Die Generalprobe am
Gummibaum®, SZ, 22. 1. 2003, S. 3.

107 ,Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

108 Wir dirfen nicht die notwendigen Aktionen vernachlissigen, nur weil wir Angst davor
haben, was Andere machen koénnen. Wir kénnen nicht bis in die Impotenz schockiert sein,
weil wir die harten Entscheidungen vor uns fiirchten.“ Eigene Ubersetzung. Record of
4688th Meeting of the United Nations Security Council, S. 18.
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wahlen in Niedersachsen: ,Ich habe speziell unseren franzésischen Freunden
gesagt (und den anderen auch), und ich sage das jetzt hier ein Stiick weit
weiter gehend als das, was ich in dieser Frage sonst formuliert habe: Rech-
net nicht damit, dass Deutschland einer den Krieg legitimierenden Resoluti-
on zustimmt, rechnet nicht damit.“1% Das Publikum applaudierte, aber der
Aufenminister war verirgert da sich durch diese AuBerung der deutsche
Handlungsspielraum weiter verengte.ll0 Ein Regierungssprecher bestitigte
am darauf folgenden Tag, dass ein Ja und eine ,,Politik des leeren Stuhls“ aus-
geschlossen seien und dass es noch nicht klar sei, ob Deutschland mit einem
Nein abstimmen oder ob es sich der Abstimmung enthalten werde. Falls eine
Enthaltung im UN-Sicherheitsrat im diplomatischen Gebrauch eine Billi-
gung bedeute, werde auch das beriicksichtigt werden.111

Gleichzeitig feierten Gerhard Schréder und Jacques Chirac in Paris das
vierzigjihrige Bestehen des Elysée-Vertrages, welches den beiden Politikern
eine weitere Gelegenheit bot, Gemeinsamkeiten in der Irak-Politik vorzu-
fihren. Nachdem Bundeskanzler Schréder in Goslar die deutsche Position
deutlicher gemacht hatte, bewegte sich auch Frankreich jetzt mehr in eine
Antikriegsrichtung. Ein Zeichen eines mdglichen franzésischen Positions-
wechsels kiindigte schon Auflenminister De Villepin am 20. Januar im
UN-Sicherheitsrat an. Weitere Signale folgten auf der gemeinsamen Pres-
sekonferenz von Chirac und Schréder, welche das allgemeine deutsch-fran-
zdsische Verstindnis demonstrierte (auf jede Journalistenfrage antwortete
nur einer von beiden Staatsminnern, wihrend der andere zustimmend ni-
ckte) und wo der franzoésische Staatschef von einer ,identischen Analyse
und Vorgehensweise“ sprach.!12 Die beiden Politiker verkiindeten weiter,
dass ihre Linder sich einig seien, dass Uber Krieg und Frieden allein der
UN-Sicherheitsrat zu entscheiden habe und dass Krieg immer ,ein Beweis
des Scheiterns“!3 sei. Genauso wie Schroder, vermied es der franzdsische

109 Angeblich teilte Schréder seine Entscheidung vorher dem franzésischen Staatschef Chirac
und dem britischen Ministerprisidenten Blair mit. Auenminister Fischer soll Colin Powell
anlisslich der Sitzung des UN-Sicherheitsrates informiert haben. Siehe ,Schéder geht noch
weiter: kein Ja“, FAZ, 23. 1. 2003, S. 1.

110 Du musst das hochziehen®, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff.

111 Die neue Achse des Guten®, taz, 23. 1. 2003, S. 1; ,Schéder geht noch weiter: kein Ja“
FAZ, 23. 1. 2003, S. 1; ,Schulterschluss gegen Irak-Krieg®, FR, 23. 1. 2003, S. 1.

12 Politiker feiern Freundschaft, taz, 23. 1. 2003, S. 10.

113 Du musst das hochziehen“, Der Spiegel, 24. 3. 2003, S. 52ff; ,Neuer Anlauf zwischen
Deutschland und Frankreich®, NZZ, 23. 1. 2003, S. 1; Chirac und Schréder vereint gegen
den Irak-Krieg, SZ, 23. 1. 2003, S. 1.
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Staatschef, sich auf ein Abstimmungsverhalten seines Landes im UN-Si-
cherheitsrat festzulegen.1* Leichte franzésische Positionswechsel, eine
deutsch-franzésische Anniherung!’® und der Schein einer Blockbildung
zusammen mit Russland waren ein Vorstof zu ,beispiellosem Ringen zwi-
schen zwei Lagern der westlichen Welt“.116

Die Reaktionen lieflen nicht lange auf sich warten. In Washington
duflerte sich der US-Verteidigungsminister Rumsfeld mit jenen bekannten
Worten: ,Wenn Sie Europa meinen, dann denken Sie an Deutschland und
Frankreich. Ich nicht. Ich denke, das ist das ,alte Europa.”“ Wenn Sie sich
aber das heutige gesamte Europa der NATO anschauen, dann verlagert
sich der Schwerpunkt nach Osten. [...] Deutschland ist ein Problem gewe-
sen, und Frankreich ist ein Problem gewesen. [...] Aber sehen Sie sich die
riesige Zahl anderer Linder in Europa an. Sie sind nicht auf der Seite
Frankreichs und Deutschlands in dieser Sache, sie stehen auf der Seite der
Vereinigten Staaten. [...] Und sollte ein Land uns nicht zustimmen, was
soll’s — das ist in der Geschichte schon unzihlige Male geschehen.“17 Der
US-Botschafter in Deutschland, Coats, bedauerte die franzésische Haltung
und bezeichnete die deutsche Position ganz im Einklang mit Rumsfelds
Ton als ,nicht relevant®.118 Diese amerikanischen Auﬁerungen riefen natiir-
lich in Deutschland und Frankreich eine breite Empérung und Ablehnung
hervor, und das nicht nur in den Regierungskreisen beider Linder, sondern
im gesamten politischen Spektrum.1?®

Die EU-Mitgliedstaaten versuchten in den darauf folgenden Tagen,
sich auf einen gemeinsamen Standpunkt zu einigen. Die Schlussfolge-
rung der Tagung der EU-Auflenminister am 27. Januar war ein ausgewo-
gener Kompromiss zwischen den beiden Lagern. Zwar wurde die Arbeit
der UN-Inspekteure gewlrdigt und die Zustindigkeit des UN-Sicherheits-
rates fur die weltweite Aufrechthaltung des Friedens und der Sicherheit
anerkannt, aber die EU forderte den Irak auf zur ,vollstindigen und

114 Schréders Nein spaltet Europa®, FTD, 23. 1. 2003, S. 1.

115 Diese Anniherung fand gleichzeitig in mehreren Politikbereichen statt. Am 15. Januar 2003
brachten Deutschland und Frankreich einen gemeinsamen Entwurf in den europiischen
Verfasssungskonvent. Diese Initative wird allgemein als ,Wiederbelebung des deutsch-fran-
zosischen Integrationsmotors“ gesehen.

116 Dembinski — Wagner 2003, 33.

17 Zit. nach: ,Empérung in Berlin und Paris Gber Washington®, FAZ, 24. 1. 2003, S. 1.

118 Deutschland irrelevant®, taz, 24. 1. 2003, S. 1.

119 Deutschland irrelevant, taz, 24. 1. 2003, S. 1; ,Empdrung in Berlin und Paris Gber Washing-
ton“, FAZ, 24. 1. 2003, S. 1; ,Berlin und Paris empdrt tiber Rumsfeld®, SZ, 24. 1. 2003, S. 1.
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unverziglichen Einhaltung aller einschligigen Resolutionen des Sicher-
heitsrates, insbesondere der Resolution 1441“. Diese biete dem Irak ,eine
letzte Chance zur friedlichen Beilegung des Konflikts“.120 An demselben
Tag legten die UN-Chefinspekteure Blix und El-Baradei ihren Zwischen-
bericht vor, in dem sie den Irak zu einer ,aktiven“ Kooperation auffor-
derten.

Der Anschein einer gemeinsamen EU-Position zu der Irak-Krise vers-
chwand am 30. Januar, als in einem Dutzend europiischer Zeitungen acht
Staats- und Regierungschefs eine Erklirung veroffentlichten, in der sie den
Sicherheitsrat aufforderten, ,seiner Verantwortung gerecht zu werden®
und gemeinsame transatlantische Werte hervorhoben.12l Der Text war
absichtlich vorher nicht mit Deutschland und Frankreich konsultiert wor-
den. Obwohl beide Linder weite Teile des Textes hitten mit unterzeichnen
koénnen, war dieses Ereignis fur die deutsche Aufienpolitik eine 6ffentliche
Blamage,!22 die Frankreich und Deutschland mit Schweigen ubergehen
wollten.12 Dem Bundeskanzler wurde daraufhin von der Opposition vor-
geworfen, dass er Deutschland mit seiner Aufienpolitik in die Isolation trei-
be.12* Anders als bei den Bundestagswahlen half das Friedensthema nicht
mehr und die SPD verlor beide Landtagswahlen in Hessen und Nieder-
sachsen.

Der Monat Februar 2003 bot der deutschen Diplomatie eine besonde-
re Chance: Deutschland besafl den Vorsitz im UN-Sicherheitsrat. Der
deutsche Botschafter lief8 sich aber die Initiative und das Handeln aus der
Hand nehmen, indem er US-Auflenminister Powell in der ersten Sitzung
am 5. Februar einen multimedialen Vortrag prisentieren lieff. Sowohl diese
Haltung als auch das nervése Verhalten von Auflenminister Fischer bei der
nichsten Sitzung riefen in New York heftige Spekulationen tber die Stand-
festigkeit der deutschen Irak-Position hervor.1> Nach dem Powell-Vortrag,

120 Beratungsergebnisse und Schlussfolgerungen des Rates der EU fiir allgemeine Angelegen-
heiten und AufRenbezichungen vom 27. 1. 2003, S. 1, http://register.consilium.eu.int/pdf/
de/03/5t05/5t05798de03.pdf [19. 2. 2005].

121 Unsere Stirke liegt in unserer Einigkeit“ Gemeinsamer Aufruf acht europiischer Staats-
und Regierungschefs vom 30. Januar 2003. In: Dokumente zum Zeitgeschehen. Blitter fiir
deutsche und internationale Politik 3/2003, S. 373-4.

122 Diplomatie im Tiefschlaf*, taz, 31. 1. 2003, S. 3.

18 Die deutsche Regierung hilt sich fir nicht isoliert“, NZZ, 31. 1. 2003, S. 2; ,Mahnungen
zur Einigkeit spalten die EU in der Irak-Frage®, FAZ, 31. 1. 2003, S. 1.

124 Trak-Politik spaltet Europa“, SZ, 31. 1. 2003, S. 1.

15  Zweifel an Standfestigkeit®, taz, 6. 2. 2003, S. 3.
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der weniger neue Tatsachen als erwartet ans Licht gebracht hatte, schloss
sich Joschka Fischer der Position von Frankreich an, die mehr Zeit und vor
allem Personal fir die UN-Inspekteure forderte.126

Die darauf folgenden Wochen waren aus der Sicht der deutschen Aufien-
politik voller Turbulenzen. Auf dem traditionellen Forum des transatlantis-
chen Sicherheitsdialogs, der Miinchner Sicherheitskonferenz, kam es zu
einem 6ffentlichen Rededuell zwischen AufSenminister Fischer und US-Ver-
teidigungsminister Rumsfeld zum Thema Irak. Obwohl Rumsfelds freund-
liches Verhalten in Minchen offensichtlich darauf zielte, der Auseinander-
setzung den Stachel zu nehmen und sein hirtester Satz klang: ,Es ist schwer
zu glauben, dass verniinftige Menschen noch Zweifel haben kénnen, wenn
die Fakten doch vor ihnen liegen®, erwiderte Joschka Fischer Rumsfeld
dagegen direkt auf Englisch: ,,Excuse me, | am not convinced, and that’s my
problem - [ am not convinced.“ Den schwachen Punkt der deutschen Argu-
mentation griff jedoch ein anderer ,Falke“ aus dem US-Verteidigungsminis-
terium, Robert Perle, heraus: ,Eines habe ich gehofft, von Minister Fischer
zu erfahren, aber ich bekam keine Antwort: Was ist seine Alternative?“127
Fischer blieb ihm die Antwort schuldig. Was aber in der Rede des Bundes-
ministers potenziell viel wichtiger war, waren seine Einwinde gegen die ame-
rikanische Strategie der ,priventiven Selbstverteidigung®. Von Rumsfeld
wollte er erfahren, ob das amerikanische Vorgehen gegen den Irak ,ein Ein-
zelfall“ sei oder ,eine lingerfristige Strategie“. In dem Fall sehe er nimlich
swirklich grofen Diskussionsbedarf“. Die amerikanische Politik werfe dann
die ,ganz zentrale Frage® auf, ob die Regeln fiir militirische Einsitze einsei-
tig von den USA festgelegt, statt mit den Verbtindeten vereinbart wiirden.128
Fur weitere Erregung auf der Sicherheitskonferenz sorgte eine Meldung
Uber eine deutsch-franzésische Irak-Initiative des Nachrichtenmagazins Der
Spiegel. Laut des Berichts hatten beide Linder vorgeschlagen, dass eine
UN-Blauhelmtruppe im Irak stationiert und zugleich die Zahl der Inspek-
toren auf mehrere Tausend ausgeweitet werden solle. Dieser Plan verschwand
zwar rasch vom Verhandlungstisch, sorgte aber schon in Miinchen fiir eine

126 Powell: genug ist genug®, FAZ, 6. 2. 2003, S. 1; Harnisch 2004, 22; Record of 4701th Mee-
ting of the United Nations Security Council, S. 36f.

127 Zitiert nach: ,It was very leidenschaftlich®, taz, 10. 2. 2003, S. 3. Siehe auch ,Rumsfeld in
Miinchen - deutsch-amerikanischee Eiszeit“, NZZ, 10. 2. 2003, S. 1 und ,Gestorter Dia-
log“, SZ, 10. 2. 2003, S. 2.

18 It was very leidenschaftlich®, taz, 10. 2. 2003, S. 3.
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weitere diplomatische Blamage Deutschlands, da er rasch vom franzésischen
Auflenministerium dementiert wurde.1? Auch die Unkoordiniertheit deuts-
cher diplomatischer Initiativen kam wieder ans Licht, da Auflenminister
Fischer und Verteidigungsminister Struck tiber den Plan offensichtlich nicht
vorher informiert worden waren.!30 Die Initiative wurde aber hauptsichlich
als ein weiteres Mandver gesehen, um die auf ein rasches Ende der Inspek-
tionen zielende amerikanische Politik zu unterminieren, was natiirlich das
Missvertrauen gegeniiber der deutschen Politik in der NATO und besonders
in den USA weiter erhohte.13!

Die deutsche Position in der NATO war ohnehin schon seit Wochen
sehr kompliziert. Ungefihr seit Mitte Januar 2003 versuchte die NATO,
Planungen fiur den Fall eines Irak-Krieges anzuleiten. Die Entscheidung
Uiber solche Planungsarbeiten schoben sich wegen der Verzégerungstaktik
Deutschlands und Frankreichs uber Wochen hinaus, was in der NATO-
Zentrale fur eine sehr schlechte Stimmung sorgte.132 Deswegen entschied
NATO-Generalsekretir George Robertson am Donnerstag, den 6. Februar,
dass die Planungsarbeiten am Montag, dem 10. Februar anfangen sollten,
falls keiner der Mitgliedstaaten bis zu dem Zeitpunkt sein Veto einlegte.
Mit Sorgen beobachtete also die ganze transatlantische Gemeinschaft die
Verwirrungen an der Miunchner Sicherheitskonferenz am Samstag und
Sonntag. Am Montag wurden die Planungen formal durch Frankreich und
Belgien blockiert, Deutschland hatte zwar kein Veto eingelegt, aber den
Schritt Frankreichs und Belgiens explizit unterstiitzt.133 Diese Ablehnung
trieb die NATO laut Generalsekretir Robertson in eine ,ernste Lage“.134
Die Tiirkei stellte daraufhin unter Verweis auf Artikel 4 des NATO-Vertrags
erstmals in der 54-jahrigen Geschichte der Allianz einen férmlichen Antrag
auf Konsultationen. Um auch positive Signale zu liefern, versicherten
Deutschland, Frankreich und Belgien noch am selben Abend in einer kur-
zen gemeinsamen Erklirung, sie wiirden ihre Biindnisverpflichtungen ,ins-
besondere gegentber der Turkei“ erfiillen.13 Um die deutsche Position

19 Verwirrender Friedensplan®, SZ, 10. 2. 2003, S. 2.

130 Harnisch 2004, S. 21; ,Berlin nach Kommunikationsdesaster um Schadensbegrenzung
bemiiht“, FAZ, 11. 2. 2003, S. 1.

131 Rumsfeld in Miinchen — deutsch-amerikanische Eiszeit“, NZZ, 10. 2. 2003, S. 1; ,Verwir-
render Friedensplan®, SZ, 10. 2. 2002 und Harnisch 2004, 23.

132 Berliner Diplomatie in der Irak-Krise®, SZ, 8. 2. 2003, S. 9.

133 Nato-Streit uber Irak eskaliert®, FR, 11. 2. 2003, S. 1.

134 Krieg spaltet NATO, taz, 11. 2. 2003, S. 1.

135 Schréder vertieft Kluft zu Washington®, SZ, 11. 2. 2003, S. 1.
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noch unklarer zu machen, kiindigte am Sonntag, den 9. Februar, Bundes-
verteidigungsminister Struck an, dass Deutschland der Tirkei die gefor-
derten Flugabwehrraketen Patriot liefern wiirde. Am Montag wurde diese
Aussage durch die Regierungssprecher in dem Sinne prizisiert, dass die
Raketen an die Niederlande geliefert werden sollen. Was die niederlin-
dische Regierung mit ihnen mache, sei nicht mehr die Angelegenheit
Deutschlands. Dabei hatten die Niederlande schon vorher erklirt, Flakbat-
terien und Bedienungsmannschaften in die Turkei schicken zu wollen. Das
fehlende Material wollte sich die niederlindische Armee bei der Bundes-
wehr ausleihen.136

Angesichts eines solchen Zickzackkurses der Bundesregierung ist es
nicht verwunderlich, dass es sowohl im Inland als auch im Ausland reich-
lich Kritik an der deutschen Auflenpolitik gab. Die Neue Ziircher Zeitung
schrieb dazu treffend: ,Seit einigen Wochen lisst sich beobachten, wie jede
auflenpolitische Initiative des Kanzlers nur dazu fiihrt, dass Schroder
immer tiefer im Sumpf seiner Irakpolitik versinkt.“13” Auch die offensicht-
lichen Informationspannen innerhalb der Bundesregierung, vor allem zwis-
chen dem Bundeskanzler und dem Auflenminister, fuhrten zu mehreren
Spekulationen tiber deren Beziehungen.

Die Bundesregierung versuchte, die isolierte Lage durch eine diploma-
tische Offensive zu bekimpfen und ein Antikriegsbiindnis zu organisieren.
Das erste Vorzeichen war die russische Unterstitzung fur die deutsch-fran-
zosische Irak-Position, die der russische Prisident Putin nach einem Treffen
mit Bundeskanzler Schréoder am 9. Februar duflerte. Die Haltung Russ-
lands, Deutschlands und Frankreichs in der Irak-Krise sei nach Putin ,dem
Sinn nach fast Gbereinstimmend“.13® Noch am Montag, den 10. Februar,
stellten Jacques Chirac und Vladimir Putin in Paris eine auch von der Bun-
desregierung mitunterzeichnete Erklirung vor, welche ,Fortsetzung der
Inspektionen und eine substanzielle Aufstockung ihrer menschlichen und
technischen Kapazititen mit allen Mitteln befiirwortete und ,der fried-
lichen Entwaffnung des Iraks alle Chancen® geben wollte.13 Der Inhalt die-
ser Mitteilung war wenig tiberraschend, da die Antikriegsposition aller drei

136 Schroder im Morast seiner Irak-Politik“, NZZ, 11. 2. 2003, S. 3.

137 Schréder im Morast seiner Irak-Politik“, NZZ, 11. 2. 2003, S. 3.

138 Deutschland kimpft gegen Isolation“, FTD, 10. 2. 2003, S. 1.

139 Es gibt noch eine Alternative zum Krieg“, Gemeinsame Erklirung von Frankreich,
Deutschland und Russland zum Irak vom 10. Februar 2003. In: Dokumente zum Zeitge-
schehen. Blitter fiir deutsche und internationale Politik 3/2003, S. 372.
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Linder lange bekannt war. Es wurde aber dadurch offen ein Biindnis von
Mitgliedstaaten des UN-Sicherheitsrates angekiindigt, die den Plinen der
USA negativ gegeniiberstanden.

Die deutsche Position in den kommenden wichtigen Entscheidungen
der Irak-Krise wurde am 13. Februar im Bundestag diskutiert. Sie bestand
laut Bundeskanzler Schréder aus folgenden Punkten: ,Erstens enthalte die
Resolution 1441 keinen Automatismus zur Anwendung militirischer
Gewalt, simtliche Mittel zur friedlichen Konfliktlésung seien auszuschop-
fen; zweitens musse der Irak umfassend und aktiv mit dem UN-Sicherheits-
rat und den Waffeninspektoren kooperieren; drittens sei ein wirksames
Inspektions- und Verifikationsregime aufzubauen mit dauerhaften Struk-
turen fur die Eindimmung vom Irak ausgehender Gefahren.“90 Das bedeute-
te eine Bekriftigung der bisherigen Antikriegspolitik. Dabei ist es interes-
sant, dass sich die Regierungen von Russland, Frankreich und Deutschland
schon in der ersten Erklirung ,eine Hintertiir“ offen lieRen. Der Krieg
(bzw. ,der Einsatz von Gewalt“) wurde hier nicht ausgeschlossen, sondern
als ,ein letztes Mittel“ erwdhnt.141

Die unterschiedlichen Positionen der jeweiligen Staaten zeigten sich
gleich bei der nichsten Sitzung des UN-Sicherheitsrates am 14. Februar in
New York, als ein weiterer Bericht von UN-Inspekteuren vorgelegt wurde.
Vor allem Hans Blix, der Chef von UNMOVIC wies darauf hin, dass der Irak
nicht ,vollstindig, aktiv und bedingungslos kooperierte“. Weiter fihrte er
konkrete Beispiele von fehlenden Kenntnissen iiber irakische Massenver-
nichtungswaffen auf.*2 Die Auflenminister von allen UN-Sicherheitsrats-
mitgliedern bekriftigten ihre bekannten Positionen. Joschka Fischer forderte
eine Fortsetzung der diplomatischen Bemithungen und die Realisierung
von Vorschligen zur Verstirkung von Inspektionen, die am 10. Februar von
Frankreich, Russland und Deutschland gemacht worden waren.1 Wihrend
dieser Sitzung zeigte sich immer deutlicher, dass sich innerhalb des
UN-Sicherheitsrates zwei Lager mit kaum zu vereinbarenden Positionen bil-
deten. Die Berichte der UN-Behorden und die die offensive Ansprache des

140 Unsere Verantwortung fur den Frieden®. Regierungserklirung des Bundeskanzlers vor
dem Bundestag vom 13. Februar 2003.

141 Es gibt noch eine Alternative zum Krieg, S. 372.

142 Record of 4707th Meeting of the United Nations Security Council, S. 2-6.

143 Sicherheitsrat beugt sich Gber den zweiten Blix-Bericht“, FAZ, 15. 2. 2003, S. 1; Record
of 4707th Meeting of the United Nations Security Council, S. 36.
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US-Auflenministers Powell1# verstirkten die Spekulationen tiber eine rasche
zweite Irak-Resolution.

Eine weitere wichtige Wende in der deutschen Irak-Politik war der Son-
dergipfel des Europiischen Rates am 17. Februar, in dessen Verlauf die EU
versuchte, eine gemeinsame Position zu der Irak-Krise zu finden. Nach
zihen Verhandlungen zwischen den ,Vertretern von unterschiedlichen
Ansitzen“, wie es Bundeskanzler Schroder formulierte, wurde ein Kom-
promiss gefunden. Dieser Kompromissbeschluss ist ein sehr interessanter
Text, in dem sich die unterschiedlichsten Interessen und Positionen ein-
zelner EU-Staaten widerspiegeln. Einerseits wurde in diesem Text die volle
Unterstiitzung fiir die laufenden Kontrollen der UN-Inspekteure erklirt
und die vorrangige Verantwortung des UN-Sicherheitsrates fiir die Ent-
waffnung des Iraks hervorgehoben, also die Eckpunkte der Berliner Positi-
on. Andererseits erkannte die EU hiermit prinzipiell ,Gewalt als letztes
Mittel“ an und wirdigte auf den Druck von Tony Blair ausdriicklich ,die
militirische Drohkulisse, die wesentlich zur Riickkehr der Inspektoren®
beigetragen hatte.1¥> Des Weiteren wurden sehr scharfe Drohungen an den
Irak gerichtet: ,Bagdad darf sich keinen Illusionen hingeben [...] Irak hat
eine letzte Chance, diese Krise friedlich zu l6sen. Das irakische Regime ist
allein fur die Folgen verantwortlich.“%6 Damit vollendete Deutschland eine
Wende in der Irak-Politik, wie sie schon eine Woche vorher in der gemein-
samen deutsch-franzésisch-russischen Erklirung angedeutet worden war
und gab seine prinzipielle Ablehnung einer militirischen Aktion gegen den
Irak auf.'¥7 Der Bundeskanzler bestritt diese Interpretation und bezeich-
nete die Androhung von Gewalt als eine ,abstrakte Formulierung®.
Deutschland habe unter seiner Regierung Gewalt als letztes Mittel der Poli-
tik nie grundsitzlich ausgeschlossen, wie seine Haltung in anderen Kon-
flikten bewiesen habe. In der Irak-Krise sei die Bundesregierung jedoch der
Meinung, dass eine friedliche Lésung noch méglich sei.1*8 Die Neue Zir-
cher Zeitung bemerkte zu dieser deutschen Position treffend: ,Der Wider-
spruch ist offenkundig: Um diplomatisch handlungsfihig zu bleiben,
widersetzt sich die Regierung auf internationaler Ebene der Androhung

144 Record of 4707th Meeting of the United Nations Security Council, S. 19-20.

145 Kein Tag fir gute Laune®, FR, 19. 2. 2003, S. 2.

146 Schlussfolgerungen der Sondertagung des Europiischen Rates am 17. 2. 2003, S. 2-3.

147 Harnisch 2003, 23f.

148 Die EU findet einen Kompromiss — Gewalt nur das letzte Mittel“, FAZ, 18. 2. 2003, S. 1.
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eines Militirschlags nicht, lehnt diesen jedoch in den an das heimische
Publikum gerichteten Erklirungen weiterhin definitiv ab.“1% Dieses Urteil
trifft wohl zu, denn in den darauf folgenden Standpunkten der Bundesre-
gierung wurde erneut darauf hingewiesen, dass Deutschland einer den
Krieg legitimierenden Resolution im UN-Sicherheitsrat nicht zustimmen
werde und dass es eine militirische Aktion gegen den Irak ablehne, selbst
wenn sie durch den UN-Sicherheitsrat legitimiert wire.

Gleichzeitig einigten sich auch die NATO-Mitgliedstaaten. Nachdem
die Turkei Beratungen im Sinne des Artikels 4 des NATO-Vertrages ini-
tiiert hatte, wurden die Verhandlungen im NATO-Verteidigungsausschuss
zu Ende gefithrt. Dem gehort Frankreich seit 1966 nicht mehr an. Belgien
setzte durch, dass in dem Beschluss die Bemiihungen der Vereinten Natio-
nen zur friedlichen Lésung der Irak-Krise hervorgehoben wurden, dass also
ein Krieg keine beschlossene Sache war. Nach diesen Militirplanungen sol-
Ite die Nato der Tirkei Awacs-Aufklirungsflugzeuge, Patriot-Luftabwehr-
raketen sowie Einheiten zum Kampf gegen chemische und biologische
Waffen zur Verfugung stellen. Deutschland unterstltzte zusammen mit
Belgien und Frankreich diesen Beschluss, aber in einer eigenen Erklirung
gaben diese drei Linder zu wissen, dass fur die Umsetzung der zu planen-
den Hilfe ein erneuter Beschluss des NATO-Rates erforderlich sei.1®

Der Streit um die UN-Inspektionen ging inzwischen weiter. In einer kur-
zen Pause stimmten die jeweiligen Regierungen ihre Positionen ab. Am
24. Februar legten die USA, Grofibritannien und Spanien einen gemeinsamen
Entwurf der lange erwarteten zweiten Irak-Resolution vor. In diesem Text
wurde festgestellt, dass der Irak nach wie vor nicht vollstindig kooperiere
und ,,zahlreiche Verstofle® gegen UN-Resolutionen begehe. Der UN-Sicher-
heitsrat sollte in dieser Resolution beschliefen, dass der Irak seine ,letzte
Chance” nicht genutzt hatte.’! Auf Dringen Grofbritanniens sollte man mit
der Abstimmung noch bis zum 10. Mirz warten, damit die UN-Inspekteure
am 7. Mirz einen weiteren Bericht vorlegen konnten.12 Als Reaktion legte

4 Akzentverschiebung in Berlins Irak-Politik“, NZZ, 19. 2. 2003, S. 3.

150 _EU will Spaltung im Irak-Konflikt Giberwinden®, SZ, 18. 2. 2003, S. 1.

151 Erhebliche Verletzung®, Gemeinsamer Resolutionsentwurf von den USA, GrofRbritannien
und Spanien, 24. 2. 2003. In: Dokumente zum Zeitgeschehen. Blitter fur deutsche und
internationale Politik 4/2003, S. 506.

152 Washington und London legen eine neue Irak-Resolution vor, FAZ, 25. 2. 2003, S. 1;
»Showdown der Diplomatie, taz, 25. 2. 2003, S. 1; ,Du musst das hochziehen®, Der Spie-
gel, 24. 3. 2003, S. 52ff.
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Frankreich, unterstutzt von Russland und Deutschland, ein Memorandum
vor, in dem vorgeschlagen wurde, dass ein klares Aktionsprogramm mit Fris-
ten fur die Inspektionen eingefithrt werden und die Inspektionen verstirkt
werden missten. Fir die deutsche Aufienpolitik ist nicht ohne Bedeutung,
dass das Memorandum von Frankreich initiiert wurde. Obwohl die Initiative
beim Berlin-Besuch von Jacques Chirac vorgestellt wurde, gab es keinen
Zweifel, dass sich Deutschland der Initiative lediglich anschloss.13 Anlisslich
dieses Treffens bekriftigten Schréder und Chirac am 25. Februar ihre ableh-
nende Position gegeniiber dem Resolutionsentwurf von den USA, Grofibri-
tannien und Spanien. Die intensiven Konsultationen zwischen Deutschland,
Frankreich und Russland wurden gleich am nichsten Tag, dem 25. Februar
wihrend des Besuchs von Bundeskanzler Schréder in Moskau fortgesetzt. Die
gemeinsame Position dieser drei Linder zielte zu diesem Zeitpunkt erstens
auf die Fortsetzung und Intensivierung der Inspektionen, zweitens auf die
vollstindige und bedingungslose Kooperation des Irak, die Vernichtung von
zweifelhaften Waffensystemen inklusive, und drittens auf Vermeidung jeder
Resolution, die automatische Anwendung militirischer Gewalt legitimieren
wirde. Der letzte Punkt sollte sicherstellen, dass nur der Sicherheitsrat
dariiber entscheiden konnte, ob der Irak die Auflagen gemifl der Resolution
1441 (bzw. allen anderen Resolutionen) erfiillte oder nicht. An der derzei-
tigen Position ist aber interessant, dass man sich eine ,offene Hintertiir lief3.
In der gemeinsamen Erklirung vom 24. Februar wurde nach der Betonung
der Diplomatie und Inspektionen eben die Kombination aus einem klaren
Aktionsprogramm, verstirkten Inspektionen, einem klaren Zeitplan und dem
militirischen Aufmarsch als ein realistisches Instrument vorgeschlagen, um
die Einheit im Sicherheitsrat wieder herzustellen und maximalen Druck auf
den Irak auszuiiben. Dazu bekriftigten Bundeskanzler Schréder — genauso
wie der franzosische Prisident Chirac — zwar, dass Deutschland einer den
Krieg legitimierenden Resolution nicht zustimmen werde, dass aber eine Ent-
haltung durchaus in Frage komme.1%

Die zwei Lager im UN-Sicherheitsrat identifizierten sich mit dem Vorle-
gen der oben erwihnten zwei Dokumente ganz deutlich: Die USA, Grofibri-
tannien und Spanien mit dem Resolutionsentwurf auf der einen Seite und
Deutschland, Frankreich und Russland mit dem Memorandum auf der ande-
ren Seite. Die weiteren Tage bis zum 7. Mirz waren durch intensive Uberzeu-

153 Schroder und Chirac: kein Grund fiir neue Resolution®, FAZ, 26. 2. 2003, S. 5.
154 Schréder und Chirac: kein Grund fiir neue Resolution, FAZ, 26. 2. 2003, S. 5.
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gungsarbeit von beiden Lagern innerhalb des UN-Sicherheitsrates gekenn-
zeichnet, in der es um Positionen in der kiinftigen Abstimmung tber den
Resolutionsentwurf ging. Fiir die deutsche Politik waren in diesem Zeitraum
noch zwei Ereignisse wichtig. Erstens war dies am 26. Februar eine Anfrage
der NATO an alle Mitglieder nach militirischer Unterstitzung zum Schutz
der Turkei. Schon am selben Tag verkiindete der Regierungssprecher Thomas
Steg eine ablehnende Haltung Deutschlands, und diese wurde am 2. Mirz
bestitigt als die Bundesregierung ,,nach sorgfiltiger Priifung® zu dem Schluss
gekommen war, dass sie ,vor dem Hintergrund der bereits zugesagten
Unterstiitzung der Turkei mit Patriot-Raketen und AWACS-Flugzeugbesat-
zungen ihre Biindnisverpflichtungen bereits erfullt habe“.1 Zweitens han-
delte es sich um die Erklirung des Irak, mit der Vernichtung der Al-Samoud-
-2-Raketen anzufangen. Dies wurde von Frankreich und Deutschland sofort
begrufit und als Bestitigung ihrer Politik gesehen.15

Am 5. Mirz fand in Paris ein Treffen der Aufienminister von Frankreich,
Deutschland und Russland statt. In einer gemeinsamen Erklirung, welche
die Fortsetzung von Inspektionen forderte, gaben die drei Linder unmiss-
verstindlich zur Kenntnis: ,In diesem Zusammenhang werden wir keinen
Resolutionsentwurf passieren lassen, der eine Gewaltanwendung genehmi-
gen wirde.“D7 Deutschland schloss sich also der ,Front der Zuriickwei-
sung” gegen die amerikanischen Kriegspline im Irak an.18 Allerdings hatte
die deutsche Position im UN-Sicherheitsrat eine wesentlich geringere Be-
deutung, da es nicht Uiber eine Veto-Moglichkeit besaf.

Der letzte Bericht der UN-Inspekteure wurde dem UN-Sicherheitsrat
am 7. Mirz vorgelegt. Alle Staaten waren bei dieser Sitzung durch ihre
Auflenminister vertreten. Der deutsche Auflenminister Fischer bekriftigte
die deutsche Position, indem er auf die Erfolge und ,positive Entwicklung®
des Inspektionsregimes hinwies und argumentierte, dass noch nicht alle

155 Eine klare Linie von Anfang an: Friedliche Entwaffnung des Irak“ und ,Deutschland ver-
weigert der Turkei zusitzliche Hilfe®, SZ, 27. 2. 2003, S. 1.

156 Irak gibt Blix Forderung nach®, taz, 1. 3. 2003, S. 9 und ,Eine klare Linie von Anfang an:
Friedliche Entwaffnung des Irak“, Zusammenfassung der wichtigsten Schritte der deu-
tschen Aufienpolitik in der Irak-Krise. Bundesregierung-Online, 20. 3. 2003, http://www.bun-
desregierung.de/artikel-,413.470170/Eine-klare-Linie-von-Anfang-an.htm [3. 3. 2005].

157 ,Gemeinsame Erklirung von Russland, Deutschland und Frankreich vom 5. Mirz 2005,
http://www.bundesregierung.de/artikel-,413.470338/Gemeinsame-Erklaerung-von-
Russ.htm [3. 3. 2005].

158 Paris und Moskau deuten Veto gegen Irak-Resolution an®, FAZ, 6. 3. 2003, S. 1; ,,Chronik
des Monats Miarz 2003 In: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 5/2003, S. 516.
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friedlichen Mittel ausgeschopft seien.’® Am 17. Mirz zogen die USA, Groft-
britannien und Spanien den Entwurf der zweiten Irak-Resolution zurtick.
Der Grund dafiir war offensichtlich: Diese Resolution konnte im UN-
Sicherheitsrat nicht durchgehen. Ausschlaggebend dafiir war die Festle-
gung Frankreichs, diese Resolution mit einem Veto zu verhindern, die der
franzdsische Prisident Jacques Chirac am 10. Mirz in einer Fernsehanspra-
che mitteilte.10 Deutsche AufSenpolitik erreichte hiermit eines ihrer Ziele,
nimlich eine den Krieg legitimierende Resolution in UN-Sicherheitsrat zu
verhindern, wenngleich Deutschland in den letzten Wochen vor dem Krieg
nicht der entscheidende Akteur war. Die Fiihrerschaft im Antikriegslager
hatte seit ungefihr Anfang Februar Frankreich (ibernommen und bestiti-
gte diese Position mit der offentlichen Veto-Drohung am 10. Marz.16!

Die Aktivititen der deutschen Diplomatie in den letzten Momenten der
Krise waren erstens intensive Konsultationen innerhalb des deutsch-fran-
z6sisch-russischen Lagers, auf die eine gemeinsame Erklirung folgte, in der
immer wieder betont wurde, dass nicht alle friedlichen Méglichkeiten zur
Losung der Krise ausgeschopft seien.162 Zweitens betonten die deutschen
Politiker immer wieder, dass sie nicht einsahen, dass der Krieg zum jetzigen
Zeitpunkt notwendig sei und sie sich fiir eine friedliche Lésung des Kon-
flikts einsetzten.13 In Regierungskreisen war aber ohnehin klar, dass der
Krieg unvermeidlich war.16* Die letzten Tage vor dem Krieg brachten nichts
Neues: Bundeskanzler Schréder betonte in seiner Fernsehansprache am
18. Mirz, dass der Krieg durch die irakische Bedrohung nicht zu rechtfer-
tigen sei: ,Der Irak ist heute ein Land, das von den UN umfassend kon-
trolliert wird. Was der Sicherheitsrat an Abriistungsschritten verlangt hat,
wird mehr und mehr erfillt. Deshalb gibt es keinen Grund, diesen Abris-
tungsprozess jetzt abzubrechen.“16 Auflenminister Fischer wollte durch

159 Record of 4714th Meeting of the United Nations Security Council, S. 9-10.

160  Letzte Etappe der Entfremdung®, FAZ, 12. 3. 2003, S. 3.

161 Messieurs, sie haben keine Mehrheit“, FAZ, 19. 3. 2003, S. 3.

162 Franzésisch-russisch-deutsche Erklirumg zum Irak® 15. 2. 2003, http://www.bundesregie-
rung.de/artikel,-466570/Es-gibt-noch-eine-Alternative-htm [3. 3. 2005].

163 Vg|. ,Die Regierungserklirung des Bundeskanzers vom 14. 3. 2003“ http://www.bundesregie-
rung.de/regierungserklaerung,-472179/Regierungserklaerung-von-Bunde.htm [3. 3. 2005].

164 Die Hoffnung schwindet; Paris und Berlin rechnen mit Krieg®, SZ, 17. 3. 2005, S. 2.

165 Ansprache des Bundeskanzlers am 18. 3. 2003, Bundesregierung Online, http://www.bun-
desregierung.de/basisattribute,-472828/Erklaerung-von-Bundeskanzler-S.htm [3. 3. 2005],
s. auch ,Schréder erneuert Kritik an Bush®, FAZ, 19. 3. 2003, S. 1; ,Der Irak vor dem
Krieg®, SZ, 19. 3. 2003, S. 6.
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seine Anwesenheit bei der letzten Sitzung des UN-Sicherheitsrates vor dem
Krieg beweisen, dass dieses Gremium immer noch das Zentrum der
Bemiihungen zur Lésung der Irak-Krise sei.166 Er hielt vor einer Versamm-
lung, die, wie es die FAZ formulierte ,machtlos die Gewalt des Stirkeren
erkennen musste, aber nicht akzeptieren wollte“1¢7 eine der vehementesten
Reden gegen den Krieg, in der er nochmals die deutsche Position betonte
und die Politik der USA scharf als unglaubwiirdig angriff: Wir haben fest-
zustellen, dass eine Politik der militirischen Intervention unglaubwiirdig
ist.“168 Der Krieg begann aber schon am darauf folgenden Tag.

Die deutsche Politik in der zweiten Etappe der Irak-Krise war, wie be-
schrieben, durch viele Verinderungen und Kurswechsel gekennzeichnet.
Das primire Ziel war, eine militirische Intervention im Irak, an der deut-
sche Soldaten teilnehmen mussten, zu verhindern. Mit dieser Position
stand Deutschland am Jahresanfang 2003 isoliert. Mit dem Positionswech-
sel Frankreichs Ende Januar verinderte sich diese Lage langsam. Russland
schloss sich an und spitestens ab der gemeinsamen Erklirung am 15. Fe-
bruar war Deutschland nicht mehr isoliert, sondern Teil eines Zweckbiind-
nisses, welches versuchte, den Inspektionsprozess zu verlingern. Die Zahl
der Staaten, die sich der Antikriegsstimmung von Frankreich, Russland und
Deutschland anschlossen, wurde immer grofler und die Antikriegsposi-
tionen setzten sich auch im UN-Sicherheitsrat durch. Der Krieg konnte aber
nicht verhindert werden und natirlich blieb auch das deutsch-amerika-
nische Verhiltnis dadurch gestért, dass Deutschland nicht nur eine ableh-
nende Haltung zu den amerikanischen Irakplinen bezog, sondern aktiv an
deren Verhinderung arbeitete.

#ii. Deatsche AufSenpolitik in der dritten Etappe der Irak-Krise

Die deutsche Politik blieb auch nach Anfang der Kampfhandlungen am
20. Mirz bei ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber dem Krieg. Der Bun-
deskanzler griff die US-Politik in seiner Fernsehansprache ziemlich scharf
an, indem er sagte: ,Ich bin sicher: Es hitte einen anderen Weg zur Ent-
waffnung des Diktators gegeben [...] Es ist eine falsche Entscheidung ge-

166 _Eine klare Linie von Anfang an: Friedliche Entwaffnung des Irak.”

167 Kriegsgegner im Sicherheitsrat demonstrieren ihre Schwiche®, FAZ, 20. 3. 2003, S. 3.

168 Record of 4721th Meeting of the United Nations Security Council, S. 3-5; Rede von
Auflenminister Fischer vor dem UN-Sicherheitsrat am 19. 3. 2003, http://www.bundesre-
gierung.de/rede,-473384/Rede-von-Bundesaussenminister-.htm [3. 3. 2005], ,Kriegsgegner
im Sicherheitsrat demonstrieren ihre Schwiche“, FAZ, 20. 3. 2003, S. 3.
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troffen worden.’® Nachdem auch andere deutsche Politiker den US-Ein-
marsch in den Irak verurteilt hatten,170 sorgte die Bundesregierung fiir wei-
teren Unmut in der NATO, indem sie kurz nach dem Anfang des Krieges
drohte, die Besatzungen der AWACS-Flugzeuge und die Patriot-Raketen
aus der Region abzuzichen, falls die Tiirkei in den Irak einmarschieren soll-
te.1’l Doch das passierte nicht.

Die Grundziige der AufRenpolitik Deutschlands im Bezug auf den Irak
nach dem Krieg fasste Bundeskanzler Schréder am 3. April in einer Regie-
rungserklirung zusammen. Erstens mussten die territoriale Integritit und
politische Souverinitit des Irak wiederhergestellt werden. Das irakische
Volk miisse zweitens Uber seine politische Zukunft selbst bestimmen.
Drittens miissten die Olvorkommen und natiirlichen Ressourcen des Lan-
des im Besitz und unter Kontrolle der Iraker bleiben. Viertens und schlief3-
lich miisse ein Friedensfahrplan den Nahen und Mittleren Osten stabilisie-
ren. In der Regierungserklirung hielt sich der Bundeskanzler mit Kritik an
der Kriegs-koalition deutlich zurlick. Dagegen betonte er aber die
Wichtigkeit einer gemeinsamen europiischen Aufien- und Sicherheitspoli-
tik, zu der ,es keine wirklich verntnftige Alternative gibt“.172 Schroder
begriifite ausdriicklich den belgischen Entwurf eines Gipfeltreffens, auf
dem die gemeinsame europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
vorangetrieben werden sollte. Hier ist es nétig darauf hinzuweisen, dass
der Bundeskanzler gleichzeitig auch betonte, dass erstens aus dieser Initi-
ative niemand ausgeschlossen werden kénne und dass besonders Grofbri-
tannien eine Sonderrolle in der europiischen Sicherheitspolitik spielen
miisse. Zweitens sei auch wichtig, dass sich die neue Initiative nicht gegen
die NATO richte. Dieser Anstof von Belgien, Deutschland, Frankreich
und Luxemburg, der zur Bildung einer neuen europiischen Verteidi-
gungsunion auferhalb der NATO hitte fihren kdénnen, stieff aber auf

169 Erklirung des Bundeskanzlers nach Beginn des Krieges im Irak“, http://www.bundes-
kanzler.de/Reden-.7715.477210/Erklacrung-von-Bundeskanzler-Schroeder-nach-Begi...htm
[4. 3. 2005].

JAlle Parteien kritisieren den Alleingang Washingtons®, SZ, 21. 3. 2002, S. 1.

»Berlin droht mit Abzug der Awacs-Besatzung®, SZ, 24. 3. 2003, S. 1.
»Regierungserklirung von Bundeskanzler Schréder am 3. April 2003 zur internationalen
Lage und den Ergebnissen des Europiischen Rates in Brissel®, http://www.bundeskanz-
ler.de/Regierungserklaerung-.8561.477127/Regierungserklaerung-von-Bundeskanzler-
-Schroeder...htm [5. 3. 2005], weiterhin ,Eine Skizze fir die Nachkriegszeit. Kanzler
Schréder umreifit seine kinftige Aufenpolitik”, FR, 4. 4. 2003, S. 4 und ,Europas Aha-
-Erlebnis“, SZ, 4. 4. 2003, S. 2.
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Widerstand von anderen Staaten der EU und der NATO.1® Das Gipfelt-
reffen fand zwar am 29. April in Brissel statt, wurde als ,Pralinengipfel®
verspottet und schon damals war klar, dass die Initiative zum Scheitern
verurteilt war, was sich auch bestitigte.

Ein weiterer wichtiger Punkt in der deutschen Auflenpolitik war die
Diskussion tiiber die Rolle der UN beim Wiederaufbau des Irak.
Deutschland propagierte zusammen mit Frankreich und Russland eine
yzentrale Rolle der UN beim Wiederaufbau des Irak“, lehnte aber eine
Beteiligung an einer diskutierten UN-Blauhelmtruppe, welche die 6ffentli-
che Ordnung im Nachkriegsirak sichern sollte, ab.174

Der Streit innerhalb der EU wurde auf dem Gipfeltreffen am 16. April
in Athen tberbriickt. Beide Seiten des Irak-Streites verstindigten sich, den
Blick nach vorne zu richten und die Fakten anzuerkennen. Der NATO
wurde in der Schlussfolgerung des EU-Gipfels eine ,zentrale Rolle” im ira-
kischen Nachkriegsprozess zugesprochen, der ,,zur Selbstregierung des ira-
kischen Volkes“ fihren sollte“.17

Am 2. Mai verkiindete US-Prisident Bush das Ende des Irak-Krieges.
Erst zu diesem Zeitpunkt begann die wirkliche Aufgabe der deutschen
Politik: durch konkrete Handlungen an der Verbesserung des Verhiltnisses
mit Amerika zu arbeiten.1’6 Zuerst bemiihte sich Bundesverteidigungs-
minister Struck wihrend seines Besuchs in Washington anlisslich der Sit-
zung des NATO-Ukraine-Rates um eine ,,Normalisierung“.1”7 Einen weite-
ren Schritt bedeutete der Besuch des US-Aufenministers Powell in Berlin
am 16. Mai, der Gber eine Abschaffung der Sanktionen gegen den Irak ver-
handelte. Einen entsprechenden Entwurf legten die USA zusammen mit
Grofibritannien im UN-Sicherheitsrat vor. Dessen vierter Version wurde
nach zehntigiger Debatte am 22. Mai mit 14 von 15 Stimmen zugestimmt.
Die Resolution 1483 hob alle Sanktionen gegen den Irak mit Ausnahme des
Waffenembargos auf und erkannte faktisch die USA als eine Besatzungs-
macht an. Bundesaufenminister Fischer betonte zwar bei der Abstim-
mung, dass die Resolution keine nachtrigliche Legitimierung des Krieges
darstelle, lobte aber die USA fur ihre ,hervorragende, unverzichtbare Rolle

173 Kerneuropa will eigenen Generalstab und Schutztruppe®, SZ, 10. 4. 2003, S. 9.
174 Zentrale Rolle der Vereinten Nationen“, FAZ, 8. 4. 2003, S. 5.

175 Gipfel im Schatten des Krieges®, taz, 19. 4. 203, S. 6.

176 Vgl. Harnisch 2004, 25.

177 ,Normalisierung auf niedrigstem Niveau®, FAZ, 7. 5. 2003, S. 3.
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in der transatlantischen Familie“. Deutschland setzte seine Politik, die auf
die Verbesserung der Beziehungen mit den USA zielte, weiter fort.

2. Positionen Deutschlands zu den Problemfeldern der Irak-Krise

Die endgiltige deutsche Position vor dem Ausbruch des Krieges im
Mirz 2003 kann man als Position eines konsequenten ,doppelten Nein“
beschrieben, also Nein zur etwaigen militirischen Intervention gegen den
Irak (egal ob unter einem UN-Mandat oder nur der USA) und Nein zum
Einsatz deutscher Truppen an einer solchen Intervention, falls sie vom
Sicherheitsrat bewilligt werden sollte. So stellte sich Deutschland wider den
amerikanischen Vorschlag, eine Reihe von Problemen durch Gewaltanwen-
dung zu l6sen. Wie gestaltete sich aber die Position und Politik der Bun-
desrepublik Deutschland in den einzelnen Problemfeldern, aus denen die
ganze hochkomplexe Irak-Krise entstanden war?

i. Irak als Hersteller von Massenvernichtungswaffen

Der erste Problemkomplex der deutschen Aufienpolitik in der Krise
drehte sich um den Irak und seine Massenvernichtungswaffen. Als der Irak
mit seinem Massenvernichtungsprogramm in den 70er und den 80er Jah-
ren begann, waren zahlreiche deutsche Firmen am Export von sensiblen
Technologien zur Herstellung von atomaren, biologischen und che-
mischen Waffen sowie von fortgeschrittenen Raketentechnologien an den Irak
beteiligt.17 Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes gewann allgemein das
Thema der Proliferation von Massenvernichtungswaffen zunehmend an
Bedeutung und Politik der ,Counterproliferation®, die auch mit milita-
rischen Mafinamen rechnete, wurde zu einer der wichtigsten Priorititen aller
drei US-Administrationen in den 90er Jahren. Die deutsche Politik setzte
dagegen traditionsgemif auf multilaterale Kontrollmechanismen inner-
halb des Vertrages tber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV) und
der UN und hob immer die Wichtigkeit der ,rechtlichen Legitimation des
NWVV fir die Proliferationsbekimpfung hervor, ohne aber zu sagen, wie
eine Verletzung bzw. Missachtung dieses Rechtes bestraft werden sollte.1”?
Konkret wurde dies wihrend der Irak-Krise in der Unterstiitzung der Wie-
dereinfihrung der Inspektionen umgesetzt (Resolution 1441). Die im

178 Harnisch 2004, 5f.
17 Deutsche Auflenpolitik 2002. Broschiire, Auswirtiges Amt Berlin 2003, 123 und Krause
2003, 9-10.
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Fruhjahr 2003 zusammen mit Frankreich und Russland gestellte Forde-
rung, den UN-Inspektionen mehr Zeit zu lassen, beantwortete aber die
zentrale Frage der US-Antiproliferationspolitik nicht, nimlich wie langfris-
tig eine (Wieder-)Aufriistung des Irak verhindert werden solle.

Das Hauptproblem der deutschen (aber nicht nur der deutschen)
Nichtverbreitungspolitik nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes war,
dass sie vor die Herausforderung gestellt war, dass das multilaterale
Nichtverbreitungssystem nicht mehr unbedingt funktionieren musste.
Das zeigte sich im Falle des Irak ganz offensichtlich schon wihrend des
Krieges gegen den Iran und nach dem Golfkrieg 1990-1991. Pakistan,
Indien und Nordkorea stellten weitere eindeutige Fille von Versagen
des multilateralen Nichtverbreitungssystems dar. Die Geschichte der
ssubstantiellen Irrefihrung 18 der UN-Inspektionen durch den Irak in
den 90er Jahren beeinflusste die Grundlagen der deutschen Nicht-
verbreitungspolitik kaum. Es wurde zwar zugegeben, dass das Nicht-
verbreitungsregime gelegentlich versagte, aber ,Fille, in denen die ein-
schligigen Instrumente bewusst hintergangen oder gebrochen werden,
fuhren nicht zwangsliufig zu einer Entwertung der bestehenden Re-
gime.“181 Auflenminister Fischer widersprach der Realitit, als er in einem
Interview mit der taz sagte: ,Die Eindimmungspolitik des Westens gegen-
Uiber Saddam hat zehn Jahre funktioniert. Das ist kein Appeasement.“182
Man kann gegen argumentieren, dass im Irak nach dem Krieg keine Mas-
senvernichtungswaffen gefunden wurden. Die ergebnislose Suche der
slraq Survey Group“ l6ste in den USA und in Grofibritannien breite
offentliche Diskussionen aus. Es ist weiterhin unklar, was genau mit den
im Irak vorhandenen Massenvernichtungswaffen passiert ist. Die Sicher-
heitssituation und die fehlende Kooperationsbereitschaft der USA erschwe-
ren zur Zeit die genaue Problemaufarbeitung durch die internationalen
Organisationen IAEA und UNMOVIC.183

180 UNSCOM-Report, Januar 1999, Absatz 12.

181 Deutsche Aufienpolitik 2003-2004, Broschiire, Auswirtiges Amt Berlin 2005 http://www.
auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/publikationen/ap2004. pdf
[6. 3. 2005], 183.

182 [nterview mit Joschka Fischer: ,Ich bin kein griiner Helmut Kohl“, taz, 19. 8. 2002, S. 3f.

183 Bericht zur Ristungskontrolle, Abrustung und Nichtverbreitung 2003. Bericht der Bun-
desregierung zum Stand der Bemithungen um Ristungskontrolle, Abriistung und Nicht-
verbreitung sowie Uber die Entwicklung der Streitkriftepotenziale (Jahresabriistungsbe-
richt). Auswirtiges Amt Berlin 2004, 20f.
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Unter diesem Blickwinkel betrachtet scheint die deutsche Position
bestitigt, jedoch hatte keine Seite in der Auseinandersetzung um den Irak
ganz Recht. Der Irak besal Massenvernichtungswaffen. Er sollte sie ver-
nichten und diese Vernichtung belegen. Das ist nicht passiert. Die Tatsa-
che, dass der Irak erst durch eine ,militirische Drohkulisse“ zur Zusam-
menarbeit mit den UN-Inspekteuren gezwungen werden konnte, stellte
schon ein eindeutiges Versagen der multilateralen Nichtverbreitungspolitik
dar. In der deutschen Nichtverbreitungsstrategie bleiben aber priventive
Mafinahmen der Diplomatie, vor allem multilaterale Vertrige und Export-
kontrollregime als vorrangige Instrumente zur Bekimpfung der Prolifera-
tion von Massenvernichtungswaffen erhalten. Militirische Zwangsmafi-
nahmen ,dirfen dagegen nur letztes Mittel sein, wenn eine klare und
sonst unabwendbare Bedrohung keine andere Wahl lisst. Sie stehen unter
dem Vorbehalt der Vereinbarkeit mit dem internationalen Recht und den
in der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten Grundsitzen.“184

Die EU versuchte, sich mit der neuen Bedrohungslage in ihrer neuen
Sicherheitsstrategie auseinander zusetzen, welche auch die Anwendung mili-
tarischer Gewalt zur Abwendung der Proliferation zulisst.185 Hier zog
Deutschland als einer der zentralen Akteure der europiischen Politik eindeu-
tig eine Lehre aus dem Versagen des Nichtverbreitungsregimes vor und
wihrend der ganzen Irak-Krise, indem es die Akzente der europiischen
Sicherheitspolitik zugunsten der militirischen Handlungsfihigkeit und
priemptiven Konfliktvorbeugung (auch mit militirischen Mitteln) verschob.

Hauptsichlich auf deutschen Druck ist aber die neue EU-Sicherheitsst-
rategie so geschrieben, dass der Einsatz militirischer Gewalt immer als
eines (bzw. das letzte) der Instrumente eines multilateralen Prozesses ver-
standen wird.18¢ Die Irak-Krise zeigte, wie schwierig die Entscheidungsfin-
dung innerhalb eines multilateralen Rahmens ist.

i1. Irak als (vegionale) Bedrobung

Dariiber, dass der Irak unter dem Regime von Saddam Hussein eine Be-
drohung darstellte, waren sich praktisch alle amerikanischen, europiischen und
deutschen Politiker einig. US-Vizeprisident Cheney brachte den wichtigsten

184 Deutsche Auflenpolitik 2003-2004, 183.

185 Ein sicheres Europa in einer besseren Welt, Europiische Sicherheitsstrategie, Briissel
12. 12. 2003, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIDE.pdf [6. 3. 2005], 3 und 6ff.

186 Vgl. Miiller 2004, 20-22.
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Grund fur den Krieg folgendermafien auf den Punkt: ,Bewaffnet mit einem
Arsenal dieser Waffen des Terrors und Herr Giber zehn Prozent der Olreser-
ven der Welt konnte Saddam Hussein versuchen, die Beherrschung des
gesamten Nahen Ostens anzustreben, die Kontrolle tiber einen GrofSteil der
weltweiten Energiereserven zu erlangen, die Freunde der Vereinigten Staaten
in der gesamten Region direkt zu bedrohen und die Vereinigten Staaten oder
jede andere Nation nuklearer Erpressung auszusetzen.“187

Wie setzte sich aber die deutsche Politik mit dieser Bedrohung und mit
dieser Akzentsetzung der US-Administration auseinander? Der Streit drehte
sich logischerweise vor allem um das Ausmafl und die Art der Bedrohung und
um die Art und Weise, wie dieser Bedrohung begegnet werden sollte. Bun-
desaufenminister Fischer brachte es noch vor der Bundestagswahl 2002 auf
den Punkt: ,Auf die entscheidende Frage habe ich bis heute keine Antwort
gehort: Rechtfertigen die Bedrohungsanalysen, ein Risiko ganz anderer
GrofRenordnung einzugehen und die Verantwortung fiir Frieden und Stabili-
tit in der gesamten Region zu Ubernehmen, eine Verantwortung, die nicht in
Wochen und Monaten, sondern eher in Jahren und Jahrzehnten zu bemessen
ist?18 Eine dhnliche Bedrohungsbeurteilung driickte Bundeskanzler Schroder
aus: ,Meine Frage war und ist: Rechtfertigt das Ausmafl der Bedrohung, die
von dem irakischen Diktator ausgeht, den Einsatz des Krieges? [...] Meine
Antwort in diesem Fall war und ist: Nein.“1¥? Wihrend die US-Politiker vor
allem mit den Risiken des Nichtstuns argumentierten, warnten die deutschen
Politiker vor den Kriegsfolgen. Der Krieg gegen den Irak wire laut Auflenmi-
nister Fischer eine ,grofie Tragodie fiir die gesamte Region“ und mit dem Risi-
ko verbunden, dass der gesamte Nahe Osten ,flir Jahre oder sogar Jahr-
zehnte destabilisiert werde. Fischer betonte die Alternativmdoglichkeit eines
skooperativen Ansatzes zur Neuordnung der Region®, der sich auf ,einen
umfassenden Sicherheitsbegriff griinden und nicht nur militdrische Sicherheit,
sondern auch Wirtschaft, Menschenrechte und Kultur umfassen® miisse.10

187 In seiner beriihmten Rede vor der Versammlung der US-Kriegsveterane in Nashville am
26. August 2002, zit. nach Rudolf 2003, Neuorientierung, 266, fiir deutsche Ubersetzung
siche http://www.uni-kassel.de/fb5/frieden/regionen/Irak/cheney.html [6. 3. 2005].

188 [nterview mit der Tageszeitung : ,Ich bin kein griiner Helmut Kohl“, taz, 19. 8. 2002, S. 3-4.

189 Ansprache des Bundekanzlers am 18. 3. 2003“. Bundesregierung Online, http://www.bun-
desregierung.de/basisattribute,-472828/Erklaerung-von-Bundeskanzler-S.htm [3. 3. 2005].

190 _Fir ein System globaler kooperativer Sicherheit, 1275“. Rede von Bundesaufenminister
Joseph Fischer vor der Generalversammlung der VN am 14. 9. 2002. In: Dokumente zum
Zeitgeschehen. Blitter fur deutsche und internationale Politik 10/2002, S. 1274-1277.

217



Also ein Ansatz, der in den besten Traditionen der bundesdeutschen Aufien-
politik lag und liegt. Dieser Ansatz wurde mit dem Aktionsplan der Bundes-
regierung ,Zivile Krisenprivention, Konfliktlésung und Friedenskonsolidie-
rung vom 12. Mai 2004 konkretisiert. Diese Strategie basiert auf einem
erweiterten Sicherheitsbegriff und umfasst ,Instrumente insbesondere der
Aufien-, Sicherheits-, Entwicklungs-, Finanz-, Wirtschafts-, Umwelt-, Kultur-
und Rechtspolitik.“1! Die Umsetzung einer solchen Strategie kann sehr lang-
fristig sein und die Kooperation der betreffenden Staaten ist fiir einen Erfolg
dieser Strategie notwendig. Das grundsitzliche Problem war und ist das Vor-
handen dieser Urvoraussetzung im Gebiet des Nahen Ostens. Die kulturellen
Unterschiede in der Wahrnehmung des Begriffes der ,westlichen Demokratie®
stellen eine wichtige Herausforderung dar. Totalitire Regime wie der Irak
unter der Herrschaft von Saddam Hussein haben kaum Interesse an einer frei-
willigen Demokratisierung und Durchsetzung der Menschenrechte. Auch bei
anderen Staaten kann man kaum von einer westlichen Demokratie sprechen.
Sowohl der Iran als auch Syrien und Saudi-Arabien (um einige der wichtig-
sten Akteure im Nahen Osten zu nennen) gehen einen eigenen Weg hin zur
mehr Demokratisierung. Das Ziel dieses Weges ist aber ungewiss und es
besteht eine potentielle Gefahr, dass mehr Demokratie zu Instabilitit in der
Region fiihrt. Unter diesem Gesichtspunkt muss die Frage gestellt werden, in
welcher Zeitperspektive die deutsche Friedensstrategie fiir den Nahen Osten
erfolgreich sein kann. Allerdings muss auch festgestellt werden, dass keine
Strategie eine komplexe Losung fir die Sicherheitsprobleme des Nahen
Ostens bietet und dass der Demokratisierungs- und Stabilisierungsprozess
noch Jahrzehnte dauern wird.

Wenn man also mehr als zwei Jahre nach dem Irak-Krieg die unter-
schiedlichen Bedrohungsanalysen interpretiert, kann die Frage nach der
Richtigkeit der einen oder anderen kaum eindeutig beantwortet werden.
Man kann nur spekulieren, ob das ,worst-case“ Szenario von Richard Che-
ney Wirklichkeit geworden wire. Die Befiirchtungen, dass es dem Irak
gelingen konnte, das tber Jahre hinweg ohnehin missachtete UN-Sank-
tionsregime ganz abzuschaffen, waren zweifellos mittelfristig berechtigt.
In diesem Zusammenhang ist es klar, dass der Zustand seit dem Verweis der
Inspekteure 1998 nicht dauerhaft erhalten werden konnte. Die schlimmsten

191 Aktionsplan der Bundesregierung ,Zivile Krisenprivention, Konfliktlésung und Friedens-
konsolidierung® 2004, S. XVI. http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/aussenpolitik/frie-
denspolitik/ziv_km/aktionsplan.pdf [15. 4. 2005].
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Beflirchtungen von Joschka Fischer, dass der Irak-Krieg den gesamten
Nahen Osten destabilisieren wiirde, sind offensichtlich auch nicht Wirk-
lichkeit geworden.

Hinter den oben beschriebenen unterschiedlichen Bedrohungswahrneh-
mungen und Reaktionen stecken aber auch tiefgreifende transatlantische
Unterschiede in der Sicherheitspolitik, die zum Beispiel Robert Kagan in
seinem Essay ,,Power and Weakness“1? beschreibt. Die ganze Debatte tiber
die grundlegenden Unterschiede in der Sicherheitspolitik der USA und
Europas ist jedoch zu umfangreich, um hier aufgegriffen zu werden.

Die deutsche Tradition einer multilateralen, auf friedliche Lésungen
orientierten Auflenpolitik kam also in der Irak-Krise sehr stark zum Aus-
druck, konnte aber den Krieg nicht verhindern.13 Diese deutsche Tradition
spiegelte sich auch in den Vorstellungen, was nach dem Krieg mit dem Irak
geschehen soll, wider. Die grundsitzliche deutsche Position war fast sofort
klar: Am Wiederaufbau des Irak nach dem Krieg sollte sich moglichst stark
die UN beteiligen.’®* Im April 2003 wiederholten die deutschen — zusam-
men mit den franzdsischen und russischen - Politiker diese Meinung.1%
Das Fundament der Position der Bundesregierung umriss der Bundeskanz-
ler in seiner Regierungserklirung am 3. April 2003.1% Gleich am Anfang
warnte Bundeskanzler Schréder davor, sich ,bereits jetzt in Details zu ver-
lieren und Uber sie zu spekulieren®. Das entsprach der deutschen Position
in Sachen Wiederaufbau, die eher gewisse Prinzipien verkiindete, in prak-
tischen Dingen aber eher passiv wirkte und keine konkreten Initiativen ein-
ging. Fur Schréder war ,unabdingbar®, dass ,jeder Wiederaufbauprozess
unter der Verantwortung der UN organisiert wird“. Die Grundsitze, die
Bundeskanzler Schréder dann nannte, gingen kaum utber Allgemeines
hinaus. Zusammen mit der gleichzeitigen Warnung vor einer detaillierten
Diskussion ist dies ein Anschein dafiir, dass die Bundesregierung kaum
Uiber eine durchdachte Strategie zur Entwicklung des Iraks nach dem Krieg
verfigte. So sollte (1) die territoriale Integritit des Iraks erhalten bleiben.

192 Kagan, Robert: Power and Weakness. In: Policy Review 113, June 2002.

193 Vgl. Harnisch 2004, 33; Dalgaard-Nielsen 2003, 100f; Maull 2003, 9.

194 Vgl. Rede von Auflenminister Fischer vor dem Bundestag am 20. 3. 2003.

195 Zentrale Rolle der VN“, FAZ, 8. 4. 2003, S. 5 oder ,Fithrende Rolle fiir die UN im Irak®,
FAZ, S. 1.

196  Regierungserklirung von Bundeskanzler Schréder am 3. April 2003 zur internationalen
Lage und den Ergebnissen des Europiischen Rates in Brissel®, s. auch ,Eine Skizze fiir die
Nachkriegszeit“, Frankfurter Rundschau, 4. 4. 2003, S. 4.
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Das irakische Volk miisse (2) selbst {iber seine politische Zukunft ent-
scheiden kénnen. Weiterhin sei (3) entscheidend, dass die natiirlichen Res-
sourcen des Landes im Besitz und unter der Kontrolle des irakischen
Volkes blieben. Fir die Stabilisierung des Iraks sei (4) erforderlich, dass im
Nahen und Mittleren Osten ein politischer Stabilisierungsprozess in Gang
komme.

#11. Irak als Verichter der UN-Resolutionen

Der Irak verletzte seit seiner militirischen Niederlage im Jahr 1991
zahlreiche Resolutionen des UN-Sicherheitsrates. Trotzdem war die inter-
nationale Gemeinschaft nicht in der Lage, diese Verletzungen spiirbar zu
bestrafen. Die Angriffe der britischen und amerikanischen Luftwaffe
konnten die Situation nicht dauerhaft [6sen. Die Notwendigkeit, die Auto-
ritit der Vereinten Nationen wieder herzustellen war das Kernargument
mit dem US-Prisident George W. Bush im September 2002 fiir ein schir-
feres Vorgehen gegen den Irak plidierte. Wie sah die Reaktion der deutschen
Auflenpolitik aus? Der Bundesauflenminister reagierte unmittelbar bei der-
selben Gelegenheit und gab zu, dass sich der Irak ,trotz bindender Ver-
pflichtungen [...] weigert, die dringenden Fragen der Staatengemeinschaft
nach seinen Massenvernichtungswaffen glaubwiirdig und nachpriifbar zu
beantworten. Deshalb muss der Druck [...] verstirkt werden.“!” In diesem
Sinne war es in der Logik der multilateral orientierten deutschen Aufien-
politik, diese Akzente in der amerikanischen Irak-Politik zu begriifien. Das
tat der Auflenminister auch und betonte: ,Alle einschligigen UN-Resolu-
tionen mussen vollstindig und unverziiglich umgesetzt werden.“ Schon
der nichste Satz seiner Rede spiegelte aber die Inkonsequenz in der deut-
schen Politik: ,Wir wollen jedoch keinen Automatismus hin zur Anwendung
militirischer Zwangsmafinahmen.“1% Hiermit lieR der deutsche Auflenmi-
nister die zentrale Frage offen, nimlich wie der Irak zur Umsetzung der
UN-Resolutionen gezwungen werden sollte. Spiter mussten er und ande-
re europiische Politiker anerkennen, dass es die ,militarische Drohkulisse®
war, die ,wesentlich zur Rickkehr der Inspektoren“ beigetragen hatte.1

197 ,Fir ein System globaler kooperativer Sicherheit®, 1274.

198 Ebd., 1275.

19 Vgl. Interview mit Aufenminister Joschka Fischer: ,Die Hoffnung wird immer kleiner®,
Der Spiegel, 30. 12. 2002, S. 22 bzw. die ,Schlussfolgerungen der Sondersitzung des Euro-
paischen Rates am 17. 2. 2003 in Brissel®, S. 3.
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Die Unfihigkeit der Bundesregierung, die Frage zu beantworten, wie der
Irak sonst zur Akzeptanz der UN-Resolutionen gezwungen werden sollte,
zeigte sich deutlich bei der Sicherheitskonferenz im Februar 2003 in Miin-
chen.200

Am Anfang der Krise argumentierte Bundeskanzler Schréder, der Irak
sei ein Land, das von der UNO umfassend kontrolliert werde. Was der UN-
Sicherheitsrat an Abriistungsschritten verlangt habe, werde mehr und
mehr erfillt. Deshalb gebe es keinen Grund, den Abriistungsprozess
abzubrechen. Leider konnten die USA mit dieser Argumentation nicht
Uiberzeugt werden.

v. Irak als despotisches Regime

Dartber, dass das Regime von Saddam Hussein eine verabscheuungs-
wirdige Tyrannei war, waren sich in der transatlantischen Gemeinschaft
alle einig. Die Natur des Regimes von Saddam Hussein war zusitzlich fur
manche Entscheidungstriger in der Bush-Administration ein geniigender
Grund fir einen Krieg.20! Fir die US-Politik war ein Regimewechsel in Bag-
dad die einzige Lésung, wie man die mit dem Irak verbundenen Probleme
l6sen konnte. Die totalitire Natur des Saddam-Regimes gab den anderen
und durchaus wichtigeren Griinden fur den Irak-Krieg nur eine zusitzliche
moralische Legitimation.

Die Bush-Administration glaubte, dass ein demokratischer und fried-
licher Irak einen ,shining lighthouse of democracy“?? fiir die ganze Region
des Nahen und Mittleren Osten darstellen kénne. Im so genannten ,,Domi-
no-Effekt” sollte eine Demokratisierungswelle den Frieden und Stabilitit in
der ganzen Region bringen.23 Angesichts der aktuellen Entwicklung im
Frihjahr 2005 (Wahlen in Saudi-Arabien, Zulassung von oppositionellen
Kandidaten zur Prisidentschaftswahlen in Agypten, Demokratisierungsan-
sitze in Libanon usw.) fithlen sich die Vertreter dieser Domino-Theorie
bestitigt, doch ein definitives Urteil wire an dieser Stelle verfriiht.

In Deutschland gestaltete sich die Position angesichts der landesspezi-
fischen Geschichte ziemlich schwierig. Es wire zu erwarten gewesen, dass

200 Vgl. z. B. ,It was very leidenschaftlich®, taz, 10. 2. 2003, S. 3.

201 Vgl. dazu Kubbig 2004.

202 Paraphrase der Worte von John Quincy Adams, dem ersten Auenminister der USA, der
mal sagte, dass die USA mit ihrem z. Zt. einzigartigen demokratischen System einen
ystrahlenden Leuchtturm® fir die ganze Welt darstellen kénnen.

203 Vgl. Rudolf 2003, 266ff und Kubbig 2004, 27-30.
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in der innerdeutschen Debatte die moralischen Aspekte der Beseitigung
eines tyrannischen Regimes stirker zum Ausdruck kommen, als es tatsich-
lich geschah. Doch die deutsche Debatte hob vielmehr die vélkerrecht-
lichen Aspekte hervor und setzte die Abneigung gegen Krieg in den Vor-
dergrund. Die humanitire Begrindung (und das Ziel der Abschaffung
eines bésen Diktators) reichten nicht mehr aus, um einen Krieg zu legiti-
mieren, wie es noch beim Kosovo-Krieg der Fall war. Die Analyse der Be-
drohungen war offensichtlich wichtiger.

IV. Deutsche Politik in der Krise: Ursachen und Folgen

1. Theorien in der Forschung zur deutschen Auflenpolitik

Die etabliertesten Theorien der internationalen Beziehungen (IB-Theo-
rien), die zum besseren Verstindnis des aufenpolitischen Verhaltens von
Akteuren in den internationalen Beziechungen dienen, sind: Neorealismus,
Liberalismus und Sozialkonstruktivismus. Es gibt gewiss noch einige ande-
re Ansitze zur Erklirung von Aufenpolitik, doch diese sind die drei gin-
gigsten. Sie dienen einer Interpretation, einem Verstindnis der Welt der
internationalen Beziehungen?* und manchmal zeigen sie, wo man hin-
schauen soll, um die Aufienpolitik eines bestimmten Staates (im Falle die-
ser Arbeit Deutschlands) besser zu verstehen.

In diesem Kapitel wird die deutsche Aufienpolitik in der Irak-Krise mit
der Hilfe dieser drei Theorien untersucht. Es wird die Frage nach der Plau-
sibilitit der Theorien gestellt, deren Beantwortung ist aber nur ein Teil der
Analyse (Teil 1 dieses Kapitels). Vielmehr ist die Aufgabe dieses Kapitels die
genaue Beschreibung von Motiven und Griinden der deutschen Politik,
welche im zweiten Teil aufgrund der Erkenntnisse aus dem ersten Teil
erfolgt. Im dritten Teil befindet sich eine kurze Skizze der Folgen der
deutschen Politik in der Irak-Krise fir die langfristige Entwicklung der
deutschen Aufienpolitik.

i. Deutsche Aufienpolitik aus neorealistischer Perspektive

Der Realismus ist die dlteste Theorie der internationalen Beziehungen.
Entwickelt von E. Carr und H. Morgenthau in den 50er Jahren, ist fir
diese Theorie die Macht die zentrale Kategorie. Die Staaten streben nach

204 Krell 2004, 59.
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Macht - das ist eine ureigene Eigenschaft eines Staates. Der klassische Rea-
lismus sieht den Ursprung dieses Strebens in der Natur des Menschen,205
der Neorealismus sieht den Ursprung in der anarchischen Struktur der
Staatengemeinschaft, die den Staat zu dem Streben nach der Macht
zwingt. Die gegenseitigen Interaktionen zwischen den Staaten koénnen
dann auf-grund der Machtverteilung erklirt werden. Die relative Macht
eines Staates soll sein auflenpolitisches Verhalten bestimmen.20¢ Absolute
Voraussetzung der neorealistischen Theorie ist aber die Existenz eines
anarchischen und dezentralisierten internationalen Umfeldes,207 das dem
freien Markt dhnelt.208 Diese anarchische Struktur determiniert das Ver-
halten der Ak-teure. Die Staaten bilden in diesem System die elementaren
Einheiten und handeln fiir sich selbst, wobei ihr primires Ziel ist, ihre
eigene Sicherheit und ihr Uberleben zu sichern.2® Die Staaten treffen
dann - dhnlich wie die Akteure auf einem Markt — ihre aufienpolitischen
Entscheidungen auf-grund einer rationalen Kalkulation und entscheiden
sich fiir die Variante, die ihnen den gréfiten Profit verspricht. Anarchie im
internationalen System verursacht, dass das Streben nach eigener Sicher-
heit fir einen Staat das Wichtigste ist. Als Sicherheit wird ,die Fihigkeit
der Staaten und Gesell-schaften, ihre unabhingige Identitit und funktio-
nelle Integritit zu sichern“210 verstanden. Um diese Sicherheit zu gewihr-
leisten, streben die Staaten nach einer faktischen Autonomie gegeniber
anderen Akteuren. In den Politiken von Staaten identifizieren die Neore-
alisten zwei Typen: eine Politik, die nach Autonomie strebt, und eine, die
nach Einfluss strebt.

Der klassische Realismus erwartet, dass ein Staat (1) eine Machtpolitik
durchfithren und (2) weiterhin nach Autonomie und Einfluss streben wird,
wobei Autonomie den absoluten Vorrang hat. Nach dem sogenannten
modifizierten Neorealismus werden die Staaten (1) eine Machtpolitik durch-
fuhren und (2) nach Autonomie und Einfluss streben. Da aber die Sicher-
heitsbedrohungen nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes abgenommen

205 Krell 2004, 63.

206 Baumann — Rittberger — Wagner 2001, 37f.

27 International systems are decentralized and anarchic”, s. Waltz 1979, 287. Seitenangabe
bezieht sich auf den Reprint.

28 International politics is structurally similar to a market economy.”, s. Waltz 1979, 289. Sei-
tenangabe bezieht sich auf den Reprint.

209 Baumann - Rittberger — Wagner 2001, 39.

210 Ebd., 39.

223



haben, sollen nach dieser Theorie die europdischen Staaten den Einfluss
bevorzugen, wenn ein Konflikt zwischen Autonomie und Einfluss besteht.

Kann man auf diese Weise das auflenpolitische Verhalten von
Deutschland in der Irak-Krise erkliren? Hilft die neorealistische Sichtweise
zum besseren Verstindnis der deutschen Politik zwischen Friihling 2002
und 2003?

Deutschland strebt kontinuierlich nach mehr Einfluss auf das Weltge-
schehen. Am Anfang der Krise kandidierte es in den Sicherheitsrat und
wurde gewidhlt. In diesem Gremium versuchte Deutschland, gleichbe-
rechtigt mit den Grofimichten zu agieren. Durch die Ablehnung einer Mili-
tirintervention ohne UN-Mandat und die Unterstiitzung der Bemthungen
von Frankreich und Russland, die Entscheidungskompetenz im UN-Sicher-
heitsrat zu lassen, ist ein Bemiihen sichtbar, einen Alleingang der USA nicht
zuzulassen und die USA zu verpflichten, sich den Entscheidungen des UN-Si-
cherheitsrates zu unterziehen, also klassisches Streben nach Einfluss, wie es
oben beschrieben ist. Eine dhnliche Politik wurde auch im NATO-Rat be-
trieben, v.a. mit der Blockadehaltung Deutschlands angesichts der Verteidi-
gungspline der Turkei im Januar und Februar 2003. Der Versuch, auf die
Entscheidungen der USA groferen Einfluss zu nehmen, endete erfolglos,
was aus neorealistischer Sicht ganz logisch und eindeutig in der Machtver-
teilung zwischen Deutschland und den USA liegt. Die USA sind in dieser
Sicht einfach der Stirkere, der seinen Willen auch durchsetzt.

Eindeutig ist bei Deutschland auch das Streben nach mehr Autonomie.
Schon Ende 2001, als Bundeskanzler Schroéder die ,,uneingeschrinkte Soli-
daritit“?!l mit den USA erklirte, betonte er zugleich, dass Deutschland
nicht ,fiir Abenteuer zur Verfigung® stehe. Am besten ist diese Position
durch seine Worte auszudricken: ,,Bundnissolidaritit auf der einen Seite,
aber auch Eigenverantwortung auf der anderen. Uber die existenziellen
Fragen der deutschen Nation wird in Berlin entschieden und nirgendwo
anders.“212 Die deutsche Politik war durch die Bemithung gekennzeichnet,
sich als eigenstindiger und unabhingiger Akteur darzustellen, der eine
prinzipiell begriindete Haltung konsequent vertritt. In dieser Interpretation

21 Regierungserklirung von Bundeskanzler Gerhard Schréder vor dem Deutschen Bundestag
zu den Anschligen in den USA am 19. 9. 2001.

212 Rede von Bundeskanzler Schréder vor dem Deutschen Bundestag am 13. September 2002.
http://www.bundesregierung.de/rede-,413.440810/Rede-von-Bundeskanzler-Schroed.htm
[30. 3. 2005].
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war die deutsche Politik in der Irak-Krise ,ein erster Schritt, um Deutschland
aus der Abhingigkeit von Amerika zu l6sen“.213

Aufgrund der theoriebezogenen Analyse der deutschen Aufienpolitik
kann man also urteilen, dass die neorealistische Theorie eine plausible Er-
klirung fir die deutsche Aufenpolitik in der Irak-Krise bietet. Das Streben
nach mehr Einfluss und mehr Autonomie ist klar erkennbar. Allerdings
kann man hier auch gewisse Schwichen erkennen. Die innenpolitische
Dimension der deutschen Irak-Politik wird von der neorealistischen Theo-
rie vollig vernachlissigt und da diese voraussetzt, dass alle Staaten diesel-
ben Ziele verfolgen und als Einheiten (,black boxes“) handeln, kann die
spezifische deutsche Situation nicht bertcksichtigt werden.

ii. Deatsche AufSenpolitik aus liberaler Perspektive

Der Liberalismus unterscheidet sich vom Realismus dadurch, dass er
eben diese Sichtweise indert und die Staaten nicht als ,black boxes“ sieht,
sondern die Entscheidungs- und Priferenzbildungsprozesse innerhalb der
staatlich organisierten Gesellschaften untersucht.214 Wie ist dieser Ansatz
theoretisch begriindet? Im Unterschied zum Realismus besagt die liberale
IB-Theorie, dass die Staaten keine einheitlichen Vorstellungen von ihren
Zielen und Interessen haben. Die Aufenpolitik der einzelnen Staaten und
damit die gesamte internationale Politik entsteht als Zusammentreffen
unterschiedlicher gesellschaftlicher Priferenzen, die von den Staaten ver-
mittelt werden.?’> Aus diesen Grundlagen entstehen dann drei Kernvo-
raussetzungen der liberalen IB-Theorie.216 Erstens ist dies das Primat der
gesellschaftlichen Akteure. Die fundamentalen Akteure in der internatio-
nalen Politik sind individuelle und private Gruppen, die im Grunde ratio-
nal und risikoscheu sind und die ihre unterschiedlichen Interessen durch-
setzen. Die zweite Voraussetzung ist, dass die Staaten eine Teilmenge der
Gesellschaft reprisentieren. Aufgrund der Interessen dieser Teilmenge wer-
den staatliche Priferenzen definiert und in die internationale Praxis umge-
setzt. Drittens geht es um gegenseitige Abhingigkeit im internationalen
System. Die genaue Konfiguration dieser ,Interdependenz® determiniert
nach der liberalen Theorie das Verhalten von Staaten.

213 Schollgen 2003, 104.

214 Krell 2004, 69.

215 Krell 2004, 69; Moravcsik 1997, 520-521.
216 Moravesik 1997, 516-521.
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Wie ist diese allgemeine theoretische Basis auf Deutschland zu tiber-
tragen? Die zentrale Rolle kommt dem Bundeskanzler zu, der ,die Richt-
linien der Politik bestimmt“ und der auch die Verantwortung trigt. Die
klassischen auflenpolitischen Institutionen sind in Deutschland aber
auch der Auflenminister, der Verteidigungsminister sowie der Bundestag.
Deren Rolle wandelt sich zwar vor dem Hintergrund vielfiltiger Verin-
derungen,?l7 die grundsitzliche Bedeutung besteht aber fort.218 Im Falle
der Irak-Krise finden wir jedoch viele Akteure, die die deutsche Aufien-
politik beeinflussten. Im Kapitel I1I. wurde gezeigt, dass z. B. der Bun-
deskanzler und der Bundesauflenminister, der fiir die Durchfihrung der
Politik zustindig ist, unterschiedlich und teilweise widerspriichlich han-
delten. Alle Akteure mussten viele Interessen und Faktoren beriick-
sichtigen.

Die wichtigste auflenpolitische Entscheidung in der Irak-Krise, nim-
lich die prinzipielle Ablehnung einer militirischen Lésung des irakischen
Problems, war sehr stark innenpolitisch begriindet. Da die 6ffentliche
Meinung in Deutschland traditionell gegen den Krieg gerichtet ist,21?
war aus der liberalen Sichtweise der Aufienpolitik ausschlaggebend, dass
Bundeskanzler Schréoder das aufienpolitische Thema im Wahlkampf im
Sommer 2002 innenpolitisch instrumentalisierte, was scheinbar einer der
Griinde fir seinen Wahlerfolg im September 2002 war. Der Bundeskanz-
ler als Akteur hat also die AufRenpolitik formiert, um seine Chancen in
den Wahlen zu vergréfiern.220 Die Opposition war nicht in der Lage, sich
mit diesem neuen Wahlkampfthema eindeutig auseinander zusetzen und
eine klare Position zu vertreten. Der oppositionelle Kandidat Edmund
Stoiber versuchte zuerst, das Thema zu meiden, lehnte den Begriff
sdeutscher Weg" ab, konkretisierte aber die eigene Position nicht. Nach-
dem sich die Debatte im August 2002 um die Frage erweitert hatte, was
im Falle eines Irak-Krieges mit den in Kuwait eingesetzten ABC-Spiir-
panzern ,Fuchs® zu tun sei, verschirfte sich angesichts der sich nihern-
den Wahlen auch die Rhetorik. Verteidigungsminister Struck sagte am
29. August, dass die Einheiten im Falle eines Krieges abgezogen wiir-

217 Siwert-Probst 1998, 13.

28 Freund - Rittberger 2001, 100.

219 Ehrke 2003, 3.

20 Zu dem Thema der Wahlkampfauseinandersetzungen s. Hedstiick — Hellman 2003.
21 Hedstiick — Hellman 2003, 5.
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den.22l Zyur Uberraschung vieler Beobachter unterschied sich die Posi-
tion der CDU/CSU nicht wesentlich von der Haltung der Regierung.
Der CSU-Kanzlerkandidat Stoiber niherte sich unter dem Einfluss der
6ffentlichen Meinung (und der Kirchen, die ein wichtiger Verbtindeter
des christlich-demokratischen Lagers sind und den Krieg stark ableh-
nten) der Position des Bundeskanzlers an,22? jedoch mit einem wesent-
lichen Unterschied. Die Regierungsparteien lehnten jede militarische
Aktion gegen den Irak ab, die CDU/CSU lehnte den amerikanischen
Alleingang auch ab, war aber dagegen bereit, militirische Mafinahmen
unter einem klaren UN-Mandat gegebenenfalls zu unterstiitzen.?2? Die-
ser Unterschied fand aber wenig Beachtung.

Aber es gab noch andere Griinde und Motive. Es soll an dieser Stelle
daran erinnert werden, dass in Deutschland die Entscheidung, Truppen ins
Ausland zu schicken, von einem anderen politischen Akteur abhingt -
dem Bundestag. Die Bundeswehr wird sogar als ,,Parlamentsheer” bezeich-
net. Deutschland hat in den 90er Jahren einen langen Weg in Richtung
einer groferen Bereitschaft gemacht, sich militirisch im Ausland zu enga-
gieren. Doch die letzte Entscheidung zur Truppenentsendung nach Af-
ghanistan im Dezember 2001 war fir den Kanzler alles andere als einfach
- die Zustimmung musste durch die Verbindung der Abstimmung mit der
Vertrauensfrage erzwungen werden. Man kann behaupten, dass eine wei-
tere Beteiligung Deutschlands an einer Mission im Ausland dem pazifistis-
chen Flugel der SPD-Fraktion nicht zugemutet werden konnte.224 Dazu
kam auch die Unfihigkeit der Bundeswehr aus Mangel an Kapazititen,??
einen solchen Einsatz durchzufiihren. Unter diesem Gesichtspunkt kann
man sagen, dass der Bundeskanzler die einzig mégliche — weil innenpoli-
tisch durchsetzbare — Politik machte. Der zweite Versuch,?26 die Irak-Frage
innenpolitisch auszunutzen, nimlich im Landtagswahlkampf in Nieder-

222 Hedstiick — Hellman 2003, 7-9.

223 Hedstiick — Hellman 2003, 8.

224 Harnisch 2004, 4, 20 und 31.

25 Verteidigungsminister Struck driickte diese Tatsache deutlich in seiner Rede vor der Parla-
mentarischen Versammlung der NATO der WEU aus: ,,Ein Einsatz der Bundeswehr im Irak
hingegen ist und bleibt nicht zuletzt vor dem Hintergrund der immensen Belastungen der
Truppe durch die angesprochenen Einsitze auf dem Balkan, in Afghanistan und andernorts
unter den aktuellen Umstinden ausgeschlossen.“ Rede von Bundesverteidigungsminister
Peter Struck vor der Parlamentarischen Versammlung der WEU am 3. 6. 2004. http://www.
bmvg.de/C1256F1200608B1B/CurrentBaseLink/N264X9QQ374MMISDE [6. 4. 2005].

226 Vg|. Hacke 2003, 9.
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sachsen im Januar 2003, bestitigte zwar die Position der deutschen Regie-
rung im internationalen Rahmen, blieb aber innenpolitisch ohne Erfolg.
Die SPD verlor die Landtagswahl — es sei jedoch anzumerken, dass bei den
Landtagswahlen traditionell andere Griinde (wirtschaftliche Situation usw.)
mehr ausschlaggebend sind.

Das Lavieren der auflenpolitischen Entscheidungstriger zwischen
verschiedensten Interessen bedeutete aber verschiedene widersprich-
liche Auerungen, die in der Folge die Mandvrierfihigkeit Deutschlands
in der internationalen Politik beschrinkten.2?’ Einen solchen Fall stellten
die Widerspriiche angesichts der deutschen Abstimmung zu einer zwei-
ten Irak-Resolution dar, die oben ausfihrlich beschrieben wurden. Zu
der Mehrdeutigkeit der deutschen Aufenpolitik trug auch bei, dass eini-
ge Akteure aus verschiedensten Griinden der offiziellen Linie der Bun-
desregierung widersprachen. Das war der Bundestag mit dem linken
Flugel der Regierungsparteien,??8 bzw. mit dem ,amerikafreundlichen”
Vizevorsitzenden des Auswirtigen Ausschusses, Hans-Ulrich Klose
(SPD), dem sich nach eigener Aussage angesichts der Haltung des Bun-
deskanzlers ,die Haare zu Berge stellten“.2? Ein anderer Akteur, der
gemifigte Positionen bezog, um gute Verhiltnisse mit den USA zu wah-
ren und die Meinungsverschiedenheiten zu mildern, war der Koordina-
tor fiir deutsch-amerikanische Zusammenarbeit im Auswirtigen Amt,
Karsten Voigt.230 In zahlreichen Reden und Interviews auf beiden Seiten
des Atlantiks versuchte er, die Positionen der Bundesregierung und der
USA zu erldutern. Die Verschiedenheit der Positionen einzelner Akteure
zeigten sich auch in der Debatte {iber die Gewihrung der Uberflug-
rechte und ,passive“ Beteiligung der Bundesrepublik an den militi-
rischen Operationen, die in einen Streit innerhalb der Koalition miindete.
Die offizielle Position der Partei des Aufienministers (Biindnis 90/Die

227 Vg|. Dembinski — Wagner 2003, 32.

28 7. B. Christian Strobele bei den Griinen bzw. Ottmar Schreiner bei der SPD.

29 Zit. nach Hedstiick - Hellman 2003, 9.

230 So sagte er in einem Interview kurz vor Ausbruch des Krieges: ,Es hat sicherlich im Lauf der
letzten Monate und Wochen rhetorische Fehler und Entgleisungen auf beiden Seiten gege-
ben, die das Verhiltnis belastet haben. In der Sachauseinandersetzung, dem Thema Irak, geht
es aber zu wie unter politischen Freunden und Partnern tiblich. Wir ringen um gegensitzli-
che Positionen. Die trennen uns auch unterhalb der Ebene der politische Rhetorik, aber ent-
zweien uns nicht.“ Interview von Karsten D. Voigt, Koordinator fiir die deutsch-amerikanische
Zusammenarbeit im Auswirtigen Amt, mit ,Spiegel-Online“ am 25. 02. 2003 (Auszug).
http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/ausgabe archiv?archiv_id=4130 [7. 4. 2005].
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Grinen) stand damals in krassem Widerspruch zur offiziellen Politik der
Bundesregierung.23!

Im Fall Deutschland und der Irak-Krieg kann man also eine Bestiti-
gung der klassischen liberalen Theorie der internationalen Beziehungen
sehen. Diese besagt, dass die Aufienpolitik jedes einzelnen Staats auf die
Interessen der Akteure bzw. Akteurgruppen zuriickzufiihren ist. Deutsche
Auflenpolitik in der Irak-Krise war aus dieser Sicht vom Interesse der poli-
tischen Elite gekennzeichnet, die grofitmoglichste Unterstitzung in den
Wahlen (Bundestagswahl 2002, Landtagswahl in Niedersachsen 2003) zu
gewinnen und die Antikriegshaltung der Bevolkerung auszunutzen. Das ist
bei der Bundestagswahl 2002 gelungen, nicht aber 2003 bei den Landtags-
wahlen in Niedersachsen und Hessen. Einzelne politische Akteure, die tra-
ditionell pazifistische Positionen vertraten (Biindnis 90/Die Griinen), wol-
lten ihre Vorstellungen durchsetzen, andere Akteure, die an guten
Beziehungen mit den USA interessiert waren (wie z. B. die Diplomaten im
Auswirtigen Amt), handelten anders. Bundesaufenminister Fischer, der
sich aus dieser Sicht im ,Interessenkonflikt“ befand, 15ste diese Situation
teilweise mit Schweigen, teilweise mit erfolgreichem Lavieren zwischen den
Interessen. Das sind nur einige Beispiele des Zusammenspiels der Interes-
sen, die im Falle der Irak-Krise zu sehen waren, wobei es sicher weitere
innenpolitische Faktoren gab (z. B. die starke tiirkische und arabische Min-
derheit in Deutschland).

7ii. Deatsche AufSenpolitik ans soialkonstraktivistischer Sicht

Der Sozialkonstruktivismus betont allgemein die Wichtigkeit der sozi-
alen Realitdt fiir das Verhalten eines Subjektes, mag es ein Mensch in der
Gesellschaft oder ein Staat in der Staatengemeinschaft sein.232 Sozialkon-
struktivismus betont das Wechselverhiltnis kollektiven sozialen Handelns
und sozialer Strukturen, d. h. dass soziale Realitit (so z. B. die Anarchie
im internationalem System, die fiir den Neorealismus einen zentralen Aus-
gangspunkt darstellt) durch menschliches Handeln geindert werden
kann.23 Fir den Sozialkonstruktivismus spielen auch die Ideen eine viel

B1 Griinen ist UN-Mandat jetzt egal, taz, 18. 12. 2002, S. 2; ,,Luftkampf bei Rot-Griin®, taz,
10. 12. 2002, S. 1; ,Misston im Luftraum®, taz, 11. 12. 2002, S. 2; ,Die Koalition laviert in
der Irak-Debatte®, FAZ, 10. 12. 2002, S. 1; ,,Uberflugrechte, Raketenabwehr, Minensucher®,
FAZ, 27. 11. 2002, S. 1; Harnisch 2004, S. 17.

22 Vg|. Krell 2004, 78; Boekle — Rittberger — Wagner 2001, 106-109.

23 Krell 2004, 78.
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stirkere Rolle als bei anderen Theorien. Die duflere Realitit ist nimlich
nicht einfach gegeben, sondern ist interpretierbar und wird von den Men-
schen und Akteuren interpretiert. Die Ideen der Akteure, also auch das, wie
sie die Welt wahrnehmen und wie sie sich eine ideale Welt vorstellen,
bestimmen ihr politisches Handeln mit. Der Sozialkonstruktivismus misst
auch den kulturellen Faktoren eine grofere Bedeutung bei, als es bei ande-
ren Aufienpolitiktheorien der Fall ist.

An dieser Stelle ist das Verhiltnis zwischen der individuellen und der
kollektiven Dimension der Willensbildung wichtig. Werte, die primir auf
die individuelle Ebene zu beziehen sind, geben Wiinsche oder Uner-
wiinschtes an, wobei der Triger diese seine individuellen Werte (also persén-
lichkeitsbezogene Vorstellungen und Uberzeugungen) im Allgemeinen
generalisiert, d.h. diese auch fiir andere als giltig ansieht. Werte unter-
scheiden sich von Normen darin, dass sie nicht handlungsleitend sind, im
Sinne von Geboten. Normen sind des Weiteren intersubjektiv, d.h. sie mus-
sen von einer moglichst grofien Zahl an Akteuren geteilt und befolgt wet-
den.?3* Staaten als Gemeinschaften von sozialisierten Akteuren kénnen also
gemifl dieser Theorie bestimmte ideengestiitzte Verhaltensmuster bilden,
sogenannte ,wert- und ideengestitzte Rollenkonzepte®, die das auflenpo-
litische Verhalten und somit die internationale Politik beeinflussen. Diese
Rollenkonzepte, die aufgrund der Befolgung von sozialisierten (eingeleb-
ten) Normen entstehen, kénnen sowohl im internationalen als auch im
innerstaatlichen Umfeld entstehen. Im Unterschied zu anderen Auflenpo-
litiktheorien sind die Interessen in dieser Wahrnehmung an sich kaum fest
vorgegeben, sondern bilden einen Teil dieser sozialisierten Normen und
kénnen sich auch unter dem Einfluss von bestimmten Ideen und Werten
von einzelnen Akteuren indern.

Die sozialkonstruktivistische Theorie setzt also allgemein voraus, dass
sich aufgrund von spezifischen Sozialisierungsbedingungen (sowohl innen-
als auch auflenpolitischen) in einzelnen Staaten bestimmte Handlungsnor-
men bilden, die dann das auflenpolitische Verhalten mitbestimmen.

Der Sozialkonstruktivismus ist zweifellos die dominante Theorie in der
heutigen Forschung zur deutschen Aufienpolitik. Die Befirworter dieser
Theorie argumentieren, dass die im beschrinkten Rahmen handelnde
Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland zur Zeit des Kalten Krieges —

24 Vgl. Harnisch 2002, 24.
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als Folge der geschichtlichen Entwicklung der totalitiren Herrschaft und
der totalen Niederlage - durch einige spezifische, innerhalb der Gesell-
schaft bzw. innerhalb der Elite der auflenpolitischen Entscheidungstriger,
konstruierte und sozialisierte Normen geprigt war.23

Gebot des Pazifismus: ,,Nie wieder Krieg”

Das erste Gebot bestand in einem instinktiven Pazifismus, aus Ableh-
nung des Krieges tiberhaupt bzw. als einer ,Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln® heraus. Deutschland sollte nach dem Zweiten Weltkrieg
nach Meinung der iiberwiegenden Mehrheit der Bevidlkerung tiberhaupt
keine Streitkrifte haben. Es ist eine bemerkenswerte historische Situation,
dass in Deutschland nach den beiden verlorenen Welkriegen ganz untet-
schiedliche Einstellung gegentber den Streitkriften herrschte. Nach dem
Ersten Weltkrieg, der im Deutschland als ein gerechter Krieg empfunden
wurde, wurde die Reichswehr von der Seite der Siegermichte beschrinkt
und Deutschland strebte nach der Aufhebung dieser Beschrinkung, um die
Ergebnisse des verlorenen Krieges zu revidieren und die Folgen des
»Dolchstofles“ zu kippen. Nach dem Zweiten Weltkrieg, der keinesfalls als
ein gerechter Krieg empfunden werden konnte und der zu einer unver-
gleichbaren Vernichtung in Deutschland gefiihrt hatte, wurde die Wieder-
bewaffnung der Bundesrepublik durch Konrad Adenauer durchgesetzt,
wobei in der bundesdeutschen Politik ein breiter Konsensus dariber
herrschte, dass die Bundeswehr ausschlieflich der Verteidigung des
Westens gegen den sowjetischen Block dienen sollte. Die neu entstandene
Bundeswehr und somit auch die deutsche Sicherheitspolitik waren immer
durch eine Reihe von Beschrinkungen gebunden. So wurde in Artikel
87a des Grundgesetzes festgelegt, dass die Bundeswehr ausschliefilich zur
Verteidigung des Territoriums der Bundesrepublik bzw. der NATO einge-
setzt werden darf. Die Streitkrifte wurden auf einem multilateralen Prin-
zip ausgebaut: es gab keinen ,Generalstab“. Die Bundeswehr wurde
darlber hinaus strikt nach dem Prinzip der Landesverteidigung aufgebaut,
v.a. in Bezug auf die Stationierung und die Aufristung. Die Ausstattung
wurde weiterhin vertraglich begrenzt. Diese Eindimmung der deutschen
militirischen Macht — garantiert durch die westlichen Siegermichte - die-
nte sowohl einem innerdeutschen (bessere Anpassung an den deutschen

25 Vgl. Maull 1999, 4ff; Risse 2003, 7ff; Krotz, 11.
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Nachkriegspazifismus und Konstruktion der Rolle einer friedlichen Zivil-
macht) als auch einem auflenpolitischen Zweck (Beruhigung von mog-
lichen Befiirchtungen in Nachbarnlindern vor einer moglichen Riickkehr
einer deutschen militirischer Expansion).

Gebot des Multilateralismus: ,, Nie wieder allein“

Hand in Hand mit der oben beschriebenen Entwicklung gewann eine
andere Maxime an Bedeutung: Scheu vor Wiederholung eines deutschen
Sonderweges, einer in der Folge verheerenden unilateralistischen Aufienpo-
litik Deutschlands zwischen Ost- und Westeuropa. Wie schon vorher gesagt,
l6ste Konrad Adenauer mit seiner Politik der Westbindung das historische
deutsche Optionsdilemma.?3¢ Der deutsche Multilateralismus wurde somit
zu einem Teil der deutschen aufenpolitischen Identitit. Die aktive Unter-
stitzung des KSZE-Prozesses durch die sozial-liberale Koalition oder das
Engagement in der Nord-Siid Problematik gehorte auch in diesen Rahmen.
Multilateralismus ist seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges zweifellos zum
Kern der deutschen Aufien- und Sicherheitspolitik zu zihlen.

Gebot des Machtverzichts: ,,Keine Machtpolisik mebr”

Ein wichtiger Bestandteil der auflenpolitischen Ausrichtung der Bun-
desrepublik, der mit den oben angefithrten eng zusammenhing, war der
bewusste Verzicht auf die klassische Machtpolitik (oder sogar Machtver-
gessenheit) und Konstruktion der Rolle Deutschlands als einer Zivilmacht,
welche nicht nur die Probleme in den internationalen Beziehungen vor-
rangig mit Mitteln der Diplomatie 18sen sollte, sondern sich auch ,[um
die] Zivilisierung der internationalen Beziehungen im Sinne der Frieden-
sorientierung, der Bereitschaft zur Ubertragung nationaler Souverinitit
auf supranationale Institutionen und der aktiven Forderung internatio-
naler Interdependenz [bemiihen sollte]“.2?” Thomas Risse argumentiert
sogar, dass der Verzicht auf die klassische Machtpolitik ,in der Tat zur
aufRenpolitischen Staatsrison der Bundesrepublik gehort.“238

Fir dieses Verstindnis der deutschen Auflen- und Sicherheitspolitik
birgerte sich der Begriff der ,Zivilmacht® ein, also eines Staates der auf-

26 Schollgen 1999, 45ff.
27 Risse 2003, 7.
28 Risse 2003, 7.
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grund seiner bestimmten spezifischen aufienpolitischen Verhaltensweise
dazu geeignet ist, die Zivilisierung der internationalen Politik aktiv voran-
zutreiben. Die Vertreter der sozialkonstruktivistischen Theorie und des
Rollenkonzeptes der Zivilmacht behaupten zu Recht, dass Deutschland
sein auflenpolitisches Handeln vor allem durch den Einklang mit den
Normen des Pazifismus, Multilateralismus, Transatlantismus, und Macht-
verzichts zu gestalten versuchte.

In der deutschen Nachkriegszeit galt also die These,2®® nach der die
sowohl innen- als auch auflenpolitisch definierte Zugehorigkeit zum
Westen nationale Interessen der BRD bestimmte. Die Normen der West-
gemeinschaft waren damit selbst zu Nationalinteressen Deutschlands
geworden, teilweise auch weil sie zur Erfullung anderer Nationalinteressen
fuhrten. Gewiss war sich nimlich Konrad Adenauer bewusst, dass sein
aufSenpolitischer Weg der einzig mogliche war. Mit seiner Politik gelang es
ihm, vergleichsweise schnell ein hohes Maf§ an Souverinitit fur die Bun-
desrepublik Deutschland zu gewinnen. Mit der Entstehung der suprana-
tionalen Organisationen wurden nimlich beide Seiten abgefunden:
Deutschland gewann an ,Handlungsspielraum® und die westeuropiischen
Staaten (v. a. Frankreich) hatten eine klassische vollstindige Souverinitit
Deutschlands verhindern kénnen, durch welche sie sich bedroht gefiihlt
hitten.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurden einige dieser Ver-
haltensnormen durch einen langsamen Lern- und Anpassungsprozess
gekippt, hauptsichlich was die erste Maxime, also die Nichtanwendung
militirischer Gewalt, angeht. Diese Entwicklung zog sich durch die 90er
Jahre hindurch und rief und ruft intensive Diskussionen uber die deutsche
Auflenpolitik hervor.240

Die Irak-Krise und die deutsche Politik kénnen unter diesem Blickwin-
kel als ein viel radikalerer Bruch mit einigen der oben beschriebenen Ver-
haltensnormen gesehen werden, aber auch als Einhaltung von anderen.
Anja Dalgaard-Nielsen formuliert ihre Beobachtung: ,The German Chan-
cellor may have been moved by tactical considerations rather than deeply
held convictions when he chose to run on an anti-war platform. But his
success in mobilizing voters on this issue and his subsequent inability to
stop the anti-war buzz once back in office had to do with ingrained Ger-

29 Siehe v.a. Risse 2003, 6ff.
240 Vgl. dazu Peters 2001.
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man beliefs and convictions. The peace-mongering of Gerhard Schréder
tapped into widespread sentiments among the policy-making elite of the
center-left and the population at large.“?*! Problematisch an dieser Sicht-
weise ist, dass die pazifistische Mentalitit der deutschen Waihlerschaft und
der aufRenpolitischen Elite durch die wachsende Bereitschaft zur Anwen-
dung militirischer Gewalt in den letzten Jahren erheblich korrodierte. Die
Einhaltung von einigen traditionellen Normen und Verhaltensmustern
(Pazifismus) bedeutete eine Verletzung von anderen Normen (Vélkerrecht,
Multilateralismus, Transatlantismus).

Der Bruch mit der Norm der Vorrangigkeit des Volkerrechts (welches
im multilateralen Verstindnis der deutschen Auflenpolitik immer eine
grofle Rolle spielte) begann bereits 1998, als sich Deutschland an einem
eindeutig volkerrechtswidrigen Krieg im Kosovo beteiligte. Die volker-
rechtliche Legitimation des Irak-Krieges war wesentlich stirker als die des
Kosovo-Krieges (falls man tberhaupt von einer volkerrechtlichen Recht-
fertigung des damaligen NATO-Einsatzes sprechen kann). Das Verhalten
Deutschlands in Bezug auf den Irak kann man auch so interpretieren, dass
Deutschland mit der Betonung der Notwendigkeit eines UN-Mandats fir
die Losung der Irak-Krise einen Weg zuriick zu den urspriinglichen Ver-
haltensnormen suchte, nachdem die pazifistischen Werte der deutschen
Wihlerschaft und der Entscheidungselite und die aus ihnen entstandenen
Normen der deutschen Auflenpolitik gebrochen worden waren. Viel
wichtiger fur die deutsche Auflenpolitik ist allerdings der Bruch mit den
Verhaltensnormen des Multilateralismus und Transatlantismus. Nach diesem
Verstindnis kann man aufgrund der historischen Analyse der deutschen
Aufienpolitik zu dem Schluss kommen, dass ungeachtet aller Schwierig-
keiten und unterschiedlichen Interessen gute Beziehungen innerhalb der
westeuropiischen Gemeinschaft und vor allem mit den USA fiir die deut-
sche Auflenpolitik immer eine absolut vorrangige Norm, sogar einen
Wert an sich bildeten. Das musste so sein, denn von den guten Bezie-

241 Mag sein, dass es eher taktische Uberlegungen als tiefe innere Uberzeugungen waren, die
den Bundeskanzler bewogen, seinen Wahlkampf auf eine Anti-Kriegs-Kampagne zu stiit-
zen. Aber sein Erfolg, die Wihler in dieser Frage zu mobilisieren, sowie seine anschlie-
Bende Unfihigkeit, wieder im Amt die Anti-Kriegs-Bewegung zu stoppen, hingen mit tief
in der deutschen Gesellschaft verwurzelten Werten und Uberzeugungen zusammen. Die
Friedensmacherei von Gerhard Schréder kniipfte an weitverbreitete Einstellungen der links-
liberalen politischen Elite sowie der gesamten Bevdlkerung an.“ Eigene Ubersetzung.
S. Dalgaard-Nielsen 2003, 101.
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hungen mit den Verbiindeten hing die sicherheitspolitische Existenz
Deutschlands ab. Diese Grundsitze waren jahrzehntlang feste Bestandteile
der deutschen Aufienpolitik, doch wihrend der Irak-Krise verhielt sich
Deutschland im Grunde genommen unilateral, indem Bundeskanzler
Schroéder durch seine vorzeitigen und kaum widerrufbaren Worte den
Handlungsspielraum und die Druckmoglichkeiten der internationalen
Gemeinschaft verringerte, ohne abzuwarten, bis eine gemeinsame Position
innerhalb Europas gefunden werden konnte. Deutschland lenkte in der
spiteren Phase zwar ein,2¥? unterstiitzte eine gemeinsame europiische
Position und gab einen Teil seiner Argumentation auf, trotzdem war sein
Handeln nicht vor allem durch die Suche nach einer gemeinsamen euro-
piischen Position geprigt, sondern durch die Durchsetzung eigener Poli-
tik und Interessen.

Der Bruch mit dem Wert des Transatlantismus ist eindeutig — zum
ersten mal hatte Deutschland nicht nur andere Meinung als die USA (das
war in der Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg ziemlich oft der Fall),
sondern hinderte die USA auch aktiv an ihrer Politik, was in Washington
als eine USA-feindliche Politik gewertet wurde und deshalb schwerwiegende
Folgen fir die deutsch-amerikanischen Beziehungen hatte. Fir die mul-
tilateral orientierte deutsche Auflenpolitik war bemerkenswert, dass sich
diese Hinderung hauptsichlich innerhalb der multilateralen Organisa-
tionen abspielte: in der NATO im Falle von Verteidigungsplinen fir die Tur-
kei im Januar und Februar 2003 und zu etwas spiterer Zeit im UN-Sicher-
heitsrat (s. dazu entsprechende Passagen im Kapitel I11.). Ein solches Ver-
halten war in der Geschichte der deutschen Aufienpolitik ohne Prizedenz.
Immerhin muss aber auch erwihnt werden, dass es in diesem Ver-stindnis
eine gewisse Grenze gab: der Wert der ,Bindnistreue“. Obwohl einige
Akteure darauf dringten, war Bundeskanzler Schréder nicht bereit, die
Substanz des Biindnisses mit den USA irreparabel zu zerstéren, was
z. B. mit einer Verweigerung der Uberflugsrechte oder durch den Abzug
der Spurpanzer ,Fuchs® hitte geschehen kénnen. Man kann also behaup-
ten, dass gute Beziehungen zu den USA fiir die deutsche Aufenpolitik
immer eine vorrangige Bedeutung haben und dass man von einer Norm
des Transatlantismus sprechen kann. Die sich aus mehreren Umstinden
(v.a. Sicherung Deutschlands durch US-Streitkrifte wihren des Kalten

242 Siehe die Entwicklung um die Schlussfolgerungen der Sondersitzung des Europiischen
Rates am 17. Februar 2003.
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Krieges) ergebende fast absolute Vorrangigkeit dieser Norm ist leider vorbei.
Dabei war es eben diese Vorrangigkeit, die aus einer sozialisierten Norm
einen Wert an sich fiir die auflenpolitische Entscheidungselite machte.

2. Zusammenfassung der Motive und Griinde

Zu welchen Schlussfolgerungen kommt man, wenn man die drei
Ansitze der Auflenpolitikforschung vergleicht und zusammen bewertet?
Dies ist eine interessante Frage fiir die allgemeine Entwicklung der deut-
schen Auflenpolitik. Im Falle der Aufienpolitik der Bundesrepublik
Deutschlands wihrend des Kalten Krieges bestand ein Einklang von Not-
men und Interessen mit realpolitischem Denken. Den Entscheidungs-
trigern war nimlich klar, dass ein deutsches Streben nach einer klassischen
vollstindigen Souverinitit (also ohne inter- und supranationale Beschrin-
kungen) sofort eine Gegenreaktion hervorrufen wiirde. Man kann also den
Begriff einer spezifischen deutschen aufienpolitischen Identitit verwenden,
welche eben durch die Koexistenz der o0.a. innerstaatlich sozial konstruie-
rten und sich im internationalem Umfeld auswirkenden Normen und klas-
sischen auflenpolitischen Instrumenten und Interessen geprigt war.

Es ist wichtig, an dieser Stelle auch auf die Verkniipfung von innen-
und auflenpolitischen Komponenten in der deutschen Nachkriegsidentitit
hinzuweisen. Thomas Risse fasst zusammen: ,,Zivilmacht, Multilateralismus
und Europaorientierung konnen also als die drei konstitutiven Bestand-
teile der deutschen aufienpolitischen (Eliten-) Identitit beschrieben werden.
Alle drei Bestandteile sind eng aufeinander bezogen, sie bildeten sich in
den Debatten der Nachkriegszeit in der Auseinandersetzung mit der deut-
schen Vergangenheit heraus, und sie verkntpfen innere und duflere Aspekte
der nationalen Identitit. Dass Deutschland eine kooperativ und multila-
teral angelegte Aufienpolitik betreibt, hingt eng mit der inneren Verfasstheit
des Landes zusammen.“243

Im Falle der deutschen Aufienpolitik wihrend des Irak-Krieges ist die
Analyse weniger eindeutig. Wie oben beschrieben, liefern alle drei etablie-
rten Theorien der Auflenpolitikforschung eine plausible Erklirung fir die
Motive und Griinde der deutschen Aufenpolitik in der Irak-Krise. Im
ersten Teil wurde die deutsche Auflenpolitik unter der Sichtweise des Neo-
realismus beschrieben. Wenn wir annehmen, dass die Staaten nach Einfluss

243 Risse 2003, 8.
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bzw. Autonomie streben, ist die Politik von Gerhard Schréder ein Beispiel
einer Politik, in der ein Staat versucht, seine Autonomie und Handlungs-
spielraum zu vergréfiern. Dies stand in dem langfristigen Trend der deut-
schen Aufenpolitik seit der Wiedervereinigung, die versuchte ,ihre Auto-
nomie und gleichzeitig ihren Einfluss zu vergrofiern.2# Die Beharrung auf
einer eigenstindigen Position kann also als ein Versuch bewertet werden,
sich auch in sicherheitspolitischer Hinsicht aus der Abhingigkeit von den
USA zu l8sen und eigenstindige Politik zu betreiben. Diese Entwicklung
beschreibt auch die liberale Theorie, aber von einem anderen Standpunkt.
Die treibende Kraft, bzw. der entscheidende aufenpolitische Akteur war
Bundeskanzler Schroder. Wenn man seine Auflenpolitik analysiert, stellt
man fest, dass die Absage von Gerhard Schréder an eine Teilnahme
Deutschlands an einem ,militirischen Abenteuer® im Irak sich in eine
Reihe von Stellungnahmen einfigt, in denen er eine umfassende ,Nor-
malisierung® der deutschen Politik einforderte, die dem Selbstverstindnis
einer grofien Macht in Europa wiirdig sei.2® Wenn man diese Analyse akzep-
tiert, kommt man zu einem Uberraschenden Einklang zwischen neorea-
listischer und liberaler Auenpolitikdeutung. Andere Akteure vertraten aus
liberaler Sicht andere Interessen (z. B. Auflenminister Fischer, der traditio-
nell mehr die Kontinuitiat und Verlisslichkeit der deutschen Auflenpolitik
in den Vordergrund setzt?%6 oder Biindnis 90/Die Griinen, die ihren ei-
genen Weltvorstellungen folgten). Eine wertbezogene Erklirung im Sinne
der sozialkonstruktivistischen Aufenpolitiktheorie bietet auch ein hilf-
reiches Erklarungsmuster, jedoch mit geringerer Plausibilitit. Wie schon oben
angedeutet, ldsst sich zwar die Politik der rot-griinen Regierung auf die tra-
ditionellen Antikriegseinstellungen in der deutschen Gesellschaft zuriick-
fuhren. Mit dieser Argumentation lisst sich aber der Bruch mit den Nor-
men des Transatlantismus und Multilateralismus nicht erkliren. Hinzu
kommt noch, dass die pazifistischen und vélkerrechtlichen Einstellungen
durch die immer grofiere Bereitschaft zu militirischen Interventionen im
Ausland in den 90er Jahren erheblich geschwicht wurden. Uber wirklich
pazifistische Werte und Einstellungen kann man wirklich nur bei einer
kleinen Gruppe der deutschen Wihlerschaft reden. Was geblieben ist, ist eher
eine Zuriickhaltung gegentber unilateralistischer Anwendung militarischer

244 Baumann - Rittberger — Wagner 2001, 65.
245 Vgl. Hedsttuck — Hellman 2003, 15.
246 Hedstiick — Hellman, 16.
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Gewalt. Die Wahlkampftaktik der SPD versuchte, dies auszunutzen. Eine
wertebezogene Analyse kann aber darauf hinweisen, dass die Werte bei der
deutschen Wihlerschaft und der aufenpolitischen Entscheidungselite nicht
gebrochen, sondern ,umdefiniert” wurden.

In einer solchen Argumentation wiirde die Norm des Multilateralismus
erhalten bleiben, da Deutschland immerhin vor allem innerhalb der multi-
lateralen Institutionen handelte und sich am Ende einer gemeinsamen
Position anschloss. Das ist zwar richtig, aber die Vordergrindigkeit der
multilateralen Institutionen fiir die deutsche Aufenpolitik ging im Irak-
Krieg eindeutig verloren. Das entspricht der neorealistischen Erkldrungs-
weise, welche das Streben von Staaten nach Autonomie betont. Auch der
Wert des Transatlantismus wurde wihrend der Irak-Krise auf das absolut
notwendigste Minimum heruntergeschraubt. Hitte die Bundesregierung
die Uberflugrechte verweigert, bzw. die Spiirpanzer ,Fuchs® aus Kuwait
abgezogen, wiren die Schiden im deutsch-amerikanischen Verhiltnis fir
lange Jahre irreparabel gewesen. Auch hier kann man diese Politik aus neo-
realistischer (Deutschland strebte nach Autonomie, aber nicht zu viel,
damit es nicht ganz an Einfluss verliert) bzw. aus liberaler Sicht (Gerhard
Schréder als Politiker, der als Bundeskanzler ein deutliches Zeichen in der
Geschichte hinterlassen will) erkliren, als aus sozialkonstruktivistischer
Sicht (der Wertebruch wurde eindeutig geschildert).

Zusammenfassend kann man sagen, dass die drei Aufienpolitiktheorien
einen hilfreichen Beitrag zur Erforschung der deutschen Aufienpolitik in
der Irak-Krise bieten. Indem man sich ,verschiedene theoretische Brillen“
aufsetzt, kann man einzelne Aspekte der Aufienpolitik herausarbeiten und
gezielt und getrennt analysieren, was neben der detaillierten Beschreibung,
die sicher eine Urvoraussetzung ist, einige interessante Ausgangspunkte
fur die Endanalyse bietet.

3. Folgen fiir die langfristige Entwicklung der deutschen Auflenpolitik

In diesem letzten Teil soll gezeigt werden, dass die deutsche Aufien-
politik in der Irak-Krise nicht ,vom Himmel gefallen ist“, sondern dass sie
in einigen fritheren Tendenzen gewisse Urspriinge hat und dass viele der
Tendenzen, welche in den 90er Jahren zu beobachten waren, in das deut-
sche Verhalten zwischen September 2001 und Mai 2003 miindeten.

Die allgemeinen Zuge der deutschen Aufenpolitik in der Irak-Krise
kann man folgendermafen herausarbeiten. Die deutsche Aufienpolitik
war (1) durch das Streben nach mehr Autonomie und nach Bewahrung
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der auflenpolitischen Souverinitit Deutschlands gekennzeichnet. Wei-
terer wichtiger Bestandteil war (2) die Bereitschaft oder sogar der Mut
der auflenpolitischen Entscheidungstriger (v.a. von Bundeskanzler
Schréder), au8enpolitische Tabus zu brechen und der deutschen Aufien-
politik eine neue Gestalt zu geben und dem Handlungsspielraum neue
Grenzen zu setzen.

Das Streben nach mehr Autonomie ist in der deutschen Aufienpolitik
nach der Wiedervereinigung nichts grundsitzlich Neues. An dieser Stelle
schliefe ich mich der neorealistischen Theorie an, die genau diese Ent-
wicklung vorhersieht. Wenn man die Entwicklung der deutschen Aufien-
politik nach der Wiedervereinigung analysiert, ist ein langsam wachsendes
Autonomiebestreben sichtbar, das v.a. im Bereich der Europa- und Sicher-
heitspolitik zum Ausdruck kam. Es begann schon unter der Regierung von
Helmut Kohl mit einer Abkihlung der EU-freundlichen Rhetorik. So
distanzierte sich Helmut Kohl schon 1992 von dem Begriff ,Vereinigte Staa-
ten Europas®, den er selbst noch einige Jahre zuvor zu benutzen pflegte.
Nach dem Vertrag von Maastricht sprach er sich gegen eine europiische
politische Union aus und 1998 warnte er sogar vor einem ,Europiischen
Zentralstaat“.2¥ Diese Verschiebung in der Rhetorik hingt mit einigen
konkreten Schritten der Bundesregierung in der Europapolitik zusammen,
welche die Vertiefung der Integration in bestimmten Bereichen stoppten
(Blockade eines integrationsfreundlichen niederlindischen Entwurfes des
Maastrichter Vertrages, Verhinderung der Verschiebung von Asyl- und
Migrationpolitik in den Bereich der Abstimmung mit qualifizierter Mehr-
heit wihrend des Gipfels in Amsterdam). Die aktuellen Diskussionen uiber
den Beitrag Deutschlands zum EU-Haushalt, zum Stand der Europiischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik lassen sogar grundsitzliche und sehr
gut belegte Uberlegungen iiber eine ,,De-Europiisierung“?8 der deutschen
Auflenpolitik entstehen, die zum heutigen Zeitpunkt diskutiert werden.
Man kann vielleicht nicht von einer ,De-Europiisierung® in allen Politik-
bereichen reden, wohl aber konstatieren, dass Deutschland seit ungefihr
Mitte der 90er Jahre bei den Entscheidungen tber weitere Kompetenz-
Ubertragung an die EU sehr genau auf deutsche Interessen achtet und
abwigt, ob ein Autonomieverlust durch einen Einflusszuwachs ausgegli-
chen wird.

247 Vgl. Schneider — Schmalz - Jopp 2001, 56.
248 Hellman et al. 2005.
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Einige Autoren behaupten, dass die europiische politische Elite, in die
auch Bundeskanzler Schroder gehort, eine Lehre aus der Irak-Krise zog
und anfing, sich stirker fur eine wirklich gemeinsame europiische Aufien-
und Sicherheitspolitik einzusetzen,?® und zwar hauptsichlich im Rahmen
des EU-Konventes.?0 Die Unfihigkeit Europas, nicht nur die USA an ihren
Plinen zu hindern, sondern auch eine komplexe, realisierbare Alterna-
tivlésung des Irak-Konflikts vorzuschlagen, fihrte zu noch stirkeren
Bemiihungen, Europa als einen gleichberechtigten sicherheitspolitischen
Akteur in der Welt zu etablieren. Das ist nur bedingt wahr, denn die struk-
turellen Beschrinkungen der erweiterten EU sind zu grof$, um eine wirk-
lich einheitliche Auflen- und Sicherheitspolitik gestalten zu kénnen. Im
Falle Deutschlands gilt, dass eine Fortentwicklung der ESVP unterstitzt
wird. Die rot-griine Koalition ist aber — und das ist ein weiteres Hindernis —
aus innen- und haushaltpolitischen Griinden nicht bereit, gentigend Res-
sourcen fur diese Aufgabe zur Verfigung zu stellen.?!

Die Folgen der Irak-Krise fir die deutsche Aufienpolitik sind also wider-
sprichlich. Einerseits versucht Deutschland eine eigenstindigere Rolle in
der EU zu spielen und eigene Interessen und Meinungen immer stirker
durchzusetzen. Diese Entwicklung ist bis in die 90er Jahre zuriickzufiihren
und wurde in der Irak-Krise sehr deutlich, blieb aber ohne Erfolg, da sich
dem deutsch-franzésischen Tandem eine breite Opposition gegenuber stel-
Ite. Andererseits versucht Deutschland, sich zusammen mit anderen euro-
piischen Staaten aus der sicherheitspolitischen Abhingigkeit von den USA
zu emanzipieren. Das kénnen die europiischen Staaten jedoch nicht ein-
zeln erreichen, sondern nur gemeinsam durch intensivere Zusammenar-
beit z. B. im Rahmen der ESVP. Diese zwei Tendenzen stehen also im Wider-
spruch. Im Falle Deutschlands stellt sich ein weiteres Problem, nimlich
Ressourcenmangel und der daraus resultierende Widerspruch zwischen
Worten und Taten. Es bleibt abzuwarten, auf welche Weise die deutsche
Politik dieses aktuelle sicherheitspolitische Dilemma l6sen wird.

Was den weiteren Aspekt der deutschen Politik in der Irak-Krise
angeht, nimlich die Bereitschaft, der deutschen Auflenpolitik eine neue

249 Vgl. Hacke 2003, 13ff und Dembinski — Wagner 2003, 35f.

20 Vgl. ,Sicherheitsrat hobt Irak-Sanktionen auf“, SZ, 23. 5. 2003 S. 1; ,Sicherheitsrat verab-
schiedet neue Irak-Resolution®, FAZ, 23. 5. 2003, S. 1.; ,USA besiegen auch die UNO, taz,
23.5. 2003, S. 1.

51 Vgl. Overhaus 2003, 49.
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Gestalt zu geben, bzw. Tabus zu brechen, so muss die Analyse wohl brei-
ter angelegt sein.

Eine der Verinderungen, die in der deutschen Aufienpolitik nach der
Irak-Krise aufzuzeigen ist, ist die Gefihrdung der transatlantischen Bezie-
hungen. Der Bundeskanzler war bereit, die guten Beziehungen zu den USA
aufs Spiel zu setzen, was in diesem Umfang einmalig in der Geschichte der
Bundesrepublik war. Gleichzeitig muss man aber zugeben, dass die Bezie-
hungen keinesfalls irreparabel zerstért wurden, wie sich zwei Jahre nach dem
Irak-Krieg zeigt. Gerhard Schréder war nicht bereit, das deutsch-amerika-
nische Verhiltnis substantiell zu zerstéren, z. B. durch die Verweigerung der
Uberflugrechte, dazu sind beide Partner zu eng miteinander verbunden.

Eine weitere wichtige Verinderung war die Verdringung des multilate-
ralen Prinzips in der deutschen Aufienpolitik. Deutschland erschwerte mit
seiner frihen Festlegung die Suche nach einem gemeinsamen Standpunkt
innerhalb der NATO und der EU sehr. Die wichtigsten aufienpolitischen Ini-
tiativen Deutschlands in den Monaten vor dem Krieg fanden aufRerhalb des
multilateralen Rahmens - entweder mit Frankreich oder mit Frankreich und
Russland - statt. Die Spaltung der EU in zwei Lager (,,Brief der Acht” und
sAchse Paris — Berlin“) war unter anderem durch die innenpolitisch (durch
die Wahlen in Niedersachsen) begriindete Unnachgiebigkeit der deutschen
Regierung entstanden, die Méglichkeit eines Krieges gegen den Irak auch
nur in Beracht zu ziehen. Dass Deutschland diesen Schritt schlieflich doch
tat und die Erklirung des Europiischen Rates vom 17. Februar 2003 mit
unterzeichnete, markiert einen eindeutigen Positionswechsel und weckt
Zweifel, inwieweit die vorherige Position der Bundesregierung aus einer tie-
fen Uberzeugung bzw. Bedrohungsanalyse stammte oder ob sie vielleicht
nur innenpolitisch (sprich: Zwecks Wahlkampf) aufgebaut wurde.

Die Irak-Krise bedeutete aber auch eine Verinderung in den Bezie-
hungen zu Russland. Russland half, Deutschland aus der internationalen
Isolation zu ziehen, erlebte seine Riickkehr auf die politische Weltbiihne
und gehorte zu den entscheidenden Spielern im UN-Sicherheitsrat. Zu den
tiberdurchschnittlich guten deutsch-russischen Beziehungen trugen zwei-
fellos auch die Gemeinsamkeiten wihrend der Irak-Krise bei. Es muss aber
wohl in diesem Zusammenhang bemerkt werden, dass die deutsch-rus-
sischen Beziehungen auf einem breiteren Fundament als nur auf einer
»sMinnerfreundschaft® zwischen Gerhard Schroder und Vladimir Putin,
bzw. zwischen Helmut Kohl und Boris Jelzin stehen (v.a. wirtschaftliche
und kulturelle Beziehungen spielen eine wesentliche Rolle).
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Eine weitere wichtige Folge der Irak-Krise und der Erkenntnis, dass
Deutschland seine Positionen nur beschrinkt durchsetzen kann, sind zwei-
fellos die Bemiihungen Deutschlands ,in finsterem Ernst® um einen stin-
digen Sitz im UN-Sicherheitsrat. Diese Prioritit ist allerdings nichts Neues,
der Sitz im UN-Sicherheitsrat war schon eines der Ziele von Klaus Kinkel.
Neu ist nur die Prioritit, die diesem Ziel beigemessen wird. Sie hingt nim-
lich mit gleichzeitigen Verhandlungen tber eine Reform der UN zusam-
men - in den 90er Jahren fiihrte die Reformdebatte zu keinem Ergebnis.
Jetzt ist die Situation eine Andere. Die deutsche Politik in der Irak-Krise
war einerseits eine gute Ausgangsposition fir die Sicherheitsratbemi-
hungen, da Deutschland das zeigte, was eine Grofimacht zu einer Grofimacht
macht: nimlich die Fihigkeit, eine eigene Politik zu formulieren und sie
auch zu verteidigen. Andererseits hat Deutschland hauptsichlich in den
Augen der USA die Vertrauenswiirdigkeit eines berechenbaren Bindnis-
partners verloren. Deren Unterstiitzung fiir einen stindigen deutschen Sitz
im UN-Sicherheitsrat ist lingst nicht sicher und so kann man sagen, dass
Deutschland (zusammen mit Indien, Brasilien und Japan) zwar eine ver-
gleichsweise gute Position hat, aber dass noch nichts entschieden ist.

Die ,Militarisierung der deutschen Aufienpolitik®, also eine wachsende
Bereitschaft Deutschlands, sich im Ausland militirisch zu engagieren, ist
eines der offenkundigsten Merkmale der deutschen Aufienpolitik nach der
Wiedervereinigung. Die deutsche Auflenpolitik in der Irak-Krise hat mit
diesem Thema viel zu tun. Deutschland war vor dem Ausbruch der Irak-
-Krise mit ca. 8000 Soldaten der grofite Truppensteller in internationalen
Missionen nach den USA, egal ob in antiterroristischen, friedenserzwin-
genden oder friedenserhaltenden. Dies brachte die Bundeswehr, die eine
Wehrpflichtarmee ist, bis an die Grenze ihrer Kapazititen. Ein Einsatz im
Irak kam schon allein aus technischen und finanziellen Griinden nicht
infrage. Hier ist also auch eine neue Tendenz zu verzeichnen: In den 90er
Jahren passte sich die Bundeswehr den politischen Aufgaben an, jetzt war
es anders. Die innenpolitischen Umstinde (die knappe Mehrheit im Bun-
destag und die beschrinkte Einsatzfihigkeit der Bundeswehr) dringten
den Bundeskanzler zu einer Verhinderung der Entsendung von deutschen
Truppen in den Irak. Wenn ein Krieg unter dem Mandat der UN gefiihrt
worden wire, wire es fir Deutschland sehr schwierig gewesen, sich aus der
Verantwortung zu ziehen. Eine solche Entwicklung hitte aber angesichts
der Wahlkampfparolen das Ende der rot-griinen Koalition bedeuten
kénnen. Es ist ein weiterer wichtiger Punkt, dass solche innenpolitisch
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begriindeten Uberlegungen die AuSenpolitik — natiirlich mit vielen ande-
ren Faktoren — mitbestimmten.?>2

V. Schlussfolgerung

Auflenpolitisches Verhalten eines Staates ergibt sich meistens nicht ein-
fach von selbst, sondern wird von mehreren Faktoren mitbestimmt. Es gibt
verschiedene Theorien der internationalen Beziehungen bzw. Aufenpolitik-
theorien, mit Hilfe derer diese Faktoren analysiert werden kénnen. Einige
legen Wert auf Strukturen des staatlichen Systems, einige auf innenpolitische
Akteure, einige auf sozialisiertes Verhalten bzw. auf Normen. Es wird auch oft
versucht, das Verhalten eines Staates aufgrund seiner Geschichte zu erkliren.

Die deutsche Aufienpolitik nach der Wiedervereinigung im Jahre 1990
bot vielen Autoren die Mdglichkeit, die Plausibilitit der jeweiligen bevor-
zugten Ansitze zu testen. Zusammen entstanden als Folge des verinderten
geopolitischen Umfeldes und der Auflésung der globalen Bipolaritit eine
Vielfalt von neuen Ansitzen und Theorien, welche die neue Situation zu
erkliren versuchen. Alle diese Faktoren tragen dazu bei, dass die deutsche
Auflenpolitik eines der Felder ist, das hiufig beschrieben und analysiert
wird. In dieser Arbeit versuchte ich, einige der Ansitze zu verwenden und
zu synthetisieren, um am Ende eine moglichst objektive Beschreibung des
aufRenpolitischen Verhaltens und der Griinde und Motive fiir dasselbe zu
erhalten. Es gibt nimlich auch deswegen so viele aufienpolitische Theo-
rien, weil die heutige Aufienpolitik hochkomplex ist, so dass sie nur durch
eine Sichtweise nicht vollstindig erfasst werden kann.

Die deutsche Auflenpolitik in der Irak-Krise wurde von mehreren
gekoppelten Faktoren bestimmt. Deren genaue Aufteilung und Strukturie-
rung ist sehr schwierig und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
Die wichtigsten Ziige sollen aber im Folgenden enthalten sein.

Die strukturbezogenen Faktoren folgen der Auffassung, dass AufSenpo-
litik eines bestimmten Staates hauptsichlich durch dessen Position im inter-
nationalen System bestimmt wird. Was die strukturelle Position Deutschlands
im internationalen System angeht, kann man behaupten, dass das wiederver-
einigte Deutschland in den 90er Jahren einen Weg zu groflerer Selbststin-

52 Zu dieser Argumentationslinie siche Harnisch 2004, 4ff.
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digkeit suchte. Der Begriff der ,,deutschen Interessen” wurde wiederentdeckt
und verwendet, die Interessen wurden einigen Normen bzw. Gewohnheiten
vorgezogen. Fir diese Entwicklung etablierte sich die Bezeichnung ,Nor-
malisierung® der deutschen Aufenpolitik. Die deutsche Politik vor allem im
Sommer 2002 und um die Jahreswende 2002/2003 kann nur als logische Kon-
sequenz dieser langjihrigen Entwicklung hin zur gréfleren Emanzipation
Deutschlands bewertet werden. Es bleibt fraglich, inwieweit eine andere
Regierung die Emanzipation und eine eigene Meinung so in den Vorder-
grund gestellt hitte, doch der Trend ist uniibersehbar. Zu diesem Faktoren-
bindel gehort auch die Abwendung vom deutschen Multilateralismus, die
sich hauptsichlich in vier Ereignissen zeigte: (1) in der Substanz der deut-
schen Position des ,doppelten Neins®, welche die Glaubwiirdigkeit der UN
als multilateralen Institution untergrub. Die verkiindete deutsche Absicht,
eventuell das nicht passende Ergebnis des multilateralen Prozesses nicht zu
akzeptieren, bedeutete eine Anzweiflung des ganzen Prozesses und der inter-
nationalen militirischen Drohkulisse gegentiber dem Irak. (2) im Verzicht
auf die Suche nach einer gemeinsamen Position der EU im Januar/Februar
2003 (die deutsche Festlegung, ein militirisches Vorgehen nicht zu unter-
stiitzen), (3) in der Blockade des tiirkischen Ersuchens nach Verteidigungs-
konsultationen im Januar 2003 und (4) in der Suche nach neuen Wegen in
der Politikbildung, wie man das in deutsch-russisch-franzésischen Initiativen
sechen kann. In allen diesen Ereignissen kann man sehen, dass deutsche
Auflenpolitik zwar die multilateralistischen Prinzipien unterstiitzt, aber auf
die Worte nicht immer die Taten folgen.

Die normenbezogenen Faktoren spielten in der deutschen Aufienpoli-
tik stets eine vergleichsweise grofie Rolle. Es besteht kein Zweifel, dass der
Wert des Multilateralismus nicht ganz aus der deutschen Auflenpolitik ver-
schwunden ist. Was die wichtigsten Momente fir die Abkehr vom Multila-
teralismus angeht, gilt, dass (1) Deutschland letzten Endes die gemeinsame
Position der EU am 17. Februar mitunterschrieb und dass (2) Deutschland
mit Belgien die Blockade im NATO-Rat aufgab und dass (3) die deutsch-
russisch-franzosische Plattform nach dem Irak-Krieg fast verschwunden ist.
Obwohl hier die Emanzipation der deutschen Auflenpolitik gewisse Gren-
zen fand, ist die Entwicklung hin zur mehr Selbstindigkeit und Normali-
sierung eindeutig und uniibersehbar.

Die akteurs- und politikbezogenen Faktoren umfassen eine breite Skala
von Einflissen. Es fingt an beim wichtigsten deutschen aufienpolitischen
Akteur, dem Bundeskanzler. Seine Bereitschaft, ein auflenpolitisches Thema
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innenpolitisch zu instrumentalisieren bzw. seine fehlende Bereitschaft,
politisches Kapital zu riskieren, um amerikanische Politik zu unterstitzen,
war fur die deutsche Auflenpolitik in der Irak-Krise ausschlaggebend. Dass
die deutschen Wihler die amerikanischen Pline gegen den Irak nicht
unterstltzten, ist nicht zwangsliaufig auf einen tief verwurzelten deutschen
Pazifismus zurlckzufithren, so wie es Anja Dalgaard-Nielsen tut,3 son-
dern vielleicht mehr auf ein Vermittlungsproblem der Bush-Administration
gegeniiber der Weltoffentlichkeit und auf unterschiedliche Bedrohungsbe-
wertungen und -wahrnehmungen. Schliefllich war die Unterstiitzung der
Sffentlichen Meinung fir den Irak-Krieg auch z. B. in Grofibritannien
gering. Trotzdem waren einige Politiker in anderen Lindern bereit, den Wert
einer guten transatlantischen Beziehung zu bevorzugen und innenpolitische
Schwierigkeiten zu riskieren. Dass der deutsche Bundeskanzler zu einem sol-
chen Schritt nicht bereit war (wie es Konrad Adenauer bei der Wiederbe-
waffnung, Helmut Schmidt beim NATO-Doppelbeschluss oder immer noch
Gerhard Schréder im Kosovo-Krieg bereit gewesen waren), ist ein Zeichen
der Verinderung der deutschen Aufienpolitik. Die Unfihigkeit des Kanzlers,
eine eigene Mehrheit fiir eine etwaige Unterstitzung der amerikanischen
Politik innerhalb der eigenen Koalition zu finden bzw. die fehlende Bereit-
schaft der Bundeswehr, sich im Irak-Krieg zu engagieren, sind in diesem
Zusammenhag wohl wichtige, aber zweitrangige Griinde.

Alle diese Griinde und Motive bildeten am Ende die deutsche Auftenpo-
litik. Es bleibt nur die Frage nach der Bewertung dieser Politik. Hat sie
Deutschland etwas Wesentliches gebracht? Positives oder Negatives? War sie
ein Zeichen eines neuen, selbstbewussten Deutschlands? Oder eines ,,deut-
schen Sonderweges“ sogar? Wenn man sich mit der Aufienpolitik im Allge-
meinen beschiftigt, kommt man zu einer verneinenden Antwort auf diese
Fragen. Deutschland bzw. die deutschen auflenpolitischen Akteure haben
eine Politik beschlossen und durchgefiihrt, vor allem auf die innenpolitischen
Interessen der Entscheidungselite zielte. Das ist in den Aufenpolitiken der
meisten Staaten nichts Ungewdhnliches. Der Inhalt und die Durchfithrung
dieser Politik war von der Stellung des Staates in der Struktur der internatio-
nalen Staatengemeinschaft und von den dort herrschenden Regeln stark be-
einflusst. Und der letzte wichtige beeinflussende Faktor waren sozialisierungs-
und normenbezogene spezifische Faktoren, die es bei jedem Staat gibt.

253 Vgl. Dalgaard-Nielsen 2003, 101.
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Die deutsche Aufienpolitik war ein Zusammenschluss von allen oben
angefiihrten Faktoren, wobei einige das Ergebnis mehr und andere weni-
ger mitbestimmten, so wie es bei anderen Staaten auch der Fall ist. Auf-
grund der Beschreibung der deutschen Aufienpolitik in der Irak-Krise und
der Analyse durch drei unterschiedliche theoretische Perspektiven kann
man die These aus der Einfiilhrung als bestitigt sehen: Das viel diskutierte
auflenpolitische Verhalten Deutschlands wihrend der Irak-Krise war kein
Zufall, sondern kann aufgrund theoriebezogener Aufienpolitikanalyse in
die 90er Jahre zurlckverfolgt werden.

Die deutsche Aufienpolitik in der Irak-Krise ist viel kritisiert worden,
ob berechtigt oder unberechtigt. Eine kritische Stellungnahme wire an
dieser Stelle méglich, das ist aber nicht Absicht des Verfassers. Es ist zwei-
fellos vieles beschidigt bzw. vernichtet worden, Deutschland hat dagegen
eine gréfere Mafl an Selbstindigkeit gewonnen.

Insgesamt muss also die deutsche Aufenpolitik in der Irak-Krise als
ein Schritt zu einem ,normalen® europiischen Staat (oder einer euro-
paischen Grofimacht, wenn man diesen Begriff rein analytisch benutzen
mag) bewertet werden, nicht aber als ein Schritt auf einem ,deutschen
Sonderweg®.

1. Zeitungen und Zeitschriften

. Der Spiegel

. Die Tageszeitung (taz)

. Financial Times Deutschland (FTD)

. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
. Frankfurter Rundschau (FR)

. Neue Ziircher Zeitung (NZZ)

. Suddeutsche Zeitung (SZ)

NV bW -

2. Literatur

1. Arbeiten Zur lrak-Krise

BUCHTA, WILFRIED: Irak unter internationalem Druck. In: Jahrbuch Internatio-
nale Politik 2001-2002. Wagner, Wolfgang et al. (Hrsg.), Oldenbourg, Miinchen
2004, 77-86.

246



DEMBINSKI, MATTHIAS — WAGNER, WOLFGANG: Europiische Kollateralschiden.
Zur Zukunft der europiischen Aufien-, Sicherheits-, und Verteidigungspolitik nach
dem Irak-Krieg. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Band 31-32 (2003), 31-38.

HUNGER, IRIS: Akute Bedrohung oder permanentes Risiko? — Die Chemiewaffen.
In: Brandherd Irak. US-Hegemonieanspruch, die UNO und die Rolle Europas.
Kubbig, Bernd W. (Hrsg.), Campus, Frankfurt am Main 2003, 50-55.

KUBBIG, BERND W: Risiko versus Bedrohung - Eine Begriffsbestimmung. In:
Brandherd Irak. US-Hegemonieanspruch, die UNO und die Rolle Europas, Kub-
big, Bernd W. (Hrsg.), Campus, Frankfurt am Main 2003, 32-34.

MEIER, OLIVER: Die Aktivititen im Atomwaffenbereich. In: Brandherd Irak. US-
Hegemonieanspruch, die UNO und die Rolle Europas, Kubbig, Bernd W. (Hrsg.):
Campus, Frankfurt am Main 2003, 38-44.

MEIER, OLIVER: Die Rolle der Atomenergiebehérde und der UN-Inspektoren. In:
Brandherd Irak. US-Hegemonieanspruch, die UNO und die Rolle Europas, Kub-
big, Bernd W. (Hrsg.), Campus, Frankfurt am Main 2003, 173-187.

RUDOLE PETER: Wie der 11. September die amerikanische Aufienpolitik verindert
hat. In: Brandherd Irak. US-Hegemonieanspruch, die UNO und die Rolle Euro-
pas, Kubbig, Bernd W. (Hrsg.): Campus, Frankfurt am Main 2003, 144-152.

RUDOLE PETER: Der 11. September, die Neuorientierung amerikanischer Aufien-
politik und der Krieg gegen den Irak. In: Zeitschrift fur Politik 3 (2003), 257-280.

i1. Arbeiten Jur deatschen AufSenpolitik in der Irak-Krise

DALGAARD-NIELSEN, ANJA: Gulf War: The German Resistence. In: Survival 45
(2003), 99-116. http://survival.oupjournals.org/cgi/reprint/45/1/99.pdf [2. 5.
2004].

HACKE, CHRISTIAN: Deutschland, Europa und der Irakkonflikt. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte, Band 24-25 (2003). http://www.bpb.de/files/HIH7MN.pdf
[2. 5. 2004].

HARNISCH, SEBASTIAN: German Non-Proliferation Policy and the Iraq Conflict.
Manuscript to be submitted to the Journal “German Politics”, 23. 2. 2004.
http://www.sebastian-harnisch.de/docs/germanpolitics.pdf [2. 5. 2004].

HEDSTUCK, MICHAEL - HELLMANN, GUNTHER: ,Wir machen einen deut-
schen Weg.“ Irak-Abenteuer, das transatlantische Verhiltnis und die Risiken der
Methode Schroder fir die deutsche Aufienpolitik. http://www.uni-frankfurt.de/
fb03/prof/hellman/mat/irak.pdf [25. 4. 2004].

iii. Andere Literatar

BAUMANN, RAINER - RITTBERGER, VOLKER - WAGNER, WOLFGANG: Neo-
realist foreign policy theory. In: German foreign policy since unification. Theo-
ries and case studies. Rittberger, Volker (Ed.), Manchester University Press, Man-
chester/New York 2001, 37-67.

247



BOEKLE, HENNING - RITTBERGER, VOLKER - WAGNER, WOLFGANG: Con-
structivist foreign policy theory. In: German foreign policy since unification.
Theories and case studies. Rittberger, Volker (Ed.), Manchester University Press,
Manchester/New York 2001, 105-137.

EHRKE, MICHAEL: Der Irak-Krieg in der deutschen Offentlichkeit. Friedrich—
—Ebert-Stiftung, Marz 2003. http://fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/folder/poli-
tikanalyse/irakoeffent.pdf [4. 4. 2005].

FREUND, CORINNA - RITTBERGER, VOLKER: Utilitarian-liberal foreign policy
theory. In: German foreign policy since unification. Theories and case studies. Ritt-
berger, Volker (Ed.), Manchester University Press, Manchester/New York 2001,
68-104.

KRAUSE, JOACHIM: Die transatlantischen Beziehungen seit dem Ende des Kalten
Krie-ges. Kieler Analysen zur Sicherheitspolitik No. 9, Mai 2003.

KRELL, GERT: Theorien in den internationalen Beziehungen. In: Einfihrung in die
internationale Politik. Studienbuch. Knapp, Manfred - Krell, Gert (Hrsg.),
Oldenbourg, Miinchen u.a. 2004, 57-81.

KROTZ, ULRICH: National Role Conceptions and Foreign Policies: France and
Germany Compared. Working Paper 02, Minda de Gunzburg Center for Euro-
pean Studies, Cambridge, Massachusets.

KUBBIG, BERND W.: Wolfowitz’ Welt verstehen. Entwicklung und Profil eines
sdemokratischen Realisten“. HSFK-Report 7 (2004), Hessische Stiftung fiir Frie-
den- und Konfliktforschung, Frankfurt am Main 2004. http://www.hsfk.de/down-
loads/re-port0704.pdf [24. 11. 2004].

MAULL, HANNS W: Germany and the Use of Force: Still a Civilian Power? Paper
prepared for the Workshop on Force, Order and Global Governance, An Assess-
ment of the U.S., Germany and Japanese Approaches. The Brookings Institution,
Washington DC, July 1-2, 1999. Version: Aug. 25, 1999.

MAULL, HANNS W.: Rot-griine Aufienpolitik: Vier Jahre und hundert Tage. Edi-
torial zum Sammelband. In: Deutschland im Abseits. Rot-Griine Aufienpolitik
1998-2003, Maull, Hanns W. — Harnisch, Sebastian — Grund, Constantin (Hrsg.),
Nomos, Baden-Baden 2003. http://www.politik.uni-trier.de/mitarbeiter/maull/pubs/
4 4 editorial.pdf [2. 5. 2004].

MAULL, HANNS W.: Deutsche Aufienpolitik. Von der Stagnation in die Krise. In:
Jahrbuch internationale Politik 2001-2002, Wagner, Wolfgang et al. (Hrsg),
Oldenbourg, Miinchen 2004, 177-188. http://www.politik.uni-trier.de/mitarbeiter/
maull/pubs/dt ap jahrbuch.pdf [2. 5. 2004].

MULLER, HARALD: German Security and Stability Policy. Conference Paper, Ger-
man Foreign Policy in the 1990s and beyond. KonferenzCentrum Briihl, July 14th
to 17th 2004.

OVERHAUS, MARCO: Zwischen kooperativer Sicherheit und militirischer Inter-
ventionsfihigkeit. Rot-griine Sicherheitspolitik im Rahmen von ESVP und

248



NATO. In: Deutschland im Abseits. Rot-Griine Auflenpolitik 1998-2003, Maull,
Hanns W, — Harnisch, Sebastian — Grund, Constantin (Hrsg.), Nomos, Baden-
Baden 2003, 49-63.

PETERS, DIRK: The Debate about 2 New German Foreign Policy. In: German foreign
policy since unification. Theories and case studies. Rittberger, Volker (Ed.), Man-
chester University Press, Manchester/New York 2001, 11-33.

RISSE, THOMAS: Deutsche Identitit und Aufenpolitik. Unver6fftl. Manuskript,
Januar 2003.

SIWERT-PROBST, JUDITH: Die klassischen auflenpolitischen Institutionen. In:
Deutschlands neue Aufienpolitik. Band 4. Institutionen und Ressourcen, Eber-
wein, Wolf Dieter — Kaiser, Karl (Hrsg.), Oldenbourg, Miinchen 1998, 13-28.

SCHNEIDER, H. - JOPP, M. - SCHMALZ, U. (Hrsg.): Neue deutsche Europapoli-
tik? Rahmenbedingungen - Problemfelder — Optionen. Europa Union Verlag,
Institut fiir Europiische Politik, Berlin 2001.

SCHOLLGEN, GREGOR: Die Aufenpolitik der Bundesrepublik Deutschland.
C. H. Beck, Miinchen 1999.

SCHOLLGEN, GREGOR: Die Macht in der Mitte Europas. C. H. Beck. Miinchen
2000.

SCHOLLGEN, GREGOR: Der Auftritt. Deutschlands Riickkehr auf die Weltbiihne.
Propylien, Miinchen 2003.

WALTZ, KENNETH: Theory of international Politics. Addison-Wesley, Reading,
Massachussets 1979. Reprinted in: Classics of international Relations.

iv. Artikeln in FachZeitschriften

HELLMAN, GUNTHER - BAUMANN, RAINER - BOSCHE, MONIKA - HER-
BORTH, BENJAMIN - WAGNER, WOLFGANG: De-Europeanization by Default?
Germany’s EU Policy in Defense and Asylum. In: Foreign Policy Analysis 1 (2005),
143-164.

MORAVCSIK, ANDREW: Taking Prefences Seriously: A Liberal Theory of Interna-
tional Politics. In: International Organization 51, 4 (1997), 513-553.

249






2005 ACTA UNIVESITATIS CAROLINAE - PAG. 251-330
STUDIA TERRITORIALIA VII

INTELLEKTUELLE UND POLITIK
AM BEISPIEL VON HEINRICH BOLLS
ENGAGEMENT IN DEN SIEBZIGER
JAHREN

MONIKA PRACHENSKA

INHALT
1. Einleitung ....ooiinii 253
2. Schriftsteller als Intellektuelle ...t 256
2.1 Begriffshbestimmung ..ot 256
2.2 Der freie Schriftsteller als Musterbeispiel
des kritischen Intellektuellen .......... ... o i, 259
2.3 Intellektuelle in der Bundesrepublik Deutschland ...................... 260
2.3.1 Die Stellung der Intellektuellen in Deutschland bis 1945 .......... 260
2.3.2 Intellektuelle in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945 ...... 262
24 FazZit ot e 265
3. Heinrich Bélls politische Ansichten und ihre Entwicklung ........... 266
3.1 Die prigenden Phasen in Bolls Vita ..., 267
3.1.1 Seine Kindheit . ..ovvevni i 267
3.1.2 Die NS-Zeit ettt e 268
3.1.3 Die Nachkriegsjahre ......... ... .o i 269
3.2 Boélls politische Gesinnung ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 270
3.2.1 Bélls Verstindnis von Kommunismus, Sozialismus
UNd MarXiSMUS .« vttt e i e 273
3.3 Anarchismus als B6lls Lebenskonzept ...........ccovviiiiiiiiiiin... 275
3.4 Bolls Auseinandersetzung mit der katholischen Kirche ................. 277
3.5 Die Asthetik des Humanen — Bélls Literaturkonzeption ............... 279
3.6 Fazit ottt e 281



4. Heinrich Bélls politisches Engagement .............................. 282

4.1 Heinrich Boll und die Aufierparlamentarische Opposition ............. 284
4.2 Heinrich Béll und sein Kampf gegen die Notstandsgesetze ............ 286
4.3 ,Parteiloser Parteitriger” Brandts — Bolls Engagement fiir die SPD ..... 288
4.4 Suche nach der Alternative — Heinrich B6ll und die Griinen ........... 294
A5 FaZit oottt 295
5. Heinrich Bélls Engagement in den 70er Jahren ...................... 296
5.1 Will Ulrike Meinhof Gnade oder freies Geleit? — Bolls Spiegelartikel
und seine Folgen ... i 296
5.2 Fall Bukowski ... 301
5.3 Kritik an Boll nach der Veroffentlichung seines Spiegelartikels ......... 303
5.4 1974-1977 — Heinrich Boll und ,,Deutscher Herbst* ................... 309
5.4.1 Bolls Kritik an der Reaktion des Staates ....................c...... 314
5.4.1.1 Radikalenerlass ...........c.coiiiiiiiiiiiii i, 315
5.4.1.2 Antiterrorgesetzgebung ...........coiiiiiiiiiiiiiin. 316
5.5 Fazit oo 320
6. Zusammenfassung ...........c.iiiiniii e 322
7. Quellen- und Literaturverzeichnis ...................... ... 325

252



1. Einleitung

Heinrich Boll (1917-1985) war einer der bedeutendsten und bekanntes-
ten deutschen Schriftsteller seiner Generation. Er war zugleich einer der
engagiertesten Kritiker der Bundesrepublik. Bis zu seinem Tod im Juli 1985
war er nicht nur als literarischer und politischer Autor wichtig, sondern er
beteiligte sich auch bis zuletzt aktiv an gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen und bezog Stellung. Schon zu Lebzeiten standen Leben und Werk
von Heinrich B6ll im Zentrum der Forschung. Bernd Balzer, der bekannte
Boll-Forscher, schrieb im Jahre 2000: ,Die Sekundirliteratur zu Boll —
anfinglich und zu einer Zeit, in der die Literaturwissenschaft die Gegen-
wartsliteratur noch der Literaturkritik Gberliefl, recht spirlich — hat seit
den 60er Jahren immer rascher zugenommen und ist schon seit den 70ern
und der Nobelpreis-Verleihung an Boéll so umfangreich, dass sie fast nicht
mehr zu tberschauen ist.“! Im Jahre 2005, also 20 Jahre nach Bolls Tod
geht die Boll-Forschung in zwei Richtungen.

Die erste streng literaturwissenschaftlich und germanistisch orientierte
Richtung beschiftigt sich mit seinem belletristischen Werk. Als im Jahre
1992 Bolls frither Roman ,Der Engel schwieg“ posthum verdffentlicht
wurde, begann sich allmihlich auch das Boll-Bild in der professionellen
Béll-Rezeption im Rahmen der Debatte um Gesinnungsliteratur und Kunst
zu wandeln. Die Frage — wie gut der Schriftsteller B6ll wirklich war — wird
neu diskutiert. Das Werk riickte ins Zentrum des Interesses. Der Feuille-
tonchef der ,Zeit“ fasste die Richtung der neuen Fragestellung in der Boll-
-Forschung wie folgt zusammen: ,Auf einmal findet jene Gesinnungs-
asthetik [...] in Heinrich Béll keinen Kronzeugen mehr. [...] Auf einmal wird
die schlichte Tatsache sichtbar, dafd er ein Dichter war, dafl er Romane und
Erzihlungen schrieb, die sich nicht in der politisch-moralischen Botschaft
erschépfen, die man seinerzeit ausschliefllich herausgehért hat.“2

Die zweite Richtung in der heutigen Béll-Forschung begreift Heinrich
Boll in erster Linie als eine Personlichkeit, einen Intellektuellen, der sich in
das alltigliche Leben in der Bundesrepublik Deutschland einmischte und
eine wichtige Rolle in der Offentlichkeit spielte. Diese interdisziplinire
Richtung der Forschung hat im Zentrum ihrer Untersuchung die soziolo-

1 Bernd Balzer: Schichten einer Personlichkeit. Die erste umfassende Biographie Heinrich
Bolls, http://www.iasl.uni-muenchen.de/.
2 Die Zeit 28. 8. 1992.
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gischen, philosophischen und politischen Aspekte seines Lebens und Schrei-
bens. Sie versucht die Motive und den Hintergrund seines Schaffens zu
entdecken und sein nicht-literarisches Engagement darzustellen. Der Zeit-
abstand von 20 Jahren nach Bolls Tod bietet gute Voraussetzungen fur
eine unvoreingenommene kritische Forschung. Die Situation wird leider
verkompliziert durch den Streit um Bolls Nachlass und die Tatsache, dass
die Erben nicht bereit sind, eine umfangreiche kritische Forschung mit
Bélls Nachlass zu erméglichen.

Meine Studie , Intellektuclle und Politik am Beispiel von Heinrich Bills
Engagement in den 70er Jabren® versteht sich als ein Teil der interdiszipli-
niren Boll-Forschung. Es geht weder um eine Fragestellung aus dem Be-
reich der Literaturwissenschaft oder der Germanistik noch um eine chrono-
logisch-biographische Darstellung Bélls Lebens. Ziel dieser Studie ist es,
anhand der bestehenden Primir- und Sekundirliteratur, und auch meiner
eigenen Forschung, das Bild eines der bekanntesten Deutschen des 20. Jaht-
hunderts nachzuzeichnen und sein Engagement im Bereich der Politik und
der innenpolitischen Angelegenheiten vorzustellen. Im Zentrum meines
Interesses stehen sowohl Bélls direktes parteipolitisches Engagement als
auch sein Einfluss auf das politische Geschehen in der Bundesrepublik
durch sein publizistisches Werk, seine Medienprisenz und seinen Bekannt-
heitsgrad. Es geht um die Frage, wie und in welchem Mafle Heinrich B&ll
das Geschehen in der Bundesrepublik in den 70er Jahren beeinflusste, und
zwar positiv oder negativ. Stand er in Systemopposition zur Republik und
setzte den Konflikt zwischen Geist und Macht in der Bundesrepublik fort?
Oder ist es ihm gelungen, diese Kluft zu iberbriicken?

Aufgrund der Fille von Quellen und Literatur habe ich mich entschie-
den, meine Studie zeitlich zu begrenzen und Bolls Engagement in den 70er
Jahren in den Mittelpunkt zu stellen. Die siebziger Jahre in der Bundesre-
publik werden als schwerste Demokratieprobe des Landes bezeichnet. Sie
stellen eine Zeitspanne dar, die nicht nur reich an dramatischen Ereignissen
war (RAF und Terrorismuswelle), sondern sie markieren vielmehr auch eine
neue Ara in der Innenpolitik. Nach mehr als 20 Jahren CDU-Dominanz fand
1969 ein Regierungswechsel statt. Statt der Rechten war jetzt die Linke in
der Regierungsverantwortung. Zum ersten Mal in der Geschichte der Bun-
desrepublik bekam die SPD die Méglichkeit, ihre Politik als die stirkste
Regierungspartei durchzusetzen. Die siebziger Jahre stehen also einerseits
im Zeichen des neuen politischen Stils von Bundeskanzler Brandt (,Mehr
Demokratie wagen®), andererseits stehen sie zugleich im Schatten des Ter-
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rorismus, der eine Welle von Angst und Hysterie und als Folge auch die
Beschrinkung einiger demokratischer Freiheiten mit sich brachte.

Heinrich Boll engagierte sich wihrend der beiden wichtigsten Ereig-
nisse. Seine Stimme war sowohl wihrend der Wahlkampagne fir Willy
Brandt und die SPD, als auch wihrend der Terrorismusdebatte zu horen.
Er benutzte hierbei alle Mittel, die ihm als Schriftsteller und Intellektuel-
lem zur Verfugung standen. Sein Bekanntheitsgrad erreichte in den 70er
Jahren Ausmafle wie bei Spitzenpolitikern. Er schrieb Romane und Erzih-
lungen, gab Sammelbinde zum aktuellen Geschehen heraus. In seinen
Reden und essayistischen Schriften brachte er seine Gedanken, Ansichten
und Befiirchtungen zum Ausdruck.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, fithre ich am Anfang meiner Studie
eine Definition des Begriffes ,Der Intellektuelle“ an (Kapitel 2.). Es ging mir
dabei vor allem darum, die Spezifika des Schriftstellers als eines Typus des
Intellektuellen hervorzuheben und darum, auf die besondere deutsche Bezie-
hung des ,Geistes“ zur ,Macht aufmerksam zu machen. Dieses Kapitel soll
als Einfihrung in die Problematik meiner Studie verstanden werden.

In Kapitel 3. wird der ideologische Ausgangspunkt Bolls dargelegt
sowie seine politischen Ansichten und deren Entwicklung vorgestellt. Im
Zusammenhang damit ist es notwendig, sich auch mit dem Menschen
Heinrich Boll zu beschiftigen, da sich sein Charakter und seine Wesensart
in seinem politischen Engagement widerspiegeln. Von grofier Bedeutung
sind dabei seine Erlebnisse wihrend der NS-Herrschaft und des Zweiten
Weltkrieges.

Kapitel 4. beschiftigt sich mit Bolls Engagement fir bestimmte poli-
tische Parteien und Strémungen. Ich halte es fir unvermeidlich, die Zeit
der Auflerparlamentarischen Opposition (Kapitel 4.1) und Bolls Kampf
gegen die Notstandsgesetzgebung (Kapitel 4.2) als Vorgeschichte zu sei-
nem politischen Engagement in den 70er Jahren zu erwihnen. Diese Jahre,
vor allem das Jahr 1968, brachten ihm eine grofie Bekanntheit in der Bevol-
kerung und bedeuteten den Anfang seines direkten Engagements in innen-
politischen Angelegenheiten der Bundesrepublik Deutschland. Obwohl
Heinrich Boll schon seit Ende der 60er Jahre die SPD indirekt unterstitz-
te, nahm er erst 1972 an der Sozialdemokratischen Wahlerinitiative teil
(Kapitel 4.3). Ab der zweiten Hilfte der 70er Jahre bis zu seinem Tod setz-
te sich Heinrich Boll fur den Pazifismus und die 6kologischen Bewegun-
gen ein. Seine Unterstitzung der neu gegriindeten Partei der Griinen war
deshalb zu erwarten (Kapitel 4.4).
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Der grofite Teil meiner Arbeit ist dem Engagement Heinrich Bélls in
der Terrorismusdebatte gewidmet, die sich fast durch die ganzen siebziger
Jahre hinzog. Trotzdem koénnen einzelne Héhepunkte beobachtet werden.
So veroffentlichte im Januar 1972 das Nachrichtenmagazin Der Spiegel
Bolls Artikel Giber Ulrike Meinhof, der polemisch geschrieben wurde und
die Debatte {iber das ,,Sympathisantentum® von Intellektuellen mit dem
Terror anheizte (Kapitel 5.1). Es entstand die Frage, ob einige Kreise der
deutschen Intellektuellen und ihre Ansichten Ursache oder geistiges
Umfeld von Anarchismus und Terrorismus waren (Kapitel 5.3). Der zweite
Hoéhepunkt kam im Herbst 1977 (Kapitel 5.4). Je brutaler die terroris-
tischen Angriffe waren, desto intensiver fahndete man nach den Ursachen.
Fir manche waren es die Intellektuellen, die den Staat vor der Demontage
der demokratischen Freiheiten und Rechte warnten und die neue anti-
-terroristische Gesetzgebung als umstritten, unwirksam und missbrauchbar
bezeichneten (Kapitel 5.4.1).

Im letzten Kapitel (Kapitel 6.) habe ich die Hauptgedanken und
Erkenntnisse meiner Arbeit zusammengefasst und das kulturelle Ver-
michtnis Heinrich Bolls fir die deutsche Gesellschaft dargelegt.

2. Schriftsteller als Intellektuelle

2.1 Begriffsbestimmung

Das Wort Intellektueller wurde im politischen Kontext der Dreyfus-Affire
gepragt. Fur die deutsche Wortbedeutung war die ablehnende Bezugnahme
auf die franzosischen Intellektuellen (,nur verstandesmiBige Bildung“ im
Gegensatz zur ,Gemiitsbildung“)? zunichst ausschlaggebend. In der wissen-
schaftlichen Literatur setzten sich die Begriffe der Intelligenz und des Intel-
lektuellen nur sehr zégernd durch. Hier mussten das ideologische Konzept
des ,Gebildeten des Biirgertums des 19. Jahrhunderts und die sozialwissen-
schaftliche Neuprigung des ,geistigen” Arbeiters ersetzt werden.*

In ihrer Funktion als Kritiker bestehender Sinndefizite oder als Hiiter
gefihrdeter Sinnpotenziale beziehen die Intellektuellen zunichst ein Ter-
rain, das die Aufklirer in ihrer Konzeption einer ,biirgerlichen Offentlich-

3 Brockhaus 1997 (Stichwort ,Intellektuelle®).
4 Vgl. Ritter 1976, 455.
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keit“ (Habermas) vorbereitet hatten.’ Seit der Franzdsischen Revolution
und im Zuge der romantischen und nationalistischen Kulturbewegungen
nahm das o6ffentliche Hervortreten von Intellektuellen (vor allem Kiinst-
lern und Schriftstellern) stindig zu und fand Ende des 19. Jahrhunderts
mit der Ausdehnung und Verbesserung der Druckmedien ein spezifisches
Betitigungsfeld.

In der Literatur ist der Begriff ,Intellektuelle” oft sinnidentisch mit
dem Begriff ,Intelligenz”. Im allgemeinen Sprachgebrauch gilt er als Sam-
melbegriff fir in der Regel akademisch ausgebildete Personen, die kritisch
zu gesellschaftlichen Widerspriichen stehen und diese in ihren Werken the-
matisierenS oder die aufgrund ihrer iberdurchschnittlichen geistigen Bega-
bung und entsprechenden Ausbildung imstande sind, in verschiedenartig-
sten Bereichen des gesellschaftlichen Lebens Einfluss auszuiiben.” Im
einem weiteren Sinne sind Intellektuelle akademisch Gebildete und in geis-
tigen Berufen titige Personen.

Im engeren Sinne bilden die Intellektuellen eine bestimmte Gruppe
innerhalb dieser Schicht, denn ,als geistig produktiv-schépferische Krifte
der Gesellschaft missen die Intellektuellen von den kulturell reproduzie-
renden oder nun konsumierenden Gebildeten unterschieden werden
(z. B. Lehrer, Arzte, hohere Beamte, Techniker)“38 So kann der Begriff der
Intellektuellen folgenderweise definiert werden: ,Intellektuelle sind Perso-
nen, die in zweckfreier Geistestitigkeit oder in Verbindung mit einer
beruflichen Verpflichtung, jenseits sozialer Eigeninteressen im Dienste
humanitirer oder isthetischer Ideale, in symbolischer Form (des Wortes,
der Farbe, der Gestalt oder des Tones) die Probleme der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft menschlichen Individual- und Soziallebens zum
Ausdruck bringen, das Bestehende und Erreichte kritisch beurteilen und
nach neuen, dem Stande der sozialen und kulturellen Entwicklung adiqua-
ten Werten und Antworten suchen.

Aus dieser Definition lassen sich folgende Merkmale der Intellektuel-
len feststellen?0:

5 Brockhaus 1997 (Stichwort ,Intellektuelle®).

6 Vgl. Fuchs-Heinritz 1994, 304.

7 Vgl. Das neue Fischer Lexikon in Farbe 1979 (Stichwort ,Intellektuelle).
8 Hillmann 1994, 379.

9 Ebd.

10 Vgl. Endruweit 2002, 249f.
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1. Sie produzieren primir geistig-kulturelle Giiter. (Sie iiben eine geistige,
kinstlerische, akademische oder journalistische Tatigkeit aus.)

2. Sie sind unabhingig (freischwebend).

3. Sie werden im offentlichen Leben als legitime symbolische Produzenten
anerkannt. (Sie besitzen wegen ihrer Ausbildung und ihrer geistigen
Tatigkeit eine herausgehobene Stellung in der Gesellschaft.)

4. Fur diesen Intellektuellentypus ist ein eigenes Ethos charakteristisch, das
meist in einem akademischen Kanon legitimer kultureller Werke wurzelt
und das sich dem Anspruch nach an einer allgemeinen, universellen
Moral orientiert.11

Die Intellektuellen sehen sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts vor
die Aufgabe gestellt, nicht in erster Linie aufgrund ihres Fachwissens, son-
dern vor allem aufgrund einer ,sozialen Verantwortlichkeit®, den Stand der
Gesellschaft und den Gang der sozialen Entwicklung kritisch zu reflektie-
ren und unter Umstinden auch korrigierend einzugreifen.l? Unabhingig
von den Unterschieden der sozial-6konomischen Stellung gehért also zum
Intellektuellen das Anliegen, Aufklirung und Sozialkritik pflegen zu wol-
len. Sie verstehen sich als politisches Sprachrohr fiir unterprivilegierte
Gruppen, Schichten und Klassen. Da die Intellektuellen sich mit Problemen
befassen, die tber ihren eigenen sozialen Erfahrungs- und Verantwor-
tungshorizont hinausgehen, fehlt ihnen meist die direkte Verantwortlich-
keit fur die konkrete Entscheidung und Aktion zu dem von ihnen ange-
sprochenen Sachbereich. Sie verfiigen nur sehr begrenzt tiber Information
aus erster Hand. lhre soziale Funktion liegt darum - im Gegensatz zu
gebildeten und Fachexperten — nicht in erster Linie in der Umsetzung
ihres Wissensanspruchs in praktische Herrschaftsausiibung, sondern ,in
ihrer Bedeutung als Kultur- und Gesellschaftskritiker“.13 Diese oft geprie-
sene kritische Funktion der Intellektuellen wird aber auch oft als der
grofite Nachteil des Intellektuellendaseins betrachtet — sie werden auch als
»zersetzend“ angesehen und es wird ihnen vorgeworfen, dass sie ohne

11 Nach Julien Benda (Benda 1988) ist das Amt der Intellektuellen der Verteidigung ewiger,
universeller und interessefreier Werte verpflichtet. Vom Verrat der Intellektuellen spricht
Benda da, wo Intellektuelle sich zugunsten einer exklusiven und partikularen National-,
Volks-, Rassen- oder Klassenidentitit engagieren. Fir Jean-Francois Lyotard (Lyotard 1985)
ist die ,Idee der Universalitit die Legitimationsbedingung der Intellektuellen.

12 Vgl. Brockhaus 1997.

13 Hillmann 1994, 379.
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Verantwortung fir die Praxis und ohne Kenntnisse aus realer Erfahrung
Kritik iben und oft deshalb als permanenter Stérfaktor wirken. Thre Kriti-
ker halten insbesondere Willens- und Charakterstirke, Urteilskraft, prak-
tische Erfahrung und Klugheit fiir wichtiger als ,,die Logik des Absoluten®,
die M. Barres den Intellektuellen schon 1898 vorwarf.14

2.2 Der freie Schriftsteller als Musterbeispiel des kritischen Intellek-
tuellen

Als Geburtsstunde des Schriftstellers als Intellektueller gilt die Inter-
vention von Emil Zola in der Dreyfus-Affire. Am 13. Januar 1898 verof-
fentlichte die Zeitung L’Aurore seinen offenen Brief J'accuse, mit dem er
den Staatsprisidenten und die obersten Staatsorgane anklagte. Entschei-
dend war indes, dass durch J'accuse nicht nur die Staatsorgane provoziert
wurden, sondern auch wie Joseph Jurt betont ,die Intellektuellen sich als
spezifische Gruppe zum ersten Mal artikulierten“.

Am Tag nach Jaccuse, am 14. Januar 1898, erschien unter der Uberschrift
Une protestation in L’Autore ein Aufruf, der von mehreren Schriftstellern,
Hochschullehrern, Kunstlern und Journalisten unterzeichnet war und unter
der Bezeichnung Manifeste des Intellectuels in die Geschichte einging. Ein
neues Faktum stellte die kollektive Natur des Protestes dar, die ,das elitire
Prinzip der grofien Namen mit dem demokratischen vereinte“. Ohne Rang-
unterschied setzten viele noch unbekannte Schriftsteller ihre Unterschrift
neben diejenige Zolas, Anatole France’, Marcel Prousts, Andre Gides.

Mit der Dreyfus-Affire entstand ein neues Modell der politischen Inter-
vention, das fir das ganze zwanzigste Jahrhundert wegweisend sein sollte.
Bei spiteren kollektiven Mobilisierungen der Intellektuellen berief man sich
auf dieselben Werte, folgte demselben Prinzip. ,Seit Zolas Flugschrift greift
die Offentlichkeit unmittelbar selbst ein. Sie schreibt Protest- und Gliick-
wunschbriefe an den Verfasser, sammelt Unterschriften und reicht Petitionen
an die Regierung ein, sie organisiert sich, geht auf die Strafe.“l” Von der
Dreyfus-Affire an werden mit dem Begriff des kritischen Intellektuellen hiu-
fig gerade die Schriftsteller gemeint. Um als kritische Intellektuelle genannt
zu werden, mussen sie folgende Merkmale erfillen!s:

14 Ritter 1976, 455.
15 Jurt 2000, 109.
16 Ebd., 110.

17 Jager 2000, 15.
18 Ebd.
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e Ein Schriftsteller setzt sein Ansehen ein, um sich in einem konkreten Fall
politisch zu engagieren.

e Er tut dies im Namen allgemeiner aufklirerischer Werte wie der Wahr-
heit (in einem Artikel im Figaro vom 25. November 1897 heifit es: ,La
verité est en marche, et rien ne l'arrétra.) und der republikanischen
Grundwerte (Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit).

e Der Schriftsteller bedient sich der Medien, um Offentlichkeit herzustel-
len, und setzt dabei spezifische publizistische und rhetorische Mittel ein
(Offener Brief, Appell, Erklirung, Resolution, Gruppenmanifest).

e Der Schriftsteller ist verantwortlich fiir sein Engagement, indem er per-
sonlich die Konsequenzen trigt (Verurteilung, Exil).

Ein weiteres Element, das in der Dreyfus-Affire angelegt wurde, war
der internationale Charakter des Kampfes fiir Menschenrechte. Der Kampf
der Dreyfusards fand eine grofie Resonanz in der ganzen Welt, wovon die
zahlreichen Briefe zeugten, die Zola und Dreyfus bekamen. In den Lin-
dern, in denen Frankreich seit der Franzoésischen Revolution als Vorbild
galt, GUbernahm man die Bezeichnung Intellektuelle und die entsprechen-
den Verhaltensmuster. Zwei Ausnahmen stellten die Entwicklung der Intel-
lektuellen in Russland’ und Deutschland dar.

2.3 Intellektuelle in der Bundesrepublik Deutschland

2.3.1 Die Stellung der Intellektucellen in Deutschland bis 1945

Zur Zeit der Franzésischen Revolution unterschieden sich die deut-
schen Intellektuellen kaum von denen in anderen europiischen Lindern.
Im Mittelpunkt stand das aufklirerische Ziel der Durchsetzung des Frei-
heitsprinzips und der individuellen Freiheiten. Aber schon in der jakobi-
nischen Phase der Revolution habe die deutsche Intelligenz eine spezifisch
politische Richtung ausgebildet, fir die Kritik am westlichen Verfassungs-
begriff, am liberalen Wirtschaftssystem und an der beginnenden technischen
Revolution charakteristisch sei. ,Der Staat wird nicht als Prozess verstan-
den, der nach einem Verfassungsprinzip ablduft, sondern als Organismus

1 Die Bedeutung und Funktion der russischen ,Intelligéncija“ waren immer umstritten,
besonders um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Gemeinsam war der ,Intelligénci-
ja“ eine geistige Grundhaltung: Opposition und Kritik gegen die Dreifaltigkeit von Auto-
kratie, Orthodoxie und Volkstum.
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und in der Rickbindung an politische und theologische Traditionen.“20
Diese Bewegung begann mit der politischen Romantik und endete erst mit
dem Nationalsozialismus.

Eine kurze Unterbrechung stellte das Jahr 1848 mit dem liberalen
Parlament in der Paulskirche dar. Die spezifische deutsche Lage spiegel-
te sich auch in der Beziehung der Intellektuellen zu dem neu entstan-
denen deutschen Staat wider. Ganz in der Tradition des Obrigkeitsden-
kens pries man den neuen Machtstaat und entwickelte gleichzeitig eine
strikte Trennung von Moral und Politik, von Innerlichkeit der Bildung
und Realpolitik sowie von unpolitischer Literatur und politischem Enga-
gement. Es war auch wichtig, dass der neue deutsche Nationalstaat
direkt auf das in Deutschland bekanntlich spiter auftauchende Klas-
senproblem traf.

Die Sozialistengesetze machten die politische Formierung der Linken
auf Jahre hinaus unmdglich, was eine Spannung in den Reihen der linken
Intellektuellen verursachte und auch negativ auf die Entwicklung der
Rechtsintelligenz wirkte, die aus Mangel an einem starken Gegner nicht zu
einer verniinftigen Selbstverstindigung gefunden hatte. ,Wer sich als Intel-
lektueller links engagierte, konnte kaum anders als international und das
heifit marxistisch votieren.“?! In dem Mafle, wie die Linksintelligenz nicht
national war, war die Rechtsintelligenz nicht sozial.

Fir die Intellektuellen in der Weimarer Republik galt das Paradox
seines politischen Engagements unpolitischer Intellektueller“?2. Das poli-
tische Engagement der deutschen Intellektuellen war zwar in dieser Zeit
stark, es richtete sich aber gegen die Politik in der westeuropiischen Wort-
bedeutung. Die Front gegen die Weimarer Republik verband bekanntlich
die radikale Rechte mit der radikalen Linken.

Wihrend der NS-Zeit hielten sich die Intellektuellen in ihrer Mehrzahl
leider nicht vom Nationalsozialismus fern. Am Anfang hatten ihn nicht
wenige (sogar) begriifit?3. Erst nach der Niederlage bei Stalingrad verin-
derte sich die Lage und die Intellektuellen begannen, sich vom NS-Regime
nach und nach zu distanzieren.

0 Greiffenhagen 1968, 36.

2 Ebd., 37.

22 Ebd.

2 Unter ihnen z. B. Gottfried Benn, Martin Heidegger, Martin Niemdller.
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2.3.2 Intellektuelle in der Bundesvepublik Deatschland nach 1945

Die Situation nach 1945 er6ffnete neue Wege, denn die Tradition einer
spezifisch deutschen Politik mit ihrer Front gegen westliches Verfassungs-
denken war zusammengebrochen und im Inneren diskreditiert. Das geisti-
ge Klima unterschied sich wesentlich von dem von 1918. Politisch gesehen
stand der ,Geist® in Deutschland zum ersten Mal eher links als rechts.
Auch in der praktischen Politik schien man sich zuerst eher links als rechts
orientieren zu wollen.2* Der Rechtsintellektualismus in Deutschland schien
am Ende zu sein.

Charakteristisch fir die Intellektuellen in den ersten Nachkriegsjahren
sind folgende Merkmale:

1. allgemeine Aufbruchsstimmung und Wille zum politischen Engagement?
2. a) lllusion von der ,Stunde Null“ und der Méglichkeit einer autono-
men Neugestaltung Deutschlands

b) Distanz zu Gesellschaft und Politik, die sich nach dem Verlust der

lllusion einer ,Stunde Null“ entwickelte (Restaurationsthese)
3. Phinomen der Krisenbewusstseins der Intellektuellen

Fir diese Jahre stellen viele Untersuchungen eine zunehmende Kcritik an
der Bundespolitik und neue Formen von politischem Engagement der intel-
lektuellen Kreise fest. Destruktives Verhalten und ideologische Verwirrung
wurden den Intellektuellen ebenso vorgeworfen, wie ihr Anteil an der wach-
senden Entfremdung zwischen der geistigen und der politischen Sphire. Ab
der zweiten Hilfte der flinfziger Jahre artikulierten sich die Spannungen
zwischen den Intellektuellen und der politischen Sphire immer hiufiger auch
in der Teilnahme an politischen Bewegungen und Protestaktionen.

Als wichtige Wendepunkte im Verhiltnis zwischen bundesrepublika-
nischen Intellektuellen und Politikern wurden oft die Spiegel-Affire26 und
der Kampf gegen die Notstandsgesetze genannt. Erst seitdem hitten sich
die Intellektuellen wirklich als ein Gewissen der Nation erwiesen.

24 Vgl. das Ahlender Programm der CDU vom Jahre 1947.

5 Auffassungen, die den Intellektuellen eine Enthaltung von Politik auferlegten, waren eine
Ausnahme. Zu diesen gehorte Julien Bendas Buch La trabison des clercs, das zwar schon 1927
herausgegeben wurde, aber erst 1946 erschien. Eine deutsche Ubersetzung und der Text
wurde in deutschen Zeitschriften verdffentlicht. Benda plidierte fiir eine scharfe und strik-
te Trennung zwischen den intellektuellen und politischen Bereichen. Die ausschliefSliche
Aufgabe der Intellektuellen sei die Wahrung der Freiheit, Gerechtigkeit, Humanitit und der
Vernunft. In literarischen Kreisen wurde eine dhnliche Position von Stefan Andreas und
Gottfried Benn vertreten. Vgl. dazu Andreas 1948, 129-139 und Benn 1984, 505-535.

% Vgl. Seifert 1966.
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Ein weiteres Merkmal, das diese Zeitperiode kennzeichnet, ist der Ver-
such der Intellektuellen, Einfluss auf die politische Entwicklung in der
Bundesrepublik zu nehmen, indem sie sich zur parteipolitischen Sphire
hinwenden. Die Zuwendung der Schriftsteller und Intellektuellen zur SPD
stellt den Wendepunkt von den funfziger zu den sechziger Jahren dar.
Viele Intellektuelle verbanden die Moglichkeit einer Anderung der Regie-
rungspolitik primir mit einem Wechsel der fithrenden Akteure, deshalb
begannen sie zégernd, die SPD zu unterstiitzen. ,Wihrend in den fiinfzi-
ger Jahren die Geistigen eine antiideologische Haltung als gemeinsame
Basis gehabt hitten, sei in den sechziger Jahren das Bild der freischwe-
benden Intellektuellen nicht mehr aufrechtzuerhalten gewesen. Bei allen
Vorbehalten hitten die Schriftsteller und Intellektuellen jetzt Anlehnung
an die SPD gesucht und damit einen aktiven Anteil am politischen Ge-
schehen genommen.“? Carlo Schmidt rief ausdriicklich in seiner Rede
, Uber die Intellektuellen und die Demokratie® die Intellektuellen auf, sich
parteipolitisch zu engagieren, was die Demokratie stirken wirde. Inte-
ressant ist die Tatsache, dass die SPD trotz der ,totalen Mobilmachung®
der Intelligenz alle Wahlen bis 1972 verlor. Die Ursache lag laut Anton
Béhm in der Entfremdung der Intellektuellen vom Volk. Bislang hitten die
Intellektuellen immer grofien Wert auf Distanz zum Volke gelegt und des-
sen Bediirfnis nach Sicherheit und Wohlstand verspottet.?? Das Verhiltnis
der Union zu den Intellektuellen war auch in dieser Phase von ,tiefen
Griben“ bestimmt. Es ist ihr nicht gelungen, das Urteil eines latenten Anti-
intellektualismus loszuwerden. Aber auch das Verhiltnis der Intellektuellen
zur SPD war nicht problemlos. Einige Ziele der Intellektuellen, z. B. die
Deutschlandfrage, stimmten nimlich auch nicht mit der offiziellen Partei-
linie Gberein.

Das Krisenbewusstsein und das Krisengefthl der Intellektuellen, die in
den Nachkriegsjahren in der Isolierung und dem Glaubensverlust ihre
Wurzeln hatten, fanden in den spiteren Jahren andere Ursachen. Eine
fortschreitende Entfremdung der Intellektuellen von der realen Politik in
der Ara Adenauer und ihr Verlangen nach einer neuen Utopie waren die
grofiten Faktoren dieser Krise. In der Unsicherheit der Intellektuellen und
ihrem Wunsch nach einer neuen umfassenden Weltanschauung glauben

27 Vgl. Miiller 1982, 70.
28 Vgl. Schmidt 1958.
» Vgl. Bshm 1965, 7-10.
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einige Arbeiten3? die Erklirung fir die Hinwendung vieler Intellektueller
zum Kommunismus zu finden. Der Begriff ,Linksintellektuelle” wurde
sehr populir und zum primiren ,Siindenbock fiir Zeiterscheinungen3!
erklirt. Die Intellektuellen wurden als ,,schwirmerische Sektierer“3? diffa-
miert. Mit der steigenden intellektuellen Kritik an den Verhiltnissen in
der Bundesrepublik Deutschland nahm auch die kritische Sicht auf die
Intellektuellen zu. Diese wiesen auf die Unmenschlichkeit des Wirt-
schaftswunders, die Hirte des Konkurrenzkampfes und das reine Konsum-
denken der Deutschen sowie auf den sturen Antikommunismus und die
Feindschaft gegeniiber dem Ostblock hin. Der zunehmende Antagonis-
mus zwischen der intellektuellen Sphire und der offiziellen Regierungs-
politik wurde in der Zeit des Kalten Krieges als latente Gefahr bewertet.
Helmut Schoeck sah durch eine ,politisch hilflose Intelligenz® bereits die
Freiheit der westlichen Demokratie in Gefahr und ,den Einfluss des
Kremls“ spiirbar.3® Den Intellektuellen wurde oft ,die Blindheit auf dem
linken Auge® vorgeworfen. Eine intensive marxistische Reflexion in der
Offentlichkeit war jedoch bis zu der Zeit der APO ein Tabu. Hierin sehe
ich eine der Ursachen fir die Radikalisierung der Linken in den spiten
60er und vor allem in den 70er Jahren, die noch weiter die Position der
Linken schwichte. Im Zusammenhang mit dem Terrorismus wurde in den
70er Jahren die Frage diskutiert, inwieweit Utopien auch zur Gewalt fiih-
ren kénnen, inwieweit sie also in Verantwortung fiir gesellschaftliche Fehl-
entwicklungen genommen werden kénnen. Wihrend ein Teil der For-
schung (z. B. Sontheimer) die geistige Ferne der Intellektuellen zur
Bundesrepublik beklagte, warnten andere (z. B. Bergsdorf) im Zusam-
menhang mit dem Engagement vieler Intellektueller fir die SPD vor einer
zu grofien Nihe von Geist und Macht.

Spitestens in den 80er Jahren aber kam bei den Intellektuellen das
Gefiihl auf, das von der ,Katastrophenrhetorik“ begleitet wurde, dass ein
Engagement mit dem Ziel der Verinderung der Gesellschaft gar keinen
Sinn mehr habe, da man sich bereits am Ende der Geschichte, im ,,Post-
histoire“ befinde.3* Die problematische Macht der Medien wurde nun zum

30 Vgl. z.B. Aron 1957; Deuerlein 1958, 35-50; Diemel 1958, 31-38.
31 Franz 1965, 283, hier zit. nach: Pape 2000, 312.

32 Zoller 1959, 48.

33 Vgl. Schoeck 1959, 301-335.

34 Luckscheiter 2000, 325.
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zentralen Thema und scheint die bisherige Frage nach dem Verhiltnis von
Geist und politischer Macht abzuldsen.

2.4 Fazit

Insgesamt scheint der Begriff des Intellektuellen auch heute noch
kaum der ideologisch-polemischen Verwendung entwachsen zu sein.
Sowohl von Rechts wie von Links kommt die Polemik gegen den ver-
meintlich zu groflen oder auch zu geringen Einfluss der Intellektuellen auf
das offentliche und politische Leben. Als Selbstbezeichnung unter Gebil-
deten ist der Intellektuelle seit Entstehung des Begriffs im Rahmen der
Dreyfus-Affire ,ein Indikator fiir die vollzogene Integration in einen
emanzipatorischen Prozess der Verwirklichung des biirgerlichen Freiheits-
postulats oder fur die Selbstermichtigung zur Fithrungsrolle in der poli-
tischen Organisationspraxis“.35 Die wichtigsten Merkmale des kritischen
Intellektuellen sind seine soziale Unabhingigkeit, seine Freiheit von Posi-
tionsinteressen und sein eigenes moralisches Ethos, das in den allgemein
anerkannten kulturellen Werten angesiedelt ist und nach einer universellen
Moral strebt. Der freie Schriftsteller kann als ein Musterbeispiel des kriti-
schen Intellektuellen bezeichnet werden. Durch die Trennung von seiner
institutionellen Verortung im Dienste des Staates und der Kirche im
18. Jahrhundert bekam er die Freiheit, die Unabhingigkeit und den Abstand
von der Macht des Staates, ohne seinen Ruhm und seinen Einfluss auf die
Offentlichkeit zu verlieren. Er beherrscht und betreibt zugleich sehr gut
die Kunst des offentlichen Wortergreifens, was ihm einen grofien Vorteil
bei der Mitwirkung an der 6ffentlichen Debatte gibt.

Fir Deutschland war bis 1945 eine scharfe Trennung zwischen Geist
und Macht, zwischen den Intellektuellen und der Politik charakteris-
tisch. Wohin diese Trennung zwischen Geist und Macht fithren kann und
welche fatalen Folgen sie haben kann, zeigt uns die deutsche Geschichte.
Diese Haltung der Intellektuellen endete erst mit der Niederlage des
NS-Regimes. Seit 1945 stehen die Intellektuellen in der Bundesrepublik
im Allgemeinen auf dem Boden der Verfassung. Sie wollen den Verfas-
sungsstaat und die Demokratie und sie lehnen es nicht mehr ab, sich
politisch zu engagieren.

Gelang es auch Heinrich Boll diese traditionelle Kluft zwischen
Geist und Macht zu Uberbriicken? Oder setzte er diesen Gegensatz

35 Ritter 1976, 458.
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durch sein Engagement fort? Diese Fragen versuche ich in den folgen-
den Kapiteln meiner Studie zu beantworten.

3. Heinrich Bélls politische Ansichten und ihre Entwicklung

Boll war ein Schriftsteller, der sich von niemandem vorschreiben liefs,
wie und worlber er schrieb und sprach. Er erkannte den traditionellen
Unterschied zwischen Dichtung und Nicht-Dichtung nicht an. Fir ihn war
alles, was er schrieb, ein Stuck subtiler Literatur, eine Rede fiir eine Kund-
gebung genauso wie ein Roman. Dabei widersprachen seine zahlreichen
politischen Uberlegungen keineswegs seinem literarischen Anspruch. Sie
waren ihm in hohem Mafle literaturwiirdig. Obwohl er nicht als Histori-
ker, Politologe oder Soziologe vorgebildet war, scheute er sich nicht als
engagierter und betroffener Biirger in die Bereiche solcher Fachleute ein-
zudringen.

Boll stand der gesellschaftlichen Restauration, die ihren Héhepunkt in
der Wiederaufriistung 1955 fand, ebenso kritisch gegentber wie dem Wirt-
schaftswunder und dem Beginn des Kalten Krieges. In den sechziger Jah-
ren verschirfte sich Bélls publizistisches Engagement zunehmend und war
anfangs vor allem gegen die katholische Kirche gerichtet.3¢ Da Boll in sei-
nen Werken thematisch immer kritisch die Entwicklung der Nachkriegsge-
sellschaft begleitet hatte, wurde er immer mehr zu einer moralischen
Instanz und zum Gewissen der Nation.3” Die Rolle, die er in den Sechzi-
gern und vor allem den Siebzigern in der Bundesrepublik Gibernehmen
sollte, zeichnete sich bereits ab.

Es ist unmoglich, Bolls Denken auf eine oder selbst mehrere Rich-
tungen festzulegen. Er sympathisierte mit vielen, gehorte aber keiner ganz an.
Dies gilt sowohl fiir philosophische oder 6konomische Systeme und Schu-
len, als auch fiir politische Parteien oder Vereine. Eine Ausnahme ist der
PEN, dem er als Schriftsteller angehorte und dessen Prisident er von 1971
bis 1974 war. Er entwickelte weder ein eigenes Weltbild, noch folgte er
einem fremden, aber es gab einige sehr genau umrissene und immer wie-
der geiuflerte Grundansichten, die sein aktives Nachdenken bestimmten.

36 Diese Auseinandersetzung fand in seinem Roman ,Awnsichten cines Clowns“ ihren Nie-
derschlag.
37 Vgl. Kéllerer 1991, 10.
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Er glaubte an die Gleichwertigkeit und das gleiche Recht aller Menschen,
an das Humane in ihnen.

Sein Leben und Schreiben wurden durch die Kongruenz zwischen
Moral und Asthetik (Asthetik der Humanen) gekennzeichnet. Auch Anar-
chismus (Herrschaftslosigkeit), Kommunismus und Urchristentum gehor-
ten dazu. Das Gesamtbild wire nicht komplett, wenn man seine Kindheit
und die Erfahrungen des Krieges und der Nachkriegsjahre nicht berticksich-
tigen wirde.

3.1 Die prigenden Phasen in Bolls Vita

3.1.1 Seine Kindbeit

Seine Kindheit war hauptsichlich mit einer Atmosphire der Intimitit,
der Nihe und Vertraulichkeit bestimmt. Boll wurde im katholischen und
kleinbirgerlichen Milieu erzogen. Von hier aus kann auch seine Ablehnung
und Bekimpfung jeglicher Art von institutionalisierter Macht verstanden
werden. ,,Boll schopft seine utopischen Sehnslichte aus der Erinnerung an
eine als heil empfundene Kindheit.3® Er setzte die kleine tberschaubare
Welt seiner Familie gegen die burokratische, uniiberschaubar gewordene
moderne Welt. Nach Linder radikalisierte sich BSll umso weiter, je mehr sich
die Gesellschaft von den Werten seiner Kindheit entfernte. War sein Enga-
gement in den finfziger Jahren noch gemifigt, trat Boll zwanzig Jahre
spiter ohne jegliche persénliche Riicksicht fiir Gruppen ein, die seiner Mei-
nung nach in der Gesellschaft nicht zu Wort kommen konnten.®

Das in Kindheit und Jugend zweimal erlebte ,,Gefiihl des ohnmichti-
gen Ausgeliefertseins“®?, wihrend der Wirtschaftskrise und der Naziherr-
schaft, hatte sich tief in seinem Bewusstsein verankert. Die Kriegszeit ers-
chien ihm als ,Lehrzeit fiir Schwarzmarkt und Diebstihle danach4!. Dies
entsprach seiner véllig entheroisierenden Auffassung des Krieges. Bolls
Attribute fir den Krieg lauteten: ,licherlich, widerlich, sinnlos“4? und
waren zweifellos durch seine eigenen Kriegserlebnisse bedingt, die seine
tiefste pazifistische Gesinnung stark geprigt hatten.

38 Herlyn 1996, 70.

3 Lindner 1986, 172 ff.

40 Vgl. Falkenstein 1996, 21.
41 Schroter 1982, 59.

42 Lindner 1986, 99.
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3.1.2 Die NS-Zeit

Boll sah eine Kontinuitit zwischen der Zeit des Nationalsozialismus
und der Bundesrepublik Deutschland. Nach seinen Aussagen fand kein tie-
fer Bruch zwischen dem Dritten Reich und der Bundesrepublik Deutschland
statt, weder in der gesellschaftlichen oder 6konomischen Gestaltung noch
in der Mentalitit der Bevolkerung. Boll beschrieb die Lage in der Bundes-
republik 1960 folgendermafien: ,Auf eine Frage des Besuchers: ,Was unter-
scheidet die Menschen hier eigentlich von denen im Jahre 1933? hatte ich
mit einem ,Natiirlich nichts® beantwortet, dann eine winzige Korrektur hin-
zugeflgt: es geht ihnen wirtschaftlich besser als denen damals. Die Frage:
,Gibt es noch Nazis in diesem Land? Meine Antwort: ,Nattirlich, hatten Sie
erwartet, ein nacktes Datum, der 8. Mai 1945, habe die Menschen verwan-
delt?“ Er glaubte nicht an einen Neubeginn in Westdeutschland nach
dem zweiten Weltkrieg. In seinen Auferungen setzte sich der Eindruck
durch, die Verinderungen seien nur gradueller Art gewesen. Der Rest der
Hoffnung auf einen Neuanfang wurde ihm durch die Notstandsgesetze
genommen. In seinen Notstandsnotizen schrieb er: ,An den Kriegsgefan-
genen B., der dort im Herbst 1945 aus der Gefangenschaft (und damit auch
aus der deutschen Wehrmacht) entlassen wurde: ein Anfang voller Hoff-
nung. Und ein Ende dieser Hoffnung im Mai 1968.“4

Boll sah auch eine Parallele zwischen der NSDAP und der CDU: ,So
wurde z. B. im Jahr 1940 Bolls Mutter von einem ,jungen Streber an die
Nationalsozialisten denunziert, aber dank eines einsichtigen Ortsgruppen-
leiters nicht belangt, und gerade dieser junge Streber, ein wenig ilter,
wenn auch nicht kliger geworden, war im Jahr 1946 einer der Favoriten
der CDU furs Stadtparlament [...]“4> B&ll stand mit seiner Leugnung eines
Neubeginns im Gegensatz zu wissenschaftlichen Aussagen® seiner Zeit
und seine These war zu seinen Lebzeiten angesichts der damaligen For-
schung nicht haltbar. Die Geschichtsforschung der letzten zehn Jahren
zeigt aber, dass Boll aufgrund seiner personlichen Erfahrung die Realitit
der Bundesrepublik besser und richtiger beschrieben konnte als die dama-
lige Historiographie, und liefert uns zugleich Beweise, dass Bolls Skepsis
Uiber die ,Stunde Null“ gerechtfertigt war.

43 AKR, 432.
4“4 NPLS, 24f.
4 AKR, 435.
4 Vgl. Grosser 1978, Haffner 1980 oder Schifers 1976.
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Fir das Denken und Arbeiten Heinrich Bolls war ,das Trauma der
Jahre 1933-1945 entscheidend fiir das Erlebnis der Gegenwart“.4 Béll
wurde bis zu seinem Tod von der Zeit des Nationalsozialismus, des Krie-
ges und der Nachkriegszeit geprigt. Sein Denken war diesen Erfah-
rungen verhaftet, selbst wenn seine Werke die Gegenwart als Thema hatten.
»Die Welt Bolls ist sehr begrenzt in der Zeit. Es ist das Deutschland der
letzten Kriegsjahre, der Besetzung und des Wirtschaftswunders.“48 Der
Faschismus war ein Fixpunkt seines Denkens. Seine Abneigung gegen das
Militir entsprang dem Missbrauch der Soldaten in der NS-Zeit. Seine
slinke“ politische Gesinnung hatte bestimmt ihre Wurzeln in den 30er
Jahren, als es vorwiegend die Linken waren, die gegen Hitler kampften
Seine Ablehnung der Konservativen war ein Resultat seiner Uberzeu-
gung, dass diese den Nazis den Weg bereiteten. Die Kraft dieser Erleb-
nisse blieb ungebrochen. Dies zeigte sich auch in der Verteidigung der
Ulrike Meinhof, die er mit Widerstandskimpfern im Dritten Reich gleich-
setzte.®? Boll sah es als eine grofle Schwiche der Bundesrepublik, dass
sich ihre Burger mehr dem Wiederaufbau und dem eigenen Wohlstand
widmeten, als der Vergangenheitsbewiltigung, die praktisch nur von
Intellektuellen gehuldigt wurde. Man darf aber nicht vergessen, dass
Reue und Neubeginn fiir viele Burger eine individuelle Angelegenheit
sein konnten.

3.1.3 Die Nachkriegsjahre

Einen weiteren entscheidenden Einfluss iibten auf Boll die unmittelba-
ren Nachkriegsjahre aus. Das Leben in Triimmern, das alltigliche Elend, die
Erfahrungen auf dem Schwarzmarkt sowie die zerstérte Gesellschaftsord-
nung beeinflussten ihn sehr. ,Jeder besafl das nackte Leben und auflerdem
was ihm unter die Hinde geriet: Kohlen, Holz, Biicher, Baumaterial. Jeder
hitte jeden mit Recht des Diebstahls bezichtigen kénnen. Wer in einer
zerstorten Grofistadt nicht erfror, musste sein Holz oder seine Kohlen ges-
tohlen haben, und wer nicht verhungerte musste auf irgendeine gesetzes-
widrige Weise sich Nahrung verschafft haben oder sich beschaffen lassen
haben.“0 Die Erfahrung mit dem Schwarzmarkt und Diebstihlen in den

47 Lengning 1977, 42.

4 Ebd., 58.

4 Boll, Heinrich: Will Ulrike Meinhof Gnade oder freies Geleit, Der Spiegel Nr. 3 (1972).
50 Schroter 1982, 59.
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unmittelbaren Nachkriegsjahren zeigten Boll, dass ,die birgerlichen
Gesetze von Eigentum® iberschreitbar sind, was er spiter als die positive
und befreiende Erfahrung reflektierte und als ,die Provokation der Besitz-
losigkeit“! bezeichnete. Bl sympathisierte mit dieser ,Gesellschaft von
Besitzlosen und potentiellen Dieben®, weil er darin den Ansatz zu ,etwas
Klassenlosem® erkennen zu kdénnen vermeinte.32 Er wollte das nicht anar-
chistisch nennen, das wire zu bewusst, aber, wie Klaus Schréter richtig
bemerkt, hitten doch Bolls Beobachtungen aus dem Krieg und Nachkrieg
gerade Elemente des Anarchismus bevorzugt wahrgenommen.’

3.2 Bolls politische Gesinnung

Boll war ein ,bewusster und Uberzeugter Biirger der Bundesrepublik
Deutschland“>* und als solcher nahm er am politischen Geschehen aktiv
teil, ohne je einer Partei angehort zu haben. Boll sprach sich also ziemlich
klar gegen den Kapitalismus aus, aber zugleich auch gegen ,den krypto-
kolonialistischen Kommunismus des Ostens“®. Er kritisierte das reine Kon-
sumdenken, das sich sowohl im Westen, als auch im Osten verbreitete, und
die Ungleichheit der Menschen im materiellen Sinne. ,Die neue Ungleich-
heit begann in Deutschland bereits mit der Wihrungsreform. Aktien, Ren-
ten und Geld wurden unterschiedlich abgewertet, der Grund und Hausbe-
sitz des Adels meist iberhaupt nicht.“¢ Diese Ungleichheit der Menschen
durch Besitz nahm in den folgenden Jahren zu und schuf Machtkonstella-
tionen, gegen die er scharf protestierte. ,,Unsere Kollektivschuld nahmen
wir nicht am 30. Januar 1933 auf, nicht an einem der Daten bis zum 8. Mai
1945, sagte Boll in seiner Rede Who ist dein Bruder?’’, eine Kollektivschuld
gibt es erst seit dem Tag der Wihrungsreform, seit diesem Tag stehen die
Signale immer auf Grin fir die Starken, immer auf Rot fir Schwachen,
die den Dschungel nie durchqueren kénnen. Wir stiitzen uns auf eine
recht fragwiirdige Eigenschaft, auf das, was wir Vitalitit nennen: Wir haben

51 Interviews I, 638.

52 Literaturmagazin 7, 1979 (das neue Buch), 57 hier zit. nach Schréter 1982, 60.

53 Schroter 1982, 60.

>4 ESR 3, 172.

55 ESR 2, 337.

56 ESR 3, 135ff.

57 Diese Rede hielt Boll am 8. 3. 1956 in Bonn im Rahmen der ,Woche der Briiderlichkeit*,
aufgenommen in die Sammlung Béll, Heinrich: Zur Verteidigung der Waschkiichen 1985,
163-174.
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den Paragraphen erfunden, der es uns erlaubt, unsere Liebe von der Steuer
abzusetzen und die Kultur auf das Unkostenkonto zu verbuchen.“>8 Nach
Boll begann mit der Wihrungsreform der Ausverkauf von Schmerz, Erin-
nerung und Verantwortung.

Im fast gleichen Mafie, wie Boll das Bild der Bundesrepublik schwarz
malte, benutzte er beim Schildern des Bildes vom anderen Teil Deutschlands
meistens klare Farben und gab oft ein zu positives Bild von der DDR ab.
Seine Argumentation dhnelte in manchen Fragen der Argumentation der
extremen Linken. Ihm wurde oft vorgeworfen, dass er eine Gefahr von links
Uibersah oder nicht sehen wollte und sein Potenzial dem Kampf gegen den
alten Gegner widmete. Boll akzeptierte zwar weder die westliche noch die
Sstliche Form der Herrschaft, doch ,seine Reizschwelle wire bei Mingeln im
Westen eindeutig niedriger als im Osten® gewesen.” Charakteristisch fir
Bolls Kritik an der Politik und Gesellschaft war, dass er die Bedrohung der
Bundesrepublik nur von der rechten Seite, von Rechtsradikalen befiirchtete.
slch sehe die Bundesrepublik nicht von links bedroht.“6® So setzte er sich fir
Solschenizyn ein, attackierte aber anderseits nur halblaut die Fehler im Ost-
block, obwohl er den subjektiv empfundenen Mingeln innerhalb der westli-
chen Ordnung seine ganze Kraft widmete.®! Diese galt vor allem fiir die Zeit
bis 1972, nach der Normalisierung der Beziechungen zwischen der Bundeste-
publik und den Ostblockstaaten (Ostpolitik) wurde Bolls Kritik an der Sow-
jetunion lauter und Boll wurde in diesen Lindern auf den Index gesetzt. Ins-
gesamt ldsst sich feststellen, dass Bl zwar nicht auf einem Auge blind war,
doch die Sehstirke schien etwas unterschiedlich entwickelt zu sein. Trotz
allem hatte flir ihn das sozialistische Gesellschaftsmodell mehr positive Fak-
toren als das westliche kapitalistische. Diese Uberzeugung hatte ihre Ur-
spriinge in seinen Erlebnissen wihrend der NS-Herrschaft. Er war tiberzeugt,
dass die Rechte, der Kapitalismus, Konservatismus und Nationalismus die tra-
gischen Entwicklung Deutschlands ermdglicht hatten.

Die Entwicklung seiner politischen Position ging von einer burgerlich-
demokratischen Position aus, die eine Zunahme an Aussagen gegen die
reale sozialistische Ordnung begleitete. Glinther Wirth fasste Bolls Positi-
onen aus marxistisch-leninistischer Sicht in den 70er Jahren zusammen, sie

58 Heinrich, Boll: Wo ist dein Bruder, zit. nach: Nordbruch 1994, 19.
59 Ulsamer 1987, 150.

60 [nterviews 1, 723.

61 Ulsamer 1987, 150.
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zeigen deutlich, dass Bolls Weltwahrnehmung nicht schwarzweify war:
»1966/67 bis 1972 (mit einer gewissen Zisur 1969/1970): Militante birger-
lich-demokratische Positionen (gegen die Grofie Koalition bis 1969, gegen
die Entspannungsfeindlichkeit von CDU/CSU bis 1972, gegen die Verfol-
gung der Studentenbewegung, gegen Gesinnungsschniffelei und gegen
die Hetze des Springerkonzerns), weitere Zunahme der Aussagen gegen
die reale sozialistische Ordnung bis hin zum Ubergang auf antikommu-
nistische Positionen; 1973 bis 1976: Antikommunistische Positionen, die
biirgerlich-demokratischen Positionen werden nicht mehr so militant wie
zuvor vertreten, 1976 bis Herbst 1977: Objektive Eingliederung von Bélls
»Einmischung® in die Front des psychologischen Krieges des Imperialis-
mus, burgerlich-demokratische Positionen kommen nur noch punktuell
zur Geltung. Ab Herbst 1977 analoge Position wie 73-76.¢2

Waren einige politische Standpunkte Bolls umstritten, war einer klar
und eindeutig — Boll war ein Uberzeugter Pazifist und trat immer wie-
der fur die VerhGtung weiterer Kriege ein. Die Remilitarisierung war fur
Boll ,die mit Hinterlist und Niedertracht, gegen den Willen und gegen
die Einsicht eines damals friedfertigen Deutschlands nicht nur betriebe-
ne, sondern hochgetriebene Wiederaufriistung®.63 In der Frage der Wie-
deraufristung hitte die Bundesrepublik nach B4l die Méglichkeit zu
einem Neuanfang gehabt, hatte diese jedoch, anstatt sie zu nutzen,
verpasst. Er verurteilte deswegen oft die antikommunistische Arroganz
des Westens und gleichermafien die Arroganz des Antiwestlertums des
Ostens, die zur Spannung in der Welt beitrugen. Hierin lag der Grund,
warum ihm die verséhnende Ostpolitik Willy Brandts und sein antiauto-
ritirer Regierungsstil so wichtig waren. Im Bildungs- und Wertesystem
seiner Jugend hatte er eine Wurzel fir die Kriege gesehen, die ,die Jun-
gen zum Sterben fur fragwlrdige Ideale erzog, nicht aber zu einem
humanitiren Leben“$*. Eine andere fand er ,in dem Willen zu vieler
Deutscher, fraglos oder gedankenlos jeder Autoritit zu gehorchen“s.
Damit verbunden war die Frage, ob ,nicht im Durchschnittlichen, im
widerstandslosen Mitmachen die Hauptursache des Krieges und alles

62 Wirth 1979, 58. (Wirth urteilt hier aus marxistisch-leninistischer Position und braucht aus
dieser heraus entsprechende Begriffe. Unter ,antikommunistisch® versteht er die Verurtei-
lung der sowjetischen Praxis und unter ,Imperialismus“ - Kapitalismus und Demokratie.)

6 Der Spiegel Nr. 49 (1972).

64 ESR 1, 170.

65 Ebd.
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Bésen liege und nicht allein in der satanischen Gréfe oder Brutalitit
eines Machthabers.“6¢

Bolls Staats- und Gesellschaftskritik fand auf drei Ebenen statt: ,Ent-
weder er entwirft ein positives, oft utopisches Gegenbild zur Realitit, oder
er macht den Versuch, méglichst sachlich die Wirklichkeit zu schildern.
Oder er weist durch gezielte, bisweilen tbertriebene, Gberspitzte Darstel-
lungen auf verbesserungswiirdige Zustinde hin.“¢’ Er glaubte an die Gleich-
wertigkeit und das gleiche Recht aller Menschen, an das Humane in ihnen.
Er hatte Verstindnis fur Menschen, die Tabus durchbrachen. Sein Kampf
galt keinem politischen Nahziel, sondern ,,den metaphysischen Freiraumen
jedes Menschen, die er hoffte, durch sein Schaffen erweitern zu kénnen“.68
Er vertrat ein sehr aktives und dynamisches Demokratieverstindnis. Fir
ihn war es so legitim und notwendig durch gezielte Aktionen, auch wenn
sie formal ein Gesetz verletzten, Missstinde anzuprangern, um so die
Demokratie zu stirken. Da die ibliche Staatsmoral auf Recht und Ord-
nung beruhe und diesen Sachverhalt u.a. auch dazu benutze, fragwiirdige
Machtpositionen zu schitzen, kénne man diese Vorstellungen auch als
zersetzend bezeichnen.®

3.2.1 Bills Verstindnis von Kommaunismaus, Sogialismus und Marxismus
Boll sah in der Kontinuitit zwischen dem alten und neuen
Deutschland, z. B. im sturen Antikommunismus und in der Restauration
der kapitalistischen Verhiltnisse, eine verspielte Chance fiir einen Neuan-
fang. Er bedauerte, dass in Nachkriegsdeutschland die Chance verpasst
wurde, die wirtschaftliche Gleichheit aller zu verwirklichen. Der Krieg hatte
auf grausame Weise ,eine Revolution“7® geschenkt, eine Armut fiir alle.
»Die Méglichkeit, darauf wirklich christlich, humanitir oder marxistisch
aufzubauen, wurde nicht verwirklicht“’!, denn ,die Siegermichte diktier-
ten in Ost und West ihre Gesellschaftssysteme und Wirtschaftsordnungen,
und die Deutschen beugten sich diesem Diktat“.”2 Boll gestand oft ein, dass
er von mancher Begebenheit in den unmittelbaren Nachkriegsjahren faszi-

66 Ebd.

67 Nordbruch 1994, 12.
68 Kollerer 1991, 44.

@ Vgl. ebd. 45.

70 ESR 2, 336.

71 ESR 1, 395.

72 Ebd.
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niert war. Bis auf wenige Ausnahmen war zu jenem Zeitpunkt praktisch die
Gleichheit der Menschen verwirklicht.

Er ibte eine heftige Kritik an den 6konomischen Verhiltnissen in der
Bundesrepublik. ,Die Unmenschlichkeit des Wirtschaftswunders®, ,die Harte
des herrschenden Konkurrenzkampfs“ wurden von ihm hiufig thematisiert.
Er prangerte die Mentalitit der Aufsteiger in dieser Zeit an, bei denen ,,Kor-
ruption und Glauben ohne Probleme miteinander arrangiert wurden®. Boll
kritisierte auch die Geringschitzung des menschlichen Lebens im Arbeits-
prozess. Der Mensch wurde nur mehr als ,Arbeitsmaterial“ gesehen. Dies
alles brachte ihn in die Nihe der marxistischen Gesellschaftskritik und zu
einer ,nicht exakt formulierten Form des Sozialismus“73.

Selbstverstindlich war nicht der Stalinismus gemeint, sondern ,die
humanistische Uridee des Kommunismus“74, die von Marx geprigt wurde.
Dies bedeutete aber keineswegs, dass er auch ein Sympathisant des dama-
ligen sozialistischen Systems der Ostblockslinder war. Er kritisierte ,die
Sozialdemokraten aller Linder, die sich von Marx distanziert haben®, noch
mehr aber ,die sozialistischen Linder Europas, die Marx véllig verfilscht
haben [...] auf eine bésere Weise [...] als die westlichen Sozialdemokraten
je fihig waren®.” In den Ostblockstaaten sah er ,Marx pervertiert“7s.

Ein Ideal fir Boll war ein Leben ohne Repression und Leistungszwang,
an dem alle teilnehmen konnten, im Gegensatz zu der destruktiven Wirk-
lichkeit, in der der Einzelne nichts zihle, das Kapital alles. Er beklagte, dass
Angehorige seiner Generation niemals Gelegenheit erhielten, Kommunisten
zu werden. Viele hitten diesen notwendigen Prozess versiumt. Und dies sei
Ursache fiir das miserable politische Leben in der Bundesrepublik.”7 Boll
bekannte auch in einem Interview mit Marcel Reich-Ranicki, dass er wahr-
scheinlich selbst ein Kommunist geworden wire.”8 Als Erklarung fur dieses
Denken betonte er gern seine soziale Herkunft aus dem Mittelstand oder
genauer, aus dem unteren Mittelstand. Trotz seiner Sympathie fur Marx
lehnte Boll es jedoch ab, ein Marxist zu sein. Boll akzeptierte die marxis-
tische Beschreibung der kapitalistischen Gesellschaft — Mensch sei nicht,

73 Falkenstein 1996, 22.
74 Kollerer 1991, 42.

75 AKR, 76.

76 ESR 1, 397.

77 Vgl. Interviews 1, 61.
78 Ebd., 61f.
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was er sei, sondern was er habe, seine Besinnung war aber fundamental anti-
materialistisch.” Was ihn vom Sozialismus trennte, war seine Auffassung
von der Armut, die eine bestimmte christliche Prigung hatte. ,Auf einer
Erde, deren Mehrheit nach Sittigung verlangt, ist sie [die westliche Welt]
mit Sorgen der Ubersittigung befasst. Sie hat — theoretisch versteht sich —
die Armut abgeschafft. Das Wort Armut hat fir sie keine mystische Bedeu-
tung mehr. Es ist ersetzt worden durch asozial [...]. Sie ist damit um einen
wichtigen Schritt weiter materialistisch geworden. Auch fiir Marx hatte das
Wort arm keine andere als nur soziale Bedeutung.“® Fiir Boll bedeutete
aber die Armut ,die mystische Heimat Christi und all seiner Heilligen.“81
Diese Mystifizierung der Armut als Wert wurde er nie ganz los. ,Franz von
Assisi eher als Karl Marx bestimmte das Bild der Armut bei Boll.“82

3.3 Anarchismus als Bolls Lebenskonzept

Boll vertrat anarchistisches Gedankengut, ohne sich mit dem Anar-
chismus als einer politischen Theorie auseinander zu setzen oder sich zum
Erbe von Bakunin, Godwin oder Proudhon zu bekennen. Anarchismus war
ein Teil seines Wesens und Schaffens, seine tiefste Lebenstiberzeugung, sein
Lebenskonzept. Sein zentrales Ziel war ,die Abschaffung oder Beseitigung
aller Autorititen - einschlieflich der Abschaffung kirchlicher Autorititen.
Der Gesellschaftlichen sowieso,“®® und ,das Entstehen einer neuen rah-
menlosen Gesellschaft“.8* Boll wandte sich gegen jede Form des Macht-
und Besitzstrebens und bezeichnete sich gern ganz im Sinne des ut-
springlichen griechischen Wortes als Anarchist. Anarchie bedeutete fiir ihn
jedoch nicht ,,Chaos oder Gesetzlosigkeit, sondern Herrschaftslosigkeit.“®>
Nur durch sie kénnten die Menschen menschlicher zusammenleben.
Dahinter stinden ,ein starker historischer Optimismus“ und ,die persénliche
Gewissheit®, dass der Widerstand gegen jede Form der Unmenschlichkeit
Erfolg haben konne.86

7 Vgl. Reid 1973, 13 (Béll is not a Marxist, although he has written sympathetically on Marx.
He accepts Marx’s description of capitalist society: man is not what he is, but what he pos-
sesses. (...) But Boll’s stance is fundamentally anti-materialistic).

80 AKR, 77.

81 Vgl. AKR I, 74-91.

82 Nigele 1976, 38.

8 NPLS, 121.

84 Ebd., 124.

85 Interviews I, 447 und 709.

86 Falkenstein 1996, 23.
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Die Grundforderungen des Anarchismus — die Ablehnung jeglicher
Herrschaftsform sowie die Uberwindung staatlicher und gesetzlicher Rege-
lungen und Institutionen wurden sowohl im literarischen, als auch im poli-
tischen Werk Bolls deutlich gemacht. ,,B6ll ist schlicht gesagt ein Feind der
Institutionen, der Organisationen, der Abhingigkeiten, der Burokratien.“8”
Bolls Ablehnung der Institutionen reichte sehr tief, er lehnte staatliche
Zwinge in ihrer Gesamtheit und in jedem System ab.

Seine Distanz zum Staat habe, so Boll, mehrere Quellen. Er sah sich
als Schriftsteller, der der Bundesrepublik ,honorarfrei ,geistigen und
politischen Kredit® eingebracht habe und daher zu weiteren Formen der
Verbindung nicht verpflichtet gewesen sei. ,Wir verdanken diesem Staat
nichts, er verdankt uns jede Menge.“8% Boll sah unter dem Begriff Staat
stets die Institution, die er als Jugendlicher erlebte. ,Die merkwiirdige
Pflicht, Uber das Steuerzahlen hinaus Staatsbiirger zu sein, kann einer
wohl nicht mehr lernen, der zwischen seinem sechzehnten und seinem
achtundzwanzigsten Jahr in einem Staat gelebt hat, dem er tiglich den
Untergang gewinscht hat.“8° Boll fiel es schwer ,Staaten und ihren Stil
ernst zu nehmen oder gar zu respektieren.“ BSll wandte sich vehement
gegen jede Unterordnung und alle Formen des Gehorsams. Er unter-
mauerte seine Position weitgehend mit Belegen, die der NS-Zeit entnom-
men wurden.

Boll beschrieb den Staat vorwiegend negativ, fir ihn war er als Insti-
tution Uberflissig. Das gleiche galt fir das Militir. ,Eine Armee ist kein
Turnverein, sie hiitet den schrecklichsten aller Horte, sie ist die Verwalte-
rin des Todes von Millionen Menschen.“”! Vorraussetzung eines men-
schenwiirdigen Lebens ist fiir Boll das Aussteigen aus den Ordnungen, die
Absage an alles, was die Selbstverwirklichung des einzelnen verhindert: die
Entfernung von der jeweiligen Truppe. Dieses Ausscheren aus der Marsch-
kolonne, das Nicht-tritt-fassen-wollen durchzieht als anarchistische Kom-
ponente alle Arbeiten Bolls.“?

87 Ross 1977/1978, 81.

88 NPLS, 114.

8 Frankfurter Vorlesungen, 86.
9 Ebd., 88.

91 Ulsamer 1987, 153.

92 Lengning 1977, 117.
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3.4 Bolls Auseinandersetzung mit der katholischen Kirche

Bolls Auseinandersetzung mit der katholischen Kirche rief ein starkes
Echo hervor. Es muss von vornherein betont werden, dass auch diese Ausei-
nandersetzung fiir Boll eine politische und nicht etwa eine Glaubensfrage
war. Er fithrte seine scharfe Polemik gegen die Kirche als weltliche Institution,
er sprach nicht gegen die Kirche als Glaubensgemeinschaft. Er erwihnte auch
nicht seine persdnliche Bindung an Gott und erklirte ganz kategorisch: ,Mein
Glauben [...] geht nur mich etwas an.”® Wie im politischen Bereich propa-
gierte Boll auch hier seinen Gedanken der Anarchie, der Herrschaftslosigkeit.

Anders als im wirtschaftlichen und politischen Bereich sah sich Béll
jedoch der Kirche nicht so unausweichlich ausgeliefert. Er konnte sich von
ihr befreien, ohne sich von seinem Glauben zu trennen. Die intellektuelle
Auseinandersetzung mit dieser Institution begann Mitte der fiinfziger
Jahre und reflektierte vor allem die Rolle, die die katholische Kirche im
Nachkriegsdeutschland spielte.®* In der ersten Hilfte der sechziger Jahre
wurde mit dem Roman Awsichten eines Clowns ein Héhepunkt erreicht.
Seitdem beschiftigte sich Boll nur selten mit diesen Fragen 6ffentlich. Die
aktuellen politischen Ereignisse hatten eindeutig Vorrang.”

Boll setzte sich mit der traditionellen Verflechtung der Kirche mit
weltlich-politischen Institutionen auseinander. Er sah die gesamte abend-
lindische Kultur von den beiden Michten Staat und Kirche geprigt,
bemerkte aber noch, dass beide im Grunde schon immer sehr gut mitei-
nander arbeiteten. Der Staat benutze die Kirche mit ihrer trotz aller Revo-
lutionen und Reformationen noch immer feudalistischen Herrschaftsstruk-
tur als eine willkommene ,Domestifizierungsinstitution®. Und die Kirche
freue sich ihres weltlichen Besitzes und ihrer politischen Macht.%

Béll verurteilte die Zusammenarbeit der katholischen Kirche mit dem
Hitlerstaat im Reichskonkordat als den ersten Verrat der Kirche in unserer
Zeit. Der zweite war fir ihn ihre Anpassung an den Kapitalismus nach 1948
und die Zusammenarbeit mit der CDU.%7 ,Die Kirche erklirte sich nicht
mit leidenden Menschen solidarisch, Pfarrhiuser nahmen keine Flucht-

9 Interviews 1, 248.

94 Mit dieser Problematik beschiftigt sich u.a. Bolls Satire ,,Nicht nur zur Weibnachtszeit
(Frankfurt am Main: Frankfurter Verlagsanstalt 1952).

% Dies spiegelt auch sein publizistisches Werk wider. Schriften tber die Politik der Bundesre-
publik nahmen mit den Jahren zu, Schriften Gber die Kirche dagegen ab.

% Interviews 1, 551.

97 Vgl. ESR 2, 265.

“«

277



linge und Obdachlosen auf, die Kirche wurde antikommunistisch und anti-
sozialistisch, sie nahm stattdessen via Kirchensteuer wie ein Aktionir, aber
ohne etwas zu riskieren — an dem wirtschaftlichen Aufschwung der Bun-
desrepublik teil. Sie unterstiitzte die CDU-Politik Adenauers, bezeichnete
pauschal den Westen als Christlich und den Ostblock als atheistisch [...],
statt zu versuchen christliche, sozialistische und soziale Ideen zu verkntp-
fen. 8

Eine Entfremdung zwischen den religiésen Formen und den religiésen
Inhalten, wie Nichstenliebe und Humanitit, hatte allmihlich stattgefun-
den. Boll empérte sich z. B. Gber die mit der Wiederaufriistung verbunde-
ne Einfilhrung der Militirseelsorge. Soldaten wiirden vor sexuellen Gefah-
ren gewarnt, nicht aber vor den eigentlichen moralischen, denen des
Totens.”® Er polemisierte auch gegen einen Hirtenbriefl%, der ,,den kleinen
Mann auffordert, Aktien zu kaufen und sogar die integrative Funktion
einer bestimmten Gesellschaftsschicht durch solche Volksaktien hervor-
hebt“.101 Boll sah hier einen eklatanten Verstof gegen das Armutsprinzip
des Christentums, das fur ihn fundamental war. ,Der deutsche Katholizis-
mus ist auf eine heillose Weise mit jener Partei und ihren Interessen ver-
strickt, die sich als einzige das C (fiir christlich) angesteckt hat.“102

Boll vermisste offenbar Menschlichkeit, Briiderlichkeit und Liebe. Boll
verwies auf eine selten beachtete und immer heilend wirkende Theologie
der Zirtlichkeit, die das gesamte Neue Testament durchzieht, ein Helfen,
Handauflegen, Kiissen, ein Ausdruck der Briderlichkeit, von Riicksichts-
nahme fir den anderen, ohne dass jemand einen hdéheren Rang beans-
pruchte, eine Anarchie in seinem Sinne.1%3 Das von Ball propagierte Heils-
modell ist sehr stark von urchristlichen Vorstellungen geprigt. Boll wollte
negative gesellschaftliche Zustinde durch ein der Bergpredigt verpflichte-
tes Christentum revidieren, die eine Einheit von Asthetik und Moral ver-
korperte. Er lieff in seinen Werken sein Christentum oft von Juden oder
Auflenseitern vertreten. Da Boll auch selber die Erfahrung machte, dass
sich viele ,echte® Katholiken sehr oft unchristlich verhielten, wollte er

%8 Interviews 1, 146ff.

99 ESR 1, 261f.

100 Ein Hirtenbrief von Joseph Kardinal Frings im ,Katholischen Anzeiger fur die Erzdidzese
Kéln“ vom 24. Januar 1961.

101 ESR 1, 455.

102 Vogt 1987, G8f.

103 Vgl. Interviews 1, 393 und 447f.
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demonstrieren, dass der Kern des Christentums auch von Nichtchristen
gelebt werden konnte.

3.5 Die Asthetik des Humanen - Bélls Literaturkonzeption

Im Wintersemester 1963/64 hielt Boll an der Universitit Frankfurt vier
Gastvorlesungen zur Poetik. Sie stellten die umfangreichsten theoretischen
AuRerungen des Schriftstellers zur Konzeption seiner Literatur dar, obwohl
»im eigentlichen Sinn keine Literaturtheorie entwickelt wird“1%4, Béll vertrat
die Position der engagierten Literatur (literatur engagée), die besagt, dass es
kein ,l'art pour l'art — Verstindnis“ des Schriftstellers gegeniiber seinem
Schaffen geben darf. Fir Bolls literarische Konzeption waren eine hohe Ver-
wurzelung in seiner Zeit (,Obwohl als einzelner schreibend [...] habe ich
mich nie als einzelnen empfunden, sondern als gebundenen. Gebundenen
an Zeit- und Zeitgenossenschaft.“19%) und die Wahl des Abfilligen und des
Alltiglichen, als einzigem Sujet der Literatur, (,Die Humanitit eines Landes
lasst sich daran erkennen, was in seinem Abfall landet, was an Alltiglichem,
noch Brauchbarem, was an Poesie weggeworfen, der Vernichtung fiir wert
erachtet wird.“196) charakteristisch. Die Kongruenz von Moral und Asthetik
war fir den Dichter absolut verpflichtend. Auf dieser Einheit basierte seine
Asthetik des Humanen, die die Grundlage fiir sein Engagement um Min-
derheiten und Randgruppen der Gesellschaft, sowie fiir den Kampf gegen
jegliche institutionalisierte Macht darstellte. ,Moral und Asthetik erweisen
sich als kongruent, untrennbar auch, ganz gleich, wie trotzig oder gelassen,
wie milde oder wie witend, mit welchem Stil, aus welcher Optik ein Autor
sich an die Beschreibung oder blofle Schilderung des Humanen begeben
mag: zerstorte Nachbarschaft, vergiftetes Gelinde machen es ihm unmog-
lich, Vertrauen zu stiften oder Trost zu spenden.“107

Aus der Kongruenz von Moral und Asthetik ergab sich fiir Boll auch
eine Einheit von Form und Inhalt. ,Ich wiederhole: es findet Betrug statt,
wenn ein Autor seiner (jeweils fur gut befundene) Gesinnung wegen
gelobt wird, ihm die Form verziechen oder diese nicht gewirdigt wird.
Inhaltsangabe ohne Formanalyse lisst jede Art des Schwindels zu.“19% Er

104 Vgl. Vogt 1987, 92.

105 Frankfurter Vorlesungen, 30.
106 Ebd., 67.

107 Ebd., 68.

108 Ebd., 80.
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sprach hier ein Problem an, mit dem er selbst oft konfrontiert wurde, nim-
lich dass er von vielen Kritikern aufgrund des Inhaltes und der Botschaft
seiner Bucher als Moralist, Humanist oder Gewissen der Nation bezeich-
net wurde, die literarische Qualitit beriicksichtigte man bei einer solchen
Wirdigung nicht, was nach Boll auch oft zu Verfilschungen fihrte.10

Boll zeigte, dass seine Generation mafigeblich vom ,Kahlschlag® 1945
geprigt worden war. Das Werk war also immer sowohl von der gesell-
schaftlichen, als auch von der individuellen Situation des Autors abhingig.
Von dieser Grundlage ausgehend wurde auch die Frage nach der Wirkung
von Literatur beantwortet. Er bezeichnete die Rolle dieser Kunst einmal als
»Ersatz-Opposition“ und lehnte damit jegliches affirmatives Wirken kate-
gorisch ab. ,Die zeitgenéssische Literatur eines Landes ist nicht nur eine
notwendige Erginzung — ihre Mitteilungen sind ganz anderer Art als die
der Politik.“110 Dies gelte zwar generell, sei aber besonders in der gegen-
wirtigen Lage der Bundesrepublik wichtig, da Béll eine grofie Differenz
zwischen dem Bild seines Landes in der Literatur und jenem wie Politiker
und Diplomaten es zeichnen, feststellte. Zum einen sind ,Schuld, Reue,
Bufle, Einsicht... nicht zu gesellschaftlichen Kategorien geworden, erst
recht nicht zu politischen®.11! Zum anderen ,beherrscht die Wirklichkeit in
der Bundesrepublik verletzte Nachbarschaft, verletztes Vertrauen, verletz-
tes Glauben“.12 Genau jene Kluft zwischen der ,literarischen® und der
spolitischen® Sicht der Realitit will Boll durch sein Schaffen vermindern.
Dies kénne wiederum nur durch eine ,Humanisierung der Gesellschaft®
erreicht werden.

Boll wies rigoros die Forderung der Staatsminner nach einer ,positi-
ven® Literatur zurlick. ,,Ich weif$ gar nicht, was das bedeuten soll: schlief3-
lich zahlen alle Schriftsteller, mehr oder weniger freudig (...) ihre Steuern,
zahlen im statistischen Durchschnitt ihre Miete, ihren Strom und ihr Gas,
das ist ihre einzige Beriihrung mit dem Staat, ich glaube, mehr ist aus die-
sem Verhiltnis nicht herauszuholen.“113

Die wichtigste Aufgabe, die sich der Autor stellt, ist ,die Suche nach
einer bewohnbaren Sprache in einem bewohnbaren Land.“!14 Ein Schrift-

109 Kgllerer 1991, 17.

110 Frankfurter Vorlesungen, 86f.
111 Ebd., 30.

112 Epd., 51.

113 Ebd., 87.

114 Ehbd., 49.
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steller kénne dazu beitragen, ein Land durch Sprachfindung bewohnbarer
zu machen.15 Bdll beklagte auch die aufgeblasene und gestelzte Verwen-
dung der Sprache in der ,groflen Gesellschaft“.116 Im Gegensatz dazu sei
es nun die Aufgabe des Schriftstellers, in einer ,miihseligen Kleinarbeit“11
dazu beizutragen, die Worter neu mit Sinn zu fillen, um so dem inflatio-
niren Gebrauch der Sprache entgegenzuwirken. Fur Boll hatte Literatur
die Moglichkeit, zukinftige Wirklichkeiten abzubilden. Diese Wirklichkeit
konnte nur mit Hilfe der eigenen Vorstellungskraft erkannt werden, die er
als ,Kraft, die uns befihigt, uns ein Bild zu machen“18 definiert. Auch das
Aktuelle war fir Boll nicht unbedingt ein Schliissel zur Realitit, da fiir Boll
das Wirkliche immer ein bisschen vor dem Aktuellen lag. Das Wirklich-
keitsverstindnis des Schriftstellers ging nicht zuletzt davon aus, dass auch
ein Literat Wirklichkeit konstruieren konnte. Fir ihn durfte nicht das
Aktuelle den Vorrang haben, sondern er miisse sich darauf konzentrieren,
bestimmte Tendenzen durch einen literarischen Vorgriff auf die Realitit
sichtbar zu machen.

3.6 Fazit

Wie jeder Mensch betrachtete auch Heinrich Boll die Gegenwart von
einem ganz personlichen Blickwinkel aus, ohne jedoch in eine der ,ideo-
logischen Schubladen® gesteckt werden zu kénnen. Bolls Gesichtspunkte
waren dafiir zu umfangreich. Boll propagierte eine Welt ohne Pflichten
und Zwinge, obwohl er sich bewusst war, dass dieser Traum utopisch
war. Er war ein Anarchist im urspriinglichen Sinne des Wortes. Er woll-
te nicht Chaos oder Gesetzlosigkeit, sondern Herrschafts- und Herr-
scherlosigkeit. Er glaubte, dass nur auf dieser Weise eine gerechte, men-
schlichere Gesellschaft entstehen kénnte. Hand in Hand mit dieser
Uberzeugung gehen seine Sympathien fiir den Kommunismus, den Pazi-
fismus und seine Ablehnung der katholischen Kirche als Institution. In
der urspriinglichen Idee des Kommunismus sah er die Gleichheit aller

115 Diese Position wird deutlich, wenn man die Situation vor Augen hat, in der sich die Auto-
rengeneration nach 1945 befand. ,Und die Sprache, diese gebeulte und verdorbene Spra-
che, es war keine Dichtersprache mehr. Das Wort musste wieder seinen Sinn bekommen,
die Sprache wieder urspriinglich und frei von allen Verschnérkelungen werden.“ [Hans
Werner Richter, zit. nach: Kéllerer 1991, 52.]

116 Frankfurter Vorlesungen, 86.

117 Ebd., 70.

118 Kollerer 1991, 19.
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Menschen verwirklicht, was eine Voraussetzung fiir die Entstehung der
neuen moralischen und humanen Gesellschaft ohne Leistungszwang
gewesen sei. Er lehnte das Militir ab, weil es fiir ihn die héchste Form
des Gehorsams und die unhumane Macht des Staates symbolisierte. An
der katholischen Kirche kritisierte er ihre Verflechtung mit dem Staat
und die daraus entsprungene Korrumpierbarkeit. Er vertrat die urchrist-
liche religidse Uberzeugung, in der Nichstenliebe, Humanitit und
Armut eine zentrale Stelle hitten. Seine lebenslangen Bemithungen um
eine humane Gesellschaft spiegelte sich auch in seiner literarischen Kon-
zeption wieder, die durch seine ,Asthetik des Humanen® reprisentiert
wurde und deren Hauptidee die Kongruenz zwischen Moral und Asthe-
tik war.

Insgesamt miissen Bolls diverse Kritikpunkte und Uberzeugungen als
Einheit verstanden werden. lhre Wurzeln sind in seiner Vita zu suchen.
Seine Kindheit stellte fiir ihn ein Ideal des menschlichen Zusammenlebens
dar, eine Welt ohne Zwinge und voll mit Liebe, Intimitit und Vertraulich-
keit. Er wurde seine Erlebnisse aus dieser Zeit nie los. Diese ideale Welt
wurde durch die Nationalsozialisten zerstért. Als Ursachen fur die NS-
-Herrschaft und den Krieg bezeichnete Boll die deutsche Ordnung und
Disziplin sowie die Profit- und Leistungsorientierung der kapitalistischen
Gesellschaft, die ihre moralischen Grundlagen vergessen habe. Er kritisiet-
te an der Bundesrepublik, dass nach dem nationalsozialistischem Ubel wie-
der das Bekenntnis zu Ordnung und Leistung, in denen er die Ursache fiir
die deutsche Katastrophe sah, an die erste Stelle im Leben vieler Deutscher
trat. Er fUrchtete, den neuen Anfang von faschistischer Moral in der west-
deutschen Gesellschaft zu beobachten und reagierte deshalb sehr sensibel
auf jede Andeutung von Diskriminierung Andersdenkender im politischen
und gesellschaftlichen Leben, ebenso auf jeden Versuch, die Grundrechte
der Menschen zu beschrinken, auch wenn dies durch iuflere Umstinde
(Notstandsgesetze, Terroristenbekimpfung) bedingt wurde.

4. Heinrich Bolls politisches Engagement

Seit Mitte der G0er Jahre, vom Ende der Adenauer-Ara bis zum Beginn
der sozial-liberalen Koalition, wurde das politische Engagement des
Schriftstellers Heinrich Bolls immer stirker. Die Zahl seiner essayistischen
Schriften und Reden wurde im Verhiltnis zu den Romanen und Erzih-
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lungen immer grofier. Er trat konsequent als ,Dissident” an die Offent-
lichkeit!??, da er in der Mitte 60er Jahre keine Mdglichkeit sah, sich par-
teipolitisch zu engagieren. Als Schriftsteller kdnne man nach Boll nur mit-
telbar politisch wirken, und so miisse er auf diese mittelbare Wirkung
vertrauen; ansonsten bliebe ihm nur, Politiker zu werden und Aktionen zu
leiten.120

Die CDU/CSU lehnte er kategorisch ab und wollte wegen ihres Partei-
namens selbst nicht mehr Christ genannt werden, sondern lieber Katholik.
In seinen aggressiven Aufsitzen griff er Adenauer als Unterdricker der
sozialen Interessen des einfachen Volkes an, sah in ihm einen Politiker,
der ehemalige Nazis aus russischer Kriegsgefangenschaft befreite und unge-
schoren lief}, der vor allem die Wiederaufriistung Westdeutschlands betrieb
und in seiner Partei jingere Politiker hochkommen lief3, die B6ll ebenfalls
héchst unsympathisch waren.12! Béll empfand die Bundesrepublik unter
Adenauer als eine Personifikation der Restauration, die fur ihn durch Ka-
tholizismus, die unbewiltigte Vergangenheit und die Macht des Geldes
symbolisiert wurde.

Ohne je einer Partei angehort zu haben, nannte Boll seine politische
Richtung ,links-liberal“122. Die Protestbewegung der 60er Jahre stellte fiir
ihn den Augenblick einer Politisierung dar. Fur Boll war es selbstverstind-
lich, dass sich ein Intellektueller, und ein Schriftsteller im Besonderen, poli-
tisch engagieren musse.1? Er unterstiitzte die APO und war ein scharfer
Kritiker der Notstandsgesetzgebung.

Mit Beginn der sozial-liberalen Koalition sah Heinrich B6ll insbesonde-
re in der neuen Ostpolitik eine stirker auf moralischen Grundlagen auf-
bauende Politik. Er unterstiitzte von 1969 an die SPD und Willy Brandt.
Zuerst wihrend des Wahlkampfes 1969 indirekt, aber bei den nichsten Wah-
len von 1972 war er schon Mitglied der sozialdemokratischen Wihlerinitia-
tive. Boll stand aber immer (auch trotz seines Engagements fur die SPD)
dieser Partei ambivalent gegentber. Einerseits sympathisierte und untet-
stitzte er bestimmte SPD-Kreise (Brandt, Wehner, die Jungsozialisten),
anderseits hatte er Bedenken beziiglich des Kurses der SPD und kritisierte

119 Schroter 1982, 76.

120 AKR 11, 218.

121 ESR 2, 177f.

122 ESR 3, 170.

123 Vgl. Bienek 1962, 148.
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scharf ihre Entscheidungen (z. B. den Radikalenerlass und den Kurs der SPD
nach Rechts, ihren Streit mit der CDU um die ,wahre“ Mitte).

Das Jahr 1974 markierte eine Zisur. Mit dem Wechsel von der Regie-
rung Brandt/Scheel zu der Regierung Schmidt/Genscher wurde nicht nur
eine personelle Verinderung in der Politik deutlich, sondern es kam auch
zu einer Anderung des politischen Stils. Anstelle des idealistischen Stils von
Willy Brandt kam der pragmatisch-technokratische Stil Schmidts durch.
Boll war enttiuscht von dieser Entwicklung und stellte seine Unterstiit-
zung fiur die SPD allmihlich ein. Er begann sich mit den Fragen des
Umweltschutzes und mit dem Pazifismus stirker auseinander zu setzen
und unterstiitzte die neu gegriindete Partei der Griinen.

4.1 Heinrich Bdll und die Aufierparlamentarische Opposition

Mit der aktiven Teilnahme an den Protestaktionen gegen die Grofle
Regierungskoalition unter Georg Kiesinger, der ein ehemaliges Mitglied der
NSDAP war, und gegen die Notstandsgesetze begann fir Boll die politisch
aktivste Phase seines Lebens. Sehr wichtig dabei war vor allem das Jahr 1968,
das ihm eine grofle Medienprisenz und Bekanntheit einbrachte.

Boll identifizierte sich stark mit der Protestbewegung der Studenten.
Er begrufite gleichzeitig auch die damit verbundenen Reformbewegungen
in den einzelnen Parteien. Er sympathisierte mit den Jungsozialisten und
den Jungdemokraten. Im Gegensatz dazu verurteilte er scharf die Junge
Union. ,Das sind brave Herrennachfolger, die es nicht einmal fertig ge-
bracht haben, sich Distanz zu einer so undiskutablen politischen Erschei-
nung wie Kiesinger zu verschaffen.“124 Lutz Hermann fasste B6lls Position
in der Siiddeutschen Zeitung folgendermafien zusammen: ,Er [Boll] gibt
der CDU-CSU die Schuld am gegenwirtigen Zustand der Universititen.
Das Bildungssystem der Bundesrepublik sei eine ,Methode der Ziichtigung
und Weitergabe von typisch deutschen Arroganzen und Ressentiments®,
wogegen die Partei Adenauers nichts unternommen habe. Das sei ein hie-
rarchisches System, das durch Arroganzwellen von oben und durch Res-
sentimentwellen von unten eine scheinbare Harmonie aufrechterhalte. Sei-
ner [Bolls] Ansicht nach bedeuten die studentische Forderung nach
Demokratisierung der Hochschule und der Ruf nach Riten eine Entfeuda-
lisierung des Bildungssystems.“15 Er billigte die StraRendemonstrationen

124 Schréter 1982, 80.
135 Siddeutsche Zeitung 26. 7. 1969.
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und Protestaktionen der Studenten, sowie ihre nonkonformistische anti-
politische Haltung. ,Wer wundert sich da, dass der Widerspruch der Jugend
sich auch in Kleidung und Haarwuchs ausdriickt. Wie anders als durch
Unruhen, eindeutig formulierten Widerspruch, in Kleidung und Haar-
wuchs sollen sie sich Ausdruck verschaffen, da ihnen das Wahlerkreuzchen,
mit dem Verantwortung delegiert wird und das keine andere Wahl mehr
lasst, nicht gentigen kann.“126 Er stimmte der Revolte in der Tendenz zu,
weil er sich von ihr positive Anstofie fiir die politische Entwicklung in der
Bundesrepublik versprach. ,Zersetzung ist hier die einzige mogliche Form
der Revolution.“127

Er sah in der APO einen Ansatzpunkt fiir eine ,,Erneuerung® Deutsch-
lands, einen Moment fur Kurskorrektur. Fur ihn waren die Studentenun-
ruhen ein Ergebnis ,von zwanzig Jahren bildungspolitischer und sozialpo-
litischer Versdaumnisse der CDU“ und die APO eine ,Folgeerscheinung der
Fehlentwicklung der Bundesrepublik“.128 Die Legitimation der APO be-
griindete er mit dem Hinweis darauf, dass die Verinderungen der Welt und
der Gesellschaft immer durch Minderheiten bewirkt worden seien.1? Er
formulierte sein Verhiltnis zur APO, deren politische Ziele (Demokratisie-
rung der Gesellschaft, Abschaffung aller Autoritiren) er teilte, und die ihm
wichtige Anst6f8e hinsichtlich der Problematik der Dritten Welt gab, fol-
gendermafien: ,Von Natur gehért jeder Kunstler zur auferparlamentari-
schen Opposition, ohne dass dieser Name immer dafir beistiinde. Insofern
habe ich nicht nur grofle Sympathien, sondern verfolge die Titigkeit der
aufBerparlamentarischen Opposition mit grofer Aufmerksamkeit, mischte
mich auch gelegentlich ein.“130

Er unterstitzte die Studenten in ihren Aktionen gegen die Springer-
Presse, der er ein Meinungsmonopol zuschrieb. Von solchen Monopolen
gehe die Gewalt aus, die die betroffenen Menschen dazu veranlasse, sich
auf der Strafie auszudriicken. ,Die Strafie ist ihr Ausdrucksform, mit Trans-
parenten, mit Sprechréhren, mit Aufmirschen. Und dann entsteht mégli-
cher weise korperliche Gewalt, nicht immer von Seiten der Polizei oder von
Seiten der Demonstranten, sondern Gewalt hat ja auch eine dimonische

126 NPLS, 13.

127 Ebd., 26.

128 Boll, Heinrich: Ich sehe keinen Ausweg. AZ im Gesprich mit Heinrich Béll, in Abend-Zei-
tung Minchen 15./16. 2. 1969, hier zitiert nach: Kothy 1980, 20.

129 NPLS, 122.

130 Ebd.
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Komponente. Sie entsteht da, wo zwei nicht artikulierte oder verschieden
artikulierte Michte aufeinander treffen. Insofern kann ich mich nicht
entschlieffen, Gewaltlosigkeit zu predigen, wo alle Menschen zunichst die-
sen Gewalten unterliegen.“13! Er gab den Studenten aber zu bedenken, wie
wenig Verstindnis von der Bevolkerung gegenliber gewalttitigen Aktionen
Zu erwarten sei.

Trotz seiner Sympathie fiir die APO und ihre Ziele im Ganzen stand er
ihr in manchen Punkten auch kritisch gegenuiber. Er furchtete, dass die poli-
tischen Ziele durch die Beimischung von Sex korrumpiert werden kdnnten.
Er warf der APO vor, dass sie nicht die Arbeiter fiir ihre Ziele gewann. Die
Ursache dafiir sah er darin, dass sich die Arbeiter mit der ,angelernten und
sarroganten“ Sprache der APO nicht hitten identifizieren kénnen und darum
die Forderungen der APO teilweise missverstanden hitten.

4.2 Heinrich Boll und sein Kampf gegen die Notstandsgesetze

Das Jahr 1968 wurde fiir Boll zum Jahr der grofien politischen Aktivi-
tat. Er engagierte sich stark fiir die Aktionen gegen die Notstandsgesetze,
um ,das Bosartige an dieser Gesetzesvorlage” zu zeigen.132 Die Notstands-
gesetze stellten fir ihn ,einen schon nicht mehr verkappten Nationalismus®
dar.13 Hierbei war er nicht der Einzige. Zahlreiche Intellektuelle sahen in
der Notstandsgesetzgebung eine grofie Gefahr fiir die westdeutsche Demo-
kratie. Hans Magnus Enzensberger erklirte z. B. ,das Ende der zweiten
deutschen Demokratie® fir absehbar.134 Es blieb aber nicht nur bei indivi-
duellen Stellungnahmen. Ganze Verbinde, z. B. die Bundesvereinigung der
Schriftstellerverbinde, appellierten an die Abgeordneten, gegen die Not-
standsgesetze zu stimmen: ,Wir Schriftsteller rufen Sie in der letzter Stun-
de, im Bewusstsein deutscher Vergangenheit, aus Sorge um den Bestand der
Demokratie in unserem Land auf, gegen die Verabschiedung der Not-
standsgesetze im vorliegenden Wortlaut und zu diesem Zeitpunkt zu stim-
men.“135 Bélls Unterschrift konnte unter diesem offentlichen Telegramm

131 Boll, Heinrich: ,Tag der Menschenrechte. Gesprich mit dem Schriftsteller und PEN-Prisi-
denten Heinrich Boll“, Interview: Hans Vetter, in: ,Deutsche Welle“ (K6In), Zentraldienst
Kultur, Weitergabe 9. 12. 1970.

132 Vgl. NPLS, 16-19.

133 Ebd.

134 Pinkerneil 1973, 250.

135 Der Spiegel Nr. 23 (1968), S. 22. (Auszug aus dem Telegramm der Bundesvereinigung der
Schriftstellerverbinde an alle Bundestagsabgeordnete.)
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nicht fehlen. B6ll nahm an zahlreichen 6ffentlichen Veranstaltungen gegen
die Notstandsgesetze teil. Die zwei grofiten waren am 11. Mai im Bonner
Hofgarten und am 28. Mai im Sendesaal des Hessischen Rundfunks.

Am 11. Mai 1968 hielt Boll anlisslich des Sternmarsches und der Grof%-
kundgebung im Bonner Hofgarten, die vor der zweiten Lesung der Not-
standsgesetze im Bundestag stattfand, die Rede ,Radikale fiir Demokratie®.
Er kritisierte die Gesetzesvorlage zur Notstandsgesetzgebung unter
mehreren Aspekten. Die Gesetze wiirden zu schnell und daher schlecht
abgefasst, auch zahlreiche Begriffe seien zu wenig definier- und abgrenz-
bar und die Machtverhiltnisse im ,Spannungsfall“ blieben zu wenig klar
bestimmt.13¢  Dieses Gesetz kann innenpolitisch missbraucht werden, es
ladt gerade dazu ein, jede aufflackernde aufenparlamentarische Kritik, jede
politische Bewegtheit aufierhalb des Parlaments unter den Begriff ,drohen-
-de Gefahr‘ einzuordnen.“37 Seine Argumentationsweise war schon damals
umstritten. Er ging kaum auf Einzelheiten ein und stattdessen verwies er
auf den Missbrauch der anders lautenden Notstandsregelungen am Ende
der Weimarer Republik oder warf dem Bundestag und der Bundesregie-
rung eine undemokratische Haltung vor.13® Ein weiteres Argument Bolls
gegen die Gesetze - ,eine verdichtige Hast® war auch nicht haltbar. Der
erste Entwurf von Notstandsgesetzen war schon im Jahre 1960 der Regie-
rung vorgelegt worden und der Wortlaut von 1968 stellte einen lang tiber-
legten politischen Kompromiss dar.

Am 28. Mai 1968 sprach er im Sendesaal des Hessischen Rundfunks
anlisslich der Kundgebung des Aktionskomitees ,Demokratie im Not-
stand“13® weiter gegen die Notstandsgesetze. Seine Rede hatte den Titel
»Dunkel und trickreich® und wurde live Gibertragen. Hier kritisierte er die
mangelnde Aufklirung der Offentlichkeit in Sachen Notstandsgesetze. ,,Es
geht so dunkel und trickreich zu wie bei der Wiederaufriistung, die uns die
unselige Bundeswehr beschert hat.“140

Nach der Verabschiedung der Notstandsgesetze, die durch die Zustim-
mung der CDU/CSU und der SPD méglich wurde, war Boll sehr enttiuscht
und empfand es als einen Sieg der restaurativen Krifte. Das Scheitern der

136 NPLS, 17f.

137 Ebd.

138 Vgl. Ulsamer 1987, 51.

139 Weitere Redner waren Siegfried Unseld, Alexander Mitscherlich, Theodor W. Adorno,
Ulrich Klug und Helmut Ridder.

140 NPLS, 20f.
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Kampagne gegen die Notstandsgesetze stellte fiir ihn das Ende einer Epoche,
das ,Ende der Resolutions- und Spiegel-Demokratie” dar.14! Seine Kritik an
Staat und Politik wurde jetzt noch schirfer. Er verglich die Bundestagsdebat-
te um die Notstandsgesetze mit ,einem Mammutschauspiel, keinem guten®
und sprach dem Bundestag das Pridikat demokratisch ab.142

Der Konflikt zwischen Geist und Macht, zwischen Intellektuellen und
Realpolitikern wurde beim Streit um die Notstandsgesetze deutlich, da
keine der beiden grofien demokratischen Parteien der Meinung von Intel-
lektuellen Gehor verschaffte. Boll sah sich einer anders denkenden Mehr-
heit ausgeliefert. Die Notstandsgesetze schienen ihm eine neue Diktatur
einzulduten, was wieder mit seiner Vorstellung von der Kontinuitit des
Dritten Reiches und der zweiten deutschen Republik zusammenhing. Die-
ser Konflikt war jedoch nicht destruktiv und nicht gegen die demokra-
tische Grundordnung der Bundesrepublik gerichtet. Im Gegenteil: die Intel-
lektuellen versuchten, die neue deutsche Demokratie zu verteidigen. Als
»Gewissen der Nation“ machten sie nur auf die moglichen Schattenseiten
der neuen Gesetzgebung aufmerksam.

Die Politiker waren sich aber den méglichen Gefahren bewusst und
versuchten deshalb die Regelung méglichst eng zu fassen. Auch die Tatsa-
che, dass die Alliierten die Notstandsgesetzgebung unterstiitzten, konnte
als Garantie fiir eine demokratische Weiterentwicklung der Bundesrepub-
lik aufgefasst werden. Ernst Benda, damals Staatssekretir im Bundesinnen-
ministerium betonte: ,Der Wunsch der Alliierten Vorbehaltsrechte durch
eine deutsche Notstandsverfassung abzuldsen, [...] hat mit nationalis-
tischen Gefiihlen Uberhaupt nichts zu tun.“1 Ruckblickend lisst sich
sagen, dass sich die negativen Erwartungen Heinrich Bélls und anderer
Intellektueller nicht erfiillt haben.

4.3 ,Parteiloser Parteitriger” Brandts — Bolls Engagement fur die SPD
In den Wahljahren 1961 und 1965 dufierte Boll noch eine starke Kri-
tik an der SPD und war nicht bereit, sich fiir die SPD als ,Alternative“144

141 Ebd., 26.

142 Epd., 21.

143 Benda 1972, 79.

144 In Anlehnung an den im Wahlkampf 1961 erschienenen Band ,,Die Alternative oder Brau-
chen wir eine neue Regierung” gab Hans Werner Richter 1965 den Sammelband ,,Pladoyer fiir
eine neue Regierung oder Keine Alternative” [Richter 1965] heraus. Er bat Boll, ein Essay
Uber Fritz Erler zu schreiben. Er lehnte es ab.
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auszusprechen. Seine Kritik lief sich in vier Punkten zusammenfassen:
Verrat an der Antiatombewegung der Bundesrepublik, Bereitschaft zu
einer Koalition mit der CDU, Arrangement bei der Notstandsgesetzge-
bung, Nichtanerkennung der Oder-Neifle-Grenze. Die SPD sei in punk-
to Notstandsgesetze offensichtlich bereit, sich nicht jetzt aber spiter zu
arrangieren; sie sei in punkto Wiederaufriistung papstlicher als alle Pap-
ste miteinander, sie habe aus Opportunismus die erste und einzige Anti-
atombewegung in der Bundesrepublik verraten, sie mache keinen Hehl
draus, dass sie auf die grofie Koalition aus sei.1# Er kritisierte auch seine
Kollegen aus der Gruppe 47, die ihr Votum fiir die SPD in Hans Werner
Richters Sammelband ,Plidoyer fiir eine neue Regierung® veroffentlich-
ten. lhr Argument, dass ein politischer Wechsel notwendig sei und eine
Stirkung der parlamentarischen Demokratie darstelle, lehnte Boll ab.
Fir ihn machte es keinen Sinn, eine Partei zu unterstiitzen, die sich nur
in Kleinigkeiten von CDU/CSU unterscheide.1#¢  Die beiden grofien Par-
teien unseres Landes haben jede jene schreckliche Aufgabe [...] erfillt:
die CDU hat in diesem Land das Christentum, die SPD hat den Sozialis-
mus zerstort.“147 Er betonte immer, dass er ,von Kopf bis Fufl“ gegen
die CDU sei, was aber nicht bedeuten miisse, er sei fiir die SPD.148 Er
konnte es der SPD nicht vergessen, dass sie mit der CDU die Grofie Koa-
lition einging. ,Wenn ich mir vorstelle, dass ich also, wenn ich 1965 fir
die SPD geworben hitte, praktisch fiir Herrn Kiesinger und Herrn
Strauf geworben hitte, dann wird mir bang.“14

Die Politik der Reformen in Richtung Demokratisierung und die Per-
son Willy Brandts trugen dazu bei, dass sich auch die Haltung von Hein-
rich Boll der SPD gegenuiber dnderte. Unter dem Motto — Mehr Demo-
kratie wagen — gelang es der SPD grofie Teile der APO zu integrieren und
viele Intellektuelle auf ihre Seite zu ziehen. Heinrich B6ll nahm zwar wih-
rend der Wahlkampagne 1969 nicht direkt an der sozialdemokratischen
Wihlerinitiative teil, unterstiitzte sie aber indirekt, vor allem mit seiner
scharfen Kritik an der CDU/CSU und der NPD. In seinem Artikel ,Der
offene Brief an eine deutsche Frau® wollte er die Frauen tberzeugen, ,der

145 AKR, 213.

146 Miiller 1982, 90.

147 Die Welt, 28. 10. 1965.

148 Boll, Viktor 2002, 108.

149 Bgll, Heinrich: Interview mit dem WDR. In: Der Spiegel Nr. 33 (1969), 90.
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CDU untreu zu werden.“ Er wies nach, wie unbegriindet Ressentiments
den ,Roten von heute” gegeniiber seien,!’0 was als versteckte Aufforderung
zur SPD-Wahl interpretiert werden kann.

Dennoch weigerte er sich bis 1972, direkt fir die SPD Wihlerstimmen
zu werben. Er zweifelte nimlich an der unmittelbaren Umsetzbarkeit lite-
rarischen Ruhmes in Wihlerstimmen. ,Wenn ich [...] fiir die SPD Wihler-
stimmen werben will und ich wusste, dass ich meinen literarischen Ruhm
oder Einfluss oder meine Wirkung sofort umsetzen kann in Wihlerstim-
men, dann wirde ich es auch tun. Aber ich zweifle daran, ob das nach-
weisbar ist. [...] Es ist fast gar nicht festzustellen, ob man wirklich etwas
fur die SPD tut oder ihr niitzt oder ihr schadet als Autor.“151

Die aggressive Kampagne der Rechten gegen die neue Regierung der
SPD/FDP und deren Politik, die mit Hilfe der Rechtspresse und der Spen-
den der Industrie durchgefiihrt wurde,1’2 hatte zur Folge, dass bei der
vorgezogenen Bundestagswahl 1972 die Intellektuellen in einem bislang
nicht gekannten Ausmaf fur die SPD auftraten. Dazu trugen auch wesen-
tlich die politischen Umstinde des Jahres 1972 bei. Die CDU/CSU
versuchte, die sozial-liberale Koalition mittels eines konstruktiven Miss-
trauensvotums zu sturzen. Dieser Versuch scheiterte, brachte aber als
Nebeneffekt eine Welle der Sympathie fiir die Regierung Brandt, die die
Chance bekommen sollte, die erst vor kurzem begonnene ,neue“ Politik
fortzusetzen.

Boll beteiligte sich im Jahre 1972 erstmals an der sozialdemokratischen
Wihlerinitiative, die er ,als eine Art Gegengewalt gegen die Gewalt des
Geldes“153 bezeichnete. Zusammen mit ihm und Gunter Grass hatten auch
90 andere prominente Schriftsteller, Schauspieler, Showstars und Wissen-
schaftler in diesem Jahr fiir ,die EsPeDe® geworben. ,Kein Wahlkampf seit
der Grindung der BRD wurde so engagiert gefiihrt, wie der Bundestags-
wahlkampf vor dem 19. November 1972. Stirker als je zuvor war es neben
den Parteien, der Biirger selbst, der fiir sein politisches Bekenntnis offen
eintrat.“D4 In threm Wahlaufruf unterstrich die Wihlerinitiative, die Not-
wendigkeit, Willy Brandt und damit die SPD zu wihlen, unter anderem mit

150 Vgl. Boll, Heinrich: An eine deutsche Frau. In. Béll, Heinrich [u.a].: Offene Briefe an die
Deutschen 1969, 11-55.

151 Arnold 1990, 47f.

152 Mehr zu diesem Thema in: Presseausschuss der Demokratischen Aktion 1973.

153 Die Welt, 13. 10. 1972.

154 Presseausschuss der Demokratischen Aktion 1973, Die Vorrede.
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dem Hinweis, SPD und FDP hitten nicht die Zeit gehabt, ihre Arbeit zu
Ende zu bringen. Das Motto lautete: ,Burger fiir Brandt“ und brachte klar
zum Ausdruck, wie wichtig die Person Brandt fiir die Intellektuellen war.
slch bin Zeitgenosse, Staatsbiirger, ich bin interessiert an diesem Staat, an
seinem Fortschritt und an der Stabilisierung der SPD, weil sie Willy Brandt
hat, nur deswegen. Da habe ich nie Zweifel gelassen.“!5> Brandt sei der
erste deutsche Kanzler, der aus der Herrenvolktradition herausfiithre.156
Boll bewahrte immer, im Unterschied zu Grass, trotz seines direkten Enga-
gements eine kritische Distanz zur SPD, die er immer betonte. ,Ich bin nicht
Mitglied der SPD und werde es nie werden, weil ich mich nicht mit einer
Partei identifizieren kann, deren Entwicklung ich nicht kenne.“15

Boll hatte fur sein Engagement sowohl innenpolitische, als auch
auflenpolitische Motive angegeben. Er sah, wie sich die deutsche Gesell-
schaft unter der Regierung Brandt von einer Unternehmer- zu einer
Arbeitnehmer-, von einer von Vorurteilen bestimmten zu einer aufge-
klirten Gesellschaft wandelte.15® Er befiirchtete zugleich, dass bei einem
CDU/CSU-Wahlerfolg eine ,Radikalisierung der innenpolitischen Szene®
eintreten konnte. AufSenpolitisch bestehe dann die Gefahr, dass sich die
Bundesrepublik ,zu sehr nach Westen orientiere” und damit ,gegen den
Osten isoliere“.1 Er selbst betonte stets, dass er als ,ein bewusster Staats-
burger” auftrete, der sich ,seine eigenen Gedanken® mache. Er wollte die
Wihler mehr mit seinen persénlichen Ansichten tiberzeugen, die SPD zu
wihlen, als mit dem Parteiprogramm der SPD, von dem er sich teilweise
distanzierte. ,Ich kann nichts verteidigen, was ich nicht selbst geschrieben
habe.“160 In einigen Punkten, wie z. B. beim Paragraph 218, hatte er sogar
eine ganz andere Meinung als die Partei. Er war als Katholik gegen eine
Freigabe der Abtreibung und hielt in dieser Frage zur Kirche. Er meinte
aber, sie messe dieser Frage eine tibertriebene Bedeutung zu, weil sie das
ungeborene Leben Uberbewerte und sich gleichzeitig fir das geborene
Leben weit weniger engagiere.16! lhre Haltung in dieser Frage nannte er
heuchlerisch, weil sie zwar gegen die Reform des § 218 mobilisiere, die

155 Arnold 1990, 49.

156 ESR 2, 537.

157 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 5. 10. 1972.
158 Vigl. ESR 2, 608.

159 Die Welt, 4. 10. 1972.

160 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 5. 10. 1972.
161 Neue Bildpost, 26. 11. 1972.
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Raketenaufriistung aber akzeptiert habe, was ihm zufolge eine Verletzung
des Menschenrechts und der Christenpflicht darstelle.162

Er fihrte seinen Wahlkampf als ein ,leiser Anwalt einer besseren
Welt“163, Neben der Fortsetzung der Ostpolitik, deren er mit seinen
Biichern den Boden bereitete, und fiir die Demokratisierung der Gesell-
schaft warb er fir das ,Verfassungsgebot der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums“ und eine Verinderung des Mietsystems, die ,das elementare Recht
auf Wohnung und Ruhe“ sicherstelle.1¢* Auch eine Steuererhéhung hielt er
fur die Weiterentwicklung der Bundesrepublik fir notwendig. Er iibte zu-
gleich eine heftige Kritik an den gesellschaftlichen Verhiltnissen in der
Bundesregierung, die vor allem unter der vorhandenen Profitorientierung
leiden wiirde, an der publizistischen Gewalt ,einiger Pressekonzerne® und
an der CDU/CSU. Gewalt liege nicht nur auf der Strafie, sondern es gibt
auch eine Gewalt, die auf der Bank liegt, an der B6rse.165 Er war sich sicher,
dass ohne eine Phase der gesellschaftlichen Korrektur, die unter der Regie-
rung Brandt/Scheel begonnen hatte, die Bundesrepublik zwangsliufig
steigende Radikalitit befiirchten musste.166

Heinrich Bolls Auftreten fiir die SPD war von seiner Erfahrung, die
er im Rahmen der Debatte gemacht hatte, die nach der Veréffentlichung
seines Artikels im Spiegel ausbrach, beeinflusst. ,,Offenbar wurde Béll seit
der grofen offentlichen Diskussion {iber den Baader-Meinhof-Komplex
[...] von einem Gewaltkomplex verfolgt: Nun muss sich jede Strophe auf
Gewalt reimen.“1’ Das wurde sehr deutlich nicht nur wihrend seiner
Rede auf dem SPD-Parteitag in Dortmund im Oktober 1972,168 sondern
auch in seinen verbalen Ausfillen gegen die Union. Béll bezeichnete eine
von der CDU/CSU gefiihrte Bundesregierung fiir lebensgefihrlich. Wenn
eine Unionsregierung auf Grund des Wahlergebnisses vom 19. November
1972 zustande komme, sei nach Boll ,Alarmstufe eins“ gegeben. Die CDU
sei eine ,personell und programmatisch verfallende“ Partei.1®® Einer sol-

162 Boll, Heinrich: Wider die triigerische heidnische Géttin Sicherheit. In: Béll, Heinrich: Die
Fihigkeit zum Trauern 1986, 43-49.

163 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 5. 10. 1972.

164 Ebd.

165 Die Welt, 13. 10. 1972.

166 Berliner Stimme, 14. 10. 1972. (Ein Interview mit Heinrich B&ll fur die Wochenzeitung der
Berliner SPD.)

167 FAZ, 17. 10. 1972.

168 Frankfurter Rundschau, 13. 10. 1972. (Wortlaut seiner Rede.)

169 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 5. 10. 1972.
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chen Partei die Macht im Staate zu geben, sei daher bedenklich und
gefihrlich.170 Es war verstindlich, dass B6ll, dessen politische Ansichten
noch weiter links lagen (,Links, links von der Mitte. Wie weit weifd ich
nicht“171), einen Wahlerfolg der SPD herbeiwlinschte. Boll unterstutzte
die Wihlerinitiative auch mit anderen Mitteln. Er stiftete z. B. sein
Manuskript und die Druckfahnen seines Buches ,,Entfernung von der Trup-
pe“ zur finanziellen Unterstiitzung der sozialdemokratischen Wihlerini-
tiative.172

Trotz seines Engagements fiir die SPD hérte Boll nicht auf, die Koali-
tion der SPD/FDP mit kritischen Augen zu betrachten. Er sprach vor Gre-
mien der SPD und wies stindig auf ihre Versaumnisse und Fehler hin. Er
kritisierte vor allem die Diskriminierung politischer Minderheiten, insbe-
sondere der Radikalenerlass (28. Januar 1972) war ihm ein Dorn im Auge.
Dieser Erlass, der zu ,demutiger Anpassung oder zu Heuchelei“ zwingt,
verordnet ,Hoffnungslosigkeit und Lihmung®, da er die ,radikale poli-
tische und geistige, theoretische und praktische Auseinandersetzung mit
den Problemen® verhindert.173

Der Riicktritt Brandts und die neu gebildete Regierung unter Helmut
Schmidt, der Boll ,,ein Drift Ab nach rechts“74 vorwarf, hatten verursacht,
dass er nach und nach aufhorte, die SPD zu unterstiitzen. Er distanzierte
sich wieder zunehmend von der SPD und nahm erneut eine verstirkt kri-
tische Haltung der SPD gegeniiber ein. Nicht aber gegeniiber Willy
Brandt. Boll blieb Brandt treu und griff zu dessen Verteidigung ein, indem
er die nach seiner Ansicht eigentlich Schuldigen aufzeigte. ,Er [Brandt]
war in einer gewissen Weise schutzlos, und das hat sich auch, wie ich finde,
am Fall Guillaume gezeigt, wo er nicht routinemifig von den dafir zu-
stindigen Behorden geschitzt worden ist.“175 Er meinte das Innenministe-
rium, den Bundesnachrichtendienst und den Verfassungsschutz.

Auch aus der weiteren Perspektive der 80er Jahren wertete Boll die
Ara Brandt sehr positiv. ,Der Sieg von Willy Brandt, die sozial-liberale

170 Die Welt, 4. 10. 1972 (ein Bericht von der dpa).

171 Berliner Stimme, 14. 10. 1972. (Ein Interview mit Heinrich B&ll fir die Wochenzeitung der
Berliner SPD.)

172 Frankfurter Rundschau, 13. 11. 1972.

173 Boll, Heinrich: Was wiren wir ohne Extremisten, in: Capital, Nr. 6, Juni 1974, hier zitiert
nach: Kothy 1980, 25.

174 ESR 3, 162.

175 Frankfurter Rundschau, 9. 5. 1974. (Béll sah die Schuld bei Genscher, Nollau, Wessel.)
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Koalition, war fiir Deutschland, fur die Deutschen, eine Sensation, ein
geschichtlicher Sprung.“176

4.4 Suche nach der Alternative — Heinrich Boll und die Griinen

In seinen letzten Lebensjahren griff Boll die Probleme der 6kolo-
gischen Bewegungen und der Friedensbewegung auf. Sein Einsatz gegen
alle Formen der Umweltzerstérung brachte ihn mehr und mehr in die
Nihe der Partei der Grinen. Heinrich Boll beteiligte sich zusammen mit
seiner Frau Annemarie an der Wihlerinitiative fiir die Griinen zu den
Wahlen fir das Europiische Parlament 1979. 1983 setzte er sich wieder flr
die Griinen ein, diesmal bei den Bundestagswahlen. Fiir Boll setzte sich
die erst im Mai 1979 gegriindete politische Vereinigung in ihrer Program-
matik entscheidend von den ,alten“ Parteien ab. ,Die Griinen, die offen-
bar kommen, driicken alles aus, was die grofien Parteien versiumt haben.
Da ist der konservative Teil der Griinen. Ich empfinde Umweltschitzer als
konservative, also bewahrende Menschen. Die konservativen, die sich so
nennen, sind die eigentlichen Zerstérer durch ihre blinde Progressivitit,
Wachstum und dergleichen. Der konservative Teil der Griinen also hat das
iibernommen, was die Konservativen versiumt haben. Der linke Fliigel der
Griinen hat das (ibernommen, was die linke SPD versiumt oder nicht
durchgesetzt hat. Das gilt auch fir die FDP“77 Er stimmte den Griinen
nicht nur in 6kologischen Fragen zu, sondern er unterstiitze die Griinen
auch in ihrem Widerstand gegen Bundeswehr und Wettriisten. Wichtig bei
seinem Engagement flr die Griinen war bestimmt auch, dass sich auch
seine Freundel’® fiir diese Partei einsetzten und in ihr die bessere Alter-
native sahen.

Béll schloss sich dem Krefelder Appell an, der ,,Abriistung fir wichti-
ger als Abschreckung® hielt, ebenso wie dem Appell der Schriftsteller
Europas gegen die Neutronenbombe und die Nachristung. Er gehorte
zu den groften Gegnern des so genannten NATO-Doppelbeschlusses.
Er nahm daher trotz seines Alters und angegriffener Gesundheit an Pro-
testkundgebungen!” und an gesetzeswidrigen Sitzblockaden vor ameri-
kanischen Stiitzpunkten aktiv teil, weil ihm die Massenmedien mittler-

176 Interviews 1, 134.

177 Bsll, Viktor 2002, 173.

178 Sein Freund, Joseph Beuys kandidierte z. B. bei der Bundestagswahl 1980 fiir diese Partei.
179 Er war Hauptredner bei den Groffkundgebungen 1981 und 1983 in Bonn.
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weile zu ,verschleimt® waren und er seine Teilnahme auf der Strafie als
mindestens ebenso wichtig ansah wie eine 6ffentliche Rede.180 In seiner
Rede ,Gegen die atomare Bedrobung gemeinsam vorgeben, die er am
10. Oktober 1981 auf der Groflkundgebung im Bonner Hofgarten vor
300 000 Demonstranten hielt, brachte er seine Position klar zum Aus-
druck. ,,Die Politiker haben ja die Wahl, uns zu apathischen Zynikern zu
machen. Das ist sehr leicht ge-schehen. Sie kénnen es haben, sie kénnen
eine gelihmte Bevolkerung auf der ganzen Welt haben, die gelihmt ist
von diesem Waffentesten und Waffenzahlen. Wir wollen uns nicht lih-
men lassen.“181

4.5 Fazit

Boll war nie parteiisch im Sinne einer Parteiangehérigkeit. Bei ihm
standen das Individuum und individuelle politische Angelegenheiten an
erster Stelle. Er war skeptisch gegentiber politischen Parteien als Organisa-
tionen. Sein politisches Engagement kam immer aus der tiefsten mora-
lischen Uberzeugung, deshalb unterstiitzte er die APO, die SPD unter Willy
Brandt und am Ende seines Lebens die Griinen. Alle haben etwas Gemein-
sames gehabt — alle haben versucht, die Politik neu und auf moralischerer,
gerechterer Basis zu gestalten, und bei allen kann man auch utopische oder
in der realen Welt mindestens schwer durchsetzbare Ziele beobachten.
Heinrich Béll war ein politischer Idealist und ein Moralist zugleich, der den
Realpolitikern misstraute. Er setzte sich fiir die APO ein, weil er sich von
ihr die Erneuerung der seiner Ansicht nach erstarrten politischen Parteien
versprach und die APO fiir das Sprachrohr der Unterprivilegierten und
Schwachen hielt. In der SPD unter Willy Brandt sah er die Hoffnung auf
eine stirkere Demokratisierung der Gesellschaft, die statt Profitorientie-
rung mehr Solidaritit unter den Menschen bringen wiirde. Er hoffte, dass
die SPD den sturen Antikommunismus und die Spannung zwischen der
Bundesrepublik und dem Ostblock iiberwinden kénnte. Die Partei der
Grlnen stellte fiir Boll die bessere Alternative zu den bestehenden Partei-
en dar, weil sie die politischen Ziele, die fiir B6ll am wichtigsten waren, zu
ihrem Programm machte — Pazifismus und Antimilitarismus, Umwelt-
schutz, Beseitigung aller Diskriminierungen und Schutz der Schwachen
vor den Michtigen.

180 Vgl. Boll, Heinrich: Vermintes Gelinde 1982, 262-267.
181 Ebd. 266.
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5. Heinrich Boélls Engagement in den 70er Jahren

Boll mischte sich seit Ende der sechziger Jahre in allgemeine politische
und moralische Angelegenheiten ein. Als er 1970 zum Prisidenten des deut-
schen PEN und ein Jahr spiter zum Prisidenten des internationalen PEN
wurde, kiimmerte er sich besonders aktiv um die Umsetzung der Forderun-
gen der PEN-Charta und versuchte, tberall in der Welt verfolgten Autoren
zu helfen. In der Bundesrepublik setzte er sich wiederholt publizistisch fur
die demonstrierenden Studenten ein und versuchte, auf die Radikalen mafi-
gend zu wirken. Der bekannteste dieser Versuche war sein Spiegel-Artikel
Wil Ulrike Meinhof Gnade oder freies Geleit?“ Durch die Schlagzeile der Bild-
Zeitung ,,Baader-Meinbof-Bande mordet weiter sah er einen Anlass, sich in
innenpolitische Angelegenheiten der Bundesrepublik einzumischen.

5.1 Will Ulrike Meinhof Gnade oder freies Geleit? —

Bolls Spiegelartikel und seine Folgen

Anfang der siebziger Jahre setzte eine 6ffentliche Kampagne des Sprin-
ger-Konzerns gegen die linksextreme Bewegung um Andreas Baader und
Ulrike Meinhof ein, zu der Boll 6ffentlich Stellung bezog. Schon im Janu-
ar 1971 hatte Boll im Zusammenhang mit den Fahndungen nach der Baa-
der-Meinhof-Gruppe im Namen des Verbandes Deutscher Schriftsteller mit
anderen 50 Schriftstellern gegen die Behandlung politischer Gefangener
protestiert (sog. Fall Fritz Teufel). Sie hatten die Behérden beschuldigt, die
VerhiltnismiRigkeit der Mittel nicht gewahrt zu haben und erklirten, in
der Bundesrepublik seien politische Gefangene einer immer offener wer-
denden Unterdriickung ausgesetzt.182 Boll hatte damals Parallelen zwi-
schen dem Niedergang der Weimarer Republik und der Fahndung nach der
Baader-Meinhof-Gruppe gezogen. Die Behandlung des ,,Falls Teufel“ durch
die Offentlichkeit und die Medien erinnerte ihn an die Pressepolitik der
frihen 30er Jahre. ,Es wird mir niemals [...] einleuchten, dass man diese
Gruppe zum Staatsfeind Nummer eins erkliren darf — dass die Bildzeitung
ungestraft weiter ihre kriminelle Demagogie betreiben darf, dass die Bun-
desrepublik tatsichlich durch eine solche Gruppe in Gefahr geraten soll.
Das misste ein schwacher und schwichlicher Staat sein, der durch eine sol-
che Gruppe sich gefihrdet sieht.“183

182 Rheinische Post, 27. 1. 1971.
183 Ebd.
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EIf Monate spiter, am 23. Dezember veroffentlichte die Bild einen
Artikel mit der Schlagzeile ,,Baader-Meinhof-Bande mordet weiter. In diesem
Artikel nahm die Bild Schuldzuweisungen vor und schrieb einen ungeklirten
Bankraub der Baader-Meinhof-Gruppe zu, ohne dafiir Anhaltspunkte oder
Beweise zu haben. Béll, der schon seit der APO-Zeit die journalistischen Prak-
tiken der Springer-Presse anprangerte, sah darin eine Vorverurteilung von
Personen und eine Verletzung der Rechtsstaatlichkeit. Der Presserat verur-
teilte die Zeitung spiter wegen verantwortungsloser Berichtserstattung.184
Boll wartete es nicht ab. Er kiindigte der Spiegel-Redaktion einen Artikel Gber
den Bericht der Bild-Zeitung an. Am 26. Dezember 1971 schickte er Rudolf
Augstein, dem Herausgeber des Spiegels, den Text mit dem Titel ,,Soviel Liebe
auf einmal?“ und bat ,nichts daran zu dndern®, ohne es mit ihm abzu-
sprechen. ,Ich hab’s gut Uberlegt, griindlich Uberarbeitet, mehrmals neu
gefasst, und ich entdecke nichts Beanstandendes.“183

Bolls Artikel erschien dann am 10. Januar 1972 im Spiegel jedoch unter
dem Titel ,Will Ulrike Meinhof Gnade oder freies Geleit?“ Mit dieser Uber-
schrift wurde die Aufmerksamkeit der Leser von dem urspriinglichen
Hauptziel Bolls, die Berichtserstattungsmethoden der Bild-Zeitung zu
demaskieren, abgelenkt und Bélls Uberlegungen iiber den Terrorismus ru-
ckten in den Mittelpunkt. Der Artikel ,gegen die Bild-Zeitung“ hitte
dadurch ,in einen fiir Ulrike Meinhof“ umgedeutet werden kdnnen.186
Dass diese Umdeutung tatsichlich stattgefunden hatte, zeigte die heftige
Auseinandersetzung nach dem Erscheinen des Spiegel-Artikels Bolls, in
dem es fast nur um die Problematik vom ,geistigen Urheber des Terroris-
mus® ging. Bolls scharfe Verurteilungen der Springer-Presse wurden dage-
gen nur selten zum Diskussionspunkt.

Wie bereits erwihnt befiirchtete Boéll in seinem Spiegel-Artikel den
Abbau der Rechtsstaatlichkeit und attackierte den Springer-Konzern, dem
er eine Monopolisierung bei der 6ffentlichen Meinungsbildung in der Bun-
desrepublik und Demagogie vorwarf. ,Die Bezeichnung Rechtsstaat wird
fragwiirdig, wenn man die gesamte Offentlichkeit mit ihren zumindest
unkontrollierbaren Instinkten in die Exekutive einbezieht.“18’ Die Metho-
de der Berichtserstattung in der Springer-Presse war fir ihn ,nackter

184 Reid, James H. 1991, 216.

185 B ll, Viktor 2002, 139.
186 Ebd.

187 ESR 2, 545.
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Faschismus, Verhetzung, Lige, Dreck“18. Er nannte auch die Hintergriin-
de, die sich seiner Ansicht nach hinter dem Problem des Terrorismus ver-
stecken. Er sprach den Polizeibeh6rden und der Justiz bei der Gewaltau-
sibung eine Mitschuld zu und forderte den Staat auf, Ulrike Meinhof
einen fairen Prozess zu ermdglichen und gleichzeitig Axel Springer 6ffent-
lich in einem Prozess wegen Volksverhetzung anzuklagen.18® Ulrike Mein-
hof misse damit rechnen, sich einer totalen Gnadenlosigkeit ausgeliefert
zu sehen, wihrend ehemalige Nazi-Mérder begnadigt oder Kriegsverbre-
cher rechtsmifig verurteilt, heimlich entlassen worden seien.’®® Mit sei-
nem Artikel, obwohl es nicht sein Hauptziel war, legte Boll kraft seines
Ansehens die Hinde schiitzend iiber die Terroristen und betrieb eine Art
geistiger Solidarisierung mit den Gruppenmitgliedern, die fiir ihn im Sinne
seiner christlich-humanistischen Uberzeugung ,Verfolgte® waren. Wer Boll
kannte und seine Werke gelesen hatte, konnte nicht behaupten, dass er die
kriminellen gewalttitigen Akte der Baader-Meinhof-Gruppe guthief. ,Sein
Essay war gewiss kein Plidoyer fiir Haltung und Verhalten der Baader-
Meinhof-Gruppe, sondern fiir den Rechtsstaat und gegen die Hetzjagd, die
als Nebeneffekt, indem sie alle Schuld- und Mord-anklagen von rechts
nach weit links verschob, stillschweigend einen Frei-spruch fiir die Nazi-
verbrecher lancierte.“1 Auf der anderen Seite war das Ziel der Baader-
Meinhof-Gruppe, die Gesellschaft und die bestehenden wirtschaftlichen
und politischen Verhiltnisse in der Bundesrepublik zu verindern, Boll gar
nicht fremd. Er verteidigte nicht ihre Methoden, er bat um Verstindnis fiir
ihr Grundmotiv, Verzweiflung an der Unmdglichkeit, die Ordnung in der
Bundesrepublik von heute auf morgen auf den Kopf zu stellen, und ver-
langte ,freies Geleit“.12

sDer Artikel fand fir seinen moralischen Impetus respektvolles Ver-
stindnis und auch Zustimmung, forderte jedoch mit seinen zum Teil fil-
schen Tatsachenbehauptungen und einer hektisch-emotionalen Argumen-
tation heftigen Widerspruch und eine Kampagne gegen den Autor
heraus.“13 Obwohl Boéll mit dem Artikel eine Entspannung beabsichtigte,
rief sein Artikel unerwartete und heftige Reaktionen hervor, die in Zei-

188 NPLS, 225.

189 Ebd., 228.

190 ESR 2, 547.

191 Vormweg 2000, 327.

192 Beth 1980, 177.

193 Christ und die Welt, 4. 2. 1979.
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tungsartikeln, Interviews, Leserbriefen, aber auch anonymen Anrufen und
offentlichen Diffamierungen mindeten. Diese Kampagne verlief in einer
politisch angespannten Zeit, was bestimmt auch dazu beitrug, dass die Sei-
ten in dieser Auseinandersetzung so scharf getrennt waren. Die west-
deutsche Gesellschaft reagierte heftiger als je zuvor auf die Ansichten eines
Schriftstellers. Ihre verbalen Angriffe galten nicht nur dem Autor, der ,ein
freies Geleit fir Ulrike Meinhof gefordert hatte, sie galten gleichzeitig
dem ,Befurworter der Entspannungspolitik, der friedlichen Koexistenz
und der Reformversprechungen der Regierung Brandt“.1* Die sozial-libe-
rale Regierung unter Brandt musste dem steigenden Druck der Opposition
standhalten, die die knappe Mehrheit der ,kleinen Koalition® in Frage
stellte. Dazu standen noch die Ostvertrige kurz von ihrer Ratifizierung im
Bundestag. Es war kein Geheimnis, dass die neue Ostpolitik und die SPD
viele prominente Anhinger unter den linksstehenden Intellektuellen hat-
ten. Darum muss die Kampagne, die Bolls Artikel ausgelost hatte, als ein
Teil des politischen Kampfs und der Taktik verstanden werden.

Die unversdéhnlichen Positionen, die sich in der Auseinandersetzung
Uber das Phinomen des Terrorismus gegeniiberstanden, lassen sich fol-
gendermaflen zusammenfassen. Die linksstehenden Intellektuellen
glaubten Ursachen fir den Terrorismus in der Nachkriegspolitik, in der
Ara-Adenauer, zu sehen und warfen den Gegnern vor, die Hysterie um
die RAF hochzuspielen, um die Aufmerksamkeit der Birger von wichti-
geren Problemen abzulenken. Die Rechte bezeichnete es als ,eine
bewusste Liige“, wenn von linker Seite so getan werde, als ob im Lauf
der zweijihrigen Fahndung nach der Baader-Meinhof-Bande von rechts
her eine Diffamierung aller Linken durch das Hochspielen der Bande
stattgefunden hitte. Vielmehr habe seit Befreiung Baaders aus der Haft
im Mai 1970 die klar erkennbare und belegbare Strategie der linksorien-
tierten Publizistik darin bestanden, die Entartung der APO zur Stadt-
guerilla als direkte Schuld, im Sinne einer Ursachenzurechnung, der von
den Anarchisten angegriffenen Personen auszugeben.’> Fir die Rechte
lagen die Grinde fiir den Terrorismus einerseits in einer zu liberalen
Gesetzgebung, andererseits seien auch Intellektuelle und Geistige daran
schuld, indem sie die Proteste der APO gebilligt und unterstiitzt hatten.
Die linke Presse habe von Anfang an die Baader-Meinhof-Bande benutzt,

194 Beth 1982, 177.
195 Welt am Sonntag, 18. 6. 1972.
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um ihre eigene Denunziation der Gesellschaft und der fir sie eintreten-
den Personen zu verschirfen.19

Bolls Artikel wurde sehr provokativ geschrieben. Mit Absicht, wie Boll
spiter in einem Interview betonte. ,Man muss zu weit gehen, um heraus-
zufinden, wie weit man gehen kann“, kommentierte er die gegen ihn
gerichteten Angriffe. Die Reaktionen vor allem der Springerpresse hitten
ihm gezeigt, dass man ,offenbar hierzulande nicht sehr weit gehen
kann“.17 Boll war nicht unschuldig daran, da sein Artikel unter begrifflichen
Verschwommenheiten litt und die persdnlichen Attacken!®® nicht scheute.
Es stimmt zwar, dass die politischen Begriffe fir Boll als Dichter nicht
genau den gleichen Inhalt, nicht dieselbe Farbe haben mussten wie fiir die
Fachleute. ,Ich bin Schriftsteller und die Worte verfolgt, Gnade, Kriminali-
tit haben fir mich andere Dimensionen, als sie notwendigerweise fiir einen
Beamten, Juristen, Minister und auch fiir Polizeibeamte haben.“! Trotz-
dem hitte man von einem Schriftsteller, der sich zu konkreten politischen
und gesellschaftlichen Vorgingen duflerte, voraussetzen kénnen, dass er
sich so ausdrickt, dass keine grofien Unterschiede zwischen Gemeintem
und tatsichlich Ausgedriicktem entstehen konnten. Er wandte sich mit sei-
nem Artikel ,ja nicht nur an Philologen und Literaturkundige, sondern
auch an Burger, die Bild konsumieren“.20 Dieser Kritikpunkt galt beispiels-
weise fiir das Wort ,,das freie Geleit“21, , das Frau Meinhof das Hervorkom-
men aus dem Wirrsal der Illegalitit zu erleichtern, ein konkreter Zweck sei-
nes Spiegel-Beitrages war oder doch zu sein schien“.202 Sein Vorschlag, die
Baader-Meinhof-Titer gegen die Zusicherung ,freien Geleites“ und einer
spiteren Amnestie aus dem kriminellen Untergrund hervorzulocken, fand
in der Tat weder im Recht noch in der Moral eine Rechtfertigung. ,Der
Rechtsstaat wiirde sich ad absurdum fithren, wenn er Mérdern und Bank-
riubern grofere Milde angedeihen liefSe als Ladendieben und Verkehrssiin-
dern.“203 Auch Bélls kritiklose Ubernahme der Darstellung, die die Baader-
Meinhof-Gruppe selbst iiber ihre Verhaltensweise gab, und daraus

196 Ebd.

197 Der Tagesspiegel, 30. 1. 1972.

198 Er wiinschte z. B. Axel Springer harte Griten in den Hals.

199 Stiddeutsche Zeitung, 30. 1. 1972.

200 Christ und Welt, 4. 2. 1972.

201 Das wortlich als spezielle Rechtsfigur nicht mehr im deutschen Rechtssystem existierte.
202 Frankfurter Hefte 27 (1972), 160.

203 Die Tat, 12. 2. 1972.
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entsprungene Verharmlosung ihrer Titigkeit wurden zum Mittelpunkt der
Sffentlichen Auseinandersetzung.20* Boll selbst trug auch dazu bei, dass
diese Auseinandersetzung in eine heftige Diffamierungskampagne miinde-
te, denn wer intolerante Gegner hat, sollte es ihnen unter gar keinen
Umstinden mit gleicher Miinze heimzahlen. ,B6ll hatte, mit dem hohen
Anspruch, grassierende Hysterie abzubauen, Emotionen geschiirt und rea-
gierte mit hochfahrender Empfindlichkeit auf seine Kritiker, warf ihnen
Demagogie und Ubleres vor.“205

5.2 Fall Bukowski206

An dem Tag, an dem sein Spiegel-Artikel erschien, war Boll von Peter
Merseburger im Fernsehmagazin ,Panorama“ zum Fall Bukowski befragt.
In diesem Fall protestierte Boll nimlich nicht und musste sich deshalb die
Frage gefallen lassen, ob er ,auf dem linken Auge blind sei“ und lediglich
aufgrund seiner personlichen politischen Einstellung nur gegen das
Unrecht in konservativ-autoritiren Regimes Protest einlege. Fur Meinhof
setze sich Boll ein, fiir Bukowski aber nicht, obwohl die Verurteilung kri-
tischer sowjetischer Schriftsteller zu hohen Freiheitsstrafen und Zwangs-
aufenthalt in psychiatrischen Kliniken nicht weniger alarmierend war. Der
Preis fir sein ,Schweigen® im Fall Bukowski war grofl, auch wenn allge-
mein bekannt war, dass Boll die Verfolgung der Systemkritiker im Ostblock
verurteilte und unbequemen Oppositionellen half.

Bélls Glaubwiirdigkeit wurde nun in Frage gestellt. Seine Kritiker beka-
men so eine Waffe gegen Boll in die Hand, von ihm selbst geliefert, denn
welche Mafistibe hat Boll fiir seine Kritik und sein Schweigen?, fragte sich
z. B. die Rheinische Post und gleich bekam der Leser die Antwort: ,Er

204 Vgl. Der Spiegel Nr. 5 (1972).

205 Christ und die Welt, 4. 2. 1972.

206 Wladimir Bukowski (geb. 1942 in Belebej/Sowjetunion), Schriftsteller und sowjetisch-rus-
sischer Systemkritiker, war nach Alexander Solschenizyn und Andrej Sacharow der wohl
beriihmteste Dissident der Sowjetunion. Er studierte Biophysik und Kybernetik in Moskau.
1961 wurde er aus politischen Griinden relegiert. Seitdem war er als politischer Dissident
im Untergrund titig. 1965 wurde er als politischer Hiftling ohne Urteil in eine psychiat-
rische Klinik eingewiesen, danach mehrfach wieder freigelassen und erneut zwangsweise
eingeliefert. Nach ausgiebigem Engagement fir Burgerrechtler 1967 wurde er zu drei Jah-
ren Arbeitslager verurteilt. 1971 wurde er wieder verhaftet und 1972 in einem Scheinpro-
zess zu zwolf Jahren Haft und Arbeitslager verurteilt. Dieser Prozess rief eine grofie Reso-
nanz in westdeutschen Medien hervor. Nach wiederholten Protesten aus dem Westen
wurde Bukowski dann schliellich 1976 in den Westen ausgetauscht.
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(Boll) galt einmal als ein Moralist, als ein Prediger 6ffentlicher Moral. Doch
er sicht offenbar nur noch auf einem Auge, und dieses Auge sieht bose,
vielleicht weil er zornig ist, vielleicht weil er arrogant ist. Wie auch immer,
er raubt sich selbst seine Glaubwiirdigkeit.“27 Es gab mehrere Griinde,
warum sich Béll entschied, keinen Protest einzulegen. Erstens konnte Boll
als Vorsitzender des internationalen PEN nicht protestieren, weil er abhin-
gig von den Beschliissen des sog. Exekutivkomitees war. ,Ich kann als Per-
son, ich kann als Autor protestieren, und werde mir das Gberlegen. Aber
in meiner Eigenschaft als Vorsitzender kann ich nicht im Namen des PEN-
Clubs protestieren.“28 Ich méchte eher so weit kommen, einen anderen
Einstieg zu finden, ich méchte versuchen, mit verantwortlichen Funktio-
niren, Schriftstellerverbandsleitern, Abgeordneten usw. in ein Gesprich zu
kommen uber die Tatsache, ob sie sich dartiber klar sind, wie eine solche
Politik, jetzt im Falle Bukowski, der Sowjetunion schadet.“2? Zweitens war
sich Boll nicht tiber die Wirkung solcher Proteste in der Sowjetunion im
Falle Bukowski sicher, wenn ein sehr bekannter Autor wie Solschenizyn
einen anderen Schutz als ein Autor wie Bukowski genoss, der lediglich als
Oppositioneller bekannt war. ,Man muss von Fall zu Fall entscheiden, ob
es den Betroffenen hilft oder schadet.“?10 Drittens wusste Boll, dass solche
Proteste die Ostvertrige gefihrden kdénnten.2!1 Er weigerte sich auch den
Weg zu gehen, den die Bild, die Welt, die Welt am Sonntag oder der Bay-
ernkurier eingeschlagen hatten. ,Ich werde einen Weg suchen, aber keinen,
an dem eine verstellte und demagogisierte Offentlichkeit teilhat.“?12 Die
Springer-Blitter hitten Bukowski grindlich geschadet. Nichts sei fir den
sowjetischen Schriftsteller schidlicher, als wenn in Zeitungen, deren Pole-
mik gegen die Ostvertrige so wild gefithrt wird, fur ihn pladiert wird.213
Als eine innenpolitische Heuchelei besonders auf Seiten der CDU kritisier-
te Boll die Reaktion auf die Intellektuellenverfolgung in der Sowjetunion
im Zusammenhang mit Uberlegungen zum Extremistenbeschluss. Wenn
man die Sache recht sehe, kénne man vom sowjetischen Standpunkt Sacha-

207 Rheinische Post, 13. 1. 1972.

208 Szddeutsche Zeitung, 12. 1. 1972 (aus einem Gesprich, das Gunther Merseburger mit
Heinrich Béll in der Sendung Panorama am 10. Januar 1972 fiihrte).

209 Ebd.

210 Ebd.

211 Schlesische Rundschau, 4. 2. 1972.

212 Die Weltwoche, 9. 2. 1972.

213 Ebd.
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row, Solschenizyn, Bukowski auch als Radikale und Extremisten betrach-
ten. Wenn man unter Radikalen und Extremisten nicht nur Leute verste-
he, die Bomben basteln, sondern Radikalitit und auch Extremismus als
eine intellektuelle Notwendigkeit erkenne, sehe er in den Bestrebungen
des Radikalen- und Extremistenbeschlusses auch eine Anti-Intellektuellen-
bewegung.214 Sehr kritisch wurde auch Bolls Vergleich der Lage in der Sow-
jetunion mit der Situation in der Bundesrepublik empfunden. Bélls Ansicht
nach wurde nimlich auch in der Bundesrepublik in bestimmten Fillen
die freie Meinungsiuflerung unterdriickt. ,Man muss auch wissen, dass die
Geschichte der Freiheit eine andere in Russland und der Sowjetunion ist.
Ich glaube, dass wir mit unserem westlichen Begriff der Freiheit ein biss-
chen arrogant umgehen.“2!5 Als Beispiele fur die beschrinkte Meinungs-
freiheit in der Bundesrepublik nannte er das APO-Blatt ,,Extra-Dienst” und
die Entlassung Arnfried Astels, der als Literaturredakteur des Saar-Rund-
funks titig war und aufgrund eines Gedichtes, das sich mit Bundesminis-
ter Schmidt und der Baader-Meinhof-Gruppe befasste, fristlos entlassen
wurde. Als Prisident des deutschen PEN intervenierte Boll in diesem Fall.
Fiur ihn war die Entlassung eines PEN-Mitglieds aufgrund einer literari-
schen Auferung ,ein alarmierender Fakt®, der die im Grundgesetz ver-
burgte Meinungsfreiheit angetastet habe. Man konne zwar tiber die Qualitit
des Gedichtes streiten, jedoch musse man Astels ,,politisches polemisches®
Epigramm sorgfiltig interpretieren.216

5.3 Kritik an Boll nach der Veréffentlichung seines Spiegelartikels
Die mit dem Spiegel-Artikel hart Angegriffenen schlugen ebenso hart
zurlck. Gleich einen Tag nach dem Erscheinen des Spiegel-Artikels verof-
fentlichte Die Welt einen dreispaltigen Leitartikel von Rudolf Krimer-
Badoni, der Béll suggestiv zum Freund und Helfer der Baader-Meinhof-
Bande abstempelte sowie eine Karikatur (Ansichten eines Clowns) des
Karikaturisten Hicks, die in ,Sturmer“-Manier Heinrich Boll als Mordhel-
fer von Ulrike Meinhof zeigte. Weitere Artikel?!7, die sich mehr mit der
Diffamierung von Heinrich Boll beschiftigten als mit seinem Artikel, wie

214 Frankfurter Rundschau, 24. 9. 1973.

15 Siddeutsche Zeitung, 12. 1. 1972 (aus einem Gesprich, das Guinther Merseburger mit
Heinrich Béll in der Sendung Panorama am 10. Januar 1972 fiihrte).

26 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 14. 1. 1972.

27 Vgl. Gritzbach 1972.
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z. B. ,béllernder Schreibtischhelfer” (Die Welt), ,Heinrich Bdll huldige nun
der bewaffneten Meinungsfreiheit“ (Die Welt), ,Boll hat zu einer Sprache
gefunden, die ein Gemeinschaftswerk Karl-Eduard von Schnitzlers und
Joseph Goebbels sein kénnte“ (Bild), folgten.

Auch Hans Habe, Bélls Schriftstellerkollege und PEN-Mitglied, schrieb
in der Welt am Sonntag: ,Was er [Bol[] befirwortet und was er duldet [...],
das ist nackter Faschismus und Faschismus wire es, wenn Prisident Boll auf
seinem Posten verharrte.“?18 Boll missbrauche sein Amt, wenn er hinter dem
Schild der PEN-Prisidentschaft eine Verbrecher-Gruppe verteidigt und die
Verteidigung eines verfolgten russischen Autors allein liefie.2?? Als Gegen-
angriff kiindigte Boll allen Zeitungen und Zeitschriften seine Mitarbeit auf,
in denen der Schriftsteller Hans Habe schrieb. Boll dachte nicht dariiber
nach, sein Amt des Prisidenten des internationalen PEN niederzulegen.
»,Dann mag das Gremium, das mich gewihlt hat, mich im April wieder
abwihlen, falls es zu der Einsicht kommt, ich sei nicht mehr wiirdig.“?20 Er
dachte nicht daran, etwas zu tun, das dem Schriftsteller Hans Habe das
Gefiihl geben konne, er wolle eine Kampagne gegen ihn starten.22l Dem
Generalsekretir des internationalen PEN-Zentrums in London wurde aber
inzwischen ein Antrag vorgelegt, die Frage zu uberpriifen, ob der Schrift-
steller Hans Habe als PEN-Mitglied gegen die Charta des PEN verstofien
habe.222

Boll rechnete mit harten Angriffen seitens der Springer-Presse. Als Ant-
wort darauf, stellte er jede Zusammenarbeit mit dem Pressehaus Springer
ein — das bedeutete keine Interviews, Stellungsnahmen, Kommentare usw.
mehr. Er 16ste sich auch als Buchautor vom Ullstein-Verlag, nachdem er
erfahren hatte, dass dieser Verlag jetzt auch dem Springerimperium gehor-
te. ,Es trennen uns Welten, Mauer, Schiefibefehle.“?23

Die aggressiven Reaktionen des Pressehauses Springer auf Bolls Spie-
gel-Artikel waren zu erwarten, schlieflich war das Haus Springer die Ziel-
scheibe von Bélls Spiegel-Polemik. Was aber erstaunlich erscheinen mag, ist
die Tatsache, dass auch die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten und die Politi-
ker mit einer heftigen an Diffamierung grenzenden Kritik an dieser Aus-

28 Zit. nach: Der Morgen, 11. 2. 1972.
29 Sddeutsche Zeitung, 31. 1. 1972.
20 Der Tagesspiegel, 30. 1. 1972.

2 Badische Zeitung, 7. 2. 1972.

222 Ruyhr Nachrichten, 28. 1. 1972.

23 Der Tagesspiegel, 30. 1. 1972.
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einandersetzung teilnahmen. Fir B6ll kam es Giberraschend vor und es ent-
tiuschte ihn sehr. ,Ich habe Herrn Springer angegriffen, mich angreifen
tun andere Leute. Ich habe ja nicht Herrn Habe, Herrn Planitz, Herrn Wol-
ler angegriffen.“22* Boll wurde als Salonanarchist beschimpft. Man sprach
von den Bolls und pervertierte sie zu Feinden der freiheitlich-rechtlichen
Grundordnung, die gefihrlicher seien als die Baader-Meinhof-Gruppe.2?
Boll war tief betroffen, obwohl er diese Polemik heraufbeschworen hatte.
»Es macht mich wahnsinnig, ewig, ewig mich gehetzt zu fithlen und ewig
gezwungen zu sein, zu dementieren, Presseerklirungen zu geben. Jeder
Idiot — entschuldigen Sie den Ausdruck, der ein bisschen zuviel getrunken
hat und im Fernsehen einen Kommentar gibt, kann meinen Namen im
Zusammenhang mit Bombenlegern nennen. Wenn das so weitergeht, dann
wird hier eine intellektuelle Landschaft entstehen, die verodet. Es ist eine
Odnis. Alle Leute werden eingeschiichtert.“226

Gegen die Uibelsten Beschimpfungen sah sich Boll gezwungen, gericht-
lich vorzugehen. Wie Georg Schwikart richtig bemerkt, drehte es sich bei
den Prozessen nie um die Frage, ob Béll wirklich Einfluss auf die Terroris-
ten hatte. ,Wie soll er denn? Kein Terrorist holte sich bei ihm Rat. Kein Ter-
rorist war Held in einem seiner Romane.“?’ Im Ubrigen war es Ulrike
Meinhof selbst, die Boll als fur terroristische Sachen vollkommen unbrauch-
bar bezeichnete. Dafiir sei er zu ,korrupt®, tot seit dem Wahlkampf 72.228
Die Gerichte mussten entscheiden, ob sich die Auferungen in den Medien
noch im Rahmen der freien Meinungsiufierung der Journalisten bewegten
oder als Verleumdungen Bélls Persénlichkeitsrecht verletzten. In vielen Fil-
len war die Empérung Bélls verstindlich. Sein Freund und Vizeprisident
des internationalen PENs Robert Neuman driickte es in einem Interview
folgendermafien aus: ,Mit seiner notorischen Integritit, seinem Selbst-
verstindnis als dem eines Mannes, der doch einen Teil des offentlichen
Gewissens darstellt, der ausspricht, der fiir Recht und Gerechtigkeit ist,
sollte das eigentlich aufler Streit stehen.“??® Trotzdem gab es Fille, in
denen Boll, was er selbst auch spiter zugab, ,sehr ungeschickt” reagierte.

224 Deutsche Volkszeitung, 17. 2. 1972. (Interview mit Boll in der Sendung Titel, Thesen, Tem-
peramente der ARD.)

25 Welt der Arbeit, 17. 3. 1972.

226 Westfilische Rundschau, 13. 6. 1972.

227 Schwikart 1996, 93.

228 Ebd., 96.

229 Westfilische Rundschau, 17. 2. 1972.
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Die sofortige Kiindigung der Zusammenarbeit mit dem Stdwestfunk, war
das bekannteste Beispiel. Bolls Reaktionen auf die Kritik zeigen, wie tief er
von der Welle der Kritik und des Unverstindnisses der Offentlichkeit ge-
troffen wurde. Er wollte z. B. ,in Zukunft nicht mehr Vortrige oder Lesun-
gen fir deutsche Institute im Ausland halten, sowie als ,deutscher Kultur-
export“ dienen und ,den Eisbrecher” im Ausland spielen.230 Spiter bereute
er es und nahm es nach einer Woche zuriick. Er habe sich anders besonnen,
sweil es fur Willy Brandt, Walter Scheel und andere Politiker®, die er im
Augenblick fur wichtig halte, ,krinkend sein kénnte®“.231 Er verwies darauf,
dass man ,in der Erregung eben manches sagt“.232

Wie ich schon erwihnt habe, rief Bolls Spiegelartikel heftige Auseinan-
dersetzungen nicht nur in den Privatmedien, sondern auch in den 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten hervor. Am 24. Januar 1972 stempelte ARD-Kom-
mentator Ulrich Frank Planitz2? Heinrich Boll als ,Anwalt anarchistischer
Gangster ab. Er kritisierte scharf in seinem von Sudwestfunk ausgestrahl-
ten Kommentar?* Heinrich B6ll und bezog sich vor allem auf die Angst
von Béll, dass Ulrike Meinhof kein freies Geleit geboten werde: ,Litera-
turprisident Boll habe sich zum Anwalt anarchistischer Gangster aufgesch-
wungen. Es sei hier zwar ausdriicklich festzuhalten, dass Boll einen Prozess
gegen die Mitglieder der Baader-Meinhof-Gruppe immerhin fiir notwendig
hilt. Aber, wer wiirde, so sei doch zu fragen, Ulrike Meinhof, Andreas Baa-
der und ihre Rotarmisten daran hindern, sich freiwillig zu stellen? Der
Schriftsteller kann doch nicht im Ernst glauben, sie wiirden niedergeschos-

230 Interview in der Fernsehsendung Titel, Thesen, Temperamente, zit. nach Der Tagesspiegel,
30. 1. 1972.

21 Westfilische Rundschau, 9. 2. 1972.

22 Frankfurter Rundschau, 7. 2. 1972.

233 Planitz war gleichzeitig Chefredakteur der Deutschen Zeitung/Christ und die Welt.

24 In dem Kommentar hiefd es unter dem Thema ,Letzte Parole: Verhaftet oder tot“, Ulrike
Meinhof und Andreas Baader riisteten zum letzen Gefecht. Nach dem Motto ,Die Linke
stirbt, doch sie ergibt sich nicht propagierten sie den bewaffneten Aufstand gegen die
bestehende Eigentumsordnung, wihrend sie in der Wirklichkeit ganz schlicht Pisse fils-
chen, Banken ausrauben und Polizisten niederschiefien. In einem Brief, der allem Anschein
nach von Baader stammt, wird all das auch nicht geleugnet. Aber Deutschlands Salona-
narchisten, die seiner Bande Unterschlupf gewihren, werden diesen Brief anders interpre-
tieren. Denn dort heifit es geheimnisvoll, die Offentlichkeit des Bullenstaates wisse nichts
uber die RAE Hinter diesem Namen verberge sich eine kriminelle Vereinigung, die sich
auf politische Ziele hinausrede. Sie ist das terroristische Produkt der Studentenrevolte,
weshalb ihre Verbrechen selbst bei so gutbtirgerlichen Existenzen gewissermafien als Kava-
liersdelikte gelten. (Zit. nach: Die Welt, 26. 1. 1972.)
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sen, sobald sie sich einer Polizeiwache niherten! Geschossen wurde schliefs-
lich von Bélls Klienten, als es bei Baader gewaltsamer Befreiung aus den
Hinden der Justiz Schwierigkeiten gab.“25 Am Ende des Kommentars hief§
es: ,Fur ihre salonanarchistischen Sympathisanten wire es deshalb an der
Zeit, ihre Hilfestellung zu beenden. Denn die revolutionire Utopie, die hier
getraumt wird, kann todliche Folgen haben.“36 Boll fihle sich diffamiert
und kiindigte aus Protest gegen diesen Fernsehkommentar per Telegramm
an den Intendanten des SWF Hammerschmidt seine Mitarbeit bei dem Sen-
der auf und untersagte dem SWF die Wiederholung aller seiner Sendungen.
»Nach dem faschistisch verleumderischen Kommentar von Herrn Planitz
halte ich jegliche Mitarbeit mit dem Stidwestfunk fiir beendet. Ich verbiete
hiermit die Wiederholung irgendeiner meiner Sendungen einschlieflich des
Films ,,Die Sprache der kirchlichen Wiirdentriger”. Ich nehme an, dass diese
Ankindigung eines Salonanarchisten Thnen gut ins Konzept passt.“27 Boll
kiindigte auch weitere Schritte fir den Fall an, dass ,die Hetzkampagne
gegen ihn fortgesetzt werde“.238 Spiter flgte er noch hinzu: ,Meine Kin-
digung ist der freie Entschluss eines in einem freien Land lebenden freien
Schriftstellers, der sich — laut freier Marktwirtschaft — seine Kulturpartner
selbst auswihlen darf.“2®® Er wies den Vorwurf zuriick, er habe die Abset-
zung von Ulrich Frank Planitz verlangt. Er habe auch nicht, ,die Macht und
den Ehrgeiz, seine erfreuliche Tatigkeit einzuschrinken. Mag er also tiglich
im SWF kommentieren.“ Er habe lediglich seine eigene Meinungsfreiheit,
oder ,genauer ausgedriickt: die Méglichkeiten meine Meinung zu verbrei-
ten eingeschrinkt, indem er den SWF nicht mehr als Meinungsverbrei-
tungsinstrument benutzen mdchte.240

Die Anstalt erklirte, sie nehme mit Befremden zur Kenntnis, dass Boll
offenbar nicht bereit ist, einem Kommentator die Meinungsfreiheit zuzu-
billigen, die er fir sich in Anspruch nimmt.2! Ulrich Frank Planitz sagte
zu den Vorwiirfen Bélls, dieser gehe mit den Begriffen wie Faschismus und
Verleumdung leichtfertig um, was bei einem Schriftsteller erstaunlich sei.
Boll konne sich von dem Kommentar nur dann betroffen fuhlen, wenn

25 Ruhr-Nachrichten, 26. 1. 1972.

26 Frankfurter Rundschau, 27. 1. 1972.

27 Zit. nach Die Welt, 26. 1. 1972.

28 Der Tagespiegel, 26. 1. 1972.

29 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 28. 1. 1972.
240 Ebd.

241 Die Welt, 26. 1. 1972.
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auch er Mitgliedern der Baader-Meinhof-Gruppe Unterschlupf gewihrt hat
oder noch gewihrt.2#? Die Formulierung habe sich ausdriicklich auf die
Leute bezogen, die dies getan hitten. Seine Kritik habe sich nur auf Bolls
Auerungen im Spiegel bezogen.243

Dies war die erste Auseinandersetzung mit Bolls Artikel in den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Sie zeigt uns aber deutlich, wie vage
die Trennung zwischen freien Meinungsiuflerung und Diffamierung sein
kann. Boll war auf die Kritik nicht vorbereitet. Fir einen Kommentar, fur
eine Meinungsiuflerung, der gesamten Anstalt seine Mitarbeit zu kiindi-
gen, kann nicht als adiquate Reaktion bezeichnet werden. Selbst Boll gab
spiater zu, dass er unangemessen reagierte und fand seine Kiindigung beim
SWF ,sehr ungeschickt”.244

Der Kommentar von Planitz war der erste, aber nicht der letzte. Es
folgten weitere Auerungen von Kommentatoren der offentlich-rechtli-
chen Massenmedien, die noch kritischer zu Boll waren. Es handelte sich
dabei eher um Diffamierungen als um eine freie Meinungsiufierung, was
dann auch Gerichtsurteile bestitigten.

Moderator Gerhard Lowenthal unterstellte B6ll im ZDF-Magazin: ,,Die
Sympathisanten des Links-Faschismus, die Bolls und Briickners und all
die anderen Linksintellektuellen, sind nicht einmal einen Deut besser als die
geistigen Schrittmacher der Nazis, die schon einmal so viel Ungliick Gber
unser Land gebracht haben.“? Das war schon fiur B6ll unertriglich, im
Zusammenhang ,mit dem groften Ubel, das es je gab“246, mit dem Nazis-
mus, genannt zu werden. Er belangte Loéwenthal vor Gericht, ,weniger
wegen meiner Person als vielmehr deswegen, weil man sich selber am
Recht vergeht, wenn man ein Unrecht stehen lisst“.247 Léwenthal habe sich
durch einen personlichen Angriff auf ihn ,zu einer Denunziation aufge-
schwungen, die man nicht stehen lassen kann, wenn man tiberhaupt recht-
lich denkt“.248 Noch vor Beginn des Prozesses am 16. Februar 1972 erklar-
te Lowenthal in der Sendung ,Wort in cigener Sache”, es habe ihm fern
gelegen, Boll in die Nihe des Links-Faschismus oder der Nazis zu stellen.

242 Ebd.

23 Frankfurter Rundschau, 27. 1. 1972.

244 Westfilische Rundschau, 9. 2. 1972.

245 Bulletin des Frinkischen Kreises, Mirz 1972 (154).
26 Frankfurter Rundschau, 2. 2. 1972.

247 Westfilische Rundschau, 9. 2. 1972.

248 Ebd.
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Der Eindruck hitte méglicherweise aufgrund einer eigenen Verkirzung
seines Manuskriptes entstehen kénnen. Boll habe aber zur Verwirrung bei-
getragen und den Eindruck erwecken koénnen, linksextreme Aktivititen zu
verteidigen.2¥ Am Ende des Rechtstreites musste Gerhard Léwenthal aner-
kennen, dass seine Behauptung, Boll bewege sich auf der Linie der ,geisti-
gen Schrittmacher der Nazis“, nicht haltbar sei.?0 Die offizielle Antwort
der ZDF-Leitung auf den Vorwurf, Léwenthal habe Béll und andere ,Intel-
lektuelle, die politisch links stehen®, in einer Sendung am 26. Januar ,im
Namen des ZDF diffamiert und beleidigt®, dhnelte der des SWE ZDF-
-Intendant Holzamer betonte, dass ein Moderator in einer Magazinsen-
dung stets seine persénliche Meinung artikuliere, die nicht als offizielle
Stimme der Anstalt gewertet werden kénne.?’!

Am gleichen Abend, an dem Léwenthal seinen Kommentar sprach, ver-
suchte ZDF-Chefredakteur Rudolf Woller, Bolls ,Staatsverstindnis zu
ermitteln® und stilisierte ihn mit dieser persénlich an ihn gerichteten Frage
zum Volksfeind: ,,Boll wird nicht mude, diesen unseren Staat als das Gesetz
gewordene Bdse zu diffamieren [...] Moralisten mit einseitiger Moral errei-
chen das Gewissen des Volkes nicht.“ Und setzte fort: ,,Gibt es das Recht
fur den, der mit der Rechtsordnung nicht einverstanden ist, im sog. Volks-
krieg mit Gewalt und Raub, im Notfall auch durch Mord, die Mehrheit
und ihre Uberzeugungen niederzukimpfen?*22 Der Bezug auf Bolls Wup-
pertaler Rede?3 von 1966 war deutlich. Die Reaktion von Béll war die Ein-
stellung seiner Mitarbeit beim ZDFE

5.4 1974-1977 - Heinrich Boll und ,Deutscher Herbst“

Am 10. November 1974 wurde der Westberliner Kammergerichtsprisi-
dent Gunther von Drenkmann durch Terroristen ermordet. Seinen Mor-
dern warf Boll ein doppeltes Verbrechen vor. Zum einen sei ein Mensch
getotet worden, zum anderen sei es ein wahnsinniger Zustand, wenn alle

249 Westfilische Rundschau, 17. 2. 1972.

250 Westfilische Rundschau, 30. 3. 1972.

251 Westfilische Rundschau, 9. 2. 1972.

52 Welt am Sonntag, 13. 2. 1972.

253 Boll sagte: ,Dort, wo der Staat gewesen sein kdnnte oder sein sollte, erblicke ich nur weni-
ge verfaulende Reste von Macht.“ Ein Satz, der, aus dem Zusammenhang gerissen, Béll in
Bezug auf den Terrorismus stindig vorgehalten wurde. Ball wollte aber nicht mit diesem
Satz den Staat schmihen oder beschimpfen, im Gegensatz. Er wollte die Bevélkerung zu
einem grofieren gesellschaftlichen und politischen Engagement auffordern.
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Richter und héheren Polizeibeamten jetzt um ihr Leben zittern miissten.
Hysterie entstehe schliefllich dann, wenn auch geistige Radikalitit jetzt in
Beziechung mit den Aktionen der RAF gebracht werde.2* Unter Berufung
auf diesen Mord kénne man jetzt jede Art radikaler Nachdenklichkeit ver-
dichtigen. ,Fall Drenkmann wird zum Vehikel zur Verfolgung Tausender
engagierten Menschen. Es wird schwierig gegen Radikalenerlasse, die ja
schon praktiziert werden, zu argumentieren.“?> Er distanzierte sich auch
wieder von der RAF: ,Ich hielt schon das Konzept der urspriinglichen
RAF-Fraktion fur wahnsinnig.“26

Obwohl sich Béll seit seinem Artikel im Spiegel mehrmals von den
Gewalttaten distanzierte und nur fiir die Gewdhrung der Gerechtigkeit
plidierte — ,Selbst der Rechtsbrecher hat Rechte. Nicht nur ein Verdich-
tiger, sondern ein Uberfilhrter Verbrecher noch Rechte hat, dass
Rechtsprechung, Gesetzgebung und Strafvollzug ihm diese Rechte
garantieren mussen. Es sind keine Instrumente der Rache, sondern der,
wie man sagt, Wiederherstellung des Rechts dienen“?7 — stand er wieder
im Zentrum der Anti-Intellektuellen-Kampagne. Immer 6fters wurden
terroristische Gewalttaten zum Anlass genommen, nicht nur kritische
Intellektuelle, sondern auch kirchliche Mitarbeiter?® in den Zusam-
menhang mit dem Terrorismus zu bringen. Boll charakterisierte diese
Vorginge als ,,Christenverfolgung“?® und urteilt: ,Was hier vor sich geht
in diesem Lande ist ja Wahnsinn. Wenn das so weiter geht, wird die
Baader-Meinhof-Gruppe in einem halben Jahr ihr Ziel erreicht haben,
nicht durch uns, die wir méglicherweise die kriminelle Stinde der Diffe-
renzierung begehen, sondern durch die Scharfmacher auf der Rechten,
denen an der Konfrontation so viel liegt wie an der Baader-Meinhof-
-Gruppe.“260

Drei Jahre spiter, im Jahre 1977 kam es zu einer neuen brutalen Welle
terroristischer Gewalttaten in der Bundesrepublik, die eine 6ffentliche Hys-
terie ausléste und die ,,die Angst vor dem Terrorismus in den friheren sieb-

54 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 14. 11. 1974.

%5 Frankfurter Rundschau, 14. 11. 1974.

556 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 14. 11. 1974.

%7 Frankfurter Rundschau, 14. 11. 1974.

58 Oft wurden in diesem Zusammenhang die evangelischen Theologen Helmut Gollwitzer,
Kurt Scharf und Heinrich Albertz genannt.

29 Boll, Heinrich: Plidoyer fiir ein Rechtsstaat, 57, zit. nach Beth 1980, S. 33.

260 Ebd. S. 58.
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ziger Jahren bei weitem Ubertraf“.26! Hohe Reprisentanten des Staates fie-
len terroristischen Anschligen zum Opfer. Der bekannteste dieser
Anschlige war die Entfilhrung und Ermordung Hanns Martin Schleyers,
des Prisidenten des Bundesverbandes der Deutschen Arbeitgeberverbinde.
Die Opposition sprach tiber Staatskrise und rief nach schirferer Gesetzge-
bung und Kompetenzinderungen im Bereich Terroristenbekimpfung.
Laut Golo Mann befand sich die Bundesrepublik ,im Burgerkrieg”. Kurt
Sontheimer sprach sich dafiir aus, ,,zur Bekimpfung des Terrorismus not-
falls nicht vor Grundgesetzinderungen mit einer Einschrinkung fiir Frei-
heitsrechte des einen oder anderen zuriickzuschrecken®. Unter Umstinden
miisse man auch an ein Gesetz zur Bekimpfung des Terrorismus mit ein-
geschrinkten Freiheitsrechten fiir Personen denken, die dieser Richtung
zuneigen.262 Der CSU-Bundestagsabgeordnete Lorenz Niegel forderte die
Einfiihrung der Todesstrafe, die speziell fiir Terroristen hitte gelten sollen,
aber nicht nur fir Mord, sondern auch fiir Entfilhrungen und Geiselnah-
me. Nach einer Umfrage von der Welt am Sonntag waren 67% der Bun-
desbiirger fiir die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe.263 Der SPD-Fraktions-
vorsitzende Wehner wandte sich zwar im Zusammenhang mit den
Terroranschligen gegen den Begriff Staatskrise, da es zwar ,eine Summe
von Gefahren“ gebe, es aber darauf an komme, dass den Blrgern geholfen
werde, ,die Kompliziertheit von Vorgingen zu verstehen - anstatt mit
Begriffen wie Staatskrise zu kokettieren“.264 Im Ubrigen sei er durchaus
bereit, Gesetzesvorschlige zur Terrorismus-Bekimpfung der Opposition
zu priifen. Der Vorsitzende Brandt sprach sich dafiir aus, die Fahndung
nach Terroristen wesentlich zu intensivieren, auch wenn dadurch andere
wichtige polizeiliche Aufgaben vernachlissigt werden miissten.2> Der Wille
zur Beschrinkung der burgerlichen Freiheiten im Namen der Sicherheit
war grof8. Einige der Forderungen wurden dann tatsichlich in den soge-
nannten Anti-Terror-Gesetzen im Bundestag verabschiedet.266

Kein Wunder, dass in dieser Atmosphire die Suche nach den ,Vitern der
Gewalt®, den ,Schreibtischhelfern” und ,,Sympathisanten“ der Terroristen mit
grofier Stirke wiederentflammte. Aber wer war eigentlich ,ein Sympathisant®?

261 Beth 1980, 26.

262 Westfilische Rundschau, 12. 9. 1977.

263 Ebd.

264 Ebd.

265 Ebd.

26 Mehr dazu in Kapitel 5.4.1 Bolls Kritik der Reaktion des Staates.
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Carl Dieter Spranger (CSU) definierte diesen Begriff im Bayernkurier
folgendermafien: ,Sympathisant ist derjenige, der durch Worte und Taten
zum Ausdruck bringt, dass ihm die ganze terroristische Bewegung, ihre
urspriinglich-geistigen Wurzeln, ihre pseudopolitischen Motivationen nun
irgendwie nicht unangenehm, vielmehr sogar positiv erscheinen.“?” Namen
wie Béll, Gollwitzer, Albertz, Scharf28 wurden in diesem Zusammenhang
am hiufigsten genannt, obwohl sie auf Bitten der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg im Falle Schleyer an die Entfiihrer 6ffentlich appellier-
ten, ,das mérderische Tauschgeschift von Menschenleben gegen Men-
schenleben aufzugeben“.2® Stindig wurden in der Presse von diesen ,,Sym-
pathisanten Distanzierungen von den RAF-Verbrechern gefordert. Boll
fand dieses absurd. Er habe Mord und Terror niemals beschonigt. Einige sei-
ner Auflerungen aus den fritheren Jahren miisse man aus der damaligen his-
torischen Situation verstehen, in der es die jetzt bekannten Taten noch
nicht gegeben habe.?70 B3Il betonte auch, dass ,keine politische Gruppie-
rung auch nur den geringsten Zweifel lassen sollte, dass kaltblutig geplan-
te Ermordung und Entfiihrung kein Mittel im politischen Kampf sei. Zwei-
oder Vieldeutigkeit seien nicht mehr am Platz.“?’1 Die Hauptaufgabe der
Intellektuellen bestand nach Bl jetzt darin, die birgerlichen Freiheiten
und die Grundrechte zu verteidigen. Der Bundesverfassungsrichter Helmut
Simon, der auch Prisident des Deutschen Evangelischen Kirchentages war,
warnte ausdriicklich vor Uberreaktionen und Uberschitzungen des Terro-
rismus. ,,Es ist unser Staat, und den wollen wir uns nicht nehmen lassen,
weder durch Terroristen noch durch Uberreaktionen auf deren Verhal-
ten.“Z2 Boll stimmte vollig zu. Er fihle sich in dieser Welt angesichts der
aufkommenden Geisteshaltung fremd.?? Wenn es der Wunsch der Terro-
risten gewesen sei, Konfrontationen und Provokationen zu schaffen, dann

267 Frankfurter Rundschau, 12. 10. 1977.

268 Die Theologen Heinrich Albertz, Hellmut Gollwitzer, Kurt Scharf und der Dichter Heinrich B&ll.

26 Boll, Viktor 2002, 159f. [Der Appell von der Evangelischen Kirche von Hessen und Nassau
lautete: ,Wir appellieren an die Entfithrer von Hanns Martin Schleyer: seien Sie sich klar,
dass weiteres Toten alles vernichtet, was Sie erreichen wollen und uniibersehbare Folgen
fur unser ganzes Land haben wird, auch fir Thre Freunde in Gefingnissen. Lassen Sie Men-
schlichkeit tber Thre Planung siegen und geben Sie das mérderische Tauschgeschift von
Menschenleben gegen Menschenleben auf.“]

270 Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 6. 10. 1077.

271 Ebd.

272 Westfilische Rundschau, 12. 9. 1977.

273 Wiesbadener Kurier, 6. 10. 1977.

312



seien sie auf dem besten Weg, dass Ziel zu erreichen, erklirte Boll im Hin-
blick auf die populire Hetze, die vor allem von CDU/CSU-Politikern gegen
sintellektuelle auf Kathedern und Kanzeln“ (Strauf) verbreitet wurden. Béll
gab der Vernunft in der Bundesrepublik keine Grofle Chance mehr, ,wenn
nicht jetzt Zeitungen, der Funk, das Fernsehen sozusagen zum Gegenan-
griff tbergehen und sich nicht einschiichtern lassen. Die augenblickliche
Art der Stimmungsmache sei lebensgefihrlich“?4 Der Streit Boll gegen
Matthias Walden und die Erklirung der CDU/CSU anlisslich der Verleihung
der Carl-von-Ossietzky-Medaille durch die Liga fir Menschenrechte an Béll
illustrieren gut die damalige Stimmung.

Der Chefkommentator des Senders Freies Berlin (SFB) Matthias Wal-
den? erklirte in seinem ARD-Kommentar nach der Ermordung Drenk-
manns am 21. November 1974: ,der Boden der Gewalt wurde durch den
Ungeist der Sympathie mit den Titern gediingt. Jahrelang warfen renom-
mierte Verlage revolutionire Druckerzeugnisse auf den Biichermarkt® und
setzte mit Anspielung auf Bolls Wuppertaler Rede 1966 fort: ,Heinrich Boll
bezeichnete den Rechtsstaat, gegen den sich die Gewalt richtete, als Mist-
haufen und sagte, er sehe nur Reste verfaulender Macht, die mit ratten-
hafter Wut verteidigt werden. Er beschuldigte diesen Staat, die Terroristen
in gnadenloser Jagd zu verfolgen.“ Béll fiihlte sich durch diese AufSerung
schwer beleidigt und verklagte Walden und den SFB wegen Verletzung sei-
nes Personlichkeitsrechts auf eine Entschidigung in Héhe von 100 000 DM.
Boll beklagte, dass ihn Walden durch seinen Kommentar in den Augen der
Fernsehzuschauer zum Schreibtischtiter der Terroristen gemacht habe.
Walden brachte die teilweise entstellten und schon weit vor Beginn der tet-
roristischen Gewalttaten geduferten Zitate Bolls in einen Zusammenhang
mit dem Mord am Kammergerichtsprisidenten und habe auf dieser Weise
den Schriftsteller in eine Reihe mit Mérdern gestellt.27¢ Walden und der
SFB fiihlten sich unschuldig. Ihr Anwalt fasste die Argumente der Vertei-
digung zusammen: ,Wer derartig akzentuiert dtzend, manchmal beleidi-
gend den Staat angreife, musse sich gefallen lassen, dass seine politischen
Gegner mit gleicher Miinze zurlckzahlen.“?”7 Der Prozess wurde durch
alle Instanzen gefiihrt. Das Landgericht Kéln wies die Klage ab, das Ober-

274 Frankfurter Rundschau, 1. 10. 1977.

25 Im Nebenberuf ein stindiger Mitarbeiter der Welt.
276 Vgl. Stuttgarter Zeitung, 19. 4. 1978.

277 Ebd.
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landesgericht Koéln sprach Boll 40 000 DM zu. Gegen dieses Urteil legten
Walden und der SFB Berufung vor dem Bundesgerichtshof ein.

1978 wurde die Klage zuriickgewiesen, was dann aber 1980 durch das
Bundesverfassungsgericht aufgehoben wurde. 1981 entschied dann defini-
tiv der Bundesgerichtshof zugunsten Heinrich Bolls.

Der Streit Boll gegen Walden ist der bekannteste, aber selbstverstind-
lich nicht der einzige. B6ll wurde von vielen kritisiert und als ,der geisti-
ge Vater der Terroristen beschimpft. Die heftigste Kritik kam von der
CDU/CSU. Die Erklirungen ihrer Spitzenpolitiker lieferten dafiir ein gutes
Beispiel. Anlisslich der Verleihung der Carl-von-Ossietzky-Medaille durch
die Liga fur Menschenrechte boykottierte die Berliner CDU die Ehrung fur
Béll und Gollwitzer mit der Begriindung, dass sie zu denjenigen gehorten,
»die in unserem Lande die Saat der Gewalt gepflegt und kultiviert
haben“?’8. Die Teilnahme der SPD bezeichnete die CDU als ,mangelnde
Bereitwilligung zur Abgrenzung gegeniiber Terror“?®. Boll sah in diesen
Vorgingen einen weiteren Beweis fir einen Rechtsruck und firchtete die
weitere Entwicklung in der Bundesrepublik. ,Es ist doch ganz einfach zu
sehen, welches Modell da angewendet wird. [...] Zuerst hat man die Lin-
ken abgeschossen: in allen Parteien, in allen Differenzierungen - es gibt ja
viele. Jetzt sind die Links-Liberalen dran, zu denen ich Gollwitzer und
mich zihle. [...] Die nichsten werden die Liberalen sein; sie fangen ja schon
an zu schwanken [...]. Dann kommen die Konservativen dran. Und ich
appelliere an die Konservativen und an die Liberalen, Acht zu geben, das
geht Schritt fiir Schritt weiter.“80 Gegen die verleumderischen AufSerun-
gen der CDU/CSU-Politiker konnte sich Béll nur schwierig wehren, da sie
zumeist Abgeordnete waren und als solche Immunitit besaflen. So konnte
er auch nicht gegen den Fraktionschef der Berliner CDU Heinrich Lum-
mer klagen, fiir den Béll ,einer der Grofiviter der Gewalt” war.28!

5.4.1 Bills Kritik an der Reaktion des Staates

Die Terroristenwelle der 70er Jahre stellte die europiischen Demokratien
auf die hirteste Belastungsprobe ihrer Geschichte nach dem Zweiten Welt-
krieg. Die Situation in der Bundesrepublik war dramatisch. Das Risiko, dass

278 Tagesspiegel, 3. 12. 1974.

279 Ebd.

280 Boll, Heinrich: Einmischung erwiinscht 1977, 185f.
281 Schroter 1982, 119.
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die neue nach dem nationalsozialistischen Ubel gegriindete Demokratie in
einem Staat der inneren Sicherheit hitte verwandelt werden kdnnen, war
grofy, denn nicht nur ein Teil der politischen Reprisentanten, sondern auch
ein grofier Teil der Bevolkerung war bereit, auf einige demokratische und pet-
sonliche Freiheiten zu verzichten. Mit den Worten des Bundeskanzlers Hel-
mut Schmidt ,Wer den Rechtsstaat zuverlissig schiitzen will, der muss inner-
lich auch bereit sein, bis an die Grenzen dessen zu gehen, was vom
Rechtsstaat erlaubt und geboten ist.“%2 Das jenes nicht im grofien Mafle ge-
schah und diese Grenze nicht tiberschritten wurde, kann als Sieg der demo-
kratischen Krifte und der kritischen Intellektuellen bezeichnet werden, die
auf die Schattenseiten der Entwicklung aufmerksam machten und vor tber-
eiltem Handeln warnten.

Durch die Hysterie, die nach den Aktionen der RAF im Jahre 1971/72
entflaimmte, waren auch Anderungen in der Gesetzgebung bedingt.
Zunichst standen sich jeweils gegensitzliche Positionen der politischen
Parteien gegeniiber. Die Unionsparteien versuchten, ihre Forderungen
durch stindiges Wiederholen, durchzusetzen. Um nicht in die geistige
Nihe der Terroristen zu geraten und um die Blockade in dem von der
Opposition beherrschten Bundesrat zu umgehen, erwiesen sich die Regie-
rungsparteien SPD und FDP immer wieder als kompromissbereit.
Allmihlich nahm die Grofziigigkeit der sozialdemokratischen und libe-
ralen Politiker bezlglich der eigenen rechtsstaatlichen Grundsitze ab
und der Anndhrungsprozess in der politischen Arena begann, die unter
einem starken Erwartungsdruck der Offentlichkeit, die eine schnelle
Losung verlangte, stand. Die Bundestagsabgeordneten setzten sich
immer wieder unter Erfolgszwang und produzierten dabei Gesetze, die
fur die Bekimpfung des Terrorismus Uberhaupt nichts herzugeben
schienen, die aber in anderen Bereichen grofien Schaden hitten anrich-
ten kdénnen.283

5.4.1.1 Radikalenerlass

Der sog. Radikalenerlass gehorte zu den Dingen, ,die Boll der SPD-
-Regierung nicht so leicht verzeihen konnte“.28% Es war die umstrittenste
gesetzgeberische Mafinahme der Ara Brandt und rief viele Proteste hervor.

282 Vinke 1978, 9.
283 Z. B. Strafverfahrensrechtreform, Radikalenerlass, die Gewaltparagraphen 88a und 130a usw.
284 Reid 1991, 219.
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Auch Béll, zusammen mit vielen Intellektuellen und Schriftstellern2%, zog
oft zu Felde gegen diesen Beschluss, der der ,,Bundesrepublik Deutschland
unwiirdig sei“.286  In keiner westeuropiischen Demokratie wire eine derar-
tige Gesetzgebung méglich; sie erstickte jede 6ffentliche Auseinanderset-
zung im Keim. Der Radikalenerlass verhindert radikale politische und geis-
tige, theoretische und praktische Auseinandersetzung mit Problemen; er
entmutigt Jugendliche und junge Leute, die im 6ffentlichen Dienst arbei-
ten wollen, er zwingt sie zu demiitiger Anpassung oder zur Heuchelei. Es
ist ein Erlass gegen die Hoffnung, er verordnet Hoffnungslosigkeit und
Lihmung.“287 1974 vertrat er die Ansicht, Gesetze gegen Radikalitit mus-
sten konsequenterweise auch die Ausiibung aller Kiinste, den Gerichtsvoll-
zug sowie das Lesen des Evangeliums verbieten.88 1976 meinte er, sie
entsprichen genau Georg Orwells Visionen vom totalitiren Staat.2$? Die
politische Kultur der zwanziger Jahre sei durch die Nazis und durch den
bésartigen Antikommunismus der Adenauerzeit zerstért worden; von 1967
an habe es Ansitze fiir eine kulturelle Wiederbelebung gegeben, aber die
neuen Gesetze hitten sie hinweggefegt.20 1983 griff er das Thema noch
mal an. Sein Essay tiber Thomas Aquin benannte er ,Radikaler in Gottes
Dienst“®1. Auch als Schriftsteller setzte er sich mit diesem Thema ausei-
nander. Die Satire ,Du fihrst zu oft nach Heidelberg® ist seine literarische
Verarbeitung dieses Problems. Auch der Band ,Briefe zur Verteidigung der
burgerlichen Freiheit“®?2, den Boll mit herausgab, beschiftigen sich zu
einem grofien Teil mit dem Thema Radikalenerlasse und ihre Folgen.

5.4.1.2 Antiterrorgeseiggebung?

Jedes einzelne der Anti-Terror-Gesetze bedeutete sicher noch nicht
den Untergang des Rechtsstaates. Auch wenn sich die Intellektuellen sicher
waren, dass Bonn nicht Weimar war, sahen sie einige Parallelen zwischen
der ersten und der zweiten Republik. Damals wie in den 70er Jahren ging

285 7. B. Peter Schneiders Roman ,,...schon bist du ein Verfassungsfeind®, Alfred Anderschs
Gedicht ,Artikel 3 (3)“.

286 Boll, Heinrich: Man muss immer weiter gehen 1985, 71f.

287 Ebd.

288 Ebd. 145.

28 Bgll, Heinrich: Es kann einem bange werden 1985, 88.

20 Ebd. 115f.

21 Boll, Heinrich: Feinbild und Frieden 1987, 117-122.

22 Duve 1978.

23 Nach Vinke 1978, 13-15.
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es ihrer Ansicht nach um die Erhaltung der Demokratie. Das Hauptargu-
ment von Boll und anderen Kritikern der eifrigen ,,Anti-Terror-Gesetzge-
bung® lautete, dass die zu weit gefassten Gesetze unter verinderten poli-
tischen Bedingungen zur Unterdriickung Andersdenkender missbraucht
werden kénnten. Einige Operationen der Polizei gegen Linksintellektuelle
lieferten den Intellektuellen gute Argumente fir diese Stellungnahme und
trugen zu einer weiteren Klimaverschlechterung im Verhiltnis zwischen
sozial-liberaler Bundesregierung und den Intellektuellen bei, von denen
viele einige Jahre zuvor dieser Regierung zu einem beachtlichen Wahlsieg
und Vertrauensvorschuss in der Bevolkerung verholfen hatten, unter ihnen
auch Heinrich Béll.

Als erste Mafinahme gegen neue Formen der Gewaltkriminalitit wurden
Flugzeugentfiihrern und Geiselnehmern schirfere Strafen angedroht.2* Ein
halbes Jahr spiter am 22. Juni 1972 erweiterte der Bundestag die Befugnisse
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz? und 1973 wurde eine Abteilung
Jlerrorismus® bei dieser Behorde in Kéln geschaffen. Ohne Gegenstimmen
wurde dann das neue Gesetz iber den Bundesgrenzschutz verabschiedet.2%
Weitere Gesetze erschwerten den Erwerb so genannter 4-mm-Kurzwaffen
(10. Dezember 1975) und von Sprengstoffen (1. Juli 1976). Diese Gesetze
waren eine Folge der Radikalisierung von Gewalttitern und das Miss-
brauchsrisiko zur Unterdriickung Andersdenkender war auch nach der
Ansicht der Intellektuellen ebenfalls gering. Dies war aber nicht der Fall bei
weiteren Gesetzen, die der Bundestag im Laufe der 70er verabschiedete und
die fur die Intellektuellen héchst umstritten waren.

Boll kritisierte die Tatsache, dass die Befurworter der verschirften
Strafbestimmungen so taten, als lieRen sich anarchistische Gewalttiter, die
zu allem entschlossen sind, von solchen Mafinahmen beeindrucken. Er
warnte davor, dass der Bestand an liberalen Freiheitsgarantien, die in den
Jahren und Jahrzehnten zuvor miihsam und gegen mannigfaltigen Wider-

24 Im internationalen Haager Abkommen von Dezember 1970 hatte sich auch die Bundesre-
gierung verpflichtet, der Luftpiraterie mit dem nationalen Strafrecht zu begegnen. Das
Gesetz wurde am 19. 12. 1971 in der Bundesrepublik verabschiedet. Ausschlaggebend fir
die Bestimmungen gegen Geiselnahme waren wiederholte Bankiiberfille, bei denen die
Titer Menschen in ihre Gewalt brachten.

25 Die Behérde konnte nun auch politisch motivierte Bestrebungen beobachten, die gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet waren. Dabei durften ,nachrich-
tendienstliche Mittel“ (z. B. V-Leute) eingesetzt werden.

2% Es stellte klar, dass der Grenzschutz bei Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit auch zur
Unterstitzung der Polizei eines Bundeslandes eingesetzt werden konnte.
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stand erkidmpft wurden, jetzt allmihlich abgebaut werden kénnte. Nicht
die einfache Tatsache, dass Gesetze zur Terrorbekimpfung verabschiedet
wurden, war schlimm. Kritikwiirdig war vielmehr die Tatsache, dass solche
Regelungen erlassen wurden, die den rechtsstaatlichen Fundus, den
Bestand an Freiheiten des Einzelnen antasteten. An zwei konkreten Bei-
spielen — an der Verschirfung des Strafverfahrensrechtes und an den
Gewaltparagraphen — sollen der Standpunkt und die Argumente Heinrich
Bélls und anderer Intellektuellen gezeigt werden.

Strafverfabrensrecht

Am 18. Dezember 1974 zog der Bundestag aus dem Verhalten von Baa-
der-Meinhof-Verteidigern Konsequenzen®’ und verschirfte das Strafver-
fahrensrecht. Nach einer lingeren Phase der Liberalisierung, die etwa
Anfang der 60er Jahre begann und die Rechte von Anwalt und Mandant
erheblich verbesserte, wurde jetzt ein Teil dieser Rechte beschrinkt, bzw.
zuriickgenommen.

Der Anstofl kam vom Bundesverfassungsgericht, das darauf hingewie-
sen hatte, dass es keine rechtliche Méglichkeit gebe, einem Anwalt die Ver-
teidigung zu entziehen. Aus dem urspriinglichen Ansatz wurde ein ganzes
Biindel an Mafinahmen, die rechtliche Barrieren im Vorfeld des anstehen-
den Prozesses gegen den ,harten Kern® der Baader-Meinhof-Gruppe besei-
tigen und die Dauer solcher Mammutverfahren begrenzen sollten.?8 Boll
und andere Intellektuelle warnten vor der Tatsache, dass die erweiterten
Méglichkeiten, Anwilte von Strafverfahren auszuschliefen, die Verteidi-
gung von mutmaflichen terroristischen Gewalttitern zu einem Risiko

27 Die abschliefende Beratung wurde durch mehrere Ereignisse (z. B. durch den Mord an
dem Berliner Kammergerichtsprisidenten Giinter von Drenkmann, den Hungertod von
Holger Meins, die Diskussion um die Wiedereinfihrung der Todesstrafe, den brieflichen
Appell von Altbundesprisident Gustav Heinemann an Ulrike Meinhof, ihren Hunger-
streik zu beenden) geprigt.

28 Die Verteidiger konnten vom Verfahren ausgeschlossen werden, wenn sie ,dringend oder
hinreichend® verdichtig waren, an den Straftaten ihrer Mandanten beteiligt zu sein oder
weitere Straftaten zu begiinstigen. Weiter wurde die Zahl der Anwilte, die in einem Ver-
fahren nebeneinander wirken konnten, auf maximal drei begrenzt. Das Verfahren gegen
einen Angeklagten konnte ab jetzt unter bestimmten Vorraussetzungen auch in dessen
Abwesenheit stattfinden, was eine Antwort auf die Taktik der RAF-Hiftlinge war, die durch
Hungerstreik versuchten, sich verhandlungsunfihig zu machen. Andere Vorschriften des
neuen Gesetzes tibertrugen der Staatsanwaltschaft Befugnisse, die bis dahin hauptsichlich
dem Richter vorbehalten waren, z. B. wihrend des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs-
verfahrens den Angeklagten, die Zeugen sowie Sachverstindige vorzuladen.
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gemacht hitten. Die Verdachtsschwelle fur einen solchen Ausschluss wiirde
erheblich gesenkt. Aber nicht nur kritische Intellektuelle sahen dadurch die
Balance des Verfahrensrechts gestort: ,Gegentiber fritheren Jahren muss
gegenwirtig bei den Rechtspolitikern aller Parteien ein Nachlassen an
rechtsstaatlicher Gewissenhaftigkeit beobachtet werden.“?? Auch die Juris-
ten hatten Bedenken. Der Deutsche Juristentag lehnte ,jegliche Ubertra-
gung richterlicher Kompetenzen auf die Staatsanwaltschaft® ab.300

Gewaltparagraphen

Die Debatte Uber die Gewaltparagraphen begann im Bundestag am
13. Mirz 1975 und wurde zu der bislang dramatischsten Terrorismusde-
batte des Parlaments. Am 16. Januar 1976 beschloss das Parlament, einen
neuen Paragraphen in das Strafgesetzbuch einzufiigen, der fiir die ,verfas-
sungsfeindliche Beflirwortung von Gewalttaten“ bis zu drei Jahren Freihe-
itsentzug vorsah. Dies richtete sich auch gegen Personen, die den ,6ffent-
lichen Frieden durch Androhung von Straftaten® storten. Die beiden
Gewaltparagraphen 88a und 130a gehérten zu den umstrittensten Ent-
scheidungen des Bundestages auf dem Gebiet der Terrorismusbekimpfung.
Nicht nur weil es bereits zahlreiche Bestimmungen gab, die in Verbindung
mit Gewalt alles Erdenkliche unter Strafe stellten3%l, sondern auch, weil
zunichst die Absicht bestand, eine Art Generalklausel gegen Gewaltbefiir-
wortung zu schaffen. Der Paragraph 130a hitte generell denjenigen unter
Strafe stellen sollen, der in Schriften 6ffentlich oder in Versammlungen zu
bestimmten Gewalttaten anleitet oder sie befiirwortet.

Als diese Absicht bekannt wurde, meldeten sich vor allem die Betrof-
fenen — Schriftsteller und Publizisten — zu Wort und erklirten, die Regie-
rung bekomme damit ein Instrument in die Hand, mit dem jede misslie-
bige Publikation, die meisten Klassiker der Weltliteratur, ja sogar die Bibel
verboten werden kénne.392 Angesichts solcher Proteste, riickten die Koali-
tionsparteien von ihrem urspriinglichen Ansatz ab. Der SPD-Abgeordnete
Dieter Lattmann betonte: ,,Es muss moglich sein und bleiben, dass Kiinst-
ler und Autoren vom Standpunkt radikaler Moral aus die Gegenwartspoli-

29 Siiddeutsche Zeitung, 2. 10. 1974.

300 Vinke 1978, 19.

301 Die Billigung, Belohnung, Androhung, Anstiftung, offentliche Aufforderung, Anleitung,
Verherrlichung oder die Verharmlosung von Gewalt waren lingst Straftaten.

302 Vinke 1978, 79.
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tik kritisieren, wie Pasternak, Solschenizyn und Sacharow das in der Sow-
jetunion getan haben oder Pablo Neruda in Chile, Theodorakis in Grie-
chenland der Junta, Wolf Biermann in der DDR, Heinrich Boll und andere
in der grundsitzlich anders gearteten Bundesrepublik.“33 Der neue Straf-
bestand der Befiirwortung von Gewalt wurde danach enger gefasst — die
Bereiche Kunst, Wissenschaft, Berichtserstattung und Zeitgeschichte wur-
den ausdriicklich von den Strafbestimmungen ausgenommen. Es war ein
klarer Sieg der Intellektuellen und ein Sieg Heinrich Bélls, der zu den
grofiten Kritikern der Gewaltparagraphen gehorte. Trotzdem blieben die
Gewaltparagraphen weiter fir Boll und andere Linksintellektuellen
umstritten. Einerseits weil sie unter anderen politischen Verhiltnissen zu
einem gefihrlichen Mittel gegen die Meinungsiufierung hitten werden
konnen, anderseits weil sie fir die akute Bekimpfung des Terrorismus in
der Bundesrepublik nichts bewirkten, denn die Terroristen kiimmern sich
bekanntlich um solche Regeln nicht. Der SPD-Abgeordnete Dieter Latt-
mann, der zugleich ein bekannter Schriftsteller war, fasste in seiner Rede
die Argumente der meisten Intellektuellen zusammen. Lattmann wies auf
die Gefahr hin, dass durch gesetzestechnischen Perfektionismus ein Klima
von Einschiichterung, Opportunismus und Selbstzensur geschaffen werde.
»Eine Bewegung ist in Kraft, die Freirdume einengt und in einigen Fillen
Weimarer Ausmafie von Demokratiefeindlichkeit annimmt.“304

5.5 Fazit

Bélls Engagement im Rahmen der Terrorismusdebatte in der Bundes-
republik Deutschland in den 70er Jahren wurde von seiner moralischen
Gesinnung motiviert, die in der NS-Zeit ihre Wurzeln hatte. Boll erlebte
die Verfolgung Andersdenkender, die ihre Legitimation scheinbar in der
damaligen Gesetzgebung hatte. Er erlebte die Demontage der Grundrech-
te in den 30er Jahren und deren fatale Folgen in den 40er. Er begrifite die
neue liberale, demokratische und freiziigige Gesetzgebung der Bundesre-
publik nach 1945, in der er die einzige Hoffnung und den einzigen Schutz
vor der méglichen Wiederholung des nationalsozialistischen Ubels sah. Die
Bereitschaft der Politiker sowie der Bevolkerung Deutschlands, auf einen
Teil dieser Freiheiten im Namen der Terrorismusbekimpfung zu verzich-
ten, stellte fir ihn eine tiefe Enttiuschung dar. Er benutzte sein Ansehen

303 Ebd. 258.
304 Ebd. 256.
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und seinen Ruhm als Nobelpreistriger, um auf die moglichen Schatten-
seiten einer solchen Entwicklung aufmerksam zu machen. Das Medienimpe-
rium von Axel Springer war ihm ein Dorn im Auge. Die Berichterstattung
in den Zeitungen und Zeitschriften des Springer-Konzerns war, nach Béll,
gegen die Linken voreingenommen und trug zu Spannung und Hysterie
in der Gesellschaft wesentlich bei.

In seinem Artikel im Spiegel ,Will Ulrike Meinhof Gnade oder freies
Geleir?“ artikulierte er sein Bedenken gegen die Rechtsstaatlichkeit in der
Bundesrepublik und prangerte die journalistischen Praktiken des Springer-
Konzerns zugleich an. Vor allem der polemische Stil und Bélls Ungenau-
igkeit in der Begriffsbenutzung verursachten aber das Gegenteil und fiihr-
ten zu einer weiteren Eskalation der Spannung in der Gesellschaft, die
unter dem Eindruck der terroristischen Gewalttaten nicht bereit war, Bolls
Argumente sachlich und ohne Emotionen zu beurteilen. Der Linksintel-
lektuelle war ab nun Siindenbock, geistiger Urheber des Terrorismus, Feind
der demokratischen Grundordnung. Die Beschuldigungen, er paktiere mit
Verbrechern, kamen sowohl von parteipolitischer Seite als auch aus den
Medien. Es gefiel manchen nicht, dass Boll wihrend des Kalten Krieges
heifle Kontakte mit dem Osten hielt. Oft wurde ihm vorgeworfen, dass er
auf dem linken Auge blind sei und eine Doppelmoral habe. Seine Passivi-
tat im Fall Bukowski 1972 war durch mehrere Faktoren bedingt (die Rati-
fizierung der Ostvertrige war damals wohl die grofite) und darum kann sie
nicht als ein Beweis einer Doppelmoral Bolls bewertet werden. Bolls Hilfe
und Unterstlitzung fir die unterdriickten Intellektuellen und Oppositio-
nellen im Ostblock steht aufler Frage und ist in vielen Studien eindeutig
nachgewiesen.30

Boll appellierte wihrend der 70er Jahre immer weiter als Intellektuel-
ler und grofier Moralist an Politiker und Offentlichkeit, statt sich dem Dik-
tat des Terrorismus zu beugen, diese Bedrohung mit bestehenden Mitteln
zu bekimpfen und die Meinungsfreiheit fiir Andersdenkende oder poli-
tische Gegner zu bewahren. Er verteidigte nicht die Terroristen und war kein
Jlerroristenvater”, sondern er versuchte den Rechtsstaat zu verteidigen, in
dem jeder, auch ein Angeklagter, bestimmte Rechte hatte. Er machte nie
ein Geheimnis daraus, dass er einige Ziele der extremen Linken berechtigt
fand, wie z. B. die Beseitigung des Leistungszwangs und die Macht des

305 Vgl. z. B. Bruhn 1980 oder Schifer 2004.
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Kapitals. Er warnte jedoch zugleich davor, dass der Terror und die Gewalt
gegen Menschen kein richtiger Weg zu ihrer Durchsetzung waren.

6. Zusammenfassung

Bélls politische Gesinnung spiegelte seine unmittelbare soziale Erfa-
hrung wider. Die prigenden Momente seiner Vita waren die als Heil emp-
fundene Kindheit, seine Jugend, als er den Untergang der Weimarer
Demokratie und den Aufstieg des Nationalsozialismus erlebte, und seine
direkten Kriegserlebnisse. In dieser Zeit formte sich sein Widerstand gegen
jede Form der Unterdriickung, hier formte sich sein anarchistisches Lebens-
konzept als Reaktion auf die totale Macht des NS-Staates. Boll sehnte sich
nach einer moralischen und humanen Gesellschaftsordnung ohne Leis-
tungszwang. Er kritisierte die herrschenden Verhiltnisse und protestierte
gegen die fehlende Mitmenschlichkeit und die inhumanen 6konomischen
Verhiltnisse. Sein Ziel sollte das Schaffen und Erweitern von persénlichen
Freirdumen fiir den Einzelnen und damit eine Humanisierung der Gesell-
schaft sein. Boll war ein Anarchist im urspringlichen Sinne des Wortes. Er
wollte nicht die Gesetzlosigkeit, sondern die Herrschaftslosigkeit. Anar-
chismus bedeutete fir ihn nicht eine politische Richtung, sondern ein
Lebenskonzept. Er lehnte jegliche Form der Herrschaft ab und akzeptier-
te nicht die bestehende Klassengesellschaft. Im Vergleich zu ihr stellte der
Kommunismus fiir Béll immer noch die bevorzugte Alternative dar, auch
wenn seine Position dem Kommunismus gegeniiber sehr ambivalent und
christlich geprigt war. Als Anarchist war er ein Feind der Autorititen und
Institutionen, die seiner Ansicht nach die Freiriume des Einzelnen
begrenzten und nur die Michtigen und Starken effektiv schitzten. Ob-
wohl er zutiefst gliubig und religiés war, Gbte er eine scharfe Kritik an der
katholischen Kirche als Institution. Er verurteilte ihre Verflechtung mit
dem Staat, etwa durch die Kirchensteuer, ihren sturen Antikommunismus
und ihre direkte Unterstiitzung der CDU/CSU. Béll stellte eine Entfrem-
dung zwischen den religiésen Formen und den religiésen Inhalten bei Beg-
riffen wie z. B. Nichstenliebe und Humanitit in der katholischen Kirche
fest. Eine Parallele zwischen Bélls religiéser und politischer Gesinnung wird
offensichtlich: eine allgemeine Sympathie fir bestimmte Grundgedanken
bei duferst skeptischer und kritischer Haltung den Institutionen gegen-
Uiber, die diese Grundsitze reprisentieren.
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Bélls politische Stellungnahmen sind nicht leicht auf einen Nenner zu
bringen. Generell lisst sich von einer Entwicklung Bélls sprechen, die von
einem eher vagen moralischen Engagement zu einem konkreten poli-
tischen Engagement fithrt. Im Laufe der Zeit wurde eine gewisse Radikalitit
und eine Verschirfung des Tones bei Boll sichtbar, die einerseits von seiner
anarchistischen Uberzeugung und anderseits von der links-utopistischen
Gesinnung geprigt wurden und in den 70er Jahren ihren Hohepunkt erreich-
ten. Von einem allgemeinen Nonkonformismus in den 60er Jahren kommt
Béll nach und nach zu einer politisch und gesellschaftlich differenzierten
Kritik.

Boll war nie parteiisch im Sinne einer Parteiangehérigkeit. Heinrich
Boll war ein politischer Idealist und ein Moralist zugleich. Er misstraute
Realpolitikern und wurde nie Parteimitglied. Trotzdem sympathisierte er
im Laufe seines Lebens mit bestimmten politischen Zielen, die durch eine
gewisse politische Partei oder eine politische Strémung reprisentiert wur-
den. In den 60er Jahren unterstutzte er aktiv die APO und die Proteste der
Studenten, die ihren Héhepunkt im Jahre 1968 hatten. Er setzte sich fiir
die APO ein, weil er sich von ihr die Erneuerung der seiner Meinung nach
erstarrten politischen Parteien versprach. Er hielt die APO zugleich fiir das
Sprachrohr der Unterprivilegierten und Schwachen. In den 70er Jahren war
er ein Befurworter der Politik und des Regierungsstils von Willy Brandt
und engagierte sich im Rahmen der Sozialdemokratischen Wahlerinitiati-
ve. In der SPD unter Willy Brandt sah er die Hoffnung auf eine weitge-
hende Demokratisierung der Gesellschaft, die statt Profitorientierung mehr
Solidaritit unter den Menschen bringen wiirde. Er hoffte darauf, dass die
SPD den Antikommunismus und die Spannung zwischen der Bundesre-
publik und dem Ostblock tiberwinden kénnte. Am Ende seines Lebens sah
er sich von der Politik der Griinen angesprochen. Die Partei der Grinen
stellte fiir Boll die bessere Alternative zu den bestehenden Parteien dar, da
sie die fir Boll wichtigsten politischen Ziele zu ihrem Programm machte —
Pazifismus und Antimilitarismus, Umweltschutz, Beseitigung aller Diskri-
minierungen und Schutz der Schwachen vor den Michtigen.

Fur Bolls Engagement in den 70er Jahren sind vor allem seine kritische
Haltung gegentber der SPD-Regierung unter Helmut Schmidt sowie ge-
geniber der Antiterrorgesetzgebung unverkennbar. Boll verurteilte
scharf die hysterische Reaktion der politischen Parteien und der Presse
auf die Welle von terroristischen Gewalttaten wihrend der 70er. Seine
Stellungnahmen im Rahmen der Terrorismusdebatte in der Bundesrepublik
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Deutschland wurden von seiner politischen und moralischen Gesinnung
motiviert, die in der Erfahrung der NS-Zeit ihre Wurzeln hatte. Boll erleb-
te damals die Verfolgung Andersdenkender und Oppositioneller, die schein-
bar laut der damaligen Gesetzgebung legitimiert war. Er erlebte den Zer-
fall der Grundrechte und den Untergang der Demokratie in den 30er
Jahren. Er war auch Augenzeuge ihrer fatalen Folgen in den 40ern. Als
Ursachen hierfur bezeichnete Boll deutsche Ordnung und Disziplin sowie
Profit- und Leistungsorientierung der Gesellschaft, die ihre moralischen
Grundlagen vergessen habe. Er wurde seine Erlebnisse aus dieser Zeit nie
los. Er kritisierte an der Bundesrepublik, dass nach dem Nationalsozialis-
mus wieder das Bekenntnis zu Leistung und Ordnung, in denen er die
Ursache fur die deutsche Katastrophe sah, die erste Stelle im Leben vieler
Deutscher einnahm. Er firchtete, den neuen Anfang von faschistischer
Moral in der westdeutschen Gesellschaft zu beobachten. Die einzige Hoff-
nung auf ein humanes, demokratisches und friedliches Zusammenleben
der Deutschen stellte fur Boll die liberale und freiztigige Gesetzgebung der
Bundesrepublik dar. Die Bereitschaft der Politiker sowie der Bevolkerung
Deutschlands, auf einen Teil dieser Freiheiten im Namen der Terrorismus-
bekimpfung zu verzichten, stellte fiir ihn eine tiefe Enttduschung dar. Er
benutzte deshalb sein Ansehen und seinen Ruhm als Nobelpreistriger, um
auf die moglichen Schattenseiten solcher Entwicklung aufmerksam zu
machen. Wihrend der Terroristendebatte appellierte Boll als Intellektueller
und grofer Moralist an Politiker und Offentlichkeit, sich dem Diktat des
Terrorismus nicht zu beugen und stattdessen diese Bedrohung mit den
bestehenden Mitteln zu bekimpfen und die Meinungsfreiheit fur Anders-
denkende oder politische Gegner zu bewahren.

In der Berichterstattung von Zeitungen und Zeitschriften des Springer-
-Konzerns glaubte Béll eine wichtige Ursache fiir die Anspannung und Hys-
terie in der Gesellschaft und die Voreingenommenheit der Offentlichkeit
gegenuber politischen Minderheiten zu entdecken. Er verteidigte nicht die
Terroristen und war kein ,lTerroristenvater”, sondern er versuchte den
Rechtsstaat zu verteidigen, in dem jeder, auch ein Angeklagter, bestimmte
Rechte hatte. In seinem Artikel im Spiegel ,Will Ulrike Meinhof Gnade oder
freies Geleit? prangerte er die journalistischen Praktiken des Springer-Kon-
zerns an und artikulierte zugleich sein Bedenken um den Verlust der
Rechtsstaatlichkeit in der Bundesrepublik. Obwohl sich Boll mit seinem
Artikel um eine Entspannung bemiihte, vermied er nicht provokante Aus-
driicke und Begriffsverschwommenheit. Als Folge dessen zeigte die Offent-
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lichkeit kein Verstindnis fiir seine Argumente. Bolls Artikel verursachte
dann eher das Gegenteil — die Eskalation der Anspannung. Der Linksintel-
lektuelle war ab nun Stiindenbock, geistiger Urheber des Terrorismus, Feind
der demokratischen Grundordnung. Die Beschuldigungen, Boll paktiere
mit den Verbrechern, kamen sowohl von parteipolitischer Seite als auch aus
den Medien. Oft wurde ihm vorgeworfen, dass er auf dem linken Auge
blind sei und eine Doppelmoral habe. B6ll machte nimlich nie ein Geheim-
nis daraus, dass er einige Ziele der extremen Linken berechtigt fand, wie
z. B. die Beseitigung des Leistungszwangs und der Macht des Kapitals. Er
warnte jedoch zugleich davor, dass Terror und Gewalt gegen Menschen kein
richtiger Weg zu ihrer Durchsetzung waren. Boll verurteilte scharf nicht
nur die Missstinde in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, sondern er
tibte auch eine heftige Kritik an der Verletzung der Menschenrechte in den
Ostblockstaaten. Auch Bélls Hilfe und Unterstiitzung unterdriickter Intel-
lektueller und Oppositioneller im Ostblock steht aufSer Frage und ist in vie-
len Studien eindeutig nachgewiesen.

Die Studie hat nachgewiesen, dass Heinrich Bolls Verhiltnis zur Politik
der Bundesrepublik Deutschland in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
konstruktiv war und seine Gesellschaftskritik die Grenzen des demokra-
tischen Verfassungsprinzips nicht tiberschritt. Er stand nicht in Systemoppo-
sition zur Republik, sondern er tibte nur heftige Kritik an den Missstinden
in der deutschen Gesellschaft und in der Realpolitik. Er setzte also den tra-
ditionellen Konflikt zwischen Geist und Macht nicht fort. Dank seines
Engagements wurde die pragmatische deutsche Politik um eine neue
Stimme bereichert — um die Stimme des Gewissens.

In Deutschland gab und gibt es nicht viele Persénlichkeiten, die schon
zu ihren Lebzeiten von den Mitbiirgern als ,das Gewissen der Nation® be-
zeichnet wurden. Eine von ihnen ist ohne Zweifel der deutsche Schriftstel-
ler Heinrich Béll.
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325



NPLS - Neue politische und literarische Schriften
Interviews 1 - Werke. Interviews 1
Frankfurter Vorlesungen - Frankfurter Vorlesungen

Werke von Heinrich Boll

BOLL, HEINRICH: Ansichten eines Clowns. Kéln 1963.

BOLL, HEINRICH: Nicht nur zur Weihnachtszeit. Frankfurt am Main 1952.

BOLL, HEINRICH: Die verlorene Ehre von Katharina Blum oder: Wie Gewalt ent-
steht und wohin sie fiihren kann. Kéln 1974.

BOLL, HEINRICH: Aufsitze, Kritiken, Reden. Kéln/Bonn 1967.

BOLL, HEINRICH: Einmischung erwiinscht. Schriften zur Zeit. Kéln 1977.

BOLL, HEINRICH: Essayistische Schriften und Reden. Band 1 1952-1963. Hrsg.
von Bernd Balzer. Kdln 1979.

BOLL, HEINRICH: Essayistische Schriften und Reden. Band 2 1964-1972. Hrsg.
von Bernd Balzer. Kéln 1979.

BOLL, HEINRICH: Essayistische Schriften und Reden. Band 3 1973-1978. Hrsg.
von Bernd Balzer. Kéln 1980.

BOLL, HEINRICH: Frankfurter Vorlesungen. Kéln 1966.

BOLL, HEINRICH: Neue politische und literarische Schriften. Kéln 1973.

BOLL, HEINRICH [u.a.]: Offene Briefe an die Deutschen. Wien 1969.

BOLL, HEINRICH: Vermintes Gelinde. Essayistische Schriften 1977-1981. Koln 1982.

BOLL, HEINRICH: Werke. Interviews 1. 1961-1978. Hrsg. von Bernd Balzer. Kéln
1979.

BOLL, HEINRICH: Zur Verteidigung der Waschkiichen. Schriften und Reden
1952-1959. Miinchen 1985.

BOLL, HEINRICH: Man muss immer weitergehen. Schriften und Reden 1973-1975.
Miinchen 1985.

BOLL, HEINRICH: Es kann einem bange werden. Schriften und Reden 1976-1977.
Miinchen 1985.

BOLL, HEINRICH: Feinbild und Frieden. Schriften und Reden 1982-1983. Miinchen
1987.

BOLL, HEINRICH: Die Fihigkeit zu trauern. Schriften und Reden 1984-1985.
Miinchen 1988.

Sekundirliteratur

ARNOLD, HEINZ LUDWIG (Hrsg.): Text und Kritik. Zeitschrift fiir Literatur.
Heinrich Boll. Text + Kritik, 1972, 19742, 19823 (Heft 33).

ARNOLD, HEINZ LUDWIG: ,Im Grunde ist alles realistisch...“. Gesprich mit Hein-
rich Boll. In: Arnold, Heinz Ludwig: Heinrich Béll, Wolfgang Koeppen, Glnter
Grass, Max Frisch, Friedrich Dirrenmatt. Schriftsteller im Gesprich mit Heinz
Ludwig Arnold. Zirich 1990, S. 11-67.

326



ARNOLD, HEINZ LUDWIG: Heinrich Boll, Wolfgang Koeppen, Giinter Grass, Max
Frisch, Friedrich Dirrenmatt. Schriftsteller im Gesprich mit Heinz Ludwig Arnold.
Ziirich 1990.

BENDA, ERNST: Der Rechtsstaat in der Krise. Stuttgart 1972.

BERNSMEIER, HELMUT: Heinrich B&ll. Stuttgart 1997.

BETH, HANNO (Hrsg.): Heinrich Béll. Eine Einfihrung in das Gesamtwerk in Ein-
zelinterpretationen, 2. Giberarb. u. erw. Aufl. Konigstein 1980.

BIENEK, HORST: Werkstattgespriche mit Schriftstellern. Miinchen 1962.

BOLL, VIKTOR - SCHUBERT, JOCHEN: Heinrich Bsll. Miinchen 2002.

BRUHN, PETER: Heinrich Boll in der Sowjetunion. Berlin 1980.

BURGRAUNER, CHRISTOPH: Ansichten eines Unpolitischen. Gesinnung und
Entwicklung Heinrich Bélls. Frankfurter Hefte 29 (1974), S. 345-355.

DELL’AGLI, ANNA MARIA (Hrsg.): Zu Heinrich Boll. Stuttgart 1984.

DUVE, FREIMUT (Hrsg.): Briefe zur Verteidigung der burgerlichen Freiheit. Rein-
bek bei Hamburg 1978.

DUVE, FREIMUT (Hrsg.): Briefe zur Verteidigung der Republik. Reinbek bei Ham-
burg 1977.

FALK, WALTER: Epochale Hintergriinde der antiautoritiren Bewegung. Ein Beit-
rag zur literaturwissenschaftlichen Diagnose der Sozialgeschichte. Frankfurt am
Main 1983.

FALKENSTEIN, HENNING: Heinrich Bdll, Berlin 1996.

GROSSER, ALFRED: Das Biindnis. Die westeuropiischen Linder und die USA seit
dem Krieg. Miinchen 1978.

GRUTZBACH, FRANK (Hrsg.): Heinrich Boll: Freies Geleit fiir Ulrike Meinhof.
Ein Artikel und seine Folgen. Kéln 1972.

HAFFNER, SEBASTIAN: Anmerkungen zu Hitler. Disseldorf 1980.

HERLYN, HEINRICH: Heinrich B&ll als utopischer Schriftsteller: Untersuchungen
zum erzihlerischen Werk. Bern 1996.

KOLLERER, CHRISTIAN: Heinrich Bélls Konzeption von Literatur zwischen Moral
und sozialer Erfahrung. Eine Einfitlhrung. Frankfurt am Main 1991.

KOTHY, GERHARD - SCHMIDT, EGBERT - SCHULZ, REGINE: Heinrich Boll -
Eine biographische Skizze. In: Beth, Hanno: Heinrich B&ll. Eine Einfiihrung in
das Gesamtwerk in Einzelinterpretationen, 2. tberarb. u. erw. Aufl. Kénigstein
1980, S. 1-39.

LENGNING, WERNER (Hrsg.): Der Schriftsteller Heinrich Boll. Ein biographisch-
bibliographischer Abriss, 5. tiberarb. Aufl. Minchen 1977.

LINDER, CHRISTIAN: Heinrich B&ll. Leben und Schreiben. 1917 bis 1985, Uberarb.
u. erg. Ausg. Koln 1986.

MULLER, HELMUT L.: Die literarische Republik: Westdeutsche Schriftsteller und
die Politik. Weinheim 1982.

NAGELE, RAINER: Heinrich Ball. Frankfurt am Main 1976.

327



NORDBRUCH, CIAUS H. R.: Heinrich Boll: Seine Staats- und Gesellschaftskritik
im Prosawerk der sechziger und siebziger Jahre. Eine kritische Auseinanderset-
zung. Frankfurt am Main 1994.

PINKERNEIL, BEATE (Hrsg.): Literatur und Gesellschaft. Zur Sozialgeschichte der
Literatur seit der Jahrhundertwende. Frankfurt am Main 1973.

Presseausschuss der Demokratischen Aktion (Hrsg.): Das schwarze Kassenbuch. Die
heimlichen Wahlhelfer der CDU/CSU. Kéln 1973.

REID, JAMES H.: Heinrich B&ll. Ein Zeuge seiner Zeit. Miinchen 1991.

REID, JAMES H.: Heinrich Boll. Withdrawal and Re-emergence. London 1973.

RICHTER, HANS WERNER (Hrsg.): Plidoyer fiir eine neue Regierung oder Keine
Alternative. Reinbek bei Hamburg 1965.

ROSS, WERNER: Der Gemutliche Anarchist. Ein Nachwort zu Heinrich Bélls 60.
Geburtstag. Die politische Meinung 22 (1977/1978), S. 80-85.

SCHAFER, MARKUS: Heinrich Bll und Polen. Texte und Dokumente, K&ln 2004.

SCHAFFER, BERNHARD: Sozialkultur und Wandel der Bundesrepublik Deutschland.
Stuttgart 1976.

SCHEUER, HANS (Hrsg.): Heinrich Béll. Bilder eines Lebens. Kéln 1995.

SCHROTER, KIAUS: Heinrich Bl mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
Reinbek bei Hamburg 1982.

SCHWIKART, GEORG: Heinrich Bsll — Ein Heiliger gegen Strich. Auf der Suche
nach der eigenen Lebensspur. Wiirzburg 1996.

SOWINSKI, BERNHARD: Heinrich B&ll. Stuttgart 1993.

TERN, JURGEN: Heinrich Béll und seine Kritiker. Frankfurter Hefte 27 (1972),
S. 158-161.

ULSAMER, LOTHAR: Zeitgenossische deutsche Schriftsteller als Wegbereiter fur
Anarchismus und Gewalt. Esslingen am Neckar 1987.

VINKE, HERMANN - WITT, GABRIELE: Die Anti-Terror-Debatten im Parlament.
Protokolle 1974-1978, Reinbek bei Hamburg 1978.

VOGT, JOCHEN: Heinrich Béll, 2. neubearb. Aufl. Miinchen: 1987.

VORMWEG, HEINRICH: Der Andere Deutsche. Heinrich B6ll. Eine Biographie.
K&ln 2000.

VORMWEG, HEINRICH: Entlarvende Belagerung. Merkur 34 (1980), S. 84-87.

VORMWEG, HEINRICH: Erzihler, Rhetoriker, Kritiker. Zum Vermichtnis Hein-
rich Boélls (Bernsberger Protokolle 51). Bernsberg 1987.

WALLMANN, JURGEN P: Der Autor ist immer noch versteckt. Im Gesprich mit
Heinrich Ball. Die Horen 27 (1982), S. 127-135.

WARNACH, WALTER: Heinrich Béll und die Deutschen, Frankfurter Hefte 33 (1978),
S. 51-62.

WIRTH, GUNTER: Gefahr unter falschen Briidern. Anmerkung zum Charakter
und zur Entwicklung der politischen Positionen Heinrich Bolls. Weimarer
Beitrige 25 (1979), S. 56-78.

328



WIRTH, GUNTHER: Heinrich Boll. Religiése und gesellschaftliche Motive im Pro-
sawerk, erw. u. vollst. Giberarb. Ausg. Kéln 1987.

Literaturverzeichnis (Kapitel 3)

Sachworterbiicher und Lexika

Brockhaus. Die Enzyklopidie in 24 Binden, Bd. 10. Mannheim, Leipzig 1997.

Das neue Fischer Lexikon in Farbe, Bd. 5. Frankfurt am Main 1979.

ENDRUWEIT, GUNTHER - TROMMSDORFFE, GISEIA (Hrsg.): Worterbuch der
Soziologie, 2. neubearb. und erw. Aufl. Stuttgart 2002.

FUCHS-HEINRITZ, WERNER - [AUTMANN, RUDIGER (Hrsg.): Lexikon zur
Soziologie, 3. véllig neubearb. und erw. Aufl. Opladen 1994.

HILLMANN, KARL-HEINZ (Hrsg.): Wérterbuch der Soziologie, 4. tiberarb. und
erg. Aufl. Stuttgart 1994.

RITTER, JOACHIM (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 4, vél-
lig neu bearb. Ausg. des ,Worterbuchs der philosophischen Begriffe von Rudolf
Eisler. Darmstadt 1976.

Sckundirliteratur

ANDREAS, STEFAN: Uber die Sendung des Dichters. Literarische Revue 3 (1948),
S. 129-139.

ARON, RAYMOND: Opium fur Intellektuelle oder: Die Sucht nach Weltan-
schauung. Kéln/ Berlin 1957.

BENDA, JULIEN: Verrat der Intellektuellen. Frankfurt am Main 1988.

BENN, GOTTFRIED: Ein Berliner Brief. In: Ders.: Prosa und Autobiographie in der
Fassung der Erstdrucke. Hrsg. von Bruno Hillebrand. Frankfurt am Main 1984,
S. 505-535.

BENN, GOTTFRIED: Prosa und Autobiographie in der Fassung der Erstdrucke.
Hrsg. von Bruno Hillebrand. Frankfurt am Main 1984.

BOHM, ANTON: Geist und Politik. Die politische Meinung 10 (1965), S. 7-10.

DEUERLEIN, ERNST: Missen die Intellektuellen so sein? ,Heimatlose Linke® in
Deutschland. Die politische Meinung 3 (1958), S. 35-50.

DIEMEL, HORST: Stichworte zum Konformismus. Wer ist unpolitisch: das Volk
oder die Intellektuellen? Die politische Meinung 3 (1958), S. 31-38.

FRANZ, ALFRED: Linksintellektuell. Gewerkschaftliche Monatshefte (1965),
S. 283-290.

GREIFFENHAGEN, MARTIN: Die Intellektuellen in der deutschen Politik. Der
Monat 233 (1968), S. 33-43.

HANUSCHEK, SVEN (Hrsg.): Schriftsteller als Intellektuelle. Politik und Literatur
im Kalten Krieg. (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Bd. 73.)
Tubingen 2000.

329



HUNOLD, ALBERT (Hrsg.): Erziehung zur Freiheit. Zirich 1959.

JAGER, GEORG: Der Schriftsteller als Intellektueller. Ein Problemaufriss. In:
Hanuschek, Sven (Hrsg.): Schriftsteller als Intellektuelle. Politik und Literatur im
Kalten Krieg. (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Bd. 73).
Tubingen 2000, S. 1-28.

JURT, JOSEPH: ,Les intellectuels“: ein franzdsisches Modell. In: Hanuschek, Sven
(Hrsg.): Schriftsteller als Intellektuelle. Politik und Literatur im Kalten Krieg.
(Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Bd. 73). Tubingen 2000,
S. 103-133.

LUCKSCHEITER, ROMAN: Intellektuelle in der Bundesrepublik 1968-1989. In:
Schlich, Jutta (Hrsg.): Intellektuelle im 20. Jahrhundert in Deutschland. Ein Fors-
chungsreferat, 11. Sonderheft, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur. Tubingen 2000, S. 325-342.

LYOTARD, JEAN-FRANCOIS: Grabmal des Intellektuellen, Graz 1985.

MULLER, HELMUT L.: Die literarische Republik. Westdeutsche Schriftsteller und
die Politik. Weinheim 1982.

PAPE, BIRGIT: Intellektuelle in der Bundesrepublik 1945-1967. In: Schlich, Jutta:
Intellektuelle im 20. Jahrhundert in Deutschland. Ein Forschungsreferat, 11. Son-
derheft, Internationales Archiv fur Sozialgeschichte der deutschen Literatur.
Tabingen 2000, S. 295-324.

SCHLICH, JUTTA (Hrsg.): Intellektuelle im 20. Jahrhundert in Deutschland. Ein
Forschungsreferat, 11. Sonderheft, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte
der deutschen Literatur. Tiibingen 2000.

SCHMIDT, CARLO: Die Intellektuellen und die Demokratie. Hamburg 1958.

SCHOECK, HELMUT: Intellektualismus und politische Impotenz. In: Hunold,
Albert (Hrsg.): Erziehung zur Freiheit. Zirich 1959, S. 301-335.

SEIFERT, JURGEN (Hrsg.): Die Spiegel-Affire. Bd 2: Ellwein, Thomas — Liebel,
Manfred — Negt Inge: Die Reaktion der Offentlichkeit. Olten 1966.

ZOLLER, JOSEF O.: Heimatlose Kritik. Versuch einer Begriffsbestimmung der
Intellektuellen. Die politische Meinung 4 (1959), S. 43-50.

330



2005 ACTA UNIVESITATIS CAROLINAE - PAG. 331-361
STUDIA TERRITORIALIA VII

»-NICHT MEHR SCHULDIG“. DAS FACH-
UND WISSENSCHAFTSVERSTANDNISS
DES VOLKSKUNDLERS BRUNO SCHIER
VOR UND NACH 1945

OTA KONRAD

Dieser Beitrag, der vor allem auf den Dokumenten des Leipziger
Universititsarchivs aufgebaut ist, konzentriert sich auf den Volkskundler
Bruno Schier im Zeitraum von den 20er bis zum Ende der 40er Jahre. Es
ist schon am Anfang einzurdumen, dass das Forschungsinteresse nicht das
Interesse eines Volkskundlers sondern eines Historikers ist. Dies bestimmte
die Art und Weise, wie die Dokumente und einschligigen Texte gelesen
und verstanden wurden. Versteht man jedoch unter Wissenschaft nicht nur
das System ihrer inneren Logik, sondern auch ein System, das diesen
sreinen Wissenschaftsbegriff* um die ihn Gbergreifenden Zusammenhinge
erweitert, ist diese Lesart ganz berechtigt. Auf diese Weise erscheint die
Fragestellung und Themenwahl der Wissenschaft erst durch die Auf-
deckung des historischen und politischen Kontextes ihrer Entstehung und
Formulierung begtreifbar. In diesem Zusammenhang ist die Frage der
Kontinuititen im Fach- und Wissenschaftsverstindnis von Bruno Schier
von den 30er bis in die 80er Jahre von Interesse.

Dabei sind vor allem die unmittelbaren Nachkriegsjahre, als sich Schier
nach seiner Entlassung aus der Leipziger Universitit in Folge des Ent-
nazifizierungsprozesses gezwungen fiihlte, sein Engagement im Wissenschafts-
system des NS-Staates zu ,erkliren®, zu untersuchen. Der nicht nur im Falle
Schiers auch im persénlichen Sinne unsichere Zeitraum der unmittelbaren
Nachkriegsjahre stellt einen der wichtigsten Schnittpunkte dar, der die
Kontinuititslinien im Wissenschaftsverstindnis von einer Diktatur hin zu
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einem demokratischen Staat zuerst anscheinend radikal in Frage stellte, sie
letzten Endes jedoch erst ermdglichte. Der Behandlung der Jahre 1945-1950
geht eine Darstellung der Entwicklung Schiers ab den 20er Jahren voraus, da -
so die Grundannahme des Verfassers — die wichtigsten methodologischen
Ansitze von Schiers Volkskunde in der Zeit des deutsch-tschechischen
Spannungsverhiltnisses in der Ersten Tschechoslowakischen Republik ent-
standen.

Bruno Schier wurde am 17. Dezember 1902 in Vrchlabi (Hohenelbe),
einem ,kleinen Gebirgsstidtchen“! am Stdhang des Riesengebirges als
viertes Kind eines Wagnermeisters geboren. Fir einen spiteren Privat-
dozenten und Universititsprofessor waren seine soziale Herkunft wie auch
seine Jugendjahre nicht gerade typisch: Von den Eltern fir ,den Hand-
werkerstand bestimmt, erlernte [er] in der viterlichen Werkstatt [das]
Wagnergewerbe und eignete [sich] gleichzeitig die wichtigsten Kenntnisse
im Schmiede- und Sattlergewerbe an.“? Zugleich besuchte er das Staats-
reformgymnasium in Vrchlab{ und legte hier 1922 die Reifeprifung (frei-
willig auch in tschechischer Sprache) ab. In den Sommermonaten nach
dem Abitur durchstreifte er ,in romantischer Stimmung™® ,als wandernder
Handwerksbursche und fahrender Schiiler zugleich [...] die schénsten
Landschaften und Stidte Deutschlands“.# Letztendlich gelangte er mit dem
Beginn des Wintersemesters 1922 nach Miinchen, wo er sich entschloss,
sich ,ganz der Wissenschaft zu widmen®> und immatrikulierte sich an der

1 Meine Beziehungen zur Slavistik. Von Prof. Dr. Bruno Schier, Leipzig, 0.D. (nach 1945), UAL,
PA 252. Die biographischen Angaben sind den von Schier selbst verfafiten Lebensldufen ent-
nommen (UAL, PA 252). Zu Schier vgl. auch: Bruno Schier, In: Biographisches Lexikon zur
Geschichte der bohmischen Linder. Seibt, Ferdinand (Hrsg.), Bd. III, Miinchen 2000, 640;
Bruno Schier. Prof. Dr. phil. em. o. Professor der Universitit Minster, In: 25 Jahre Collegium
Carolinum Miinchen 1956-1981, Miinchen 2002, 77-79; Hanika, Josef: Bruno Schier zum
60. Geburtstag, In: Bohemia 1962, Bd. 3, 559-571. Zur weiteren Literatur Gber Schier siche
den bibliographischen Anhang in: Lozoviuk, Petr: Bruno Schier in der Slowakei. Ein ver-
gessenes Kapitel der Wissenschaftsgeschichte, In: Volkskunde in Sachsen 16 (2004), 129-154,
hier S. 153-154.

2 Lebenslauf von Priv. Doz. Dr. Bruno Schier, o0.D. (vor 1934), UAL, PA 252.

3 Hanika 1962, 561.

4 Lebenslauf von Prof. Dr. Bruno Schier, 0.D. (nach 1945), UAL, PA 252.

5 Lebenslauf von Schier (wie Anm. 2).
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Philosophischen Fakultit. Ein Jahr spiter schrieb er sich jedoch schon an
der Deutschen Universitit in Prag ein, wo er bis zum Sommersemester
1926 studierte. In Prag wie auch zuvor in Miinchen interessierte er sich vor
allem fiir germanistische, slawistische und historische Studien. So konnte
er Vorlesungen einiger der bedeutendsten deutschen Slawisten dieser Zeit
besuchen: Erich Berneker in Minchen, Franz Spina und Gerhard
Gesemann in Prag und Reinhold Trautmann in Leipzig, wo er nach seiner
Prager Promotion im Sommersemester 1929 studierte. Schiers eigenen
Angaben aus der Zeit nach 1945 zufolge, besuchte er in Prag als Gasthorer
auch Vorlesungen an der tschechischen Universitit.6

Die deutschsprachige Volkskunde in Prag, deren institutionelle
Anfinge dhnlich der anderen deutschen Universititen in der Germanistik
zu finden sind, wurde seit 1919 von Adolf Hauffen und nach seinem
Tod 1930 von Gustav Jungbauer vertreten.” Die Germanistik an der
deutschen Universitit in Prag wurde schon seit der Jahrhundertwende
mafgeblich durch die Personlichkeit August Saures bestimmt, seit den
zwanziger Jahren auch von Erich Gierach. Gerade der Letztgenannte
wurde zweifellos fir den Studenten Schier zu einer wichtigen Persénlich-
keit — noch in seiner Studienzeit beauftragte er Schier mit siedlungs-
und hauskundlichen Erforschungen des Friedlinder Bezirkes und leitete,
wie dieser spiter in seiner Habilitationsschrift schrieb, ,das spielerische
Interesse, welches der junge Student an den Formen des Bauernhauses
fand, in wissenschaftliche Bahnen“.8 Schier promovierte an der

6 Meine Beziehungen zur Slawistik (wie Anm. 1). Obwohl im Allgemeinen der deutsch-
tschechische nationale Konflikt in den béhmischen Lindern auch den Wissenschaftsbereich
bestimmte, gab es auch in das Schema der zwei voneinander abgeschlossenen parallelen
Welten nicht passende Einzelfille: so schrieben sich z.B. auch in der Zwischenkriegszeit
mehrere Dutzend deutsche Studenten an der tschechischen Karsluniversitit ein. Insgesamt
studierten an der Karlsuniversitit jedoch mehrere tausend Studenten (im Jahre 1930/31 gab
es an der tschechischen Universitit 8258 und an der deutschen 4310 Studierende), vgl.: D&jiny
Univerzity Karlovy [Die Geschichte der Karlsuniversitit, Bd. IV 1918-1990]. Havrének, Jan
- Pousta, Zdenék (Hrsg.), Praha 1998, 27; 182.

7 Zur Prager deutschen Volkskunde vgl.: Schroubek, Georg R.: Isolation statt Kommunikation.
Forschungsinteresse der deutschen und der tschechischen Universitits-Volkskunde in Prag,
In: Die Teilung der Prager Universitit 1882 und die intellektuelle Desintegration in den
béhmischen Linder. Seibt, Ferdinand (Hrsg.), Miinchen 1984, 127-146; Dehnert, Walter:
Volkskunde an der deutschen Universitit Prag 1918-1945, In: Alltagskulturen zwischen Erin-
nerung und Geschichte. Beitrige zur Volkskunde der Deutschen im und aus dem 6stlichen
Europa. Drége, Kurt (Hrsg.), Miinchen 1995, 197-212.

8 Schier, Bruno: Hauslandschaften und Kulturbewegungen im &stlichen Europa, Reichenberg
1932, 456 S., VIII.
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deutschen Universitit in Prag im Jahre 1926.° Von August 1926 bis Oktober
1927 war er Assistent an der von Gierach gegriindeten und auch ge-
leiteten Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung in Reichenberg. Nach
einem Jahr kehrte er jedoch nach Prag zuriick, wo er in der Nachfolge
Josef Hanikas zum Assistenten am Universititsseminar fUr deutsche
Philologie wurde.1® Die Stelle eines Universititsassistenten erméglichte
Schier vor allem an seiner Habilitationsschrift zu arbeiten. Das Sommer-
semester 1929 verbrachte er in Leipzig: ,In den Vorlesungen und Ubung-
en der Professoren Frings und Karg und durch die Arbeit in der Sich-
sischen Mundartstelle erhielt ich die entscheidende Wendung zur
kulturgeographischen Richtung... es ging mir die grofie kulturmorpho-
logische Bedeutung unserer Haushaltertiimer auf und ich beschloss, sie
in den Mittelpunkt meiner Habilitationsschrift zu stellen.“11 Im Jahre
1931 habilitierte Schier in Prag tiber ,Altere deutsche Sprache, deutsche
Volks- und Altertumskunde®. Ein Jahr spiter erschien seine Habilitations-
schrift ,Hauslandschaften und Kulturbewegungen im 6&stlichen Mittel-
europa“ in Reichenberg.

I1.

Um Schiers wissenschaftliche Position, die schon in seiner Habilita-
tionsschrift formuliert wurde, wie auch seine nichtwissenschaftlichen Ein-
stellungen darstellen zu kénnen, ist es geboten, die Situation der Deut-
schen Universitit in Prag bzw. der Deutschen in den béhmischen Linder
nach dem Ersten Weltkrieg im allgemeinen in Betracht zu ziehen.

Im Jahre 1882 wurde die alte Karl-Ferdinands-Universitit in Folge des
Emanzipationsprozesses der tschechischen Gesellschaft in zwei selbst-

9 Dissertationsarbeit: ,Das Siedlungswesen im Bezirke Friedland in B6hmen® (Hauffen/Gie-
rach).

10 Hanika wurde zum definitiven Professor am Reichenberger Polytechnikum ernannt (Hanika
1962, 562.). Mit Hanika, der Schier zweifellos auch durch seine Herkunft sehr nahe stand
(Hanika wurde in der kleinen Stadt Sti{bro/Mies in Westbdhmen als Sohn eines Land-
wirtes geboren), war Schier schon seit der Wandervogelzeit befreundet. Zu Hanika vgl.:
Ziickert, Martin: Josef Hanika (1900-1963). Volkskundler. Zwischen wissenschaftlicher
Forschung und ,Volkstumskampf“, In: Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissen-
schaft und Politik. Glettler, Monika — Mi$kov4, Alena (Hrsg.), Essen 2001, 205-220, sowie
Hanikas Nekrolog von Schier in Bohemia 4 (1963), 457-466.

11 Lebenslauf von Schier (wie Anm. 2).
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stindige Universititen — eine tschechische und eine deutsche - geteilt.12
Beide Hochschulen teilten sich die historischen Universititsgebaude in der
Hauptstadt. Prag — wie auch andere europiische Stidte — erlebte in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen vielschichtigen Aufschwung.13
Einen nicht unwichtigen Aspekt dieser tiefgreifenden Verinderungen, die
auch das Aufere der Stadt mitprigten, stellte die Tschechisierung Prags
dar. Die Minderheit der Prager Deutschen stellte soziostrukturell gegen
Ende des 19. Jahrhunderts eine ,inkomplette” Gesellschaft dar: sie setzte
sich iberwiegend aus mittleren und héheren Gesellschaftsschichten zusam-
men, einen zahlenmifig starken Anteil bildeten auch die deutschen Juden.
Diese Ausgangssituation prigte auch die spezifische gesellschaftliche und
kulturelle Atmosphire in der deutschen Minderheit zur Zeit der ,Prager
Belagerung“.1* Den béhmischen Deutschen, die aus einem ,kleinen
Gebirgsstidtchen® in einem geschlossenen deutschen Sprachgebiet in die
Landeshauptstadt kamen, musste Prag als eine national, kulturell, sozial
und politisch fremde Stadt erscheinen. Die in diesem Zusammenhang um
die Jahrhundertwende entstandene ,Los-von-Prag-Bewegung® formulierte
unter anderem zum ersten Mal auch die Forderung nach der Ubersiedlung
der deutschen Universitit vom schon ,verlorenen Posten“ in eine ,deut-
sche® Stadt in den béhmischen Grenzgebieten.

Der Zusammenbruch der Habsburgermonarchie und die Grindung
der Tschechoslowakei rief auch bei den vielen deutschen Hochschullehrern
in Prag eine tiefe Enttiuschung und Abneigung gegentber diesem ,fremden”
Staat hervor. Die deutsche Universitit lehnte am Anfang den neuen
Staat ab, nicht wenige Universititslehrer und Studenten forderten erneut
die Ubersiedlung der Universitit aus dem ,tschechischen® (und auch

12 Zur Teilung der Prager Universitit vgl. v.a.: Seibt 1984; Dé&jiny Univerzity Karlovy [Ge-
schichte der Karlsuniversitit] 1348-1990, Bd. 3. Havrinek, Jan (Hrsg.), Praha 1997. Dass die
ethnisch bedingten Konflikte im Hochschulbereich, in der Kultur und in der Wissenschaft
in den béhmischen Lindern keine Ausnahme im multinationalen Habsburgerreich dar-
stellten, belegt Parak, Michael: Hochschulen im &stlichen Mitteleuropa. Sprach- und Natio-
nalititenkonflikte von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Neuordnung Europas nach
dem Zweiten Weltkrieg, In: Dreisesselberg. Studien zur mitteleuropiischen Kultur und
Zeitgeschichte 1 (2004), 4-28.

13 Vgl. Pesek, Jit(: Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stfedoevropské metropole [Von der
Agglomeration zur Grofistadt. Prag und die mitteleuropiischen Metropolen] 1850-1920,
Praha 1999.

14 Dazu vgl. Cohen, Gary B.: The Politics of Ethnic survival. Germans in Prague 1861-1914,
Princeton 1981.
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judischen) Prag in das ,deutsche” Reichenberg (Liberec).!> Obwohl die neue
Staatsmacht im Grofien und Ganzen das alte, noch auf den Thunschen
Reformen beruhende Universititssystem und Hochschulrecht tbernahm
und die deutsche Universitit (und mit ihr auch die deutschen Technischen
Hochschulen in Prag und in Briinn) weiter vom Staat getragen und finan-
ziert wurde, wurde das Verhiltnis der Universitit zum neuen Staat durch
die sog. ,Lex Mare§“16 erheblich beschidigt.

Die Griindung der CSR war jedoch auch mit einigen positiven Aus-
wirkungen fir die deutsche Universitit verbunden: Die Entstehung der neuen
Staatsgrenzen in Mitteleuropa nach 1918, die fiir die Studenten, die an
einer auslindischen Universitit studieren wollten, neue Probleme mit der
Anerkennung ihrer fremden Diplome oder mit dem Erwerb einer Stelle im
tschechoslowakischen Staatsdienst bedeutete, war auch einer der Griinde
eines vergleichsweise massiven Zuwachses an eingeschriebenen Hérern der
Deutschen Universitit Prag (DUP). Zum Beispiel fiillten jetzt die deutsch-
sprachigen Mihrer, die vor 1918 Wien Prag mehrheitlich vorgezogen
hatten, die Prager Horsile.1

Zugleich wurde es immer schwieriger, auslindische Dozenten oder
Professoren fur Prag ,zu gewinnen“.18 Die DUP war vor allem auf ,Haus-
berufungen“ angewiesen und wurde zu der Universitit der Deutschen in
der Tschechoslowakei. Wie aus fast allen Berichten der ausgeschiedenen
Rektoren hervorgeht, rief diese Entwicklung an der Universitit die Angst
vor einer ,Provinzialisierung” der Universitit hervor.

15 Havranek — Pousta 1998, 181.

16 Das Gesetz vom 19. Februar 1920 tiber das Verhiltnis der Prager Universititen verweigerte
der bisherigen Deutschen Karl-Ferdinand-Universitit die Nachfolgeschaft der mittelalter-
lichen Prager Universitit. Die deutsche Universitit wurde folglich in ,Deutsche Universitit
Prag“ (DUP) umbenannt.

17 Pesek Jifi: Die Prager Universititen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts: Versuch eines
Vergleichs. In: Universititen in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Univer-
sititen im 19. und 20. Jahrhundert. Lemberg, Hans (Hrsg.), Miinchen 2003, 144-166,
155-157.

18 Das tschechoslowakische Schulministerium duflerte mehrmals die Forderung, in den Be-
rufungsverhandlungen die ,einheimische Intelligenz“ zu bevorzugen. Dazu muss man noch
im Vergleich zu Deutschland die schlechtere Besoldung der Hochschullehrer in der CSR
wie auch die Tatsache, dass die Universititsprofessoren als tschechoslowakische Staatsbe-
amte Uber die tschechoslowakische Staatsbirgerschaft verfigen, bzw. sie beantragen mus-
sten, erwihnen, vgl.: Konrid, Ota: Geisteswissenschaften an der Deutschen Universitit in
Prag (1938/39-1945). In: Universititen und Hochschulen im Nationalsozialismus und in der
friihen Nachkriegszeit. Bayer, Karen — Sparing, Frank — Woelk, Wolfgang (Hrsg.), Stuttgart
2004, 219-248, 219-222.
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Die geschilderte Lage der Deutschen in der Tschechoslowakei und vor
allem der DUP war von grofler Bedeutung nicht nur fir die gesellschafts-
politische Haltung der deutschen Hochschullehrer in der CSR, sondern
dartiber hinaus auch fiir die thematische und methodologische Ausrich-
tung der von ihnen betriebenen Wissenschaft. Im Besonderen gilt eine sol-
che Feststellung fiir die Geisteswissenschaften mit der Geschichtswissen-
schaft, Germanistik und Volkskunde an der Spitze. Methodologisch stellte
die moderne deutsche Geschichtsschreibung in den béhmischen Lindern
seit ihren Anfingen im 19. Jahrhundert einen ,lingeren kontinuierlichen
Prozess, der von einem deutsch-gesamtosterreichischen iber einen
deutsch-béhmischen (auf Gesamtbohmen als Heimat bezogen) zu einem
spezifisch sudetendeutschen Selbstverstindnis hinfiihrt®, dar.’® Obwohl
dieser Prozess nicht ohne innere Widerstinde und Diskussionen verlief und
zugleich nicht von allen deutschbéhmischen Wissenschaftlern mitgemacht
wurde, ist zumindest fir das Ende der 30er Jahre, wie Ferdinand Seibt
schon 1959 unterstrich, eine allgemeine Hinwendung zum Begriff des
Volkes als einem selbstindigen Gegenstand der Forschung zu beobachten.?
Eine ziemlich frihe Einbeziehung der sprachwissenschaftlichen bzw. volks-
kundlichen Forschung in eine auf solche Weise verstandene Geschichts-
forschung stellt ein weiteres Merkmal der universitiren wie auch der aufier-
universitiren Geschichtsschreibung der zwanziger und dreifliger Jahre
dar. Die Berlihrungspunkte dieser sudetendeutschen Forschungen mit der
sog. Volksgeschichte, die nach dem Ersten Weltkrieg als ein ,moderner®
Forschungsansatz in Deutschland entstand und von Historiker wie Herr-
mann Aubin oder Glinther Ipsen propagiert wurde, sind unverkennbar und
sie driickten sich auch in dieser Zeit durch ein personelles und institution-
elles Netzwerk ,reichsdeutscher und sudetendeutscher Historiker aus.2!
Die einflussreiche Konzeption des deutschen Volks- und Kulturbodens des

1 Neumdiller, Michael: Die deutsche philosophische Fakultit in Prag um 1882 und die
Geschichtswissenschaft, In: Seibt 1984, 111-126, hier 125. Zur deutschbohmischen
Geschichtsschreibung vgl. auch den zweiteligen Sammelband ,Die béhmischen Linder in
der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848 (Usti nad Labem 1996, 1997).

2 Vgl. Seibt, Ferdinand: Der Nationalititenkampf im Spiegel der sudetendeutschen
Geschichtsschreibung 1848-1938. In: Stifter-Jahrbuch 4 (1959), 18-38, hier bes. 30-32.

2 Allgemein zur Verflechtung der sudetendeutschen Organisationen in der Zwischenkriegs-
zeit mit Deutschland vgl. Jaworski, Rudolf: Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeut-
sche Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR,
Stuttgart 1977.
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Berliner Geographen Albrecht Penck, welche an der Sprachgrenze nicht
halt machte, sondern weite Gebiete Osteuropas aufgrund einer deutschen
kulturellen Ausstrahlung und Prigung zum deutschen (Kultur)Boden er-
klirte, war auch fiir die sudetendeutsche Geschichtsschreibung von Bedeu-
tung, da laut Penck ,ganz Béhmen, Mihren und Schlesien [...] im Bereich
des deutschen Kulturbodens® ligen.22

Es wurde schon mehrmals darauf hingewiesen, dass die ,Volks-
geschichte®, die das Volk als ein fast ahistorisches Subjekt der Geschichte
verstand, in ihrer radikalen Variante offene Uberginge zu biologistischen
und dariber hinaus rassistischen Deutungen der Geschichte offenlieffen.?
Ahnliche Entwicklungen lassen sich gegen Ende der 30er Jahre auch in der
sudetendeutschen Geschichtsschreibung finden, wie auch allgemeiner in
der historisch argumentierenden Publizistik der sudetendeutschen Volks-
bildner: ,Wenn man Uberhaupt von einem Wandel der historischen
Argumentationsweisen zwischen 1918 und 1938 sprechen will, so war es eben
dieser Wandel von kultur- und siedlungshistorischen Gesichtspunkten der
zwanziger Jahre hin zu geopolitischen, volksbiologischen und rassistischen
Vorstellungen zur Mitte der dreifiger Jahre.“2*

Damit hingt aufs Engste auch die thematische Ausrichtung solcher
Forschungen zusammen - zu einem der beliebtesten Themen der deutsch-
béhmischen Geschichtsschreibung avancierte die mittelalterliche Kolo-
nisation. Die Ostkolonisation, die bald gefliigelt als die ,grofite Leistung
des deutschen Volkes“ bezeichnet wurde, wurde vorwiegend einseitig als
ein Prozess der Verbreitung der (west)europiischen Kultur in die kulturell,
wirtschaftlich und politisch rlckstindigen Gebiete Osteuropas durch die
deutschen Neusiedler gedeutet. Eine solche ,Kulturtrigertheorie®, in
deren Rahmen die ortliche slawische Bevolkerung als fast ,kulturlose
Masse® erschien, wurde von den politisch interessierten sudetendeutschen
Intellektuellen, zu denen man zweifellos auch einige Professoren der DUP

22 Penck, Albrecht: Deutscher Volks- und Kulturboden, In: Volk unter Volkern. Loesch, Karl
C. von (Hrsg.), Breslau 1925, 62-73, hier 67.

2 Dieser Prozess kennzeichnete z.B. die Entwicklung der Volksgeschichte Adolf Helboks, der
in der programmatischen Studie ,Was ist deutsche Volksgeschichte? von 1935 gipfelte.
(Helbok, Adolf: Was ist deutsche Volksgeschichte? Ziele, Aufgaben und Wege, Berlin —
Leipzig 1935). Zur Volksgeschichte vgl. Oberkrome, Willi: Volksgeschichte. Methodische
Innovation und vélkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945,
Géttingen 1993.

24 Jaworski, Rudolf: Historische Argumente im sudetendeutschen Volkstumskampf 1918-1938,
In: Bohemia 28 (1987), 331-343, hier 342.
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wie z. B. den Germanisten Erich Gierach oder den Historiker Josef Pfitzner?
rechnen kann, bewusst zum ,sudetendeutschen Volkstumskampf“ in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik stilisiert, bzw. in diesem Zusammen-
hang erst formuliert. Die ,,Kulturtrigertheorie“ fihrte auch dazu, dass den
Tschechen eine jegliche kulturelle Selbstindigkeit und sogar eigene
Geschichte abgesprochen wurde. Sie wurden zum ,impulslosen, kulturell
impotenten, parasitiren Nachbarn®.26

Das hier wiedergegebene Bild der deutschbéhmischen Forschung dieser
Zeit ist jedoch nur die eine Seite der Medaille: so bildete in diesem
Zusammenhang vor allem die deutschbé6hmische Slawistik eine beachtliche
und bedeutende Ausnahme. Fur die Slawistik an der DUP, die vor allem mit
den Namen Franz Spina und Gerhard Gesemann verbunden ist, bedeutete
die Griindung der Tschechoslowakei einen unbestreitbaren Aufschwung —
die vielfiltige Unterstiitzung des Faches seitens des neuen Staates zu-
sammen mit der Nachfrage nach Lehrern des Tschechischen verwandelte
dieses urspriingliche ,,Orchideenfach® in eines der bedeutendsten und
grofiten Ficher an der Philosophischen Fakultit der DUP. Die Spinasche
methodologische Neuorientierung der Slawistik fufite auf dem Ubergang
von den reinen sprachwissenschaftlichen Forschungen zu einer (Kultur-)-
Wissenschaft Giber die slawischen Vélker als gleichberechtigte europiische
Vélkerfamilie. Spina und am Anfang auch Gesemann haben offensichtlich
die oben geschilderte Lage der DUP, die bei ihren Kollegen Angste vor
einer Trennung vom deutschen Geistesleben und vor einer Provinzialisie-
rung hervorrief, im Gegenteil als eine Herausforderung wahrgenommen
und eine beachtenswerte Zusammenarbeit mit der tschechischen Wissen-
schaft eingeleitet.” Es gehort zur Tragik des deutsch-tschechischen Ver-
hiltnisses in der Zwischenkriegszeit, dass dieser vielversprechende
Forschungsansatz und zugleich kulturpolitische Schritt von einer nur schwer
unterschitzbaren Bedeutung das Ende des sudetendeutschen politischen
Aktivismus, an dem Spina als Vorsitzender des Bundes der Landwirte und

5 Zur Wandlung dieses jungen Historiker zu einem ,politisierten Geschichtsprofessor” in der
ersten Hilfte der 30er Jahre vgl. v.a.: Hadler, Frank - Sustek, Vojtéch: Josef Pfitzner
(1901-1945). Historiker. Geschichtsprofessor und Geschichtspolitiker. In: Glettler — Miskové
2001, 105-135.

26 Jaworski 1987, 338.

27 Vg|.: Ehlers, Klaas-Hinrich: Die Griindung der Germanoslavica. Vorgeschichte des deutsch-
-tschechischen Zeitschriftenprojekts 1929 bis 1931. In: Germanoslavica. Zeitschrift fiir
germano-slawische Studien 8 (2001), 83-103.
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als Regierungsmitglied mafigeblich beteiligt war, die Wirtschaftskrise, die
NS-Machtergreifung in Deutschland, wie auch die politische und gesell-
schaftliche Polarisierung in der CSR seit der ersten Hilfte der 30er Jahre
im Allgemeinem nicht Uberlebte.

I1.

Die spannungsgeladene Lage an der DUP am Ende der 20er Jahre
miuindete in den Jahren 1932-1933 in einen offenen Konflikt zwischen dem
deutschnationalen und dem liberalen Fligel an der Universitit: im Jahre
1932 wire nach einem traditionellen ,Turnus® bei der Wahl des Rektors eben
Erich Gierach an der Reihe gewesen.?® Den liberalen aber auch den prag-
matischen Professoren musste klar sein, dass die Wahl eines so prononciert
deutschnationalen Professors zum Rektor im Jahre 1932 und noch mehr im
Frihling 1933 als sich die Situation wiederholte, von den Staatsorganen als
eine Provokation seitens der DUP hitte wahrgenommen werden kénnen.
Gierachs Wahl zum Rektor - trotz seines in den universitiren Gepflogen-
heiten begriindeten ,Anspruchs® — scheiterte, was der deutschnationale
Flugel an der Universitit fur eine schwere Niederlage hielt. Im Jahre 1932
wurde anstelle von Gierach Gerhard Gesemann gewihlt, zweifellos auch
aufgrund der geschickten Politik Spinas. Diese Episode aus der Universi-
tatsgeschichte war zweifellos auch nicht ohne Bedeutung fiir den damali-
gen Privatdozenten Schier — Gierach und Spina, die nicht nur verschiedene
politische Haltungen, sondern dartiber hinaus auch Forschungsansitze ver-
korperten, gehérten beide doch zu seinen Lehrern in der Zeit von Schiers
germanistischen und slawischen Studien.

Schiers Habilitationsschrift ,Hauslandschaften und Kulturbewegungen
im &stlichen Europa“ verriet etwas Uber die Spannungen zwischen Spinas
Deutung der Slawistik und einem volksbezogenen und dem Volkstums-
kampf dienlichen Forschungsansatz - so muss man Schiers griindliche
Vertrautheit mit den slawischen Sprachen, mit der Geschichte und der ein-

2 De facto war als Erster der Philosoph Oskar Kraus an der Reihe, der jedoch aufgrund sei-
ner judischen Herkunft ,ibergangen wurde, vgl.: Konrad, Ota: Eine lange Feindschaft. Die
Prager Professoren Gerhard Gesemann und Erich Gierach in der Tschechoslowakei und im
Nationalsozialismus, In: Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 43 (2003), 173-192.
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schligigen Literatur, die im Rahmen der deutschen Volkskunde dieser
Zeit etwas Neuartiges darstellte und auch dementsprechend gewiirdigt
wurde, als eine Frucht seiner slawischen Studien bezeichnen. Auf der
anderen Seite reihen sich seine Hausforschungen methodologisch ganz in
die Konzeptionen und Fragestellungen der volksgeschichtlichen For-
schungsrichtung ein, die auch im Falle Schiers fir einen unzweideutigen
Gegenwartsbezug instrumentalisiert wurde.

Schier sieht zeitgemif in der Gestalt eines bauerlichen Hauses in ers-
ter Linie nicht ein Ergebnis des ,Bodens (Klimalage, praktische Erforder-
nisse, zugingliche Baustoffe usw.), sondern ,ein kulturbedingtes Erzeugnis
des menschlichen Geistes“.? Folglich sollte ,eine der wichtigsten Aufgaben
des Kulturkundlers bleiben, den nationalen Anteil der einzelnen Volker
an der Kultivierung Europas zu umschreiben“30 Unter der ,Kultur-
geographie“ versteht er in Erginzung zum kulturgeschichtlichen Ansatz,
welcher die vertikale kulturelle Stréme zwischen der Ober- und Unter-
schicht untersucht, das horizontale kulturelle ,Wandern im Raume“.3! Es
war jedoch nicht nur die Analogie der ,héheren Kultur der Ober-
schichten und ,niederen® Kultur der Unterschichten, sondern vor allem
Schiers nicht weiter hintergefragter normativer Kulturbegriff, der ihm
ermdglichte, zwischen einer hoheren und einer niederen Volkskultur zu
unterscheiden. Eine solche Deutung hingt jedoch nicht nur zusammen mit
den damaligen Diskussionen und Forschungen in Rahmen der Volks-
geschichte — diese griindete sich auch auf der alten aufklirerischen und
liberalen Deutung der Menschheitsgeschichte als einem stindigen Vor-
wirtsschreiten von niederen zu héheren Entwicklungsstufen. Der allgemeine
aufklirerische Begriff ,Menschheit” wurde dabei durch das (deutsche) Volk als
eigentlichem Kulturtriger ersetzt: ,Aus der Ubernahme der deutschen
Wohnform erwuchsen den benachbarten Vélkern neue Antriebe zu stirke-
rer Hauslichkeit und Innerlichkeit. Aus dieser seelischen Sammlung heraus
wurde die Stube nicht nur ein Mittelpunkt des familidren und gesell-
schaftlichen Lebens, sondern auch ein Gefiafi kiinstlerischer und gesell-
schaftlicher Betitigung, das die Jugend vieler bedeutender Menschen
umhegte.“32 Eben diese Zusammensetzung der ,héheren Kultur®, bzw.

2 Schier 1932, 5.
30 Ebd., 7.

31 Ebd., 9.

32 Ebd., 25.
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Kulturleistungen mit dem (deutschen) Volk machte den methodo-
logischen Kern der Hausforschungen Schiers aus. Er konnte im 6&stlichen
Mitteleuropa eine wesentliche kulturelle West-Ost-Bewegung, die er als
eine Formung des ,in urspringlicher Primitivitit verharrenden Ostens®
durch die héhere deutsche Kultur versteht, erkennen.3? Seine Feststellung,
dass die ,Verbreitungsgrenzen westlicher Baugewohnheiten [...] die Ost-
grenzen des deutschen Volksbodens bereits um mehr als 300 km iber-
schritten® stellt eine Variation der Penckschen These tber den deutschen
Volks- und Kulturboden dar.

In diesem Sinne sei auch ganz B6hmen zum deutschen Kulturboden
zu rechnen: ,B6hmen ist durch Lage und Schicksal und die kulturelle
Bedeutung seiner deutschen Bewohnerschaft am frihesten und innig-
sten in den Bereich des deutschen Kulturbodens einbezogen worden;
seine westlichen und nérdlichen Randgebiete unterscheiden sich in bezug
auf das Wohnwesen in keiner Weise von dem angrenzenden Reichs-
gebiet.“3* Dass diese und dhnliche Aussagen nicht als wertneutrale For-
schungsergebnisse zu verstehen sind, sondern im Gegenteil ihre poli-
tische Aktualitit vom Autor bedacht wurden, belegen auch Schiers
resimierende Betrachtungen:

Alle Teiluntersuchungen der folgenden Arbeit minden in das
grofie Ergebnis ein, dafl Deutschland das Kernsttick der mitteleuropdischen
Hochkultur darstellt. Die westeuropiische Politik und ihre Verfechter sind
bemiiht, einen geopolitischen Begriff Mitteleuropa mit Ausschlufy
Deutschlands zu bauen. Jede kulturkundliche Untersuchung fiihrt aber zu
dem Schluss, daf die Durchtrinkung mit deutschen Kulturformen das
Hauptmerkmal des mitteleuropiischen Raumes ist. Bei der Ummarkung
eines organischen Mitteleuropa wird die deutsche Kulturgrenze, welche
200-300 Kilometer o6stlich der Sprachgrenze verlduft, gebihrend zu
berticksichtigen sein.?

33 Ehbd., 8.

34 Ebd., 8.

35 Ebd., 24. Hier ertdnt auch etwas aus der fir viele sudetendeutsche Intellektuelle mit-
prigenden Atmosphire der ,verlassenen® und ,vergessenen“ Volksgenossen auf einem vor-
geschobenen Posten: ,Von den Westslawen darf man nicht verlangen, dafl sie die kulturelle
Leistung des Ostdeutschtums anerkennen und wiirdigen; doch beim Binnendeutschtum ist
die geringschitzige Betrachtung der ostdeutschen Vorposten ein unverzeihliches Verhalten,
das von Treubruch und Volksverrat nicht weit entfernt ist.“ (Ebd.)
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Diese Thesen liber die Inferioritit der mittel- und osteuropiischen
Volker, bzw. Uber ihre essentielle kulturelle Abhingigkeit vom deutschen
Volk entsprangen einer tieferen Ansicht, dass man die Wissenschaft fiir die
aktuellen Erfordernisse des eigenen Volkes niitzlich machen sollte und
umgekehrt Forschungsinteresse und Fragestellungen entsprechend zu
bestimmen seien. Eine solche Grundeinstellung hat vielen deutschen
Geisteswissenschaftlern das Arrangement mit dem Nationalsozialismus
erleichtert und sei es nur deswegen, weil er alle deutschen Problemen zu
l6sen und ,,Ungerechtigkeiten zu beheben schien.

Schiers Habilitationsschrift, die nach 30 Jahren in einer zweiten Auflage
erschien, trug zweifellos mafigeblich dazu bei, dass Schier 1934 als aufier-
ordentlicher Professor fiir deutsche Volkskunde nach Leipzig berufen wurde.36

IV.

Der junge Leipziger Extraordinarius beschrinkte sich von Anfang an
nicht nur auf das Betreiben der ,reinen® Wissenschaft. Als Mitarbeiter der
Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschafi (NOFG)Y gehdrte er zu
denjenigen Wissenschaftlern im Nationalsozialismus, die ihre Fach-
kompetenz bewusst fir die tatsichlichen oder nur vermeintlich politischen
und ideologischen Erfordernisse des Regimes zu nutzen wussten und als
einer von mehreren ,braunen“ Volkskundlern Rosenbergs3 nahm er sogar

36 Zuerst wurde er mit der Vertretung des volkskundlichen Extraordinariats seines fritheren
Leipziger Lehrers Fritz Karg beauftragt, der wegen eines Betrugs (er soll schon seit 1930
das Geld des Germanischen Instituts unterschlagen und gestohlen haben) im Mirz 1934
seines Amtes als Professor enthoben wurde. Zum ausserordentlichen Professor wurde er im
November 1934 ernannt. Vgl.: Lux, Anna: Das Germanistische Seminar der Universitit Leip-
zig im Ubergang von der Weimarer Republik zum Dritten Reich, Magisterarbeit, Leipzig
2003, 143f. Fir die Vermittlung dieser Magisterarbeit bin ich Herrn Prof. Ulrich von Hehl
(Institut fiir Neuere und Neuste Geschichte, Universitit Leipzig) dankbar.

37 Schier nahm z. B. an mehreren Studienfahrten der NOFG (bzw. der Stidostdeutschen For-
schungsgemeinschaft) durch Osterreich bzw. durch die deutschen Siedlungsgebiete auf dem
Balkan teil. Vgl. UAL, Rep. I/IX, Nr. 58, Bd. 1, Bd. 4 (,,Auslandsreisen der Dozenten und
sonstiger Verkehr derselben mit dem Auslande“). Zur NOFG vgl.: Fahlbusch, Michael:
Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die ,Volksdeutschen Forschungs-
gemeinschaften von 1931-1945, Baden-Baden 1999.

38 Vgl.: Lixfeld, Hannjost: Rosenbergs ,braune” und Himmlers ,Schwarze® Volkskunde im
Kampf um die Vorherrschaft, In: Vélkische Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der
Volkskunde in Deutschland und Osterreich in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Jacobeit,
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an den damaligen Auseinandersetzungen zwischen dem Himmlerschen
Ahnenerbe und dem Amt Rosenberg teil.

Er versuchte auch auf die interne Universititspolitik Einfluss zu
nehmen: als Ende Januar 1936 in einer Fakultitssitzung die Leipziger Pro-
fessoren Uber die Leitung des neu zu errichtenden Institutes fir Geschichte
und Kultur Stidosteuropas, das der geplanten Osteuropausrichtung der
Universitit Rechnung tragen sollte, berieten, teilte Schier dem Dekan seine
schweren Bedenken gegeniiber dem Hauptkandidaten Gesemann mit.3?
Die Denunziation seines Prager Lehrers — Gesemann sei nicht ,national-
sozialistisch gesinnt“ — erweiterte er ein paar Tage spiter um eine ganze
Reihe weiterer aus der Sicht der NS-Ideologie schwerer ideologischer und
charakterlicher Schwichen Gesemanns (einschliefflich seiner vermeint-
lichen sexuellen Vorst6ie)* aus der Prager Zeit. Hinter diesen Vorwiirfen,
die in den miteinbezogenen Beurteilungen Gesemanns von einigen seiner
Prager Kollegen (wie z. B. von Pfitzner) noch vertieft wurden, stand die
Feindschaft zwischen Schiers Mentor Gierach und eben Gesemann, die auf
der fur Gierach missgliickten Rektorwahl 1932-33 beruhte und dartber
hinaus in der Verschiedenheit der wissenschaftlichen und zugleich auch
kulturpolitischen Programme der volksorientierten Prager Professoren und
der Prager Slawisten in den zwanziger Jahren.

Schier hielt auch in Leipzig seine Beziechungen zur sudetendeutschen
Wissenschaft aufrecht. Als Leiter der Kommission fiir Volkskunde nahm er
an der Arbeit der Sudetendeutschen Anstalt fiir Landes- und Volksforschung,
die im Oktober 1940 in Reichenberg unter Anwesenheit von Gauleiter
Konrad Henlein feierlich eroéffnet wurde, gewichtig teil.#! Die Anstalt ent-
stand in enger personeller und wissenschaftspolitischer Kontinuitit mit der
friheren Reichenberger Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung, an der

Wolfgang — Lixfeld, Hannjost — Bockhorn, Olaf (Hrsg.), Wien-Kéln-Weimar 1994, 255-269.
Schier gehérte zum Kreis der Lektoren des bekannten Amtes Schriftumspflege im Rahmen
des Amtes Rosenberg und er nahm dartGberhinaus als Referent an den Tagungen der
Rosenbergschen ,Arbeitsgemeinschaft fiir deutsche Volkskunde“ teil. Vgl. einschligige
Angaben von Schier im ,,Fragebogen tber personliche Verhiltnisse” vom 19. 2. 1939 (UAL,
PA 252). Die Zusammenarbeit mit dem Amt Rosenberg versuchte Schier nach 1945 zu
bagatelisieren (siehe unten).

39 Dazu detailliert: Konrad 2003.

40 Besprechung zwischen Prof. Schier und Prof. Borowski, 1. 2. 1936, in: UAL, Phil. Fak.
B2/20 45.

4 Zur Anstalt fur Landes- und Volksforschung bereite ich eine Studie fiir die Historische
Kommission der béhmischen Linder vor.
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Schier ein Jahr lang als Assistent gewirkt hatte. Die Situation hatte sich
jedoch seither grundsitzlich verindert. Nach dem Miinchner Diktat im
Oktober 1938 besetzte die deutsche Wehrmacht die Grenzgebiete der
béhmischen Linder, die dann grofitenteils zum ,Reichsgau Sudetenland®
wurden. Wenige Monate spiter wurde die Aggression des Dritten Reiches
gegeniiber der Tschechoslowakischen Republik mit der Zerschlagung des
Restes der Republik vervollstindigt. In einer ganz neuen politischen
Situation stieg die Bedeutung der Anstalt und ihrer ,politisierten Wissen-
schaft®. Als eine offentliche Kérperschaft der Gauselbstverwaltung sollte
die Anstalt offiziell die Zusammenarbeit zwischen der Wissenschaft und
der politischen Filhrung im Sudetengau gewihrleisten bzw. die Forschungs-
planung aufgrund der aktuellen propagandistischen, politischen und ideo-
logischen Erfordernisse, die im Grossen und Ganzen auf die vollstindige
Germanisierung der Sudetengebieten und darlber hinaus der bhmischen
Linder abzielten, festlegen.

Die Kontinuitit mit dem ilteren Programm der volksorientierten
Forschung an der Prager Universitit wurde auch in der Begrindung zu
dem gemeinschaftlichen Projekt eines ,Kulturatlasses der Sudetenlinder®
sichtbar: der ,tragende Gedanke“ des Projektes sollte, wie sich Schier in der
zweiten Forschungsratssitzung der Anstalt ausdriickte, darin bestehen,
saufzuzeigen, in welchem Mafle die deutsche Kultur am Aufbau der
Sudetenlinder beteiligt ist, die mit Recht als deutscher Kulturboden zu
bezeichnen sind“.#2

Die Ablehnung des Rufes nach Kénigsberg im Jahre 1939 wurde ihm
seitens der Leipziger Fakultit durch das Versprechen der Ernennung zum
Ordinarius, einer Gehaltserh6hung und einer Aufstockung des Abteilungs-
etats ,erleichtert®. Dass seine Ernennung zum ordentlichen Professor
trotzdem erst im Oktober 1942 erfolgte, fihrte er spiter darauf zurlck,
dass er sich ,das Wohlwollen des Herrn Ministerialrats Harmjanz“® ver-
scherzt habe, bzw. nach 1945 darauf, dass er das Angebot von Harmjanz,
mit dem SS-Ahnenerbe zusammenzuarbeiten, abgelehnt hatte.# Hinter

4 Niederschrift tiber die Sitzung des Forschungsrates der Sudetendeutschen Anstalt fiir Lan-
des- und Volksforschung anlifilich der Jahrestagung im Oktober 1941, 11. 10. 1941, S. 5,
in: AAV CR [Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik], Libe-
rec, Kart. Nr. 106.

4 Schier an den Leiter des Sichsischen Ministerium fiir Volksbildung, 10. 4. 1941, in: UAL, PA 252.

4 Bruno Schier an den Rektor der Universitit Leipzig, Betrifft: Stellung zur ehemaligen
NSDAP, 17. 11. 1945, in: UAL, PA 252.
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Schiers verzdgerter Ernennung zum Ordinarius muss man wohl auch wissen-
schaftspolitische Auseinandersetzungen zwischen den Himmlerschen und
den Rosenbergschen Volkskundlern sehen. Heinrich Harmjanz, zeitweilig
einer der michtigsten Hochschulpolitiker und ehemaliger Kénigsberger
Ordinarius fur Volkskunde, gehérte im Unterschied zu Schier zum Lager
Heinrich Himmlers. Seine Missgunst hitte fur einen jungen und karrier-
bewussten Extraordinarius sehr gefihrlich sein kénnen.

V.

Im Jahre 1940 wurden aufgrund eines Abkommens zwischen Deutschland
und der Slowakei, die sich 1939 von den béhmischen Lindern losgesagt
hatte und als ein faschistischer ,Slowakischer Staat“ zu einem Verbiinde-
ten des Dritten Reiches geworden war, die Leipziger Universitit und die
»Slowakische Universitit® in Bratislava (Prefburg) zu ,Schwester-
universititen“. Es war auch eine deutsche Gastprofessur in Bratislava
vorgesehen. Da die Bratislavaer Universitit vor allem an solchen deutschen
Professoren interessiert war, die ein in Bratislava nicht besetztes Fach
tubernehmen konnten und dartber hinaus auch iber Slowakischkenntnisse
verfugten, erschien Schier als genehmer Kandidat fir das verwaiste
volkskundliche Ordinariat in Bratislava. Als ,Gastprofessor fiir Deutsche
Philologie und Volkskunde“ hielt er mehrere Semester in Bratislava
Vorlesungen in Volkskunde.® Fiir Schier war die Slowakei in keinem Falle ein
unbekanntes Terrain. Die deutschbohmische Wissenschaft interessierte
sich besonders seit den 20er Jahren intensiv fur die deutsche Sprachinsel
in der Slowakei. Obwohl man zu den bekanntesten ,Vertretern der auf den
slowakischen Raum orientierten Sprachinselvolkskunde“ Schiers Freund
und Kollegen Josef Hanika rechnen muss,® blieb auch Schier selbst, wie auch
seine Habilitationsschrift zeigt, von diesem Interesse an den Karpaten-
deutschen nicht unberiihrt. Fir Schier selbst konnte sein ,wichtiger
kulturpolitischer Auftrag® in Bratislava*’ nicht nur aus wissenschaftlichen
Griinden interessant sein — die Bratislavaer Stelle bot ihm in der Zeit, als

4 Zu Schiers Bratislavaer Jahre vgl. v.a. Lozoviuk, 2004.

4 Ebd., S. 136.

47 So der Dekan der Philologisch-historischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der LU
(Niederschrift, 25. 4. 1941, in: UAL, PA 252).
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er immer noch vergeblich auf die versprochene Ernennung zum Ordina-
rius wartete, eine neue Karriereméglichkeit.

Schier trat seine Bratislavaer Stelle am 1. Dezember 1940 an und hielt
am 15. Januar 1941 die Eréffnungsvorlesung.#® Seine Gastprofessur war
zuerst nur fir ein Jahr vorgesehen, wurde jedoch mehrmals verlingert und
im Januar 1943 wurde er vom slowakischen Prisidenten zum ,ordentlichen
Vertragsprofessor ernannt. In dieser Zeit bemuhte sich jedoch auch die
Leipziger Universitit um eine Riickkehr Schiers, da seine Leipziger Stelle
nur schlecht vertreten werden konnte. Schier kehrte offiziell zum 31. Mirz
1943 an die Leipziger Universitit zuriick.#

Seine Ruckkehr nach Leipzig wurde zweifellos auch durch seine Ernenn-
ung zum ordentlichen Professor vom November 1942 (riickwirkend zum
1. 8. 1942) erleichtert. Trotz eines gewissen Prestiges seiner Bratislavaer Stelle
und der Forschungsméglichkeiten, die ihm der slowakische Raum bot, war
Schier daran interessiert, nach Leipzig zurtckzukehren.>

Wissenschaftlich interessierte Schier in seiner Bratislavaer Zeit vor
allem die Frage der slowakischen Volkskultur und ihrer Bedeutung fir

4 Im Publikum saflen der slowakische Ministerprisident und damalige Rektor der Universitit
Vojtéch Tuka, der Minister fiir Schulwesen und Volkskultur, der Innenminister und der
deutsche Botschafter (Lozoviuk 2004, 140).

4 Dank der Beurlaubung in Leipzig und der Studienunterstiitzung des slowakischen Finanz-
ministeriums konnte er jedoch in der Slowakei bis zum September 1943 bleiben. Nach seiner
Ruickkehr nach Leipzig unternahm er noch im Jahre 1944 eine Reise in die Slowakei und
hielt eine Reihe populirwissenschaftlicher Vortrige, vgl. Lozoviuk 2004, 140f.

50 Die Ubersiedlung nach Presfburg wurde ,nicht zu meinem Vergniigen, sondern im Auf-
trage des Ministeriums durchgefihrt... die Trennung vom Haus und Familie, vom Institut
und Bibliothek bedeutet fiir mich ein grofies persénliches Opfer, das nicht jeder andere an
meiner Stelle gebracht hitte. Meine eigenen wissenschaftlichen Arbeiten erfahren durch die
starke Belastung mit kulturpolitischen Auftrigen eine lange Unterbrechung, die sich nur
durch die Gegenwartsbedeutung und aufienpolitische Notwendigkeiten meiner Prefburger
Titigkeit rechtfertigen 1afit.“ (Schier an Leiter des Sichsischen Ministeriums fur Volks-
bildung, 22. 4. 1941, in: UAL, PA 252.) Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass Schier in
diesem Brief der geplanten Kirzung seiner Leipziger Beziige in der Zeit seiner slowakischen
Gastprofessur entgegenzutreten versuchte. In dieser Angelegenheit wurde er auch vom
Dekan der philologisch-historischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der Leipziger
Universitit unterstiitzt (siche: Niederschrift vom 25. 4. 1941, in: UAL, PA 252). In Bratisla-
va bekam Schier als Gastprofessor nach Lozoviuk ein Jahresgehalt von 47 000 Slowakischen
Kronen (Lozoviuk 2004, 141), was weniger als die Hilfte seiner Leipziger Beziige war. (Schier
bekam seit 1939 als ausserordentlicher Professor jahrlich 9000 RM, in dieser Zeit wurde ihm
zusammen mit der Ernennung zum Ordinarius auch eine Erhéhung der Beziige bis auf
10 400 RM zugesprochen. Dazu ist es jedoch offensichtlich erst nach seiner verspiteten
Ernennung 1942 gekommen.)
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den mitteleuropdischen Kontext.’! Schier versuchte im Gegensatz zur
ehemaligen Konzeption einer ,tschechoslowakischen Nation“ zu be-
weisen, dass die Slowaken eine eigenstindige Nation seien: ,Bruno Schier
war der erste ernstzunehmende Volkskundler, der den neuen politischen
Anforderungen entgegenkam, die slowakisch-nationale Ideologie des 1939
gegriindeten slowakischen Staates wissenschaftlich zu untermauern.“2
Zugleich sah er jedoch die slowakische Nation als mafigeblich von
deutschen Einflissen bestimmt. Ganz in der Logik seines wissenschaftlich-
-politischen Ausgangspunkts, den er schon in der Prager Habilitation
formuliert hatte, wollte er ,deutsche Kulturformen im slowakischen
Volkstum® aufzeichnen und den Beweis ,deutscher Durchdringung® des
Landes erbringen.?

VL.

Als Schier letztendlich im Herbst 1943 nach Leipzig zuriickkehrte,
waren ihm und den anderen Universititslehrern nur wenig Zeit mit den
Leipziger Arbeitsmoglichkeiten, die er in Bratislava vermisst hatte, ver-
gonnt. Am 4. Dezember 1943 griffen 1500 britische Bomber Leipzig an und
grofle Teile der Universitit versanken in Trimmern. Erneute Angriffe in
den Jahren 1944 und 1945 fiithrten zur ihrer fast vollstindigen Zerstérung
und zur Verbrennung der Blcherbestinde. Der Studienbetrieb wurde im

51 Lozoviuk 2004, 145.

52 Ebd.

53 Ebd., 144. Die Zitate stammen aus Schiers Studie ,,Aufbau der slowakischen Volkskultur.
Eine volkskundliche Skizze“ (In: Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung
7 (1943), H. 3., 227-260). Wie seine Forschungs- und Lehrtitigkeit in Bratislava von den
Slowaken selbst wahrgenommen wurde, ist schwer zu beurteilen. Petr Lozoviuk erwihnt
die Erinnerungen einer ehemaligen Studentin Schiers, die dessen Titigkeit eher negativ
beschreibt: ,Schier sei nach Bratislava delegiert worden und seine Vorlesungen seien auf
deutsche Art und Weise bése gewesen, deshalb sei er von vielen Studenten boykottiert
worden. Er selbst habe sich in Bratislava aggresiv benommen, in der Lehre sei er von der
Kulturkreislehre ausgegangen, und zwar in dem Sinne slawisch = riickstindig, deutsch =
kulturell.“ (Lozoviuk 2004, 148.) Auf der anderen Seite waren offizielle slowakische
Stellen (Universitit, Schulministerium) an seinem Verbleib interessiert und haben in
diesem Sinne mehrmals fiir Schier interveniert. Die mehrfachen Verlingerungen seines
Aufenthalts sind vor allem aufgrund dieser Initiative zustande gekommen. Lozoviuk
beurteilt riickblickend seine wissenschaftlichen Verdienste um die slowakische Volkskunde
positiv (Ebd., 149).
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September 1944 fast ginzlich eingestellt.’* Schier selbst hat im Mirz 1944
seine Bibliothek (1500 Biicher), Manuskripte und Sammlungen nach
Nejdek (Neudek) in der damaligen Sudetengau gebracht.’

Der Krieg niherte sich dem Ende. Leipzig kam bis zum 20. April 1945 unter
vollige Kontrolle der amerikanischen Truppen. Die amerikanische Besetzung
Leipzigs war jedoch aufgrund der vorherigen interalliierten Vereinbarungen
nur voribergehend. Ende Juni begannen die Amerikaner mit der Riumung
und am 2. Juli 1945 zogen die ersten sowjetischen Truppen in die Stadt ein.
Aus der Sowijetischen Militiradministration Sachsen und aus der Dresdener
Stadtverwaltung, deren Kern die anfangs Mai aus Moskau eingetroffene
Gruppe Ackermann bildete, wurde die Landesverwaltung Sachsen gebildet.’
Nach den Wahlen im Herbst 1946 entstanden Landesregierungen und
Landtage als die hochsten deutschen Gesetzgebungsinstanzen. Im Laufe der
Zeit wurde jedoch der Kompetenzbereich der Linder zugunsten der in
Berlin entstandenen zentralen Instanzen immer mehr eingeschrinkt. So
wurden noch vor der offiziellen Auflésung der Linder der DDR im Juli 1952
zum 1. Januar 1951 die Hochschulabteilungen der Linder aufgel6st.

Die Hochschulen in der SBZ/DDR erfuhren in den ersten Nachkriegs-
jahren einen tiefgreifenden Elitenwechsel. Fir die sichsischen Hochschulen
rechnet Michael Parak nur fiir den Zeitraum vom Sommersemester 1945
bis zum Jahreswechsel 1945/46 mit 84,1 Prozent an Personalabgingen.’’
Obwohl nicht alle dieser 339 Professoren und Dozenten aufgrund von
Entnazifizierungsmafinahmen ihre Stellen verliefen - die Entnazifizierung
war fir ungefihr die Hilfte dieser Abginge verantwortlich —, bildete sie
doch eine der wichtigsten Fragen der Hochschulpolitik in den ersten
Nachkriegsjahren.

5% Krause, Konrad: Alma Mater Lipsiensis. Geschichte der Universitit Leipzig von 1409 bis zur
Gegenwart, Leipzig 2003, 306.

5 Schier an die Landesverwaltung Sachsen, 10. 9. 1945. In diesem Brief bat er um die Ge-
nehmigung, seine Sachen aus Neudek nach Leipzig zuriickbringen zu kénnen, um den
Lernbetrieb zu erneuern. Ob Schier mit seiner Forderung, die Sachen aus der Tschecho-
slowakei nach Leipzig auszufuhren, erforlgreich war, konnte nicht bestitigt werden. Man
kann dies jedoch bezweifeln.

56 Zum folgenden vgl. Parak, Michael: Hochschulverwaltung in Diktaturen. Kulturféderalismus
und zentralistischer Herrschaftsanspruch am Beispiel Sachsen 1933-1952. In: Diktaturen in
Deutschland - Vergleichsaspekte. Strukturen, Institutionen und Verhaltensweisen. Heydemann,
Gtinther - Oberreuter, Heinrich (Hrsg.), Bonn 2003, 341-363, hier 349-355.

57 Parak, Michael: Hochschule und Wissenschaft in zwei deutschen Diktaturen. Elitenaus-
tausch an sichsischen Hochschulen 1933-1952, Dissertation, Leipzig 2003, 308.
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Die Amerikaner entliefen nach ihrer Ankunft in Leipzig einige
schwerbelastete Hochschullehrer bzw. inhaftierten diese. Zweifellos auch
in diesem Zusammenhang entwickelte der neue Leipziger Rektor, der
Archiologe Bernhard Schweitzer, der von den in Leipzig anwesenden Pro-
fessoren am 16. Mai 1945 gewihlt worden war, bis Anfang Juni die Konze-
ption einer ,Selbstreinigung” der Universitit.’® Diese zeigte sich jedoch im
Laufe der folgenden Monate als immer mehr unhaltbar.

Am 28. August 1945 sollten alle ehemaligen Mitglieder der NSDAP und
alle Wehrmachtsoffiziere in der SBZ registriert werden.” Obwohl Schier
nach seinen eigenen Worten bei dieser Registrierung erfahren mufSte, dass
er nicht als ,Parteigenosse betrachtet werden kann“,$0 war auch er in der
Folge von Entnazifizierungsmafinahmen betroffen. Anfang November 1945
ordnete die Landesverwaltung Sachsen aufgrund des SMAD-Befehles Nr. 294
die Entlassung aller ehemaligen Mitglieder der NSDAP auch aus dem Leht-
korper der Universititen bis zum 15. November 1945 an.¢! Aufgrund dieser
Verordnung wurde Schier im November aus der Universitit entlassen.

Fiur die entlassenen Hochschullehrer begann sich die Situation seit
1947 zu indern, als sowohl die Besatzungsmacht als auch die politische
Fuhrungselite der SBZ von einer rigorosen Entnazifizierungspolitik zu
einer Politik der Gewinnung der ,nominellen Parteigenossen® fiir den
Wiederaufbau ibergingen. Die Notwendigkeit, sich auch auf ,kleine PGs.”
zu stiitzen, ergab sich nicht nur aus den politischen Riicksichten, sondern
im Falle der Universititen auch aus dem Personalmangel. Wihrend und vor
der rigorosen Entnazifizierungspolitik im Herbst 1945 war die Leipziger
Universitit durch kriegsbedingte Verluste (Kriegsgefangenschaft, Tod, Ver-
misste...) nahezu ausgeblutet. Zugleich verlieen in den Nachkriegsjahren
mehrere Professoren Leipzig (un)freiwillig in Richtung Westen.62 Doch die

58 Krause 2003, 3009.

59 Klemann, Christoph: Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte 1945-1955,
Bonn 1991, 83.

60 Stellung zur ehemaligen NSDAP (wie Anm. 46).

61 Erst nach dieser Sduberung wurde der Lehrbetrieb am 5. Februar 1946 wieder aufgenommen.
Die Uberwiegende Mehrzahl der im Rahmen des Entnazifizierungsprozesses entlassenen
Hochschullehrer wurde im Zeitraum vom Kriegsende bis zum Februar 1946 entlassen
(Parak 2003, Hochschule und Wissenschaft, 353).

62 Am bekanntesten ist der Fall der mehr als 40 Leipziger Naturwissenschaftler (es handelte
sich vorwiegend um Naturwissenschaftler), die zusammen mit ihren Mitarbeitern und
Familien Ende Juni 1945 gréfitenteils unfreiwillig aus Leipzig nach Westen von den ab-
ziehenden Amerikanern umgesiedelt wurden, vgl.: Krause 2003, 310.
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Chancen eines ,nominellen“ NSDAP-Mitglieds, an der Universitit wieder
beschiftigt zu werden, hingen, obwohl sie im Allgemeinen seit 1947
wieder stiegen, auch weiterhin von mehreren, oftmals zufilligen Voraus-
setzungen ab. Einen fur das Schicksal der Universititslehrer wichtigen
Punkt stellte das von ihnen vertretene Fachgebiet dar. So setzten zum
Beispiel 1947 die sowjetischen Verwaltungsinstanzen, die an der Stirkung
der Slawistik an den ostdeutschen Universititen interessiert waren, die
Wiedereinstellung von Reinhold Trautmann durch.$3 Abgesehen von diesen
Einzelfillen war jedoch die Lage der entlassenen sichsischen Hochschul-
lehrer schwierig, da die Landesregierung eine im Vergleich mit anderen
Linder der SBZ eher straffere Personalpolitik betrieb.6*

VIIL.

Schier bemiihte sich seit 1946 bei verschiedenen Instanzen um seine
Rehabilitation. Seine Position war jedoch ziemlich kompliziert. Erstens
waren seine Stelle und damit auch sein Fachgebiet aufgelst. Die Volks-
kunde geriet dartber hinaus unter Verdacht, eine ,nationalsozialistische
Wissenschaft® zu sein. Zweitens erwies sich vor allem seine Gastprofessur in
Bratislava, die, wie Schier erfuhr, von ,den mafigebende(n) Kreisen“ als ,ein
Stiick der nationalsozialistischen Politik® wahrgenommen wurde,® als

63 Parak 2003, Hochschule und Wissenschaft, 389f. Reinhold Trautmann, ein, wie schon
erwihnt, der Lehren von Schier wihrend seiner Studienaufenthalt im Sommersemester
1929 in Leipzig, wurde 1883 in Kénigsberg geboren. Nach den filologischen Studien in
Kénigsberg, Freiburg i. Breigau, und Berlin promovierte er in Kénigsberg im Jahre 1906.
Ein Jahr spiter habilitierte er sich in Géttingen fiir die indogermanische Sprachwissen-
schaft. 1908 als Nachfolger von Paul Diels (1882-1963) am Extraordinariat der vergleichen-
den Sprachwissenschaft nach Prag berufen. 1920 wurde er in Prag zum ordentlichen Pro-
fessor ernannt. 1921 Ordinarius in Kdnigsberg, 1926 Ordinarius in Leipzig als Nachfolger
des Slawist Max Vasmer (1886-1962). 1937 trat er der NSDAP bei. Im Herbst 1945 ist er aus
der Universitit entlassen, zwei Jahre spiter kehrte er jedoch wieder an seinen Leipziger
Lehrstuhl zuriick. Im Jahre 1948 ist er nach Jena berufen. Trautmann ist 1951 gestorben,
vgl.: Ernst Eichler, Reinhold Trautmann und die deutsche Slawistik, Berlin 1984.

6 Davon konnte vor allem die Universitit Halle profitieren, die mehrere der Professoren,
denen in Sachsen die Wiedereinstellung verweigert wurde, fur sich gewann. (Parak, 2003,
Hochschule und Wisseuschaft, s. 393.)

65 Dies sollte Schier von Frings erfahren. (Schier an Rektor, 26. 12. 1946, in: UAL PA 252).
Schier reagierte darauf mit einer Darstellung seiner Gastprofessur in Bratislava aus seiner
Sicht, vgl.: Bericht von Prof. Dr. Bruno Schier uiber seine Tatigkeit in der Slowakei, 0.D., in:
UAL, PA 252.

351



hemmend. Und drittens hatte die Fakultit, bzw. Universitit mehr an anderen
entlassenen Hochschullehrern Interesse als an Schier.% Es gab sogar
Stimmen, die Schiers Wiedereinstellung sehr reserviert gegeniiberstanden.
Trautmann schlug im Februar 1947 vor, sich Schier gegeniiber ,,vollkommen
abwartend [...] [zu] verhalten®. Dies begriindete er unter anderem mit Schi-
ers ,sudetendeutscher Haltung den Tschechen gegeniiber®, die fur die
geplante und fur das Slawische Institut wichtige Zusammenarbeit mit Prag
gefihrlich sein konnte.S’ Dennoch schlug Schier im Oktober 1947 dem
Dekan nach einem vorherigen Gesprich Slawistikvorlesungen vor. Wieder
lehnte Trautmann ihn jedoch mit dhnlichen Argumenten ab.%® Damit ende-
te fiir Schier die Méglichkeit, sein Fachgebiet auf Slawistik umzustellen, was
ihm ,auf Grund [seiner] eigenen Vorbildung und der gegenwirtigen Ver-
hiltnisse als zeitgemifl und aussichtsreich® erschienen war.® Schier ver-
suchte in der Folge einen Forschungsauftrag Gber das Ethnologische Institut
beim Dresdner Ministerium fuir Volksbildung zu beantragen. Die von Schier
vorgeschlagenen Forschungsthemen wurden jedoch von der Fakultit, bzw.
vom Ministerium endgiiltig im Juli 1949 abgewiesen.”

In diesem Zusammenhang muss man erwihnen, dass Schier, der zwei
kleine Kinder hatte, seit seiner Entlassung im November 1945 bis zum
Herbst 1948 kein festes Einkommen bezog. Er hatte seine ,wissenschaft-
liche Arbeit Uiber zwei Jahre lang aus eigenen Mittel weitergefiihrt® und
seine Familie war am Anfang des Jahres 1948 ,am Ende [ihrer] finanziellen
Kraft angelangt®.”! Die Situation dnderte sich erst im Herbst 1948. Die Landes-

66 Die Fakultit interessierte sich vor allem fiir den ,ihnlichen Fall“ des Historikers Walter
Schlesingers, der ,zweifellos weniger belastet” schien (als Schier -~ OK) und dessen
WWiedereinstellung die Fakultit nach Prof. Rudert am dringendsten erachtet.“ (Dekan-
Ministerialdirektor Prof. Dr. Simon, 24. 1. 1948, in: UAL, PA 252). In diesem Brief dussert
der Dekan auch die Befiirchtung, dass sich der Wiedereinstellungantrag im Falle Schier
negativ auf den Fall Schlesinger auswirken konne. (Ebd.)

67 Trautmann an Dekan, 3. 2. 1947, in: UAL, PA 252.

68 Ich halte es fiir das Richtige — um lhnen nicht falsche Hoffnungen zu machen [...], dass
ich es nicht fiir zweckdienlich halte, Sie in feste Bezichungen zum Slawischen Institut zu
bringen. Es ist fur das Slawische Institut lebensnotwendig mit den wissenschaftlichen
Prager Stellen in bestem Einvernehmen zu stehen [...] Ich persénlich habe nun gegeniiber
dem Problem der fritheren Sudetendeutschen eine grundlegende besondere Einstellung, die
sich mit der lhren nicht decken kann.“ Trautmann an Schier, 18. 12. 1947, in: UAL, PA 252.

6 Schier an Dekan, 8. 1. 1948, in: UAL, PA 252.

70 Ministerium fiir Volksbildung an den Dekan der Philosophischen Fakultit, Dresden, 15. 7. 1949.
Das Institut der ,Forschungsprofessoren stellte eine Einkommensméglichkeit fiir die nach
1945 entlassenen Hochschullehrer dar.

71 Schier an Dekan, 8. 1. 1948, in: UAL, PA 252.
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regierung sollte erneut Gber einen Lehrauftrag fur Schier entscheiden und
zugleich bekam er auch dank des Interesses seines ehemaligen Prager Kol-
legen und nunmehrigen Rektors Eduard Winter fir das Wintersemester
1948/49 einen Lehrauftrag in Halle, der auch fiir das Sommersemester 1949
verlingert wurde. Zu seiner Ernennung in Halle kam es jedoch nicht und
nachdem zugleich das Ministerium sein Leipziger Forschungsprojekt
ablehnte, ibernahm Schier ab Oktober 1949 eine Gastprofessur und spiter
ein personliches Ordinariat in Marburg. Aus seinem Leipziger Haus ist er
jedoch erst Anfang des Jahres 1951 endgultig in die BRD umgezogen,
nachdem auch die letzte Méglichkeit, in Leipzig bleiben zu kénnen,
gescheitert war.”2 Aus Marburg siedelte Bruno Schier jedoch gleich nach
Munster tber, wo er bis zu seiner Emeritierung titig war. Schier war Mit-
begriinder des J. G. Herder-Instituts in Marburg/Lahn und Griindungs-
mitglieder der Historischen Kommission der Sudetenlinder, seit 1961 war
er Mitglied des Collegium Carolinum in Minchen, ab 1970 Ehrenvor-
sitzender des Arbeitskreises fiir Hausfroschung in Minster und ab 1980
Mitglied der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften in Miinchen.
Schier ist 1984 in Munster gestorben.”3

VIII.

Die hier dargestellten fiinf Nachkriegsjahre sind insofern von Be-
deutung, da Schier in dieser Zeit versuchte, seine wissenschaftliche Karriere
in einer ginzlich verinderten politischen Lage wieder von Anfang an auf-
zubauen. Diese Periode ist vor allem auch darum so interessant, da Schier
durch die Umstinde gezwungen wurde, Uber seine vorherige wissen-
schaftliche und auch nicht-wissenschaftliche Tatigkeit nachzudenken und
sie zugleich auch zu verteidigen. Im Folgenden soll deswegen das
Spannungsverhiltnis zwischen Selbstreflexion und Verteidigung, die er fur
die Méglichkeit einer weiteren wissenschaftlichen Laufbahn fiir nétig hielt,
aufgrund der Briefe und Denkschriften Schiers aus dieser Zeit untersucht
werden.

72 Die Volkskunde in Leipzig sollte zwar im Frihling 1950 wieder eingefithrt werden, fur die
Stelle wurde jedoch Adolf Spamer (TH Dresden) vorgesehen, vgl.: Prodekan der Philoso-
phischen Fakultit an Schier, 27. 4. 1950, in: UAL, PA 252.

73 Dazu vgl. die in der Anm. 1 angefiihrte biographische Literatur tiber Schier.
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Der Zusammenbruch des Dritten Reiches und damit auch seines Wissen-
schaftsparadigmas schien Schier in den ersten Nachkriegsmonaten nicht
getroffen zu haben. In einem Brief an den Prisidenten der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften, dessen Mitglied er seit 1942 war, gab er
bekannt, dass er immer noch keine Druckméglichkeiten fiir seinen in der
Akademie im Dezember 1944 gehaltenen Vortrag tiber ,West und Ost in
den Volkskulturen Mitteleuropas® gefunden habe. Das mehr als funfzig-
seitige Manuskript wollte er unverindert erscheinen lassen: ,Trotz der tief-
greifenden politischen Wandlungen, welche uns die letzten Monate gebracht
haben, sehe ich mich nicht gezwungen, irgendwelche Verinderungen an
dem im Spitherbst 1944 entstandenen Manuskript vorzunehmen. Da fir
Tschechen und Russen allerdings manche bittere Wahrheit darin steht,
misste freilich geprift werden, ob mir aus der Veroffentlichung dieses
Aufsatzes nicht personliche Nachteile erwachsen kénnten.“7* Welche nach
1945 potentiell gefihrlichen ,bitteren Wahrheiten® fiir Tschechen und Rus-
sen sein Manuskript beinhaltete, deuten teilweise die Titel der einzelnen
Kapitel an, die eine Kontinuitit in Schiers methodologischen Ausgangs-
punkten seit seiner Habilitation aufweisen. Der dritte Teil (,Ostdeutsch-
westslawische Ubereinstimmung®) gliedert sich in folgende Kapitel: ,,Die
Tschechen zwischen West und Ost“; ,Deutsche Aufbaukrifte in der tsche-
chischen Volkskultur®; ,Binnendeutsche Kultur- und Stammesgrenzen
gehen mitten durch das tschechische Volk®; ,Die Tschechen als ,slawisch
sprechende Deutsche’ (Leotjev)“.7>

Erst nach seiner Entlassung im November 1945 wurde er gezwungen,
»mit unerbittlicher Strenge [...] [sein] Gewissen [zu] erforsch[en]“.76
Dabei empfand er sich ,vor [seiner] moralischen Instanz als nicht mehr

74 Schier an den Prisident der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, 10. 8. 1945, in: UAL,
PA 377.

75 Ebd. Das Manuskript ist in Schiers Personalakten nicht erhalten geblieben. Es sollte in einer
snicht ausgelieferten Festschrift fiir John Meier vom Jahre 1945 auftauch[en]”. (Stichwort
Bruno Schier in: 25 Jahre Collegium Carolinum Minchen 1956-1981, Miinchen 2002,
77-79, hier 78.) Dieses Manuskript stellte die erste Fassung eines Forschungsthemas dar, an
dem Schier auch in den nichsten Jahren interessiert war (ebd.) Nach seinem Tod ist ein
gleichnamiges Buch erschienen (Schier, Bruno: West und Ost in den Volkskulturen Mittel-
europas. Landes- und volkskundliche Studien zur Kulturmophologie der deutsch-slawischen
Kontaktzone fir die Zeit vor und zwischen den Weltkriegen, Marburg 1989), als Ergebnis
dieses langjihriges Forschungsinteresse (Ebd., VIII). Die Gliederung des Manuskriptes aus
dem Jahre 1945 deckt sich teilweise mit dem zweiten Teil des Buches.

76 Schier an Rektor, 26. 12. 1946, in: UAL, PA 252.
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schuldig als alle Gbrigen Deutschen [...], deren Amtsfihigkeit nie ange-
zweifelt wurde [...]. Heute, am Tage des hl. Stephan, der gleichzeitig
Schutzpatron der Slowakei ist, méchte ich meinen Dresdner Richtern
seinen Ausspruch zurufen: ,Wer von Euch sich frei von Schuld weif}, der
werfe den ersten Stein gegen mich!‘“77 Es ist nicht das Ziel dieses Bei-
trages, die ausgewihlten Zitate, die in einer fir Schier persénlich
schwierigen Situation entstanden,’® dazu zu nutzen, ihn moralisch zu
beurteilen. Sie stellen jedoch eine typische Argumentationsfigur dar, die
als roter Faden seine ,Erklirungsbriefe” aus der Zeit nach 1945 durchzieht
und dadurch seine Darstellung des eigenen Engagements im Dritten Reich
bestimmt.

Auf diese Weise gibt er zuerst die Frage seiner Parteimitgliedschaft
wider. Schiers Beitritt zur Partei sei von Harmjanz als Bedingung fiir die
Ernennung zum Ordinarius gestellt worden. Schier sollte sich dann bei der
Partei melden, da er ,das Bewufitsein hatte, in [seiner] Wissenschaft eben-
so tichtig wie die Mehrzahl [seiner] lingst beforderten Fachkollegen zu
sein [...]?? In die Partei sei er jedoch aufgrund der ungiinstigen Beurtei-
lungen nicht aufgenommen worden. Dies habe zusammen mit einer
ziemlich unklaren ,Spionageaffire“ Schiers® und der Missgunst Harmjanz’,
die er sich durch seine ,Verweigerung®, dem SS-Ahnenerbe beizutreten,
zugezogen habe, dazu gefiihrt, dass seine Ernennung zum Ordinarius
wdreieinhalb Jahre lang hinausgezégert worden sei: ,Von den 43 Jahren
meines bisherigen Lebens habe ich nur 7 innerhalb der Grenzen des Deutschen
Reiches verbracht; und wihrend dieser kurzen Zeit muss ich in meinem

77 Ebd. Mit ,,Dresdner Richter” meinte er offensichtlich die Beamten der Sichsischen Landes-
regierung.

78 Schier schlug im gleichen Brief dem Rektor eine ,,Untersuchungskommission der Universitit”
vor, die seinen Fall individuell behandeln sollte und vor der er sich verteidigen konnte, und
fihrt fort: ,Sollten Sie selbst den Zeitpunkt fiir ein solches Verfahren fiir noch nicht
gekommen erachten, so bin ich bereit, mich Threr gréoferen Einsicht in die augenblickliche
Sachlage zu fiigen und weiter zu warten, bis mich die Not zu einem neuen Schritte der
Verzweiflung zwingt.“ (Ebd.)

7 Stellung zur ehemaligen NSDAP (wie Anm. 46).

80 Vgl.: Niederschrift iiber die Besprechung zwischen Dekan, Prof. Schier und Director actorum
am 14. 12. 1936, in: UAL, PA 252. Die Frage der Parteimitgliedschaft von Schier konnte
aufgrund der untersuchten Materialien nicht entscheidend beantworten werden. Die Ent-
nazifizierungsmassnhamen, die Schier im Herbst 1945 getroffen haben, kénnen jedoch
darauf hindeuten, dafl man diese Frage positiv beantworten kann. Fir unsere Fragestellung,
die die Interpretation der eigenen ,Geschichte” im ,,Driten Reich® darstellen will, ist diese
Ungewissheit jedoch letzlich nicht entscheidend.
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personlichen Vorwirtskommen als ein Opfer meiner politischen und welt-
anschaulichen Einstellung bezeichnet werden.“81

Schiers Versuch, sich als ein Opfer des Regimes zu prisentieren, und
dabei entsprechend seine Stellung an der Universitit und im NS-Wissen-
schaftssystem darzustellen, bereitete ihm jedoch auch Probleme: in seinen
Personalakten wurde ein Fragebogen aus dem Jahr 1939 gefunden, in dem er
neben seinem vielfiltigen, fir die damalige Zeit ideologisch konformen,
politischen und wissenschaftspolitischen Engagement auch seine Beziehungen
zum Amt Rosenberg geschildert hatte. Wieder versuchte er seine fritheren
Angaben zu entkriften: ,Eine kleine Gruppe volkskundlicher Dilettanten
grundete im Jahre 1937 im Rahmen des Amtes Rosenberg die ,Arbeitsgemein-
schaft fur Volkskunde und forderte mich im Jahre 1938 auf, auf dem Volks-
kundetag zu Braunschweig einen Vortrag uber ,Siedlungs- und Haus-
forschung’ zu halten; um zu verhindern, dafl dieses wichtige Stoffgebiet in
die Hand eines Dilettanten falle, erklirte ich mich dazu bereit, brachte jedoch
meine Kritik an der wissenschaftlichen Unzulinglichkeit der meisten tibrigen
Vortrige unverhohlen zum Ausdruck. Dies hatte zur Folge, dafl ich spiter
von den Leitern dieses Arbeitskreises ignoriert und als reaktionir zu keiner
weiteren Mitarbeit herangezogen wurde.“32

In dhnlicher Weise erklirt er seine mehrjihrige Tatigkeit in Bratislava
als offizieller Kulturgesandter des Dritten Reiches bei dem verbiindeten
faschistischen Slowakischen Staat: Er wire verdichtigt worden, dass er
durch seine wissenschaftliche Erforschung des slowakischen Volkstums fur
die Slowaken ,ein zweiter Herder zu werden drohte.“83 Dies habe zur
Folge gehabt, dass er von den ,Trigern dieses Systems [...] aus Prefburg
entfernt worden® sei.84

Seine Sicht der Dinge versuchte er auch durch Zeugnisse seiner ehe-
maligen Kollegen zu bekriftigen. Einer von ihnen war Josef Hanika, eine
andere eidesstattliche Bescheinigung stammte von Edith Ligeti, damals
Dolmetscherin bei UNRA in Munchen, die in den Jahren 1923-1927 in
Prag Germanistik und Anglistik studiert und ,,bis 1931 grofitenteils in Prag
gelebt hatte“.85 Schier gehorte zum engsten Freundeskreis von Ligeti in

81 Stellung zur ehemaligen NSDAP (wie Anm. 46).

82 Schier an den Dekan der Philosophischen Fakultit, Betrifft: Angaben in einem Fragebogen
von 1939, 28. 10. 1947, in: UAL, PA 252.

8 Bericht von Prof. Dr. Bruno Schier tiber seine Titigkeit in der Slowakei, 0.D., in: UAL, PA 252.

8 Angaben in einem Fragebogen von 1939 (wie Anm. 82).

8 Schier an den Rektor der Universitit Leipzig, 15. 1. 1947, in: UAL, PA 252.
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Prag, der sich auch aus Juden zusammensetzte. Ligeti bestitigt, dass Schi-
er, der nach ihrer ,tiefen Uberzeugung [...] weder als Antisemit, noch als
Nazi bezeichnet werden kann®, ,freundschaftlich“ seinen Freund Stefansky
fur die Habilitation an der DUP vorbereitete, nachdem sein erster Versuch
gescheitert war, da einige Prager Professoren gegen eine Beférderung von
sjudischen Lehrern® an der Universitit gewesen seien.86

Man kénnte sich jedoch eines gewissen Unwillens nicht erwehren — die
Benutzung eines fiir Schier positiven Zeugnisses von Ligeti, die mit ihm
allem Anschein nach nur bis 1931 in Kontakt stand, fir seine Versuche um
Wiedereinstellung bedeutet de facto die Gleichsetzung der Holocaust-
Opfer mit der vermeintlichen Verfolgung von Schier in der NS-Zeit.
Ligeti, deren ganze Familie ermordet wurde, schloss ihre Erklirung
folgendermafien:

»Zu Bekriftigung meiner Erklirung sei erwihnt, dafl ich nie einen
Menschen im geringsten Mafle verteidigen wollte, der, sei es nur in Ge-
danken, das Nazisystem bejahte und iiber dessen Wesen der leichteste
Schatten von Nazismus fiele. Ich habe jeden Grund, das System, seine
Triger und sogar Mitliufer zu verabscheuen, da ich selbst Judin bin und
die Greuel der Naziherrschaft aufs unbeschreiblichste miterleben mufite.
Meine Mutter und meine Schwester wurden im Juni 1944 in Auschwitz
vergast, mein Bruder erlitt den Hungertod in einem deutschen Arbeitslager
in der Nihe von Hirschberg, Schlesien (November 1944), mein Briutigam
wurde an unserem Hochzeitstage am 22. Oktober 1944 von ungarischen
Faschisten (Pfeilkreuzlern) getdtet, ich selbst verschleppt und nach
wiederholten Fluchtversuchen in Zwangsarbeitslagern gehalten.

Wenn ich nach alledem den Glauben an die reine, edle und menschli-
che Gesinnung eines Deutschen nicht verlieren konnte, so ist es sicherlich
ein Beweis seiner hohen moralischen Qualititen.“%

IX.

Es gibt keine antisemitische Auferungen von Schier und ebenso wire
es ubertrieben, ihn als einen Nationalsozialisten zu bezeichnen. Schier
konnte man auch nur schwer zu den NS-Wissenschaftler zihlen, die ihre

86 Eidestattliche Bescheinigung, Miinchen 3. 1. 1947, in: UAL, PA 252.
87 Ebd., Hervorhebung im Original.
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Fachkenntnisse aktiv fiir verbrecherische Pline niitzlich machten. Auf der
anderen Seite ist auch Schier zu ,der Gruppe von deutschen Volkskund-
lern, deren Wissenschafts- und Fachverstindnis zwar nicht dem national-
sozialistischen Gedankengut entsprang, das jedoch zu vélkischen Vor-
stellungen eine nicht zu Ubersehende Affinitit aufwies“ zu zihlen, wie
Martin Zickert Schiers Freund Hanika charakterisiert.88 Dariiber hinaus ist
auch uniibersehbar, dass Schier auch den verschiedenen wissenschaftlichen
Institutionen des Dritten Reiches sehr nahe stand, die Wissenschaft und
Forschung den politischen und weltanschaulichen Erfordernissen der Zeit
anzupassen zu versuchten.

Dass Schiers wissenschaftliche Titigkeit im weitesten Sinne im NS-Staat
nicht nur opportunistisch bestimmt war, sondern in einigen grundlegen-
den methodologischen Ausgangspunkten, die er sich schon in seiner
Prager Zeit, bzw. in seiner Habilitationsschrift zu eigen gemacht hatte, be-
grindet lagen, und die weitgehend mit dem NS-Wissenschaftsverstindnis
konform waren, belegt auch die Lektire seines letzten Buches. Obwohl er
in der Einleitung den Leser bittet, in seiner Anerkennung des ,tendenzi6s
geschmihten Leistungs- und Kulturwillen der Ostdeutschen®, nicht ,einen
Ausdruck kultureller Uberheblichkeit tiber unsere 6stliche Nachbarn [...]
zu sehen®,%? so zeugen seine anderen Aussagen im Gegenteil von starken
gedanklichen Kontinuititen von den 30er Jahren iber das NS-Regime bis
ins Nachkriegsdeutschland.?® Die Grundkonzeption von Schier entstand in
der Tschechoslowakei im Kontext des sudetendeutschen ,Volkstums-
kampfes unter dem Einfluss damaliger volksgeschichtlicher Fragestellungen,
die im NS-Staat einen vielfiltigen Aufschwung vor allem deswegen erlebten,
da sie wissenschaftlich und kulturell die Herrschaft des deutschen Volkes
Uber weite Teile Europas zu begriinden fihig waren.

88 Ziickert, 220.

8 Schier 1989, 9.

%0 Z. B.: ,[Die ostdeutschen Siedler] haben sich als Kulturherde von aufierordentlicher Strahl-
kraft bewshrt, welche die kulturelle Mitgift ihrer Heimat freigiebig in das Umland ausstreute.
Die Berithrungen zwischen Deutschen und Slawen missen sich hier nicht entlang einer
mathematischen Linie vollziehen, sondern sie sind aufgespalten in einen viele tausend
Quadratkilometern umfassenden Durchdringungsraum, in dem eine rasche Beeinflussung bis
in die feinsten Veristelungen des Arbeits- und Kulturlebens méglich ist. Nimmt man dazu
noch die Tatsache, dafl die Sprachinseln der fritheren Jahrhunderte jene der jingsten Ver-
gangenheit ein Vielfaches an Grofe und Zahl Gberragen, so wird die unerhérte Eindring-
lichkeit begreiflich, mit welcher das Abendland Giber das Medium der deutschen Volkskultur
die weiten Fluren des &stlichen Mitteleuropa geformt und beseelt hat.“ (Ebd., 8.)
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Dieser Befund wirft eine weitere Frage auf: Wie sind die unmittelbaren
Nachkriegsjahre, die nicht nur fiir Schier sondern auch fiir viele seiner
Kollegen und ihre vergleichsweise noch jungen wissenschaftlichen Karrieren
einen unsicheren Zeitraum bedeuteten, in dem sie anscheinend quasi
wieder von vorne beginnen mussten, zu sehen? Fragt man sich, ob die
Jahre nach seiner Entlassung fiir Schier, der hier stellvertretend fiir Andere
stehen soll, zugleich die Zeit einer tiefgreifenden Untersuchung und Neu-
formulierung nicht nur seiner kulturell-politischen Ansichten, sondern
auch seines Fach- und Wissenschaftsverstindnisses bedeuteten, so muss
man diese Frage verneinen. Da er sich selbst gleich nach der Entlassung als
Opfer des NS-Regimes wie auch der Nachkriegsjahre, da er ,nicht mehr
schuldig” als andere gewesen sei, die jedoch nicht entlassen wurden, zu
stilisieren versuchte, nahm er sich selbst die Méglichkeit, unvoreingenom-
men Uber sein Engagement im NS-Staat nachzudenken. Die persénliche
Not der unmittelbaren Nachkriegsjahre, die nicht nur in den bedriicken-
den alltiglichen Problemen bestand, sondern auch darin, dass ein Wissen-
schaftler als ordentlicher Professor auf dem Hoéhepunkt seiner akadem-
ischen Karriere fast blitzartig wieder zum Anfang zuriickgeworfen wurde,
ist als ein weiterer Aspekt in diesem Prozess der Umdeutung der eigenen
Geschichte zu nennen.

Erst in diesem Zusammenhang gewinnen Schiers Briefe und
»Erklirungsschriften an Aussagekraft: sie stellen Fallbeispiele eines
Verdringungsprozesses dar, in dessen Rahmen versucht wurde, die eigene
Selbstwahrnehmung auch 6ffentlich durchzusetzen. Dieser Prozess ermdg-
lichte eine Kontinuitit im Fach- und Wissenschaftsverstindnis bis hinein in
einen Staat, dessen politische Kultur und Atmosphire sich letztendlich
grundsitzlich von der Zeit der Entstehung dieses Verstindnisses untet-
schied. Auf diese Weise wurde jedoch seine konkrete historische Verwurze-
lung nicht mehr hintergefragt.
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STUDIA TERRITORIALIA VII

BERICHT UBER DEN WORKSHOP
,RELIGIOSE UND SAKULARE
ORDNUNGEN IN EUROPA

IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT*
25. BIS 27. JUNI 2004 IN PRAG

DR. DES. ANKE STEPHAN
LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT MUNCHEN

Vom 25. bis 27. Juni 2004 fand am Institut fur Internationale Studien der
Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Karls-Universitit Prag ein binantionaler
Workshop unter Beteiligung Miinchner und Prager Wissenschaftler(innen)
statt. Er diente der Konzeption und Vorbereitung eines Internationalen Gra-
duiertenkollegs zum Thema ,Religiose und sikulare Ordnungen in Europa
im 19. und 20. Jahrhundert“. Im Vordergrund des Workshops stand die Ver-
stindigung Uber das Forschungsprogramm des gemeinsamen Projektes. Zu
diesem Zweck wurden die wichtigsten Themen- und Problemfelder des Gra-
duiertenkollegs in Form von Doppelreferaten von je einer/einem Minchner
und einer/einem Prager Wissenschaftler(in) vorgestellt und diskutiert.

Einfiihrung

In einem einfithrenden Referat legte Prof. Dr. Martin Schulze Wessel,
Sprecher der Miunchner Gruppe, die zentralen Fragestellungen und
Beweggriinde fiir die gemeinsame Initiative zur Einrichtung eines Interna-
tionalen Graduiertenkollegs dar:

Die Uibergreifende Frage, die das Forschungsprojekt beschiftigen wird,
ist die Geltung der Religion in der europiischen Moderne. Religion spielt
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in aktuellen publizistischen und politischen Debatten um europiische
Identitit eine wichtige Rolle, beispielsweise in den Fragen nach den Gren-
zen Europas oder dem Diskurs {iber den ,Kampf der Kulturen® (Samuel
Huntington). In Religionssoziologie, Theologie oder Geschichtswissen-
schaft haben diese 6ffentlich wirksamen Diskussionen jedoch erst verein-
zelt dazu gefiihrt, die Bedeutung der Religion fiir die moderne europiis-
che Geschichte methodisch reflektiert, transnational und tiberkonfessionell
zu untersuchen.

Lange Zeit dominierte in der wissenschaftlichen Diskussion die Vorstel-
lung, die europiische Moderne sei von einem Riickgang religidser Uberzeu-
gungen und Praktiken sowie einem Bedeutungsverlust der Kirchen be-
gleitet gewesen. Ein seit den 1980er Jahre zunehmendes Forschungsinteresse
an Kirchen- und Religionsgeschichte fiihrte zur grundlegenden Infrage-
stellung dieses Konzepts der ,Sikularisierung®, sowohl in der Religionsso-
ziologie als auch in der Geschichtswissenschaft. Allmihlich setzt sich die
Erkenntnis durch, dass auch in modernen Gesellschaften individuelle und
kollektive Identititen in hohem Mafle von religiésen Vorstellungen
und Praktiken geprigt sind, Religion somit zur Erforschung und Be-
schreibung der Moderne eine zentrale Kategorie darstellt. Zwar haben reli-
gionsgeschichtliche Forschungen in Europa, insbesondere in der deutschen,
franzosischen und englischen Nationalhistoriographie, in den letzten Jah-
ren stark zugenommen, zumeist beschrinken sich die Untersuchungen
jedoch auf einen bestimmten nationalen oder konfessionellen Kontext.

Vor diesem Hintergrund setzt sich das Graduiertenkolleg zur Aufgabe,
religidse Vergemeinschaftungen, Praktiken, Vorstellungen und Symbolisie-
rungen — in Konkurrenz zu sikularen Deutungskulturen — mit komparati-
ven und beziehungsgeschichtlichen Ansitzen zu untersuchen. Europiische
Religionsgeschichte in der Moderne soll hierbei als shared bistory aufgefasst
werden: Es geht darum, die parallelen Entwicklungen zwischen Konfes-
sionen oder Religionsgemeinschaften aufzuzeigen, ihre Kontaktstellen und
Beziehungen zu beleuchten, ihre gegenseitige Beeinflussung und Wahr-
nehmung, ihre Konkurrenz und Abgrenzung voneinander herauszuarbeiten.
Dabei méchte sich das Graduiertenkolleg auf sechs zentrale Themenfelder
konzentrieren:

1. Religiosen Wandel,

2. Das Verhiltnis von Religion und Nationalismus,

3. Die Beziehung zwischen Wissenschaft und Religion,

4. Den Gegensatz zwischen Klerikalismus und Antiklerikalismus,
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5. Die Konfrontation zwischen Orthodoxie und Heterodoxie,
6. Die Wechselbeziehung zwischen Religion und Geschlecht.

Durch die Férderung Uberkonfessionell und transnational angelegter
Forschungsarbeiten méchte das Graduiertenkolleg einen Beitrag zur Euro-
piisierung der Geschichtsschreibung leisten. Wenngleich sich in den letz-
ten Jahren das methodische Instrumentarium fur komparative und bezie-
hungsgeschichtliche Forschungen erheblich erweitert hat, bleibt es fur die
Historiographie dennoch eine der grofiten Herausforderungen, die Ge-
schichte Europas nicht im Sinne einer Aneinanderreihung einzelner Natio-
nalgeschichten zu schreiben, sondern die kulturhistorisch unterschiedlichen
Traditionen in eine gemeinsame Geschichte zu integrieren. Perspektivreich
ist hier in den Augen Schulze Wessels der Ansatz Dan Diners, die Ge-
schichte der Judenheiten in Europa als paradigmatisch fir eine europiische
Historie zu begreifen, da sie in hohem Mafle durch Transterritorialitit und
Transnationalitit geprigt gewesen sei.l Inwieweit die Religionsgeschichte
im allgemeinen zur Konzeption einer europiischen Geschichtsschreibung
beitragen kann, ist eine der Leitfragen des Graduiertenkollegs. Bislang wird
im mental mapping Europas in erster Linie eine Religionsgeschichte kon-
struiert, die sich — durch das Sikularisierungsparadigma — negativ gegen-
Uber der Entwicklung Nordamerikas oder der islamischen Welt konstituiert.
Es bleibt also zu fragen, ob und wie Religionsgeschichte in ihrer Vielschi-
chtigkeit und Differenziertheit dazu beitragen kann, Europa als Ges-
chichtsregion zu definieren.

Diese Zielsetzung des Graduiertenkollegs, so Schulze Wessel, bein-
halte bereits die Konzeption des Forschungsprojektes als internationales
Unternehmen. Die Zusammenarbeit zwischen Munchen und Prag in
dem gemeinsamen Doktorandenprogramm solle dazu dienen, das kom-
parative Methodenbewusstsein zu schirfen und verstirkt die ostmittel-
europiischen Erfahrungen in eine europiische Religionsgeschichte zu
integrieren.

Abschliefend skizzierte Schulze Wessel, erginzt vom Sprecher der
Prager Gruppe Jifi PeSek, inwieweit Miinchen und Prag als Standorte des
Internationalen Graduiertenkollegs die Gemeinsamkeiten und Differenzen
europiischer Religionsgeschichte verkérpern und daher besonders geeig-
net fur die Realisierung des geplanten Projektes erscheinen: Seit der

1 Dan Diner, Geschichte der Juden — Paradigma einer europiischen Historie, in: Stourzh,
Anniherungen, S. 85-104.
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Gegenreformation in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts waren
sowohl Bayern als auch Béhmen von dhnlichen katholischen Frommigkeits-
kulturen geprigt. Demgegenuber spiegeln das 19. und 20. Jahrhundert
die tiefgreifende Verschiedenheit von religionsgeschichtlichen Entwick-
lungslinien in Europa wider: Wihrend Religion in Bayern — uber alle Zi-
suren der deutschen Geschichte hinweg — eine starke 6ffentliche Geltung
behielt und erst im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts an Bedeutung fiir
individuelle Sinnstiftung einzubiifien begann, ist die tschechische Ge-
schichte im 19. Jahrhundert durch die Entstehung eines breitenwirksamen
antiklerikalen Nationalkults (Hus-Kult) sowie die Erfahrung des staatlich
verordneten Atheismus in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ge-
prigt. Aufgrund dieser Entwicklung ist auch die religionsgeschichtliche
Forschungstradition von Briichen gekennzeichnet. Nach 1945 existierte
sie zum Teil ,versteckt® unter einer Bildungs- oder Wissenschafts-
geschichte, zum Teil auch als Kirchengeschichte an den theologischen Fakul-
titen. Allerdings wird bis heute kaum eine Unterscheidung zwischen Kit-
chen- und Religionsgeschichte getroffen. Erst in jungster Zeit beginnen
Forschende, Religionsgeschichte als Teil einer Kultur- oder Gesellschafts-
geschichte aufzufassen. Wie Schulze Wessel betont, sind die Unterschiede
zwischen der deutschen Wissenschaftskultur und der tschechischen hier
jedoch eher graduell als prinzipiell, denn auch in Deutschland habe sich
die Religionsgeschichte erst seit kurzem aus der kirchengeschichtlichen
Tradition gel6st.

Themenbereich ,Religioser Wandel®

In seinem Vortrag nannte Friedrich Wilhelm Graf (Minchen) den
beschleunigten religiésen Wandel ein entscheidendes Strukturmerkmal der
europiischen Religionsgeschichte der Moderne seit 1800. Er sei verbunden
mit der Erosion traditioneller religiéser Selbstdeutungen und Praktiken
sowie der Durchsetzung neuer Glaubensgewissheiten und Lebensformen.
Gekennzeichnet sei der religioser Wandel in der Moderne durch eine Plura-
lisierung der Sinndeutungen, mit der einerseits massive Individualisierungs-
schilbe und andererseits neue Konflikte einhergingen: sowohl Konflikte
zwischen und innerhalb der Konfessionen oder Religionsgemeinschaften als
auch Kulturkimpfe zwischen tiberkommenen religiésen Deutungskulturen
und spezifisch modernen Deutungsperspektiven der Wissenschaften. Fiir die
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Erforschung der religioser Prozesse in der Moderne nannte Graf folgende
Perspektiven und Zugriffsmoglichkeiten:

1.

Die Notwendigkeit, religiése Gemeinschaften nicht isoliert voneinander
als weithin autarke Einheiten zu beschreiben, sondern in komparatis-
tischer Perspektive als hybride Gebilde, die durch ein permanentes Wech-
selspiel von Austausch und Abgrenzung bestimmt seien. Die vielfiltigen
Pluralisierungsschiibe liefen sich hierbei mit dem Konzept der Religious
economics beschreiben: Der religiose Bereich wird als Markt verstanden,
auf dem konkurrierende Anbieter religiése Guter und Dienstleistungen
anbieten. Dieser Markt weise starke Schwankungen auf: Wihrend einige
Gesellschaftssphiren von Sikularisierungstendenzen gekennzeichnet
sind, kénnten andere mit Rechristianisierung oder neuer religioser
Durchdringung verbunden sein.

. Die Erforschung ,religidser Landschaften (sacred spaces) wie Kultorte

oder religiose Begegnungsstitten. Auf diese Weise kénne man Religion
jenseits ,etablierter Konfessionskulturen® erforschen.

. Die Untersuchung von , Kulturkimpfen“ der Moderne: Darunter zihlen

sowohl Binnenkonflikte innerhalb der Religionsgemeinschaften oder
Konfessionen wie zwischen Kulturprotestantismus und neulutherischem
Konfessionalismus als auch ,,Symbolkonfliktgeschichten® wie beispiels-
weise der Kopftuchstreit. Insbesondere wenn sich Kulturkimpfe mit
ethnischen oder nationalen Konflikten vermischen, seien sie ,religions-
produktiv®.

. Die Erfassung neuer Formen religiéser Sinndeutung oder Weltanschau-

ung durch die Erforschung religionssemantischer Wandlungsprozesse.
Dazu seien begriffshistorische Studien zum religiésen Sprachwandel und
diskurshistorischen Studien tber Bedeutungskimpfe zentraler Religi-
onsbegriffe notwendig.

In seinem Ko-Referat ging Jifi Pe$ek auf die wichtigsten Stationen in

der Religionsgeschichte der Bohmischen Linder ein, in denen sich religi-
6ser Wandel bemerkbar machte.

Themenbereich ,Klerikalismus und Antiklerikalismus®

Ist die Moderne einerseits von ,Kulturkimpfen innerhalb von Kon-

fessionen und Religionsgemeinschaften gekennzeichnet, so bilden auch
religids-sikulare Konflikte einen zentralen Bestandteil der Religions-
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geschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Wie Martin Baumeister (Miinchen)
darlegte, standen Zusammenstofie zwischen Klerikalismus und Antiklerika-
lismus seit dem 19. Jahrhundert in direktem Zusammenhang mit einem
Form- und Strukturwandel der Religion, mit neuen politischen Partizipati-
onsformen und neuer weltanschaulicher Lagerbildung sowie der Entwick-
lung eines politischen Massenmarktes. In der Forschung sei der Gegensatz
zwischen Klerikalismus und Antiklerikalismus als gesamteuropiisches
Ubergangsphinomen erst in jiingster Zeit wiederentdeckt worden. Aktu-
elle Studien wiirden hier vor allem neue Fragen aufwerfen: So mangelt es
nach Baumeister an einer Geschichte des Begriffsfeldes ,klerikal“ / ,anti-
klerikal®, es stellt sich das Problem méglicher Periodisierungen und Kon-
junkturen der Konflikte, bei der Abgrenzung des modernen Antiklerikalis-
mus vom mittelalterlichen und frihneuzeitlichen besteht noch
Klarungsbedarf, die Funktionen des Antiklerikalismus — zum Beispiel als
ykultureller Code® sind noch niher zu bestimmen sowie seine Reichweite
und langfristigen Folgen. Fir diese angerissenen Fragen mussten folgende
Untersuchungsebenen in Betracht gezogen werden: 1. die Triger des
Antiklerikalismus, 2. die Medien, 3. Praktiken und Aktionsformen, 4. The-
men und Feindbilder, 5. die geschlechtergeschichtliche Dimension (Anti-
klerikalismus als mannliches Phinomen) und 6. die internationalen Dimen-
sionen des Antiklerikalismus.

Einigen dieser Fragestellungen ging Kristina Kaiserovi (Aussig/Usti
nad Labem) am Beispiel ihrer aktuellen Forschungsarbeit zum deutsch-ka-
tholischen Milieu in den Boéhmischen Lindern im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert auf den Grund. Ankniipfend an die von Baumeister formulierter
Forderung nach klarer Begriffsdefinition beleuchtete Kaiserovid zunichst,
wie ,Klerikalismus“ in zeitgenossischen Schriften um die Wende zum
19. Jahrhundert gefasst wurde. Daraus abgeleitet legte sie dar, dass der
Begriff sowohl innerhalb als auch aufRerhalb der Kirche greife: innerhalb
der Kirche als Bestreben, der Geistlichkeit im Vergleich zu den Laien mehr
Gewicht zu geben, auflerhalb der Kirche als den Versuch, der Kirche
mehr Einfluss im weltlichen Leben zu verschaffen und der Geistlichkeit mehr
Autoritit im Staat. Im Anschluss fragte Kaiserovi nach den historischen
Bedingungen flir den Zusammenstof von Klerikalismus und Antiklerikalis-
mus im deutschkatholischen Milieu. Als entscheidende Faktoren zur Kon-
stitution eines klerikalen Lagers bezeichnete sie die katholische Restaurati-
on nach 1848 und den Ultramontamismus. Dem Antiklerikalismus, der
seine Anhinger vor allem unter den Deutschliberalen fand, wurde durch
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den Konstitutionalismus der 1860er Jahre Auftrieb gegeben. Zugespitzt
hat sich der Gegensatz zwischen beiden Lagern im ausgehenden 19. Jahr-
hundert im Rahmen nationaler Spannungen — bemerkenswert ist hier ins-
besondere das Zusammenwirken der ,Los-von-Rom-“ und der Alldeut-
schen Bewegung. Auch die soziale Frage sowie Auseinandersetzungen um
die Schulpolitik wirkten nach Kaiserova als Katalysatoren fir die Eskalati-
on klerikal-antiklerikaler Konflikte.

Themenbereich ,Wissenschaft und Religion“

Unter dem Titel ,Wissenschaft vom Judentum — Judentum als Wissen-
schaft? Wissenschaft und Religion am Beispiel des Judentums im 19. und
20. Jahrhundert“ stellte Michael Brenner (Miinchen) den Themenkomplex
~Wissenschaft und Religion“ vor. Fur das Verhiltnis von Religion und Moder-
ne ist dieser besonders relevant, da die meisten religiésen Gemeinschaften seit
dem 18. Jahrhundert durch interne Verwissenschaftsprozesse geprigt waren.
Am Beispiel des 1819 gegriindeten ,Vereins fir die Cultur und Wissenschaft
der Juden“ machte Brenner deutlich, dass die ,Wissenschaft vom Judentum®
in engem Wechselverhiltnis mit dem Kampf um politische Emanzipation und
religiése Reform stand. Im Spannungsfeld zwischen religiésen und sikularen
Deutungskulturen sei der Wissenschaft des Judentums im 19. und 20. Jahr-
hundert zudem eine Schlisselrolle zur Wahrung judischer Identitit und
Abgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft zugekommen. Fiir kiinftige For-
schungen stehen fiir Brenner folgende Aspekte im Vordergrund:

1. Der Bezug zur nichtjidischen Umwelt, beispielsweise das Wechselver-
hiltnis zwischen der Wissenschaft des Judentums und der protestan-
tischen Gelehrtenkultur.

2. Vergleichende Forschungen: Wie verhielt sich die Wissenschaft des
Judentums in Deutschland zu dhnlichen Phinomenen etwa in Frank-
reich, Italien oder Ostmitteleuropa?

. Die Wissenschaft vom Judentum als ,Ersatzreligion® fir sikulare Juden.

4. Die Rolle der Wissenschaft im orthodox-judischen Milieu des 19. und
20. Jahrhunderts.

5. Die Transformation der Wissenschaft des Judentums in den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts und nach dem Zweiten Weltkrieg.

Ebenso wie die ,Wissenschaft vom Judentum® standen auch Verwissen-
schaftlichungsprozesse in anderen religiosen Gemeinschaften nicht nur im

(O8]
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Zeichen einer Konkurrenz religiéser und sikularer Deutungsmuster, son-
dern kénnen auch im Zusammenhang mit der Nationalisierung der Religion
und Prozessen religiosen Wandels betrachtet werden. Dies machte Miroslav
Kuns$tit am Beispiel der Prager Theologischen Fakultit des 19. und frithen
20. Jahrhunderts deutlich. Im Vordergrund seines Beitrags stand der Weg
zu Teilung der Fakultit 1891. Wie Kunstit herausarbeitete war die Fakul-
tatsteilung nicht allein die logische Konsequenz der Aufteilung der Prager
Universitit in eine Deutsche und eine Tschechische 1881-82, sondern viel-
mehr handelte es sich um eine Neuverortung der katholischen Kirche
innerhalb der B6hmischen Linder. In der Debatte um die Fakultitsteilung
spielten nationale Fragen eine Rolle, insbesondere das Verhiltnis zwischen
dem universellen Anspruch katholischer Glaubensverkiindung und der
Prisenz der Kirche in den jeweiligen Nationalgesellschaften. Ebenso ging es
aber auch um die Suche nach einem neuen pastoralen Auftrag der Kirche
in Auseinandersetzung mit der Moderne. Dabei wurde ,Wissenschaftlich-
keit als Weg zur Neudefinition der Rolle des Priesters bei gleichzeitiger Auf-
rechterhaltung einer ,alten bewihrten Institution” im traditionellen Rah-
men der Universitit betrachtet.

Themenbereich ,Religion und Nation®

Vorgestellt wurde der Komplex ,Religion und Nation“ von Martin
Schulze Wessel (Miinchen). Einleitend fiihrte Schulze Wessel aus, dass die
Bedeutung der Religion durch die konstruktivistische Wende in der Nati-
onalismusforschung stirker in den Fordergrund getreten sei. Allerdings
wiirden die Zusammenhinge zwischen Religion und Nation hiufig verengt
durch die Vorstellung, der Nationalismus sei als ,Ersatzreligion® an die
Stelle traditioneller Religion getreten. Alle Religionsgemeinschaften in
Europa im 19. und 20. Jahrhundert seien mit der Herausforderung des
Nationalismus als erfolgreichster sikularer Integrationsideologie konfron-
tiert gewesen. Gleichzeitig verlaufende Prozesse der Ablésung, Hybridisie-
rung und Synthetisierung von Religion und Nationalismus hitten dennoch
zu sehr verschiedenen Ausprigungen von religiésen und nationalen Iden-
tititen gefithrt. Ein wichtiges Desiderat fiir das Verstindnis von europi-
ischer Geschichte liege daher darin, die verschiedenen Entwicklungspfade
komparativ und in wechselseitiger Abhingigkeit voneinander zu begreifen.
Fur kinftige beziehungsgeschichtliche Forschungen sei es daher perspek-
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tivreich, nach typologischen Entwicklungswegen zu fragen. Es mache

jedoch weniger Sinn, nationale Stréomungen in einen westlichem und

einem ostlichem Typus aufzuteilen (Hans Kohn, Louis Snyder), sondern

vielmehr kénne zwischen imperialen und emanzipatorischen Nationalis-

men unterschieden werden. Darliber hinaus ist es nach Schulze Wessel not-

wendig, die Bezichungen zwischen Staat und Kirche und ihre Auswirkun-

gen auf die religiése Aufladung von Nationalismus zu untersuchen. Als

Themenfelder fur kinftige Untersuchungen zum Zusammenhang von

Nationalismus und Religion nannte Schulze Wessel:

1. Die Ubertragung von Sinnmustern aus dem religidsen Bereich auf die
europiischen Nationalismen.

2. Die Wechselwirkungen zwischen religidsen und nationalen Symbolsprachen.

3. Die Beziehung der religiésen Semantik des ,Opfers® im Krieg auf die
Nation und deren Wirkung tiber den Krieg hinaus.

4. Der Stellenwert des Klerus in europiischen Nationsbildungsprozessen.

5. Die typologischen Unterschiede zwischen der imperial-nationalen und
dem national-emanzipativen Gebrauch von religiésen Symbolen und Deu-
tungsmustern, beispielsweise in bezug auf national-religitse Kulte.

6. Das Verhiltnis nationaler Formen der Integration und transnationaler
Religion.

7. Die Bedeutung des Verhiltnisses von Religion und Nation im mental
mapping Europas.

Das Ko-Referat von Jifi Vykoukal zum Thema ,Nationalisierung der
Religion im 19. und 20. Jahrhundert in den béhmischen Lindern und in
Polen“ musste leider aufgrund der Erkrankung des Referenten entfallen.
Statt dessen referierte Bohdan Zilynskyj (Prag) Gber Religion und Nation
am Beispiel der Rezeption der Orthodoxie in den B6hmischen Lindern in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Kontaktpunkte mit der Orthodo-
xie bestanden aus béhmischer Sicht vor allem in bezug auf die Karpatho-
Ukrainer und die Wolhynien-Tschechen. Jenseits eines kleinen Kreises
gebildeter katholischer Priester wurde die ukrainische Problematik jedoch
zumeist nur als nationales, nicht als kirchlich-religiéses Problem wahrge-
nommen. Dennoch scheint durch die nationale Sichtweise die religidse
immer hindurch, denn die Abgrenzung von der Orthodoxie stellte ein
wichtiges Element bei der Entwicklung eines europiischen Selbstverstind-
nisses dar.

Das zweite Ko-Referat von Katefina éapkové »Zionismus und Antise-
mitismus in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit 1918-1939¢
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bertihrte sowohl Fragen des religiosen Wandels, des Verhiltnisses von Wis-

senschaft und Religion als auch Religion und Nation. Grundsitzlich pli-

dierte Capkov4 fur vergleichende Studien beziiglich der europiischen

Judenheiten, insbesondere zwischen Deutschland und den Bohmischen

Lindern. Fur die Themenkomplexe ,religidsen Wandel®, ,\Wissenschaft und

Religion“ sowie ,Religion und Nation“ nannte Capkovi jeweils Felder, die

aus Sicht der Judischen Studien Forschungsdesiderate darstellen und im

Rahmen des Graduiertenkollegs erforscht werden kénnten:

1. Die Auswirkungen der Migrationsbewegungen im Zuge von Industriali-
sierung und Urbanisierung im 19. Jahrhundert auf die Neukonstitution
judischer Identitit. Von Interesse wiren in diesem Zusammenhang auch
Studien zu Verinderungen in der religiésen Topographie.

2. Das Wesen der religiésen Reform in B6hmen und Mihren, besonders im
Vergleich zur Entwicklung in Deutschland auf der einen und im Ostju-
dentum auf der anderen Seite. Kernfrage ist in den Augen Capkovis die
Frage, warum sich in Béhmen im 19. Jahrhundert weder ein ausgepri-
gtes Reformjudentum noch eine Neo-Orthodoxie herausbildeten.

3. Vergleichende Studien zum Zusammenhang von Sprache, nationaler
und religioser Identitit innerhalb der europiischen Judenheiten, beson-
ders im Hinblick auf die soziale Mobilitit ihrer Trager.

Themenbereich: ,,Orthodoxie und Hiresie“

Gegenstand des nichsten Panels war die Gegenuberstellung von Ort-
hodoxie und Hiresie. Als ,hiretisch“ oder ,heterodox® gelten jene Lehren
und Richtungen, die im religiésen oder sikularen Bereich Abweichungen
von herrschenden Lehrmeinungen begriinden.

Das zentrale Thema, mit dem sich Aage Hansen-Léve (Miinchen) in
diesem Zusammenhang beschiftigte, ist die Definition des Haretischen als
kulturelles, symbolisches System. Ausgehend von der Frage, ob sich Hire-
tik immer nur als Gegenstiick zu einer jeweils herrschenden ,,Orthodoxie”
negativ definieren lasse, bezeichnet Hansen-Léve die ,kulturtypologische
Zusammenfassung eines allgemeinen Modells des Hiretischen® als Desi-
derat der Forschung. An die Stelle einer Negativdefinition der Hiretik
sollte ein Konzept treten, das die Aufeinanderbezogenheit der beiden
Modelle deutlich macht. Als ein hiretisches Paradigma fiir die europiische
Moderne diene beispielsweise die Gnosis. Fir die russische Kultur
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kénnten insbesondere am Beispiel der Sekten (Chlysten und Skopzen)
Merkmale des Hiretischen herausgearbeitet werden. Abschliefend warf
Hansen-Love die Frage auf, welche Elemente fiir Hiretik beziehungswei-
se Sektenwesen in der Moderne charakteristisch seien. Hier biete sich eine
Untersuchung an, die vom 18. Jahrhundert tiber die Romantik und den
Realismus im 19. Jahrhundert bis hin zu Symbolismus und nachsymbolis-
tischer Avantgarde reiche.

Themenkomplex ,Religion und Geschlecht®

Abschlieffend stellte Anke Stephan (Miinchen) die Wechselbeziehungen
zwischen Religion und Geschlechterordnung dar, die gleichsam im
Querschnitt zu den bisher vorgestellten Themenkomplexen untersucht
werden koénnen. Zur Erforschung religionsgeschichtlicher Zusammenhinge
bieten sich nach Stephan zwei Zugriffsméglichkeiten aus geschlechterge-
schichtlicher Perspektive an: erstens die Grundannahme, dass die Konstruk-
tion von Geschlechterrollen von religiésen Traditionen beeinflusst ist, zwei-
tens der Umkehrschluss, dass nimlich Vorstellungen von Minnlichkeit und
Weiblichkeit einer Gruppe oder Gesellschaft auf deren religiése Praxis und
Symbolik einwirken. Diese Wechselbeziehungen zwischen Geschlechtskon-
struktionen, religiésen und sikularen Leitbildern stellte Stephan ausfiihr-
licher anhand zweier Fallbeispiele dar: 1. der Diskussion um die ,Feminisie-
rung der Religion® in christlichen Religionsgemeinschaften Westeuropas im
19. Jahrhundert, 2. dem Zusammenhang zwischen dem Wandel der
Geschlechterrollen und religiosem Wandel im Ostjudentum des 19. Jahr-
hunderts. Aus dem gegenwirtigen Forschungsstand leitete Stephan fol-
gende Perspektiven fiir die kunftige wissenschaftliche Beschiftigung mit
dem Bereich Gender und Religion ab:

1. Die Erforschung der gegenseitigen Beeinflussung und Wahrnehmung,
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Geschlechterrollen und
—konstruktionen in verschiedenen Konfessionen und Religionsgemein-
schaften sowie unterschiedlichen sozialen Milieus.

2. Verstirkte Forschungen zum ost- und ostmitteleuropiischen Kontext.

3. Die stirkere Einbeziehung von Minnlichkeit und Minnlichkeitskon-
struktionen.

4. Forschungen aus mikro- und alltagsgeschichtlicher Perspektive zum sub-
jektiven religiosen Empfinden von Minnern und Frauen.
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5. Die Bedeutung von religiésen und sikularen Deutungsmustern fur Kor-
perbilder und Kérperwahrnehmung.

In der Schlussdiskussion tiber das Forschungsprogramm wurde aus den
Referaten noch einmal das Fazit gezogen, dass konfessionsiibergreifende,
komparative und beziehungsgeschichtliche Studien zur Religionsgeschich-
te in der europiischen Moderne ein Desiderat darstellen, das Graduierten-
kolleg also in eine wichtige Forschungsliicke vorstofien wird. Deutlich
wurde auch die Notwendigkeit zu einer internationalen Konzeption eines
solchen Projektes.
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