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».NICHT MEHR SCHULDIG“. DAS FACH-
UND WISSENSCHAFTSVERSTANDNISS
DES VOLKSKUNDLERS BRUNO SCHIER
VOR UND NACH 1945

OTA KONRAD

Dieser Beitrag, der vor allem auf den Dokumenten des Leipziger
Universititsarchivs aufgebaut ist, konzentriert sich auf den Volkskundler
Bruno Schier im Zeitraum von den 20er bis zum Ende der 40er Jahre. Es
ist schon am Anfang einzurdiumen, dass das Forschungsinteresse nicht das
Interesse eines Volkskundlers sondern eines Historikers ist. Dies bestimmte
die Art und Weise, wie die Dokumente und einschligigen Texte gelesen
und verstanden wurden. Versteht man jedoch unter Wissenschaft nicht nur
das System ihrer inneren Logik, sondern auch ein System, das diesen
sreinen Wissenschaftsbegriff* um die ihn tibergreifenden Zusammenhinge
erweitert, ist diese Lesart ganz berechtigt. Auf diese Weise erscheint die
Fragestellung und Themenwahl der Wissenschaft erst durch die Auf-
deckung des historischen und politischen Kontextes ihrer Entstehung und
Formulierung begreifbar. In diesem Zusammenhang ist die Frage der
Kontinuititen im Fach- und Wissenschaftsverstindnis von Bruno Schier
von den 30er bis in die 80er Jahre von Interesse.

Dabei sind vor allem die unmittelbaren Nachkriegsjahre, als sich Schier
nach seiner Entlassung aus der Leipziger Universitit in Folge des Ent-
nazifizierungsprozesses gezwungen fiihlte, sein Engagement im Wissenschafts-
system des NS-Staates zu ,erkliren®, zu untersuchen. Der nicht nur im Falle
Schiers auch im persénlichen Sinne unsichere Zeitraum der unmittelbaren
Nachkriegsjahre stellt einen der wichtigsten Schnittpunkte dar, der die
Kontinuititslinien im Wissenschaftsverstindnis von einer Diktatur hin zu
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einem demokratischen Staat zuerst anscheinend radikal in Frage stellte, sie
letzten Endes jedoch erst ermoglichte. Der Behandlung der Jahre 1945-1950
geht eine Darstellung der Entwicklung Schiers ab den 20er Jahren voraus, da —
so die Grundannahme des Verfassers — die wichtigsten methodologischen
Ansitze von Schiers Volkskunde in der Zeit des deutsch-tschechischen
Spannungsverhiltnisses in der Ersten Tschechoslowakischen Republik ent-
standen.

Bruno Schier wurde am 17. Dezember 1902 in Vrchlabi (Hohenelbe),
einem ,kleinen Gebirgsstidtchen“! am Sudhang des Riesengebirges als
viertes Kind eines Wagnermeisters geboren. Fiir einen spiteren Privat-
dozenten und Universititsprofessor waren seine soziale Herkunft wie auch
seine Jugendjahre nicht gerade typisch: Von den Eltern fiir ,den Hand-
werkerstand bestimmt, erlernte [er] in der viterlichen Werkstatt [das]
Wagnergewerbe und eignete [sich] gleichzeitig die wichtigsten Kenntnisse
im Schmiede- und Sattlergewerbe an.“? Zugleich besuchte er das Staats-
reformgymnasium in Vrchlabi und legte hier 1922 die Reifepriifung (frei-
willig auch in tschechischer Sprache) ab. In den Sommermonaten nach
dem Abitur durchstreifte er ,in romantischer Stimmung®® ,als wandernder
Handwerksbursche und fahrender Schiiler zugleich [...] die schénsten
Landschaften und Stidte Deutschlands“.* Letztendlich gelangte er mit dem
Beginn des Wintersemesters 1922 nach Miinchen, wo er sich entschloss,
sich ,ganz der Wissenschaft zu widmen®> und immatrikulierte sich an der

1 Meine Beziehungen zur Slavistik. Von Prof. Dr. Bruno Schier, Leipzig, 0.D. (nach 1945), UAL,
PA 252. Die biographischen Angaben sind den von Schier selbst verfafiten Lebensliufen ent-
nommen (UAL, PA 252). Zu Schier vgl. auch: Bruno Schier, In: Biographisches Lexikon zur
Geschichte der béhmischen Linder. Seibt, Ferdinand (Hrsg.), Bd. III, Minchen 2000, 640;
Bruno Schier. Prof. Dr. phil. em. o. Professor der Universitit Miinster, In: 25 Jahre Collegium
Carolinum Miinchen 1956-1981, Miinchen 2002, 77-79; Hanika, Josef: Bruno Schier zum
60. Geburtstag, In: Bohemia 1962, Bd. 3, 559-571. Zur weiteren Literatur tGber Schier siche
den bibliographischen Anhang in: Lozoviuk, Petr: Bruno Schier in der Slowakei. Ein ver-
gessenes Kapitel der Wissenschaftsgeschichte, In: Volkskunde in Sachsen 16 (2004), 129-154,
hier S. 153-154.

2 Lebenslauf von Priv. Doz. Dr. Bruno Schier, 0.D. (vor 1934), UAL, PA 252.

3 Hanika 1962, 561.

4 Lebenslauf von Prof. Dr. Bruno Schier, 0.D. (nach 1945), UAL, PA 252.

5 Lebenslauf von Schier (wie Anm. 2).
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Philosophischen Fakultit. Ein Jahr spiter schrieb er sich jedoch schon an
der Deutschen Universitit in Prag ein, wo er bis zum Sommersemester
1926 studierte. In Prag wie auch zuvor in Miinchen interessierte er sich vor
allem fur germanistische, slawistische und historische Studien. So konnte
er Vorlesungen einiger der bedeutendsten deutschen Slawisten dieser Zeit
besuchen: Erich Berneker in Minchen, Franz Spina und Gerhard
Gesemann in Prag und Reinhold Trautmann in Leipzig, wo er nach seiner
Prager Promotion im Sommersemester 1929 studierte. Schiers eigenen
Angaben aus der Zeit nach 1945 zufolge, besuchte er in Prag als Gasthorer
auch Vorlesungen an der tschechischen Universitit.6

Die deutschsprachige Volkskunde in Prag, deren institutionelle
Anfinge dhnlich der anderen deutschen Universititen in der Germanistik
zu finden sind, wurde seit 1919 von Adolf Hauffen und nach seinem
Tod 1930 von Gustav Jungbauer vertreten.” Die Germanistik an der
deutschen Universitit in Prag wurde schon seit der Jahrhundertwende
mafigeblich durch die Personlichkeit August Saures bestimmt, seit den
zwanziger Jahren auch von Erich Gierach. Gerade der Letztgenannte
wurde zweifellos fir den Studenten Schier zu einer wichtigen Persénlich-
keit — noch in seiner Studienzeit beauftragte er Schier mit siedlungs-
und hauskundlichen Erforschungen des Friedlinder Bezirkes und leitete,
wie dieser spiter in seiner Habilitationsschrift schrieb, ,das spielerische
Interesse, welches der junge Student an den Formen des Bauernhauses
fand, in wissenschaftliche Bahnen“.8 Schier promovierte an der

6 Meine Beziehungen zur Slawistik (wie Anm. 1). Obwohl im Allgemeinen der deutsch-
tschechische nationale Konflikt in den béhmischen Lindern auch den Wissenschaftsbereich
bestimmte, gab es auch in das Schema der zwei voneinander abgeschlossenen parallelen
Welten nicht passende Einzelfille: so schrieben sich z.B. auch in der Zwischenkriegszeit
mehrere Dutzend deutsche Studenten an der tschechischen Karsluniversitit ein. Insgesamt
studierten an der Karlsuniversitit jedoch mehrere tausend Studenten (im Jahre 1930/31 gab
es an der tschechischen Universitit 8258 und an der deutschen 4310 Studierende), vgl.: D&jiny
Univerzity Karlovy [Die Geschichte der Karlsuniversitit, Bd. IV 1918-1990]. Havrinek, Jan
- Pousta, Zdenék (Hrsg.), Praha 1998, 27; 182.

7 Zur Prager deutschen Volkskunde vgl.: Schroubek, Georg R.: Isolation statt Kommunikation.
Forschungsinteresse der deutschen und der tschechischen Universitits-Volkskunde in Prag,
In: Die Teilung der Prager Universitit 1882 und die intellektuelle Desintegration in den
béhmischen Linder. Seibt, Ferdinand (Hrsg.), Miinchen 1984, 127-146; Dehnert, Walter:
Volkskunde an der deutschen Universitit Prag 1918-1945, In: Alltagskulturen zwischen Erin-
nerung und Geschichte. Beitrige zur Volkskunde der Deutschen im und aus dem &stlichen
Europa. Drége, Kurt (Hrsg.), Minchen 1995, 197-212.

8 Schier, Bruno: Hauslandschaften und Kulturbewegungen im &stlichen Europa, Reichenberg
1932, 456 S., VIII.
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deutschen Universitit in Prag im Jahre 1926.° Von August 1926 bis Oktober
1927 war er Assistent an der von Gierach gegriindeten und auch ge-
leiteten Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung in Reichenberg. Nach
einem Jahr kehrte er jedoch nach Prag zuriick, wo er in der Nachfolge
Josef Hanikas zum Assistenten am Universititsseminar fir deutsche
Philologie wurde.l® Die Stelle eines Universititsassistenten ermdglichte
Schier vor allem an seiner Habilitationsschrift zu arbeiten. Das Sommer-
semester 1929 verbrachte er in Leipzig: ,In den Vorlesungen und Ubung-
en der Professoren Frings und Karg und durch die Arbeit in der Sich-
sischen Mundartstelle erhielt ich die entscheidende Wendung zur
kulturgeographischen Richtung... es ging mir die grofle kulturmorpho-
logische Bedeutung unserer Haushaltertiimer auf und ich beschloss, sie
in den Mittelpunkt meiner Habilitationsschrift zu stellen.“11 Im Jahre
1931 habilitierte Schier in Prag iiber ,Altere deutsche Sprache, deutsche
Volks- und Altertumskunde®. Ein Jahr spiter erschien seine Habilitations-
schrift ,Hauslandschaften und Kulturbewegungen im 6&stlichen Mittel-
europa“ in Reichenberg.

II.

Um Schiers wissenschaftliche Position, die schon in seiner Habilita-
tionsschrift formuliert wurde, wie auch seine nichtwissenschaftlichen Ein-
stellungen darstellen zu kénnen, ist es geboten, die Situation der Deut-
schen Universitit in Prag bzw. der Deutschen in den béhmischen Linder
nach dem Ersten Weltkrieg im allgemeinen in Betracht zu ziehen.

Im Jahre 1882 wurde die alte Karl-Ferdinands-Universitit in Folge des
Emanzipationsprozesses der tschechischen Gesellschaft in zwei selbst-

9 Dissertationsarbeit: ,Das Siedlungswesen im Bezirke Friedland in Béhmen“ (Hauffen/Gie-
rach).

10 Hanika wurde zum definitiven Professor am Reichenberger Polytechnikum ernannt (Hanika
1962, 562.). Mit Hanika, der Schier zweifellos auch durch seine Herkunft sehr nahe stand
(Hanika wurde in der kleinen Stadt St¥ibro/Mies in Westbéhmen als Sohn eines Land-
wirtes geboren), war Schier schon seit der Wandervogelzeit befreundet. Zu Hanika vgl.:
Zickert, Martin: Josef Hanika (1900-1963). Volkskundler. Zwischen wissenschaftlicher
Forschung und ,Volkstumskampf®, In: Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissen-
schaft und Politik. Glettler, Monika — MiSkové, Alena (Hrsg.), Essen 2001, 205-220, sowie
Hanikas Nekrolog von Schier in Bohemia 4 (1963), 457-466.

11 ebenslauf von Schier (wie Anm. 2).
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stindige Universititen — eine tschechische und eine deutsche — geteilt.12
Beide Hochschulen teilten sich die historischen Universititsgebiude in der
Hauptstadt. Prag — wie auch andere europiische Stidte — erlebte in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen vielschichtigen Aufschwung.13
Einen nicht unwichtigen Aspekt dieser tiefgreifenden Verinderungen, die
auch das Aufere der Stadt mitprigten, stellte die Tschechisierung Prags
dar. Die Minderheit der Prager Deutschen stellte soziostrukturell gegen
Ende des 19. Jahrhunderts eine ,inkomplette® Gesellschaft dar: sie setzte
sich berwiegend aus mittleren und héheren Gesellschaftsschichten zusam-
men, einen zahlenmiflig starken Anteil bildeten auch die deutschen Juden.
Diese Ausgangssituation prigte auch die spezifische gesellschaftliche und
kulturelle Atmosphire in der deutschen Minderheit zur Zeit der ,Prager
Belagerung“.* Den bdhmischen Deutschen, die aus einem ,kleinen
Gebirgsstidtchen® in einem geschlossenen deutschen Sprachgebiet in die
Landeshauptstadt kamen, musste Prag als eine national, kulturell, sozial
und politisch fremde Stadt erscheinen. Die in diesem Zusammenhang um
die Jahrhundertwende entstandene ,Los-von-Prag-Bewegung® formulierte
unter anderem zum ersten Mal auch die Forderung nach der Ubersiedlung
der deutschen Universitit vom schon ,verlorenen Posten“ in eine ,deut-
sche® Stadt in den bohmischen Grenzgebieten.

Der Zusammenbruch der Habsburgermonarchie und die Grindung
der Tschechoslowakei rief auch bei den vielen deutschen Hochschullehrern
in Prag eine tiefe Enttiuschung und Abneigung gegeniiber diesem ,,fremden”
Staat hervor. Die deutsche Universitit lehnte am Anfang den neuen
Staat ab, nicht wenige Universititslehrer und Studenten forderten erneut
die Ubersiedlung der Universitit aus dem tschechischen® (und auch

12 Zur Teilung der Prager Universitit vgl. v.a.: Seibt 1984; Déjiny Univerzity Karlovy [Ge-
schichte der Karlsuniversitit] 1348-1990, Bd. 3. Havrinek, Jan (Hrsg.), Praha 1997. Dass die
ethnisch bedingten Konflikte im Hochschulbereich, in der Kultur und in der Wissenschaft
in den bdhmischen Lindern keine Ausnahme im multinationalen Habsburgerreich dar-
stellten, belegt Parak, Michael: Hochschulen im &stlichen Mitteleuropa. Sprach- und Natio-
nalititenkonflikte von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Neuordnung Europas nach
dem Zweiten Weltkrieg, In: Dreisesselberg. Studien zur mitteleuropiischen Kultur und
Zeitgeschichte 1 (2004), 4-28.

13 Vgl. Pesek, Jifi: Od aglomerace k velkoméstu. Praha a sttedoevropské metropole [Von der
Agglomeration zur Grofistadt. Prag und die mitteleuropiischen Metropolen] 1850-1920,
Praha 1999.

14 Dazu vgl. Cohen, Gary B.: The Politics of Ethnic survival. Germans in Prague 1861-1914,
Princeton 1981.
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judischen) Prag in das ,deutsche“ Reichenberg (Liberec).’> Obwohl die neue
Staatsmacht im Grofien und Ganzen das alte, noch auf den Thunschen
Reformen beruhende Universititssystem und Hochschulrecht ibernahm
und die deutsche Universitit (und mit ihr auch die deutschen Technischen
Hochschulen in Prag und in Briinn) weiter vom Staat getragen und finan-
ziert wurde, wurde das Verhiltnis der Universitit zum neuen Staat durch
die sog. ,Lex Mare$“16 erheblich beschidigt.

Die Griindung der CSR war jedoch auch mit einigen positiven Aus-
wirkungen fiir die deutsche Universitit verbunden: Die Entstehung der neuen
Staatsgrenzen in Mitteleuropa nach 1918, die fiir die Studenten, die an
einer auslindischen Universitit studieren wollten, neue Probleme mit der
Anerkennung ihrer fremden Diplome oder mit dem Erwerb einer Stelle im
tschechoslowakischen Staatsdienst bedeutete, war auch einer der Griinde
eines vergleichsweise massiven Zuwachses an eingeschriebenen Hérern der
Deutschen Universitit Prag (DUP). Zum Beispiel fillten jetzt die deutsch-
sprachigen Mihrer, die vor 1918 Wien Prag mehrheitlich vorgezogen
hatten, die Prager Horsile.1

Zugleich wurde es immer schwieriger, auslindische Dozenten oder
Professoren fir Prag ,zu gewinnen“.18 Die DUP war vor allem auf ,Haus-
berufungen“ angewiesen und wurde zu der Universitit der Deutschen in
der Tschechoslowakei. Wie aus fast allen Berichten der ausgeschiedenen
Rektoren hervorgeht, rief diese Entwicklung an der Universitit die Angst
vor einer ,Provinzialisierung® der Universitit hervor.

15 Havranek — Pousta 1998, 181.

16 Das Gesetz vom 19. Februar 1920 uber das Verhiltnis der Prager Universititen verweigerte
der bisherigen Deutschen Karl-Ferdinand-Universitit die Nachfolgeschaft der mittelalter-
lichen Prager Universitit. Die deutsche Universitit wurde folglich in ,Deutsche Universitit
Prag“ (DUP) umbenannt.

17 Pegek Jiff: Die Prager Universititen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts: Versuch eines
Vergleichs. In: Universititen in nationaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Univer-
sititen im 19. und 20. Jahrhundert. Lemberg, Hans (Hrsg.), Minchen 2003, 144-166,
155-157.

18 Das tschechoslowakische Schulministerium dufierte mehrmals die Forderung, in den Be-
rufungsverhandlungen die ,einheimische Intelligenz® zu bevorzugen. Dazu muss man noch
im Vergleich zu Deutschland die schlechtere Besoldung der Hochschullehrer in der CSR
wie auch die Tatsache, dass die Universititsprofessoren als tschechoslowakische Staatsbe-
amte Uber die tschechoslowakische Staatsbirgerschaft verfigen, bzw. sie beantragen mus-
sten, erwihnen, vgl.: Konrdd, Ota: Geisteswissenschaften an der Deutschen Universitit in
Prag (1938/39-1945). In: Universititen und Hochschulen im Nationalsozialismus und in der
frithen Nachkriegszeit. Bayer, Karen — Sparing, Frank — Woelk, Wolfgang (Hrsg.), Stuttgart
2004, 219-248, 219-222.
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Die geschilderte Lage der Deutschen in der Tschechoslowakei und vor
allem der DUP war von grofier Bedeutung nicht nur fir die gesellschafts-
politische Haltung der deutschen Hochschullehrer in der CSR, sondern
dartiber hinaus auch fiir die thematische und methodologische Ausrich-
tung der von ihnen betriebenen Wissenschaft. Im Besonderen gilt eine sol-
che Feststellung fiir die Geisteswissenschaften mit der Geschichtswissen-
schaft, Germanistik und Volkskunde an der Spitze. Methodologisch stellte
die moderne deutsche Geschichtsschreibung in den béhmischen Lindern
seit ihren Anfingen im 19. Jahrhundert einen ,lingeren kontinuierlichen
Prozess, der von einem deutsch-gesamtdsterreichischen iiber einen
deutsch-béhmischen (auf Gesamtbohmen als Heimat bezogen) zu einem
spezifisch sudetendeutschen Selbstverstindnis hinfiihrt“, dar.’® Obwohl
dieser Prozess nicht ohne innere Widerstinde und Diskussionen verlief und
zugleich nicht von allen deutschbéhmischen Wissenschaftlern mitgemacht
wurde, ist zumindest fur das Ende der 30er Jahre, wie Ferdinand Seibt
schon 1959 unterstrich, eine allgemeine Hinwendung zum Begriff des
Volkes als einem selbstindigen Gegenstand der Forschung zu beobachten.20
Eine ziemlich frihe Einbeziehung der sprachwissenschaftlichen bzw. volks-
kundlichen Forschung in eine auf solche Weise verstandene Geschichts-
forschung stellt ein weiteres Merkmal der universitiren wie auch der aufRer-
universitiren Geschichtsschreibung der zwanziger und dreifliger Jahre
dar. Die Bertihrungspunkte dieser sudetendeutschen Forschungen mit der
sog. Volksgeschichte, die nach dem Ersten Weltkrieg als ein ,moderner®
Forschungsansatz in Deutschland entstand und von Historiker wie Herr-
mann Aubin oder Glnther Ipsen propagiert wurde, sind unverkennbar und
sie driickten sich auch in dieser Zeit durch ein personelles und institution-
elles Netzwerk ,reichsdeutscher” und sudetendeutscher Historiker aus.2!
Die einflussreiche Konzeption des deutschen Volks- und Kulturbodens des

19 Neumiiller, Michael: Die deutsche philosophische Fakultit in Prag um 1882 und die
Geschichtswissenschaft, In: Seibt 1984, 111-126, hier 125. Zur deutschbéhmischen
Geschichtsschreibung vgl. auch den zweiteligen Sammelband ,Die béhmischen Linder in
der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848“ (Usti nad Labem 1996, 1997).

20 Vgl. Seibt, Ferdinand: Der Nationalititenkampf im Spiegel der sudetendeutschen
Geschichtsschreibung 1848-1938. In: Stifter-Jahrbuch 4 (1959), 18-38, hier bes. 30-32.

2 Allgemein zur Verflechtung der sudetendeutschen Organisationen in der Zwischenkriegs-
zeit mit Deutschland vgl. Jaworski, Rudolf: Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeut-
sche Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR,
Stuttgart 1977.
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Berliner Geographen Albrecht Penck, welche an der Sprachgrenze nicht
halt machte, sondern weite Gebiete Osteuropas aufgrund einer deutschen
kulturellen Ausstrahlung und Prigung zum deutschen (Kultur)Boden er-
klirte, war auch fiir die sudetendeutsche Geschichtsschreibung von Bedeu-
tung, da laut Penck ,ganz Bohmen, Mihren und Schlesien [...] im Bereich
des deutschen Kulturbodens® ligen.22

Es wurde schon mehrmals darauf hingewiesen, dass die ,Volks-
geschichte®, die das Volk als ein fast ahistorisches Subjekt der Geschichte
verstand, in ihrer radikalen Variante offene Uberginge zu biologistischen
und dariiber hinaus rassistischen Deutungen der Geschichte offenlieffen.
Ahnliche Entwicklungen lassen sich gegen Ende der 30er Jahre auch in der
sudetendeutschen Geschichtsschreibung finden, wie auch allgemeiner in
der historisch argumentierenden Publizistik der sudetendeutschen Volks-
bildner: ,Wenn man uberhaupt von einem Wandel der historischen
Argumentationsweisen zwischen 1918 und 1938 sprechen will, so war es eben
dieser Wandel von kultur- und siedlungshistorischen Gesichtspunkten der
zwanziger Jahre hin zu geopolitischen, volksbiologischen und rassistischen
Vorstellungen zur Mitte der dreifiiger Jahre.“?*

Damit hingt aufs Engste auch die thematische Ausrichtung solcher
Forschungen zusammen — zu einem der beliebtesten Themen der deutsch-
béhmischen Geschichtsschreibung avancierte die mittelalterliche Kolo-
nisation. Die Ostkolonisation, die bald gefliigelt als die ,grofite Leistung
des deutschen Volkes“ bezeichnet wurde, wurde vorwiegend einseitig als
ein Prozess der Verbreitung der (west)europiischen Kultur in die kulturell,
wirtschaftlich und politisch rickstindigen Gebiete Osteuropas durch die
deutschen Neusiedler gedeutet. Eine solche ,Kulturtrigertheorie®, in
deren Rahmen die 6rtliche slawische Bevolkerung als fast ,kulturlose
Masse® erschien, wurde von den politisch interessierten sudetendeutschen
Intellektuellen, zu denen man zweifellos auch einige Professoren der DUP

22 Penck, Albrecht: Deutscher Volks- und Kulturboden, In: Volk unter Vélkern. Loesch, Karl
C. von (Hrsg.), Breslau 1925, 62-73, hier 67.

2 Dieser Prozess kennzeichnete z.B. die Entwicklung der Volksgeschichte Adolf Helboks, der
in der programmatischen Studie ,Was ist deutsche Volksgeschichte? von 1935 gipfelte.
(Helbok, Adolf: Was ist deutsche Volksgeschichte? Ziele, Aufgaben und Wege, Berlin —
Leipzig 1935). Zur Volksgeschichte vgl. Oberkrome, Willi: Volksgeschichte. Methodische
Innovation und vélkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945,
Gottingen 1993.

2 Jaworski, Rudolf: Historische Argumente im sudetendeutschen Volkstumskampf 1918-1938,
In: Bohemia 28 (1987), 331-343, hier 342.
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wie z. B. den Germanisten Erich Gierach oder den Historiker Josef Pfitzner?
rechnen kann, bewusst zum ,sudetendeutschen Volkstumskampf“ in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik stilisiert, bzw. in diesem Zusammen-
hang erst formuliert. Die ,Kulturtrigertheorie fihrte auch dazu, dass den
Tschechen eine jegliche kulturelle Selbstindigkeit und sogar eigene
Geschichte abgesprochen wurde. Sie wurden zum ,impulslosen, kulturell
impotenten, parasitiren Nachbarn®.26

Das hier wiedergegebene Bild der deutschbéhmischen Forschung dieser
Zeit ist jedoch nur die eine Seite der Medaille: so bildete in diesem
Zusammenhang vor allem die deutschbéhmische Slawistik eine beachtliche
und bedeutende Ausnahme. Fir die Slawistik an der DUP, die vor allem mit
den Namen Franz Spina und Gerhard Gesemann verbunden ist, bedeutete
die Grindung der Tschechoslowakei einen unbestreitbaren Aufschwung —
die vielfiltige Unterstitzung des Faches seitens des neuen Staates zu-
sammen mit der Nachfrage nach Lehrern des Tschechischen verwandelte
dieses urspriingliche ,,Orchideenfach® in eines der bedeutendsten und
grofiten Ficher an der Philosophischen Fakultit der DUP. Die Spinasche
methodologische Neuorientierung der Slawistik fufite auf dem Ubergang
von den reinen sprachwissenschaftlichen Forschungen zu einer (Kultur-)-
Wissenschaft tber die slawischen Vélker als gleichberechtigte europiische
Vélkerfamilie. Spina und am Anfang auch Gesemann haben offensichtlich
die oben geschilderte Lage der DUP, die bei ihren Kollegen Angste vor
einer Trennung vom deutschen Geistesleben und vor einer Provinzialisie-
rung hervorrief, im Gegenteil als eine Herausforderung wahrgenommen
und eine beachtenswerte Zusammenarbeit mit der tschechischen Wissen-
schaft eingeleitet.? Es gehort zur Tragik des deutsch-tschechischen Ver-
hiltnisses in der Zwischenkriegszeit, dass dieser vielversprechende
Forschungsansatz und zugleich kulturpolitische Schritt von einer nur schwer
unterschitzbaren Bedeutung das Ende des sudetendeutschen politischen
Aktivismus, an dem Spina als Vorsitzender des Bundes der Landwirte und

5 Zur Wandlung dieses jungen Historiker zu einem ,politisierten Geschichtsprofessor” in der
ersten Hilfte der 30er Jahre vgl. v.a.: Hadler, Frank — Sustek, Vojtéch: Josef Pfitzner
(1901-1945). Historiker. Geschichtsprofessor und Geschichtspolitiker. In: Glettler — Miskova
2001, 105-135.

26 Jaworski 1987, 338.

27 Vgl.: Ehlers, Klaas-Hinrich: Die Griindung der Germanoslavica. Vorgeschichte des deutsch-
-tschechischen Zeitschriftenprojekts 1929 bis 1931. In: Germanoslavica. Zeitschrift fir
germano-slawische Studien 8 (2001), 83-103.
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als Regierungsmitglied mafigeblich beteiligt war, die Wirtschaftskrise, die
NS-Machtergreifung in Deutschland, wie auch die politische und gesell-
schaftliche Polarisierung in der CSR seit der ersten Hilfte der 30er Jahre
im Allgemeinem nicht tGberlebte.

II.

Die spannungsgeladene Lage an der DUP am Ende der 20er Jahre
miindete in den Jahren 1932-1933 in einen offenen Konflikt zwischen dem
deutschnationalen und dem liberalen Fligel an der Universitit: im Jahre
1932 wire nach einem traditionellen ,,Turnus® bei der Wahl des Rektors eben
Erich Gierach an der Reihe gewesen.2 Den liberalen aber auch den prag-
matischen Professoren musste klar sein, dass die Wahl eines so prononciert
deutschnationalen Professors zum Rektor im Jahre 1932 und noch mehr im
Frihling 1933 als sich die Situation wiederholte, von den Staatsorganen als
eine Provokation seitens der DUP hitte wahrgenommen werden kénnen.
Gierachs Wahl zum Rektor — trotz seines in den universitiren Gepflogen-
heiten begriindeten ,Anspruchs® - scheiterte, was der deutschnationale
Flugel an der Universitit fir eine schwere Niederlage hielt. Im Jahre 1932
wurde anstelle von Gierach Gerhard Gesemann gewihlt, zweifellos auch
aufgrund der geschickten Politik Spinas. Diese Episode aus der Universi-
titsgeschichte war zweifellos auch nicht ohne Bedeutung fiir den damali-
gen Privatdozenten Schier — Gierach und Spina, die nicht nur verschiedene
politische Haltungen, sondern dariber hinaus auch Forschungsansitze ver-
korperten, gehorten beide doch zu seinen Lehrern in der Zeit von Schiers
germanistischen und slawischen Studien.

Schiers Habilitationsschrift ,Hauslandschaften und Kulturbewegungen
im &stlichen Europa“ verriet etwas iiber die Spannungen zwischen Spinas
Deutung der Slawistik und einem volksbezogenen und dem Volkstums-
kampf dienlichen Forschungsansatz — so muss man Schiers griindliche
Vertrautheit mit den slawischen Sprachen, mit der Geschichte und der ein-

28 De facto war als Erster der Philosoph Oskar Kraus an der Reihe, der jedoch aufgrund sei-
ner judischen Herkunft ,iibergangen® wurde, vgl.: Konrad, Ota: Eine lange Feindschaft. Die
Prager Professoren Gerhard Gesemann und Erich Gierach in der Tschechoslowakei und im
Nationalsozialismus, In: Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 43 (2003), 173-192.
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schligigen Literatur, die im Rahmen der deutschen Volkskunde dieser
Zeit etwas Neuartiges darstellte und auch dementsprechend gewiirdigt
wurde, als eine Frucht seiner slawischen Studien bezeichnen. Auf der
anderen Seite reihen sich seine Hausforschungen methodologisch ganz in
die Konzeptionen und Fragestellungen der volksgeschichtlichen For-
schungsrichtung ein, die auch im Falle Schiers fiir einen unzweideutigen
Gegenwartsbezug instrumentalisiert wurde.

Schier sieht zeitgemifd in der Gestalt eines biuerlichen Hauses in ers-
ter Linie nicht ein Ergebnis des ,Bodens” (Klimalage, praktische Erforder-
nisse, zugangliche Baustoffe usw.), sondern ,ein kulturbedingtes Erzeugnis
des menschlichen Geistes“.? Folglich sollte ,eine der wichtigsten Aufgaben
des Kulturkundlers bleiben, den nationalen Anteil der einzelnen Volker
an der Kultivierung Europas zu umschreiben“.30 Unter der ,Kultur-
geographie” versteht er in Erginzung zum kulturgeschichtlichen Ansatz,
welcher die vertikale kulturelle Stréme zwischen der Ober- und Unter-
schicht untersucht, das horizontale kulturelle ,Wandern im Raume“.3! Es
war jedoch nicht nur die Analogie der ,héheren“ Kultur der Ober-
schichten und ,niederen® Kultur der Unterschichten, sondern vor allem
Schiers nicht weiter hintergefragter normativer Kulturbegriff, der ihm
ermdglichte, zwischen einer héheren und einer niederen Volkskultur zu
unterscheiden. Eine solche Deutung hingt jedoch nicht nur zusammen mit
den damaligen Diskussionen und Forschungen in Rahmen der Volks-
geschichte — diese griindete sich auch auf der alten aufklirerischen und
liberalen Deutung der Menschheitsgeschichte als einem stindigen Vor-
wirtsschreiten von niederen zu héheren Entwicklungsstufen. Der allgemeine
aufklirerische Begriff ,Menschheit” wurde dabei durch das (deutsche) Volk als
eigentlichem Kulturtriger ersetzt: ,Aus der Ubernahme der deutschen
Wohnform erwuchsen den benachbarten Vélkern neue Antriebe zu stirke-
rer Hiuslichkeit und Innerlichkeit. Aus dieser seelischen Sammlung heraus
wurde die Stube nicht nur ein Mittelpunkt des familiiren und gesell-
schaftlichen Lebens, sondern auch ein Gefif} kinstlerischer und gesell-
schaftlicher Betitigung, das die Jugend vieler bedeutender Menschen
umhegte.“32 Eben diese Zusammensetzung der ,héheren Kultur, bzw.

2 Schier 1932, 5.
30 Ebd., 7.

31 Ebd., 9.

32 Ebd., 25.
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Kulturleistungen mit dem (deutschen) Volk machte den methodo-
logischen Kern der Hausforschungen Schiers aus. Er konnte im 6stlichen
Mitteleuropa eine wesentliche kulturelle West-Ost-Bewegung, die er als
eine Formung des ,in urspriinglicher Primitivitit verharrenden Ostens“
durch die hohere deutsche Kultur versteht, erkennen.?? Seine Feststellung,
dass die ,Verbreitungsgrenzen westlicher Baugewohnheiten [...] die Ost-
grenzen des deutschen Volksbodens bereits um mehr als 300 km ber-
schritten® stellt eine Variation der Penckschen These tiber den deutschen
Volks- und Kulturboden dar.

In diesem Sinne sei auch ganz Béhmen zum deutschen Kulturboden
zu rechnen: ,Béhmen ist durch Lage und Schicksal und die kulturelle
Bedeutung seiner deutschen Bewohnerschaft am frihesten und innig-
sten in den Bereich des deutschen Kulturbodens einbezogen worden;
seine westlichen und nérdlichen Randgebiete unterscheiden sich in bezug
auf das Wohnwesen in keiner Weise von dem angrenzenden Reichs-
gebiet.“3* Dass diese und dhnliche Aussagen nicht als wertneutrale For-
schungsergebnisse zu verstehen sind, sondern im Gegenteil ihre poli-
tische Aktualitit vom Autor bedacht wurden, belegen auch Schiers
resimierende Betrachtungen:

Alle Teiluntersuchungen der folgenden Arbeit minden in das
grofie Ergebnis ein, daf Deutschland das Kernstiick der mitteleuropiischen
Hochkultur darstellt. Die westeuropiische Politik und ihre Verfechter sind
bemiiht, einen geopolitischen Begriff Mitteleuropa mit Ausschlufl
Deutschlands zu bauen. Jede kulturkundliche Untersuchung fihrt aber zu
dem Schluss, daf die Durchtrinkung mit deutschen Kulturformen das
Hauptmerkmal des mitteleuropidischen Raumes ist. Bei der Ummarkung
eines organischen Mitteleuropa wird die deutsche Kulturgrenze, welche
200-300 Kilometer ostlich der Sprachgrenze verliuft, gebihrend zu
berticksichtigen sein.33

33 Ebd., 8.

34 Ebd.,, 8.

35 Ebd., 24. Hier ertdnt auch etwas aus der fir viele sudetendeutsche Intellektuelle mit-
prigenden Atmosphire der ,verlassenen® und ,vergessenen“ Volksgenossen auf einem vor-
geschobenen Posten: ,Von den Westslawen darf man nicht verlangen, daf sie die kulturelle
Leistung des Ostdeutschtums anerkennen und wiirdigen; doch beim Binnendeutschtum ist
die geringschitzige Betrachtung der ostdeutschen Vorposten ein unverzeihliches Verhalten,
das von Treubruch und Volksverrat nicht weit entfernt ist.“ (Ebd.)
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Diese Thesen uber die Inferioritit der mittel- und osteuropiischen
Vélker, bzw. tiber ihre essentielle kulturelle Abhingigkeit vom deutschen
Volk entsprangen einer tieferen Ansicht, dass man die Wissenschaft fir die
aktuellen Erfordernisse des eigenen Volkes niitzlich machen sollte und
umgekehrt Forschungsinteresse und Fragestellungen entsprechend zu
bestimmen seien. Eine solche Grundeinstellung hat vielen deutschen
Geisteswissenschaftlern das Arrangement mit dem Nationalsozialismus
erleichtert und sei es nur deswegen, weil er alle deutschen Problemen zu
l6sen und ,,Ungerechtigkeiten zu beheben schien.

Schiers Habilitationsschrift, die nach 30 Jahren in einer zweiten Auflage
erschien, trug zweifellos mafgeblich dazu bei, dass Schier 1934 als aufier-
ordentlicher Professor fiir deutsche Volkskunde nach Leipzig berufen wurde.36

IV.

Der junge Leipziger Extraordinarius beschrinkte sich von Anfang an
nicht nur auf das Betreiben der ,reinen® Wissenschaft. Als Mitarbeiter der
Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft (NOFG)3” gehorte er zu
denjenigen Wissenschaftlern im Nationalsozialismus, die ihre Fach-
kompetenz bewusst fiir die tatsichlichen oder nur vermeintlich politischen
und ideologischen Erfordernisse des Regimes zu nutzen wussten und als
einer von mehreren ,braunen® Volkskundlern Rosenbergs3 nahm er sogar

36 Zuerst wurde er mit der Vertretung des volkskundlichen Extraordinariats seines fritheren
Leipziger Lehrers Fritz Karg beauftragt, der wegen eines Betrugs (er soll schon seit 1930
das Geld des Germanischen Instituts unterschlagen und gestohlen haben) im Mirz 1934
seines Amtes als Professor enthoben wurde. Zum ausserordentlichen Professor wurde er im
November 1934 ernannt. Vgl.: Lux, Anna: Das Germanistische Seminar der Universitit Leip-
zig im Ubergang von der Weimarer Republik zum Dritten Reich, Magisterarbeit, Leipzig
2003, 143f. Fur die Vermittlung dieser Magisterarbeit bin ich Herrn Prof. Ulrich von Hehl
(Institut fur Neuere und Neuste Geschichte, Universitit Leipzig) dankbar.

37 Schier nahm z. B. an mehreren Studienfahrten der NOFG (bzw. der Stidostdeutschen For-
schungsgemeinschaft) durch Osterreich bzw. durch die deutschen Siedlungsgebiete auf dem
Balkan teil. Vgl. UAL, Rep. I/IX, Nr. 58, Bd. 1, Bd. 4 (,,Auslandsreisen der Dozenten und
sonstiger Verkehr derselben mit dem Auslande®). Zur NOFG vgl.: Fahlbusch, Michael:
Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die ,Volksdeutschen Forschungs-
gemeinschaften von 1931-1945, Baden-Baden 1999.

38 Vgl.: Lixfeld, Hannjost: Rosenbergs ,braune” und Himmlers ,Schwarze“ Volkskunde im
Kampf um die Vorherrschaft, In: Vélkische Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der
Volkskunde in Deutschland und Osterreich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Jacobeit,
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an den damaligen Auseinandersetzungen zwischen dem Himmlerschen
Ahnenerbe und dem Amt Rosenberg teil.

Er versuchte auch auf die interne Universititspolitik Einfluss zu
nehmen: als Ende Januar 1936 in einer Fakultitssitzung die Leipziger Pro-
fessoren tiber die Leitung des neu zu errichtenden Institutes fiir Geschichte
und Kultur Stdosteuropas, das der geplanten Osteuropausrichtung der
Universitit Rechnung tragen sollte, berieten, teilte Schier dem Dekan seine
schweren Bedenken gegeniiber dem Hauptkandidaten Gesemann mit.?
Die Denunziation seines Prager Lehrers — Gesemann sei nicht ,national-
sozialistisch gesinnt — erweiterte er ein paar Tage spiter um eine ganze
Reihe weiterer aus der Sicht der NS-Ideologie schwerer ideologischer und
charakterlicher Schwichen Gesemanns (einschliefilich seiner vermeint-
lichen sexuellen Vorstofie)® aus der Prager Zeit. Hinter diesen Vorwiirfen,
die in den miteinbezogenen Beurteilungen Gesemanns von einigen seiner
Prager Kollegen (wie z. B. von Pfitzner) noch vertieft wurden, stand die
Feindschaft zwischen Schiers Mentor Gierach und eben Gesemann, die auf
der fiir Gierach missgliickten Rektorwahl 1932-33 beruhte und dartber
hinaus in der Verschiedenheit der wissenschaftlichen und zugleich auch
kulturpolitischen Programme der volksorientierten Prager Professoren und
der Prager Slawisten in den zwanziger Jahren.

Schier hielt auch in Leipzig seine Beziehungen zur sudetendeutschen
Wissenschaft aufrecht. Als Leiter der Kommission fiir Volkskunde nahm er
an der Arbeit der Sudetendeutschen Anstalt fiir Landes- und Volksforschung,
die im Oktober 1940 in Reichenberg unter Anwesenheit von Gauleiter
Konrad Henlein feierlich er6ffnet wurde, gewichtig teil.#! Die Anstalt ent-
stand in enger personeller und wissenschaftspolitischer Kontinuitit mit der
friheren Reichenberger Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung, an der

Wolfgang — Lixfeld, Hannjost — Bockhorn, Olaf (Hrsg.), Wien-Koln-Weimar 1994, 255-269.
Schier gehdrte zum Kreis der Lektoren des bekannten Amtes Schriftumspflege im Rahmen
des Amtes Rosenberg und er nahm dartberhinaus als Referent an den Tagungen der
Rosenbergschen ,Arbeitsgemeinschaft fiir deutsche Volkskunde® teil. Vgl. einschligige
Angaben von Schier im ,Fragebogen tiber personliche Verhiltnisse“ vom 19. 2. 1939 (UAL,
PA 252). Die Zusammenarbeit mit dem Amt Rosenberg versuchte Schier nach 1945 zu
bagatelisieren (siche unten).

3 Dazu detailliert: Konrad 2003.

40 Besprechung zwischen Prof. Schier und Prof. Borowski, 1. 2. 1936, in: UAL, Phil. Fak.
B2/20 45.

41 Zur Anstalt fiir Landes- und Volksforschung bereite ich eine Studie fir die Historische
Kommission der béhmischen Linder vor.
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Schier ein Jahr lang als Assistent gewirkt hatte. Die Situation hatte sich
jedoch seither grundsitzlich verindert. Nach dem Miinchner Diktat im
Oktober 1938 besetzte die deutsche Wehrmacht die Grenzgebiete der
béhmischen Linder, die dann gréfitenteils zum ,Reichsgau Sudetenland
wurden. Wenige Monate spiter wurde die Aggression des Dritten Reiches
gegenliber der Tschechoslowakischen Republik mit der Zerschlagung des
Restes der Republik vervollstindigt. In einer ganz neuen politischen
Situation stieg die Bedeutung der Anstalt und ihrer ,politisierten Wissen-
schaft“. Als eine 6ffentliche Kérperschaft der Gauselbstverwaltung sollte
die Anstalt offiziell die Zusammenarbeit zwischen der Wissenschaft und
der politischen Fihrung im Sudetengau gewihrleisten bzw. die Forschungs-
planung aufgrund der aktuellen propagandistischen, politischen und ideo-
logischen Erfordernisse, die im Grossen und Ganzen auf die vollstindige
Germanisierung der Sudetengebieten und dariiber hinaus der bohmischen
Linder abzielten, festlegen.

Die Kontinuitit mit dem dlteren Programm der volksorientierten
Forschung an der Prager Universitit wurde auch in der Begriindung zu
dem gemeinschaftlichen Projekt eines ,Kulturatlasses der Sudetenlinder®
sichtbar: der ,tragende Gedanke“ des Projektes sollte, wie sich Schier in der
zweiten Forschungsratssitzung der Anstalt ausdriickte, darin bestehen,
saufzuzeigen, in welchem Mafle die deutsche Kultur am Aufbau der
Sudetenlinder beteiligt ist, die mit Recht als deutscher Kulturboden zu
bezeichnen sind“.#2

Die Ablehnung des Rufes nach Kénigsberg im Jahre 1939 wurde ihm
seitens der Leipziger Fakultit durch das Versprechen der Ernennung zum
Ordinarius, einer Gehaltserhéhung und einer Aufstockung des Abteilungs-
etats ,erleichtert. Dass seine Ernennung zum ordentlichen Professor
trotzdem erst im Oktober 1942 erfolgte, fUhrte er spiter darauf zurick,
dass er sich ,das Wohlwollen des Herrn Ministerialrats Harmjanz“# ver-
scherzt habe, bzw. nach 1945 darauf, dass er das Angebot von Harmjanz,
mit dem SS-Ahnenerbe zusammenzuarbeiten, abgelehnt hatte.** Hinter

42 Niederschrift Giber die Sitzung des Forschungsrates der Sudetendeutschen Anstalt fiir Lan-
des- und Volksforschung anlifllich der Jahrestagung im Oktober 1941% 11. 10. 1941, S. 5,
in: AAV CR [Archiv der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik], Libe-
rec, Kart. Nr. 106.

43 Schier an den Leiter des Sichsischen Ministerium fur Volksbildung, 10. 4. 1941, in: UAL, PA 252.

4 Bruno Schier an den Rektor der Universitit Leipzig, Betrifft: Stellung zur ehemaligen
NSDAP, 17. 11. 1945, in: UAL, PA 252.
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Schiers verzdgerter Ernennung zum Ordinarius muss man wohl auch wissen-
schaftspolitische Auseinandersetzungen zwischen den Himmlerschen und
den Rosenbergschen Volkskundlern sehen. Heinrich Harmjanz, zeitweilig
einer der michtigsten Hochschulpolitiker und ehemaliger Kénigsberger
Ordinarius fur Volkskunde, gehérte im Unterschied zu Schier zum Lager
Heinrich Himmlers. Seine Missgunst hitte fir einen jungen und karrier-
bewussten Extraordinarius sehr gefihrlich sein kdnnen.

V.

Im Jahre 1940 wurden aufgrund eines Abkommens zwischen Deutschland
und der Slowakei, die sich 1939 von den béhmischen Lindern losgesagt
hatte und als ein faschistischer ,Slowakischer Staat“ zu einem Verbiinde-
ten des Dritten Reiches geworden war, die Leipziger Universitit und die
»Slowakische Universitit“ in Bratislava (Prefburg) zu ,Schwester-
universititen“. Es war auch eine deutsche Gastprofessur in Bratislava
vorgesehen. Da die Bratislavaer Universitit vor allem an solchen deutschen
Professoren interessiert war, die ein in Bratislava nicht besetztes Fach
Uibernehmen konnten und dariiber hinaus auch {iber Slowakischkenntnisse
verfligten, erschien Schier als genehmer Kandidat fir das verwaiste
volkskundliche Ordinariat in Bratislava. Als ,Gastprofessor fiir Deutsche
Philologie und Volkskunde“ hielt er mehrere Semester in Bratislava
Vorlesungen in Volkskunde.® Fiir Schier war die Slowakei in keinem Falle ein
unbekanntes Terrain. Die deutschbéhmische Wissenschaft interessierte
sich besonders seit den 20er Jahren intensiv fiir die deutsche Sprachinsel
in der Slowakei. Obwohl man zu den bekanntesten ,Vertretern der auf den
slowakischen Raum orientierten Sprachinselvolkskunde“ Schiers Freund
und Kollegen Josef Hanika rechnen muss,* blieb auch Schier selbst, wie auch
seine Habilitationsschrift zeigt, von diesem Interesse an den Karpaten-
deutschen nicht unberiihrt. Fir Schier selbst konnte sein ,wichtiger
kulturpolitischer Auftrag® in Bratislava®’ nicht nur aus wissenschaftlichen
Grunden interessant sein — die Bratislavaer Stelle bot ihm in der Zeit, als

4 Zu Schiers Bratislavaer Jahre vgl. v.a. Lozoviuk, 2004.

4 Ebd., S. 136.

47 So der Dekan der Philologisch-historischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der LU
(Niederschrift, 25. 4. 1941, in: UAL, PA 252).
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er immer noch vergeblich auf die versprochene Ernennung zum Ordina-
rius wartete, eine neue Karrieremoglichkeit.

Schier trat seine Bratislavaer Stelle am 1. Dezember 1940 an und hielt
am 15. Januar 1941 die Eroffnungsvorlesung.®® Seine Gastprofessur war
zuerst nur fir ein Jahr vorgesehen, wurde jedoch mehrmals verlingert und
im Januar 1943 wurde er vom slowakischen Prisidenten zum ,,ordentlichen
Vertragsprofessor ernannt. In dieser Zeit bemuhte sich jedoch auch die
Leipziger Universitit um eine Riickkehr Schiers, da seine Leipziger Stelle
nur schlecht vertreten werden konnte. Schier kehrte offiziell zum 31. Mirz
1943 an die Leipziger Universitit zuriick.”

Seine Riickkehr nach Leipzig wurde zweifellos auch durch seine Ernenn-
ung zum ordentlichen Professor vom November 1942 (riickwirkend zum
1. 8. 1942) erleichtert. Trotz eines gewissen Prestiges seiner Bratislavaer Stelle
und der Forschungsméglichkeiten, die ihm der slowakische Raum bot, war
Schier daran interessiert, nach Leipzig zuriickzukehren.>

Wissenschaftlich interessierte Schier in seiner Bratislavaer Zeit vor
allem die Frage der slowakischen Volkskultur und ihrer Bedeutung fiir

4 Im Publikum safen der slowakische Ministerprisident und damalige Rektor der Universitit
Vojtéch Tuka, der Minister fiir Schulwesen und Volkskultur, der Innenminister und der
deutsche Botschafter (Lozoviuk 2004, 140).

4 Dank der Beurlaubung in Leipzig und der Studienunterstiitzung des slowakischen Finanz-
ministeriums konnte er jedoch in der Slowakei bis zum September 1943 bleiben. Nach seiner
Rickkehr nach Leipzig unternahm er noch im Jahre 1944 eine Reise in die Slowakei und
hielt eine Reihe populirwissenschaftlicher Vortrige, vgl. Lozoviuk 2004, 140f.

50 Die Ubersiedlung nach Presfburg wurde ,nicht zu meinem Vergniigen, sondern im Auf-
trage des Ministeriums durchgefuhrt... die Trennung vom Haus und Familie, vom Institut
und Bibliothek bedeutet fiir mich ein grofles persénliches Opfer, das nicht jeder andere an
meiner Stelle gebracht hitte. Meine eigenen wissenschaftlichen Arbeiten erfahren durch die
starke Belastung mit kulturpolitischen Auftrigen eine lange Unterbrechung, die sich nur
durch die Gegenwartsbedeutung und aufienpolitische Notwendigkeiten meiner Prefburger
Titigkeit rechtfertigen laf3t.“ (Schier an Leiter des Sichsischen Ministeriums fir Volks-
bildung, 22. 4. 1941, in: UAL, PA 252.) Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass Schier in
diesem Brief der geplanten Kirzung seiner Leipziger Beziige in der Zeit seiner slowakischen
Gastprofessur entgegenzutreten versuchte. In dieser Angelegenheit wurde er auch vom
Dekan der philologisch-historischen Abteilung der Philosophischen Fakultit der Leipziger
Universitit unterstitzt (siehe: Niederschrift vom 25. 4. 1941, in: UAL, PA 252). In Bratisla-
va bekam Schier als Gastprofessor nach Lozoviuk ein Jahresgehalt von 47 000 Slowakischen
Kronen (Lozoviuk 2004, 141), was weniger als die Hilfte seiner Leipziger Beziige war. (Schier
bekam seit 1939 als ausserordentlicher Professor jihrlich 9000 RM, in dieser Zeit wurde ihm
zusammen mit der Ernennung zum Ordinarius auch eine Erhéhung der Beziige bis auf
10 400 RM zugesprochen. Dazu ist es jedoch offensichtlich erst nach seiner verspiteten
Ernennung 1942 gekommen.)
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den mitteleuropiischen Kontext.’! Schier versuchte im Gegensatz zur
ehemaligen Konzeption einer ,tschechoslowakischen Nation“ zu be-
weisen, dass die Slowaken eine eigenstindige Nation seien: ,Bruno Schier
war der erste ernstzunehmende Volkskundler, der den neuen politischen
Anforderungen entgegenkam, die slowakisch-nationale Ideologie des 1939
gegrindeten slowakischen Staates wissenschaftlich zu untermauern.“2
Zugleich sah er jedoch die slowakische Nation als mafgeblich von
deutschen Einflissen bestimmt. Ganz in der Logik seines wissenschalftlich-
-politischen Ausgangspunkts, den er schon in der Prager Habilitation
formuliert hatte, wollte er ,deutsche Kulturformen im slowakischen
Volkstum® aufzeichnen und den Beweis ,deutscher Durchdringung® des
Landes erbringen.’

VL

Als Schier letztendlich im Herbst 1943 nach Leipzig zuriickkehrte,
waren ihm und den anderen Universititslehrern nur wenig Zeit mit den
Leipziger Arbeitsmoglichkeiten, die er in Bratislava vermisst hatte, ver-
gonnt. Am 4. Dezember 1943 griffen 1500 britische Bomber Leipzig an und
grofle Teile der Universitit versanken in Trimmern. Erneute Angriffe in
den Jahren 1944 und 1945 fuhrten zur ihrer fast vollstindigen Zerstérung
und zur Verbrennung der Biicherbestinde. Der Studienbetrieb wurde im

51 Lozoviuk 2004, 145.

52 Ebd.

53 Ebd., 144. Die Zitate stammen aus Schiers Studie ,Aufbau der slowakischen Volkskultur.
Eine volkskundliche Skizze“ (In: Deutsches Archiv fir Landes- und Volksforschung
7 (1943), H. 3., 227-260). Wie seine Forschungs- und Lehrtitigkeit in Bratislava von den
Slowaken selbst wahrgenommen wurde, ist schwer zu beurteilen. Petr Lozoviuk erwihnt
die Erinnerungen einer ehemaligen Studentin Schiers, die dessen Titigkeit eher negativ
beschreibt: ,Schier sei nach Bratislava delegiert worden und seine Vorlesungen seien auf
deutsche Art und Weise bdse gewesen, deshalb sei er von vielen Studenten boykottiert
worden. Er selbst habe sich in Bratislava aggresiv benommen, in der Lehre sei er von der
Kulturkreislehre ausgegangen, und zwar in dem Sinne slawisch = rtickstindig, deutsch =
kulturell.“ (Lozoviuk 2004, 148.) Auf der anderen Seite waren offizielle slowakische
Stellen (Universitit, Schulministerium) an seinem Verbleib interessiert und haben in
diesem Sinne mehrmals fir Schier interveniert. Die mehrfachen Verlingerungen seines
Aufenthalts sind vor allem aufgrund dieser Initiative zustande gekommen. Lozoviuk
beurteilt rickblickend seine wissenschaftlichen Verdienste um die slowakische Volkskunde
positiv (Ebd., 149).
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September 1944 fast ginzlich eingestellt.’* Schier selbst hat im Marz 1944
seine Bibliothek (1500 Biicher), Manuskripte und Sammlungen nach
Nejdek (Neudek) in der damaligen Sudetengau gebracht.”

Der Krieg niherte sich dem Ende. Leipzig kam bis zum 20. April 1945 unter
vollige Kontrolle der amerikanischen Truppen. Die amerikanische Besetzung
Leipzigs war jedoch aufgrund der vorherigen interalliierten Vereinbarungen
nur voriibergehend. Ende Juni begannen die Amerikaner mit der Riumung
und am 2. Juli 1945 zogen die ersten sowjetischen Truppen in die Stadt ein.
Aus der Sowjetischen Militiradministration Sachsen und aus der Dresdener
Stadtverwaltung, deren Kern die anfangs Mai aus Moskau eingetroffene
Gruppe Ackermann bildete, wurde die Landesverwaltung Sachsen gebildet.>¢
Nach den Wahlen im Herbst 1946 entstanden Landesregierungen und
Landtage als die héchsten deutschen Gesetzgebungsinstanzen. Im Laufe der
Zeit wurde jedoch der Kompetenzbereich der Linder zugunsten der in
Berlin entstandenen zentralen Instanzen immer mehr eingeschrinkt. So
wurden noch vor der offiziellen Auflésung der Linder der DDR im Juli 1952
zum 1. Januar 1951 die Hochschulabteilungen der Linder aufgeldst.

Die Hochschulen in der SBZ/DDR erfuhren in den ersten Nachkriegs-
jahren einen tiefgreifenden Elitenwechsel. Fiir die sichsischen Hochschulen
rechnet Michael Parak nur fur den Zeitraum vom Sommersemester 1945
bis zum Jahreswechsel 1945/46 mit 84,1 Prozent an Personalabgingen.’’
Obwohl nicht alle dieser 339 Professoren und Dozenten aufgrund von
Entnazifizierungsmafinahmen ihre Stellen verlieflen — die Entnazifizierung
war fur ungefihr die Hilfte dieser Abginge verantwortlich —, bildete sie
doch eine der wichtigsten Fragen der Hochschulpolitik in den ersten
Nachkriegsjahren.

54 Krause, Konrad: Alma Mater Lipsiensis. Geschichte der Universitit Leipzig von 1409 bis zur
Gegenwart, Leipzig 2003, 306.

55 Schier an die Landesverwaltung Sachsen, 10. 9. 1945. In diesem Brief bat er um die Ge-
nehmigung, seine Sachen aus Neudek nach Leipzig zurickbringen zu kénnen, um den
Lernbetrieb zu erneuern. Ob Schier mit seiner Forderung, die Sachen aus der Tschecho-
slowakei nach Leipzig auszufuhren, erforlgreich war, konnte nicht bestitigt werden. Man
kann dies jedoch bezweifeln.

56 Zum folgenden vgl. Parak, Michael: Hochschulverwaltung in Diktaturen. Kulturféderalismus
und zentralistischer Herrschaftsanspruch am Beispiel Sachsen 1933-1952. In: Diktaturen in
Deutschland — Vergleichsaspekte. Strukturen, Institutionen und Verhaltensweisen. Heydemann,
Gunther — Oberreuter, Heinrich (Hrsg.), Bonn 2003, 341-363, hier 349-355.

57 Parak, Michael: Hochschule und Wissenschaft in zwei deutschen Diktaturen. Elitenaus-
tausch an sichsischen Hochschulen 1933-1952, Dissertation, Leipzig 2003, 308.
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Die Amerikaner entliefen nach ihrer Ankunft in Leipzig einige
schwerbelastete Hochschullehrer bzw. inhaftierten diese. Zweifellos auch
in diesem Zusammenhang entwickelte der neue Leipziger Rektor, der
Archiologe Bernhard Schweitzer, der von den in Leipzig anwesenden Pro-
fessoren am 16. Mai 1945 gewihlt worden war, bis Anfang Juni die Konze-
ption einer ,Selbstreinigung® der Universitit.’® Diese zeigte sich jedoch im
Laufe der folgenden Monate als immer mehr unhaltbar.

Am 28. August 1945 sollten alle ehemaligen Mitglieder der NSDAP und
alle Wehrmachtsoffiziere in der SBZ registriert werden.”® Obwohl Schier
nach seinen eigenen Worten bei dieser Registrierung erfahren mufite, dass
er nicht als ,Parteigenosse betrachtet werden kann“,% war auch er in der
Folge von Entnazifizierungsmafinahmen betroffen. Anfang November 1945
ordnete die Landesverwaltung Sachsen aufgrund des SMAD-Befehles Nr. 294
die Entlassung aller ehemaligen Mitglieder der NSDAP auch aus dem Lehr-
korper der Universititen bis zum 15. November 1945 an.6! Aufgrund dieser
Verordnung wurde Schier im November aus der Universitit entlassen.

Fir die entlassenen Hochschullehrer begann sich die Situation seit
1947 zu indern, als sowohl die Besatzungsmacht als auch die politische
Fihrungselite der SBZ von einer rigorosen Entnazifizierungspolitik zu
einer Politik der Gewinnung der ,nominellen Parteigenossen fiir den
Wiederaufbau {ibergingen. Die Notwendigkeit, sich auch auf ,kleine PGs.”
zu stlitzen, ergab sich nicht nur aus den politischen Riicksichten, sondern
im Falle der Universititen auch aus dem Personalmangel. Wihrend und vor
der rigorosen Entnazifizierungspolitik im Herbst 1945 war die Leipziger
Universitit durch kriegsbedingte Verluste (Kriegsgefangenschaft, Tod, Ver-
misste...) nahezu ausgeblutet. Zugleich verlieen in den Nachkriegsjahren
mehrere Professoren Leipzig (un)freiwillig in Richtung Westen.62 Doch die

58 Krause 2003, 309.

5 KleSmann, Christoph: Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte 1945-1955,
Bonn 1991, 83.

60 Stellung zur ehemaligen NSDAP (wie Anm. 46).

61 Erst nach dieser Sduberung wurde der Lehrbetrieb am 5. Februar 1946 wieder aufgenommen.
Die tberwiegende Mehrzahl der im Rahmen des Entnazifizierungsprozesses entlassenen
Hochschullehrer wurde im Zeitraum vom Kriegsende bis zum Februar 1946 entlassen
(Parak 2003, Hochschule und Wissenschaft, 353).

62 Am bekanntesten ist der Fall der mehr als 40 Leipziger Naturwissenschaftler (es handelte
sich vorwiegend um Naturwissenschaftler), die zusammen mit ihren Mitarbeitern und
Familien Ende Juni 1945 gréfitenteils unfreiwillig aus Leipzig nach Westen von den ab-
ziechenden Amerikanern umgesiedelt wurden, vgl.: Krause 2003, 310.
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Chancen eines ,nominellen“ NSDAP-Mitglieds, an der Universitit wieder
beschiftigt zu werden, hingen, obwohl sie im Allgemeinen seit 1947
wieder stiegen, auch weiterhin von mehreren, oftmals zufilligen Voraus-
setzungen ab. Einen fir das Schicksal der Universititslehrer wichtigen
Punkt stellte das von ihnen vertretene Fachgebiet dar. So setzten zum
Beispiel 1947 die sowjetischen Verwaltungsinstanzen, die an der Stirkung
der Slawistik an den ostdeutschen Universititen interessiert waren, die
Wiedereinstellung von Reinhold Trautmann durch.®® Abgesehen von diesen
Einzelfillen war jedoch die Lage der entlassenen sichsischen Hochschul-
lehrer schwierig, da die Landesregierung eine im Vergleich mit anderen
Linder der SBZ eher straffere Personalpolitik betrieb.6*

VII.

Schier bemiihte sich seit 1946 bei verschiedenen Instanzen um seine
Rehabilitation. Seine Position war jedoch ziemlich kompliziert. Erstens
waren seine Stelle und damit auch sein Fachgebiet aufgelost. Die Volks-
kunde geriet dartber hinaus unter Verdacht, eine ,nationalsozialistische
Wissenschaft” zu sein. Zweitens erwies sich vor allem seine Gastprofessur in
Bratislava, die, wie Schier erfuhr, von ,den mafigebende(n) Kreisen“ als ,,ein
Stiick der nationalsozialistischen Politik® wahrgenommen wurde,® als

63 Parak 2003, Hochschule und Wissenschaft, 389f. Reinhold Trautmann, ein, wie schon
erwihnt, der Lehren von Schier wihrend seiner Studienaufenthalt im Sommersemester
1929 in Leipzig, wurde 1883 in Konigsberg geboren. Nach den filologischen Studien in
Kénigsberg, Freiburg i. Breigau, und Berlin promovierte er in Koénigsberg im Jahre 1906.
Ein Jahr spiter habilitierte er sich in Géttingen fur die indogermanische Sprachwissen-
schaft. 1908 als Nachfolger von Paul Diels (1882-1963) am Extraordinariat der vergleichen-
den Sprachwissenschaft nach Prag berufen. 1920 wurde er in Prag zum ordentlichen Pro-
fessor ernannt. 1921 Ordinarius in Kénigsberg, 1926 Ordinarius in Leipzig als Nachfolger
des Slawist Max Vasmer (1886-1962). 1937 trat er der NSDAP bei. Im Herbst 1945 ist er aus
der Universitit entlassen, zwei Jahre spiter kehrte er jedoch wieder an seinen Leipziger
Lehrstuhl zuriick. Im Jahre 1948 ist er nach Jena berufen. Trautmann ist 1951 gestorben,
vgl.: Ernst Eichler, Reinhold Trautmann und die deutsche Slawistik, Berlin 1984.

6 Davon konnte vor allem die Universitit Halle profitieren, die mehrere der Professoren,
denen in Sachsen die Wiedereinstellung verweigert wurde, fir sich gewann. (Parak, 2003,
Hochschule und Wisseuschaft, s. 393.)

6 Dies sollte Schier von Frings erfahren. (Schier an Rektor, 26. 12. 1946, in: UAL PA 252).
Schier reagierte darauf mit einer Darstellung seiner Gastprofessur in Bratislava aus seiner
Sicht, vgl.: Bericht von Prof. Dr. Bruno Schier tiber seine Tiatigkeit in der Slowakei, 0.D., in:
UAL, PA 252.
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hemmend. Und drittens hatte die Fakultit, bzw. Universitit mehr an anderen
entlassenen Hochschullehrern Interesse als an Schier.® Es gab sogar
Stimmen, die Schiers Wiedereinstellung sehr reserviert gegeniiberstanden.
Trautmann schlug im Februar 1947 vor, sich Schier gegentiber ,vollkommen
abwartend [...] [zu] verhalten®. Dies begriindete er unter anderem mit Schi-
ers ,sudetendeutscher Haltung den Tschechen gegentber®, die fiir die
geplante und fir das Slawische Institut wichtige Zusammenarbeit mit Prag
gefihrlich sein konnte.S’ Dennoch schlug Schier im Oktober 1947 dem
Dekan nach einem vorherigen Gesprich Slawistikvorlesungen vor. Wieder
lehnte Trautmann ihn jedoch mit dhnlichen Argumenten ab.68 Damit ende-
te fiir Schier die Méglichkeit, sein Fachgebiet auf Slawistik umzustellen, was
ihm ,auf Grund [seiner] eigenen Vorbildung und der gegenwirtigen Ver-
hiltnisse als zeitgemifl und aussichtsreich® erschienen war.® Schier ver-
suchte in der Folge einen Forschungsauftrag tiber das Ethnologische Institut
beim Dresdner Ministerium fur Volksbildung zu beantragen. Die von Schier
vorgeschlagenen Forschungsthemen wurden jedoch von der Fakultit, bzw.
vom Ministerium endglltig im Juli 1949 abgewiesen.”®

In diesem Zusammenhang muss man erwihnen, dass Schier, der zwei
kleine Kinder hatte, seit seiner Entlassung im November 1945 bis zum
Herbst 1948 kein festes Einkommen bezog. Er hatte seine ,wissenschaft-
liche Arbeit iber zwei Jahre lang aus eigenen Mittel weitergefithrt® und
seine Familie war am Anfang des Jahres 1948 ,,am Ende [ihrer] finanziellen
Kraft angelangt“.”! Die Situation dnderte sich erst im Herbst 1948. Die Landes-

66 Die Fakultit interessierte sich vor allem fir den ,ihnlichen Fall“ des Historikers Walter
Schlesingers, der ,zweifellos weniger belastet” schien (als Schier - OK) und dessen
JWiedereinstellung die Fakultit nach Prof. Rudert am dringendsten erachtet.“ (Dekan-
Ministerialdirektor Prof. Dr. Simon, 24. 1. 1948, in: UAL, PA 252). In diesem Brief dussert
der Dekan auch die Beflirchtung, dass sich der Wiedereinstellungantrag im Falle Schier
negativ auf den Fall Schlesinger auswirken kénne. (Ebd.)

67 Trautmann an Dekan, 3. 2. 1947, in: UAL, PA 252.

6 Ich halte es fiir das Richtige — um lhnen nicht falsche Hoffnungen zu machen [...], dass
ich es nicht fir zweckdienlich halte, Sie in feste Beziehungen zum Slawischen Institut zu
bringen. Es ist fur das Slawische Institut lebensnotwendig mit den wissenschaftlichen
Prager Stellen in bestem Einvernehmen zu stehen [...] Ich persénlich habe nun gegeniiber
dem Problem der friheren Sudetendeutschen eine grundlegende besondere Einstellung, die
sich mit der lhren nicht decken kann.“ Trautmann an Schier, 18. 12. 1947, in: UAL, PA 252.

6 Schier an Dekan, 8. 1. 1948, in: UAL, PA 252.

70 Ministerium fiir Volksbildung an den Dekan der Philosophischen Fakultit, Dresden, 15. 7. 1949.
Das Institut der ,Forschungsprofessoren® stellte eine Einkommensmdglichkeit fiir die nach
1945 entlassenen Hochschullehrer dar.

71 Schier an Dekan, 8. 1. 1948, in: UAL, PA 252.
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regierung sollte erneut Uber einen Lehrauftrag fir Schier entscheiden und
zugleich bekam er auch dank des Interesses seines ehemaligen Prager Kol-
legen und nunmehrigen Rektors Eduard Winter fiir das Wintersemester
1948/49 einen Lehrauftrag in Halle, der auch fir das Sommersemester 1949
verlingert wurde. Zu seiner Ernennung in Halle kam es jedoch nicht und
nachdem zugleich das Ministerium sein Leipziger Forschungsprojekt
ablehnte, tibernahm Schier ab Oktober 1949 eine Gastprofessur und spiter
ein personliches Ordinariat in Marburg. Aus seinem Leipziger Haus ist er
jedoch erst Anfang des Jahres 1951 endgiltig in die BRD umgezogen,
nachdem auch die letzte Méglichkeit, in Leipzig bleiben zu kénnen,
gescheitert war.”2 Aus Marburg siedelte Bruno Schier jedoch gleich nach
Miinster tber, wo er bis zu seiner Emeritierung titig war. Schier war Mit-
begriinder des J. G. Herder-Instituts in Marburg/Lahn und Griindungs-
mitglieder der Historischen Kommission der Sudetenlinder, seit 1961 war
er Mitglied des Collegium Carolinum in Minchen, ab 1970 Ehrenvor-
sitzender des Arbeitskreises fur Hausfroschung in Minster und ab 1980
Mitglied der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften in Miinchen.
Schier ist 1984 in Minster gestorben.”

VIII.

Die hier dargestellten finf Nachkriegsjahre sind insofern von Be-
deutung, da Schier in dieser Zeit versuchte, seine wissenschaftliche Karriere
in einer ginzlich verinderten politischen Lage wieder von Anfang an auf-
zubauen. Diese Periode ist vor allem auch darum so interessant, da Schier
durch die Umstinde gezwungen wurde, Uber seine vorherige wissen-
schaftliche und auch nicht-wissenschaftliche Tatigkeit nachzudenken und
sie zugleich auch zu verteidigen. Im Folgenden soll deswegen das
Spannungsverhiltnis zwischen Selbstreflexion und Verteidigung, die er fur
die Méglichkeit einer weiteren wissenschaftlichen Laufbahn fiir nétig hielt,
aufgrund der Briefe und Denkschriften Schiers aus dieser Zeit untersucht
werden.

2 Die Volkskunde in Leipzig sollte zwar im Frithling 1950 wieder eingefithrt werden, fir die
Stelle wurde jedoch Adolf Spamer (TH Dresden) vorgesehen, vgl.: Prodekan der Philoso-
phischen Fakultit an Schier, 27. 4. 1950, in: UAL, PA 252.

73 Dazu vgl. die in der Anm. 1 angefihrte biographische Literatur tiber Schier.
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Der Zusammenbruch des Dritten Reiches und damit auch seines Wissen-
schaftsparadigmas schien Schier in den ersten Nachkriegsmonaten nicht
getroffen zu haben. In einem Brief an den Prisidenten der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften, dessen Mitglied er seit 1942 war, gab er
bekannt, dass er immer noch keine Druckmdglichkeiten fiir seinen in der
Akademie im Dezember 1944 gehaltenen Vortrag tber ,West und Ost in
den Volkskulturen Mitteleuropas® gefunden habe. Das mehr als fiinfzig-
seitige Manuskript wollte er unverindert erscheinen lassen: ,Trotz der tief-
greifenden politischen Wandlungen, welche uns die letzten Monate gebracht
haben, sehe ich mich nicht gezwungen, irgendwelche Verinderungen an
dem im Spitherbst 1944 entstandenen Manuskript vorzunehmen. Da fir
Tschechen und Russen allerdings manche bittere Wahrheit darin steht,
miusste freilich geprift werden, ob mir aus der Veréffentlichung dieses
Aufsatzes nicht persdnliche Nachteile erwachsen konnten.“7* Welche nach
1945 potentiell gefihrlichen ,bitteren Wahrheiten“ fir Tschechen und Rus-
sen sein Manuskript beinhaltete, deuten teilweise die Titel der einzelnen
Kapitel an, die eine Kontinuitit in Schiers methodologischen Ausgangs-
punkten seit seiner Habilitation aufweisen. Der dritte Teil (,,Ostdeutsch-
westslawische Ubereinstimmung®) gliedert sich in folgende Kapitel: ,,Die
Tschechen zwischen West und Ost“; ,,Deutsche Aufbaukrifte in der tsche-
chischen Volkskultur®; ,Binnendeutsche Kultur- und Stammesgrenzen
gehen mitten durch das tschechische Volk®; ,,Die Tschechen als ,slawisch
sprechende Deutsche’ (Leotjev)“.7>

Erst nach seiner Entlassung im November 1945 wurde er gezwungen,
»mit unerbittlicher Strenge [...] [sein] Gewissen [zu] erforsch[en]“.76
Dabei empfand er sich ,vor [seiner] moralischen Instanz als nicht mehr

74 Schier an den Prisident der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, 10. 8. 1945, in: UAL,
PA 377.

75 Ebd. Das Manuskript ist in Schiers Personalakten nicht erhalten geblieben. Es sollte in einer
ynicht ausgelieferten Festschrift fiir John Meier vom Jahre 1945 auftauch[en]“. (Stichwort
Bruno Schier in: 25 Jahre Collegium Carolinum Minchen 1956-1981, Minchen 2002,
77-79, hier 78.) Dieses Manuskript stellte die erste Fassung eines Forschungsthemas dar, an
dem Schier auch in den nichsten Jahren interessiert war (ebd.) Nach seinem Tod ist ein
gleichnamiges Buch erschienen (Schier, Bruno: West und Ost in den Volkskulturen Mittel-
europas. Landes- und volkskundliche Studien zur Kulturmophologie der deutsch-slawischen
Kontaktzone fir die Zeit vor und zwischen den Weltkriegen, Marburg 1989), als Ergebnis
dieses langjihriges Forschungsinteresse (Ebd., VIII). Die Gliederung des Manuskriptes aus
dem Jahre 1945 deckt sich teilweise mit dem zweiten Teil des Buches.

76 Schier an Rektor, 26. 12. 1946, in: UAL, PA 252.
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schuldig als alle Gbrigen Deutschen [...], deren Amtsfihigkeit nie ange-
zweifelt wurde [...]. Heute, am Tage des hl. Stephan, der gleichzeitig
Schutzpatron der Slowakei ist, mdchte ich meinen Dresdner Richtern
seinen Ausspruch zurufen: ,Wer von Euch sich frei von Schuld weifi, der
werfe den ersten Stein gegen mich!“77 Es ist nicht das Ziel dieses Bei-
trages, die ausgewihlten Zitate, die in einer fiir Schier persodnlich
schwierigen Situation entstanden,’® dazu zu nutzen, ihn moralisch zu
beurteilen. Sie stellen jedoch eine typische Argumentationsfigur dar, die
als roter Faden seine ,Erklirungsbriefe” aus der Zeit nach 1945 durchzieht
und dadurch seine Darstellung des eigenen Engagements im Dritten Reich
bestimmt.

Auf diese Weise gibt er zuerst die Frage seiner Parteimitgliedschaft
wider. Schiers Beitritt zur Partei sei von Harmjanz als Bedingung fiir die
Ernennung zum Ordinarius gestellt worden. Schier sollte sich dann bei der
Partei melden, da er ,das Bewufitsein hatte, in [seiner] Wissenschaft eben-
so tlichtig wie die Mehrzahl [seiner] lingst beforderten Fachkollegen zu
sein [...]”? In die Partei sei er jedoch aufgrund der ungiinstigen Beurtei-
lungen nicht aufgenommen worden. Dies habe zusammen mit einer
ziemlich unklaren ,Spionageaffire“ Schiers?? und der Missgunst Harmjanz/,
die er sich durch seine ,Verweigerung®, dem SS-Ahnenerbe beizutreten,
zugezogen habe, dazu gefiihrt, dass seine Ernennung zum Ordinarius
wdreieinhalb Jahre lang hinausgezdgert® worden sei: ,Von den 43 Jahren
meines bisherigen Lebens habe ich nur 7 innerhalb der Grenzen des Deutschen
Reiches verbracht; und wihrend dieser kurzen Zeit muss ich in meinem

77 Ebd. Mit ,Dresdner Richter” meinte er offensichtlich die Beamten der Sichsischen Landes-
regierung.

78 Schier schlug im gleichen Brief dem Rektor eine ,,Untersuchungskommission der Universitit”
vor, die seinen Fall individuell behandeln sollte und vor der er sich verteidigen konnte, und
fihrt fort: ,Sollten Sie selbst den Zeitpunkt fir ein solches Verfahren fir noch nicht
gekommen erachten, so bin ich bereit, mich Ihrer gréferen Einsicht in die augenblickliche
Sachlage zu figen und weiter zu warten, bis mich die Not zu einem neuen Schritte der
Verzweiflung zwingt.“ (Ebd.)

7 Stellung zur ehemaligen NSDAP (wie Anm. 46).

80 Vgl.: Niederschrift Giber die Besprechung zwischen Dekan, Prof. Schier und Director actorum
am 14. 12. 1936, in: UAL, PA 252. Die Frage der Parteimitgliedschaft von Schier konnte
aufgrund der untersuchten Materialien nicht entscheidend beantworten werden. Die Ent-
nazifizierungsmassnhamen, die Schier im Herbst 1945 getroffen haben, kénnen jedoch
darauf hindeuten, dafi man diese Frage positiv beantworten kann. Fir unsere Fragestellung,
die die Interpretation der eigenen ,Geschichte“ im ,Driten Reich® darstellen will, ist diese
Ungewissheit jedoch letzlich nicht entscheidend.
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persdnlichen Vorwirtskommen als ein Opfer meiner politischen und welt-
anschaulichen Einstellung bezeichnet werden.“8!

Schiers Versuch, sich als ein Opfer des Regimes zu prisentieren, und
dabei entsprechend seine Stellung an der Universitit und im NS-Wissen-
schaftssystem darzustellen, bereitete ihm jedoch auch Probleme: in seinen
Personalakten wurde ein Fragebogen aus dem Jahr 1939 gefunden, in dem er
neben seinem vielfiltigen, fir die damalige Zeit ideologisch konformen,
politischen und wissenschaftspolitischen Engagement auch seine Bezichungen
zum Amt Rosenberg geschildert hatte. Wieder versuchte er seine friheren
Angaben zu entkriften: ,Eine kleine Gruppe volkskundlicher Dilettanten
griindete im Jahre 1937 im Rahmen des Amtes Rosenberg die ,Arbeitsgemein-
schaft fir Volkskunde und forderte mich im Jahre 1938 auf, auf dem Volks-
kundetag zu Braunschweig einen Vortrag Uber ,Siedlungs- und Haus-
forschung’ zu halten; um zu verhindern, dafl dieses wichtige Stoffgebiet in
die Hand eines Dilettanten falle, erklirte ich mich dazu bereit, brachte jedoch
meine Kritik an der wissenschaftlichen Unzulinglichkeit der meisten tibrigen
Vortrige unverhohlen zum Ausdruck. Dies hatte zur Folge, dafl ich spiter
von den Leitern dieses Arbeitskreises ignoriert und als reaktionir zu keiner
weiteren Mitarbeit herangezogen wurde. 82

In dhnlicher Weise erklirt er seine mehrjihrige Tatigkeit in Bratislava
als offizieller Kulturgesandter des Dritten Reiches bei dem verbiindeten
faschistischen Slowakischen Staat: Er wire verdichtigt worden, dass er
durch seine wissenschaftliche Erforschung des slowakischen Volkstums far
die Slowaken ,ein zweiter Herder zu werden drohte.“8®> Dies habe zur
Folge gehabt, dass er von den ,Trigern dieses Systems [...] aus PrefSburg
entfernt worden® sei.8*

Seine Sicht der Dinge versuchte er auch durch Zeugnisse seiner ehe-
maligen Kollegen zu bekriftigen. Einer von ihnen war Josef Hanika, eine
andere eidesstattliche Bescheinigung stammte von Edith Ligeti, damals
Dolmetscherin bei UNRA in Munchen, die in den Jahren 1923-1927 in
Prag Germanistik und Anglistik studiert und ,bis 1931 groéfitenteils in Prag
gelebt hatte“.®> Schier gehdrte zum engsten Freundeskreis von Ligeti in

81 Stellung zur ehemaligen NSDAP (wie Anm. 46).

82 Schier an den Dekan der Philosophischen Fakultit, Betrifft: Angaben in einem Fragebogen
von 1939, 28. 10. 1947, in: UAL, PA 252.

83 Bericht von Prof. Dr. Bruno Schier Uiber seine Titigkeit in der Slowakei, 0.D., in: UAL, PA 252.

8% Angaben in einem Fragebogen von 1939 (wie Anm. 82).

85 Schier an den Rektor der Universitit Leipzig, 15. 1. 1947, in: UAL, PA 252.

356



Prag, der sich auch aus Juden zusammensetzte. Ligeti bestitigt, dass Schi-
er, der nach ihrer ,tiefen Uberzeugung [...] weder als Antisemit, noch als
Nazi bezeichnet werden kann®, ,freundschaftlich“ seinen Freund Stefansky
fur die Habilitation an der DUP vorbereitete, nachdem sein erster Versuch
gescheitert war, da einige Prager Professoren gegen eine Beférderung von
sudischen Lehrern“ an der Universitit gewesen seien.8¢

Man kénnte sich jedoch eines gewissen Unwillens nicht erwehren — die
Benutzung eines fiir Schier positiven Zeugnisses von Ligeti, die mit ihm
allem Anschein nach nur bis 1931 in Kontakt stand, fiir seine Versuche um
Wiedereinstellung bedeutet de facto die Gleichsetzung der Holocaust-
Opfer mit der vermeintlichen Verfolgung von Schier in der NS-Zeit.
Ligeti, deren ganze Familie ermordet wurde, schloss ihre Erklirung
folgendermafien:

»Zu Bekriftigung meiner Erklirung sei erwihnt, dafl ich nie einen
Menschen im geringsten Mafle verteidigen wollte, der, sei es nur in Ge-
danken, das Nazisystem bejahte und Uber dessen Wesen der leichteste
Schatten von Nazismus fiele. Ich habe jeden Grund, das System, seine
Triger und sogar Mitliufer zu verabscheuen, da ich selbst Jidin bin und
die Greuel der Naziherrschaft aufs unbeschreiblichste miterleben mufite.
Meine Mutter und meine Schwester wurden im Juni 1944 in Auschwitz
vergast, mein Bruder erlitt den Hungertod in einem deutschen Arbeitslager
in der Nihe von Hirschberg, Schlesien (November 1944), mein Briutigam
wurde an unserem Hochzeitstage am 22. Oktober 1944 von ungarischen
Faschisten (Pfeilkreuzlern) getotet, ich selbst verschleppt und nach
wiederholten Fluchtversuchen in Zwangsarbeitslagern gehalten.

Wenn ich nach alledem den Glauben an die reine, edle und menschli-
che Gesinnung eines Deutschen nicht verlieren konnte, so ist es sicherlich
ein Beweis seiner hohen moralischen Qualititen.“%

IX.

Es gibt keine antisemitische Auferungen von Schier und ebenso wire
es Ubertrieben, ihn als einen Nationalsozialisten zu bezeichnen. Schier
kénnte man auch nur schwer zu den NS-Wissenschaftler zihlen, die ihre

86 Eidestattliche Bescheinigung, Miinchen 3. 1. 1947, in: UAL, PA 252.
87 Ebd., Hervorhebung im Original.
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Fachkenntnisse aktiv fir verbrecherische Pline niitzlich machten. Auf der
anderen Seite ist auch Schier zu ,der Gruppe von deutschen Volkskund-
lern, deren Wissenschafts- und Fachverstindnis zwar nicht dem national-
sozialistischen Gedankengut entsprang, das jedoch zu vélkischen Vor-
stellungen eine nicht zu tbersehende Affinitit aufwies“ zu zihlen, wie
Martin Zickert Schiers Freund Hanika charakterisiert.3® Dariiber hinaus ist
auch uniibersehbar, dass Schier auch den verschiedenen wissenschaftlichen
Institutionen des Dritten Reiches sehr nahe stand, die Wissenschaft und
Forschung den politischen und weltanschaulichen Erfordernissen der Zeit
anzupassen zu versuchten.

Dass Schiers wissenschaftliche Tatigkeit im weitesten Sinne im NS-Staat
nicht nur opportunistisch bestimmt war, sondern in einigen grundlegen-
den methodologischen Ausgangspunkten, die er sich schon in seiner
Prager Zeit, bzw. in seiner Habilitationsschrift zu eigen gemacht hatte, be-
grindet lagen, und die weitgehend mit dem NS-Wissenschaftsverstindnis
konform waren, belegt auch die Lektire seines letzten Buches. Obwohl er
in der Einleitung den Leser bittet, in seiner Anerkennung des ,tendenzids
geschmihten Leistungs- und Kulturwillen der Ostdeutschen®, nicht ,einen
Ausdruck kultureller Uberheblichkeit tiber unsere &stliche Nachbarn [...]
zu sehen“,%? so zeugen seine anderen Aussagen im Gegenteil von starken
gedanklichen Kontinuititen von den 30er Jahren Giber das NS-Regime bis
ins Nachkriegsdeutschland.?® Die Grundkonzeption von Schier entstand in
der Tschechoslowakei im Kontext des sudetendeutschen ,Volkstums-
kampfes“ unter dem Einfluss damaliger volksgeschichtlicher Fragestellungen,
die im NS-Staat einen vielfiltigen Aufschwung vor allem deswegen erlebten,
da sie wissenschaftlich und kulturell die Herrschaft des deutschen Volkes
Uiber weite Teile Europas zu begriinden fihig waren.

88 Ziickert, 220.

89 Schier 1989, 9.

% Z. B.: ,[Die ostdeutschen Siedler] haben sich als Kulturherde von aufRerordentlicher Strahl-
kraft bewihrt, welche die kulturelle Mitgift ihrer Heimat freigiebig in das Umland ausstreute.
Die Bertihrungen zwischen Deutschen und Slawen mussen sich hier nicht entlang einer
mathematischen Linie vollziehen, sondern sie sind aufgespalten in einen viele tausend
Quadratkilometern umfassenden Durchdringungsraum, in dem eine rasche Beeinflussung bis
in die feinsten Veristelungen des Arbeits- und Kulturlebens méglich ist. Nimmt man dazu
noch die Tatsache, dafl die Sprachinseln der fritheren Jahrhunderte jene der jingsten Ver-
gangenheit ein Vielfaches an Groéfle und Zahl tiberragen, so wird die unerhérte Eindring-
lichkeit begreiflich, mit welcher das Abendland tiber das Medium der deutschen Volkskultur
die weiten Fluren des 8stlichen Mitteleuropa geformt und beseelt hat.“ (Ebd., 8.)
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Dieser Befund wirft eine weitere Frage auf: Wie sind die unmittelbaren
Nachkriegsjahre, die nicht nur fiir Schier sondern auch fiir viele seiner
Kollegen und ihre vergleichsweise noch jungen wissenschaftlichen Karrieren
einen unsicheren Zeitraum bedeuteten, in dem sie anscheinend quasi
wieder von vorne beginnen mussten, zu sehen? Fragt man sich, ob die
Jahre nach seiner Entlassung fir Schier, der hier stellvertretend fiir Andere
stehen soll, zugleich die Zeit einer tiefgreifenden Untersuchung und Neu-
formulierung nicht nur seiner kulturell-politischen Ansichten, sondern
auch seines Fach- und Wissenschaftsverstindnisses bedeuteten, so muss
man diese Frage verneinen. Da er sich selbst gleich nach der Entlassung als
Opfer des NS-Regimes wie auch der Nachkriegsjahre, da er ,nicht mehr
schuldig” als andere gewesen sei, die jedoch nicht entlassen wurden, zu
stilisieren versuchte, nahm er sich selbst die Méglichkeit, unvoreingenom-
men {ber sein Engagement im NS-Staat nachzudenken. Die personliche
Not der unmittelbaren Nachkriegsjahre, die nicht nur in den bedriicken-
den alltiglichen Problemen bestand, sondern auch darin, dass ein Wissen-
schaftler als ordentlicher Professor auf dem Hoéhepunkt seiner akadem-
ischen Karriere fast blitzartig wieder zum Anfang zuriickgeworfen wurde,
ist als ein weiterer Aspekt in diesem Prozess der Umdeutung der eigenen
Geschichte zu nennen.

Erst in diesem Zusammenhang gewinnen Schiers Briefe und
»Erklirungsschriften an Aussagekraft: sie stellen Fallbeispiele eines
Verdringungsprozesses dar, in dessen Rahmen versucht wurde, die eigene
Selbstwahrnehmung auch 6ffentlich durchzusetzen. Dieser Prozess ermdg-
lichte eine Kontinuitit im Fach- und Wissenschaftsverstindnis bis hinein in
einen Staat, dessen politische Kultur und Atmosphire sich letztendlich
grundsitzlich von der Zeit der Entstehung dieses Verstindnisses unter-
schied. Auf diese Weise wurde jedoch seine konkrete historische Verwurze-
lung nicht mehr hintergefragt.
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