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JIRI PESEK

Zimérem konference Institutu mezinirodnich studii FSV UK a jesté vice
pak cilem pfedklidaného sborniku je podat rozsihle plosné komparujici
pohled na organisaéni a institucionalni zikladnu, na kli¢ova témata, roviny
diskursu a tematické trendy, na metodické problémy a na politické konota-
ce evropské a severoamerické historiografie modernich a soudobych déjin na
prelomu 20. a 21. stoleti. Vedle prevaZujicich studii ryze historickych byly
v souvislosti s mezioborovym charakterem kateder IMS k tématu pfizvani
i dva politologové (M. Calda a M. Kubit) a historicka uméni (A. Pelanova).
Jejich pfispévky naznaluji nutné presahy vyzkumu modernich a soudobych
déjin za hranice tradiéni, politickymi tématy ovlidané historiografie.l

Zijeme v obdobi, kdy se méni paradigma vnimani d&jin jako tématu
a déjepisu jako discipliny - jak ve vztahu k déjepisné tradici, tak ve vztahu
k (ndrodnimu) statu, ke spolednosti i k zaujaté intelektudlni vrstvé recipien-
th a (fe€eno s trochou nadsizky) i zijmovych &i politickych skupin ,,objed-
nateld“ déjepisného vyzkumu. Pfechod nezanedbatelné ¢asti historiografie
od perspektivy vyzkumu i vykladu déjin ,,odshora®, tedy z posic nirodniho,
stitniho, pfipadné ,stitostranického“ zijmu a od potieby ex post providéné
legitimisace politickych krokd a postoju, resp. historického zastiténi aktudl-

* Konference se konala v rimci vyzkumného ziméru AD MSM 112300001.

1 K uméleckohistorickym ptesahtim srovnej z nové produkce zejména objemny a inspirativn{
svazek: Robert Born — Alena Janatkova — Adam S. Labuda (edd.), Die Kunsthistoriographien
in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs, Berlin 2004.



nich vnitfnich i mezinirodné zamétenych politickych stanovisek, k pohledu
yodspoda®, z Ghlu pohledu ,drobnych lidi, z hlediska déjin kazdodennosti,
mikrohistorie a zejména z perspektivy, vyznacené kulturalistickymi, antro-
pologickymi a lingvohistorickymi ,postmodernimi“ metodickymi ptevraty,
nemohl minout déjepisectvi, zkoumajici 20. stoleti.

Historiografie na tyto podnéty samoziejmé reaguje v jednotlivych pro-
sttedich velmi odli§né.2 Zminény posun totiZ neni jakymsi vieobecné plat-
nym a uznivanym ,pokrokem® nybrZ spi$e vyrazem promén politického
i vnitrospoleéenského diskursu v &asti ¢ vybranych rovinich nékterych evrop-
skych a americkych prostiedi. V jinych je naopak tradiéni historiograficky
diskurs znovu ,objevovan“ v souvislosti s aktuilnim redefinovinim -
zejména v kontextu s nové ziskanou nirodni nezavislost{ a statnosti, s hle-
d4nim posic v $ir§im evropském kontextu.

Svatava Rakovd se v ptispévku, opfeném o systematické vyhodnoceni
kli¢ovych americkych historickych ¢asopisti, zaméfila na poéetné i produk-
ci nesmirné rozsihlou a od pocitku 90. let dynamicky rostouci, jinde ne-
srovnatelnou mirou konkurence a rozvinutym profesnim trhem se vyzna-
Cujici historiografii USA. Jeji bazi jsou takika vyluéné university a o né
optené dvé americké historické spoleénosti AHA a OAH. Pfedni misto pfi
posuzovani hodnoty déjepisnych praci, uchizejicich se o pfizert odborné-
ho tisku a publika, zaujimi ,poZadavek plvodnosti a neotielosti témat
i pfistupd, ktery historiky tlaéi k neustilym metodologickym inovacim
a obraci jejich zijem ke stile uZsim, obéas az kuriézné plsobicim subté-
matim, jeZ oviem musi byt nleZité konceptualizovina.

Cena za udrZovani tohoto trendu je zaplacena v podobé rostouciho
darazu na analytickou a argumentaéni povahu diskursd na Gkor narativa,
hojnymi teoretickymi i terminologickymi vypajékami z piibuznych védnich
obort (ptedeviim antropologie, sociologie a teorie znalosti) a ob¢as obtiZné

2 Pro poznani vlastni Ceské — a jeji nejblizsi sousedské slovenské — historiografie pfinasi
vyznamny soubor ptehlednych referitl ke stavu a popfevratovému vyvoji historiografie Ces-
koslovenska historickd ro¢enka 2003, kterd obsahuje jednak Materidly z ,,Cesko-slovenského
historického féra v Bratislavé®, konaného v dubnu 2003 pod nizvem: Problémy ceské a slo-
venské historiografie na pfelomu 20. a 21. stoleti (s. 109-221, zde zejména zavazné piispév-
ky Jaroslava Pinka, Petra Corneje, Josefa Harny, Jana Rychlika, Viléma Precana a dvojice
Radomir VI¢ek - Ladislav Hladky) a ze srpnového libereckého seminafe ,Ceska a slovenska
historiografie na po¢itku 21. stoleti“ (s. 223-289, zde srovnej zejména texty Jaroslava Pinka
a Du$ana Kovace a pFispévky k problematice uéebnic Viliama Kratochvila a Zderika Benese).



srozumitelnym, technicistnim jazykem.“ Tematické, koncepéni a metodic-
ké ,nasmérovani“ americké nirodni historiografie je tedy potfeba zkoumat
v kontextu nejen intelektuilnich, ale predeviim socilnich a politickych
podminek, v nichZ se rozviji americkd historickid véda. V tomto kontextu
hraji dnes — na rozdil od star$i doby, kdy byl akcentovan positivné formu-
lovany ,velky ptibéh“ amerického boje o svobodu a cesty k demokracii —
velkou roli stile nové nivraty k traumatizujicim otdzkim spole¢né nirodni
minulosti a k tzv. historickym kfivdam, jez byly spichiny na ,znevyhodné-
nych® skupinich. Dominantn{ zijem je zaméfen na podoby procesu, jimZ
byly v prabéhu modernizace vytvareny a udrZovany hierarchizované mocen-
ské struktury na zdkladé odlidnych télesnych charakteristik — barvy pleti,
rasy, etnicity, pohlavi, staf{ ¢i sexudln{ orientace — Gsticich ve spole¢enskou
diskriminaci ,men$inovych skupin®. Rakovi upozortuje, Ze pfi analyze
vzniku a promén téchto konstruktd se historikové stile vice vénuji plso-
beni normotvornych fenoména vyrazné ovliviiujicich Zivot soucasnych
Ameriéant, coZ souvisi se zivislosti historické produkce na spoleenské
poptivce a s olekivinim bezprostiedni spoleéenské uzitecnosti historické
védy ze strany vefejnosti i sponzorQ. V bohaté odkazové dokumentovaném
prehledu pak autorka probira jednotlivd témata a problémové okruhy déje-
pisné produkce.

Milos Calda se v pfispévku o politologickych institutech v USA zamé-
fil na nejvyznamnéj$i americké politologické instituty, takzvané think tanks.
Podava jejich struénou charakteristiku, uvidi hlavni sméry jejich z4jmu
a charakterisuje jejich publikaéni vystupy. Piispévek obsahuje také webové
adresy, na nich? lze najit podrobnéj§i informace. Clinek je — s uréitou
licenci — strukturovin podle — mnohdy nepfiznaného, ale vefejnym plso-
benim projevovaného - politického zaméfeni institutd. Z konservativné
orientovanych pracovi$t sleduje Calda The American Enterprise Institute
for Public Policy Research, The Cato Institute, The Heritage Foundation
a Hoover Institution on War, Revolution and Peace, z liberilnich The Broo-
kings Institution, The Carter Center, Demos, Electronic Frontier Founda-
tion, The Urban Institute, Worldwatch Institute a poté je$té fadu center,
kterd nelze jednoznaéné politicky definovat: zejména Center for Interna-
tional Studies, soudast princetonské Woodrow Wilson School of Public and
International Affairs. Autor pfipomind, Ze americké politologické instituty
jsou daleko vyraznéji politicky profiloviny neZ univerzity &i periodika.
Zdroje jejich financovani ovliviuji i zadani vyzkumnych ziméra a Gkold.
Dirci, ktefi poskytuji prostfedky na provoz institutl, ziroven ovliviiuji
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zadani vyzkumnych zamérh a Gkoll. PrestoZe nékteré instituty svym bada-
telim vyslovné zakazuji, aby brali ohled na ndzory sponzort, mohou darci
dat najevo nespokojenost tim, Ze odmitnou pfispivat v budoucnosti. Kon-
servativnéji orientované instituty jsou pfevazné financoviny ze soukro-
mych prostiedkd. Pracovi§té, kterd vyuZivaji vefejné zdroje a velké nadace
(napf. Fordova nebo Rockefellerova nadace), jsou zaméfeny spise liberil-
né, tj. stoji nalevo od stfedu.

Z evropskych kontinentdlnich historiografii byla nejvét$i pozornost
vénovana némecky mluvici stfedni Evropé, tj. némeckému a rakouskému
déjepisectvi. Jiri Pesek ve studii o némeckém déjepisectvi soucasnosti kon-
statuje, Zze — podobné jako v jinych zemich zipadni Evropy a USA - se
i némecka historiografie opird o rozsihlou sit universitnich pracovist.
S trochou nadsizky se da fici, Ze se obor vyviji pfedev§im na béazi trvalého
proudu disertaci, které jsou zdkladnimi pramennymi monografiemi, otevi-
rajicimi nova témata. Autor poté sleduje i klicové vyzkumné Gstavy neuni-
versitni povahy (mnichovsky IfZ, berlinské ZVGE, mohuésky IEG, lipské
GWZO, gottingensky MPIfG, postupimsky MGI, marbursky HE a mni-
chovské CC) a némecké zahraniéni historické Gstavy. Po piehledu spolko-
vé organisace oboru a po pribliZzeni nejvyznamnéj$ich odbornych ¢asopist
pak autor ptechdzi k pokusu urcit na bizi sond vzajemné kvantitativni pro-
porce jednotlivych némeckym déjepisectvim zkoumanych oblasti, epoch
a témat.

Jako prvou moZnost, jak se orientovat v mase soucasné produkce, zvo-
lil autor studium periodické historické bibliografie, suplementu Histori-
sche Zeitschrift a rozbor 14 000 bibliografickych zdznam@ pro rok 1998
a 17 500 pro rok 2001 (nirGst 25 % za 3 rokyl). Nejvétdi zijem badateld
plati tematickym okruhdm: politika, stit, pravo, resp. hospodifstvi a spo-
le¢nost. Nasleduje niboZenstvi a cirkev, resp. publicistika a vefejné miné-
ni. Nejzfetelnéjsi kvantitativni narGst publikaéniho zijmu je znat u déjin
védy a techniky, nasledovné u publicistiky a vefejného minéni a za tieti
u hospodafstvi a spoleénosti. Z chronologicko regionilniho rozboru bib-
liografii je zfejmé, Ze viha svaté f{Se fimské, resp. poté Malonémecka
a vilémovské fi§e v souhrnu némecké déjepisné produkce kontinudlné
roste (z 54 % ve sttedovéku na 71 % pro ,dlouhé“ 19. stoleti). Pro ,kratké
20. stoleti“ je v bibliografii podil zijmu o Némecko roven 72 % déjepisné
produkce do roku 1945 a 79 % pro povile¢nou dobu. I tak je oviem podil
zijmu némeckého déjepisného cechu o dé¢jiny za hranicemi ,doméici“
oblasti imponujici (zejména ve srovnini s jinymi, dominantné nacionilné
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orientovanymi historiografiemi).? Jen maly podil pozornosti je oviem
némeckymi historiky vénovan ,Rakousku®, byt §lo o vyznamna f{$ska teri-
toria, vétSinou se sidelnim méstem cisafe, v 19. stoleti pak o zivaznou
soufast dominantné némecky uréeného stiedoevropského prostoru.
Rakousky podil se pohybuje okolo 4 % publikovanych studif, ve 20. stole-
ti klesd pod 3 %.

Nejvyznamnéji oblasti zidjmu némeckych historiki mimo hranice
zpétné promitaného némeckého nirodniho stitu je Francie. Nejzfetelnéj-
§i je to pro stfedovék, kdy si Francie nirokuje 15 % v3i némecké medievis-
tické literatury oproti 8 % pozornosti, vénované stfedovéké Itilii a papez-
stvi. Pro rany novovék trvid pro oblasti mimo fi§i dominance zijmu
o Francii (7 %), nasledovin tentokrit Britinii (6 %), vychodni Evropu
a Rusko (5,5 %). I pro 19. stoleti vede v nenémeckych oblastech Francie
$ 5,9 %, opét nisledovina vychodni Evropou a Ruskem (5 %). Pouze
vychodn{ Evropa a Rusko si v prabéhu déjinnych obdobi zachovala stou-
pajici tendenci z4jmu némeckych déjepiscl. Ziejmé je to dino existenci
samostatného oboru ,Osteuropageschichte®, ktery nema protéjsek v néja-
kych ,déjinich zipadn{ Evropy“. U Iberského poloostrova, Francie, Itilie,
jihovychodni i severovychodni Evropy sledujeme oproti tomu trvaly pokles
némecké badatelské pfitomnosti od stfedovéku do 19. stoleti a jesté dra-
matiétéji pro ,kratké 20. stoleti“. Jestlize pro stfedovék pfipadalo na zemé
Evropy mimo Gzemi fi$e ptes 40 % publikaci, pro druhou polovinu 20. sto-
leti jiz jen 22 %. Pokles zijmu nejhafe postihuje zapadni Evropu, zatimco
nenémecki stfedni a vychodni Evropa, pfedeviim ovSem sovétski fise, se
drzi relativné 1épe. Sovétsky svaz je — zfejmé v kontextu z4jmu o nacismus
a jeho expansi — pro léta 1914-45 nejintensivnéji zkoumanou zemi mimo
Némecko. Médou poslednich let jsou ,mimoevropské déjiny“. Podil déjin
Asie, Ameriky, Afriky a Austrilie v némecké produkci viak dohromady éini
jen asi 6 %.

Jako korektiv pro obraz naértnuty na bézi bibliografii, byla zvolena
sonda do recensni rubriky Gstfedniho némeckého historického &asopisu —
Historische Zeitschrift pro 1éta 1998 a 2002. Zde zaujme mensi zijem o stie-
dovékou Francii, podstatné vét${ zijem o rané novovékou Britinii, niZsi
z4jem o Polsko a Rusko a nulovy zijem o stfedovékou a rané novovékou
bohemikilni, uherskou nebo jihoslovanskou problematiku. Némecké badan{

3 Srovnej: Jiff PeSek, Ceské a svétové déjepisectvi v soucasnosti, in: VII. sjezd &eskych histori-
ka — Praha 24.-26. zaf{ 1993, Praha 1994, s. 97-107.
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prosté nebere udalostni, procesudlni ani strukturilni vyvoj na vychodé fise
a tésné za jeji vychodni hranici na védomi. Polsko je — nepfili§ frekvento-
vanou — vyjimkou. Ale ani Rakousko nepatii k pfednostnim objektim
zajmu némeckych recensentd dél starich déjin. Pro 19. a 20. stoleti Cini
podil ryze vnitronémecké problematiky 60 % recensované produkce. To je
lep$i nez pfi vlastni, bibliografii podchycené produkeci. Nejvétsi (6 %) zijem
plati Francii, nisledované Ruskem, resp. SSSR, USA a Velkou Britnii.
Z ohniska pozornosti tentokrit zmizel cely evropsky sever a nesovétské
(ovSem také jiZ nenémecké) Baltikum, na zipadé Nizozemi, na vychodé
Madarsko, takika zcela Polsko a s malou vyjimkou i Balkin. Tematicky trva
primat vnitén{ i zahraniéni politiky, doprovizeny zijmem o hospodifské
a spoledenské aspekty domiciho i zahraniéniho vyvoje. Upouti i vyraznéjsi
podil praci o cirkvi, cirkevni politice a oviem antisemitismu. Za zminku
stoji i zdjem o dé&jiny némeckého déjepisectvi. Uméni, kultura, vzdélani, ani
véda a technika viak z4jem recensentl nepfitahujf.

PoloZime-li si otizku, které obdobi je v Némecku badatelsky a publi-
kaéné nejfrekventovanéjsi, zjistime, Ze je to 20. stoleti a v jeho rimci hlav-
né 13 nacistickych let. V posledni dobé se zijmu t&si i bezprostfedné pova-
le¢né obdobi a prvi dekdda déjin NDR. Az za témito ,privilegovanymi
epochami nasleduji déjiny vilémovského Némecka, resp. celého 19. stoleti.
Rychle poklesajici z4jem badateld o déjiny stifedovéku a raného novovéku
je spojen s odbourivinim vyuky latiny a rychlym omezovanim schopnosti
mladé generace pracovat s prameny starsi doby.

Co do tematickych oborG dominuji recensované produkci politické
a po nich — s odstupem - socialni dé&jiny. U politickych dé&jin doslo v minu-
lych desetiletich k posunu od deskriptivnich praci k strukturilnim, kom-
parativnim a tematicky smiSenym pristupim, které kombinuji politicko
historické tizini se socidlné historickou tematisaci nebo s aktuiln{ reinter-
pretaci kulturnich déjin z hlediska politickych a socidlnich déjin. Stabilni
posici si uchovavaji hospodarské déjiny, mj. diky tomu, Ze se velmi Gspés-
né dokéizaly integrovat do vyzkumu nacismu. Zijem publika, prochizejici
chronologicky napfi¢ v§emi epochami, si udrzuji i déjiny kazdodennosti.
»Motorem® metodickych i tematickych inovaci v némeckém déjepisectvi je
jiz od 80. let vyzkum nacismu, II. svétové valky a nacistické agrese, déjin
holocaustu a zlodinG na slovanském i romském obyvatelstvu stiedni
a vychodni Evropy.

Miroslav Kunstit se zaméfil na soudobé cirkevni déjiny v némecky mlu-
vicich zemich a jejich aktudlni témata. Autor sleduje povileény vyvoj
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a vymezovani se oboru. Prostor této discipliny leZ{ mezi teologii a historii
obecnéji jako historicka reflexe putovani cirkve lidskou spoleénosti, jako
hledani specifickych zakladd jejiho konini nad horizontem kazdodennich
politickych rozhodnuti. Cilem neni rekonstruovat cirkevni déjiny jako pfi-
béh a sled udalosti, ale v souladu s vyvojem obecné historiografie (zejmé-
na s ohledem na podnéty sociilnich dé&jin) obohatit dosavadni tradiéni
postupy kvantitativni a strukturalistickou deskripci. Bdz{ oboru jsou v némec-
ky mluvicich zemich pocetné historické katedry teologickych fakult. Fakulty
(zejména evangelické) mnohdy vidi svoji perspektivu nejenom v dekonfe-
sionalizaci, v je$té zfetelnéj$§im preruseni vazby na konkrétni cirkve a v aktiv-
nim sméfovani ke kulturologickym, resp. kulturné védeckym disciplinim.

Kunstit sleduje vyznamni centra, kli¢ové Casopisy a pfipomini pod-
statni témata a velké badatelské vykony. Upozornuje, Ze zikladnim téma-
tem zastava i nadile cirkev v nacionilnim socialismu, opusténa vsak byla
ditve prevladajici linie, pojimajici déjiny cirkve tohoto obdobi vyluéné jako
déjiny pronisledovani cirkve nacisty. Naopak se zaéinaji mnozit struktu-
ralné zaloZené analyzy a rozbory déjin ideji, které se snazi zmapovat ideo-
logické pfekryvy s nacionilnim socialismem a ptedpoklady, které vysvétluji
praktické sougit cirkve a kfestanstvi s nacismem.

Pozornost cirkevnich historikd je i nadile vénovina formiam a proje-
vim katolického antisemitismu a antijudaismu. Mnohé momenty se poda-
filo upfesnit s oporou nové zptistupnénych fondt vatikinskych archivi.
Tématem vyzkumu se stala doposud opomijeni témata: napf. nacisticka
perzekuce Svédki Jehovovych. Trvaly zijem byl vénovin i proménim
a krizi struktur a souéasti politického katolicismu (napt. studie o roli kato-
lického spolkového Zivota v moderni spoleénosti, o fenoménu tzv. katolic-
kych tovary$t & o kfestanském délnickém hnutf). Pozornost byla pfitom
zaméfena i na vztah téchto struktur k nacionilnimu a nacistickému hnuti,
resp. na jejich konflikt s nacionilnim socialismem a jejich cilenou destruk-
ci. Rozmach feministické teologie v 80. a 90. letech vedl i ve vyzkumu sou-
dobych cirkevnich déjin k objeveni role Zeny a Zenskosti v cirkvi. Tento
fenomén se tyki viech obdobi vyzkumu, Zeny jako svétice a mysticky jsou
objevoviny v nové dimenzi, historickd a teologicko-filosoficka interpretace
jejich dila je obohacena psychologickymi pfistupy. Nové je zkoumén podil
Zen na reformaci a na niarodnésocialistickém ,,pfizplisobeni“ &¢4sti némec-
kého protestantismu. Nebyvalého rozsahu i polemického ostii nabyly po
r. 1989 price o postaveni a roli cirkvi v byvalé NDR. Teology stile vice
zajima, do jaké miry ,cirkev v socialismu® byla i autentickou ,cirkvi v pfi-
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tomné dobé”, cirkvi onoho kvasu, jejiz plisobeni mélo smérovat daleko za
hranice koordinit tehdej$i moci a zvile. Tedy: do jaké miry byly cirkve
(byt marginalizovany) integrilni soucésti tehdej§iho systému a jak fungo-
valy jako tato soucdst. Za hlavni pfinos cirkevniho déjepisectvi 90. let lze
povazovat vznik rozsihlych syntéz: Besierovy déjiny vychodonémecké
evangelické cirkve, jimz pfedchizely studie o infiltraci cirkvi vychodoné-
meckou Stasi, Schiferova disertace o vztahu stitu a katolické cirkve v NDR
a Raabeho price na podobné téma pro obdobi 1949-1961.

Anita Peldnovd se v ptispévku, vénovaném uméleckym vystavim v roz-
déleném Némecku, soustiedila na skute¢nost, Ze vyvoj i retrospekce vytvar-
ného uméni se kulturni vefejnosti presentuje zejména v podobé vystav,
které z Casti zprostiedkovavaji informace o zdmérech a kulturni politice
stitu nebo vyznamnych organisitorskych subjektd, z &asti pasobi jako
cesta umélecké komunikace a prostfedek interpretace zejména aktuilniho
vytvarného uméni, resp. jeho konfrontace s riznymi vrstvami minulé tvor-
by. Umélecké vystavy pofddané v obou némeckych stitech od jejich vzni-
ku v roce 1949 aZ do opétovného sjednoceni v roce 1989, jsou dokladem
nejen odlisné kulturni politiky, ale také rozdilného vztahu ke spole¢né
minulosti. Pfehled vyznamnych vystav tak na jedné strané dokumentuje
promény soudobého zipadonémeckého uméni, jeho vnimani spole¢nosti
a ovSem i pedagogisujici snahu o pfekonini ovéfené konservativnich,
s uméleckymi koncepcemi nacistického reZimu spojenych zpasobl umé-
lecké tvorby i presentace uméni. Na druhé strané v NDR pfejaty program
socialistického realismu, vyhldSeny roku 1934 v SSSR, mohl zcela bezkon-
fliktné navdzat na nacistickou estetiku ,,Blut und Boden“ véetné ideologic-
kého slovniku i jeji nendvisti k modernimu uméni. Teprve od poéitku
70. let zacali i pfedni koryfejové uméleckych svaza ,konvertovat® k dosud
tabuizované expresionistické, abstraktni ¢i fotograficky naturalistické tvor-
bé nebo k virtuézné traktovanym citacim slavnych historickych dél, zasa-
zenym do ,modernistnich rimc@. Rok 1989 pak jiZz pted pidem Zelezné
opony pfinesl jednoznaénou ,konvergenci® vystavnich aktivit obou némec-
kych stath.

Ota Konrdd zaméfil svoji pozornost na vyvoj vyzkumu soudobych déjin
v Rakousku. Autor sleduje vznik této discipliny v povileéné dobé nejprve
ve Spolkové republice Némecko (Hans Rothfels) a po&itky oboru, sou-
sttedujici ho se nejprve na problematiku nacismu a jeho déjinnych pfed-
pokladd. Z hlediska let 1933-1945 pak byla nisledné intepretovina (pfinej-
meng§im) celd prvni polovina 20. stoleti. Od 70. let v souvislosti s rozvojem
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némeckych universit a se zpfistupfiovinim archivélii z obdobi po roce 1945
se jako témata vyzkumu zadala prosazovat i spojeneckd okupace Némecka
a od 80. let se optika rozsifila i na také Adenauerovu éru, popt. na Némec-
ko az do konce 60. let.

Na rozdil od némeckych soudobych déjin, které ziskaly svoji prvni
vyznamnou institucionalni oporu jiZ v roce 1953 zaloZenim Institut fir
Zeitgeschichte v Mnichové, se v Rakousku obor zadal prosazovat az o vice
nez jedno desetileti pozdéji: Roku 1966 zalozil Ludwig Jedlicka Institut fiir
Zeitgeschichte na Videriské université, nasledovaly instituty v Salzburku
(1967) a v Linci v roce 1968. Dal3i tfi universitni instituty byly zaloZeny az
v 70. a 80. letech na universitich v Klagenfurtu, ve Styrském Hradci (1984)
a v Innsbrucku (1984). Vyzkumu soudobych dé&jin se vénuje i fada mimo-
universitnich pracovist, vzniklych bud jako ,odnoZ®“ universitniho institu-
tu (Ludwig Boltzmann Institut fir Gesellschafts- und Kulturgeschichte
v Linci), &i jako instituce blizka uréité politické strané (Karl Renner Insti-
tut, Bruno Kreisky Archiv). Jestlize se némecké Zeitgeschichte zaméfily jiz
od 50. let na éru nacionilniho socialismu, museli se rakousti historikové
jesté koncem let Sedesitych vyrovnivat se zcela jingmi spoleéenskymi ole-
kavanimi, formulovanymi obéma nejsilnéj$imi politickymi stranami. Rakous-
k4 politicki elita projevovala zijem predev§im o ,konsensudlni zpracovani
déjin prvni republiky a stabilisaci druhé republiky“, tedy o vyzkum rakous-
kého odboje a let 1918 aZ 1938 ve smyslu rekonstrukee ,jiného“ Rakouska,
které, jak znéla oficidlni interpretace modernich rakouskych déjin. Posun
ptinesla aZ 70. 1éta, doba rozvoje rakouskych universit, spojeného s politi-
kou Kreiskyho levicovych vlid a s prvni rakouskou ministryni védy Hert-
hou Finbergovou, kterd v rimci své demokraticko reformni universitni
politiky nalezla v tomto oboru spojence proti konzervativnim universitnim
strukturdm a tradiéni rakouské universitn{ historiografii. Zlomové obdobi
konce 80. let otevielo Rakousku jeho nedivnou minulost jako aktuilni
politicky problém. Stalo se pfelomem i pro rakouské soudobé déjiny. Od
pocatku 90. let tak nabyva na vyznamu tematika nacionilné socialistického
rezimu, v Rakousku stile intenzivnéji nahliZzena z perspektivy obéti.

Jestlize tzv. Waldheimova aféra vyvolala v Rakousku vefejnou diskusi
o nedivné minulosti a pfinejmensim u ¢&isti verejnosti vzbudila zijem
o toto téma, zplsobily dalsi diskuse let devadesitych v oblasti soudobych
déjin tematickou diferenciaci a z¢sti i metodologickou proménu. Ham-
burska vystava o zloCinech Wehrmachtu, kterd byla oteviena i v hlavnich
rakouskych méstech, vedla k zdjmu o otizky rakouského podilu na zlodi-
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nech nacionilné socialistického stiatu, zaroven v$ak ostré kontroverze,
doprovézejici tuto vystavu, a postoj uréité ¢asti obyvatelstva k ni, odhalily
diskrepanci mezi oficidlnim zplsobem vzpominini konce druhé svétové
valky napfiklad v souvislosti se ,vzpominkovym rokem® 1995 a mezi neofi-
cidlni ,kulturou vzpominini“, Zivou v regionech. Jestlize se v oficidlni
interpretaci jevila druhd svétovd valka jako vélka ,némecka’, jejiZ konec
znamenal osvobozeni ,prvni obéti“ nacismu, byla tim zakryvina rakouska
spoluzodpovédnost na vélce i na zlo¢inech armady. Pro historiografii tak
vystava o zlodinech Wermachtu oteviela dal$i tematiku — otdzku vzniku
a vzijemné provizanosti obou tak zdanlivé odlisnych kultur vzpominani
a pfipominini si nacionalné socialistické minulosti v druhé republice.

Tematické rozsifeni a metodologické obohaceni rakouskych soudobych
déjin pfinesla i — mezinirodni — diskuse devadesatych let k problematice
(ne)navraceni ,arizovaného“ majetku po roce 1945. V Rakousku vznikla
v roce 1998 na popud vlidy ,Historische Kommission® s manditem pro-
zkoumat ,zabaveni majetku na Gzemi Rakouské republiky béhem nacionil-
né-socialistického obdobi a navraceni popt. od$kodnéni ze strany Rakouské
republiky po roce 1945%. Jeji zprava byla publikovina roku 2003. Rakousti
historikové jiz ptekroili Gzky rakousky rimec a reflektuji soucasné trendy.
Zijem se nyn{ pfesouva z nejvyssi rozhodovaci Grovné na perspektivu obéti
¢i pfimych pachateld. V tomto kontextu vznikla biografie 62 000 rakous-
kych obéti holocaustu a rozbéhl se vyzkum obéti eutanazie.

Tézisté universitniho vyzkumu soudobych déjin oviem nadile zGstiva
na universitich, pfi¢emzZ neplati ani pivodni ¢asové vymezeni ,soudobych®
rakouskych déjin - tj. Prvni republika, [éta okupace a cesta ke vzniku Druhé
republiky: tématem vyzkumu se divno staly i déjiny samotné Druhé repub-
liky. Pozoruhodnéj$i zjisténi se viak tykd relativné vysokého poétu praci,
vénovanych obdobi pred rokem 1918, a to nejenom poslednim vileénym
letdm a vzniku Prvni republiky, ale i posledni étvrtiné 19. stoleti, které jsou
stile povaZovany za vyzkumy v rimci soudobych déjin.

V posledni dobé jsou rakouské soudobé déjiny obohacoviny i z meto-
dologického hlediska - jestlize po dlouhi [éta ptevlidaly politické déjiny,
popf. déjiny socidlni & hospodatské, lze od poloviny devadesitych let
v rimci soudobych déjin pozorovat prosazeni se Oral history, déjin vied-
niho dne, kulturnich déjin nebo napf. otizek vlivu médii na politickou kul-
turu a postoje obyvatelstva.

Studie Kerstin von Lingen sleduje cestu italské historicko politické refle-
xe italského fasismu a hnuti odporu od celospole¢enského mytu ,rezistence”
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k souéasnému masivnimu, oficidlnimu trendu bagatelisace zlodina fasis-
tického obdobi. Od roku 1945 se s poZehninim italskych politickych stran
vytvofila takova kultura vzpominani, kterid se s oporou v antifasistickém
mytu — zikladnim kameni povile¢ného italského stitu — po celi desetileti
vyhybala odli$eni vlastniho podilu na vile¢ném déni, na okupaénim tero-
ru a vileénych zlocinech od némecké Gcasti. Vzpominani se tu pohybuje
ve dvou rovinich. Prvni z nich pfedstavuje historické zpracovani fakth
a zpusob, jakym je vnima vefejnost, politika a tisk. Druhou rovinu tvofi,
podobné jako v Némecku, instrumentalizace vzpominek. Téméf po pade-
sat let urcoval v Italii vefejny Zivot a politickou kulturu ,mytus rezisten-
ce, zatimco v Némecku byly aZ do devadesitych let minulého stoleti
vzpominky na druhou svétovou vilku utvifeny legendou o Cisté valce na
italské fronté.

Vzpominani na valku spociva z velké ¢asti v uznani obéti valky a vile¢-
nych zlo¢inG. Z tohoto dvodu je pfiklidin velky vyznam poétu, ale pie-
devdim definici skupin obéti. Porovnatelnost obou totalitnich rezimd,
némeckého a italského, vybizi k diskusi pfedev§im o antisemitismu, respek-
tive pronisledovani Zidd a o vileénych zloéinech spichanych za okupace.
Problematika pronasledovani Zid{ hraje v italském vzpominini{ jen okrajo-
vou roli. Bylo zavrazdéno celkem 7300 italskych Zid@, vétsina z nich po
deportaci fimského ghetta do Osvétimi. S poukazem na skutecnost, Ze tito
lidé zemteli v némeckém tibote, zlstivd dodnes nezodpovézeni otizka,
do jaké miry se na pronasledovini Zidovskych spoluobani podilely italské
organizace. Podrobné studie vénované italskym vileénym zlo¢inim na Bal-
king, v Recku a pti dobyvaénych bojich v Etiopii a Libyi vysly teprve
v poslednich letech. Italskd okupaéni politika si podle prvnich hrubych
odhadt vyZidala pfiblizné 60 000 obéti. Naproti tomu v Italii dochizelo od
zadatku léta 1944 k vileénym zloCinim, spichanym vojiky wehrmachtu.
Gerhard Schreiber doel roku 1997 k 6049 mrtvym némeckym vojakim
a 52 237 obétem z fad partyzint. Polet civilnich obéti béhem némecké
okupace v letech 1943 az 1945 ¢inil 9200 Zen, déti a starca.

Mytus o rezistenci slouZil v povale¢né Italii jako zakladajici mytus
demokratického stitu. Tvrdil, Ze se Itilie sama osvobodila od fadismu
a nacistické okupace, a neptal se, ¢im se kdo zabyval v letech okupace.
Tento mytus pUsobil jako jednotici prvek ve spole¢nosti, jiz béhem okupa-
ce téméf rozvratila oblanski vilka. Mytus o nirodnim osvobozeneckém
hnutf dal moZnost i byvalym fadistdm a kolaborantim, ktefi unikli politic-
kym Cistkdm, aby prohlasili svoji protinémeckou angaZovanost v poslednich
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dnech vilky za odboj. Ze zakladatelského mytu se vyvinula interpretace
vile¢né minulosti, jeZ démonizovala Némecko, a zlehéovala roli italského
fasismu. Tento pohled preduréila spojeneckd propaganda, jejiZ interpretaci
po roce 1945 ochotné prevzala italskd média, politici a intelektuilové.

Antifasismus slouZil jako zaklidajici konsensus italskych politickych
stran, byl vak prekryt antikomunistickym paradigmatem, kdyZ Italie roku
1947 podepsala mirovou smlouvu a do§lo k vyostieni studené vélky. Italska
komunistickd strana ovSem zUstivala poéetné nejsilnéjsi komunistickou
stranou zdpadu. V 60. letech se odboj stal ,politickym zikladem republi-
ky“, kterd kaZdoroéné oslavovala sama sebe. Studentski revolta roku 1968
a vlna terorismu v sedmdesitych letech vedla v oéich vefejnosti do velké
miry k vylouceni komunistl z nirodniho vzpominkového diskurzu. Anti-
fasisticky mytus odboje byl otfesen rovnéZ po zavrazdéni byvalého predse-
dy vlady Alda Mora v roce 1978. Na pocatku 80. let mytus utrpél hlubokou
trhlinu, kdyZ pfi genera¢nim konfliktu uvnitf vlidnoucich stran kiestan-
skych demokratl a socialistG padly otizky po podilu jednotlivych politika
na odboji za valky. Ty inspirovaly védecky vyzkum a ménily vzité paradig-
ma: posléze se prosadilo paradigma o italské obc¢anské valce. 90. 1éta, kdy
doslo k otfesu italského stranického systému, stila ve znameni ,tlusté ¢ary“
nirodniho usmiteni antifadistd s fasisty.

Obraz neziludného italského fadismu vytvofila za valky spojenecka
propaganda ve snaze ulehéit Italdm zménu fronty. Spojenci tim odsouhla-
sili, Ze se ,svedeni“ Italové faSismu ziekli roku 1943. Italsky nirod byl
»good boy, jenZ se pod jinou vlidou dokiZe polepsit. Tento postoj se pro-
jevil i v otdzce vileénych zloéint. Politické strany jednotné odmitaly stiha-
ni italskych vileénych zlocinct pfed spojeneckymi soudy. Stejny ochranny
mechanismus, ktery nechal italské vile¢né zlolince bez potrestini, vyuzili
v Italii ve sv(j prospéch také némecti spolubojovnici. Vysledky vySetfovani
némeckych vileénych zlocinlG byly na konci 50. let archivoviny v tajném
fondu, pozdéji nazvaném ,skiifi nirodni hanby“. Ministr zahranié¢i Gaeta-
no Martino roku 1956 oficidlné nafidil, aby italskd vojenskd prokuratura
nepozadovala po Spolkové republice Némecko vydani dal$ich valeénych
zlo¢inct. Pokyn zastavit pravé zalinajici italsky program procesi proti
némeckym valeénym zloéincim byl zdGvodnén tim, Ze by mohlo dojit
k ohroZeni némecké obranyschopnosti. Italski konzervativni i komunistic-
k4 strana se zcela shodly na interpretaci fa$ismu jako operetniho reZimu.
Ta divala moZnost zprostit cely nirod spoluviny na vrazedné vilce proti
zidovskym spoluobaniim nebo cizim porobenym nirodam.
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Pid komunismu roku 1989, rozpus$téni Komunistické strany Itilie
a zhrouceni zkorumpovaného kartelu kiestanskych demokratd roku 1992
vytvofilo v Evropé nevidané politické vakuum, které bylo zaplnéno novy-
mi stranami. Znovusjednoceni Némecka v roce 1990 déle destabilisovalo
italské vnimani vlastniho niroda — srovnavini se s Némeckou fisi, prova-
déné po celd desetileti, se jevilo jako jiZ neodpovidajici. Instituciondlni
vakuum vyplnil Berlusconi, ktery také ve spojenectvi své Forza Italia
s ,novymi pravi¢iky“ takzvané Alleanza Nazionale, navazujici na neofasis-
tickou stranou MSI, Gspé$né vytvofil novou nirodni identitu. DefaSizace
italské kultury vzpominani se s Berlusconiho ptichodem dostala rovnéZ do
politiky. Spolecenskd akceptovatelnost nebo zlehéovani, tedy defaSizace
fadismu pokraovalo ve druhém funkénim obdobi Berlusconiho jako vina
antikomunistické ,refasizace vetejného Zivota. Jeji pfiznaky lze spatfovat
v pfejmenovavani historickych mist a ulic po fadistickych politicich. Dnes
hrozi, Ze vzpominky na partyzanskou vilku, jeZ se z védom italské vefej-
nosti vytratily spole¢né se zinikem mytu o odboji, budou nahrazeny ,pfi-
pominkou obéti“.

Jit Viykoukal se zaméfil na prozkoumani Institucionilni zikladny pol-
ské historiografie v roce 2003. Instituce jsou obecné podstatnym prvkem
postkomunistické transformace a zvla§té rozvoj historiografie v Polsku po
roce 1990 je nedilné spojen s nistupem masivniho institucionilntho rozvo-
je ve smyslu rekonstrukce i neokonstrukce, ktery se projevuje ve sféfe bada-
telské, a hlavné a predeviim ve sféfe vysokoskolské. Institucionélni struktu-
ru tak Ize zobrazit v zdsadé ve dvou rozmérech, z nichZ prvni zachycuje
oblast pfevizné vyzkumnou, druhi pak oblast vysokoskolskou.

Badatelské instituce se zabyvaji zikladnim, ¢asteéné i jistou formou
saplikovaného“ vyzkumu. V prvnim ohledu jsou nejdulezitéjsi dvé akade-
mie, a to jednak ,sluZebné® starsi Polskd akademie véd a uméni se sidlem
v Krakové, zaloZena 1872, jednak Polski akademie véd, zaloZeni 1951, se
sidlem ve Var$avé. Ve druhém sméru Ize uvést predeviim roku 1998 zalo-
zeny Institut nirodni paméti se sidlem ve Var$avé. Polskid akademie véd
a uméni (PAU) sestivi ze $esti oddéleni, z nichZ 5 bylo reaktivovino roku
1990. Historie je umisténa na druhém v podstaté siteji spolecensko-védnim
oddéleni. Historickd témata nachizime také v oddéleni filologie, kde vedle
klasické filologie a neofilologie plisobi komise pro déjiny uméni a slovan-
skou kulturu. V rimci Polské akademie véd (PAN) ptsobi nékolik tstavi
zabyvajicich se déjinami, na prvnim misté pfedev§im Historicky Gstav.
Ten se zabyva jednak dokumentaéni €innosti, zahrnujici bibliografické, edi-
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torské, encyklopedické, kartografické a slovnikové aktivity, jednak vlast-
nimi individudlnimi i kolektivnimi vyzkumy s cilem zpracovani syntéz,
monografii, dil¢ich studii a praci uréenych ke Skolské potfebé. Historii
v PAN tematizuje téz Ustav d&jin védy, Ustav politickych studif i Ustav sla-
vistiky.

Specidlnim piipadem ,aplikované historiografie“ je Institut narodni
paméti (IPN). Tento Gstav (jeho rimcovou analogii je &esky Ustav pro
vy$etfovani a dokumentaci zlo¢ind komunismu) byl zaloZen roku 1998 na
zikladé zakona: Ustawa g dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni preciwko Narodowi Polskiemu. Plny nizev
1épe ilustruje poslani Gstavu, ktery vznikal po volbich 1997, kdy stfedopra-
vicova koalice prosadila v parlamentu legislativu postulujici distanci od
komunistického reZimu a zavadéjici lustraéni proceduru. Institut mél dle
zikona prevzit dokumentaci tajnych sluzeb starého rezimu a zpfistuprio-
vat ji tak, aby bylo mozné fesit soudni postihy lidi odpovédnych za zlodi-
ny spachané od roku 1939, zpfistupriovat Gdaje poskozenym osobim a dile
provozovat védecko-vzdélivaci ¢innost.

Na vysokoskolské Grovni najdeme historii dominantné zastoupenou na
univerzitich a na vysokych $kolich pedagogickych, tedy na Grovni velkych
a s vyjimkou nékolika soukromych univerzit také vetfejnoprivnich skol. Ze
soucasnych 17 polskych univerzit existuje ,historicka fakulta“ - jako pojem
odpovidajici v ¢eském kontextu pfiblizné filozofické fakulté — na ¢tyfech
univerzitich, na sedmi nachidzime v nizvu kombinaci historie s jinymi dis-
ciplinami (sociologie, filologie, pedagogika, spoleenské védy) a na zbyva-
jicich Sesti se historie skryvd pod fakultami humanistiky, resp. spolecen-
skych véd. U star§ich universit je vyrazni snaha integrovat historii v rimci
humanistiky, univerzity zaklidané ,na zeleném drnu“ nebo vznikajici
z byvalych vysokych pedagogickych $kol nedisponuji dostateéné silnym
zizemim a stavi proto historii do §ir§ich rimct. ,Nominalni“ pfevaha his-
toriografie je viak ztejma.

Na 17 polskych univerzitich pracovalo v rimci uvedené struktury fakul-
ta — Gstav na konci roku 2003 celkem 212 kateder, tj. primérné 12 kateder
na jednu univerzitu — nejvét§im poctem kateder (18) disponoval Historicky
Gstav Historické fakulty Jagellonské univerzity v Krakové, nejmen$im
(8) Historicky astav Historické fakulty Var$avské univerzity — &ili obé nej-
vét§i polské univerzity, které se v roénich hodnocenich nejlepsi vysoké skoly
sttidaji o prvni a druhé misto. Zaméteni vétsiny kateder je definovino tra-
di¢né chronologicky, na né jsou napojeny obory podplrné a obory se spe-
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cifickym zaméfenim. Chronologicky koncipovany blok za¢ini ve ttech pii-
padech katedrami archeologie, pokracuje 15 katedrami starovékych déjin,
20 katedrami stfedovéku, 44 katedrami novovékych déjin (z toho 11 se spe-
cializaci na rany novovék 16.-18. stoleti, 9 na 19. stoleti, 3 na obdobi
1918-1939, 7 jen pro polské d&jiny). 21 katedra se zamé&fuje na soudobé déji-
ny (z toho 7 jen pro d&jiny Polska).

Silné jsou dale katedry s teritoridlnim a regionalistickym zaméfenim:
dominantni je skupina 12 kateder pro déjiny vychodni, resp. stfedovy-
chodni Evropy, déile nisleduje specializace balkanisticka, déjiny Byzance,
sttedomofské oblasti, z domécich regiond je nejvyraznéji zastoupeno Slez-
sko, Pomofany, Varmirsko-Mazury a Velkopolsko. Z tematickych obori je
nejvyraznéj$i zastoupeni socidlnich a hospodéatskych déjin, dile déjin cirk-
ve a kultury, politickych déjin, déjin vojenstvi a koneéné osm specializova-
nych pracovist zamérfenych na déjiny Zid@, knihovnictvi a d&jiny knihy, bio-
grafistiku, historickou geografii, epigrafiku a heraldiku.

Star$i university maji historické obory podstatné silné&ji obsazené (az
150 pracovnikd na jedné universit€) nez povileéné university nebo nové
zi{zené Skoly. Také z hlediska kvalifikace se ukazuje, Ze star$i univerzity
jsou na tom vyrazné lépe — je tu vyssi koncentrace védeckych stupnid a titu-
14, naopak smérem k mlad$im univerzitim tato koncentrace klesd a zvy$u-
je se zastoupeni niz§ich stupfid. Podivime-li se na souhrnné Gdaje za uni-
verzity i pedagogické Skoly, pak zjistime, Ze vysoko$kolski bize polské
historiografie v roce 2003 zahrnovala celkem 23 historickych dstava dispo-
nujicich celkem 269 katedrami. Institucionalné nejsilnéjsim oborem je
novovék, tj. od 16. stoleti do 1945 (59 kateder), nisleduji soudobé dé&jiny
(31), stiedovék (26), starovék (20) a archeologie. Celkem na polskych vyso-
kych $kolach plisobi na 1280 historikd.

Politickou védou v Polsku, jejim vznikem, vyvojem a soudasnym stavem
se zabyval Michal Kubdt. Politologie neni v Polsku novinkou aZ popfevrato-
vého obdobi. Na rozdil od vétSiny statd sovétského bloku se zde politologie
ve skuteéném slova smyslu mohla aZ na malé intermezzo v padesitych letech
a na pocatku Sedesitych let dvacitého stoleti rozvijet relativné svobodné. Po
nim oboriim v zemi a dnes zde zaujima spolu s proslulou polskou sociologii
vysadni postaveni. Polski politicka véda patii k nejlepsim v postkomunistické
Evropé a je dustojnym partnerem ,zipadni“ politologii.

Krizovym okamZikem pro polskou povileénou politickou védu se stal
rok 1951, kdy byly zlikvidoviny politologicky orientované vysoké $koly ve
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Vardavé i Krakové a misto politologie zacal byt vykladin marxismus-leni-
nismus. JiZ po roce 1956 se vSak $koly vritily k politologii a Polsko spolu
s Jugoslavii se stalo jedinou komunistickou zemi, kde se nepfednasel
védecky komunismus. Nisledovalo opét kritké obdobi absence politolo-
gie na polskych vysokych skolich, ale jiZ v roce 1963 byl do 13 vyso-
koskolskych studijnich program@ zaveden kurs Ziklady politickych véd.
V roce 1966 se politologie uz vyudovala na 29, v roce 1968 na 65 vysokych
§kolach (20 000 student) a od roku 1970 na viech polskych vysokych $ko-
ve Var$avé, Krakové, Vratislavi, Poznani a Lublinu.

V Polsku existovaly jakoby dvé politologie — skute¢na a zdinlivi: Na
jedné strané v zemi pusobily instituce, které slouZily ¢isté komunistické
strané a vychovavaly stranicky a vojensky politicky aparit. V letech
1957-1968 a 1971-1990 existovala Vysoka $kola socidlnich véd p¥i Ustied-
nim vyboru PZPR, v letech 1951-1990 pusobila Vojenska politickd akade-
mie. Na strané druhé se Polsko jiZ v roce 1950 stalo ¢lenem Mezinirodni
spole¢nosti pro politické védy (IPSA) a od roku 1957 existuje Polski spo-
le¢nost pro politické védy. Od roku 1972 je politologie pfitomna na pidé
Polské akademie véd, kde byl zaloZen Vybor pro politické védy. S vyjimkou
zminénych stranickych $kol se od $edesitych let mohla polskd skuteéni
politologie rozvijet relativné svobodné.

Pid komunismu roku 1989 tak paradoxné nepfinesl polské politologii
srevoluéni zmény, politologie navizala na predchozi obdobi. Politologie
je v Polsku institucionilné pfitomna na tfech Grovnich: 1. universitni,
2. neuniversitni a 3. soukromé. V akademickém roce 2002/2003 probihalo
magisterské studium politologie na patnicti ze sedmnicti universit, na
tfech vysokych pedagogickych $kolich a sedmi soukromych vysokych $ko-
lach. Nemagisterské studium v oboru politologie bylo moZné na 26 sou-
kromych vysokych $kolach.

Vydavatelski ¢innost je v oblasti politické védy neobycejné bohati, a to
jak vzhledem k plvodni tvorbé, tak k ptekladim, panuje viak ponékud
paradoxni situace, protoZe se jedni téméf vyhradné o kniZni produkci.
V Polsku neexistuje obecné uznivany celostitni odborny politologicky
¢asopis s pravidelnou periodicitou, ktery by reprezentoval celou polskou
politologickou obec. Hlavnimi vydavatelskymi centry jsou Var$ava, Krakov,
Vratislav a Lublin (méné Katovice, Gdafisk, Poznan, Toruri).

Polski politologie se v soucasné dobé vénuje v§em oblastem politické
védy. Jistou zvla$tnosti je zaclenéni Zurnalistiky do politologickych fakult
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a institutl, coZ je disledek historického vyvoje polskych politologickych
pracovist. Jako hlavn{ oblasti zdjmu polskych politologl lze oznadit nasle-
duji témata: sociologie politiky, volby a volebni systémy, teorie politiky,
strany a stranické systémy, teorie a praxe transice a demokratické konsoli-
dace, nejnovéjsi politické déjiny, politické systémy, historie a soucasnost
politického mysleni, teorie demokracie, teorie totalitarismu, politicka kul-
tura, politickd geografie, mezinirodni teritoridln{ studia (hlavné vychodo-
evropska studia) a mezinirodni vztahy. Politi politologové se rovnocenné
vénuji jak teoretické, tak i praktické roviné. Pouzivaji prevdzné moderni
a v politické védé prevazujici empiricko-analyticky pfistup v kombinaci
s komparativni metodou. Zvlastni diraz je kladen na samotné Polsko, které
je z politologického hlediska detailné zkoumano po fadu let. Pozornost je
vénovana i nékterym specificky ,polskym tématdm® jako jsou polsko-
-némecké vztahy nebo polskd emigrace.

Bobdan Zilynskyj se zaméfil na ukrajinskou historiografii v 90. letech
20. stoleti.* VySel ze zmapovini vyvojovych rysti ukrajinského dé&jepisectvi
v letech 1991-2000 na bazi orientace v — pomérné tézko dostupné — kniz-
ni produkei novéjsi odborné ukrajinské historiografie a na zakladé pfihléd-
nuti k vyvoji dvou hlavnich odborné-historickych periodik Ukrajiny, ¢aso-
pisG Ukrajinskyj istoryényj Zurnal a Ukrajinskyj istoryk. Vyvojové podminky
ukrajinského déjepisectvi na konci sovétského obdobi pfitom oznadil jako
kritické, pfiCemz krisovy stav s malymi proménami existoval uZ od konce
20. let 20. stoleti. Dusledky stalinského teroru, ktery téZce zasihl ukrajin-
ské déjepisectvi a zlikvidoval desitky jeho predstavitelt, byly dlouhodobé.
Na jeho zakonzervovini se podilelo i breznévovské stagnaéni obdobi,
béhem néjZ ukrajinskou védu ponicila druhi vina represi, které byly sice
méné drastické, zna¢nou mérou v§ak omezily manévrovaci prostor ukra-
jinskych odbornikd.

Za této situace ukrajinskd historiografie nedokizala dostateéné rychle
vyuzit podminek, které se od poloviny 80. let zadaly rysovat v podminkich
gorbacovovské prestavby. Mira vydavatelskych aktivit a rozsah vyzkumnych
z4jma ukrajinskych historikd nedosahly ani ve druhé poloviné 80. let stavu

4 Skoda, ¥e autor nepracoval se zajimavymi piispévky Ivovského historika: Jaroslav Hrycak,
Ukrainian Historiography 1991-2001. The Decade of Transformation, in: Alojz IvaniSevi¢ —
Andreas Kappeler — Walter Lukan - Arnold Suppan (edd.), Klio ohne Fesseln? Historio-
graphie im stlichen Europa nach dem Zusammenbruch des Kommunismus, (Osterreichische
Osthefte Jg. 44), Wien 2002, s. 107-126 a lineburského badatele: Rudolf A. Mark, Anmer-
kungen zur Historiographie der Ukraine seit 1991, tamtéz, s. 127-135.
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z konce plodnych 20. let 20. stoleti. NejtiZivéj§im problémem ukrajinské
sovétské historiografie zGstala jeji prepolitizovanost a podfizenost viddnouci
ideologii vyGstujici az do dogmatiénosti, se kterou ,stiezila éistotu® zaklad-
nich tezi o vyvoji Ukrajiny a jejich vztaht s Ruskem.> Mnohé teze stalinské-
ho obdobi nesmély byt zpochybnény ani v dobé Chru$éovovy vlidy.

Z kvantitativniho hlediska byl na Gzemi{ sovétské Ukrajiny na konci
80. let 20. stoleti dostatek odbornych historickych pracovist i jejich zamést-
nanct. Nejprestizn&jé{ odbornou instituci ptedstavoval Ustav d&jin Akade-
mie véd Ukrajinské SSR. V roce 1985 zde pracovali 144 odborni pracovnici
a 85 pomocnych védeckych sil. Ustav byl podiizen poZadavkim &elnych
kruhG Komunistické strany Ukrajiny, musel se tedy pfednostné zaméfovat
na ideologizovany vyzkum a vyklad nejnovéjSich déjin. Obdobné tomu
bylo s produkci Ustavu d&jin strany pfi UV KSU: kromé zaji$tovani pie-
kladu kompletntho Leninova dila do ukrajinstiny vydival monografie
a edice zaméfené vyluéné na témata ze 20. stoleti.

Dalsi kyjevské centrum péstovani historie tvofila pracovisté Stitni uni-
versity T. H. Sevéenka. Publikaéni moznosti historikd z tohoto pracovi§té
a také z UGstfedniho archivniho i knihovniho pracovi$té Ukrajiny nebo
z jejich muzei viak zGstavaly omezenéj$i neZ v piipadé pracovist akade-
mickych. Neptiznivé dasledky pfinaselo také omezovani poétu vydivanych
knih, ¢asopist i sbornikd, ve kterych ukrajinska historiografie mohla pre-
zentovat vysledky své price. Na zikladé breZnévovskych tradic trval ptikaz
vydavat ¢ast odbornych titulG o ukrajinské tématice v rustiné. V nékterych
regionech Ukrajiny nebyly v ukrajinitiné publikoviny téméf Zidné histo-
rické prace.

Za nestastny jev Zilynskyj oznacuje také nadmérnou centralizaci vyzkum-
né i publikaéni ¢innosti historikG. Tento trend omezoval moZnosti viech
ostatnich odbornych center véetné universitnich mést. Ukrajinska historio-
grafie byla v SSSR zatlaCovina do periferniho postaveni a do stinu ruské
historické védy. Prohlubovala se téZ izolace ukrajinského déjepisectvi od
historiografii jinych zemf{ i od mezinirodnich instituci. Charakteristicka je
Glast jediného ukrajinského predstavitele v rimci sovétskych delegaci,
vyslanych v letech 1955-1965 na mezinirodni historické kongresy.

Jen zdéanlivou vyhodu nabizela dlouhodobé pretrvavajici podvojnost
vyvoje ukrajinské historiografie vznikla na poditku 20. let 20. stoleti odcho-

5 Srovnej Serhij Plokhy, The Ghost of Pereyaslav: Russo-Ukrainian Historical Debates in the
Post-Soviet Era, Europe-Asia Studies 53. 2001, s. 489-505.
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dem ¢asti historiki z ruské &asti Ukrajiny do protibol$evické emigrace,
resp. na zakladé ptislusnosti zipadni Ukrajiny k jingm stitim neZ SSSR.
Dalsi ptiliv ukrajinskych historik(i do zemi zapadniho svéta nastal poté, co
si sovétska vojensko-politickd moc v letech 1943 a 1944 znovu podmanila
Ukrajinu, a to vletné zipadoukrajinskych Gzemi. V 80. letech 20. stoleti se
v emigraén{ historiografii zavr§ila generaéni obména a vétSina ukrajinskych
historika Cinnych v zdpadnim svété jiZ nemohla byt oprivnéné nazvina
emigranty. Prvni moZnost navdzini kontaktd mezi obéma vétvemi ukrajin-
ské historiografie poskytlo zaloZeni{ Mezinirodni asociace ukrajinistd v ital-
ském Palermu v r. 1989 a vyraznéjsich kontur nabylo toto Usili na kongre-
su asociace, konaném roku 1990 v Kyjevé.

Piekotny vyvoj udalosti v roce 1991 pfispél ke zménim spoleéenské
prestiZze déjepisu i historikd. Pro historické zajmy rodici se ukrajinské opo-
zice byly ov§em smérodatné price autorl v predchozich desetiletich zaka-
zanych nebo programové zapominanych. Zvlasté vyrazné se zalal obnovo-
vat zijem o dilo Mychajla Hru$evského. Po pidu ideologickych bariér tihla
Cast ukrajinské historické obce i laickych zajemcl k nekritické glorifikaci
tohoto historika a jeho koncepci. N4hlé odstranéni ideologického tlaku
vS§ak samo o sobé nemohlo garantovat, Ze ukrajinsti historikové dokizi
rychle a bez problémt nabidnout takové pojeti déjin své zemé a niroda,
s nimz by se mohla ztotoZnit ukrajinski inteligence i $ir${ vrstvy obyvatel-
stva, které byly rychle vrZzeny do postsovétské skuteénosti. Propagandistic-
ké stiety pred referendem o ukrajinské nezavislosti byly pfitom ovlivnény
reinterpretaci déjin Ukrajiny.

Velké ¢asti jednotlivel i instituci chybéla schopnost sebereflexe i
ochoty k ni. Neexistovaly podminky k provedeni vniténi oisty oboru, jejiz
nezbytnost byla ¢asti historik pocitovina s ohledem na nepfirozeny vyvoj
v pfedchozi ¢asové etapé. BéZnym jevem se stala zdsadni proména politic-
kych stanovisek i prioritnich tematickych okruhd, které se nyni — po zmra-
zeni vyzkumu déjin komunistické strany — pokouseli zpracovat historikové,
hledajici novou obzivu. Ustiedni ¢asopis Ustavu dé&jin Ukrajiny si uchoval
pozici centrilniho historického periodika, které oviem bylo prakticky az
do roku 1994 charakterizovino nizorovou nehybnosti. Texty ukrajinskych
historiké z diaspory nebyly viak aZ na malé vyjimky v UIZ ti$tény ani
v nésledujicich letech. Vyvoj ukrajinské historiografie po r. 1991 byl pozna-
menén tim, Ze nebyli prakticky nijak postiZzeni historikové, ktefi v pred-
chozim obdobi pod patronitem KSU udrZovali zpolitizovanou a odborné
bezcennou podobu ukrajinského déjepisectvi. Védelti pracovnici, ktefi
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zaujimali na sklonku sovétského obdobi vedouci pozice, si dokizali zacho-
vat své postaveni.

Brzy po rozpadu SSSR zadaly byt vyslovovany pochybnosti o reilném
obsahu nové vzniklé ukrajinské stitnosti. Dosavadni ,gubernskid“ Ukra-
jinska SSR se pretvofila ve stit, nezavisly na Rusku vice neZ v kterékoli
etapé sovétského obdobi svych déjin. Postsovétskd Ukrajina pottebovala
historiografii nezavislou na zavrZzenych ideologickych schématech. Nej-
citelnéji byl tento problém pocitovan ve vzdélivaci sféfe, a to prakticky
u viech stupniti a typa Skol. Do konce 80. let nebyly totiZz ve $kolich této
republiky vykladidny déjiny Ukrajiny jako samostatny pfedmét. DaleZi-
tym dkolem se proto stala pfiprava novych, populirné pojatych syntéz
a uéebnic. Cilem se stalo postupné vytvafeni historického mysleni nej-
mlad$i generace obyvatel, ale také jeho zména u pfisluinika generaéné
star§ich skupin.

Tematicky zadaly enormni zijem historik( vyvolivat otizky tradice
ukrajinské stitnosti od stfedovéku aZ do 20. stoleti. Vyrazné se prosazova-
ly niméty spjaté s pokusem o nastoleni ukrajinské stitnosti v letech
1917-1920, tedy pokusim o vyélenéni Ukrajiny z rozpadlého carského
Ruska a Rakousko-Uherska, resp. o sjednoceni obou ponékud odli§né se
vyvijejicich statnich celkl — Ukrajinské lidové republiky a Zipadoukrajin-
ské lidové republiky. Tato tematika se stala v jistém smyslu doslova kultov-
ni. Ukrajinsti historikové zkoumajici 20. stoleti se zadali také intensivné
zabyvat moderni ukrajinskou emigraci a diasporou a vyznamnymi osob-
nostmi z jejtho okruhu. Vedle pfirozeného zijmu historikd o nové pojaté
politické dé&jiny Ukrajiny sovétského obdobi se jako druhy tematicky
okruh, jemuz byla vénovina nebyvali pozornost, prosadil vyzkum tradic
star$i ukrajinské stitnosti. Jde o vyklad a rozbor specifického fenoménu,
kterym byl svérizny, kritkodobé existujici hetmansky stit v severovychod-
ni Ukrajiné mezi polovinou 17. a 18. stoleti. Méné vyrazné vysledky pfi-
nesl nové koncipovany vyzkum déjin Kyjevské Rusi.6

Ptes velmi bouflivy positivni vyvoj ukrajinské historiografie nebylo aZ
do r. 2000 Gplné prekonino rozitépeni ukrajinského historického vyzkumu
do dvou zikladnich proudd — domiciho a exilového. Trvaji oteviené i skry-
té polemiky mezi ptislu§niky obou skupin. Pfesto lze konstatovat, Ze sle-

6 Srovnej: Dittmar Schorkowitz, Die Herkunft der Ostslaven und die Anfinge des Kiever Rei-
ches in der postsowjetischen Revision, Jahrbicher fiir Geschichte Osteuropas NF 48. 2000,
s. 569-601.
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dované desetileti znaéné pfibliZilo moZnost navizini korektnich vztah
a vyrovnavani protiv. Zikladni pozitivni skuteénosti nebyly nadto znehod-
noceny ani nemalymi finanénimi problémy, které znemoznily ¢i odsunuly
realizaci ¢asti publikaénich projektl a pfimély &ast historikd k opusténi
oboru.

Lubo§ Svec pojmenoval svijj piispévek ,Navrat historie: institucionalni
a ideova transformace litevské historiografie béhem devadesitych let®.
Podavi tu informace o podminkach a souvislostech transformace litevské
historiografie, a to jak v jeji institucionilni, tak v ideové roviné -
tj. o zpusobech jak reflektovala déjiny a hlavnich tendencich, které se
prosadily v litevské historiografii.” Pfedpoklady pro hluboké strukturilni
a ideové zmény, jimiZ pro$la litevska historiografie od pfelomu osmdesa-
tych a devadesatych let byly spjaty s uvolnénim kinonl sovétské historio-
grafie za perestrojky. Vychodiskem naruSeni sovétskych paradigmat se
stala diskuse o stalinskych nezikonnostech excesech, iniciovani z centra
s yperestrojkovym® cilem oslabit argumentaéni zdkladnu konzervativni
Casti sovétského vedeni a byrokracie a otevienou diskusi s vtazenim vefej-
nosti pfipravit ptidu pro urychleni reforem sovétské spoleénosti. Aktivi-
zovala pfedev$im historickou obec a vefejnost u nirodd, které byly posti-
Zeny stalinskym terorem a deportacemi. Glasnost obsahovala zfetelny
historicky akcent a diskuse nad sovétskou minulosti ziroven vyjadiovala
aktualni postoje.

Impulsy k zahdjeni diskuse nad déjinami nevzesly pfimo od historikd,
ale od spisovatel a umélct. Historicky odborny tisk nereagoval okamZité,
ani nemohl vzhledem k del3i periodicité a odborné niroénosti. Proto v dis-
kusi let 1988-1989 sehraly Gsttedni roli ¢asopisy tvardi inteligence a repub-
likovy denni tisk. Historie se rychle stala instrumentem politického zipasu
o demokratizaci a vzipéti o obnoveni litevské stitnosti. Litevsti historici se
zapojili do diskusi vefejnosti a béhem let 1988/1989 zpochybnili a vyvratili
paradigmata, na nichZ byla postavena legitimita sovétského rezimu. Zipas
o interpretaci historie se stal integralni soucasti ideologického boje zavé-
re¢né fize studené vilky a jejiho vyznamu si byly védomy obé strany. Kon-
zervativci nedokézali obhdjit tradiéni interpretaci. Ustupovali ofenzivé revi-
zionistl nejen na strinkich odborného tisku, ale i v uéebnich a v médiich

7 Opét jako v ukrajinském piipadé stoji za to doplnit odkaz na ptehlednou studii: Alvydas
NikZentaitis, Die Geschichtsschreibung in Litauen: Zehn Jahre nach der Wende, in: Ivanise-
vi¢ — Kappeler — Lukan — Suppan (edd.), Klio ohne Fesseln?, s. 201-218.
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a presouvali své publikaéni aktivity z litevského tisku do ruskojazyéného
tisku. Pravé v téchto diskusich nastoupila silnd mladd generace historikd,
ktef{ pak béhem devadesatych let zaujali pfedni pozice v litevské historio-
grafii.

Vedle problematiky stalinskych deportaci a represilii proti litevskému
obyvatelstvu roku 1940, koncem ¢&tyficatych a na zaditku padesitych let
zaali mladi historikové vénovat pozornost dosud opomijenym tématim
litevské mezivale¢né stitnosti a poukizali na slabost sovétské moci v Litvé,
na jeji plnou zavislost na bodacich Rudé armidy. Vénovali pozornost pro-
klamaci a utvafeni litevského stitu a ptes uznini jeho poc¢iteéni slabosti jej
de facto rehabilitovali jako alternativu vaci sovétskému systému.

Poukazy na obéti stalinskych &istek mezi litevskymi komunisty v sobé
jesté obsahovaly uréitou rehabilitaci reformnich komunisti. Oproti tomu
druhé dva okruhy diskusi — ustanoveni sovétské moci v Litvé, postoj
komunisth k litevské stitnosti — a predeviim kli¢ové okolnosti paktu
Molotov-Ribbentrop, anexe Litvy a nastoleni sovétského reZimu pod-
lamovaly legitimitu Litvy jako sovétské republiky. Zvefejnéni existence
tajnych dodatkd smlouvy a uznani jejich existence zcela zpochybnilo
legalitu pfipojeni Litvy k SSSR. Relativné mala skupina dogmatickych his-
torika drzicich se sovétského paradigmatu se pomérné rychle dostala do
izolace.

Jiz roku 1988 byly zahijeny price na zméné struktury vyuky historie
jak ve $kolstvi. Do stfednich $kol byl zaveden stohodinovy kurz litevskych
déjin. Ty se dosud nevyulovaly, byly rozplynuté v déjindich Ruska a SSSR.
Zisadni pfemény skolstvi se viak uskutecnily aZ na zac¢atku devadesitych
let. BEhem procesu obnoveni nezivislosti do$lo k ,aktualizaci historie,
kterd se stala dileZitou sloZzkou politického a ideologického zipasu. Litev-
skd historickd véda se zapojila do procesu demontiZe sovétské ideologie
a postavila ptedpoklady pro obnoveni litevské stitnosti. Hlad po historii —
a to nejen po té nejnovéjsi — mezi vefejnosti byl obrovsky, této viné zijmu
odpovidala oZiveni cileni kultivace tradice litevské stitnosti a nové hod-
nocen{ zapojeni Litvy do orbitu zipadniho kfestanstvi a kultury jako pro-
tikladu vaéi vychodnimu, resp. sovétskému orbitu. Historismus sehral
dtlezitou roli pfi vymezovani nové identity litevské spoleénosti a defino-
vani stitnosti béhem devadesitych let.

Postupné se v oboru déjin 19. a 20. stoleti prosadila silnd generace mla-
dych historikd, ktefi vystoupili nejdfive proti sovétské koncepci litevskych
déjin a poté odmitli konzervativni nacionalistickou koncepci. Litevski histo-
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riografie v emigraci jinak neméla natolik silnou pozici jako napf. lotysska.
Ideové i personilné vychizela z mezivile¢né litevské historické skoly. Domi-
novala v ni spie nacionalisticka interpretace. BEhem prvé poloviny devade-
satych let dominovaly historiografii problémy litevské stitnosti, sovétské
okupace, represalii, stalinského teroru. Ke konci devadesitych let s vystupy
na zalitku na$eho stoleti se pozornost ptesunula k nékterym ,kostliveim®
ve sk¥ini, z nichZ pravdépodobné nejkontroverznéj$im tématem se stal holo-
caust zidovského obyvatelstva Litvy a postoj a Gcast Litevcd.?

Sit odbornych center, vénujicich se historii, Ize rozdélit na Gstavy pri-
mérniho vyzkumu — Ustav litevské historie, muzejni a dokumentaéni pra-
covi§té, kde specifické postaveni zaujalo Centrum vyzkumu genocidy
a rezistence obyvatel Litvy, a na vysokoskolski pracovi§té. Vzhledem
k mzdovym problémiam bylo bézné personilni propojeni, zaméstnini na
nékolika pracovistich, predevs§im specialisté védeckych instituth uéili na
nékolika vysokych $kolich ziroveri. Do znaéné miry privé védecké osob-
nosti uréovaly zaméteni studia a vyzkumnych dkold.

Nékolika pfeménami proslo Vyzkumné centrum genocidy a rezistence
litevského obyvatelstva, jehoZ hlavni nipla tvofil vyzkum sovétskych repre-
salii (genocida obyvatelstva Litvy véetné holocaustu za druhé svétové
valky). Stiedisko iniciovalo za Géasti litevskych a mezinirodnich historik@
fadu konferenci i ediénich podnikli k problematice sovétské okupace,
sovétského teroru, deportaci a resistence. Rozsihlou reformu doznala
vyuka historie na vysokych $koldch. Navysil se polet posluchaly, finanéné
kryty zavedenim pomérné vysokych poplatkii za studium, a predev§im
vzniklo nékolik novych univerzit. Byla provedena reorientace studia a zave-
den systém kompatibilni se zipadnim. Nejdalezitéj§i centrum vzdélavani
pfedstavuje Historickd fakulta Vilniuské univerzity.

* %k %k

Zimérem naSeho svazku nemohlo byt podat systematicky ptehled situa-
ce jednotlivych nirodnich historiografii euroamerického prostoru mezi Ska-

8 Srovnej: Ilgvars Misans, Geschichtswissenschaft in Lettland nach 1990. Zwischen Traditionen
und Neuorientierung, in: Ivanidevi¢ — Kappeler — Lukan - Suppan (edd.), Klio ohne Fes-
seln?, s. 179-193.

9 Srovnej: M. Messmer, Sowjetischer und postkommunistischer Antisemitismus. Entwicklun-
gen in Russland, der Ukraine und Litauen, Konstanz 1997.
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listymi horami a Sibifi. Néco podobného ani neni v silich Institutu mezi-
narodnich studii FSV UK. Jsme si nicméné védomi toho, Ze pro étenife by
byla uzitednd jistd kontextualisace pfedloZenych studii nebo pfinejmensim
odkaz k aktuilni literatufe nejvyznamnéjsich ,velkych historiografii“, které
jsme nedokazali referentsky podchytit. Pro britskou historiografii je k dis-
posici série aktudlnich, z mezinirodnich konferenci vzeslych sbornikt a pfi-
ruéek.10 A také z bohaté nabidky literatury k historii francouzské odkazme
alespori na nékteré novéjsi price.ll

Zdaleka nejbohatdi je ov§em nabidka zpracovini vyvoje i soucasného
stavu historiografie ruské, resp. byvalé sovétské. Zde se lze optit predevsim
o soustavny zijem némeckého déjepisectvi vychodni Evropy, kde Rusko
a jeho historiografie trvale predstavuje velké téma. Zikladni pfehled aktudl-
nich probléml i produkce ruského postsovétského déjepisectvi podava
vynikajici, v opakované inovovanych versich vydivana Hildermeierova pii-
rucka Die Sowjetunion 1917-1991, resp. obdobné, ale v autorsky generac-
né mlad$im pohledu, oddil ,problémy a interpretace” v druhém — Ruské
Fi8i i Sovétskému svazu vénovaném - dilu Bohnovy a Neutatzovy ,Studij-
ni ptirucky Vychodni Evropa“.12

10 Srovnej sbornik z konference Deutsches Historisches Institut London: Benedikt Stuchtey,
(ed.), British and German historiography, 1750-1950, Oxford Univ. Press, 2000, piehlednou
pfirucku: Michael Bentley, Modern historiography, London 1999, Sbornik, pfipraveny Robi-
nem W, Winksem, The historiography of the British Empire-Commonwealth: trends, inter-
pretations, and resources, Aldersholt 1995, tymz autorem redigované kolektivni dilo His-
toriography, Oxford Univ. Press 1999, vydané v fadé The Oxford history of the British
Empire. Francouzsky pohled na britské déjepisectvi zastupuje sbornik: Frédérique Lachaud —
[sabelle Lescent-Giles — Francois-Joseph-Ruggiu (edd.), Histoires d’outre-Manche - ten-
dances récentes de l'historiographie britannique: (actes du colloque, Université de Paris-
-Sorbonne, 5 février 2000), Paris: Presses de I'Université de Paris-Sorbonne 2001. A koneéné
pohled na anglickou historiografii podava i reprezentant dnes snad nejprogresivnéjsiho
centra ruskéhjo dé&jepisectvi: Izmail 1. Sarifzanov, Anglijskaja istoriografiia v XX veke:
osnovnyje teoretiko-metodologiceskie tendencii, $koly i napravlenija, Kazan 2004.

Robert Frank (ed.), Ecrire 'histoire du temps présent: en hommage a4 Frangois Bédarida:
actes de la journée d’études de 'IHTP, Institut d’histoire du temps présent, Paris, CNRS,
14 mai 1992 Paris 1993, Frangois Bédarida (ed.), Lhistoire et le métier d’historien en France,
1945-1995, Paris 1995 a Jean-Paul Ruano-Borbalan (ed.), L’histoire aujourd’hui: nouveaux
objets de recherche, courants et débats, le métier d’historien, Auxerre 1999. Za bibliogra-
fickou reSersi k britské i francouzské historiografii dékuji Dr. Lucii Filipové.

Manfred Hildermeier, Die Sowjetunion 1917-1991 (Oldenbourg Grundriss der Geschichte
Bd. 31), Miinchen 2001, Grundprobleme und Tendenzen der Forschung s. 103-162, Tho-
mas M. Bohn - Dietmar Neutatz (edd.), Studienhandbuch Ostliches Europa, Bd. 2: Ges-
chichte des Russischen Reiches und der Sowjetunion, Kéln — Weimar — Wien 2002,
s. 203-288.
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Zajimavy pohled nabizeji dva pfispévky v podnétném sborniku viden-
ského Osterreichisches Ost- und Stidosteuropa-Institut ,Klio bez okova?
Historiografie ve vychodni Evropé po zhrouceni komunismu®, usilujicim
o prehledné a systematicky provedené zmapovini celé evropské oblasti
Gzemi kdysi sovétského impéria. Zde je pro Rusko konfrontovin pohled
ruské moskevské histori¢ky a mladého specialisty na zejména starsi ruskou
historiografii z némecké Jeny.13 Jiz zde se oviem zietelné objevuje feno-
mén, se kterym se ¢tendf pfi sledovani historiografické produkee k ruskym
(resp. sovétskym) d&jinim setkdvid dnes a denné: rusti autofi odkazujf
prakticky jen na ruské autory a vyrovnavaji se takika vyhradné s produkei
vydanou v Rusku, zatimco zipadni, v tomto pfipadé pfedev§im némecti
¢i anglosasti badatelé cituji z rusky ti§téné produkce (aZ na vyjimky dél
autor® toho kalibru, jako je Boris Mironov) prakticky jen edice, zatimco
jejich odkazy na zpracovani se aZ na vyjimky tykaji jen némecké a anglo-
saské literatury.1* Kvantifikace obsahové vynikajici recensni rubriky tak
renomovaného ¢asopisu, jako jsou mnichovské Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas by takovéto pozorovani jen potvrdila. Pfekladt odborné ruské
literatury do némdéiny nebo angli¢tiny pfitom je (s vyjimkou ,sensalni“
literatury publicistickych ,objeviteld® typu Suvorova) dosud v podstaté
minimum.

Zubkova upozoriuje, Ze jeji stat neni analyticky ,Forschungsbericht®,
nybrz jen pokus o vymezeni charakteristickych tendenci, naznaleni kli¢o-
vych zlom? a upozornéni na kvalitativni posuny v ruské postsovétské his-

13 Ivanievi¢ — Kappeler — Lukan — Suppan (edd.), Klio ohne Fesseln?, zde: Elena Zubkova,
Goldene Zeit der Geschichtsforschung? Tendenzen der postsowjetischen Historiographie in
Russland, s. 81-92, Thomas M. Bohn, Paradigmawechsel in der russischen Historiographie?
Sechs Thesen und drei Prognosen, s. 93-105.

14 Dobte to lze demonstrovat na jedné z Gvodnich studii zde &astéji citovaného sborniku Klio
ohne Fesseln?, kde si newyorsky historik Mark von Hagen v zajimavé studii: From Russia
to Soviet Union to Eurasia. A View from New York Ten Years After the End of Soviet
Union, s. 43-60 vystadil jen s anglosaskou literaturou. Badatel o dé&jinich ruské predrevo-
luéni sociologie a historiografie T. M. Bohn tak ve své zajimavé studii o zméné paradig-
matu ruského déjepisectvi do jisté miry €ini také, byt ruskou literaturu k nejnovéj$im dé&ji-
nim historiografie bezpeéné zn4 a odkazuje na ni, ale necituje jeji minéni, nybrz odkazuje
na ni vzdy pouze jako na pramennou zikladnu svého zkoumani. Srovnej: Paradigmawech-
sel, s. 97n. Tento jev mé obecnéj$i platnost: Srovnej v tomto sméru mé recensentské kon-
statovan{ ad: Dietrich Beyrau (ed.), Religion und Gesellschaft im Russland vor der Revolu-
tion von 1917, Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas N.E 52. 2004, s. 321-420, Jérg
Baberowski (ed.), Stalinismus und Religion, Jahrblicher fiir Geschichte Osteuropas N.E 52.
2004, s. 481-583, in: CCH 103. 2005, s. 463-464, zde s. 464.
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toriografii.l’ Jako kli¢ovy bod dé&jepisného obratu autorka uvadi rok 1991 —
rok ziniku SSSR. Tehdy doslo i k rozpadu dosavadniho metodického
monismu.16 Politicky obrat se v ohledu na soudobé déjiny stal publicis-
tickou vyzvou, na niz oviem s vyjimkou nékolika kli¢ovych osobnosti
nové orientované historiografie (J. Afanasjev, G. Bordjugov, V. Kozlov,
O. Chlevnjuk) zareagovali spie laikové.l” Disledkem byl pokles spoleéen-
ské prestize historiografie jako celku. Zinik Sovétského svazu se stal
i po¢atkem nové komunikace s — dosud zakazovanym - zahrani¢im.!8 Na-
startoval tak proces pozvolného ,,dohinéni“ evropského déjepisectvi v jazy-
kovém, metodologickém, tematickém i v technicko femeslném ohledu.
Problémem pro vétdinu profesionilnich historik( existenéné velmi stresové
ptelomové situace se stalo ,zmizeni“ praktické celé mladsi generace histori-
ka, kterd opustila obor a zménila profesi. AZ s odstupem se objevila nova
mlada, nizorové jiz zcela odli§na generace.

Zména politického klimatu i otevieni archivi pfineslo obrat ruské his-
toriografie k ,bilym mistdm® zejména sovétskych d&jin.? (T. M. Bohn ve
svém komentafi — s. 99 — zdlrazfiuje déjepisné kvalitativni rozdil tematic-
ky vyéerpaného ,,zipadu®, utikajiciho se do formalistickych inovaci, a Ruska

15 K vychozi posici srovnej Dietrich Geyer (ed.), Die Umwertung der sowjetischen Geschich-
te (Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 14) Géttingen 1991.

16 Autorka tedy zjevné nesdil{ perestrojkovy optimismus zaslouZilého badatele z amerického
Seattle, Eduarda Thadena, ktery tvrdi, Ze: ,The history of Soviet Marxist-Leninist histori-
cism ended in 1987, if not earliet”, srovnej: Eduard Thaden, Marxist Historicism and the
Crises of Soviet Historiography, Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas N.E 51. 2003,
s. 16-34, zde s. 34. Navazuje zde na optimistické vize britského historika vychodoevropskych
déjin R. W Davies, Soviet History in the Gorbachev Revolution, Bloomington, Indianapo-
lis 1989, s. 5-6, 176-184.

17 Zcela nekriticky, zejména co se tye positivniho postoje presidentli Jelcina a Putina k libe-
ralisaci historického vyzkumu a zpf¥istupnéni archivniho materialu, nahliZel pak R. W Davies
na vyvoj rané postsovétské historiografie. Srovnej jeho knihu Soviet History in the Yeltsin
Revolution, New York 1997. Jako masivni korektiv by tu mohla byt pouzita politologicko-
-historiografickd price Elke Fein, Geschichtspolitik in Russland. Chancen und Schwierigkei-
ten einer demokratisierenden Aufarbeitung der sowjetischen Vergangenheit am Beispiel der
Tatigkeit der Gesellschaft Memorial, Miinster - Hamburg — London 2000, v jejiz IV. &isti
autorka ukazuje, Ze i za Jelcina $lo vzdy a jen o legitimisaci ve smyslu sebepotvrzeni jeho
moci formou kritiky ,nehodnych“ ptedchtdct.

18 K desatému vyro&i zaniku impéria srovnej studii Stefan Plaggenborg, Die Sowjetunion, Ver-
such einer Bilanz, Osteuropa 51. 2001, s. 761-777.

19 Srovnej Gennadij A. Bordjugov, Istori¢eskije issledovanija v Rossiji. Tendencii poslednich let,
Moskva 1996, Alexandr Logunov, Oteéestvennaja istoriografi¢eskaja kultura. Sovremennoje
sostojanie i tendencii transformacii, in: tyZ (ed.) Obrazy istoriografii, Moskva 2001, s. 7-58,
A. N. Sacharov, Rossija v XX veke. Sudby istori¢eskoj nauki, Moskva 1996.
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s jeho zoufalou Zizni po zpracovini a pfehodnoceni nejraznéjsich, po 1éta
zanedbavanych, zakdzanych nebo falsifikovanych politickych personélnich
i regiondlnich témat.) V pribéhu prvého postsovétského desetileti je pfi-
tom zfetelny posun déjepisného zijmu od vyzkumu mezivile¢ného stali-
nismu ke konceptualisaci stalinismu povéleéného obdobi. Velmi symptoma-
tické je, Ze vyznamné a mj. socidlné velmi problematické obdobi II. svétové
valky je novym ruskym déjepisectvim prakticky zcela vynechavino, resp.
WVelka vlastenecka vilka® se stala monopolisovanym ,,majetkem® nizorové
konservativni lobby vojenskych historikli ,staré $koly“.20 Velmi specifickd
tradice vykrystalisovala v oblasti vyzkumt déjin ruského impéria a vztahu
stitnfho niroda k ostatnim nirodnostem: Vyzkum se tu soustfeduje na
19. a pocitek 20. stoleti, pro sovétskou epochu se zabér radikilné zuZuje na
Cisté ,ruskad témata“. Je tu patrni tematicka resignace na osamostatnivsi se
teritoria sovétského impéria. Jistou vyjimku tu pfedstavuje nadile trvajici
zajem o Tatarstan, severni Kavkaz a Jakutskou oblast.

SArchivni revoluce® let 1992-93 pfinesla ohromna mnozZstvi nové uvol-
nénych archivnich pramend a v fadé ohledtd do zikladu proménila star$i
predstavy o udalostech, historickych procesech i roli jednotlivych osobnos-
ti.21 Ve vétsiné pfipadl nejsou vSak badatelim jasna vybérova kritéria, kon-
cepce, kterd platila pro uvolnéni a edi¢ni zpfistupnéni jednotlivin i celych
archivnich fond@ - celek ruského archivniho bohatstvi sovétské doby zpii-
stupnén nebyl a nadto jiz od roku 1994 nastoupilo opétné uzavirini nebo
blokovani — z ¢asti dokonce i chronologicky starych fondd.

Ruskou reakci na vytvareni desovétisaéné emancipacnich nacionilnich
historickych konceptd neruskych narodnich spoleénosti doby perestrojky
a zejména osamostatniviich se stitd byvalého impéria, které byly a jsou
ruskou historiografif i politikou vnimany jako ,zahraniéni provokace® (s. 89),

20 Zubkova, Goldene Zeit, s. 88n. Srovnej i &etné specilni studie k tomuto historiograficko-
-politickému problému: Stefan Creuzberg, ,Ich war in einem véllig anderen Krieg...“ die
sowjetische und russische Historiographie Gber den ,Groflen Vaterlindischen Krieg®, Ost-
europa 48. 1998, s. 505-518, Joachim Hisler, Aufarbeitung der Vergangenheit? Der
GrofRe Vaterlindische Krieg in der Historiographie der UdSSR und Russlands, in: Russland
und Deutschland 60 Jahre nach dem Krieg, Osteuropa 55. 2005, Themenheft 4-6, s. 115-126.
K sovétské a ruské politice historisovini pohledu na rok 1941 soudi feditel nové ziizeného
Némeckého historického institutu v Moskvé, Bernd Bonwetsch, Ze ,,v dlouhé perspektivé se
ruské kultura vzpominini od BreZnévovych dob zménila jen milo“ (Jahrbuch f. Historische
Kommunismusforschung 2005, s. 42).

2 Karl Eimermacher — Anne Hartmann (edd.), Das historische Gedichtnis Rufilands. Archive,
Bibliotheken, Geschichtswissenschaft, Bochum 1999.
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se v Rusku stala obecni obranni nacionalisace a sebeidentifikace s ,narod-
nimi déjinami®“.22 Proti nacionilnim konceptiim ,odpadlik(“ je s Gspéchem
stavén princip ruského sebepotvrzeni a déjinného muéednictvi. Jasné (a ne
pravé inovativn€) jsou v tomto kontextu definovani i nepfitelé Ruska: Je
to ,zapad, zednifi a sionisté“.

Ztrata dosud nezpochybnitelné piidy marxismu-leninismu vedla k hle-
dani ideologickych alternativ zizemi historiografie: Zubkova identifikuje
nejprve obrat k dosud kritisovanym noetickym teoriim 19. stoleti, poté
nasledoval ,,objev® teorie totalitarismu a po ném masivni nastup smésice
médnich smérl. SpiSe neZ snahu o vyzkouSeni moZnosti metodologické
nabidky spatfuje Zubkova tihnuti k deklaracim a pouhému formailnimu
zadtitovan{ se zdpadnimi modely. Konkrétnim pfikladem je tu pfijimani
francouzské skoly Annales jako vyhodné se nabizejici alternativy k marxis-
mu. Za ,metodologickymi modlitbami se v praxi skryvi obrat k jednodu-
chému positivismu. Népor pro vyzkum uvolnéného, dosud neznimého
pramenného materidlu, kterému byva bez snahy o jakoukoliv vnéjsi i vnitf-
ni pramennou kritiku pfiféena role vie osvétlujicich korunnich dikazd,
nastolil v fadé pfipadd ,archivfeti§ismus“: ,Epocha teorii bez fakt byla
nahrazena epochou fakt bez teorii. (s. 87)

Marné hledini ideologické alternativy vyustilo v ideovy marasmus
a obrat k tradiéni otdzce po charakteru ,ruské civiliasace®. Patii k zidpadu
Evropy, patfi na vychod nebo je to jedineéna synthesa v podobé ,Eurasie“?
V zivislosti na feSeni téchto koncepénich otdzek dochizi nivazné ke zfe-
telné diversifikaci tematického zaméfeni v ruském déjepisectvi: politické
roz€lenéni historikd vede nivazné k ,okupovani“ témat carskych i sovét-
skych déjin jednotlivymi nizorovymi skupinami déjepiscli. Je symptomatic-
ké, Ze v oblasti historiografie dosud pasivni Kreml se od roku 2001 jiz opét
zadal zajimat o smérovini historiografie. Vychodiskem se stala snaha o sti-
tem fizenou unifikaci déjepisnymi uéebnicemi zprostfedkovivaného obrazu
ruskych a sovétskych déjin s dirazem na ruské ,nirodni z4jmy“.

Jestlize Zubkova podala zajimavy a Zivy obraz na zikladé osobni refle-
xe empirické zku$enosti, Bohn se pokusil vpravit jeji zjisténi, obohaceni
o jeho vlastni znalosti a zku$enosti do rimce teoreticky fundovaného roz-

2 Srovnej: Elena Zubkova — Aleksandr Kuprijanov, Vozvrai€enije k ,russkoj ideje: krizis
identiénosti i nacionalnaja istorija, in: Karl Eimermacher — Gennadij Bordjugov (edd.),
Nacionalnyje istorii v sovetskom i postsovetskich gosudarstvach, Moskva Moskva 1999,
s. 299-328.
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boru zmén postsovétského historiografického paradigmatu.23 Z jeho tezi
je tfeba pfednostné pfipomenout postfeh (s. 100n.), Ze v Rusku panuje
naprosty nezijem o historické osudy osamostatniviich se sousedd. Dokon-
ce i na bazi nové zpfistupnénych sovétskych statistickych materialG neni
zpracovivin vyvoj celého impéria, nybrz jen ruské federace. Vzhledem
k tomu, Ze ani neni sledovina déjepisnd produkce novych stitt (et vice
versa), hrozi naprosta ztrata historiografického kontextu. Tato situace viak
neni dina jen aversi vadi ,odpadlikim®. V postsovétském Rusku prakticky
ustal vyzkum obecnych déjin — provadéji se reedice starych sovétskych syn-
téz nebo syntézy pisi Zurnalisté a rGzni vizionafi.

Ztrata stitné legitimisaéni a identifikaéni role historiografie vedla
k jejimu vytlaéovéani ,kulturologii“ (s. 102), coZ je podle Bohna nizev pro
transformovav$i se marxismus leninismus, oplodnény novym ruskym
nacionalismem a operujici tezi o ,exklusivité ruské civilisace®. Také déje-
pisni publicistika masivné tihne k diskusim na tradiéni téma ,Rusko
a Evropa“.

Sva nejkriti¢téj$i pozorovaini shrnuje pak Bohn do ,prognéz“: \V rus-
kém déjepisectvi nedoslo ani k vypuzeni stranickych kidra jako v byvalé
NDR, ani k reintegraci disident@ jako v Polsku nebo v Madarsku.24 Dokud
stard generace drZz{ kli¢ové posice Fizeni védy, bude pro inovativni sily velmi
tézké zlikvidovat mentalni zdi nadile existujictho myslenkového a pojmo-
vého systému. Generaln{ vyména je bezpodmineénym pfedpokladem inte-
grace polyglotnich ruskych historiéek a historikG do mezinirodni védecké
spoleénosti... V poslednim desetiletim viak ruska historiografie propasla pti-
li§ mnoho $anci.“ (s. 103n.) A k problematice déjepisného diskursu Bohn
dodavi: ,,Odmitnuti EuroasiatG neni o nic méné vyznamné neZ vyrovnani
se s historif stalinismu. Na ideologické Grovni plati, Ze je tieba Celit vymé-
né dominance tfidniho boje za dominanci ,nirodni otizky“. (s. 105.) Ta by
totiz vedla ke spojeni dé&jepisectvi stitu a niroda v klasicky ,,némeckém®
modelu historismu, opét smétujiciho k néjakému ,Sonderwegu®.

Mezinirodni zijem o sovétské a ruské déjiny a v tomto rimci také
o déjiny sovétské a ruské historiografie je — pres masivni redukei vyzkumu

2 Srovnej k tomu: Svetlana Cervonnaja, Geschichtswissenschaft Russlands in den 1990er Jah-
ren. Problematik, Methodologie, Ideologie, Osteuropa 51. 2001, s. 695-715.

24 Je zajimavé, resp. pro némecky vyzkum ,vychodni Evropy“ spide typické, Ze siln ceski disi-
dentski historiografie tu vibec neni brina v Gvahu. Bohn tu v ,disidentském kontextu®
s aktivitami spole¢nosti Memorial odkazuje na vyse citovanou prici: Elke Fein, Geschichts-
politik in Russland.
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SSSR a celé vychodni Evropy po roce 1991 — ohromny.? Problémem, ktery
se (nesméle) hldsi na celé fadé platforem a jak v mnoha stitech byvalého
sovétského bloku (tedy zdaleka nejen v samém Rusku), tak v zipadoevrop-
skych historiografiich je pomérné miniméilni ochota a schopnost recipovat
produkci nové se etablovavsich — nacionilnich — historiografii a naopak
v téchto novych, od moskevského centralismu se oprostiv§ich historiografif
problém nadile se vyrovnivat mj. také s ruskym déjepisectvim a pfitom
intensivné recipovat vykony ohromné némecké a angloamerické historio-
grafie vychodni Evropy a Ruska.26 Hroz{ tu jisté nebezpedi, Ze tak mohou
vzniknout jakési paralelni historiografické ,svéty“, které nebudou navzijem
komunikovat jinak, neZ prostfednictvim — nekompatibilni, protoZze pokaz-
dé jinym zpasobem a smérem instrumentalisované — politické kultury his-
torického vzpominani (Erinnerungskultur). I to si ovem jiz Evropa vyzkou-
$ela za studené valky...

5 Pomérné $irokou mezinirodni diskusi k tomuto tématu shrnul Stefan Creuzberg (ed.),
Wohin steuert die Osteuropaforschung? Eine Diskussion, Kéln 2000. Z diléich pfispévka
srovnej zejména: Jorg Baberowski, Das Ende Osteuropas und das Fach Osteuropiische Ges-
chichte, Neue Zirricher Zeitung Nr. 265 z 13./14. 11. 1999, Stefan Creuzberg — Jutta Unser,
Die Osteuropaforschung als Instrument der Politik im kalten Krieg. Zwischen ideologischer
Motivation und wissenschaftlichem Erkenntnissinteresse, tamtéz.

26 Srovnej napt. Gabor T. Rittersporn, New Horizons. Conceptualizing the Soviet 1930s., Kri-
tika 2. 2001, s. 307-318, Laura Engelstein, Culture Everywhere. Interpretations of Modern
Russia, across the 1991 Divide, Kritika 2. 2001, s. 363-393.
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