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NEKOLIK POZNAMEK K JEJIMU VYVOJI

BOHDAN ZILYNSKYJ

Zkouman{ ukrajinskych déjin v éeském prostiedi zaostiva uZ pomérné
dlouho za vysledky literirnévédné i jazykovédné slozky ukrajinistického
védniho oboru. Nejmarkantnéj$im dokladem tohoto stavu je asi skuteé-
nost, ze se dosud nepodafilo vydat jiz dlouho pfipravovanou pavodni syn-
tézu ukrajinskych déjin.! Pfitom po r. 1989 rychle zmizely viechny skuteé-
nosti omezujici éesky vyzkum a interpretaci ukrajinského déjinného vyvoje.
Jeho potfebnost je nespornd, uvazime-li velikost i vyznam ukrajinského
Gzem( nachéizejiciho se na jednom z okraji aredlu stfedovychodni Evropy.2

DileZitou podminkou, bez které nemlzZe byt zajistén Gspéiny vyvoj
Ceské historické ukrajinistiky, je samoziejmé znalost vyvoje a soucasného
stavu ukrajinské historiografie v éeském prostéedi.3 V této prici jsem se
pokusil o vytvofeni uréité vychozi orientaéni pomticky zmapovanim nékte-
rych vyvojovych rysa ukrajinského déjepisectvi v letech 1991-2000. V Z4d-

1 Tuto praci zatim jen z&sti nahradil upraveny a doplnény pieklad ukrajinského uéebniho
textu o déjinich Ukrajiny 20. stoleti, srv. O. Bojko-V. Gonéc, Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny,
Brno 1997.

2 Soucasné ukrajinski historiografie nenf zatim v &eském prostfedi soustavné sledovina a hod-
nocena, coZ plati i v pfipadé jejich nejzajimavéj$ich publikaci. Zatim neni k dispozici ani Zidny
souhrnny text hodnotici vyvoj ¢eské historické ukrajinistiky. K Zivotu a dilu jejtho ¢elného
pfedstavitele stv. V. Veber, Vladimir Hosti¢ka sedmdesatilety, in: Ukrajina v souéasné &eské his-
toriografii (K 70. narozeninim V. Hosti¢ky), Praha 2000, s. 16-21. Srv. nékolik shrnujicich
poznimek autora tohoto &lanku in: Slovanské historické studie 27/2001, s. 93-94.

3 Pro star¥{ vyvojové obdobi splnil tuto tGlohu J. Mactrek, Déjepisectvi evropského vychodu,
Praha 1946, s. 217-228, 264-265, vyklad je ovSem doveden pouze do konce 30. let 20. stoleti.
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ném ptipadé se nejednd o detailni prici doplnénou o podrobnou biblio-
grafii pfedmétu, pfisluiné odkazy jsou naopak redukoviny do pomérné
skromného rozsahu. Snad se v nepfili§ vzdilené dobé podafi konkrétné
rozpracovat a ilustrovat promény vztahu ukrajinskych historika k nékterym
konkrétnim obdobim a udilostem nebo metodickym postuptim.

Uchopeni takto obecnéji vymezeného tématu je komplikovino pomér-
né malou ¢asovou vzdilenosti od zivéreéného ¢asového mezniku, problé-
my zpusobuje také tézki dosaZitelnost znaéné Casti novéjsich odbornych
tituld v Ceském prostiedi. Tyto nesnize jsem se pokusil aspori v hrubych
rysech vyftesit pfihlédnutim k vyvoji dvou hlavnich odborné-historickych
periodik Ukrajiny, ¢asopist Ukrajinskyj istoryényj Zurnal (UIZ) a Ukrajin-
skyj istoryk (UD).4

Nez pfikroéim k vykladu o vyvoji v 90. letech, je tieba se pokusit
o kratkou rekapitulaci stavu na konci predchizejiciho decenia. Vyvojové
podminky ukrajinského déjepisectvi v této dobé lze oznalit jako kritické,
takovy stav viak s malymi proménami existoval uZ od konce 20. let 20. sto-
leti. Dusledky stalinského teroru, ktery ve 30. letech téZce zasihl ukrajin-
ské déjepisectvi a zlikvidoval desitky jeho predstaviteld, bylo dlouhodobé.
Na jakémsi jeho zakonzervovini se podilelo i breZnévovské stagnacni
obdobi, v jehoZ pribéhu se nad ukrajinskou védou piehnala druhi vina
represi, které byly sice méné drastické, znaénou mérou viak omezily
manévrovaci prostor ukrajinskych odbornikd.

Za této situace ukrajinski historiografie nedokizala dostate¢né rychle
vyuzit podminek, které se zadaly rysovat od poloviny 80. let v podminkich
gorbalovovské prestavby. Lze s pomérnou jistotou konstatovat, Ze mira
vydavatelskych aktivit a rozsah vyzkumnych z4jma ukrajinskych historikd
nedosihly ani ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti stavu z konce 20. let
20. stoleti, kdy skonéilo pro ukrajinské déjepisectvi pomérné plodné a Gspés-
né desetilet.

Ukrajinsti historikové dokézali v dobé prestavby vyuZivat nové se otvi-
rajicich moznosti jen nesméle a pomalu. Pfislu§ny védni obor jako celek
nebyl schopen reagovat dostateéné rychle na rostouci spoleéenskou objed-
navku vychizejici ze snah o ,odsovétiténi“ a odideologizovani obrazu ukra-
jinskych déjin. Tento tkol pfitom nemohla splnit Gspé$né ani ukrajinska

4 K UIZ srv. A. V. Sancevy¢, in: Radanska encyklopedija istoriji Ukrajiny /dile: REIU/, tom 4,
Kyjiv 1972, s. 360 a R. M., in: Encyklopedija ukrajinoznavstva- slovnykova castyna /dile cito-
vano: EU- SC/, tom 9, Paris — New York 1980, s. 3425.
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emigraéni historiografie, kterd v tu dobu existovala nepfetrzité uz témér
sedmdesit let. Dila autor( z tohoto okruhu se ostatné na sovétskou Ukra-
jinu dostavala jen ve velmi malém poctu a byla dostupni zanedbatelné
mensiné odbornika.

UvaZujeme-li na zikladé kvantitativniho hlediska, maZeme konstato-
vat, Ze na Gzemi sovétské Ukrajiny byl na konci 80. let 20. stoleti dostatek,
ne-li pfimo ptebytek odbornych historickych pracovist i jejich zaméstnan-
ct. Nejprestizn&j$i odbornou instituci ptedstavoval Ustav déjin Akademie
véd Ukrajinské SSR existujici pod timto nidzvem od r. 1936. V r. 1985 zde
pracovali 144 odborni pracovnici rozdéleni do shodné poletnych kategorii
sstar§ich® a ,mladsich,” a dile 85 pomocnych védeckych pracovnikd. Zhru-
ba dvé tietiny osazenstva byly organizoviny v komunistické stran&.> Ustav
byl i na konci sovétského obdobi podfizen poZadavkim vychazejicim z Cel-
nych kruht Komunistické strany Ukrajiny, musel se tedy velkou mirou
zaméfit na ideologizovany vyzkum a vyklad nejnovéjsich déjin.

Také jiné Gstavy zafazené do struktury AV USSR si zachovavaly urcité
vztahy k tematice historického vyzkumu (Ustav archeologie, Ustav liter4r-
ni v&dy, Ustav stitu a prava, Ustav uménovédy, folkléru a etnografie),
vyznam téchto instituci pro dal$i vyvoj historiografie byl viak pfirozené
druhoradéj$i. Za vyjimku lze oznalit snad jen charakter a rezonanci lite-
rarné-historického vyzkumu. Jeho vysledky zastivaly pro ukrajinskou his-
toriografii dllezité vzhledem k roli ukrajinského pisemnictvi ve vyvoji
moderni fize ptislu§ného nirodniho hnuti. V obdobi pfestavby Ize také po
uréitou dobu pozorovat, Ze vyzkumy literirnich historikd, dotykajici se
pfed tim tabuizovanych témat vznikaly s urditym prfedstihem pfed analo-
gickymi pokusy ,¢istych“ historikd.

Dals{ kyjevskou instituci zaméfujici se na péstovani historie tvofila pfi-
sluind pracovi$té existujici v rAmci Statni university T. H. Sevéenka. Publi-
kaéni moznosti historikil z tohoto pracovité a také z astfedniho archiv-
niho i knihovniho pracovisté Ukrajiny nebo z jejich muzei vak zGstivaly
omezenéj$i nez v pfipadé pracovist akademickych.

Nelze viak zapomenout na existenci a aktivity dal$i kyjevské instituce,
totiz Ustavu dé&jin strany pti UV KSU, ktery byl ziroveri filidlkou moskev-
ského Institutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS a pod uvedenym nizvem

5 Tyto Gdaje uvadéji A. V. Sancevié — N. V. Komarenko, Razvitije istori¢eskoj nauki v Akade-
mii nauk Ukrainskoj SSR 1936-1986 gg., Kijev 1986, s. 186 a 189. Kniha pfistupuje k temati-
ce zpusobem charakteristickym je§té pro predchozi stagnaéni obdobi.
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existoval od r. 1956. Rozsah jeho publikaénich aktivit byl neobvykly —
kromé zajistovini prekladu kompletniho Leninova dila do ukrajinstiny
(v 55 svazcich) vydaval monografie a edice zaméfené prakticky vyluéné na
témata ze 20. stoleti. Stranicko-historicky Ustav zaji§toval spolu s Gstavem
historickym vydavani UIZ, které zadalo a% v 1été r. 1957 — do té doby nemé-
li ukrajinsti historikové v SSSR k dispozici Zddné své centrilni periodikum.

Nejtizivéjsim problémem ukrajinské sovétské historiografie zastala
nesporné jeji nadmérni politizovanost a podfizenost vlidnouci ideologii
vyUstujici aZ do dogmati¢nosti, se kterou ,stieZila ¢istotu® zikladnich tezi
o vyvoji Ukrajiny a jejich vztaht s Ruskem. Dlouhodobé zavaznymi zasta-
valy nékteré teze nastolené ve stalinském obdobi, které nesmély byt zpo-
chybnény ani v dobé& vlady Nikity Chru$éova.6 Nemoznost piekrodit tyto
balvany leZici v cesté znesnadriovala samoziejmé také uplatnéni metodo-
logickych inovaci a posunt. Postaveni i prestiznost historiografie ve spo-
leénosti za této situace pochopitelné upadaly a nebyly diny ani zikladni
moznosti jejiho dal$tho vyvoje a zdokonalovani. Mnoho $kody zpUsobila
také okolnostmi vynucena orientace podstatné &isti historik(i na témata
z domicich déjin 20. stoleti, kterd bylo nutno zpracovavat jen jako ilustra-
ci dobové platnych politickych tezi.

Nepfiznivé dusledky pfineslo také omezovini poétu knih, Casopisa
i sbornikd, ve kterych by ukrajinska historiografie mohla prezentovat své
vysledky jak na odborné, tak i popularizaéni Grovni. Na zikladé tradic
breznévovského obdobi trvalo vydivini nemalé ¢&isti odbornych titult
o ukrajinské tematice v rustiné.” V nékterych regionech Ukrajiny, a to
nejen na Krymu, nebyly v ukrajinstiné publikoviny téméf Zadné historické
monografie ani sborniky.8

Za nestastny jev lze oznalit také nadmérnou centralizaci vyzkumné
i publikaéni ¢innosti historikG. Tento trend omezoval moZnosti vech
ostatnich odbornych center véetné universitnich mést i lokalit vybavenych

6 Nejmarkantnéj§im piikladem je osud stranickych tezi k 300. vyroéi ,,opétného sjednoceni”
Ukrajiny s Ruskem, které bylo mohutné oslavovino na jafe r. 1954. K tomuto tématu srv:
mj pFispévek ve sborniku Rozvoj &eské spolednosti v Evropské unii, sv. 3, Praha 2004.

7 Kromé prace citované v poznimce 4 lze uvést jesté souhrnnou kolektivni monografii Isto-
riografija istorii Ukrainskoj SSR (zodp. redaktor I. S. Chmel), Kijev 1986. Zde je hodnocena
z tehdej$iho hlediska relativné novéj§i odborna produkce ke viem obdobim ukrajinskych
dgjin.

8 Toto konstatovini se tykd napf. odbornych center jizni Ukrajiny jako Odesa, Dnépropet-
rovsk nebo Doneck, ale také v odborné produkci charkovské se silné prosazovala rustina.
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vysokymi $kolami jiného typu. Zvlasté tizivé postihla tato skute¢nost Lvov,
jehoZ vyznam ve vyvoji ukrajinské (ale do znaéné miry i polské) historio-
grafie byl pfed r. 1939, resp. 1944 kli¢ovy. Zatimco tradice polské védy ve
Lvové po jeho pfipojeni k SSSR téméf zanikla, vyvoj ukrajinské historio-
grafie v tomto mésté byl po druhé svétové vilce pribrzdén v porovnani
s mistnimi tradicemi a moznostmi. Od r. 1951 zde vyvijela ¢innost odbo¢-
ka Ustavu spolegenskych véd AV USSR zabyvajici se kromé jinych obort
také historickou tematikou. V jinych regionilnich centrech zlstaly moz-
nosti prohlubovani historického vyzkumu viziny na pracovi$té mimoaka-
demického typu. Nadmérna centralizace odborného vyzkumu se zietelné
odrazila také na zaostdvani ukrajinské historické regionalistiky.”

Koncem 80. let neexistoval na izemi SSSR Zidny profesni spolek ukra-
jinskych historikd. Ukrajinsk4 spole¢nost pro ochranu historickych a kultur-
nich pamatek zf{zend na konci r. 1966 a usilujici o aktivizaci zijmu Sirokych
vrstev vefejnosti k této tematice nabyla charakteru masové spoleéenské
organizace.!l® Velmi nejistd by byla odpovéd na otizku, zda se v dasled-
ku existence tohoto spolku zvy$ovala redlni kvalita ochrany historickych
pamitek.

Z hlediska celosovétskych pomért a trendl byla ukrajinska historiogra-
fie v SSSR postupné zatlaovina do periferniho postaveni a do stinu ruské
historické védy. Tim spiSe se prohlubovala izolace ukrajinského déjepisectvi
od historiografii jinych zemi i od mezinirodnich instituci koordinujicich
vyvoj této discipliny. Charakteristicka je Gcast jediného predstavitele ukrajin-
skych historikd v rimci sovétskych odbornych delegaci, které byly vysliny na
tfi mezinirodni historické kongresy konané v letech 1955-1965.11

Piekondvani vy$e jmenovanych i mnoha dal$ich nedostatkd bylo spoje-
no i na konci 80. let se znaénymi téZkostmi, které byly nepochybné vétsi

9 V ukrajinstiné je pro tuto oblast historické price pouZivino terminu ,krajeznavstvo®. Ukra-
jinskou historickou regionalistiku mél i na konci 80. let nadéle reprezentovat ideologicky
silné postizeny 26dilny soubor Istorija mist i sil Ukrajinskoji RSR. Jeji ukrajinskd varianta
vyila v letech 1967-1974, od r. 1974 zacala vychédzet ruska paralelni varianta (pod nizvem
Istoria gorodov i sel Ukrainskoj SSR).

10 Skute¢nost, Ze spolegnost vykazovala v r. 1986 18 miliond individualnich ¢&lent zorganizo-
vanych v 75 000 zékladnich organizacich a kromé toho je$té 23 000 kolektivnich &lend vzbu-
zuje podezieni, Ze se jednalo o znaéné formalizovanou aktivitu.

1L A. V. Sancevy¢, Miznarodni konhresy istorykiv, in: REIU, tom 3, Kyjiv 1971, s. 144-145.
Napf. na stockholmském kongresu v r. 1960 Citala celd sovétskd delegace 44 Géastnikd.
Vyjimkou byl ,domaci“, moskevsky kongres v r. 1970, jehoZ se zGéastnilo 1400 sovétskych
historikd. V rimci tohoto poétu se ovem ztricela delegace Ukrajinské SSR, piestoze obsihla
netradiéné velky poéet Géastnikl — pfes padesat.
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nez nesnaze, s nimiz zapasila ruski historicki véda. Jen zdanlivou vyhodu
nabizela dlouhodobé pretrvavajici podvojnost vyvoje ukrajinské historio-
grafie vznikld uz na pocitku 20. let 20. stoleti odchodem ¢isti historika
z ruské ¢asti Ukrajiny do protibol$evické emigrace, resp. pfislusnosti tzemi
zapadni Ukrajiny k jinym stitnim celkim nez SSSR. Daldi vyrazny pfiliv
ukrajinskych historikGi z vychodni i zdpadni Ukrajiny do zemi zdpadniho
svéta nastal poté, co si sovétski vojenska i stranicko-politickd moc v letech
1943 a 1944 znovu a dlouhodobé podmanila celou tuto svazovou republi-
ku véetné zipadoukrajinskych Gzemi.

V 80. letech 20. stoleti byla vSak uZ situace emigraéni historiografie
jin4, protoZe se zavrila zdkladni generaéni obména. Vétsina ukrajinskych
historika ¢innych v zdpadnim svété nemohla byt oprivnéné nazvina emi-
granty. Bez ohledu na svou pfislu§nost k ukrajinské nirodn{ skupiné néle-
zeli pfisludnici z tohoto okruhu k historiografiim piislu§nych zdpadnich
statd, zejména USA a Kanady. Dal$i ukrajinsti odbornici byli ov§em sou-
stiedéni ve vét§im poltu zapadnich zemi. Koordinaci jejich Gsili umozioval
uz zminény ¢asopis (UI). Jeho vydavéni, které zacalo v r. 1965, zastitovala
Ukrajinska historickd spole¢nost (UIT), kterd ze svého centra pusobiciho
na GUzemi USA zaji§tovala vzijemné kontakty a soudrznost viech ukrajin-
skych historika Zijicich mimo SSSR.

Znaéné rozdily mezi obéma &astmi ukrajinské historiografie dané roz-
sahem manévrovaciho prostoru, $kilou metodickych postupl a interpre-
taénich mozZnosti sové€tskych i mimosovétskych odbornikd se koncem
80. let ve srovnini s diivéjsim stavem vyrazné nezmensily, objevily se vsak
pokusy o vzijemnou komunikaci. Prvni moZnost navizini vyraznéjich
kontaktl mezi pfislusniky obou vétvi ukrajinské historiografie poskytlo
zaloZeni Mezinirodni asociace ukrajinistd v italském Palermu uskute¢néné
v r. 1989. Vyraznéj$ich kontur nabyl pfislusny trend az na prvnim f4dném
kongresu asociace konaném na konci léta r. 1990 v Kyjevé. Privé sem dato-
vala pozdéji Ukrajinska historicka spole¢nost polatek své snahy o pfevzeti
spoluzodpovédnosti za vyvoj historiografie pfimo v Ukrajiné — takovy krok
pro ni byl v pfedchozich desetiletich neproveditelny.

Ptekotny vyvoj udilosti v r. 1991 pfispél ke zménim spoleéenského
postaveni historikd i jejich oboru. Bylo uZ uvedeno, Ze do této doby se ofi-
cidlni historiografie sovétské Ukrajiny netéSila vyraznéjsi popularité ani
prestiZi obyvatel této republiky. Pro historické zijmy rodici se ukrajinské
opozice byly smérodatné spiSe price autorG v predchozich desetiletich
zakdzanych nebo programové zapominanych. Zvlasté vyrazné se zadal
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obnovovat zijem o dilo Mychajla Hruevského. Tento autor monumentailni
syntézy vydivané v prvnich tiech desetiletich 20. véku (Istorija Ukrajiny —
Rusy) nebyl ov§em vniman jako pouhy historik, ale do znaéné miry i jako
politik, ktery se vyrazné podilel na Gsili Ukrajiny o ziskini stitnosti v letech
1917 a 1918.12

Tento trend se prenesl i na Ukrajinu, kde bylo Hrus$evského dilo az do
konce 80. let pau$ilné zavrhovino. Z faktografického hlediska bylo pfitom
tiSe vytéZovano témi historiky, ktefi k nému méli pfistup. Neprekvapuje,
ze po padu ideologickych bariér sméfovala ¢ast ukrajinské historické obce
i laickych zidjemcG k nekritické glorifikaci zminéného historika i jeho
odbornych koncepci. Za jeden z pozitivnich trend@ vyvoje v 90. letech lze
viak oznadit snahu o maximalné podrobné poznini Hru$evského biografie
i pramen( spojenych s jeho Zivotem a dilem - béZné bylo pro price to-
hoto zaméfeni pouzivino dokonce zvli$tniho terminu ,hrugevskoznav-
stvo“.13

Teprve udélosti nisledujici po srpnu 1991 (zejména dolasny zikaz &in-
nosti KS Ukrajiny) odstranily hlavni faktor ovliviiujici v pfedchizejicim
obdobi vyvoj historiografie. Teoreticky se této védni discipliné otevrely
znaéné vyvojové moznosti. N4hlé odstranéni ideologického tlaku vak samo
o sobé nemohlo garantovat, Ze ukrajinti historikové dokidZou urychlené
a bez problém0 nabidnout takové pojeti déjin své zemé a niroda, s kterym
by se mohla ztotoZnit ukrajinski inteligence i $irsi vrstvy obyvatelstva, které
byly tak rychle vrZzeny do postsovétské skutecnosti. Propagandistické Gsili
spojené s referendem o ukrajinské nezévislosti (1. 12. 1991) bylo pfitom
nesporné ovlivnéno reinterpretaci nékterych udilosti z dé&jin Ukrajiny.
Vhodné vybrana fakta i argumentace zaloZeni na jejich zikladé pomohly
zvysit pocet voli¢l, ktefi se vyslovili pro ukrajinskou nezavislost.

Formovani stitni reprezentace nezavislé Ukrajiny vstoupilo na konci
r. 1991 do nové etapy. Vedouci Einitelé stitu pfitom zprvu jasné nenazna-
Cili, jak si predstavuji vyklad narodnich déjin, kterého by se mohli pfi rea-
lizaci své vnitini i zahraniéni politiky a v rimci upeviiovani vlastni mocen-
ské pozice pfidrZet. Pfedstavitelé ukrajinské politiky neméli zprvu snad ani
dost ¢asu podrobné se nad takovymi zileZitostmi zamyslet, protoZe vyvoj

12 Z4kladni Gdaje o &innosti M. HruSevského obsahuje &esky knizni nekrolog (Jaroslav Bidlo,
Mychajlo Hrusevskyj, Praha 1935. Srv. i Bohdan Zilynskyj, Vztah Mychajla Hrusevského
k Cechim a k &eské védé, in: Ukrajina v soucasné Ceské historiografii, Praha 2000, s. 68-81.

13V rozvoji bidini o HruSevského Zivoté a dile se vyrazné angaZoval napt. vedouci (initel
UIT, prof. Ljubomyr Vynar plsobici v USA.
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udalosti byl velmi pfekotny. Pfitom se politikové v projevech uréitych his-
torickych udalosti z nirodnich déjin dotykali, nebot Gplné se jim vyhnout
nebylo moZné. Postoj ukrajinské historiografie a mnoha jejich predstavite-
18 (zejména byvalych ¢lenti komunistické strany) charakterizovala po urdi-
tou dobu nejistota co do smérovani dal$iho vyvoje doprovizeni védomim,
ze ze strany nové politické moci nepfichdzi Zidni jasné formulovani
objednavka adresovani historikiim.

Uréité provizorium pretrvavalo i v zidkonodarné sféfe. Parlamentni
poslanci se museli postarat o vydiani novych norem tykajicich se Sirokého
okruhu historickych pamitek a pramena i zileZitosti spojenych s jejich
ochranou. Jako prvni byl na konci r. 1993 schvilen Zikon o nirodnim
archivnim fondu a archivnich institucich, jiné nasledovaly az v dalsich
letech.14

Uskuteénéni potfebnych zmén v §ir§im méfitku, zejména dasledné
a racionalni pfetvofeni ukrajinské historiografie, nebylo v kritké dobé
proveditelné. Jak u velké ¢sti jednotlivcd, tak instituci chybéla potiebna
schopnost sebereflexe &i ochoty k ni. Neexistovaly podminky k provede-
ni skute¢né vniténi ocisty celého oboru, jejiz nezbytnost byla tehdy ¢&asti
historikli pocitovina s ohledem na nepfirozeny vyvoj v ptedchozi ¢asové
etapé. BéZnym jevem se stala zdsadni proména politickych stanovisek
i prioritnich tematickych okruht, které se jednotlivi odbornici pokouseli
zpracovat.

Dtvod byl pochopitelny — ve své dosavadni podobé byl téméf Gplné
zmrazen vyzkum d&jin komunistické strany. Ustav déjin strany pfi UV KSU
zaujimajici ve struktufe ukrajinského déjepisectvi dosti podstatné misto,
byl urychlené pfejmenovin na Ustav politickych vyzkumd, ani pod takto
zménénym jménem viak nebyl po srpnu 1991 uvidén jako spoluvydavatel
UIZ. Dosavadni zaméstnanci Gstavu nejednou hledali uplatnéni na jinych
pracovi§tich. TotéZ Ize fici o pracovnicich poletnych kateder déjin KSSS,
resp. KSU na ukrajinskych universitich, jejichz ¢innost nihle ztratila smysl,
protoze stat ztratil zijem na jejim pokracovani.

Za této situace se formélné zvysila role Ustavu déjin Ukrajiny Akade-
mie véd, z jejihoZz oznaleni byl po srpnu 1991 vypustén upfestiujici

14 Texty prisluinych dokumentl jsou otiStény ve sborniku Zakonodavstvo Ukrajiny pro kul-
turu za stanom na 10 serpfia 2000 roku (Oficijne vydania), Kyjiv 2000. Kromé archivniho
zékona (s. 15-27) zde najdeme napf. Zikon o muzeich a muzejnictvi (z r. 1995), Zikon
o vyvozu, dovozu a navratu kulturnich statkd (z r. 1999) a Zikon o ochrané kulturniho
dédictvi (z r. 2000).
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dovétek ,,Ukrajinské SSR“. Tato instituce viak neprosla v r. 1991 ani bez-
prostfedné poté podstatnéj$imi personilnimi a organizaénimi proménami.
SpiSe kuriéznim paradoxem byla skuteénost, Ze kyjevskd Kirovova ulice,
v niZ sidlila fada Gstavl akademie véd véetné historického (umisténa zde
byla i redakce UIZ) byla pFejmenovina v r. 1993 pravé jménem M. Hru-
$evského.

Ustiedni &asopis Ustavu d&jin Ukrajiny si uchoval pozici centrilniho
historického periodika, které bylo v r. 1991 a v bezprostiedné nisledujicim
obdobi pomérné dlouho charakterizovino vyraznou nehybnosti. Je pfi-
znaéné, Ze mezi lednem a prosincem r. 1991 nebyla v rimci 21¢lenné
redakén{ rady Casopisu uskuteénéna jedini personilni zména.l> Vyrazem
vile po uréitych novych pfistupech bylo snad jen akceptovani principl
myslenkového pluralismu redakei, deklarované v UIZ poprvé v listopadu
1991.16

Casopis jakoby ztricel v obdobi po potvrzeni ukrajinské nezavislosti
dech stejné jako fada jinych odbornych nebo v§eobecnéji zamétenych pe-
riodik. Redakce UIZ musela sniZit podet roéné vydavanych &isel ze dvanicti
na $est, po uréitou dobu navic narastaly potiZze s dodrzovanim &asového
harmonogramu jejich vydavani. Vyrazné zalal klesat naklad ¢asopisu.l” Re-
dakce zacala pfimo v listu oslovovat pfipadné sponzory, ktefi by umoznili
dal3{ vydavani UIZ.

Okolnosti si vynutily také zménu vydavatelské politiky v oblasti odbor-
nych monografii. Pfednost dostivaly méné rozsihlé tituly publikované
v podobé velmi skromné vybavenych broZur zbavenych obrazového mate-
ridlu a ti§ténych na papiru znaéné problematické kvality. Tato skuteénost,
a¢ se to mlzZe zdat paradoxni, pfispéla v§ak k uréitému zpruznéni vydava-
telské praxe historického tGstavu. Obdobné problémy byly tehdy charakte-
ristické pro ukrajinské vydavatelské poméry v plném jejich rozsahu.

Vyrazné zmény ve sloZeni redakén{ rady UIZ nastaly aZ ve druhé polo-
viné roku 1994. Tehdy se na jeho vydavani podilel vedle Ustavu d&jin Ukra-

15 $éfredaktorem tedy zéstaval M. V. Koval, funkei t# jeho zéstupct vykonavali V. M. Volko-
vynskyj, V. I. Kuznecov a V. M. Ryéka. Jako védeéti redaktofi UIZ byli uvidéni Koval, Vol-
kovynskyj a Ry¢ka.

16 Redakce otiskuje materidly, aniz by vzdy sdilela nizory jejich autord,” pravi se poprvé
v UIZ 1991/11, obilka s. 2.

17 Na poéatku r. 1992 &inil niklad UIZ 12 625 vytiskd, o tfi roky pozdéji se jednalo uZ jen
o 7510 vytiskt a koncem 90. let se propadl k rozsahu zhruba 1500 vytiskd, tedy téméf na
desetinu vychoziho stavu. P¥islu$né Gdaje byly pravidelné uvadény na druhé strince obalky
kazdého ¢&isla.
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jiny je$té Ustav nirodnich vztahd a politologie Nirodni akademie véd
Ukrajiny, jak znél jeji ndzev po dal$i zméné. V mezidobi opustila redakéni
radu tfetina dosavadnich ¢lent (sedm osob) — nahradilo je dvanict &lenti
novych, zménili se také dva ze tfi védeckych redaktor(.!® Redakéni rada se
timto krokem z poloviny obménila. Do jejiho Cela se postavil na misto
M. Kovala Valerij Smolij. Jeho hlavni specializaci bylo uz pfed poc¢itkem
90. let kozické obdobi ukrajinskych déjin, jehoZ vyzkum zacal nalezet
k velmi populdrnim a vyhledivanym.

Uz v r. 1993 byly navaziny prvni kontakty predstaviteld UIZ s konku-
renénim Ul a naznaden program uréité budouci spoluprice.’® Realizace
podobnych projekth viak zGstivala dosti sloZitou zaleZitosti. Texty ukra-
jinskych historikd z diaspory nebyly a% na malé vyjimky v UIZ ti§tény ani
v nisledujicich letech. Urlitym projevem uznini pro dfive odmitaného
protivnika se stal a% jeden z ¢lankd otisténych u piilezitosti 30. vyro&i UIZ
a pokousejici se o paralelni sledovani a komentovini minulosti a vzijem-
nych vztah@ obou periodik.20 Slavnostni &islo UIZ vénované jubileu toho-
to Casopisu naznalilo, Ze historikové postaveni do jeho é&ela rozhodné
neztratili sebevédomi. Prostor k hodnoceni dosavadni cesty UIZ dostali
v jubilejnim (isle nejen byvaly $éfredaktor,?! ale také funkéné nejvyse posta-
veny historik v ukrajinském stité i hlavni predstavitel historikG ukrajinské
diaspory. Z hlediska ¢asopisu viak bylo dileZitéjsi, Ze slova se ujal i ,,hod-
notitel nejvy$si“ z neodbornych kruha - jubilea Casopisu vzpomnél i teh-
dejsi ukrajinsky president Leonid Kuéma.22

Ponékud vétsi reorganizace historickych pracovi$t zamétujici se na zkva-
litnéni vysledkd odborné price charakterizovala postaveni historiografie na
ukrajinskych universitich i jinych vysokych $kolach. Princip centralizace byl
aspon zCasti opu$tén. Nejen dosavadni, ale také nové vzniklé university zis-
kaly mozZnost uréitého vzijemného soutéZeni. Platilo to v nemalé miie
i v pfipadé Kyjeva, kde doposud jediné stitni univerzité vyrostl soupef. Kon-
kurenéni Kyjevsko-mohyljanski akademie navizala nizvem na prvni vycho-
doslovanskou vysokou $kolu s tradici sahajici do poloviny 17. stoleti.

18 Jako védeéti redaktoti UIZ byli v dal§im obdobif uvidéni O. Rejent, V. Ry¢ka a O. Rubljov.

V. R. Mychajlyk, ,Ukrajinskyj istoryényj Zurnal® ta ,,Ukrajinskyj istoryk®: obriji spivrobit-
nyctva, UIZ 1994/1, s. 154 (jednalo se o setkini V. M. Ry¢ky s L. Vynarem).

2 L. D. Sakada, Dva Zurnaly ukrajinskych istorykiv: ,,Ukrajinskyj istoryényj Zurnal® ta ,Ukra-
jinskyj istoryk®, UIZ 1994/4, 5. 58-68. L. Sakadova patfila i mezi pfispévatele Ul.

21 M. V. Koval, Flahman vitéyzianoji istoriohrafiji, UIZ 1998/4, s. 11-19.

2 Tamtéz, s. 3.
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Vyrazné oZilo také Ivovské akademické i univerzitni centrum, k ¢emuz
prispél nivrat Sevéenkovy védecké spoleénosti z exilu v zdpadnim svété do
jejiho pavodniho plsobisté uskuteénény na poéatku 90. let. Viysoké skoly
s vyukou historie se vak objevily ve zvét§eném poctu i jinde, napf. na
Volyni, lezici v pali cesty mezi Lvovem a Kyjevem. Pomaleji vzrastal
i vyznam dal§ich universitnich center zaji§tujicich vyuku historie (napf.
Cernovice na Bukoviné nebo Uzhorod v Zakarpatské oblasti).

Nehledé na zminéné vzijemné rozdily byly akademické i vysokoskol-
ské instituce brzy po r. 1991 stizeny podobné sloZitymi problémy. Jednalo
se o zpusob a podobu financovani historického vyzkumu i publikaénich
projektl ovlivnéné tézkym propadem ekonomiky nezivislé Ukrajiny
v prvni poloviné 90. let. Financovani védy, nejen instituci a jejich pracov-
nikd, ale i publikaci vysledkd historického vyzkumu, nemohlo byt zajisto-
vano v dostateéném rozsahu.

Historiografie ztratila postaveni ideologického pomocnika a podparce
ditvéjsi vedouci politické sily a soudasné se ztratil politicky subjekt odmé-
fAujici ji za pfislusné sluzby. Vytvofilo se urcité vakuum, které vedlo k ome-
zovani vyzkumnych a vydavatelskych programa odbornych pracovist. Je
samoziejmé, Ze skondilo také dosavadni upfednostiiovini pfedimenzova-
ného a odborné problematického vyzkumu nejnovéjsich déjin. V disledku
ztraty dosavadnich sociilnich a finanénich jistot nastal odliv ¢4sti odbornika
do nadéjnéjsich vydéleénych sfér. Jini historikové se snazili ziskat mozZnost
price v zahraniénich odbornych centrech nebo téZit z riznych stipendij-
nich a grantovych programi finanéné zaji$tovanych previzné z prostoru
zipadniho svéta nebo byvalych sateliti SSSR z prostoru stfedovychodni
Evropy.

Pokud bychom chtéli v této souvislosti hovofit o jakémsi ,proci§téni
oboru“, znamenalo by to podlehnuti uritému optickému klamu. Vyvoj
ukrajinské historiografie po r. 1991 byl poznamenan tim, Ze nebyli prak-
ticky nijak postizeni historikové, ktef{ v pfedchozim obdobi vytvireli pod
patronitem KSU zpolitizovanou a odborné ¢asto zcela bezcennou podobu
ukrajinského déjepisectvi. Védelti pracovnici, ktefi zaujimali na sklonku
sovétského obdobi vedouci pozice, dokazali si své postaveni zachovat bez
ohledu na docasny zinik KSU. Se stranou se oviem organizaéné i nizoro-
v€ rozesli a postavili se na nové, stitotvorné pozice — at uz z presvédéeni
nebo proto, Ze to vyZadoval vyvoj. Tito jedinci tak samoziejmé zablokova-
li moZnost podstatnéj$ich institucionilnich promén ukrajinského déjepi-

4 z

sectvi a znemoznili razantnéj$i nistup predstaviteld mlad$i generace.
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Ciést ukrajinskych historiké nemohla byt s vyse popsanymi trendy vyvo-
je své discipliny spokojena. Jednalo se zvlasté o ty jedince, jejichz publikaé-
ni i jiné moZnosti byly za sovétského rezZimu omezeny nebo zcela zne-
moznény. Nékteré z nich lze dokonce oznacit za sympatizanty ukrajinského
intelektualniho disentu 60. a 70. let. Nejzniméjsi osobou z tohoto okruhu
se stal archeolog a historik Mychajlo Brajéevskyj, ktery v poloviné 60. let
zpochybnil stranickou tezi o opétném spojeni Ukrajiny a Ruska v r. 1654,
jejiz vyznavani bylo v odbornych kruzich po vice neZ tfi desetileti zivaz-
né.2 Néktefi z téchto historikl navic nesetfili vyraznou kritikou ani pfi
hodnoceni zikladnich aspektd vyvoje ukrajinského stitu po r. 1991.24

Pro osoby z uvedeného okruhu mohl byt dil¢im vychodiskem vstup do
UIT. Vedeni spole¢nosti pieneslo v 90. letech podstatnou ¢ast aktivit orga-
nizace ze zdpadniho svéta na ukrajinskou pidu. Konference k 30. vyroéi
vzniku UIT se konaly v r. 1995 ve Lvové, Kyjevé a Uzhorodé.? Je ptiznac-
né, Ze zatimco ve Lvové nasla tato akce zfetelné pozitivni ohlas, v hlavnim
mésté Ukrajiny byla fadou historikd z okruhu Ustavu dé&jin Ukrajiny & UIZ
ignorovana. Tato skuteénost svéd¢i vyrazné o odlisné podobé nilad v ruz-
nych odbornych centrech — zejména v prostiedi jizni Ukrajiny nenachize-
ly zprvu snahy spole¢nosti vyraznéjsi ohlas. Prilomem se stalo az zaloZeni
odbocky v Odése v 1été r. 1999.26

Tiskovy orgin spole¢nosti — Ukrajinskyj istoryk — byl sice nadéle ti§tén
v USA, v jeho redakéni radé a skupiné konzultantl se viak v pomérné vel-
kém poctu objevili historikové z Ukrajiny. Funkci redaktora vykonéval
Mychajlo Brajéevskyj. Ze 14 ¢lent redakéni rady jich téméF polovina (3est
osob) ptsobilo na Ukrajiné (J. Daskevy¢, J. Dzyra, M. Kovalskyj, J. Mycyk,
O. Mazurok a V. Serhijéuk). Nikdo z téchto historikd se soubéZné nean-
gazoval v ramci UIZ.

Pokud pfihlédneme ke geografickému momentu, zjistime, Ze z ukra-
jinskych historiografickych center byly v redakéni radé éasopisu kromé

B Srv. posledni verzi Brajéevského centrilni price Pryjednanfia &i vozzjednanfia? (Tryptych)
oti§ténou ve sborniku Perejaslavska rada 1654 roku (Istoriohrafija ta doslidZentia), Kyjiv
2003, s. 294-418 s komentitem I. Hyryce (s. 419-425). Tato udalost si uchovavi v ukrajin-
ském historickém mysleni hlavni misto.

2 Upozornit Ize napf. na publicistické texty historika J. DagkevyCe na strinkich nékterych
narodné-radikilnich periodik, napf. v kyjevském tydeniku Sljach peremohy.

5 [nformace o téchto akcich ptinesl jubilejni svazek Ul 32 (1995), s. 344-347, 353-356.

2 Vadym Chmarskyj, Odeskyj oseredok UIT: utvorentia i perspektyvy dijalnosti, in: Ukrajin-
ska istoryéna nauka na porozi XXI stolitta, tom 1, Cernivci 2001, s. 93-95.
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Kyjeva zastoupeny je$té Lvov, UZhorod, Ostroh (na Volyni) a Dnépropet-
rovsk. Také skupina autort publikujicich v Ul byla zhruba z poloviny tvo-
fena historiky ptsobicimi v Ukrajiné. Paritni zastoupeni obou skupin histo-
rikG bylo dodrZeno i pfi vytvorfeni Svétové konzultaéni rady UIT v r. 1998.77
V tomtéZ roce existovalo na ukrajinském Gzemi sedm mistnich organizaci
UIT a dal3i dvé se nachazely ve fizi organizace.28 Lze tedy konstatovat, Ze
ukrajindti historikové se na urcitou dobu rozdélili do dvou proudd, které
vyvijely badatelskou a vydavatelskou ¢innost paralelné a udrZovaly mezi
sebou jen pomérné omezené kontakty.

Svériznou reakci na snahy Ukrajinské historické spoleénosti o roz§ire-
ni ¢innosti z diaspory pfimo na Gzemi Ukrajiny bylo vytvoreni Ukrajinské
akademie historickych véd v r. 1999. Jejim prezidentem byl zvolen Valerij
Smolij, v té dobé uZ po dva roky vicepremiér Ukrajiny. Jako jeden z vice-
prezident( nové struktury se prosadil Volodymyr Lytvyn, §éf administrace
tehdej$iho prezidenta Kuémy a od r. 2000 predseda ukrajinského parla-
mentu.?

Brzy po rozpadu SSSR zadaly byt vyslovoviny pochybnosti o redlném
obsahu nové vzniklé ukrajinské stitnosti. Nesporné je, Ze dosavadni
»gubernski® Ukrajinsk4 SSR se pretvofila do podoby stitu nezavislého vice
nez v kterékoli Casti sovétského obdobi svych déjin. Postsovétskd Ukrajina,
kterd se zbavila dosavadniho viesvazového rimce, nesporné potiebovala
historiografii nezivislou na zavrZenych ideologickych schématech. Nejci-
telngji byl tento problém pocitovin ve vzdélivaci sféfe, a to prakticky
u viech stuprili a typl $kol. Do konce 80. let nebyly vykladiny déjiny Ukra-
jiny jako samostatny pfedmét ve $kolich této republiky — prednaseny byly
déjiny SSSR reprezentované samoziejmé predeviim ruskou historickou lat-
kou.30

Dilezitym Ukolem ukrajinskych historikG se proto stala piiprava
novych, popularnéji pojatych syntéz a uéebnic. Jejich cilem bylo postupné
vytvareni historického mysleni nejmlads$i generace obyvatel, ale také jeho
zména u piislu§nika generaéné star§ich skupin, pokud byli ochotni o téch-
to zélezitostech uvaZovat. V podminkach silné ekonomické, socidlni a z&sti

27 UI 35 (1998), s. 354. 5

2 Tamtéz, s. 355-358. Jednalo se o pobocky v Kyjevé, Ostrohu, Uzhorodé¢, Cernovicich, Dro-
hobyci, Charkové a Lvové, resp. v Dnépropetrovsku a Cerkasech.

Y UIZ 1999/3, s. 158.

30 Na tuto skuteénost s trpkosti upozorfioval ve svych denikovych ziznamech napt. slavny fil-
movy rezisér O. DovZenko.
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i moralni krize, kterd se v novém stité projevovala v maximalni mite po
znadnou ¢&ast 90. let 20. stoleti, se pavodné vzristajici zijem o déjiny zemé
samoziejmé z&asti redukoval.

Publikovani novych ulebnich pfiruéek nebo populirné zpracovanych
kompendii, ale také napt. $kolnich historickych atlast, pfedstavovalo dileZi-
ty krok kuptedu pfi utvrzovani spoleéenské funkce ukrajinské historiografie.
Nikdo si uZ nemohl uchovat monopol na jejich zpracovani, objevily se i syn-
tézy mladych historik (napf. Natalie Jakovenkové a Jaroslava Hrycaka),
které se dockaly i prekladu do nékterych cizich jazykl. Zaroven se v rimci
podobnych vyklad ukrajinskych déjin zacaly projevovaly uréité regionilni
rozdily mezi jednotlivymi odbornymi i vydavatelskymi centry.

Zivéreénou &ast vykladu se pokusim vénovat pohledu na chronolo-
gické a tematické okruhy, které ukrajin$ti historikové v 90. letech zkou-
mali a k nimZ publikovali své price i edice dokumentd. Také zde se ve
srovnani s pfedchozim obdobim prosadily uréité inovace a zmény dané
tim, Ze celostitni plinovani historické price prestalo v dfivéj$i podobé
existovat.

Nelze fici, Ze by vyrazné poklesl zijem o zkoumani ukrajinskych déjin
20. stoleti. Spise se jednalo o zisadni pteorientovini hodnoticich kritérii
a zménu témat vnimanych jako prioritni. Takovéto postaveni ziskaly pro-
blémy dosud zcela nebo ¢asteéné tabuizované. Velky zijem historika zada-
ly vyvolavat otdzky spojené s tradici ukrajinské stitnosti od stfedovéku aZ
do 20. stoleti. Vyrazné se prosazovaly niméty spjaté s pokusem o nastoleni
ukrajinské statnosti v letech 1917-1920, tedy pokusim o vy¢lenéni Ukrajiny
z rozpadlého carského Ruska a Rakouska-Uherska, resp. o sjednoceni obou
ponékud odlisné se vyvijejicich stitnich celkl — Ukrajinské lidové republiky
a Zapadoukrajinské lidové republiky.3! Tato tematika se stala v jistém slova
smyslu kultovni a jejimu zkoumaini je vénovana znaéni energie.

Pozornost byla vénovina i pozdéj$im, z tohoto hlediska méné Gspés-
nym pokusiim spjatym zejména s ukrajinskym nacionalismem jako ideolo-
gif a s ozbrojenym hnutim odporu postupné zipasicim proti stitni i vojen-
ské moci nejprve polské (do r. 1939), poté sovétské i némecké (v letech
druhé svétové vilky) a poté sovétské i polské (v letech 1944-1947). Zijem
o ukrajinsky nacionalismus je zacilen pfedev§im na dobu jeho rozvoje

31 Vyvoj vychodoukrajinské varianty stitnosti byl v pribéhu r. 1918 pieruden existenci polo-
monarchické formy Ukrajinského stitu vedeného hetmanem Pavlem Skoropadskym. Také
tomuto obdobf a jeho pfinosim byla od po&itku 90. let vénovana pozornost historikd.
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ptimo na Gzemi zipadni Ukrajiny, zejména ve vychodni Hali¢i. Proto také
pribézné rozvijeny zijem o tento fenomén byl nejsilnéj$i v zapadoukrajin-
skych regionech, ale v mensim rozsahu se projevil i jinde v Ukrajiné.

Motivaci pro ¢ast zejména mladych historikd se stala skuteénost, ze
v 90. letech 20. stoleti byla zpét na Ukrajinu pfenesena ¢innost exilového
nacionalistického hnuti. Jeho predstavitelé, rozdéleni do nékolika navzi-
jem znepfatelenych frakei, se s nepfili§ velkym Gspéchem pokusili vstoupit
do aktuilnich politickych zipast. Vzhledem k tomu, Ze toto hnuti aktivné
zkouma vlastni historii, je zijem historikd o tuto tematiku jesté vice posi-
len, zvlasté kdyZz ndzory vefejnosti v rGznych regionech Ukrajiny jsou
v této véci vyrazné diferencovany a védecké zkoumini je doprovizeno sil-
nymi kontraverzemi v tisku.

Ukrajinsti historikové zkoumajici 20. stoleti se zadali ve vzristajicim
rozsahu zabyvat také moderni ukrajinskou emigraci a diasporou a vyznam-
nymi osobnostmi z jejtho okruhu. V pfipadé vybéru nékterych témat hrala
daleZitou roli moznost vyjezdu do zahraniénich archiva, kterd Gspé$nost
vyzkumu této oblasti do znaéné miry podminovala. Mnoho bylo ukrajin-
skymi odborniky vykonano i pfi zkoumani fenoménu ukrajinské emigrace
v mezivile¢ném Ceskoslovensku. V piipadé této oblasti historického
vyzkumu je tfeba podtrhnout postupné se prosazujici nibéhy smétujici
k interdisciplinarité vyzkumu i podil odbornikl z jinych zemi.32

Neni tfeba zvla$té zdaraziovat, Ze v 90. letech se samoziejmé prosadil
soubéZny Gstup latek tykajicich se ukrajinskych déjin 20. stoleti, které zauji-
maly v sovétském obdobi v ustilené, politicky posvécené hierarchii hodnot
ptedni misto. Jednalo se zejména o tematiku spjatou s vnéj§im i vnitinim
vyvojem KSU. Silné zredukovani poctu praci vénovanych vyvoji problema-
tické, av§ak nepominutelné politické struktury viak Ize vnimat jako urcitou
chybu. Plnohodnotné zpracovani ukrajinskych déjin vétsiny 20. stolet{ se bez
hlubsi znalosti této tematiky neobejde.

Druhy tematicky okruh, jemuZ byla vénovina daleko vyraznéjsi pozor-
nost nez dfive, se vztahoval k tradici ukrajinské stitnosti ve star§im obdo-
bi. Jednalo se o vyklad a rozbor specifického fenoménu, kterym byl své-

32 Toto konstatovani plati samoziejmé i pro Ceskou republiku, kde se v 90. letech uskute&ni-
lo za G¢asti domacich odbornikd i referentG z Ukrajiny i daldich zemi, nékolik odbornych
konferenci a seminaft vénovanych této problematice. Také z téchto akci vze$lo nékolik
sbornikd, které vak z hlediska okruhu autort ani tematického zaméfeni nelze jednoznag-
né viadit mezi produkty ukrajinské historiografie.
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razny, kritkodobé existujici hetmansky stit (v ukrajin§tiné oznadovany ter-
miny Hetman$&yna nebo kozacka derZava) rozvijejici se v severovychodni
Ukrajiné mezi polovinou 17. a 18. stoleti.3

O néco méné vyrazné vysledky ptrinesl vyzkum déjin Kyjevské Rusi
v samostatné Ukrajiné, jakkoli v tradici sledovan{ ukrajinské stitnosti, resp.
historickych ptedstupria jeji soucasné podoby zaujimi tato problematika
vyraznou roli. Jednim z ddvodd mohly byt uZ§i interpretaéni mozZnosti
naskytujici se pfi prici s relativné uzavienym souborem prament. V nové
vydavanych syntézich ukrajinskych déjin je v§ak obdobi Kyjevské Rusi vzdy
vyrazné zastoupeno. Interpretace této ¢asti déjin Ukrajiny vyvolava pole-
mické stiety a interpretaéni spory s ruskymi specialisty. Obecné lze fici, Ze
se po dlouhodobé stagnaci vynofila jako perspektivni obor také ukrajinska
medievistika a intenzivnéji nez difve probihal také vyvoj pomocnych véd
historickych.

Zkouména byla samoziejmé také ostatni obdobi vyvoje ukrajinského
GUzemniho areilu. Objevila se cela fada témat usilujicich o metodologicky
nové uchopeni témat z kulturnich déjin a cirkevnich déjin nebo déjin osvé-
ty. Vyrazné se rozviji na riznych Grovnich historickd regionalistika, ackoli
i ona trpf ¢asto nedostatkem finanénich prosttedkd. Problematika historic-
ké produkce v Autonomni republice Krym, kteri je z tohoto hlediska prav-
dépodobné nejspecifictéjsi, nemaze byt na tomto misté posuzovina vzhle-
dem k tomu, Ze o jejim vyvoji nemim k dispozici dostatek Gdaja.

Pro Ceského Ctenafe by byla jesté zajimavéj$i problematika regionilni-
ho déjepisectvi v Zakarpatské oblasti, tykajici se i nékdejsi Ceskoslovenské
spravy Gzemi Podkarpatské Rusi. Publikaci z této oblasti je k dispozici dale-
ko vice, protozZe se aktivizovalo uZhorodské intelektuilni i vydavatelské
centrum, nejsilnéjsi v regionu. Zvla$tnim problémem se stal vznik organi-
zovaného, redlné mensinového rusinského hnuti, jehoZ pfedstavitelé se
kromé hlavnich snah smétujicich do oblasti filologie pokusili o vlastni his-
toricky pohled na historii regionu a jeji etnické aspekty.3*

Zda se, Ze spoledenska potiebnost, resp. vyuzitelnost ukrajinské histo-
riografie se po prekonani prvotni nejistoty v pribéhu sledovaného deseti-

33 Srv. napt. sbornik Ukrajinska kozacka derZava: vytoky ta $ljachy istoryénoho rozvytku.
Materialy Eetvertych vseukrajinskych istoryénych &ytafi (red. V. Smolij), Kyjiv 1994.

34 Sumarizaéni charakter ma encyklopedie, kterou pfipravil v rugtiné Ivan Pop, Enciklopedija
Podkarpatskoj Rusi, Uzgorod 2001, jeji koncepce a zaméfeni je viak velmi diskusni. Autor
se poté prezentoval i dvéma &eskymi kniznimi tituly.
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leti nakonec opét zvysily. Jednim z potvrzeni této skuteénosti a dosti zaji-
mavym fenoménem se pomérné rychle stala Gcast nékterych historikt
v nejvyssich strukturich riznych vétvi stitni moci. V bezprostiednim okoli
prezidenta ziskali postupné vyznamnou pozici Dmytro Tabaényk a Volo-
dymyr Lytvyn, jako mistopfedsedové vlady plsobili v riznych obdobich
Ivan Kuras a Valerij Smolij.3

V tomto sméru je oviem navazovino na urcité prvky tradice ze starsi-
ho obdobi. Napt. historik P. Troriko byl v letech 1961-1978 rovnéZ ukra-
jinskym vicepremiérem a z této funkce pak vedla jeho cesta do akademic-
kého historického tstavu. Nova generace postsovétskych historika-politikt
se s vyjimkou V. Smolije pfed svym vstupem do politiky do rozvoje histo-
rické védy nijak vyrazné nezapsala. Nesporni je také angaZzovanost téchto
osob v rimci komunistické strany v poslednim obdobi jeji existence pred
r. 1991, kterd ovlivnila i jimi zkoumanou tematiku tykajici se nejnovéjsich
déjin. S novymi aktivitami KSU otevienymi po r. 1993 uZ tito historikové
svij osud nespojili, coz nijak neptekvapuje. ZGstavd otizkou, zda tato
forma osobniho propojeni nékterych historikti s politikou maze celému
védnimu oboru pfinést néco pozitivniho.

Prostfednictvim téchto poznimek se blizim k shrnuti celého tématu.
Pfestoze rok 2000 v déjinich Ukrajiny jako stitu Zidnym vyraznym mezni-
kem nebyl, lze z hlediska vyvoje ukrajinské historiografie upozornit na
nékolik zajimavych udélosti. Nami sledované desetileti bylo symbolicky
uzavieno vydinim posledniho svazku patnictidilného cyklu publikaci se
spoleénym nizvem ,Ukrajina v prabéhu staleti“. Soubor, ktery vychazel od
jara r. 1998, Ize vnimat jako do jisté miry reprezentativni a ziroven poli-
ticky posvéceny z vy$ich mist.36

Druhou dulezitou udilosti, kterd zaslouzi pfipomenuti, byl Mezi-
narodni védecky kongres nazvany Ukrajinska historickd véda na prahu
21. stoleti. Jeho konini v mésté Cernovicich v kvétnu r. 2000 zajistily
tyFi instituce. Velmi daleZitym momentem se stala spoluprice Ustavu

35 PFipojme jesté, al je to Casové mimo rimec tohoto zpracovéni, Ze po parlamentnich vol-
bach z jara r. 2002, byl V. Lytvyn zvolen pfedsedou ukrajinské Nejvyss§i rady a v této funk-
ci setrvaval i na poéatku r. 2005, po nistupu prezidenta Ju$éenka do funkee.

36 Cyklus definovany v tirdzi jako ,védecko-populdrni“ byl napsin 24 autory, vydalo jej kyjev-
ské nakladatelstvi Alternatyvy a jako hlavni redaktor je uveden akademik V. A. Smolij. Cely
ptedposledni svazek je vénovin privé popisu udélosti let 1991-2000 (V. M. Lytvyn, Ukraji-
na na mezi tysjaolit /1991-2000 rr./, Kyjiv 2000), zatimco posledni dil zpracoval tematiku
ukrajinské diaspory.
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déjin Ukrajiny Néirodni akademie véd Ukrajiny a Ukrajinské historické
spoleénosti spojujici odborniky z USA, Ukrajiny, Kanady a nékterych
evropskych zemi. Celou akci tak lze chipat jako zavrSeni uréité etapy
spoluprice obou hlavnich historickych instituci, pfestoZe néktefi
vyznamni historikové z kyjevského historického Gstavu chybéli.3” Vysled-
kem jednani se stal ¢tyfsvazkovy sbornik prednesenych referati.3® Zaji-
mavy byl kongres mj. tim, Ze Gcast historikd jednotlivych regionalnich
center byla znaéné nevyrovnana. Nejvyraznéji se zde prezentovali doma-
ci, éernovicti, odbornici, po nich hosté z Kyjeva a jinych center zipadni
Ukrajiny — mélo vyrazné zde v$ak byla zastoupena celd vychodni, resp.
jizni ¢ast zemé.

V zévéru lze konstatovat, Ze ukrajinska historicki véda prosla v prabé-
hu posledniho desetileti 20. véku obdobim bouflivého rozvoje. Dilezitym
pravodnim jevem této evoluce byl pluralisticky vyvoj doprovizeny vét§im
poc¢tem diskusi a polemik, neZ tomu bylo dfive. V§yznamnym vyvojovym
trendem se stal také rostouci polet odbornych center. Jak knizni, tak
i Casopisecki nebo sbornikovi produkce se vzhledem k posunu &asti vyda-
vatelskych aktivit do vétstho poétu regiondlnich center rozrostla do difve
téZko predstavitelné $ire.?”

DuleZité je, Ze zanikl brzdici fenomén autocenzury doplfiovany nezbyt-
nosti stilych ohledl na ideovy konservatismus opatrnického kyjevského
komunistického vedeni. Pominuly také nezbytné ohledy na skuteénost, ,,co
by na to mohla fici Moskva“. Vyzkum mohl byt tedy smérovin do mnoha
difve tabuizovanych problémovych okruht dotykajicich se ukrajinskych
statnich, vojenskych, cirkevnich a dal$ich tradic.

Rozitépeni ukrajinského historického vyzkumu do dvou zikladnich
proudd, které bylo nékolikrit konstatovino v tomto textu, nebylo Gplné
pfekonino ani v r. 2000, trvaly oteviené ¢i skryté diskuse a polemiky mezi

37 Ve sborniku neni napf. obsazen ptispévek feditele Gstavu V. Smolije, zatimco predseda UIT
L. Vynar zde stat publikoval. 5

38 Ukrajinska istoryéna nauka na porozi XXI stolitta, tom 1-4, Cernivci 2001. Celkovy rozsah
viech ¢tyt dil prispévkd vyrazné prekrocil 1000 stran. Odpovédnymi redaktory sborniku
byli profesofi L. Vynar z Kentu v USA a J. Makar z Cernovic. Pfekvapujici je pomérné maly
naklad — pouhych 300 vytiskd. Pro zajimavost lze uvést nizvy nékterych sekci, napt. Ukra-
jinsk4 historicka spole¢nost od minulosti k budoucnosti, Aktuilni problémy soucasné ukra-
jinské historické védy (Otizky domicich dé&jin), Aktudlni problémy historiografie a védy
o pramenech atd.

39 Pro pfipad lze uvést jihoukrajinskd mésta Kirovohrad a Kryvyj Rih zatladeni v sovétském
obdobi do pozice druhofadych, nevyraznych a téméf neintelektuilnich provinénich center.
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jejich pfislusniky.#0 Pfesto lze konstatovat, Ze sledované desetileti znaéné
ptibliZilo moZnost navizini korektnich vztahl a vyrovnivini protiv mezi
obéma skupinami. Ukrajinskd historiografie nastoupila cestu k vyrazné
vnitin{ obnové.

Tyto zikladni pozitivni skuteénosti nebyly znehodnoceny ani nespor-
nymi finanénimi problémy, které znemoznily &i odsunuly realizaci fady
publikaénich projektl a primély ¢ast historikd k opusténi oboru. V zisadé
Ize Fici, Ze ukrajinski historickd véda se dnes vyviji bez ohledu na nékteré
dil¢i problémy v tak piiznivych podminkich, které v dosavadnich déjinich
této zemé, niroda a s nimi spojeného védniho oboru nemaji analogii.

40 Zajimavou roli sehriva v této oblasti kyjevsky recenzni mésiénik Krytyka, odkud je dlou-
hodobé veden zipas proti pfezivajicimu postsovétsky konzervativnimu zphsobu redakéni-
ho zpracovani UIZ.
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