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EDITORIAL:
Z KULTURNICH A SOCIALNiCH
DEJIN NEMECKA

PRVNi POLOVINY 20. STOLETI

SONA MIKULOVA, JIRI PESEK

Sbornik praci doktorandd Katedry némeckych a rakouskych studif se
zaméFil na d&jiny Némecka ve 20. az 40. letech 20. stoleti. TFi obsihlé stu-
die pfistupuji k jednotlivym fazim tohoto neklidného obdobi z perspektivy
kulturnich a socidlnich dé&jin. Autofi vychazeji ze specidlnich, prostorové
v podstaté regionilné definovanych problémi, dokizali je viak zajimavé
a produktivné zafadit do celonémeckého kontextu a dit jim obecndjsi
platnost.

Vymarska republika, vzniknuvsi na troskich Némeckého cisafstvi a osu-
dové zatizeni dédictvim prvni svétové vilky, byla obdobim nejen hospo-
datskych krizi a politickych otfest, vyustivsich v tragédii nacismu, ale také
vice nez dekidou kulturniho rozkvétu a radikalni civilizaéné-spoleéenské
modernizace — mnohdy v ,amerikinském® stylu. Byla to doba zajimavych
vykonl jak na poli tradiéni vysoké kultury elit, tak na Grovni moderné
utvifeného masové ,konzumniho® Zivotniho stylu. O slavné vymarské
a pozdé&ji dessavské uméleckopriimyslové kole Bauhausu, jeZ ve své vyuce
i v Sirsfim — v podstaté celoevropském - ,vyzafovini“ ¢&i vlivu na Zitou
vytvarnou kulturu a design Uspé$né spojovala oba tyto proudy, byla jiz
napsana fada studii a knih, vétS§inou ov§em v kontextu s vytvarnym umé-
nim. Studie Baubaus a reformni pedagogika v kontextu spolecenskébo vyvoje
konce 19. a poédtku 20. stoleti z pera Martina Valenty nabizi pohled na feno-
mén Bauhausu jako soudist ,reformniho Skolstvi“ v Némecku v kontextu
sahajicim od 19. stoleti aZ do zru$eni Bauhausu nacisty.



Autor s oporou v déjinich a teorii pedagogiky a se znalosti ,alterna-
tivnich® proudd mezivile¢né filosofie a pedagogiky (podrobni pozornost
je vénovina konceptim svizanym se jmény: M. Montessori, R. Steiner
2 G. Kerschensteiner) systematicky rozebird my$lenkové koncepce nejvy-
znamnéjsich zastupch reformnich $kol, aby je srovnal s pedagogickou teo-
rif i praxi vad¢ich osobnosti $koly Bauhausu. Zvlastni pozornost je v této
souvislosti vénovana vyvoji programu Bauhausu. Valenta vychazi od zakla-
datelskych ideji Waltera Gropia, jak je formuloval v obdobi ,Némeckého
Werkbundu® a niasledné sleduje jejich praktické uplatiovani a rozvijeni na
Bauhausu, kde jako kli¢ové, namnoze oviem nizorové protichidné peda-
gogické osobnosti pasobili J. Itten a L. Moholy-Nagy. Jejich koncepéni
spory nakonec vedly k podstatnym ideovym rozkolim uvnitf Bauhausu. To
vie autor predstavuje na pozadi spoledenského, kulturniho a politického
vyvoje pozdni fize Némeckého cisafstvi, z néhoz vychazely reformni mys3-
lenky, usilujici o duchovni obrodu ¢lovéka, a ,Vymaru®, v jehoz epose byly
uplatiiovany.

O duchovni ,,obrodu® Némecka, oviem ve zcela jiném smyslu slova,
usilovalo i politické hnuti, které téZ svérizné Cerpalo z myslenkového
kvasu 19. stoleti a za Vymarské republiky ziskalo institucionilni rimec
v Némecké nacionilné socialistické délnické strané. Kulturné-umélecky
aspekt Hitlerovy ideologie a jeji redlnou reflexi v nacistické kulturni poli-
tice na celostatn{ a pfedev§im pak na regionilni Grovni se snazi s oporou
v materidlu dusseldorfskych archivi postihnout pfispévek Soni Mikulové
o nacifikaci kulturniho a uméleckého Zivota v jednom z nejvyznamnéjsich
center Poryni. Studii Nacistickd kulturni politika v Diisseldorfu 1933-1945 se
autorka vyslovuje k problematice, jez pfitahuje pozornost historikl prede-
v§im v souvislosti s nacistickym pronisledovinim avantgardnich umélct
a s rabovanim soukromych i vefejnych uméleckych sbirek.

Mikulovi se nejprve obecnéji zabyva kulturni politikou ,Tteti fiSe“ na
ideologické, byrokratické i vnitronacisticky konfliktné mocenské Grovni.
Autorka poté na konkrétnich dusseldorfskych pripadech doklida nejedno-
tnost, ba i protichtdnost koncepéné hloubéji nezalozené nacistické kul-
turni a umélecké politiky. Mikulovd zkouma dopad roku 1933 na vefejny
kulturni Zivot a vytvarné spolky, na méstské kulturni podniky jakoZ i celo-
némecky vyznamnou disseldorfskou akademii uméni a v neposledni radé
na muzejnictvi a vefejné vystavni presentace nacifikované méstské spravy.
Nacistickd kulturni politika méla podle minéni svych nositelt slouzit spo-
le€enské kontrole a legitimizaci nového rezimu. Mélo se tak dit nejen
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metodou ,proci§téni“, ovladnuti a ,zglajchfaltovini“ komunity umélca
a jejich dosud namnoze ,zvrhlé tvorby“ v tomto vyznamném centru
némecké mezivile¢né moderny, ale také a dokonce ptedeviim cestou pod-
pory ,pravého némeckého uméni“. Autorka poté sleduje boj konkuruji-
cich si skupin uvnitf i vné méstské kulturni sprivy o charakter kulturni
politiky Dusseldorfu v letech 1933-1937 a o vliv na jeji realizaci. Zavérec-
na ¢ast studie pak popisuje prosazeni jednotné nacistické linie od roku
1937 a za vialky.

»Kulturniho zizraku“ a duchovni obrody niroda v intencich Adolfa
Hitlera, se v§ak nacistické Némecko nedockalo. Na konci dvanictiletého
pusobeni hnédého reZimu, jenz rozpoutal druhou svétovou valku, muselo
vylerpané, okupované a rozdélené Némecko naopak celit nasledkiim své
obrovské moralni a materidlni devastace. Tomas$ Nigrin se ve studii Zdso-
bovdni diisseldorfskébo obyvatelstva a britskd onovd zdsobovaci politika
1945-1948 zaméfil na podstatné a pfinejmens$im v deské historiografii
minimélné znimé téma povileéného hladu v Némecku a na fe$eni ziso-
bovaci krize v britské okupaéni z6né - samoziejmé i v kontextu s americ-
kou okupaéni a zdsobovaci politikou v Némecku. Zisobovaci nouze byla
fenoménem, ktery nejenze pfimo ovliviioval produktivitu price i zdravi
obyvatelstva a jeho smysleni o okupa¢ni mocnosti, ale v dasledku také do
velké miry pfispél ke vzniku Bizénie. Zasobovaci krize v britské okupaéni
z6né totiz — vidéno americkou optikou — nesméla zisadnim zpasobem
ohrozit vykonnost severorynského tézebniho ani zpracovatelského pra-
myslu, nepostradatelného pro obnovu Némecka i celé Evropy.

Autor vySel z prament londynského National Archives a dusseldorf-
ského méstského archivu. S jejich oporou v rozsihlém zibéru li¢i vychozi
situaci mésta a jeho obyvatelstva na konci vilky. Poté se soustfeduje na
problémy zisobovini a na vyZivovaci i zdravotni a ,energeticky“ stav oby-
vatelstva mésta v letech 1945-1948, a to véetné dobové némecké reflexe
problému. V posledni ¢asti studie se Nigrin zaméfil na britskou okupaéni
spravu, britskou reflexi situace a na zpUsoby, jimiZz se Velkd Britinie snazi-
la vyfesit zasobovaci, do fady dal$ich sektort pfesahujici, problémy.






2007 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PAG. 11-150
STUDIA TERRITORALIA IX

BAUHAUS A REFORMNI PEDAGOGIKA
V KONTEXTU SPOLECENSKEHO VYVOJE
KONCE 19. A POCATKU 20. STOLETI

MARTIN VALENTA

Abstract
Bauhaus and reform pedagogy in the context of the society development at the end of
19th and the beginning of the 20th century

Martin Valenta asks in his study whether the Bauhaus School of German Arts and Crafts could
be considered as a part of the reform pedagogy movement of its time, and if so then how it
differed or diverged from the others. The answers to these questions are reached by
comparison of the theoretical concepts and their practical usage of three main personalities
of Bauhaus on one hand (Walter Gropius, Johannes Itten, Liszlé6 Moholy-Nagy) with three
important representatives of the reform pedagogy on the other hand (Maria Montessori,
Rudolf Steiner, Georg Kerschensteiner).

Keywords: Germany 19th/20th century — Bauhaus - reform pedagogy — pedagogy — Arts and
Cralfts

1. Uvod

Bauhaus byva vniman v prvé fadé jako Gspé$ny projekt uméleckofeme-
slné skoly spojeny s vyjimeénymi osobnostmi jako byli Walter Gropius,
Paul Klee ¢i Wassily Kandinsky a s rozvojem moderniho designu, obecné
pak s po¢atkem spoluprice modernitho uméni a primyslu. Pfestoze dosud
byla na téma Bauhaus napsina fada odbornych publikaci, k otizce peda-
gogiky Bauhausu existuje pouze jedind monografie od Rainera Wickal. Ta

1 Wick, Rainer: Bauhaus Pidagogik. Koln 1994.
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se vSak zabyvid predev§im rozborem vyuky jednotlivych mistrG a Sirsi
komparaci v rimci vyvoje pedagogiky jako takové vénuje jen maly prostor.
Pfedkladani studie, jez analyzuje a porovnivi vychovné pfistupy, cile
2 metody Bauhausu na jedné strané a reformniho $kolstvi na strané druhé,
si proto klade za cil vyplnit jistou mezeru na poli badan{ k dané tématice.
Z oblasti reformniho $kolstvi analyzuje konkrétné pedagogiku Rudolfa
Steinera, Marie Montessoriové a Georga Kerschensteinera, jejichz $koly
vhodné reprezentuji celou $ifi reformniho $kolstvi — ale i pedagogiky
Bauhausu - od spiritudlniho zaméfeni az po vychovu praktickou a prag-
matickou.

Z hlediska ¢asového vymezeni tématu nardZime v piipadé Bauhausu na
komplikaci, Ze neni mozné hovofit o Bauhausu jediném, nybrz o nékolika
vyvojové odli§nych etapich. Bauhaus ptsobil v Némecku od roku 1919 do
roku 1933. V pribéhu tohoto obdobi se nékolikrit zisadné proménil. Byva
rozliSovin Bauhaus expresionisticky (pfiblizné do roku 1923), primyslové-
funkcionalisticky (pfiblizné do roku 1928), socializujici (do roku 1930)
a posledni Bauhaus Ludwiga Miese van der Rohe (do roku 1933). Nékteré
faze se prolinaji, koexistuji a neni mozné je jednoznaéné stanovit.

Ve své studii se budu zabyvat pfedeviim Bauhausem do roku 1925, kdy
byl vypovézen z mésta Vymaru, tedy fizi expresionistickou a funkcionalis-
tickou. Pedagogicka teorie i praxe dvou kli¢ovych osobnosti — Waltera Gro-
pia a Johannese Ittena, ktefi v tomto obdobi bauhausiinskou pedagogiku
vytvofili a urcovali, totiz vtiskla $kole natolik silnou teoretickou i praktic-
kou pedet, Ze zastala zachovina i pfes diléi zmény aZ do ziniku Bauhausu
v roce 1933.

Zisadni otazky price znéji: 1. Je mozné uméleckoprimyslovou skolu
Bauhaus povazovat za pfimou souéist reformnépedagogického hnuti po-
¢atku 20. stoleti? 2. Pokud ano, v ¢em byla bauhausidnski vychova a vzdé-
lani v rimci reformniho $kolstvi specifickd? V ¢em se od hlavniho proudu
odliSovala? V ¢em jej pfipadné rozvijela? Pro zalitek vychizim z hypotézy,
ze Bauhaus je mozné zafadit do kontextu reformni pedagogiky, Ze vycha-
zel i Cerpal ze stejnych ideovych podnéty, ze stejné politicko-sociilni kon-
stelace a hledal odpovéd na stejné dobové otizky. V souvislosti s druhou
otizkou predpoklidim, Ze reformni $kolstvi obohatil minimalné tim, Ze
byl $kolou vysokou a aplikoval nové vychovné metody na vy$§i vékové
kategorie néZ zbylé alternativni skoly.

Pro celou prici v zisadé plati, Ze obecné deskriptivni pasize (kapi-
toly 2 a 3) jsem opfel o standardni sekundirni monografickou litera-
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turu a o primarni prameny v podobé relevantnich edic dokumen-
th a paméti. V komparativni &isti (kapitoly 4 a 5) vyuZivim primarni
texty pfislu§nych autor a na jejich zikladé — s pfihlédnutim k sekun-
darni literatufe — provadim komparaci pedagogiky Bauhausu a reform-
niho 3kolstvi.

Price je ¢lenéna do Gvodu, ¢tyf hlavnich kapitol a zavéru. Kapito-
ly 2 a 3 jsou kapitolami vstupnimi, éemuz odpovida i jejich rozsah. Dvé
nasledujici pfedstavuji komparativni jidro price, které vrcholi v zavé-
ru. V kapitole druhé se vénuji popisu socidlnépolitické reality konce
19. a pocatku 20. stoleti. Sleduji revoluéni procesy industrializace, urba-
nizace, sekularizace, nacionalizace, vzniku hierarchizované a segregova-
né tfidné-stavovské moderni ¢i premoderni spoleénosti, poéitek eman-
cipaénich procesti i opatrnou demokratizaci. Tato kapitola mi pfibliZit
prostiedi a atmosféru, ze které vzesly stéZejni impulsy k reformé vycho-
vy i vzdélani.

V kapitole tfeti popisuji tradiéni stitni Skolstvi a jeho promény
v 19. stoleti s dirazem na vysokou odli$nost mezi vychozim neohumanis-
tickym idedlem a realitou némeckého $kolstvi v epose vilémovského Némec-
ka. Nelze pfitom opomenout pedagogicky systém ]. E Herbarta a jeho
nasledovnika, ktery byl teoretickym pilifem vychovy a vzdélani v 19. stole-
ti. Smyslem této kapitoly je pfiblizeni dobovych pomért ve skolstvi, které
zaaly podléhat Siroké kritice a staly se jednou z hlavnich pfi¢in vzniku
reformni pedagogiky.

Niésledujici kapitola pfiblizuje mentalni atmosféru pfelomu 19. a 20. sto-
leti a klicové impulsy pro vznik nové $koly. Dile struéné popisuje myslen-
kovy odkaz jejich ptedchiidct (Rousseau, Pestalozzi, Frébel) a seznamuje
s obecnou charakteristikou a ¢lenénim napravné pedagogiky.

S patou kapitolou se ocitime v samotném jidru price. Po pfibli-
Zeni némeckého Werkbundu, ktery v mnohém pfedznamenal bauhasiin-
skou reformu, zde analyzuji ideovy vyvoj Waltera Gropia, ktery se pro-
mitl do celkového sméfovani Bauhausu. Okrajové pfipominim sociilni,
politickou a mentéilni konstelaci po 1. svétové vilce. V dal§ich oddilech
se zabyvim vychovné-vzdélivacimi systémy Johannese Ittena a Liszla
Moholy-Nagye a pfitom se kritce zastavim i u kazdodennosti Bau-
hausu a Zenské otizky. Nasledujici tfi §iroké podkapitoly se vénuji pe-
dagogické teorii a praxi vyznamnych reformnich pedagogl a jejich
$koldm - Marie Montessoriové, Rudolfa Steinera a George Kerschen-
steinera.
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V zavéru, ktery vytvari klicovou analytickou bazi celé studie, je prove-
dena celkovd komparace bauhausianské a reformni pedagogiky, diky niz
zodpovim v Gvodu poloZené otizky.

1.1 Kritika prament a literatury

Pro popis socidlnépolitickych promén vilémovského Némecka vyuZi-
vim zejména price Hans-Ulricha Wehlera Das Deutsche Kaiserreich 1971-1918
a Deutsche Gesellschafisgeschichte. Von der ,,Deutschen Doppelrevolution” bis
zum Beginn des Ersten Weltkrieges. 1849-19142, které tematicky, metodolo-
gicky i obsahové vychizeji z aktuilniho ¢&i alesponi stile postacujiciho stavu
badani. Pro popis industrializace, urbanizace i sekularizace vyuzivim praci
Wehlerova Zaka Hans-Petera Ullmana Das Deutsche Kaiserreich 1871-19183.
Némecky nacionalismus popisuje v nejnovéjsi prici také Heinrich August
Winkler.* V této kapitole dile éerpim z obsazné price Thomase Nipper-
deye’ a z edice ekonomicko-socidlnich dokumentd, kterou k vydani pfi-
pravil Walter Steitz. V otizce urbanizace jsem ptihlédl ke knize Wolfgan-
ga R. Krabbeho.” Struény a pfehledny popis vilémovského Némecka podal
Gerd Fesser.8

V otdzce vyvoje pedagogiky v némeckych zemich v 19. stoleti ¢erpim
zejména z price Bruna Hamanna Geschichte des Schulwesens®, kterd popisuje
jeji vyvoj v 19. a 20. stoleti, dile ze standardnich Deutsche Geschichte.
1866-1918. Arbeitswelt und Biirgergeist od jiz citovaného Thomase Nipper-
deye. Nipperdeyova kniha poskytuje bohaty informaéni ziklad vychazejici
z aktudlniho stavu badani, nesahi vsak ke kazdodennim déjinim a nevytva-
il tak komplexni popis zkoumanych jevi. Chybéjici informace poskytuji
edice dokumentd vydanych Albertem Reblem a dvojicemi Theo Dietrich -

2 Wehler, Hans-Ulrich: Das Deutsche Kaiserreich 1971-1918, Géttingen 1988; Wehler, Hans-
-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Dritter Band. Von der ,Deutschen Doppelrevolu-
tion“ bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges, 1849-1914. Miinchen 1995.

3 Ullman, Hans-Peter: Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Frankfurt am Main 1995.

4 Winkler, Heinrich August: Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte 1806-1933,
Bonn 2002.

5 Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte. 1866-1918. Bd. 1. Arbeitswelt und Birgergeist,
Miinchen 1994.

6 Steitz, Walter (Hrsg.): Quellen zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte von der
Reichsgriindung bis zum ersten Weltkrieg, Darmstadt 1985.

7 Krabbe, Wolfgang R.: Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1989.

8 Fesser, Gerd: Die Kaiserzeit. Deutschland 1871-1918, Erfurt 2000.

9 Hamann, Bruno: Geschichte des Schulwesens (Werden und Wandel der Schule im ideen-
und sozialgeschichtlichen Zusammenhang), Bad Heilbrunn 1986.
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Wolfgang Scheibe a Berthold Michael — Heinz-Hermann Schepp!?. Publika-
ce posledné jmenovanych autord je pro tuto kapitolu taktéZ stéZejni. Cenné
pohledy do kazdodennosti 19. stoleti véetné skolské reality pFinasi i price
Jurgena Kocky a Gerharda Rittera.ll Zejména postava Jirgena Kocky je
zarukou moderniho badatelského pfistupu. Pro pfiblizeni systému J. E Her-
barta a jeho stoupencl jsem &erpal jak z primarnich pramend,!? tak z rele-
vantn{ sekundérnf literatury (Stverik, Hofmann-Kyra$ek a Kidner).

K obecné charakteristice reformniho $kolstvi jsem Cerpal ze standardni
a stile nové vydavané price Hermanna Rohrse Die Reformpidagogik. Ursprung
und Verlauf unter internationalem Aspekt!®, dile z price trojice Theodor
Klafen — Ehrenhard Skiera — Bernd Wichter, studie Jana Prachy® a jiZ cito-
vaného Bruna Hamanna. K popisu atmosféry kulturniho pesimismu konce
19. stoleti vyuZivim odkaz Friedricha Nietzscheho a Carla G. Jungalé, ze
sekundarni literatury pak knihu Rolfa Sieferleho?’, ktery pfi znalosti aktu-
alniho stavu badani popsal dobovou atmosféru na prikladé postoja kon-
zervativnich sloZek spole¢nosti viiéi modernizaci.

Problematika némeckého Werkbundu je nejlépe podana ve sbirce doku-
mentd vydanych Wendem Fischerem a v monografii Kurta Junghannse.13

10 Reble, Albert (Hrsg.): Zur Geschichte der Hoheren Schule. Bd. II. Dokument n. 8, Bad
Heilbrunn 1975; Dietrich, Theo — Scheibe, Wolfgang (Hrsg.): Zur Geschichte der Volkss-
chule. Bd. II., Bad Heilbrunn 1965; Michael, Berthold — Schepp, Heinz-Hermann (Hrsg.):
Politik und Schule von der Franzdzischen Revolution bis zur Gegenwart. Bd. 1., Frankfurt
am Main 1973.

11 Ritter, Gerhard A. — Kocka, Jirgen (Hrsg.): Deutsche Sozialgeschichte. Bd. 11: 1870-1914,
Miinchen 1974.

12 Herbart, Johann Friedrich: Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Erziehung abgelei-
tet, Gottingen 1806.

13 Stverdk, Vladimir: Déjiny pedagogiky Il, Praha 1991; Hofmann, Franz — Kyrasek, Jii: J. E Her-
bart a jeho pedagogika, Praha 1977.

14 Rhrs, Hermann: Die Reformpidagogik. Ursprung und Verlauf unter internationalem
Aspekt, Weinheim 1994.

15 KlaRen, Theodor - Skiera, Ehrenhard — Wichter, Bernd (Hrsg.): Handbuch der reform-
pidagogischen und alternativen Schulen in Europa, Baltmennsweiler 1990; Pricha, Jan:
Alternativni $koly, Praha 1996.

16 Nietzsche, Friedrich: Nedasové Gvahy I., Praha 1992; Nietzsche, Friedrich: Also sprach
Zarathustra, Koln 2005; Jung, Carl Gustav: Vzpominky, sny, myslenky, Praha 1998; Jung,
Carl Gustav: Zakladni otdzky analytické psychologie. In: Jung, Carl Gustav: Vybor z dila
(sv. 1.), Brno, 2000.

17 Sieferle, Rolf P: Die konservative Revolution. Fiinf biographische Skizzen, Frankfurt a. M. 1995.

18 Fischer, Wend (Hrsg.): Zwischen Kunst und Industrie. Der Deutsche Werkbund. Die neue
Sammlung, Minchen 1975; Junghanns, Kurt: Der deutsche Werkbund. Sein erstes Jaht-
zehnt, Berlin 1982.
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O pramenech a literatufe k Bauhausu Ize obecné fici, Ze je velice bohata.
Jedni se o oblast stile znovu a nové tematizovanou, a tak je mozné praco-
vat s modernf a $irokou pramennou zikladnou poslednich péti ¢&i deseti let.
Socialnépolitické souvislosti a jejich vliv na Bauhaus sleduje nebo jsou odvo-
ditelné z praci Eberharda Kolba, Hansjoachima Henninga, Karl-Hainze
Htera &i Christiana Grohna, z nichZ Hiter a Grohn plati za obecné respek-
tované znalce Bauhausu.” Mentilni klima doby v pfimém kontextu s Bau-
hausem popsal ve vynikajici a vysoce aktudlni studii religionista Justus
Ulbricht.20 Nejnovéj$i vyzkum k obecné problematice Bauhausu pak shrnul
Michael Siebenbrodt — obecné vzato jeden z vibec nejpodnétnéjsich bada-
teld k bauhausidnské tematice.?!

K centrilnimu tématu price — pedagogice Bauhausu - je klicovou jiz
citovani monografie Rainera Wicka stejné jako jeho dalsi ¢asopisecké stu-
die ¢&i sbornikové ptispévky.2? Programové texty Waltera Gropia a Bauhau-
su jako takového jsou pfistupné v edicich Hanse Maria Winglera ¢i dvoji-
ce Achim Preif — Klaus-Jirgen Winkler.22 V nésledujici podkapitole pracuji
s pedagogickym odkazem Johannese Ittena. Na rozdil od prfedchozich
i nasledujicich teoretikl vyloZil Itten sviij pedagogicky systém teprve ex
post. V rimci jeho zkoumani je tedy tfeba pfihlédnout také k pamétem
studentd i k nejnovéjsi sekundirni literatufe, kterd vyuzivi nové objevené
prameny - napfiklad Ittenovy deniky. VyuZzivim Ittenovy price Gestal-
tungs- und Formlebre. Mein Vorkurs am Baubaus und spiter a Der Vorkurs. 2

19 Kolb, Eberhard: 1918/19: Die steckenbliebene Revolution. In: Stern, Carola — Winkler, Hein-
rich August (Hrsg.): Wendepunkte deutscher Geschichte 1848-1990, Frankfurt am Main
1994; Henning, Hansjoachim: Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Band 3/1., Paderborn 2003; Grohn, Christian: Die Bauhaus-Idee,
Berlin 1991; Hiter, Karl-Heinz: Das Bauhaus in Weimar. Studie zur gesellschaftspolitischen
Geschichte einer deutschen Kunstschule, Berlin 1976.

2 Ulbricht, Justus H.: Die fiinfte ,Verlockung“ des Oskar Schlemmer. Religionshistorische
Kontexte der frithen Bauhaus-Geschichte, Thesis 4/5 (1999).

2 Siebenbrodt, Michael (Hrsg.): Bauhaus Weimar. Entwiirfe fiir die Zukunft, Ostfildern-Ruit
2000.

22 Zejména se jednd o Wickovy studie: Der pidagogische Griindungsimpuls. Gropius als 4st-
hetischer Erzieher am frihen Bauhaus. In: ,Kathedrale der Zukunft®. Zur Griindung des
Bauhauses vor 80 Jahren, Thesis 4/5 (1999) a Zwischen Rationalitit und Spiritualitit —
Johannes Ittens Vorkurs am Bauhaus. In: Bothe 1994.

2 Wingler, Hans Maria (Hrsg.): Das Bauhaus. 1919-1933. Weimar, Dessau, Berlin und die
Nachfolge in Chicago seit 1937, Schauberg 1968; Preifl, Achim - Winkler, Klaus-Jurgen
(Hrsg.): Weimarer Konzepte. Die Kunst- und Bauhochschule 1860-1995, Weimar 1996.

24 Itten, Johannes: Gestaltungs- und Formlehre. Mein Vorkursam Bauhaus und spiter, Ravens-
burg 1975.

16



Obsahly vybor z textl Johannese Ittena vydal Willy Rotzler.> Paméti stu-
dentl obsahuji publikace vydané Rolfem Bothem, Frankem Whitfordem,
dvojici Jeannine Fiedlerovou a Peterem Feierabendem a Wulfem Herzo-
genrathem.26 O poznani snadnéj$i se ukdzal byt rozbor pedagogiky Liszlé
Moholy-Nagye. K dispozici je i jeho do Cestiny pieloZeni teoreticka studie
Od materidlu k architekture. Pedagogické plsobeni Moholy-Nagye dile
popisuji pomoci priméarnich i sekundirnich prament uvedenych k pedago-
gice Johannese Ittena, které pojednivaji o Vorkusu jako takovém, a tedy
i o pedagogice Moholy-Nagye. Zenskou otizku na Bauhausu shrnuje v ese-
jistické monografii anglosaského typu k postaveni Zen v uméni na po¢it-
ku 20. stoleti Martina Pachmanova.?

Pro pedagogiku Marie Montessoriové Cerpim z knih Tajuplné détstvi
a Objevovini ditéte®. Ze sekundirnf literatury z vy$e uvedenych praci Réhr-
se, trojice Klaflen — Skiera — Wichter a také ze studie k alternativnim $ko-
14m od dvojice Michael Behr — Werner Jeske.? Z &eskych zdroja vyuzivim
pfiru¢ku Karla Rydla30, kterd pfinadi zikladni seznimeni s principy peda-
gogiky Marie Montessoriové. Na Institutu mezinirodnich studii UK se
tématem zabyvala Zuzana Martiskova.3! Pedagogicky a niboZensky systém
Rudolfa Steinera popisuji zejména z eskych prekladld jeho praci. Jejich
kvalita, zejména téch vydanych nakladatelstvim Baltazar, viak neni zcela
uspokojivi a mize byt i ovlivnéna ponékud jednostrannym pohledem
nakladatele na osobnost Rudolfa Steinera, coz je tfeba brit na védomi. Kli-
¢ovym pedagogickym textem Steinera je Vichova ditéte 2 hlediska duchovni
védy3? — jasné strukturovany spis, v kterém Steiner vyloZil své pojeti vycho-
vy. Duchovni nauka antroposofie je vyloZena ve vicero spisech. V této prici

%5 Rotzler, Willy: Johannes Itten. Werke und Schriften, Ziirich 1978.

2 Bothe, Rolf (Hrsg.): Das frihe Bauhaus und Johannes Itten, Hatje — Ostfildern-Ruit bei
Stuttgart 1994; Whitford, Frank (Hrsg.): Das Bauhaus. Selbstzeugnisse von Meistern und
Studenten, Stuttgart 1993; Fiedler, Jeannine — Feierabend, Peter (Hrsg.): Bauhaus, Kdln
1999 a Herzogenrath, Wulf (Hrsg.): 50 Jahre Bauhaus, Stuttgart 1968.

27 Pachmanové, Martina: Neznima Gzemi eského modernitho uméni: Pod lupou genderu,
Praha 2004.

2 Montessori, Maria: Tajuplné détstvi, Praha 1998; Montessori, Maria: Objevovini ditéte,
Praha, 2001.

® Behr, Michael - Jeske, Werner (Hrsg.): Schul-Alternativen — Modelle anderer Schulwirk-
lichkeit, Dusseldorf 1982.

30 Rydl, Karel: Principy a pojmy pedagogiky Marie Montessori, Praha 1999.

31 Martiskovi, Zuzana: Na cesté k pluralité vzdélavaci nabidky. Kofeny vzniku a aktudlni situ-
ace alternativniho $kolstvi ve Svycarsku, Praha 2005 (dipl. pr. FSV UK).

32 Steiner, Rudolf: Vychova ditéte z hlediska duchovni védy, Praha 1993.
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vychdzim z textu Antroposofie®, z originilnich némeckych textd pracuji
s pfednaskovym cyklem Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pida-
gogik, ktery je prepisem Steinerovych pfednisek pro budouci uditele Wal-
dorfské skoly z léta roku 191934 Ze sekundérni literatury se opirdim o vyni-
kajici Zivotopisnou studii Rudolfa Steinera od Christopha Lindenberga®,
standardni pfiru¢ku k waldorfskému $kolstvi Franse Carlgrena3¢ a o antro-
posofii se zabyvajici studii Ivana O. Stampacha.3’ Stru¢ny popis zikladnich
principt waldorfskych $kol je k dohledini v pfiruéce Ernsta Kranicha, kterd
byla nedivno preloZzena i do &edtiny.38 V kapitole o pracovnich $kolich
vychizim ze zikladni price Georga Kerschensteinera Begriff der Arbeits-
schule® a z vyboru jeho pedagogickych textd Texte zum pidagogischen Beg-
riff der Arbeit und zur Arbeitsschule®. Ze sekundirnich zdroji opétovné
pouzivim publikaci H. Roéhrse. Dale pracuji s publikacemi Eike-Volmara
Kotteritze a Dietera Portnera.!

2. Némecké cisafstvi v obdobi pfelomu stoleti (1890-1914)

V roce 1871 dokondil prusky kancléf Otto von Bismarck sjednoceni
Némecka pomoci Gspé$nych vilek proti Dinsku, Rakousku a Francii.
I pfes konstituéni charakter nového stitu upfednostnil konzervativni
a autoritativni vedeni stitu. Jeho vlida se opirala o feudailni elity, zejmé-
na o $lechtu a s ni propojenou armidu. Hlavnimi rysy jeho politiky byl
boj proti katolické cirkvi a politickému katolicismu (Kulturkampf), od
konce 70. let pak taZeni proti socidlni demokracii. Bismarck vytvofil
statni socidlni zikonodirstvi a vedl vyviZenou neexpanzivni zahrani¢ni
politiku.

33 Steiner, Rudolf: Antrophosofie, Svaty Kopeéek u Olomouce 1999.

34 Steiner, Rudolf: Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pidagogik, Dornach 1975.

35 Lindenberg, Christoph: Rudolf Steiner. Eine Biographie. Band II. 1915-1925, Stuttgart 1997.

36 Carlgren, Frans: Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera, Praha 1991.

37 Stampach, Ivan O.: Anthroposofie, Praha 2000.

38 Kranich, Ernst: Die Freien Waldorfschulen, Stuttgart 1990.

39 Kerschensteiner, Georg: Begriff der Arbeitsschule, Miinchen — Diisseldorf 1965.

40 Kerschensteiner, Georg: Texte zum pidagogischen Begriff der Arbeit und zur Arbeitsschu-
le. Ausgewihlte pidagogische Schriften. Bd. I1., Paderborn 1982.

41 Kétteritz, Eike-Volkmar: Georg Kerschensteiners Arbeitsschule und die Arbeitslehre der
Gegenwart, Sozialwissenschaftliches Forum, Kéln 1981; Portner, Dieter: Der Pflichtbegriff
in der Pidagogik Georg Kerschensteiners und Eduard Sprangers, Miinchen 1974.
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Novy kurz nastal v roce 1888 s Gmrtim cisafe Viléma 1. a nistupem
Viléma II. Bismarck byl propustén a v nové vladé prevlidl nacionalismus,
militarismus a imperidlni politika, kteri vyustila v rozpoutini prvni svéto-
vé vilky. Souc¢asné viak probihal mohutny ekonomicky rast. Némecko
definitivné pro$lo industrializaci a proniklo mezi svétovou hospodirskou
elitu. Vilém IlI. vS§ak navizal na antidemokratickou a antiliberalni Bismar-
ckovu linii, takZe pfi modernizaci ekonomické nedopustil modernizaci
politickou a socidlni. Epochu némeckého cisafstvi smetla listopadova revo-
luce roku 1918.42

2.1 Industrializace a urbanizace

Proces zaniku agrirni a vzniku industridln{ spoleénosti postupoval do
Némecka ze zipadni Evropy a plné se zadal rozvijet od poloviny 19. stoleti.
Pfinesl zisadni proménu Zivota po viech strinkich. Primarni sektor zemé-
délské vyroby nebyl schopen vstiebat stily demograficky pfirtstek a nutné
nastal masovy presun pracovnich sil z venkova do rostoucich mést. Pokud
v 50. letech 19. stoleti pracovala drtivi vétina obyvatel v zemédélstvi, tak
v roce 1900 to byla jen neceld polovina. Industrializace se viemi souvisejici-
mi jevy akcelerovala od poéatku 90. let po celé Evropé, v Némecku oviem
nejintenzivnéji. Nesla s sebou vieobecny hospodaisky rist (viz tabulka €. 1)
stejné jako postupnou proménu socidlnich a mentalnich stereotypt.

Vzhledem k opoZzdéné reakci na nové Zivotni podminky dochizelo
k vyraznému stoupani poc¢tu obyvatel. Mezi 1éty 1890-1913 doslo v Némec-
ku k ptirastku 18 miliénd, ze 49 (1890) na 67 (1913). Trend se stabilizoval
a nalezl novou rovnovihu az pocatkem 20. stoleti.

Objevy védy a techniky proménily dosavadni Zivotni zkuSenost. Vzda-
lenosti se zkracovaly diky rozvinuté Zelezni¢ni siti, informaéni tok zrychilil
telegraf, telefon ¢i tiskdrenstvi, pracovni den prodlouzila elektrifikace.
Tahounem Gspé$né némecké ekonomiky se staly progresivni sektory che-
mického a elektrotechnické prumyslu, pozdéji letectvi a automobilismus.
Tyto navizaly na jiz rozvinuté hutnictvi, metalurgii, strojirenstvi ¢&i staveb-
nictvi. Nové vynilezy a jejich inovace nachidzely rychlé uplatnéni. Véda
a prumysl se dopliovaly. Silil i terciér, kterému dominovala doprava, ban-
kovnictvi a poji§tovnictvi. Zemédélski a femeslnd vyroba sice pretrvala,
nebyla vsak jiZ dominantni.

42K obecnym dé&jinim Némeckého cisafstvi 1871-1918 viz Wehler 1988. Srov. Miiller, Hans:
Déjiny Némecka, Praha 1995, s. 162-229 nebo Fesser 2000.
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Tabalka & 1: Rast industridlni vyroby nékterych evropskych stitt 1845-1913
Procentuilni Gdaje jsou vztaZeny k obdobi 1905-13 = 100 %

Némecko | Rakousko Francie Britinie Itilie Rusko
1845-1854 11,7 % - 33,7 % 27,5 % - -
1855-1864 15 % - 42,6 % 36,6 % 34,6 % 9,7 %
1865-1874 24,2 % - 49,8 % 49,2 % 429 % 13,5 %
1875-1884 33,0 % 39,1 % 58,6 % 60,6 % 50,2 % 22,9 %
1885-1894 453 % 52,5 % 68,2 % 70,5 % 54,6 % 38,7 %
1895-1904 68,9 % 74,4 % 82,7 % 85,2 % 64,8 % 72,7 %
1905-1813 | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdyj: Steitz, Walter (Hrsg.): Quellen zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte von
der Reichsgriindung bis zum ersten Weltkrieg, Darmstadt 1985, s. 487.

Industrializaci doprovazela vysoka sociilni diferenciace, ktera vedla ke
vzniku silné a segregované délnické tiidy. Pracovni doba byla dlouh4,
postupné se viak zkracovala. Price v tovirnich byla niroéni, s vysokou
mirou Grazovosti a stilym nebezpedim pidu do pasti chudoby pfi ztrité
zaméstnani. Celkova Zivotni Groven a reilné mzdy viak postupné rostly.
Regionilni ekonomicki struktura byvi zjednodu$ené popsina v modelu
spide primyslového zipadu a severu proti spife agrirnimu vychodu
a jihu®

Rést mést — urbanizace — byl do znaéné miry podminén industrializa-
ci. Pramyslova vyroba si vyzadovala stile novou pracovni silu, z primyslo-
vych center se staly statisicové aglomerace (viz tabulka &. 2) se svébytnou
socialni strukturou a Zivotnim stylem.

4 Ullman 1995, s. 95-117. Srov. Wehler 1988, s. 24-30, Nipperdey 1994, s. 226-240, Fesser
2000, s. 13-15.

20



Tabalka c. 2: Rast vybranych némeckych mést v obdobi 1875-1910

Polet obyvatel

Poet obyvatel

Pocet obyvatel

Nirist obyvatel

v roce 1875 v roce 1890 v roce 1910 1875-1910 v %

Berlin 966 859 1587 794 2071 257 114,2
Charlottenburg 25 847 76 859 305 978 1083,8
DréZdany 197 295 276 522 548 308 177,9
Diisseldorf 80 695 144 642 358 728 3445
Duisburg 37 380 59 285 229 438 513,8
Essen/Ruhr 54 790 78 706 294 653 437,8
Frankfurt/M. 103 136 179 985 414 576 302
Hamburk 264 675 323 923 931 035 251,8
Kolin/R. 135 371 281 681 516 527 281,6
Krélovec 122 636 161 666 245 994 100,6
Lipsko 127 387 295 025 589 850 363
Mnichov 193 024 349 024 596 467 209
Norimberk 91 018 142 590 333 142 266
Stuttgart 107 273 139 817 286 218 166,8
Podet mést nad

10 000 obyvatel 271 394 576 112,5

Zdyroj: Steitz, Walter (Hrsg.): Quellen zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte von
der Reichsgriindung bis zum ersten Weltkrieg, Darmstadt 1985, str. 484.
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V méstech nad 100 000 obyvatel Zilo vice nez 20 % vSech obyvatel
(v roce 1871 pouze 5 %). Tento proces piedpoklidal vysokou sociilni mobi-
litu. Dfivgjsi regionalni migraci nahradilo od 90. let 19. stoleti tzv. Fern-
wanderung (na velké vzdalenosti) pohybujici se zejména z vychodniho
a zipadniho Pruska (Poznariska, Slezka) do Berlina a dile na zipad do
PorGii a Poryni. Migraéni pohyb zivisel na konjunkturilnich vlnich
a pomérech pracovniho trhu. Mnozi fluktuanti ménili vicekrat misto poby-
tu i pracovniho zafazeni. Vniténi pohyb se stal masovym jevem a ¢isteéné
se stabilizoval az po roce 1910. Samostatnym fenoménem byla emigrace do
USA. Siroki mobilita neznamenala pouze pohyb fyzicky, ale i pohyb
a vyménu hodnot, norem, Zivotnich stylt atd. Urbanizace a industrializa-
ce umoznily vznik moderni méstské spoleénosti. Mésta 90. a piedvileénych
let se stala vSestrannou laboratofi modernity.#

Pradvodnim jevem urbanizace bylo dolasné zhorSeni kvality Zivota
nizsich spoleéenskych vrstev. Stitem vedeni bytova politika neexistova-
la. Mésta nebyla pfipravena na migra¢ni nipor. Nedisponovala odpovi-
dajici kanalizaci, elektrifikaci, vytipénim, stavebnimi a hygienickymi
normami. Dusledkem takového stavu byla napjati socialni situace, kte-
rou charakterizovaly pfeplnéné, nekvalitni a pfedrazené byty. V nékte-
rych oblastech vznikly slumy. Pramérny délnicky byt zahrnoval jeden
vytipény pokoj s péti az Sesti obyvateli. Takovy stav byl hygienicky
a zdravotné zcela nevyhovujici a napomaihal Sifeni infekénich chorob.
Problematicky byl rovnéZ morilné a vychovné - vykazoval spoledensky
zavadné jevy jako otevienou sexualitu pfed détmi, bujici alkoholismus,
prostituci a zlodinnost.

S hospodifskym rlstem a stoupinim mezd postupné klesala tiZe
nijemného. Mésta ziskala lepsi infrastrukturu a kulturni zdzemi v podobé
parkli, hfi$t, kin, kabaretd ¢&i divadel. V nékterych oblastech se rozvinula
aktivni komunilni politika. Pomoci hypoték se podporovaly stavby bytd,
vyjimeéné i rodinnych domkd. Nékteré velké prumyslové koncerny zahiji-
ly vystavbu sidli§t pro své zaméstnance.

Obecnym jevem modernich velkomést byla vysoka sociilni diferenci-
ace, kterd odpovidala hierarchickému tfidné-stavovskému rozdéleni spo-
le¢nosti. Ctvrti stiedostavovské a méstské honorace byly od délnickych
zcela oddéleny. V méstech existovalo nékolik paralelnich subkultur s od-

4 Krabbe 1989, s. 68-90. Srov. Ullmann 1995, s. 105-117; Nipperdey 1994, s. 812-835.
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lisnou Zivotni zkuSenosti a vnimanim svéta v oblasti hodnot, politiky
i kultury.¥

2.2 Sekularizace

Dal$im pravodnim jevem sledované doby byla sekularizace, ktera se pro-
jevovala nejen oslabovanim individuilni vazby na cirkev, ale i pozvolnou ztra-
tou viry v kiestanstvi jako takové. Zidn4 ze dvou némeckych konfesi — pro-
testantl a katoliki - neuméla dostateéné zareagovat a vysvétlit hluboké
zmény Zzivota, které pfinesla moderni doba. Napéti existovalo zejména mezi
katolicismem na strané jedné a racionalismem a védou na strané druhé. Pro-
ces sekularizace se nejintenzivnéji rozvinul v primyslovych velkoméstech.
Klasickym pfikladem ,odpadlika“ byl délnik, ktery opustil své ptvodni (ven-
kovské) bydlisté s jeho tradiéni socidlni strukturou a ocitl s v pramyslovém
mésté. Sekularizace v§ak sméfovala napfi¢ celou spole¢nosti a neomezovala se
pouze na délnictvo. Vyrazné pronikla do prostiedi akademického méstanstva
(Bildungsbiirgertum), ale i do dal§ich t¥id. Cirkev nebyla schopné konkurovat
Siroké velkoméstské nabidce triveni volného ¢asu a ztratila na pfitazlivosti.
Zaroven ziskala mocné ideové soupefe — védu, marxismus, nacionalismus ¢i
socidlni darwinismus, ktefi predstavovali tzv. ,nidhradni nibozZenstvi“ (Ersatz-
religion) — fenomén, kterému se vénuji v podkapitolich 4.2 a 5.1.4%

Zatimco protestanté byli vnimini jako konfese provizani s elitami -
cisafem, velkoburzoazii a aristokracii — katolicki cirkev zGstala mimo statni
struktury a udrzela si radikilni antimoderni postoje. V rimci monarchie byla
tvrdé potla¢ovina a vnimana jako latentni nebezpedi s moznymi vazbami na
neptételskou Francii. Pod dohledem papeZe Pia IX. (1846-1878) vznikla orto-
doxie Sylabus Errorum, (todici na védu, liberalismus i socialismus. Prvni vati-
kénsky koncil (1869-1870) vyhlasil dogma o neomylnosti papeZe a o nepo-
skvrnéném poceti Panny Marie. Katolicismus se uzaviel vSem projevim nové
doby. Uchoval si tradiéni ritudly, rytmus svatosti, velkolepost, hlubokou sym-
boliku a divéru ve feudilné-stavovské spoleéenské usporidani. Piesto nebo
snad pravé proto si katolici zejména na jihu a vychodé Némecka udrzeli své
pozice a sekularizaéni proces je nezasihl tak silné jako evangeliky.#’

45 Krabbe 1989, s. 90-94. Srov. Ullmann 1995, s. 105-117; Wehler 1995, s. 843-847; Fesser 2000,
s. 18-24.

46 Wehler 1988, s. 120-122. Srov. Ullmann 1995, s. 192-195; Nipperdey 1994, s. 507-528; Fes-
ser 2000, s. 42-45.

47 Wehler 1988, s. 118-122. Srov. Ullmann 1995, s. 192-197; Nipperdey 1994, s. 507-528; Fes-
ser 2000, s. 42-45; Miiller 1995, s. 186-188.
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2.3 T¥idné-stavovska hierarchie spoleénosti

Vnitini rozporuplnost doby je nejzietelnéji vidét na pfisné socilni stra-
tifikaci. V cisafském Némecku existovala dvoukolejni hierarchie - kapita-
listickd a feudilni. Jednotlivé spoleéenské vrstvy byly navzijem oddéleny,
vykazovaly vysokou miru sebereprodukce (stiatkovy trh byl minimalné pro-
stupny), vlastni Zivotni styl, hodnoty a normy. Vertikilni socidlni mobilita
byla miziva. Elity systém zimérné konzervovaly a usilovaly o jeho udrzeni.
Zatimco na pracovnim trhu vladly kapitalistické zdkony s pozadavkem vyko-
nu, cisafsky dvar, vlada, armada a byrokracie — tedy oblast vyssi stitni spri-
vy — fungovala na zékladé feudilnich norem (pivodu). Na venkové, ale i ve
méstech, se obé linie — kapitalistick4 a feudalni — doplfiovaly a misily. Ustied-
ni prekizkou vys$i socidlni mobility byla nerovnost pfistupu ke vzdélani,
které bylo niZ§im vrstvim finanéné nedostupné (viz podkapitola 3.2), a hlu-
boce zazité stavovské tradice. Narozeni do urité spoledenské vrstvy pre-
durcovalo Zivot — Némecko bylo v z4sadé kastovni spole¢nosti. V oblastech
na vychod od Labe se smekalo pred pfislusniky $lechty a dGstojnictvem. Pre-
vladala pfizplsobivost, kterd méla své opodstatnéni v represivnim charakte-
ru statu. Socidlni struktura odpovidala tvaru hrusky. Zatimco vét$ina obyva-
tel (70-75 %) Zila na hranici chudoby a vytvifela spodni spolecenské vrstvy,
elita v podobé Slechty, pramysinikti, akademikt a vysokych stitnich Gfedni-
ki netvofila vice nez 5 %. | pfes pozvolny rlst stfedni tfidy méla socidlni
nerovnost spiSe stoupajici tendenci. Takova struktura vytvifela ve spoleé-
nosti hluboce zakofenéné napéti, které se projevilo po prohrané 1. svétové
vélce a pfispélo k revoluénimu pfevratu v listopadu 1918.48

2.4 Nacionalismus a militarismus

Jednim z projevl nového kurzu Viléma II. byl posun zahraniéni poli-
tiky smérem k nacionalismu a imperialismu. Vilém zpfetrhal Bismarckovo
vyvazené predivo alianénich svazkd. Zejména neprodlouzil zajistovaci
smlouvu s Ruskem. Nastoupil cestu kolonialismu s cilem dosihnout statu-
tu svétové velmoci. Pro tento Glel zahijjil velkolepé budovini nirodni
valeéné flotily, které vSak mifilo proti britskym zajm0m a pfispélo k ztros-
kotani pokust o vytvofeni spojenectvi.

Agresivni doktrina se do jisté miry opirala o po celé Evropé rozsifeny
socialni darwinismus vychazejici z praci anglického biologa Charlese R. Dar-

48 Wehler 1995, s. 843-847. Srov. Ullmann 1995, s. 108-115; Wehler 1988, s. 133-134, 227-239;
Nipperdey 1994, s. 414-428.
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wina (1809-1882).% Darwin vytvofil populirni evoluéni teorii, kterd spoéi-
vala v myslence boje druht o pfeZiti a o sebeprosazeni. Schopnost pfizpa-
sobit se méla byt pfedpokladem pteZiti. Nejlep$im pfizpasobenim se rozu-
mélo vitézstvi nejsilnéjiho. | samotny Darwin naznadil, Ze socidlni poméry
kapitalismu a expanze industridlnich stitQ na Gkor ,barbarG“ jsou projevem
platnosti jeho teorie i pro svét lidi. Darwinovy teze ¢itelné popisovaly dobo-
vou realitu a pro ¢4st — pfedev$im elitnich socidlnich vrstev — se staly novou
opérnou a vysvétlujici naukou, kteri pfevzala roli niboZenstvi. Socialn{ dar-
winismus hlésal pfirozenou nerovnost mezi lidmi a odmital demokratizaci.
Stal se oporou konzervativné-autoritativniho mysleni, ekonomického libe-
ralismu i militarismu.>

Tehdejsi nacionalismus nemél pouze vnéj§i zahrani¢népolitickou podo-
bu, ale i podobu vnitfni. V némeckych podminkich byli prototypem
nirodniho nepfitele socidlni demokracie (SPD), Zidé a polski (francouz-
ska, d4ansk4) mensina. Sociilni demokracie a odbory mély rozleptivat nirod-
n{ pracovni silu a pfedstavovat ohroZeni némeckych nirodnich zijma.
[ pfes skuteénost, ze SPD byla od roku 1890 nejsilnéjsi politickou stranou
v zemi, ocitla se v hluboké izolaci bez podilu na sprivé zemé, vystavena
neustilym atakim ze strany stitu.’! Némecki socidlni demokracie v§ak
nemohla zcela ignorovat dominujici nacionalismus své doby. Cisteéné jej
akceptovala a podpofila vstup Némecka do 1. svétové valky.

V jesté horii situaci ne socialisté se nachizeli Zidé. Antisemitismus byl
obecnym doprovodnym jevem moderniho nacionalismu. Jiz pfed vilkou
byly vypracoviny programy k vystéhovini Zidd z Némecka & k jejich
degradaci na oblany druhého fidu. I prfes zdrZenlivost cisate k témto
extrémnim nivrhm Zidé neméli piistup do dastojnického sboru, justice
a vy$§i statni spravy. Opakované byly napadany jejich pozice v bankovnic-
tvi, médiich, kultufe a na univerzitich.

Naplno se projevil némecky nacionalismus ve vztahu k poc¢etné polské
mensiné. V roce 1908 byl schvilen germanizaéni zikon, ktery umoziioval

4 Zakladnim Darwinovym dilem byla studie On the Origin of Species (1859).

50 Wehler 1995, s. 1081-1085. Srov. Winkler 2002, s. 317-323; Nipperdey 1994, s. 812-835; Miil-
ler 1995, s. 203-207; Fesser 2000, s. 48-55.

51 Zejména po roce 1900 doslo k prvnim pokustim o za&lenén{ SPD do zemské sprivy (napt.
v Bidensku). Tento trend byl znatelny i na komunélni Grovni. Na celonirodni roviné viak
s SPD nechtél spolupracovat nikdo s vyjimkou nepfili§ pocetnych levicovych liberall, kteff
vytvofili samostatnou stranu az v roce 1910. Viz Wehler 1995, s. 1038-1050. Srov. Winkler
2002, s. 317-318.
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vyvlastnéni pldy drzené v polskych rukich. Polikim bylo zapovézeno
vzdélani v rodném jazyce, polstina byla zapovézena jako Gfedni jazyk,
omezilo se jejich spoléovaci privo.>2

Doprovodnym jevem nacionalismu byl rozsifeny militarismus, ktery
plynule navizal na star$i pruské tradice. Ri¥ski arméida byla elitnim t&le-
sem, které stilo na samotné 3picce spoleéenského Zebticku. Armada byla
oslavovina za vale¢na vitézstvi z let 1866 a 1871, ji patfil vdék za vznik
némeckého nirodniho stitu. Némecky kancléf chodil v Ri¥ském snému
v uniformé a pfi stolovini u cisafe méla pfednost vojenskd hodnost pred
hodnosti politickou. Vojenské ctnosti a hodnoty mély byt voditkem pro
chovani celé spole¢nosti. Zasady militarismu byly vtéleny do statniho vzdé-
lavaciho konceptu véetné péée o fyzickou zdatnost.?

2.5 Povaha némecké demokracie

Pokud se ptime na kvalitu némecké demokracie, musime se v prvé fadé
tazat, zda je vliibec v rimci némeckého cisarstvi mozné mluvit o demokra-
tickém zfizeni a parlamentarismu. Po vzniku jednotného Némecka byl sice
Risky sném obsazovany na zikladé vieobecného, rovného a p¥imého voleb-
niho priva pro muze, cisaf jej vsak mohl rozpustit. Sim jmenoval a odvo-
laval kancléfe a vlidu. Volebni privo neovliviiovalo vykon moci a proces
demokratizace vykazoval spiSe regresivni neZ progresivni trend.’* Volebn{
systém Umyslné znevyhodroval sociilni demokracii. Vét$ina politickych
stran odmitala posileni parlamentu — zejména konzervativni strany, kato-
lické Centrum i pfevazujici &ast narodnich liberald. Mimo SPD se pro
demokratizaci vyslovovali pouze levicovi liberdlové sdruzeni od roku 1910
v Pokrokové strané (Fortschrittliche Volksparter).

Politické poméry zrcadlily stav spoleénosti. Tridni, socidlni, ale i konfe-
sijni rozdily jednotlivych socidlnich tfid, a tedy i politickych stran, byly tak
zasadni, Ze tyto nemohly spolupracovat, v mnohych pfipadech dokonce ani

52 Napiiklad militantné-nacionalisticky a antisocialisticky Némecky valeény svaz (Deutsche
Kriegsbund) mél 1,7 miliénu ¢€lend. Velmi podetné byly také antisemitsky zamétené spolky
Svaz rolnikd (Bund der Landwirte) & VSenémecky spolek (Alldeutscher Verband). Viz Weh-
ler 1995, s. 1080. Srov. Winkler 2002, s. 320. Lit. k odstavci: Winkler 2002, s. 317-323. Srov.
Wehler 1995, s. 1067-1080; Nipperdey 1994, s. 812-835; Fesser 2000, s. 48-55.

53 Wehler 1988, s. 158-159, 227-239. Srov. Nipperdey 1994, s. 812-835; Fesser 2000, s. 48-55.

5% Napfiklad Sasko zavedlo v roce 1896 novy tiikuriovy volebni systém, ktery neodpovidal
z4sadé rovného volebniho prava. Volebn{ privo bylo upirino migrantim za praci a v mno-
hych oblastech bylo vizané na délku pobytu v misté bydli§té. Viz Wehler 1988, s. 231. Srov.
Krabbe 1989, s. 73.
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komunikovat. Koaliéni potenciil - nutny pfedpoklad fungujiciho parlamen-
tarismu — byl tak fatilné omezen. Klicovy vliv na vladu ziskivala nepoliticka
z4jmova uskupeni. Politicky systém nabyl podobu autoritativniho korporati-
vismu. Nejsilnéj$i SPD sice méla Sirokou €lenskou zikladnu (s ¢leny socialis-
tickych odbort 2,6 milibnu), nebyla viak schopni oslovit sttedové volice
a zUstivala izolovanou stranou proletaridtu. V jeho rimci méla az sakrilni
povahu. Provizela své pfislu§niky pracovnim, civilnim i politickym Zivotem
od kolébky az po kremaci. Pokud byl socidlni darwinismus niboZenskou
nahrazkou &asti spoleéenskych elit, socialismus a marxismus vykonaval tuto
funkci v délnickém prostiedi. Demokracie némeckého cisafstvi byla celkové
slabi, potladovani a predeviim vétsinové nechténi.’

2.6 Reformni a emancipaéni hnuti

Socialni, hospodafska i politickd akcelerace 90. let narazila v obdobi
okolo roku 1900 na pomérné silnou vlnu kritiky. Mladi lidé, ¢ast intelek-
tualné-uméleckych elit, ale i spoleénost jako takova byli zaskoéeni hloubkou
prozivanych zmén. Synonymem doby se stal pocit nejistoty, dezorientace
i strach z budoucnosti. Aktuilni se stala otizka, zda modernizace uéinila
lidstvo $tastnéj$im nebo naopak. Evropu prostoupila atmosféra civiliza¢ni
krize, kterd vedla ke vzniku $iroké palety revoluénich, reformnich ¢&i pouze
kritizujicich nauk a hnuti.

Nejviditelngji se projevila v uméni vytvarném, slovesném i v hudbé.
Obdobi secese druhé poloviny 90. let zahdjilo trend odmitani a kritiky,
ktery plné vyvrcholil v expresionismu pocatku 20. stoleti.

Proces sekularizace vyvolal nejen vznik zde jiz zminénych nihradnich
nabozenstvi, ale také prinik neevropské spirituality z Vychodu. Vznikly tak
rozliéné nibozenské spolky, 16Ze i sekty, v kterych se eklekticky misily vlivy
kiestanské, buddhistické, pohanské a dal$i.’¢ Jini kritici odmitali moderniza-
ci spise z konzervativnich pozic a poZadovali nivrat plivodniho pfirozeného
rytmu venkovského Zivota a price (napt. Hnuti domova — Heimatbewegung).
Otevrelo se i téma ochrany Zivotniho prostfedi. Vzniklo protoekologické
hnuti. Hnuti za reformu Zivotniho stylu (Lebensreformbewegung) zase napa-

55 Wehler 1995, s. 1038-1050. Srov. Wehler 1988, s. 227-239; Weber, Max. In: Ritter, Gerhard A.
(Hrsg.): Das Deutsche Kaiserreich 1871-1914, Géttingen 1992, s. 105-107; Fesser 2000, s. 7-13.

56 Nazornym ptikladem byla theosofie, kterd vytvofila sit 16Zi po celé Evropé. Jednalo se
o naboZenské hnuti zaloZené ruskou $lechtiénou Hannou Petrovnou Blavatskou v roce
1875. Jadrem udeni byla nauka vychédzejici z tibetského buddhismu, hinduismu a novopla-
tonstvi. Viz napf. Stampach 2000, s. 9-15.
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dalo Gpadek mrav a realitu velkoméstského Zivota (alkoholismus, prostitu-
ce). Také nejmladsi generace kriticky nahliZela na svou dobu a vytvofila si
vlastni — Casto opozi¢né naladéné - struktury. Rozsitil se predchldce skaut-
ského hnuti v podobé tzv. Wandervogelbewegung. Reformni hnuti spojovala
kritika materialismu, individualismu a duchovni vyprizdnénosti stejné jako
vniténi protikladnost a absence alternativni vize budoucnosti.’’

Odlinym reformné-emancipaénim fenoménem bylo hnuti Zen. Jeho
kofeny sahaly do 60. let 19. stoleti, kdy se uskuteénily prvni Zenské kon-
gresy, vznikly spolky a formulovaly se cile hnuti. Zeny usilovaly zejména
o otevieny pfistup ke vzdélani, moznost samostatné vydéleéné Cinnosti,
pozdéji o zisk volebniho prava. Politicky nasel feminismus jen omezené
zastani. Jeho stoupencem byl pfedseda SPD August Bebel, ktery k danému
tématu napsal ¢tenou a opakované vyddvanou knihu Zena a socialismus
(Die Frau und der Sozialismus, 1875). V rimci Erfurtského programu SPD
z roku 1891 prosadil pozadavek na volebni privo Zen. V jinych stranich
zeny ohlas nenalezly.

Zenské hnuti bylo rozti{§téné. Zenské spolky burZoazni nenachizely
spoleénou fel se spolky Zen socialistickych. Pfesto viak slavily Zeny diléi
Gspéchy. Jako pohlavi pozvolna vstupovaly na pracovni trh a v roce 1902
ziskaly pfistup na univerzity v Bidensku, v roce 1908 v Prusku.’® Refor-
mou spolcovaciho zikona z téhoZ roku smély vstupovat do politickych
stran. Tématika Zen a jejich svébytnosti pronikla do vefejného diskurzu —
intenzivné pak do uméni, at v literatufe nebo v modernich vytvarnych
slozich.

Némecké Zenské hnuti bylo v mezinirodnim kontextu slabé, doplace-
lo na konzervatizmus vilémovského Némecka a na vlastni nejednotnost.
Nebylo nihodou, Ze nejpoéetnéj§im spolkem sdruzujicim Zeny byl pro-
gramové antifeministicky a nacionilné-konzervativni Domovsky spolek Zen
(Vaterlandischer Frauenverein), ktery podporoval tradiéni Glohu Zen a délbu
roli jednotlivych pohlavi. Podetné pfevySoval i zastfe$ujici Zenské uskupe-
ni Svaz Zenskych spolkt (Bund deutscher Frauenvereine).”®

57 Ullmann 1995, s. 195-203. Srov. Wehler 1995, s. 1086-1090; Nipperdey 1994, s. 112-125,
692-733; Fesser 2000, s. 45-48.

58 Do té doby jezdily némecké Zeny na univerzitu v Curychu, kterd jim byla ptistupni.
V mezinirodnim kontextu patfilo Némecko v postoji k vzdélani Zen k opozdénym zemim.
V USA mohly Zeny studovat od roku 1853, ve Francii od 1863, v Skandinivii od 1870
a v Holandsku od 1878. Viz Wehler 1995, s. 1093.

52 Wehler 1995, s. 1090-1097. Srov. Nipperdey 1994, s. 53-73; Fesser 2000, s. 47-48.
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3. Soustava némeckého §kolstvi (1808-1914)
a pedagogika J. E Herbarta

Pokud se zabyvime némeckym Skolstvim 19. stoleti a jeho ideovou
zakladnou, je tieba se alespori kritce navratit do obdobi konce 18. a podatku
19. stoleti. Zde lezi nejen kofeny stitem financované a také kontrolované
Skoly, ale i plisobeni mnoha myslitelG i umélcq, jejichZ pojeti vychovy puso-
bilo na pozdéj§i podobu némeckého skolstvi. Vliv osvicenstvi (Leibnitz,
Wolff, Herder, Kant), preromantismu (Goethe, Schiller) a vyrazné némecké-
ho idealismu (Humboldt, Hegel, Fichte, Schelling) je nevyvratitelny a v kazdé
literatufe na dané téma pfipominany. Hlavnimi némeckymi teoretiky vycho-
vy v 19. stoleti, ktefi éerpali z vy$e uvedenych zdrojd, byla trojice J. H. Pesta-
lozzi (1764-1827), J. E Herbart (1776-1841) a E W, Frobel (1782-1852). V této
&asti se budu zabyvat systémem Herbartovym, ktery mél klicovy vliv na redl-
nou podobu némeckého skolstvi v sledovaném obdobi. Pfispévky zbylych
jsou struné ptiblizeny v kapitole 4.1.60

3.1 Naért soustavy némeckého §kolstvi v 19. stoleti

Jak bylo uvedeno, némecké $kolstvi 19. stoleti vzniklo kvasem a stieta-
vanim se racionalnich (osvicenskych) tradic s nastupujicim idealismem, ktery
se rozvijel zejména v rimci neohumanismu a romantismu, v némeckém pro-
stiedi nejvyznamnéji zastoupenym hnutim Sturm und Drang. VAddi idea
neohumanistického hnuti — anticky vzor dokonalé lidské bytosti — se v prus-
kém (ale i bavorském, bidenském a daldim) Skolstvi prosadila nejsilngji.

Jejim tvlircem a propagitorem byl Wilhelm von Humboldt (1767-1835),
ktery vedl v letech 1809-1819 kabinet vyu€ovani na pruském ministerstvu
vnitra. Prosadil zde z4sadni reformy $kolské soustavy. Vzdélani nemélo byt
vazané na osvojeni potfebnych znalosti k vykonu budouci profese, nybrz
mélo byt nepraktické a zaméfené na celkovy rozvoj ¢lovéka — mélo for-
movat osobnost. Vzdélani také — nové a revoluéné — mélo byt pristupné
kazdému ¢lovéku bez ohledu na jeho pGvod. Mélo byt zfizovino a garan-
tovino stitem. Humboldt navrhl systém zikladniho, stfedniho (gymna-
zialniho) a univerzitniho $kolstvi, kdy kaZzdy stupefi mél usilovat o stejny

6 Stverik, Vladimir: Déjiny pedagogiky 11, Praha 1991, s. 23-24, 40-41, 46-48. Srov. Kédner,
Otakar: Dé&jiny pedagogiky. Dil III. (sv. 1.), Praha 1923, s. 39-43, 224-227, 258-261; Hof-
mann, Franz — Kyra3ek, Jifi: . E Herbart a jeho pedagogika. Praha 1977, s. 12-19, 40-42;
Storig, Hans Joachim: Malé déjiny filozofie, Praha 1993, s. 320-324, 391.
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idedl, byt v odli§né hloubce. Cesta k idedlu méla vést pfes nivrat do antic-
kého svéta, kde mél byt uskuteénén.

V idealizaci antiky tkvél zijem o latinu, feétinuS! a antické uménf, s kte-
rym se setkdvime na $kolach viech stupna po celé 19. stoleti i pozdéji. Na
zikladé impulst vzeslych z Humboldtova a Siivernova kabinetu vznikly nové
zakonné normy, které upravovaly chod $kolstvi. Jednalo se zejména o Prusky
edikt z 12. &ervence 1810 (PreufSisches Edikt vom 12. Juli 1810 — Lebramisp-
riifung) a Prusky edikt z 25. &ervna 1812 (PreufSisches Ediks vom 25. Juni 1812 —
Abiturientenpriifung). Tyto normy zavedly systém stitnich zkousek, které byly
pfedpokladem k prici ve stitni spravé, zejména maturitni zkousku. Soudasné
vznikl vyukovy plan pro pruski gymnizia (viz tabulka &. 3), ktery doklidé
hluboky vliv Humboldtiv na pruské kolstvi.62

Humboldtav idealismus oviem nemél pfili§ dlouhého trvani. Z jeho navr-
ha zGstala zachovina pouze forma (schéma obecni $kola — gymnizium -
univerzita), cil vychovy se proménil. Zejména obecné $kolstvi se stalo Gsta-
vem, ktery vynucoval loajilnost k stitu, vedl k pfijeti socidlniho rozvrstveni
spoleénosti a usiloval o cirkevni indoktrinaci. Déti vysSich vrstev obecnou
$kolu nenavitévovaly, takZe se stala Gstavem chudiny. Privni rimec takového
vyvoje, ktery oviem zacal jiz paralelné s Humboldtovym plsobenim, pied-
stavovaly tfi normy z Eijna roku 1854, které jsou znimy jako tzv. Stiehlova
natizeni (Stiehlsche Regulative)S3, vypracovani Ferdinandem Stiehlem, vedou-
cim kabinetu obecného $kolstvi pfi pruském ministerstvu vyuéovani.

Obecni $kola méla zprostiedkovat pouze omezeny pocet pro Zivot
nezbytné potfebnych znalosti (trivium)%* a uditel mél pouze plnit minis-

61 Tvirce reformy Wilhelm Humboldt povazoval fe¢ za ,krilovskou cestu“ k duchu antiky. Byl
otcem zaveden{ vyuky latiny na klasickych gymnaziich. V tomto ohledu nasel vlivného stou-
pence v Hegelovi. Viz Reble 1975, s. 11-14 (dok. &. 1: W, v. Humboldt: Der Kénigsberger
Schulplan, 1809).

62 Hamann 1986, s. 81-101. Srov. 108-117; Reble 1975, s. 7-15, 51-61 (dok. &. 1, 5-7); Michael -
Schepp 1973, s. 200-214 (dok. &. 15-17).

6 Pfesny nizev zikona znél: Regulative tber die Errichtung des Evangelischen Seminar-,
Priparanden- und Elementarunterrichts. Viz Michael — Schepp 1973, s. 314-317 (dok. ¢&. 33:
Regulativ betreffend den Unterricht in den preuBischen Volksschulen, 1854).

64 Vyuka rezignovala na Humboldtav cil — vychovu komplexni osobnosti. Vyuka se omezila
na niboZenstvi, ¢teni, psani, polty a zpév (v kostele). Jakékoliv §ir§i vzdélani povaZoval
Stiehl za $kodlivé. K humanistické vizi poznamenal: ,, Der Gedanke ciner allgemein menschli-
chen Bildung durch formelle Entwickelung der Geistesvermagen an abstraktem Inbalt hat sich
durch die Erfabrung als wirkungslos oder schidlich erwiesen. (Pteklad M.V.: ,, Empiricky se ukd-
zala myslenka obecného vzdélini pomoci roxvoje dusevnich schopnosti na abstraktnim ikladé jako
nedicinnd ag Skodlivd.“) Viz Michael — Schepp 1973, s. 314-317 (dok. &. 33), zde s. 315.
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Tabalka & 3: Osnova pruského gymnazia z roku 1816

Roénik | Sexta | Kvinta | Kvarta | Tercie |Sekunda| Prima Suma
Piedméty (10 let)
Latina 6 6 8 8 8 8 76
Rettina - - - 5 7 7 45
Némcina 6 6 6 4 4 4 46
Matematika 6 6 6 6 6 6 60
Ptirodni védy 2 2 2 2 2 2 20
Déjepis/Zemépis | 3 (dohrom.) | 3 (dohrom.) - 3 (dohrom.) | 3 (dohrom.) | 3 (dohrom.) | 30 (dobrom.)
NabozZenstvi 2 2 2 2 2 2 20
Kreslenf 3 3 2 2 - - 12
Krasopis 4 4 - - - - 8
Hebrejitina (pro
budouci knéze) - - - - @ @ ®
Celkem 32 32 29 32 3204 | 3234 | 317D

Zdroj: Reble, Albert (Hrsg.): Zur Geschichte der Hoheren Schule. Bd. II. Dokument n. 8, Bad
Heilbrunn 1975, s. 68.

terstvem vypracované uéebni pliny. Vyuku konzultoval a doplfioval knéz.
Humanistické vychovné schéma nahradila pedagogika na zikladé systému
J. E Herbarta a jeho nésledovnika (viz kapitoly 3.3 a 3.4), jejichZ vliv se stal
uréujici.® Konzervativni reakce se netykala pouze Pruska, ale roz§ifila se
prakticky do viech némeckych stitd. Bavorskd monarchie Stiehlovu normu
v roce 1857 pifimo pfejala v rimci tzv. Bavorského vydani Stiehlovych nafi-

zeni (Bayuwarische Ausgabe der Stieblschen Regulative).

65 Pfimy odkaz na Herbarta nebyl souéisti Stiehlovy normy. Vieobecné rozsiteni jeho peda-
gogiky je v§ak v literatufe hojné doloZeno. Viz Hamann 1986, s. 108 a 109. Srov. Nipperdey
1994, s. 543-545; Hofmann — Kyradek 1977, s. 40-41.
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Vznikly model fungoval i po sjednoceni Némecka. | kdyZ oblast skolstvi
zustala v pravomoci jednotlivych zemi, prusky vliv byl silny a vyvoj tamni
$kolské politiky vétSinou ptedznamenival vyvoj ve zbylych zemich.¢ Dyna-
mika doby si vSak vyZzadovala nové impulsy. Stiehlovu reformu, jejiz vliv se
v zdkladnim $kolstvi udrZel aZ do pocatku 20. stoleti, nahradily v roce 1872
Vieobecné smérnice pro obecné a stiedni Skoly v Prusku (Allgemeine Bes-
timmungen fiir Volks- und Mittelschulen in Preuffen), vypracované liberilem
Albertem Falkem. Falk se pokusil pfizplsobit obecnou $kolu industrializu-
jici se spoleénosti. Zavedl nové predméty (déjepis, zemépis, piirodopis,
télesni vychova) a pokusil se zrusit cirkevni dohled. Umoznil také vznik
vicetfidnych obecnych $kol. V 70. a 80. letech se v3ak stala povaha a napli
obecné Skoly pfedmétem neustalych politickych $arvitek mezi liberaly a kon-
zervativci — zejména ve véci cirkevniho dozoru a financovani.6’

Dal§i proménou prosla skola s niastupem cisare Viléma Il. Novy cisaf si
vzal rozvoj $kolské soustavy pod osobni dohled a jiz v roce svého nistupu
pronesl fe¢ pfed odbornou konferenci k tématu reformy Skolstvi. Jasné
ukizal, kam ma nové némecké kolstvi sméfovat:

»Schon langere Zeit hat mich der Gedanke beschdftigs, die Schule in ibren
einzelnen Abstufungen nutzbar xu machen, um der Ausbreitung sogialistischer
und kommunistischer ldeen entgegenzuwirken. “68

Skolsky systém mél vést boj proti komunismu, vychovévat k nacionil-
nimu uvédoméni, vliv cirkve mél byt obnoven. Cisaf se navratil k Stiehlo-
vé konzervativnimu pojeti a obratil jej smérem k nacionalismu. Od 90. let
19. stoleti se némecké Skolstvi zpolitizovalo a stalo se jednou z vlajkovych
lodi nové pojatého némectvi. Akcent spoéival ve vyuce nejnovéjsich némec-
kych déjin (poriZka Francie, zisk Alsaska-Lotrinska, sjednoceni v roce 1871)
a uspé$ného némeckého kulturné-hospodirského rozvoje konce 19. stole-
ti. K tomu Géelu byly také zavedeny nové nacionilni Citanky a ulebnice.
V duchu reformy byly upraveny i seminife pro uéitele.®

66 Hamann 1986, s. 102-111. Srov. Michael — Schepp 1973, s. 314-317 (dok. &. 33); Dietrich —
Scheibe 1965, s. 19-28 (dok. &. 5); Nipperdey 1994, s. 531-534.

67 Hamann 1986, s. 111-112. Srov. Nipperdey 1994, s. 533-536; Michael — Schepp 1973, s. 395
(dok. ¢&. 53); Dietrich — Scheibe 1965, s. 28-39 (dok. &. 7).

68, Jig delsi das mé zamésindvala myslenka, vyugit jednotlivé stupné Skol k obrané proti Sivent socia-
listickych a komunistickych myslenck.“ (Pteklad M.V.), Erlal Wilhelms II. Zur Bekimpfung
sozialistischer und kommunistischer Ideen durch die Schule und Ausfithrungsbestimmun-
gen 1889. In: Michael — Schepp 1973, s. 409 (dok. &. 56).

6 Michael — Schepp 1973, s. 408-413 (dok. &. 56). Srov. Nipperdey 1994, s. 535-536; Hamann
1986, s. 112-113; Reble 1975, s. 97-100 (dok. C. 11/3).
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Pokud struéné shrneme vyvoj némecké $koly od poloviny 19. stoleti,
dochizime k zivéru, Ze v obdobi pfelomu stoleti jiz neméla pranic spo-
le¢ného s plivodni neohumanistickou ideou.”? Stala se mistem vychovy
ke ,spravnému smysleni“ a k akceptaci socidlniho rozvrstveni. Byla mistem
dohledu vrchnostenského stitu nad obyvatelstvem, coZ také doklada v lite-
ratufe se objevujici pojem ,poddanski $kola“ (Nipperdey, 1994). Fyzické
tresty byly béZnou soucésti vyuky. Rodic¢e neméli Zadny vliv na poméry ve
$kole. Poméry vladnouci v obecnych $kolich a gymnaziich se tak staly jed-
nou z hlavnich pfi¢in vzniku reformniho $kolstvi.

Srovnatelni, ale prece jen jina situace panovala v oblasti stfedniho $kol-
stvi. Osnovy klasického gymnazia, tak jak byly koncipoviny Humboldtem
a Suvernem, Casteéné pretrvaly tlak doby a pfili§ se nezménily aZz do
20. stoleti. Zastavalo elitnim — drtivé vétsiné obyvatel finanéné nedostup-
nym - Gstavem, ktery byl i nadile zaméfeny na studium klasické filologie.
Rychly socidlné-industrilni rozvoj v druhé poloviné 19. stoleti viak smé-
foval k pozadavku vychovy praktickych expertd schopnych rozvijet tech-
nicky pokrok doby. Takové odborniky klasické gymnazium neprodukovalo.
Vlastnilo v§ak monopol na maturitni zkousku, kterd jako jedini opraviio-
vala k vstupu na univerzitu. Minimalné od 60. let jsme tak svédky boje za
emancipaci nové zaloZenych typl stfednich $kol viéi privilegiu klasického
gymnézia.”! To bylo Gstavem memorovani latinskych text a prostfedkem
dosazeni a stvrzeni elitniho socidlniho statusu, ktery otviral dvefe k dobfe
placenym postiim v stitni spravé.

Poméry na gymnaziich se staly pfedmétem kritiky ¢asti intelektualt
(napt. E Nietzsche, H. Hesse, bratfi Mannové, aj.). Nietzsche trefné pro-

70 Text se zabyva vyvojem pruského Skolstvi, které ve smyslu obecného sméfovani bylo vzo-
rem i pro ostatni némecké stity (byt $kolstvi spadalo pod zemské pravomoce). Ptesto exi-
stovaly rozdily na pfiklad v otdzkich cirkevniho dohledu a pfistupu Zen ke vzdélani. Viz
Nipperdey 1994, s. 536-537. Srov. Hamann 1986, s. 97.

71V prostoru mezi obecnou $kolou a klasickym gymnaziem existovala Siroka nabidka odbot-
nych stiednich $kol. Tyto byly po zavedeni Humboldtovych reforem odsunuty na vedlejsi
kolej. Zastupci femesel, pramyslu a obchodu prosadili vznik zastfesujicich stfednich $kol
pro nastupujici pramyslové-obchodni vrstvy; tzv. Realschule I a Realschule II (zfizeny roku
1859). Prvni, s povinnou vyukou latiny, se roku 1882 transformovala v tzv. Realgymnasium,
druhd v tzv. Oberrealschule (bez latiny). Absolventi téchto $kol mohli pracovat v niZ§{ stat-
ni spravé (posta, lesni spriva) a od roku 1870 mohli studovat nékolik malo technickych
obor@ na univerzitich. Tyto $koly se staly zikladnou nové nastupujicich stiednich a vy$§ich
kapitalistickych tfid. Boj o jejich zrovnoprivnéni s klasickym gymnéaziem byl jednim z leit-
motivi némeckého vefejného diskurzu poslednich ticeti let 19. stoleti. Viz: Nipperdey
1994, s. 549-554. Srov. Hamann 1986, s. 114-118.
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hlasil, Ze ztratilo ,antickou hravost“. Niroky byly vysoké (maturitu ziskal
kazdy &tvrty zapsany), mira sebevrazednosti mezi studenty nadprimérna.
Pfetrvivala i realita fyzickych trestd. Neudrzitelnost poméri vnimal do-
konce i samotny cisaf, ktery vzpominal na gymnaziilni studia v Kasselu:
»Komme Ich nun auf die Beschiftigung unserer jungen Leute, so ist absolut not-
wendig, daf§ wir mit der Anzabl der Stunden heruntergeben. (...) fiir jeden ein-
zelnen 3, 6 bis 7 Stunden auf die basslichen Arbeiten (...) Rechnen Sie dazu die
6 Stunden Schule, 2 Stunden Essen, dann kinnen Sie ausrechnen, was von dem
Tag iibrig geblichen ist. “T2

Také klasické gymnizium se s nastupem Viléma Il. stalo vice nacional-
ni a politizujici. Vice prostoru ziskala némdcina, soudobé némecké politic-
ké a hospodaiské déjiny a vychova proti socialismu. Z militirnich dGvoda
se zaved| télocvik a omezil se poéet vyucovacich hodin. Jadrem vyuky vsak
zustala klasicka filologie s dGrazem na latinu a antickou filozofii. V roce
1900 byl po letitych rozbrojich a diskusi zrusen jeho monopol na maturit-
ni zkousku. Reilné gymnizium a vys$§i reilni Skola byly zrovnoprivnény
a jejich absolventi ziskali moZnost studovat na vysokych $kolach.”

3.2 J. E Herbart a jeho pedagogicky systém

Oldenburgsky rodik Johann Friedrich Herbart hluboce ovlivnil svym
pedagogickym systémem (nejen) némecké $kolstvi. PGsobil na univerzité
v Géttingenu, kde vydal své stéZejni dilo Obecni pedagogika odvozeni
z Gelu vychovy (Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Erziehung abgelei-
tet, 1806). Vytvofil pedagogicky systém opirajici se zejména o etiku a psy-
chologii. Mravnost a konani dobra povazoval za Gstfedni cil veskeré peda-
gogické Cinnosti:

»Demnach if§t, meiner Uberzeugung nach, die Betrachtungsart, welche das
Sittliche an die Spitze stellt, allerdings die Hauptansicht der Erzichung, aber
nicht die eingige und umfassende.“7

72, Pokud nyni piejdu na xaméstnanost nasich mladych lidi, je naprosto nutné, abychom sniili pocet
hodin. (...) na kagdého (piipadd — pozn. aut.) 5, 6 ag 7 hodin odpudivych praci (...). Pfipoitéte
k tomu 6 hodin Skoly, 2 hodiny na_jidlo a migete si dopocitat, co ze dne 2bylo.“ (P¥eklad M.V),
Vilém II. In: Michael — Schepp 1973, s. 417 (dok. &. 57: Die Schulkonferenz von 1890, Eroff-
nungsansprache Wilhelms I1.).

73 Hamann 1986, s. 114-132. Srov. Nipperdey 1994, s. 547-561, Ritter — Kocka 1974, s. 330-332,
334-336 (dok. ¢&. X1/5, 6, 8); Michael — Schepp 1973, s. 408-421 (dok. &. 56-58); Reble 1975,
s. 100-110 (dok. &. 11/4).

74 A proto je, jak jsem piesvédien, pojett, které stavi mravnost na nejvy$si dirovers, akladnim poble-
dem na vychovu, byt ne jedinym a vieobjimajicim. “ (Pieklad M.V.), Herbart 1806, s. 79 a 322.

34



Mravnost se mu pojila s vili. Méla slouZit dobru, k éemuz vychova jako
celek sméfovala. Herbart stanovil tzv. ,patero®, které povaZoval za navidy
zavazujici pro celou spoleénost. Jeho prvnim bodem byla idea ,vnitfni svo-
body“, spoéivajici v souznéni vile a mravniho kodexu. Nisledujici bod
vyzadoval konani dobra, tfeti — idea blahovile — souznéni vSech vili, ¢tvr-
ta fesila pfipadné spory vali. Vile Zdka méla byt poddajni a podfizena vali
vychovatele:

»Der Autoritit beugt sich der Geist; sie hemmt seine eigenthiimliche Bewe-
gung; und so kann sie trefflich dienen, cinen werdenden Willen, der verkebrt sein
wiirde, Lu ersticken. ‘7

Posledni idea odplaty soudila. Odména patfila poslu§nym, trest hfis-
nym. Z patera nebylo Gniku. KaZzdy musel slouzit dobru a spole¢nosti. Byt
Herbart odmital éasté konani fyzickych trestd a horoval pro pfirozenou
autoritu pedagoga, pfi nesprivném smérovani zika je pfipoustél, zejména
pfi prvnim odklonu od mravniho idedlu. Etika stanovila zikladni Herbartv
teoreticky cil, ke kterému méla sméfovat veskerd pedagogicka praxe.’®

V psychologii dochizime k Casto kritizované ¢&asti Herbartova systé-
mu a k jisté zadkladné, kterd pozdéji poslouzila ke zneuziti jeho pedagogiky
a k celkovému odporu vaci Herbartovi ze strany reformniho $kolstvi. Her-
bart chipal lidskou dusi jako jednoduchy ,redl®, ktery se nemél lisit od reald
vnéjSich — od jsoucna - a mél fungovat na zikladé srovnatelné mechaniky
jako télo. Duse méla byt v postalujici mife pochopitelna na zikladé pravi-
del exaktnich véd objektivné zkoumatelni pomoci matematiky:

»--- die psychologischen Grifen sind nicht dergestalt gegeben, daff sie sich messen
lieflen; sie gestatten nur eine unvollkomme Schitzung. Dies schreckt ab von der
Rechnung; jedoch mit Unrechs. Denn man kann die Verdnderlichkeit gewisser
Grifien, und sie selbst, in so fern sie verinderlich sind, berechnen, obne sie vollstin-
dig zu bestimmen; hierauf berubt die ganze Analysis der Unendlichen. 7

Duse méla byt stilym béhem predstav, které tvofi veskeré psychické
funkce jako pamét, pozornost, vnimani, uéeni, ale i cit a Zadostivost. Pfed-

75, Duse se sklini prred autoritou; kterd potlacuje samostatny pobyb; a dcinné pomdhd adusit vani-
kajici vili, kterd by se projevovala v opacném sméru.“ (Preklad M.V)), Herbart 1806, s. 54.

76 Tamtéz, s. 43-83, 311-323, 401-433. Srov. Stverdk 1991, s. 40-42; Kidner 1923, s. 231-234;
Hofmann - Kyrisek 1977, s. 22-31.

... psychologické veliciny nejsou ddny takovim pisobem, aby se daly méfit; umoZiiuji jen nedo-
konaly odhad. To odstrasuje od pocitini, oviem nepravem. Nebot je moné spocitat proménlivost
uréitych velicin a_je samotné, pokud jsou proménné, anig by byly zcela definovdny. V tomto spoii-
vd celd analyza nekoneina.“ (Pieklad M.V.), Herbart 1806, s. 18.
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stavy mély vést mezi sebou vény boj o prunik do védomi. Mnohé zistava-
lo zapomenuté. Koneénym cilem svobodné vile mélo byt potlageni neade-
kvatnich, tedy nemravnych a dobru neslouZicich pfedstav, a udrZeni téch
spravnych. Podle toho méla byt konstruovina vychova i vzdélavani. Mysleni
a predstavy 24k mély byt zvnéj$ku formovany k mravnimu idealu.”8

Na pilifich své etiky a psychologie postavil Herbart i praktickou ¢&ast
svého pedagogického systému. Jeho schéma se popisuje terminy ,vlada -
vyuovani - kdzen“ (Regierung—Unterricht—Zucht). Nejproblematiétéjsi
Regierung méla pusobit v predskolnim véku v dobé zrodu svobodné vile.
Ta méla byt okamzité ohnuta, aby se mohla vyvijet k idedlu dobra a co nej-
rychleji potladila nespravné mysleni. Byt ji Herbart chipal za do¢asné zlo
a pozadoval vyrovnavani vychovatelovy diktatury liskou, pfesto byl v po-
stoji k dané véci neoblomny: ,,...xundchst entwickelt sich in dem Kinde stats
eines dchten Willens, der sich entschliefSen fahig wére, nur noch ein wilder Unge-
Stiim. (...) Aber die Keime diefSes blinden UngefStiims, die roben Begehrungen,
bleiben in dem Kinde; ja sie vermebren und verfSidrken sich mit den Jabren.
Damit sie nicht dem Willen, der sich in ibrer Mitte erbebt, eine widergefSelige
Richtung geben, ifSt es fortdauernd nithig, sie unter einem stets fiiblbaren Druck
zu evbalten.“?

Od ¢tvrtého roku méla vladu nahrazovat vychova k mravnosti a kizni.
Jejim poslanim méla byt vychova zika k dobrovolné orientaci vile na
mravni konédni. Z hlediska ulitele se mélo jednat spiSe o dohlizen{ a pod-
poru sprivného vyvoje. Odklony v§ak mély byt potrestiny: ,, Du wirfit es
einf§t verdanken!” spricht der Erzicher zum weinenden Knaben; und in der
That, nur diefle Hoffnung enifichuldigt die Trinen, die er ibm ausprefist. (...)
Minder plotzlich macht sich die Evzichung eben so driickend durch bebarrliches
Verlangen def§fien, was sebr ungern gefSchieht; durch bebarrliche Nicht-Achtung
der WiinfSche des Ziglings. “%0

78 Herbart 1806, s. 16-25, 143-157. Srov. Stverdk 1991, s. 42; Kidner 1923, s. 234-238; Hofmann —
Kyrasek 1977, s. 18-20.

7 ,,(...) nejpre se v ditéti vyvine, namisto opravdové viile schopné rozhodovat, jenom divoky netvor
(-..) Zdrodky toboto slepého netvora, syrové Zddostivosti, viak v ditéti Zistdvaji; dokonce se Zmno-
Luji s pribyvajicimi léty a rostou. Aby nevnukly viili, kterd povstdvd g jejich stfedu, protispolecen-
sky smér, je trvale nutné, driet je pod stdle citelnym tlakem.“ (Pieklad M.V.), Herbart 1806,
s. 46-47.

80, Jednou mi za to podékujes!” 1ikd vychovatel placicimu chlapci; a opravdu jen tato nadéje omlou-
vd slgy, které mu vebnal do 0% (...). Viichova se stdvd tak tisnivou skrze turdosijné poZadovdni tobo,
co je nechténé, skrze tvrdosiiné nevyslySeni piini chovance.“ (Pieklad M.V.), Herbart 1806, s. 74
2 65-66.
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Samotné vyucovini mélo formovat k mravnosti. Bylo jen dal$im pro-
stitedkem, jak dosihnout dobra, nikoliv samostatnym cilem. Herbart odmital
jakoukoliv vyuku, kterd alespori nepfimo neformovala charakter k mravnimu
idedlu. Vyuéovini mélo byt viestranné a rovnomérné rozvijet vechny zijmy
(vliv Pestalozziho). Vyslovoval se proti pfemr§téné vyuce klasickych jazykd,
u kterych nespatfoval vzdélavaci efekt. Podporoval zfizeni stfednich $kol bez
latiny. Celkové odmital zbyte¢né pretézovani zaka a kritizoval politizaci $ko-
ly. Stat mél skoly zakladat, nikoliv ovliviiovat. Postup na gymnazium nemél
byt uréovan na zikladé ptvodu, ale s ohledem na talent a prospéch. Vlastni
vychova - pfi dodrZeni etickych a psychologickych vychodisek — se méla ridit
konkrétni situaci ve t¥idé¢, individualitou a schopnostmi Z4k.81

3.3 Herbartovci

Jiz samotni Herbartova pedagogika byla v leckterych oblastech proble-
maticki. O jeji proménu v drezurni Skolstvi a o postupnou diskreditaci se
zaslouzili predev§im jeho pokracovatelé, ktefi herbartismus transformovali
v oficidlni $kolskou doktrinu. Na tomto misté je tfeba pfipomenout zejmé-
na lipského profesora Tulkinsona Zillera a jeho stoupence. Ti zaloZili vlivny
Spolek pro védeckou pedagogiku (Verein fiir wissenschaftliche Pidagogik)
a Uspé$né pozadovali, aby se herbartismus ukotvil jako obecné zivazni peda-
gogicka soustava a pfistup. Odlisné koncepty oznacovali za vulgirni.

Zillerovci systém Herbarta jesté vice schématizovali a dovedli k for-
malni strnulosti. PfizpGsobili ho politické poptivce a novym akcentim
doby — napfiklad pozadovali vy$si vliv cirkve na Skolich. Zcela proti duchu
Herbarta mélo byt $kolstvi zrcadlem tiidné-stavovské spole¢nosti. Obecni
Skola zGstavala dstavem chudych, ve kterém se ucilo poslu$nosti a loajalité
vudi statu. Herbartovy pojmy vlidy a kdzné poslouZily jako legitimizace
fyzickych trestd. 1 do obecnych $kol chtéli zavést latinu. Vyuka upadla
v $ablonovitost. Okrajovou nauku Herbarta o kulturnich stupnich rozvi-
nuli a pfizptsobili médnimu socidlnimu darwinismu. Herbartova vychovni
pedagogika se proménila v pedagogiku smysleni, kterd si kladla za cil
vychovat Gsluzného poddaného. Z Herbarta zastal predeviim narok na
détskou bytost a na jeji vnéjsi formovini.8?

81 Herbart 1806, 153-162, 179-200. Srov. Stverék 1991, s. 42-47; Kédner 1923, s. 238-257; Hof-
mann - KyraSek 1977, s. 25-40.

82 Nipperdey 1994, s. 531-547. Srov. Stverdk 1991, s. 48-49; Kidner 1923, s. 273-295; Hofmann —
Kyrasek 1977, s. 40-42.
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4. Obecna charakteristika reformniho §kolstvi

4.1 Duchovni otcové - J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi a E W. Frobel

Jean Jacques Rousseau svym dilem zisadné ovlivnil celou reformni
pedagogiku. Jeho price byla pfimym impulsem pro pedagogickou éinnost
Johanna Heinricha Pestalozziho i Lva Nikolajevi¢e Tolstoje. V némeckém
prostéedi ovlivnil hnuti Sturm und Drang, pozdéji velkou &ist ideologh
reformniho $kolstvi. Pfipomini se jeho recepce u Marie Montessoriové,
Ellen Keyové, Johna Dewey, Hermanna Lietze i Georga Kerschensteinera. Ve
svém hlavnim pedagogickém dile Ewil, ¢ili o vychové (1762) se vyslovil pro
vychovavani ,krisnych dusi“. Navrhl vychovu vychizejici z lidské pfiroze-
nosti, kde mél vychovatel plsobit spise jako skryty pravodce. Rousseau byl
skepticky vaéi vlivu lidské kultury, dGvéfoval kontrolovanému samovychov-
nému procesu. Cilem vychovy mélo byt dosaZeni lidského $tésti. Napadal
pedagogickou ¢innost fimsko-katolické cirkve. Véfil, Ze sprivnia vychova
a vzdélani maji silu proménit spole¢nost a vytvofit nového ¢lovéka.83

Rousseau v Emilovi jiZ na Gvod odhalil, Ze détstvi je kvalitou samo
o sobé a podle toho by se k nému mélo pfistupovat: ,, Détstv? vitbec nezndi-
me; pri nespravnych predstavdch, které o ném mdame, &im ddle jdeme, tim vice se
uchylujeme od spravné cesty (...) Ustavicné hledaji v ditéti dospélého clovéka,
a xapominaji, Se nes se jim stane, je nécim jinym. %4

Rousseau poZadoval, aby se ditéti poskytla svoboda zarulujici pfi-
rozeny vyvoj. Tvrdil, Ze svoboda znameni zodpovédnost a pfirozené
vychovivané dité se ji nenisilné uéi. Dité se mélo vyvijet na zikladé
vlastniho tempa, které se nemélo ani urychlovat, ani zpomalovat. Do
dvanicti let méla dominovat hra, nizorné ptiklady a rozvijeni télesné
zdatnosti. Za jedinou pedagogickou metodu oznadil vyvolini upfimné-
ho z4jmu a poskytnuti dostateéného mnozZstvi vhodnych podnétl. Tepr-
ve mezi 12. az 15. rokem méla nastat ¢as pro vychovu rozumovou a pra-
covni. Svéfenec v§ak mél sim objevit postupy k dosazeni pozadovaného
vysledku. Vyslovoval se viak proti verbilnimu pfedniseni a poZadoval
kontextuilni vyuku.

V obdobi mezi 16. a 20. rokem méla pfijit na fadu vychova mravni spo-
jend s vychovou sexudlni. Do popfedi vstoupil rozum, schopnost vlastniho

8 Cach, Josef (ed.): J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz, Praha 1967, s. 7-47. Srov. Blat-
ny, Ladislav — JGva, Vladimir: Kapitoly z d&jin pedagogiky, Brno 1996, s. 37-38.
84 Cach 1967, s. 50.
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Gsudku, ale i péstovani vkusu a smyslu pro uméni. Vychovatel, ktery byl
doposud vzorem, pravodcem i skrytym ,manipuldtorem®, se mél stit part-
nerem a pfitelem a mél byt nipomocen pfi hledini vhodné partnerky.
Vychova jako celek méla probihat mimo mésto ve venkovském prostiedi.
V posledni ¢asti Emila rozvinul Rousseau Gvahy o idealni partnerce. Tento
text do uréité miry koliduje s pfedchozim pozadavkem pfirozené vychovy.
Divky mély byt od détstvi vedeny ke kdzni a k pfemahani. Mély byt spo-
luvinny za utrpeni lidského rodu. Jejich roli a vztah k muzskému elemen-
tu chépal spise tradiéné, byt zavrhl pojeti manzelky jako ,sluzky“ a pouka-
zal na ddistojné postaveni Zen v rozvinutych kulturich. Vztah Emila a Zofie
mél byt dovrienim cile vychovy v dosaZeni §tésti.8

Johann Heinrich Pestalozzi je privem povaZovin za jednoho z nejvét-
$ich pedagogt novovéku. Vyrustal na venkové, kde zazil hlubokou mate-
ridlni bidu rolnikd. Tato zku$enost spole¢né s vlivem &etby Rousseaua jej
podnitila k pedagogické ¢innosti. Kladl si za cil pfekonat chudobu pomo-
cf vzdélani a spravné vychovy. V roce 1771 zalozil v Neuhofu vlastni hos-
podafstvi, které slouZilo i jako vychovny Ustav pro chudé déti. Pozdéji
Ustav pro nedostatek financi zaviel. V prubéhu napoleonskych vilek pre-
vzal vychovu osmdesiti sirotkl. V této dobé také vznikly Pestalozziho kli-
Cové pedagogické price jako Linhart a Gersruda (1781) nebo Jak Gertruda
uc? své dési (1801). Vrcholem Pestalozziho pedagogické &innosti bylo otev-
feni vychovného Gstavu na zimecku v Yverdonu, ktery se stal evropskym
pedagogickym centrem i laboratofi, které navstivili naptfiklad J. E Herbart,
E W Frobel a dal$i vzdélanci.

Pestalozziho pedagogicky koncept spoéival v dirazu na sprivné fun-
gujici rodinu, za nejdokonalej$iho vychovatele oznaloval matku. V Yver-
donu ved! skupinové vyucovini dle nadini a zijmQ zikd. Vypracoval tzv.
elementirni vychovu, kterd spocivala v prici s &isly, formou (prostorové
uvaZzovani) a feéi. Rozvijel morilku. Vychova méla viestranné rozvijet pfi-
rozené dispozice ditéte. Odmital télesné tresty. Cilem vychovy mél byt
rozvoj ditéte a dospivajiciho od pudovosti k svobodné a moralni aplikaci
rozumu a vile.86

Friedrich Wolfgang Frobel (1782-1852) byl pedagog vyznamem srov-
natelnym s J. H. Pestalozzim, z jehoz odkazu také Cerpal. Ovlivnén byl
i némeckou klasickou filozofii — zejména Schellingem a Hegelem. Frobel

85 Tamtéz, s. 50-146.
86 Stverak 1991, s. 27-31. Srov. Blatny — Java 1996, s. 39-40.
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ve vychové spatfoval moZnost priblizeni se k Bohu. Jeho pedagogika je spi-
ritudlni. Paradoxné byl pronasledovan cirkvi i stitem, ktefi jej povazovali
za ateistu a socialistu (v roce 1851 musel zaviit své §kolky). Frobel byl pre-
dev§im schopnym organizitorem. Od roku 1840 zakladal v Prusku matef-
ské Skolky, které byly vedeny na zikladé jim a Pestalozzim vypracovanych
vychovnych konceptt.

Déti vedl k rozvijeni tvarli price, fantazie a instinktu. Vypracoval
systém her, které mély tomuto cili napomahat. Jejich soucasti byla price se
zakladnimi geometrickymi Gtvary jako s kouli, vilcem, krychli atd., které
mély byt vyuZity k vytvafeni rozliénych ploch. K tomuto Géelu navrhl
a vytvofil pomucky, tzv. Froblovy darky. V roce 1837 zfidil tovarnu na vyro-
bu takovych pomucek. V jeho $kolkich se rozvijela rovnéz recitace, zpév,
vypravéni pohadek, kresleni a pohybova cviéeni. Stejné jako Pestalozzi zda-
razfioval vyznam rodiny a matky pro Gspé$nou vychovu. Jeho koncept nej-
vyraznéji reflektovala, ale i kritizovala Marie Montessoriova. Frobelav odkaz
mél vliv na evropské, americké i ruské skolstvi. Jeho hlavnim pedagogic-
kym dilem je O vychové dovéka (1826).87

4.2 Kulturni pesimismus

V pribéhu posledni tfetiny 19. stoleti zastihly evropskou spole¢nost
zivazné zmény. Industrializace, urbanizace, demokratizace i sekularizace
zsadné zménily kaZdodenni Zivot velké &isti obyvatelstva. Nova dynami-
ka se setkala jak s nadSenim, tak drtivou kritikou. Pojem kulturni pesimis-
mus ¢i kulturni kritika zobeciuje pocit té ¢asti spole¢nosti, kterd povazo-
vala pokrok védy a techniky a stile vét$i miru racionalizace za nebezpedi
vedouci k vykorfenéni ¢lovéka a k destrukci jeho plvodnosti a celosti.

Takové uvazovani se rozsitilo zejména mezi ¢asti intelektuilnich 2 umé-
leckych elit. Jejich spoleénym cilem byla niprava a zejména vznik nového
Clovéka, ktery by znovu rozsifil svou osobnost o potlacovanou instinktivné-
emocionélni slozku. Za klicové pfedstavitele tohoto nidzorového proudu lze
jmenovat napf. A. Schophenhauera, E Nietzscheho, W. Diltheye, S. Freuda,
R. Wagnera, pozdéji v prvni poliviné 20. stoleti existencionalistické myslite-
le. V oblasti vytvarného uméni pak tvorbu secesnich, expresionistickych,
surrealistickych i dal${ umélch. V rozméru politickém dominovala kritika
kapitalismu a hledini novych moZnosti spoleéenského uspofadini. Nosny-

87 Stversk 1991, s. 51-55. Srov. Blatny — Java 1996, s. 44.
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mi myslenkami se stal revoluéni marxismus na levici a romanticky ultra-
konzervatismus na pravici, ktery usiloval o navrat k pfedindustridlnim spo-
leéenskym vzorctim.

Obdobi druhé poloviny 90. let 19. stoleti byvi oznafovino za dobu
padu liberilniho uvazovini vychizejiciho z racionality, individualismu,
demokracie a materialismu. Zivaznost racionilniho poznini zpochybnily
objevy na poli psychologie (S. Freud, C. G. Jung), sociologie (Le Bon,
E. Durkeim, V. Pareto) i fyziky (A. Einstein). Politické a hodnotové rozdi-
ly ve spolenosti se prohloubily natolik, Ze se Casto jevila vilka jako nej-
vhodngjsi a ¢asto jediné mozné feSeni vzniklého zmatku a dezorientace.
V takovéto atmosféie se formovaly Gvahy o novém pfistupu k vychové
a vzdélavani, které vyustily v rozvinuté hnuti reformni pedagogiky.38

4.3 Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud a Carl G. Jung

Friedrich Nietzsche (1844-1900) vylozil své pfedstavy o vychové a vzdé-
lani nejjasnéji v Necasovych dvabdch (1876). Rozélenil zde mysleni a vnima-
n{ Zivota na apolinské — milujici jasné a presné vymezeny svét racionality —
a dionyské — démonické, Cerpajici z hlubin nevédomi a pudd. Tvrdil, Ze
prevaha apolinského principu, kterd pocala jiz v antice u Sokrata, vedla
k rozpadu pavodné koexistujici celosti, kterou ztélesioval mytus propoju-
jici svét lidi a bohl a pfesahujici rozumové poznani i jednotlivy lidsky
zivot. Kultura, moralka, uméni i vychova spoleénosti 19. stoleti byla podle
Nietzscheho jiz zdeformovani, v zisadé nicotni a nic nepfinaejici. Moder-
ni ¢lovék mél ztratit zbytky pGvodnosti a mél byt naplnén jen nepovede-
nou napodobeninou cizich epoch, moralky a poznani.

Napadl dobovou vychovu a vzdélini ze $kodlivosti a sklonu k bar-
barstvi: ,, Navenck se lovék nakonec stavd stile shovivavéisim a pobodinéjsim
a propast mezi obsabem a formou se u néj problubuje al k necitelnosti vici
barbarstvi: jen kdyZ je pamét stile xnovu drifdéna, jen kdy$ se hrne néco
nového k védéni, co lze pékné piebledné umistit v pribrddkdch paméti. s
Opravdovd vzdélanost méla zaniknout: ,Nase moderni vzdélini neni
nicim Livym pravé proto, e je bex toboto protikladu naprosto nepochopitelné,
to xnamend: neni vitbec Zddnym skutecnym vzdélinim, nybrg jen jistym dru-
hem védéni o vzdélini. 0

88 Sieferle 1995, s. 7-43. Srov. Rohrs 1994, s. 20-24; Hamann 1986, s. 141-148.
8 Nietzsche, Friedrich: Neéasové Gvahy I, Praha 1992, s. 109.
90 Tamtéz, s. 107-108.
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Nietzsche byl pfesvédlen, ze cilem vzdélani je samostatnost, osvobo-
zeni od konvenci a objeveni vlastniho génia. Tato Gvaha posléze vedla
k vytvofeni konceptu ,nadc¢lovéka®, ktery jakoby predesilal pozdéjsi asili
o vytvofeni ,nového ¢lovéka®: ,Der Mensch ist etwas, das iiberwunden wer-
den soll. Was babt ibr getan, ibn zu iiberwinden? Alle Wesen bisher schufen etwas
tiber sich hinaus: und ibr wollt die Ebbe dieser groffen Flut sein und licher noch
zum Tiere uriickgeben, als den Menschen iiberwinden? !

Poukazal i na jedine¢nost ditéte. V navratu k détstvi spatfoval nejvyssi
moznou lidskou proménou a také tim jej lze povaZovat za jednoho z ideo-
vych pfedchdct reformniho $kolstvi.2

Pfelomovym impulsem kulturni kritiky byly zavéry moderni psycholo-
gie. Zejména dilo Sigmunda Freuda (1856-1939) Viklad snii (1900)3 ji
poskytlo znovuobjevenim a zpracovinim lidského nevédomi odbornou
bazi, ze které mohla nové formulovat sva stanoviska. Byl to pravé Sigmund
Freud, ktery nové formuloval vyznam sexuality na lidské chovani a jedni-
ni. Dopad jeho odkazu na spoleéenské védomi, ale i na obecny vyvoj kul-
turni a umélecky je jen obtizné definovatelny, v kazdém pfipadé mimo-
fadny.

Pocateéni Freudlv stoupenec a spolupracovnik $vycarsky psychiatr Carl
G. Jung (1875-1961) pojem nevédomi roziifil a precizoval. Oproti Freu-
dové precenéni sexuality jej popsal jako vysoce obsazny prostor zahrnujici
nejen zapomenuté Ci vytésnéné prozitky a predstavy, ale pfedeviim hlubo-
ko sahajici pamét lidského rodu pohybujici se mimo ¢asoprostorovou kau-
zalitu, v které méla byt obsaZena také mozna dynamika osobniho rozvoje,
instinkty, pudy, Zensky prvek muZe (anima) a muZsky Zeny (animus). V nej-
hlubsi vestvé pak archetypy, vytvafejici spole¢né s pudy mentilni a zkuse-
nostni zakladnu lidi — kolektivni nevédomi.

Za cil lidského Zivota oznadil proces individualizace, spocivajici v postup-
ném pozvednuti nevédomych obsahd na védomou hladinu. Takovy proces

1 Clovek je cosi, co md byt piekondno. Co jste vy uinili proto, abyste jej prekonali? AS doposud ze
sebe viichni tvorové vytvorili cosi vy$§iho; a vy cheete byt odlivem toboto velikého pilivu a radéji se
navritite ke xviieti, neg byste prckonali dovéka?“ (Pieklad M.V.), Nietzsche, Friedrich: Also
sprach Zarathustra, Kéln 2005, s. 7.

92 Nietzsche 1992, s. 106-114; Nietzsche 2005, s. 18-19. Srov. Réhrs 1994, s. 24-32; Hamann
1986, s. 141-143.

9 Rok vydéni této knihy (1900) se povaZuje za jisty meznik spole¢enského vyvoje. Freud
povazoval toto datum za chybné, pro své potieby pracoval s datem 1899. Viz Jung, Carl
Gustav: Vzpominky, sny, myslenky, Praha 1998, s. 337.
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mél vést ke spojeni rozumem vedeného védomi a intuitivniho nevédomi
a k dosaZeni ,bytostného Ja“ (Selbst) — viestranné integrované lidské osob-
nosti prozivajici svou jedineénost. Moderni dobu povaZoval za jedno-
strannou vlidu racionality. MySlenky C. G. Junga se staly jednim z pilifa
kulturni kritiky i v druhé poloviné 20. stoleti a poskytly ji $irokou odbor-
nou bizi. >

4.4 Reformni $kolstvi — obecna charakteristika

Na zikladé popsaného klimatu doby nebo lépe fedeno ruku v ruce
s nim se formovaly nové pedagogické koncepty. Reformni $kolstvi vycha-
zelo predev§im z kritiky 1. industridlné-kapitalistické reality a jejich socidl-
népolitickych dopad®; 2. technizace; 3. zaniku pivodnich Zivotnich forem
(vliv urbanizace, industrializace a sekularizace); 4. jednostrannosti racio-
nalniho poznini opomijejici svét mytu a nevédomi; 5. liberalismu a 6. t¥idné
hierarchizované spole¢nosti. Pfi obecné deskripci reformniho $kolstvi tak
nardzime na slozity konglomerat postoju a ideald, pusobicich nesourodé
a ¢asto i protichidné. Reformni $kolstvi v poc¢ateéni fazi od 90. let 19. sto-
leti do podatku 20. let 20. stoleti bylo hnutim, které sice vykazovalo srov-
natelné cile, nicméné cesty k jejich dosazeni jiz mohly byt rGzné.

Z relevantni literatury klasifikoval reformni 3kolstvi nejpiehlednéji
Ehrenhard Skiera ve své pfiruéce reformnich a alternativnich $kol v Evropé
(Handbuch der reformpidagogischen und aliernativen Schulen in Europa, 1990).
Uvedl pét zakladnich bodd, které mély byt nové pedagogice spole¢né. Zapr-
vé to byla kritika tradiéni $koly, ktera byla obvifiovina z ,herbartismu®, pod
kterym se rozuméla dominance intelektualni vyuky, vychova ditéte do pie-
dem vymezené konvenéni formy, pfemira probirané latky, pfesahujici bézné
pamétni kapacity zakQ, nerespektovini pfirozenych vyvojovych fizi ditéte
a dospivajicich. Dale zimérné vytvafeni atmosféry strachu, fyzické tresty,
uniformnost, metodickd chudost a pedagogicky formalismus, dominance
verbalni vyuky, nerozvijeni ¢i pfimé potladovani samostatné Cinnosti zaka,
rezignace na kontextudlni vyuku a pfili§na vazba na stitni zdjmy.

Reformni pedagogika chtéla provést ,kopernikovsky obrat® a pfenést
tézisté vychovy smérem k samotnému ditéti, k jeho osobnosti a potie-
bim. Druhym spoleénym bodem reformniho $kolstvi byl tedy pedocen-
trismus. Dité se dostalo do centra pozornosti a détstvi jako takové bylo

94 Jung 1998, s. 112-138, 365-391. Srov. Jung, Carl Gustav: Zékladni otizky analytické psy-
chologie. In: Jung, Carl Gustav: Vybor z dila (sv. 1.), Brno 2000, s. 219-259 a 371-393.
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nové chipano jako kvalita vyzadujici svébytny a citlivy pfistup. PoZado-
vala se dasledna koncentrace na détskou osobnost, na jeji proces zrini,
zajmy a dispozice.

Cilem pedagogiky mél byt viestranny rozvoj a dosaZeni celostni osob-
nosti. Privé tento pozadavek povazuje Skiera za tfeti spole¢nou platformu,
kterou by bylo mozné shrnout pod pojmem komplexnost. Zahrnoval vy-
chovu nejen intelektudlni, ale i socidlni, uméleckou a télesnou. Oslovovin
mél byt emotivni Zivot, kultivace smyslového poznini i vnimavosti a samo-
statna tvardi prace. Takovy pfistup mél komplexné rozvijet dité a mél byt
zarukou zdravého a pfirozeného osobnostniho rustu.

Ctvrtym sdilenym bodem se rozumi kooperace. Vztah ulitele a #4ka se
mél bliZit k partnerstvi a k vzdjemnému ovliviiovini. Odmitla se autorita-
tivnost az diktatorstvi tradi¢ni Skoly. PoZzadoval se akcent na vzijemnou
spolupraci z4kd a jejich vedeni od konkurence ke kooperaci. Poslednim
spoleénym bodem byla samospriva. Zde se reagovalo na pfimé a formo-
tvorné zisahy stitu do vychovného a vyukového procesu, ktery byl veden
politickymi a nacionilnimi zijmy. Skola se méla stit mistem svobodného
pusobeni uditel, déti a rodi¢a.”

Jan PrGcha v prici Alternativni skoly (1996) Skierovu klasifikaci
prejal a dale rozvedl funkce reformniho $kolstvi. DoSel k zavéru, ze
reformni Skolstvi sméfovalo ke: 1. kompenzaci strukturdlnich deficith
staitniho Skolstvi; 2. vytvofeni potfebné plurality vzdélavaci nabidky
a 3. k vytvoreni inovaéniho prostoru, ktery umoznil vyvoj vzdélavacich
i vychovnych metod. Reformni $koly se mély stit jakousi experimental-
ni pedagogickou laboratofi, kterd ve zpétné reakci umoznila obohaceni
i stitem vedeného $kolstvi, které mohlo osvédcéené postupy vtélit do
svého chodu.

V literatufe vénované reformni pedagogice je dile mozné najit velké
mnozstvi dopliujicich charakteristik. Za zivazné povazuji zejména zavé-
ry Hermanna Rohrse (1994) a Thomase Nipperdeye (1994). Ti poukaza-
li na socidlni rozmér reformniho $kolstvi, které kritizovalo stitni $kol-
skou soustavu za podporu tfidniho aZ kastovniho déleni spole¢nosti
a vytvifeni zizemi pro privilegia majetnych spoleéenskych vrstev. Kla-

9 Skiera, Ehrenhard: Reformpidagogik und Schule in Europa — Entwicklungen, didaktische
Profile, Perspektiven. In: KlaBen — Skiera — Wichter 1990, s. 7-11. Srov. Helus, Zdenék: Dité
v osobnostnim pojeti, Praha 2004, s. 23-26; Pricha 1996, s. 15-18; Rohrs 1994, s. 13-19,
46-51, 298-306; Hamann 1986, s. 141-149; Nipperdey 1994, s. 563-564.
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vevs

sické gymnazium i univerzita byly vysoce zpoplatnéné, nejpocetnéjsim
skupinim spole¢nosti uzaviené. Pouze jejich absolvovini vSak umoz-
novalo pralom v socidlni hierarchii. Néktef{ pedagogicti reformatofi
zakladali tzv. délnické $koly®S, ve kterych se snaZili o popularizaci védy
a o §ifeni novych poznatkt mezi niZ$i sociilni vrstvy. Spole¢né Usili mélo
vést ke vzniku jednotné $koly, kterd by zamezila vyluénému postaveni
déti z dobfe situovanych rodin a pfispéla k vytvofeni spoleénosti rov-
nych $anci.

Dile se poukazuje na spiritudlni zaméfeni Casti reformniho $kolstvi
(Réhrs 1994, Hamann 1986), reagujici na proces sekularizace moderni spo-
le¢nosti. Pozadoval se rozvoj nové religiozity, kterd vSak jiz neméla byt
vazina na tradiéni konfesijni struktury a nemusela ani vychizet z evrop-
skych kfestanskych tradic. Reformni pedagogika se naopak stavéla velmi
odmitavé k pfetrvavani cirkevniho vlivu na stitnich $kolich.

Poslednim specifickym rysem reformni pedagogiky byla jeho ¢aste¢na
spfiznénost s cili Zenského hnuti. V prvé fadé Maria Montessoriova a Helen
Parkhurstovi (Klaflen, 1990) opakované oteviraly otdzku pfistupu Zen k vzdé-
laini a obecné otizku rovnych $anci muzi a Zen. Koedukativni model
vychovy zavedly také waldorfské $koly. Vzhledem k §ifi a riznorodosti nové
pedagogiky se v§ak konstatuje (Réhrs, 1994), Ze pozvednuti Zenské otizky
nebylo v Zidném pfipadé definitivni a Ze tradovany obraz Zeny — manZel-
ky a matky, s kompetenci omezenou na pole domicich praci — pretrval i ve
vyznamné &asti reformni pedagogiky.”’

Nové pedagogické hnuti bylo charakteristickym plodem obdobi pielo-
mu 19. a 20. stoleti. Jeho cilem byla niprava jednostranného racionilniho
a technického pokroku, ktery mél potladovat viestranny rozvoj. Reformni
pedagogika vychizela predevsim z odkazu dfive zmitiovanych vychovateld
J. J. Rousseaua, J. H. Pestalozziho a E W Frébela. Casto se pfipomini i vliv
L. N. Tolstoje (1828-1910), jeho teoretického dila a novitorské Skoly
v Jasné Poljané. Za jakysi priselik nesourodych i protichtdnych tendenci
nového skolstvi byvi oznalovin pedagogicky koncept Wilhelma Diltheye
(1833-1911), ktery v kratkosti pfiblizim v rimci nisledujici kapitoly. Reform-
ni $kolstvi také &erpalo z poznatkli modernich véd. Mélo internacionalni

96 Napt. Rudolf Steiner vyuéoval v letech (1900-1904) na takové $kole, kteri byla napojena na
socidlni demokracii. Viz Carlgren 1991, s. 7.

97 Priicha 1996, s. 19-21, Rohrs, 1994, s. 13-19, 46-51, 294-297, Hamann 1986, s. 141-149, Nip-
perdey 1994, s. 563-564, Klaen — Skiera — Wiachter 1990, s. 12-13.
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charakter (Evropa, USA, Kanada). V evropském rozméru se nejvice rozsi-
filo a diferenciovalo v Némecku.”

4.5 Struéné pribliZeni nékterych reformnich kol

Na Gvod ¢&lanku jsem pfedeslal, Ze pedagogiku uméleckopriimyslové
$koly Bauhaus budu komparovat s reformni pedagogikou jako celkem
a s tfemi vhodnymi a podstatnymi slozkami tohoto hnuti: s waldorfskou
pedagogikou, $kolami Marie Montessoriové a s pracovni $kolou Georga Kers-
chensteinera. Vzhledem k tomu, Ze novi pedagogika konce 19. a podatku
20. stoleti pfinesla vznik nejen téchto tfi, ale i vétstho mnozstvi dal$ich
reformné orientovanych $kol ¢&i vychovné-vzdélavacich teorii, poklidim za
potiebné ty, které nebudu dale analyzovat, alesponi v kratkosti ptibliZit.

Duchovédna pedagogika

Vysokého vlivu zejména v némeckém prostfedi dosahla tzv. duchovéd-
n4 pedagogika (nékdy oznadovéina i jako kulturni pedagogika) vychazejici
z mySlenek Wilhelma Diltheye. Dilthey tvrdil, Ze kazda vychovna skuteé-
nost je svébytnym okamzikem, ktery vyZzaduje stile nova feSeni, existuje
v neustilé proméné vyplyvajici z ménicich se konstelaci, a Ze Ziti a prozi-
vani zivota je hlavnim zdrojem poznani. Pedagogika neméla byt stavéna na
pfedem vyhotovenych zisadich. Poslanim vychovy mélo byt udrzeni a roz-
vinuti kontinuity dosaZeného kulturniho, hodnotového i materidlniho
pokroku. Méla oslovovat individuilni psychické predpoklady, které vsak
mély byt realizovany v rimci existujiciho spoleéenstvi a jeho hodnot. Tedy
vychova individualistickd a ziroven i socializujici.

Dilthey nezavrhoval autoritu uéitele a pfiznal ji charakter ,otcovského
panstvi“. Vychovatel mél byt nadin empatii a byt otevieny viéi svym
74kam. Skola neméla sdélovat hotov4 fakta, ale podporovat objevitelstvi
a zkoumavého ducha. Spravné vzdélani vyvozoval ze slovesa bilden (stavét,
tvofit), ptedpoklidajici rozvoj osobnostnich dispozic, nikoliv z erzichen,
neodbytné pfipominajici kofen tohoto slova — tdhnout (zicher).

Dilthey byl inspiraci némecké pedagogiky po celé 20. stoleti. K jeho stou-
penciim a zikam, ktefi jeho odkaz dale rozpracovali, patfili zejména Herman

98 Skiera, c.d. In: Klaen — Skiera — Wichter 1990, s. 3-12. Srov. Réhrs 1994, s. 13-19, 46-51,
298-306; Hamann 1986, s. 141-149; Nipperdey 1994, s. 563-564; Priicha 1996, s. 19-21; Helus
2004, s. 23-26; Wehnes, Franz Josef: Zur historischen Dimension der Alternativen Schule.
In: Behr — Jeske 1982, s. 10-32.

46



Nohl, Theodor Litt ¢i Eduard Spranger, ktefi stali u zrodu prvnich pedago-
gickych kateder na némeckych univerzitich v 20. letech 20. stoleti.”®

Hnuti umélecké vychovy

Jednim z hlavnich oponentl intelektualizace stitniho Skolstvi bylo
tzv. hnuti umélecké vychovy (Kunsterziehungshewegung), které je spjaté se
jmény Alfreda Lichtwerka a Julia Langbehna (1851-1907). Tento proud
vznikl na polatku 90. let 19. stoleti a vytvofil nékolik vlastnich $kol. Jeho
tvarci se obavali odcizeni ¢lovéka sobé samému pod vlivem moderniho svéta.
Rozvijelo uméleckou vychovu ve viech podobich, kteri méla sméfovat
k rozvinuti individulnich tvofivych sil ditéte a dospivajicich k objeveni
vlastniho uméleckého vyrazu, ale i k obohaceni emoéniho a smyslového
zivota. Ve Skolach vedenych na téchto principech se provozovala vytvarna,
hudebni, literarni, dramaticka, rétorickd i gymnasticka tvorba. Alfred Licht-
wark pGsobil pfedeviim v Hamburku. Na poéitku 20. stoleti probéhla
v nékolika némeckych méstech (Drizdany, Vymar, Hamburk) vystava praci
jeho 74k{.100

Venkovské vychovné ustavy

Dal$im z reformnépedagogickych pokust byly tzv. venkovské vychov-
né Gstavy (Landerzichungsheime), jejichz zakladatelem byl Hermann Lietz
(1868-1919). Prvni $kola tohoto typu vznikla v roce 1898 v llsenburgu.
Lietz — inspirovin odkazem ]. J. Rousseaua — vytvofil vychovné internaty,
které byly situované do vhodnych objektt vzdilenych od mést, nejlépe
v hezkém pfirodnim prostiedi. Ani Lietz neakceptoval pfeintelektualizované
dobové skolstvi. Celil tomu celostni vychovou, kterd spo&ivala v kombina-
ci bézného udiva s pohybovou aktivitou, morilné-nibozenskou pripravou,
spravnou stravou, v¢asnym vstdvanim, abstinenci, véku odpovidajici se-
xualni morilkou a také femeslnou i uméleckou praci. Velky diraz kladl na
vytvorfeni komunitniho prostfedi s akcentem na dGvérny vztah vychovate-
le a #4kd. Skola méla vhodné kombinovat praci, hru i oslavu. Podporoval
se prosty, moralni Zivot vychazejici z lidské pfirozenosti, zoceleni téla
i ducha.

LietzGv impuls byl dile rozvijen. V roce 1906 zaloZil Gustav Wyneken
(1875-1964) vlastni odnoz venkovskych Gstav. Skoly takového typu fun-

99 Pelcova 2000, s. 100-113, 136-140. Srov. Hamann 1986, s. 159-162.
100 Hamann 1986, s. 149-151. Srov. Nipperdey 1994, s. 555-556.
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guji v Némecku dodnes. Jejich nevyhodou byla a je obtiZzna pfistupnost
vzhledem k privitnimu charakteru, ktery pfedpoklida vysoké §kolné.101

Pidagogik ,vom Kinde aus“

Nejradikalnéj$im zdaraznénim svébytnosti ditéte a jeho svéta byla tzv.
pedagogika vychédzejici z détské pfirozenosti (Pidagogik vom Kinde aus).
Tento koncept byvd spojovin se §védskou pedagozkou Ellen Keyovou
(1849-1926). Jeji prace Stoleti ditéte (1900) byla jednim z meznikd ve vyvo-
ji reformniho $kolstvi s Sirokym dopadem nejen na reformnépedagogické
prostfedi. I v této skole, kterou zosobrioval dile napt. Berthold Otto, doslo
k recepci myslenek J. J. Rousseaua i J. H. Pestalozziho.

Pfedpoklidalo se, ze dité se nejlépe vychovi samo tim, Ze mu bude
poskytnuta dostateénd svoboda. Zcela se odmitlo formovani ditéte do pfe-
dem vytvofenych vzorl. Role uditele byla omezena na ridce a ,dohliZite-
le“. Dité mélo vie potiebné naderpat z vlastnich zdrojQ, role okoli byla
povazovina za $kodlivou a rusivou. Ve Skolach vedenych na zikladé téch-
to pristupl neexistoval pevny ucebni plin, jasné definované vyulovaci
predméty, vysvédéeni ani tresty. Podporovala se spoleéna price déti a roz-
voj jejich za4jmu a nadini. Jednim z Géelh této pedagogiky bylo také pouka-
zat na nezjem o svét ditéte a o jeho osobu. Skola se méla stit pifjemnou
a ptitelskou. Negovaly se konvence discipliny a vykonu.102

Jensky plan

Velmi vlivnym a i v éeskych podminkich znimym byl projekt Petera
Petersena (1884-1952) oznacovany jako Jensky pldn (Jena-Plan) podle peda-
gogického bestselleru ,,Jensky plan svobodné vieobecné nirodni $koly“ (Der
wJena-Plan“ einer freien allgemeinen Volkschule, 1927).

Peter Petersen byl univerzitni profesor v Jené a v roce 1923 zaloZil pfi
této univerzité pokusnou zikladni $kolu pro déti ve vékovém rozmezi
6 az 15 let. Ve vyzrilejsi podobé navizal na nékteré reformni pokusy z pre-
lomu stoleti. Skola spoéivala ve skupinové vyuce déti stejné vyvojové fize
(nejen stejné staré déti, ale v rozdilu do pfiblizné tif let). Takovy pfistup
mél mit socializaéni vyznam. Kazdé dité si opakované proslo roli nejmlad-
§iho, stfedniho i nejstar$iho ve skupiné. Vyuka vychizela z tydenniho

101 Hamann 1986, s. 154. Srov. Nipperdey 1994, s. 564-565; Strynclové, Gabriela: Summerhill.
Model antiautoritativni vychovy, Pardubice 2003, s. 22-23.
102 Hamann 1986, s. 151-152. Srov. Helus 2004, s. 23-26; Nipperdey 1994, s. 565.

48



planu, ktery kombinoval rozli¢né vychovné situace — prici, hru, rozhovor,
slavnost, aj. Skola méla svdj ,obytny prostor — mistnost, kterou si vytvo-
fili a vyzdobili sami Zaci. Jensky plan odstoupil od klasického vysvédcent,
které nahradil komplexnéjsi formou hodnoceni. U¢itel figuroval pfedev§im
jako rddce a pomocnik.

Skoly jenského typu se dobte uchytily a funguji dodnes. Velkého ohla-
su dosahly v Holandsku, kde se uvadi existence okolo dvou set $kol tako-
vého typu. Vyhodou Jenského plinu byla otevienost, kterd umoznila jeji
obohaceni o nové impulsy vychazejici napfiklad z pedagogiky Marie Mon-
tessoriové ¢&i Célestina Freineta.103

Daltonska $kola

Reformni pedagogika se rozvijela také v USA. Zde iniciovala Helen
Parkhurstovad (1887-1973) zaloZeni experimentiln{ stfedni $koly v mésté
Dalton, které dalo jméno reformnépedagogickému sméru znimému jako
daltonskad $kola. Parkhurstovi podporovala osobni zodpovédnost Zaka
a jejich schopnost samostatného plinovani a rozhodovani. Kazdy student
si vytvafel studijni plin na jeden mésic dopfedu, ktery konzultoval s udite-
lem a ktery se ve vysledku stal pisemnym dokumentem — smlouvou — mezi
zakem a vyulujicim. Plan stanovil kolik, co a jak Zak obsihne. Byl vSak
zaroven zodpovédny za dosazené vysledky. Daltonska $kola byva charakte-
rizovana jako $kola s uvolnénou tfidni strukturou. SnaZzila se nalézt kom-
promis mezi skupinovou vyukou tfidni a individualnim pfistupem.

Helen Parkhurstova spolupracovala s Marii Montessoriovou, jejiz vliv na
daltonskou pedagogiku je patrny. Rozsifila se pfedeviim v USA, Velké Brita-
nii a Holandsku. Casto byvé kritizovina za p¥ili§nou davéru v samostatnou
praci studentd, kterd pry vede k pomalému pracovnimu tempu.104

Pragmaticka pedagogika

V USA se také nejvice rozsifila pragmatickd pedagogika pfedstavujici
svébytny proud reformni pedagogiky, ktery zastival lasto protichGdni
pojeti ve srovnani s pfistupy W. Diltheye, R. Steinera, M. Montessoriové,
H. Lietze, aj. Pragmatickd pedagogika je spjata se jmény Wiliama Jamese
(1842-1910) a Johna Deweye (1859-1952). Dewey chéipal $kolu jako pfi-

103 Priicha 1996, s. 29-30. Srov. Svobodovi, Jarmila — Java, Vladimir: Alternativni $koly, Brno
1995, s. 45— 49; Hamann 1986, s. 156-157.
104 Priicha 1996, s. 30-31. Srov. Svobodova - Jiva 1995, s. 33-35.
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pravu na redlny Zivot v reilném svété. Méla naulit takovym znalostem,
které budou vyuzitelné. Zajimal se o metody vyuky, které by nejlépe napl-
fiovaly uvedeny cil. Vypracoval koncept tzv. ,projektového vyuéovini®,
které spojovalo samostatnou tvaréi praci zak s nabyvinim znalosti z vice
predméta ziroven. Ucitel byl chipin jako organizitor samostatné aktivi-
ty studentd.

Tento pfistup, stary pfes sto let, je napfiklad v naSich podminkach jesté
dnes chipin za ,jinovativni“ a teprve pozvolna se rozdifuje i v rimci ¢eského
$kolstvi. Doklada to Zivotnost a nadc¢asovost této vyukové metody. Klico-
vym dilem Deweye byla Skola a spolecnost (1900). Pragmaticki pedagogika
v jeji pGvodni podobé byva kritizovina za hodnotovy i moralni relati-
vismus.105

Freinetovska Skola

Pfedevsim ve francouzském prostiedi se rozvinula pedagogika Célesti-
na Freineta (1896-1966), znim4 jako freinetovska $kola. Freinet podporo-
val samostatnou badatelskou ¢innost Zaka. Jeho skoly se vyznaovaly mno-
hotvarnosti pomucek, pozdéji také audiovizualni techniky. V poditeénich
podminkich se jednalo o pfirodovédné laboratofe, $kolni knihovnu, tis-
karnu, lisy atd. V této skole si Zaci po konzultaci s ulitelem sami sestavo-
vali tydenni pracovni plany, které zahrnovaly technickou, pfirodovédnou,
jazykovou i uméleckou aktivitu. Zici experimentovali a pracovali v labora-
tofich. Ttida byla rozélenéna na nékolik ,koutd“, které byly zaméfeny na
jednu vyukovou oblast.

Freinetova Skola byla skolou demokratickou. Existovala zde studentska
rada, kterd pfedstavovala spolutcast zakl na vedeni instituce. Vyznamni byla
i informadni tabule zaji$tujici viestrannou $kolni komunikaci. Tento typ peda-
gogiky se mimo Francii roz§ifil i v zemich Beneluxu a v Némecku. Zasihl
také stitem vedené $kolstvi. Jan Pricha (1996) uvidi, Ze okolo 30 000 udite-
1G statnich kol bylo v 90. letech 20. stoleti napojeno na Institut pro moder-
ni $kolu (Institut Coopératif de L’Ecole Moderne — ICEM), ktery sdruzuje p¥ivr-
zence freinetovské pedagogiky. Spolek podobného typu funguje i v Némecku
(Pidagogik — kooperative) s centrem v Brémich.106

105 Blatny — JGva 1996, s. 62-63. Srov. Rohrs 1994, s. 46-51, 298-304.

106 Pricha 1996, s. 28-29. Srov. Svobodovi — Jiva 1993, s. 39-42. V Ceskych podminkich se
freinetovské pedagogice hloubgji vénoval Stanislav Stech. Viz Stech, Stanislav: Skola stile
nova, Praha 1992.
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Dalsi reformnépedagogické proudy

Do reformnépedagogického hnuti se dale fadi nepfeberna fada impul-
s¥, teorii a pokusnych $kol. Z téch vyznamnéjSich je mozné jmenovat napt.
hnuti ,jednotné Skoly“ (Einbeitsschule), které plsobilo v némeckém pro-
stfedi a poZadovalo spole¢nou vyuku déti viech sociilnich vrstev a $kolstvi
rovnych Sanci. Jind ¢ast reformniho proudu byla napojeni na marxisticko-
socialistické prostfed{ a snazila se realizovat nékteré komunistické myslen-
ky v rdmci vyuky a vzdélavani. Vlastni pedagogickou teorii pfinesla také
sociologie. Emile Durkheim pfedpoklidal, Ze sprivni vychova mai vést
k Gspé$né socializaci jedince a k akceptaci spolecenskych norem a hodnot.
Odmital individualismus ¢4sti reformni pedagogiky. Nékteré motivy této
tzv. sociologické pedagogiky byly pozdéji prebriny fasistickym a nacistic-
kym vychovné-vzdélavacim konceptem.

Poukazuje se i na plsobeni existencionalistické pedagogiky, kterd byla
spiSe nez ucelenym systémem reflexi nékterych myslenek S. Kierkegaarda,
K. Jasperse ¢i M. Heideggera, pozdé&ji J. P. Sartra a A. Camuse. Existencio-
nalisté poukédzali na nepoznatelnost byti a zdGraznili vyznam okamZiku
a momentilniho prozitku. Clovék mél byt vrzen do svéta, aniz by urdil
pocatek, pribéh i konec své existence. Vychova méla pomoci k uchopeni
vlastni individuality a k svobodé rozhodovini. Podobnym impulsem bez
uceleného vychovného konceptu byla psychoanalytickd pedagogika vycha-
zejici z odkazu Sigmunda Freuda a Alfreda Adlera. Vychova méla kultivo-
vat opomijeny prostor nevédomi a preventivné Celit rstu neurotickych
onemocnéni a sebevrazd.

Za alternativni pedagogiku se povazuji také nékteré cirkevni $koly, které
sdruzuji nejvétsi procento zakld navstévujicich jiné neZ stitni skoly. Vzhle-
dem k rozmanitosti a rGznorodosti cirkevniho Skolstvi a malé relevanci viéi
hlavnimu tématu price nebudu tento proud dile rozebirat.107

5. Reformni pedagogika a Bauhaus

5.1 Uméleckopramyslova $kola Bauhaus
Bauhaus byl avantgardni uméleckopriimyslovou skolou. Vznikl v dubnu
roku 1919 jako Stitni Bauhaus ve Vymaru (Staatliches Baubaus in Weimar)

107 Blatny - JGva 1996, s. 63-66. Srov. Rohrs 1994, s. 13-20; Priicha 1996, s. 15-17, 30-34;
Hamann 1986, s. 167-167; Nipperdey 1994, s. 563-564, 567; strynclové. 2003, s. 22-24.
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slou¢enim Velkovévodsko-saské uméleckoremesiné $koly (Groffberzoglich-
Sdchsische Kunsigewerbeschule) s Vysokou $kolou vytvarnych uméni (Hoch-
schule fiir bildende Kunst). Jeho zakladatelem a prvnim feditelem byl Walter
Gropius, kterého na tento post doporuéil Henry van de Velde — do roku
1915 vedouci druhé ze jmenovanych $kol.

Jiz v zimérném sloudeni umélecké a uméleckofemeslné skoly je mozné
vystopovat jidro Gropiova novatorstvi. Radikilné oponoval akademické
vychové, ktera vychizela z klasicistniho pojeti uméni jako vylu¢ného a elit-
niho oboru vyvolenych, zprostiedkovavajici ideal pravdy a krasy, stejné jako
pojeti umélce-génia stojictho mimo a nad spoleénosti. Ovlivnén — tak jako
cela jeho generace — udalostmi prvni svétové valky a sdilenou touhou po
nové a lepsi spole¢nosti, formuloval nové pojeti uméni a umélce. Prvnim
koncepénim bodem Gropia bylo presvédéeni, Ze uménim je kazda tvardi
¢innost vykonivani ve prospéch spole¢nosti. Odmital déleni uméni na
vys$i a niz$i. Uméleckd produkce jako takovi méla zejména slouZit, a neby-
lo proto potfeba ¢lenit jednotlivé tvaréi €innosti na uméni a femeslo —
oboji se stivalo identické. Umélec nemél existovat v Gstrani svého talentu,
mél nalézt své misto v celospoleéenském rimci.

Gropius soucasné pozadoval Gzkou spoluprici viech druhd umélecké
a femeslné tvorby. Viechny mély postupovat v prici na velkém spole¢ném
dile (Gesamikunstwerk). Za ideilni vzor slouZil proces stavby gotické kated-
raly, na které v sttedovékych hutich spolupracovaly v§echny umélecké a feme-
slné obory. Nebylo nihodou, Ze dievoryt gotické katedrily od Lyonela Fei-
ningera byl hlavnim vyobrazenim na ,Manifestu Bauhausu“ z dubna 1919.
Symbolizoval cil a sméfovan{ Bauhausu.

V rimci tohoto dokumentu shrnul Gropius ve stru¢nosti program:
»Architekten, Bildbauer, Maler, wir alle miissen xum Handwerk uriick! Denn gibt
es keine Kunst von Beruf- Es gibt keinen Wesensunterschied xwischen dem Kiinstler
und dem Handwerker. (...) Bilden wir also eine neue Zunf der Handwerker obne
die klassentrennende AnmafSung, die eine hochmiitige Mauer wischen Handwer-
kern und Kiinstlern ervichten wollte! Wollen, erdenken, erschaffen wir gemeinsam
den neuen Bau der Zukunft, der alles in einer Gestalt sein wivd: Architektur und
Plastik und Malerei, der aus Millionen Héinden der Handwerker einst gen Him-
mel steigen wird als kristallenes Sinnbild eines kommenden Glaubens. “198

108 Architekti, sochari, maliii, my vichni se musime vritit k femeslu! Nebot neexistuje Sddné
uméni g povoldni. Neexistuje xdsadni rozdil mezi umélcem a femesinikem (...). Vybudujme tedy
novy cech Femeslnikil bex tidni arogance, kterd stavéla mezi remesiniky a umélce zed domyslivosti!
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Jako uméleckoprimyslova skola vS§ak Bauhaus predevsim vychovival
mladé umélecké femeslniky v dilnich, jejichz podet a zaméfeni se ménil
s vyvojem institutu. Za hlavni je mozné povaZovat dilny na zpracovini
kovu, vyrobu nibytku, malbu na sklo, nisténnou malbu, kamenickou, tkal-
covskou, keramickou, knihvazaéskou, tiskafskou, typografickou ¢i dilnu
jevistni.109

Bauhaus byl velmi dynamickym fenoménem, ktery se neustile vyvijel.
V sekundérni literatufe byva rozlifovino jeho pét vyvojovych fizi (napft.
Siebenbrodt 2000, Grohn 1991, Herzogenrath 1988). Prvni fize (1919-1922)
se odvijela v doznivani pfedvileéného expresionismu. Byla spjati nejen
s postavou Waltera Gropia, ale i s Johannesem Ittenem, ktery vtiskl insti-
tutu pedagogickou pelet, kterd pretrvala az do zaniku $koly, a spoluovliv-
fioval celkovou podobu skoly az do roku 1922. Gropius a Itten povolali na
Bauhaus $pickové umélce, ktef{ pfedstavovali jidro mistrovského sboru:
tvlrce jako Lyonela Feiningera, Lothara Schreyera, Gerharda Marckse,
Paula Kleea, Oskara Schlemmera, Gertrudu Grunowovou, pozdéji Wassily
Kandinského.

Rany Bauhaus jako takovy byl piimou souéisti revoluéni povile¢né
atmosféry. Bofil tradované postupy umélecké vychovy, zabyval se spiritua-
lismem. I pfes protesty Gropia tihl k individualistické tvorbé a zGstaval
samostatné neproduktivni. Vyuce dominovala price v femeslnych dilnich.
V roce 1922 doslo ke stfetu mezi koncepcemi Gropia a Ittena, ktery vyvr-
cholil odchodem druhého z nich a odklonem institutu od duchovnich sou-
vislosti vyuky.

Léta 1922-1924/5 se oznaluji za fazi prechodnou, produktivné-forma-
listickou. Na Bauhausu rezonoval vliv holandskych avantgardistd z usku-
peni De Stijl, Gtocicich na tehdy jiz doznivajici expresionismus. Bauhaus
usiloval, také z d@vodu existenéni tisné, o produktivnost a vydéle¢nost.
Z hlediska tvorby dominoval zijem o formu a jeji moZnosti. Vrcholem této
faze byla velkd letni vystava Bauhausu ve Vymaru v roce 1923 a realizace

Chtéjme, vymyslejme, budujme spolecné novou stavbu budoucnosti, kterd bude viim v jedné
Jormé: architekturou a plastikou a malivstvim, kierd jednou bude 3 miliond rukou Femeslniki
stoupat k nebi jako kiistilovy symbol nadchdzejici viry. “ (Pieklad M.V.), Gropius, Walter: Pro-
gramm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preiff — Winkler 1996, s. 126.

109 Siebenbrodt, Michael: Das staatliche Bauhaus in Weimar — Avantgardeschule fir Gestalter
1919-1925. In: Siebenbrodt 2000, s. 8-21. Srov. Herzogenrath, Wulf (Hrsg.): Ausstellung
Bauhaus - Utopien — Arbeiten auf Papier. Stuttgart 1988, s. 19-25; Grohn 1991, s. 11-12;
Hiiter 1976, s. 28-34.
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vzorového domu Am Horn, ktery mél doklidat teoretickd bauhausiinska
vychodiska v praxi.

V roce 1924 ztratil Bauhaus politickou podporu v Durynsku. Do té
doby fungoval jako z vefejnych rozpolti financovana instituce existujici
diky podpofe vladnouci koalice délnickych stran v ¢ele s SPD. Tato prohrila
v Ginoru 1924 volby a politickou moc uchopily burzoazni a nacionilni poli-
tické strany. Vzhledem ke skuteénosti, Ze konzervativni pravice zahijila jiz
v roce 1919 $tvavou kampani proti existenci Bauhausu jako takového, kte-
rou doprovizely medidlni Gtoky i protestni vefejnd shromazdéni, byly
$kole rychle odepfeny finanéni dotace. V roce 1926 se proto Bauhaus pre-
sunul do Gropiem projektovanych budov v Desavé, kde opét jako vefejné
financovana $kola pokracoval ve své ¢innosti.

Léta 1925-1928 jsou oznaovina za fizi funkcionalisticko-primyslo-
vou. Instituce se orientovala na spoluprici s priamyslovym sektorem.
V Desavé se vytvafely zaklady moderniho designu a usilovalo o produkti-
vitu a sobéstaénost. Dominoval sklon k Gspornosti, umélecky vyjadieny
funkcionalismem. Dilenski vyroba se zabyvala predeviim vybavenim mo-
derniho sociidlniho bytu, zkoumaly se také moznosti vystavby panelovych
sidlist. Zavedla se vyuka typografie. Hlavnim pedagogem této fize byl
Madar Liszlé Moholy-Nagy. Skola se pfejmenovala na Vysokou $kolu tvor-
by (Hochschule fiir Gestaltung).

V roce 1928 opustil Bauhaus dlouholety feditel Walter Gropius a nahra-
dil jej architekt Hannes Meyer (1889-1954). Nasledujici fizi let 1928-1930
charakterizovala analytiénost a produktivita. Byla zavedena samostatni
vyuka architektury a odbornych pfedmétl jako psychologie, fotografie ¢i
plastiky. Proti plvodnim konceptim Gropia byl poskytnut prostor volné
malbé v ateliérech Paula Kleea a Wassily Kandinského. Obecné se dbalo na
védecky pristup. Rozvinuté bylo bidani v oblastech funkce, ekonomiénos-
ti, svétla i prostoru. Bauhaus intenzivné spolupracoval s primyslem. Jeho
navrharska Cinnost slavila Gspéchy.

Hannes Meyer ovSem $kolu ziroven politizoval. Podporoval myslenky
socialismu a vystavbu SSSR. V roce 1930 tak musel opustit Bauhaus na
zadost desavské radnice, jejiz vedeni odmitalo pfevzit zodpovédnost za
jeho levi¢actvi, které se stavalo v podminkich siliciho nacionalismu a rdstu
preferenci NSDAP politicky neudrzitelné. Meyer odesel a presidlil s néko-
lika ziky do Moskvy.

Posledni fize Bauhausu (1930-1933) se poji se jménem feditele Ludwiga
Miese van der Rohe (1886-1969). Ten Bauhaus depolitizoval a akcentoval
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vyuku architektury. V roce 1932 v§ak Bauhaus musel opustit Desavu, nebot
sila jemu opoziéni NSDAP stile rostla. Jako soukroma instituce pokracoval
v Berliné. Po definitivnim uchopeni moci nacisty na jare 1933 doslo k jeho
rozpu$téni. Bauhaus byl ocejchovin jako ,zvrhlé uméni“ (entartete Kunst)
a ,chram kulturniho bol$evismu®. Reditelé byli oznaéeni za ,Zidobol$evické
internacionalistické architekty. Cist bauhausiint emigrovala.110

K pfiblizeni Bauhausu je tfeba doplnit, Ze jeho reforma méla nemaly
dopad na pojeti uméleckého a uméleckoprumyslového vzdélavani po
druhé svétové vilce v Evropé a od konce tficitych let také v USA, kam
mnozi mistfi a absolventi Bauhausu zamiFili. Podafilo se jim ovlivnit ame-
ricky design i architekturu. Walter Gropius ziskal v roce 1937 profesuru na
Harvardské univerzité a v USA zastal aZ do smrti. Se svymi studenty zalo-
Zil spoledenstvi architekth The Architects Collaborative (TAC, 1946), které
§ifilo jeho pohled na uméleckou tvorbu. Liszl6 Moholy-Nagy se pokusil
o obnovu Bauhasu v Chicagu (1937), pokus oviem ztroskotal. Nicméné
z jeho institutu pozdéji vznikla prosperujici Skola designu (School of
Design). Ludwig Mies van der Rohe ziskal katedru na Armour Institut
v Chicagu. V Coloradu plsobil na navrharské skole Josef Albers. Bauhaussti
mist¥i a pedagogové rovnéz ovlivnili Skolu praimyslového designu (School of
Industrial Design) v New Yorku a Skolu designu v Jizni Karoling.

Siroké recepce se Bauhausu a jeho myslenkim dostalo v povileéném
Némecku. Mnohé umélecké a uméleckofemesiné skoly Eerpaly z jeho
odkazu, nejvyznamnéji Vysoki uméleckopriimyslova skola (Hochschule fiir
Werkkunst) v Drizdanech (1947), dile umélecké akademie v Dusseldorfu,
Hamburku, Vymaru, Berliné, Ulmu ¢&i Kasselu. Johannes Itten pokracoval
v rozvijeni nékterych bauhausiinskych princip na uméleckofemeslné skole
v Curychu. Odkaz Bauhausu se stal obecné znimym. Celkovou miru jeho

N Y

dosahu a dopadu Ize jen obtiZné definovat.111

5.1.1 Walter Gropius — strucny Zivotopis
Walter Gropius (1883-1969) se narodil 18. kvétna v Berliné v umélec-
ko-intelektuilni rodiné, ve které byli zastoupeni malifi, architekti i peda-

110 Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000; s. 8-21. Srov. Herzogenrath 1988, s. 19-25; Grohn
1991, s. 11-12; Hater 1976, s. 28-34.

11 Grohn 1991, s. 37-41 a 80-83. Srov. Argan, Giulio Carlo: Gropius und das Bauhaus. Braun-
schweig/Wiesbaden 1983, s. 91-118; Grote, Ludwig: Walter Gropius und das Bauhaus. In:
Herzogenrath 1968, s. 30-35.
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gogové. V letech 1903-1907 vystudoval po vzoru otce architekturu na uni-
verzitich v Mnichové a Berliné. Cestoval po Evropé. Rok po absolutoriu
nastoupil do ateliéru vyznamného architekta Petera Behrense, kde se spo-
lupodilel na prvnich realizacich - predev§im na projektu turbinové haly
pro koncern AEG. V roce 1910 oteviel vlastni architektonické studio a také
se zapojil do vefejnych debat o roli uméni, femesla a architektury v moder-
nim svété - stal se élenem Werkbundu.

S poditkem 1. svétové vilky narukoval na zipadni frontu a o rok
pozdéji si vzal za manZelku Almu Mahlerovou. Jiz v prubéhu vilky nava-
zal kontakt s feditelem uméleckoprimyslové skoly ve Vymaru Henrym van
de Velde, ktery si Gropia vybral za svého nistupce. Po ukonéeni boju figu-
roval jako &elny ptedstavitel Délnické rady pro uméni (Arbeitsrat fiir Kunst)
a tzv. Listopadové skupiny (Novembergruppe), které usilovaly o reformu
umélecké a uméleckofemesiné vychovy po vzoru revoluce politické. V roce
1919 zalozil Bauhaus, jehoz feditelem byl do roku 1928. Poté pusobil jako
architekt. Nacistickym reZimem byl oznacen za ,ZidobolSevického tvirce,
v roce 1934 emigroval. Nejprve odesel do Anglie, o tfi roky pozdéji do
USA. Ve Spojenych stitech, stejné jako v Némecku, uskuteénil velky pocet
architektonickych realizaci a vychoval fadu nastupujicich architektd. Zem-
fel v roce 1969 v Bostonu.112

5.1.2 Der Deutsche Werkbund

Pokud chceme komplexnéji porozumét bauhausidnské reformé, je tieba
se kratce vratit na pocatek stoleti. Tehdy se v kruzich nékterych vytvarni-
ks, architektl, teoretikl uméni i politika §ifila skepse nad propadajici se
kvalitou némecké primyslové a uméleckoprimyslové vyroby. Jeji hlavni
pfi¢inou byl zejména tlak na nizkou cenu. Estetickd Grover tim vsak trpé-
la a némeckd produkce nebyla dostateéné konkurenceschopni srovnatel-
nym vyrobkim anglickym ¢&i francouzskym.

V takovém ovzdusi Gspé€$né rezonovaly myslenky anglického reforma-
tora Johna Ruskina (1819-1900) z 60. let 19. stoleti a hnuti Williama Mor-
rise (1834-1896) Arts and Crafis. Ruskin poZadoval obecny névrat k femes-
lu, které mélo byt vychodiskem z krize primyslové spole¢nosti. Iniciaénim
momentem zaloZeni Werkbundu byla vystava v DriZdanech na sklonku
roku 1906. Dal§imi impulsy byly: 1. pozadavek spoluprice femeslné, indu-
stridlni 2 umélecké vyroby spojené s kultivaci pracovniho procesu; 2. posun

112 Argan 1983, s. 118-12; http://www.dhm.de/gropius.
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némecké kulturni pozice v rimci svétové konkurence; 3. snaha o novy
vécny protofunkcionalisticky umélecky styl zohledaujici socialni pozadav-
ky; 4. ideal Siroce dostupné masové vyroby pti zachovani vysokého kvalita-
tivné-estetického standardu: ,, Das Ziel des Bundes ist daber die Veredelung der
gewerblichen Arbeit im Zusammenwirken von Kunst, Industrie und Handwerk,
durch Erziehung, Propaganda und geschlossene Stellungsnabme zu einschligigen
Fragen“113

V ramci Werkbundu se tak rozprostrel Siroky katalog ziméra, s jehoz
vétSinou se pozdéji setkivime i na Bauhausu.’* Duch doby nevedl pouze
ke vzniku némeckého Werkbundu, ale i dal$ich uméleckoprimyslovych
spolkd a dilen pracujicich na podobnych principech napfiklad v Mnichové,
Drazdanech, Stuttgartu nebo ve Vidni.1P>

V ateliéru architekta Petera Behrense, ktery byl zakladajicim ¢lenem
Werkbundu, pusobili v raznych obdobich vsichni tfi feditelé Bauhausu -
Walter Gropius, Hannes Meyer a Mies van der Rohe. Gropius jiz zde
rozvinul Gvahy o sociilnim vyznamu stavby, které pozdéji nachizime
jako jeden z leitmotivi Bauhausu. Werkbund se s pozdéj$im konceptem
Bauhausu shodoval nejen programem, ale i vazbou na stit, ktery mél
nové pojatou tvorbu podporovat stitnimi zakidzkami a snahou o peda-
gogickou Cinnost: , Es kann nur darauf ankommen, alle im Schiiler schlum-
mernden Fibigkeiten devars zur Enifaltung zu bringen, daff er im spiteren
Leben obne grofie Miibe den wechselnden Anforderungen der gewerblichen
Praxis gewachsen bleibt.“116 Nardzime tak na mySlenku Zivé se objevu-

13 Cilem spolku proto je xdokonaleni Femesiné price spolecnym postupem uméni, primyslu
a Temesla pomoci vychovy, agitace a jednotnych stanovisck k relevantnim otdzkdim.“ (Pte-
klad M.V)), ,Denkschrift des Ausschusses des Deutschen Werkbundes“ (1907). In: Fischer
1975, s. 50.

114 Gropius o Werkbundu v roce 1934 prohlasil: , Deutschland trigt den Hauptanteil an der Ent-
wicklung des ,neuen Bauens®. Lange vor dem Kriege existierte in Deutschland die Bewegung des
Deutschen Werkbundes. Hier war das Sammelbecken der Erneuerung. “ (Pteklad M.V.: , Némec-
ko nese hlavni podil na vyveji ,,nové vystavhy®. Jig dloubo pred vilkou existovalo v Némecku
bnuti Werkbundu. To bylo zakladnou obnovy.) Citovino z: Fischer 1975, s. 13.

115 Zur Griindungsgeschichte des Deutschen Werkbundes® (Die Form, 11/1932); Bruckmann,
Peter: Die Griindung des Deutschen Werkbundes 6. Oktober 1907 (Die Form, 10/1932);
Schumacher, Fritz: Zur Geschichte und zum Programm der Ausstellung ,Das Deutsche
Kunstgewerbe® in Dresden; Muthesius, Hermann: Die Werkbundarbeit der Zukunft. In:
Fischer 1975, s. 15-18, 25-26, 30-34, 39-50. Srov. Preifl — Winkler 1996, s. 102-104; Wing-
ler 1968, s. 26 (dok. Deutscher Wekbund. Programm, 1910).

16 | Zi4ledi jen na tom roxvinout vsechny schopnosti difmajici v uciiovi takovym piisobem, aby byl
v podEisim Zivoté pripraven celit ménicim se pofadavkiim Femeslnické praxe.“ (Pteklad M.V),
Fischer, Wend: Der Deutsche Werkbund. In: Fischer 1975, s. 53.
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jici nejen na Bauhausu, ale i v rimci reformniho $kolstvi jako tako-
vého 117

Werkbund se po roce 1910 pfihlasil k dravému nacionalismu. Opustil
pavodni socidlni aspekty a v teorii i praxi se ¢astedné navritil k historismu.
Novym cilem se stalo dobyti svétového trhu némeckym zboZim. V Rakous-
ku, Uhrich a Svycarsku byly zaloZeny jeho pobocky, némecké centrile do
znaéné miry podfizené. Pokud byl hospodafsky nacionalismus v obdobi
zaloZeni spolku jednim z nékolika témat, v dobé pred prvni svétovou vil-
kou jiz dominoval. Vrcholem tohoto vyvoje byla vystava Werkbundu v Koli-
né roku 1914, které se zadastnil i Walter Gropius. Jeden z nejvlivnéjsich
¢lent Hermann Muthesius pozadoval v rimci Werkbundu vytvofeni jedno-
tného, zdvazného uméleckoprimyslového sméru, ktery by vyjadtoval a pro-
pagoval némectvi. Mél mit stitni podporu a dobyt svétové trhy.118

Pokud odhlédneme od neslavnych koncl Werkbundu ve sluZbach nacio-
nalismu, je mozné jej oznacit za pfimého pfedchtdce Bauhausu. Poukazu-
je na to prakticky velkerd sekundarni literatura (napf. Siebenbrodt 2000,
Wick 1999, Grohn 1991, Hiiter 1976 i dal$).1® Explicitné se vyslovoval pro
obnovu a zuSlechténi femeslné price a pro spojeni femesla, pramyslu
a uméni. Zajimal se o otizku socidlni, kterd se projevovala snahou o kva-
litni a estetickou sériovou vyrobu dostupnou $irokym vrstvim. Werkbund
se zabyval i oblast{ vzdélavani. Jako pozdéji Bauhaus chtél vychovat kvalit-
ni femeslniky schopné sloudit estetické a funkéni pozadavky trhu. Podpo-
roval praktickou tvorbu reagujici na spole¢enskou poptivku a vzpirajici se
uzavienému uméni pro uméni. Napadal vychovu v uméleckych akade-
miich. Predstavitelé Werkbundu zformulovali my$lenky, které s sebou neslo
obdobi pted vypuknutim prvni svétové vilky. Bauhaus na né v revoluénich
podminkach povile¢nych let navizal a dile je rozvinul.

5.1.3 Ideovy vyvej Waltera Gropia 1910-1916
Walter Gropius vedl Bauhaus od jeho vzniku do roku 1928. Jeho prvni
programové texty zabyvajici se otdzkou umélecké, femeslné a primyslové

117 Schumacher, c.d., Nauman, Friedrich: Werkbund und Weltwirtschaft Vortrag, Gropius,
Walter: Die Entwicklung moderner Industriekunst. In: Fischer 1975, s. 71-74, 34-35, 37-38.
Srov. Junghanns, Kurt: Der deutsche Werkbund. Sein erstes Jahrzehnt. Berlin 1982, s. 7-31;
Wingler 1968, s. 26-27.

118 Junghanns 1982, s. 9-31. Srov. Muthesius, c.d., Naumann, c.d. In: Fischer 1975, s. 85-96 a 115.

119 Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000, s. 8-10; Wick, c.d., Thesis 4/5 (1999), s. 45-46;
Grohn 1991, s. 32; Huter 1976, s. 55-56.
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vyroby ov§em nalézidme jiz v pfedvileéném obdobi. Jedni se o: ,,Zakladajici
program spoleénosti pro vystavbu dom@“ (Programm zur Griindung einer
allgemeinen Hausbaugesellschaft, 1910) a ,Vyvoj moderniho primyslového sta-
vitelstvi (Die Entwicklung moderner Industriebaukunst, 1913). V prvnim
z nich stoji: ,,Die Gesellschaft will nur die Konsequeng aus diesen tatsichlichen
Verbdltnissen Zichen und durch die ldee der Industrialisierung die kiinstlerische
Arbeit des Architekten mit dem wirtschaftlichen des Unternebmers vereinigen.
Damit wird Kunst und Technik 2u einer gliicklichen Vereinigung gebrache (...) Der
Gedanke der Industrialisierung des Hausbaues findet darin seine Erfiillung, daff
sich die eingelnen Bauteile in samtlichen Entwiirfen der Gesellschaft wiederbolen
und damit cine Massenberstellung ermaglichen. Die fabrikmdifSige Herstellung
wird sich fast auf samtliche Teile des Hausbaues erstecken kinnen. “120

Gropius tehdy pozadoval Gzkou spoluprici uméni a primyslové vyro-
by, kterd méla slouZzit moderni stavbé. V druhém ¢lanku z roku 1913 dopl-
nil svi stanoviska o hledisko socialni a estetické. PoZadoval, aby primyslo-
vé vyrobky byly nejen technicky dokonalé, ale i krasné. Krisu chépal jako
estetiku stfidmosti, jednoduchosti a funkénosti. Vyslovoval se proti seces-
nimu ornamentalismu. Nalézime zde programové jidro pozdéjsiho funk-
cionalistického Bauhausu po roce 1925.121

Dal§i text spadi na pocatek roku 1916. Tehdy se Gropius uchizel
o uvolnéné misto feditele vymarské velkovévodské uméleckoprimyslové
Skoly, kterou musel opustit jeji feditel Henry van de Velde. Van de Velde
byl Holandan a jako takovy byl v podminkach probihajici valky a graduji-
ciho nacionalismu neudrZitelny. Ve Vymaru viak poloZil ziklady, na které
Bauhaus pfimo navizal. Byl to on, kdo jako jeden z prvnich nasméroval
dilenskou praci mladych umélct k navrhim pro prumysl a k zkoumani pra-
videl formy, funkce a barev.

V textu s nizvem ,Navrhy k zaloZeni umélecké $koly jako konzultaé-
niho centra pro primysl, Zivnost a femesla“ (Vorschlige zur Griindung einer
Lebranstalt als kiinstlerische Beratungsstelle fiir Industrie, Gewerbe und Hand-

120 | Spolecnost chee jen vyvodit 2dvéry % redlnych poméri a prostiednictvim myslenky industrializa-
ce spojit uméleckou prdci architektii s ekonomickou sférou podnikatelii. To povede ke Stastnému
spojeni uméni a techniky (...) MySlenka industrializace vystavly domii se naplni tim, e jednot-
livé stavebni cisti se budou v navrich spolecnosti opakovat a tim bude umognéna jejich masovd
vyroba. Fabrikdlni vyroba se miige roZsiiit ag na celé cisti domu.” (Pieklad M.V.), Gropius,
Walter: Programm zur Griindung einer allgemeinen Hausbaugesellschaft auf kiinstlerisch
einheitlicher Grundlage. In: Wingler 1968, s. 26-27.

121 Tamtéz. Srov. Gropius, c.d. In: Fischer 1975, s. 71-74.
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werk, 1916) Gropius zdraznil nutnost estetické produkce jako ptredpokla-
du konkurenceschopnosti ve svétovém méritku.

Uméni mélo vytvofit pfirozené spoleenstvi s primyslem a obchodem.
Skola méla byt propojeni s tovarni vyrobou a studenti méli vedle studia také
pracovat v oboru. Z toviren si méli pfiniSet zadani, kterd méla byt ve $kol-
nich dilnich dile rozpracovina. Pfedpoklidal, Ze uéfiové by navrhovali formy
vyrobkl — jiz zde sméfoval k modernimu designu, ktery se pozdéji prosadil
u Bauhausu. Pouzil RuskinQiv pfimér k stfedovéké huti, s kterym se rovnéz
setkdvime pozdéji u Bauhausu: ,,(...) kinnte cine dbnlich gliickliche Arbeitsge-
meinschaft wiederersteben, wie sich vorbildlich die mittelalterlichen ,,Hiitten”
besafSen, in denen sich 2ablreiche artverwandie Werkkiinstler — Architekien, Bild-
bauer und Handwerker aller Grade — usammenfanden (...). “12

Gropiova iniciativa se v§ak nesetkala s Gspéchem. Proti jeho jmenovani
se postavila vlivnd komora femeslnika, ktera kritizovala nezijem o rozvoj
a2 udrZenfi tradiénich femesel. Zemsk4 vlida Gropia nepovolala.1?3

5.1.4 Politické, socidlni a mentdlni klima v Némecku po 1. svétové vilce
(1918-1923)

Pfed dalsi analyzou Gropiovych program@ a samotného Bauhausu
nelze opomenout nékteré klicové dobové souvislosti, které Gropia pozna-
menaly a vedly k ¢isteéné a docasné proméné jeho pohledu na povahu
umélecké tvorby. V Némecku doslo po 1. svétové vilce k zasadnimu poli-
tickému zvratu. 1. Padla monarchie Viléma 1. a nahradilo ji republikinské
zfizeni, jehoZ Gstfedni politickou silou byla socidlni demokracie. 2. Nové
uspofadini vykazovalo minimalné prvnich pét let do roku 1923 politickou
labilitu. Republika nebyla pfijata krajni pravici ani levici a z obou stran
dochézelo opakované k pokusiim o revoluéni pfevraty.124 3. V Rusku ucho-

122 (...) by moblo znovu vzniknout podobné Stastné pracovni spolecenstvi, jak tomu bylo piikladné
ve stredovékych butich, ve kterych spolupracovalo mnogstvi spriznénych uméleckych mistri —
architektd, sochaid a remesinikd viech drovni (...).“ (Pfeklad M.V.), Gropius, Walter: Pro-
gramm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preiff — Winkler 1996, s. 124.

18 Gropius, c.d. In: Preifl — Winkler 1996, s. 123-124. Srov. Grofherzogliches Staatsministerium,
Departement des Inneren. Stellungnahme zu den Vorschligen von Walter Gropius. In: Preifs —
Winkler 1996, s. 124-125.

124 Jenom vy&et pokust je vymluvny: 1919 — USPD se pokusila v Mnichové, Bréméch a Bruns-
viku o nastoleni republiky, rad a diktatury proletaridtu. Od ledna do dubna 1919 se
Némecko nachizelo ve stavu blizkém obéanské valce. 1920 — pokus o monarchisticky pud.
General Kapp obsadil Berlin a donutil vlidu k pfesunu do DriZdan. Republiku zachrénila
podpora vefejnosti pro generilni stivku, kterou vyhlasila regulérni (driZdanska) vlada.
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pili moc Leninovi bolSevici. Siteni komunistickych myslenek a opakované
pokusy o jejich politické prosazeni nestabilitu mladé republiky jesté vyhro-
tily. 4. Némecko se coby ,vinik za rozpoutini vilky® ocitlo ve vysoce neza-
vidénihodné zahraniénépolitické konstelaci.1??

Neméné dramatickd byla situace hospodifski a socidlni. Nedlouho
pred koncem vilky popsal atmosféru némecké spoleénosti publicista Josef
Hofmiller: ,,Alles ist seelisch erschiittert. Erschiittert ist 1. der Arbeiter, 2. die
Bauern, 3. eigentlich bitte ich sagen sollen 1. das Militir, 4. die Frauen, 5. alle
Angestellten, 6. alle Beamien, 7. die Presse. (...) die Stimmung im Land ist
Surchtbar. Wer glaubt denn noch an cinen guien Ausgang?“126

Némecka spole¢nost byla poznamenina dosud nevidanymi ztritami na
zivotech a s nimi spojenym utrpenim. Spoleénym zijmem vétSiny Némcua
bylo dosaZeni miru a zastaveni vale¢nych operaci za kaZzdou cenu. Otfese-
na byla davéra k stitu jako takovému. V prvnich povile¢nych letech se
k vieobecnému zmatku pfipojily problémy nezaméstnanosti, reorientace
prumyslové vyroby z vileéného hospodarstvi k standardni vyrobé a znovu-
zallenéni vileénych veterint (8-9 miliént) do viedniho Zivota. Obsazenim
Portfi pfiSlo Némecko o surovinovou zikladnu. V désledku vytyéeni
novych hranic dochizelo k poéetné migraci, kterd vytvifela nova ekono-
mick, politick4 i niboZensk4 pnuti. P¥ichod ortodoxnich hali¢skych Zidd
podnitil ve spoleénosti jiz tak dost roz§ifeny antisemitismus.

Vétsina obyvatel trpéla nedostatkem — chybély odévy, pfedméty bézné
denni potieby a byty. Redlné pfijmy byly malé, zaznameniany byly pfipady
smrti hladem. Primyslové podniky, které téZily z vale¢né vyroby, zahijily
propousténi. Essensky Krupp propustil 100 000 lidi, desetitisice Rheinme-
tall, BMW a dalsi. V lednu 1919 dosihla nezaméstnanost pfes 6,5 miliénu
osob. Inflace znehodnotila Gspory. Stit mél obtize s vyplacenim starobnich
dichodd, které byly v nékterych oblastech dodasné zrudeny. Problémem
bylo zabezpeéeni vile¢nych invalidd. VSeobecnou bidu prohloubila epide-
mie Spanélské chfipky, na jejiz nasledky zemfelo v Némecku v roce 1918

Vzniklého zmatku v$ak vyuzili komunisté (KPD) a pokusili se o revoluci v Durynsku
a Sasku. 1923 - vlivem hospodaiské krize a okupace Poraii Francouzi se Hitler pokusil
o revoluci zprava. Jiz o mésic dfive (¥{jen) se komunisté, nyn{ jiz pfimo instruovini Mosk-
vou, znovu pokusili o uchopeni moci v Sasku a Durynsku. Kolb, c.d. In: Stern — Winkler
1994, s. 100-125. Srov. Miiller 1995, s. 229-247.

125 Kolb, c.d. In: Stern — Winkler 1994, s. 100-125. Srov. Miiller 1995, s. 229-247.

126 Ve je psychicky oteseno. Znejisten je 1. délnik, 2. sedldci, 3. viastné jsem mél #ci 1. armdda,
4. Zeny, 5. zaméstnanci, 6. diednici, 7. tisk (...) atmosféra v zemi je strasnd. V& jesté vibec
nékdo v dobry konec?“ (P¥eklad M.V.), Citovino z Kolb In: Stern — Winkler 1994, s. 104-105.
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dvé sté tisic obyvatel. Ekonomicka a socidlni situace, zejména dostupnost
potravin, mira nezaméstnanosti a inflace, se sice od roku 1920 zklidnila,
k zisadngj§imu obratu viak doflo a% po roce 1923. Urovné predvile¢né
vyroby dosihla némecki ekonomika v roce 1927.1%7

Pro Géely této price je zajimavé — mozni prioritné zajimavé - ojedi-
nélé mentélni klima povile¢ného Némecka. Cist otfesené spole¢nost se
uchylila k nové pojaté religiozité. Pfedevsim mezi pfislu§niky intelektudlni
elity se rozsifil zdjem o mimokfestanski nibozZenstvi a o dfive spiSe okra-
jové soudasti kiestanské tradice. Takovy trend existoval jiz pred vilkou,
nikoliv v§ak v mife tak rozsihlé.

Léta 1918-1924/25 se oznaluji jako ,konjunktura mystikG“. Nastala $iro-
k4 recepce stiedovékého filozofa Jakoba Bohmeho (1575-1624),'8 7z jehoz
odkazu, vzhledem k jeho $iroké oblibé na Bauhausu, cituji: ,A¢ tobo nejsem
hoden, prijmi mé do své vlasti a dej, at' ve tvé smrti xemiu smrti své. Srax mne k zemi
v mém jdstvi, jeg jsem prijal, a usmre svou smrti mé jastvi, abych ug ddl negil sobé
samému, vEAyt sam v sobé piisobim leda biichy. Srag k zemi to K¢ 2vive piné fales-
né Isti a viastni touly a vysvobod ubohou dusi 2 jejich krutych pout. “12

Vseobecny povileény chaos, ktery souvisel s pidem staletych monar-
chii a nejistou budoucnosti, vedl k introvertnimu Gniku do svéta viry
a rozliénych nibozenskych nauk. Vznikala utajena religiézni spoledenstvi
a l6Ze, které spojoval eklektismus zapadnich a vychodnich duchovnich tra-
dic. Atmosféru doby dobfe reprezentuji theosofisté, antroposofie, maz-
daznan, ale tfeba i Bretonem autoritifsky vedené hnuti surrealistd a dalsi.
Propukla renesance okultismu, mytt, pohanstvi, fecké filozofie — zejména
Herakleita, Platéna a novoplatonikl, gotiky, Nietzscheho, buddhismu
a jogy. Usilovalo se o nalezeni jednoty, celosti a harmonie, alternativou
byla apokalyptickd ocekavini. Nikoliv nihodou dosihla mimotidného
Gspéchu kniha Oswalda Spenglera ,PAd Zapadu“ (Der Untergang des
Abendlandes, 1918).

127 Henning 2003, s. 200-206, 323-331. Srov. Kolb In: Stern — Winkler 1994, s. 100-125; Haus,
Andreas: Bauhaus-geschichtlich. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 14-21; Mdller 1995, s. 229-247.

128 Jakob Bohme - predstavitel tzv. kfestanské mystiky. Hans Joachim Stérig ho oznaduje za
ojedinély zjev némecké filozofie. Jeho recepce byva znamenim spiritudlné zamérené perio-
dy (romantismus, fin de siecle, 1918-1923, 60. 1éta). Naléhal na osobnf splynuti s Bohem
napadné pfipominajici buddhisticky systém spasy. Byl jednim ze zdroji némecké idealis-
tické filozofie 19. stoleti a existencionalismu. BShmeho odkaz mél u Bauhausu silny ohlas;
u J. Ittena, G. Mucheho a zejména L. Schreyera, ktery vydal vybor z jeho dila. Viz Ulbricht
1999, s. 54-61. Srov. Bohme, Jakob: Cesta ke Kristu, Praha 2003, s. 11-94.

12 Bshme 2003, s. 98-99.
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Mentélni mapu doby vystihl Franz Werfel popisem své generace:
»Eucharistisch und tomistisch — Doch daneben auch marxistisch — Theosophisch,
kommunistisch — Gotisch-kleinstadt, Dombau-mystisch — iiberistlich taoistisch —
Rettung aus der Zeit-Schlamastik, — Suchend in der Negerplastik — Wort- und
Barikkaden wilzen, — Gott und Foxtrott verschmelzen, — Dagu kommt (wenn
oft auch Last ist) — Das man beute Piderast ist — also lautet spat bis frith — Unser
seelisches Menu. “130

Koneénym cilem bylo vytvofeni ,nového ¢lovéka®, Zijictho v novém
svété zbaveném neduhd rané kapitalistické spoleénosti.13!

5.1.5 Umélecké a ideologické promény Baubausu 1919-1925

Vlivem vilky a vyhrocené dobové atmosféry se zménila i Gropiova pro-
gramatika formujici pravé vznikajici Bauhaus. Dokladaji to zejména texty
z poéateéniho obdobi Bauhausu ,,Program stitniho Bauhausu ve Vymaru®
(Programm des Staatlichen Baubauses in Weimar, 1919), ,Re¢ k pileZitosti
prvnich $kolnich praci Bauhausu® (Rede bei der ersten Ausstellung von Schiile-
rarbeiten des Baubauses, 1919) a ,Referit z konference uméleckych $kol
konané 17.-19. listopadu ve Vymaru“ (Referat auf der Kunstschulkonferenz
am 17.-19. November 1921 in Weimar), pfi¢emz prvni dva lze povaZovat za
kli¢ové.

Gropius opustil mySlenku spojeni uméni s primyslem a formuloval
nové cile: 1. vytvoreni Uzkého spoleenstvi viech tvirct a vSech druhd
tvorby; 2. spoleénou a rovnoprivnou prici na ,katedrile budoucnosti®
(Gesamtkunstwerk) a 3. poZadavek obecného nivratu k femeslu. Komunit-
ni spoleéenstvi mélo existovat v Gzkych vztazich mezi studenty a mistry
nové $koly. Gropius poZadoval vznik aZ religiézni pospolitosti presahujici
oblast vyu¢ovani. Skola viak méla komunikovat s vefejnosti prostfednic-
tvim vystav a jinych doprovodnych akei.

Méla byt vytvofena vazba na femeslné dilny i na primyslovou vyro-
bu, kterd vSak nebyla akcentovani - stila v pozadi. Slovo primysl se

130 | Eucharistické a tomistické — pieci k tomu marxistické — teosofické, komunistické — goticko-malo-
méstské, chramové-mystické — velevychodné taoistické — spaseni % dobové Slamastiky, — bledajici
v africkych sochdch — slovo a barikddy valici — Boba a Foxtrott sméSujici — k tomu viemu (a_je to
zdteg) — je dnes clovek pederastem — a takto ni od vedera do vina — nase dusevni menu.“ (Pte-
klad M.V.), Werfel, Franz: Spiegelmensch. Magische Trilogie. Miinchen 1920. Citovino
z Ulbricht 1999, s. 59.

131 Ulbricht 1999, s. 54-61. Srov. Colin, Norbert: Bauhaus philosophisch — Kulturkritik und
soziale Utopie. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 14-21; Grohn 1991, s. 12-35.
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v celém programu objevuje pouze jedinkrit. Jadrem vyuky byla spoleéni
prace v femeslnych dilnich. Uméni se nahliZelo jen jako kvalitativné vyssi
femeslnid forma, Gropius zamitl uméleckou vyuku. Uméni nemélo byt
nauditelné, $kola méla slouzit femeslu: ,Das Baubaus erstrebt die Samm-
lung alles kiinstlersichen Schaffens zur Einbeit, die Wiedervereinigung aller
werkkiinstlerischen Disziplinen — Bildbauerei, Malerei, Kunstgewerbe und
Handwerk — zu einer neuen Baukunst als deren unablisliche Bestandteile.
Das letzte, wenn auch ferne Ziel des Baubauses ist das Einbeitskunstwerk —
der grofSe Bau —, in dem es keine Grenge gibt xwischen monumentaler und
dekorativer Kunst. “132

SpfiseZenstvo tohoto typu mélo byt avantgardou spoleéenského vyvo-
je. V pozadi stila revoluéni vize zrozeni nového ¢lovéka a nové spoleé-
nosti, jak k tomu nabidala dobovi mentalita. Bauhaus se mél stit mistem,
kde bude hledany idedl uskuteénén, a tim ukiZe cestu celé spolenosti.
Nutno podotknout, ze nebyl jedingm pokusem takového typu. Vznik wal-
dorfskych $kol je jednim z ptiklada.

V Gropiové textu z Cervence 1919 zaznivala nostalgie po predindu-
stridlni dobé, kterd méla byt vzorem pro nadchizejici ¢asy: ,, Keine grofien
geistigen Organisationen, sondern kleine gebeime in sich abgeschlossene
Biinde, Logen, Hiitten, Verschwirungen, die ein Gebeimnis, einen Glauben-
skern biiten und kiinstlerisch gestalten wollen, werden entsteben, bis sich aus
den einzelnen Gruppen wieder cine allgemeine grofSe, tragende geistig-religi-
dse ldee verdichiet, die in cinem groffen Gesamitkunsiwerk schliefflich ibren
kristallischen Ausdruck finden mufS. Und dieses grofie Kunstwerk der Gesami-
heit, diese Kathedrale der Zukunfi, wivd dann mit seiner Lichtfiille bis in die
kleinsten Dinge des tiglichen Lebens hineinstvablen. 133 ,(...) wir sind, das

182 Baubaus usiluje o sjednocent veskeré umélecké tvroby, tedy o xnovusjednocent viech uméleckore-
mesinych disciplin — sochaistvi, malivstvi, uméleckébo primyslu a Femesel — jakoZto neoddélitel-
nych soucdsti novébo stavebnibo slobu. Koneinym byt vzddlenym cilem Baubausu je velké umé-
lecké dilo — velikd stavba —, ve kieré neexistuje branice mezi monumentdlnim a dekorativnim
umeénim.“ (Pteklad M.V)), Gropius, c.d. In: Preifl — Winkler 1996, s. 125.

133 Zddné velké duchovni organizace, namisto toho budou vznikat malé tajné uzaviené spolky, lége,
buté, sprisegenstvi, kterd budou stielit tajemstvi a_jddro viry a umélecky ji vyjadiovat, dokud se
g jednotlivych skupin gnovu nexbmotni jedna obecnd, velikd a nosnd duchovné-nibogenskd mys-
lenka, kterd nakonec nalexne sviij kristilovy vyraz v obrovském jednotném uméleckém dile
(Gesamtkunstwerk). Toto veliké umélecké dilo jednoty, chram budoucnosti, bude svym mocnym
svétlem pronikat i do nejmensich jednotlivosti kagdodenniho Zivota.“ (Pteklad M.V.), Gropius,
Walter: Rede bei der ersten Ausstellung von Schilerarbeiten des Bauhauses. In: Preify -
Winkler 1996 s. 128.
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glaube ich fest, die Vorliufer und ersten Werkzeuge eines solchen neuen Welt-
gedankens. “134

Gropius kritizoval rozervanost a subjektivismus studentskych praci.
Nabadal k vétsimu smyslu pro kolektiv. Atmosféra doby se promitla i do
vybéru mistrQ, které Gropius do roku 1923 povolal. Jednalo se zejména
o umélce z prostredi expresionistické galerie Walden (Johannes Itten, Lot-
har Schreyer, Lyonel Feininger) a mnichovského Modrého jezdce (Der
blaue Reiter — Paul Klee, Wassily Kandinsky). Gropius do znaéné miry pfe-
nechal vybér pedagogl Johannesovi Ittenovi, a tak mistrovskému sboru
dominovali spiritudlné zaméfeni umélci.

Pfi porovnini s puvodnim konceptem Gropia zjiStujeme, Ze se sice
uchovala kontinuita v pozadavcich na kooperaci jednotlivych druhti uméni,
smysl pro kolektivni prici, socilni citlivost a komunikaci $koly se Sirokou
vefejnosti, na druhou stranu vsak doSlo k vytésnéni pavodné prioritni
pragmatické provizanosti uméni a primyslu, kterou nahradilo idealistické
hledini novych spoleéenskych i individuilnich vzorcd.13

Spolu s normalizaci socialni a ekonomické situace v Némecku po roce
1920 se Gropius pozvolna navracel k pivodnim pfedvileénym postojam.
K obratu doslo postupné v rozmezi let 1922-1925 a ilustruji jej zejména
texty a prednasky ,Nosnost bauhausiinské myslenky” (Die Tragfihigkeit der
Baubaus-1dee, 1922), ,Vysvétleni nizorovych spor na Bauhausu“ (Evkldrung
wegen Meinungsverschiedenheiten am Baubaus, 1922), ,Idea a vystavba stit-
niho Bauhausu® (Idee und Aufbau des staatlichen Baubauses, 1923) a ,Z4asady
produkce Bauhausu® (Grundsiize der Baubausprodukiion, 1925). Posledni
dva dokumenty jsou nejpodstatnéj$i a nejpodrobné;si texty, které kdy Gro-
pius o Bauhausu napsal. Prvni z nich podava shrnuti pracovnich vysledk
instituce za obdobi 1919-1923 a byl napsin pfi pfilezitosti velké vystavy
Bauhausu v roce 1923. Druhy byl zakladnim programovym dokumentem
nového funkcionalistického Bauhausu v Desavé, kam se Bauhaus pfesunul
v roce 1926.

134 (...) my jsme, o tom jsem pevné presvédien, avantgardou a pronimi ndstroji této nové svétové
mySlenky.“ (Pteklad M.V.), Gropius, Walter: Rede bei der ersten Ausstellung von Schiile-
rarbeiten des Bauhauses. In: Preifl — Winkler 1996, s. 128.

135 Gropius, Walter: Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. Rede bei der ersten
Ausstellung von Schiilerarbeiten des Bauhauses, Referat auf der Kunstschulkonferenz am
17.-19. November 1921 in Weimar. In: Preifl — Winkler 1996, s. 125-130. Srov. Wick c.d.,
Ulbricht c.d., Thesis 4/5 (1999), s. 45-51, 54-61; Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000,
s. 8-10; Haus, c.d., Colin, c.d., Wilhelm, Karin: Die drei Direktoren am Bauhaus. In: Fied-
ler — Feierabend 1999, s. 14-18, 22-25, 180-187; Grohn 1991, s. 16-18.
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Od roku 1922 sililo na Bauhausu pnuti mezi dvéma pojetimi jeho dal-
§iho sméfovani. Na jedné strané stil Walter Gropius, ktery chtél obnovit
pouto mezi produkci studentl a pramyslovou vyrobou, na strané druhé
dominantni postava ,spiritudlni sekce“ Johannes Itten pozadujici indivi-
duilni femeslnou prici, vyrobu nesériovych produkt a rozvoj duchovni-
ho zizemi $koly. Gropius tvrdil, Ze absolventi $koly museji byt schopni
uplatnit se v praxi, a poukazal na tfi cile, které byly dle jeho nizoru davo-
dem zaloZeni Bauhausu: 1. pfekonini akademického ,,uméni pro uméni®;
2. navrat tvlréich talentl k sluzbé spoleénosti a 3. obnoveni kolektivni
prace. Vyjadril pfesvédleni, ze Itten chce zavléci Bauhaus do izolace, ozna-
¢il jej za romantika a nakonec jej vyzval, aby, pokud své postoje nezméni,
Bauhaus opustil: ,,Manche Baubdusler buldigen ciner miffverstandenen Rous-
seauschen ,Riickkebr zur Natur®. (...) Es waire Konsequent, wenn ciner, der
diese Welt ablebns, sich ebrlich auf eine Insel zuriickziehs. “136

Itten setrval u Bauhausu jesté pfiblizné rok. Posléze opravdu vyslysel
Gropiovu vyzvu a na jafe 1923 se s nékolika pfiznivci z fad studentl ode-
bral do $vycarského Herrlibergu, kde se vénoval mazdaznanu (viz kapito-
la 5.1.10). Jeho odchodem se otevfel prostor k dokondeni obratu a pte-
chodu Bauhausu k spoluprici s primyslem, kterd definitivné nastala po
pfesunu do Desavy v roce 1926.

Ve stati Idee und Aufbau des staatlichen Baubauses (1923) jesté doznival
duch prvniho obdobi. Dobfe je zde viditelni stile aktualni touha po novém
uspotadani spoleénosti: ,Die ldee der heutigen Welt ist schon erkennbar, unklar
und verworren ist noch ibve Gestalt. Das alte dualistische Welthild, das Ich — im
Gegensatz xum All - ist im Verblassen, die Gedanken an eine neue Welteinbeit die
den absoluten Ausgleich aller gegensdtzlichen Spannungen in sich birgt, taucht an
seiner Statt auf.“137

Gropius v tomto textu dale ostfe zkritizoval umélecké akademie, které
mély byt hlavnim vinikem odtrzeni uméni od femesla a primyslu a zod-
povédné za vznik vrstvy umélci-proletatt neschopnych zapojit se do hos-

136 | Nékteri Baubausidni holduji nespravné pochopenému rousseauovskému ,ndvratu k prirodé”.
(-..) Bylo by konsckventni, aby ten, kdo tento svét odmitd, se poctivé stihl na néjaky ostrov.“ (Pre-
klad M.V.), Gropius, Walter: Erklirung wegen Meinungsverschiedenheiten am Bauhaus. In:
Preifl — Winkler 1996, s. 132.

187, Myslenka dnesnibo svéta je jig roxpoxnatelnd, nejasnd a xmatend je xatim jeji podoba. Stary dua-
listicky obrag svéta, Jd — v protikladu k Oni — vybasind a myslenka svétové jednoty, kterd v sobé obsa-
buje iplné vyrovndni viech protikladi, se vynoruje na jeji misto.“ (Pteklad M.V.), Gropius, Walter:
Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preiff — Winkler 1996, s. 133.
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podafského Zivota a slouzit spoleénosti. Kritika mifila zejména proti
tzv. uméni pro uméni a proti akademickému déleni uméni na vyssi a nizsi.
Do protikladu postavil Bauhaus, jehoz Gkolem mélo byt spojeni uméni
a femesla a vychova tvlrlich talentd pfipravenych na prakticky Zivot.
Zikladem vyuky méla byt femeslni price v dilné. Staronové ov§em poza-
doval fizi uméni, femesla a pramyslu: , Eine bewufSte Riickkebr zum alten
Handwerk wire daber ein atavistischer Irrtum.“13 Navritila se teze, Ze
femeslo méi byt pfedeviim vyvojovym zizemim pramyslu a ma s nim Gzce
kooperovat.13?

V podobném, ale nové akcentovaném duchu mluvi text ,,Zasady pro-
dukce Bauhausu® z roku 1925. Hned na Gvod Gropius jasné uril, jakym
smérem se Bauhaus bude dile vyvijet: ,,In der Uberzeugung, daf§ Haus und
Wobngerdit untereinander in sinnvoller Beziehung stehen miissen, sucht das
Baubaus durch systematische Versuchsarbeit in Theorie und Praxis — auf
Sormalem, technischem und wirtschaftlichem Gebiete — die Gestalt jedes
Gegenstandes aus seinen natiirlichen Funktionen und Bedingtheiten heraus
gu finden. “140

Bauhaus se tak zaméfil na tfi oblasti: ndvrhifskou praci (design), vyba-
veni moderniho bytu a vyzkum funkce jednotlivych produktt. Také byly sta-
noveny formélni smérnice vyroby, které pozdéji byly (do jisté miry nesprav-
né) oznafoviny za ,Bauhaus-Styl“.! , Organische Gestaltung der Dinge aus
ihrem eigenen gegenwartsgebundenen Gesetx beraus, obne romantische Beschini-

138 Vedomy ndvrat k tradicnimu vemeslu by byl atavisticky omyl.“ (Pteklad M.V.), Gropius, Wal-
ter: Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preiff — Winkler 1996, s. 127.

139 Gropius, Walter: Die Tragfihigkeit der Bauhaus-Idee. In: Wingler 1968, s. 62-63 a Gropius,
Walter: Erklirung wegen Meinungsverschiedenheiten am Bauhaus. In: Preif — Winkler
1996 s. 131-132, 133-139. Srov. Wick, c.d., Ulbricht, c.d., Thesis 4/5 (1999), s. 45-51, 54-61;
Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000, s. 8-19; Grohn 1991, s. 16-18; Haus, c.d., Colin,
c.d., Wilhelm, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 14-18, 22-25, 180-187.

140 Na zikladé presvédieni, Ze diim a_jebo vybaveni spolu musi smysluplné korelovat, Baubaus usi-
luje systematickou teoretickou i praktickou ndvrbdrskou praci — na formdini, technické a ekono-
mické dirovni — objevit podobu kaZdého predmétu v jeho prirozenych funkcich a podminénostech.
(Pteklad M.V.), Gropius, Walter: Grundsitze der Bauhausproduktion. In: Preifs — Winkler
1996, s. 149-150.

141 Gropius se nélepce ,Bauhaus-styl“ branil a nepfijal ji. Obéval se, Ze by se tim Bauhaus
dostal na Groven akademického schématismu, proti kterému bojoval. , Ein ,,Baubaus-Stil“
wdre Riickfall in unschopferischen, stagnierenden Akademismus gewesen, u dessen Bekimpfung
das Baubaus einst von mir ins Leben gerufen wurde.“ (Pteklad M.V.: , Baubaus-styl“ by spadl xpét
k netviircimu stagnujicimu akademismu, proti kterému jsem bojoval zalofenim Baubausu.”),
Viz: Gropius, Walter: Meine Konzeption des Bauhaus-Gedankens. In: Herzogenrath 1968,
s. 14.
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gung und Verspieltheiten. Beschrinkung auf typische, jedem verstindliche Grund-
Jormen und -farben. “1*2

Price probihala ve znameni funkcionalismu. Otazky funkce a ekonomi¢-
nosti se staly alfou a omegou vyroby, vyzkumu i teoretickych Gvah. Koncep-
ce Skoly sméfovala ke vzniku vyzkumné a navrharské laboratofe pro sériovou
primyslovou vyrobu. Byt femeslna price zstala jadrem vyuky, studenti byli
posilani do tovaren za Géelem porozuméni tovarni vyrobé, jejim technologi-
im a strojum samotnym. Tovarensti mistfi na oplatku navstévovali Bauhaus,
¢imz Gropius dosahl stavu, ktery navrhoval jiz v roce 1916:

»Das Handwerk der Vergangenbeit bat sich verindert, das zukiinftige
Handwerk wird in einer neuen Werkeinheit aufgehen, in der Trdger der Ver-
suchsarbeit fiir die industrielle Produktion sein wird. Spekulative Versuche in
Laboratoriumswerkstitten werden fiir die produktive Durchfiibrungsarbeit der
Fabriken Modelle — Typen — schaffen. Die in Baubauswerkstitten durchgearbe-
iteten Modelle werden in fremden Betrieben vervielfaltigs, mit denen die Werk-
statten in Arbeitsverbindung steben. “143

Gropius i v nové fazi zdGraznil socidlni rozmér. Vybaveni domacnosti dle
bauhausidnskych navrhG mélo byt levné a dostupné Sirokym vrstvim. Znovu
akcentoval vyznam kolektivni price. Takto pojati nivrharska Skola méla pre-
devsim zajistit estetickou kvalitu velkovyroby. Rokem 1925 se tak Gropius
plné navritil ke svym ideovym kofentim sahajicim k ptsobeni pfedvileéného

142 Organické vytvireni véci na xikladé jejiho vlastnibo dikona svizanébo se soucasnosti, bex
romantickébo gkrdsleni a bravosti. Omezeni na typické, vsem sroxumitelné wikladni formy
a baryy.“ (Pfeklad M.V)), Gropius, c.d. In: Preifs — Winkler 1996, s. 150.

143 Remeslo minulosti se xménilo, femeslo budoucnosti se stane soucdsti nové jednotné price, stane se
nositelem ndvrbdistvi pro primyslovou vyrobu. Spekulativni pokusy v laboratornich dilndch
budou vytvdret modely a typy pro jejich tovdrni realizaci. Modely roxpracované v dilndch Bau-
hausu budou gmnogeny v cizich tovdrndch, s kterymi dilny budou spolupracovat. (Preklad M.V.),
Gropius, c.d. In: Preifl — Winkler 1996, s. 150-151. Srovnej s ohlédnutim na Gropia a jeho
vyjadteni ohledné Gstfedniho cile Bauhausu z roku 1964: ,, Hauptziel war die Schaffung von
Entwiirfen fiir Standartartikel des tiglichen Gebrauchs. Die Werkstditten waren in der Hauptsache
Laborasorien, in denen Modelle fiir derarsige Erzeugnisse sorgfiltig entwickelt und laufend ver-
bessert wurden. Wenn diese Modelle auch handgefertigt waren, so mufSten die Entwerfer doch mit
den Produktionsmethoden auf industrieller Basis vertraut sein, und deshalb schickie das Baubaus
seine besten Studenten wibrend der Ausbildung fiir eine bestimmte Zeit xur praktischen Arbeit
in die Fabriken.“ (Pteklad M.V, Hlavnim cilem bylo vytvdieni ndvrbi standardnich piedméti
denni potiely. Dilny byly v podstaté laboratoremi, kde byly modely téchto predmétii peclivé vyvi-
Jjeny a neustdle lepSovdny. PrestoZe modely byly vybotovovdny rucné, ndvrhdii museli divérné
gndt vyrobni postupy na industridlni bizi, a proto posilal Baubaus své nejlepsi studenty v pribé-
bu studia na uréitou dobu do tovdrny, aby poxnali praktickou prici.“), Gropius, W, Meine Kon-
zeption des Bauhaus-Gedankens. In: Herzogenrath 1968, s. 16.
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Werkbundu, z jehoz tradice funkcionalisticky Bauhaus éerpal. S odchodem
z Vymaru se Bauhaus vymanil z mysticismu a socidlnich utopii. Novy pro-
gram byl odpolitizovany a neideologicky. I pfes dil¢éi programové, stylové
i ideologické odchylky takovym setrval az do svého zruseni v roce 1933. Pro-
ména Bauhausu souvisela zejména s politickou a so-cilni stabilizaci Vymar-
ské rebubliky a se zménou celkového mentilniho klimatu v Némecku.14

5.1.6 Jobannes Itten — pribligeni osobnosti

Johannes Itten (1888-1967) zalozil a vypracoval koncepci Vorkursu, ktery
byl od fijna 1920 povinny pro vSechny studenty a predstavoval jidro bauhau-
sianské pedagogiky aZz do zéniku $koly. Soucasné vedl az do doby kritce pred
svym odchodem z Bauhausu na jate 1923 nékolik dilen (kov, nisténni malba,
sklomalba). Vybiral nové mistry, které posléze Gropius na jeho podnét povo-
lal (napf. Paul Klee, Oskar Schlemmer, Georg Muche, Gertruda Grunowov4).
Ranému Bauhausu do znaéné miry vtiskl svoji tvar.

Rainer Wick (1994) zhodnotil jeho vliv a pozici nasledovné: , Itten war
in der Griindungsphase des Baubauses neben Gropius weifellos die berausra-
gende, dominierende Personlichkeit. Die Tatsache, daff er nicht nur den Vorkurs
leitete, sondern als Formmeister auch mebreven Werkstitten gleichzeitig vor-
stand, verlich ibm zeitweise eine Machtfiible, die ibn zum informellen, heimli-
chen Direkior des Baubauses avancieren lieff (...). “19

Jeho dominanci v pocitenim obdobi potvrzuji také pamétnici jako
Schlemmer!46 a dal$i autofi Siebenbrodt (2000), Droste (1994) & Schmitz
(1999).147

144 Gropius, c.d. In: Preifs — Winkler 1996 s. 149-151; Gropius, c.d. In: Herzogenrath 1968,
s. 14-17. Srov. Wick, c.d., Thesis 4/5 (1999), s. 45-51, Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt
2000, s. 8-13; Grohn 1991, s. 20-23; Wilhelm, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999,
s. 180-187.

W5 Itten byl v pociteini fizi Baubausu vedle Gropia bexpochyly vycnivajici a dominantni osobnos-
ti. Skutecnost, Se nevedl jenom Vorkurs, ale byl soucdasné mistrem vicero dilen, mu propijcovala
po urcitou dobu moc, kierd jej Cinila neformdlnim skrytym feditelem Baubausu (...).“ (Pte-
klad M. V), Wick 1994, s. 95.

146 Oskar Schlemmer byl jeden z kli€ovych mistrl Bauhausu a spoluzik Ittena za studif
u Adolfa Holzela. Vyjadioval se ve smyslu, Ze Itten ovladl Gropia, ktery pouze realizuje
jeho pozadavky. Viz Schlemmer, Oskar: Brief Oskar Schlemmer an Otto Meyer-Amden,
Weimar, 23. Juni 1921. In: Bothe 1994, s. 458 (dok. &. 34).

147 Wick 1994, s. 95-96. Srov. Droste, Magdalena: Ittens Vorlehre und die Unterrichtsstruktur
am frithen Bauhaus, Schlemmer, c.d. In: Bothe 1994, s. 169-172, 458; Itten 1975, s. §;
Schmitz, Norbert M.: Mazdaznan am Bauhaus — der Kinstler als Heilsbringer. In: Fiedler —
Feierabend 1999, s. 121.

69



Johannes Itten pochizel ze Svycarska. K povolani vychovatele a uéite-
le sméfoval jiz od mladi. V letech 1904-1908 absolvoval bernsky seminaf
pro uitele. Pozdéji si kvalifikaci doplnil a roz§ifil (pfedméty chemie, fyzi-
ka, matematika) a kritce vyuloval na obecné Skole.1® Nicméné tihl
i k umélecké tvorbé a pod vlivem nékterych modernich vytvarnych smért
(napf. skupiny Der blaue Reiter a kubismu) se rozhodl pro drihu malife.
Zakladnimi impulsy mu byly krétké studium u profesora Gilliarda v Zene-
vé (1912) a zejména pak tfilety pobyt ve Stuttgartu u profesora Adolfa
Holzela (1913-1916), z jehoZ vyukovych metod a pfistupa Cerpal pozdéji
Bauhaus. Jiz ve Stuttgartu Itten ziskal prvni Zaky.

V roce 1916 ptesidlil do Vidné, kde zaloZil vlastni uméleckou $kolu.1#
Ta dosihla jistého uznini a ohlasu a Ittenovi umoznila pranik do elitnich
videriskych umélecko-intelektuilnich kruh@ (napf. vazba na Adolfa Loose,
Arnolda Schénberga ¢ Almu Mahlerovou).13 Posledné jmenovani — man-
zelka Gropia - Ittena svému muzi doporucila k povolini na Bauhaus,
k &emuZ opravdu do§lo na jafe roku 1919.11 Itten v rimci Bauhausu plso-
bil ¢tyfi roky.

Do této doby lze datovat také prohloubeni jeho vazby na religiézni
nauku mazdaznan a intenzivni spiritudlni zajmy, které byly jednou z pfi-
¢in jeho stfetu s Gropiem a odchodu z Bauhausu. V klistefe tohoto spo-
lecenstvi v $vycarském Herrlibergu pak setrval deli obdobi, uvadéji se tfi
roky od roku 1923 do roku 1926. Posléze Itten oteviel vlastni uméleckou
S$kolu , lsten-Schule” v Berliné (1926-1934). Pozdéji fidil textilné-designovou
$kolu v némeckém Krefeldu (1932-1938). S vypuknutim 2. svétové vilky se

148 Jtten jiz zde pouZival neobvyklé metody. Pfipomin4 se historka o tom, jak vysvétloval kon-
trolujicimu inspektorovi, pro¢ negkrtd z4kiim gramatické chyby v seSitech. Itten to vnimal
jako zésah do tvorby a zplsobu vyjadiovani déti. Chyby pfepisoval na tabuli a Gstné je
rozebiral. Viz Itten 1975, s. 5.

149 Na tomto misté spekuluje literatura nad tim, Ze Itten erpal z metod uméleckého pedagoga
Franze Cizka, ktery ve své videriské $kole pouzival podobné metody jako pozdéji Itten u Bau-
hasu a ziskal s nimi svétovy ohlas. Tezi ovlivnéni Ittena Cizkem §ifil zejména Otto Stelzer. Ve
své praci ji vSak vyvratil Rainer Wick, ktery prokédzal, Ze Itten a Cizek se prakticky neznali
a vzijemné ovliviiovani bylo mizivé. Viz Stelzer, Otto: Der Vorkurs in Weimar und Dessau.
In: Herzogenrath 1968, s. 35. Srov. Wick 1994, s. 99-101; Siebenbrodt 2000, s. 75.

150 [tten se prosadil nejen jako pedagog, ale i jako malif. JiZ v roce 1916 vystavila jeho abstrakt-
ni malby galerie Walden v Berliné. Viz Wick 1994, s. 102.

151 Itten popisuje nésledujicim zptsobem Gropiovu navitévu a zhodnocent jeho videtiské Zkoly:
wIbre Bilder und Schiilerarbeiten verstebe ich nicht, wenn Sie aber Lust haben, nach Weimar u konr-
men, wiirde ich mich freuen.“ (Pteklad M.V: ,Vasim obraziim a Skolnim pracem nerozumim, ale
pokud mdte chut piijet do Vjmaru, budu potésen.”) Odliny pristup k tvorbé byl patrny jiz od
prvniho setkdni.Viz Itten, Johannes: Der Vorkurs (1962). In: Rotzler 1978, s. 271.
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stihl do rodného Svycarska, kde po ukonéeni boji soucasné vedl nékolik
$kol v Curychu a tamni muzeum. Za své heslo uZival citaci z L'aoce: ,Das
Stoffliche birgt Nutzbarkeit. Das Unstoffliche birgt Wesenbeit. “152

5.1.7 Pedagogickd teorie

Johannes Itten vyli¢il svij pedagogicky systém zejména v knize z roku
1963 Gestaltungs- und Formlehre. Mein Vorkurs am Baubaus und spiter (Vyuka
tvorby a formy. M{j pfipravny kurz Bauhausu a pozdéji) a v mnohych pted-
nadkich, které souhrné vydal Willy Rotzler pod nizvem Jobannes Itien.
Werke und Schriften (1975). Ittenovym lidskym i pedagogickym idedlem byla
télesné-dusevni harmonie &erpajici z pfirozeného jidra jedince. Vzorem mu
bylo dité. Casto se odvolval na srovnatelni vyjidieni J. W, Goetha. V dét-
stvi méla byt souhra veskerych vnitinich i vnéjsich slozek nenaru$eni. , Das
schipferische Kind schaffi automatisch aus unbewufSter Ganzbeit heraus.“133 Vor
Jast fiinfig Jabren baben Pidagogen entdeckt, daf§ Kinder in ciner iiberraschend
grofSartigen, ja oft genialen Weise schipferisch zu gestalten vermagen. “154

Vlivem neadekvitni vychovy, chybnych pedagogickych zasaht ve skolnich
institucich nebo i vlivem pubertilniho obdobi se méla pGvodni celost vytri-
cet. Hlavnim cilem Ittenovy pedagogiky bylo ochrinit pocateéni neporuse-
nost a nechat ji, aby se sama ze svych zdroju rozvinula, pfipadné obnovit
ztracenou jednotu. Tyto snahy byly alfou a omegou jeho vychovné plsob-
nosti. Ukol pedagoga prirovnival k Gloze péstitele, ktery napomahi rozkvé-
tu rostliny: ,Der kluge Gértner bemifS sorgfaltig seine pflegliche Hilfe. Er weiffs,
daff seine Hilfe gering ist, die Kraft und Macht der Natur aber riesengrofs. “15

Cast&ji mélo dochizet k druhému piipadu — ke ztrité po&itedni celosti.
Pro néavrat k plvodnimu jadru, které také oznacuje za bozské ¢i za Ducha,

152 Hmotné v sobé skryvd ugitecnost. Nebmotné podstatu.“ (Pteklad M.V)), Itten 1975, s. 13. Srov.
Wick 1994, s. 95-102; Itten 1975, s. 5-13; Wick, Rainer: Zwischen Rationalitit und Spiri-
tualitit — Johannes Ittens Vorkurs am Bauhaus, Busch, Ludger: Das Bauhaus und Maz-
daznan. In: Bothe 1994, s. 125-138, 83-85; Schmitz, Norbert M.: Johannes Itten. In: Fied-
ler — Feierabend 1999, s. 232-240.

153 Toofivé dité tvorf automaticky g nevédomé jednory.“ (Pieklad M.V), Itten, Johannes: Schép-
ferischer Automatismus (1958). In: Rotzler 1978, s. 266.

154 Skoro pred padesdti lety pedagogové objevili, Ze déti jsou schopny v prekvapivé velkolepém, casto
dokonce genidinim stylu tvire? Ginnosti.“ (Pieklad M.V.), Itten, Johannes: Grundlagen der
Kunsterziehung (1950). In: Rotzler 1978, s. 252.

155, Chytry zabradnik dobi'e rvaguje svou pomocnou péci. Vi, Ze_jebo pomoc je mald, sila a moc pri-
rody oproti tomu obrovskd.“ (Pteklad M.V)), Itten, Johannes: Zur Ausstellung ,Aus meinem
Unterricht (1939). In: Rotzler 1978, s. 243.
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vypracoval nauku, platnou v$ak i pro situaci prvni — méla tedy vést jak
k obnoveni pGvodni celosti, tak k jejimu udrzeni. Obecné pfedpoklidal, Ze
vychovatel mizZe zika pouze nasmérovat a ze veskeré vyvojové dispozice
lezi v nitru kazdého &lovéka, které je druhym neptistupné: ,, Das Wachstum
der Schiiler geschieht von allein, aus natiirlicher, inwendiger Kraft. “156

Itten obecné rozliSoval tfi typy charaktert: 1. impresivné-materilni,
ktery mél byt vedeny smysly a v rimci umélecké tvorby mél mit tendenci
k detailnimu, realisticky zobrazovanému vnimini; 2. intelektuilné-kon-
struktivni, sméfujici k jadru vnimaného, na jehoz zikladé se mél pokouset
o pfesné matematicko-geometrické uspofadani celku a 3. spiritualné-expre-
sivni typ, ktery se mél nechat unaset pocitem a intuici a do tvorby promi-
tat sim sebe. Nadany pedagog mél znit svij vlastni typ a mél mit schop-
nost rozpoznat typologii zikd. Vhodnymi Glohami mél rozvijet dominantni
zaméfeni svéfencd.

Nemélo vsak dojit k ,diktature® Gstfedni slozky. Kazdy ¢lovék je dle
Ittena jistym pranikem vSech tfi charakterovych typua. Pfevladajici slozka
méla mit funkci orientalni bize, kterd nesméla byt opusténa. K dosazeni
harmonie vsak bylo tfeba rozvijet i slozky zbyvajici. U¢itel nemél prosazo-
vat své vlastni osobni zaméteni. Ulohy a zadin{ se mé&ly pravidelné st¥{dat.
Kazda osobnost méla byt rozvijena — a to Itten opakované zdurazioval —
télesné, smyslové, pocitové i intelektudlné. Pouze pfi takto komplexnim
postupu nemélo dojit k zahaleni pGvodni osobnosti nebo méla byt v pfi-
padé pozbyti ozivena, aby po ¢ase znovu procitla: ,Von Anfang an war ich
der Meinung, daf§ der ganze Mensch als korperliches, seelisches und intellektuel-
les Wesen in allen seinen Anlagen und Fibigkeiten bei einer guten Erziehung
gefordert werden miisse... 7

Kli¢ovym pojmem celkového postupu byla koncentrace. Jakékoliv cvide-
ni ¢i Gloha, do které se Zak nepohrouzil a neprovadél ji koncentrované, nemé-
la mit smysl a méla byt $kodliva. Itten se ostfe stavél proti jakékoliv kritice
vystupl vzedlych ze soustfedéné price — preferoval pochvalu. Tento pfistup
mu byl zfejmé opravdu vlastni, jak dokresluje zminéni pfihoda z obecné
$koly. Ittenova pedagogika rozvijela a rozsifovala osobnost. Kritizoval vycho-

156  Rist Zika se déje sam od sebe, 3 piirozené vnitini sily.“ (Pieklad M.V)), Itten, Johannes:
Grundlagen der Kunsterziehung (1950). In: Rotzler 1978, s. 254.

157, Od pocdtku jsem byl tobo ndzoru, $e v dobré vychové musi byt podporovin cely clovék jako téles-
nd, dusevni a intelektudlni bytost ve viech jeho viobdch a schopnostech.” (Pieklad M.V)), Itten,
Johannes: Die Erziehung zum schépferischen Menschen. 1965. In: Rotzler 1978, s. 284.
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vu k uniformité. Opakoval, Ze jeho cilem je vychovivat diferenciované indi-
viduality postupujici vlastni a jim pteduréenou cestou. Byl fatalista.!58

Statni Skolstvi vinil z prizdného memorovani odbornych znalosti
a z dominance intelektudlni slozky na dkor komplexniho rozvoje osob-
nosti. Takovy pfistup mél mit likvidaéni dopady nejen na talentované tvar-
¢l jedince, ale i na kulturu celé spoleénosti. Mél zato, ze kazdy zik se vyvi-
ji vlastnim tempem, které by nemélo byt ovliviiované. Konstatoval, Ze
v okamziku, kdy Z4k objevi vlastni pfirozené sméfovani, mél by se od udi-
tele odpoutat a pokradovat samostatné.

Byt je mozné, Ze Ittenova koncepce byla ovlivnéna nékterymi z tehdy
pusobicich reformnich pedagogt, pfimo se odvolival pouze na dva jejich
predchidce - J. H. Pestalozziho a Platéna. Pozdéji u Bauhausu podnitil
recepci J. J. Rousseaua. Wick (1994), ale i Siebenbrodt (2000), Droste
(1994) ¢&i Stelzer (1968) viak zahrnuji Ittena piimo do proudu reformniho
Skolstvi. Jmenovité se opakuje souvislost s pedagogikou Marie Montesso-
riové, Rudolfa Steinera, ale i Georga Kerchensteinera, Johna Deweyho, tra-
dici Werkbundu a hnutim umélecké vychovy. Rainer Wick shrnul Ittentv
pedagogicky systém jako pokradovani liberalni tradice reformniho pedago-
gického hnuti blizké Rousseauovi, Pestalozzimu, Frébelovi a Montessorio-
vé, usilujici o harmonické rozvinuti vech dispozic ditéte.1%

K teoretickému podkladu Ittenovy vyuky je tfeba dodat, Ze se aktivné
zabyval mysticismem, coZ se intenzivné projevovalo zejména v letech stra-
venych na Bauhausu. Vé&fil v existenci bozského ducha v centru lidské
bytosti. Ukolem &lovéka mélo byt odstranéni fale$nych ninosa a splynuti
se spiritudlni podstatou. Z uvolnéného plisobeni bozZskych sil pak méla
pramenit &istd (uméleckd) tvorba, o coZ v rimci Bauhausu usiloval al60
timto smérem také ved! studenty.

158 Napsal: ,,/n_jedem Menschen ist das ibm gemdfe Lebensgiel eingeboren.” (Preklad M.V.: ,Kag-
dému lovéku je vrozen jemu odpovidajici Zivotni cil. ), Viz: Itten, Johannes: Zwolf Thesen zu
meinem Unterricht (1938). In: Rotzler 1978, s. 242.

159 Itten, citované staté. In: Rotzler 1978, s. 220-285; Itten 1975, s. 5-133. Srov. Wick 1994,
s. 100-105, 119-122; Wick a Droste In: Bothe 1994, s. 158-163 a 169-172; Reissinger, Elisa-
beth — Reuter, Brigitte — Siebenbrodt, Michael: Ideen, Projekte, Realisierungen. In: Sie-
benbrodt 2000, s. 75-102; Stelzer, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 36-37.

160 Itten viak nebyl jedingm, kdo se v rimci Bauhausu zabyval mysticismem. Tykalo se to také
mistrl G. Muchea, L. Schreyera, G. Grunowové, ¢4steéné P. Kleea, O. Schlemmera a W, Kan-
dinského. V jisté dobé se jednalo o skoro cely ulitelsky sbor. Viz napt. Ulbricht, c.d., The-
sis 4/5 (1999), s. 57-58. Srov. Grohn 1991, s. 20-23; Colin, c.d., Schmitz, c.d. In: Fiedler —
Feierabend 1999, s. 23 a 121.
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O nabozZenském zizemi své vyuky se ve svych ex post psanych textech
nevyjadfoval. Odpovidajici myslenky jsou viak k dohledini v jeho vyjidre-
nich z doby ve Vidni, ale i z doby Bauhausu: ,,Die Seele ist der subtile Wagen,
der den Geist von der irdischen Materie xu den gottlichen Sphiren trigt.“, nebo:
»Der Mensch der Reflexc Makrokosmos. (...) Das hichste Ziel des Menschen ist
dies: Harmonie /Ausgleich/ in sich und um sich. (Gleichgewicht). “161

Pozdéji dané téma neopustil, vyjadfoval se viak jiz méné Citelné: , Jeder
Unterricht ist unwiederbolbar in den wertvollsten Momenten, wenn es gelingt,
in diesem oder jenem Schiiler die innerste Zelle zu treffen und ein geistiges Lichs
anzugiinden. “162

5.1.8 Pedagogickd praxe

IttenGv Vorkurs v mnohém vychizel ze systému vytvofenym Adolfem
Hoélzelem na stuttgartské akademii, kterou Itten absolvoval. Klicovym vy-
ukovym momentem byla price s protiklady a kontrasty. Itten predpokla-
dal, Ze vjemy rozli§ujeme jen diky existenci protikladd, a proto rozvijel cit-
livost pro jednotlivé polarity. Dile rozvijel pohybové a rytmické dispozice
a cvidil smysl pro formu.

Na pocatku prvniho, povileénym zmatkem poznamenaného, semest-
ru v roce 1919 formuloval cile Vorkursu: ,,Ich schlug Walter Gropius vor, alle,
die ein kiinstlerisches Interesse zeigten, fiir ein Semester provisorisch aufxune-
bmen. Dieses provisorische Semester nannten wir Vorkurs. (...) Ich iibernabm
die Leitung, und es stellten sich mir drei Aufgaben: Die schipferische Begabung
der Studierenden festzustellen, die Berufswabl der Schiiler erleichtern 2u helfen
und fiir den zukiinftigen kiinstlerischen Beruf die elementaren Gestaltungsmit-
tel zu lehren. “163

161 Duse je drobny viiz, ktery vede ducha e zemskébo materidlna k bogskym sféram., nebo: ,, Clo-
vek je reflexi makrokosmu (...) Nejvyssim cilem Slovéka je toto: barmonie /vyrovndni/ v sobé
a s okoltm. (Rovnoviha).“ (Pteklad M.V.), Itten, Johannes: undatiertes Manuskript. In: Bothe
1994, s. 446-447 (dok. &. 4); Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 241.

162 | Kagdé vyucovini je neopakovatelné v téch nejcenéisich momentech, kdy se podaii v tom &i onom
Zikovi oslovit tu nejniternéisi buiiku a gafebnout duchovni svétlo.“ (Pieklad M.V), Itten, c.d.
In: Rotzler 1978, s. 5. Lit. k odstavci: Itten 1975, s. 5-13; Itten: Schépferischer Automatis-
mus (1958), Mazdaznan (1926), Der Vorkurs (1962), Die Erziehung zum schépferischen
Menschen (1965) In: Rotzler 1978, s. 228-229, 266, 271-275, 281-285. Srov. Schmitz, c.d.
In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 232-241; Wick 1994, s. 122; Wick, c.d. In: Bothe 1994,
s. 162-163; Citroen, Paul: Mazdaznan am Bauhaus (1964). In: Whitford 1993, s. 62-68.

163 Navrbl jsem Walteru Gropiovi, viechny ty, kter prokdsi umélecky zdjem, provizorné prijmout
na_jeden semestr. Provizorni semestr jsme pojmenovali Vorkurs (...). Prevzal jsem jeho vedent
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Pozdéji viak v rimci Vorkusu pfevlal spiritismus a promitl se i do své-
rdzného zplsobu, jakym Itten pfijimal Ziky, i do terminologie, kterd pfi-
pominala fidové prostfedi.’é* | tehdy viak samotné niplni dominovala
pavodni snaha o komplexni rozvoj tviréich schopnosti a o nalezeni vhod-
nych materidlG k pozdéj§i samostatné tviréi prici.163

Vorkurs zadinal gymnastickymi cviky, které mély oZivit a uvolnit télo.
Nisledovala harmonizaéni, dechovi a relaxaéni cvideni k dosaZeni potfebné
koncentrace: , Das sweite Vorgeben ist, den Korper stehend, sitzend oder liegend
vollig still zu balten und durch gedankliche Kongentration Téil fiir Teil gur
Entspannung zu bringen.“1% Hlavni pozornost se vénovala dosaZeni pravidel-
ného a hlubokého dychini. Itten pfedpoklidal, Ze pokud neni télo, v pfipa-
dé malift zejména paze, dokonale uvolnéné, nema $anci zprosttedkovat tvor-
bu &erpajici z nitra osobnosti. Ruka a srdce mély vytvéfet jednotu.16’

Po rozcvice nasledovala kritka cvieni formy, kterd oZivovala i smysl pro
pohyb a rytmus. Studenti si procvicovali kreslen{ pravou i levou rukou sou-

a posmvz'l Jjsem si pred sebe 7 dikoly: roxpoxnat tvirdi naddni studentd, ulebéit jim volbu povold-
ni a naulit je zdkladni tvirc? prostiedky pro jejich budouci umélecké povoldni.“ (Pieklad M.V.),
Itten, c.d. In: Rotzler 1978, s. 272.

164 Absolvent Vorkursu vzpominal na ptijimaci ,pohovor®: ,Ich erinnere mich noch meiner
Unrube, als ich in einen Raum gefiibrt wurde, weif§ und villig leer, mit Ausnabme eines grofen,
schwarzen, hiolzernen Kreuzes an der Wand. Aufeiner schlichien eisernen Bettstelle saf§ ein bagerer
Junger Mann in Moinchskleidung. Seine Wangen waren cingefallen, seine Augen brannten fieb-
rig, er war einer von lttens vertrautesten Schiilern. (...) Er batte keine meiner Zeichnungen gese-
ben und kaum ein Wort von mir gebirs, aber ich babe die Priifung bestanden und war angenom-
men. ,Der Meister verldfSt sich villig auf sein intuitives Urteil®, erklirte mein Begleiter (...)“
(Pieklad M.V: ,Vepomindm si na neklid, kdyg jsem byl predveden do mistnosti, bilé a zcela
prazdné, s vyjimkou velkého, cerného, dievéného kiige na 2di. Na prosté Zelexné posteli sedél
vydbly mlady mug v mnisském rouchu. Jebo tvdre byly vpadlé, jeho oéi horecnaté plily, byl to
Jeden g nejbliZsich Sikii Ittena. (...) nevidél $ddné moje kresby, neslysel od mé skoro £ddnébo slova,
ale Zkousku jsem sloZil a byl jsem prijat. ,Mistr se xcela spoléhd na intuici’, vysvétlil mij privod-
ce.“) Viz Erffa, Helmut von: Der Vorkurs. In: Whitford 1993, s. 53.

165 Wick, c.d. In: Bothe 1994, s. 118-124. Srov. Wick 1994, s. 106-108; Reissinger — Reuter —
Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000, s. 75-102; Stelzer, c.d. In: Herzogenrath 1968,
s. 36-37; Stolzl, Gunta — Arndt, Alfred —Erffa, Helmut von: Der Vorkurs. In: Whitford
1993, s. 53-61.

166 Drubé cviéent je, Se nase télo vstoje, vsedé & vlege zachovdme v diplném klidu a pomoci koncent-
race mySlenck jej st po Sdsti uvolnime.“ (Pieklad M.V), Itten 1975, s. 9.

167 Paralelné k Ittenové Vorkursu probihaly v letech 1919-1924 specilni harmonizagni kurzy
Gertrudy Grunowové, z kterych &erpal i Itten. G. Grunowovi byla ,externim mistrem“
Bauhausu. Spadala do ,spiritudlni sekce“ Bauhausu. Ve svych kurzech, které také mély tii-
bit cit pro formu, vyuZivala pfedeviim poslech hudby a z ni odvozena rytmicki a télesni
cviéeni. Viz Steckner, Cornelius: Die Musikpidagogin Gertrud Grunow als Meisterin der
Formlehre am Weimar Bauhaus: Designtheorie und produktive Wahrnehmungsgestalt. In:
Bothe 1994, s. 200-211.
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¢asné pro zlep$eni motorickych schopnosti. Teprve poté nisledovala série
volné Fazenych etud rozvijejicich vnimavost kontrastQ. Prvni cviéeni se nazy-
valo protiklad ,,svétly-tmavy®. Jednalo se o prohloubent citlivosti v rozli$ova-
ni jednotlivych t6nl a odstinG svétlé a tmavé. Pro tento Gcel Itten vypraco-
val tabulku pozvolného pfechodu od nejtmavii éerné po dokonale bilou.
Nadané studenty pry dovedl ke schopnosti rozliSovat 44 stupfit mezi témito
poly. V rimci price s protiklady uéil, Ze pokud chceme zobrazit vét$i tmavou
formu, je tfeba ji doplnit mensi formou svétlou. Na podobnych principech
pracoval i v rdmci studif s barvami. Umélecky je povazoval za natolik hod-
notné, Ze jim vénoval celou praci Kunst der Farbe, 1961 (Uméni barvy).

Dal$im cvikem byly tzv. ,materidlové a texturni studie® rozvijejici smysl
pro hmat, vciténi, kompozici, formu a cit pro vlastnosti materiald. Itten
zprvu nechal ziky, aby si samostatné nashromazdili material: ,[tten legte
uns nabe, auf Spagiergingen bei Abfallbaufen, Schutthalden, Miilltonnen und
Schrottplitzen Umschau nach Material gu halten, mit Hilfe dessen wir Gebilde
(Plastiken) gestalten sollten, die das Wesentliche und Gegensitzliche der eingel-
nen Materialien eindeutig 2ur Schau stellten...188 Z nasbiranych materiala
(dfevo, sklo, kimen, kov, ptedivo, kira, kize, litky, slima aj.) pak studen-
ti dle kontrastnich pravidel formy a barev sestavovali plastiky, kolaze, mon-
tiZe Ci textury.

Utelem cvicent, které beze zmény prevzal i Liszl6 Moholy-Nagy, bylo
zostfeni hmatového vnimani (materiily se ohmativaly poslepu), které se
Gdajné dostavilo u kazdého studenta, a pochopeni ¢i vciténi se do charak-
teru a vlastnosti jednotlivych materiild. Pochopeni povahy jednotlivych
materiald mélo napomoci k volbé budouciho uméleckofemesiného zamé-
feni. Pro kazdy ze cvikl pozadoval Itten vciténi, proziti a vnofeni se do
materidlu. Zici vypisovali na papir vlastnosti jednotlivych nalezenych litek.
Meéli pochopit i prozit jejich bytostny zaklad, ktery aZ poté doSel umélec-
kého ztvirnéni. Itten oslavoval vniténi citéni i intelekt.

Dile vedl studenty k praci se tfemi zdkladnimi geometrickymi forma-
mi — ¢tvercem, kruhem a trojuhelnikem, kterym byly pfipisovany specific-
ké vlastnosti.1®® K proziti uvedenych geometrickych forem vytvofil télesna

168 Itten ndm ulogil, abychom béhem prochdzek bledali na smetistich, halddch suti, v popelnicich
a na Srotistich materidl, s jebog pomoct jsme méli tvoiit obragy (plastiky), které jasné vyjadiova-
ly podstatu a protikladnosti jednotlivych materidli.“ (Pteklad M.V.), Arndt, Alfred: Der Vor-
kurs. In: Whitford 1993, s. 57.

169, Quadrat: Rube — Tod — Schwarx — dunkel — Rot, Dreieck: Heftigkeit = Leben — Weiss — hell -
Gelb, Kreis: Nul bis Unendlich = gleichmdssig (...) rubig (...), immer Blau.“ (P¥eklad M.V.:
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cvi€eni tyto Gtvary napodobujici, kterd méla napomoci k pohrouzeni se
a k pochopeni jejich povahy. Vedlejsim efektem materidlovych a texturnich
studii mélo byt i nové vnimani Zivotniho prostfedi a zaznamenavani dfive
opomijenych detaild.

Dal$im cviéenim byly ,pfirodni studie®“. | zde se jednalo o kombinaci
vnitfniho prozivani a bystfeni smysld. Samotna napla oscilovala mezi foto-
grafickym zobrazenim vidéného a kresbou vnitfnich pocitd vychazejicich
z pozorovaného objektu. Itten rid nechival zobrazovat napfiiklad kapradi
a bodlak.170 Studenti cely tyden objekt malovali a pozorovali. Posledni den
jej museli nakreslit zpaméti a méli proniknout k jeho bytostné povaze. Ves-
kera tvorba méla probihat v hlubokém télesném uvolnéni. V rimci pfirod-
nich studii se kreslily také akty, primarné v§ak zobrazujici vnitfni pohyby
a rytmy modelu.

Rytmus jako takovy zaujimal v Ittenové systému vyjime¢né postaveni
a byla mu vénovina vlastni série specifickych etud. Malba ve volném spon-
tinnim jednotahovém rytmu méla vyvolat tzv. psychicky automatismus,
ktery jiz mél vychizet a Cerpat ze samotné podstaty tvirce. Itten tomuto
zpusobu vénoval velkou pozornost. Usiloval, aby uvolnéni studenti v tvr-
¢im rozpoloZeni objevili vlastni jedineény zplsob vyuZivani formy a barev -
aby nalezli svlij osobity umélecky projev. Ten nazyval subjektivni formou,
v jejimz dosazeni spatioval kli¢ovy pedagogicky cil nejen Vorkursu, ale
i umélecké a osobnostni vychovy jako takové.1”! Takto vzniklé dilo chépal
jako rozsifeni tvircovy osobnosti. Mélo vychizet z ptvodni harmonické
podstaty.

Posledni vyznamnou sloZkou Vorkursu byly tzv. analyzy starych mist-
10, které dosihly bouflivého ohlasu a v jejichZ rimci dosahla Ittenova spe-
cifiénost svého vrcholu. Jako vzoru k feSeni nékterych tvarcéich probléma —
napf. price s formou, ténovini, kontrastd ¢&i barev — vyuZzival vzorové

,Ctverec: klid — smrt — Eernd — temno — Cervend, trojiihelnik: vanétlivost = Zivot — bild — svétlost —
Slutd, krub: nula ag nekonecno = rovnomérnost (...) klid (...), stdle modrd.”), Wick, c.d. In:
Bothe 1994, s. 141.

170 Na ptikladé bodlaku vysvétloval Itten vniténi proZiti zobrazovaného pfedmétu. Jeho kli¢ovou
povahou méla byt ostrost, pichlavost, bolestivost. ProZit bodlik znamenalo naplnit celé télo
a jeho jednotlivé &asti témito pocity. Poté se pfistupovalo k malbé, kterd zaZitek bodléku ref-
lektovala. Viz Itten, Johannes: Analysen alter Meister (1921). In: Rotzler 1978, s. 224.

171 [tten poukazoval na analogii mezi fyzickou konstituci Zikd a jejich tvorbou, pokud dosi-
hla kvality ,subjektivni formy“. Z4ci s kuéeravymi vlasy se méli opakované navracet k toéi-
vym liniim. Uvadél také piiklad Zalky s ky&elni vadou, jejiz figury se vZdy naklinély na
jednu stranu. Viz Itten 1975, s. 132-133.

77



prace starych mistrd (napf. Griinewald, El Greco, Rembrandt, Leonardo da
Vinci) i nékterych modernistl (napf. Mattise, Cézanne). Jidrem samotné-
ho cvideni byl pozadavek vnitiniho proziti dominujiciho poselstvi vzoro-
vého dila a nisledné ztvarnéni takto vzniklého dojmu. Itten tuto ¢ast pova-
zoval za vrchol Vorkursu: ,Dieses Darstellen des Gefiibls ist das Wesentliche
meines Kurses. In den Teilnebmer die Fihigkeit 2u entwickeln, die Wesenbeiten
2 fliblen und darzustellen.“17? Vzniklé price pak byly osobitymi variacemi
znatelné se liSicimi od pavodni pfedlohy.

Nazornym dokladem povahy Ittenovy pedagogiky a jeho metod je
¢asto pripominani historka zaznamenani Oskarem Schlemmerem. Zci se
méli pohrouZit a nisledné reprodukovat obraz Isenbeimsky oltd7 od gotic-
kého malife Matthiase Griinewalda zobrazujici pla¢ici Mafi Magdalenu.
Itten nechal tfidu koncentrovat se a po jisté dobé se rozzufil a odesel.
Zadny z 74k neprozil kli¢ové sdéleni obrazu — neplakal.173

V rimci analyz starych mistrG vyvrcholil Ittentv spiritualismus a zfej-
mé presihl akceptovatelnou mez. Itten nékterd z dél nesrozumitelné inter-
pretoval ve smyslu Pythagorovy numerologie, coZz pozadoval také od stu-
dentl. Vyuzival niboZenskou hermetickou symboliku. Vzniklé analyzy
i obrazy mély znizornovat kli¢ k éetbé mystickych textd, zobrazovat Boha
a vé¢né plynuti. V $patné srozumitelnych obratech se vSak stile navracel
k pocatku svého systému — k hledini nejpfirozenéjsiho jidra osobnosti
a k pohybu jako prazikladu veskerého byti i tvorby. V dobé vrcholiciho
stfetu mezi spiritulni a pragmatickou sekci Bauhausu sdélil Walter Gropius
Ittenovi po navstévé jedné z jeho analyz, Ze nemize byt dile pfed zem-
skou vladou zodpovédny za jeho pedagogickou ¢innost. Zanedlouho poté

172 | Zndzornéni pocitu je klicem k pochopeni mého kurzu. V didastnicich rogvinout schopnost, diky
n#% pocit podstatu a Indzorni ji.“ (Pteklad M.V.), In: Wick 1994, s. 115.

173 Zajimavé svédectvi jak mélo vypadat idedlni pohrouZeni do dila pfinesla Ittenova nad3eni
zalka Gunta Stolzlova: ,, Es ist natiirlich nichts damit getan, wenn man Korper fiir Korper ansiebt,
den Linien nachgebt, die Komposition mit dem Verstande erschaut, sondern man muf§ sich darein
verlieren, versenken, den ganzen Korper weich werden lassen, hingeben, nicht starr hinschauen,
den Kopfvorgereckt, die Zunge an den Gaumen geprefSt, sondern sich gang locker lassen, sich ein-
Siiblen, solange warten, bis der ganze Kirper mitschwingt, mitklingt, bis man fiiblt — Auferstehung
und selbst der Auferstandence ist, dann eichnen, nur das Gefiibl, nie die Erinnerungsformen.“
(Pteklad M.V:: ,Samozrejmé se nedocili niceho, kdyg si clovék probligi télo za télem, Zeoumd linie,
nabligi na kompogici roxumem, naopak clovék se do toho musi pohrougit, celé télo nechat volné,
poddat se (...) zecela se uvolnit a naplnit, vyckat, af se bude celé télo chvét a souznit, neg dovck
vyciti — vxkifSeni a sdm se stane vkiiSenym, pak kreslit, jenom ten pocit, nikoliv vypominky.),
Viz Stélzlov4, Gunta: Analyse der alten Meister von Itten (Weimar 1919). In: Bothe 1994,

s. 471 (dok. &. 69).
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Itten Bauhaus opustil. Mnohé z jeho pedagogiky vsak zistalo trvale zakot-
veno v povaze institutu.174

5.1.9 Magdaznan

Na zivér pojednini o Ittenové pedagogické teorii a praxi se nelze
nezminit o mazdaznanu — nauce kterou Johannes Itten, ale i dal§i mistfi
Bauhausu jako Georg Muche a Lothar Schreyer!”> vyznéval. Mazdaznan byl
ptikladnym nabozenstvim ¢&i kvazindbozenstvim, kterych vzniklo v obdobi
konce 19. stoleti a poéatku 20. vét§i mnozstvi. Byva srovnavan s theosofii
a se z ni vzeSlou antroposofii Rudolfa Steinera. Tato duchovni spoleéenstvi
odmitala — stejné jako &ist modernich uméleckych sméra (viz napf. secese
&i expresionismus) — prekotnou technizaci a industrializaci evropské spo-
le¢nosti a hledala cesty k nalezeni pavodniho ¢lovéka a k jeho duchovni
obnové.

Mnozi stoupenci mazdaznanu z fad umélch se rekrutovali z prostfedi
expresionistické galerie Walden. Vedoucim mistrem a tviircem nauky byl
Otoman Zar-Adusht Hanish - legendami obestfeni postava nejasného
pavodu. Od roku 1907 §ifil po Némecku své uéent, které bylo svériznym
amalgimem perského zarathustrismu, egyptské mytologie, buddhismu
a kfestansko-zidovské mystiky. Na pocatku prvni svétové valky jiz dispo-
noval 16Zemi v mnohych méstech po celé zemi.

Obsah tohoto niboZenstvi byl v mnohém srovnatelny s Ittenovou
vychovnou teorii a Ize tak konstatovat, Ze mazdaznan minimalné neptimo,
spiSe v§ak pfimo, ovlivnil Ittenovy pedagogické pfistupy, a tim i bauhau-

174 Itten 1975, s. 16-133; Itten, Johannes: Analysen alter Meister (1921), Kunst-Hand-Werk
(1923), Schépferischer Automatismus (1958). In: Rotzler 1978, s. 220-226, 266; Srov. Wick
1994, s. 106-119; Wick, c.d., Itten, c.d., Stélzl, c.d. In: Bothe 1994, s. 138-158 (dok. &. 4
2 69), s. 446-447, 470-471; Schmitz, c.d. a Die ,Analysen alter Meister” oder Die Moder-
mitit der Tradition. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 232-242; Reissinger — Reuter — Sie-
benbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000, s. 75-102; Stelzer, c.d. In: Herzogenrath 1968,
s. 36-37; Stélzl — Arndt — Erffa, c.d. In: Whitford 1993, s. 53-61.

G. Muche byl nejblizii spolupracovnik Ittena. Nékolik semestrt sim vedl podle Ittenovych
konceptl Vorkurs. Po odchodu Ittena z Bauhausu se z ného stal stoupenec Gropia. V roce
1927 si viak posypal hlavu popelem, obvinil se z materialismu a pte$el do Berlina na Itte-
novu uméleckou $kolu. Lothar Schreyer byl spiritualista vlastniho raZeni. Zabyval se pte-
deviim kiestanskou mystikou (J. B6hme). Z Bauhausu odesel nedlouho po Ittenovi po
naprostém krachu jedné z jeho divadelnich her v 1été 1923. V dopise Ittenovi se vyjadril
v tom smyslu, Ze $kola s jeho odchodem zcela zruinovala. Viz Schlemmer, Oskar: Brief
Oskar Schlemmer an Otto Meyer-Amden, Weimar, 14.7. 1921 a 7.12. 1921, Schreyer, Lot-
har: Brief Lothar Schreyer an J. Itten, 17.3. 1923, Wick, c.d., Busch, c.d. In: Bothe 1994,
dok. &. 35, 36, 65, s. 458-459, 467, 126-128 a 87-88.
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sidnsky Vorkurs. Zar-Adusht Hanish udil, Ze pfedpokladem veskerého po-
znini je pochopeni vyznamu protiklada: ,Alle Gesetze des Weltalls, alle
Wabrbeiten der Unsterblichkeit beruben auf der Dualitit, der Zweibeit, der
Gegensdtzlichkeit, der Unterschiedlichkeir.“176

Jddrem nauky byl mytus o vzniku svéta, ktery vysvétloval existenci
jsoucna stvofenim svétla jen diky souasnému proti-stvofeni temna. Cilem
¢lovéka mélo byt vymanéni se z pout temnoty, ktera byla spojovaina se v§im
materidlnim, a dosaZeni svétla — Boha. Obsah nauky vyplyva jiZz z vyznamu
slova mazdaznan (vzniklo slouéenim &yt perskych slov) znamenajici sjed-
nocen{ ¢lovéka s bozim duchem. Vyznam i cil viry popsal Itten slovy: , Es
bedeutet auch: Gott kennen, Einswerden des Menschen mit dem gottlichen Geis-
te in ibm selbst. Goit in dir.“177

V praxi se stoupenci mazdaznanu vénovali dechovym cvi¢enim a dodr-
zovini mnohych stravovacich zisad. Podstatnou soucisti mazdaznanské
praxe byly pUsty, vegetariinstvi, déleni strava, olistné programy a i tak
bizarni pojmy jako napfiklad kult éesneku. Analyzovany byly hlubsi funk-
ce a souvislosti jednotlivych vnitfnich orgint. Mazdaznan pozadoval doko-
nalé vyrovnani télesné a duchovni slozky. Teprve poté se télo mélo stit
chrimem boZim.

Zajimava byla i teze o vylu¢ném postaveni umélce ve spoleénosti. Umé-
lec mél byt novym knézem - zprostiedkovatelem mezi Bohem a lidmi.
Uméleckd tvorba pak méla predstavovat zhmotnéni nejvys$iho principu
a komunikaci Boha se svétem. Takové pojeti korespondovalo s pozménénou
roli uméni a umélce ve spoleénosti v pribéhu 19. stoleti ve smyslu vykladu
Schopenhauera. Mazdaznan viak z ideového kvasu pfelomu 19. a 20. stole-
ti pfevzal rovnéZ sklon k rasismu, ktery si osvojil také Itten.78 Pouze bil4
rasa méla mit schopnost pravého niboZenstvi a pravého poznini.1”?

176 Veskeré ikony viehomira, viechny nesmrielné pravdy spoiivaji v dualité, v dvojnosti, v proti-
kladnosti, v rozdilnosti.“ (Pfeklad M.V), Hanish, Otoman: Meister Vortrige, Leipzig 1924.
Citovino z: Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 122.

177 To xnamend také: xndt Boba, sjednoceni clovéka s bogskym duchem v ném samém. Bih v tobé.“
(Pteklad M.V)), Itten, Johannes: Mazdaznan (1926). In: Rotzler 1978, s. 228.

178, Weisse Rasse erkannte Gott in sich (....) Die wabre Religion erst bei den Ariern. Aber auch die wabre
Kunst.“ (Pteklad M.V.: ,, Bild rasa roxpoznala Boba v sobé (...) Pravé ndboZenstvi teprve u Arijci.
A také pravé uméni.). Otizka vztahu Ittena k nacismu je viak nejasnd. V roce 1938 emigro-
val do rodného Svycarska a opustil textilnénivrhafskou $kolu v Krefeldu, kterou Gspésné vedl
od roku 1932. Viz: Itten, c.d. In: Bothe 1994, s. 446, (dok. &. 4) a Itten 1975, s. 12.

179 Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 120-124, 232-242. Srov. Busch, c.d., Itten, c.d. In:
Bothe 1994, s. 83-89, 446-447 (dok. ¢&. 4); Itten, c.d. In: Rotzler 1978, s. 228; Wick 1994, s. 123.
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Podstatnéj$i neZ teorie mazdaznanu je otizka, jak se jeho vliv projevo-
val na Bauhausu. Ve vysledku vedl k roz§tépeni skoly na jeho stoupence
a odparce. Pamétnici se shoduji (Oskar Schlemmer, Paul Citroen, Ludger
Busch), Ze krouZek okolo Ittena vytvofil sektu, kterd usilovala o ovlidnuti
institutu a o transformaci Bauhausu v centrum mazdaznanu. Ittenovi
stoupenci méli vlastni obleéeni, denni reZim i bohosluzby. V dobé¢ jeho nej-
vys$s$iho vlivu v roce 1921 se stal mazdazdansky plast oficidlnim odévem
Bauhausu. Nauka pronikla i do $kolni kuchyné, kam proniklo vegetariin-
stvi a dal$i specifické postupy. Ze svédectvi Paula Citroena vyplyva, Ze Itten
podnécoval své zaky k plstim, klystyrim, koupelim aj., které mély za
nasledek i fyzické kolapsy a dal$i zdravotni obtiZe: , Nach cinem heiffen Bad
in ciner Zelle der offentlichen Anstalt wollie ich mich, der Vorschrift gemdfs, mit
Asche oder Koblepuder einreiben — auch das gebirte xur Prozedur der Reinigung,
und gwar im besonderen der Haut. Als ich mich aber zu diesem Zweck erbob,
verlieflen mich die Lebensgeister, ich stiirzte bewufStlos neben die Wanne — was
bei alledem noch ein Gliick war (...) Solche unerfreulichen Begleiterscheinungen
gab es fiir den Anfinger im Fasten mebrere. “180

Itten mél mezi svymi vérnymi postaveni ,guru® a jeho krouzek se stile
vice uzaviral a izoloval od zbytku $koly: ,, Fiir uns, die wir dem Magzdaznan-
Kirkel angehorsen — eine Sondergemeinde innerbalb der Schiilerschaft —, umgab
Isten ein gang besonderer Nimbus. Man konnte beinah von Heiligkeit sprechen
(...) Unser Kreis wurde immer sektiererischer. “181

Oskar Schlemmer se domnival, Ze Itten zaéal hodnotit Zaky nikoliv na
zikladé vykonu, ale podle smysleni, a Ze meditace uptfednostfioval pred
femeslnou praci. Obvifioval ho z diktitorstvi. Sektifstvi a nidboZenski
praxe ve své vypjaté podobé byly také jaidrem sporu Gropius-Itten a duvo-
dem Ittenova odchodu. Mazdaznan byl obecné jednim z kli¢ovych zdroj,
na kterych Itten vystavél svou pedagogickou teorii i praxi: , Er fiibrte gym-
nastische Ubungen im Sinne Magdaznans ein zur Auflockerung der Schiiler, 2u
ihrer korpermosorischen Entfaltung und als Einstimmung auf die sich anschlie-

180 Po horké koupeli v kabiné verginého xarizeni jsem se chtél, podle predpisu, potiit popelem nebo
ubelnym prachem — také to patiilo k procedure oisty, predevsim ocisty kiige. Kdyg jsem se za
timto dcelem gvedl, opustily mé Sivotni sily a v bexvédomi jsem upadl vedle vany — to bylo pri tom
viem jesté Stésti (...) Takové nemilé privodni jevy se stdvaly zaldtecnikiim v piistu castéji.“ (Pre-
klad M.V)), Citroen, c.d. In: Whitford 1993, s. 62-63.

81 Pro nds, kteii jsme ndleseli k mazdaznanskému okrubu — 2vldini pospolitosti v vdmci student-
stva — halil Ittena 2cela vijimecny nimbus. Bylo mogné mluvit ag o posvdtnosti (...) Nds okrub se
stdval stdle vice sektdrskym.“ (Pteklad M.V.), Citroen, c.d. In: Whitford 1993, s. 62-63.
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Slenden Rhytmusstudien. (...) Die allgemeine Kontvastlebre als die Grundlage
des gesamten Unterrichies liefSe sich in weiteren Einzelbeiten aus den geistigen
Voraussetzungen dieser Lebre ableiten. “182

V pozd¢j§ich letech samotny Itten pfiznal, Ze se dopustil v rimci Vor-
kursu nékterych pochybeni, kterd vyplyvala ze skuteénosti, Ze i on sim
potieboval v dané dobé& duchovniho uditele.183

5.1.10 Liszlé Moboly-Nagy — pribligeni osobnosti

Po odstoupeni Ittena doslo k postupnému obratu Bauhausu smérem
k funkcionalismu. V bauhausidnské pedagogice je tento proces spojeny s po-
stavou Liszla Moholy-Nagye (1895-1946). Moholy-Nagy pochizel z Madar-
ska, kde plivodné studoval prava. Od vilkou ovlivnéného expresionismu se
umélecky i ideové posunul ke smérim pfitakdvajicim novému technolo-
gickému vyvoji - k futurismu, dada a holandskému De Stijl. Pozdé&ji zakot-
vil v oblasti politicky aktivniho konstruktivismu.

Na Bauhaus byl povolin v roce 1923 na ptfimou vyzvu Waltera Gropia.
Institut opustil v roce 1928 po zméné osoby feditele skoly. Sekundarni litera-
tura se shoduje (Wick 1994, Schmidt 1999, Haus 1978), Ze jeho ptsobeni bylo
jednim z Gstfednich faktord promény Bauhausu v prumyslové zaméfenou
a funkcionalistickou instituci ve smyslu Gropiovych programt ,,Zisady pro-
dukce Bauhausu“ a ,Uméni a technika — nové jednota“ (Grundsitze der Bau-
bausproduktion, Kunst und Technik — die neue Einbeit, 1923).184 Ostatné byla to
pravé Moholy-Nagyem vedena kovozpracujici dilna, kterd se stala vzorovou
realizaci Gropiova konceptu spoluprice umélct s primyslovou velkovyrobou.
Pravé z ni vzedel nivrh sériové vyribéné lampy znacky Kandem, které se do
roku 1932 prodalo 50 000 kusd. Ve tficitych letech se Moholy netspésné

182 K uvolnéni studenti, k jejich motorickému rogveji a jako piipravu na ndsledujici rytmické stu-
die pougival gymnastickd cviceni podle mazdaznanu. (...) Obecnd nauka o protikladech, kterd
byla zikladem celé vyuky, se nechala af do jednotlivosti odvodit % duchovnich predpokladii této
nauky.“ (Pfeklad M.V.), Busch, c.d. In: Bothe 1994, s. 87.

183 Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 120-124, 232-242. Srov. Busch, c.d., Schlem-
mer, Oskar: Brief Oskar Schlemmer an Otto Meyer-Amden, Weimar 3. 2. 1921, 23. 6. t.r.,
14.7. t.r., 7. 12. t.r. In: Bothe 1994, s. 83-89, 457-459 (dok. &. 33-36); Citroen, c.d. In: Whit-
ford 1993, s. 62-64; Itten, c.d. In: Rotzler 1978, s. 271-273.

184 Viz naptiklad konstatovani R. Wicka: ,,(...) und es ist offensichtlich, daff er mit dieser Ausrich-
tung entscheidend xum gewandelten Selbstverstindnis des Baubauses nach 1923, xur Weichestel-
lung des Institutes in Richtung auf eine Integration von Kunst und Technik, beigetragen bat.“
(Pteklad M.V ,(..) a je 2fejmé, e timto nasmérovdnim wdsadné piispél ke xméné identity Bau-
bausu po 1923, k piesmérovini institutu smérem k integraci uméni a techniky.”), Wick 1994,
s. 164.
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pokusil — opét na podnét Gropia — o0 obnovu Bauhausu v Chicagu (1937), kde
pozdéji zaloZil prosperujici School of Design (1939). V USA také zemfel.185

5.1.11 Pedagogickd teorie

Pedagogické metody Moholy-Nagye do jisté miry slu¢ovaly pozadavek
puvodniho celistvého ¢€lovéka s pfitakinim technologickému vyvoji. Moholy-
-Nagy se filozoficky hlasil k empiriokriticismu — konceptu, ktery vychazel ze-
jména z odkazu Richarda Avenaria (1843-1896) a Ernsta Macha (1838-1916).
Podle nich mélo byt titbeni smysla cestou k poznini i k pochopeni jsouc-
na. Programové zavrhovali jakoukoliv metafyziku. Hledali ekonomické
a funkéni modely uvaZovani i existence, pozadovali Gspornost. Davéfovali
pouze empirickému poznini.18¢ Takovy pfistup se stal ideovou zikladnou
i pro Moholy-Nagye a v praxi se podobné jako v pfipadé mazdaznanu
a Ittena odrazil v naplni Vorkursu.

Moholy-Nagy celkové povazoval drivéjsi spiritismus za prekonany. Dusi
chépal za jednu z télesnych funkci: ,Maschinen benutzen, beifSs, im Geist des
Jabrbunderts bandeln. Der transzendente Spiritualismus vergangener Zeiten ist
iiberwunden. Vor der Maschine ist_jedermann gleich (...) Die Technologie kennt
keine Tradition und kein KlassenbewufStsein. “187

Bauhausianskému mistrovi Lotharu Schreyerovi, ktery byl stoupencem
Johannese lIttena, napsal: ,Sie glauben doch nicht etwa die alten Geschichten
von der menschlichen Seele? Was die Seele genannt wird, ist doch nichts anders
als eine Funktion des Korpers (...) 188

Pfesto nelze Moholy-Nagye povazovat za istého materialistu. Zda-
razfioval, Ze soudisti umélecké tvorby je nejen racionalita, ale i intuice,

185 Peldnov4, Anita: Zivotopisné Udaje. In: Moholy-Nagy 2002, s. 242-244. Srov. Wick 1994,
s. 132-150; Schmitz, Norbert M.: Der Vorkurs unter Liszlé6 Moholy-Nagy — Sinneskompetenz.
In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 368-369; Moholy-Nagy, Laszl6: Tagebucheintrag, 15. 5. 1919,
Buch neuer Kinstler (1922) a Konstruktivismus und Proletariat (1922). In: Whitford 1993,
s. 159-161; Haus, Andreas: Moholy-Nagy. Fotos und Fotogramme, Miinchen 1978, s. 12-15.

186 H. J. Storig popisuje jejich filozofii takto: ,, Cilem vsech pojmii a zdkoni je ekonomie myslent,
dsporné omezeni mnogstvi predstav pomoci shrnuti stejné gkuSenosti. Avenarius bojoval vldsté
proti metafyickym ,pseudoproblémiim®, které jsou prekdskou na cesté k dokonalé ckonomii mys-
leni.“ Viz Stérig 1993, s. 479.

187 Pougivat stroje xnamend jednat v duchu tohoto stoleti. Transcendenini spiritualismus minulosti
je prekondn. Pred stroji jsou si vSichni rovni (...) Technologic nexnd tradice ani t#idni védomi.“
(Pteklad M.V.), Moholy-Nagy, c.d. In: Whitford 1993, s. 160.

188 | Nevéfite preci tém starym bdchovkdm o lidské dusi? To, co se nagyvd duse, neni preci nic jinébo,
neg télesnd funkee (...).“ (Pteklad M.V.), Moholy-Nagy an Lothar Schreyer (nedatovino). In:
Whitford 1993, s. 166.
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v ¢emz se shodoval s Ittenem. Moholy-Nagy byl obeznimen s Freudovym
konceptem podvédomi a s vlivem pudt a instinktd na lidské chovani a jed-
nani. Ittenovské duchovni jidro osobnosti mu do jisté miry nahrazovala
vira v biologicko-organicky ziklad ¢lovéka, na ktery se opakované odvola-
val. I on kritizoval, Ze ¢lovék 20. stoleti opustil svoji pfirozenou podstatu.
Jeji obnova se méla stit jednim z piliia jeho price na Vorkursu,!® a tak se
okruhem dostavime zpatky k Ittenovi.

Byt byl Moholy-Nagy stoupencem technického pokroku, napadal sku-
teénost, Ze epocha industrializace a kapitalismu vytvofila tzv. ,sektorového
Clovéka“, ktery opustil svou biologickou podstatu: ,, Primitivni clovék byl lov-
cem, vemeslnikem, stavitelem, lékarem atd. v jedné osobé; dnes klademe diraz
pouze na_jedinou Ginnost — a ostaini nechdvime leget ladem. “1°

Rozvinuti ¢lovéka ve vSech oblastech jeho ptvodniho zaméfeni a obno-
va instinktl se staly kli¢Covym pedagogickym cilem Moholy-Nagye. Také on
se stejné jako Itten navracel k ditéti jako k vzoru ztracené rovnovihy: ,Par-
cidlni ovek musi optovné naléxs svij ziklad v dovéku centrilnim (...) dovék
musi byt opét silny, otevieny a Stasiny jako v dobdch svého déistvi. 11

Vychova k celosti méla byt nejen cilem Vorkursu, ale i dilenské speciali-
zace a stit se obecné zavaznym cilem bauhausiinské pedagogiky. Celistvy ¢lo-
vék v Moholy-Nagyové pojeti nemél vak na rozdil od Ittena sahat k z jeho
pohledu spekulativnim spiritudlnim zdrojim, ale mél v prvé fadé slouZit spo-
le¢nosti. Z tohoto hlediska posuzoval i funkci uméni, kter se dostala na zcela
jiné pozice, nez tomu bylo v dobich Ittenovych: ,, O prospésnosti toboto sebevy-
Jjddieni (my$lena vekerd umélecki &innost) migeme hovoiis pouge v pripadech,
kdy neslougi jen k uspokgjovini viastnich potveb, ale md objektivni vyznam pro
celou spolecnost.“1? Jiz v roce 1919 si Moholy-Nagy poznamenal, Ze tvorba
poslednich sta let masim nepfinesla nic prospésného a celkové ji zavrhl.

Uméni nemélo filozofovat a mélo se omezit na prici se zikladnimi
prvky — elementy. Takové pojeti zformulovali spole¢ené s Hansem Arpem

189 O organickobiologické podstaté &lovéka napfiklad napsal: , Podstatnéjsi neg oborovd specializa-
ce a poptavka po urcitych vyrobcich by piitom méla byt nalost organickych funkci ovéka. Teprve
skrze ni se lovék miige stdt xpisobilym k Gnorodému a vnitiné zalofenému Sivotu. Jenom tak Ize
vytvorit organicky xiklad pro virobu, jejim% cilem bude uspokojeni vnitinich potieb clovéka, a niko-
liv poubé zvysent produktivity 2a dicelem vétsich ziskd. “ Viz: Moholy-Nagy 2002, s. 15.

190 Tamtéz, s. 12.

U1 Tamtéz, s. 13.

192 TamtéZ, s. 10. Lit. k odstavci: Moholy-Nagy 2002, s. 8-16. Srov. Wick 1994, s. 132-150;
Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 368-372; Moholy-Nagy, c.d. In: Whitford
1993, s. 160-166; Haus 1978, s. 12-15.
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a Iwanem Punim v manifestu ,,Apel na elementirni uméni (Aufruf zur Ele-
mentaren Kunst) jiz v roce 1921. Také Moholy-Nagytv Gstfedni text Od mate-
ridlu k architekiuie (1929) je provizen opakovanymi vypady proti kapitalis-
mu, odcizeni price a asocidlni snaze o maximalizaci zisku. Z této pozice také
pfistupoval k technice a k technologickému pokroku. Nadsené ji pfijimal,
osvojoval a aplikoval pro potteby vlastni tvorby, ale kladl na ni poZadavek,
aby slouzila k uspokojeni potfeb Sirokych spoleéenskych vrstev.

Ve smyslu programt Waltera Gropia chipal umélecké femeslo jako
estetickou a vyvojovou zikladnu primyslové vyroby. Zcela odmital indivi-
dualistickou femeslnou vyrobu Ittenova raZeni. Uméni mélo slouZit: ,, Pred-
méyy denni potveby nejsou ani liturgickym ndcinim, ani kultovnimi predméty
uréenymi k meditaci. Uplné postac, kdy$ splni dicel a stanou se ugitecnou sou-
cdsti naseho domova. “193

5.1.12 Pedagogickd praxe

Pfed pfiblizenim Moholyho pedagogické praxe je tfeba pfipomenout,
ze z podnétu Waltera Gropia schvilila rada mistrd Bauhausu (5. Gnora
1923) novou strukturu Vorkursu, kterd byla pro Moholyho zivazni: ,Die
Jfrei spekulative Arbeit im ersten halben Jabr und die viele geistige Speise, die
gereicht wird, iberladt offenbar die Gebirne und fiibrt die zum groffen Teil noch
xu jungen und unselbststandigen Menschen zur Verkennung ibrerselbst und gur
Eitelkeit. “19%

Novy Vorkurs mél byt zaméteny na praktickou pfipravu pro budouci
dilenskou a femeslnou praci. Méla byt posilena odborna zikladna zavede-
nim vyuky matematiky, fyziky a chemie. Vorkurs se vice oteviel. Byl veden
nékolika pedagogy soucasné. Zapojeni byli i tovarysi (star$i studenti), ktefi
méli nové pfichozim poméhat v dilnich.

Moholy-Nagy byl povolin pro realizaci téchto smérnic, samostatny
teoreticky koncept nevytvafel. Nebyl povéfen vedenim Vorkusu celého, ale

193 Moholy-Nagy 2002, s. 70. Lit. k odstavci: Moholy-Nagy 2002, s. 8-73. Srov. Arp, Hans —
Puni, Iwan — Moholy-Nagy, Liszlé: Aufruf zur Elementaren Kunst (Berlin, Oktober 1921).
In: Haus 1978, s. 12; Wick 1994, s. 150-165; Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999,
s. 368-372; Moholy-Nagy, L4szl6: Brief an Alexander Rodtschenko (1923), Buch neuer
Kinstler (1922), Konstruktivismus und Proletariat (1922). In: Whitford 1993, s. 160-165.

4 Volné spekulativni prdce a prilis mnobo duchovnich pokrmii, které byly poddviny v pronim piil-
roce, evidentné pretigily mozky a vedly u mladych lidi, vétiinou jesté piilis mladych a nesamo-
statnych, k nespravnému hodnocent a preceiiovdni sebe samych.“ (Preklad M.V.), Gropius, Wal-
ter, Umlauf an den Meisterrat, 13. Februar 1923. In: Bothe 1994, str. 465-466 (dok. &. 62).
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jen jeho pedagogickou &asti, kterd navazovala na odkaz Ittentv. Jejim
cilem zGstal osobnostni a tvaréi rozvoj pfijatych uchazedt. Praktickou
femeslnou pfipravu vedl Josef Albers. Vyuka Moholy-Nagye obsahovala
osm hodin tydné, Albersova deset. Vorkursu asistovali rovnéZz kmenovi
mistfi jako Wassily Kandinsky, Paul Klee, ale i samotny Gropius, ktery
nemohl pfipustit, aby se opakovalo jeho vymknuti jakékoliv kontrole.

Tabalka & 4: Uéebni plin Vorkursu od roku 1923

Montag Dienstag Mitwoch Donnerstag | Freitag Samstag
Gestaltungs-
studien
Moholy Gestaltungs
9-13) lehre Form
Gesteltungs | Gestaltungs-
Werkarbeit Werkarbeit lehre Farbe | studien
Albers Albers Kandinsky Moholy
Klee (11-13) | (8-13) (8-13) (11-13) 9-13)
Wissenschftli- Werkzeichen | Werkzeichen | Analytisch-
che Ficher - | Zeichen Gropius/ Gropius/ zeichen Verschiedene
Mathe, Physik.| Klee Lange/Meyer | Lange/Meyer | Kandinsky Vortrige
(16-18) (16-18) (14-16) (14-16) (16-18) 17-19)
Abendakt Abendakt
Klee (19-21) (19-21)

Zdroj: Whitford 1993, str. 167.

Celkova filozofie Vorkursu se navratila k pvodnim pfedstavim Walte-
ra Gropia z roku 1919 o praktické pfipravé na femeslo, které vsak tehdy
neprosadil proti dobové pfitazlivému konceptu Ittena.l

195 Gropius, c.d. a Protokol der Meisterrats-Sitzung im Bauhaus, 5. Februar 1923. In: Bothe
1994, s. 465-467 (dok. ¢. 62-63). Srov. Droste, c.d. In: Bothe 1994, 5. 169-172; Setzler, c.d.
In: Herzogenrath 1968, s. 35-36; Kuhr, Fritz: Uber seine ersten Tage an der Schule (1928).
In: Whitford 1993, s. 169; Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 368-369.
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Co se tyce praktické niplné Moholy-Nagyovy vyuky, silné v ni rezono-
vala jeho teoretickd zikladna. Ustfednim pedagogickym zijmem byl roz-
voj vnimavosti — tedy rozvoj smysld. O hlavnim cili Vorkursu se vyjadioval
do jisté miry podobné jako Itten:

»Proni rok byl vénovin roxvoji a t¥ibeni smysli, citu a myslenek mladych
lidi — zvldsté téch, kteri byli nestastnym pdsobem vychovy zablceni nesmrysl-
nym mnogstvim védomosti jakoby 2 naucnébo slovniku. V6 K jebo odkazu
se ostatné bldsil: ,,Zminéné experimenty zavedl v pripravnych kursech Bau-
bausu Jobannes Itten (xvyraznil Moboly-Nagy). Po jebo odchodu bylo mym
itkolem na ného navizat, stejné tak po mém odchodu navige na mne mij
ndstupce. “17

Kurs zalinal hmatovymi cvi¢enimi. Moholy-Nagy predpoklidal, ze
hmat je tim smyslem, ktery v moderni spoleénosti zakrnél nejvice a poza-
doval jeho revitalizaci. Po poéite¢nim osahavani nejraznéjSich materiala
poslepu se ptistupovalo k oblibené metodé, kteri spocivala ve vyrobé hma-
tovych kol, past a tabulek. Kazdy student je musel vyhotovit. Materidly
zde byly skalovité uspofddany dle svych vlastnosti od jedné polarity
k druhé (napt. od hladkého k hrubému, mékkého k tvrdému atd.). Rozvoj
hmatu mél ptinifet kultivaci a tfibeni pocitkd (tlak, teplota, vibrace,
vpich). Rozvoj vnimavosti pro Moholy-Nagye znamenal — na zikladé pra-
videl empiriokriticismu — i hlubsi filozofické vnimani a pochopeni. Na roz-
dil od Ittena vSak nepozadoval vciténi a proziti materidlu. Zadaval rovnéz
cvieni zrakové, nebot vSechny smysly mély byt provazany. Z kultivace jed-
noho tak vyplyvala i kultivace ostatnich.

Novinkou Vorkusu byla systematizace a precizace pojmi. Moholy-
-Nagy pfesné stanovil vyznam dfive volné a nejasné pouZivanych termin
jako struktura, textura, faktura a nakupeni.’®® Jejich zhotoveni a nivazné
price byly centrilni niplni Moholy-Nagyovy vyuky. S oblibou vyuzival
tehdej§i nejmodernéj$i techniku (fotoaparit, mikroskop a projektory).
Takovy vyvoj souvisel i s proménou Bauhausu k uz$i vazbé na pramysl
a k védecké prici, kterd méla byt oporou designového navrhisstvi. Stu-
denti zhotovené struktury, textury a faktury prekreslovali jak fotografic-

196 Moholy-Nagy 2002, s. 19.

197 Tamtéz, s. 20.

198 Struktura = vnitini vystavba hmoty, textura = pfirozené vznikla povrchova vrstva, faktura =
povrch poznamenany vnéj$im z4sahem (zvéf, €lovék, stroj), nakupeni = pokro¢ilé stadium
faktury. Viz Moholy-Nagy 2002, s. 34-49 (s doprovodnymi fotografiemi).
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ky, tak zcela volné (abstrakce), coz mohlo vzdilené pfipominat Ittenovy
analyzy.

Moholy-Nagy zdmérné zadival price s materidly, které pozdéji domi-
novaly dilenské vyrobé (kov, dfevo, sklo, vina). Cilem v3ech cviceni bylo
pochopeni skladby materilG a jejich organické podstaty. VEfil, Ze pouze
hluboki znalost pouzivanych materiald umoziiuje pravdivou tvorbu. Také
Moholy-Nagy - stejné jako Itten — ve vysledku poZzadoval navrat k primar-
nim zdrojum jako k ptvodnimu a kli¢ovému vychodisku kazdé umélecké
i uméleckofemeslné price: ,Vibledem k tomu, e vétsina lidi se od svych
gdkladnich progitkd jig xnacné viddlila a svdj svét buduje ze sckunddrnich zdro-
Ji, poklddd baubausovskd pedagogika za potiebné vritit se ag k tém nejjedno-
dussim prvotnim zdrojiim. “1%°

Pfesto vSak nalézime podstatny rozdil mezi Moholy-Nagyem a Itte-
nem. Moholy-Nagy nehledal v dosaZeni organické podstaty materidlu spi-
ritudlni souvislosti a nevedl studenty ke kontemplativnim cilim - spiri-
tualitu jako takovou naopak zavrhoval. Nalezeni jeho organické podstaty
mélo vést k pfirozené tvorbé prakticky vyuzitelné pro rozvoj spoleénosti.
Cil jeho vychovy byl odlisny — na rozdil od Ittenovy introverze zcela
extrovertni. Moholy-Nagy hledal také cesty, jak vyuZzit organicky ziklad
(podstatu) pro rozvoj techniky. Poukazoval na skute¢nost, Ze mnohé
vynilezy moderni techniky mély své naznaleni a vzor v pfirodnich mecha-
nismech (pojem biotechnika), které se mély z tohoto dvodu pedlivé
pozorovat.

S jeho pfedchidcem ho naopak pojilo pfesvédéeni formulované jiz
v prostiedi Werkbundu, Ze kazdy ¢lovék je nadany k tvorbé a Ze kazdy je
vzdélavatelny: ,KaZdy zdravy covék, ktery md vnitiné kladny vziab ke své
prici, miige uplainit svou tvir? energii, kievd je lidskému rodu vrozena. (...)
Z toho vyplyvd, Ze aktivnim budebnikem, malivem, socharem, architektem atd.
miZeme byt steiné privozené, jako se béhem bovoru ménime v vecnika, tedy Se své
city dokdgeme vyjddiit jakoukoliv formou (...). 20

Moholy-Nagy byl vérny vid¢i filozofii desavského Bauhausu - funkcio-
nalismu. Zaky mimo jiné vedl k stilému Setfeni s materidlem. Dalii sou-
Casti jeho Vorkursu byla cviéeni rozvijejici prostorové a konstrukéni mys-
leni. K tomuto Géelu slouzila prace s plastikami. S tim souvisel také rozvoj
rovnovahy, statiky a dynamiky. Experimentovalo se i s vlastnostmi jednot-

199 Moholy-Nagy 2002, s. 21.
200 Tamtéz, s. 16.
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livych materialt — s vihou, elasticitou, nosnosti atd. Tato cvi¢eni méla zfej-
mou praktickou nivaznost na budouci uméleckofemeslnou tvorbu v dil-
néch.201

Na zavér je tfeba poukizat na skute¢nost, Ze se Moholy-Nagy zcela
konkrétné odvolival na tradice reformni pedagogiky: ,, Novou, organicky
pojatou vychovu propagovali v poslednim desctileti také Cizek, Montessoriovd,
instituce jako Lichtwarkova skola, wendeovsky okrub, Worpswede, Lietzova skola
v lisenburgu, Wynckeniv dstav ve Wickersdorfu, daltonské dilny a rizné typy
Skol v piivode, pracovni a excperimentdlni Skoly aid. 202

Dile se dovolaval Pestalozziho a Frobela. Spoleéné s vy$e jmenovany-
mi, ale i s Ittenem, kritizoval tradiéni $kolstvi kvili pamétnimu drilu a pie-
mife probirané latky. Také Moholy-Nagy vychovaval své svéfence k celost-
nimu rozvoji a odmital omezeni pedagogického pusobeni na pouhou
praktickou pfipravu na vykon budouciho povolini. Zda se, Ze byl talento-
vanym pedagogem se schopnosti nadchnout Ziky. Odpovidi tomu vzpo-
minka jednoho ze studentl: ,,Ich schufiete, verglich, wag, feilte, bobrte, pinsel-
te, tupfic, xeichnete mit einem Ernst und Eifer an meiner Plastik, die nur noch
ein Kind seiner Arbeit entgegenbringen kann. Ich war so frei, so aufgelockert (...)
wie nie in meinem Leben. 203

5.1.13 Slavnosti Baubausu a Zenskd otdzka

K ilustraci fungovani Bauhausu dobfe poslouzi letmé pfiblizeni jeho
slavnosti. V jejich rimci se pozoruhodnym zpusobem projevovaly nékteré
teoretické koncepty zakladatelG Bauhausu v praxi. Festivaly Bauhasu byly
v zasadé stejné staré jako Skola sama. Prvni se odehril na Vinoce v roce
1919. Ve vymarském obdobi slavili bauhausiani étyti velké a pravidelné svat-
ky vzdy spojené s poéitkem nového roéniho obdobi - vitini jara, letni slu-
novrat, podzimni drakiida a Vinoce. Slavnosti byly oteviené, Gropius usi-
loval o aktivni zapojeni kulturn{ vymarské obce.

201 Moholy-Nagy 2002, s. 16-73. Srov. Wick 1994, s. 151-165; Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feie-
rabend 1999, s. 368-372; Haus 1978, s. 12-15; Setzler, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 35-36,
Droste, c.d. In: Bothe 1994, s. 169-172.

202 Moholy-Nagy 2002, s. 18.

23 Del jsem s vignosti a nadsenim na své pla:tzce, srovndval, vagil, piloval, vrtal, natival, tupoval,
kreslil, jak jenom dité miige pfistupovat ke své prici. Byl jsem tak svobodny, tak uvolnény (...)
Jjako nikdy v mém Zivoté.“ (Pieklad M.V.), Kuhr, c.d. In: Whitford 1993, s. 169. Lit. k odstav-
ci: Moholy-Nagy 2002, s. 18-20. Srov. Wick 1994, s. 151-154; Kuhr, c.d. In: Whitford 1993,
s. 169; Setzler, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 35-36; Droste, c.d. In: Bothe 1994, s. 169-172;
Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 368-372.
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Na Bauhausu se také pofidal jednou mésiéné bal, nepravidelné tane¢-
ni veéery, karnevaly, pfednasky a rGzni ¢teni. Uzaviené vnitini oslavy nasle-
dovaly po zdarném ukonceni vétSich dilenskych praci. Bauhaus mél také
vlastni hudebni téleso pod vedenim Ludwiga Hirschfeld-Mackea, které
bylo respektovanou souéisti institutu a provizelo vét§inu z festivalG.
Konaly se i spoleéné sobotni vylety, kterych se zGéastriovali studenti, mist-
fi i jejich rodiny. V Desavé se na tradici slavnosti navizalo. Z velkych oslav
se viak udrzel jen letni slunovrat a Vanoce. Tyto a dal$i mensi festivaly se
na druhou stranu vyznadovaly vét§im stupném organizace, profesionality
a zapojenim modern{ techniky.204

Jiz prvni slavnost na Vinoce roku 1919 ukizala, co znamenala snaha
o vystavbu demokratické $koly v praxi, usilujici o pfekonani autoritativni
vychovy dfivéjsich let:

» Gropius las die Weibnachisgeschichie (...) Gropius trug jedem einzelnen die
Speisen zu. Wie FufSwaschung. “2% Prvotnim smyslem slavnosti bylo vytvare-
ni a upevnéni komunity v rimci $koly. Na pfipravich i prubéhu oslav se
spoleéné podileli mistfi i studenti, coz platilo také o bélech, karnevalech
atd. Bauhaus si zakladal na vzijemném pritelském souZiti. Systém festivalQ
byl chytrym ,balickem® Gropia. Spojoval femeslnou praci v dilnich, kde se
vytvarely masky, kulisy, kostymy, lampiény, ozdoby, pozvinky, malé kniz-
ky atd. s vystavbou a utuZenim kolektivu.

Daldi soudasti ,bali¢ku® byla komunikace $koly s obyvateli mésta, ktefi
nebyli avantgardé Bauhausu pfili§ naklonéni: ,,Neben den internen Festen
bemiibte sich Gropius um die Verbindung su den kulturell engagierten Biirgern
Weimars, die dem Baubaus xum Teil offen gegeniiberstanden. “206

Zejména podzimni drakiddy se staly vyznamnou kulturni udélosti, ktera
svym ohlasem pfesihla hranice mésta. Bizarni létajici objekty navrzené
slavnymi malifi pfitahovaly pozornost. Vyrobky z dilen Bauhausu, které
vznikly v rimci pfipravnych praci, se pak prodavaly ve Vymaru na trzich.

204 Ackermann, Ute: Bauhausfeste — Pathetisches zwischen Stepexentrik und Tierdrama. In:
Fiedler — Feierabend 1999, s. 126-127. Srov. Arndt, Alfred: Das Leben am Bauhaus und
seine Feste. In: Herzogenrath 1968, s. 313-314; Klee, Felix: Meine Erinnerungen an das
Weimarer Bauhaus, Schreyer, Lothar: Erinnerung an Sturm und Bauhaus. In: Whitford
1993, s. 120-121, 125.

25 Gropius prediital vinocni povidky. (...) Gropius kagdému piindsel jidlo. Jako myti nobou.“
(Pteklad M.V)), Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 313.

26  Mimo interni slavnosti se Gropius snagil navdzat spojeni s kulturné angafovanymi obéany
Viyimaru, kter? iisti stdli proti Baubausu.“ (Pteklad M.V.), Ackermann, c.d. In: Fiedler -
Feierabend 1999, s. 131.
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Oblibenou drakiddu sledoval i berlinsky tisk: ,(...) eigenartig kubistische
Urformen, Kristalle, Schlangen, Ballons, Sonnen, Sterne, Lufischiffe, Muscheln,
Ampeln, klein, wingig und Riesen, Drachen jeder Phantasiegestalt, herrliche
Wundervigel aus Kiinstlermdrchentriumen, der Vogel Greif, das gefliigelte
DichterrofS, der verzauberte flicgende Mantel. “27

Vrcholem prezentace Bauhausu navenek byl pak ,tyden Bauhausu“
v 1été 1923, kdy $kola prezentovala celkové vysledky své price od svého
zaloZeni.208

Studentsky Zivot na Bauhausu byl také jednim z poc¢atkl moderniho
zivotniho stylu. U¢tiové Bauhausu o prizdninich cestovali. Zaznamenina
je cesta nékolika studentl do jizni Itilie, kde se shodou okolnosti nacha-
zel i prezident Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryk. Ten je ptijal a jesté
jim dal prostfedky na cestu zpét, za coZ se studenti pozdéji odvdé(ili svymi
dfevoryty.20

Konzervativni asti obyvatel Vymaru bylo nelibé vnimano volné spoluzi-
ti studentd a studentek (a mistrd a studentek), které vedlo k uzavieni néko-
lika desitek stiatkd i k nemanzelskym podetim.210 Systém slavnosti a festivald
Ize chapat jako jakysi rimec, v némZ se proména a modernizace sociilnich
vzorch uskuteénila. Také v tom je nutné spatiovat jejich vyznam.211

V této souvislosti je jisté u Bauhausu zajimavi Zenska otizka. Institut
sim sebe povazoval v tomto ohledu za emancipa¢ni a moderni. V prvnich
semestrech dokonce pfevazoval polet studentek. Pozdéji vzdy tvofily ales-
pon tfetinu viech studujicich. To bylo mozné povaZzovat — vzhledem k uza-

W7, Svébytné kubistické archaické formy, krystaly, hadi, balény, slunce, hvéxdy, vzducholodé, musle,
semafory, malé, priavé i obrovské, draci viech fantagii, nadberni bdjni ptici x uméleckych sni,
ptdak Nob, ok#idleny bdsnicky or, kouzelny létajici pldst.“ (P¥eklad M.V.), Branceis, Marie-Luise
von: Das Drachenfest der Bauhiusler in Weimar. Berliner Tageblatt, 18. Oktober 1922. In:
Whitford 1993, s. 122.

28 Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 313-314. Srov. Ackermann, c.d. In: Fiedler - Feiera-
bend 1999, s. 128-139. Molnir, Farkas: Das Leben am Bauhaus, Branceis, Marie-Luise von,
c.d. In: Whitford 1993, s. 121-122.

209 Viz Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 314.

10 Aber, ich mufS es als Ausfluf§ eines villig verwabrlosten Enpfindens und zwar als einen Niederschlag
der destruktiven Lebr- und Erziehungsmethoden des Baubauses geiffeln, wenn solche Mutterschaft
dann noch mit allerlei Tamtam iffentlich gefeiert wird (...)“ (Pteklad M.N: , Ovsenr musim povago-
vat a projev opravdu pustiého citéni a ostie kritizovat jako projev destruktivnich vychovnych
a vxdéldvacich metod Baubausu, kdyg je takovéto mateistvi jesté vereiné oslavovdno vSemoZnymi
tamtamy.), Erotik am Bauhaus, Weimarer Zeitung, 1924. In: Whitford 1993, s. 122.

211 Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 313-314. Srov. Weimarer Zeitung, 1924, c.d., Molnir,
Farkas, c.d. In: Whitford 1993, s. 121-122; Ackermann, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999,
s. 128-139.
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vienosti ¢ zdrZzenlivosti stitnich akademii véi Zendm — za velmi pokroko-
vé. Pfesto napfiklad paméti studentky Anji Baumhoffové, ale i pfispévky ze
sekundarni literatury (napf. Pachmanovi 2004) do zna¢né miry problemati-
zuji otevienost Skoly, a to zejména nékterych vyucujicich viéi Zenam.

Anja Baumhoffova poukizala na skuteénost, Ze to byl Johannes Itten,
kdo v rimci Bauhausu vytvofil koncept rozli§ujici mezi pfirozenosti muze
a Zeny. Zatimco Zena méla byt nadina plodivou silou k podeti, muz mél
tuto energii pfetvafet v uméni. Pouze muz byl tvircem ¢istého uméni:
»Diese mannliche Definition des Kiinstlers machte es den Baubduslerinnen
allerdings schwer, bei den beriibmten Malern der Schule eine passende Rolle fiir
sich xu finden. N2

Zena byla nahliZena jako tvor materidlni a méné dokonaly. Méla zté-
lesfiovat fenomén zla. MuZ se oproti ni mohl stit boZskou bytosti a spo-
jit v sobé veskeré existujici polarity v dokonalou harmonii. Johannes Itten
v tomto pohledu v zisadé vychizel z obecné sdileného postoje avantgardy
a intelektuild z obdobi po&itku 20. stoleti. Zena byla v téchto kruzich
povazovina za ptirodni element oproti muzské schopnosti tvofit kulturu.
Adolf Loos ve své znimé stati Ornament a Zlodin (1908) oznadil secesni
ornament za zaostaly pozastatek primitivnich kmend, ktery mély v jeho
dobé preferovat mentilné opozdéné skupiny — Zeny a zlo€inci. Sklon Zen
k zdobeni téla se vykladal jako stili a nespoutatelni erotickd touha -
s uméleckou tvorbou nesluditelni. Takovy Sovinismus byl do jisté miry
obrannou reakci a potlaéenim dobového strachu muzl z nové Zeny - silné
a emancipované, ktery se viditelné projevil naptiklad v dobovém vytvarném
uméni (Gustav Klimt, Egon Schiele).

Johannes Itten vSak mifil jesté dale. Nebyl pfiznivcem koedukace
a dokonce se nebranil segregované vychové. Ittentiv postoj k Zenim nebyl
na Bauhausu ojedinély. Nékteré z jeho nizort sdileli i dal$i mistfi jako Was-
sily Kandinsky, Paul Klee a dalsi. Stalo se tak béZnou praxi, Ze studentky byly
umistoviny do tkalcovské dilny prezdivané jako ,divei téida“ (Frauenklasse),
alternativné do dilny keramické ¢&i knihvazalské. To ale znovu odpovidalo
obecné predstavé o roli Zen v uméni. Jejich aktivita se méla omezit na oblast
uzité tvorby a na vybaveni domicnosti, s kterou byly spojovany. Mély byt
vedeny k femeslu, nikoliv k uméni, které zlstdvalo doménou muze.

N2 Mugskd definice umélce ovsem Cinila baubausidnkdm obtige naléxt pro sebe u slavnych maliyi
Skoly odpovidajici roli.“ (Pfeklad M.V)), Baumhoff, Anja: ,Ich spalte den Menschen.”
Geschlechterkonzeptionen bei Johannes Itten. In: Bothe 1994, s. 96.
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7N 7 Vs

U Bauhausu tedy nariZime na pfikladné dobovy ambivalentni pfistup,
ktery Zendm na jedné strané velkoryse oteviral pfistup ke vzdélani, ale sou-
¢asné uchoval konzervativni a nékdy az extrémni nahliZzeni povahy a roli
jednotlivych genderd.?13

5.2 Pedagogika Marie Montessoriové

5.2.1 Strucny Livotopis

Maria Montessoriovad (1870-1952) se narodila ve stfedni Italii v obci
Chiaravalle u Ancony. V jejim rodinném prostiedi se stfetivaly konzerva-
tivni a modernéliberalni hodnotové systémy, které jako by pfedznamena-
ly povahu pedagogického systému, ktery vytvofila. Otec Montessoriové
byva popisovin jako konzervativni ¢lovék, jehoz charakter nejlépe vystiho-
valy jeho profese vojika a pozdédji finanéniho Gfednika. V dobach jejich
univerzitnich studii, kterd byla v tehdejsi dobé Zenim zapovézena, také
ochladl jejich jinak viely vztah. Matka Montessoriové — na svoji dobu veli-
ce vzdélani — smyslela naopak liberilné a va$nivé podporovala proces sjed-
nocovani Itilie. Studium Marie, kterd byla jedinic¢kem, jednoznaéné pod-
porovala.

Dodnes neni zcela jasné, jak se mimofddné nadané a ambiciézni Mon-
tessoriové podafilo proniknout na lékafskou fakultu fimské univerzity, ktera
byla Zenim nepfistupnd.Z1* KaZdopidné viak toto studium absolvovala
v roce 1896 jako prvni Zena v Itilii, a to s vynikajicimi studijnimi vysledky.
Jesté téhoz roku a podruhé v roce 1900 byla vlidou vyslina na mezinarod-
ni konferenci za priva Zen v Berliné a Londyné. Po promoci pusobila jako
asistentka na fakultni psychiatrické klinice a zabyvala se praci s mentilné
postizenymi détmi. Soucasné studovala dobovou odbornou psychiatrickou
a pediatrickou literaturu (napf. Edouarda Seguina, R. Ittarda) a zabyvala se
moznostmi vychovy a vzdélani retardovanych déti. Od roku 1901 si pro-
hloubila vzdélani studiem psychologie a filozofie. V té dobé také otéhot-
néla s kolegou s fakulty. Jejich vztah vak ztroskotal, Montessoriova syna
zaptela a ten byl vychovan adoptivni rodinou. Pozdéji jej — jako svého bliz-
kého spolupracovnika — predstavovala jako svého synovce.

213 Baumbhoff, c.d. In: Bothe 1994, s. 91-96 a Pachmanovi 2004, s. 29-35, 53-69. Srov. Wick
1994, s. 95-105; Stastny, Peter: Von der Vorlehre zur Formlehre — Der Unterricht von Paul
Klee, Wassily Kandinsky und Ludwig Hirschfeld-Mack. In: Bothe 1994, s. 174-186.

214V biografii Montessoriové od Rity Kramerové (1976) se naznaduje, Ze jeji pfijeti mohlo
probéhnout na zakladé ptimluvy papeze Lea XIII. Viz http://www.webster.edu.
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V roce 1902 zadala na fimské univerzité pfednaset pedagogickou antro-
pologii a nadile pracovala s détmi. Jiz od konce 90. let vytvarela vlastni
pedagogické postupy pfi prici s postizenymi, zanedbanymi i zdravymi
détmi. Vyvrcholenim jeji ¢innosti na tomto poli a zaroven po¢itkem své-
tové proslulosti se stalo zaloZeni Domu déti (Casa dei Bambini) v roce 1907
v fimské chudinské ¢tvrti San Lorenzo. Vytvofila zde $kolu pro déti pred-
$kolniho véku dle svych pedagogickych predstav a plné rozvinula své teo-
retické myslenky v praxi. Jeji experiment vzbudil &etné ohlasy. Skoly mon-
tessoriovského typu posléze zaaly vznikat, zejména pak po 1. svétové
vélce, nejen v Itilii, ale i v dal$ich evropskych stitech a v USA.215

V roce 1917 pfijala pozvani $panélské vlady k vybudovani védecké-
ho pedagogického centra a v roce 1922 se stala vechni inspektorkou ital-
skych $kol. Vzhledem k opoziénimu postoji vii¢i Mussoliniho faSistické-
mu stitu viak musela rodnou zemi v roce 1934 opustit. Zila ve Spanélsku
a po vypuknuti obéanské vilky v Holandsku. Na konci 30. let odcesto-
vala na pozvini Theosofické spoleénosti do Indie, kde strivila obdobi
2. svétové vilky. Jisté i diky silnému osobnimu charismatu, ktery mél éasto
vétsi vliv neZ jeji teoretické price, se montessoriovskd pedagogika prosa-
dila i zde. Ttikrit byla nominovina na Nobelovu cenu miru. Zemfela
v Holandsku.216

5.2.2 Prdva déti a Zen, socidlni roxgmér, mesianismus

Jméno Marie Montessoriové byva spojovino nejen s pedagogickym
systémem, ale i s bojem za priva déti a Zen, Casto spojeném také s reflexi
socialni otdzky. Montessoriovd opakované poukazovala na skuteénost, Ze
2z do obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti bylo détstvi vnimano jako stav
nemohoucnosti, zavislosti a automatické poslugnosti, kterému nebyl véno-
van odpovidajici pfistup. Takovy stav oznacovala za zcela chybny. PoZado-
vala vefejnou tematizaci détstvi, jeho specifi¢nosti a pfinosu pro celou spo-
leénost.

215 Prynf centrum montessoriovské pedagogiky vzniklo v USA roku 1913, dal$i pak ve Spa-
nélsku (1917), Holandsku (1938) a Velké Britanii (1947). Montessoriovd také potidala
prednadkové cykly — mimo uvedené zemé také v Belgii, Rakousku a Skandinévii. Jeji peda-
gogika se nadstandardné roziifila v Argentiné. Viz http://www.montessori-namta.org
a http://www.webster.edu.

216 Rohrs 1994, s. 225-230, 238; Behr — Jeske 1982, s. 51-53; Klafien — Skiera — Wichter 1990,
s. 12-13; Montessori 1998, s. 131; www.montessori-namta.org, http://www.webster.edu,
http://www.pdf.uhk.cz
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»Nikdo vSak zatim netusil, e je v détech ukryto dZasné Livotni tajemsivi
schopné strbnous busty xdvoj xabalujici lidskou dusi a e déti v sobé nesou néco,
co by svym odbalenim moblo dospélym pomoci vyFesit jejich osobni i socidlni pro-
blémy. A pravé tyto skutecnosti poklidaji 2dkladni kameny k nové pojatému stu-
diu détstvt, jeg miige mit diilegity vliv na vyvoj celé spolecnosti. “217

Argumentovala, ze kvalita vychovy a pée o déti zisadné ovliviiuje
budouci generace a ma tak celospoledensky rozmér. Horovala pro uzni-
ni jejich svébytného svéta a prav a poukazovala na nutnost spole¢né
vychovy déti viech socidlnich tfid a koedukace. Véfila, Ze pochopeni
ditéte, v kterém vidéla pfitomnost Bozi na svété, povede ke komplexni-
mu pochopeni ¢lovéka i ke vzniku kvalitativné vyssi formy civilizace.
Svou teorii ditéte opirala o tehdejsi stav vyzkumu a bidani na poli medi-
ciny a psychologie. Kriticky reflektovala Freudovo odhaleni nevédomi
a s nim spojeny kli¢ovy vyznam détstvi pro dospély Zivot. Orientovala se
i v dal$f odborné literatufe na dané téma (napf. E. Seguin, R. Ittard,
E. Keyovi).

Tradované stitni Skolstvi celkové odmitala: , Musely sndset utrpeni ve
Skoldch, k némug je odsoudila spolecnost. Po celé bodiny se brbily nad lavicemi
a ucily se éist a psat. Viysledkem byl nespravny vyvoj pdtere a brudniku, ktery
oteviral brany tuberkuloze. Neprimérené dloubé namdihdini zraku pii cteni vedlo
ke krdtkozrakosti a dloubodoby pobyt v malych, preplnénych triddch gpisoboval
u déti celkovou télesnou slabost. Jejich utrpeni se vsak netykalo pouze télesné
schrdanky. Mélo i dusevni rozmér. Uleni g donuceni prindselo strach, dnavu
a nervové vycerpdani. Déti trdcely piirozenou veselost a byly melancholické
a zakiiknuté.“18 Dale kritizovala pouZivani fyzickych trestd a zasazovala se
o vyss§i statni investice do $kolstvi. Rodi¢e podnécovala k odvaze vzepfit se
tradovanym vychovnym stereotyptim.2?

Maria Montessoriova aktivné pasobila i na poli rodiciho se feminismu.
Znepokojovala ji zejména skuteénost, Ze pokud novi doba predpoklidala
zaméstnanost Zen, nemélo byt pfipustné, aby soubézné zastivaly i role
matek, hospodirek a pedovatelek. Zasazovala se o vznik matefskych $ko-
lek, kde by zaméstnané Zeny mohly nechivat své déti, ale i o rozvinuti

217 Montessori 1998, s. 12.

218 Tamtéz, s. 127.

219 Montessori 1998, s. 9-22, 125-131, Montessori 2001, s. 195-200, Montessori Marie, Projev
u ptilezitosti otevieni druhého Domu déti v roce 1907. In: Montessori 2001, s. 202-207.
Srov. Rohrs 1994, s. 241-242, Klafen - Skiera — Wichter 1990, s. 12-13.
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zdravotni péce a vefejnych stravovacich zafizeni, které by Zenim odlehdi-
ly od dal$ich po nich vyZadovanych éinnosti.

V pojeti vztahu Zeny a muze byla ovlivnéna dobovym biologismem
i eugenikou a v nékterych ze svych stanovisek se ¢asteéné dostala na pozi-
ce italského faSistického hnuti: , Idedlni ldska byla Friedvichem Nietzschem
telesnéna v Sené Zarathusiry, kterd tousi vice po synovi, neg po sobé samé. (...)
Hleddm tobo, kdo se mnou chee spojit své télo a svou dusi, aby stvoril syna. Syna
lepsibo, dokonalejsiho a odvdnéjsiho, neg jaky dosud prisel na svét. ManZelstvim
a bleddnim ctnosti by si mél Slovék pidr zdokonalit rod. “220

V souvislosti se zaloZzenim prvniho Domu déti v San Lorenzu pozvedla
také otizku sociilni. Poukizala na téma koncentrované chudoby, mést-
skych ¢étvrti, kde déti — bez zajmu stitu - vyrastaly v $pinavém, nehygie-
nickém prosttedi, v sociiln{ izolaci, obklopené materilni bidou, kriminali-
tou, negramotnosti, promiskuitou a alkoholismem: ,, Bydli mezi pFisernymi
sténami beg Spetky soukromi, casto bex svétla, Cerstvébo viduchu a vody. V tomto
pripadé pak nelze hovorit o obsabu pojmu domova jako o 2ikladu socidlnibo Fidu
a zdroje vzdélavdni pro Siroké masy. 21

V souvislosti s problémem chudoby se také zrodily jeji Gstavy pfedskolni
péce. Prvni $kolka vznikla jako soukromé zafizeni z iniciativy realitni spoleé-
nosti, kterd se timto pokousela o prevenci poskozovini svého domu v fim-
ské chudinské ¢tvrti San Lorenzo, kde skupinky nekontrolovanych déti a ado-
lescent demolovaly nemovitosti. Vznik druhé Skolky — zaloZené jesté téhoz
roku také v San Lorenzu — byl soudasti charitativniho programu na pozved-
nuti rodin z materiiln{ a socidlni bidy. Obé $kolky vedla Montessoriova osob-
né spolu s ucitelkami, které si sama vybrala. Dal§i jeji $kolky vznikly v Italii
i jinde po svété soukromé nebo za podpory stitu &i mésta.222

Marie Montessoriova byla — stejné jako bauhausiini nebo Rudolf Stei-
ner — do jisté miry zatiZena mesianismem. Véfila, Ze jeji pedagogika, kte-
rou se snazila vytvafet na zikladé vysledkl presnych védecky metod exakt-
nich véd, odhalila nékteré definitivné platné zikonitosti détské psychiky

220 Montessori, c.d. In: Montessori 2001, s. 207. Lit. k odstavci: Tamtéz, s. 202-207. Srov. Behr —
Jeske 1982, s. 60-62.

221 Montessori, c.d. In: Montessori 2001, s. 203.

222 Naptiklad tieti $kolka montessoriovského typu v Itilii vznikla na popud samotné italské
krilovny, kterd reagovala zalozenim velkoryse vybavené a dotované skolky na nicivé
zemétieseni v Messine, které za sebou zanechalo desitky opu$ténych déti. Ve Spanélsku
byla montessoriovskd pedagogika podporovina stitem. Montessori 1998, s. 87-88. Lit.
k odstavci: Montessori, c.d. In: Montessori 2001, s. 202-207. Srov. Montessori 1998,
s. 85-87.
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a ze z nich vyplyvajici poznatky maji univerzilni charakter a znamenaji
pocatek nové déjinné epochy. Pfi vzpominkach na pocity pfi zaloZeni prv-
niho Domu déti dokonce nevédhala citovat evangelium: ,,Zemé byla xcela
gabalena temnotou, kdys tu se na vychodé gjevila hvéxda, jejis nddbhera méla vést
ndrody. 23

Narokovala, aby italski, evropska nejlépe viak celosvétova spoleénost
uznala zivaznost jejich objevli a aby jimi nahradila dosavadni vychovu.
Nova price s détmi méla byt také nejucinnéjsi prevenci vileénych konflik-
th. Montessoriova pfedpokladala, Ze nové pojeti détstvi a nova prace s mla-
dezi bude trvalym garantem svétového miru.224

5.2.3 Teoretickd cdst — pojeti ditéte a cil vychovy

Pedagogicky systém Marie Montessoriové v mnohém pfipomina pfistup
J. J. Rousseaua. Hermann Réhrs (1994) oznadil jeji koncept za novodobé
variace na Rousseauovu vychovu. Pfi srovnini s dal$im zde analyzovanym
pedagogem Rudolfem Steinerem nesahid Montessoriova antropologicky tak
hluboko. Jeji systém je v podstaté jednoduchy. Dité chipe od pocatku jako
dobré a pokud je jiné, tak v dasledku nesprivnych vnéjsich vliva. Zrozeni
Clovéka vysvétluje na pomezi biologismu (porovnavani lidskych a zvifecich
ml4dat) a osobité interpretované kiestanské spirituality. Lidsky duch mai
byt tajemny a jedine¢ny. Zrozeni mi byt zhmotnénim jeho kvalit a nazyva
jej vtéleni: ,Zvive je jako masové vyribény produkt. (...) Clovék, na drubou
stranu, je jako produks rukodélné price. KaZdy jedinec se lisi od drubého. V kag-
dém spocivd rwirdf duch, ktery  néj déld umélecké dilo. (...) Toto vytvdvent lid-
ské osobnosti je tajemnd prdce ,,vtéleni®. Dité je 2dbada. Vse, co vime, je, Se md
obromny potencidl. NemiZeme vsak védét, jak toboto potencidlu bude vyugito.
Dité se musi ,,vtélit” za pomoci své viastni viile. “?25

Lidsky jedinec je predestinovan a na svét si pfina$i potencidl uréitého
charakteru. Zivotnim Gkolem je jeho naplnéni, kterym se mi zapojit do
bozského procesu tvoreni i do kosmické jednoty. Pfedem dané kvality maji
zrit po mnoho let v postupné povstavajicich fazich, které Montessoriova
oznalila jako ,stavebni plan“. K opravdovému zrodu ¢lovéka tak dochizi
az s rozvinutim a probuzenim dfimajiciho ducha a jeho kvalit. Cilem

223 Montessori 1998, s. 72.

24 Tamtéz, s. 9-22, 85-88, 125-131; Montessori 2001, s. 195-200. Srov. Rohrs 1994, s. 229-231,
241-242; Behr — Jeske 1982, s. 54-55; Klaflen — Skiera — Wichter 1990, s. 13; Rydl 1999, s. 56-58.

225 Montessori 1998, s. 25.
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vychovy ma byt udrZzeni pfirozeného - v jeji terminologii normélniho -
vyvoje a zamezeni vnéj§imu formovani, které mi omezovat i nicit pGvod-
ni pfirozenost ditéte. Odklon od vtélenych kvalit oznadila za deviaci.
Usp&ni vychova m4 byt dovriena zrozenim psychicky i fyzicky vyzralé
osobnosti, kterd na zakladé svych rozvinutych dispozic obohacuje spoleé-
nost. Vychova jako celek ma vychizet z osobnosti ditéte a jeho pfiroze-
nych dispozic.226

5.2.4 Fage xvysené citlivosti a prostiedi vychovy

Marie Montessoriova patrala po metodich, jak dosihnout udrzeni nor-
malniho vyvoje. Na zakladé price s détmi, ale i pozorovinim svéta zvirat,
dosla k zavéru, Ze zrod osobnosti nastivd postupné v tzv. fizich zvySené
citlivosti (neboli senzitivni fize): ,, Obdobi zvysené vnimavosti jsou obraniéené
casové discky v Zivoté jedince, ejména v jebo raném véku, kdy do popreds vystu-
puje néjaky vldsini specificky sklon. Jednd se o uriitou prechodnou vlastnost
omezenou na dobu iskdvini néjakébo jednotlivébo rysu. Jakmile je tento rys
nebo povahovy proek ziskdn, ona vysend citlivost se xtrdci. 22

Véasné podchyceni téchto fizi a poskytnuti vhodnych podnéth
k jejich proziti ma byt kli¢em k udrZeni normalniho vyvoje. Dité si uspo-
kojivé osvojuje své specifické rysy, vyviji se v souladu se svou predesti-
naci a pfi Gspé§ném proziti bude mit ziskané kvality jiz stile k dispozi-
ci. Pokud v3ak nastane vyvoj opalny, pfileZitost mizi, nebot senzitivni
faze jsou ¢asové ohranieny. Nastavi pak deviace, kterd muaze jedince
ovliviovat po cely Zivot: ,Pokud ale ditéti mnepodime pomocnou ruku,
a pokud jebo Zivotni prostiedi bude naddle xanedbané, bude jeho psychika
v neustdlém nebezpect. (...) Musi o svij dusevni rogvoj bojovat a miige tento
boj probrds. “228

Senzitivni faze pfichizeji podle Montessoriové samovolné a jsou mimo
vliv a dosah vychovatele. Jeho role je omezena na pozorovatele, ktery svym
vhodnym chovinim napomomaha Gspé§nému prubéhu. V tajemném rytmu
téchto vyboju plyne détstvi. Dité si vniténi rast ani neuvédomuje, pozvol-
na vsak rozdifuje prostor svého védomi a uvédoméni. Krok za krokem
vytvari svou osobnost. Jeho psychicka soustava tak ma povahu ,,absorbuji-

226 Tamtéz, s. 22-28. Srov. Rydl 1999, s. 15-17, 22-26, 36-37; Behr - Jeske 1982, s. 53-55, 62;
Klaflen — Skiera — Wachter 1990, s. 12-13; Rohrs 1994, s. 228-231.

227 Montessori 1998, s. 28-29.

228 Tamtéz, s. 34.

98



ctho ducha, ktery osvojuje velky podet dovednosti pouhou existenci ve
vhodném a podnétném prostiedi.??’

Jednim z klicovych momentl montessoriovské pedagogiky je diraz
kladeny na prostfedi vychovy. Montessoriova pokladala tento faktor za nej-
vice charakteristicky pro svou praktickou pedagogiku. Casto byvi popiso-
van iniciaéni vyznam z4Zitku, jak Montessoriova pozorovala tfiletou hol-
¢icku, kterd v naprosté koncentraci, i pres ru$ivé pusobeni okoli, 42krit
zasouvala vile¢ky riznych rozmérd do adekvitnich otvoru. Nehledé na
pravdépodobnou presexuilni symboliku, kterd oviem samotnou autorkou
nebyla reflektovina, byla fascinovina koncentraci v rimci détskych her.
PIné prozitd hra a soustiedéné oddani se probihajici ¢innosti mélo ozna-
movat pocitek senzitivni fize. Uspokojeni a pocit naplnéni po ukonéeni
Ukonu probihajici proces osobnostniho ristu.

Montessoriova predpoklidala, Ze kazda nova senzitivni fize vyzaduje
vhodné vnéjsi podnéty v podobé hraek, geometrickych atvarQ, stavebnic,
barev, zikout{ ap., které se souhrnné oznaluji za pomacky ¢i didaktické
materidly. Viytvofeni prostfedi, které svou podnétnosti a ohleduplnosti
vudi détskym potiebim i fyzickému vzristu umozni iniciaci a dostateéné
hluboké proziti fazi zvysené citlivosti, mélo byt hlavnim (kolem montes-
soriovskych pedagogickych Gstavi pro déti pfed$kolniho véku. Z Siroké
nabidky podnéta si mélo dité samo na zakladé vrozené intuice zvolit po-
tfebné impulsy pro svij rozvoj: , Riazné druby vnitini citlivosti umoiiuji
ditéti, aby si ze sloitého okolnibo prostiedi samo vybiralo, co je vhodné a potveb-
né pro jebo rist. “230

Ve tfidé mél byt pevny fid a véci mély mit svd mista, coz usnadriova-
lo orientaci v prostoru a napomahalo normélnimu vyvoji. Vychovatel, ktery
predstavoval pfirozenou souéist prostfedi, mél byt schopen rozeznat rodi-
ci se senzibilni fize a pomoci ditéti na pozadani. Také mél zamezit nekon-
centrované a jinak $kodlivé prici a hrim. Do probihajicich procesti nemél
pfili§ zasahovat. Rousseauovské pojeti vychovy dominovalo: ,,Pokud checeme
pomoci ditéti, musime mu poskytnout takové prostieds, ve kterém se bude moci
svobodné rozvijet. Disé prochazi obdobim sebeutvdreni, a proto u néj dpiné staci,
kdyg mu jednoduse uvolnime cestu. 21

22 Montessori 1998, s. 28-35; Montessori 2001, s. 197-200. Srov. Rydl 1999, s. 48-49, 55-56; Rohrs
1994, s. 240-241; Behr - Jeske 1982, s. 53-56; Klafen — Skiera — Wachter 1990, s. 12-13.

230 Montessori 1998, s. 31.

81 Tamtéz, s. 69.
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Montessoriova zavrhla metodu odmén a trestd, které poklidala za kri-
lovskou cestu k deviaénimu vyvoji. Chapala ji jako pokus o vnéj§i motiva-
ci a formovani na zakladé postoje dospélého. Montessoriovsky systém chtél
celkové vytvofit bezpeéné a podnétné prostifedi, které by umoZiovalo
neru$eny vyvoj ditéte z vlastnich zdroj(.232

5.2.5 Dialektika M. Montessoriové a niboZenskd vychova

Hermann Réhrs (1994) tvrdi, Ze pretrvavajici pfitazlivost pedagogiky
Marie Montessoriové spociva v jeji zdafilé prici s protiklady. Pokud by pfed-
chozi vyklad vedl k zavéru, Ze Montessoriovsky pedagogicky koncept vedl
déti a mladeZ vyhradné k svobodnému rozvoji bez vnéjsich zasahd, tak by byl
chybny. Montessoriova zdGraziiovala, Ze svoboda existuje jen na zakladé pra-
ce. V jejich Skolkich se jiz od Gtlého détstvi provozovaly tzv. €innosti vied-
niho dne, spodivajici v osvojeni si béznych pracovnich Gkont od uklizeni,
stolovani, myti nidobi po nakupovini. Také metoda senzibilnich fazi byla ve
vysledku metodou vybizejici k (nevédomé) prici na osobnostnim rGstu. Tam,
kde v montessoriovském systému nalézime termin svoboda, tam je soudasné
i termin prace. Dité je vedeno k svobodnému a samostatnému vyvoji, na stra-
né druhé ale i k discipliné a zodpovédnosti za dosazené vysledky.233

Na srovnatelnou dialektiku se poukazuje (Réhrs 1994, Behr — Jeske,
1982) také u vztahu védeckého pozitivizmu a intuitivniho subjektivismu
v ramci jejiho systému. Montessoriovd se domnivala, Ze vytvofila univer-
zalné platny vychovny koncept vznikly na zikladé dolozitelnych vysledka
objektivnich metod exaktnich véd. Odvolavala se na dodrzovini pravidel
védeckého postupu pfi své prici s détmi, a to zkoumani daného jevu v izo-
laci a za rGzné se ménicich podminek a opakovini zkoumaného jevu a jeho
studium z rGznych GhlG. Za hlavni aplikovanou metodu oznalovala védec-
ké pozorovani: ,, Domnivdm se, Ze jsem touto metodou pripravila podminky pro
vykum, nexbytny k daliimu vyvoji védeckého vzdéldvini, postavenébo na sku-
tecnych védeckych ikladech. B34

| pfes davéru v objektivitu a metody pfirodnich véd vsak do svého
systému zakomponovala také hluboce subjektivni a racionilné nedoloZitel-

22 Montessori 1998, s. 31-51, 69-88. Srov. Rydl 1999, s. 19-21, 44-47, 54-56; Rohrs 1994,
s. 231-234; Behr — Jeske 1982, s. 54-55; Klaflen — Skiera — Wichter 1990, s. 13.

233 Montessori 1998, s. 84-88; Montessori 2001, s. 195-200. Srov. Réhrs 1994, s. 238-242; RydlI
1999, s. 22-23; Behr — Jeske 1982, s. 54-55.

24 Montessori 2001, s. 196.
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né poznatky o ptuvodu Zivota, predestinaci a o bozské bytosti. Spojent viry
v technicky pokrok, racionalismus i pozitivismus s instinktivni spiritualitou
kiestanského razeni viak nemize vyhovét objektivizujicim nirokim. Nic-
méné vytvofila pedagogickou platformu vyzatujici silné vniténi napéti i pfi-
tazlivost, které oslovilo publikum nejriznéjsich ras, vzdélani i socidlniho
postaveni.?’

Montessoriovsky koncept poskytl Siroky prostor niboZenské a duchov-
ni vychové. V ideilni $kolce jejiho typu byl kostel vybaveny pro potieby
déti, kde se konaly pravidelné mse celebrované katolickym knézem: ,,Kdyg
byl tento prosty kostel dokoncen a otevien détem, zagili jsme néco, co jsme neoce-
kdvali ani ve snu. Zjistili jsme, Ze v mnoba obledech byl kostel skutecnym napl-
nénim nasebo snageni... Nékterd cviceni, kterd ve skole jakoby neméla Zadny
konecny cil, nasla své prakiické uplatnéni privé v kostele. “2¢ Déti se ulily
v kostele, ale i v prabéhu vyulovani tichu a vnitfni koncentraci, ktera
mohla vyGstit az v meditaéni cviéeni: ,Pouge v tichu a pii naprosté kontrole
nad vykondvanou Cinnosti, se mige roxvijet ona vnitini citlivost, které rikdme
posvdiny nebo duchovni cis.“237

Nabozenské prozitky pak mély byt transformoviny do bézného Zivota
a napomiahat procesu zrini. Dechovi a koncentraéni cviéeni dajné pfiva-
déla zdravé (normalizované) déti do stavu vys$i radosti, solidarity i discipli-
ny a méla byt brinou k dosazeni vyssich forem lidské existence. V souvis-
losti s ndboZenskou vychovou se Montessoriova vyslovovala proti moralni
vychové déti do 7 let s tim, Ze nemaji rozvinuty smysl pro diferenciaci dobra
a zla. Uméni ticha a meditace oviem mélo v této oblasti skryté phsobit
a dojit zhodnoceni v pozdéjsim véku. Ticho napomihalo kultivaci kon-
centrace, kterd zaujimala v celém systému mimorfidné zivazné postaveni.
Vzdyt pouze plné koncentrované proziti senzitivni fize zaruCovalo jeji
Gspééné absolvovani a tim i kvalitativni posun vyvojového procesu.?38

Marii Montessoriové byva ¢asto vyéitan pfilisny individualismus a opo-
menuti socidlniho a socializujiciho rozméru vychovy. Tento nizor je v odbor-
né literatufe, ze které jsem Cerpal, ¢4steéné pfijimin (Behr — Jeske 1982)
i odmitin (Rohrs 1994, Rydl 1999). Faktem zGstivi, Ze Montessoriova

25 Montessori 2001, s. 195-200; Montessori 1998, s. 69-71. Srov. Rohrs 1994, s. 235-238; Behr —
Jeske 1982, s. 60-61.

286 Montessori 2001, s. 182.

87 Tamtéz, s. 183.

28 Tamtéz, s. 181-195; Montessori 1998, s. 74-75, 84-87. Srov. Rydl 1999, s. 44-48; Rohrs 1994,
s. 231-232; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.
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povazuje dité do 6 az 7 let za ,psychické embryo®, jehoz prioritou neni
socidlni zivot. Ten ma byt rozvijen teprve v nasledujici epose trvajici pfi-
blizné do 12 let.

Montessoriova nicméné konstatovala, Ze vyvoj Zddného jedince nemu-
ze uspokojivé probéhnout bez socidlniho kontaktu a kontextu. Pro své
$kolky a Skoly navrhla koedukaci ve vékovém rozmezi ti{ let. Kazdé dité
prozilo roli nejmladsiho, stfedniho i nejstar§tho. Domnivala se, Ze takovy
pfistup rozviji solidaritu a vede k uéeni mladsich star§imi. Vyslovovala se
pro velké t¥idy v poltu az ¢tyficeti déti umozhujici typovou, socidlni
i mentilni diferenciaci, kterd zvy$ovala obecné sociilni kompetence i tole-
ranci. Pro star$i Ziky navrhla projektové vyucovani, které spojovalo odbor-
nou vyuku, samostatné rozhodovéni s praci ve skuping.??

5.2.6 Praktickd cdst — pohybovd a praktickd cviceni

Jako lékatka si Montessoriovi uvédomovala vyznam pohybu pro fyzic-
ky, psychicky i intelektudlni rozvoj. Casto poukazovala na psychosomatic-
kou propojenost procesu zrani a pohybova vychova tak zaujala v jejim systé-
mu jednu z dominantnich roli. Spravny pohyb a rozvoj téla v§ak nechipala
v kontextu her, volného béhini ¢i sportu, ktery odmitala pro jeho konku-
renéni charakter, ale v souvislosti s tkony béZného Zivota, které mohly vy-
konédvat i malé déti pfedskolniho véku.

Pohybovou vychovu pfirozené spojila s praci a s vykonavanim tzv. ¢in-
nosti vSedniho dne: ,Sdm prakticky Zivot nam nabizi spoustu ,cviceni®. Télo-
cvicnou, ve které xdokonalujeme provddénou cinnost je pravé prostieds, ve kte-
rém Eijeme (...) Srolovar koberec, vycistit pdr bot, umyt vanu nebo setrdl
podlabu, prostiis stil, otevirat a xavirat krabice, dvere, okna, usporidat pokoj,
ddt do porddku gidle, zatdbnout dclony, prenést ndabytek apod., to vsechno jsou
cvideni, kterd zapojuji celé télo a procvicuji a xdokonaluji jeden pohyb 2a dru-
hyjim. 240

Montessoriova také vymyslela a zavedla cviky a pomucky rozvijejici
jemnou motoriku. Napfiklad dva litkové pasy se slozitym systémem zapi-
nini pomoci rizné velkych knoflikd, sponek, ha¢kd a masli. Ukolem déti
bylo sepnout pasy s dostateénou rychlosti a zruénosti. Nechivala odemy-
kat a zamykat stoly a dvefe, listovat knihou. Procviovani rovnovéihy slou-

29 Montessori 2001, s. 195-197. Srov. Rydl 1999, s. 17-19, 31-33, 59; Rohrs 1994, s. 231-233;
Behr — Jeske 1982, s. 58—60.
240 Montessori 2001, s. 55.

102



zila chiize po nakreslené elipse, kterd vyzadovala koncentraci a rozvijela
rovnovazny pohyb. Cvik byl variovin chizi po elipse s plnou sklenici vody
v ruce, zvoneCkem, ktery nesmél zazvonit, miskou na hlavé atd.

Kazdy cvik, a zejména ty, které se vztahovaly k praktickému Zivotu,
mél byt provadén zcela vérohodné, tak jakoby se jednalo o opravdovou
socidlni situaci: ,,JestliZe dité neprostivd stil pro skupinu lidi, kter jdou do-
opravdy jist, jestlige nemd skutecné kartice na ddvbu odévi a opravdové kober-
ce, které musi po pougiti svinout, jestlige nemusi umyvar a utivat nddobi, nikdy
s doopravdy neosvoji Sddnou konkrétni grucnost. 24

V souvislosti s pohybovou a pracovni vychovou podporovala pobyt
v pfirodé, zejména na zahradé. Poukazovala na pfinos péstovini plodin,
které mélo vést nejen k zvySené zodpovédnosti, ale i pfedstavovat pfiroze-
ny vyvoj od seti, zrini ke sklizni. Obdobi sklizné bylo doprovazeno $kolni
slavnosti: ,,Rozbodli jsme se usporidat dvé zabradni slavnosti, u piileZitosti
gabdjeni a ukonceni skolnibo roku. Shodovaly se s dobou sklizné broxni a $ni.
Ogivili jsme je lidovymi pisnickami i hudbou, provozovanou na bistorické
ndstroje. “22

5.2.7 Procvicovdni smyslii a uméleckd vychova

V posouzeni vyznamu kultivace smysld u Montessoriové se navracime
k stézejnimu bodu jeji vychovy. Vzhledem k jejimu pfedpokladu, Ze veske-
rd vnitfni dynamika pochazi z nitra ditéte - iniciovina vnéj§imi podnéty
skrze smyslové vnimani — mél rozvoj smyslt zasadni vyznam: ,Procvi¢ovi-
ni a zdokonalovani smysla odividné vede k prohlubovani smyslového vni-
mani a vytvafi pevné zdklady pro intelektudlni rist.“243

Tim zairoven pronikime do svéta didaktickych materiild Marie Mon-
tessoriové. Jejich rozvoj povazovala pro svoji vychovu za velmi podstatny.
Jednotlivé pomucky byly zaméfeny na procviéovini jednoho nebo vice
smyslt. Obecné je charakterizovala takto: ,Senzorické pomiicky se sklidaji
X Fady predméti, které jsou seskupeny podle jejich urcitych fyzikdlnich viastnos-
ti, jako napiiklad barva, tvar, velikost, Quuk, struktura litky, bmotnost, teplota
a rotagnost. Je to napv. sada voneckd, kieré vyddvaji budebni tony, nebo sto-
lecky rignych barev, sady predméti stejného tvaru s roxdilnymi roxméry, nebo

241 Tamtéz, s. 63.

242 Tamtéz, s. 184. Lit. k odstavci: Montessori 2001, s. 49-66, 184-195; Montessori 1998, s. 62-65,
84-85. Srov. Rydl 1999, s. 19-22; Réhrs 1994, s. 233-234; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.

243 Montessori 2001, s. 66.
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naopak predmety xcela odlisnych tvard, & jind sada, kde predméty maji stejnou
velikost, ale rozdilnou hmotnost atd. 2%

Vychovatel mél ditéti navrhnout material, o kterém pfedpokladal, Ze je
adekvatni jeho aktuilnimu vyvoji. Na vali ditéte zaviselo, zda nabizeny
predmét pfijme & nikoliv.24

Systém pomucek byl zaloZeny na prici s protiklady a kontrasty. Pro-
cviovani hmatu se zahajovalo osahivinim hladkych a drsnych povrchu.
Podobné tomu bylo i pfi prici s barevnymi dvojicemi, které Montessorio-
va povazovala za kontrastni, ¢i s geometrickymi Gtvary: ,, Prdci se sengoric-
kymi pomiickami bychom méli xahdjit jen s nékolika, ale kontrastujicimi pomiic-
kami. Teprve podéji aplikovat ve vyuce vétsi pocet pomiicek s jemnéjsimi a méné
retelnymi roxdily. (...) Pié vycviku zaméieném na poxndvini barev predvede-
me ditéti jasné a kontrastni baryy, napriklad Slutou a rudou. Pri vycviku pro-
storové predstavivosti zacneme s krubem a trojithelnikem atd. “%46

Stejné jako Johannes Itten a Liszl6 Moholy-Nagy v rimci Bauhausu
trénovala vnimani $kily mezi polaritnimi body:, Podobné probibd i vycvik
v roliSovdni barev, kdy md dité sevadit Luté predmety podie jejich barevnébo
odstinu, od nejjasnéisi Lluté ag po tu nejtmavsi.

Kultivaci zraku méla napomahat price s barvami. VyuzZivala se didaktic-
ki pomtcka obsahujici 63 barevnych destiéek rozdélenych do deviti barev
a sedmi odstint téchto barev. Déti mély za Gkol barvy porovnivat, hledat
shodné odstiny, vytvaret $kily, sestavovat duhu atd.

Dal§im cvikem - Montessoriovou nejvice ocetiovanym — byla price
s hranoly a valecky. Déti zasunovaly odpovidajici vile¢ky do razné dlouhych
a $irokych otvorli v hranolu. Pfednosti byla moZnost okamZité samostatné
kontroly, zda byl Gkon proveden sprivné &i chybné. Na pomezi rozvoje
zraku a hmatu se pohybovala hra se stavebnicemi, které obsahovaly rGzné
geometrické Gtvary v rozliénych barvich. Déti mély predméty tfidit, srov-
navat a stavét z nich. Pro nejmensi mély i svalové-pohybovy efekt: ,Vyicvik
se stavebnicemi a branoly s vklidacimi vileckami bexpochyby nejvice posiluje 2ra-
kové schopnosti. Postupné, kousek po kousku, 2acind dité¢ objevovat roxdily tam,
kde si jich difv viibec nevsimlo. Dité vegistruje rigné velikosti cryrbrand, odbalu-

244 Tamtéz, s. 67.

25 Tamtéz, s. 66-75; Montessori 1998, s. 28-35. Srov. Rydl 1999, s. 49-52; Rohrs 1994,
s. 233-234; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.

246 Montessori 2001, s. 74.

27 Tamtéz, s. 75.
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Je chyby... Viycvik prostiednictvim sengorickych pomiicek je koncipovin tak, aby
détské oko moblo chybu roxpoxnat a détskd ruka ji napravila. ‘¥

V rimci procvi¢ovani hmatu vytvofila povrchové pasy od nejhladsich
po nejdrsnéjsi, s kterymi déti pracovaly se zavizanyma olima nejen pro
zbystfeni hmatové citlivosti, ale i za ¢elem proniknuti do povahy zkou-
maného materidlu. Dile se napfiklad porovnavaly vihy dfevénych cihlicek.
Price s geometrickymi Gtvary méla zase rozvinout citlivost pro rozméry
a tvary. Roz$ifenym cvikem bylo zasazovani hvézdy, trojahelniku, ¢tverce,
obdélniku a kruhu do odpovidajicich otvorl vyfezanych na dfevéné plose.
V prici s Cichem a chuti poZzadovala vytvareni $kal sladkosti, slanosti, kyse-
losti a horkosti. Tato cvieni byla spojena i s vyukou spravného stolovani
a spoledenskych konvenci. Pro oblast sluchu se vyuZivaly zvonky. Tato
didaktickd pomucka se sklidala z dvou fad zvonkd vydavajicich rGzné vyso-
ké tény vytvarejici oktavu. Déti mély nalézat shodné tény, porovnavat je
a spravné sefazovat.2¥

Montessoriova predpoklidala, Ze pohybova a smyslova cviéeni rozvije-
ji détskou osobnost jako celek. Mély napomihat a doprovizet vyvojovy
proces a ziroven vytvaret zdklady, o které se mohla opfit dal$i vychova
i vyuka. Kazdy z cvikGi mél rozvijet pozdéji zuzitkovatelné dovednosti.
Price s geometrickymi télesy bystfila prostorové uvazovani a méla byt pfi-
pravou pro pfedméty jako matematika a fyzika. Sluchovi cviéeni a rozvije-
ni smyslu pro barvy zase méla prospivat budouci umélecké vychové a smys-
lu pro estetiku. Jejich pohybové-motoricky vyznam se povazoval za obecné
prospésny.

Poukazovala i na rozvoj kooperace a price ve skupiné. Tvrdila, Ze
mnohé schopnosti na poli vnimavosti i manualni zru¢nosti se vyvijeji
pouze v obdobi détstvi a ze v pfipadé jejich zanedbini mohou byt pozdéj-
§{ napravné snahy jiz marné. | proto kladla na pohybovou a smyslovou
vychovu takovy diiraz.250

Behr a Jeske (1982) v rimci kritického vyrovnani s montessoriovskou
pedagogikou uvadéji jako jednu z vytek, Ze se jedni o vychovu, kteri pfe-
cefiuje kultivaci smysla a intelektu na Gkor slozky umélecké a estetické.
Pokud pfihlédneme k vzdélavacim plantim v pfedskolnich zafizenich, které

248 Tamtéz, s. 82.

29 Montessori 2001, s. 75-91; Montessori 1998, s. 28-35. Srov. Rydl 1999, s. 49-52; Réhrs 1994,
s. 233-234; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.

20 Montessori 2001, s. 92-96; Montessori 1998, s. 28-35. Srov. Rydl 1999, s. 49-52; Rohrs 1994,
s. 233-234; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.
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Montessoriova sama doporulila (Objevovdni ditéte, 1948), je nutné si klast
otizku, zda je takova kritika oprivnénai. Kresleni, i pfes dominanci pohy-
bové, praktické a smyslové vychovy, zde zaujimid pomérné vyznamné
postaveni.

Sama Montessoriovd uvidéla aZ deset kreseb zika za den. Malbu
oviem nechépala jako prostor k volnému sebevyjadreni ditéte, ale jako pfi-
pravu na psani: , Dnes se hodné hovoi? o volné kresbé. Rada lidi se podivuje, jak
nekompromisné jsem vymezila 2pisob a ndplii kresleni déti. (...) Takxvand
»v0Ind kresha® nemd v nasem systému vyuky misto, ackoli je dnes v ,,modernich”
Skoldch znacné populdrni. Nase déti kresli obrdzky a ornamentdlni motivy, které
Jsou_jasné, sroxumitelné a barmonické, na roxdil od podivnych cmdranin, kterym
se 1ikd ,volnd kresba“?! Na druhou stranu déti podnécovala k samostatné
praci s barvami i ke kolazim. V metodich pro rozvoj kresleni se odvolava-
la i na videriskou uméleckou $kolu Franze Cizka, kterd byla inspiraci i pro
vedouci pedagogy bauhausidnského Vorkursu.?>2

Vychova muzikilni také nemifila ke kultivaci umélecko-estetického
vniméni. SpiSe souvisela s pohybovou aktivitou a s rozvojem smyslu pro
rovnovihu a rytmus: ,, Déti vnimaji rytmus, jestlige je budba interpretovina
s odpovidajicim hudebnim vragem. Casto reprodukuji rytmus nejen nobama,
ale i rukama i celym télem. Dokonce i velice malé déti projevuji obéas smysl pro
rytmus. ‘253

Zici dostavali jednoduché hudebni nistroje, na které se udili hrat,
pozdéji i spoleéné ve skupinich. Celkové se nelze ubrinit dojmu, Ze mon-
tessoriovskd umélecka vychova méla pfedeviim slouzit, tak jak naznacova-
li Behr a Jeske (1982), za doplnék k rozvinuti smyslového vniméani a pohy-
bu. Zajem o uméleckou tvorbu v rimci montessoriovské pedagogiky byl
spiSe okrajovy.25*

5.3 Rudolf Steiner, antroposofie a hnuti waldorfskych §kol

5.3.1 Rudolf Steiner — Sivotopisnd skica
Za Gstfedni charakteristiku osobnosti Rudolfa Steinera (1861-1925) by
bylo moZné oznadit mesianismus. Pro ¢ast svych stoupenct se stal proro-

251 Montessori 2001, s. 174.

2 Tamtéz, s. 174-177, 200-201. Srov. Behr - Jeske 1982, s. 60-62.
253 Montessori 2001, s. 178.

254 Tamtéz, s. 177-181. Srov. Behr - Jeske 1982, s. 60-62.
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kem. Steiner se narodil 27. Gnora 1861 v Kraljevici v chorvatské ¢asti Rakous-
ka-Uherska. Otec byl pfednosta Zelezni¢ni stanice, matka v doméicnosti.
Steiner vystudoval re4dlné gymnazium a vysokou technickou $kolu (v letech
1879-1883) ve Vidni. Zabyval se také studiem Goetha, Schillera, Schopen-
hauera, Paula a dal$ich filozofd. V roce 1882 byl povolin do Goethova
archivu jako editor jeho pfirodovédeckych spist. V 80. a 90. letech 19. sto-
leti ptsobil ve Vidni jako badatel, spisovatel, vychovatel a publicista a vydal
nékolik filozofickych knih. V roce 1897 odesel do Berlina, v letech 1899-1904
vyuéoval na délnickych skolach.

Na pocdatku 20. stoleti navazal Gzké kontakty s Theosofickou spole¢-
nosti a stal se generilnim tajemnikem jeji némecké sekce. Theosofické
uleni $ifil nejen v Némecku, ale napfiklad i v Praze, kde stil u zrodu
tamni l6Ze. Ziroven vydaval niboZensko-filozofické spisy, které se staly
zakladem pozdé&jsi antroposofie. K nejvyznamnéj$im spada: Krestanstvi
Jako mystickd skutecnost (1901), Theosofie. Uvod do nadsmyslového poxndni
svéta a uréeni dovéka (1904) a Tajnd véda v ndstinu (1910). Steiner pronikl
mezi intelektuilné-kulturni elitu své doby - navidzal kontakty se Stefa-
nem Zweigem, Rosou Luxemburgovou, Christianem Morgensternem,
Franzem Kafkou, Wassilym Kandinskym, Eduardem Hartmannem aj. Po-
fadal pfednaskové cykly a cestoval a napsal nékolik dramat. Na zakladé
jeho architektonického navrhu budovy kulturné-uméleckého centra bylo
pozdéji postaveno ,Goetheanum® ve Svycarském Dornachu, jez dnes
slouzi jako centrum antroposofického hnuti. Spole¢né se svou manzel-
kou Marii von Siversovou vytvofili meditativné-rytmicky tanec eurytmii,
ktery také vyucoval.

V roce 1913 se rozesel s Theosofickou spoleénosti, zaloZil vlastn{ spo-
le¢nost antroposofickou vychizejici z jeho niboZensko-filozofického uceni.
Pfesunul se do Dornachu. V pribéhu prvni svétové vilky se zabyval mys-
lenkami na nové politické uspofddani Evropy a koncipoval nékolik memo-
rand, kterymi burcoval politické predstavitele a vefejné minéni. V roce 1919
zalozil ve Stuttgartu diky podpofe predstavenstva podniku Waldorf-Asto-
ria prvni waldorfskou 3kolu, kterou vedl aZ do své smrti v roce 1925. Po
vélce jako znimy filozof a pedagog cestoval po Evropé a v rimci prednas-
kovych cykld §ifil své uéeni.?>

55 Steiner 1999, s. 130-133. Srov. Carlgren 1991, s. 7-10; Stampach 2000, s. 9-19 a Lindenberg
1997, s. 688-693.
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5.3.2 Teoretickd cdst — antroposofie

Zikladnim vychodiskem Steinera bylo konstatovani, ze lidstvo jako
celek opustilo svj pfirozeny zaklad a potencial. Jeho duchovni nauka méla
popsat ptivod a pfirozenost ¢lovéka a vyvodit z toho praktické zavéry pro
nipravu s akcentem na novou vychovu.

Steiner ¢lovéka nahliZel jako kombinaci ¢tyf tél, lidské bytosti ima-
nentni a souvisejici s diivéj§imi inkarnacemi. Ctyfi zakladni téla viak méla
byt dale rozvijena. Dokonaly ¢lovék mél disponovat jiz tély sedmi. Prvnim
télem bylo télo fyzické (1). Ukolem ¢&lovéka bylo pfekonat tuto nejspod-
néjsi fyzickou Groven sdilenou s nerosty a minerily a rozvinout vys§i téla.
Druhym télem bylo t&lo étherné (Zivotni) (2). Clovék jej sdilel se svétem
rostlin a zvitat. Etherné t&lo predstavovalo ,Zivotni silu“. Bylo elementem
rastu a plozeni. Povaha étherného téla u muZe se chipala za Zenskou
a naopak. Treti télo se nazyvalo astrilni (pocitové) (3), zprostfedkovivaji-
cf emoéni impulsy jako pfani, vasen, bolest, radost, slast atd. Bylo svétem
imaginace. Steiner astrilni télo pfizndval i zvifatim, jejichz jednotlivé
druhy mély na jeho bizi vykazovat kolektivni védomi ,Ja“. Steinertv ¢lo-
vék se odliduje od ostatnich tvorl existenci klicového téla ,,Ji“ (4), pova-
zovaného za boZskou bytost sidlici v nitru ¢lovéka. ,J4&“ mélo mit schop-
nost kultivovat a transformovat prvni tfi téla. Pravé jejich proménu Steiner
chipal za hlavni Gkol lidského Zivota. Pokud télo ,,J4“ proménilo télo ast-
ralni, vzniklo ,duchovni J&i“ (Geistselbst) (5). Myslena je zde vlida nad
vasni, chtiCem, temperamentem, povahovymi rysy i nad paméti. Duse se
stala dudi védomou. Dal$im postupem byla transformace étherného téla,
kterou vznikl ,Zivotni duch“ (Lebensgeist) (6), popisovany jako vice dife-
renciovani proména jeva transformovanych v predchozi Grovni. Lidska
duse se stala rozumovou. Poslednim stupném Steinerova systému je zro-
zeni ,duchovniho €lovéka“ (Geistesmensch) (7), ktery mél transformovat
a ovladnout télo fyzické. S tim se pojila schopnost kontroly procesti dychani,
rychlosti krevniho obéhu a dal$ich télesnych funkci. Duse se stala intuitiv-
ni a2 méla proniknout do duchovniho (boZského) svéta.2¢

Steiner popsany proces nechipal pouze individuilné, ale i kolektivné.
Od epoch primitiva, ktefi se méli pohybovat na zvifeci Grovni i pfes exi-
stenci téla ,J4“, mélo lidstvo postupné dochizet k védomé i nevédomé kul-
tivaci v nékolika dé&jinnych etapich. Evropané v dobé Steinerova Zivota

256 Steiner 1993, s. 11-20. Srov. Steiner 1975, s. 17-29; Steiner 1999, s. 137-141; Stampach 2000,
s. 21-32.
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méli mit vSechna téla nevédomé transformovina, poukazoval ov§em na
regresivni trend doby. Dal$i vyvoj lidstva se mél ubirat smérem k pozdvih-
nuti vyvoje na védomou Groven. Za koneény cil lidského béhu Steiner
povazoval uskuteénéni védomé transformace fyzického téla. S kazdym
posunem do nové sféry mél ¢lovék zaroven rozvijet nadsmyslové a mimo-
smyslové orginy umoziujici vy$§i vnimani (inspirace, imaginace, intuice).
Zejména se mél viak stile rozdifovat prostor svobody ,Ji“, které se mélo
osvobozovat a zbavovat psychickych i fyzickych zivislosti a postupné se
stivat zcela svobodné a samostatné.?y’

Proces rlstu a osvobozovani ducha nemél byt Gkolem jednoho lidské-
ho Zivota, ale mél prochizet nékolika reinkarnacemi. Zde se poukazuje na
odli§nost antroposofie od vychodnich niboZenstvi (zejména buddhismu).
Steiner chipal Zivot jako pfilezitost ke kultivaéni prici oproti vychodni
negaci zivota jako takového a Gsili o co nejrychlej$i vystoupent z jeho kolo-
béhu. Antroposofie také intenzivné reflektovala postavu a symboliku JeZi-
$e Krista, ktery mél naplnit svou déjinnou Glohu tim, Ze oteviel moZnost
individudlniho duchovniho rozvoje. Antroposofie celkové nezavrhuje evrop-
skou kfestanskou tradici a z&sti z ni i vychazi.

V tomto bodé se nachizel také jeden z dGvodi Steinerova rozchodu
s theosofisty. V rimci celého systému je ovSem tfeba zvazit, zda byl vysled-
kem Steinerova vnitiniho vhledu, nebo vychizel z rozpracovini nékterych
ze smérl ranénovovékého kiestanstvi. Na tomto misté se ¢asto pfipomini
vliv rosikrucidnstvi, nauky z prelomu 16. a 17. stoleti pfinasejici srovnatel-
ny pohled na stavbu a rozvoj ¢lovéka, které Steiner dolozitelné znal a stu-
doval. P¥ipomin4 se (viz Stampach 2000) vliv zékladni rosikrucidnské price
Chymickd svatba Christiana Rosenkreutze % roku 1459.258

5.3.3 Vyichova g blediska antroposofic

Antroposofickou nauku Steiner pfimo aplikoval na své pojeti vycho-
vy. Vychizel z pfedpokladu, Zze kazdé z jmenovanych tél - slozek lidské
osobnosti — se vyviji v jiném véku, z ¢ehoz maji také vychizet odli§né
pedagogické postupy a pozadavky na jednotlivd vyvojova obdobi: , Nelze
si pFitom predstavovas, Ze tyto cdsti se vyvijeji u clovéka tak, Se by v urditém
casovém dseku jeho fivota, napiiklad pii jebo narozeni, byly vsechny stejné
daleko. Jejich vyvoj je v rizném véku rizny. A na gnalosti téchto vyvojovych

257 Tamtéz.
258 Tamtéz.
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gdkonii lidské bytosti spodivd spravny zdklad vichovy a vyucovini. (...) Je tieba
védét, na kterou cdst lidské bytosti mame pisobit v urcitém véku a jak se toto
piisobeni odebrdvd. 2>

Spravna vychova méla navazovat na obdobi mezi smrti a novym zro-
zenim: ,,Wir wollen uns bewufSt werden, daff das physische Dasein hier eine Fort-
setzung des Geistigen ist, dafS wir durch Erzichung fortzusetzen haben dasjenige,
was obne unser Zutun besorgs worden ist von hoberen Wesen. “260

Steiner popsal celkové tfi zrozeni ¢lovéka. Prvni mélo nastat porodem,
kdy novorozenec opustil matefskou schrinu - vzniklo fyzické télo. Tento
stav mél setrvat do sedmého roku Zivota, kdy dochizi k vyméné zubt.
Vyména zubu je kli¢ovym pojmem pedagogické antroposofie, a tim i wal-
dorfské pedagogiky. Az nyni mélo ozit dosud spici étherné télo. Ve stejné
pasivni podobé setrvivalo télo astrilni az do dosaZeni pohlavni zralosti,
teprve pak mohl &lovék zahjit védomy kultivaéni proces.26!

Hlavnim dkolem prvniho sedmileti mél byt sprivny rozvoj fyzického
téla. V tomto obdobi se mi utvifet pozdédji jiz neménna forma, do které
se lidské télo dile bude vytvaret. Klicovym pedagogickym nistrojem toho-
to obdobi je napodobovini. Dité napodobuje nejenom fyzickou formu
vychovatele, ale vnima i jeho chovini a vytvafi tim zaklady morilniho vzta-
hu ke svétu. V tomto obdobi nemélo byt vychovné Géelné poucovini, jeho
vyznam prichizel aZ s aktivaci étherného téla. Jedingm parametrem bylo
chovani vychovatele v pfitomnosti ditéte. Steiner pfirovnaval dité k houbg¢,
ktera nasaje vse, co je v jejim dosahu, a k rostliné: , Cely ivot se podobd rost-
liné, kterd neobsabuje pouze to, co se nabizi oku, nybrs uchovdvd ve svych skry-
tych blubindch i budouci stav. 262

V téle ditéte mél rezonovat dojem vyvolany vychovatelem (laskavost,
podrizdéni, klid, nervozita atd.). Pro tento vék doporuéoval Steiner kres-
bu, zpév a predeviim nedotvorfené hracky i jiné pfedméty nutici dité k akti-
vaci mozku i fantazie: , Predevsim jsou tu vSak kameny, musle, kusy diev vsebo
drubu, vesele tvarované vétvicky a pahyly, razné formované spalky g trubldarny
(...) S vécmi toboto drubu miige dité necomezené tvorit. “263

259 Tamtéz, s. 19 a 21.

20  Uvédomme si, e 2dejs? fyzickd existence je pokracovdnim existence duchovni, Ze skrze vychovu
mdme pokracovat v tom, co bex naseho piicinéni obstaraly vyss? bytosti.“ (Pteklad M.V.), Steiner
1975, s. 21.

261 Steiner 1993, s. 20-22, 58-72. Srov. Steiner 1975, s. 20-24 a Lindenberg 1997, s. 672-676.

262 Steiner 1993, s. 11.

263 Steiner, Rudolf. Citovino z: Carlgren 1991, s. 42.
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Nabidal k rytmickym cvi¢enim a hrim, které mély rovnomérné rozvi-
jet télo i dusi. Za zikladni vychovny pfistup povazoval matefskou lasku,
kterd méla dité ve vSech smérech nejlépe formovat. Naopak za nejhlubsi
poskozeni oznacoval jeji absenci a citovou deprivaci. Nabadal k respektu
tempa vnitiniho vyvoje déti, které se nemélo urychlovat, nybrz jen podné-
covat sprivnym vzorem a laskou.264

Dité vnimal jako bytost, ve které rezonuje bozstvi, a choval k nému
odpovidajici Gctu. Mélo vést nejpfirozenéjsi nibozensky Zivot, spocivajici
v plném oddini se svému okoli. Viychovatelstvi pfirovnal ke knézskému
povolani a k bohosluzbé: ,, Und ist es nicht schliefflich eine hichste, beilige, reli-
giose Verpflichtung, das Gottlich-Geistige, das ja in jedem Menschen, der geboren
wird, neu erscheint und sich offenbart, in der Erziehung zu pflegen? 26

Teprve po vyméné zubl se mély rozvinout individuilni charakterové
rysy, pamét, temperament i svédomi. Steiner pfedpokladal, Ze nyni se na
Ukor zdédéného fyzického téla prosazuje individualita tvofend prozitky
z dfivéjSich inkarnaci. V tomto obdobi méla vychové dominovat obrazna
vychova. Ditéti méla nabidnout hodnotové obsazny vzor, v jednotlivych
pfedmétech nizorné ptedstaveni svéta: ,Tu musime pretvorit vse (mysleny
védecké poznatky viech oborG — pozn. aut.) svou uméleckou Zivosts, svym
smyslem pro uméni v néco umélecky obrazného. 2%

Horoval pro pfirozenou, vnitiné akceptovanou autoritu, kterd méla
morilné ovliviiovat vyvoj a v jistém smyslu nahrazovat détskou niboZenskou
oddanost z predchozi epochy. Varoval pred absenci takové autority, pfinase-
jici neblahé dusledky v obdobi dospélosti v podobé trvale opoziéniho nala-
déni, které mélo pramenit z pocitu nejistoty. Autorita ale nesméla byt vnu-
cenym césarismem, ktery naopak zavrhoval jako celkové skodlivy: ,, Kagdy si
musi gvolit svébo brdinu. (...) A komu nebylo umoznéno vzbliget k nékomu v pri-
slusném obdobi s bexmeznou dictou, pykd 2a to v celém svém pozdéjsim Livoté. %7

Dité se mélo vychovavat i vzdélivat obraznosti, podobenstvimi a sym-
boly. Steiner odmital abstraktni vyuku a pfili§né niroky na rozum, které
mély ziskat opodstatnéni az se zrodem astrilniho téla v dobé puberty.

264 Steiner 1993, s. 21-25, 45-111. Srov. Steiner 1975, s. 22-29; Carlgren 1991, s. 24-47; Lin-
denberg 1997, s. 672-676 a Kranich 1990, s. 9-11.

265 A nenf to koneiné nejvysst, svaty, religidsni zdvazek pecovat pii vyichové o to bosko-duchovni, jes
se v kaZdém narozeném clovéku nové Yevuje a odbaluje?” (Preklad M.V.), Steiner, Rudolf. Cito-
vino z: Lindenberg 1997, s. 673-674.

266 Steiner 1993, s. 69.

267 Tamtéz, s. 26.
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Pozadoval rozvijeni paméti, vlle, emo¢niho svéta a fantazie. Za pfedava-
nou litkou mélo byt hmatatelné tajemstvi pfirody. Vychova smérovala
k akceptaci bozského fidu a k pocitu zallenéni a ukotveni. Steiner poZa-
doval rovnéZ rozvoj télesny a cviéeni eurytmie (viz kapitola 5.3.5).268

S néastupem pohlavni zralosti méla odpadnout posledni nerozvinuti
schrana astrilni a nastat epocha rozumu, Gsudku, pfedstavivosti a orienta-
ce, coz také vyzadovalo odlisny pedagogicky pfistup. AZ nyni mélo dojit
k zpracovini a pochopeni latky, kterd byla dfive osvojena paméti. Tato
metoda se stala zdkladem vyuky cizich jazyk( na waldorfskych $kolich.
V této vyvojové fazi zacala teoretickd a abstraktni vychova a vyuka obsahu-
jici experimenty, pozorovan{ a odborny vyklad. U¢itel mél byt odbornikem
v daném piedmétu, mél kompetentné pfedat latku, kterou si vak Zik sim
osvojil, zafadil i zhodnotil. Podstatné bylo vytvifeni vlastniho Gsudku a cha-
pani v kontextech. Steiner poZadoval pro toto obdobi také uméleckou
a femeslnou vychovu, které se vénovala vysokid pozornost. Pouze védecké
vzdélani mélo omezovat celistvost a harmonicky rozvoj mladych lidi. Cilem
posledni epochy bylo rozvinuti vztahu ke svétu a lidem, osvojeni potieb-
nych praktickych znalosti a zah4jeni samostatné cesty Zivotem.2®

Uspé&éni antroposoficka vychova méla uvést v soulad t&lo fyzické, éther-
né a astrilni, naplnit je potfebnou kvalitou a iniciovat proces kultiva¢ni
prace a vnitfni svobody. Celkovy smysl vychovy popsal Steiner takto: ,,A do-
sahl _jsem néceho krdsnébo, totig toho, Ze jsem v clovéku vychoval, co se v ném
vychovat md, a to, co poxdéji musi dospét k pochopeni sebe sama, jsem nechal
v kaZdém jednotlivém clovéku jako individualité nedotéené v plaché icté pred
bogskou bytosti. (...) Tak nezasabuji brutdlné do vyvoje lidskébo jd, piipravuji
pidu pro vyvej tohoto lidského ja. 20

Metodu vychovy pro jednotlivé epochy popsal ve zkratce takto: , Gestal-
tende Erzichung = vor dem Zabnwechsel; belebende Evzichung = xwischen dem
Zabhnwechsel und der Geschlechtsreife; erweckende Erziehung = nach der
Geschlechisreife. “I71

268 Steiner 1993, s. 25-36, 45-111. Srov. Steiner 1975, s. 22-29; Carlgren 1991, s. 49-55; Lin-
denberg 1997, s. 672-676 a Kranich 1990, s. 11-13

29 Steiner 1993, s. 35-37, 45-111. Srov. Steiner 1975, s. 22-29; Carlgren 1991, s. 55-57; Lin-
denberg 1997, s. 672-676 a Kranich 1990, s. 13-15.

270 Steiner 1993, s. 98.

M Ndzornd vychova = pied viménou ubii; ofivujict vichova = mezi vyménou Lubii a poblavni 2ra-
losti; intelektudlni (vzdélavact) vichova = po dosageni poblavni zralosti.“ (Pteklad M.V)), Stei-
ner, Rudolf. Citovino z: Lindenberg 1997, s. 692.
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Spravné vychovany a vzdélany ¢lovék mél mit rozvinuty niboZensky
a moralni postoj ke svétu a védomé usilovat o svou vlastni duchovni sku-
tenost. Jadrem Steinerova pedagogického konceptu bylo pfesvédéeni, Ze
v obdobi mezi zrozenim a pubertou dochizi k diferenciovanému rozvoji
osobnosti a Ze chyby zptsobené v této dobé negativné plsobi po zbytek
celého Zivota — psychicky i somaticky.

Vychova jako celek nesméfovala k pfedem danému idedlu, méla pouze
pozvednout lidskou pfirozenost, kterd si méla sama najit cestu ke svému
rozkvétu: ,,Wir betrachten, wenn wir auf anthroposophischem Boden pidago-
gisch denken, das Kind nicht so, daff wir uns vorstellen: da gibt es irgendein sozia-
les oder sonstiges Menschenideal, und wir miissen nun das Kind so entwickeln,
dafS es diesem ldeal immer dbnlicher wird (...) Denn cin abstrakies Menschen-
bild, zu dem man irgendein Kind binleiten will, ist ein Idol, ist etwas Ausge-
dachtes, ist keine Wirklichkeit. 772

5.3.4 Praktickd cdst — svobodné waldorfské skoly

V dubnu roku 1919 zopakoval Rudolf Steiner na jedné ze svych pfed-
naSek ptfed tisicovkou délnikd stuttgartské fabriky na cigarety Waldorf-
Astoria nizor, ze délnictvu a mladym lidem z niz$ich socidlnich vrstev je
znemoznén pfistup k humanitnimu vzdélani, a tim jsou omezeny i moz-
nosti jejich osobnostniho rozvoje. Nato zareagoval pfedseda predstaven-
stva podniku Emil Molt a uvolnil prostiedky k zaloZeni prvni waldorfské
Skoly, kterd byla oteviena 7. zafi 1919. Steiner ziskal volnou ruku k volbé
spolupracovnikd, ktefi pochizeli z vétsi Casti z Antroposofické spoleénos-
ti, a k osobnimu vedeni $koly. Jeji vyukovy plan schvilil jiz v kvétnu toho
roku socidlnédemokraticky ministr vychovy Heymann.

Steiner chipal zaloZeni $koly mesianisticky a spatfoval v ném S$anci
k vyvedent lidstva z utrpeni a Gpadku (nejen) po 1. svétové vilce. Pfi oslav-
ném ceremonialu k zaloZen{ $koly prorokoval jeji svétové rozsiteni.?? Kli-

72 Pokud premyslime v intencich antroposofické pedagogiky, neuvaZujeme o ditéti tak, Se bychom si
predstavili: je dany jakysi socidlni nebo jiny idedl dlovéka a my musime dité vychovat tak, aby se
tomuto idedlu co nejvice pFibliZilo (...) Abstrakini obrag tlovéka, ke kterému je to & ono dité vede-
no, je Spatnym idedlem, je to vyimysl, neni to skuteinost. “ (Pteklad M.V.), Steiner, Rudolf. Cito-
vano z: Lindenberg 1997, s. 674-675. Lit. k odstavci: Steiner 1993, s. 45-111. Srov. Steiner
1975, s. 22-29; Carlgren 1991, s. 55-57; Lindenberg 1997, s. 672-676 a Kranich 1990, s. 15.

273 Lindenberg 1997, s. 666-695. Srov. Raab, Rex: Die Waldorfschule baut: Sechzig Jahre Archi-
tektur der Waldorfschulen. Schule als Entwicklungsraum menschengemifier Baugestal-
tung, Stuttgart 1982, s. 18-33; Kranich 1990, s. 1-4; Carlgren 1991, s. 15-19.
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Covymi vydobytky bylo zavedeni jednotné $koly, kterd pfekonala tiidné
délenou vyuku na zikladé socidlniho ptivodu, koedukace a poskytnuti $iro-
ké niboZenské svobody: ,,(...) jednotnd $kola pro viechny, protoge ty zikony,
které se odebrdvaji v lidském vyvoji mezi pribligné sedmym a pribligné ctrndc-
Bym a patndctym rokem, jsou pro vSechny stejné. 27

Waldorfské skolstvi jako takové je tfeba posuzovat nejen z pohledu
antroposofie, ale i v kontextu mozného v rimci tehdejsi pedagogické praxe.
Skola vedla své #aky?5 k harmonickému osobnostnimu zrni, k rozvoji indi-
vidudlnich mentélnich i télesnych schopnosti, k odpovédnosti, tvofivosti,
emotivité a k svobodnému niboZenskému vniméni - tedy k hodnotim, které
bézné $kolstvi spiSe potlacovalo. Zjednodus$ené Ize obsah vyuky vyjadfit vzor-
cem: odborni latka — uméleckofemeslna vychova - télesni vychova.

Antroposofie se nestala virou, jejiZ pfijeti by se od Zaka vyZadovalo. Piso-
bila v§ak v pozadi jako voditko pro praci uéiteld. Steiner pfijal i uditele stojici
mimo Antroposofickou spole¢nost. Skola se neméla stit kladterem antropo-
sofie, naopak méla byt ,republikou uditeld“, ktefi na zikladé rovnocennosti
rozhodovali o déni ve $kole, a pouze oni byli zodpovédni za obsah vyuky.
Kazdy také dostival stejny plat. Primérny vék uéitelského sboru byl 32 let.

Hlavni pedagogicka zisada znéla: ,, Kagdé dité je xajimavé”. Waldorfské
$koly zrugily vyuku dle osnov. SnaZily se postupovat individualné na zakla-
dé dosazené zralosti. Zakonitosti osobnostniho vyvoje ve smyslu antropo-
sofie se staly zdkladnou vychovatelské praxe. Z4k $koly mé&l byt v prvé fadé
zdravé a Gspé$né proveden obdobim od vymény zubl k pohlavni zralosti,
zaroven si v§ak mél osvojit i potfebnou uéebni latku. Pozdéji vznikly wal-
dorfské matetské skolky, éimZ se obdobi rozsifilo i o epochu napodobovi-
ni. Steiner v zdsadé prejal rozsah vyukové latky béznych ulebnich osnov.
Byl v§ak pfedavin odlisnym zplsobem a v jiném asovém harmonogramu.
Oproti béznym skolim se zavedla vyuka dvou cizich jazykd jiz od prvni
téidy. Novinkou byl také pozadavek na vSeobecnou $kolni dochizku az do
ukonéeni puberty (18-19 let) a moZnost nasledovné spoluprice se $kolou
a vychovateli, coz poméhalo vytvifet komunitni charakter.

Steiner zru$il hodnoceni zakd znimkami, které dle jeho nizoru ne-
spravnym zpusobem hodnotily pokroky slab$ich Zaks, a nahradil je ,cha-
rakteristikami® sledujici osobnostni vyvoj, miru osvojeni latky a moZnosti

274 Steiner, Rudolf. Citovino z: Carlgren 1991, s. 17. 5
275 Poget 24k dosahl v roce 1924 &isla 784 a stile stoupal. Skola musela zavést &ekaci list pro
nedostateénou kapacitu. Viz Raab 1982, s. 23.
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dal§tho vyvoje. Za samoziejmost se povazoval zikaz télesnych trestd. Skola
méla lékate a téidu pro déti se speciilnimi potiebami. Do zikazu waldorf-
ského 3kolstvi nacistickou diktaturou (v bfeznu 1938) vzniklo v Némecku
osm $kol tohoto typu a dal$ich osmnict po Evropé a v USA. K roku 1996
uvadi Lindenberg (1997) $est set waldorfskych $kol na viech obydlenych
svétovych kontinentech.276

5.3.5 Ucitel, epochové vyucovini, uméleckd a femesind vychova, eurytmie,
komunita

Osobnost ulitele hrila v celém systému Gstfedni roli. Mél byt nadan
schopnosti sebekontroly. Steiner pfedpoklidal, Ze nezvladnuté pfemrsténé
projevy cholerismu, sangvinismu, flegmatismu a melancholismu mohou
dokonce vést k télesnym obtizim a chorobim zikd, zejména u mladSich
déti. Zdaraznoval, Ze nestali, aby uditel znal latku. Pokud nebyl schopen
udivo ztvarnit obrazné a umélecky, byly jeho znalosti pro ziky do dosaze-
ni pohlavni zralosti prakticky nevyuZzitelné: ,A proto také musi vyuka p7i-
bligné megi sedmym ag osmym a ctrndctym ag patndctym rokem byt takto pro-
niknuta obraznosti. “77

Ucitel mél byt v prvé fadé citlivy k vnitfnimu vyvoji ditéte a ten skrze
zadavani odpovidajicich ¢innosti pozitivné ovliviiovat. Mél byt zralou osob-
nosti a pfirozenym vzorem svych svéfencd. Na vztahu uditele s Zaky stil
a padal Gspéch vychovy. Pfedpoklady pro udlitelské povolini vidél Steiner
takto: ,,("..) da-li clovék, ktery md co Ginit s vychovou a vyucovdnim vyvijejicich
se lidi, miige ziskat k témto lidem prospésny vtah, xda-li se celou svou mentalitou
(-..) umi ponorit do dusi a celé bytosti vyvijejicibo se dovéka. “778

Spravny vztah uditele k zikam Steiner chipal jako spiritudlni ve smyslu
respektu pfed boZskym pavodem kaZzdého ditéte. Ucitele povaZoval za
knéze. Mél si byt védom skutec¢nosti, Ze pelivou péli o détskou dusi napo-
mahi skrytému boZimu zdméru. Steiner apeloval na poutavost vyuky a vniti-
nf zaujeti pro vyklad. Zivé slovo ucitele se stalo uéebnici, kterou waldorfsk4
pedagogika zavrhla. Ndhradou byly epochové sesity, které si Zici sami vyho-
tovovali pravé na zikladé uditelova vykladu. Uditel byt pilifem pedagogic-
kého Gspéchu: ,Es ist einmal ein groffer Unterschied, meine lichen Freunde, ob

276 Lindenberg 1997, s. 666-695. Srov. Steiner 1993, s. 45-57, 86-111; Kranich 1990, s. 4-9,
23-26; Carlgren 1991, s. 19-24; Raab 1982, s. 18-27.

277 Steiner 1993, s. 70.

278 Steiner, Rudolf. Citovino z: Carlgren 1991, s. 17.
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der eine Lebrer in die Schule durch die Klassentiir zu einer kleineren oder grifie-
ren Anzabl von Schiilern hineingeht oder der andere Lebrer. “27°

Vyznamnym rysem waldorfské pedagogiky bylo epochové vyuéovani. Po
dobu tfi az étyf tydnh zadinala dopoledni vyuka — po rytmizaéni rozcviéce —
stile stejnym pfedmétem - tzv. epochou. Kazdy z pfedmétd prosel béhem
$kolniho roku dvéma epochami. Steiner pfedpoklidal, Ze pauza v mezidobi
pfispiva k dozrani probrané litky, pokud byla osvojena se v§i koncentraci.
Dlivodem epochového vyudovani byla kritika rychlého stfidani ¢asto proti-
kladnych predmétd, které mélo vést k nesoustfedénosti a nedostateénému
proziti probirané latky. Steiner spatfoval v této metodé jeden z pilifu prak-
tické waldorfské pedagogiky. Souvisela také s jeho citlivosti vaéi pfirozené-
mu rytmu dne. Dopoledne mél byt Zak psychicky i fyzicky nejlépe pfipraven
pro intelektuilni prici, odpoledne pro vychovu femeslnou, uméleckou
a télesnou. Zidanou koncentraci méla podpofit tvorba epochovych sesita.
KaZdy student si je vyhotovoval sim. Epochové seSity a Groven jejich vede-
ni byly jednim z podstatnych voditek k hodnoceni Z4ka.280

Uméleckd a femeslni vychova méla na waldorfskych skolach zcela jiné
postaveni neZ na téch béZnych. Steiner odmital ¢isté odbornou intelektu-
alni vyuku, kterd podle n&j potladovala komplexni osobnostni vyvoj. Ziky
waldorfské $koly po celou dobu studia provizela malba, kresleni, plastic-
ké a keramické price, zpév, hra na hudebni nistroje, eurytmie, rétorika,
aj. Skola méla vlastni dramaticky sbor, chér a orchestr. Skrze uméni méli
zaci dosihnout pfirozené tvardi Cinnosti, kterd podporovala jejich dusev-
ni zrini. Steiner pfedpoklidal, Ze zejména hudba podporuje rozvoj ast-
ralniho téla - tedy emoéni prozivani.

Uméleckd i femeslnid vychova neméla funkci pouhého odreagovani.
Napomihala hlavnimu vychovnému cili — osobnostnimu rastu — a byla tak
nedilnou soucésti celého systému. Steiner pozadoval dokonalou koncent-
rovanost pfi kazdé &innosti: ,Nemiigeme vesit itkoly, kdyS se neuvolnime
a nevivime do materidlu (...) Jde bluboko ag do fyzické bytosti, do prstd, ag do
Spicek prsti u nobou. “281

29, Je to veliky rozdil, moji mili pidtelé, xda do tiidy vstoup? k mensimu & vétsimu poctu £iki ten
nebo onen ucitel. “ (Pteklad M.V.), Steiner 1975, s. 27. Lit. k odstavci: Steiner 1993, s. 45-111;
Steiner 1975, s. 22-29. Srov. Carlgren 1991, s. 17-19, 21-22, 52-54; Lindenberg 1997,
s. 682-688; Kranich 1990, s. 4-6, 23-26; Raab 1982, s. 21-23.

280 Steiner 1993, s. 86-100. Srov. Carlgren 1991, s. 49-54; Kranich 1990, s. 17; Lindenberg 1997,
s. 668.

281 Steiner, Rudolf. Citovino z: Carlgren 1991, s. 54.
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V obdobi puberty povaZoval femeslné a umélecké aktivity za kotvu
zamezujici negativismu a celkovému odmitini svéta. Od dvanicti let zacala
povinna femeslni vyuka a price na zahradé. Zici vyrabéli praktické pted-
méty denni potieby a ucili se smyslu pro prici jako takovou. RemesIné price
byly také pfipravou intelektuilné méné nadanych studentd na budouci
povolani. V jejich pfipadé se stfidala navitéva odborného udilisté s dochiz-
kou do waldorfské $koly.282

Specifickym jevem waldorfského $kolstvi byla eurytmie, zvlastni medi-
tativni vyrazovy tanec a pantomima, ktery byl dilem Steinera a jeho Zeny
Marie. Eurytmie souvisela s tvorbou slov a feéi. Jednotlivé télesné pohyby
mély odpovidat hlasce, slovu ¢i ténu. Pro pochopeni eurytmie je tfeba pfi-
pomenout, Ze pro Steinera byla fe¢ zhmotnénim a vyjidienim téla ,,J4“283,
tedy klicové kvality urcujici sméfovani osobnostniho vyvoje. Eurytmie po-
moci harmonizaénich a tane¢nich cvikd kultivovala fe¢ neboli télo ,,Ja“. Jeji
variace — ténova eurytmie — zase odpovidala potfebim astrilniho téla. Pri-
marné byla zaméfend na vnimani hudby a konsekventné s povahou Stei-
nerova uleni rozvijela cit 2 emoéni Zivot.

Celkové méla eurytmie podporovat télesnou a duSevni synchronizaci.
Byla povinnou souéasti u¢ebniho plinu pro vSechny roéniky waldorfskych
$kol. Kazda waldorfskd $kola méla mit vlastni oddéleny sil pro eurytmii.
Jeji meditativni charakter byl podtrzen i skuteénosti, Ze Steiner pozado-
val, aby sily uréené pro eurytmii byly vymaloviny fialové.284 Fialovou
povazoval za barvu, kterd méla nejlépe napomoci dosazeni dokonalé kon-
centrace.28

Rex Raab (1982) vyjmenoval ve své prici o waldorfskych Skoléch &trnéct
bodl, které pro né maji byt kontinudlné charakteristické. V péti z nich
zazniva tim ¢ onim zplsobem diraz na vytvofeni komunity zahrnujici kole-
gium uciteld, zaky, rodi¢e zakl, absolventy, pratele $koly i $irokou kulturni
obec. Spoleéensky sil skoly se mél stit osou budovy a mistem konani kul-
turnich udalosti nejriznéj$iho typu. Mély se tu odehravat pravidelné mésic¢-

282 Steiner 1993, s. 73-86. Srov. Carlgren 1991, s. 54-57; Kranich 1990, s. 14-18; Raab 1982,
s. 205-212.

283 Steiner pfi vysvétlovini této souvislosti citoval Bibli: ,Na poditku bylo slove a Slovo bylo
u Boha, Biih byl to Slove.“ Steiner 1993, s. 85.

284 Steiner vytvoril vlastni nauku o barvich. Jednotlivym temperamentiim doporuéoval speci-
fické kontrastni barvy. Jednotlivé ucebny mély mit barvu dle povahy daného pfedmétu.
Viz Raab 1982, 5. 205-212.

285 Steiner 1993, s. 73-86. Srov. Stampach 2000, s. 50-52; Kranich 1990, s. 14; Raab 1982,
s. 10-13; Carlgren 1991, s. 46-49, 205-212.
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ni slavnosti, kdy Zici prezentovali uditelim, rodi¢im a dal$im zijemct
vysledky své price. Mési¢ni slavnosti byly obecné vnimany jako udalosti vel-
kého vyznamu - sméfoval k nim chod kazdého jednoho mésice. Steiner vSak
chtél oslovovat i $irokou vefejnost. Skola méla organizovat koncerty, diva-
dlo, vystavy ap. a stit se aktivnim kulturnim centrem své obce.286

5.4 Georg Kerschensteiner a hnuti pracovnich $kol

5.4.1 Hnuti pracovnich skol

Hnuti pracovnich kol bylo Sirokym pedagogickym proudem, ktery se
rozvijel jiz od konce 18. stoleti. Teoreticky vychizel z odkazu J. H. Pesta-
lozziho a reagoval také na industrializaci a intelektualizaci $kolstvi. Nékteré
z myslenek pracovnich $kol rezonovaly v komunistickém hnuti. Pracov-
ni $koly usilovaly o vychovu k zodpovédnosti, prakti¢nosti, produktivité
a k sluzbé celku. Pfedeviim viak k samostatné prici a samostatné tvorbé roz-
hodnuti. Jejich spole¢nym rysem byla tendence k metodologi¢nosti, zejména
v souvislosti s postupem femeslné price a vyroby. Pracovni $koly negativné
pohliZely na intelektualismus dobového $kolstvi. Pozadovaly rovnomérny
rozvoj télesny (manuilni) a mentélni. Kritizovaly zinik tradi¢ni venkovské
vychovy, kterd umozZiovala od raného détstvi pozorovat a pfimérené se
zapojovat do vsech typl praktickych ¢innosti. Usilovaly o vychovu vedouci
k Gspé$nému zapojeni dospivajicich do pracovni a spolecenské reality pfi-
slu§ného prostiedi, o vychovu k Zivotu v praktickém svét&. 287

Pracovni $koly byly Sirokym celoevropskym hnutim, které spojovaly
sdilené myslenky a postoje. V jednotlivostech, akcentech i celkovém smé-
fovani se viak mohly i vyrazné liSit. V némeckém prostiedi se prosadil kon-
cept Georga Kerschensteinera, ktery je dnes ¢asto obecné spojovin s po-
jmem pracovni $kola. Nicméné i Kerschensteiner byl ovlivnén a formovan
existenci dalsich $kol podobného typu a jejich tradici. Pfiznivci pracovnich
$kol se sdruzovali v ,Némeckém spolku pro tfemeslnou prici chlapci®
(Deutscher Verein fiir Knabenbandwerk). MySlenky pracovni $koly se rozvi-
jely nejen ve stiedni a zdpadni Evropé, ale i v Rusku a pozdé&ji v Sovétském
svazu. Pfednim pedagogem tamniho piispévku byl Pavel Petrovi¢ Blonskij

286 Raab 1982, s. 21-23, 47-51, 201-202. Srov. Carlgren 1991, s. 43-46; Kranich 1990, s. 6; Lin-
denberg 1997, s. 666. 5

287 Rohrs 1994, s. 181-190. Srov. Hamann 1986, s. 152-154; Nipperdey 1994, s. 566-567; Strync-
lova 2003, s. 22-24.
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(1884-1941), kterému se podafilo vtélit mnohé zisady reformni pedagogi-
ky a pracovnich $kol do raného sovétského Skolstvi. Blonskij byl predstavi-
telem moderni pracovni $koly, odmital dominanci femeslné price jako
tomu bylo u Kerschensteinera. Cerpal z odkazu Frébela, Deweye i Mon-
tessoriové a orientoval se zejména na vychovu pfiblizujici technickou a indu-
stridlni realitu moderniho véku.288

5.4.2 Pedagogika G. Kerschensteinera — teovetickd st

Georg Kerschensteiner (1854-1932) byl vystudovany ucitel. Na po&itku
své profesni kariéry ucil na obecné Skole, pozdgji si vSak doplnil gymnazial-
ni i vysokoskolské vzdélani. V roce 1881 ukondil studium matematiky a fyzi-
ky na Vysoké $kole technické a na univerzité v Mnichové. Od roku 1890 vy-
udoval na gymniziu ve Schweinfurtu, kde ziskal diky otevienému prostredi
moznost vyzkous$et nékteré ze svych pedagogickych myslenek v praxi. O tfi
roky pozdéji se vritil zpét do Mnichova a v roce 1895 se zde stal stitnim
$§kolnim radou. Pracoval na proméné mnichovského obecného (zikladniho)
$kolstvi. Svou dlouholetou ¢innosti ziskal proslulost a stal se pfednim teo-
retikem hnutf pracovnich $kol. Mnohé ze svych konceptl prosadil i do prak-
tického $kolstvi. Jeho nejzndméj§i knihou je Begriff der Arbeitsschule (Pojem
pracovni $kola), kteri byla poprvé vydina v roce 1912.28

Na rozdil od vySe analyzovanych pedagogickych a niboZensko-antro-
pologickych systéma Marie Montessoriové a Rudolfa Steinera je koncept
Georga Kerschensteinera vice pfistupny a zcela racionilni. Kerschensteiner
rozliSoval tfi stupné a cile vzdélani, které vyvozoval z politickosocialni rea-
lity, v jejimZ rimci se vychova odehravi. Koneénym pedagogickym cilem
byla vychova tzv. ,uzite¢nych ob&ani“, prospivajicich svou samostatnosti
a pracovnim nasazenim sobé i svému $ir§imu spoleéenstvi: ,\Vor allem ist
klar, daf§ niemand ein in unsevem Sinne brauchbarer Biirger cines Staates sein
kann, der nicht eine Funktion in diesem Organismus erfiillt, der also nicht irgen-
deine Arbeit leistet, die divekt oder indirekt den Zwecken des Staatsverbandes
gugute kommi. ‘20

28 Rohrs 1994, s. 195-199, 203-209. Srov. Hamann 1986, s. 152-154; Nipperdey 1994, s.
566-567; Strynclovi 2003, s. 22-24.

289 Wehle, Gerhard: Praxis und Theorie im Lebenswerk Georg Kerschensteiners, Berlin 1956,
s. 9-21. Srov. Portner 1974, s. 89-92.

20 | Piedevsim je 2iejmé, Se ugitecnym obéanem stitu g naseho dblu pobledu nemige byt ten, kdo
v jebo organismu neplni Zadnou funkci, tedy nevykondvd Zidnou prici, jeg primo & neprimo pri-
spitvd ku prospéchu statu.“ (Pieklad M.V.), Kerschensteiner 1982, s. 40.
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V prvni fadé mélo byt potteba, aby si kazdy zak osvojil femeslo, ke kte-
rému ma vrozené dispozice, a dosahl v ném zru¢nosti a znalosti vedoucich
k pozdéjsi profesionalizaci. Vychovu k povolani chipal Kerschensteiner za
zakladni{ funkci $koly, samu o sobé viak nedostacujici. Pfedpokladal, Ze po-
kud se bude v Zicich rozvijet také smysl pro promysleny pracovni postup,
preciznost, schopnost dokonéit praci a jeji kritické zhodnoceni, dile smysl
pro spoluprici se spoluziky i s ucitelem atd., pak bude mit takto pojaté
vyuéovani dopad i na pozitivni formovani charakteru Zakl a na jejich so-
cidlni kompetence: ,,Bloffe manuclle Betiitigung obne Riicksicht auf die feinen
psychischen und objektiv geistigen Zusammenhinge im inneren Verlauf der
Betditigungsprozesse und obne Riicksicht auf die damit verbundene systematische
Willensschulung und Urseilsklarbeit ist ... kein Kriterium der Schule, die wir
Arbeitsschule nennen wollen. “21

Praci jako takovou povazoval za sluzbu celku, za produktivni zaélenéni
jednotlivce do svého socidlniho prostiedi. Zaci méli byt vychovavani k tako-
vému pfistupu k praci, ktery by byl chipan diferenciovanéji nez pouhé zis-
kavani prostiedkd pro vlastni Zivobyti. Takovy pfistup jiz naznacuje koneény
cil Kerschensteinerovy pedagogiky, ktery je ve vysledku eticky a kulturni.
Byla jim vychova ob¢ani schopnych aktivné rozsifovat a kultivovat etické,
kulturni i hmotné statky svého spolecenstvi a stitu. Maximem pak bylo
pfibliZeni sebe samotného i svého $ir§iho spoleenstvi (stitu) k mravnimu,
etickému a kulturnimu idealu: , Die dritte und bichste Erziehungsaufgabe der
doffentlichen Schule, die natiirlich entsprechende moralische und intellektuelle
Begabung des Ziglings voraussetzt, ist sodann, im Zogling Neigung und Kraft zu
entwickeln, durch die Berufsarbeit oder neben ibr seinen Teil beizutragen, dafs
die Entwicklung des gegebenen Staates, dem er angehirt, in der Richtung xum
Ideal eines sittlichen Gemeinwesen vor sich geht. “??

Pracovni $koly Georga Kerschensteinera tak slu¢ovaly pozadavek prak-
tické femeslné ¢innosti s vychovou k mravnimu jednani. Kerschensteiner
predpokladal, Ze sprivny postup pfi osvojovini pracovnich dovednosti je

PV Poubd manudlni éinnost bex obledu na jemné psychické a objektivni dusevni souvislosti vniti-
niho pribébu aktivity a bez obledu na s tim souvisejici vycvik ville a _jasnosti dsudku neni (...)
kritériem pro Skolu, kterou nagyvime pracovni Skolou.“ (Pteklad M.V.), Kerschensteiner 1965,
s. 85.

B2 Tietim a nejvy$sim vichovnym cilem véiejné Skoly, ktery samozieimé predpoklidd odpovidajici
mravni a intelektudlni naddni chovance, je probudit v chovanci sklon a silu, s ni< bude v povold-
ni nebo mimo néj syym dilem piispivat k tomu aby vyvoj statu, kterému nilegs, smévoval k ided-
lu mravniho spoledenstvi.“ (Pteklad M.V.), Kerschensteiner 1982, s. 41.
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soucasné ptedpokladem a prostfedkem k dosaZeni cild vyssich — etickych
a kulturnich.23

Na takovémto teoretickém pldorysu rozvinul Kerschensteiner dal$i
Gvahy o struktufe a funkcich zdkladniho Skolstvi. Jeho pojeti uéitele bylo
reformni, vychizelo z odkazu Pestalozziho, Deweye a Montessoriové.
Prosazoval, aby ulitel byl pomocnikem a ridcem Zaka pfi jejich samo-
statné praci. Ve $kolich mél byt také tzv. technicky ulitel, ktery by pomi-
hal v dilnach.

Kli¢ovym pedagogickym pojmem bylo slovo ,,erarbeiten” - dopracovat.
PoZadoval samostatnou aktivitu Zakd. Vychovaval k schopnosti samostatné
uvazovat, prekonavat vzniklé potiZze a nalézat a aplikovat G¢inna feSeni.
K tomuto Géelu mély byt $koly vybaveny knihovnami, dilnami a dal$imi
prostory pro aktivity studentd. Kerschensteinera tak lze pfifadit k pedago-
gickému konstruktivismu: ,Wer durch zeitgendssische Schilderungen ... bistori-
sche Kenninisse selbsistandig evarbeiten lifSs, wer durch dramatische Gestaltung
von Dichtungen in gebundencr und ungebundencr Form die Schiiler den Inbalt
tiefer erleben und erfassen lafSt, ... wer die Schiiler ableitet, durch eigene Versu-
che selbst in den Kern der physikalischen, chemischen, biologischen Gesetze ein-
xudringen, sie alle gestalten den Unterrichtsbetrieb nach dem Prinzip der pro-
duktiven Arbeis.“ P4

Kerschensteiner dile poZadoval omezeni rozsahu povinné latky a pou-
kazoval na neefektivnost pamétniho vyudovini. Kritizoval vyuku potladujici
iniciativnost ZakQ, v prvé fadé strnuly a stile pfezivajici formalismus herbar-
tovcu. Pro vys$i roéniky prosazoval éastecnou volitelnost pfedmétd. Dobové
Skolstvi vinil z pfemiry intelektualismu, ktery mél poskozovat pfirozeny
vyvoj mladeze a jesté k tomu byt zcela neprakticky. Pouhé znalosti bez vazby
na praktickou ¢innost obecné nepovaZoval za vychovné cenné.?

Kerschensteiner vénoval pomérné velkou pozornost ,vychové charak-
terd“, kterd byla dovr$ujici soudasti jeho systému. Jako reformni pedagog

23 Tamtéz, s. 39-42; Kerschensteiner 1965, s. 75-86. Srov. Rohrs, 1994, s. 190-195; Kétteritz
1981, s. 112-116; Portner 1974, s. 91-95.

P4 Kdo na zdkladé soudobych lident (...) samostainé gpracovdvd historické gnalosti, kdo pomoci
dramatického 2tvdrnéni bdsni primo & nepiimo vyvold v Sdcich hlubsi progiti a pochopeni jejich
obsahu (...) kdo vede %iky k tomu, aby na 2dkladé viastnich pokusii pochopili podstatu fyzikdl-
nich, chemickych a biologickych dkond, ti vSichni postupuji v souladu s principem produktivni
prdce.“ (Pteklad M.V.), Kerschensteiner 1965, s. 79-80.

25 Kerschensteiner 1982, s. 43-45; Kerschensteiner 1965, s. 77-86. Srov. Rohrs 1994, s. 190-195;
Kotteritz 1981, s. 96-98; Portner 1974, s. 93-96.
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si byl védom uskali na poli formovani pravé se rozvijejicich lidskych osob-
nosti, stejné jako sloZitosti a citlivosti takového Gkolu: ,Wie muff diese Bee-
influssung vor sich geben, daf§ die persinliche Charakieranlage des cinzelnen sich
sittlich entwickle, obne wertvolle Eigenschafien dieses Charakters xu unterdriic-
ken, zu vernachldssigen oder verkiimmern 2u lassen?“26

Dospél k pozadavku cileného $koleni vile, vytrvalosti, peclivosti, roz-
hodnosti i citlivosti. Sou¢asné doporucoval, aby vychova nejprve probihala
v ramci Cinnosti, ve které je Zak talentovany. Pfedpokladal, Ze pokud si stu-
dent jednou osvoji proces dokonalé a dokonéené price v oblasti jeho zijmu,
bude mozné pozdéji transformovat tuto zkuSenost i do sfér, ve kterych jiz
neni tak nadany. My§lenka transmise takového typu je pro Kerschensteinera
obecné charakteristickid. Zastival nizor, Ze naucené a sprivné osvojené pra-
covni postupy a navyky je mozné vyuZzit i pro {innosti, které s naudenou
femeslnou ¢innosti viibec nemusi souviset, at se jednalo o femeslo jiné nebo
o zcela odli$nou manualni ¢&i intelektuilni praci.?’

Kerschensteinerova pedagogika byla socialné citlivi. V Mnichové bojo-
val za zavedeni vSeobecné povinné a co nejdelsi Skolni dochizky, ¢imz
chtél Eelit existujicim prehradim tfidné-stavovské spoleénosti a pfispét
k vytvofeni socidlniho smiru. Privitni $koly a soukromi ucitelé pro déti
z vy$e postavenych rodin méli byt zakizani. Skola se méla stit instrumen-
tem stitu k vytvofeni politické a sociilni rovnovihy a jako takovi méla
zasluhovat vy$§i politickou pozornost. Méla byt prostorem k vytvareni
povédomi o povinnostech a privech obcanl a vytvafet pocit spolecenské
soundlezitosti: ,, Nur die dffentliche Pflichtvolksschule ist imstande, den Gemein-
sinn und das Gemeinschaftsgefiibl im ganzen Volke neu xu beleben. ‘%8

Kerschensteinera lze obecné povazovat za jednoho z prakopnikd
demokratizace Skolstvi. Usiloval o vytvorfeni spoleénosti rovnych $anci.
Jeho vychovny koncept viak byl souasné programové mentalitotvorny
a provazany se stitem a jeho zidjmy. Ve vysledku zlstival neliberilni. Byl
vyrazné modelovin bavorskym tradicionalismem a konzervatismem. Za
moderni a reformni jej viak lze chipat v dirazu na samostatnou aktivitu

6 | Jak musi vypadat takové ovliviiovdnt, aby se vyvijel osobni charakter jednotlivce mravné, bex
toho, aby byly cenné viastnosti jeho charakteru potlaieny, xanedbdny a Zkaleny?” (Pieklad M.V.),
Kerschensteiner 1965, s. 75.

27 Kerschensteiner 1982, s. 43-45; Kerschensteiner 1965, s. 77-86. Srov. Rohrs 1994, s. 190-195;
Kotteritz 1981, s. 96-98, 112-117; Portner 1974, s. 91-95.

B8 | Jenom vefejnd povinnd obecnd Skola je schopna vxkiisit v celém ndrodé cit pro pospolitost.“ (Pie-
klad M.V.), Kerschensteiner, Georg. Citovino z: Portner 1974, s. 90.
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73kl a na vychovu k osobni zodpovédnosti. Dale pak ve snaze o aktivni
zapojeni zik( do chodu $koly, v pojeti ulitele i v pfistupu k uéebnim
osnovam.

Vlivem pracovnich cest po anglosaskych zemich se Kerschensteiner
pokusil i o zalozeni $kolnich studentskych kluboven a debatnich klubd.
S timto pozadavkem vSak v Mnichové neuspél. Na druhou stranu dosahl
roz§ifeni prostoru pro télesnou vychovu a sport na zikladé jeho oblibené-
ho hesla: ,, Ut sit mens sana in corpore sano.“?

5.4.3 Pedagogika G. Kerschensteinera — praktickd cdst

Georg Kerschensteiner vyvodil obsah praktického vyulovini ze své
teorie. Hlavni niplni obecnych $kol vedenych na zikladé jeho pedagogic-
kého konceptu bylo Femeslné vyucovani v dilnich. Remesln4 vyroba oviem
predpoklidala znalost éteni, psani, poétd a kresleni. Dile pfedpokladal, Ze
jeden z jeho zékladnich poZzadavkd - vychova k povolini — se neobejde bez
télesné zdatnosti a zdravi. Uéebni plany tak doplnil télesnou vychovou
a pfirodopisem, ktery mél vysvétlovat hlavni pfirodni zikony. Z vyssiho
pedagogického cile, vychovy morilni a kulturni, odvozoval vyuku dalsich
predmét: nabozenstvi, déjepisu a literatury. P¥islusnost k regionu a stitu
vyzadovala vlastivédu. Kerschensteinerovy $koly tak ve vysledku do uréité
miry kopirovaly tradiéni osnovu obecnych $kol. Odli§ny vsak byl akcent na
dilenské femesIné prace, které zadinaly jiz v prvni t¥idé.300

V knize Begriff der Arbeitsschule rozebral Kerschensteiner své uéebni
pliny pro prvni ¢tyfi tfidy obecné $koly. Zatimco v prvnich dvou roénicich
vyuka nemohla opominout akcent na éteni, psani, pravopis, po¢itini, kres-
leni a nibozenstvi, ktery viak byl jiz zde doplnén pracovnim vyuéovinim
s konkrétnimi femeslnymi vystupy, télesnou vychovou i zpévem, ve tfeti
a Ctvrté tiidé mohl jiz plné rozvinout své vlastni pfistupy.

Vyznamnym predmétem se stala zejména vlastivéda. Pro Kerschenstei-
nera byla obecné charakteristickd tendence k spojovani jednotlivych pred-
métt i k jejich napojeni na praktickou femeslnou ¢innost. V rimci vlastivé-
dy tak Zaci samostatné vypracovavali jednoduché mapy, kreslili pozorované
pFirodni zajimavosti atd. RemesIné price mély pomoci k pochopeni pod-

29 Kerschensteiner 1982, s. 39-42; Kerschensteiner 19653, s. 75-86. Srov. Portner 1974, s. 89-102;
Rohrs 1994, s. 190-195; Kétteritz 1981, s. 96-98, 112-117.

300 Kerschensteiner 1965, s. 125-155; Kerschensteiner 1982, s. 41-44. Srov. Kotteritz 1981,
s. 112-117.

123



staty a smyslu jednotlivych pfedméti. Vlastivédna vychizka mohla byt viak
spojena i s exkurzi do dé€jepisu, pfirodopisu nebo geometrie. Kerschestei-
ner zde Cerpal z pragmatické pedagogiky Johna Deweye a jeho projekto-
vého vyucovani.

Dal$im vyukovym predmétem tietich a Ctvrtych tiid byla femeslna
price se dfevem. Kerschensteiner zdvazné urdil pro kazdy ro¢nik jednotli-
vé vyrobky véetné ptedepsanych rozmérQ, které musel kazdy Zik na zikla-
dé jasné urleného pracovniho postupu vyhotovit. Tretici vyhotovovali
napiiklad bednu na pisek, lavicku, podstavec na plakit a stavidlo, ¢tvrtici
vor s vesly, majku, krmitko pro ptiky, pfesny metr atd. Obecné vyuloval
femeslné dovednosti jako méfeni, technické kreslent, fezani, pilovani, vrta-
ni, natirini, lepeni, mofeni a dal§i. Logickou soucasti pak byla vyuka za-
chizeni s potfebnym naradim.

Také ve tieti a ¢tvrté tiidé se pokradovalo s vyukou poétl, geometrie,
¢teni, gramatiky, slohu, psani, niboZenstvi, télesné vyuky, zpivani i div¢ich
praci. Pro kazdy pfedmét poZadoval pochopeni jeho smyslu a samostatné
uvazoviani v jeho rimci. Kazdy prfedmét mél byt napojeny na praktické pii-
klady. V rimci poctd se tak nacvi¢oval obchod, nakupovini a prodavani.
V rimci ¢teni se sméfovalo k pochopeni a proziti sdélovaného obsahu,
ktery mohl byt doprovizen i odpovidajici mimikou a gestikulaci. V rimci
slohovych praci i femeslné vychovy méli Zici objevit vlastni individudlni
formy vyjadfovini. Zpév a télocvik dopliovaly manuilni a intelektualni
¢innosti a mély pfispivat k rovnomérnému vyvoji 24kG.301

Jistym specifikem pracovnich $kol platnym i pro pedagogiku Kerschen-
steinera byl diraz na prfesny metodologicky postup pracovniho procesu.
Tento rys do jisté miry vychizel z odkazu Herbarta a z jeho poznatkd
o uéeni. Obecné akceptovany postup by bylo mozné zjednodusené popsat
jako: uvédoméni si problému a Gkolu, stanoveni pracovniho postupu, pro-
vedeni price, ukonceni pracovniho procesu, porovnini ptuvodniho plinu
a koneéného vysledku, ovéreni funkénosti. Jednotlivé kroky byly zivazné.
Zici oviem méli sami hledat cesty k Gsp&nému splnéni zad4ni a sami méli
prekonivat vzniklé obtize. Ucitel stil stranou v roli pozorovatele a zasa-
hoval pouze pfi scestném a zcela neproduktivnim sméfovani prace.

Postup se zaznamenaval do speciilnich se$iti a protokolt. Kerschen-
steiner metodologickou pfisnost obhajoval a rozvijel. Tvrdil, Ze spravné
promyslena i zaznamenani femeslni price vede k systematickému mysleni

301 Kerschensteiner 1965, s. 125-169. Srov. Kotteritz 1981, s. 112-117; Réhrs 1994, s. 190-195.
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a k rozvoji logiky. Pfedpokladal, Ze pomoci pfesné daného postupu dojde
i k hlubsimu proziti cesty od teoretického stanoveni tkolu po jeho prak-
tické dokondeni, v demz spatfoval nesmirnou pedagogickou cenu, kterd
méla vést k rozvoji pracovnimu i osobnostnimu. Kazdy zdk mél byt scho-
pen odpovédét na otizku, pro¢ a jak vyhotovil svij vyrobek, stejné jako
védét, k éemu je Géelny.302

6. Zavér

V zavéru se nejprve pokusim odpovédét na prvni kladenou otizku: , Je
mozné uméleckoprimyslovou Skolu Baubaus povafovat za primou soucdst
reformnépedagogickébo bnuti pocitku 20. stoleti?“. Zde se nabizi komparace
na zakladé charakteristiky reformniho s$kolstvi, jak ji stanovil Ehrenhard
Skiera (1990, viz kapitola 4.4) a néktef{ dal§i autofi. Skiera uréil pét ziklad-
nich charakteristik, které mély byt nipravnou pedagogikou obecné sdile-
né. Zbyli autofi doplnili nékteré dal3i. Celkem je tak mozné sestavit devét
obecné platnych znakd reformniho $kolstvi a dva doplfiujici (viz niZe).
Jejich porovnini s pedagogikou Bauhausu by mélo pfinést odpovéd na
prvni otdzku. V druhé €asti zdvéru ptistoupim ke komparaci teorie a praxe
jednotlivych zde analyzovanych pedagogh reformnich (Montessoriové,
Steinera a Kerschensteinera) i bauhausidnskych (Ittena, Moholy-Nagye,
Gropia). Takovy postup, spoleéné s rozvinutim nékterych dalsich skuteé-
nosti a myslenek z textu, by mél pfinést odpovéd na otizku druhou:
»Pokud ano, v em byla baubausidnskd vychova a vidélini v vdamci reformnibo
Skolstvi specifickd. V cem se od blavnibo proudu odlisovala. V éem jej pripadné
roxvijela?”.

6.1 Obecnia komparace pedagogiky Bauhausu

a hnuti reformniho $kolstvi

Jako prvni klasifikaéni znak reformni pedagogiky uvedl Skiera kritiku
tradiéni $koly. Platnost tohoto bodu i na pidé Bauhausu dokazuje napii-
klad Gropiovu stat ,MySlenka a vystavba stitniho Bauhausu“ (Idec und Auf~
bau des Staatlichen Baubaus), kde se ob$irné rozepsal proti umélecké vycho-
vé na akademiich: ,Die Erzichung der Akademie dagegen batte xur Wirkung,

302 Tamtéz, s. 155-169; Kerschensteiner 1982, s. 41-45. Srov. Réhrs 1994, s. 185-195; Kotteritz
1981, s. 96-98.
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dafS sich ein breites Kunstproletariar entwickelie (...) Sein Kinnen war lediglich
zeichnerisch-malerischer Art, obne Bindung an die Realititen des Stoffes, der
Technik, der Wirtschaft und endete darum in dsthetischer Spekulation, da die
reale Bezichung zum Leben der Gesamtheit nicht vorbanden war. (...) Die
groffe Masse dieser einseitig ausgebildeten Akademiker blieb zu unfruchtbarer
Kunstiibung verdamms, ungeriistet zum Lebenskampf, und mufSte 2u den sozia-
len Drobnen gezihli werden, anstats daff sic dem Werkleben des Volkes durch
entsprechende Schulung nutzbar gemacht wurden. 303

Gropius napadal tradi¢ni akademismus konstantné jiz od dob Werk-
bundu. Rainer Wick (1999) uvedl boj proti akademismu a jeho ,,uméni pro
uméni“ bez vazeb na prakticky Zivot za prvni z pficin vzniku bauhausiin-
ské reformy. Protest proti metodim tradi¢ni vychovy a vzdélavani byl tak
vlastni jak Bauhausu, tak reformnimu skolstvi.

Druhym znakem reformni pedagogiky byl pedocentrismus - obrat od
z4jmQ a cild vychovy postavenych mimo svét ditéte a dospivajicich k jejich
osobnosti, pfirozenym pottebim a sklondm. Také tento bod nalezl shodu
s vychovou u Bauhausu. Za vychozi impuls je moZzné povazovat vklad
Johannese Ittena, ktery se v tomto ohledu pfimo dovolaval reformni peda-
gogiky: ,Vor fast fiinfzig Jabren haben Pidagogen entdeckt, daf§ Kinder in einer
iiberraschend groflarsigen, ja oft genialen Weise schipferisch zu gestalten ver-
magen. ‘304

Détstvi jako takové mu bylo idedlem, vzorem i cilem. Jeho komplex-
nost a pfirozena harmonie mély byt obnoveny a znovu dosazeny.

Stejné jako pocetni st reformnich pedagogl rovnéz Itten vychizel
z my$lenek a odkazu J. J. Rousseaua a J. H. Pestalozziho. Ditéti méla byt
ponechina volnost k rozvoji jeho dispozic. Véfil v silu pfirody a v proces
samovolného zrini. Ocenéni détstvi nepominulo ani s nistupem funkcio-
nalistického Bauhausu a s pfichodem Moholy-Nagye do vedeni Vorkursu.
Také on spatfoval v détstvi ztraceny ideal, k jehoZ znovunalezeni se mélo

303 Vijchova uméleckych akademii naopak zapricinila, Se vznikl Siroky umélecky proletaridt (...)
Jeho schopnost byla pouze kreslivsko-malitské povahy, bex vazhy na realitu materidlu, techniky
a bospoddrstvi a koncila v estetické spekulaci, protoZe zde chybél redlny vtah k Sivotu celku (...)
Velikd masa takto jednostranné vzdélanych akademikii byla odsouzena k neproduktivnim umé-
leckym cvicenim, nebyla vyzbrojena pro Livotni boj a musela byt Fazena k socidlnimu obrogeni
misto toho, aby na 2ikladé svého vzdélini byla prospésnd spolecnosti.“ (P¥eklad M.V.), Gropius,
Walter: Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhaus. In: Preifl — Winkler 1996 s. 134.

304 Skoro pred padesiti lety pedagogové objevili, Se déti jsou schopny v prckvapivé velkolepém, casto
dokonce genidlnim stylu tviiré? Ginnosti.“ (Pieklad M.V), Itten, Johannes: Grundlagen der
Kunsterziehung (1950). In: Rotzler 1978, s. 252.
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sméfovat: , Parcidlni clovék musi opétovné naléxt svij iklad v flovéku cent-
ralnim (...) dovék musi byt opét silny, otevieny a Stasiny jako v dobdch svébo
détstvi. 305

Tretim sdilenym bodem reformni pedagogiky byla komplexnost vycho-
vy. Vyuka a vzdélani nemély byt postaveny na dominanci intelektuilniho
a pamétniho drilu, mély se obohatit o rozmér smyslovy, sociilni, télesny,
emotivni i umélecky. Koneénym cilem pak bylo nalezeni rovnovahy a vyva-
Zenosti mezi viemi uvedenymi slozkami. [ bauhaussti pedagogové zalleni-
li takové pojeti do centra svych systémda. Johannes Itten se k tomu vyjad-
fil: ,Von Anfang an war ich der Meinung, daf§ der ganze Mensch als korperliches,
seelisches und intellektuelles Wesen in allen seinen Anlagen und Fibigkeiten bei
einer guten Erzichung gefordert werden miisse...“3%

Pfedpoklidal, Ze se jedna o kli¢ovy cil vychovy jako takové, ktery nezna
rozliSeni mezi pedagogikou obecnou a uméleckou: ,, Die kiinstlerische Erzi-
ebung wird im Wesentlichen dieselbe sein miissen wie die Erzichung im Allgeme-
inen, deven Ziel es ist, die natiirlichen Anlagen jedes einzelnen Schiilers mog-
lichst zur vollen Entfaltung und Harmonie u bringen; das Denkvermigen, die
Sinnvermagen und die korperlichen Fibigkeiten zu entwickeln, so daff die ind;-
viduellen Krifte sich ungebemmt in der schipferischen Arbeit verwirklichen
kdnnen. 307

Ittenovym pedagogickym idedlem v$ak bylo dosazeni kontemplativniho
stavu a komplexnost vychovy byla jednim z prostfedkt na cesté k tomuto
cili. Moholy-Nagy vsak komplexnost stavél jesté vy$e — byla jedinym cilem
jeho pedagogiky. Kritizoval vznik jednostranné rozvinutého ,parciilniho
Clovéka“ moderni doby, ktery mél opustit svij organicky a instinktivni
pavod: ,, Primitivni clovék byl lovcem, vemesinikem, stavitelem, lékarem atd.
v jedné osobé; dnes klademe diirag pouze na jedinou innost — a ostatni nechdvd-
me leget ladem. 308

Jeho daraz na komplexni $koleni byl natolik silny, Ze poZadoval, aby
byl odpovidajici pfistup aplikovan nejen v podminkach Vorkursu, ale i v rimci

305 Moholy-Nagy 2002, s. 13.

306, Od pocditku jsem byl toho ndgoru, Se v dobré vichové musi byt podporovin cely clovék jako télesnd,
dusevni a intelektudlni bytost v jebo vsech viohdch a schopnostech.“ (Pteklad M.V.), Itten, Johan-
nes: Die Erziehung zum schopferischen Menschen. (1965). In: Rotzler 1978, s. 284.

307, Uméleckd vyichova musi byt v podstaté stejnd jako vichova obecnd, jeji¥ cilem je plné roxvinout
piirozené violy kagdébo Sika a uvést je v harmonii; roxvinout mysleni, smysly a télesnou xdatnost
tak, aby se individudini sily mobly svobodné realizovat v tvofivé prici.“ (Pieklad M.V)), Itten,
Johannes: Kunst-Hand-Werk (1923). In: Rotzler 1978, s. 226.

308 Moholy-Nagy 2002, s. 12.
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nasledujici dilenské vychovy, struéné feéeno v rimci veskeré bauhausidnské
vychovy.

Ctvrtym spoleénym bodem reformni pedagogiky je myslena kooperace
ve smyslu nového pojeti vztahu mezi uitelem a studenty. Skiera poukizal
na odklon od autoritativniho pfistupu k oboustranné obohacujicimu part-
nerstvi. Preferovina méla byt vychova ke spoluprici, nikoliv ke konkuren-
ci. V tomto bodé€ viak narizime na prvni obtize ohledné shody principt
reformni pedagogiky s Bauhausem. Ziejma je shoda v tomto bodé s pfi-
stupem Waltera Gropia — tvlrce a feditele Bauhausu — ktery se oviem
v letech 1919-1923 ocitl v ¢4steéné defenzivnim postaveni viéi odlisnému
konceptu Johannese Ittena. Vzhledem ke svym dal$im aktivitim mimo Bau-
haus nemél na kazdodenni chod $koly dostate¢ny vliv. Gropius si vaZil part-
nerstvi se studenty. Neformalni vazby mezi mistry a Zdky mu byly jednim
ze zdkladnich poznivacich znameni Bauhausu. Jeho pfistup byl nefal$o-
vany, na Vinoce roku 1919 sim Cetl studentiim vinolni pfibéhy a sim je
obsluhoval: ,Gropius las die Weibnachisgeschichie (...) Gropius trug jedem ein-
zelnen die Speisen zu. Wie FufSwaschung. “3%

Mistfi i Zaci spolecné ptipravovali slavnosti, zabavné akce, vylety, diva-
delni a hudebni pfedstaveni atd. Vrcholem demokratické tfidni struktury
vychizejici z vysokoskolské povahy instituce byla uvolnéni sexuilni moral-
ka vedouci k uzavieni nékolika manZzelstvi i k mimomanzelskym pocetim
mezi mistry a studentkami. V obdobi nejsilnéj$iho vlivu Johannese Ittena
v§ak byla povaha institutu jini a s koopera¢nim pozadavkem se neshodo-
vala. Itten vytvofil v rimci Skoly sektiiské uskupeni, které se opiralo
o mazdaznan. Kumuloval osobni moc s nirokem na formovani smysleni
studentQ: ,, Fiir uns, die wir dem Magdaznangirkel angehorien — eine Sonderge-
meinde innerbalb der Schiilerschaft —, umgab Itten ein gang besonderer Nimbus.
Man konnie beinah von Heiligkeit sprechen (...) Unser Kreis wurde immer sek-
tiererischer. 310

Pro obdobi let 1919-1923 tak nelze mluvit o plném naplnéni kooperaé-
niho pozadavku. Ziroven v§ak nedoslo k jeho plné negaci. V rimci dilen-
ské vyroby a v rimci kazdodenniho Zivota pfetrval demokraticky a spolu-

¢

309, Gropius prediital vinocni povidky. (...) Gropius kagdému piindsel jidlo. Jako myti nobou.*
(Pteklad M.V)), Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 313.

310 | Pro nds, kteif jsme ndlegeli b mazdaznanskému okrubu — xvldini pospolitosti v rdmci student-
stva — halil Ittena xcela vijimecny nimbus. Bylo mogné mluvit ag o posvdtnosti (...) Nds okrub se
stdval stile vice sektdrskym.“ (Pteklad M.V.), Citroen, c.d.. In: Whitford 1993, s. 62.
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praci podnécujici vklad Gropitiv. V tomto obdobi je mozné konstatovat
koexistenci obou pojeti — demokratického i autoritativniho. Moholy-Nagy
prevzal Vorkurs v intencich Gropiova pojeti. Podilel se i na béZném Zivoté
Bauhausu véetné spoleénych aktivit se studenty. Zvlastni pfistup v tomto
ohledu nevytvofil. Od odchodu Ittena z Bauhausu v roce 1923 a nistupu
Moholy-Nagye tak Bauhaus zcela napltioval i pozadavek spoluprice.

Posledni Skierovou charakteristikou je samospriva. Reformni Skolstvi
odmitalo politizaci vjchovy a zisahy stitu do vedeni §kol. Skola méla byt
mistem spoleéného pusobeni uditeld, déti a rodica. V tomto bodé narizi-
me na problém souvisejici s politickym vyvojem pred a po 1. svétové vilce.
Obecné zisady reformnépedagogického hnuti vznikly v obdobi pfelomu
19. a 20. stoleti, kdy politicky dominoval konzervativni model konstitué-
nich monarchii. Kritika reformistl tak mifila na jeho pfistup ke vzdélani.
Bauhaus v§ak vznikl aZ po 1. svétové vilce, kterd znamenala obrat k repub-
likinskému zfizeni v Némecku pod vedenim dfive opoziéni socidlni demo-
kracie. Politickd konstelace se otocila. Stit nyni pfedstavovaly reformni
pedagogice naklonéné sily a vzijemni spoluprice byla logicka.

Walter Gropius sice odmital zasahy stitu a politickych stran do vedeni
$koly, pro Bauhaus vytvofil svobodné spolecenstvi mistra a studentd spo-
le¢né rozhodujicich o sméfovani instituce, pfesto viak politickych zmén
vyuzil a opfel se o vladnouci délnické strany. Ty se tak staly garantem a obhaj-
cem existence Bauhausu vcetné jeho financovini z vefejnych rozpocti.
I tak se ale Gropius snaZil o depolitizaci Bauhausu tim, Ze (neGspé&$né) hle-
dal podporu napfi¢ stranami celého politického spektra a stile obhajoval
nezéavisly vyukovy program.311

Celkové je mozné konstatovat, Zze vzhledem ke skuteénosti, Ze obsah
vyuky a sméfovani Bauhausu urcovala rada mistrQ v ¢asteéné spoluprici se
studenty, jak tomu bylo napfiklad i u Georga Kerschensteinera, Célestina
Freineta, Helen Parkhurstové, Johna Deweye aj., tak Bauhaus pozadavek
samospravy naplioval.

Mimo Skierovu klasifikaci poukdzali Hermann Réhrs (1994) a Thomas
Nipperdey (1994) na socidlni rozmér reformniho $kolstvi. Népravna peda-

311 Ve Vymaru se stala existence Bauhausu Zhavym vefejnym tématem. Kazda z politickych
stran se viéi nému pozitivné nebo negativné vymezovala. Proti jeho existenci se potidaly
vefejné protesty a manifestace. Byl napadin mistnim tiskem. Jako takovy se stal vyznam-
nym politikem - byl neustile politizovin (a to i pozdé&ji nacisty). Ke vztahu Bauhausu
a politiky viz: Winkler 1999, s. 43-54. Srov. Huter 1976, s. 28-34.
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gogika napadala kastovni déleni spole¢nosti, které vylucovalo déti z poéet-
nych niz§ich vrstev z G¢asti na gymnazidlnim a univerzitnim vzdélani. Poza-
dovala vznik jednotné skoly a podporovala spoleénost rovnych $anci.

[ v tomto bodé nalézime $irokou shodu s koncepci Bauhausu, ktera
v nékterych fizich mifila je$té dile. Gropiovi byla blizka vize pfekonani
ttidné-stavovské hierarchie, (zka spoluprice vSech profesi i dosaZeni bez-
téidni spoleénosti: , Bilden wir also eine neue Zunft der Handwerker obne die
klassentrennende Anmaffung, die eine hochmiitige Mauer xwischen Handwer-
kern und Kiinstlern errichten wollte! Wollen, erdenken, erschaffen wir gemein-
sam den neuen Bau der Zukunf3, der alles in einer Gestalt sein wird: Architek-
tur und Plastik und Malerei, der aus Millionen Hinden der Handwerker
einstigen Himmel steigen wird als kristallenes Sinnbild eines kommenden
Glaubens. 312

Socialni citéni bylo jednou z konstant Gropiova mysleni. Jiz v dobéach
Werkbundu podporoval stavbu socidlné koncipovanych industridlnich sta-
veb, vytvafejicich dustojné prostedi pro pracujici. Stejny zastal i po dobu
pusobeni na Bauhausu. Od samého vzniku skoly vytvofil systém stipendii,
$kola se méla stiat v§eobecné dostupnou. Spolupracoval s lékafi, nechal si
vypracovat smérnice v ohledu na potfebny prostor, teplo, svétlo i vzdus-
nost k distojnému bydleni, které byly zohlednény ve Vymaru i v Desavé.
Oskar Schlemmer - jeden z kmenovych mistr - dokonce spatfoval
vyznam $koly v sméfovani k socialismu: ,,Das staatliche Bauhaus (...) wird
gundichst xum Sammelpunkt derer, die xukunfisgliubig-himmelstiirmend die
Kathedrale des Sozialismus bauen wollen. 313

Od poloviny dvacitych let se bauhausidnsky sociilni aspekt promitl
predevsim do poZadavkd na povahu funkcionalistické produkce, kterd méla
byt levni, estetickd a dostupni Sirokym masim. Politické souvislosti ustou-
pily do pozadi, aby nové povstaly po odchodu Gropia a nistupu H. Meye-
ra do vedeni Bauhausu v roce 1928.

Pti kritkém ptipomenuti Prichova (1996) vymezeni obecnych funkci
reformniho $kolstvi (viz kapitola 4.4) dojdeme k zdvéru, Ze je vSechny

312 Vybudujme tedy novy cech Femeslnikii bex t79dni arogance, kterd stavéla mezi Femeslniky
a umélce zed domyslivosti! Chtéjme, vymyslejme, budujme spolecné novou stavbu budoucnosti,
kterd bude vsim v jedné formé: architekturou a plastikou a malitstvim, kterd_jednou bude 3 mi-
liéndi rukou Femesinikd stoupat k nebi jako kFistilovy symbol nadchizejici viry.“ (Peklad M.V)),
Gropius, c.d. In: Preifl — Winkler 1996 s. 126.

313 Stdtni Baubaus (...) bude nejprve shromagdovat ty, kterd s vivou v budoucnost bouilivé touss sta-
vét katedrilu socialismu.“ (Pieklad M.V.), Schlemmer, c.d. In: Preify — Winkler 1996, s. 132.
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naplioval i Bauhaus. Pricha poukézal na skuteénost, ze reformni pedago-
gika: 1. kompenzovala strukturalni deficity stitniho Skolstvi; 2. vytvarela
pluralitu vzdélavaci nabidky a 3. vytvifela inovaéni prostor umozdujici
vyvoj novych vzdélavacich i vychovnych metod, které pozdéji mohly byt
zallenény i do $kolstvi stitniho.

Také Bauhaus vytvofil alternativu k akademické umélecké vychové,
o coz od poditku usiloval. Tim také pfispél k rozsifeni plurality na poli
umélecké a uméleckofemeslné vychovy. Byl impulsem ke vzniku stitnich
i privatnich skol éerpajicich z jeho odkazu, které pak vykazovaly zminéné
funkce i dale ve svém prostiedi. Ziejmy je i bauhausidnsky inovaéni pfis-
pévek. Podafilo se zde nalézt a rozvinout nejen moderni uméleckofeme-
slné vyjadfeni, ale i moZnosti na poli vnitfni struktury $koly a vyuky.
Odkaz Bauhausu ziskal $iroky vliv nejen v Némecku a Evropé, ale i vy-
znamné v USA, kde byvali bauhausian$ti mistfi stili u zrodu skol moder-
niho designu.

Vyse uvedenych devét znakl je mozné povazovat pro reformni peda-
gogiku za obecné platné. Hermann Roéhrs (1994) a Bruno Hamann (1986)
poukazali jesté na dopldiujici charakteristiku v spiritudlnim zaméfeni jeji
Casti. Nové pojatd religidznost vSak jiz neméla byt konfesné vymezeni
a nemusela ani vychizet z kiestanské tradice. V souvislosti s Bauhausem
zde nariZime na zajimavou tematiku, kterd sehrivala do roku 1925 pod-
statnou roli. Spiritudlni vklad byl pfedeviim dilem Johannese Ittena.

Jeho mazdaznan odpovidal viem vy$e uvedenym pozadavkim. Vycha-
zel z perské nibozenské tradice, buddhismu, platénstvi i z kiestansko-
zidovské mystiky. Takovy eklekticismus vyhovoval duchovnim poZadav-
kim doby pfed a po prvni svétové vilce a nezapfel jistou spfiznénost
s theosofii i antroposofii sehravajici v rimci reformni pedagogiky pomér-
né vlivnou roli.

Nové pojata religiéznost nebyla vyluénou doménou Ittena, zasahovala
velkou ¢&ast bauhausidnskych misteQ jako Wassilya Kandinského, Lothara
Schreyera, Paula Kleea, Gertrudu Grunowovou, Georga Mucheho, Gerhar-
da Marckse, a kritce i samotného Waltera Gropia. Ten v roce 1919 sim
napsal: ,Keine grofien geistigen Organisationen, sondern kleine geheime in sich
abgeschlossene Biinde, Logen, Hiitten, Verschwirungen, die ein Gebeimnis, einen
Glaubenskern biiten und kiinstlerisch gestalten wollen, werden entsteben, bis
sich aus den cinzelnen Gruppen wieder cine allgemeine grofSe, tragende geistig-
religidse ldee verdichiet, die in einem grofien Gesamtkunstwerk schliefSlich ibren
kristallischen Ausdruck finden muff. Und dieses grofie Kunstwerk der Gesamtheit,
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diese Kathedrale der Zukunfi, wird dann mit seiner Lichtfiille bis in de kleinsten
Dinge des tiglichen Lebens bincinstrablen. 14

Vliv ndboZenstvi na kazdodenni chod $koly se nakonec stal pifedmétem
stfetu mezi Gropiem a Ittenem a vedl k proméné Bauhausu v funkciona-
listicky a na pramyslovou vyrobu napojeny institut. S pfechodem do Desa-
vy Bauhaus definitivné opustil spiritudlni tematiku a orientoval se na
vychovu k produktivité, G¢elnosti a komplexnimu osobnostnimu rozvoji.
Moholy-Nagy shrnul problematiku takto: ,Sie glauben doch nicht etwa die
alte Geschichten von der menschlichen Seele? Was die Seele genannt wird, ist
doch nichts anders als eine Funktion des Korpers (...)" 1

Bauhaus v letech 1919-1923 tak spadal do spirituilniho proudu pred-
a povileéného obdobi, ktery zasahl i ¢4st reformniho $kolstvi. Od roku 1923
nastal ideovy obrat, ktery spiritudlni obsahy jiz negoval a dile nerozvijel.

Diléim znakem reformni pedagogiky bylo i zrovnoprivnéni Zen, na
které poukazali Theodor Klaen (1990) a Hermann Réhrs (1994). V jejim
rimci se jednalo v prvé fadé o iniciativu Marie Montessoriové, v americ-
kych podminkich Helen Parkhurstové, které tematizovaly pfedev§im pfi-
stup Zen k univerzitnimu vzdélani. V rimci reformniho $kolstvi se danému
problému ¢isteéné vénoval také Rudolf Steiner.

Celkoveé se jednalo o sporny okruh, ktery zustaval i v pfevazujici ¢asti
reformniho $kolstvi milo ¢éi vibec reflektovin. Mnohé reformni pokusy
pak vychizely z tradiéniho pojeti genderovych roli. Je az pfekvapujici, do
jaké miry se tento pfistup shodoval s reflexi Zenské otizky u Bauhausu.
Institut sim sebe povaZoval v tomto ohledu za emancipaéni. Siroce otev-
fel Zenim pfistup ke vzdélini. Realita vSak vykazovala také kontinuitu
mimofiadné konzervativnich pohledd.

Zejména Johannes Itten vychizel z pfedpokladu, Ze Zena neni schop-
né Cisté umélecké tvorby a Ze neni nadina schopnosti syntézy protikladd

314 Zddné velké duchovni organigace, namisto toho budou vnikat malé tajné uzaviené spolky, lige,
buté, spiisegenstvi, kterd budou stiegit tajemstvi a_jddro viry a umélecky ji vyjadiovat, dokud se
g jednotlivych skupin gnovu nexbmotni jedna obecnd, velikd a nosnd duchovné-nabogenskd mys-
lenka, kterd nakonec nalexne sviij kristilovy vyraz v obrovském jednotném uméleckém dile
(Gesamtkunstwerk). Toto veliké umélecké dilo jednoty, chrim budoucnosti, bude sv§m mocnym
svétlem pronikat i do nejmensich_jednotlivosti kagdodenniho Zivota.“ (Pteklad M.V.), Gropius,
Walter: Rede bei der ersten Ausstellung von Schilerarbeiten des Bauhauses. In: Preifs -
Winkler 1996, s. 128.

315 Nevéfite preci tém starym bdchorkdm o lidské dusi? To, co se nagjvd duse, nent pieci nic jiného,
neg télesnd funkee (...).“ (Pteklad M.V.), Moholy-Nagy an Lothar Schreyer (nedatovino). In:
Whitford 1993, s. 166.
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tak jako muz: ,Dem Mann war es miglich, die mannliche und die weibliche
Komponente in sich zu entwickeln, und er besaf§ somit eine Eigenstindigkeit und
Autonomie, die Itten der Frau nicht guschrieb. 316 Ittenovy nézory do jisté
miry sdileli i dal$i mistfi jako Kandinsky ¢i Klee a Bauhaus tak zustival
v pfistupu k Zenské otizce velmi ambivalentni. Takové pojeti vSak plné
odpovidalo rozporuplnému postoji celého reformnépedagogického hnuti
k danému tématu.

6.2 Komparace pedagogické teorie (J. Itten, L. Moholy-Nagy,

M. Montessoriovi, R. Steiner, G. Kerschensteiner)

Itten uvadél za cil vychovy vSeobecny harmonicky rozvoj osobnosti
a dispozic, kterého se mélo dosihnout kultivaci vnimani, intelektu i téla.
Usiloval o vychovu diferenciovanych osobnosti nalézajicich vlastni jedine¢-
nost a tvaréi schopnosti. V hloubi jeho uceni pusobily kontemplativni cile.
Vzorem dokonalosti mu bylo dité, jehoZ neporusenost a pfirozeni rovno-
viha mély byt znovu nalezeny a obnoveny. RozliSoval tfi charakterové typy
a vyuka spocivala v stéidavém oslovovani kazdého z nich pfi souasném
rozvijen{ dominantniho i postranniho zaméfeni. Kli¢ovym pojmem mu
byla koncentrace. Odmital vnéj§i zasahy do pfirozenych vyvojovych rytma.
V teorii i praxi se opiral o mazdaznan — o uceni vychizejici z polarit a pro-
tikladd, které sméfovalo k prekonani télesnosti a dosaZeni duchovni sku-
teénosti. Pozadoval duslednou péci o télo véetné specidlni stravy, pustd,
odistnych kur, stejné jako dechovych a meditaénich cviceni. Mazdaznan byl
obecné eklektickym uéenim sluéujicim perské, indické, egyptské i evropské
duchovni tradice. Mél sklon k rasismu.

Moholy-Nagy programové zavrhl jakoukoliv spiritualitu a oznail ji za
neexistujici. Vychazel z empiriokriticismu a davéroval smyslovému pozna-
ni. Sméfoval k Gspornosti a ekonomiénosti, ziroveni v§ak zavrhoval jedno-
stranny vyvoj moderniho ¢lovéka, kterého oznaloval jako parcidlniho.
Cilem vychovy byl nivrat k pavodni biologicko-organické bazi, ktera pred-
stavovala po vSech strinkich rozvinutého ¢lovéka schopného racionilniho
i instinktivné-intuitivniho jednani. Také Moholy-Nagyovi bylo vzorem dét-
stvi. Vychova méla byt ptfedeviim spoleéensky prospéini, nepreferovala se
subjektivni individuélni tvorba.

316, Mug mél byt schopen, v sobé roxvinout mugskd i Senskd komponenta a tim disponoval samostat-
nost a autonomis, kterou ltten Sendm nepiipisoval.“ (Pteklad M.V.), Baumbhoff, c.d. In: Bothe
1994, s. 93.
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Pedagogickou teorii Marie Montessoriové je mozné oznalit za jisty
pruse¢ik metod Johannese Ittena a Liszla Moholy-Nagye. Stejné jako Itten
vychizela z odkazu Rousseaua, z ehoZ vyplyvaly i nékteré shodné postu-
py vychovy jako pozadavek samostatného rozvoje ditéte, zamitnuti kritiky
a tresty, ¢i respekt k individudlnimu tempu zrini. Oba pedagogy spojova-
la vira v predestinaci. Také Montessoriova spatfovala v kazdém jednotlivci
bozi zimér, ktery mél byt nalezen, ochrinén a doveden k rozkvétu. I ona
oceniovala schopnost koncentrace a jeji zdsadni dopady na vyvojovy proces.
Vychova méla niboZensky podtext, ve $kolkich mél byt kostel a mse pro
déti. Nevyhybala se koncentraénim a rytmickym cviéenim volné prechize-
jicim v meditace.

S Moholy-Nagyem ji naopak pojil zdjem o biologickou podstatu ¢lo-
véka, divéra v pozitivizmus a metody pfirodnich véd. | ona vedla Ziky
k prakti¢nosti a schopnosti zvlidat niroky v§edniho Zivota. Neakcentovala
vSak vnéjsi prospésnost, ale normalizovany osobnostni vyvoj. Jako takova
stoji blize k vychové Johannese Ittena. Pedagogicky systém Marie Montes-
soriové, coz v§ak plati pro analyzované reformni $koly obecné, byl syste-
mati¢téj$i a hlubsi neZ koncepty obou bauhausiinskych vychovatell. Jeji
poznatky o senzitivnich fazich a o vyznamu prostfedi vychovy se pedago-
gickym vyznamem a pfinosem ocitaji na kvalitativné jiné Grovni a vymyka-
ji se moznostem komparace.

Teorie Rudolfa Steinera je pomérné komplikovanym celkem, Gzce pro-
pojenym s jeho niboZenskym presvédéenim. Srovnani Steinerovy antropo-
sofie a mazdaznanu poukazuje na jistou spfiznénost s principy Johannese
Ittena. Oba vychovatelé byli spirituilné zaméfeni a s vychovou spojovali
kontemplativni cile. Steinerova psychicki dynamika méla vyustit v nivrat
k bozské podstaté a v rozsifeni prostoru vnitini svobody, Ittenova v sply-
nuti s Bohem a v istou uméleckou tvorbu. Steiner oviem na rozdil od
Ittena vytvofil systematickou vychovnou teorii sahajici od narozeni az po
dospélost vychazejici z jim popsanych a zavedenych fizi osobnostniho
vyvoje a tomu odpovidajicich potieb. Jako takova je se spiSe vysekovou
bauhausidnskou pedagogikou jen obtizné srovnatelna, sahd hloubéji a je
komplexngjsi.

Styéné body mlizeme nalézt v ocenéni détstvi, v odmitini urychlovani ¢i
jiného ovliviiovani vyvojového procesu, a zejména v dlrazu na komplexnost
a v pozadavku postupné a véku odpovidajici kultivace téla, smysld, emoci
i intelektu. Steiner i Itten odmitli pfedem stanoveny ideal vychovy. Waldorf-
ské pedagogice Slo ve vysledku stejné jako Ittenovi o vychovu diferencio-
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vanych a jedineénych osobnosti. Ve Steinerovych poznatcich pro obdobi
raného détstvi lze nalézt shody v posuzovani vyznamu prostiedi a jeho vy-
uzitelnosti pro pedagogické potieby: , Predevsim jsou tu vsak kameny, musle,
kusy drev vseho drubu, vesele tvarované vétvicky a pahyly, rizné formované spalky
g trubldrmy (...) S vécmi tohoto drubu mige dité neomezené tvorit. 317

Nalézime podporu tvofivosti a vnimavosti, bauhausiinské vychové by-
tostné vlastni. Také pfistup k uméleckému vyjadiovani vykazoval shodné
rysy v pozadavku vciténi a nahlédnuti do podstaty vyuzivaného materiilu:
»Nemiigeme vesit iikoly, kdyg se neuvolnime a neviivime do materidlu (...) Jde
hluboko ag do fyzické bytosti, do prsti, ag do Spicek prstd u nobou. 313

Ve vysledku vykazovalo Steinerovo pedagogické mysleni mnohé shodné
rysy i koneény cil vychovy s pfistupem Johannese Ittena a nutné tak stilo
v opozici vii¢i nisledné pedagogice Moholy-Nagye, se kterou ji pojil snad jen
pozadavek komplexnosti a hodnoceni détstvi. V pedagogické praxi (viz nize)
viak lze nalézt urlitou piibuznost mezi Steinerem a Gropiem.

Se zcela odli§nym pfistupem se setkdvime u Georga Kerschensteinera,
jehoz vychovné zisady maji naopak mnohé spole¢né rysy s Laszlem Moho-
ly-Nagyem a s Walterem Gropiem. VSichni tfi zminéni usilovali o vychovu
k uzite¢nosti a obecné prospé$nosti. Pro Kerschensteinera byla price pro
celek a pro spoleénost v kombinaci s mravné-kulturnim nirokem kone¢-
nym cilem vychovy. Nabozenské a spiritudlni obsahy viibec netematizoval.
Stejné jako u Bauhausu pozadoval hledini samostatnych pracovnich pii-
stupd a individualni tvofivost. Kritizoval pfemiru intelektualismu dobové-
ho $kolstvi, jejiZ alternativu spatfoval v rovhomérné rozlozené vyuce zahr-
nujici i prapravu télesnou a manualni.

S W Gropiem jej pojila socidlni citlivost. Propagoval jednotnou $kolu,
kterd méla vést k rozmélnéni tfidnich a stavovskych bariér a pfispét ke
vzniku spole¢nosti rovnych $anci. Oproti bauhausidnské pedagogice byl
ovSem Uzce napojeny na stit a jeho zajmy. Pfili§ akcentoval vychovu cha-
rakterd a vnéj§i formovaini zakd. Na rozdil od Moholy-Nagye zavrhoval
vyuzivini moderni techniky. Nedostateéné reflektoval industridlni pokrok
a setrvival na rulni femeslné prici, v emZ se Casteéné, aviak ze zcela
jinych nazorovych pozic pfibliZil Ittenovi. Celkové vSak byla jeho vyuka
blizka tém zikladim bauhausidnské pedagogiky, které teoreticky formulo-
val Gropius a v praxi realizoval Moholy-Nagy.

317 Steiner, Rudolf. Citovino z: Lindenberg 1997, s. 673-674.
318 Steiner, Rudolf. Citovino z: Carlgren 1991, s. 54.
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6.3 Komparace pedagogické praxe (J. Itten, L. Moholy-Nagy,

M. Montessoriovi, R. Steiner, G. Kerschensteiner)

Jadrem vyuky Johannese Ittena byla price s protiklady a diiraz na kon-
centraci. Oboji mélo pfispét k nalezeni individuilniho uméleckého vyja-
dfeni, podpofit osobnostni rist a idedlné iniciovat cestu kontemplace.
Jeho Vorkurs v§ak mél byt soudasné i ptipravou k volbé uméleckoremesl-
ného zaméfeni a rozvijet dispozice Zakd. Vyuka zalinala gymnastickymi
cviky. Obecné se dbalo na rovnovazné zapojeni intelektuilni, emoéni
a télesné slozky. Nasledujici kontrastni cviéeni ttibila smysly a citlivost pro
polarity a rozmezi mezi nimi. VyuZivaly se rizné typy $kil a dal$i pomtc-
ky. Itten podporoval samostatnou tvaréi prici s materidly, jejichZz podstatu
méli studenti pochopit a procitit. Kultivoval smysl pro pohyb a rytmus.
Analyzami dél starych mistrd vedl Zaky k podstaté zobrazeného a k jeji
volné interpretaci.

Moholy-Nagy na Ittenovu pedagogickou praxi ¢asteéné navizal. Pre-
vzal snahu o komplexni vychovu a dlraz na odhaleni ptvodnich zdrojt
tvlréiho procesu. Takovy pfistup viak nemél vést k spiritudlnim cildm, ale
k praktickym femeslnym dovednostem, slouzicim spoleénosti. Usiloval
o rozvoj a bystfeni smysli. Podobné jako Itten postavil vyuku na pozna-
vani materidlQ a zavedl pomicky jako hmatova kola a pasy, skilové tabul-
ky atd. Rozvijel konstrukéni a prostorovou predstavivost. Pfi vyuce vyuzi-
val nejmodernéjsi techniku. Od zakl pozadoval osvojeni viech potiebnych
uméleckotfemeslnych dovednosti, které mohly a mély byt pozdéji zuzitko-
vany ve studijnim a profesnim zivoté.

Pedagogickid koncepce Marie Montessoriové Siroce korespondovala
s bauhausidnskou vychovou jako celkem. Stejné jako Itten vyzadovala
koncentraci a horovala pro komplexni pfistup, zahrnujici télesnou, smy-
slovou i intelektudlni prapravu. PoZadovala intenzivni bystfeni smysl.31
Pro tento Géel také ona navrhla a aplikovala pomulcky pro prici se smy-
slovymi $kdlami, s protiklady a kontrasty rGznych materidld. Zavedla
hmatové pasy a hry se zikladnimi geometrickymi Gtvary. Stejné jako Itten
zdUraziovala vyznam rytmu a rytmickych cviéeni, ktery rozvijela pomo-
ci hudby a tance. Jeji vychovni praxe sméfovala k zachovani pfirozenos-
ti, souc¢asné viak i k rozvoji znalosti a schopnosti pro potieby praktické-
ho Zivota.

39V pfipadé Moholy-Nagye lze mluvit o pfimém ovlivnéni. Pfimo se vyjadfil o inspiraci
Montessoriovou i reformnim $kolstvim jako takovym. Viz Moholy-Nagy 2002, s. 18.
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Do jisté miry spojovala praxi Ittena i Moholy-Nagye. Jeji pedagogika
i ve své praxi méla spiritudlni zaklad, ktery v§ak nebranil vychové k prak-
tickému Zivotu a obecné prospé$nosti. S konceptem Gropia a Bauhausu
jako takového ji pojila citlivost k pfirozenému ro¢nimu rytmu, ktery byl
vyjadfen slavnostmi v obdobi Zni a kfestanskych svatka.

Rudolf Steiner vytvofil ojedinély pedagogicky systém, ktery je mozné
porovnavat zejména s konceptem Johannese Ittena, v nékterych rysech vsak
i s pfistupy Waltera Gropia. Vyuka na waldorfskych $kolach - stejné jak v Itte-
nové Vorkursu — zadinala harmonizaéni rozcvi¢kou, kterd méla vést k téles-
nému a duSevnimu uvolnéni. Nasledujici epochové vyuéovani rozvijelo kon-
centraci — kvalitu vysoce ocefiovanou Ittenem i Steinerem. Steiner obohatil
tradiéni vyuku Sirokym rejstitkem uméleckych a femeslnych aktivit, které
mély pfispét k rozvoji a rlstu osobnosti. Stejné jako na Bauhausu preferoval
kombinaci intelektudlnich, pohybovych i uméleckych ¢innosti. Ittenové dara-
zu na schopnost koncentrace, vciténi a pohrouzZeni odpovidala meditativné
zaméfena eurytmie, pfedstavujici jeden z pilifG waldorfského $kolstvi.

V Steinerové pedagogice lze nalézt také styéné body s Walterem Gro-
piem. Oba méli rozvinuté socidlni citéni, sméfovali k vytvofeni komunit-
niho spoleéenstvi a $kolu povazovali za pfirozené kulturni centrum obce.
Vytvofili systémy stipendii, podporovali dostupnost vzdélani pro viechny
spoleCenské vrstvy a zavedli koedukaci. Také pro waldorfské skolstvi byl
charakteristicky smysl pro pfirozeny rytmus dne, mésict a roku spojeny
s pfislusnymi slavnostmi. Politicky stili oba na levici a zaloZeni jejich $kol
vychéazelo z vazeb na sociilni demokracii. Také Steiner mél i pfi svém spi-
ritudlnim zaloZeni smysl pro potieby praktického Zivota, méné nadané stu-
denty posilal do odbornych udilist, coz pfipomind Gropiovu kombinaci
vyuky na Bauhausu s praxi v tovirnich.

Celkové viak stoji Steiner nejbliZe Ittenovi. Spojovalo je spiritudlni zamé-
feni vyuky, draz na koncentraci, respekt k psychosomatické provazanosti
i pojeti uéitele. Oba pfistupy je mozné oznadit za spise introvertni. Oba
vychizely z nibozenského presvédéeni a tomu odpovidajicich nauk.

Pracovni $koly Georga Kerschensteinera byly soudasti programové ne-
spiritudlni a pragmatické ¢asti reformniho $kolstvi, coz umozfiuje srovna-
ni zejména s pedagogikou Moholy-Nagye, Gropia a celkové s funkciona-
listickym Bauhausem. Kerschensteiner usiloval o vychovu k samostatnosti,
prakti¢nosti a obecné prospé$nosti. Zavrhoval jednostrannou intelektualni
vyuku. Svou pedagogiku doplnil rozvojem télesné a manualni slozky. Stej-
né jako Moholy-Nagy prosazoval pfisny metodologicky pfistup, zalozeny
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na pfesném vymezenim pojmd a pracovnich postupd. Ziky vedl k p¥ipra-
vé€ na budouci povolini a uéil je praktickym femeslnym schopnostem. Jako
bauhausiiniti pedagogové poZzadoval od Zakl nalezeni samostatnych feme-
slnych i osobnich nizorl. PoZadoval pochopeni i vciténi do podstaty vy-
udovanych pfedmétl i konkrétnich femeslnych praci. S Gropiem ho pojila
socialni vnimavost a snaha o pfekonani tfidné-stavovskych bariér v podo-
bé vytvoreni jednotné skoly.

6.4 Zodpovézeni otizek

Na zikladé vySe uvedenych srovnani dochdzim k zivéru, ze pedagogi-
ku Bauhausu lze presvédcivé zafadit do proudu reformniho $kolstvi. Z pro-
vedeného srovnani vychizi zajimavé a do jisté miry i prekvapivé zjisténi —
funkcionalisticky Bauhaus po odchodu Johannese Ittena vyhovoval naro-
kam reformni pedagogiky vice nez Bauhaus expresionisticky do roku 1923.
S Ittenovym pusobenim se vizal nejzivaznéjsi rozpor s poZzadavky reform-
ni vychovy, a sice vystavba autoritativniho a sektifského spoleéenstvi, kte-
rou lze oznalit za zcela protireformni. Rovnéz Ittentiv postoj vici Zenim
byl aZ extrémné konzervativni.

Po jeho odchodu a plném rozvinuti pedagogického pfistupu Waltera
Gropia, v praxi vyjadieném Liszlem Moholy-Nagyem, se Bauhaus lisil od
obecnych znakd reformniho $kolstvi pouze v negaci spiritudlniho rozmé-
ru, ktery oviem pfedstavuje i v rimci reformni pedagogiky pouze dopliu-
jici charakteristiku. Pedagogické pristupy Georga Kerschensteinera, Johna
Deweye, Petera Petersena ¢&i Célestina Freineta — s hnutim reformni peda-
gogiky bytostné svizané - rovnéz vychizely z nespirituilnich ¢i antispiri-
tualnich koncepta.

Lze tak konstatovat, Ze pedagogika raného expresionistického Bau-
hausu obdobi 1919-1923 napliovala osm z deviti stéZejnich obecnych
znakd nipravného Skolstvi. Pozadavek demokratické kooperace vyuéujicich
se studenty napliovala ¢asteéné. Z dopliiujicich znakd vyhovovala spiri-
tudlnimu zizem{ a v omezené mife Zenské otizce. Vychova a vzdélavani
béhem funkcionalistické fize odpovidala vSem deviti obecnym poZadav-
kim. Kolidovala pouze v doplfiujicich znacich spirituality a ambivalentnim
postojem vaéi Zenim.

Dal$im znakem, ktery spojoval Bauhaus s reformni pedagogikou byl
dobové podminény mesianismus a z ného vyplyvajici jistd utopi¢nost. Jak
jeden, tak druhy chtély vytvofit novou a lepsi spoleénost — nového ¢lovéka -
ktery by pfekonal politickou a socialni realitu kapitalistické spole¢nosti obdo-
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bi pfed 1. svétovou vilkou. Takovy pozadavek potvrzuje, Ze Bauhaus i reform-
ni pedagogika vychizely z kulturnékritické atmosféry konce 19. stoleti (viz
kapitola 4). Oba reagovaly na proces modernizace spoleénosti a vyrovnavaly
se s dopady industrializace, urbanizace, sekularizace, zrodu tfidni spole¢nos-
ti a dal§ich socidlnépolitickych jeva (viz kapitola 2). Oba viak odmitaly nivrat
k ptedindustridlni spole¢nosti, zejména k jejim vychovnym stereotypim (viz
kapitola 3). Pojil je nesnadny Gkol uchovat celistvého ¢lovéka v obdobi domi-
nance védy, racionality a viry v technicky pokrok.

Sirok4 mira shody mezi Bauhausem a reformni pedagogikou se proje-
vila i v blizké piibuznosti teoretickych vychodisek a v pedagogické praxi.
Oba fenomény se opiraly o myslenky komplexni vychovy, kooperativniho
pfistupu, idealizovani détstvi a ditéte, dGrazu na samostatny osobnostni
i pracovni rozvoj, respektu k individudlnimu tempu zrini, zamitnuti tres-
th a pfilisné kritiky, ocenéni pavodni pfirozenosti ¢lovéka a snahy o jeji
znovunalezeni. Dile o vychovu individualit, sou¢asné vsak setrvivajici na
pozadavku obecné prospé$nosti a socialni citlivosti.

V praxi dominovaly poZadavky na tvofivost, samostatné hledini fe$eni
a dovytvirent, stfidini intelektuilné, smyslové, télesné a umélecky zaméfe-
nych zadani, dile poZadavek koncentrace, snaha o kultivaci smyslového vni-
mani a rytmicka i dechova cviéeni, kterd mohla pfechizet v meditativné ladé-
né praktiky. Bauhaus i reformni $kolstvi zavedly inovativni vyukové pomtcky,
studenti byli vedeni ke kooperaci a kladl se diraz na kolektiv, jehoZz soudasti
mél byt i uditel. Skola méla slouzit jako vefejné kulturni centrum a byt vie-
stranné dostupni, jeji prostiedi dastojné a podnétné. Zavedla se koedukace
a v zarodku se smérovalo k vytvofeni spole¢nosti rovnych $anci.

Pokud se ptime na otizku druhou - na specifiénost Bauhausu - je
odpovéd obtiznéj$i. Reformni pedagogika byla roztfi§ténym hnutim.
Mnohé alternativni Skoly o sobé nevédély, pusobily v pomérné Sirokém
geografickém prostoru i v riznych dobich. Bauhaus vznikl v dobé, kdy
byly obecné poZadavky reformniho hnuti jiz formuloviny a v praxi reali-
zovany. Bauhausidnski pedagogika tak naplfiovala skoro viechny pozadav-
ky reformni pedagogiky. JizZ to mQze byt povazovino za jisté specifikum,
které se projevilo zejména unikitnim propojenim pragmatické a spiritudl-
ni vétve reformniho $kolstvi v rimci jediné skoly — byt v rGznych vyvojo-
vych etapich. V rimci Bauhausu tak nalezneme sty¢éné body s tak odligny-
mi koncepty jako byla pedagogika Marie Montessoriové, Rudolfa Steinera,
Ellen Keyové ¢i Wilhelma Diltheye na stané jedné a Georga Kerschenstei-
nera, Johna Deweye a Célestina Freineta na strané druhé.
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Z hlediska teoretickych vychodisek i praktické niplné vSak Bauhaus
specificky nebyl. Jeho hlavni specifikum je spojeno s vysokoskolskymi véko-
vymi kategoriemi, které vzdélaval, a také s politickymi souvislostmi. Bau-
haus byl prvni realizaci reformnich zisad v oblasti vysokého $kolstvi. Cha-
rakter uméleckofemeslné Skoly vak nevyzadoval pedagogické postupy
zasadné odli$né od vychovy $kolni ¢i pfedskolni. V obou pfipadech se jed-
nalo o rozvoj osobnosti, tviréich dispozic a kolektivni price. Pfesto sehra-
la tato skuteénost svou roli napfiklad v tom, Ze bauhausidnski pedagogika
nevytvofila komplexni vychovny systém srovnatelny s koncepty vSech zde
analyzovanych reformnich pedagogl. Nebyla konfrontovina s citlivym
obdobim détstvi a jeho nirokl a nepotfebovala tomu odpovidajici pfistu-
py. Pracovala s jiz dospélymi nebo dospivajicimi jedinci.

Za zajimavé muZeme povaZzovat souvislosti politické. Gropiovi se poda-
filo zalozit Bauhaus v povileénych zmatcich jako vefejné financovanou
instituci svobodného stitu Sasko-Vymar-Eisenach i pfes odpor konzerva-
tivni pravice. Tento statut udrzel ve Vymaru do roku 1924 a od roku 1926
znovu v Desavé. V némeckych podminkich se tak jednalo o vyjimeénou
podporu reformnépedagogického projektu ze strany jinak stile konzerva-
tivni statni byrokracie.

Zbylé reformni $koly v Némecku fungovaly az na vyjimky jako sou-
kromé a stitem nedotované instituce. Jejich spole¢ensky vliv a dopad proto
nemohl dosihnout takové miry jako tomu bylo u Bauhausu. Zejména
vymarsky Bauhaus se stal $iroce diskutovanym politickym tématem, které
dokladalo postoje jednotlivych politickych stran — ale i zdjmovych spolka
a socidlnich tfid - k pedagogice a moznostem jeji modernizace. Bauhaus
byl reformni $kolou, kterd snad nejbouflivéji rozvifila spolecenské diskuse
k danému tématu.

Pfi shrnuti druhé otizky tedy odpovéd zni: teoreticky ani prakticky Bau-
haus v rimci reformniho $kolstvi specificky nebyl, byl v§ak prvnim pokusem
o aplikaci novych vychovnych postupt v rimci vysokého skolstvi, dokazal zis-
kat vyjimeénou stitni podporu a rozvifil Sirokou vefejnou diskusi.
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Resiimee

»,Das Bauhaus und die Reformpidagogik

im Kontext der gesellschaftlichen Entwicklung

am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts®

Die Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. In der Einleitung stellt der
Autor das Thema vor und erklirt seine Methode und sein wissenschaftli-
ches Vorhaben. Er stellt sich folgende Hauptfragen: ist es méglich, die
kunstgewerbliche Schule Bauhaus als direkten Teil der reformpidagogi-
schen Bewegung dieser Zeit zu betrachten und wenn ja, was war das Spe-
zifische am Bauhaus in diesem Umfeld?

Das zweite Kapitel liefert einen historischen Einblick in die deutsche
Kaiserzeit um die Jahrhundertwende und den gesellschaftlich-kulturellen
Fundus, aus dem heraus sowohl die Reformpidagogik, als auch das Bau-
haus entstanden.

Das nichste Kapitel behandelt das deutsche Schulwesen im 19. Jahrhun-
dert mit besonderem Blick auf die Pidagogik von J. E Herbart, die (nicht
nur) das deutsche Schulwesen dieser Epoche am stirksten prigte.

Im vierten Kapitel behandelt der Autor kurz die Vorginger der Reform-
pidagogik wie J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi, E W Frébel und spiter
E Nietzsche und S. Freud. Danach werden die zentralen Vorstellungen der
Reformpidagogik und konkrete Reformschulen vorgestellt.

Am umfangreichsten ist das fiinfte Kapitel, das fast die Hilfte der
ganzen Arbeit ausmacht. Zuerst wird das Bauhaus geschildert; am Beis-
piel der Entwicklung von Walter Gropius’ Denken, des Griunders der
Schule, wird die programmatische Entwicklung der ganzen Schule seit
der Zeit des Deutschen Werkbundes gezeigt. Besondere Aufmerksam-
keit wird auch den pidagogischen und erzieherischen Systemen der
Hauptpidagogen der Schule - Johannes Itten und Liszlé6 Moholy-Nagy —
gewidmet, wobei die gréfiten Unterschiede zwischen diesen beiden
angedeutet werden, die schlieflich zu einem Bruch innerhalb der Schu-
le und innerhalb der Bauhauspidagogik fiihrten. Daneben werden auch
die Alltagsgeschichte der Schule und die Frauenfrage kurz behandelt.
Neben der Bauhauspidagogik werden auch die theoretischen Konzep-
tionen der drei wichtigen, zeitgendssischen reformpidagogischen Schu-
len sowie ihre praktischen Ergebnisse vorgestellt, die mit den Namen
von Maria Montessori, Rudolf Steiner und Georg Kerschensteiner ver-
bunden sind.
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Im sechsten und letzten Kapitel vergleicht der Autor die pidagogi-
schen Konzeptionen des Bauhauses und der drei oben genannten reform-
pidagogischen Schulen. Vor allem sucht er die Antworten auf die am
Anfang gestellten Fragen. Der Autor kommt zu dem Schluss, dass das Bau-
haus eindeutig in die reformpidagogische Bewegung eingeordnet werden
kann, was er in vielen Vergleichen aus dem theoretischen sowie dem prak-
tischen Bereich zeigt.

Den Vergleich zwischen dem Bauhaus und der Reformpidagogik kann
man mit der allgemeinen Definition der Reformpidagogik beginnen. Die
Fachliteratur nennt sieben Charakteristika, die den Reformpidagogen
gemeinsam sind, und zwei zusitzliche, die nur fiir manche Vertreter gelten.
Es geht um: I. Kritik der Traditionsschule, II. Hinwendung zum Kind als
oberster Prioritit, I11. Komplexitit der Erziechung, IV. Kooperation zwischen
der Schule und den Schiilern, V. Selbstverwaltung gegen die Politisierung
der Schule, VI. soziale Sensibilitit fur die Klassenhierarchie, VII. Innovati-
onsdruck auf die Traditionsschule. Ein Teil der Reformschulen sowie das
Bauhaus machten ebenfalls (VIII.) die neue Spiritualitit und (IX.) die Frau-
enfrage zu einem wichtigen Thema. Wenn man diese Punkte vergleicht,
kommt man klar zu dem Schluss, dass das Bauhaus einen Teil der reform-
pidagogischen Bewegung bildete. In den kommenden Absitzen werden die
Vorstellungen der Bauhaus-Vertreter zu den oben genannten Punkten, die
die Reformpidagogik prigten und charakterisierten, erldutert.

[. Kritik der Traditionsschule - die Giiltigkeit dieses Punktes im Bau-
haus-Kontext zeigt zum Beispiel der Aufsatz von Gropius ,ldee und Auf-
bau des Staatlichen Bauhaus®. Er schreibt:

»Die Erziehung der Akademie dagegen hatte zur Wirkung, daff sich ein bre-
ites Kunstproletariat entwickelte (...) Sein Kinnen war lediglich zeichnerisch-
malerischer Ars, obne Bindung an die Realititen des Stoffes, der Technik, der
Wirtschaft und endete darum in dsthetischer Spekulation, da die veale Bezie-
bung zum Leben der Gesamtheit nicht vorbanden war. (...) Die groffe Masse die-
ser einseitig ausgebildeten Akademiker blieb xu unfurchtbarer Kunstiibung ver-
dammt, ungeriisict gum Lebenskampf, und mufSte zu den sozialen Drobnen
gezdblt werden (...)*320

320 Gropius, Walter: Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhaus. In: Preifl — Winkler 1996, S. 134.
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Gropius fihrte den Kampf gegen den so genannten Akademismus als
einen der Hauptgriinde fir die Griindung des Bauhauses an (R. Wick, 1999).

II. Kind als oberste Prioritit — in diesem Punkt berief sich der Haupt-
pidagoge des Bauhauses Johannes Itten direkt auf die Reformpidagogik: ,,Vor
Jast finfzig Jabren haben Pidagogen enidecks, daf§ Kinder in ciner iibervaschend
groffartigen, ja oft genialen Weise schopferisch zu gestalten vermigen. ‘321

Das Kindliche war fur ihn ein Ideal, ein Vorbild und auch ein Ziel. An
ihnlichen Ideen wurde im Bauhaus auch nach dem Austritt von Itten (1923)
festgehalten. Liszl6 Moholy-Nagy, sein Nachfolger, schrieb: ,Der Mensch
muss wieder stark, gedffnet und frob wie in dem Alter seiner Kindbeit werden. 322

I1l. Komplexitit der Erziehung — dieser Punkt richtete sich vor allem
gegen den Gedichtnisdrill und gegen die Prioritit des intellektuellen Lern-
ens in der Traditionsschule. Die Erziehung sollte nach der Reformpida-
gogik auch die emotionalen, sozialen, sinnlichen, kiinstlerischen und kor-
perlichen Seiten des Menschen férdern. Am Ende der Erziehung sollte ein
Gleichgewicht erreicht werden. Johannes Itten sagte dazu: ,Von Anfang an
war ich der Meinung, daf§ der ganze Mensch als kirperliches, seelisches und
intellektuelles Wesen in allen seinen Anlagen und Fibigkeiten bei ciner guten
Erzichung gefordert werden miisse (...) 323

Johannes Itten sah das héchste Ziel der Erziehung in der Spiritualitit,
und die Komplexitit der Erziehung war nur ein Teil des Wegs zum Ziel.
Liszl6 Moholy-Nagy negierte dagegen alle spirituellen Neigungen. Fir ihn
war die Komplexitit selbst das gleichsam irdische Ziel aller Erziehung:
»Der primitive Mensch war cin Jiger, Handwerker, Baumeister, Arzt, usw.
gusammen; heute wird der Akzent nur auf ein Gebiet gelegt — und das andere
lassen wir stilliegen. 324

IV. Kooperation — die Reformpidagogik wollte die autoritire Erzie-
hung der Traditionsschule Gberwinden. Die Beziechung zwischen dem Leh-
rer und dem Schiiler sollte partnerschaftlich sein. In dieser Hinsicht gab es
im Bauhaus einen wichtigen Unterschied zwischen den Auffassungen von
Walter Gropius und Laszl6 Moholy-Nagy auf der einen und . Itten auf der
anderen Seite. Gropius vertrat deutlich das partnerschaftliche Ideal: ,, Gro-

321 [tten, Johannes: Grundlagen der Kunsterziehung (1950). In: Rotzler 1978, S. 252.

322 Moholy-Nagy 2002, S. 13. (Aus dem deutschen Original ,Von Material zu Architektur,
Miinich1929; die Ubersetzung im Deutschen von dem Autor).

33 Itten, Johannes: Die Erziehung zum schépferischen Menschen. (1965). In: Rotzler 1978,
S. 284.

324 Moholy-Nagy 2002, S. 12.
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pius las die Weibnachtsgeschichte (...) Gropius trug jedem einzelnen die Speisen
zu. Wie FufSwaschung. ‘3»

Die Bauhausmeister lebten sogar mit den Schiilern zusammen, sie ver-
brachten oft ihre Freizeit zusammen. Aber zwischen 1919 und 1923 waren
die Bauhauspidagogik und die ganze Schule stark von Johannes Itten bee-
influsst. Itten steuerte schrittweise auf eine autoritir, sogar religios-sekten-
haft geprigte Auffassung von Erziehung zu, was die Quellen belegen: ,, Fiir
uns, die wir dem Magdaznanzirkel angehorten — eine Sondergemeinde innerbalb
der Schiilerschaft —, umgab Itten ein gang besonderer Nimbus. Man konnte beinab
von Heiligkeit sprechen (...) Unser Kreis wurde immer sekiiererischer. “326

In den Jahren 1919 bis 1923 entsprach die Praxis des Bauhauses also nur
sehr eingeschrinkt der reformpidagogischen Forderung nach Kooperation.
Vielmehr gab es ein Nebeneinander von charismatischen und kooperativen
Vorstellungen. Die Auseinandersetzung zwischen beiden Seiten fiihrte
schliefilich zum Austritt J. Ittens aus dem Bauhaus. Erst danach dominier-
te die Idee der Zusammenarbeit die Schule bis zu ihrer Schliefflung im
Jahre 1933.

V. Selbstverwaltung — die Schule sollte nach den Reformpidagogen ein
Platz des gemeinsamen Wirkens von Lehrern, Schiilern und Eltern sein, frei
von staatlichen Eingriffen. Obwohl Gropius die Férderung durch linke Par-
teien nutzte, und obwohl die Schule ungewollt stark politisiert war, weil
die konservativen Parteien 6ffentlich und von Zeit zu Zeit auch hysterisch
gegen sie polemisierten, galt auch fiir das Bauhaus die Autonomieforde-
rung. Die Schule wurde von einem Rat geleitet, in dem die Meister der
Schule und teilweise auch die Studenten vertreten waren. Eine dhnliche
Verwaltungsstruktur hatten auch die Reformschulen von G. Kerschenstei-
ner, C. Freinet, H. Parkhurst oder J. Dewey.

VI. Soziale Sensibilitit der Pidagogik — in diesem Punkt stimmte die
Bauhauspidagogik vollig mit der Reformpidagogik tGberein. Gropius trat
immer sehr klar gegen die tiefe Klassengliederung der Gesellschaft dieser
Zeit auf und in diesem Sinne stand er fast auf dem sozialistischen Stand-
punkt, was kurz nach dem ersten Weltkrieg nichts Auflergewohnliches war.
Er schrieb: ,, Bilden wir also eine neue Zunft der Handwerker obne die klassen-
trennende AnmafSung, die eine bochmiitige Mauer 2wischen Handwerkern und
Kiinstlern errichten wollte! Wollen, erdenken, erschaffen wir gemeinsam den

35 Arndt, Alfred: Das Leben am Bauhaus und seine Feste. In: Herzogenrath 1968, S. 313.
326 Citroen, Paul: Mazdaznan am Bauhaus (1964). In: Whitford 1993, S. 62.
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neuen Bau der Zukunft, der alles in einer Gestals sein wird: Architektur und Plas-
tik und Malerei, der aus Millionen Hénden der Handwerker einst gen Himmel
steigen wivd als kristallenes Sinnbild cines kommenden Glaubens. 37

Gropius achtete auch immer darauf, dass die Schule fir alle sozialen
Klassen zuginglich war, was durch ein Stipendiensystem sichergestellt
wurde. Er kooperierte auSerdem mit Arzten, damit die Gebiude des Bau-
hauses die Bedingungen fiir ein gesundes und hygienisches Leben und
Arbeit erfillten.

VII. Innovationsdruck auf die Traditionsschule - in diesem Punkt war
die Reformpidagogik sehr erfolgreich, weil sich die traditionelle Schule im
Laufe der Zeit viele ihrer Vorschlige zu Eigen machte. Auch das Bauhaus
schuf eine Alternative zu den kiinstlerischen Akademien. Es wurde welt-
weit bekannt und aus seinem kiinstlerischen sowie pidagogischen Erbe
schopften viele kunstgewerbliche und kiinstlerische Schulen auf der gan-
zen Welt. Das gilt im Besonderen fiir die USA, wo die Bauhausmeister ein-
schlieSlich Gropius beim Entstehen der modernen Design-Schulen Pate
standen. Natirlich war die Rezeption des Bauhauses auch in Deutschland
und in der Schweiz tberdurchschnittlich stark ausgeprigt.

VIII. Neue Spiritualitit — dieser Punkt war nur fiir einen Teil der
Reformpidagogik (z.B. Dilthey, Steiner, Montessori, Lietz) von Bedeutung
und kann deswegen lediglich als zusitzlicher Beleg angefiihrt werden. Die
neue Spiritualitit dieser Zeit war nicht konfessionell geprigt und musste
nicht unbedingt der christlichen Tradition entstammen. Dieses Thema spiel-
te am Bauhaus, vor allem in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre, eine
wichtige Rolle. J. Itten war ein Anhinger von Mazdaznan, einer Religion,
die persische, buddhistische und christlich-jidische Traditionen zusam-
menflugte. Mazdaznan setzte sich fir eine gewisse Zeit (vor allem zwischen
1920-22) in der ganzen Schule bis hin zur Schulkiiche durch. Die neue
Religiositit war aber nicht nur eine Domine von Itten. Am Bauhaus wur-
den auch die Anthroposofie von R. Steiner (W. Kandinsky) und vor allem
die Philosophie des deutschen mittelalterlichen Mystikers Jakob Béhme
(L. Schreyer, G. Muche) stark rezipiert. Insofern teilte das Bauhaus auch
die Suche nach neuen Wegen zu Gott mit einem wichtigen Teil der
Reformpidagogik. Solche Orientierungen spielten jedoch im funktionalen
Bauhaus, das 1926 in Dessau gegriindet wurde, keine Rolle mehr.

327 Gropius, Walter: Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preiff — Winkler 1996,
S. 126.
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IX. Frauenfrage — auch dieser Punkt war nur fiir einen Teil der Reform-
pidagogik bedeutsam (Montessori, Parkhurst, Steiner) und kann wiederum
nur als zusitzliches Kriterium benutzt werden. Es war vor allem M. Mon-
tessori, die innerhalb der Reformschulen die Emanzipation der Frauen ein-
forderte. R. Steiner beschiftigte sich teilweise ebenfalls mit diesem Problem.
Im Allgemeinen blieb dieser Punkt in der Reformpidagogik umstritten, und
das Gleiche gilt auch fir das Bauhaus. Es hat einerseits den Frauen den
Zugang zur Bildung eréffnet — durchgingig waren zumindest ein Drittel
der Studenten Frauen -, andererseits waren viele Pidagogen davon uberze-
ugt, dass die Frau von Natur aus nicht fahig sei, eine reine Kunst zu schaf-
fen, und die Midchen wurden oft zur Weberei geschickt. Diese Werkstatt
wurde auch als ,Frauenklasse® bezeichnet: ,Diese minnliche Definition des
Kiinstlers machte es den Baubduslerinnen allerdings schwer, bei den beriibmten
Malern der Schule eine passende Rolle fiir sich zu finden. 328

Solche Widerspriiche waren allerdings nicht nur fiir das Bauhaus, son-
dern auch fiir das Reformschulwesen insgesamt charakteristisch.

Aus dem oben gemachten Vergleich ergibt sich, dass das Bauhaus ganz
klar zur Reformpidagogik und zum Reformschulwesen gehérte. Es zeigte
in allen seinen Phasen die Charakteristika erfillt, die der Reformpidagogik
gemeinsam waren. Nur phasenweise — expressionistisch versus funktiona-
listisch — wich es von der Vorstellung einer partnerschaftlichen Erziehung
ab. Das Bauhaus entsprach der Reformpidagogik theoretisch sowie prak-
tisch vollkommen.

Es gab fast keine Spezifika, die das Bauhaus aus dem Kontext der
Reformschulen herausgehoben hitten. Zum Zeitpunkt, als das Bauhaus
entstand, waren die theoretischen und die praktischen Grundlagen der
Reformpidagogik bereits formuliert und wurden auch schon realisiert. Was
fur das Bauhaus spezifisch bleibt, ist allein die Tatsache, dass es die einzi-
ge Reformschule war, wo man unter einem Dach, obwohl in verschiedenen
Phasen, sowohl die spirituelle, als auch die pragmatische Auffassung finden
kann. Das Bauhaus war auch in dem Sinne spezifisch, dass es durch die
Anwesenheit der grofien Kunstler der Zeit 6ffentlich bekannt wurde und
so im Stande war, eine 6ffentliche Debatte iiber neue Erziehungsformen
und das Schulwesen anzuregen.

38 Baumhoff, Anja: ,Ich spalte den Menschen.“ Geschlechterkonzeptionen bei Johannes
Itten. In: Bothe 1994, S. 96.
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NACISTICKA KULTURNI POLITIKA
V DUSSELDORFU 1933-1945

SONA MIKULOVA

Abstract
National socialist cultural policy in Diisseldorf 1933-1945

Sofia Mikulovi analyses the cultural policy of the Diisseldorf town council, the other state
institutions and national socialist organisations in the ,Third Reich“. Mikulov4 focuses on the
constitution and development of the contemporary art museum, examining the most
important art exhibitions, and other cultural events in Disseldorf in order to show how
national socialist cultural ideology was implemented in the local policy, who was involved
and how they were able to influence the cultural policy, and what were the regional
particularities.

Keywords: Germany 1933-1945 — Dusseldorf — National Socialism - cultural policy

1. Uvod

Meésto Diisseldorf se od 18. stoleti té$ilo velmi pfiznivému uméleckému
klimatu. Sidlo jedné ze ti{ pruskych uméleckych akademii se na pocatku
19. stoleti proslavilo tzv. disseldorfskou malifskou $kolou (1826), zaloZe-
nou feditelem akademie Wilhelmem von Schadowem. Vzkvétajici vytvarné
uméni pusobilo blahodirné i na jiné umélecké oblasti jako divadlo, hudbu
a literaturu. V rodném mésté Heinricha Heina Zila a tvofila fada mezina-
rodné uznivanych osobnosti, mezi nimi Robert a Clara Schumannovi ¢&i
Felix Mendelsohn-Bartholdy. Po 1. svétové vilce se diisseldorfskia umélecka
scéna rozdélila na konzervativni a avantgardni tibor. Pfestoze velkd ¢ast
obyvatelstva Dusseldorfu patfila k reakénim a nacionalistickym kruhiim,
predstavitelé moderniho uméni se dokazali prosadit v obecném povédomi
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i diky podpore soukromych galeristt a fediteld méstského muzea a stitni
umélecké akademie.

Kdyz se v roce 1933 v Némecku ujala vlady nacisticka strana Adolfa Hit-
lera (NSDAP), Dusseldorf platil za jedno z mala center modernitho uméni
v Némecku. V nisledujicich dvanicti letech v§ak mél nejen kulturni, ale
i veskeré politické a hospodafské déni v Némecké £isi uréovat Hitlertv ,své-
tovy nazor“, ktery z principu zavrhoval moderni umélecké sméry.

Nacisticka ideologie vychizela z nadfazenosti arijské rasy a jejim naplné-
nim bylo vybudovéni slavné a vééné trvajici ,tisicileté fi$e“ (po stiedovéké
Svaté Fisi fimské niroda némeckého a Bismarckové sjednocené Némecké Fisi
v potadi tfeti — odtud oznadeni ,Tteti i$e”). Mimoiidné dileZitou roli pfi-
tom hrély kultura a uméni, jak vyplyva z Hitlerovych slov: ,,&ddny ndrod nesi-
Je déle neg dokumenty jebo kulturyl. Nacistickd kulturni politika tedy neméla
byt pouze nistrojem nacistické propagandy a socidlni kontroly, ale také pfi-
mym politickym cilem a nedilnou sou¢asti nacistické vladni strategie, kterd
usilovala o obnovu ,pravé“ némecké kultury, s niz stil a padal cely nirod.

Jak tedy vypadaly konkrétni projevy této politiky? Z jakych ideovych
zdroja vychizela a jak se formovala pfedstava nového ,némeckého umé-
ni a do jaké miry se ji nacistickému rezimu podafilo naplnit? Kdo vSechno
a jakym zpUsobem zasahoval do Zivotl lidi, ktefi pasobili v oblasti uméni?
Moderni uméni bylo nacisty nejen odmitino, ale i fyzicky ni¢eno. Jeho
predstavitelé byli stejné jako vSichni, kdo odmitli slouzit nacistickému rezi-
mu, pronisledovani a kruté trestini. Do jaké miry viak byli nacisté ve svém
boji za obnovu ,,zdravého“ némeckého uméni a niroda disledni? Na nej-
vy$$i Grovni byla vydana fada zikond, které centralizovaly veskery kultur-
ni zivot. Byla vSak nacistickd kulturni politika skuteéné tak jednotni na
vSech arovnich? V éem se projevoval jeji regionalni charakter?

Vyse polozené otizky nejsou nijak nové a v soucasné dobé existuje jiz
fada publikaci, které je vice & méné zodpovidaji (viz kapitoly 1.1 a 1.2).
Dosud vs$ak nebyla napsina komplexni syntéza této problematiky a zvlasté
v oblasti regionilnich déjin nalezneme je$té mnoho otaznikd. Niasledujici
studie se proto zabyvi pfedev$im lokilni kulturni politikou mésta Dussel-
dorf, jehoz kulturni déjiny v obdobi nacismu nejsou zdaleka tak dobre
zpracované, jako je tomu napfiklad v pfipadé Berlina ¢ Mnichova.

T HitlerGv projev ke kultufe na stranickém sjezdu v Norimberku dne 11. 9. 1935. Eikmeyer,
Robert (Hrsg): Adolf Hitler. Reden zur Kunst- und Kulturpolitik 1933-1939, Gent 2004,
s. 85.
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Na zikladé sekundarni literatury a analyzy dobovych prament jsem se
snazila pfedev$im zjistit, kdo a jakym zplGsobem ovliviioval kulturni déni
v Dusseldorfu po roce 1933 a jakou roli zde hrila snaha nacistického reZi-
mu vytvofit novou vlastni koncepci uméni. Z toho diivodu jsem se zamé-
fila pfedev§im na oblast vytvarného uméni, které sice nebylo divacky tolik
atraktivni jako na pfiklad propagandou hojné vyuzivany film ¢&i divadlo, ale
z hlediska schopnosti ilustrovat nacistické ideily plnilo nezastupitelnou
funkci. Mésto Dusseldorf se pravé v této oblasti tédilo dlouhé tradici ,mésta
uméni“, na které nacisticki méstska spriva vyslovné stavéla svou dalsi kul-
turni politiku. Ziroven jsem zvolila tuto oblast, konkrétné ¢innost méstské
galerie a organizovini vystav, protoze z velké asti spadala do kompetence
komunilni spravy, a to mi umoznilo sledovat regionilni specifika.

Sv@j vyzkum jsem ovSem neomezila jen na hodnoceni ¢innosti kultur-
niho odboru méstské spravy. Uz proto, Ze charakter nacistické ideologie
vykazoval pres jasné totalitirni ambice znaénou vnitfni nejednotnost nizo-
G a pohledd na konkrétni zplsoby dosazeni svych cilG, nemohlo byt jedi-
nym nositelem kulturni politiky v Diisseldorfu mésto samotné. O rozho-
dujici slovo v kulturni politice mésta soupefila fada Ciniteld a instituci,
které jsem se snazila vysledovat. Navic pfi rozsihlé centralizaci zemé po
nastupu nacistd doslo i k pfevedeni kulturnich pravomoci ze zemskych na
fi$ské orginy, takZe se logicky naskytly otizky: do jaké miry zasahovaly
centrilni orginy do méstské politiky a jak se odrazila politicki opatfeni
v kultufe s celofi§skou plsobnosti na konkrétni praci kulturnich instituci
a organizaci v Dusseldorfu.

V neposledni fadé jsem pfi svém badini hledala odpovéd na otizku, do
jaké miry korespondovala dusseldorfskd kulturni politika s tehdej$im vykla-
dem nacistické koncepce uméni a obecné vyhladenou kulturni politikou.
Prvni kapitola proto definuje pojem ,nacisticka kulturni politika“ a charakte-
rizuje jak genezi Hitlerova kulturniho nizoru, tak pozdéjsi udalosti v kultu-
fe na celofi$ské Grovni. Sledovala jsem predev§im administrativné legislativni
strinku nacistické kulturni politiky, faze, kterymi se vyvijela, a v neposledni
fadé kompetenéni spory mezi pfednimi nacistickymi politiky a organizacemi.
Mym cilem nebylo podrobnéji zkoumat nacistické pojeti uméni & hodnotit
rezimem schvilenou tvorbu, ale vytvofit kontext, bez kterého by byl pribéh
kulturni politiky v samotném Diisseldorfu nepochopitelny.

Zaméfeni nisledujicich kapitol, které se vénuji uz konkrétni kulturni
politice v Dusseldorfu, v zisadé odpovida jejimu chronologickému vyvoji.
V poradi tfeti kapitola se tak zabyva polatky nacistického vlivu na kulturu
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v Dusseldorfu a jeho projevy bezprostfedné po uchopeni moci. Nisleduji-
ci étvrtd kapitola pojednivi o konkrétnich cilech méstské kulturni politi-
ky, a to v rimci budovani galerie sou¢asného uméni a poridani velké pro-
pagandistické vystavy ,Tvofici lid“ v roce 1937. Zavére¢na pita kapitola pak
dotvaii celkovy obraz osvétlenim nacistické kulturni ¢innosti v Diisseldor-
fu, kterd nevychizela z iniciativy mésta.

1.1 Struény prehled bidini k uméni a kulturni politice v ,Tfeti Fi§i“2

Némecké uméni a kultura v obdobi nacismu stily coby pfedmét his-
torického badani dlouho na okraji zdjmu historikd. Kritce po valce vydal
Paul Ortwin Rave3, kustod a od roku 1937 komisirni feditel Nirodn{ gale-
rie v Berliné, kniZné své svédectvi o agresivnim taZeni nacistd proti
modernimu uméni a o marném Usili jeho zastinct zmirnit jeho znicujici
nasledky na ptikladu instituce, kde pracoval. Raveho spis nebyl standardni
védeckou prici, ale nadlouho se stal jedingm pramenem ke kulturni politi-
ce ,Iteti fiSe“, spojené predevsim s akci ,Entartete Kunst®.

Teprve na politku $edesitych let doSlo jak ke zpfistupnéni nékterych
archivnich dokumentd, tak k obecnému posunu zijmu historik( od mocen-
ské politiky ke kazdodennimu Zivotu, oblasti literatury, hudby, uméni a ziba-
vy, jez dosud nebyly zpracoviny, az na nacistickou architekturu, jeZ pfita-
hovala vét$i pozornost s ohledem na monumentalitu a Hitlerovu osobni
angazovanost. Tehdy vznikly dodnes vyznamné price zaloZzené na pramen-
ném vyzkumu a objektivnim pfistupu, z nichZ je nutné zminit dnes uZ kla-
sickou monografii Hildegardy Brennerové*. Jako prvni analyzovala vnitro-
stranické kontroverze ohledné uméleckych koncepci a popsala mechanismy
a organizace, které napomahaly diskreditovat modernu. Neméné zisadni je
pétisvazkovd dokumentace k déjindim uméni ve ,Tteti f§i“ Josepha Wulfa),
kterou sestavil v letech 1963-1966. V této fizi se némecka historiografie pre-
stala omezovat na fenomén pronisledovini avantgardnich a Zidovskych
umélct a poskytla stejny prostor pro vyzkum i oficidlntho uméni.

2 Viz Dussel, Konrad: Kunst und Kultur im NS-Staat. Zur Geschichte ihrer Geschichtsschreibung
und deren Ergebnisse, Neue politische Literatur 35 (1990), s. 390-406; Hinz, Berthold: Ein Kapi-
tel kunstgeschichtlicher Forschung seit 1945. Kritische Berichte 4 (1986), s. 18-33.

3 Rave, Paul Ortwin: Kunstdiktatur im Dritten Reich, Hamburg 1949.

4 Brenner, Hildegard: Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus, Reinbek bei Hamburg 1963.

5 Wulf, Joseph: Presse und Funk im Dritten Reich; Literatur und Dichtung im Dritten Reich;
Die bildenden Kiinste im Dritten Reich; Theater und Film im Dritten Reich; Musik im Drit-
ten Reich, 1963-1966.
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S nastupem nové - politicky citlivéjsi — generace historikd v sedmde-
satych letech se pohled na uméni slouzici nacistickému Némecku defini-
tivné vzdal jeho pausilni negace a zalal se zabyvat jeho vyznamem pro sta-
bilizaci reZimu. Jako pfelomové lze oznalit dilo Bertholda Hinze6 z roku
1974, v némz se snazi namisto kritiky ideologického obsahu proreZimniho
uméni postihnout spoleé¢enské pochody, které mu dopomohly k jeho epo-
chilni dominanci.” Na dilo Brennerové navizal Reinhard Bollmus? svou
monografii z roku 1970. Skrze zkoumaini ¢innosti Rosenbergova Gradu
nabidl novy pohled na celou nacistickou kulturni politiku a dospél k tezi
o ,chaotickém vedeni ve viidcovském staté“. Zaroven vyzdvihl vyznam KdF
(Kraft durch Freude, Radosti k sile), jedné z kulturnich organizaci DAF
(Deutsche Arbeitsfront, Némeck4 pracovni fronta).?

V nésledujicich letech bylo vydino nékolik monografii, sbornika ¢&i kata-
logt vystav, které podrobné analyzovaly programatiku oficidlniho uméni sou-
hrnné ¢&i v jednotlivych jeho oblastech a zastivaly tezi kontinuity. O néco
mensi zijem jevili historici o tzv. $edou z6nu mezi oficidlné uznavanym a za-
vrzenym uménim.!1

Pies zisluzné price Brennerové, Wulfa, Hinze, Merkera & Backese!2
v§ak dosud nevznikly komplexni dé&jiny uméni a umélecké politiky nacis-
mu, které by zohlednily a vyhodnotily vSechna fakta a souvislosti. | v deva-
desitych letech se vyzkum nacistické kulturni politiky specializoval jen na
uréité perspektivy. Zvlasté aktuilni jsou studie, které se zabyvaji loupeze-
mi nacistl v porobenych zemich s cilem ziskat uméleckd dila (Kunstraub)

6 Hinz, Berthold: Die Malerei im deutschen Faschismus. Kunst und Konterrevolution, Miin-
chen 1974.

7 Hesse, Anja: Malerei des Nationalsozialismus: Der Maler Werner Peiner: (1897-1984), Hil-
desheim- Olms 1995, s. 7.

8 Bollmus, Reinhard: Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im
Nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart 1970.

9 Dussel 1990, s. 391.

10 Napf. Kunst im 3. Reich. Dokumente der Unterwerfung, Frankfurt 1974; Hinz, Berthold —
Mittig, Hans-Ernst — Schichel, Wolfgang — Schénberger, Angela (Hrsg.): Die Dekoration
der Gewalt. Kunst und Medien im Faschismus, Gieflen 1979; Miiller-Mehlis, Reinhard: Die
Kunst im Dritten Reich, Miinchen 1976; Petsch, Joachim: Kunst im Dritten Reich. Archi-
tektur, Plastik, Malerei, Koln 1983.

11 Napf. Piper, Ernst: (Hrsg.): Nationalsozialistische Kunstpolitik. Ernst Barlach und die
sEntartete Kunst“. Eine Dokumentation, [Frankfurt a. M.] 1983.

12 Hinz, Berthold: Die Malerei im deutschen Faschismus. Kunst und Konterrevolution, Miin-
chen 1974; Merker, Reinhard: Die bildenden Kiinste im Nationalsozialismus: Kulturideolo-
gie, Kulturpolitik, Kulturproduktion, Kéln 1983; Backes, Klaus: Hitler und die bildenden
Kinste. Kulturverstindnis und Kunstpolitik im Dritten Reich, Kéln 1988.
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pro soukromé shirky nacistickych pohlavard (Géring) nebo Hitlerovo vel-
kolepé muzeum v Linci.13

Jen mailo praci se zabyvi kulturni realitou obdobi nacismu. Stile
chybi studie, které by metodicky vychizely nikoliv z pfedstav soucas-
nikQ, ale z pohledu tehdejsich obyvatel, aniz by se omezovaly jen na
urdity kontext. V tomto ohledu by si monografické zpracovani zaslou-
zila dikladnd analyza {innosti organizace Radosti k sile a jeji recepce
mezi obyvateli. Otizka, do jaké miry byl kulturnépoliticky aparat ,Tteti
fise“ skuteéné efektivni, zUstivd nezodpovézena podobné jako otizka,
jak se projevila centralistickd umélecka politika v regionalnich pomérech
STreti Fi§e“.14

1.2 Kritické zhodnoceni prament a literatury

Literatura k nacistické kulturni politice je v Ceské republice pomé&rné
nedostupni. V knihovnich se vyskytuji jen zfidka publikace star$iho data
a jedini védeckd price, kterd byla nedivno preloZzena do Cestiny, je Rei-
chelGv Svidny klam ,Ttetf fiSe“ (v Némecku vysla v roce 1990). Nejvét§im
vkladem této price je syntéza vét§inou znimych poznatkd o nacistickém
pojeti uméni a kulturnépolitickych udalostech tohoto obdobi. Reichel se
nesoustiedil pouze na vysoké uméni, velky prostor vénoval vlivu nacistic-
ké propagandy a sdruzeni pro organizaci volného ¢asu na kazdodenni
zivot, ovéem bez hlub$iho pramenného vyzkumu jejich skute¢ného puso-
beni na obyvatele.

Faktem je, Ze ucelené zpracovaini problematiky nacistické kulturni poli-
tiky zatim neexistuje. PFi zpracovani nasledujici kapitoly o celostitni kul-
turni politice v ,Tfeti £i8i“ jsem tedy musela Cerpat z vice zdroju - vice ¢i
méné specializovanych studii, sbornikd, vystavnich katalogd a odbornych
¢lankd. Zakladni prehled o centrilnich nositelich kulturni politiky v Némec-
ku po nastupu Hitlera k moci jsem ziskala v prici Hildegardy Brennerové
(1963). Jeji Gvahy o dvoji povaze umélecké politiky, kterd jednak fidi kul-
turni sféru pfimo pomoci zikonu, zdkaz( a regulaci a jednak vykonavi

13 Petropoulos, Jonathan: Art as politics in the Third Reich, Univ. of North Carolina Press
1996; Nicholas, Lynn H: Der Raub der Europa. Das Schicksal europiischer Kunstwerke im
Dritten Reich, Miinchen 1995; Haase, Gunther: Die Kunstsammlung Adolf Hitler. Eine
Dokumentation, Berlin 2002.

14 AZ na vyjimky jako napf.: Ditt, Karl: Raum und Volkstum. Die Kulturpolitik des Provinzial-
verbandes Westfalen 1923-1945, Miinster 1988; Fellbach-Stein, Ariane M.: Kunstpolitik in
der Pfalz 1920-1945. Beitrige zur pfilzischen Geschichte, Miinchen 1996.
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prostfednictvim uméni socialni kontrolu, jsou dodnes podnétné. Tyto vSak
bylo nutno doplnit o zavéry z novych vyzkumu.

Vétdina autord se zabyvi institucionilnim rimcem nacistické umélecké
politiky jen €4steéné, jako Gvod k dal§f problematice (Petropoulos, 1999), pti-
padné ji nahliZ{ skrze specidlni perspektivu (Backes, 1988). Jonathan Petro-
poulos®® v pomérné obsihlém Gvodu ke své studii loupeZi a plundrovani
uméleckych sbirek v porobené Evropé nacisty béhem 2. svétové valky nabi-
z{ prehled aktéra nacistické kulturni byrokracie a dulezitych udalosti pro-
stfednictvim kompetenénich spor od ministra propagandy Goebbelse, spo-
luzakladatele a vedouctho Bojového svazu pro némeckou kulturu (KfDK)
Alfreda Rosenberga, vedoucitho Némecké pracovni fronty (DAF) Roberta
Leye po ministra pro védu, vychovu a nirodni vzdélivini Bernharda Rusta
a dal§i. Klaus Backes se naopak soustfedi na postavu Adolfa Hitlera, jeho
roli a vyznam pfi rozhodovani v kulturnich zileZitostech.16 Kromé tradiéné
popisovanych sport a udalosti v kulturni politice se podrobné zabyva Hitle-
rovym chdpinim uméni, jeho osobnimi zisahy (vyznamenini a podpora
vyvolenych umélcl, financovani z kulturniho fondu) a v neposledni fadé
jeho zaujetim pro architekturu a stavebni plany.

Hitlerovo pojeti kultury a uméni (Kunstauffassung) analyzoval také
Thomas Mathieu (1997), pfi¢emzZ se velmi podrobné zabyval duchovnimi
proudy, z kterych mohl erpat, a ziroven sledoval, jak se tyto ideje pro-
mitly do skuteénych politickych ¢in.17 Tato prace je zaloZena na skuteéné
rozsahlém vyzkumu pramend, nebot stejnym zplsobem jsou analyzovani
Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg, Baldur von Schirach, Heinrich Himm-
ler, Albert Speer a Wilhelm Frick.

K fenoménu akce ,Entartete Kunst“, tedy viné konfiskaci moderniho
uméni v némeckych muzeich vrcholici stejnojmennou vystavou v Mnichové
a fyzickym zni¢enim nékolika tisic uméleckych dél, stoji za zminku predev§im
sbornik vydany Stephanii Barron (1991), kde byla mimo jiné co nejvérnéji zre-
konstruovina podoba mnichovské difamaéni (hanobici) vystavy véetné ofi-
cidlniho vystavniho privodce, a monografie Christopha Zuschlaga (1995)

15 Petropoulos, Jonathan: Kunstraub und Sammlungwahn: Kunst und Politik im Dritten
Reich, Berlin 1999.

16 Backes, Klaus: Hitler und die bildenden Kiinste. Kulturverstindnis und Kunstpolitik im
Dritten Reich, Koln 1988.

17 Mathieu, Thomas: Kunstauffassungen und Kulturpolitik im Nationalsozialismus: Studien
zu Adolf Hitler, Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg, Baldur von Schirach, Heinrich Himm-
ler, Albert Speer, Wilhelm Frick, Saarbriicken 1997.
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o vystavnich strategiich v nacistickém Némecku.13 Jak poznamenal historik
Andreas Hiineke nejvét§im pfinosem Zuschlagova vyzkumu je jeho doloZeni
lokélnich iniciativ, které organizovaly ,odstradujici“ vystavy v letech 1933-34.
Pro skuteéné pochopeni udilosti kolem mnichovské vystavy v roce 1937 totiz
nestaéi pfistupovat k problému jen na zikladé znalosti pozdéj$iho vyvo-
je.¥ Neméné podrobné se Zuschlag vénoval i rekonstrukei 12 vystav, které
s men$imi ¢i vét§imi obménami prezentovaly dila mnichovské expozice v dal-
$ich némeckych méstech — mezi nimi i v Diisseldorfu.

Zpracovani tématu dusseldorfské kulturni politiky v dobé nacismu
v odborné literatufe je o poznini prehlednéjsi. PFi svém vyzkumu jsem se
mohla z velké ¢&isti opirat o disertaéni prici Waltera Rischera, vydanou
v roce 19722, kteri na zikladé obsihlého pramenného vyzkumu pojedni-
v4 o ¢innosti méstské spravy, prostfednictvim kulturniho referenta Horsta
Ebela, v rGznych sférich uméleckého Zivota (divadlo, hudba, muzea, $kol-
stvi a tisk) po celou dobu nacistické vlidy. V men§im rozsahu, jakoZto sou-
¢ast déjin mésta Disseldorf, shrnuji prakticky totéZ bez rozdilného nebo
novéj§tho pohledu na tuto oblast Hans-Peter Gorgen (1969), ktery se zaby-
va historii mésta za nacismu, a Peter Huttenberger, jenZ zpracoval déjiny
Disseldorfu ve 20. stoleti.?!

V roce 1987 uspofidalo méstské muzeum v Disseldorfu vystavu nazva-
nou ,Dusseldorfskd umélecka scéna 1933-1945¢, jejiz katalog?2 mi byl velmi
duleZitym dopliikem k Rischerové studii. Neomezovala se totiZ jen na ¢in-
nost méstské spravy, ale dokumentovala celé kulturni déni, zvla$té v oblas-
ti vytvarného uméni, a osudy umélci na obou stranich barikidy. Diky
informacim, které autor katalogu Werner Alberg &erpal ptevizné z dobo-

18 Barron, Stephanie: ,Degenerate Art“: the Fate of the Avant-garde in Nazi Germany, Los
Angeles 1991 (ném. vydéni: ,Entartete Kunst“: Das Schicksal der Avantgarde im Nazi-
-Deutschland, Miinchen 1992); Zuschlag, Christoph: ,Entartete Kunst®. Ausstellungsstrate-
gien im Nazi-Deutschland, Worms 1995.

19 Hiineke, Andreas: Recenze: Christoph Zuschlag: ,Entartete Kunst“. Ausstellungstrategien
im Nazi Deutschland, Journal fir Kunstgeschichte 2 (1997), s. 185.

20 Rischer, Walter: Die nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf 1933-1945, Diisseldorf
1972.

21 Pdvodni disertadni prici z roku 1968 Hans-Peter Gorgen mirné pfepracoval a pod stejnym
ndzvem vydal kniZné o rok pozdéji: Disseldorf und der Nationalsozialismus. Studie zur
Geschichte einer Geschichte im ,Dritten Reich®, Dusseldorf 1969. Srov. s Hittenberger,
Peter: Dusseldorf. Geschichte von den Urspriingen bis ins 20. Jahrhundert. Bd. 3: Die Indu-
strie- und Verwaltungsstadt (20. Jahrhundert), Diisseldorf 1989.

22 Alberg, Werner: Dusseldorfer Kunstszene 1933-1945. Stadtmuseum Dusseldorf, Dusseldorf
1987.
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vého tisku (nékteré ¢linky a dokumenty jsou v katalogu otidtény), jsem
méla moznost vytvofit si uréitou predstavu o tehdejsim uméleckém Zivo-
té. Nicméné jako vystavni katalog neméla tato kniha ambice védecké price,
kterd by dané téma vyéerpala.

Dalsi informace jsem tedy hledala v méstském archivu, kde jsou uloze-
ny veSkeré dokumenty kulturniho decernitu méstské spravy. Toto studium
bylo zvla$té piinosné v piipadé analyzy déni kolem Galerie nové doby
(Galerie der Neuzeir) v rimci disseldorfskych uméleckych sbirek.

V pfipadé umélecké akademie nebyl vysledek pramenného bidani tak
uspokojivy. Walter Rischer se o akademii zmifiuje velmi struéné, pro-
toZe jako stitni instituce nespadala pfimo pod sprivu mésta (ale pod prus-
ké ministerstvo kultury, pozd&j$i Riské ministerstvo pro védu, vychovu
a nirodni vzdélavan)B. Jeji tehdej3i vliv na kulturni Zivot mésta je viak
nepfehlédnutelny, proto jsem se snaZila nalézt co nejvice informaci o jejim
chodu a vlivu nacistl po roce 1933 v archivu akademie. Ten ale z klicové-
ho obdobi uchovivi jen velmi mélo dokumentd (napt. ro¢enky akademie),
nebot vét§ina jich shorfela pfi vileéném bombardovani mésta. K informa-
cim o akademii jsem se dostavala hlavné prostfednictvim dokumentt pro-
fesort akademie (osobni slozky gestapa v zemském archivu v Dusseldorfu)
¢i na zdkladé sekundarni literatury, kterd zpracovavala pisobeni Wernera
Peinera, Emila Fahrenkampa ¢&i Paula Kleea v Disseldorfu.24

Z casovych dvodu jsem upustila od pramenného zkoumani k vystavé
»Ivofici lid“, nicméné tato vystava je dobfe zpracovani v nékolika speciali-
zovanych odbornych statich a predevsim v obsihlé monografii Stefanie
Schifers, ktera vy$la v roce 2001.2

Poslednim zdrojem informaci, ktery je tfeba uvést, jsou dobové ¢lanky
z novin (z let 1930-1939). AZ na vyjimky jsem Cerpala z nacistického plat-
ku Volksparole (zaloZen 1930 a 1935 ptejmenovan na Rbeinische Landeszei-
tung), ktery se po prevzeti moci Hitlerem stal, jakoZto Gstfedni orgén stra-
ny, vedoucim periodikem v Zupé Disseldorf. S ohledem na tuto skute¢nost
jsem predpoklidala, Ze v ném budou obsazeny viechny vyznamné kultur-
népolitické udilosti mésta. V pfipadé téchto ¢lankl je vsak tieba pfihlizet
k jejich propagandistické funkei.

2 Rischer 1972, s. 119.

24 Hesse 1995; Heuter, Christoph: Emil Fahrenkamp 1885-1966, Petersberg 2002; Kort, Pame-
la: Paul Klee 1933. Stidtische Galerie in Lehnbachhaus, Miinchen, Kéln 2003.

5 Schifers, Stefanie: Vom Werkbund zum Vierjahresplan. Die Ausstellung Schaffendes Volk,
Diisseldorf 2001.
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2. Nacisticka kulturni politika v ,Treti Fisi

Charakterizovat nacistickou kulturni politiku ve ,Tfeti fi3i“, jak bude
z4hy patrné, neni snadny Gkol. Nehledé na to, Ze samotny pojem kulturni
politika je pomérné $iroky, s ohledem na pfivlastek ,nacisticki“Z musime
zohlednit nékolik protichtidnych tendenci v rimci nacistického hnuti,
které mély v rGznych obdobi rlznou intenzitu a pojem ,némecké” uméni
se v nich z4sadné odliSoval.

Kulturni politikou se obecné rozumi proces vytvateni prostfedi pro
uméleckou a kulturni éinnost. Zahrnuje opatfen{ slouZici k uchovani kul-
turni identity niroda nebo spoleénosti, podpofe umélca a kulturni produk-
ce a povzbuzeni obecného porozuméni pro kulturu. Zaroveni buduje uréity
teoreticko-ideologicky rimec a koresponduje se snahami udrzet vladni struk-
turu. Jejimi nositeli jsou predeviim pfislusné stitni organy, v pluralitni spo-
le¢nosti pak i obce, cirkve a jiné niboZenské spoleénosti, politické strany,
odbory a jiné zajmové skupiny, média a nadace. Na nadnirodni Grovni se do
kulturni politiky mohou zapojovat mezinirodni organizace.?

Statni kulturni politika v némeckych zemich pted rokem 1933 byla
déna spolkovym uspoifddinim. Kultura a Skolstvi spadaly pod vysostné
pravo zemi, ve kterych je méla na starosti zemsk4 ministerstva kultury. Risi
nedédvala Gstava z roku 1871 Zidné kulturnépolitické kompetence. Podle
nepsanych pravidel viak byla Rife aktivni v oblasti zfizovan{ a financovéni
védeckych vyzkumnych zafizeni. Z f{§ského rozpoétu se pfispivalo pouze
na velké mezinirodn{ vystavy v zahraniéi.

Po prvni svétové vilce se kompetence Fi§skych orgint rozsifily, aniZz by
se stivajici poméry vyrazné zménily. Podle Gstavy z roku 1919 méla Rise
plnou moc v zahraniéni kulturni politice. Dile mohla vydavat zdkony doty-
kajici se tiskovin, divadla a filmu. Do jejich rimcovych kompetenci patfila
priva a povinnosti niboZenskych spoleénosti, $kolstvi véetné vysokého
$kolstvi a védeckych knihoven.?8

26 Od Nacionalnésocialistické némecké délnické strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbe-
iterpartei, NSDAP). ZaloZena 1919 jako Némecki délnicki strana, 1920 se piejmenovala.
Adolf Hitler (1889-1945) vedouci propagandy, od roku 1921 ptedseda strany. Hlavnim
cilem antisocialistického, antiliberalistického a antisemitského programu bylo vytvorent vel-
kého Némecka, revize Versailleského miru, zisk kolonii a ,o0¢i$téni“ Némecka od zidG.
Brockhaus Enzyklopidie, Bd. 15, Moe-Nor. Mannheim 1990, s. 361-363.

27 Brockhaus Enzyklopidie, Bd. 12, Kir-Lag. Mannheim 1991, s. 587-588.

28 Abelein, Manfred: Deutsche Kulturpolitik, Diisseldorf 1970, s. 14.
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Vv vy

V ramci fi$ského ministerstva vnitra pasobil od roku 1920 fi§sky straz-
ce uméni (Reichskunstwart), kompetentni pro legislativu a sprivni opat-
feni, kterd se tykala kulturnich otidzek. M¢l zajistovat jednotny postup
a jednat jako prostfednik mezi Gfady a umélci.?? SpiSe neZ zikonodar-
stvim se viak kulturni politika Ri¥e uskute&tiovala spravou. Typicky se
projevovala zfizovinim a podporou védeckych a kulturnich zafizeni,
k éemuz bylo za Vymarské republiky z fi$ského rozpodtu vyélenéno vice
penéz neZ za cisarstvi.30

Po nistupu Hitlera k moci (30. ledna 1933) se dosavadni privni rimec
kulturni politiky vyrazné zménil. Nafizenim prezidenta Hindenburga
ok ochrané némeckého niroda“ ze 4. Gnora 1933 ziskala vlada volnou ruku
k omezeni svobody slova a shromazdovini a k pronasledovani politickych
odptrcd. Dal§i nafizeni ,k ochrané niroda a stitu® z 28. Ginora 1933 praktic-
ky zablokovalo politicki priva obsaZeni v Gstavé Vymarské republiky (ta
nebyla formalné zru$ena nikdy). V principu tak byl permanentné vyhli$en
neustile prodluZzovany vyjimeény stav, jenZ legalizoval pronisledovani poli-
tickych odplrct stejné jako pfipadné domovni prohlidky, konfiskaci véci,
zdkazy tiskovin, zdkaz shromaZdovini atd. Tzv. zmociiovaci zikon z 23. bfez-
na 1933 propyjéil vlidé neomezenou zikonodirnou moc a fakticky vyradil
Rissky sném z politické ptisobnosti. Stal se pravnim zikladem pro fadu ,glaj-
chsalta¢nich zakont“, kterymi se pod vliv NSDAP dostaly zemské parlamen-
ty a organy komunélni samospravy (31. 3.), hospodaiské spolky (1. 4.), rol-
nické organizace (4. 4.), studentské a nekonfesni mlideZnické organizace
(12. 4.), odbory (2. 5.) a organizace femesla a obchodu (4. 5.). Kone¢né zikon
k ,zajisténi jednoty strany a stitu“ (1. prosince 1933) konstatoval vitézstvi
shacionilnésocialistické revoluce®, po kterém se NSDAP stala nositelkou stat-
ni myslenky a byla proto se stitem nerozlu¢né spjata.3!

Béhem jednoho roku se tak podafilo etablovat nacistickou diktaturu
pomoci zadkonl vedouci k centralizaci stitni spravy, ovladnuti viech spole-
Censkych vrstev a propojeni nacistické ideologie s politikou. Za téchto
okolnosti se kulturni politika ,Tfeti fi§e“ jednak soustfedila do stavajicich
¢i nové vytvorenych orgint FiSské sprivy a jednak se Gzce spojila s Hitle-
rovym svétonizorem.

2 Abelein, Manfred: Die Kulturpolitik des Deutschen Reiches und der Bundesrepublik
Deutschland, Kéln und Opladen 1968, s. 60.

30 Abelein 1970, s. 15.

31 Zuschlag 1995, s. 38.
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Adolf Hitler uz ve svych projevech a spisech pfed nistupem k moci
vypracoval a vefejné prezentoval svij pohled na svét a politiku. Nikdy se
nejednalo o homogenni tezi,3? ale hlavni cil byl jasny a jednoznaény: ucho-
vani 4rijské rasy, a to jednak ,likvidaci“ Zidd3? a jednak dobytim nového
zivotniho prostoru na Vychodé. Stit byl, jak Hitler sim tvrdil, jen Géelo-
vym prostifedkem.3* Za Hitlerovy vlady se Némecko skuteéné ptipravovalo
a nakonec vyvolalo dobyvaénou vilku. Ziroven systematicky vylucovalo
zidy z politického, hospodafského, spolecenského a kulturniho Zivota, aby
je nakonec znicilo i fyzicky.

Jak vsak vyplyva z nisledujici Hitlerovy Gvahy z fijna 1941, bylo zacho-
vani ,Cisté“ arijské rasy sice dulezitym, nikoliv viak jeho kone¢nym cilem:
»Kdybych chtél bodnotit své dilo, tak jako proni musim vyzvednout to, e se mi
podaiilo pomoci 2viteRit [ ... ] rasové myslence jako 2ikladu Zivota, jako drubé to,
Ze udélam g kultury nosnou silu némeckébo panstvi. Moc, kterou jsme ted Xiska-
Iz, bude v mych ocich opravnénd pouze tim, e smysl, dcel a ilobu naseho byti
budeme spatiovat ve vytvoreni zigracného kulturnibo dila.

Rozkvét ,némecké” kultury, kterou Hitler chipal jako nejvyssi vyraz
rasy a ktera stejné jako rasa méla byt vééna, mél korunovat vitézstvi némec-
ké ,,nirodni pospolitosti“ (Volksgemeinschaft) nad internacionalismem, paci-
fismem a demokracii pod hlavickou svétového Zidovstva. Jinymi slovy -
kultura, ovSem v nacistickém slova smyslu, se stala jakymsi metafyzickym
naplnénim svétového nizoru a pfimym politickym cilem.

Bez znalosti Hitlerova pojeti uméni a kultury, které mélo byt usku-
teénéno za jeho vlidy, by nebylo poznini nacistické kulturni politiky
Uplné. Stejnou pozornost si v§ak zaslouzi i mySlenkovy kvas nacionilné-
-konzervativnich a ,volkisch“36 kruhd, ze kterého Hitler vychéizel a ktery

32 Nejenze se v prabéhu ¢asu ménily nékteré akcenty, ve snaze zasihnout co nejdir§i okruh
lidi a spoledenskych vrstev, Hitlerova ideologie obsahovala fadu vzijemné si odporujicich
prvkd. Vnitini kiéehkost svétonidzoru pak musela byt vyviZena prostifedky moci — propa-
gandou ¢i nésilim.

3 Ve své prici pouzivim slovo ,Zidé“ s malym politeénim pismenem, nebot v rimci nacis-
tického Némecka se v drtivé vétsiné jednalo o dlouhodobé asimilované pfisluiniky Zidov-
ského niroda, ktefi mnohdy ani nevyznavali Zidovskou viru a z hlediska nirodnosti se citili
byt Némci, nikoliv Zidy.

34 Jickel, Eberhard: HitlerGv svétovy nizor. Projekt jedné vlidy, Praha — Litomysl 1999, s. 68.

35 Re¢ ze dne 21./22. 10. 1941. Adolf Hitler. Monologe im Fiihrerhauptquartier. Cit. podle
Mathieu 1997, s. 67.

36 Volkisch®, doslova ,lidovy“ & ,nirodni“, od posledni tietiny 19. stoleti je tento vyraz uzi-
van jako némecké slovo pro ,naciondlni“ v antisemitském smyslu slova. Brockhaus Enzyk-
lopidie, Bd. 23, Us-Wej. Mannheim: E A. Brockhaus, 1994, s. 411.
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vyznamné formoval nacistické aktivity v kulturni oblasti pfed rokem
1933.

Pfes obsihly prostor, ktery je vénovan nacistické kulturni politice
JTteti Fise“ v této kapitole, neni vznikly obraz Gplny a vyéerpavajici. Pte-
dev$im to nebylo mym cilem, nebot tézi§té price spocivi ve zkoumaini
konkrétni kulturni politiky v Disseldorfu v letech 1933-1945. Tato Gvod-
ni ¢ast je zaméfena pouze na nejduleZitéjsi aktéry a udilosti kulturni
politiky s celofi§skym dopadem, které se tykaly pfedev§im vytvarného
uméni. Ostatnim uméleckym odvétvim, jako je architektura, literatura,
hudba, divadlo a film, nevénuji zvlatni pozornost nad rimec toho, co
bylo pro viechny oblasti uméni stejné. Dile jsem do svého zkoumani
nezahrnula oblast vychovy, vzdélavini a védy, ani plGsobeni nacistické
kulturni politiky v zahraniéi3” (pfedev§im v dobé vilky - loupeZ umé-
leckych dél)38. Stejné vymezeni totiZ plati i pro problematiku Dussel-
dorfu.

2.1 Hitlerova kulturni ideologie

Adolf Hitler sice nevytvofil jednotnou koncepci, kterou by prezentoval
jako svou kulturni ideologii, ke kultufe a uméni se vsak vyjadioval asto ve
své knize Mein Kampf (1924) a v projevech pted i po roce 1933. Diky nim
znime nejdulezitéj$i komponenty jeho chipani kultury, jakoz i prostiedky
a pfedpoklady pro dosaZeni onoho ,zizraéného dila“.

Nova némecka kultura méla byt nesena génii, ktefi pfedev§im svou pili
a trpélivosti budou plnit politické a ideologické cile a vzbudi novy kultur-
ni rozkvét na nejvys$si Grovni.¥® Jako umélec, za kterého se Hitler povazo-
val, uréil i normativni kritéria estetiky: ¢elnost a jasnost vychizejici z pfi-
rozenosti a zdravi. Idedl krisy spatfoval v antickém kinonu. Némeéti
umélci se jim vSak méli pouze inspirovat a dosihnout vlastniho ,,pravdivé-
ho“ uméni. V piipadé architektury znél jeho pozadavek o néco konkrét-
néji: monumentaln{ klasicismus.40

37 Vice viz Richterova, Pavlina: Der Lange Weg zum Dialog. Ein Jahrhundert deutsche Aus-
wirtige Kulturpolitik (1912-2001). In: Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia VI.
Praha 2004, s. 13-103.

38 Nicholas, Lynn H.: Der Raub der Europa. Das Schicksal europiischer Kunstwerke im Drit-
ten Reich, Miinchen 1995; Petropoulos, Jonathan: Art as politics in the Third Reich. Univ.
of North Carolina Press 1996.

39 Mathieu 1997, s. 67.

40 Tamtéz, s. 295.
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KyZzeny kulturni rozkvét byl podle Hitlerova nizoru zavisly na politic-
kém tUspéchu a ten zase na ,nirodnim povzneseni“ (nationale Erbebung),
neboli obnové némeckého niroda. Hitler proto zcela nepokryté vyZzadoval
od umélct, aby mobilizovali, motivovali, posilovali vykonnost jednotlivce
a povznaseli veobecné nirodni sebevédomi, které mélo byt zdkladem pro
velky politicky rozkvét niroda.#!

Jako pfedpoklad ,nirodni obnovy“ je na prvnim misté tieba uvést
podminku rasové Cistoty. Rasovy dualismus se prolini celou Hitlerovou
ideologii. Svétové déjiny jsou podle ni uréoviny dobrymi a zlymi silami,
bojem mezi 4rijci a Zidy. Arijsk4 rasa je pfeduréena k tomu, aby vytvirela
kulturni hodnoty (Kulturbegriinder), které ostatni rasy ptejimaji (Kulturs-
riger), zatimco 2idé (Kulturzerstiver) maji za cil je zneuZit a zniéit. MiSe-
nim rasy dochéiz{ k jejimu ustrnutf a ziniku.®? Jediné nirod, jehoZ rasovy
ziklad je ocistén od vSech nezidoucich elementq, je schopen tvofit nad-
¢asové hodnoty. ,Némecké” uméni mélo a mohlo byt vyrazem pouze arij-
ské rasy.

S tzv. rasovym oféisténim némeckého naroda souvisel i dal$i HitlerGv
pozadavek: odstranéni ,uméleckého bol$evismu“? neboli ,zvrhlého uméni
a jeho tvarch. Toto oznadeni si vyslouZily moderni umélecké sméry (podi-
naje impresionismem) za svou uvolnénou formu a ,nezdravy“ obsah. Jejich
kratka Zivotnost méla byt jen dal$im dikazem jejich ménécennosti. Avant-
gardni umélci Vymarské republiky reflektovali predevsim vale¢né zazitky ¢
socidlni problémy spojené s industrializaci a Zivotem ve velkomésté, nere-
spektovali skuteénou formu a barvy, ptipadné tvofili abstraktni dila. V novém
némeckém uméni, které mélo byt ,jasné“ a ,zdravé“ a ,pravdivé®, viak pro
takové prozitky nebylo misto.

Uméleckd moderna se s nacistickou ideologii neslucovala i z jiného
davodu. Jak uz jsem vy$e zminila, uméni v Hitlerové chipini mélo plnit
politicky Gkol. Slovni spojeni jako ,autonomni“ ¢i ,individualistické uméni“
bylo nemyslitelné. ,Némecké“ uméni muselo slouzit staitu. Umélci méli éer-
pat z ,nirodni pospolitosti“ a zobrazovat nacisticky ideal krisy — ctnosti,
kterym némecky nirod porozumi a které ho budou povzbuzovat k plnéni
nacistickych cilG.

41 Tamtéz, s. 46. Napf. HitlerGv projev ke kultufe 1935.

42 Mathieu 1997, s. 20.

4 Analogicky k tzv. ZidobolSevismu — temné sile Zidovské rasy s komunistickym politickym smy3-
lenim, jeZ svym rovnostafstvim, pacifismem a internacionalismem ,rozvracela“ némeckou poli-
tiku a hospodéfstvi — umélecky boldevismus ,rozvracel“ némecké kulturni hodnoty.
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Jednotlivec, ktery se vlivem ,zvrhlého“ uméni odcizil ,nirodni mys-
lence, tak mél mit moZnost znovu se ztotoznit s kulturni identitou
»narodni pospolitosti“. Opétné ,spojeni lidu a uméni“ bylo podle Hitlera
dal$im zisadnim krokem na cesté k nirodnimu sebevédomi a politickému
rozkvétu.

Zjednodus$ené fedeno, Hitler usiloval v rimci své ideologie o kulturni
obnovu, kterd piimo souvisela s politickou nirodni obnovou. Némecky
narod, ,oli§tény“ od ,rozvratnych® vlivli ZidG a komunist(i, se mél znovu
vnitiné spojit s ,,pravym“ némeckym uménim &erpajicim z nacistické ideo-
logie a ziskat nirodni hrdost a odhodlanost k velkym politickym &intm.
Zatimco ,zvrhlé“ uméni mélo byt zlikvidovano, stitu slouzici uméni mélo
byt podporovino tak, aby z néj vzesly geniilni osobnosti schopné vytvorit
»vé&né pamitniky“ némeckého niroda.#

2.2 Myslenkové dédictvi ,volkisch® hnuti a jeho vyznam

pro nacistickou kulturni politiku pfed rokem 1933

Odmitani moderniho uméni bylo staré jako moderna sama a rasové
teorie ve spojeni s antisemitismem se formovaly jiz od pocatku 19. stoleti.
Hitler se nechal inspirovat zejména my$lenkami de Gobineaua®, ktery délil
narody na bilou, Zlutou a &ernou rasu. Jediné bil4 4rijski rasa (v Evropé
reprezentovina Germény a francouzskou §lechtou) méla tvaré silu vytva-
fet kulturu. Byla proto predestinovina vlidnout ostatnim. Slovo degene-
race uzival jiz v Cisté pejorativnim smyslu, kdyZ hovofil o disledku michani
ras, stejné tak jako o néco pozdéji Houston Chamberlain®. | ten nahliZel
na svétové dé€jiny jako na historii rasovych boji, ale rozliSoval jen mezi arij-
skou ,tvardi silou” a semitskymi ,niciteli kultury®.

Pravé zidy oznalil za kulturniho nepfitele také Hitlerem zboZtiovany
skladatel Richard Wagner?’. Ten, podobné jako pozdéji Hitler, ZidGm vy¢i-

44 Backes 1988, s. 52.

4 Joseph Arthur Comte de Gobineau (1816-1882): francouzsky diplomat, spisovatel, archeo-
log a pritel Wagnera zvefejnil v PafiZi v letech 1851-1855 ¢tyfsvazkovy Essay sur inégalité des
races humaines (v némeckém ptekladu vyslo pojednani pod nizvem Versuch iiber die Un-
gleichheit der Menschenrassen v letech 1898-1901). Cit. podle Zuschlag 1995, s. 20.

4 Houston Stewart Chamberlain (1855-1927): plivodem Agli¢an, Némec volbou. V roce 1899
poprvé vysla jeho kniha Die Grundlagen des 19. Jabrbunderts a do roku 1918 se dockala
12 vydani i prekladd. Cit. podle Zuschlag 1995, s. 21.

47 Richard Wagner (1813-1883): vyznamny skladatel pozdniho romantismu. Své antisemitské
nézory zvetejnil poprvé v roce 1850 v &lanku Das Judenthum in der Musik v &asopise Neue
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tal, Ze rozkladaji némeckou kulturu, pfi¢emZ jejich cil bude dosazen, az
nikdo nebude rozumét svému dilu. Oba pranyfovali dominanci zida v tisku
a nakladatelstvich, odmitali mimoevropské motivy v modernim uméni a Cas-
tou zménu uméleckych sméri. S Wagnerovymi nizory se shodoval i Hitle-
rav obdiv k antice a myslenka, Ze se zinikem kultury zanika i stit. Odpo-
véd na otizku, pro¢ se alespori nékteré pompézni kulturni udilosti jako
Velkd némeckai vystava uméni v Mnichové nebo Bayreuthské hudebni slav-
nosti pofadaly aZz do samého konce vilky, nalezneme opét ve Wagnerovi.®
Hitler pfejal jeho myslenku, Ze v Case tézké materidlni nouze by se ¢loveék
nemél vzdat kulturni ¢innosti, jak dokladaji Hitlerovy projevy ke kultufe
v letech 1933 &i 1935.%

Nazory téchto a jinych mysliteld v§ak neinspirovaly pouze Hitlera a neby-
lo to pouze nacistické hnutf, které vedlo difamaéni (hanobici) kampané proti
modernimu ,,zvrhlému®“ uméni. Pod nizvem Die Entartung (Zvrhlost/Dege-
nerace) vysla v letech 1892 a7z 1893 dvousvazkova kniha Zidovského lékare
Maxe Nordaua®, ve které pseudovédeckou metodou dokazuje, Ze moderni
sméry v uméni, hudbé a literatufe jsou disledkem psychopatické degenerace
jejich tvrch a rovnéZ jejich obdivovatelé jsou psychicky narugeni. K autoro-
vi jako Zidovi se nacisté sice nehlasili, ale jeho mySlenka ztstala Ziva. Na pri-
klad architekt a nacisticky aktivista Paul Schultze-Naumburg vydal v roce 1928
atly svazek nazvany Kunst und Rasse (Uméni a rasa), v némz porovnival foto-
grafie nemocnych nebo postizenych lidi s obrazy a akty modernich maliiG.
Tato metoda nalezla Siroké uplatnéni v boji se ,zvrhlym“ uménim hlavné
v pozdéjsich letech nacistického rezimu.

Umélcm moderny bylo spilino z mé$tackych konzervativné naciona-
listickych kruht a v neposledni fadé od ,vélkisch® umélch. Doékali se mj.
oznacent: $ilenci, psychicky naru$eni, podfukafi, senzacechtivci a provoka-
téfi. Jejich dila byla nazyvana kyéem nebo stavéna na roveri détské kresby.

Zeitschrift fiir Musik. Ottav slovnik nauény. llustrovani encyklopaedie obecnych védomos-
ti. Dil 27, Vaz-Zyzkowski. Praha 2002, s. 97-108. Dalsi literatura: Fischer, Jens Malte:
Richard Wagners ,Das Judentum in der Musik®, Frankfurt am Main 2000.

48 Backes 1988, s. 46-48.

4 Eikmeyer 2004, s. 83.

50 Max Nordau, vlastnim jménem Simon Maximilian Stidfeld (1849-1923): intelektudl, aktiv-
ni sionista: Svij tisicistrinkovy spis Die Entartung pojal jako lékafskou studii (jednotlivé
kapitoly nazval Symptomy, Diagndza, Prognbza a Terapie). Neue deutsche Biographie.
Bd. 19, Nau-Pag. Berlin 1999, s. 339-340. Literatura: Zudrell, Petra: Der Kulturkritiker und
Schriftsteller Max Nordau: zwischen Zionismus, Deutschtum und Judentum, Wirzburg
2003.
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Motivy byly rGzné, ale ¢asto stila na prvnim misté zavist a ekonomické
davody, jak naznaluje pamflet Martina Feddersena z roku 1894 nazvany Die
Entartung der Miinchner Kunst (Degenerace mnichovského uméni). V reakci
na prvni vystavu mnichovské secese se tento malif, sochat a umélecky kri-
tik rozhot¢oval nad ,zkdzonosnym“ vlivem téchto umélcd, kvili nimz se
lid zajima vice o cizi uméni nez o vlastni, a zroven pranyfoval stitni poli-
tiku ndkupu uméleckych dél.>!

UzZ v roce 1920 se zformovaly ,,volkisch® sily ke kulturnépolitické ofen-
zivé. V Lipsku vyhlisil spolek Adolf-Bartels-Bund boj ,,zidovskému duchov-
nimu Zivotu na némecké pidé“ na poli literatury a divadla.’? Ve stejném
roce vznikla v DriZdanech a pod vedenim fanatické malitky Bettiny Feis-
tel-Rohmeder se do dal$ich mést rozdifila Némeckd umélecki spoleénost
(Deutsche Kunstgesellschaft) — na poli vytvarného uméni prvni ,vélkisch®
spolek, ktery vystupoval s militantni aktivni kulturni politikou. Odpor
k modernimu uméni nebyl od této chvile uz jen otidzkou vkusu nebo ,vol-
kisch® tradice, ale otdzkou moci, kterd mohla byt vyfeSena pouze bojem
a nésilim. Jeji aktivity se ale viceméné omezily na ostré vypady vici moder-
né v novinich prostfednictvim vlastni zpravodajské sluzby’® a pofadini
pfednasek. Plsobnost spoleénosti byla spiSe lokilniho vyznamu, a to
v rimci mistnich skupin v Berling, Drazdanech, Mnichové a Stuttgartu, kde
spolupracovala s fadou dal$ich ,volkisch“ spolka.

Vétsi vliv na kulturni déni ve Vymarské republice ziskal Bojovy svaz
pro némeckou kulturu (Kampfbund fiir Deutsche Kultur, KfDK), jehoZ
poclitky sahaji do roku 1927. Tehdy Hitler povéfil Alfreda Rosenberga’

51 Zuschlag 1995, s. 23.

521932 se spolek piejmenoval na Vilkischer Kulturbund. Jeho stanovy od po&itku obsahovaly
arijsky paragraf. Zuschlag 1995, s. 32.

53 Némecki uméleckd spole¢nost (Deutsche Kunstgesellschaff) byla od roku 1926 ptidruzeni
k Deutschbundu, ktery financoval zpravodajskou sluzbu Deutsche Kunstkorrespondenz (od
btezna 1932 nazvani Deutsche Kunstbericht). Ta zasobovala &lanky kolem 100 redakei, véet-
né ¢&tvrtletniku Deutsche Bildkunst, vydavany rovnéZ Bettinou Feistel-Rohmeder, po roce
1933 pod nizvem Das Bild. Vice k postavé Feistel-Rohmeder a roli Némecké umélecké spo-
leénosti viz Clinefelter, Joan L.: Artists for the Reich: Culture and Race from Weimar to
Nazi Germany, Oxford 2005.

5% Alfred Rosenberg (1893-1946): ptivodem z Estonska, v roce 1922 vstoupil do NSDAP, kte-
rou vedl béhem Hitlerovy vazby 1924-25. Od roku 1923 §éfredaktorem dstfedniho nacis-
tického organu Vilkischer Beobachter (od roku 1937 jeho vydavatelem). 1930 poprvé zvetej-
nil knihu Mytus 20. stoleti, ve které navizal na Chamberlainovu rasovou teorii a hlisal
»ndboZenstvi krve®. Po roce 1933 se nedokizal prosadit v zahraniéni ani kulturni politice
JTreti tiSe“, teprve za vilky se ,vyznamenal“ vedenim krideZi uméleckych dél v obsazenych
oblastech. 1941 se stal {§skym ministrem pro obsazené Pobalti a Bélorusko. Popraven v rimci
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zaloZenim védecké spoleénosti, kterd by vylep§ila image NSDAP ve stfed-
nich vrstvich. Namisto védecké spole¢nosti vznikl Bojovy svaz pro némec-
kou kulturu se stejnym Géelem, jehoZ zaklidaci provolani z kvétna 1928
znélo je$té na jméno Nacionilnésocialisticka spoleénost pro kulturu a védu
(NS Gesellschaft fiir Kultur und Wissenschaft).

Spole¢nost si kladla za cil vysvétlit némeckému nirodu spojitost mezi
rasou, uménim a védou, bojovat proti ,rozvratnym® silim na poli kultury,
podporovat dosud ,utlaované® ucence a umélce, potadat vystavy a ovliviio-
vat divadelni programy.> Pole pasobnosti sahalo od publicistiky pfes vytvar-
né uméni a architekturu po literaturu. Velmi ji zileZelo na tom, aby ziskala
podporu osobnosti uznivanych i v métickych kruzich. Ty by vSak piimé
spojeni s NSDAP byvalo mohlo odradit, pfestoze spoleénost nikdy neziska-
la oficialni stranicky status. Poprvé tedy vystoupila spole¢nost na vefejnost
v roce 1929 pod jménem Bojovy svaz pro némeckou kulturu.

Aby zaujal co nejvice skupin, vytvofil Bojovy svaz pfedeviim svou publi-
kaéni a pfedniskovou &innosti®¢ konglomerit ¢asteéné protichtidnych kon-
cepci uméni, ktery zahrnoval ideologii krve a pldy, vlastenecké ,volkisch®
uméni, mé§tické konzervativni predstavy uz od vilémovského Némecka,
autoritifsky nacionalismus a staronémeckou-pangermanskou mystiku.’’

Aktivita Bojového svazu zileZela na pasobeni jednotlivych mistnich
skupin. V dubnu 1929 jich bylo 25 (nejvétsi a nejdalezitéjsi v Mnichové
a Berling) a celkem sdruzovaly asi 300 ¢lent.’® Vyznam jejich prednasek i
shromazdéni nepfesahoval az na vyjimky hranice regionu. Nadéje na zvrat
k lep$imu pfisla s rokem 1930, kdy po Gspéchu NSDAP v durynskych vol-
bach (1929) zased| v koaliéni vladé mé$tanskych stran jeji zastupce Wilhelm
Frick®. Diky Hitlerové intervenci zasedl Frick do kfesla ministra vnitra

norimberskych procest 1946. Neue deutsche Biographie. Bd. 22. Roh-Schin, Berlin 2005,
s. 59-61. Literatura: Szabd, Miloslav: Rasa a vola. Alfred Rosenberg a Mytus 20. storodia,
Bratislava 2005; Piper, Ernst: Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe, Miinchen 2005.

55 Bollmus 1970, s. 29.

56 Periodika Mitteilungen des Kampfoundes fiir deutsche Kultur v letech 1929-1931, Deutsche Kul-
tur-Wacht v letech 1932-1933.

57 Petsch 1983, s. 11-12.

58 Bollmus 1970, s. 29.

59 Wilhelm Frick (1877-1946): nacisticky politik a privnik, od roku 1933 f{§skym ministrem
vnitra, odpovédny pfedeviim za tzv. Norimberské zikony, 1943 nahrazen Heinrichem
Himmlerem a jmenovan fi§skym protektorem pro Cechy a Moravu. Popraven na zikladé
Norimberskych procesti. Neue deutsche Biographie. Bd. 5. Fal-Fyn, Berlin 1971, s. 432-433.
Dal3f literatura: Neliba, Giinter: Wilhelm Frick: der Legalist des Unrechtsstaates. Eine poli-
tische Biographie, Paderborn 1992.
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a narodniho vzdélavini. Pravé tento resort byl dulezity, protoze nad nim
méla nejvy$§i pravomoc zemé. Frick tak mohl nezavisle na fiSskych orga-
nech spravovat policii, $kolstvi i kulturu v Durynsku.

Okamzité po svém jmenovini ministrem v lednu 1930 zacal ,stary
bojovnik“®® NSDAP a od ¢ervna 1930 funkcionaf Bojového svazu Wilhelm
Frick proménovat Hitlerovy pfedstavy ve skuteénost. Ostatné, Frick udr-
zoval denni kontakt s Hitlerem a pfijimal jeho pokyny. Na zikladé zmoc-
fiovacitho zikona z bifezna 1930 vydaval nouzova nafizeni a diky spravni
reformé redukoval a pfeobsadil mista vedoucich Gfedniki. Brzy tak byla
policejni sprava v rukou nacistd.

Kulturnépolitickd opatfeni ministra Fricka méla zbavit durynské oby-
vatelstvo ,rozvratnych“ sil a pro jejich uskuteéfiovani povolal jako své
odborné poradce piislusniky NSDAP a Bojového svazu: E Wachlera (§kol-
stv), H. S. Zieglera (divadlo) a P. Schultze-Naumburga (vytvarné uméni).
Vedle zavedeni cenzury, riznych zdkaz( a personilnich zmén vydal Frick
v dubnu 1930 vynos ,,proti negerské kulture za svériz némeckého ducha“.
V fijnu 1930 prebudoval Stitni vysokou $kolu pro architekturu, vytvarné
uméni a femeslo (kteri roku 1926 nahradila Bauhaus) na Spojené umélec-
ké ulilisté (Vereinigie Kunstlebranstalten) a jako teditele dosadil Schultze-
-Naumburga. Ten hned po prevzeti Gfadu propustil 29 uditeld. Jesté v listo-
padu téhoZ roku nechal Frick ,vy¢istit* Vymarské zimecké muzeum od asi
sedmdesiti ,kunstbol$evistickych“ a ,,zvrhlych® dél.

Béhem Frickovy vlady, trvajici dobry rok, se ,volkisch® hnuti zmobili-
zovalo do nové kulturni ofenzivy. V bfeznu 1930 se z iniciativy Némecké
umélecké spolecnosti seslo ve Vymaru 17 ,volkisch® a vSenémeckych orga-
nizaci6! s celkem asi 250 000 ¢leny, aby zaloZili Vidcovskou radu spojenych
némeckych uméleckych a kulturnich svazt (Fibrer-Rat der Vereinigien
Deutschen Kunst- und Kulturverbinde).6? Cilem bylo sjednotit roztfi§téné
spolky a organizace na ochranu ,vélkisch® uméni a podporu umélca
v dobé svétové hospodirské krize.

60 Alter Kimpfer: oznaleni pfisluinikd NSDAP, kte¥{ se G&astnili Hitlerova pue v Mnichové
9. 11. 1923.

61 Mezi nimi mistni skupiny DriZdany a Karslruhe Bojového svazu pro némeckou kulturu,
Spolek ,volkisch® uiteld Némecka (Bund vilkischer Lebrer Deutschlands), Némecky spolek
(Deutschbund), Zensky bojovy svaz (Frauenskampfbund) a dalii.

62 Zuschlag 1993, s. 36. Vice o Viidcovské radé viz Brenner 1963, s. 37 a 172; Hiineke, Andreas:
Dokumente faschistische Attacken gegen die moderne Kunst. In: Angriff auf die Kunst. Der
faschistische Bildersturm vor 50 Jahren. Kunstsammlungen zu Weimar, 1988, s. 29.
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Také Bojovy svaz zvysil svou aktivitu, byt pouze v rimci mistni duryn-
ské skupiny prostfednictvim nékterych ¢lend. Rosenberg jako viidce Kampf-
bundu na spoluprici s Frickem nemél Zadny vliv. Nevyuzil pfilezitosti
a neprosadil Bojovy svaz jakozto jedinou zastfeSujici organizaci pro ostat-
ni kulturnépolitické ,vélkisch® spolky v Durynsku, dokud k tomu byla
vhodni doba.

Frickovo f4déni skoncilo 1. dubna 1931 vyslovenim nedtvéry vladé zem-
skym snémem. Jeho represivni opatfeni byla vétS§inou obyvatelstva Duryn-
ska, jeZ nepatfila k nacistickému tiboru, odmitnuta, zbytek Némecka je
nahliZzel s posméchem a nedavérou. Experiment s ,,uchopenim moci®, jak
durynské udilosti oznadila Hildegard BrennerovaS3, ztroskotal na chybéjici
vét§iné v parlamentu a podpotfe obyvatelstva — slovy Thomase Mathieua:
wFrick nebyl Hitler" 64

V roce 1931 Bojovy svaz jesté téZil z durynskych udilosti. Nacistiéti
a ,volkisch® mluvéi, ktefi spolu s Frickem museli opustit své Gfady -
P. Schultze-Naumburg, H. S. Ziegler, H. E K. Giinther nyni podnikali pfed-
naskové turné po celém Némecku. Pfiznivci Frickovych opatfeni vkladali
své nadé€je do Rosenbergova svazu. Poéet ¢lend v lednu 1932 presihl dva
tisice a po celém Némecku pusobilo asi 200 mistnich skupin.®> Nicméné
vlivem Spatného hospodatfeni Bojovy svaz koncem roku 1932 malem
zbankrotoval. Zachranila jej NSDAP z rozpoétu berlinského Zupniho vede-
ni. Soudasné se berlinskd pobo¢ka Kampfbundu stala centrilnim orgidnem
celého svazu.66 Dalsi vyznamné aktivity Bojového svazu umoznilo az Hit-
lerovo prevzeti moci.

2.3 Nacisticka kulturni politika po roce 1933

2.3.1 Boj o instituciondlni hegemonii

Bezprostiedné po volbich 5. bfezna 1933 vydala Vidcovska rada pro-
volani nazvané ,Co olekavaji némeéti umélci od nové vlady“. Kromé obec-
ného pfani vymytit materialismus, marxismus a komunismus a znicit ,,bol-
$evické ne-uméni®, pfiCemz do prednich fad méli byt postaveni ,provéreni
vojici tohoto kulturniho boje®, formulovala pét konkrétnich poZzadavki na

63 Brenner 1963, s. 22.

64 Mathieu 1997, s. 283.
65 Bollmus 1970, s. 29.

66 Brenner 1963, s. 20-21.
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poli vytvarného uméni. Na prvnim misté stilo odstranit v§echny ,vytvory
se znimkami kosmopolitismu a bol$evismu®“ z némeckych muzef a sbirek.
Dile Vadcovska rada poZadovala propustit feditele muzei, ktefi ,neodpo-
védné mrhali vefejnymi prostfedky® na nikup moderniho uméni, zatimco
spravdivé némecké uméni“ bylo schované v depozitifich. A v neposledni
tadé chtéli tito samozvani vidci nechat odstranit dila odmitnuta ,zdravym
selskym rozumem® z vefejnych prostor, aby je mohli zaplnit ,némecti“
umélci.¢

Jak ukazi na udélostech z roku 1937, tento plan byl proveden beze zbyt-
ku. Vadcovska rada viak v té dobé uz divno neexistovala. Nadéje ,,volkisch®
hnuti, Ze se bude vyznamné podilet na kulturnim boji také ve ,Tteti Fii“,
se nesplnila. Osudy nékdejSich radikalnich aktérad a hlasateld z ,volkisch®
a nacistickych kruht to jen doklidaji. Paul Schultze-Naumburg, ktery se
v roce 1932 stal poslancem FiSského snému za NSDAP jako odbornik na
architekturu a vytvarné uméni, se v témze roce mohl znovu ujmout fizeni
vymarské umélecké koly. V roce 1940 v§ak musel zanechat své pedagogic-
ké ¢&innosti, poté co uz v roce 1935 upadl u Hitlera v nemilost a vyhlidky

7 VIV

stit se Usp&Snym architektem ,Tteti fi§e“ byly navzdy pohtbeny.68

Hlavni Gkol téchto ,bojovnikd za ¢isté uméni“ z fad radikdlnich kon-
zervatived a ,volkisch® hnuti, ktef{ ¢astecné nileZeli i NSDAP tedy spodi-
val v tom, Ze organiza¢né, ideologicky a propagandisticky pfipravilo padu
pro kulturni politiku NS stitu a podporou pfti volbich pomohlo Hitlerovi
k moci.®? Nejvétsiho vlivu na kulturni dénf se jim tak — oproti jejich vlast-
nimu oéekavani — dostalo pfed rokem 1933. Po tzv. vitézstvi nacionilnéso-
cialstické revoluce se v rimci upeviiovani rezimu mnohé ,vélkisch® spolky
bud samy rozpustily nebo padly za obét tzv. ,zglajchsaltovani“ neboli pod-
fizeni jednotné linii strany. Tak je nazyvin proces, jehoZ cilem bylo ustavit
absolutni monopolni postaveni NSDAP ve vsech oblastech Zivota.

Na zikladé jiz jmenovanych zidkont mélo dojit k totdlnimu splynuti
strany, stitu a spole¢nosti. ,,Zglajchsaltovani“ znamenalo centralizaci, ome-
zeni samospravy, zavedeni vidcovské hierarchie, zkritka konec demokra-
cie, pluralismu, liberalismu a tolerance na v§ech Grovnich politického, hos-

67 Zuschlag 1995, s. 36.

68 Vice viz Borrmann, Norbert: Paul Schultze-Naumburg. 1869-1949. Maler, Publizist, Archi-
tekt. Vom Kulturreformer der Jahrhundertwende zum Kulturpolitiker im Dritten Reich,
Essen 1989.

6 Tamtéz, s. 36.
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podarského, kulturniho a spolecenského Zivota. Uskuteétiovalo se pro-
stfednictvim zmén v personilnim sloZeni, ve stanovach a struktufe vSech
instituci a spolkd podle vzoru NSDAP. Ziroveri dochizelo k masivni pocet-
ni redukei existujicich spolkll a koncentraci jejich byvalych ¢lend a majet-
ku do nové vznikajicich nacistickych karteld, svaz( a komor.

Vidcovska rada se sama rozpustila je$té v éervnu 1933. Némecki umé-
lecka spoleénost zGstala patrné pro svij nepatrny vyznam zachovina. V le-
tech 1933-34, 1937 a 1943 zorganizovala mimo jiné i tfi ,putovni vystavy
istého némeckého uméni®. Tyto expozice, prezentujici vesmés velmi pra-
mérni dila ,volkisch® umélch, viak nemély na centrilni kulturni politiku
skoro Zadny vliv.70

Dokonce ani Rosenbergtv Bojovy svaz, ktery mél jako jedind kultur-
népolitickd organizace spfiznéni s NSDAP zietelny organiza¢ni niskok
z dob Vymarské republiky, se nestal vyznamnym nositelem nacistické kul-
turni politiky na celofi§ské Grovni. Zpoéatku jesté slavil aspéchy, kdyz se
6 000 ¢lend ze zacitku roku 1933 rozrostlo na 38 000 v Fijnu téhoZz roku
a podet mistnich skupin stoupl na asi 450.7! (Clensky narGst je viak téeba
nahliZet v kontextu procesu ,zglajch$altovini“ spolkl.) Bojovy svaz tak
mél nejdirsi sit pobolek po celém Némecku. Jenze berlinské centrile,
ochromené odchodem svého viidce Hinkela, chybély v rozpoétu potiebné
penize.

Od dubna 1933 aZ do roku 1937 se sice konaly v rGznych méstech
hanobici vystavy moderniho uméni, pfedchidkyné velké mnichovské
expozice z roku 1937, z lokélnich iniciativ éleni Némecké umélecké spo-
le¢nosti, mistnich skupin Bojového svazu, nacistické strany, pfipadné dal-
§ich aktivistl, centrilni koordinace téchto aktivit mezi jednotlivymi orga-
nizétory ze strany Bojového svazu viak chybéla.”

Mezitim vznikaly zakladni pilife centrilni kulturni byrokracie ,Tteti
fi§e“. Z4kon na obnoveni Gfednictva z povolani jakoZto stavu (7. dubna
1933) se stal pravnim podkladem pro vypové€zeni politicky nedvéryhod-
nych a Zidovskych stitnich zaméstnancl. V oblasti kulturni spravy postihl
zejména Gfedniky ze socidlni demokracie a komunistické strany na viech
Grovnich sprivy. Pfes noc tak ztratily praci desitky zaméstnanch a profe-

70 Nevi se piesné, kolik ¢lenti-umélct sdruZovala. V roce 1937/38 méla kolem 500, 1940 asi 400,
1944 asi 50 ¢lend. Viz Zuschlag 1995, s. 23.

71 Bollmus 1970, s. 29.

72 Podrobné k témto vystavdm viz Zuschlag 1995, s. 58-168. Jejich ptehled viz ptiloha 1.
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sort na akademiich a univerzitich, feditelé muzei, hudebnici v orchest-
rech, intendanti a herci ve stitnich divadlech, knihovnici védeckych a vefej-
nych knihoven, dokonce i ¢lenové Pruské akademie uméni, ktefi viibec
nebyli Gfedniky.” Na jejich mista byli dosazeni nacistiéti funkcionifi nebo
alespon politicky ,nezivadni“ lidé z oboru.

Zruenim federalistického usporidani ptipadly kompetence v kultufe
a vzdélavani Fi$skym orgintm. Ri¥ské ministerstvo vnitra ziskalo do svého
resortu védu, vychovu a vyucovini na $kolach i univerzitich, jakoZ i vzdéla-
vani dospélych a v mladeznickych organizacich. V kvétnu 1934 vsak z prus-
kého ministerstva kultury vzniklo Ri¥ské ministerstvo pro védu, vychovu
a narodni vzdélavini s Bernhardem Rustem’ v ¢&ele a jmenované kompe-
tence zatadilo do své agendy. Wilhelm Frick, nyni v pozici fi$ského ministra
vnitra tedy neziskal takovou moc v kultufe, jako za dob svého puasobeni
v durynské vladé, nebot zbytek kulturnépolitickych kompetenci pozbyl ve
prospéch nejdllezitéjsi instituce nacistické kulturn{ byrokracie — nové zalo-
zeného ministerstva propagandy.

Ri$skym ministrem pro nirodni osvétu a propagandu byl 13. bfezna
1933 jmenovan Joseph Goebbels.”> Podle nafizeni Hitlera z Cervna téhoZ
roku bylo ministerstvo propagandy pfislusné ,ke vem Gkolim duchovni-
ho pusobeni na nirod, propagace stitu, kultury a hospodafstvi, zpravovi-
ni o nich domaci i zahrani¢ni vefejnosti a spravé zafizeni slouzicim viem
témto Glelam“s.

73 Barbian, Jan-Pieter: Die Beherrschung der Museen. Kulturpolitik im ,Dritten Reich®. In:
Sarkowicz, Hans: Hitlers Kiinstler: Die Kultur im Dienst des Nationalsozialismus, Frankfurt
am Main 2004, s. 44.

74 Bernhard Rust (1883-1945): byvaly uditel, ¢len NSDAP od 1922 od roku 1930 poslanec fi3-
ského snému za NSDAP. Z pozice ministra kultury byl odpovédny za &istky na univerzitich,
omezovani jejich samospriv a reformu celého $kolstvi, jez mélo slouZit hlavné vytviteni
nacistd. V kvétnu 1945 spichal sebevraZzdu. Neue deutsche Biographie. Bd. 22. Roh-Schin,
Berlin 2005, s. 301.

75 Joseph Goebbels (1897-1945): jako absolvent germanistiky a literatury se neuchytil jako spi-
sovatel ani jako novinf¥, 1925 vstoupil do NSDAP, od roku 1926 vedouci Zupy Berlin a Bra-
niborsko, od 1929 fi§sky vedouci propagandy. 1933 aZ 1945 jako ministr propagandy stil pfi
Hitlerové boku aZ do jeho smrti 30. 4. 1945. Kritce nato spichal se svou rodinou sebe-
vrazdu. Enzyklopidie, Bd. 8, Fru-Gos Mannheim 1990, s. 627-628. Dalsi literatura: Bra-
msted, Ernst K.: Goebbels und die nationalsozialistische Propaganda 1925-1945, Frankfurt
a. M. 1971; Héver, Ulrich: Joseph Goebbels — ein nationaler Sozialist, Bonn u. Berlin 1992.

76 Z kompetenci ministerstva zahraniéi byly do jeho resortu pfevedeny zpravodajstvi a osvé-
ta a dile umélecké vystavy, film a sport v ciziné. Z ministerstva vnitra ziskal kompetence
pro vieobecnou vnitropolitickou osvétu, Vysokou $kolu politickou, zavedeni a providéni
narodnich svitkd a stitnich oslav (s G&asti ministerstva vnitra), ti§tén4d média a rozhlas,
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Kromé Rusta mohli zasahovat do kulturniho déni i jini nacisti¢ti funk-
cionafi, at uz jménem stitniho ¢&i stranického Gfadu. Prusky ministersky
predseda Goéring se mocné angazoval jako meceni§ Pruského statniho diva-
dla. Baldur von Schirach byl f{§skym vidcem mlideze (Hitlerjugend) a jako
mistodrzici Vidné mél na &as na starosti tam&ji kulturni zileZitosti. Séf
Némecké pracovni fronty (Deutsche Arbeitsfront, dile DAF) Robert Ley dis-
ponoval nejvét§im svazem pro organizovani volného ¢asu Radosti k sile
(Kraft durch Freude, dile KdF) a kulturnim Gfadem v jejim rimci. Do oblas-
ti vytvarného uméni a architektury zasahoval sim Adolf Hitler, fisky archi-
tekt Albert Speer a nejvétsi Goebbelstv konkurent v prvnich letech rezimu
Alfred Rosenberg.

Diky tomuto kompetenénimu propletenci si Hitler uchoval postaveni
nejdulezitéjsiho rozhod¢iho soudce mezi spornymi stranami. Do samotné
kulturni politiky se vSak vklidal velmi zfidka, vétSinou byl-li o to zidan.
V takovych pfipadech vzdy rozhodoval ad hoc, nikdy nestranil jen jedné stra-
né sporu a zachovéval tak pro sebe vyhodnou rovnovihu sil. Adolf Hitler
zpravidla nezasahoval do kompetence jednotlivych ministerstev a neni zna-
mo, ze by zpétné zrusil nékteré z jejich kulturnépolitickych nafizeni.

Hitler se ov§em vyrazné angazoval v oblasti architektury a podpofe
umélcd. Ze svych vlastnich ,kulturnich fond“77 nakupoval dila oficiilniho
némeckého uméni z mnichovskych vystav za obrovské ¢astky a to i pozdé-
ji bez ohledu na prabéh valky.”® Dile udéloval §tédri stipendia a ceny, coZ
korespondovalo s jeho vizi génil, které je tieba podporovat. Nejdulezitéj-
§i cenu zavedl Hitler v roce 1937, jeZ byla pfimou reakci na udéleni Nobe-
lovy ceny miru spisovateli Carlu von Ossietzkymu v roce 1936, toho ¢asu
v nacistickém koncentraénim tidbofe. Némeckd nirodni cena za uméni
a védu méla vyznamenat kazdy rok 3 osobnosti ¢astkou 100 000 fidskych
marek. Pfijimini Nobelovych cen Hitler Némcim zakédzal.”?

Své hodnoceni a nizory na sméfovani kultury a uméni vyjadfoval Hit-
ler vefejné v pravidelnych projevech (Kulturrede) na stranickych sjezdech

narodni hymnu, Némeckou knihovnu v Lipsku, uméni, pé¢i o hudbu, véetné Berlinské fil-
harmonie, divadelni zaleZitosti, film a ,potirini hanby a $piny“. Goebbels si délal nirok i na
ochranu a péli o pamitky a vefejné knihovny. Tyto oblasti viak nakonec byly rozdéleny
mezi ministerstvo pro vychovu a ministerstvo vnitra. Cit. podle Kunst im 3. Reich, 1974, s. 17.

77 Podrobnéji viz Backes 1988, s. 89.

78V roce 1937 to bylo 268 449 RM, 1938 vydal 581 185 RM, 1941 823 450 RM, 1942 kolem
1,2 milionu RM a 894 300 RM v roce 1944. Viz Backes 1988, s. 81-82.

7 Abelein 1968, s. 63.
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v Norimberku (1933-1938) a pfi jinych vyznamnych kulturnich udélostech,
jako byly napt. Velké némecké vystavy uméni v Mnichové (1937-1939).80 Ty
byly nakonec rozhodujici pro koneénou definici nového nirodniho uméni,
respektive jeji nahrazeni negativnim vymezenim se va¢i modernimu
uméni. Na nejvyssi politické Grovni se spor o sméfovini a obsah oficialni-
ho uméni vedl| pfedev§im mezi Goebbelsem a Rosenbergem.

Goebbels, ktery byl nepochybné schopnéjsi taktik nez Rosenberg, brzy
poznal, Ze jen stitni Gfad s exekutivnimi prostfedky muze G¢inné prosa-
zovat politické z4jmy. Bojovy svaz se sice zpocatku aktivné zapojil do for-
movani kulturniho Zivota a fada profesnich uméleckych spolkd se na néj
obritila, aby se ve shodé s nim podilela na procesu podfizovani jednotné
linii (zglajchsaltovani). Rosenberg se svym Bojovym svazem (Kampfound)
se v§ak nemohl opirat o Zddné pravomoci, proto rozhodujici kontrolu nad
kulturni a uméleckou scénou ziskal Goebbels diky zikonu o vzniku Ri§ské
kulturni komory (Reichskulturkammer, dile RKK) z 22. z4fi 1933.

Budovani této ,vefejnoprivni instituce“, podfizené ministerstvu
propagandy, zadalo v listopadu 1933 a trvalo do roku 1936. Za tu dobu
Goebbels, coby prezident RKK, postupné rozsifil sv@j vliv na vSechny
umélce a pracovniky pusobici v kultufe od profesori na akademiich po
prodavae vstupenek v divadle. Stfet z4jmd mezi Robertem Leyems3!,
ktery ve své Némecké pracovni fronté (DAF) sdruZoval vSechny profes-
ni skupiny a Josephem Goebbelsem, ktery chtél ovladat kulturni sféru
sam, vyUstil v oboustranné vyhodny kompromis: Ley se vzdal zamést-
nanct v kulturni oblasti a Goebbels mu nebranil v zaloZeni organiza-
ce Radosti k sile (27. listopadu 1933)82. Do kulturniho Gfadu organi-

80 Viz kompletni vybor v edici Roberta Eikmeyera: Adolf Hitler. Reden zur Kunst- und Kul-
turpolitik 1933-1939, Gent 2004. B&hem vilky se stranické sjezdy nekonaly. Mnichovské
vystavy se sice potidaly aZ do roku 1944, zahajovaci projevy viak pronasel Goebbels.

81 Robert Ley (1890-1945): nacista od roku 1924, fidil nejvétdi masovou organizaci v NS stité

Némeckou pracovni frontu (Deutsche Arbeitsfront). DAF byla zaloZena 10. 5. 1933 po rozpus-

téni viech odborti v Némecku. Hierarchicky strukturovani podle vzoru NSDAP, zastieSovala

fadu podorganizaci a pres dobrovolné ¢lenstvi sdruZovala kolem 22 miliénd lidi. Neue deuts-
che Biographie. Bd. 14. Lav-Loc. Berlin 1985, s. 424-425. Dal3i literatura: Smelser, Ronald: Hit-

lers Mann an der ,Arbeitsfront“: Robert Ley. Eine Biographie, Paderborn 1989.

Radosti k sile (Kraft durch Freude, KdF): Nejoblibengjsi organizace pro organizovini vol-

ného Casu v ,Tret{ Fi§i“ — zvlasté jeji ,oddéleni pro cestovéni, turistiku a dovolenou® — ,glajch-

$altovala“ a dohliZela na $iroké vrstvy spolenosti. Zaroveri byla zodpovédni za organizo-
vani a kontrolu celé oblasti volného ¢asu od vzdélavani dospélych po lidovy sport, od
uméleckych vystav, koncertd a divadelnich pfedstaveni aZ po varieté a taneéni zibavy. Lite-
ratura: Buchholz, Wolfhard: Die Nationalsozialistische Gemeinschaft ,Kraft durch Freude®.
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zace Radosti k sile pak Goebbels infiltroval své chrinénce ¢i lidi z minis-
terstva.

V lednu 1934 se Rosenbergovi podafilo posilit svoji pozici viéi Goeb-
belsovi. Hitler ho zmocnil k ,,dohledu nad ve$kerou duchovni a svétoni-
zorovou vychovou a vzdélinim strany“ (Beauftragte des Fiibrers fiir die
Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erzie-
bung der NSDAP). Novy zmocnénec Viadce si koneéné mohl vytvofit svij
stranicky aparit zvany Ufad Rosenberg (Amt Rosenberg). Ziroven vyuzil
procesu ,zglajchsaltovani“ a spojil sv{ij Bojovy svaz v ¢ervnu 1934 s nacis-
tickou jednotou divadelnich nav§tévnikt Deutsche Biibne (250 000 ¢Elent),
jez spadala pod DAE Nova organizace se starym vedenim se nazyvala Na-
cionilnésocialistickd kulturni obec (NS Kulturgemeinde, dile NS-KG), pro-
stfedky Cerpala hlavné z Leyova rozpoctu a dil bojovala proti v§emu, co
odporovalo nacistické ideologii.83 Nicméné jako konkurence RKK se na
celofi§ské Grovni neprosadila. Neméla ani stranicky status a diky Goebbel-
sové taktizovani nebyly jeji kompetence nikdy pevné vymezeny. Vétsi vliv
méla jen na divadeln{ navstévniky, ale s rostouci oblibou organizace Rado-
sti k sfle (KdF) nedokézala udrzet krok. V &ervnu 1937 byla Rosenbergova
NS-KG prevedena do struktur KdF a prakticky zanikla.

Alfred Rosenberg se marné snazil, aby ho Hitler jmenoval ,fidovym
kancléfem NSDAP“ &i ,ministrem pro svétovy nizor a kulturu“. Proti vali
Goebbelse, jenz mél k Hitlerovi bliZ, neprosadil ani Ri¥sky kulturni sen4t®4,
ktery nakonec svolal sim Goebbels pti druhém vyro&i zaloZeni Rigské kul-
turni komory v roce 1935. Po rozpu$téni Kulturni obce (NS-KG) mél
Rosenberg v kulturni oblasti vliv uz jen jako vydavatel ¢asopisu Kunst im
Dritten Reich (Uméni v ,Tteti 8, od roku 1939 Kunst im Deutschen Reich
— Uméni v Némecké fi3i). Jeho role v kulturni politice by se ale rozhodné
neméla podcetiovat.

Rosenberg, pfestoze nevybudoval tak mocny aparit jako ministr pro-
pagandy, dokazal G¢elové vyvolivanymi skandély viéi konkrétnim osobim

Freizeitgestaltung und Arbeiterschaft im Dritten Reich, Minchen 1976 (diss.); Huck, Ger-
hard: Sozialgeschichte der Freizeit. Untersuchungen zum Wandel der Alltagskultur im
Deutschland, Wuppertal 1980.

8 Mimo jiné asistovala Gestapu (Gebeimstaatspolizei, Tajna stitni policie) pfi prohlidkich sou-
kromych galerif a konfiskaci ,$kodlivych® dél.

8 Rosenberg si od ngj sliboval zvétSeni svého stranickopolitického vlivu. Goebbelstv senit se
sklidal ze viech prezidentl a prezididlnich rad jednotlivych fi§skych komor a vybranych
osobnosti kulturniho Zivota. Funkce senitu byla viceméné reprezentativni.
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zasadné ovliviiovat Goebbelsovu personilni politiku, kterd se zejména
v prvnich letech vlidy nesla v pomérné liberilnim duchu. Rosenberg a jeho
Ufednici ,dohliZzeli na slepé dodrzovini dogmat nacistické ideologie
a jakékoliv odchylky se snaZili vymytit.85 Piikladem budiZz odvolini prezi-
denta Ri$ské hudebni komory Richarda Strausse. Prestiz a zdini profesio-
nality, kterou Goebbels ziskal pro svou organizaci jeho jmenovinim, byly
dostateénymi davody, aby ministr propagandy ptesel fakt, Ze svétové uzni-
vany skladatel nebyl pfislu$nikem nacistické strany a nadale spolupracoval
s zidy (Stefan Zweig). Nicméné po dvou letech musel Goebbels ustoupit
tlaku Rosenberga a jmenovat nového prezidenta.86

Podobné zisahy Rosenbergova ufadu se nedotkly pouze Goebbelso-
vych organizaci. Ve viech stitnich institucich pfevzali po roce 1933 vedeni
nacisté, ale pro zbyvajici osazenstvo platila viceméné personilni kontinui-
ta. Nacisté neméli s vlidnutim Zadné zku$enosti a vyuzivali stavajici afed-
nictvo z nacionilné-konzervativniho tibora, ov§em za cenu kompromist.8
A pravé tyto kompromisy byly Rosenbergovi a jeho vérnym trnem v oku.
Stejné neGinavné bojovali proti vSem modernim uméleckym projevim a je-
jich tvircim. Rosenberg proto nese vyznamny, byt nepfimy, podil na pro-

7 NIY

sazen{ ,volkisch“ poZadavka v uméni ,Tteti fise”.

2.3.2 Boj o definici ,ndrodniho” uméni

KdyZ Joseph Goebbels na podzim 1933 zahajoval &innost Ri¥ské kul-
turni komory, zdiraznoval sice povinnosti umélce vidi rezimu, ziroven ale
dodal, Ze umélec je ,,i pfesto svobodny a nevizany“ a ze musi ,,mladé citit
a nové ztvarfiovat“.88 Samoziejmé, Ze Goebbelsav proslov slouZil primarné
k uklidnéni ¢asti obéanli poboufenych obrazoboreckym bojem nacistickych
aktivistl a Bojovym svazem v prvnich mésicich rezimu. Pfece jen ale nelze
Goebbelsovi upfit to, ze oproti samozvanému vrchnimu ideologovi NSDAP
Rosenbergovi vyznaval liberilnéj$i postoj k uméni, pfi¢emz ,volkisch®
predstavam pfili§ neholdoval.

Goebbels trpél v zasadé kazdy umélecky projev, ktery nezpochybrioval
nacistickou nadvladu a ktery by byval mohl vyvolat pozitivni ohlasy v za-

8 Ztejmé pfi obsazovani vedoucich pozic jednotlivych komor. Vice viz Dahm, Volker. Kiinst-
ler als Funktionire. In: Sarkowicz 2004, s. 75-109.

8 Tamtéz, s. 79-85.

87 Barbian, Die Beherrschung der Museen. In: Sarkowicz 2004, s. 41-47.

8 Reichel, Peter: Sviidny klam Tfeti f{§e. Fascinujici a nasilni tvaf fa§ismu, Praha 2004, s. 81.
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hrani¢i.® V letech 1933 az 1935 do znaéné miry politicky kryl ¢innost tzv.
kulturni opozice v rimci nacistické strany, kterd bojovala za uznini expre-
sionismu jako ,nového némeckého uméni“. Nebyla to jednotni skupina
nebo hnuti uvnitf strany, ale souhrn aktivit rizné motivovanych méné ¢&i
vice zndmych osobnosti a jejich podplrch, ktefi odmitali reakéni ,vol-
kisch“ uménf a jejich difamaéni kampan proti moderné.

Ze viech udilosti jmenujme shromazdéni ve velké aule berlinské uni-
verzity ,Mladez bojuje za némecké uméni®, které 29. éervna 1933 uspora-
dali &elni pfedstavitelé nacistického némeckého svazu studentd (NSDStB),
a tim rozpoutali vefejnou diskusi o expresionismu. Jeden z organizitorq,
malif Otto Andreas Schreiber®, spoluzaloZil uméleckou skupinu Norden,
jez pofidala vystavy s expresionisty, a pfedeviim se podilel na vzniku
a obsahové redakci ¢trnéctideniku Kunst der Nation (Uméni niroda). Od
listopadu 1933 do poloviny Gnora 1935 plnily strinky ¢asopisu s 3 500 pted-
platiteli odborné ¢linky kunsthistorika, Fediteld muzei, galeristl, ale
i samotného Goebbelse, ktefi se vyslovovali obecné nebo konkrétné pro
expresionismus a polemizovali s uméleckou reakci reprezentovanou Bojo-
vym svazem pro némeckou kulturu.

Stateéné si vedla i Narodni galerie v Berling, kde se pro nespokojenost
s koncepci stilé expozice moderniho uméni ze strany ministerstva vysttidali
v letech 1933 az 1937 hned tfi feditelé. Za cenu jistych kompromist se jim
podafilo udrZet mnoZstvi zastupcl kritizované avantgardy ve vystavnich
salech az do roku 1936, pfesto to nebylo nic platné. Nehledé na jisté sympa-
tie k my$lence expresionismu coby stitniho uméni u Goebbelse, ale i minis-
tra kultury Rusta a jinych nacistickych pohlavarQ, Zidny z nich se neodvazil
oficialné se ho zastat proti vali Hitlera, ktery mél posledni slovo.

HitlerGv projev ke kultufe na stranickém sjezdu na podzim 1934 nevy-
znél pro vnitrostranické zastince moderny zrovna optimisticky. Odmitavé

89 Mathieu 1997, s. 296.

9 Otto Andreas Schreiber (1907-1978): mali¥, ¢len SA a NSDAP (1931/32), z4stupce vedouci-
ho okresu Berlin NSDStB, po organizaci vystavy skupiny Norden a zistupcl expresionis-
mu a nové vécnosti ,,30 deutsche Kinstler” v berlinské galerii Méller vylou¢en z NSDStB.
V stpnu 1934 odesel z Casopisu Kunst der Nation. Na mnichovské vystavé ,Zvrhlé uméni“

1937 zastoupen jednim dfevorytem, pfesto neupadl u Goebbelse v nemilost, dil pracoval

v Kulturnim Gfadé KdF, kde organizoval vystavy pro délniky (Fabrikausstellungen) a do roku

1939 kdy nastoupil do véilky v nich ukazoval dila néktery modernich umélct. Viz Scholz,

Dieter: Otto Andreas Schreiber. Die Kunst der Nation und die Fabrikausstellungen. In:

Blume, Eugen - Scholz, Dieter (Hrsg.): Uberbriickt. Moderne und Nationalsozialismus.

Kunsthistoriker und Kunstler 1925-1937, Koln 1999, s. 92-108.

178



hovotil o ,celém tom uméleckém a kulturnim ajikini se kubistd, futuristi
a dadaisti”, kteti pouze ,kazi uméni“. Stejné tak ale varoval pred ,ndblym
vestupem onéch gpdtecniki, kteii se domnivaji, Ze mobou vnutit naciondlnéso-
cialistické revoluci jako 2dvazné dédictvi pro budoucnost jakési ,staronémecké
uméni’, vzeslé ze xmateného svéta jejich viasinich romantickych predstav” 1

Oba rivalové, Goebbels i Rosenberg, tedy dil pokraovali svym smé-
rem, byt mnohem opatrnéji, dokud se Hitler na podzim 1935 nevyslovil
jednoznaéné. Tehdy na stranickém sjezdu zaGtolil obzvla§té tvrdé proti
umélecké moderné, naéeZ se Goebbels definitivné vzdal ,,umirnéného diri-
gismu“ v uméni?? V listopadu 1936 to stvrdil zdkazem umélecké kritiky
(Kunstkritik), kterou méla nahradit ,uméleckd zpriva“ (Kunstbetrachtung).
Ve stejny den slavnostné oznimil, ¥e Ri$ski kulturni komora je prosti
véech zida (udenrein).?

Vrcholem represivni kulturni politiky byl viak rok 1937, ve kterém
z politicko-historického hlediska dosihl nacisticky systém vnitropolitické
stability a zahraniéné-politického uznini. Po ¢tyfech letech, které si Hitler
vyzidal od obyvatel ve vlidnim prohliSeni z 2. Gnora 1933 na to, aby
posoudili jeho vladu, nastal ¢as bilancovani a velkolepych prehlidek moci.
V tomto kontextu je tfeba nahliZet i na Velkou némeckou vystavu uméni
(GrofSe deutsche Kunstausstellung) v Mnichové, ke které Goebbels narychlo
zorganizoval jako protipdl vystavu nazvanou ,Zvrhlé uméni“ (Entartete
Kunst). Obé vystavy mély vytvofit jakysi kinon ,,zdravého“ uméni na jedné
strané a ,degenerovaného” uméni na druhé strané.%

91 Oba citity podle Reichel 2004, s. 81.

92 Tamtéz, s. 88.

9 O pohnutkich Goebbelsova jednin{ nepanuje mezi historiky shoda. Vétinou se setkdme
s ndzorem, Ze byl oportunistou, ktery se svymi projevy a &iny snaZil vzbudit dojem velko-
rysé kulturni politiky &isté z taktickych diivodd, tedy tak dlouho, dokud mu byla uZite¢na.
(Germer, Stefan: Kunst der Nation. In: Brock, Bazon - Preiff, Achim: Kunst auf Befehl?
Dreiunddreifiig bis Flinfundvierzig, Miinchen 1990, s. 23.) Thomas Mathieu v§ak oponuje
s tim, Ze Goebbels uz pted vstupem do NSDAP vyznéval teorii spojeni lidu 2 uméni a odmi-
tal Lart pour l'art, takZe jeho pozdéjsi propagandisticky Gtok proti moderné nebyl nihlou
zménou kurzu. Mathieu uznivi, Ze u Goebbelse dodlo k vyvoji ve vnimini umélch: od
autonomni nepolitické bytosti, kterd spojuje lid a idedlni hodnoty a odpovidi jen svému
narodu, k pouhému instrumentu ideologie slouZici totalitnimu stitu. Mathieu tuto zménu
vysvétluje Goebbelsovym dfivéj§im chipinim uméni jakoZto metafyzické instance, které se
snaZil ptibliZit a slouZit ji. Béhem jeho politické kariéry se viak touto hodnotou, kterd divi
smysl v§emu dénf, stal Vidce, takZe Goebbels misto uméni zacal slouzit Hitlerovi. Viz Mat-
hieu 1997, s. 91.

94 Zuschlag 1995, s. 53.
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Jako prvni byla 18. ¢ervence 1937 zahidjena vystava oficidlniho uméni s vel-
kolepym kostymovym privodem a slavnosti u pfilezitosti ,2 000 let némec-
kého uméni®. Podobné jako kazdoroéni inscenace ohriovych pochodd v den
suchopeni moci“ (30. ledna), mély tyto oslavy presvéd¢it némecky lid o vel-
kém pfevratném zlomu. Z4dn4 revoluce v uméni se ale nekonala, naopak.
Z 930 umélct, zastoupenych na mnichovské vystavé mistnich tvirch v roce
1930, se celofiSskych prehlidek némeckého uméni v Mnichové Géastnila v le-
tech 1937 az 1939 cela étvrtina.® Prevlddaly motivy krajiny pfedindustridlniho
rizu a venkovsky Zinr akademické malby 19. stoleti s ilustrativni vérnosti
objektu. Politicky nimét mélo asi jen pét procent exponat. Teprve ve srov-
nani s velkou vystavou ,,Zvrhlého uméni“ mohla tato expozice vyniknout.

Nejvétsi difamalni vystava moderniho uméni byla zahijena o den
pozdé&ji (19. éervence 1937) a od svych ptedchldkys se liSila hlavné svou
velikost! a mirou propagandistického vyuZiti.? Stejné zlstivaly postupy,
kterymi poniZovala vystaveni dila (kfivé a husté vedle sebe rozvéSeni
v obskurnich prostorich, srovnivina s dily nebo portréty postizenych)
a kritizovala nakupnf politiku promodernich galeristt ((daje s cenou obra-
z0 a plastik, bez ohledu na devalvaci penéz béhem inflace).

Této vystavé predchizela prvni vina ,,Eistky” v némeckych muzeich pro-
vedeni péti¢lennou komisi Adolfa Zieglera na pocatku Cervence toho roku.
Prezidenta Ri¥ské komory pro vytvarné uméni (Reichskammer der bildenden
Kiinste, RdbK) Zieglera povéfil ministr Goebbels na zékladé pfimého roz-
kazu Vidce. Za G¢elem vystavy méla byt vybrina a zajisténa dila némeckého
suméleckého Gpadku® vytvofena od roku 1910 ve viech vefejnych stitnich,
zemskych a komunilnich muzeich. Po¢itkem srpna, kritce po zahijeni
mnichovské vystavy, kde Hitler vyhlasil nemilosrdnou oéistnou valku (Sdu-
berungskrieg), probéhla uz s vét§im poétem komisi a na celém Gzemi
Némecka druhi vlna konfiskaci ,zivadnych® obrazl. Privné bylo toto
plundrovani muzejnich expozic a skladi podloZzeno az zpétné zikonem

76C

,0 stazeni dokumentt zvrhlého uméni“ z 31. kvétna 1938.

Vystava s dokumenty ,podvratného dédictvi“ Vymarské republiky pu-
tovala s malymi obménami jesté dva roky z Mnichova do Berlina, Lipska,
Dusseldorfu a dalsich celkem 12 mést a za celou dobu svého propagandi-

stického taZeni ji vidélo vice neZ tfi miliony lidi (z toho 2 009 899 navitév-

95 Backes 1988, s. 81.
96 Nejvétsi inspiraci byla drizdanska vystava ,Entartete Kunst“ z roku 1933, kterd v letech
1934-1937 putovala dal po dvanicti némeckych méstech. Viz pfiloha 1.
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nikd jen v Mnichov€).%” Mali &ist ze vSech zabavenych dél (tj. kolem
16 558 od asi 1 400 umélct)’® byla v &ervnu a srpnu 1939 vydraZena ve $vy-
carském Lucernu. Vétsina jich viak byla uz v bfeznu 1939 spilena na dvor-
ku hlavni poZarni hlidky v Berlin&.®

Pfestoze se béhem vilky tu a tam objevilo dilo avantgardnich umélct
v soukromych galeriich, jako celek byla némeckd uméleckd moderna doslo-
va fyzicky zniena. Néktefi jeji zastupci se zachranili Gtékem, ¢ast se uchy-
lila do tzv. vnitini emigrace, levicové orientovani a Zidovsti umélci kondili
jako nepfitelé stitu ve vézenich &i koncentralnich tiborech, v lep§im pfi-
padé s pracovnim zikazem pod neustilym dohledem nacistl. Diraz, jaky
rezim kladl na boj proti ,,uméleckému bol§evismu“ korespondoval se sna-
hou odvritit pozornost obyvatelstva od obecné nizké kvality oficiidlniho
uméni. Pozitivn{ obsah definice nového némeckého uméni tvofily jen
vagni a ¢asteéné protichidné formulace Hitlera a stranickych $picek a pres
veskerou snahu a finanéni podporu se za celou dobu nacistické vlidy nepo-
dafilo prosadit jednotné a zdvazné paradigma stitniho uméni.

Nacistické uméni, jak ho prezentovala kazdoro¢ni Velki vystava némec-
kého uméni, tvofilo nékolik uméleckych proudd, které kontinuilné nava-
zovaly na obdobi pfed rokem 1933. Byl zde k vidéni historizujici neokla-
sicismus, realistické formy idealizujici venkovsky Zivot a lid vychizejici
z ,volkisch® pojeti, staromistrovské pojeti malby pravého kfidla nové véc-
nosti, jeZ s ilustrativni vérnosti podavalo obraz modernich vydobytkd tech-
niky, a v neposledni fadé sochy vychizejici z antického idedlu krisy odra-
zejici rasovou nadfazenost némeckého ,,nadélovéka”“. Z formalniho hlediska
nepfineslo nacistické uméni nic nového. Specifikum uméleckych dél, kte-
rych si nacisté obzvlasté cenili, spocivalo ptfedeviim v jejich schopnosti
zhmotnit idedlni svét nacismu, at uz to byly akty, heroizujici vyjevy z ,béz-
ného® Zivota nacistickych matek a otcl jakoz i rolnikd a délnikd, obrazy
z davnych bojl i sou¢asné valky ¢i portréty Adolfa Hitlera a historie NSDAP.
Paralely k témto dilim, jeZ v§ak z celkové produkce tvofily mensinu, maze-
me nalézt i v jinych zemich, obzvlaité vyrazni je podoba se socialistickym
realismem stalinského Sovétského svazu.100

97 Petropoulos 1999, s. 79. Podrobnéji k mnichovské vystavé a jednotlivym $tacim viz
Zuschlag 1995, s. 169-299, jejich ptehled viz pfiloha 2.

98 Pfesné &islo neni podle inventirniho seznamu mozné uréit. V nékterych pfipadech jsou pod
jednim ¢&islem uvedeny mapy s neuréitym poctem grafickych listG. Viz Zuschlag 1995, s. 209.

9 Kolem 1004 maleb a plastik a 3825 akvareld, kreseb a grafik. Viz Zuschlag 1995, s. 214.

100 Kunst und Macht im Europa der Diktatoren 1930 bis 1945. [Stuttgart] 1996.
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2.3.3 Nacistickd kulturni byrokracie

Relativné nejvétsi politicky vliv na kulturni a uméleckou produkci si
tedy vybojoval Joseph Goebbels, oviem za cenu Gstupkli a kompromisu.
KdyZ se nedokazal prosadit s ideou relativné autonomniho uméni v ramci
nacistické ideologie, pfevzal doménu svého vnitrostranického rivala Rosen-
berga, ktery ministrovi propagandy bez pfislu§ného Gfednického aparitu
a pravomoci jen tézko konkuroval.

Rozpusténim Kulturni obce (NS-KG) v roce 1937 ztratil Alfred Rosen-
berg definitivné vliv na aktivn{ kulturni politiku, zatimco Goebbels dispo-
noval po celou dobu vlady $irokou byrokracii, jiz tvofilo ministerstvo roz-
délené do obort podle jednotlivych €innosti a uméleckych odvétvi a stejné
tak rozélenén Ri¥skd kulturni komoral®l. Po po&iteénim obdobi kompe-
tenéniho chaosu to byl opét Goebbels, kdo ziskal vliv nad cenzurou, pra-
vem schvalovat a udélovat umélecké a literirni ceny. Goebbels také zasa-
hoval do zemskych prav, pokud $lo o kulturni oblast, ale i do kompetenci
jinych ministerstev — ,vyCi§tén{“ muzei byla pivodné iniciativa ministra
Rusta, do jehoz resortu muzea patfila, nicméné ministr propagandy ho
obesel a ptedbéhl tzv. viidcovym rozkazem (Fiihrerbefehl).102

Rovnéz personilni politiku v kulturni sféfe ovladal Goebbels pomoci
RKK. Clenstvi v komorich bylo povinné pro viechny, kdo chtéli pracovat
v kultufe. Vylouceni ¢i nepfijeti do komory se rovnalo pracovnimu zika-
zu: umélci nesméli vystavovat a prodavat sva dila, neméli nirok na potteb-
né pomUcky a materiil. P¥ipadnou ilegilni tvorbu ztéZovaly kontroly v ate-
liérech a domicnostech umélcd.1 Zpocitku byli v rimci pievodi celych
kulturnich organizaci a spolkt do komor pfijimani i zidé, coz mélo usnad-
nit uz tak slozité budovini organizaénich struktur.1 Teprve od kvétna
1936 doslo k systematickému vyluéovani téch, co neprokazali arijsky pavod
svij a své/ho partnerky/partnera.

Pfes proklamované cile podporovat umélce slouzila komora pfedevsim
jako filtr proti neZzidoucim osobiam a sociilni kontrola vSech tvaréich sil.
V rimci centralizace kulturniho aparitu presla vétsina kulturnépolitickych

101 RKK se sklddala ze sedmi oborovych komor: pro pisemnictvi, noviny a tisk, hudbu, diva-
dlo, vytvarné uméni, film a rozhlas, kterd byla zru§ena po vypuknuti vilky koncem 1939.

102 Zuschlag 1995, s. 53.

103 Povinné ¢lenstvi se od 1936 roziifilo i na profesory akademii a vedouci mistrovskych $kol.

104 Stanovy RKK neobsahovaly explicitni 4rijsky paragraf, pouze umoZiovaly odmitnout pfi-
jmout ¢&i vyloudit €lena na zékladé ,absence spolehlivosti a zpGsobilosti potiebné k vyko-
nu &innosti“ (§ 10). Viz Zuschlag 1995, s. 42.
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pravomoci fi$skych kulturnich komor nejpozdéji roku 1938 na ministerské
pobotky. Cinnost RKK se tak omezila jen na socidlni podporu umélct
a realizaci profesnich tkold.

Prostfednictvim svych zemskych poboéek (Landesstellen — od zafi 1937
pfejmenoviny na Ridské Grady pro propagandu, Reichspropagandaimter)
bylo Ministerstvo propagandy p¥itomno ve viech Zupich Ride i na nizi
Grovni statn{ spravy. Tyto instituce byly vnitiné roz¢lenény podle jednotli-
vych oborta zastupovanych fi§skymi komorami. Jednotlivé komory se mély
teritorialné pfizpsobit Zupam. Vedouci Zemského Gfadu ministerstva pro-
pagandy byl v duchu jednoty stitu a strany personilni unii spojen se stra-
nickym Gfadem Zupniho $éfa propagandy NSDAP (Gaupropagandaleiter)
a od roku 1934 byl coby zemsky kulturni striZce (Landeskulturwalter) pové-
fen je$té dohledem nad ¢innosti zemské organizace RKK. Na oblast kultury
v kazdé Zupé tedy dohlizel jediny ¢lovék z pozice stitu, strany a zastupce
véech kulturné ¢innych Némc.105

Spolupriace komor a Gfednikd ministerstva propagandy vsak zdaleka
nebyla harmonicka. Ve spriavich komor byli ¢asteéné i funkcionifi byvalych
profesnich spolkl, ktefi stile bojovali za zdjmy svych ¢lend, proto vedli
¢asto spory s ministerskou byrokracii nebo zastinci jiné zijmové skupi-
ny.106 Zemské pobocky ministerstva propagandy také asto staly proti své
berlinské centrale. Podle principu délenych kompetenci podléhali jejich
Ufednici odborné nafizovaci pravomoci ministerstva propagandy, ale slu-
Zebné byli podiizeni vedoucimu té které Zupy (Gauleiter). Piestoze v po-
sledni instanci Gfednici zemskych poboéek ministerstva stejné podléhali
Goebbelsovi coby Fi§skému ministrovi a Fi§skému vedoucimu propagandy
(Reichspropagandaleiter), ministerstvo propagandy v Berliné a f{§ské vedeni
propagandy v Mnichové pracovaly spiSe vedle sebe neZ spolu.107

Jak je mozné vidét na piikladu ministerstva propagandy, stfety zjml
a ideologickych koncepci necharakterizovaly pouze vztahy mezi mnoha
stitnimi a stranickymi institucemi podilejicimi se na kulturni politice,
nybrz ovliviiovaly i vniténi chod téchto instituci. Nazory ve vedoucich kru-
zich na to, ¢eho je v kulturni politice tfeba dosdhnout a jakych prostied-
ki je k tomu tfeba pouzit, byly pfili§ rozdilné. V disledku toho zlstala

105 Dahm, Volker: Nationale Einheit und partikulare Vielfalt. Zur Frage der Kulturpolitischen
Gleichschaltung im Dritten Reich, Viertlejahresheft fir Zeitgeschichte 2 (1995), s. 230.

106 Barbian, Jan-Pieter: Die Beherrschung der Museen. In: Sarkowicz 2004, s. 52.

107 Zuschlag 1995, s. 41.
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totalni kontrola a fizeni vSech kulturnich aktivit ve ,TFeti Fi$i“ stejné jako
wvelky némecky rozkvét” jen utopickym snem nacist@, nikoliv realitou.108

2.3.4 Vymezeni pojmu nacistickd kulturni politika

Obecné se nacisticka kulturni politika skladala ze dvou rovin, které se
vzajemné dopliovaly. Jednak slouzila jako mocensky nistroj k ovladnuti
mas, eliminaci neZidoucich osob, stabilizaci reZimu a zisku trvalé podpory
ze strany obyvatelstva a jednak méla vyssi utopické poslani dosihnout kul-
turniho zizraku, ktery by prokizal spravnost vitézstvi nacistické ideologie.

Bezprostfednim cilem nacistické kulturni politiky proto bylo ovlad-
nout veskerou uméleckou produkei tak, aby zhmotnovala a alegorizovala
nacistickou ideologii. To se mohlo podafit pouze pokud byli totilni kon-
trole podfizeni i vSichni umélci. Nezidouci osoby stejné jako nevhodni dila
tak mohly byt snadnéji eliminoviny. Zpolitizované uméni mélo indoktri-
novat masy, aby podporovalo a stabilizovalo nacistickou vlidu. Proto bylo
tieba ,obnovit spojeni uméni a lidu®, jinymi slovy vystavit co nejsirsi pub-
likum vlivu nacistické propagandy, at uz porddinim masovych shromazdé-
ni nebo jejich sdruZzovinim v kulturnich organizacich.1%

Kulturni a umélecky vzestup Rife mé&l byt povzbuzen politikou niku-
pG uméleckych dél ze strany vysokych nacistickych funkciondtl, zpro-
stfedkovani zakizek a udélovani prestiznich cen a stipendii umélcam.
Zirovenh mély vysoké investice do reprezentativniho stitniho uméni posi-
lit prestiz rezimu doma i v zahrani¢i.

Samotni kulturni politika ve ,Tteti F{$i“ vSak nebyla az tak jednotni, jak
by mohlo vyplyvat z totalitirnich snah reZimu. Oblast kulturni politiky byla
z mocenského hlediska velmi vyznamni a Zadny z nacistickych pohlavard ne-
chtél zlstat mimo. Kompetence udélené jednotlivym Cinitelim se vzijemné
ptekryvaly pfipadné si odporovaly a vznikaly spory podnicené odlisnymi kon-
cepcemi uméni v ramci nacistické ideologie a sledovanim vlastnich z4jma ze
strany nacistickych ¢initeld. Kromé toho se tGkoly a cile kulturni politiky mé-
nily v pribéhu ¢asu s ohledem na vnitropolitickou a zahraniéni situaci.

Vyvoj nacistické kulturni politiky miZeme &asové rozdélit do tfi obdo-
bi110: To prvni charakterizuje chaotické mezivladi v prvnich mésicich reZi-

108 Barbian, Jan-Pieter: Die Beherrschung der Museen. In: Sarkowicz 2004, s. 54.

109 Od roku 1937 se kazdoroéni snémy RKK a KdF konaly spoleéné, aby se zdGraznila jedno-
ta téch, ktefi tvofi, a téch, kteff pfijimaji kulturni produkty.

110 Dyssel 1990, s. 402.
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mu, kdy byly teprve poloZeny zaklady stitni kulturni politiky (ministerstvo
propagandy a RKK). Dodasné se prosadily lokalni iniciativy nacistickych
a ,,volkisch® skupin, které se negativné vymezovaly proti modernimu uméni
v Cele s Rosenbergovym Bojovym svazem.

Ve druhé fizi let 1934-1939 nisledovala institucionilni konsolidace,
kdy se prfes kompetenéni spory mezi jednotlivymi stitnimi a stranickymi
pohlaviry podafilo do zna¢né miry podiidit uméleckou sféru jednotné linii.
Nicméné se nepodafilo prosadit jednotnou definici stitntho uméni ani
nastartovat kulturni rozkvét. Tento netGspéch mél byt vykoupen likvidaci
avantgardniho uméni.

HitlerGv sen o dosazeni ,kulturniho zazraku® ustoupil zcela do pozadi
po vypuknuti vilky v zaff 1939. Tim zacala tfeti fize kulturni politiky, ktera
nebyla ni¢im jingm neZz bezohlednou instrumentalizaci uméni ve prospéch
valky. Hlavnim cilem domaci kulturni politiky bylo vyvolat a udrZet u oby-
vatelstva bojovou morilku a ochotu snaset stile se zhor$ujici Zivotni pod-
minky. Kulturni produkce byla zastoupena predev§im zibavnymi a odde-
chovymi filmy a hudebnimi ,$lagry®, které skytaly dodasny Gnik od reality.
Vilen4 agitace se pfimo i nepfimo zradila v historickych velkofilmech. Jako
pozitivni signil vitézného sebevédomi{ vnimal lid pokraovani mnichov-
skych velkovystav uméni. Zaroven viak panovala mezi umélci nouze o ma-
teridly. Ke konci vilky byli do boje povolani i tzv. nesmrtelni umélci, dosud
udetteni vale¢nému nasazeni.l!! Vy§§{ cil uméni a kol geniilnich osobnos-
ti v kulturni politice plné nahradila Géelova propaganda.

3. Pocatky a stabilizace nacistického vlivu
na kulturni Zivot v Diisseldorfu

3.1 Nacistické aktivity v kulturni oblasti pfed rokem 1933
Mezivileény Dusseldorf byl méstem protichtidnych tendenci. K vypja-
tému nacionalismu a vlastenectvi ve vech vrstvich obyvatelstva vedla bliz-
kost hranic s holandskymi Flandry a Belgii a zejména vile¢ni historie
s Francii, kterd za vlidy Napoleona drzela protektorit nad tzv. Rynskym

111 Goebbels zamyslel jedté v dubnu 1945 povolat do Volksturmu (zbyvajici muZi od 16 do
60 let) ¢leny berlinské filharmonie, kterd spadala pfimo pod jeho pravomoce. Analogicky
k Hitlerové taktice ,spilené zem&“ (rozkaz z 19. 3. 1945), ztratili hudebnici s pAdem Rie
privo na svou existenci a2 méli jeji osud nisledovat. Viz Mathieu 1997, s. 101-102.
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spolkem. Po prvni svétové vilce dlouhodobé okupovala spolu s britskymi
posidkami levy bfeh Ryna a v roce 1923 ve snaze donutit Némecko splicet
valeéné reparace obsadila PorGfi. Zaroven ale hrani¢ni poloha usnadriovala
Disseldorfu uté$enou mezinirodni spoluprici v mirovych dobich, zvlasté
v oblasti uméni.

Na pocatku 20. stoleti sice ovladal dusseldorfskou uméleckou scénu
konzervativni akademismus reprezentovany zdej§i uméleckou akademii
v Cele s malifem Fritzem Roeberem, ale ne beze zbytku. Napfiklad v roce
1909 usporadal mistni spolek umélct Sonderbund spoleénou vystavu s fran-
couzskymi impresionisty a od roku 1913 méli obyvatelé Dusseldorfu moz-
nost seznamovat se s dily zahraniéni, ale i némecké (Die Briicke, Der Blaue
Reiter) avantgardy v mistni poboéce galerie Alfreda Flechtheimall2,

Po vilce se uméleckd scéna rozdélila na tradiéni konzervativni (Malka-
sten)113 a revoluéni modernistickou €4st, kterd v Zddném piipadé nebyla
homogenni. Jako prvni vzniklo v roce 1919 volné uskupeni rynskych umél-
cQ nazvané Das Junge Rheinland, jez sdruZzovalo vSechny osobnosti usiluji-
cf o mladou svézi tvorbu a odmitajici pfezité $ablony mé§tanského forma-
lismu a vileminské umélecké politiky. V prabéhu let pak vznikaly dalsi
spolky, vét§inou od$tépenim se od plvodni skupiny: Aktivistenbund (1919),
kruh kolem Johanny Ey, Rbeingruppe (1923), Rheinische Sezession (1928)
a dal$f.11* Pasobeni rynské avantgardy v Disseldorfu se neodehrivalo bez
konfliktt s nacionalistickymi konzervativnimi a ,volkisch® kruhy. Po celou
dobu Vymarské republiky dochizelo k zakazlim, cenzure, zabavovin{ obra-
zU a procesim s umélci kvali ,nemravnym® vyobrazenim. Jednou vyhrily
moderni, podruhé zase reakéni kruhy.

Koncem dvacitych let oslabila aktivitu modernich umélct predevsim
hospodarska recese, pfesto muzeme Fici, ze rynski avantgarda nalezla uzna-

112 Alfred Flechtheim (1878-1937): sbératel a obchodnik s uménim Zidovského pavodu, do
roku 1926 vydavatel ¢asopisu Zivotniho stylu Querschnitt (1921-1936), podpirce moderni-
ho uméni. V roce 1933 pfed nacisty emigroval do Francie, kde zemfel. Viz Flacke-Knoch,
Monika - Wiese, Stephan von: Der Lebensfilm von Alfred Flechtheim. In: Alfred Flecht-
heim: Sammler. Kunsthindler. Verleger, Disseldorf 1987, s. 153-212.

113 Mé&tansky umélecky spolek Malkasten, zaloZeny v roce 1848, hjjil tradini cisatské vlaste-
necké citéni a béhem vilky se orientoval na pruskou vojenskou aristokracii (udélen{ &est-
ného €lenstvi generaldm Hindenburgovi a Ludendorffovi v roce 1917). Vice viz Schroyen,
Sabine — Langbrandtner, Hans-Werner: Quellen zur Geschichte des Kiinstlervereins Malka-
sten, Kéln 1992; Hundert finfzig Jahre Kunstler-Verein Malkasten, Disseldorf 1998.

114 Vice viz Krempel, Ulrich: Am Anfang: Das Junge Rheinland. Zur Kunst und Zeitgeschich-
te einer Region 1918-1945, Diisseldorf 1985.
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ni u $irsi vefejnosti. Své zisluhy na tom nese i nékolik osvicenych osobnos-
ti, které se nenechaly zlomit ani silicim tlakem mistnich nacisti. Byl to
napfiklad jiz zmifiovany Alfred Flechtheim, ktery po vilce obnovil ¢innost
taméj3i galerie, dobrosrdeéni obchodnice s uménim Johanna Ey!'5, kolem
které se soustfedil vykvét dusseldorfské moderny, dile feditel méstské gale-
rie Karl Koetschau a jeho kustod Walter Cohen, ktefi ziskali do svych sbi-
rek fadu obraz moderniho rynského uméni, a v neposledni fadé feditel
pruské stitni umélecké akademie v Diisseldorfu Walter Kaesbach!16,

Uz za Roeberova tGfadovani byl na akademii povolin mistni malif tih-
nouci k expresionismu Heinrich Nauen (1921). Naplno viak pronikl mlady
duch do zkostnatélé instituce aZ s nastupem kunsthistorika Kaesbacha v roce
1924. On sim byl obdivovatelem a shératelem expresionistického uméni a na
svou instituci béhem 9 let svého Gfadovani povolal fadu vyznamnych umél-
¢l nové doby, z nichZ jmenujme alespori nejmlad$iho z expresionistického
spolku Der Blaue Reiter Heinricha Campendonka (1926), byvalého uditele
Bauhausu Paula Kleea a $vycarského sochate Alfreda Zschokkeho (oba 1931).
O rok pozdéji ziskaly profesuru také Ewald Mataré a Oskar Moll.

V opozici k avantgardé ve vytvarném uméni, ale i na hudebni a diva-
delni scénél!?? stily konzervativni nacionalistické kruhy stejné jako mistni
nacisté. Zvlast nizorny piiklad odporu reakénich kruhl vacéi moderné
podava osud pamitniku padlych vojikl z regimentu generila Ludendorf-
fa &. 39, rezervni péchoty €. 39 a pési domobrany ¢. 39 od mladého socha-
fe Juppa Ribsama. Od svého odhaleni v zafi 1928 byl pamatnik, znizor-

155 Johanna Ey (1864-1947): familiérni prostfedi pekirny ,matky” Ey, kterou pted prvni svéto-
vou vilkou navstévovali hlavné studenti z blizké umélecké akademie, dalo ziklad mno-
hastrannym kontaktdm s budoucimi mladymi umélci, ptedeviim zastupci Das Junge Rhein-
land. Jeji je$té za valky zaloZeny obchod s uménim se stal vykladni skiini moderniho uméni{
v Disseldorfu a ziroven kulturnim stfediskem, kde se setkivali moderni umélci, novinafi
a herci nejen z blizkého okoli (Otto Dix, Max Ernst). Krempel 1985, s. 322-323. Vice viz
Klapheck, Anna: Mutter Ey. Eine Disseldorfer Kunstlerlegende, Disseldorf 1984.

116 Walter Kaesbach (1879-1961): uz jako feditel erfurtského muzea od roku 1920 vystavoval dila
Kandinského, Kleea, Heckela a dal§ich modernich umélct. Svému rodnému méstu Mon-
chen-Gladbach vénoval v roce 1922 ¢ast své cenné sbirky expresionistického uméni, jeZ byla
po Cistce v muzeich v roce 1937 nacisty zabavena a rozprodina ¢&i znicena. Po svém nistupu
na disseldorfskou akademii rozsitil nabidku uéebnich oddéleni a obnovil a ,omladil“ uditel-
sky sbor. Kaesbach musel &elit odporu konzervativnich profesorti a umélct uz béhem 20. let,
odvolan byl aZ po néstupu nacista v r. 1933. Viz Klapheck, Anna: Die ,goldnen“ zwanziger
Jahre. Die Akademie zwischen den Kriegen. In: Krempel 1985, s. 64-72.

17 V roce 1904 zalozili Luisa Dumontovi a Gustav Lindemann avantgardni soukromé divadlo
(Schauspielbaus Diisseldorf), pro néjz pracovali mimo jiné H. Eulenberg a A. Macke. V roce
1933 jej nacisté podfidili méstské spravé. Po vilce bylo obnoveno.
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fujici dva vojaky lezici vedle sebe na bfiSe bez jakéhokoliv heroického pat-
hosu, tvrdé napadin ze strany nacist na lokalni i celofi§ské Grovni.118 Uz
v prosinci 1928 popsali nacisté pomnik &ervenou barvou a oznalili jej
zidovskou hvézdou. Samotni zadavatelé zakizky — byvali ,devétatficitni-
ci“ odsouhlasili na snému svych delegitd v bfeznu 1929 nutnost odstra-
néni pamitniku, jehoZ realizaci sami schvilili. Méstskd spriva vSak ne-
ustoupila, ani kdyZ byl v kvétnu 1930 pamitnik poskozen trhavinou. Skody
byly opraveny a vilka o pamatnik se vedla dal pfedev$im jako $tvava kam-
pani v tisku.

Kulturni ofenziva nacista ziskala svou institucionalni zikladnu v mist-
ni skupiné Bojového svazu pro némeckou kulturu, jeZ vznikla pocitkem
roku 1930. Soustfedila se predeviim na pofiddini prednisek a verbilni
Utoky vGéi predstavitelim moderniho uméni.1?® Od &ervna 1930 k tomu
mohla vyuZivat nacistického tydeniku, pozdéji pultydeniku a od bfezna
1931 deniku Volksparole.2° Vedle exponovanych umélch se nilepce ,kul-
turnich bolSevikd® nevyhnuli ani jejich zastinci Flechtheim, Kaesbach,
Koetschau a dalsf predstavitelé ,systému® (Vymarské republiky).

V kulturnim zivoté Dusseldorfu hral dileZitou roli i kult Alberta-Lea
Schlagetera, ktery béhem okupace Poriii vyhodil do povétii ¢ast Zeleznié-
niho mostu u Kalkumu, byl v§ak dopaden francouzskymi vojaky a valeé-
nym soudem odsouzen k smrti. Na misté jeho popravy 26. kvétna 1923
vyrostl téméf okamzité dfeveny kiiz, pfed nimZ nacionalisté z Dusseldor-
fu a Sirokého okoli kazdoroéné vzdavali hold viem padlym hrdinim v boji
za osvobozeni Porfi. Postava Schlagetera se stala symbolem nirodniho
mucednika a od roku 1925, kdy i nacisté zacali pofddat demonstrace jeho
jménem, také nacistického bojovnika.12! Slavnostniho shromazdéni nacio-
nalisth u pfileZitosti vysvéceni nového nirodniho pamitniku na Golz-

18 Vglkischer Beobachter z 23. 10. 1928 odsoudil paméatnik coby zesmé&§néni a zhanobeni fron-
tovych vojika. Generdl Ludendorff se jim citil dotéen a donutil primitora k odstranéni
svého jména z podstavce pomniku. Cit. podle Alberg 1987, s. 145. Srov. Pollack, Kristine:
Das 39er Denkmal in Diisseldorf. In: Skulptur und Macht, Berlin 1983, s. 155-158.

19 Viz Volksparole (dale VP), 5. 12. 1930; VP, 9. 12. 1930; VB, 18. 12. 1930.

120 Regionéln{ nacisticky platek vyddvany Zupnim vedoucim NSDAP Florianem a funkcioni-
fem fi§ského svazu némeckého tisku Fettkdterem. Do konce roku 1930 doséhl jeho niklad
poc¢tu 9 300 kusd, v momenté pfevzeti moci Hitlerem to bylo 25 000. Cit. podle Rischer
1972, s. 14-15.

121 Clenstvi Schlagetera v NSDAP je sporné. Z dochované korespondence a svédectvi jeho
soucasnika vyplyvi, Ze ¢lenem nebyl. Pozdé&j§i dikazy nacistl byly s velkou pravdépodob-
nosti zfalSoviny. Viz Gorgen 1969, s. 98.
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heimské louce (dfevény kiiZ byl nahrazen 31 metr vysokym ocelovym kfi-
Zem a kryptou) se nacisté neGéastnili. Ve stejné dobé totiZ uspotddali vlast-
ni shromazdéni v planetiriu (dne$ni Tonballe), na némz Hermann Géring
uctil Schlagetera jako pravého nacistu.

3.2 ,Vycisténi kulturniho Zivota“ nacisty po roce 1933

Bezprostfedné po ,vitézstvi nacionilné-socialistické revoluce® vyhlasil
zupni vedouci (Gauleiter) Karl Friedrich Florian!?2? cile nové kulturni poli-
tiky v Dusseldorfu témito slovy: ,, Naciondlni socialisté! Jako nositelé nového

vz 7

némeckébo lidovébo ducha je nasim ikolem nicit nenémecky duchovni svét
v nasi viasti.“18 Jeho vyzvu si mistni nacisté a reakéni aktivisté vzali k srdci,
a jesté neZ pfisludnici tzv. Zupni kliky!?* kolem Zupniho vedouciho Floria-

76¢

na ovladli a reorganizovali méstskou sprivu, dosihli ,dklidovou praci
a §tvavou kampani v tisku proti predstavitelim ,systému® a ,kulturnimu
bolsevismu® fady ,Gspécha“.

Mezi né patfilo definitivni odstranéni Ribsamova pamitniku padlym
vojakiim koncem bfezna 1933 a péleni ,nenémeckych® knih, které probéh-
lo spontinné a nezavisle na podobnych celofi$skych akcich uz 11. dubna
1933. K dusseldorfskému planetiriu tehdy napochodovalo na tisic mlade-
znikd z nacistické Hitlerjugend, nacionalniho Deutschnationaler Handlungs-
gebilfen-Verband (DHV) a evangelické mlideZe, aby za pfihlizeni mnoha
divaka ritualné spalili dila A. Zweiga, E. M. Remarquea, L. Feuchtwangera,

122 Karl Friedrich Florian (1894-1975): vale¢ny dobrovolnik, aktivn{ v boji za osvobozen{ Pora-

t{. Zakladatel mistni skupiny NSDAP v Bueru. V rimci NSDAP postoupil z funkce vedou-

ctho mistn{ skupiny v Gelsenkirchenu (1927) aZ na vedouciho Zupy Disseldorf (1929). Od

roku 1937 SA-Obergruppenfihrer. Jako vedouci Zupy Dusseldorf vyzval kritce pted kon-
cem vilky vSechny obyvatele, aby nisledovali osud ,Tteti fi§e“ a mésta Disseldorf, pokud
se jim nepodafi vyhrit. Odpurce rezimu, ktef{ vyzyvali k rezignaci a vydini mésta vitéz-
nym mocnostem (mezi nimi policejniho déstojnika), nechal zastfelit. Sim se po svém

zatéeni po konci vilky pokusil dvakrit spichat sebevrazdu. Z obvinéni zlo¢inu proti lid-

skosti byl v roce 1948 osvobozen, za pfislunost k politickému vedeni NSDAP a jeho zlo-

¢innému jednani byl o rok pozdéji odsouzen k 6 letim a penézni pokuté 20 000 RM. Viz

Schiffers 2001, s. 403. Vice viz Zimmermann, Volker: In Schut und Asche. Das Ende des

Zweiten Weltkrieges, Dusseldorf 1995.

Cit. z VP, 31. 1. 1933 podle Alberg 1987, s. 39.

1% Tzv. Gauclique vytvaiela uz za Vymarské republiky sit osobnich neformélnich vztahd k riz-
nym soukromym a vefejnym institucim mésta. Jadro tvofili nacisté kolem Zupniho vedou-
ciho Floriana, které spojoval stejny fanatismus, antisemitismus a odmitini ,systému®, mezi
nimi zéstupce Zupniho vedouciho Overhues, vedouci Zupniho Gfadu pro propagandu Bro-
wers, vedouci Zupniho Gfadu pro tisk Fetkétter, vedouci Zupniho Gfadu pro komunélni
politiku Ebel. Viz Hiittenberger 1989, s. 498-499.

12

x>
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Pamitniky padlym vojikiim z regimentu péchoty €. 39

Z pivodniho pamitniku padlym z regimentu péchoty & 39 (Jupp Riibsam, 1928), ktery
nechali nacisté odstranit ze svého mista pred dusseldorfskym planetiriem v bfeznu 1933, se
do konce vilky dochovaly jen nékteré &isti, které jako torzo pfipominajici teror a netoleran-
ci nacismu stoji od roku 1978 v blizkosti pivodniho mista (dne$ni Tonhalle).

Zdroj: Shigeru Takato, 2007
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Po dlouholetych sporech kviili financovani byl v roce 1939 kritce pred vypuknutim 2. svétové
valky slavnostné vysvécen novy pamitnik padlym ,devétatficitnikim® postaveny podle nivrha
architekt Klophause a Talicha.

V duchu nacistické ideologie nepredstavuje tento pamétnik smutek a pietu nad mrtvymi bojov-
niky, ale hrdinstvi a state¢nost jako zikladni ctnosti. Pamitnik stojici na dne$nim Reeser Platz
dodnes slouzi k uctivini pamétce padlym.

Zdrgj: Shigeru Takato, 2006 Zdroj: Shigeru Takato, 2006
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dusseldorfského rodika H. Heina a mnoha dalsich nacisty opovrhovanych
autorq, véetné nékolika obraz(.15 Stalo se tak cely mésic predtim, nez
vzplily hranice na Goebbelsem pedlivé inscenovanych shromizdénich
v Berliné a jinych méstech Rise (10. kvétna 1933).

Dalsi velkolepa podivani se konala uz s Gcasti nacifikované méstské
spravy. Oslavy desetiletého vyroéi Schlageterovy smrti 26. kvétna 1933,
doprovazené vzpominkovou vystavou v Historickém muzeu a pomérné
intenzivni a nevkusnou kampani v tisku, dosihly vskutku monstréznich
rozmérQ. Béhem tfidenni slavnosti pfed pamitnikem defilovaly zastupy
Hitlerjugend a oddil SS a SA, ¢lenové NSBO a Stahlhelmu z celé Rise. Jed-
nim z vrchold byl projev Hermanna Géringa, ve kterém tehdej$i prusky
ministr spravedlnosti prohlisil pamitnik za ,nirodni svitost®, dile velky
koncert pro tisic muzikantl a divadelni hra Hannse Johsta nazvani ,Schla-
geter”. Tehdej$i Gcast 300 000 navstévnika zastala az do konce ,Tteti fise®
neptekonani,'?6 protoze pozdéjii oslavy mély charakter skromnéj$ich shro-
mazdéni nacistickych formaci, kterych se béZné obyvatelstvo Diisseldorfu
pfili§ netdastnilo. To v§ak neméni nic na faktu, Ze Schlageter se jako ,prvni
bojovnik NSDAP“ stal kultovni postavou disseldorfskych nacistd s vyzna-
mem piesahujici hranice regionu.

Skrze Schlagetera, ktery rozechvival vlasteneckou strunu v Sirokych kru-
zich disseldorfskych nacionalistd, se mistni NSDAP pokousela vytvofit novou
identitu mistnich obyvatel spojenou s nacistickou ideologii. Pfitom neslo
tolik o osobu Schlagetera, jako o vytvofeni jakéhosi kultu, ritualizovanych
oslav a poutniho mista, kde by se lidova pospolitost znovu a znovu ztotoz-
fiovala s idejemi nacistického svétonizoru. Vytvofeni ,dastojného® mista
uctivani ,narodntho hrdiny“ tzv. Schlageterforum bylo také jednim z hlavnich
pozadavkl Zupniho vedeni v Disseldorfu béhem tficatych let.

Na rozdil od budovani Schlageterova kultu se vét§ina aktivit nacistické
strany a jejich pfivrZzencd (asto vedenych zi$tnymi pohnutkami) v prvnich
mésicich po ,uchopeni moci“ vyznafovala negativnim vymezovanim se
vidi stivajicimu pofadku v kulturnim Zivoté. Difamaéni kampané proti
konkrétnim umélcim, herclim, muzikantdm a jejich zastincim se S§ifily
prostiednictvim Volksparole, ale i mé$tanskych novin, které byly postupné

1% Viz Gérgen, Hans-Peter: Dokumentation zur Geschichte der Stadt Disseldorf. Band 3: Zeit
der Machtergreifung 1930-1934. Quellensammlung, Diisseldorf 1982, s. 178-179.

126 K Schlageterovym oslavim 1933 viz Goérgen 1969, s. 97-99, srov. Huttenberger 1989,
s. 477-487.
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»glajchaltoviny“.127 Komunistické noviny Freibeit a socidlnédemokratické
Volkszeitung byly zakiziny do konce Gnora 1933.

Volksparole prijala hned v Gnoru 1933 nacisticky vysostny znak do své
hlavi¢ky. Jako oficialni orgin NSDAP se v kvétnu 1933 stala Gfednim okres-
nim periodikem (Amtliches Kreisblatt). V kvétnu 1933 byl pod Volksparole
pfeveden méstsky oznamovatel, coZ se odrazilo v podtitulku (Diisseldorfer
Stadtanzeiger) i v nékladu vytiskd. Eliminaci levicovych a mé&&tanskych novin,
skupovinim mengich tiskovin a pomoci povinného pfedplatného (napt. pro
vechny zaméstnance méstské sprivy) ziskala Volksparole postupné vedou-
cf pozici mezi diisseldorfskym tiskem. Na poéatku roku 1935 tvofilo niklad
Volksparole uz kolem 200 000 vytisk(, priCemZ nejvétsi narlst zaznamena-
la v prvnich mé&sicich nacistické vlidy.128

Na zikladé Gtoénych a hanobicich kampani byl Alfred Flechtheim
donucen zaviit koncem biezna 1933 obé své galerie v Berliné a Dissel-
dorfu. Johanna Ey odolavala politickému natlaku, bojkotu a finanénim
potizim pochazejicim je$té z dob svétové hospodirské krize jen do
dubna 1934, kdy sviij obchod s uménim rovnéZ zaviela. Jedinym mistem
v Dusseldorfu, kde jesté za vilky bylo oblas mozné koupit dila moder-
nich umélcy, zastala soukroma galerie Alexe Vomela, jenZ fadu let vedl
Flechtheimovu pobocku a po jeho odchodu ji obnovil pod svym jmé-
nem.1%

Politicky nezidouci osoby, pfedeviim Zidé a komunisté, byly pronisle-
dovény tajnou policii. Rada umélct levicového smysleni (napt. Julo Levin,
Karl Schleswig) tak byla uvéznéna béhem masového zatykini komunisth
v Cervnu a &ervenci 1933.130 Konzervativni umélci se naopak pomérné rych-
le pfizplsobili novému reZimu, jak dokazuje slavnost ,,nirodniho povzne-

127 Denik Diissledorfer Nachrichten, podobné jako Diisseldorfer Lokalzeitung, jehoz Zidovsky
nakladatel byl donucen noviny odprodat, se brzy po nistupu nacisté k moci pfizplsobily
jednotné linii. Nejdéle si relativni nezavislost udrzely Diisseldorfer Tagebatt (DT), ptestoze
musely &elit prohlidkim v redakci, do€asnym zikazm vydavani novin ¢&i jejich zabavova-
ni. Teptve od poloviny roku 1936, kdy DT pievzalo nakladatelstvi Vera Verlag, lze fici, Ze
vSechny disseldorfské noviny podivaly vesmés stejné cenzurované informace. Podrobnéji
viz Gérgen 1968, s. 79-82, srov. Rischer 1972, s. 9-20.

128V Gnoru 1933 asi 25 000, po¢itkem bfezna 40 000, v dubnu 60 000, politkem kvétna
85 000, v ¢ervnu 115 000, na podzim 130 000 a v lednu 1934 asi 186 000. Viz Gérgen 1968,
s. 83, srov. Rischer 1972, s. 15.

19 Alberg 1987, s. 52.

130 Baumeister, Annette: Mit Bildern widerstehen. In: Krempel 1985, s. 111. Karl Schwesig
podal svédectvi o svém muéeni v sérii perokreseb (Cyklus Schlegekeller).
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seni“ pofddani mistni skupinou Bojového svazu a ¢leny skupiny Malkasten,
na jejiz zahrad€ 9. dubna 1933 zasadili ,HitlerGv dub“.131

3.3 Nacifikace spravy a kulturnich zafizeni mésta

Tti dny po jmenovini Hitlera kancléfem bylo shromizdéni méstskych
zastupitelG (Stadtverordnetenversammlung) v Disseldorfu rozpusténo a na
z4kladé novych voleb (13. bfezna 1933) pteobsazeno. Diky zisku 40 % hlas@
si NSDAP oproti pavodnim dvéma poslanciim vyrazné polepsila a v nové
zvoleném méstském shromizdéni zaujala 31 kfesel z celkového poétu
79.132 Spolu s Bojovou frontou &ernd-bili-éervend (Kampffront Schwarz-
Weif§-Ror) dosihla nadpoloviéni vétSiny, éehoZ vyuZila hned 4. dubna na
prvnim zasedini méstského shromazdéni a prosadila jeho rozpusténi. Ves-
keré kompetence a povinnosti shromaZzdéni na sebe pfevzal nové ustaveny
15¢lenny hlavni rozhodujici vybor (Beschlicflender Hauptausschuff) jmeno-
vany NSDAP. Jak konstatoval Vilkischer Beobachter den poté: ,V diisseldorf-
ské radnici se usadil Hitlerdv duch“.133

Zikon o Gfednictvu ze 7. dubna 1933 umoznil ,vydistit“ Gfednicky stav
od zaméstnancd neirijského ptvodu (§ 3) nebo politicky nespolehlivych
(§ 4).13% Stavajici priméitor Dr. Lehr byl jesté v dubnu zatéen a na nivrh
zupniho vedouciho NSDAP Floriana nahrazen vlidnim radou Dr. Hansem
Wagenfihrem (potvrzen v Gfadu v srpnu 1933). Jeho prvni kroky v Gfadé
sméfovaly k reorganizaci méstské sprivy a zadal tim, Ze na vedouci pozice
povysil tfi nacistické funkcionire. Jednim z nich byl dosavadni méstsky
sekretaf, vedouci Zupniho oddéleni pro komunilni politiku a Florianova
prava ruka Horst Ebell3. Mlady, teprve 28lety Gfednik se bez ohledu na
nedostate¢nou kvalifikaci stal pomocnym referentem pro kulturni zalezi-

131 Alberg 1987, s. 42.

132 Rischer 1972, s. 4.

133 Cit. podle Alberg 1987, s. 42.

134 Celé znéni viz http://www.documentarchiv.de/ns/beamtenges.html.

135 Horst Ebel (1905-?): tfedni &ekatel od roku 1922 ve sluzbich mésta, 1932 ziskal diplom
ze stitniho sprivniho a komunalniho priva a nirodohospodéfstvi na sprivni akademii. Do
NSDAP vstoupil v roce 1930. V dubnu 1931 povolin Florianem do Zupniho vedent, kde
pracoval jako odborny poradce pro komunélni politiku, posléze jako vedouci Zupniho
vedeni pro komuniélni politiku. 1936 se Florian pokusil dosadit Ebela na misto prvniho sta-
rosty, ale chybéla mu zkuSenost a kvalifikace, pfesto ho Florian v roce 1937 navrhl na misto
primitora Wuppertalu, ale ani tam neuspél. Po roce 1940 se Ebel vénoval svym stranickym
funkcim (Zupni zmocnénec pro pracovni nasazeni, referent pro otizky vileéného nasaze-
n{), od roku 1943 ptedsedal Zupnimu Gfadu pro prici (Gauarbeitsamt). Viz Schifers 2001,
s. 403. Srov. Hiittenberger 1989, s. 499 a 517.
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tosti a dale fidil v§eobecné spravni zileZitosti a personilni politiku Gradu,
takZe si v prvnich mésicich nacistické vlady vybudoval v rimci Gfadu velmi
silnou pozici. Vzhledem k Ebelové pfimému spojeni s Zupnim vedoucim
Florianem byl na svém podfizeném do velké miry zavisly i sim primitor
Wagenfiihr.136

Reforma obecni sprivy (Preuffische Gemeindeordnung) z prosince 1933
zavedla na radnici vidcovsky princip a definitivné zru$ila méstské shro-
mazdéni demokraticky volenych zistupc mé$tanstva.13” V &ele spravni hie-
rarchie stil primator (Oberbiirgemeister), jenZ nebyl vizin obecni radou.
Celkem 24 radnich (Ratsherren) s poradni funkei bylo voleno prezidentem
vladniho okrsku Dusseldorf (Regierungsprdsidens) v rimci Rynské provincie,
jenz automaticky do rady jmenoval mistni stranické pohlaviry a vedouci
oddil SS a SAI3S,

V dubnu 1935 pak vstoupil v platnost Némecky obecni ¥ad (Deutsche
Gemeindeordnung), jenz nepfinesl Zidné z4sadni zmény aZ na posileni pozi-
ce NSDAP skrze Gfad tzv. zmocnénce strany (Beaufiragter der Partei), ktery
v Dissseldorfu vykonéval fanaticky nacista a okresni vedouci NSDAP (Kreis-
leiter) Karl Walter. Zmocnénec strany mél privo zasahovat do personilnich
a spravnich zileZitost{ mésta (mél mj. rozhodujici podil na jmenovéni rad-
nich a primétora), pfiéemz ho nekontroloval Zidny stitni orgin. Navic jako
nejvyssi lokalni instance NSDAP pro mésto Dusseldorf mohl mit vliv na pfi-
sludniky strany mezi Gfedniky.1® Novy #4d v§ak neoslabil autonomii méstské
spravy pouze ve prospéch NSDAP, ale také ve prospéch stitni moci ztéles-
néné v osobé prezidenta dusseldorfského vlidniho okrsku. Ten mél rozho-
dovat v pfipadé sporG mezi primitorem a okresnim vedoucim NSDAP, coz
vedlo k trvalému napéti mezi prezidentem vladniho okrsku a Zupnim vedou-
cim, coby nadfizenym okresniho vedouciho NSDAP140

Wagenfiihrova spravni reforma, ktera vstoupila v platnost 1. srpna 1933,
rozdélila méstsky Gfad na Sest velkych referith. V éele Gfadu pro kulturni
zélezitosti stil az do roku 1938 Horst Ebel a v rimci své agendy mél vliv
na méstskid muzea, zemskou a méstkou knihovnu, méstski knihkupectvi,
méstsky archiv, planetirium, hvézdirnu, spojeni divadla, orchestr, Goet-

136 Huttenberger 1989, s. 475.

137 Alberg 1987, s. 47.

138 Goérgen, Hans-Peter. Dokumentation zur Geschichte der Stadt Dusseldorf. Band 4: Im
»Dritten Reich® 1935-1945. Quellensammlung, Dusseldorf 1983, s. 1.

139 Gérgen 1969, s. 112.

140 Hiittenberger 1989, s. 516.
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hovy slavnosti (po roce 1933 se uz nepotidaly), divadla v pfirodé, vystavni
sifh a pofddani vystav.1#l Difve neZ zahijil méstskou kulturni politiku vét-
§ich rozmérl bylo tfeba dalekosihlych personilnich zmén, na kterych se
v§ak vzhledem k velkému mnoZstvi ,kompetentnich“ Gfad (od primato-
ra, prezidenta vlidniho okrsku pfes ministerstvo propagandy a minister-
stvo kultury po Zupniho vedouciho) nepodilel sim.

Obecné se ve vech statnich institucich jako prvni propoustéli zamést-
nanci Zidovského plivodu a podezieli z protinacistického smysleni. Nejinak
tomu bylo i v kulturnich zafizenich - vzdyt jejich ¢innost v nacistickém
staté méla slouzit predevsim ideologické vychové. Na druhou stranu mésto,
které aspirovalo na postaveni kulturni metropole regionu, si nemohlo dovo-
lit kulturni ,holose¢“. Uméni nebylo mozZné nahradit zasluhami ,starych
bojovnika“. Pfikladem, jak se s timto problémem vyrovnal Dusseldorf, nim
budiz déni ve spojenych méstskych divadlech a orchestru.

V Cervenci 1933 bylo méstské divadlo spojeno se soukromym divadlem
Luisy Dumontové a Gustava Lindemanna (Schauspielbaus) a operou do jedné
organizace nazvané Méstski divadla (Stddsische Biibne). Piestoze divadlo bylo
s ohledem na svou popularitu a schopnost efektivné ovlidat masy jednim
z nejvyznamnéj$ich prostfedkd nacistické propagandy, jen 37 ze 181 zamést-
nanch spojenych divadel véetné technického personilu patfilo ziroven
NSDAP#2 Generilnim intendantem spojenych divadel se rovnéz nestal ¢len
NSDARP, ale stavajici divadelni feditel Walter Bruno lltz, kritizovany pro spo-
lupréci s Zidy ze strany nacist@ a antisemitskych kruh@ uZ pred rokem 1933.143

To ov§em neznamenalo, Ze by méstska sprava zvolila liberilni kurs. Itz
jednak pracoval pod ,dohledem® svého podfizeného, nacistického $éfdra-
maturga, a jednak mél svizané ruce sluzebnimi pokyny pfi sestavovani pro-
gramu. Vysledkem bylo, ve srovnani s jingmi méstskymi divadly, nejvyssi
procento nacistickych propagandistickych her (29,5 %) uviddénych vedle kla-
sickych her (38 %) a zdbavnych kust (32,5 %).1# Nizky nardst nav§tévnika!®
chipany jako nedspéch divadelni politiky byl kladen za vinu Iltzovi a podit-

141 Rischer 1972, s. 5.

142 Goérgen 1968, s. 88.

143 Tamtéz, s. 87.

144 Tento pomér zachycuje primérné zastoupeni her v programu divadel letech 1933-39. Hiit-
tenberger 1989, s. 540; srov. Rischer 1972, s. 31-35.

145 Ze 121 276 névitévnikd divadel v sezdné 1933/34 klesl poéet névitévnikd v nisledujici sezé-
né na 88 360. Viz Gorgen 1968, s. 88. Srov. tabulky nav§tévnosti méstskych divadel a opery
v letech 1933-1939, které jednoznaéné vypovidaji o nizké oblibé divadla. Tamtéz, s. 170 a 172.
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kem roku 1937 mu méstskd sprava jiz neprodlouzila smlouvu. Odchodu
lltze nezabrinila ani pfimluva samotného ministra Goebbelse.146

Meéstsky symfonicky orchestr zazival na rozdil od divadel rozkvét.
Zidovsky dirigent méstského symfonického orchestru Jascha Horenstein
byl jiz dlouho trnem v oku reakénich a nacistickych kruht a jeho propus-
téni v bfeznu 1933 bylo nevyhnutelné.1¥” Nicméné jeho néstupce, ,gene-
ralni feditel hudby“ Hugo Balzer, ktery rovnéz nebyl ¢lenem NSDAP, doka-
zal sestavit a udrZet velmi kvalitni program koncertl klasickych (mj. Bach,
Mozart, Schubert, Liszt a samoztejmé Wagner) i modernich dél (Strauf3,
Pfitzner) minimalné do roku 1937.148

Oblast hudby byla z hlediska vyuZiti pro ideologickou indoktrinaci mas
pro nacisty méné zajimava Jeji zidovsti pfedstavitelé nebyli tolik expono-
vani a pokud nezastivali vedouci funkce, mohli si své misto néjaky ¢as udr-
Zet i po lednu 1933. Vrchni reZisér v opefe Schramm byl propustén aZ na
zaatku druhé sezény, zatimco operni zpévak Faber, rovnéz Zid, mohl jako
»mimofddné cenni a téZko nahraditelnd sila“ pokradovat ve své praci
i nadale.1¥® PfestoZe prezident vlidniho okrsku Faberovo dalsi plsobeni
v opete v kvétnu 1934 zakizal, na popud rliznych mist se do zaleZitosti vlo-
zilo ministerstvo propagandy a nafizeni zrusilo s odvolinim na Faberovy
»zasluhy v boji proti komunismu“.130 Na rozdil od Iltzeho propusténi byl
v tomto ptipadé zisah ,shora® Gspésny.

Jak je z uvedenych piiklad zfejmé, nacistickd personalni politika v kul-
turni oblasti se pfinejmensim v prvnich dvou letech rezimu fidila jak poZza-
davky nacistické ideologie, tak skuteénymi potfebami mésta. Mira perso-
nalni kontinuity v kulturnich zafizenich po roce 1933 vsak zileZela nejen
na rozhodnuti méstské spravy, ale i na tlaku nacistické vefejnosti, konku-
renénim boji mezi Gfady mésta (Ebel, Wagenfiihr), stitu (prezident vlad-
niho okrsku Schmid) a strany (Florian, Walter), dile na rivalité umélct
v rimci profese a v neposledni fadé na pfimluvé nacistickych $picek. Je

146 Viz Dussel, Konrad: Der NS-Staat und die ,deutsche Kunst®. In: Bracher, Karl Dietrich —
Funke, Manfred — Jacobsen, Hans-Adolf: Deutschland 1933-1945, Diisseldorf 1993, s. 260.

147 Gorgen 1968, s. 89-90.

148 Do programu samoziejmé nebyly zahrnuty skladby Felixe Mendelsohna a skladateld ato-
nilni hudby. Vice ideologicky poplatnych dél (Harren, Miiller) pfibylo do repertoiru az
v roce 1937 a vrcholem propagandistického vyuZiti hudby byly Ri¥ské dny hudby v Dus-
seldorfu v kvétnu 1938. Viz 5. kapitola.

149 Gorgen 1968, s. 89.

150 Tamtéz, s. 89.
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tieba si uvédomit, ze vylucovani ZidG z politického, spole¢enského a kul-
turnfho Zivota probihalo postupné v pribéhu tficitych let. Napiiklad Ri3-
ské kulturni komory pozbyly viech zidovskych umélct a zaméstnanch
v kultufe teprve koncem roku 1936. Neni proto divu, Ze ve snaze udrZet
kvalitni Groveri uméni ve mésté nebyla personilni politika méstské spravy
vidi zidim a ne¢lenim NSDAP zcela dUsledna.

3.4 ,Zglajchsaltovani“ diisseldorfské akademie a uméleckych spolkt

Jeden z prvnich Gtokd Bojového svazu pro némeckou kulturu, pfesné-
ji jeji odborné skupiny pro vytvarné uméni (malifi Richard Schwarzkopf,
Leo Sebastian Humer, Ludwig Siekmeyer a dal§) patfil fediteli umélecké
akademie Walteru Kaesbachovi. Podle ¢linku z 15. bfezna 1933 ve Volks-
parole mél Kaesbach neblaze plsobit na ziky a vefejnost tim, Ze branil
pravé umélecké ¢innosti, omezil vliv kolegia na fizeni akademie a povolal
fadu komunistd a id@ do uditelského sboru. Clanek p¥ipomenul i udilost
z roku 1926, kdy se proti Kaesbachovi postavila skupina profesori na aka-
demii a nelspé$né pozadovala jeho propusténi u tehdej$iho ministra kul-
tury Beckera.1’!

Jeden z hlavnich aktérG tehdej$iho odporu vaci Kaesbachovi malif
Hans Kohlschein napsal na zikladé tohoto ¢lanku dopis prezidentu vlad-
niho okrsku Bergmannovi a pruskému ministru kultury Rustovi, v némz
obvinil Kaesbacha a ,jeho pomocniky“ (galeristu Flechtheima, byvalého
ministeridlniho Gfednika Waetzolda, nové povolané profesory Kleea, Mata-
rého a dalif) z pichini zlo¢inu na némecké mlidei.152 Z4dal jeho propus-
téni a odstranéni levicového kulturniho programu, ktery podle nacista stal
na systému Flechtheim-Waetzold-Kaesbach.133

Kaesbach byl odvolan ministrem Rustem 28. bfezna 1933 a prozatim-
nim feditelem se stal dlouholety profesor malby na akademii Julius Paul
Junghanns. Soucasné se zvedla kampar mistnich umélcq, ktefi se citili byt
zneuznani a ve snaze zahjjit nebo urychlit kariéru §ifili rGzni obvinéni,
pomluvy, anonymni kritiky proti soukromym osobiam, ale i stranickému
vedeni. 13 JiZ zmifiovany mali¥ Kohlschein znovu obeslal ministerstvo kul-

151 [n der Dusseldorfer Kunstkademie wird aufgerdumt (von der Fachgruppe ,Bildende Kunst“
KfDK, Ortsgruppe Dusseldorf), VP, 15. 3. 1933.

152 BR 1021 / 39, 21. 3. 1933 dopis Kohlscheina RP Bergmannovi a ministru Rustovi.

153 K tomu viz Hendrik: Abgetakeltes Mizenatentum. Wie Flechtheim und Kaesbach deuts-
che Kunst machten, VP, 1. 4. 1933. Viz kopie v Krempel 1985, s. 77.

154 Alberg 1987, s. 39.
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tury a prezidenta vlidniho okrsku coby kuritora umélecké akademie s tim,
Ze v roce 1926 stal v &ele deviti profesort, ktefi podali na ministerstvo pise-
mnou stiZnost na Kaesbacha a byl za to v roce 1927 z akademie propustén
(jako mimotidny ¢&len na ni vyuoval od roku 1917, f4dnym profesorem se
stal v roce 1921).1 Vysloveni nadéje, Ze bude znovu moci pfednilet na
akademii, viak zGstala nenaplnéna.

Uméleckou akademii v Dusseldorfu zalozil falcky kurfift Karl Theodor
v roce 1776 a po zaclenéni Poryni pod pruskou spravu byla v roce 1819 obno-
vena jako statni instituce, kterd spadala pfimo pod pruské ministerstvo kul-
tury.15 Tento stav se nezménil ani po lednu 1933, proto na ni méstské Grady
nemély Zadny vliv a do jejiho personilniho slozeni nezasahovaly. To oviem
neznamenalo, Ze by se mistni nacisté vzdali niroku ovliviiovat déni na aka-
demii. Dva dny po odvolani Waltera Kaesbacha se na akademii dostavil malif
a ¢len odborné skupiny pro vytvarné uméni mistni poboc¢ky Bojového svazu
Ludwig Siekmeyer a legitimoval se jako zmocnénec Zupniho vedeni NSDAP.
Od prozatimniho feditele Junghannse si vyzadal informace o poétu uditela
a studentl v tehdej$im semestru a v letech pfed jmenovinim Kaesbacha.
Akta ptevzal 3. dubna a veler je vritil.’>” Tfi dny poté navrhl Junghanns ve
své zpravé prezidentovi vlidniho okrsku o soudasnych pomérech na umé-
lecké akademii velmi radikalni ,,Gsporni opatteni“.158

Junghanns ve své zpravé uvedl, Ze pomér uditeld a zikd v zimnim
semestru 1932/1933 &inil 1:4 (31 vyuéujicich na 132 student®), zatimco v zim-
nim semestru 1909/1910 pfipadalo na 160 z3ka jen 16 uditeld, tedy v poméru
1:10. Soudasny stav oznacdil za neGnosny a ve snaze ptibliZit se ke ,zdravému“
poméru z doby pied plisobenim Kaesbacha vybral 16 ,postradatelnych® za-
méstnanci akademie, na kterych se vedeni akademie (dajné shodlo s vyset-
fovacim vyborem zupniho vedeni NSDAP. Na seznamu samozfejmé nechy-
béli profesofi Zidovského plvodu: grafik Ernst Aufseeser a malif Paul Klee.
Podle vy$etiovaciho vyboru Zupniho vedeni NSDAP se z politického hlediska
k vychové mladych nehodili Max Clarenbach, Werner Heuser, Heinrich
Nauen a R. Albrecht. Jako déivod propusténi daldich profesorG (Soeder,
C. Holzmeister, A. Zschokke, Grosche, Rappaport, A. Simons) a zaméstnan-
ct akademie (I. Budde, W, von Engelhardt, Huber, Thomas) byla uvedena

155 BR 1021 / 39, 1. 4. 1933 Kohlschein Rustovi.
156 Rischer 1972, s. 119.

157 Viz BR 1021 / 39.

158 Kopie celé zprivy viz Alberg 1987, s. 40-41.

199



ve

jejich ,,nadbyteénost” &i ,,postradatelnost®. Jak sim Junghanns napsal, zivaz-
né a uvazené predstavy vyboru ho presvéddily o tom, Zze museji odejit pre-
dev$im ti fadni profesofi, ktefi podporovali systém Kaesbacha.

Prezident vlidniho okrsku Bergmann schvilil jakoZto kuritor akademie
Usporni opatfeni uz 8. dubna, nicméné posledni slovo mélo ministerstvo
kultury. Jako prvni museli akademii opustit Klee a Moll (21. 4.) a do konce
roku 1933 nasledovali Albrecht, Aufseeser, Budde, von Engelhard, Grosche,
Holzmeister, Mataré, Rappaport, Simons a Soeder. Oproti Junghannsovu
seznamu se masové propousténi nedotklo Maxe Clarenbacha, Wernera
Heusera (propudtén 1939), Heinricha Nauena (propustén 1939) a Alexan-
dera Zschokkeho (odedel sim 1937). Naopak mimo seznam byli odvolani
predstavitelé moderniho uméni Heinrich Campendonk, Oskar Moll a Ewald
Mataré. 15

Cilem mimofidné rozsihlé personilni &istky (13 vyulujicich véetné fedi-
tele), jakou zaZila disseldorfskd akademie prvni rok nacistické vlady, bylo
zbavit akademii ,,nenémeckych® a politicky nepohodlnych osob, jakoz i vy-
tvofeni pracovnich mist pro ,povolanéj$i“ umélce jako byl novy feditel aka-
demie Peter Grund!®, ¢lenové diisseldorfské odborné skupiny pro vytvarné
uméni Bojového svazu Richard Schwarzkopf a Leo Sebastian Humer ¢i mali-
1 Werner Peiner, Franz Radziwill a sochat Edwin Scharff.161

Funkce feditele umélecké akademie s sebou nesla dal$i povinnosti
a moznosti zasahovat do kulturni politiky mésta. Peter Grund tak kromé
toho, Ze zasedal v méstské radé a vedl Gfad pro méstskou vystavbu na Zup-
nim vedeni NSDAP, vedl i zemskou pobolku Ri§ské komory pro vytvarné
uméni (Reichskammer der Bildenden Kunst, dile RdBK), kteri vznikla
v listopadu 1933 ptejmenovinim okresni pobocky nové ustaveného Ridské-
ho kartelu pro vytvarné uméni.

Vyhlaskou ministerstva propagandy z 28. ¢ervence 1933 o ,zglajchsalto-
vani“ uméleckych spolkd vyhlasil Zupni predseda Ri¥ského kartelu pro vy-

159 Rischer 1972, s. 120; Bieber, Dietrich: Aus der Chronik der Kunstakademie. In: Trier, Eduard:
Zweihundert Jahre Kunstakademie Dusseldorf, Dusseldorf 1973, s. 215-217.

160 Pfi vybéru feditele akademie se uvaZovalo i o Werneru Peinerovi, nicméné povolani archi-
tekta Grunda do ¢ela umélecké instituce lépe symbolizovalo novou nacistickou programa-
tiku v kulturni politice, kteri pfisuzovala monumentalni architektufe vysadni roli v uméni.
Viz Hesse 1995, s. 283. V kontextu diisseldorfské akademie, kde se od roku 1776 (kromé
osmiletého direktoria dvou maliid a dvou architektd v letech 1867-1895) st¥{dali na fedi-
telském postu pouze maliti (Kaesbach byl kunsthistorik), byla tato zména silné vnimana.
Srov. Alberg 1987, s. 45.

161 Viz Jahresbericht der Staatlichen Kunstakademie Diisseldorf, 1939, s. 21-23.
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tvarné uméni (Reichskartell der bildenden Kiinste) Ludwig Siekmeyer, zmoc-
nény pro zupy Vestfilsko a Dolni Ryn, nasledujici opatieni.162 Pfedsedové
viech spolki ve vladnich okrscich Miinster, Arnsber, Diisseldorf, Kolin n. Ry-
nem, Aachen a Minden méli do 15. srpna toho roku odevzdat seznamy viech
svych ¢lent s pfesnymi adresami a profesnimi daji, jakoZ i pfesny vypis
majetku, za jehoZ zachovani byli pfedsedové spolkl od té chvile odpovédni.
Stejna lhita platila pro odevzdani navrhu na sloZzeni nového predstavenstva,
ve kterém &lenové NSDAP museli tvofit minimilné 51 %. Clenové a majetek
dosavadniho Ri¥ského svazu pro vytvarné uméni méli byt na zékladé opat-
feni prevedeni do Ri$ského kartelu rovnéz do 15. srpna.

Ne viechny umélecké spolky byly nakonec ptfevedeny do kartelu pro
vytvarné uméni potazmo do RdBK. Ale ty, které zbyly, musely podstoupit
zménu stanov (pfijmout vidcovsky princip a 4rijsky paragraf) a povolat do
svého vedeni ¢leny NSDAP. Tak tomu bylo v pfipadé spolku Malkasten &i
Uméleckého spolku pro Poryni a Vestfilsko (Kunstverein fiir Rbeinlande
und Westfalen), do jehoZ nové zvoleného vyboru zasedli prominentni
nacisté — primator Hans Wagenfiihr a nacisticky funkcionaf a malif Ludwig
Siekmeyer.163

Clenstvi v kartelu, z kterého pozdéji vznikla RdBK, nebylo od zaéatku
automatické. V zaf{ 1933 oznimil Siekmeyer nutnost predlozit dvé dila
z nedivné doby, na jejichz zikladé€ se posuzovalo ptijeti ¢i odmitnuti umél-
ce.16* V roce 1935, kdy se dkoly fi§skych kulturnich komor posunuly vice
k sociilni kontrole umélecké sféry, bylo toto omezeni zru$eno, aby mohlo
byt pfijato co mozni nejvice uchazedd.

4. Kulturnépolitické cile diisseldorfské méstské spravy 1933-1937

4.1 ,Umélecki metropole Zipadu®

Jak uvadi interni zprava Gfadu pro kulturni zileZitosti z roku 1939 na-
zvani Paldekida nacionilnésocialistické kulturni price, Ri%i bylo vyhraze-
no zasadni udavani sméru kulturni politiky, zatimco némecké obce mély
za Ukol vést Siroké vrstvy obyvatelstva ke kulturni tvorbé nové doby.165

162 Gleichschaltung der Kiinstlervereine und Kunstvereine, VP, 7. 8. 1933.

163 Alberg 1987, s. 45.

164 Krempel 1985, s. 117.

165 Viz Ein balbes Jabrzebnt nationalsozialistische Kulturabeit v StA, NL-NR. 42 Ebel 142.
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Némecky obecni fad schvileny v lednu 1935 ale ziroven potvrdil historic-
ké poslani obci zachovavat svij tradi¢ni a domaci svériz. Podle zpravy tak
pro mésto Disseldorf vyvstaly zcela zvlastni zavazky, a to hned ze dvou
dGvodu. Jednak to byla kulturni historie mésta a jednak hraniéni poloha
na zipadé RiSe, jakoZto basta nirodni kultury proti cizim duchovnim
proudiim zipadni Evropy. Tou zvla$tni povinnosti méstské kulturni poli-
tiky Dusseldorfu kromé podtizeni viech tradiénich kulturnich instituci
nacistickym pozadavkiim bylo obnovit novymi vykony nékdejsi slivu umé-
lecké metropole Zipadu, sahajici do dob uménimilovného kurfifta Jana
Wellema.166

Tento cil — stit se vedouci kulturni metropoli v rynsko-vestfalském
regionu, feeno dobovym terminem, ,zdpadnim méstem uméni“ (Kunsis-
tadt des Westens) — viak nebyl v méstské kulturni politice ptitomny hned
od zaatku nacistické vlady. Svéd¢i o tom i rozhovor, ktery poskytl novo-
peceny kulturni referent Ebel dne 17. srpna 1933 deniku Rbeinisch-Westfzl-
lische Zeitung, kde mimo jiné fekl:

WVitéxnd narodni revoluce neddavd prileitost jen finanini a hospoddiské
politice, daleko vice predstavuje revoluci ducha, povzneseni viici rogkladnému
ne-duchu, ktery se rozsivil ve vsech oblastech kulturnibo Zivota. Némecky své-
rdg byl prebliZen jako ,ménécenny* a neoblibeny; zato lidu odcizené kultur-
ni tendence byly o to borlivéji prijimany na jevistich, v koncertnich silech,
filmech, literature a vytvarném uméni. Tento Augidsiv chlév byl vycistén.
Ndrodni vychova nemd vyssibo dkolu, neg je uvédoméni si nepomijejicich hod-
not onobo kulturnibo bobatstvi, je prameni x némecké krve a némecké piidy,
a proto se diisseldorfskd méstskd sprava ujala se viim dirazem péce o kulturni
djmy.“167

Tehdy se Ebel prfihlasil pouze k obecné povinnosti némeckych mést
v nacistickém staté, tedy k politice ve smyslu nacistické kulturni propa-
gandy s cilem ovladnout veskery kulturni Zivot a ideologicky pfevychovat
co nejsirsi masy. Nasledujici kroky méstské spravy proto sméfovaly nejdri-
ve k ,novému uspofddini kulturniho Zivota“, coZ znamenalo pfistupovat
k danym Gkolim v nacistickém duchu.

166 Johann Wilhelm II. (1658-1716): falcky kurfift, lidové nazyvany Jan Wellem, se za své vlady
(1679-1716) zaslouzil o kulturni i ekonomicky rozkvét mésta. Jako sbératel a mecenas
uméni nechal vystavét cennou obrazirnu s vice nez 400 obrazy od nejlepsich italskych
a holandskych mistri. Za Napoleonskych vilek byla z bezpeénostnich dGvoda prevezena
do Mnichova, kde dala ziklad Pinakotéce. Viz Rischer 1972, s. 85.

167 Rischer 1972, s. 8.
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V fijnu 1933 se tak sesli zastupci méstské spravy, zupniho kulturniho
ufadu NSDAP a mistni pobocky Bojového svazu, aby se v duchu ,nirodni
jednoty“ spoleéné dohodli ohledné obsahu viech predstaveni a akci, jejich
pofadi a terminG konéni.168 Stfedem pozornosti byly tfi oblasti: divadlo
a opera, pofadani osvétovych prednasek a vytvarné uméni. Ve viech pfipa-
dech bylo hlavnim tkolem obnovit ,propojeni lidu a uméni®, at uz pro-
stfednictvim mistni poboclky celofi$ské organizace divadelnich nav§tévnika
Deutsche Biihne'®, plsobenim akademie Bojového svazu (Kampfbund-Aka-
demic)!"0 & organizovanim prohlidek v méstskych muzeich.

Zanedlouho ziskala tato ,spoluprice” méstskych a nacistickych organt
formilni podobu, nebot politkem prosince 1933 se sesla tzv. Kulturni rada
(Kulturrat), sloZeni z &elnych predstaviteld méstského kulturniho Zivota,
zastupct NSDAP a nacistickych organizaci. Mezi nimi feditel umélecké
akademie a ¢len NSDAP Grund, $éf orchestru Balzer, generilni intendant
lltz, Zupni kulturni striZce, vladni rada a ¢len NSDAP Siekmeyer, vedouci
Bojového svazu a ¢len NSDAP Griin, pfedseda Spolku diisseldorfského
tisku a ¢élen NSDAP Fettkotter, feditel Méstskych uméleckych muzei Hupp
a dal3i. Ebel popsal jeji smysl v ,,organickém a centralnim uréovani kultur-
nich cild mésta“ a sdruzeni viech uméleckych oblasti tak, aby se mohly
vzéjemné obohacovat.1’!

Kulturni rada méla stanovovat vechny terminy akci a projednivat
zasadni otizky, napf. termin velké umélecké vystavy v Disseldorfu v roce
1934 nebo usporidani a roz§ifovini muzei. Na zikladé dostupnych prame-
nQ vsak nelze fict, zda a do jaké miry se skute¢né podilela na usporidini
kulturniho Zivota pozdéj§ich letech.17? Je pravdépodobné, Ze byla z&4sti
nebo zcela nahrazena Spole¢nosti pro podporu disseldorfského vytvarné-
ho uméni (Gesellschaft zur Forderung diisseldovfer bildenden Kunst). V kaz-

168 Neuaufbau des Diisseldorfer Kunstlebens, VP, 18. 10. 1933.

169 Deutsche Biihne vznikla v kvétnu aZ &ervnu 1933 splynutim dvou stavajicich navitévnickych
organizaci mistni pobolky Deutsche Biibnenvolksbund a Diisseldorfer Volksbiibne. 4. 6. 1934
se F{$skd organizace Deutsche Bithne spojila s Bojovym svazem v Nacionilnésocialistickou
kulturni obec (NS-KG). V Zupé Disseldorf zacala NS-KG pusobit od fijna 1934.

170 V fijnu 1933 byla oteviena v Disseldorfu akademie Bojového svazu za Géelem vzdélavani
dospélych prosttednictvim piednidek o uméni, svétonizoru, hospodafstvi ale i pfirodnich
védich. Soudasti mély byt basnické veéery a vzpominkové slavnosti. Akademie vznikla na
zikladé ,zglajchialtovini“ dosavadnich vzdélavacich organizaci Freibochschulbund a Verein
JAkademische Kurse“. Od konce roku 1934 ji provozovala NS-KG.

171 Kulturelle Diisseldorf in Front, VP, 3. 12. 1933.

172 Gérgen 1969, s. 85.
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dém piipadé vznik rady signalizoval tendenci k omezovani méstské sprivy
jako jediné rozhodujici sily na poli méstské kulturni politiky. Proklamova-
nd ,spoluprice® ve skute¢nosti znamenala moznost zasahovat do mést-
skych kompetenci ze strany NSDAP a jejich organizaci s cilem sladit kul-
turnépolitické potfeby mésta s postupem NSDAP.

Spole¢nost pro podporu disseldorfského vytvarného uméni vzesla ze
spole¢né iniciativy mésta a umélecké akademie, aby zajistila ekonomické
a socidlni zdzemi pro umélce a konani vystav ve mésté. Nahradila tak Spo-
lek pro pofidini vystav, s jehoz vedenim se nacistickd méstski spriva
neshodlal”?. Od bfezna 1934 proto sméla v prostorich patficich méstu
organizovat vystavy pouze nové zalozeni spoleénost. Pfedsedou spoleé-
nosti byl sim primétor zastupovany kulturnim referentem a v pfedstaven-
stvu zasedali zastupci stitu (zemsky hejtman, prezident vlddniho okrsku),
strany (Zupni vedouci, vedouci Zupniho Gfadu pro propagandu), umélca
a hospodatskych kruht.

Stanovy obsahujici viidcovsky princip byly sice schvileny aZ v éervnu
1934, ale jiz 5. kvétna toho roku byla pod vedenim feditele umélecké aka-
demie Grunda a jednoho z novych profesort Franze Radziwilla zahijena
prvni expozice v ,novém“ duchu - kolektivni vystava némeckych umélct
spojeni s ideologickou pfehlidkou ,,Boj NSDAP“. Umélecka vystava trvala
do 7. fijna toho roku a ptildkala 18-20 tisic nav§tévnik(.174 O kvalité vysta-
vovanych praci se v§ak ani sim Alfred Rosenberg, ktery vystavu osobné
zahajoval, nezminoval pfili§ nadSené: ,mali# opravdu velkébo stylu, kiery by
pravdivé vyklidal nase bnuti, je dnes jesté necinny“. Na druhou stranu ocenil,
Ze ,tato vystava ukazuje umélce piikladného charakteru“’

Novy zplsob pofidani vystav se odvijel od myslenky ,pospolitosti,
coz znamenalo, Ze vystavy uz nemély zastupovat jen uréité skupiny umél-
cQ, ale cely lid a stejné tak nemély byt srozumitelné jen pro maly okruh
intelektudlt, ale vem soudruh@m. Svym pojetim mély demonstrovat vili
umélch budovat ,nirodni pospolitost®, coz byl i spoleény Gkol stitu a stra-
ny.176 Duchu Hitlerovy kulturni ideologie rovnéZz odpovidal dal$i zimér
Spole¢nosti pro diisseldorfské vytvarné uméni, a to podporovat umélce za-

173 Spolek neptestal existovat, ale nemél skoro Zadny vliv na vystavovatelskou politiku mésta.

174 Propagandistickd vystava skoncila uz v &ervenci. Abschied von der Kunstausstellung, VP,
9. 10. 1934.

175 Cit. z Schmid, Franz: Deutsche Kunst Disseldorf 1934, VP, 5. 5. 1934.

176 Disseldorfer Kunstausstellungswesen neugeordnet, VP, 20. 3. 1934.
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davanim zakizek. Spoleénost tim zvySovala Zivotni Groveri umélch a zaro-
vent méla kontrolu nad jejich produkei.

Teprve poté, co se stabilizoval nacisticky vliv v kulturnim Zivoté Diis-
seldorfu a méstska sprava provedla potfebné zmény ve strukture, personal-
nim sloZeni a chodu kulturnich instituci, vznikl prostor i pro druhy cil dis-
seldorfské kulturni politiky: uspokojovani konkrétnich a specifickych potteb
mésta v umélecké oblasti ve snaze ziskat prestizni titul ,kulturni metropo-
le Zapadu®. Dosavadni politika méstské sprivy pfizpusobovini umélecké
a kulturni scény vlivu nacistické ideologie se tim vSak neménila.

Meésto dal pecovalo o ,spojeni lidu a uméni®, jakoZ i umélca a strany
(NSDAP), ale myslenka na titul ,zdpadni mésto uméni“ ho motivovala ke
zvla$tnim aktivitim, které mu mély pomoci dosdhnout prvenstvi ve vSech
oblastech kulturniho Zivota, véetné divadla, hudby ¢&i literdrni Cinnosti.
V listopadu 1933 tak byla zaloZena Stitni herecka $kola a spoluprice mést-
skych afada s nacistickou Kulturni obci NS-KG (od roku 1934) umoZnila
zlevnéné vstupné pro nemajetné vrstvy obyvatelstva. V roce 1935 zacala
vyuka na méstské Konzervatofi Roberta Schumanna a ve stejném roce za-
vedlo mésto literdrni Immermannovu cenu.

Vzhledem k omezenému rozsahu této price se budu podrobnéji véno-
vat pouze oblasti vytvarného uméni, kterd diky muzejni a vystavni tradici
mésta na Ryné, stejné jako slavé umélecké akademie a Dusseldorfské malif-
ské sSkoly 19. stoleti, skytala pro obnoveni umélecké povésti mésta zvlast
Zivnou pudu.

4.1.1 Mésiské umélecké shirky!?

Schvileni a zvefejnéni nového plinu usporfidini Méstskych umélec-
kych sbirek, jak se dosavadni komplex ¢tyf na sobé nezavislych oddéleni
uméleckého muzea zalal nazyvat, bylo koncem fijna 1934 jednim z prvnich

177 Méstskd uméleckd muzea byla zaloZena aZ roku 1913 z iniciativy feditele umélecké akade-
mie Fritze Roebera. Prvni feditel muzei Karl Koetschau prfevzal sbirky z galerijniho spolku,
které stavély vyhradné na regionilni produkei rozdilné kvality, a snaZil se ji rozsifit nad
rimec regionu. Jisty rozsah a vyznam ziskala muzea teprve diky sbirce darované uméleckou
akademii v roce 1932. Ostatni muzea, kterd ziskala v roce 1937 shrnujici nizev Historické
sbirky mésta Diisseldorf, slouZila od po&itku nacistické vychové: potidala zvlistni vystavy
& ptednidky o rasové genetice (Lobbecke-museunt) &i vytvotila stald oddéleni rasové nauky
(Benrather Heimatmuseum, podobné i v Museum fiir Volk und Wirtschaft). V roce 1933 vznik-
lo Garnisonsmuseum odkazujici na vojenskou minulost mésta a v roce 1935 Freimaurermu-
sum dokumentujici ,,podvratnou” ¢innost zednatskych 16zf — svého druhu jediné v zépado-
némeckém prostoru. Vice viz Rischer 1972, s. 81-85, Srov. Gérgen 1968, s. 174-175.
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kroka aktivni méstské politiky s cilem stit se ,méstem uméni®. Potvrzuje
to i zprava vefejnosti o tfech letech price v muzeich, kterou vydal kultur-
ni referent Horst Ebel a feditel muzei Hans W. Hupp v roce 1937.178

Podle Ebela mésto doslo k poznini, Ze verfejné umélecké sbirky Dis-
seldorfu museji byt na rozdil od muzei v ostatnich zipadonémeckych vel-
komeéstech uréoviny vadéi myslenkou umélecké metropole. Velké muzeum
mohlo svou existenci v Diisseldorfu odivodnit jen svou schopnosti vytvo-
fit — vedle jinych kulturnich instituci jako jsou divadla, koncerty a vystavy —
zéklady ,nové epochy kulturnfho mésta Diisseldorfu ve znamen{ nové Rise®.
Stavajici nelplné sbirky proto musely byt rozs$ifeny a nové uspofadany, aby
muzeum ziskalo ,,svij vlastni nezaménitelny profil“ a zaslouZilo si byt nedé-
litelnou souéésti pojmu ,,mésto uméni Disseldorf*.179

Prvni zmény v uméleckych muzeich personilniho rizu se odehrily uz
v bieznu 1933, kdy byl ,dolasné“ propustén, jak se tehdy fikalo, kustod
Walter Cohen, jenZ mimo jiné inicioval prvni vystavu spolku mladych
umélct Das Junge Rbeinland v roce 1918 v Koliné. V ¢ervnu 1933 byl fedi-
tel muzei Karl Koetschau povolin do Berlina, aby fidil stitni obrazovou
galerii, takZe nového uspofadini muzei v Disseldorfu se ujal jeho nistup-
ce kunsthistorik a novopeceny ¢len NSDAP Hans W. Hupp, potvrzeny
v Gfadé v bfeznu 1934. Svym jedninim se zodpovidal pfimo kulturnimu
referentu Ebelovi, ve vy$¥{ instanci pak Ri¥skému a pruskému ministerstvu
pro védu, kulturu a vzdélavini Rustovi.

Zde je na misté upozornit na skuteénost, Ze v letech 1934 a 1935 jesté
probihaly kompetenéni spory mezi Ri$skou kulturni komorou (RKK)
a ministerstvem kultury. Ministerstvo propagandy si prostfednictvim RKK
Cinilo narok na sdruzovini zaméstnanc muzei a na schvalovini umélec-
kych vystav v muzeich. Kompetenéni spory prozatimné ukoncilo minister-
stvo kultury v poloviné roku 1935, kdy znovu explicitné potvrdilo nezavis-
lost dusseldorfskych muzei na natizeni RKK.18 Nejpozdéji v poloviné roku
1937 v$ak byly oZiveny v souvislosti s akci ,,zvrhlé uméni®.

V poloviné fijna 1934 predlozil méstské radé Horst Ebel vlastni plan
uspoiidini muzejnich sbirek poté, co odmitl zachovani ¢tyt samostatnych

178 Ebel, Horst — Hupp, Hans W.: Drei Jahre Museumsarbeit in Dusseldorf 1934-1936, Diis-
seldorf 1937.

179 Tamtéz, s. 11.

180 Viz StA IV 337 Amt fir kulturelle Angelegenheiten &.155; StA IV 339 Amt fir kulturelle
Angelegenheiten ¢. 70.
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oddélent, jak navrhoval v srpnu toho roku feditel muzei Hans W. Hupp.
Méstské umélecké sbirky mélo podle Ebela tvofit $est jasné ohrani¢enych
&asti. Preskupenim stivajiciho inventife ¢tyt pivodnich muzei (Obrazirna
16.-20. stoleti, Hetjensovo muzeum, Graficky kabinet a Uméleckoprimy-
slové muzeum) méla vzniknout Obrazirna 16.-19. stoleti, Uméleckopri-
myslové muzeum spojené se sbirkou plastik, Hetjensovo muzeum, Grafic-
ké sbirky, Galerie nové doby a Muzeum uméleckého femesla. Koncem roku
pfipadl pod Ebeltv Gfad pro kulturni zileZitosti zimek Benrath, ktery se
po svém zrestaurovini mél rovnéz zaclenit do muzeilniho komplexu jako
jeho sedma &4st.181

Novinkou tedy byla samostatni galerie uméni poc¢inaje 20. stoletim
a2 Muzeum uméleckého femesla, které mélo vzniknout sloudenim ¢&asti
Hetjensova muzea a ¢4sti Uméleckopramuslového muzea (z prostorovych
dtvodt viak nikdy nebylo otevieno). Ostatni ¢asti muzea bylo téeba pre-
usporiddat a doplnit o cennéjsi kusy.

Uz v roce 1935 navizala méstskd spriva tajny kontakt s dédici Car-
stanjenovy sbirky, ktefi se rozhodli prodat viech 49 obraza starych mistra
ze 17. a 18. stoleti, do té doby vystavenych v Koliné nad Rynem. Mésto
Dusseldorf ji malem ziskalo za 2 miliony f{§skych marek, nebyt toho, Ze se
o smlouvé dozvédéla kolinskd méstski spriva a dusseldorfskou nabidku
preplatila.182 PfestoZe finanéni situace mésta by vy3§i cenu za Carstanjeno-
vu shirku je$té unesla, Wagenfiihr a Ebel od obchodu ustoupili, a tak pro-
marnili nejvétsi prilezitost ziskat kvalitni dila a zvysit celkovou droven
muzea za celou dobu svého Gfadovani.

Tato udilost vymluvné charakterizuje nedostateéné chipini potieb
umélecké metropole ze strany odpovédnych mist, tedy primitora a kul-
turniho referenta. Rozhoféeny dopis kolinského primatora Riesena jeho
dusseldorfskému protéjsku z ledna 1936, kdy vysla najevo tajni transakee,
zase ukazuje na trhliny v proklamované jednoté nacistického stitu.183
Nisledn4 korespondence i o jinych prestiznich otizkich (napf. wehrmach-
tu) jasné odraZi tradiéni rivalitu mezi obéma mésty bez ohledu na nacis-
tickou ideologii.

Nevefejna zprava z Unora 1936 nazvani K budoucnosti muzejni politiky
pfiznala, Ze Kolin diky Carstanjenové sbirce vytvofil nejvétsi galerii obraza

181 Rischer 1972, s. 87-89.
182 Gorgen 1968, s. 176-177.
183 Gorgen 1983, s. 59. Prepis Riesenova dopisu viz pfiloha 3.
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na Ryné a spolu s ostatnimi svymi muzei pfed¢il kulturni vyznam Diissel-
dorfu.18* V té dobé uz také bylo ziejmé, Ze Galerie nové doby, jeZ v plivod-
ni koncepci méla konkurovat véhlasu Folkwangovy sbirky sou¢asného (mo-
derniho) uméni v Essenu, se stala nejtéZ3i kapitolou nové muzejni politiky.
Tézi§tém dalstho vyvoje se proto mély stat stivajici sbirky Hetjensova muzea,
Uméleckoprumyslového muzea, sbirky plastik a Obrazirny. Galerie nové
doby omezeni z celého Némecka na rynsko-vestfalsky region neméla podle
autora zprivy (nepodepsani, ale pravdépodobné feditel muzei Hupp) po-
tiebny potencidl, aby posilila postaveni Disseldorfu jako mésta muzef, jak jej
k tomu zavazovala aspirace na titul kulturni metropole.

Ve snaze zvysit ohlas na novou vystavbu muzei byl v poloviné roku
1936 méstskou spravou a vedenim uméleckého muzea zaloZen novy muzej-
ni spolek!®, ktery mél zajistit zdzemi a vétsi kruh spolupracovniki pro
jeho kulturni a védecké Gsili. Pfesto se do vypuknuti 2. svétové vilky nepo-
dafilo vyznamné rozsifit stavajici inventaf muzei. V letech 1933-1939 ziskala
Obrazarna nékolik nepfili§ cennych dél z obdobi baroka a biedermeieru.
Uméleckoprimyslové muzeum, které v koneéné podobé predstavovalo pra-
myslové uméni evropské a orientalni 4.-19. stoleti a plastiku 11.-19. stoleti,
bylo jen méilo obohaceno, stejné jako Grafické shirky. Svétlou vyjimku pfed-
stavovalo Hetjensovo muzeum evropské a orientilni keramiky 11.-20. sto-
leti, jez se diky novym pfirastkim mohlo chlubit nejvétsi sbirkou némecké
kameniny 14.-18. stoleti na svété. Zamek Benrath slouZil po rekonstrukci
reprezentativnim G&elim mésta.186

4.1.2 Galerie nové doby

Silvestrovsky veéirek roku 1934, ktery v zahradé Malkasten potidal
zupni vedouci Karl Friedrich Florian za G¢asti stranické a méstské honora-
ce, jakoz i zastupc umélcy, byl jednou z mnoha slavnostnich demonstra-
ci jednoty mésta a nacistické strany a hlavné spojeni NSDAP a uméni. Pri-
mator Wagenfiihr vyuzil této pfilezitosti k programatickému projevu ke
kulturni politice. Jako hlavni cil vyzdvihl aktivni podporu umélct, protoze
Dusseldorf si mél podle Wagenfiihra oznaceni ,,uméleckd metropole Zipa-
du® zaslouZit nejen na zikladé dédictvi minulosti, ale pfedevsim diky stale
novym vykonim mistnich umélca. Pozehnal tak ¢innosti Spoleénosti pro

184 StA IV 3746, 12. 2. 1936, Zur Zukunft der Diisseldorfer Museumspolitik.
185 StA IV 3937, 30. 5. 1936 dopis generilniho konzula dr. jur. H. Friedricha.
186 Rischer 1972, s. 90-91.
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podporu disseldorfského vytvarného uméni, kterd poridala vystavy, zada-
vala zvlastni zakizky mistnim umélcim, udélovala ceny ale i socidlni zabez-
pedeni pro umélce v nouzi a pozdéji pofidala vystavy i v jinych Zupich.187
Vyvrcholenim této podpory umélch vedouci k obnové zadlé slivy mésta
pak méla byt galerie sou¢asného uméni, kterou se, jak Wagenfihr pfipo-
mnél, méstska sprava chystala jiz brzy otevfit.188

Sim feditel muzei Hupp v$ak ve svém &lanku v Rbeinische Landeszei-
tung'® par dni pred jejim slavnostnim zahijenim 17. éervence 1935 vyslov-
né odmitl nizev Galerie soucasnosti &i Galerie Zijicich (umélch). Galerii
nové doby (Galerie der Neuzeir) totiz chipal jako pohled na vyvoj nové
epochy uméni vymezujici se proti impresionismu a viemu star§imu, niko-
liv jako prosty prirez soucasného uméni, které se navic stile méni, a uz
proto by byla jeho stild expozice z dlouhodobého hlediska neudrzitelna.
Diky tomuto rozdéleni se ocitli néktefi zijici umélci, ktefi se nevymanili
z impresionistického stylu, ve staré obrazirné, zatimco néktefi jiz mrtvi
tvarci (Lehmbruck, Rohlfs), kteti ptedbéhli svou dobu, nasli misto v Gale-
rii nové doby. Hupp se také zminil o dukazech ,umélecké degenerace®
z tohoto obdobi, které sice, jak soudil, mohly byt z historického hlediska
zkouminy v muzejnim depozitifi, ale nepfisluselo se vystavovat je na
vefejnosti.1%0

Ziklad sbirky nové galerie tvofily obrazy a plastiky regionalniho i celo-
némeckého vyznamu (Das Junge Rheinland, Dix, Ernst, Pechstein, Macke
a dal3(), které ve dvacitych letech nakoupil prvni feditel muzei Karl Koets-
chau spolu s muzejnim spolkem. Nehodici se obrazy nechal Hupp vymé-
nit nebo je zajistil k dokumentaénim Gleldm v depozitifi a sim pak
dokoupil v roce 1935 obrazy domicich tvlrch i nékolik dél znimych
modernich umélct (Rohlfs, Pechstein, Nolde, Marcks).1"1

Pavodni koncepce galerie tedy byla pomérné velkorysi. Podinaje Wil-
helmem Lehmbruckem, jehoZ pfed¢asni smrt v roce 1919 ukondila jeho
tvorbu expresivné naturalistickych plastik, pfes surrealismem inspirované-
ho Maxe Ernsta, sociilné kritického zakladatele Nové vécnosti Otto Dixe,

187 Usporadala vystavy v Bielefeldu, Recklinghausenu, Bambergu a Erlangenu. Kvali vysokym
nakladdm v$ak musela této &innosti zanechat. Viz Rischer 1972, s. 139.

188 Die Mission Disseldorfs als Kunststadt, VP, 2. 1. 1935.

189 Od 10. 2. 1935 se noviny Volksparole vzdaly svého pfili§ bojovného jména a pfejmenovaly
se na Rheinische Landeszeitung (RLZ).

190 Viz Hupp: Die ,Galerie der Neuzeit“, RLZ, 14. 7. 1935.

191 Tamtéz, & 235.
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po byvalé ¢leny expresionistické skupiny Die Briicke zde byli zastoupeni
viechny vyznamné sméry a umélci poslednich tficeti let.

Pochopitelné, Ze od éasto kritizovanych modernich umélct vybiral Hupp
do vystavnich sili pouze rani dila nebo ta, kterd podle jeho nazoru neby-
la ,zdvadni“ a neodporovala nacistické ideologii. To ale nic neméni na tom,
ze Hans W. Hupp jako kunsthistorik olividné nezamyslel vybudovat galerii
jen proto, aby zaji$tovala existenéni preZiti mistnich umélca!®? ¢i vystavo-
vala pouze ,zdravé“ uméni nacististické doby, ale aby komplexné doku-
mentovala nejbliz$i uméleckou epochu. A to i pfesto, ze od dob Vymarské
republiky proti nim silily kritické hlasy z konzervativnich a nacistickych
kruht a Hitlerovy dosavadni projevy, jakkoliv neur¢ité a dvojznaéné (defi-
nitivné odsoudil modernu aZ na sjezdu NSDAP v z4f{ 1935), nenaznacovaly
do budoucna pfilisnou shovivavost statni kulturni politiky pro avantgard-
ni umélce.

Vice neZ tfi mésice po otevieni nové uspoiddané Obrazirny (7. dubna
1935) tedy byl slavnostné zahijen také provoz Galerie nové doby (17. &er-
vence 1935). Kulturni referent Ebel pfi té pfileZitosti vyslovil uspokoje-
ni nad tim, Ze byl splnén jeden ze zavazku vyplyvajicich z pozice ,mésta
uméni®, nebot Dusseldorf jako prvni zipadonémecké mésto vytvofilo
wSamostatny domov pro uméni nové doby a soucasnosti“. Ebel také pfiznal, Ze
stavajici expozice bude muset byt ¢asem nahrazena obrazy 1épe odpovi-
dajicimi nacistickému citéni, nicméné se zarudil, Ze vSechny ,kunstbol-
Sevistické” praice byly vyfazeny, aniz by tim definoval, které malite ¢i dila
za takové povazuje.19

Ebelem vyjidfeni nadéje, Ze Galerie nové doby se stane centrem celé
umélecké politiky na zipadé Némecka, vSak nevydrzela dlouho. Kritika
my$lenky Galerie nové doby jako takové visela ve vzduchu uZ od srpna
1934.194 Clanek Dr. Laahse, zvefejnény v Rheinische Landeszeitung v den
zahijeni galerie, sice hodnotil pozitivné sestavu obraza a plastik némec-
kych i mistnich umélci!®, ale hned druhy den se redakce od ¢linku distan-

192 StA IV 339 Amt fur kulturelle Angelegenheiten, &. 53.

193 StA 1V 3746.

194 Napt. Rbeinisch-Westfilische Zeitung z 25. 8. 1934, cit. podle Rischer 1972, s. 93.

195 (E.L.) Galerie der Neuzeit. Wege modernen Kunstchaffens, RLZ 17. 7. 1935. Galerie se roz-
kladala ve étyfech silech. Prvni piedstavoval expresionisty: Hofer (Maskerade a Bernau im
Schwarzwald), Geigenberger (Landschaft), Miiller, Schmidt-Rottluff, Erbsléh, Heckel (Toz-
grube), Rohlfs (Haus im Soest), Seehaus (Eisenbabnbriicke), Pechstein (Cellospicler), Kokosch-
ka, Munch (Liebespaar), Hodler (Gértner), Marc (Rote Pferde), Macke (Vier Médchen). Ve
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covala.% Skandilem skondilo i slavnostni zahijeni, coz se oviem pted
vefejnosti ututlalo. Ve chvili, kdy Ebel oznaéil obrazy dvou ¢asto hanobe-
nych ,kulturnich bol$eviki® Pechsteina a Kokoschky za diikaz nové nacis-
tické umélecké tvorby, opustil Fi$sky zmocnénec Richter na protest sil
a informoval berlinskou centrilu (zfejmé NS-KG), kterd nafidila okamZité
zavieni Galerie.l’

Na méstskou sprivu a vedeni muzea Gtodila ptedev§im mistni pobodé-
ka Rosenbergovy Kulturni obce (NS-KG). Poprvé to bylo kvdli jiZz zminé-
nym obrazim Pechsteina a Kokoschky, které byly dva dny po otevieni
Galerie na pokyn Zupniho vedouciho Floriana svéeny. Ebel ani vedeni
muzea nelekali na vyjidieni ministerstva kultury ani Rosenberga, na které
se Hupp obritil pfimo nebo prostiednictvim Floriana s otdzkami, zda jsou
inkriminovani umélci Zidé a zda je lze oznadit za ,kulturni bolSeviky“. Sami
pfitom dobfe védéli, Ze oba umélci nejsou Zidovského plvodu a jejich
prace vystavuji ve vech velkych némeckych muzeich.1%8

V disledku odstranéni ¢tyf obrazli se musel uzavfit vstupni sl s celo-
némeckou tvorbou. Dal§i zisah do expozice nisledoval uZz za mésic. Hupp
z rozhodnuti Horsta Ebela nechal koncem srpna svésit obrazy diissledorf-
skych malifG Kurta Laahse a Roberta Pudlicha, proti kterym se zvedaly kri-
tické ohlasy.’” Dale nechal viset od kaZzdého umélce pouze jeden obraz,
aby se v budoucnu vyhnul jejich tlaku. Vyslednou situaci popsal Hupp
neradostné. Provedené zmény pry mély na uméleckou troven Galerie fatal-
n{ vliv, takZe kvalitativné silné zaostivala za jinymi ¢astmi muzea. Jakousi
Groven si zachoval sil s plastikami, ale i tam podle Huppa hrozilo nebez-
pedi kritiky a nisledni eliminace expont(.200

Daldi kroky vedeni muzea a méstské spravy byly vedeny predeviim sna-
hou ptedejit dalsi kritice ze strany nacistickych organizaci. Jednak se Hupp

druhém sile byli zastoupeni: malifi Sieckmeyer, Tapperser, Hompel, Leman, Nauen, Ophey,
Feigler, Gefiner, Lahs, Pudlich, Gobiet a ve tfetim sile Diisseldorfané Champion, Scheiwes,
Otto Marx, Jansen, Peiner, Deussen, Steppe. Plastickou sbirku tvofili Gerhard Marcks,
Kolbe, Lehmbruck, Barlach, Bleeker a Albiker.

196 Kopie dementi z RLZ, 18. 7. 1935 viz Gorgen 1983, s. 60.

197 Gérgen 1968, s. 178.

198 Oba Huppovy dopisy z 18. 7. 1935 viz StA IV 3746 nebo v nelplné verzi v Gorgen 1983,
s. 60-61. Viz piiloha 4.

19 Kurt Laahs vzbuzoval u mistnich nacistG poboufeni pro jeho spojeni s komunisty, a proto-
Ze jako ucitel na stitni umélecké Skole v Berliné propagoval myslenku, Ze i ,perverzni® lidé
mohou vyulovat kresbu. Za to byl dogasné zatéen. StA IV 3746, 14. 8. 1935, Hupp Ebelovi.

200 StA TV 3746, 22. 8. 1935 Hupp Ebelovi.
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domaihal konkrétniho seznamu umélcq, ktefi nesméli byt vystavovani, od
kompetentnich mist (mistni NS-KG) a jednak uZ od konce é&ervence 1935
navrhoval teritoridlni omezeni galerijni expozice. Primator a kulturni refe-
rent se dlouho nemohli shodnout, zda Galerii vyhradit pouze uméni Dus-
seldorfu, nebo zda ho spojit také s tvorbou z Dolniho Poryni a Vestfalska,
ptipadné i holandskych Flander.20l Nakonec mésto schvililo teritoridlni
omezeni Galerie na rynsko-vestfalsky prostor v poloviné bfezna 1936. Gale-
rie nové doby se tak definitivné ocitla na ,druhé koleji“ v rimci méstské
muzejni politiky.202 Pfesto méstski spriva, presvédéena o jeji nezbytnosti,
trvala dal na jejim zachovini.203

Po doplnéni a novém uspofidini exponitd regionilniho pGvodu byla
Galerie nové doby podruhé oteviena 18. kvétna 1936. Zahijeni bez jakych-
koliv oficialit pfedchazela prohlidka expozice zaméstnanci muzea s Ebelem
a okresnim vedoucim NSDAP Karlem Walterem.204 Natizeni Waltera svésit
tfi obrazy bylo sice bezodkladné splnéno, ale jak se zihy ukizalo, pro
kruhy blizké mistni NS-KG, ale i jiné organizace to bylo stile milo.

Nové uspofddani Galerie nové doby se rozklidala pouze ve dvou
salech. Druhé dva sily byly totiz od 24. kvétna 1936 vyhrazeny pro spole¢-
nou vystavu mistnich poboéek NS-KG a RKK pfedstavujici ,,Domici tvor-
bu na Dolnim Ryné“. Mistni funkcionif RKK Maretsch provedl béhem
slavnostniho zahijeni této vystavy pifitomné zistupce tisku i prostorami,
které patfily Galerii nové doby, a pfitom upozornil na ,blahodirnou odlis-
nost® vystavy od galerijni expozice, v niZ podle Maretsche stale visela zaka-
zani dila.20 Galerie, které se do fijna 1936 podafilo znovu otevfit pouze
sal s plastikami, musela byt nedlouho poté opét uzaviena celd.206

Vedeni muzea mezitim (pfelom kvétna a ¢ervna 1936) dostalo soupis
56 ,vhodnych® malitt a sochafq, ktery mél pochizet od Rosenberga. Hupp
se k seznamu stavél skepticky. Nevéfil, ze by Rosenberg mél na néco tako-
vého Cas a z autorstvi podeziral mistni pobocku NS-KG. Na seznamu se
nevyskytlo jméno jediného Disseldorfana. VétSinu jmenovanych umélct

201 Viz Huppovy dopisy Ebelovi v StA IV 3746: 25. 7. 1935; 27. 8. 1935; 14. 9. 1935; 8. 10. 1935.

202 StA 1V 3746, 12. 2. 1936, Zur Zukunft der Diisseldorfer Museumspolitik.

203 StA IV 3746, 4. 3. 1936 Hupp Ebelovi.

204 StA IV 3937, 5. 5. 1936 Ebel Walterovi a daliim; Gorgen 1983, s. 64.

205 StA 1V 3747, 25. 5. 1936, Hupp Ebelovi.

206 Z archivnich dokumentl lze pfesni data daliich zahijeni a uzavfeni Galerie vy&ist jen
v nékterych pfipadech. Vedeni muzea se publicité z obavy pied kritickymi Gtoky vyhyba-
lo, noviny proto rovnéZ nejsou v tomto ptipadé spolehlivym zdrojem informaci.
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hodnotil Hupp jako neznimé, nevyznamné ¢ nevhodné pro koncept
Galerie nové doby a postridal mezi nimi fadu vyznamnéjsich tvarca, proti
kterym z hlediska ideologie, jak se Hupp domnival, neslo nic namitnout,
ale pro zdej$i NS-KG byli nepohodIni.2” Hupp odmitl sestavit expozici
Galerie z praci doporuéenych umélct nejen proto, Ze spoleéné by nevy-
tvafely ani jednotny nacisticky styl (jen ptiklady raznych smérd), ale hlav-
né proto, ze za témi jmény mozna stili ,,dob#? nacisté, ale jako umélci nepre-
sdbli primér”.208

Tak se stalo to, eho se Hupp obaval uz politkem biezna 1936, kdyz
méstskd sprava uvaZovala o tom, Ze rozhodnuti o budoucim zaméfeni
Galerie ponechi na Rosenbergovi, jenZ mél v bfeznu Dusseldorf navstivit.
Hupp tehdy namital, Ze by ocenil seznam zakdzanych umélcu, ale pochy-
boval, Ze by Rosenberg, neznaje vSechny umélce v Némecku, vydal néco
vic neZ obecné smérnice. Vysledkem by podle Huppa bylo pouze posileni
pozice mistni NS-KG, kterd uz tak dost zasahovala do kompetenci muzea
a méstské spravy. Jak dale uvedl Hupp, v Dusseldorfu byla Rosenbergova
Kulturni obec vnimina jako rozhodujici orgin pro kulturni politiku
NSDAP, ale pokud by se fidil jejimi pokyny, vznikla by ,bubend a Zalostnd
galerie, kterd by jisté Diisseldorf do roka zesmésnila pred sousednimi mésty“. 2
Meésto se tehdy rozhodlo omezit Galerii na rynsko-vestfalsky prostor bez
porady s Rosenbergem. Zabrinit rostoucimu vlivu NS-KG na vyvoj a smé-
fovani galerie se méstské sprivé v§ak nepodafilo.

V prosinci 1936 obdrzel Ebel dal§i dva seznamy od fi§ského vedeni
NSDAP - tentokrit s odmitnutymi umélci. Prvni soupis?!® obsahoval nad-
regiondlni umélce predevsim expresionistického sméru ale i pravého kfid-
la nové vécnosti, véetné ¢lena NSDAP Franze Radziwilla, ktery byl po per-
sonéln{ ¢istce na podzim 1933 povolin jako profesor na disseldorfskou
akademii, ale kvuli skandalu kolem jeho rané tvorby musel v ¢ervnu roku
1935 své profesorské misto opustit. Po¢atkem roku 1935 totiz zabavilo Rad-

27 StA IV 3747, 2. 6. 1936, Hupp Ebelovi. Seznam umélct s Huppovymi komentafi viz pfi-
loha 5.

208 Tamtéz, 15. 6. 1936, Hupp Ebelovi.

209 StA 1V 3746, 4. 3. 1936, Hupp Ebelovi.

210 StA IV 342 Amt fir kulturelle Angelegenheiten &. 301, 22. 12. 1936. Ebel poslal primato-
rovi a Kocksovi seznam jmen, kterd mu telefonicky sdélil redaktor RLZ Herzog: Malifi:
Schmidt-Rottluf (sic! Schmidt-Rottluff), Nolde, Mars (zfejmé Marc), Macke, Becker-Moder-
sohn, Scholz, Dicks (zfejmé Dix), Pechstein, Feininger, Seehaus, Kirchner, Hofer, Rohlss
(sic! Rohlfs), Kraus, Radciwill (sic! Radziwill), Lenk, Schrimpf, Kanoldt. Sochati: Barlach,
Marcks, Lehmbruck, Milli Steger, Garbe, E. Mataré.
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ziwillovo rané dilo Gestapo ve spoluprici s NS-KG na aukci moderniho
uméni v Berliné spolu s obrazy Otto Dixe, Otto Millera, Hermanna Maxe
Pechsteina ¢&i Ericha Heckela.2!! Horsi dasledky pro Radziwillovu akade-
mickou drihu viak mélo objeveni jeho rané tvorby nacistickym agititorem
Walterem Hansenem v Hamburgu koncem roku 1934.

V Hamburgu ¢i Dusseldorfu, kde mél malif své pfiznivce, nemélo Han-
senovo hanobeni Radziwilla velkou silu. Hansen v3ak poslal dopis s vyob-
razenimi dotyénych obrazd do Vymaru, kde na umélecké skole pusobil
Paul Schultze-Naumburg. Pfestoze ve ,Tteti Fi$i“ nezastaval Zadné funkce
v nacistické strané ¢i jejich organizacich, nepfestaval tento byvaly radikal-
ni kulturnépoliticky agititor bojovat za své umélecké ideily a predlozil
inkriminovany dopis na fi$ském vedeni NSDAP v Mnichové. Pruské a fis-
ské kulturni ministerstvo pak uz nedokizalo delit tlaku dstfedi strany
a nechalo Radziwilla propustit.212

Druhy seznam od fi§ského vedeni NSDAP, jenz obdrzel Ebel, zahrno-
val regionilni umélce, ktefi na poéatku 20. stoleti polozZili v Dusseldorfu
zéklady modernimu uméni.213 [ na tomto seznamu se vyskytla jména dvou
profesorl disseldorfské akademie — Maxe Clarenbacha a pfekvapivé i Wer-
nera Peinera, ktery pozdéji platil za jednoho z nejvyznamnéj$ich monu-
mentalnich malifG v nacistickém stité. Profesor Clarenbach zastal na aka-
demii az do roku 1945. Peiner, profesor v Disseldorfu od podzimu 1933,
vyuCoval od roku 1936 na venkovské akademii v Kronenburgu, kterd se
v roce 1937 stala nezavislou na dusseldorfské akademii a v roce 1938 zaha-
jila vyuku jako Hermann-Giring-Meisterschule fiir Malerei?14.

Pied dal§im otevieni Galerie (zfejmé v poloviné &ervence 1937) upo-
zornil Hupp Ebela na mozné Gtoky, které ocekaval ze étyf stran: z kruh
blizkych NS-KG a je$té radikalnéjsi ¢asti NSDAP kolem mistni SS, na druhé

21 Beschlagnahme kunstbolschewistischer Werke, Deutsche Studenten Zeitung (Zentralorgan
des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbunden der NSDAP) z 11. 4. 1935. Viz
akta KA Dusseldorf A 6.7 Mappe 111 Franz Radziwill.

212 Viz Dyke, James van: Franz Radziwill im Kampf um die Kunst. In: Blume - Scholz 1999,
s. 185.

213 Poslan 30. 12. 1936. Umélci by se mohli rozdélit na t¥i skupiny: na ty, co se opirali o impre-
sionismus (Clarenbach, Dirks, Jernberg, Kampf, Liesegang, von Wille) a po ném nésledu-
jici formy (Barth, Bretz, Deusser, Erdle, Gessner, Gobiet, ten Hompel, Jorzig, Kéhler, Kiip-
per, Marx, Ophey, Pieper, Schreiber, Weisgerber) a na ty, co mohou byt oznadeni za
neoromantiky (Béttger, Champion, Dupré, Peiner). Cit podle Rischer 1972, s. 97.

214 Viz Petsch, Joachim: ,Unersetzliche Kiinstler”. In: Sarkowicz 2004, s. 245-278. Srov. Hesse
1995, s. 281-316.
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strané od téch, pro které bylo zaméfeni Galerie pfili§ ,rosenbergovské®
a koneéné od umélcd, ktefi nemohli byt vystaveni. Situaci popsal Hupp
vymluvné témito slovy: ,Miigeme délat, co chceme, napadat nds budou v kag-
dém pripadeé. 2V

Je otidzka, do jaké miry se Hupp pfi novém usporidini Galerie drzel
zmifovanych seznamu. Jisté je, Ze béhem prvni ani druhé viny konfiskaci
»zvrhlého“ uméni — poprvé za Glelem ziskini exponitd pro velkou mni-
chovskou difamaéni vystavu a podruhé v rimci tzv. oéistné valky v mu-
zeich - nebylo z vystavenych dél zabaveno ani jediné.216 Obé komise v§ak
citelné vyplenily muzejni depozitife. Ze sbirek Galerie nové doby, ale
i Obrazarny a Grafickych sbirek bylo odvezeno celkem 899 dél.217 Z toho
dvacet obrazli a grafik odeslala prvni komise (poéitkem Cervence 1937) na
vystavu ,Zvrhlé uméni“ do Mnichova?!8, mimo jiné od souéasnych profe-
sorti dusseldorfské akademie Paula Bindela, Heinricha Nauena a Edwina
Scharffa. Druhi komise neusetfila ani nékteré price od nim dobife zni-
mych - vedouciho nacistického svazu docenti na umélecké a 1ékarské aka-
demii (NS-Dogentenbund) profesora Richarda Schwarzkopfa a byvalého
profesora na akademii Hanse Kohlscheina.2?

Zatimco prvni tfi zminéni profesofi, jejichz zabavené obrazy se obje-
vily na mnichovské vystavé, byli koncem é&ervence 1937 vyzvani ministrem
Rustem k odchodu z akademie — Bindelovi se po ¢etnych odvolanich a dob-
rozdanich podafilo v Gfadu setrvat, zatimco Nauen a Scharff byli nakonec
na vlastni Zidost propusténi v roce 1939220, zaslouZilému nacistickému
funkcionati Schwarzkopfovi skuteénost, ze nékteré jeho price byly zaba-
veny komisi nijak neuskodila. Naopak, jak bude zfejmé v dalsi kapitole,
jeho pozice na disseldorfské kulturni scéné byla ¢im dal pevnédjsi.

Vysoky poéet zabavenych uméleckych dél byl zfejmé poslednim hiebi-
kem do rakve muzejni politiky mésta. Jeji provéreni si kritce po zisahu
druhé konfiskaéni komise, kterd v Dusseldorfu tadila 26. srpna 1937, vyZa-

215 StA IV 342, Amt fur kulturelle Angelegenheiten, &. 183, 4. 3. 1937, Hupp Ebelovi. Kopie
v netplné verzi viz Gérgen 1983, s. 66.

26 StA 1V 3748, 28. 8. 1937, Hupp Ebelovi.

217 Ve srovnani s ostatnimi méstskymi muzei stal Diisseldorf na $pici. V&t3i pocet zabavenych
dél bylo zaznamenino jen v Hamburku a DriZdanech. StA IV 3748, 4. 10. 1937, Viertel-
jahresbericht der Kunstsammlungen.

218 Seznam zabavenych praci, které byly vystaveny v Mnichové viz Krempel 1985, s. 122.

219 StA 1V 3748, 28. 8. 1937, Hupp Ebelovi.

20 K Bindelovi viz Mathieu 1997, s. 77-78; k Scharffovi viz HSt Regierung Diisseldorf 55848;
k Nauenovi viz HSt Regierung Dusseldorf 18346.
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dal novy primitor Liederley. Hupp na svou obranu uvedl, Ze zabaveni dila
se nachizela pouze v depotu a Ze komise zabavila pouze 10 z celkem
656 polozek, které byly pro Galerii nové doby, Obrazirnu a Grafické sbirky
ziskany po roce 1933. Podle Huppa to svéd¢ilo o tom, Ze muzea provadéla
kulturni politiku v nacistickém sméru.21

Hupp viak neuved! celou pravdu. Uz od pocditku roku 1937 se souhla-
sem Ebela a Wagenfiihra prodaval ¢i vyménoval obrazy némeckych moder-
nich umélch, které nesmély viset v Galerii nové doby. Mezi nimi dila
Marca, Millera, Noldeho, Pechsteina ¢i Dixe, at uZ to byly ty, které musel
nechat svésit ze stilé expozice nebo ty, které dosud zGstivaly v depoziti-
f1.222 Nevédomky je tak ochrinil pfed moznym fyzickym znienim, které
Cekalo na vétSinu uméleckych dél zabavenych komisi.

Je pravda, Zze muzea provadéla politiku v nacistickém smyslu, oviem
z donuceni. Sdm Hupp, ktery byl v roce 1935 ¢asto v tisku oznalovin za
skulturniho bol$evika“?23, zastival nizor, Ze dila, kterd vznikla pfed ro-
kem 1933 by se méla posuzovat podle kvality, nikoliv osobnosti autora.
Pfipoustél, Ze muzea by méla ukazovat jen dila, kterd odpovidala nacis-
tickym zdsadim. PovaZoval vSak za nemoZné vystavovat dila pouze téch
umélct, proti jejichZz osobim nebylo z nacistického hlediska Zzidnych
nimitek.224

Hupp vytrvale nabidal Ebela, aby zjistil na pfislusnych mistech, zda
mohou pracovat z ,historického“ (nikoliv pouze ,propagandistického®)
hlediska.2> Je$té v bfeznu 1937 navrhoval Ebelovi, aby napsal na fi§ské
vedeni strany, zda odmitini nékterych (z vétSiny uz zemfelych) umélch ze
strany NSDAP se ma vykladat tak, Ze se uz nesméji vystavovat ani v histo-
rickém kontextu. Konkrétné mél na mysli Mackeho, Seehause, Lehmbruc-
ka a Rohlfse.226 Vzhledem k tomu, Ze Ebel zastival stanovisko, Ze muzea
by sice méla pracovat historicky, ale pfedeviim vychovné a dila z vyloZzené
supadkovych® let by se neméla ukazovat??, se Ize domnivat, Ze kulturni
referent se v této véci pfili§ neangaZoval.

21 Tamté, 30. 8. 1937, Hupp Ebelovi.

22 Viz StA 1V 3937, 28. 12. 1936; 30. 1. 1937; 12. 3. 1937; duben 1937.

28 StA IV 3746, 17. 8. 1935 a 22. 8. 1935.

24 Tamtéz, 16. 8. 1935, Hupp Ebelovi.

25 Tamtéz.

26 StA [V 342, Amt fiir kulturelle Angelegenheiten &. 183, 4. 3. 1937. Kopie netplné verze viz
Gorgen 1983, s. 66.

227 StA 1V 3746, 14. 9. 1935, odpovéd Ebela z 20. 9.
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Jasné odpovédi na jeho otizku se Huppovi kone¢né dostalo teprve,
kdyz do muzea pfijela 26. srpna 1937 zabavovaci komise v ele s Adolfem
Zieglerem. Prezident Ri§ské komory pro vytvarné uméni potvrdil, Ze dila,
kterd komise nezabavi, mohou muzea vystavovat. Hupp se ptal konkrétné
na rani dila Lehmbrucka a Rohlfse, kterd mu v muzeu jesté zbyla, a ani zde
nevidéla komise povéfend ministerstvem propagandy zadny problém. Sprav-
nost tohoto postoje dokazovala poukazem na umélce, ktefi byli zastoupeni
soucasné na obou velkych mnichovskych vystavich jako napfiklad Rudolf
Belling, jehoZz plastiku Boxer Max Schmeling mohli obdivovat navstévnici
Domu némeckého uméni, zatimco jeho dalsi dilo Dreiklang und Kopfbylo
vystaveno coby ,,Zvrhlé uméni“.228

Problém byl v§ak v tom, Ze uZz 2. srpna 1937 vydal prusky a fi$sky ministr
kultury Rust nafizeni, podle kterého Zidni dila téch umélcq, ktefi byli
zastoupeni na mnichovské vystavé ,zvrhlého“ uméni, nesméla viset v némec-
kych muzeich. Komise povéfeni ministrem propagandy tvrdila, Ze svou
¢innosti toto nafizeni vyru$ila.2? Ministersky feditel na Rustové minister-
stvu Baudissin, kterého Hupp Z4dal o radu, naproti tomu namital, Ze obra-
zy, které komise nezabavila, podléhaji nafizeni ministra kultury. Huppovi
doporudil, aby Galerii neoteviral a nekupoval Zadné obrazy s datem vzniku
po roce 1910.20 To ovSem podle Huppa nepfipadalo v Gvahu, nebot mnozi
mistni umélci dosihli Gspéchu na Velké vystavé némeckého uméni v Mni-
chové a bud by vyvijeli tlak na vedeni muzea, nebo na primitora, ale v kaz-
dém pripadé by se prosadili.23!

Galerie nové doby byla znovu oteviena aZ koncem roku 1937, tentokrat
uz jako ,Rynsko-vestfilska galerie“. Jeji nové zaméfeni zdlvodnil aktualni
orientaci na ,spojeni uméni a krajiny primitor Wagenfithr uz na po¢atku
téhoz roku.2? Vedeni muzea i méstské spravé viak bylo jasné, Ze se jedni
0 ,Z nouze ctnost®.

Ani v ostatnich muzeich nepfinesla price na obnoveni slivy mésta pro-
stfednictvim hodnotnych uméleckych sbirek oéekivané vysledky, spiSe na-
opak, a byly si toho védomy jak stranické Spicky, tak vyssi stitni Gfady. Na
hlavu kulturniho referenta se zacala snaset kritika. Gestapo tvrdilo, Ze Ebel

28 StA 1V 3748, 28. 8. 1937, Hupp Ebelovi.

29 Tamtéz, 16. 9. 1937, Hupp Baudissinovi.

20 Tamtéz, 25. 9. 1937, Baudissin Huppovi.

21 Tamtéz, 8. 10. 1937, Hupp Ebelovi.

22 Disseldorfs Stellung als Kunststadt. RLZ, 5. 1. 1937.
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wnedorostl tradicnimu uméleckému a divadelnimu Zivotu Diisseldorfu®,
a podobné se v fijnu 1937 vyjadril i vechni prezident Rynské provincie Ter-
boven.3 Podle néj nesli primator Wagenfihr234 a kulturni referent Ebel
hlavni vinu za to, Ze mésto po roce 1933 pfes dobrou finanéni situaci nedo-
sahlo vysostného postaveni v kulturnim Zivoté na nirodni i mezinirodni
Grovni, kterému se kdysi té$ilo. Podle Terbovena bylo dokonce mozné Fici,
%e mésto upadlo ve ¥patnou povést.5 Zupni vedouci Florian se naproti
tomu svého chrinénce zastival s tim, Ze uz v roce 1936 se s Rosenbergem
hovofilo o zméné na kulturnim referitu, ale Ebel se pry nikdy nepostavil
proti vali strany.236

To skuteéné muzeme potvrdit. Defenzivni charakter Ebelovy politiky se
nejlépe projevil v pfipadé Galerie nové doby. Stalil sebemensi niznak
Gtoku ze strany NS-KG ¢i jinych stranickych organizaci a kulturni referent
ustoupil ze svych pozic. V dostupnych materidlech jsem nenarazila na pfi-
pad, kdyby se byl Ebel snaZil lavirovat mezi riznymi protistranami, aby
zmirnil radikalitu zdsahd nacistickych organizaci do svych kompetenci.
Jako Unikové feSeni zvolil Ebel s Wagenfihrem regionalni omezeni Gale-
rie, coz prakticky znamenalo marginalizaci jejiho vyznamu, nikoliv pfinos
pro méstskou kulturni povést.

4.2 ,Mésto vystav”

V roce 1937 se kulturni Zivot Dusseldorfu odehrival zcela ve zname-
nf Ri3ské vystavy ,Tvorici lid“ (Reichsaustellung ,Schaffendes Volk®), kterou
8. kvétna slavnostné zahijil prusky pfedseda vlidy Hermann Géring. Do
17. fijna mélo 982 firem a organizaci moznost pfedstavit své vyrobky
necelym sedmi miliébntim navs$tévnika z domova i ze zahraniéi v 87 halich
a 28 pavilonech (véetné mensich stink).37 Soudisti vystavy byla i dvé
vzorova sidlisté, vystava uméleckych dél, okrasné zahrady a zdbavny park,
takZe na 78 hektarech se rozkladal maly idedlni nacisticky svét se v§im,

23 Gorgen 1968, s. 178.

24 Poté, co vydel najevo velky korupéni skandal feditele méstského dafiového Gfadu Ericha
Esche, kterého primator v roce 1933 povolal do méstské sprivy, byl Wagenfithr donucen
v dubnu 1937 vzdit se své pozice. Jeho odvolini znamenalo ziroved prohru Zupniho
vedouciho Floriana v politickém sporu se stitnimi Gfady Rynské provincie. Podrobnéji
Hittenberger 1989, s. 517-522.

25 Gorgen 1968, s. 178.

86 Tamtéz, s. 178.

27 Maiwald, E. W: Reichsausstellung Schaffendes Volk Disseldorf 1937. Ein Bericht, Dissel-
dorf 1939.
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co narodni pospolitost potfebovala: prici, odpodinek, zibavu, bydlen{
a krasu.

Z celofisského pohledu se jednalo predeviim o velkolepou demonstraci
hospodafského potencialu nacistického Némecka, kterd se svym vyznamem
fadila mezi velké propagandistické vystavy bilanéniho roku 1937.238 Ve své
koneéné podobé slouZila jako ilustrace Hitlerova étyfletého planu (vyhla-
$eny 18. fijna 1936), nebot téZisté vystavy predstavoval primysl a vyroba
syntetickych materiald nahrazujici méné dostupné suroviny. Némecko
dostalo za kol do ¢tyf let se hospodirsky osamostatnit a vojensky pfi-
pravit na dobyvaénou vélku a vystava ,Tvofici lid“ mu k tomu méla ukazo-
vat cestu.

Pro mésto Dusseldorf byla vystava predev§im otizkou prestiZe, potvr-
zenim jednak jeho celofi§ského vyznamu (pfispévek malé jednotky k rozk-
vétu nacistického celku), ale hlavné jeho vd¢iho postaveni v regionu. Pfi-
¢emZ podobné jako v pfipadé ,zdpadniho mésta uméni“ i zde se mésto
odvolivalo na vyznamnou tradici pofadani vystav v Disseldorfu, kterou
zahdjila pramyslova vystava z roku 1811.

K tém nejvyznamnéj$§im se fadi vystavy z roku 1880, 1902 a 1926.2%°
Nutno poznamenat, Ze v§echny se vyznadovaly spodni nacionalistickou lin-
kou: vystava v roce 1880 demonstrovala hospoditskou silu nové Rise v
Francii a Anglii, v roce 1902 oteviené propagovala Tirpitzovu vystavbu flo-
tily a kolonialismus, zatimco v roce 1926 oslavovala odchod Francouzl
z Poryni a vali k novému rozkvétu mésta.240 Ziroven viechny tfi zmifiova-
né vystavy ukazovaly nejen primyslové vyrobky, ale i umélecki dila.
Z vystavy uzitého uméni z roku 1880 vzniklo pozdéji Uméleckopramyslo-
vé muzeum, v rimci vystavy 1902 byla postavena samostatni budova véno-
vani uméleckym vystavim a po Gesolei (Gesundbeiispflege, soziale Fiirsorge
und Leibesiibungen) 1926 zastal méstu cely komplex vystavnich budov
(Kunstpalast am Ebrenbof") od architekta Wilhelma Kreise.

Podle kulturniho referenta a od roku 1936 méstského rady Ebela viak
v§em témto vystavim, jakkoliv méstu pfinesly mezinirodni vyznam a véhlas,
chybéla ,umélecka jednota®“. Nova vystavni politika nacistické méstské spra-
vy méla slouzit vy$§imu zijmu narodni potfeby v duchu ,,nirodni pospoli-

28 Mimo jiné Fi$ska putovni vystava ,Weltfeind Nr. 1 — Der Bolschewismus® (zaf{ 1936 - nor
1938), ,,Gebt mir vier Jahre Zeit“ (30. 4. — 20. 6. 1937) a umélecké vystavy v Mnichové.

239 Ptehled viech velkych vystav do 1933 viz Schifers 2001, s. 21-45.

20 Hiittenberger 1989, s. 533.
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tosti“ a zaroverl méla odriZet svériz mésta.2*! Mezi 1éty 1933-1941 uspofti-
dalo mésto 19 vétsich vystav od ¢&isté politickych (,,Boj NSDAP“, 1934) ptes
odborné (,,SIévirenska vystava®, 1936) ¢ smiSené (,Obchod a femeslo ve sta-
vovském stit€“, 1933), vrcholem byla oviem vystava ,Ivofici lid“.242

Pivodni plany fi§ské vystavy pfitom vychidzely ze skromnéjsi myslenky
Werkbundu?8, jenZ mél v dmyslu uspofidat vystavu v roce 1935 v duchu
»narodni pospolitosti“ spojujici méstskou vystavbu a venkov (zahradn{ vysta-
va), uméni a pramysl. Werkbund byl viak v listopadu 1934 pieveden do Ri3-
ské komory pro vytvarné uméni, a tak se plin chopilo mésto, které mélo
samo zijem na kombinované vystavé priumyslu a méstské vystavby. Tematic-
ky zabér se neustile rozsifoval a do poptedi se dostaly ptedeviim pramysl
a suroviny. V listopadu 1935 se méstu podafilo ziskat osobu Hermanna Gérin-
ga coby patrona vystavy. Shodou okolnosti byl tento o rok pozdéji jmenovan
zmocnéncem pro Ctyflety plan a vystava, nyni s pfivlastkem ,fi$ska”, tak zis-
kala definitivni propagandistické poslani a primyslovy charakter.

Dvé vzorovi sidli§té Schlageterstadt (dnes Golzheimer Siedlung) a Wil-
helm-Gustloff-Siedlung (dnes Nordparksiedlung) méla ptedstavovat ,,zdravy”
zpusob bydleni, nivrat k pdé a venkovu a odklon od méstskych struktur
dob Vymarského systému.2#* Zaroven viak vystavba dvou sidli§t odpovidala
potfebim mésta s rostoucim poétem obyvatel. Sidlité spoleéné se zahrad-
nim parkem (dnes Nordpark) uzaviely sever mésta, coZ lze i dnes hodno-
tit jako kladny vysledek vystavy. Soulasti vystavniho pozemku byl i Schla-
geterGv pamitnik. Jeho architektonické orimovani stejné jako plinovani
celé vystavy a zadivani jednotlivych budov a dom@ konkrétnim architek-
tim dostal na starosti jeden z pavodnich inicidtord vystavy, feditel umé-
lecké akademie Peter Grund.

Vytvarnému uméni byla na vystavé vyhrazena samostatni budova, kde
bylo shromaZdéno asi 560 obrazl a soch severonémecké provenience. V za-

241 Ebel, Horst: ,Schaffendes Volk“ als kiinstlerische Einheit, RLZ, 8. 5. 1937.

242 Huttenberger 1989, s. 533.

243 Deutscher Werkbund, zaloZeny 1907, sdruZzoval umélce, primysiniky a femeslniky s cilem
szulechtit primyslovou prici spoleénym pasobenim uméni, primyslu a femesla skrze
vychovu, propagandu a pevny postoj k zdsadnim otizkim®. V &ervnu 1933 se stal predse-
dou ¢len SA a Bojového svazu némeckych architektl a inZenyrd Carl Christoph Lércher
a v za¥{ schvilil spolek nové stanovy s viidcovskym principem a ,arijskym paragrafem®.
Schifers 2001, s. 61-62.

244 Vice viz Schifers 2001, s. 244-307, srov. Bushardt, Magdalena — Giildner, Bettina — Nico-
lai, Bernd: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk® 1937. In: Skulptur und Macht, 1983,
s. 164-166.
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hradnich prostorich a v rimci sidli§t byly rozestavéné plastiky a sochy
vyhradné od disseldorfskych umélch. Ve srovnini s predchozimi velkymi
vystavami v§ak uméni v rimci vystavy ,Ivofici lid“ hralo jen nepatrnou roli.
Niklady na vyrobu zahradnich plastik nakonec pfesihly pavodné navrzené
Castky, pfesto z celkového rozpoctu vystavy, tj. asi 20 miliénd, tvofily
pouze necelé jedno procento.¥

Nacistickd méstskd spriva byla olividné vedena snahou dokizat, Ze je
schopni uspofadat tak velkou udilost jako byla Gesolei v roce 1926 a pieko-
nat ji.2% Vystava trvajici téméf pal roku méla podle poradatelt velky hospo-
dafsky, propagandisticky a kulturni aspéch, ktery upevnil jméno Diisseldorfu
jakoZto ,mésta vystav“?¥, pfestoze podle oficidlnich statistik pfildkala presné
6 940 907 navitévnikd, tedy o pll milionu méné neZ Gesolei.2¥ Nacistick
propaganda sice tvrdila, Ze ve skuteénosti poétem navstévnika byla tato vy-
stava UspéSnéjsi, protoze ze 7,5 miliénu navitévnikh Gesolei je tfeba odedist
20 % zaméstnanc.2® Stephanie Schiffers v§ak ve své monografii tento mytus
zpochybriuje, nebot podle celkového poctu prodanych vstupenek, z nichz ne-
zanedbatelni &ast (1,2 milibnu) platila pouze do zabavniho parku, odhaduje
pocet lidi, ktefi si prohlédli celou vystavu, na néco pies 4 milibény.20

Vefejnosti byla také predlozena statistika s vyrovnanym rozpoétem,
ale pravda je, Ze po odecteni vech nikladl zGstal v méstském rozpoétu,
ktery byl hlavnim pofadatelem vystavy, schodek 3 milién.251 To se v nésle-
dujicim roce odrazilo mimo jiné v radikilnim sniZeni pfispévka na kul-
turu, at uZ to byla divadla, umélecké sbirky ¢i oslava 650letého vyroéi od
zaloZeni mésta.2? Ebel sice v zavéreéné zprivé vystavy pfipomenul, ,ge
diisseldorfské vystavy i p#i finaninich deficitech vidy a nadloubo Znamenaly
aktivum v domdcim rogpoctu 3, nicméné 2. svétovi valka znidila veSkeré

245 Bushardt — Gildner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 167.

246 Tamtéz, s. 161.

247 Hittenberger 1989, s. 537.

248 Schifers 2001, s. 308.

2 Die Gesolei schon tibertrumpft, RLZ, 25. 9. 1937.

250 Schifers 2001, s. 308.

51 Bushardt — Gildner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk® 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 160.

B2 Z 4,47 miliénG marek klesly pfispévky na divadla na 4,04 miliénG. Na nikup uméleckych dél
byla ¢astka z predchoziho roku 573 000 RM sniZena v roce 1937 na pouhych 27 978 RM. Osla-
va méstského vyroi musela vystalit s rozpoétem 75 000 RM. Huttenberger 1989, s. 537.

23 Ebel, Horst: Dusseldorf, die Ausstellungsstadt. In: Maiwald 1939, s. 125.

221



vyhlidky na jeho vyuZiti prostfednictvim cestovniho ruchu. Koneéné u do-
miciho obyvatelstva, které uz v bieznu 1937 bylo svédkem skandilniho
odhaleni podvodl dafiového feditele na radnici, vzbudila vystava vinu
pomluv a atmosféru podeziravosti vaci zupni klice a jeji klientele, kter
se méla obohatit pfi zadivani zakdzek, a to i na dkor ,starych bojovni-
kG“.5* V neposledni fadé kazil radost z Gspéchu skandal kolem soch na
vystavnim pozemku.

4.2.1 Uméni na 7isské vystavé , Toorict lid“

Expozice ,Severonémecké uméni“ byla zahijena tyden po oficidlnim za-
&tku vystavy ,Ivorici lid“ (15. kvétna) a navstévnici za ni museli platit doda-
te¢né vstupné. Presto ji navstivilo asi 112 000 lidi, ktefi nakoupili 120 obrazh
za 32 000 RM.25 Umélecké vedeni svéfila Spoleénost pro podporu diissel-
dorfského vytvarného uméni profesoru Junghannsovi, ktery spole¢né s dal-
§imi osmi umélci a2 méstskym radou Ebelem vybral 560 polozek z celkem
2000 uméleckych dél.

Tematicky byly zastoupeny predevsim krajiny, portréty, zinrové scény
z venkovského Zivota, obrazy femeslnikd a vojika.256 Podle Rbeinische Lan-
deszeitung prekracovaly exponity vysoko prumér kvality, nadly se tam vsak
i obrazy, které porota vybrala zfejmé jen ve své ,velkorysosti“. Autor ¢&lan-
ku jmenoval obraz Bernharda Gaertnerse a Carla Lauterbacha.?” Privé
obraz Ulice v desti od Lauterbacha musel byt své$en na pfikaz Hitlera, ktery
ptijel na prohlidku velké vystavy 2. f{jna.258

Daleko vétsi rozruch zpusobily plastiky a sochy rozestavéné v areilu
sidlisté a zahrad jako protiviha primyslového charakteru vystavy. Podle
vzoru berlinského fi$ského sportovi§té mély pusobit jako prvky architek-
tonického ¢&lenéni aredlu, charakterizujici jednotlivé jeho ¢4sti.?? Kromé
dvou monumentélnich soch koni se svym krotitelem se jednalo o dvanict
soch v nadZivotni velikosti lemujici bazén s vodotryskem a nékolik drob-
néjsich plastik na ka$né, v prostoru sidli§t a rGzové zahrady.

54 Huttenberger 1989, s. 538.

%5 Schifers 2001, s. 193.

256 Tamtéz, s. 190.

57 Herzog, E W.: ,Nordwestdeutsche Kunst Diisseldorf 19374, RLZ, Pfingsten 1937; Herzog,
E W: Grofle Kunstausstellung Dusseldorf 1937, RLZ, 29. 6. 1937.

28 Schifers 2001, s. 192.

29 Bushardt — Guldner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 167.
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Velké sochy ¢asteéné navazovaly na barokni tradici zahradnich plastik
ztvartujicich alegorie ro¢nich obdobi apod. V souladu s koncepci vystavy
pfedstavovaly viechny vrstvy a stavy ,tvofictho lidu“ (sbéradi klas@, rozsé-
val, pasacka, pastyf, sokolnik, délnik s ryéem, muzikanti, sedlik a selka,
rybaf, ndimotnik a vinatka). Pfitom viak mély jasni politickd poselstvi. Svou
previzné agrirni tematikou odkazujici na ideologii krve a pady ostfe kon-
trastovaly s nejmodernéj§imi vydobytky techniky. Nacistickd propaganda je
ovSem vykladala v duchu hospodafské sobéstacnosti, jak ji vyzadoval ¢tyt-
lety plan, tedy jako spojeni ¢lovéka a krajiny, jez mu dava Ziviny, a proto
muze byt nezavisly na cizi pomoci.260

Zakazky zadala jednotlivym sochaiim Spoleénost pro podporu dussel-
dorfského vytvarného uméni na zikladé nivrhi Horsta Ebela, feditele aka-
demie Petera Grunda a profesora Edwina Scharffa, se kterymi oviem muse-
lo souhlasit okresni vedeni NSDAP. Do koneéného vybéru umélca zasihl
primator Wagenfihr a prosadil vyménu sochafe Székessyho za ,starého
bojovnika“ Gottschalka. Székessy mél dile pracovat na malé zakizce plas-
tiky chlapce na ka$né, pivodné uréené pro Gottschalka.26!

Na praci sochatti dohliZela komise sloZena ze zistupcl strany a vede-
ni Spoleénosti pro podporu disseldorfskych umélct. Jesté ve fazi modela
soch schvilila komise pouze Selku od Zimmermanna a Rybdse od Zschok-
keho. K dal$im sochim méli komunalni politici a funkcionafi stranickych
organizaci lehdi pfipominky, které vychazely z jejich pfedstav nacistickych
idedltd hraniéicich s naturalismem. Naptiklad Zschokkeho Ndmornik mél
mit ,némeétéjsi rysy“ v obli¢eji, Zimmermannlv Sedlik rozlozitéjsi zada,
Shéraci klasii od Hanse Brekera méli mit méné klasicky a vice lidovy vyraz -
»blizsi pudé“. Komise odmitala klasické pojeti soch a ani akty nebyly Zddou-
ci, proto mél Kuhn ,,obléknout® svého Pastyre, jemuz byl vytykan i ,,dabelsky
vyraz“ ve tvafi.262

Schwippertova Vinaika byla oproti plivodnimu planu pfesunuta k budo-
vé umélecké vystavy, protoze svou formou nezapadala mezi zbyvajici sochy,
ale jinak se komisi, zvla$té vedoucimu Zupniho Gfadu pro propagandu Brou-
wersovi, zamlouvala. Zato socha Hrdc na flétnu od Perettiho byla odmitnu-
ta Gplné a umélec si ndhradu za odvedenou prici musel vybojovat u soudu.
Schwippertovu a Perettiho zakizku pak dostali loajilni nacisté Zschorsch

260 Tamtéz, s. 169.
261 Tamtéz, s. 167.
262 Schifers 2001, s. 203.
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a Hoselmann, pfestoZe architekt Becker, ktery mél umélecky dohled nad
plastikami, plivodné doufal, Ze povoli jiné umélce mimo Dusseldorf, aby
pozvedl celkovou Groven plastik. Nacisté jak v méstské spravé, tak v okre-
snim vedeni strany v§ak prosadili své chrinénce.263

Zvlastnim pfipadem byla dvé souso$i Krotiteli koni, kterd podle cel-
kové koncepce hlavniho architekta Grunda tvofila vstupni kompozici
vystavy a zdlraznovala ,velkou osu®“ Schlagetertv kiiz - Dim DAE Grund
sam nejprve zadal zakizku profesorovi na umélecké akademii Edwinu
Scharffovi, s jehoz hotovymi modely teprve pfedstoupil pfed Spole¢nost
pro podporu diseldorfského vytvarného uméni, aby je posoudila. Ta je
sice schvilila, ale v prabéhu vyroby vznikly spory kvili nikladim a finané-
ni odméné Scharffovi.2* Price se protdhly také kvili tvrdosti materidlu
(granit) a dodateénym zménim ze strany Scharffa. Do slavnostniho zaha-
jeni se tak podafilo téméf dokonéit pouze levé sousosi (pfi pohledu
z ulice), zatimco pravé zustalo jen v hrubych kvidrech. Nacistickd propa-

Zdrgj: Stadtarchiv Dusseldorf

263 Tamtéz, s. 203-204.
264 Bushardt — Guldner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 167.
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ganda sice tvrdila, Ze pravy monument pfedstavuje v kontrastu ke svému
hotovému protéj$ku tvaréi proces vzniku uméleckého dila26, tim spi§ by
viak vedeni vystavy nechalo sochafe pracovat i béhem vystavy, coZ se
nestalo.

Anticky motiv krotitele koni, ktery symbolizoval vitézstvi ¢lovéka nad
pfirodou pomoci techniky, se v rimci ikonografie vystavniho areilu objevil
uz v roce 1925 v Kaiserslautern. Edwin Scharff vS§ak nepojal kompozici dila
tak, aby vynikl ¢lovék ve své krise a sile, jako naptiklad Josef Wackerle pred
F¥skym sportovistém v Berling v roce 1936. Clovék v Scharffové provede-
ni spiSe splyval jako reliéf s vnéjsim bokem koné, proto kdyz navstévnik
prochizel mezi obéma monumenty tvoficimi vstupni brinu, vyhled na
skrotitele® mu zcela zakryl pohled na dominantni postavu koné. Interpre-
tovat sochy v duchu vidcovského principu nebylo mozné a ani muzské
postavy se silné redukovanymi obli¢ejovymi rysy, byt nahé a svalnaté, neod-
povidaly idealu hrdiny nordické rasy.

Zdroj: Wackerle-Archiv EKS, Foto Marco Bodenstein Zdroj: Shigeru Takato, 2006

To byl zfejmé hlavni dGvod, pro¢ se fotografie sousosi objevily v po-
loviné &ervence 1937 na vystavé ,Zvrhlé uméni“ v Mnichové. Méstski
spriva sice zasihla a fotografie byly po nékolika dnech z expozice sta-
zeny, ale kritické hlasy od Zupniho vedeni strany a jinych mist na adre-

265 Herzog, E W, ,Nordwestdeutsche Kunst Disseldorf 1937“. RLZ, Pfingsten 1937.

225



su Scharffa a Grunda jakoZto odpovédného architekta za cely projekt
zesilily.266

Scharff byl ministrem kultury vyzvin k odchodu z akademie spolu s pro-
fesory Bindelem a Nauenem 30. ervna 1937, nebot jejich zastoupeni na
vystavé ,Zvrhlé uméni“ se nesluovalo s jejich povolanim vychovivat mladez.
Den na to byl také Grund dodasné propustén z mista feditele umélecké aka-
demie (definitivné v roce 1938) a ze viech funkci v kulturnich organizacich
stitu (vedouci zemské pobocky Ri§ské komory pro vytvarné uménf) i strany
(vedouci Gfadu pro méstskou vystavbu na Zupnim vedeni NSDAP).

Zatimco pro Krotitele koni, respektive jejich tvarce se stala osudnou
vystava ,zvrhlého“ uméni v Mnichové (19. &ervence 1937), pro ,dvanict
stojicich® byl rozhodujici HitlerGv projev u pfilezitosti zahijeni Velké
vystavy némeckého uméni tamtéz (18. &ervence 1937). Hitler mimo jiné
prohlisil, Ze jesté ,nikdy nebylo lidstvo ve svém vzhledu a vnimani bliz
antice neZ dnes“. Anticky typ ¢lovéka, jak jej bylo mozné poprvé obdivo-
vat pfi Olympijskych hrich v pfedchozim roce, byl nyni podle Hitlera
stypem nové doby“, pfedobrazem ,rasové &istého® &loveéka.267

Hitlerovy projevy byly vZdy vnimany jako pokyny udavajici zisadni
smér, neni tedy divu, Ze zanedlouho (7. srpna 1937) psal vedouci zemské
pobocky ministerstva propagandy primatoru Liederleyovi, aby nechal od-
stranit Székessyho sochu ,rachitického“ chlapce z kasny, stejné jako 5-6 vel-
kych soch ze zahradni vystavy, nebot se neshodovaly s Hitlerovymi smér-
nicemi.28 Primator Liederley kritce nato sestavil komisi ze zistupch
vedeni vystavy, zemské poboc¢ky ministerstva propagandy, méstské rady,
z nového feditele umélecké akademie architekta Fahrenkampa, architekta
Beckera a sochafe Hoselmanna. Komise zabavila Székessyho sochu jako
»zvrhlou® a pozdéji byla zni¢ena. Podobny osud stihl ziejmé i Schwipper-
tovu Vinaiku.2® Na zadnim dvoie Ehrenhofu za Palicem uméni skonilo
i vSech dvanict stojicich soch, patrné jesté pred pfijezdem Adolfa Hitlera
na navitévu vystavy 2. f{jna.2’0 Vétsina zabavenych soch byla kritizovina

26 Bushardt — Guldner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 170.

27 Eikmeyer 2004, s. 138.

268 Schifers 2001, s. 219.

26 Bushardt — Guldner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 170.

270 Dokumenty potvrzujici datum odvozu soch z vystavi§té nebyly nalezeny. Viz Schifers
2001, s. 214.
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kvlli formalnim nedostatkiim a nizké umélecké kvalité. Viechny ptsobily
strnule a pouze podle atributl bylo moZzné rozeznat jejich povolani. Také
z ideologického hlediska nebyly vSechny zdaleka presvéd¢ivé, byt se
jednalo o vytvory zaslouZilych nacistl. TéZko mohl nacistickym idedlim
odpovidat téméf Zensky koketni postoj Ndmoinika (Zschokke), Délnik
(Gottschalk) laxné se opirajici o ry¢ &i Shéracka klasi (H. Breker), jez
ignoruje své dité.2’!

Ne vSechny sochy byly oznaéeny za zvrhlé. Problém byl ale v tom, Ze
uz neodpovidaly pravé aktudlni koncepci uméni, kterd zacala upfednost-
fiovat nahé sportovni postavy narokujici si klasicistni v§eobecnou platnost.
Lidové uméni s pfislusnymi atributy, stejné jako blokovy tvar figur a k tomu
vhodny vipenec jako materiil uZ nebyly Zddouci.?’2 Proto tyto sochy muse-
ly zmizet z vystavi§té a ani v publikaci o Fi§ské vystavé z roku 1939 o nich
nenajdeme zminku.23 Krotitelé koni diky své velikosti a vysokym nikladim

Zdroj: Shigeru Takato, 2006

271 Schifers 2001, s. 215.

272 Bushardt — Giildner - Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 170.

273 Maiwald 1939.
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zustali na misté. V roce 1938 se mésto rozhodlo nechat dokoncit levé opra-
covangj$i sousosi a na zdkladé¢ vysledku pak rozhodnout o osudu toho dru-
hého. V roce 1941 byla koneéné obé sousosi hotova.Z’* Tehdy se do Sever-
niho parku ke stejnému bazénku vritily i plvodni étyfi sochy z ,dvanicti
stojicich“.2’5

4.2.2 ,Schlageterovo mésto”

Na viech reklamnich leticich a plakitech k fidské vystavé bylo misto
konani popsino jako ,Dusseldorf — Schlageterovo mésto“. Vystavni poze-
mek sice integroval SchlageterGv pomnik a jedno vzorové sidlisté bylo
nazvané jako ,Schlageterovo mésto” (Schlageterstadt), nicméné Z4dné vy-
znamné ideologické propojeni Schlagetera s vystavou neexistovalo. Davo-
dem byla vlastni stylizace mésta, kterd méla podtrhnout jeho vyznam
v nacistickém celku.

S velkou pompou probihaly oslavy desetiletého vyroéi od popravy
Schlagetera v roce 1933. Dusseldorfskym nacistim se podafilo zcela si pfi-
vlastnit osobu Schlagetera jako symbol mucednické smrti, ne nepodobny
kiestanské tradici. Schlageter byl nazyvin ,némeckym Janem Kititelem® &i
»Hitlerovym mesia$em®, Golzheimski louka pak ,nirodni Golgatou®. Sim
primator Wagenfiihr nazval béhem oslav pamatnik ,,poutnim mistem®“ pro
cely némecky nirod, coz vedouci Gfadu pro propagandu Dr. Binstadt koru-
noval svym vyrokem: ,Kagdy Némec jednou (za Zivot — pozn. aut.) do Diis-
seldorfu, nového poutnibho mista. 276

Za témito slovy stila jisté snaha udrZovat a rozvijet hrdinsky kult
a s nim spojené nacistické ideily v rimci upevnéni mocenské pozice nacis-
tické strany a vychovy mladych (vzor stateénosti a sebeobétovini pro mist-
ni Hitlerjugend). Pro mésto viak znamenal Schlagetertv kult i zvy3en{

766 Mt

prestiZe a cestovniho ruchu. Podobné jako ,mésto uméni® & ,mésto vystav®

274 Poté, co mésto obsadila britskd arméda, mély byt sochy zni¢eny. Povéfeny vojék v§ak misto
nich vyhodil do vzduchu podstavce vlajkovych stoZird, takZe souso$i stoji dodnes na svém
pavodnim misté v blizkosti Aquazoo. Viz Looz-Corswarem, Clemens von — Purpar, Rolf:
Kunststadt Disseldorf. Objekte und Denkmiler im Stadtbild. Disseldorf 1996.

275 Sedlik a Selka od Kurta Zimmermanna, Sokoln#k od Williho Hoselmanna a Vinaka od
Alfreda Zschorsche stoji na krajnich podstavcich bazénku dodnes, ostatni podstavce nesou
kvétiny. Ovéacka Roberta Ittermanna byla v roce 1962 postavena pfed matetskou $kolku
v Benrathu, Rybd7* od Alexandra Zschokkeho byl zachrinén pted zni¢enim na zahradé jed-
noho disseldorfského kamenika a zbylé plastiky se ztratily po roce 1965. Bushardt, s. 171,
srov. Schifers 2001, s. 215.

776 Hiittenberger 1989, s. 485.
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se Dusseldorf prezentoval jako ,Schlageterovo mésto“ a tak jako v ostat-
nich ptipadech i zde si chtél zachovat vid¢i postaveni. Kdyz byly roku 1934
oznimeny plany na vybudovani Schlageterova nirodniho pamatniku v Bel-
chemu ve Schwarzwaldu, zasadila se diisseldorfskd méstski sprava spoled-
né s Zupnim vedenim NSDAP o to, aby nebyl realizovin.?”’

Z titulu ,Schlageterova mésta®, ktery viak oficiilné nebyl nikdy udélen,
navrhoval v roce 1934 feditel umélecké akademie Grund vybudovat na
zikladé vystavy o rasové nauce a dédi¢nosti v Dusseldorfu ,Muzeum
hnuti“. Za nivrh se pfimlouval i feditel uméleckych sbirek Hupp s tim, Ze
Dusseldorf by jako ,Schlageterovo mésto® bylo na celém Zipadé nejvhod-
néj$im mistem. Ebel byl v tomto pfipadé skepticky ke schopnosti Diissel-
dorfu konkurovat oficidlnimu ,méstu hnuti“ Mnichovu a niavrh povazoval
za neuskuteénitelny.?’8

Stejné tak se nikdy nerealizoval plin na rozsifeni Schlageterova pamait-
niku, i kdyz pfipravné price v podobé modeld a shinéni financi probihaly
velmi intenzivné. SoutéZ na tzv. Schlageterforum byla vypsina na popud pri-
matora Wagenfithra uZ v roce 1934. Nové ,,poutni misto“ mélo zahrnovat
SchlageterGv hij s nastupistém pro 300 000 osob, $kolu Hitlerjugend se
sportovni arénou pro 50 000 divikd, divadlo v pfirodé pro 100 000 divaka
a obrovsky park kolem stadionu.

Pfestoze ze soutéZe vysly tfi vitézné navrhy, kone¢nou podobou Schla-
geterova féra povéfil v dubnu 1935 mistni vedouci Hitlerjugend architekta
Grunda. Hitlerjugend ani mésto vak nemély potiebné penize. Zupni vede-
ni strany proto pofadalo sbirky a vymahalo pfispévky od Grednikl i fara-
0, dokonce zidalo zistupce Hitlera Rudolfa Hesse o vypsani sbirky — tzv.
Schlagetertv fenik.2? V listopadu 1935 vénovalo mésto pozemek s pamit-
nikem o 40 hektarech do rukou Hitlera v nadéji, Ze se Rise bude finan&né&
podilet na jeho rozsifeni, coZ se nestalo. Ri¥ské vedeni nemélo s ohledem
na zahraniéni politiku v té dobé zijem podporovat pfili§né velebeni muze,
ktery napadl nékdejsi okupanty.280 Hitler sice v lednu 1937 schvilil roz§ite-
ni pamatniku o nistupiité, vitézny oblouk a kruhové nispy a Grundiv
model Schlageterova f6ra byl predstaven na vystavé ,Tvofici lid“, ale k jeho
realizaci nikdy nedoslo, pfiéemz z prament nevyplyvd, zda byl projekt

277 Gérgen 1969, s. 98.

278 StA IV 337 Amt fuir kulturelle Angelegenheiten €. 89, 18. 4. 1934, Hupp Ebelovi.
279 Huttenberger 1989, s. 486.

280 Schifers 2001, s. 123.
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pouze odloZen a vilka jej zmafila Gplné, nebo zda se ho mésto z finané-
nich ¢&i jinych divodd vzdalo.8! V zaff 1937 bylo koneéné oznimeno, Ze
vystavni pozemek véetné okoli stadionu a Schlageterova pomniku ma byt
prestavén v Severni park, a tim byla vystavba Schlageterova féra fakticky
vylouéena.282

Meésto se i tak dil prezentovalo jako ,Schlageterovo mésto®, prestoze
pravé béhem vystavy ,Tvofici lid“ reagoval fidsky a prusky ministr vnitra
rozhot¢ené na skute¢nost, Zze mésto pfi reklamni kampani uziva neoficial-
niho titulu ,Schlageterovo mésto“. Ziejmé se i jemu zdilo smé$ovini
reklamy a jména nirodniho hrdiny nevkusné, kdyZ se ptal, zda je zminka
jeho pamitné smrti na plakitech a reklamich pfiméfenid pamitce onoho
stateéného bojovnika.23 Prezident vlidniho okrsku minil, Ze nizev ,Schla-
geterovo mésto odpovida spiSe nazvu ¢tvrti a nafidil po ukonéeni vystavy
vyhybat se spojeni Diisseldorfu a tohoto titulu pfi Gfednim pouziti, ¢ehoz
se oviem Zupni vedeni ani Ebel nedrZeli.284

5. Nacisticka kulturni politika v Diisseldorfu 1933-1945

5.1 Spojeni viech tvarcich a politickych sil

Je tézké fici, kdo presné mél na poli méstské kulturni politiky rozho-
dujici vliv. Jak jsem jiz zminila, sama méstskd spriva se hned na zacatku
vzdala prava byt jedinou nositelkou diisseldorfské kulturni politiky, tfeba-
ze kulturni referat vedl spolehlivy nacista Horst Ebel. Podle nacistické ideo-
logie, kterd vychizela z myslenky ,nirodni pospolitosti“, vsak ani jinak
jednat nemohl. K vytvofeni jediné kultury némeckého lidu bylo tieba spo-
le¢né vile viech soudruht. Mistni skupina NSDAP a nacistické organizace
jako samozvani zéstupci lidu se proto od pocatku citily byt povolany podi-
let se na kulturni politice mésta.

Jiz v prosinci 1933 svolal Ebel Kulturni radu ve jménu jednoty viech
tvarcich a politickych sil. V fijnu 1937 pak byla tato politika ,,plodné spo-
luprice® potvrzena a posilena svolanim tzv. Zupniho kulturniho kruhu

81 Schiffers, s. 316.

282 Po vilce bylo rozhodnutim méstské spravy jmenované Brity 30. 4. 1946 z parku odstrané-
no viechno, co pfipominalo Schlagetera.

283 Hittenberger 1989, s. 486.

284 Tamtéz, s. 486.
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(Gaukulturring), ktery pod patronitem Zupniho vedouctho NSDAP Flori-
ana shromazdoval vSechny kulturni a politické sily. Hlavnimi nositeli kul-
turni politiky celé Zupy a tedy i Duseldorfu se tak stali vedle vedoucich
komunalnich politikQ pfedev§im predstavitelé strany a stranickych a stit-
nich organizaci.8 Na rozdil od Kulturni rady vystupovali v Zupnim kul-
turnim kruhu feditelé vyznamnych kulturnich instituci uz jen jako zastup-
ci jednotlivych pobo&ek Risskych kulturnich komor (3éf orchestru Hugo
Balzer za hudebni komoru, feditel umélecké akademie Emil Fahrenkamp
za komoru pro vytvarné uméni atd.). PfestoZe hlavnim kulturné politickym
cilem nového pléna zlstala obnova slivy Dusseldorfu jako ,kulturniho
mésta®, sama méstska sprava do velké miry ztratila sv@j vliv na jeho usku-
tecniovani.

V béZné kulturni politice mésta se tato tendence sniZovani vlivu mést-
ské sprivy na fizeni kulturniho Zivota projevila pfedev§im rostouci moci
Ri¥ské kulturni komory. Na podzim roku 1935 vyzvala RKK Spole¢nost pro
podporu dusseldorfského vytvarného uméni ke zménim stanov, coz se ji
i ptes EbelGv odpor v éervnu 1936 podafilo.286 Ebel viak tehdy hledél vice
na prestiz svého postaveni nez na zidjmy mésta. Podle novych stanov uz
nerozhodovala o vystavich porota, ale jeden vedouci jmenovany piedsedou
Spole¢nosti a schvileny kulturni komorou. Od roku 1936 si komora ¢inila
narok na schvalovini hudebniho programu méstského orchestru a v roce
1937 znovu zattodila na stanovy Spoleénosti pro podporu disseldorfského
vytvarného uméni.287

Goebbelsova RKK tak postupné prevzala doménu Rosenbergovy Kul-
turni obce (NS-KG), coZ ostatné odriZi i déni na celostitni Grovni, kde
kompetence ministra propagandy narGstaly na ukor Ufadu Rosenberg. Je

285 Rischer 1972, s. 7. SloZen{ Gaukulturringu, v jehoZ &ele stil vedouci Zupniho Gfadu pro
propagandu (Brouwers), vykazovalo jednoznaénou ptevahu zistupct NSDAP a stranickych
organizaci: devét okresnich vedoucich NSDAP z Zupy Disseldorf, zdstupci formaci:
SA-Niederrhein, SS, NSKK (Nationalsozialistische Krafifabrkorps), H] (Hitlerjugend), BdM
(Bund deutscher Médel), NS Frauenschaft, NS-Gemeinschaft KdF, NSDStB (NS Deutsche
Studentenbund) a zastupci jednotlivych komor RKK. Komunéln{ sprivu zastupoval zemsky
hejtman Rynské provincie (Landeshauptmann der Rbeinproving), primétofi Disseldorfu,
Krefeldu, M-Gladbachu, Neuflu, Remscheidu, Rheydtu, Solingenu, Viersenu a Wuppertalu
a landriti okresG Niederberg, Bergisch-Land, Neuf8-Grevenbroich a Viersen-Kempen. Viz
Kulturring des Gaues Dusseldorf berufen, RLZ, 5. 10. 1937.

26 Rischer 1972, s. 136.

27 Ptedsedou uz nemél byt automaticky primator, ale osoba povéteni kulturni komorou. Vice
viz Rischer 1972, s. 137.
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oviem tfeba zd@raznit, Ze v Fi§ském méfitku mailo vlivni NS-KG, kteri
v éervnu 1937 splynula s organizaci Radosti k sile (KdF), méla na regionéln{
Grovni, respektive v Dusseldorfu, daleko vétsi vyznam. Ptipad Galerie nové
doby je dostate¢né vymluvny. NS-KG sice neméla na rozdil od RKK pra-
vomoci ménit strukturu &i stanovy spolkd, ale tédila se davéfe mistniho
vedeni NSDABP, které jeji ¢innost krylo.28 Diky silnému postaveni Zupniho
vedouciho Karla Friedricha Floriana se tak NS-KG mohla stit jednim ze
zisadnich kulturnépolitickych Ciniteld v Disseldorfu.

NS-KG nebyla pouze organizaci, kterd hjjila ,Cistotu® uméni v umé-
leckych sbirkich. Sdruzovala také mlidez a navs$tévniky divadelnich pred-
staveni, koncert@, pfednasek, filma & uméleckych vystav (celkem 24 850 na
prelomu let 1936/37).28° Ve spoluprici s méstem umoziiovala svym ¢&lentim
levnéj$i vstupné na méstska kulturni pfedstaveni.??® Naproti tomu podob-
né zaméfeni organizace KdF vyuZzivala méstskych kulturnich zafizeni jen
okrajové. Teprve po ziniku NS-KG zadala KdF zprostfedkovivat vétsi
mnozstvi méstskych akci, byt postupné a s vyhradami. Koncerty méstské-
ho orchestru zahrnula do svého programu az v sezbéné 1937/1938, pfi¢emz
i nadale pofidala vlastni koncerty, které 1épe odpovidaly ,kulturnimu nizo-
ru“ organizace a na které méstska spriva neméla Zidny vliv.2!

V duchu spoluprice a sjednocovani tvlr¢ich sil se na kulturni politice
mésta stile vice podilela i umélecki akademie, ktera se snaZila upevnit své
postaveni jednak mezi svobodnymi umélci (Corneliova cena) a jednak
v oblasti méstské vystavby. Pod vedenim Petera Grunda se v kulturnim
zivoté mésta angazovali spiSe jednotlivci z profesorského sboru prostfed-
nictvim raznych zakazek.

Sim Grund fidil na Zupnim vedeni NSDAP Gfad pro méstskou vystav-
bu, vedl zemskou pobocku RdBK, navrhoval pro mésto stavby budoucnosti
(Schlageterforum, Rynskou siluetu) a dokonce se v éervnu 1936 pokusil zalo-
zit ve Frankfurtu n. M. svaz architektd, coZ bylo ov§em v rozporu se smér-
nicemi RKK. Grund tehdy rozeslal pozvanky architektiim, se kterymi chtél
zaloZit vlastni z4jmovy svaz, aby se odlidili od ostatnich ¢lent Ri$ské komo-

7 vy

288 Vyplyva to ze zprvy, kterou psal Hupp Ebelovi 4. 3. 1936: ,,Dokud stranickd spicka 2de
v Diissledorfu bude vérit, Ze Ize vybudovat Galerii nové doby podle Rosenbergova pojets, nexbavi-
me se nesnesitelnych dtokd ze strany lokdlnich dfadi NS-KG.“ StA IV 3746.

29 Vice o ¢innosti dusseldorfské pobotky NS-KG viz Triger nationalsozialistischer Kultur,
RLZ, 23. 7. 1937.

20 Rischer 1972, s. 134.

21 Tamtéz, s. 135.
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ry pro vytvarné uméni, sdruzujici vSechny bez ohledu na skute¢né umé-
lecké schopnosti. RKK toto shromaZdéni stanovené na 27. 6. 1936 zakiza-
la a s pomoci gestapa zabranila konini ustavujici sch@ize nového svazu.
Nisledna zidost prezidenta RKK o odvolini Grunda z postu vedouciho
zemské poboc¢ky RdBK v$ak byla splnéna az o rok pozdéji, kdy byl pro-
pudtén z umélecké akademie.??

S niastupem Emila Fahrenkampa v roce 1937 se uméleckid akademie
zapojila do kulturniho Zivota Diisseldorfu mnohem vice jako celek. Fah-
renkamp zpolitku rozpoutal velkou medidlni kampan, aby zvysil prestiz
akademie i své osoby. V roce 1939 zadal vydavat roéni zprivy akademie,
poskytoval rozhovory, pofidal razné pfednisky, ale i literirni a hudebni
predstaveni, takZe se mu podafilo vratit akademii do stfedu pozornosti
uménimilovnych primysinikd. V rimci vyuky, které uz od jmenovini
Grunda feditelem vévodila architektura, prosadil mimo jiné vétsi provaza-
nost s praxi. Pravé diky pfizni mistnich primyslnik( pfinasela price zejmé-
na studentd architektury i konkrétni vysledky.2?? Od roku 1937/38 provi-
déla akademie poradni ¢innost ohledné méstské vystavby v rimci celé Zupy
a podilela se i na planovani nacistické podoby Dusseldorfu.

V roce 1938 zalozil Zupni vedouci Florian spole¢nost s ruéenim ome-
zenym nazvanou Stadtplanungs GmbH a poté, co jej v Cervnu 1939 povéfil
Hitler vystavbou nové podoby hlavniho mésta Zupy, ziskalo planovani Siro-
kych ulic, kongresovych hal, majestitni nové radnice budovy opery a dal-
$ich monumentilnich staveb jasny smér. Plinovani mésta spadalo ziroven
do agendy méstské sprivy a zdjmové sféry umélecké akademie. S pokracu-
jici valkou a narGstajicim poctem zni¢enych doma chut k plinovani jen
rostla, k realizaci nové tvare mésta vak uz nedoslo. Za nacistické vlady se
presto v Dusseldorfu postavila fada velkych staveb, nehledé na sidlisté
a dilkové komunikace.?*

Na scéné vytvarného uméni pusobila akademie pfedev§im prostfednic-
tvim profesora Schwarzkopfa, ktery byl ziroven prodlouzenou rukou Zupni-
ho vedeni v rimci jeho pusobeni na kulturni Zivot Disseldorfu. Richard
Schwarzkopf vedl od roku 1937 nacisticky svaz docentd na umélecké a lékai-
ské akademii a v roce 1938 nahradil dosavadniho pfedsedu spolku umélct
Malkasten Otto Ackermanna. K nelibosti fady nacistickych ¢lend se Acker-

22 Viz HSt NW 1002-T-27509 Peter Grund.
23 Heuter 2002, s. 113.
4 Vice viz Goérgen 1969, s. 148-151, Schifers 2001, s. 321-330.
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mann pfiklanél k tradi¢nimu spolkovému Zivotu v nepolitickém duchu.?5 Na
natlak Zupniho vedent, které od spolku odekivalo, Ze bude plnit nacistické
kulturnépolitické Ukoly, se Ackermann po ¢tyfech letech vzdal své funkce.

Byvaly funkcionaf Bojového svazu (Kampfbundu) Richard Schwarz-
kopf okamzité zahijil reformy s cilem ovlidnout umélecky stav v Diissel-
dorfu a jeho okoli. V duchu sjednocovani tviréich a politickych sil jmeno-
val do rozsifeného poradniho sboru starostu Haidna, ktery od dubna 1938
spravoval méstské kulturni zileZitosti, vidce nacistického studentského
svazu, generilniho intendanta Krause, $éfa orchestru Balzera ¢i feditele
nakladatelského svazu Muckela.?

Schwarzkopf se dale zaméfil na rozdifeni a omlazeni ¢lenské zikladny,
do které po zallenéni studentli umélecké akademie, méli patfit i studenti
jinych fakult a dale profesofi umélecké a lékarské fakulty sjednoceni
v nacistickém svazu docentl, jemuz prfedsedal. Na rozdil od pfedchozich
stanov bylo ¢lenstvi od roku 1939 umoZnéno i herciim a zp&vikiim.2?7 Mal-
kasten se stal znovu mistem setkdvini prominentnich nacistl a poridani
osvétovych prednasek, podobné jako na podlitku roku 1933. Na pocest
Vidcovych padesitych narozenin uspotiadal v dubnu 1939 spolek spoleéné
s uméleckou akademii slavnost spojenou s pochodfiovym privodem umél-
c, profesorti a student(.28

Jak je vidno, o nositele nacistické kulturni politiky nebyla v Diisseldor-
fu nouze. Pfes proklamovanou spoluprici a jednotu v$ak sledovala kazda
organizace, instituce, stranicky &i stitni orgin vlastni mocensky zijem. Pro-
stfednictvim kulturni politiky bylo moZné ovlidat $iroké vrstvy obyvatel-
stva, proto byla pfedmétem tvrdého konkurenéniho boje o rozsah kom-
petenci jak na Fi§ské, tak na lokdln{ Grovni. Navenek se viak vsichni ¢initelé
v kulturnépolitické oblasti hajili sledovinim jediného cile.

5.2 Cile a projevy nacistické kulturni politiky
Mezi zasadni hesla kulturni politiky, kterd v rGznych variantich prona-
$eli dusseldorf$ti nacisté, bez ohledu na to, zda zastupovali méstskou spri-

25 Schroyen — Langbrandtner 1992, s. 50. K Ackermannovi srov. Hundert fiinfzig Jahre Kin-
stler-Verein Malkasten, 1998, s. 114-117.

26 Hundert fiinfzig Jahre Kiinstler-Verein Malkasten, 1998, s. 118.

27 Schroyen — Langbrandtner 1992, s. 53-54.

28 Vzhledem k chybéjicim dokumenttim z doby vélky je &innost spolku v daliich letech tézko
rekonstruovatelna. Jisté je, Ze budova Malkasten se uz v roce 1939 stala sidlem wehr-
machtu a propagandistické kompanie a po néletech v éervnu 1943 shotela do zikladd.
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vu, vedeni strany, ¢i rGzné kulturni spolky a organizace, patfila nutnost
obnovy tradiéni dobré povésti mésta, prekonani kultury ,,Gpadkovych let®
a posileni vadéi pozice mésta v kulturnim zivoté celého regionu.

Odkaz na tradici pfitom odpovidal obecné snaze nacismu vyuZivat
osvédlenych a Gspésnych symbolG a hodnot minulosti ve svijj prospéch
a rovnéz druhy pozadavek vyplyval z celofidského asili nacistické vlady vyme-
zit se proti starému ,systému” (Vymarské republiky). Zdarazfiovini jeho
nedostatkl posilovalo pozitiva nového rezimu, ktery se chipal jako revolué-
ni. Snaha stit se slavnou kulturni metropoli vyjadfovala pfedev§im potfebu
obhijit vladu nacistického rezimu a ziskat pro ni podporu. Zaroven se viak
ve snaze uhdjit vedouci kulturni pozici v regionu a byt pfikladem celému
Némecku odriZelo mistni specifikum - tradién{ rivalita mezi sousednimi
regiony, zvlasté pak konkurenéni vztahy se sousednim Kolinem.

Podle nacistické rétoriky si Disseldorf musel své prestizni postaveni
zaslouZzit na zdkladé novych vykonu. Jinymi slovy, nové nacistické uméni
mistnich umélct mélo pfinést slivu méstu a ziroven legitimizovat nacistic-
ky rezim. Aktivni podpora viech (pfizpasobivych) umélch se zatfadila mezi
hlavni priority kulturni politiky méstské spravy hned poté, co byly prove-
deny zasadni kroky k vylouéeni neZidoucich osob. Kromé Spoleénosti pro
podporu diisseldorfského vytvarného uméni vyuzivalo mésto i jinych pro-
sttedkl jak povzbudit umélce, jejichZz tvorba odpovidala kulturnépolitickym
potiebim mésta. V roce 1935 udélila méstska sprava poprvé ceny za litera-
turu a hudbu, v roce 1936 rozhodla i o udélovani ceny za vytvarné uméni.
Ani v této oblasti v§ak mésto nebylo jedinou rozhodujici silou a tak v pfi-
padé ceny za malbu a sochafstvi pfevzala iniciativu nejprve uméleckd aka-
demie spolu s prezidentem vladniho okrsku Dissedorf.

Corneliova cena (Corneliuspreis) byla nazvani po Peteru Corneliovi,
prvnim fediteli umélecké akademie po jejim znovuzaloZeni v Pruském stité
1819. Pivodné byla vypsina na tfi roky a mohli se na ni hlasit nejen Zici
akademie, ale vSichni umélci arijského ptivodu, ktefi se bud narodili v ryn-
sko-vestfalské oblasti nebo zde uz alespor rok zili. Stejn ¢astka 3 000 Fis-
skych marek méla byt udélena nejleps§imu malifi a nejlep§imu sochafi popr-
vé v den Corneliovych narozenin, dal$i dva roky pak na pamitné vyroci
Schlageterovy popravy. Penize na cenu vénoval prezident vlidniho okrsku
Carl Schmid jakozZto kuritor akademie.?? Od roku 1939 prevzalo mésto

29 Corneliuspreis der Diisseldorfer Kunstakademie, RLZ, 4. 4. 1936.
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udileni cen za vytvarné uméni do svych rukou a platilo ji ze svého rozpo-
¢tu az do roku 1943.300

Do roku 1938, kdy cenu je$té udilela umélecki akademie, se porota,
které predsedal prezident vlidniho okrsku, sklidala z feditele akademie,
4 profesord, po jednom zistupci svobodnych umélca (malife a sochate)
a tfl muzy, ktefi se vyznamné podileli na uméleckém Zivoté v Poryni a Vest-
falsku.30! Lze tedy pfedpokladat, Ze rozhodovali pfedeviim podle uméleckych
méfitek a nikoliv stranickych zasluh. Dokazuje to ocenéni dvou sochait
Kurta Zimmermanna a Roberta Immermanna v roce 1937, jejichz velké
sochy musely byt kritce nato odstranény z vystavy ,Ivofici lid“. Podobné
byl vybrin Zoltan Székessy v roce 1938, jehoz ,rachiticky“ chlapec na kasné
v ramci téze vystavy byl jako ,zvrhlé“ uméni zabaven a zniden. Ani po pre-
vzeti Corneliovy ceny méstem se vak porota neomezovala pouze na umél-
ce, proti kterym by ze strany nacistd nebylo nimitek.32 V roce 1939 se
z ceny za malbu mohl té&it Robert Pudlich. Pfitom dila tohoto talentova-
ného umélce nesméla viset v méstské galerii uz od roku 1935(1).

Vytvifeni obrazu Disseldorfu jako kulturni metropole vyzadovalo
nejen neustilou podporu kulturnich aktivit, ale i jejich demonstraci a pro-
pagaci. Kromé béznych vystav, koncert, divadelnich a opernich pfedsta-
veni, nehledé na nacisty pfevzaté nebo nové vytvorené svitky a slavnosti
béhem celého roku, se potfidaly mimotidné i pravidelné prehlidky umé-
leckych vykont na lokalni a celofi§ské Grovni. Prestizni zileZitosti byla rov-
néZ F{$ska zasedani nacistickych kulturnépolitickych organizaci (sném NS-KG
v roce 1935 za Géasti Rosenberga).

Slavnosti se zamérovaly bud na jednu uméleckou oblast jako hudbu ¢&i
divadlo3%, nebo - jako v ptipadé tzv. Zupniho kulturniho tydne (Gaukul-
turwoche) — na vSechny kulturni akce od vystav a koncertd pfes operni
predstaveni a divadelni premiéry po literrni éteni a osvétové prednasky.
Tyto kulturni tydny pofidalo Zupni vedeni strany od roku 1936 ve snaze
mobilizovat viechny tvaréi a politické sily. Zminka o podobném tydnu
v roce 1935 v dennim tisku chybi, ale uz v kvétnu 1934 se konal tzv. Zipa-
donémecky kulturni tyden. Zupni kulturni tydny trvaly vidy nékolik dni
na pocitku fijna v rGznych méstech Zupy najednou. Disseldorf byl po tu

300 Seznam viech ocenénych umélct 1936-43 viz Alberg 1987, s. 68.

301 Corneliuspreis der Diisseldorfer Kunstakademie, RLZ, 4. 4. 1936.

302 Jeji slozeni se mi nepodafilo zjistit.

303 Napf. Richard-Strauss Festwoche 1934, Diisseldorfer Theaterfestwoche 1937.
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dobu centrem veSkerého déni a mistem konini slavnostnich projeva
a zasedini nacistickych organizaci i stitnich kulturnépolitickych instituci
(RKK). Od roku 1939 se uz tyto kulturni slavnosti pravdépodobné kvili
vilce nekonaly.

Pravé v ramci kulturniho tydne roku 1937 byl svolin Zupni kulturni
kruh (Gaukulturring) a ve stejném roce podnitila mistni NSDAP vétsi
mésta Zupy, aby ocenila tviirce z vybrané umélecké oblasti.3%* Disseldorf
udéloval ceny za hudbu a literaturu (Schumannova a Immermannova
cena3®). O rok pozdéji dal sim Zupni vedouci Karl Friedrich Florian k dis-
pozici jesté 2500 RM na zvlastni cenu za plastiku, malbu, grafiku a umé-
lecké femeslo, takZe v roce 1938 byli umélci béhem Zupniho kulturniho
tydne ocenéni celkovou ¢&astkou pres 10 000 RM.306

Vysoké investice do uméni viak zdaleka nenaplfiovala oéekavani kul-
turnépolitickych $picek. PrestoZe podle fi§ského kulturniho striZce Moral-
lera tkvél Géel kulturnich tydnt ve vyvriceni Gdajnych pomluv tykajicich se
provinéniho charakteru dusseldorfského uméni, pfi pfedavani cen v roce
1937 pfiznal zemsky kulturni striZce uméni Brouwers, Ze nékterd zaslani
dila byla tak primitivni, Ze je neflo oznadit za ,némecké uméni“.37 Brou-
wers sice nemluvil konkrétné, faktem vSak je, Ze méstski spriva Dissel-
dorfu pfestala vzhledem k nizké kvalité ptihliSenych skladeb vyhladovat
Schumannovu hudebni cenu jako volnou soutéz a namisto toho udélova-
la od roku 1938 zvlastni zakizky zaslouZilym a loajilnim umélctim.308

5.3 Radikalizace po roce 1937

Nedostatek nového kvalitniho uméni nevylucoval pofidini velkole-
pych kulturnich pfedstaveni. Nacisté ho vyuZivali (ve smyslu éim méné
uméni, tim vice propagandy) k ostfej§imu Gtoku proti svym odplrcim,

vs 7

ktef{ Gdajné stile negativné pusobili v némeckém uméleckém Zivoté. Tte-
baZze prvni mésice nacistické vlady $ifila nacistickd propaganda nadSenou

304 Wuppertal udéloval cenu za poezii a literaturu, Remscheid za umélecké femeslo, Krefeld
podporoval oblast uméleckého primyslu, Rheydt ocefioval malbu, Solingen grafiku, Mén-
chen-Gladbach plastiku 2 Neuf vytvarné uméni. Kulturring des Gaues Disseldorf berufen,
RLZ, 5. 10. 1937.

305 B¢hem Zupniho kulturniho tydne v roce 1936 byla vyhlé$ena tzv. Rynska cena za poezii.
Naposledy se Immermannova cena udélovala v roce 1943.

306 Gaukulturwoche eréffnet, RLZ, 9. 10. 1938.

307 Diisseldorfer Kunst soll vorbildlich werden, RLZ, 6. 10. 1937.

308 Posledni zakdzka byla vypsani v roce 1940. Gorgen 1968, s. 173-174.
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kampan ve znameni vitézné ,nacionalnésocialistické revoluce” a totilniho
odklonu od ,,dekadentni minulosti, je$té v roce 1937 pfiznaval zemsky kul-
turni strizce uméni Brouwers, Ze ,,v kulturni a umélecké politice stojime na
gacitku” a ze 1idé ,, jesté nejsou diplné presvédieni o revoluci a jeji bloubcee a totdl-
né novém uspoiidani spolecnosti .30

Na celofidské Grovni se tyto skuteénosti odrazily ve vyhlaseni ,ocistné
valky“ proti modernimu uméni. Celkova radikalizace atmosféry, ktera nepo-
stihla jen oblast vytvarného uméni, je dobfe patrni na udélostech v hudeb-
nim Zivoté Dusseldorfu, ktery se tésil dobré povésti i velké pfizni ze strany
obyvatelstva. Mésto si bylo védomo jeho vyznamu a v roce 1935 vytvofilo
z jedné ze dvou soukromych hudebnich $kol konzervatof Roberta Schu-
manna, jiz vedl Hugo Balzer coby $éf orchestru.310 Od roku 1938 se v Diis-
seldorfu potidaly také prestizni koncerty tzv. Hodiny hudby (Stunde der
Musik) na podporu mladych talent. Podobné koncerty znimych a zadi-
najicich sélistd z celého Némecka se konaly pouze v Berliné, Mnichové
a Hamburku.31! Hudebni Zivot v Dissedorfu si udrZoval vysokou kvalitu
také diky tomu, Ze se vyhybal uvidéni skladeb novych nacistickych autort.
Je proto trochu paradox, Ze se pravé zde konala v roce 1938 difamaéni
vystava ,Zvrhld hudba“ (Entaricte Musik)’2, neskryvajici svou inspiraci
v mnichovské vystavé ,Zvrhlé uméni®.

Jako prvni pfiSel s nipadem uspofddat vystavu odsuzujici ,hudebni
boldevismus®, ,negerskou muziku“ (jazz) a ,nenémecké“ melodie (atonalni
skladby Albana Berga, Arnolda Schonberga a dal$ich) stitni rada v duryn-
ské zupé Hans Severus Ziegler. Tento byvaly funkcionif v Bojovém svazu,
od roku 1936 generalni intendant ve vymarském divadle a od roku 1937 fis-
sky kulturni senitor ohlasil uz v zafi 1937 potiebu vyporidat se s hudbou
a literaturou podobné jako tomu bylo v pfipadé vytvarného uméni.313

309 Briicke zwischen Volk und Kiinstler, RLZ, 12. 10. 1937.

310 P¥ed rokem 1933 existovaly v Diisseldorfu Butz-Neitzel-Konservatorium a Gumpert-Konser-
vatorium. Prvni $kola byla pfeorganizovina a znovuoteviena jako Schumannova konzerva-
tof od 1. 1. 1935, druhd sméla nadile pfijimat jen nedrijské Zaky. Pocet zakd Schumanno-
vy konzervatofe vzrostl z pGvodnich 70 na 220. Gérgen 1968, s. 173.

311 Stunde der Musik“ im Konzertwinter 1939/40, RLZ, 13. 8. 1939.

312 Vice Zuschlag 1995, s. 315-319; Dile viz Dumling, Albrecht — Girth, Peter: Entartete
Musik. Zur Dusseldorfer Ausstellung von 1938. Eine kommentierte Rekonstruktion, Auss-
tellungskatalog Dusseldorf, 1988; Rischer 1972, s. 65-69.

313 Uz od fijna 1935 platil v Némecku vieobecny zdkaz jazzu v rozhlase a od prosince 1937
bylo mozZné provozovat zahraniéni hudbu jen se souhlasem ministerstva propagandy.
Zuschlag 1995, s. 316.
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Vystava, kterou Ziegler pivodné pfipravoval se svymi spolupracovniky
pro durynskou Zupu, se nakonec konala v rimci Ri$skych dni hudby v Dis-
seldorfu od 24. kvétna.31* Byla koncipovina audiovizudlné a interaktivné.
Navitévnici méli moZnost si sami vybirat ukizky moderni hudby (Schén-
berg, Berg, Hindemith, Kienek, Weil, Stravinskij a dal${) v kéjich s repro-
duktory, které se vzijemné prekfikovaly. Inscenované zdani chaosu vyvola-
valo i Géelové usporidini ostatnich exponitu. Partitury, libreta, fotografie,
portréty, plakity, kulisy, vysttizky z novin, asopisy ¢&i karikatury (skladateld,
ale i hudebnich kritikd, dirigentd, pedagogl apod.) doplfiovaly vétSinou
reprodukce obrazQ spojenych s jazzem, hudebniky a skladateli, komento-
vané hanlivymi napisy. ,Zvrhlé“ se rovnalo Zidovskému, atonilni hudba
byla podle nich vysledkem ,dusevniho zhloupnuti“.315

Pfestoze vystava méla velké ambice, nedosihla takového Gspéchu jako
jeji mnichovsky vzor. Skondila se uz 14. Cervna, byt byla pivodné ohlaseni
do konce mésice. Ani noviny nehlisily rekordni nivitévnost, jak tomu
byvalo zvykem pfi podobnych udilostech. Divody nevelkého uspéchu
vystavy mohly spoéivat v nezachytitelnosti hudby, kterd obecné nebyla pfi-
li§ vhodna pro propagandu. Vét§ina napadanych skladateld v té dobé uz
emigrovala za hranice a vystava neméla za nisledek konfiskace a zikazy.
Exponity z vystavy se objevily jesté ve Vymaru, Vidni, Frankfurtu a Chem-
nitzu jako zvla$tni soucast putovni vystavy ,Zvrhlé uméni“. Sen v podobé
stilé expozice ve Vymaru se viak Zieglerovi nesplnil.316

Vedle vystavy bylo jednim z vrcholl slavnosti hudby i pfedani nirodni
hudebni ceny z rukou Goebbelse, ktery o rok pozdéji pfi té samé pfilezi-
tosti vyhlisil Disseldorf jednou providy ,méstem RiSskych hudebnich
dnd“317 Pro mésto Disseldorf tak Rigské dny hudby v roce 1938 znamena-
ly pfedev§im prestiz a posileni pozice kulturniho mésta v rimci nacistické-
ho celku, coz vzipéti umocnila dalsi propagandisticka vystava.

Bezprostiedné po expozici ,zvrhlé“ hudby se 18. Cervna 1938 do stej-
nych sild dusseldorfského Palice uméni (Kunstpalast) nastéhovala putovni
vystava ,,Zvrhlé uméni, kterd na rozdil od pfedchozi ptehlidky musela byt
pro velky zijem lidi dvakrit o tyden prodluzovina. Do 7. srpna ji navstivi-

314 Ziegler sdm tvrdil, Ze jednal na zakizku ministerstva propagandy, v tisku se viak psalo, Ze
vystava vznikla se zvla$tnim souhlasem ministra Goebbelse.

315 Zuschlag 1995, s. 317.

316 Tamtéz, s. 320.

317 Gérgen 1968, s. 173
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lo celkem 150 tisic 1idi318, coZ bylo skoro o 40 tisic niv§tévnik( vice, neZ
zaznamenala uméleckd ¢ast vystavy ,Tvorici lid“ trvajici o 3 mésice déle. Je
oviem tteba dodat, Ze ast publika vystavy ,zvrhlého“ uméni tvofily orga-
nizované vylety od KdF3?? a interni $koleni pro stranické vedouci v rimci
zupy a jednotlivych mistnich skupin ze sousednich Zup. Vzhledem k tomu,
ze Disseldorf bylo jediné mésto, které na zdpadé Némecka tuto vystavu
hostilo, zajistovala KdF zvla$tni vlaky a sama fi§skd Zeleznice poskytovala
zvyhodnéné nabidky na cestu do Disseldorfu.320

Pfi zahajovaci fedi vystavy pfipomnél Zupni vedouci Florian ,$kodlivy“
vliv Das Junge Rbeinland a Rheinische Sezession. Z dochovanych materialt
viak nevyplyvi, Ze by na vystavé byla pfitomna dila zabavenid v mistnim
muzeu.32! Velikosti zhruba odpovidala pfedchozim vystavim v Lipsku

Zdrgj: Stadtarchiv Dusseldorf

318 Rischer 1972, s. 101.

319 Jen v rozmezi 18. 6. — 24. 7. to bylo 10 000 navitévnikd. Zuschlag 1995, s. 256.
320 Zuschlag 1995, s. 255.

321 Tamtéz, s. 255.
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a Berliné. Specifické pro misto konini byla fotografie Alfreda Flechtheima
v zivotn{ velikosti hned u vchodu, ale ta byla k vidén({ i na jinych mistech.322
Exponity byly stejné jako v pfedchozich vystavich ¢lenény do deviti tema-
tickych skupin, proklidané vidcovymi citity a kresbami postizenych, visely
viak v dostateénych odstupech, ve velkych svétlych silech a nékteré insce-
nované kompozice mély i pozitivni ¢inek. Napfiklad soubor osmi obrazd
tvotici Noldeho oltai Zivot Krista byl pov&en ve dvou Ffadich nad sebou
na ¢erném pozadi, které odpovidalo duchu dila a podtrhovalo jeho expre-
sivni barvy (viz fotografie na predchozi stran&).32 Pfesto nemlZe byt
pochyb o tom, Ze jeji hlavni Gé&el byl pospinit moderni uméni. Vedoucim
téchto putovnich vystav byl f{Sskym vedenim pro propagandu povéfen
Hartmud Pistauer a lokalni mista do jeji organizace nezasahovala.

Stejné jako vystava ,Zvrhld hudba“ nebo Ri¥ské hudebni dny neméla
tato expozice s aktivni kulturni politikou mésta tak, jak ji zacal plinovat
Ebel v roce 1934, nic spoleéného. Nevychizela z pfimé iniciativy mésta
a nepfinadela umélecka dila, na které by Dusseldorf mohl byt hrdy. Mést-
ské spravé pfi§la vhod, nebot odpoutala pozornost od bolestného stavu
muzei a nizké kvality vytvarného uméni v Dusseldorfu. Sama v té dobé
méla jen maly vliv na vyvoj uméni ve mésté v dasledku zisahG mistnich
nacistickych organizaci, ale i celofi§skych udilosti. VeleGspésni vystava
»zvrhlého uméni“ v Dusseldorfu tak symbolizuje definitivni ztroskotini
méstské umélecké politiky, kterou fidil Horst Ebel.

Silnd pozice kulturniho referenta, kterou si pod vedenim primitora
Wagenfithra Ebel v rimci méstské spriavy vybudoval, za¢ala upadat prede-
v§im kvali neGspéchim méstskych divadel a muzei uz od roku 1935. V roce
1936 se stal méstskym radou jen diky vlivu Zupniho vedouciho Floriana.
Dalsi vyvoj udalosti, pfedev§im pak v souvislosti s uménim na vystavé ,Tvo-
fici lid“, dile zhorSoval Ebelovo postaveni. Prozatimni primitor Liederley,
ktery v dubnu 1937 nahradil Wagenfiihra, se sice je$té neodviZil Ebela
odvolat, nicméné s pfichodem nového primatora Otta Ebeltv vliv v mést-
ské spravé definitivné skondil. V dubnu 1938 byl Gfad pro kulturni zalezi-
tosti pfeveden do agendy prvniho starosty respektive primatora, kterym se

322 Typicky Zidovské® obliejové rysy Alfreda Flechtheima byly zakomponoviny i do nékte-
rych plakatd na vystavu ,Zvrhlé uméni“ (napt. v Chemnitz). Nacistickd propaganda v jed-
nom z nejprominentnéj§ich Zidovskych obchodnikd s uménim a protagonistd moderniho
uméni zosobriovala ptvodce ,Zidobol3evistického® kulturniho Gpadku.

38 Vzpominky malife Bernarda Schultzeho viz Alberg 1987, s. 87-90.
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Carl Haidn v prosinci 1939 stal. Ebel tedy v dobé dvou zmifiovanych vystav
dohliZel uZ jen na $kolnf Gfad, sprivu trhd, Gfad pro reklamu a jatka.324

Nepriatelské klima via¢i modernim umélcim, které charakterizovala vy-
stava ,,zvrhlého“ uméni a plundrovani v némeckych muzeich, se stalo osud-
nym i dusseldorfskym umélciim, ktefi dosud nebyli zcela ,zglajch$altovani®.
Ne vsichni umélci, ktefi zGstali v Dusseldorfu po roce 1933, se upsali nacis-
tickym uméleckym idedlim. Sice jen mala ¢ast umélct, vétsinou zidovského
pavodu a levicového smyslent, se pfidala k uméleckému a politickému odbo-
ji3® Rada z nich profla nacistickym vézenim ¢&i koncentraénim tiborem
a nékterym se pozdéji podafilo emigrovat. V Siroké skupiné umélca, ktefi se
pasivné ptizplsobili zménénym podminkim, se viak nasla i fada odvaznych
autory, ktefi nepfestali tvofit v protinacistickém duchu a dokonce sva dila
posilali na vystavy. Svéd¢i o tom zdkaz Rbeinische Sezession z btezna 1938.
Prezident RdBK své rozhodnuti zdGvodnil odkazem na vystavu spolku
v ptedchozim roce, kterd ukizala, Ze v Rbeinische Sezession stile pretrvdvi
duch krubi, které se v minulosti soustredily kolem Jobanny Ey a Alfreda Flechthei-
ma*“32 Z vystavy proto musely byt nékteré price odstranény.

Jedinou oporu mélo moderni uméni v Galerii Alexe Vémmela, ktera
$ikovné kombinovala price modernich umélct s témi, které nacisticky stat
velebil, takZe je$té v roce 1935 porddala vétsi vystavy modernich umélc.3?
Dokonce v roce 1941 byla galerie dodasné zaviena, protoze fi{$sky zmocné-
nec Schweitzer zajistil pfi prohlidce galerie 96 obrazl a plastik od Pudli-
cha, Kolbeho, Sintenise, Daumiera, Hofera, Rohlfse, Mackeho, Heckela,
Noldeho ¢i Barlacha.

5.4 Obdobi 2. svétové valky

S vypuknutim 2. svétové valky v zafi 1939 se kulturni politika mésta
radikilné zménila. VSe bylo podfizeno vile¢né masinérii tak, Ze i nacistic-
ké organizace, které mezi sebou pred vilkou soutézily o ziskani vétsich
pravomoci, spojily své sily k jednotnému postupu.328 Hlavnim Gkolem kul-

324 Gorgen 1969, s. 124-125.

325 Napt. Julo Levin, Peter Ludwig, Karl Schleswig, Otto Pankok, Felix Nufbaum a dal3i. Viz Bau-
meister, Annette: Mit Bildern widerstehen. In: Krempel 1985, s. 111. Vice viz Alberg 1987.

326 Baumeister: Mit Bildern widerstehen. In: Krempel 1985, s. 112.

377 Stoji za zminku, Ze je§té do politku roku 1935 bylo mozné &ist ve Volksparole pochvalné
kritiky od dr. Bernda Lasche na vystavy Matareho, Barlacha, Rohlfse a dal$ich modernich
umélch.

328 Rischer 1972, s. 211.
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turnich akci bylo posilovat bojovného ducha a odviadét pozornost od
valeénych Gtrap, coz se v pozdéjsich letech, kdy zalaly pravidelné nalety na
mésto, pfili§ nedafilo, i kdyZ na to bylo vynaloZeno hodné penéz.3? Tézis-
tém kulturni politiky se stala predev§im divadla, opera a koncerty, kde
namisto ideologie nastoupila zibava a nav§tévnost rostla.

V otdzce komunilni samostatnosti se béhem valky nic nezménilo. Na-
opak kompetence méstské spravy byly nadile omezovany a o vyznamnéjsi
aktivni kulturni politice se di hovofit pouze v piipadé uméleckych muzei.
Ta byla sice uzavtena uZ koncem srpna s ohledem na hrozbu valky a Dis-
seldorf se musel vzdat své povésti ,mésta muzei“. Disseldorf totiZ ne-
mohl obnovit provoz muzei kritce po pfevezeni cennych sbirek do bez-
pedi jako se stalo napfiklad v Koliné ¢i Wuppertalu. NejenZe lezela v centru
mésta, blizko strategickych mosta a jinych potenciilnich cilg, ale po odve-
zeni cennych sbirek zustala ve mésté jen druhofadi dila, kterd by se ani
nemohla vystavovat. Palic uméni byl a7 na depozitif vyuzivin jako ziso-
barna obili nebo byl obsazen vojskem. Otevieny zlstaly pouze Grafické
sbirky, kde se v malych prostorich konaly pravidelné vystavy, ziroven
se zvysil polet pfednisek a prohlidek po historickych pamétihodnostech
mésta.

V zavienych muzeich v§ak pokradovala nikupni politika, a to nijak bez-
vyznamni. V roce 1940 se muzeu podafilo ziskat velmi cennou sbirku Jant-
zen (stfedovéké a novovéké duté sklo). Mésto mimo jiné vyuzivalo Zupni
vedeni strany k nikupim uméleckych dél na obsazenych Gzemich. Nejvi-
ce uméleckych dél bylo nakoupeno ve Francii (celkem 585 000 RM) a to od
soukromych obchodnikld s uménim, jejichZz tézké situace mésto vyuZzilo,
stejné jako v Belgii a Holandsku. Jen za Géetni rok 1942/43 vydalo mésto
za nakupy 1,4 miliénu fidskych marek, coz bylo vice neZ za prvnich Sest let
nacistické vlady.330 Umélecké muzeum si v§ak ¢inilo naroky i na dila zaba-
veni Ri¥{ ve Francii v rimci ,loupeze uméni“ (Kunstraub) pod ziminkou
odskodnéni za dila ztraceni za napoleonskych vilek. I kdyZ uvedeny divod
byl pravné neudrZitelny, nebot tehdy se jednalo o pfesunuti soukromé
sbirky do mnichovské rezidence z rozhodnuti jejiho majitele — zemského
pana, zisku cennosti zabrinil jen dalsf viledny vyvoj.331 Ziroven tim defi-

329 Tamtéz, s. 209.

330 Od 1939 do 1945 utratilo mésto za ndkup uméleckych dél nejméné 3 miliény RM. Gérgen
1969, s. 206.

331 Rischer 1972, s. 195-196.
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nitivné skonila ¢innost muzei, jejichz feditel Hans W, Hupp zemfel na
anginu 27. fijna 1943.

Finanéni podpora umélcim v podobé Corneliovy ceny trvala do roku
1943 a do roku 1944 poridala Spole¢nost pro podporu diisseldorfského
vytvarného uméni vzdy na jafe a na podzim pravidelné vystavy mistnich
umélcd. Rada z nich, véetné n&kterych profesord na umélecké akademii,
musela slouzit ve vélce. Posledni vystava byla kvili niletim odloZena na
dervenec 1944. Kromé mistnich umélch byly k vidéni i vystavy bulharské-
ho, vlimského, toskinského ¢i videriského uméni. Jak uvadi Rischer, vysta-
vy se t&ily dobré navitévnosti.33?

Meéstska divadla hrala prakticky bez pfestavky. | o prazdninich se stfi-
dala tak, aby nevznikla Zddni mezera. Nalety na mésto, které naplno pro-
pukly v [été 1942, je z4dsadné neomezovaly, dokud neponicily vlastni budo-
vy. V &ervnu 1943 byly silné poskozeny Schauspielbaus (divadlo) a Tonballe
(koncertni sith). Definitivné padly v listopadu toho roku, stejné jako budo-
va opery. Nilety byla poskozena prakticky v§echna kulturni zafizeni véet-
né umélecké akademie (poprvé v srpnu 1942). Nicméné kulturni Zivot
v Disseldorfu to nezastavilo. Opera byla opravena a v roce 1944 uvedla
jesté 73 predstaveni. Stejné tak pokraovalo divadlo a koncerty v nihrad-
nich prostorach $kolni auly a chrimového silu (Kreugkirche). Teprve 1. zaF
1944 na ziklad€ vyhlddeni ,totdlni vilky“ Goebbelsem (25. srpna 1944)
nastalo vSeobecné omezeni kulturniho Zivota a umélci dosud chrinéni
pred vilkou byli povolani do zbrané.

V té dobé se uz hospodafstvi mésta zhroutilo pod tthou neustilého
bombardovaini. Veskera infrastruktura véetné dopravy, zisobovani potra-
vinami a energii vizla, lidé hledali Gtoisté v méné zasaZzenych oblastech.
Ve mésté, kde v roce 1939 Zilo kolem 540 000 obyvatel, jich na konci valky
zbyvalo uz jen 235 000.V poslednich mésicich vilky, kdy uz nevladl Zadny
tad, se stuprioval nacisticky teror proti vlastnimu obyvatelstvu, které neby-
lo ochotno nisledovat osud ,Tteti fide“. V bfeznu 1945 obsadilo americké
vojsko levy bfeh Ryna a 17. dubna se bez boje ujalo vlidy nad méstem.
Vilka stejné jako nacistickd vlada tim pro pfeziv§i ob¢any Dusseldorfu
skon¢ila.333

32 Tamtéz, s. 192.
333 Alberg 1987, s. 137. Srov. Zimmermann 1995.
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6. Zavér

Jak bylo vyloZeno na zalatku, nacistickd kulturni politika sestivala ze
dvou vzijemné ovliviiujicich se rovin, které plnily stejnou funkci, a to legi-
timizaci nacistického reZzimu. Jedna cesta ke stabilizaci vlady vedla ptes eli-
minaci neZiddoucich osob a ovladini mas pomoci kulturni propagandy,
zatimco v druhém ,metafyzickém® planu kulturni politiky ,Tfeti fiSe“ mél
o opravnénosti nacistické vlady svéd¢it velky rozkvét ,,pravého uméni. Pie-
neseno na disseldorfské poméry, i zde nachizime dvé linie kulturni politi-
ky: jednak $lo o mocensky nistroj k ovladnuti mistniho kulturniho Zivota,
kontrole umélct a jejich produkce a jednak o aktivni budovini prestizni-
ho obrazu mésta Diisseldorf coby ,kulturni metropole Zipadu“.

Kulturni Zivot v Disseldorfu se nacistdm podafilo ovladnout prekvapi-
vé brzy po néstupu Hitlera k moci, at uz se jednalo o stitni a méstské insti-
tuce ¢i rGzné organizace a spolky. Jako prvni se iniciativy chopila mistni
poboc¢ka Rosenbergova Bojového svazu pro némeckou kulturu podporo-
vani mistni organizaci NSDAP, jeZ si oproti centrilni kulturnépolitické
byrokracii vytvofila znaény niskok. Umoznily ji to predeviim silné zakote-
néné nacionalistické postoje disseldorfskych obyvatel a zizemi, které si
nacisté v Disseldorfu vybudovali v poslednich letech Vymarské republiky.
Nékteti mistni umélci se sice postavili na obranu moderniho uméni, ale
slavnostn{ péleni knih, které se konalo ze spoleéné iniciativy nacistické,
nacionalistické a evangelické mlideZe mnohem dfive neZ podobné (cen-
tralné fizené) akce v jinych némeckych méstech, dokazuje, Ze atmosféra ve
mésté prila spiSe ,vitézstvi nacionilnésocialistické revoluci“ a jejimu boji
za ,olisténi némeckého ducha”.

S postupnou reorganizaci méstské spravy béhem prvniho roku nacistic-
ké diktatury, ve které vyznamné posty obsadili vétSinou zaslouZili, nicméné
nedostateéné kvalifikovani, ¢lenové NSDAP, ziskala dusseldorfska kulturni
politika formalni charakter. Nebyla to ale pouze méstski spriva, kdo ovlidal
mistni kulturu. V duchu ,narodni pospolitosti“ se méstska spriva od pocat-
ku délila o své kompetence se zistupci strany (Zupni vedouci Florian), nacis-
tickych kulturnich organizaci (Bojovy svaz — od fijna 1934 NS-KG), statnich
kulturnich organizaci (RKK), zemskych Gfadt (prezident vladniho okrsku)
a dal$ich kulturnich spolkd a instituci (napf. umélecki akademie).

Vesmés se viak jednalo o mistni pobocky stranickych ¢i stitnich orga-
nizaci. Centrilni orginy zasahovaly do lokalni kulturni politiky do roku
1937 jen minimélné. Ku piikladu ministerstvo propagandy mélo dohled
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nad uméleckymi cenami, nicméné méstu nijak nebranilo v udileni vlastnich
cen. Také v oblasti divadla ¢i hudby nebylo rozhodujici silou ministerstvo
propagandy. Upozornéni na vhodné autory a dila byla spiSe doporudujici-
ho charakteru.33* V kazdém pfipadé nebyla nijak zvl4$t vynucovina a neu-
poslechnuti nemélo prakticky zadné nasledky, jak dokazuje ¢innost $éfdiri-
genta Hugo Balzera a Méstského orchestru.

V pripadé dusseldorfskych divadel, kterd s nejvy$$im procentudlnim
zastoupenim ideologickych her drZzela smutné prvenstvi v rimci celého
Némecka, se rovnéZz neuplatnil vliv fi§ského orginu, ale nacistického $éf-
dramaturga dosazeného méstskou sprivou. Goebbels se naopak pokousel
podrzet generilniho intendanta Iltze v Gfadé, kdyZz mél byt v roce 1937
propustén, ale neprosadil se proti rozhodnuti méstské spravy. I to bylo
mozné v nacistickém totalitnim staté.

Jakmile si méstskd spriva upevnila na zikladé centrilni legislativy
(»glajchdaltaéni® zdkony) sv@j vliv na kulturni Zivot Dusseldorfu, zadala
provadét také specifickou politiku v oblasti uméni a kultury vychazejici ze
svérazu mésta a jeho historie. Ta pramenila nejen ze snahy pfispét ke slavé
nacistického stitu, ale pfedev§im z konkurenéniho vztahu mezi sousedni-
mi zupami. Nejvétsi prostor pro provadéni vlastnich aktivit ve prospéch
pozdvihnuti véhlasu mésta mélo vedeni mésta v Cele s primitorem Wagen-
filhrem a vedoucim Gfadu pro kulturni zileZitosti Horstem Ebelem v oblas-
ti muzejni a vystavni politiky.

Na piipadu Galerie nové doby je dobie patrny silici tlak ze strany Zup-
niho vedeni NSDAP a mistni pobocky Rosenbergovy NS-KG, jenz méstu
nakonec dovolil pouze defenzivni politiku. Z dne$niho pohledu se snahy
Ebela a Huppa vytvofit prehlidku soudobé umélecké tvorby musi jevit
jako nepochopitelné, nebot s ohledem na odmitini modernich vyraza ze
strany nacistd byl netspéch Galerie nové doby pfedem naprogramovin.
Nicméné, pfestoze nacistickd propaganda sklofiovala ,nirodni pospoli-
tost“ ve vSech padech a neustile vzyvala jednotu tvarlich sil, realita byla
jini. Ani na nejvyssi Grovni se politici nedokazali shodnout na jednotném
pojeti nacistického uméni. Do roku 1935 existovala (hlavné v Berlin&) kul-
turnépolitickd opozice v rimci strany, kterd bojovala za uznini expresio-
nismu jakoZto stitniho uméni. Proto obdobi do roku 1937, ve kterém se
rezim definitivné vypofadal s odkazem modernich umélca, charakterizuje

334 Dahm 1995, s. 250.
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vztah nacistického rezimu k uméni pfedevsim jeho nevyzpytatelnost. Také
osud zahradnich plastik na fi§ské vystavé ,Tvofici lid“ vymluvné popisuje
rozpory v nacistické kulturni ideologii a neschopnost pfisluinych mist se
v nich orientovat je$té v roce 1937. Hupp ani Ebel v roce 1934, kdy zaca-
li plinovat nové uspofddini muzei, evidentné netusili, co se stane o tfi
roky pozdéji.

Hans W. Hupp, ktery do NSDAP vstoupil jako mnozi jini az 1. kvétna
1933, zfejmé nebyl nacistou z pfesvédleni a podle vieho se jako kunsthis-
torik zastaval jakési umirnéné koncepce uméni v rimci nacistické ideolo-
gie. Prakticky tak byl jeden z mila fediteld muzei, ktefi byli v poloviné tfi-
catych let ochotni vystavovat dila kritizovanych modernich umélct. Jeho
jednani vSak spi$e nez z obdivu k modernimu uméni vychizelo ze snahy
zachovat si profesionilni est tim, Ze nebude vystavovat nezrald a pramér-
na dila ,starych bojovnikd®. OhliZel se pfitom samoziejmé i na sousedni
mésta s hodnotnéj§imi sbirkami (Kolin, Bonn).

Naproti tomu Horst Ebel byl ziejmé v oblasti uméni naprosty laik,
ktery pfi jeho hodnoceni vychizel z tzv. selského rozumu a nacistického
chipani lidového uméni. Pfedpoklidim, Ze nemél vlastni pojeti uméni ani
zadnou koncepci uspofadani méstskych muzei tak, aby ukazovala hodnot-
né sbirky. Na pfikladu Galerie nové doby je totiZz evidentni, Ze jen pasivné
pfijimal a jako nacista poslusné plnil pozadavky NS-KG a jinych nacistic-
kych orginh. Ani dalsi jeho kroky v muzejni politice se nevyznalovaly
pottebnou rozhodnosti (Carstanjenova sbirka), kdyZ pomineme rozdéleni
muzei na Sest Casti, které vSak je$té vice roztfistilo stavajici, uz tak torzo-
vité sbirky.

Neuspéch Galerie tak zavisel nejen na silné pozici dusseldorfské po-
bocky NS-Kulturni obce, jejiz vliv na centralni nacistickou kulturni politiku
je obvykle marginalizovan, ale také na osobnosti kompetentniho Grednika.
Prosazeni uréitého stylu uméni nepatfilo mezi Ebelovy ambice. Galerie
pro néj méla vyznam, pouze pokud byla uznivani a pfispivala prestizni-
mu obrazu mésta, a proto pfi roztrzkich s riznymi nacistickymi Ciniteli
nekladl prakticky Zadny odpor. Celkové se tim vSak pro méstskou sprivu
vyrazné zmensilo pole ptsobnosti v méstské kulturni politice. V roce 1937
sice je$té porddala fiSskou vystavu ,Tvofici lid“, ale misto aby se stala
triumfem méstské politiky sebeprezentace, ve skuteénosti znamenala
konec snah dosihnout vyznamného postaveni v kultufe na zikladé vlast-
nich aktivit zpedetény odchodem Ebela z Gfadu pro kulturni zileZitosti
v roce 1938.
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Nad smérem a fizenim kulturni politiky pfevzaly od té doby domi-
nantni vladu mistni stranické orginy a organizace formilné sdruzené
v Zupnim kulturnim kruhu (Gaukulturring), které se dosud rovnéz podi-
lely na ziskini prestizniho titulu ,mésta uméni“, ov§em svym zplsobem.
Lokalni pobocky NSDAP a nacistickych organizaci se tim snazily obhajit
svou existenci. Budovani vysadni pozice ,mésta uméni na Zipadé“ bylo
proto uréovino nejen zasluhami v kulturnim, ale i v nacistickém smyslu
slova. Pro nacisticky rezim bylo typické, Ze vyuzival osvédéenych tradic
a hodnot, se kterymi se mohly identifikovat nejsir$i vrstvy obyvatelstva, a pro
zvy$eni efektu je Glelové slucoval s politickymi a nacistickymi symboly. P¥i-
znaéné je spojovaini Schlageterova kultu s vyznamnymi kulturnimi a umé-
leckymi udilostmi, jako napfiklad udileni Corneliovy ceny v pamitny den
jeho popravy, ¢&i prezentace mésta coby ,Schlageterova mésta“ béhem
vystavy ,Ivofici lid“.

Daldi ¢innost mésta a ostatnich aktérd v oblasti kultury od roku 1938
se, i s ohledem na celkovou radikalizaci reZimu, nesla az do vypuknuti
2. svétové vilky vice v duchu centrilné fizené nacistické propagandy.
Ostatné i na celofi$ské Grovni bylo po roce 1937 jasné, Ze plan na vytvore-
ni ,kulturniho zazraku“ ztroskotal a nahradila jej negativni kulturni pro-
paganda, kterd reagovala na aktuilni udalosti. Pokud se i v té dobé hlisilo
mésto Disseldorf k titulu kulturni metropole, pak ne na zikladé vlastniho
kulturniho bohatstvi, ale svédomitého plnéni kulturnépolitickych dkold
celofi§ského vyznamu. Mésto pfitom hrilo roli statisty, ktery viceméné
pouze financoval kulturni Zivot a udilené ceny.

K obdobi 2. svétové vilky se zachovalo velmi malo dokumentt vzhle-
dem k tomu, Ze prakticky viechny kulturni instituce padly za obét bom-
bardovini a s nimi i jejich pisemnosti. Noviny nevychizely pravidelné
a stile méné podavaly informace o kultufe. Obecné v§ak mlZeme fici, Ze
valka znamenala definitivni konec specifické méstské kulturni politiky.
Zcela se zménily cile a Gkoly kulturni ¢innosti mésta, ale také postoj poli-
tickych aktéra. Ti, ktefi spolu dosud soupefili o spravny vyklad ,,némecké-
ho uméni“, aby tim sami sobé zajistili co nejvétsi moc, spojili své sily proti
spoleénému nepfiteli. Ve vztahu k vefejnosti se kulturni politika za valky
nesla jednoznaéné v duchu propagandistického utuZovani morilky a po-
skytovani Gniku od tizivé reality. Na hijeni partikulirnich kulturnépolitic-
kych z4jmu dusseldorfskych nacistd nezbyval prostor. Teprve za valky tedy
doslo k rozsihlému podfizeni dussledorfské kulturni politiky centralnim
organiim.
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Elektronické zdroje
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums.
http://www.documentarchiv.de/ns/beamtenges.html [citovino 14. dubna 2006]

Seznam pouZivanych zkratek

DAF (Deutsche Arbeitsfront) Némecka pracovni fronta
Gesolei (Gesundhbeitspflege, Diusseldorfski vystava vénovani péci
soziale Fiirsorge und Leibesiibungen) o zdravi, socidlnimu zabezpeleni
a télovychové (1926)
KdF (Kraft durch Freude) Radosti k sile
KfDK (Kampfound fiir Deutsche Kultur) Bojovy svaz pro némeckou kulturu
NSDStB (NS Deutsche Studentenbund) Nacionélnésocialisticky némecky svaz
student
NS-KG (NS Kulturgemeinde) Nacionilnésocialistick kulturni obec
RABK (Reichskammer der Bildenden Kunst) Ridski komora pro vytvarné uméni
RKK (Reichskulturkammer) Ri¥ska kulturni komora
RLZ Rbeinische Landeszeitung
VP Volksparole
Pfilohy

Pfiloha 1: ,Komory hrizy“ a ,vystavy hanby“ predchizejici velké mnichovské
vystavé ,,Zvrhlé uméni“ / ,Entartete Kunst® 1937 (viz Zuschlag 1995).

4. dubna - 5. &ervna 1933: Mannheim, Stidtische Kunsthalle
»Kulturnébolievistické obragy/
“Kulturbolschewistische Bilder”
Diéle pokradovala: 25. éervna — 12. Cervence 1933: Mnichov, Kunstverein
»Ndkupy Mannbeimské galerie” /
»Mannbeimer Galerienankiufe”
23. Cervence — 13. srpna 1933: Erlangen, Orangerie
(Kunstverein)
»Mannbeimskd komora brigy/
wMannbeimer Schreckenskammer”

8. dubna — 30. dubna 1933: Karlsruhe, Badische Kunsthalle
SViddni uméni 1918-1933“/
»Regierungskunst 1918-1933
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17. dubna - 16. kvétna 1933: Norimberk, Stidtische Galerie
»Komora brigy” / ,Schreckenskammer”

14. kvétna — &erven 1933:  Chemnitz, Stadtisches Museum
»Uméni, které nevyslo 2 nasi duse“/
»Kunst, die nicht aus unserer Seele kam“

Asi 10. &ervna — asi 24. &ervence 1933: Stuttgart, Kronprinzenpalais (Staatsgalerie)
wListopadovy duch — uméni ve slughdch rozkladu’y
»Novembergeist — Kunst im Dienste
der Zersetzung“

Dile pokracovala: 20. srpna — asi 18. zaff 1933: Bielefeld, Stidtisches Museum

4. srpna — 8. z4af{ 1933: Ulm, Stidtisches Museum
»Deset let ulmské umélecké politiky”/
wZebn Jabre Ulmer Kunstpolitik“

23. z4F — 18. f{jna 1933: DriZdany, Lichthof des Neuen Rathauses
wZvrblé uméni“/ ,,Entartete Kunst“

Dile pokracovala: 11. Gnora — duben 1934: Hagen, Stidtisches Museum

7.-21. zaFi 1935: Norimberk, Stidtische Galerie

11. listopadu - 8. prosince 1935: Dortmund, Haus der Kunst

12.-26. ledna 1936: Rezno, Kunst- und Gewerbe-
verein

4.-31. bfezna 1936: Mnichov, Alte Polizeidirektion

1. kvétna — 1. &ervna 1936: Ingolstadt, Neues Schlof§

Od 20. &ervna 1936: Darmstadt, Kunsthalle
(Kunstverein)

1.-30. zafi 1936: Frankfurt n. Mohanem,

Volksbildungsheim
14. listopadu - 1. prosince 1936: Mainz, Stidtische Kunsthalle

5. ledna — 8. Ginora 1937: Koblenz, NS-Kulturgemeinde
Do 14. bfezna: Worms
21.-29. bfezna 1937: Wiesbaden, Nassauisches
Landesmuseum
Od 17. prosince 1933: Breslau, Schlesisches Museum der bildenden Kiinste

»Uméni myslenkového bnuti 1918-1933“/
»Kunst der Geistesrichtung 1918-1933“

27. listopadu 1935 — asi 25. Cervence 1937: Halle an der Saale, Museum Moritzburg
»Komora brigy / Zvldstni mistnost Zvrblé
uméni“/ ,Schreckenskammer / Sonder-
raum Entartete Kunst“
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19. zari - 3. fijna 1937:

Dessau, Anhaltische Gemildegalerie

wZvrblé uméni“ / ,, Entartete Kunst“

Pfiloha 2: Stace putovni vystavy ,Zvrhlé uméni“ / ,Entartete Kunst®, 18. &ervence —
30. listopadu 1937, Mnichov, Hofgarten-Arkaden (viz Zuschlag 1995).

Nownkrp=

10.

11.
12.

26. Gnora — 8. kvétna 1938:
13. kvétna - 6. &ervna 1938:
18. &ervna — 7. srpna 1938:
4. zafi - 2. Fijna 1938:
11. listopadu - 30. prosince 1938:
11. ledna - 5.Gnora 1939:
23. biezna — 24. dubna 1939:

6. kvétna — 18. ¢ervna 1939:

30. ¢ervna — 30. ¢ervence 1939:

11.-26. srpna 1939:

18. ledna — 2. Gnora 1941:
5.=20. dubna 1941:

Berlin, Haus der Kunst

Lipsko, Grassi-Museum

Diisseldorf, Kunstpalast

Salzburg, Festspielhaus

Hamburg, Schulausstellungsgebiude
$t&tin, Landeshaus

Vymar, Landesmuseum

Soudasti vystava ,, Zvrhld budba“ /
»Entartete Musik“

Viden, Kiinstlerhaus

Souéasti vystava ,,Zvrbld hudba“ /
»Entartete Musik“

Frankfurt nad Mohanem,
Kunstausstellungshaus

Souéasti vystava ,, Zvrbld hudba“/
»Entartete Musik“

Chemnitz, Kaufmannisches Vereinshaus
Soudasti vystava ,, Zvrbld hudba“ /
»Entartete Musik“

Waldenburg, Kreisleitung der NSDAP
Halle an der Saale, Landesanstalt
fur Volksheitskunde

Pfiloha 3: Rozhot¢eny dopis kolinského primatora diisseldorfskému primatorovi
Wagenfiithrovi ve véci Carstanjenovy sbirky 23. 1. 1936. (Gorgen 1983, s. 59)

Als Oberburgermeister der Stadt Koln habe ich hierzu folgendes zu sagen:
Die Sammlung Carstanjen ist in den Jahren 1870 bis 1890 in Kéln als Frucht der

vierhundertjihrigen Sammlertradition der Kolner Birgerschaft aufgebaut worden.
Seit 1928 ist sie im Wallraf-Richartz-Museum als Dauer-Leihgabe ausgestellt...

Wie Thnen bekannt ist, haben die Stidte Dusseldorf und Koéln im Jahre 1934

gemeinsam die ,Arbeitsgemeinschaft der niederrheinischen Kunstmuseen® ins
Leben gerufen zur gegenseitigen Férderung und zur Besprechung aller Fragen, die
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eine der Mitgliederstidte beriihrt. Nach diesem Abkommen wire es Dusseldorf’s
elementarste Pflicht gewesen, diese Sachen offen und ehrlich mit Kéln unter
Wahrung der héheren Gesichtspunkte der 6ffentlichen Kulturpflege auszutragen.
Das Gegenteil ist geschehen: Diisseldorf hat alles getan, um Kéln nicht merken zu
lassen, was es vorhat, ehe der Kauf perfekt ist.

Ich frage Sie nun, Oberburgermeister Wagenfiihr, als Nationalsozialist und als
allein verantwortlicher Leiter der Stadt Dusseldorf: Decken Sie dieses (,hinterlisti-
ge“: gestrichen) Vorgehen der Stadt Diisseldorf?

Kénnen Sie es als Nationalsozialist verantworten, die unverschuldete Notlage
der Nachbarschaft Kéln, hervorrufen durch das auch von Ihnen bekimpfte alte Sys-
tem, aus zunutzen? ...

Kurz nach der Machtibernahme haben Sie, Oberbirgermeister Wagenfuhr,
und ich uns in nationalsozialistischer Kameradschaft das Wort gegeben, daft das
lacherliche Rinkespiel und die Eifersiichtelei des alten Systems zwischen Kéln und
Disseldorf endgiiltig begraben sei. Disseldorf hat 6fter, besonders in letzter Zeit,
hiergegen verstofien...

Bitte, antworten Sie mir als Oberblrgermeister und Nationalsozialist.

Heil Hitler!

(gez. Riesen)

Der Oberbiirgermeister der Hansestadt Koln

Pfiloha 4: Navrh dopisu méstské sprivy Zupnimu vedoucimu Floridnovi a minis-
terstvu kultury ohledné zachovini obrazl Pechsteina a Kokoschky v Galerii nové
doby. (StA 1V 3746)

Gorgen 1983, s. 60-61.

Dusseldorf, 18. Juli 1935

Entwurf der Verwaltung fiir ein Schreiben an Gauleiter Florian

Die gestrige Besprechung hat ergeben, daf innerhalb der Parteigenossenschaft
tber die Stellungnahme zur Kunst der letzten dreiflig Jahre stark voneinander
abweichende Meinungen herrschen. ... Nun gibt mir die Diskussionen, die tiber die
Beurteilung der beiden Maler Pechstein und Kokoschka entstanden ist, Anlaf8, Sie
zu bitten, doch die Stellungnahme der vom Fiithrer mit der weltanschaulichen
Schulung und Uberwachung betrauten héchsten Parteistellen, also die Stellung-
nahme des Reichsleiters Pg. Rosenberg, zu den drei nachstehenden Fragen in Er-
fahrung zu bringen.
1. Sind Max Pechstein und Oskar Kokoschka Juden?
2. Sind die genannten beiden Maler als kunstbolschewisten zu betrachten?
3. Bestehen Bedenken, dafl Werke von Pechstein und Kokoschka in einem Museum

hingen?
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Entwurf der Verwaltung fiir ein Schreiben an das Reichsministerium fiir Erzie-
hung

Disseldorf 18. 7. 1935

Die Kunstsammlungen der Stadt Disseldorf haben ihre Bestinde an nachim-
pressionistischer Kunst des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts in besonderen Riu-
men vereinigt, nachdem sie wegen Umorganisation und baulichen Arbeiten in den
Museen ungefihr ein Jahr magaziniert waren. Von Seiten der NS-Kulturgemeinde
sind nun Partei und Stadt darauf hingewiesen worden, das in den Riumen der vor-
genannten Museumsabteilung Kiinstler vertreten wiren, die in einem deutschen
Museum nicht mehr hingen dirften. Es handelt sich im wesentlichen um zwei
Namen, und zwar um Max Pechstein und Oskar Kokoschka. Von ihnen wurde
behauptet, daf sie Juden seien und obendrein als Kulturbolschewisten einzuschit-
zen wiren. ...

Pfiloha 5: Seznam umélct doporuéenych jménem Alfréda Rosenberga pro Galerii
nové doby opatiené komentifi Hanse W, Huppa (vytatek z dopisu Huppa Ebe-
lovi 2. 6. 1936)

StA IV 3747

1. Albert Birkle, Berlin, vollkommen unbekannt. Er ist 1900 geboren.

2. Ludwig Dettmann, Berlin. War frither Akademiedirektor in Kénigsberg und ist
ein Mann von 71 Jahren. Er wurzelt vollkommen im 19. Jahrhundert, und es ist
mir unklar, was er in einer Galerie der Neuzeit zu suchen hat. Man kann ihn
kunstlerisch zum guten Durchschnitt rechnen. Wir besitzen von ihm ein mafi-
ges Bild.

3. Franz Eichhorst, Berlin, 1885 geboren. Er wurzelt vollig im Impressionismus
und hat starke Neigung zum Genrehaften. Auch bei ihm kann héchstens von
einer Durchschnittsbegabung die Rede sein.

4. Georg Ehmig, Berlin. Genauere Daten sind nicht festzustellen. Er malt im Stil
von Champion, Lenk und Dix.

5. Hans Otto Hoyer, Obersdorf. Festzustellen ist ein Hermann Otto Hoyer, der
1893 geboren ist und in Obersdorf wohnt. Also wohl identisch. Vollkommen
unbekannt.

6. Arthur Illies, Ortmissen. Geboren 1870, also ein Mann von 75 Jahren. Er wur-
zelt ebenso wie Dettmann im ausgehenden 19. Jahrhundert und hat in einer
Galerie der Neuzeit nichts zu suchen. Vielleicht ist seine Aufnahme in die Liste
genau so wie bei Dettmann daraus zu erkliren, dass er als Kriegsmaler titig
gewesen ist.

7. Karl Leipold, Berlin-Charlottenburg. Er ist 1864 geboren, also ein Mann von
72 Jahren. Nach meiner Kenntnis der Dinge wurzelt er véllig im 19. Jahrhun-
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

dert, und ich kann mir eigentlich nicht denken, was seine Vertretung in der
Galerie der Neuzeit bedeuten soll.

. Wilhelm Petersen, Berlin. Vollkommen unbekannt.
. Josef Pilartz, Wassertor am Inn. Er ist 1891 in Kéln geboren und malt im Stil

von Schrimpf und Lenk. Im Rahmen der rheinisch-westfilischen Galerie der
Neuzeit ist ein Ankauf von ihm lingst vorgesehen. Kunstlerisch kann man
Pilartz zum guten Durchschnitt rechnen.

Erik Richter, Berlin. Hauptsichlich Tiermaler. Wurzelt noch sehr stark im
19. Jahrhundert und kann auf Uberragende kinstlerische Bedeutung keinen
Anspruch machen.

Ferd. Spiegel, Berlin. Daten unbekannt, aber schon ilter. Malt etwas im Stil
von Egger-Lienz. Hat in einer Galerie der Neuzeit m. E. nichts zu suchen.
Paul Herm. Schoedder, Dortmund. Geb. 1887. Ist bereits im Rahmen des Aus-
bauprogramms der Galerie der Neuzeit vorgesehen.

Edmund Steppes, Miinchen. Er ist 1873 geboren, also ein Mann von 63 Jah-
ren. Kann gerade noch in einer Galerie der Neuzeit hingen als Vorlaufer der
Neuromantik. Wir besitzen von ihm ein Bild.

Willi ter Hell, Berlin. Geb. 1883. Passt eigentlich nicht recht in eine Galerie der
Neuzeit, da er ziemlich im 19. Jahrhundert wurzelt.

Max Zaeper, Berlin 1872 geboren, also ein Mann von 64 Jahren. Hat in einer
Galerie der Neuzeit eigentlich nichts zu suchen.

Aereboe, Sylt. Vielleicht Frau Prof. Aereboe, die sich selbst als Werkkiinstlerin
bezeichnet, also fir eine Galerie wohl nicht in Frage kommt.

Ludwig Bartning, Berlin, geb. 1876. Ist mir kein rechter Begriff, wird mir
jedoch als kiinstlerisch duflerst mifig geschildert.

Heinrich Basedow, Berlin. 1865 geb., als ein Mann von 71 Jahren hat in einer
Galerie der Neuzeit wohl nichts zu suchen.

Arthur Braunschweig, Solln b. Miinchen. 1888 geb. Anscheinend eine Miinch-
ner Lokalgrofe.

Karl Busch, Munster. Ist im Ausbauprogramm der Galerie der Neuzeit lingst
vorgesehen. Gehort zur jiingeren Generation.

Siegfried Czerny, Karlsruhe. Geb. 1889. Vollkommen unbekannt.

Bernhard Dérries, Hannover. Vollkommen unbekannt.

Franz Boll, Miinchen. Miinchener Lokalgréfe, Daten unbekannt.

Erich Engelhardt, Berlin. Vollkommen unbekannt.

Hans Hepp, Frankfurt. Festzustellen ist ein Jakob Hepp in Frankfurt, ein Mann
von 75 Jahren. Vollkommen unbekannt.

Wilhelm Heise, Miinchen. Malt Durchschnittsbilder im Stil der neuen Sach-
lichkeit.

Walter Hoeck, Braunschweig. Geb. 1885. Angeblich als Maler und Bildhauer
titig. Mir kinstlerisch kein Begriff.
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28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.

Theo Holscher, Hamm i. W, Ist als Westfale lingst im Ausbauprogramm vor-
gesehen.

Erich Lindenau, Dresden, geb. 1889, vollkommen unbekannt.

Erwin Merz, Vollkommen unbekannt.

Erich Ockert. Vollkommen unbekannt.

Karl Paul, Zittau. Geb. 1890. Vollkommen unbekannt.

Arthur Ressel, Agnetendorf. Geb. 1896. Malt im Stil der neuen Sachlichkeit.
Gutes Durchschnittstalent.

Walter Rose, Schondorf. Vollkommen unbekannt.

Erich Karl Schifer, Dresden. Vollkommen unbekannt.

Arthur Wimmer, Stettin. 1877 geboren, also ein Mann von 59 Jahren. Es war
nichts Niheres uber ihn festzustellen.

Adolf Wissel, Verber. unbekannt.

Es folgen nun die Namen der Bildhauerliste.

OO0 N\ N W

. Bernhard Bleeker, Miinchen.
. Fritz v. Grivenitz, Stuttgart.
. Hermann Hahn, Miinchen.

. Ulfert Jansen, Stuttgart.

. Fritz Klimsch.

. Fritz Roell, Berlin.

. Richard Scheiwe, Berlin.

. Robert Stieler, Rom.

. Thorak, 1889, Berlin.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
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Resiimee
Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf 1933-1945

Die Arbeit widmet sich der Erforschung der Umstinde, Mechanismen

und Ziele nationalsozialistischer Kulturpolitik, wie sie in den Jahren 1933 bis
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1945 in Disseldorf betrieben wurde. Im vorgegebenen Umfang beschrinkt
sich die Analyse auf die Auswirkungen der nationalsozialistischen Ideologie
sowie der nationalsozialistischen Behoérden und Organisationen auf dem
Gebiet der bildenden Kunst, die in Diisseldorf eine lange Tradition hatte.
Am Beispiel der Galerie der Neuzeit wurden im Rahmen des Museumsaus-
baus und der Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ (1937) die partikuliren
Bestrebungen der Stadtverwaltung gezeigt und im Kontext des gesamten
nationalsozialistischen Kulturgeschehens in Disseldorf interpretiert. Damit
wurde nicht nur das vertikale Verhiltnis der Kommunalverwaltung zur
Zentralpolitik, sondern auch die Mitwirkung der lokalen nationalsozialistisch-
en Stellen auf horizontaler Ebene gezeigt, die im Vergleich mit den Erei-
gnissen im ganzen Reich offenbar einen grofieren Einfluss hatten.

Die nationalsozialistische Kunst- und Kulturpolitik im Sinne von Hit-
lers Ideologie wurde nicht nur zum Mittel, um das Sozialleben jedes ein-
zelnen zu beherrschen und die Anerkennung der nationalsozialistischen
Herrschaft zu sichern, sondern auch zu einem direkten politischen Ziel des
Regimes. Auf staatlicher Ebene wurde ein ,kulturelles Wunderwerk® erwar-
tet, das mit der grofen politischen Erneuerung kommen sollte.

Wie sahen aber die konkreten Auswirkungen dieser Politik auf das Kul-
turleben im ,Dritten Reich® aus? Aus welchen Ideenquellen formierte sich
die Konzeption der neuen ,deutschen® Kunst? Wer hatte die tatsichlichen
kulturpolitischen Kompetenzen und in welchem Mafl gelang es den ein-
zelnen Funktiondren und Institutionen ihre Anforderungen durchzuset-
zen? War die nationalsozialistische Kultur- und Kunstpolitik tatsichlich so
uniformiert und zentralisiert auf allen Ebenen, wie es die damalige Propa-
ganda darstellte?

Bis jetzt erschienen schon mehrere Publikationen, die sich mit diesen
Fragen auseinandersetzen, dies jedoch noch nicht in einer synthetischen
und komplexen Studie, die die neuesten erforschten Aspekte und Zusam-
menhinge erarbeitet hitte. Die administrativ-legislative Seite der national-
sozialistischen Kulturpolitik wurde eher als eine Einleitung zur spezifi-
schen Problematik (z.B. ,Entartete Kunst®, Kunstraub) erwihnt oder nur in
einer bestimmten Perspektive konzipiert (z.B. die Rolle Hitlers in der kul-
turpolitischen Birokratie). Bis auf Ausnahmen fehlt die regionale Perspek-
tive dieses Themas. Diese Studie tber die kulturpolitischen Aktivititen in
der Gauhauptstadt Diisseldorf hofft diese Liicke teilweise zu fiillen.

Die Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel.
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Das erste leitet in die Problematik ein, bringt einen kurzen Uberblick
Uber die bisherige Forschung und setzt sich kritisch mit der benutzten
Literatur auseinander.

Das zweite Kapitel bemiiht sich darum, die Definition der nationalsozia-
listischen Kulturpolitik zu finden, wobei es nétig ist, Hitlers Kunstauffassung
und ihre ideellen Wurzeln zu erkliren und ihre Praxis auf der staatlichen
Ebene darzustellen. Die folgende Beschreibung der Entwicklung der staat-
lichen und parteilichen Kulturblrokratie, der Kompetenzstreitigkeiten
zwischen einzelnen Ministerien und Organisationen und die wandelnde Defi-
nition der ,wahren deutschen Kunst“ dienen als Einleitung, Basis und Ein-
rahmung fiir die restlichen Kapitel, die sich dann ausschlief8-lich den Diissel-
dorfer Ereignissen widmen und vorwiegend aus Primir-quellen schépfen.

Das dritte Kapitel beschiftigt sich mit den frihen national-konservati-
ven und nationalsozialistischen kulturellen Aktivititen in der Stadt in den
letzten Jahren der Weimarer Republik und unmittelbar nach Hitlers Macht-
tibernahme. Obwohl sich die Stadt nach dem ersten Weltkrieg als eines der
wenigen Zentren der Kunst-Avantgarde in Deutschland etabliert hat,
bewahrten die volkischen und nationalsozialistischen Kreise gleichzeitig
eine starke Position, die das Kulturleben massiv beeinflusste.

Im vierten Kapitel die konkreten Ziele der von der nationalsozialisti-
schen Stadtverwaltung betriebenen Kunstpolitik erforscht, wobei ich mich
hauptsichlich auf die Museums- und Ausstellungspolitik der Stadt kon-
zentrierte. Daftr gab es mehrere Griinde. In Hinsicht auf die Tradition der
Jan Wellems Sammlungen und der Dusseldorfer Kunstakademie besafl die
bildende Kunst in Diisseldorf eine spezifische Stellung neben dem Theater
und der Musik, die die Nationalsozialisten ausnutzen wollten. Nicht zu ver-
gessen ist die Tatsache, dass die bildende Kunst sehr geeignet dazu war, die
nationalsozialistische Ideologie zu vergegenstindlichen. Deswegen musste
die Stadtverwaltung, die fiir diese Bereiche in grolem Mafle zustindig war,
eine klare Position einnehmen. Gerade das Schicksal der Galerie der Neuzeit,
das ausfihrlich analysiert wurde, zeigte, wie verschieden die nationalsozia-
listischen Kunstauffassungen sein konnten. Ahnlich zeigt die Kunstabtei-
lung der grofien Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ (1937) wie schwierig
es war, sich in den verschiedenen Konzeptionen zu orientieren und gegen
die anderen kulturpolitischen Funktionire durchzusetzen.

Das flinfte Kapitel bietet einen Uberblick auf die Diisseldorfer Kunst-
und Kulturpolitik bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, die nicht aus-
schlieflich von der Stadtverwaltung initiiert und geleitet wurde.
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Nach dem sechsten Kapitel, das alle Erkenntnisse zusammenfasst, fol-
gen das Literaturverzeichnis, das Abkiirzungsverzeichnis und die Anhinge.

Die Entwicklung der Dusseldorfer Kulturpolitik entsprach generell der
Entwicklung auf der Reichsebene, was die Konsequenz der zentralisierte
Gesetzgebung sowie der Institutionalisierung des Kulturbereichs war.
Nach dem chaotischen Interregnum, als die Initiative zunichst die volki-
schen und nationalsozialistischen Kulturorganisationen (in Dusseldorf war
es vor allem der Kampfbund fir deutsche Kultur) tibernahmen, wurde
schon im ersten Jahr des Hitlerregimes das Fundament der staatlichen Kul-
turblrokratie gelegt, die mittels der regionalen Zweigstellen auch in die
Dusseldorfer Kulturpolitik einwirkte.

In der reorganisierten Dusseldorfer Stadtverwaltung, wo meistens ver-
diente Nationalsozialisten, jedoch nicht besonders qualifizierte Angestellte
die fithrenden Positionen innehatten, wurde ein Amt fiir kulturelle Ange-
legenheiten gegriindet.

Dank der Gleichschaltungsgesetze wurden in allen kulturellen Institu-
tionen und Vereinen, die nicht gleichgeschaltet wurden, Nationalsozialist-
en eingesetzt. So hatte man das erste Ziel der NS-Kulturpolitik in Griff
genommen: die Kulturschaffenden und damit auch die Kunstproduktion
wurden beherrscht, um die Massen mit der NS Ideologie zu indoktrinie-
ren und sich die Unterstiitzung fur das Regime zu sichern. Man konnte
jedoch an konkreten Beispielen beobachten, dass die deklarierte Uniformi-
tit nicht immer der Tatsache entsprach und auch die Personalverinderung
nicht tiberall konsequent durchgefiihrt wurde.

Trotzdem hatte sich die Situation seit dem Jahr 1934 in dem Mafie kon-
solidiert, dass die Stadtverwaltung in der Zusammenarbeit mit der Gaulei-
tung der NSDAP und anderen kulturpolitischen Funktioniren an dem
zweiten ,hoheren“ Zweck der nationalsozialistischen Kulturpolitik zu arbei-
ten begann. In Dusseldorf passte man sich allerdings den regionalen Ver-
hiltnissen an und bemiihte sich um eine fuhrende Position als ,,Kunststadt
des Westens“. Den prestigetrichtigen Titel sollte die Stadt nicht nur durch
das kulturelle Erbe und die Tradition verdienen, sondern mit den neuen
Leistungen im Theater- und Musikbereich, aber hauptsichlich mit der
Museums- und Ausstellungspolitik gewinnen.

Als ein neuer Teil der Dusseldorfer Kunstsammlungen wurde die Gale-
rie der Neuzeit im Jahre 1935 eroffnet. Die urspriingliche Konzeption
umfasste grofRziigig die Werke der modernen Kiinstler aus Dusseldorf und
dem ganzem Reich, die schon jahrelang von konservativer und nationalso-
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zialistischer Seite kritisiert und diffamiert wurden. Sofort rief die Exposi-
tion starke Angriffe von Seiten der Gauleitung und der Ortsgruppe der NS
Kulturgemeinde (ehemaliger Kampfbund fir deutsche Kultur) hervor. Lei-
der hat sich der kompetente Kulturrat Horst Ebel, der keine eigene Kunst-
auffassung hatte, nur defensiv und opportunistisch verhalten.

Die Galerie wurde mehrmals geschlossen, um die angegriffenen Werke
auswechseln zu lassen. Im Jahre 1936 wurde sie territorial auf den Rhein-
Westphallischen Raum begrenzt und damit wurde ihr Rolle in der Dissel-
dorfer Museumspolitik definitiv marginalisiert.

Im Fall der Galerie der Neuzeit spiegelt sich der Streit um die NS Kunst-
definition zwischen den liberalen und konservativen Kreisen im Rahmen
der nationalsozialistischen Bewegung, die auf der einen Seite vom Propa-
gandaminister Joseph Goebbels und auf der anderen Seite vom Parteiideo-
logen Alfred Rosenberg reprisentiert wurden.

Ende 1935 lehnte Adolf Hitler endgliltig die Kunst-Avantgarde ab und
seitdem begann Goebbels, der schon iiber eine ziemlich weit ausgebaute
Kulturbtrokratie (Reichskulturkammern) verfigte, seine kulturpolitischen
Mafinahmen zu radikalisieren. Nach dem Kunstkritikverbot und der defini-
tiven AusschlieSung der Juden aus den Reichskulturkammern im Jahre 1936,
initiierte Goebbels ein Jahr spiter die Beschlagnahmung der modernen Kunst-
werke aus allen 6ffentlichen Sammlungen, ihre propagandistische Ausstel-
lung und folgend auch die Vernichtung der Mehrheit der Werke.

Die Bemthung um das ,kulturelle Wunderwerk“ scheiterte. Die natio-
nalsozialistische Kulturpolitik wurde schrittweise auf allen Ebenen reine
Kulturpropaganda fiir den nationalsozialistischen Staat sowie Kriegsvorbe-
reitung. Die grofie Reichsausstellung ,Schaffendes Volk®, die die Stadtver-
waltung im Jahre 1937 veranstaltete, kann diese allgemeine Tendenz nur
bestitigen. Die urspriinglich bescheidenen Ausstellungspline des Deut-
schen Werkbunds wurden unter der Schirmherrschaft des preufischen
Ministerprisidenten Hermann Géring verbreitet und zur Darstellung des
Vierjahresplans Hitlers ausgenutzt.

Die Kunstabteilung und die Dekoration des Ausstellungsgelindes
waren die letzte grofle Initiative der Stadtverwaltung, um den Ruf der
Stadt mit den eigenen Kunstleistungen zu unterstiitzen. Fast alle Plastiken
wurden aber noch im Laufe der Ausstellung wegen des grofien Skandals
entfernt. Anders als im Fall der Galerie der Neuzeit, wo man hauptsichlich
die modernen Kinstler kritisierte, handelte es sich bei diesen Bildhauern
auch um verdiente Nationalsozialisten. Die Werke wurden abgelehnt und
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hinsichtlich der aktuellen klassizistischen Kunstauffassung Hitlers teilweise
als ,entartet” und teilweise als nicht geeignet bezeichnet. Die Stadtverwal-
tung war nicht fihig eine klare Position zur neuen deutschen Kunst ein-
zunehmen und sich gegen Angriffe zu verteidigen, nicht einmal im Fall der
Galerie der Neuzeit, geschweige denn im Fall der Ausstellungsplastiken,
der schon im entscheidenden Jahr 1937 geschah.

Um so schwicher der kompetente Kulturdezernent Ebel und Ober-
birgermeister Wagenfithr erscheinen, desto stirker wirkt der Einfluss der
Dusseldorfer NS Kulturgemeinde auf das Dusseldorfer Kulturleben. Die
kulturpolitische Organisation Alfred Rosenbergs gewann nie einen partei-
lichen Status und auf der Reichsebene wurde sie immer bedeutungsloser,
bis sie 1937 aufgelost wurde. In der Disseldorfer Kulturpolitik spielte sie
jedoch eine grundsitzliche Rolle dank ihrer starken Verkniipfung an die
Gauleitung der NSDAP in Dusseldorf und dank ihrer langjihrigen Aktivi-
tit seit der Zeit der Weimarer Republik (damals noch als Kamfbund fiir
deutsche Kultur).

Hauptsichlich von der Gauleitung konnte man die Bestrebung beo-
bachten, den Ruf der Stadt nicht nur mit kiinstlerischen sondern auch mit
den Leistungen im nationalsozialistischen Sinn zu erheben. So pflegte man
den Kult des ,ersten NS Kimpfers“ Albert-Leo Schlageters, der schon
Mitte 20er Jahre die lokalen Nationalisten griindete. Schlageter wurde
wegen einer Sabotage im besetzten Ruhrland vom franzdsischen Militir-
gericht zum Tode verurteilt und 1923 hingerichtet. Mit den Nationalso-
zialisten hatte er kaum zu tun. Trotzdem bemiihte man sich immer wie-
der, nach der nationalsozialistischen Ubernahme den Namen Schlageters
mit den kulturellen Verdiensten zu verbinden und der Stadt die fithrende
Position in der westlichen Region als ,Schlageterstadt® zu sichern, was bei
der Ausstellung ,Schaffendes Volk“ seinen Héhepunkt erreichte.

Die NS Kulturgemeinde und die Gauleitung der NSDAP waren jedoch
nicht die einzigen, die an der stidtischen Kulturpolitik Teil nahmen. Von
Anfang an leitete die Stadtverwaltung die Vertreter der staatlichen und par-
teilichen Amter oder Organisationen, der stidtischen kulturellen Institu-
tionen und der gleichgeschalteten Vereine zur Zusammenarbeit an. Die
verschiedenen Akteure beeinflussten das Disseldorfer Kulturleben in nega-
tivem wie positivem Sinne. Sie stellten sich gegen manche Entscheidungen
der Stadtverwaltung, organisierten aber auch selbst ihre eigenen Veran-
staltungen. Die Intensitit und Bedeutung ihrer Tatigkeit hing oft mit der
fuhrenden Personlichkeit zusammen, war aber auch von den reichsweiten
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Prozessen abhingig. Nachdem die NS Kulturgemeinde 1937 von oben auf-
gelost wurde, prigte sich die Aktivitit der Zweigstellen der Reichskultur-
kammer und der Freizeitorganisation Kraft durch Freude stirker aus.

Das Jahr 1937 bedeutete allerdings einen Meilenstein in der Kulturpo-
litik auf allen Ebenen. In den letzten zwei Jahren vor dem Weltkriegsaus-
bruch wurde die Dusseldorfer Kulturpolitik in grofem Mafle zentralisiert
und auf die nationalsozialistische Kulturpropaganda beschrinkt. Die Stadt-
verwaltung hatte aber kaum Entscheidungskompetenzen, da alle ,schop-
fenden Krifte“ in dem Gaukulturring konzentriert wurden. Man hatte
immer noch die fithrende Position als ,Kunststadt des Westens® beschwért,
sie sollte jedoch durch die gewissenhafte Erflillung der nationalsozialisti-
schen Pflichten und die Giberregionale Propagandatitigkeit erreicht werden.
Die groflen Veranstaltungen, die nicht besonders mit dem Dussoldorfer
Kulturmilieu verbunden waren, wurden nicht mehr von der Stadtverwal-
tung initiiert, meistens nur noch finanziert.

In der Zeit des Kriegs verschwanden definitiv jegliche partikularen
Bestrebungen in der Dusseldorfer Kulturpolitik. Das Kulturleben wurde
aber grofiziigig weiter unterstitzt. Die Museensammlungen wurden zwar
magazinisiert, aber die Theater, Opern, Konzerte und Kinos spielten unge-
achtet der schlechten Betriebsverhiltnisse nach mehreren Bombardierung-
en der Stadt bis zum Herbst 1944. Die Rolle der Kultur lag vor allem darin,
die Kriegsmoral zu erheben und gleichzeitig die Einwohner von den
schlechten Lebensbedingungen abzulenken. Wobei alle kulturpolitischen
Akteure, die vorher hauptsichlich ihrer eigenen Machtposition folgten und
stets miteinander stritten, tatsichlich zusammenzuarbeiten begannen. Erst
wihrend des Krieges wurde also die Idee der zentralisierten und homoge-
nen nationalsozialistischen Kulturpolitik verwirklicht, jedoch nicht auf
ihren beiden Ebenen.
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ZASOBOVANIi DUSSELDORFSKEHO
OBYVATELSTVA A BRITSKA ZONOVA
ZASOBOVACI POLITIKA 1945-1948

TOMAS NIGRIN

Abstract
Food supply of Diisseldorf inhabitants and the British supply policy in the British
occupied zone 1945-1948

Tomas Nigrin analyses the food supply situation in the British occupied zone and especially in
Diisseldorf during the three years after World War II in regard of the other joined phenomena
like work productivity, health of the inhabitants and their opinions. By comparing these factors
with the British supply policy and activities of the British administration in the occupied zone,
Nigrin aims to prove that the Bizone was formed as a result of the supply crisis in West
Germany which threatened to damage the industrial productivity in North Rhine-Westphalia,
and consequently the whole of post war Europe.

Keywords: Germany 1945-1948 — British occupation - food supply crisis

1. Uvod

Obdobi okupace Némecka po druhé svétové vilce je pfedeviim
v Némecku a ve Velké Britanii ¢astym nimétem nejriznéjSich historickych
studif, nicméné akcenty tohoto historického zkoumini nejsou rovnomér-
né rozloZeny, a tak stile jesté zGstava ¢ast témat nedostate¢né zpracova-
nych. K nejdokonaleji a nejéastéji zpracovivanym tématim patii predev§im
udalosti vrcholné velmocenské politiky a mezinirodni diplomacie. Ostat-
nim tématim nevénovali historici tolik pozornosti a o Zivot ,,oby¢ejného
Clovéka a jeho problémy se zajimi jen velice mald ¢ast literatury. Kom-
plexni zpracovavini témat z obdobi okupace Némecka navic komplikuje
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fakt, Ze kazdy fenomén je tieba zkoumat oddélené pro kazdou ze zén
a2 mnohi témata rozhodné nelze pausalizovat ani na zénové Grovni. His-
torické badani o Zivoté spolenosti se doposud nejéastéji zaméfovalo pre-
devdim na Americkou a Sovétskou okupaéni zénu. V Britské okupaéni
z6né (Britische Besatzungszone — BBZ) byla pfi zpracovavani déjin méstské-
ho obyvatelstva nejvétsi pozornost vénovina Kolinu nad Rynem, v jehoz
stinu zUstala vSechna ostatni mésta BBZ.

Cilem této price je zaplnit jedno malé bilé misto historiografie a popsat
vyvoj spoleénosti v Diisseldorfu z pohledu jejiho potravinového zisobova-
ni a s nim spojenych fenomént a popsat a porovnat reakce nejvyssi britské
zbnové politiky v oblasti zisobovani némeckého obyvatelstva na vyvojové
trendy v Dusseldorfu, potazmo v celé BBZ (trendy byly i pfes konkrétnf
odli§nosti podobné). Podobné téma vychazejici z mikrohistorie Diisseldor-
fu zasazené do makrohistorie vyvoje v BBZ a pfinasejici pohled i na vzi-
jemné interakce mezi mikro- a makrouddlostmi doposud nebylo v némec-
ky, anglicky, ¢i Cesky psané historiografii zpracovano.

Vile¢ny prubéh poskodil Disseldorf v podobném rozsahu jako Kolin
nad Rynem. Jeho obyvatelstvo trpélo vlekouci se zasobovaci nouzi a pfe-
zivalo dlouhé roky na tak nizkych davkich ptidélového systému, Ze by to
pro dne$niho ¢lovéka znamenalo prakticky jistou smrt hladem. Hlavni
otizky, které byly pfi vzniku této price kladeny, bylo zji$téni skuteéné
kalorické vyse v rimci oficidlnitho potravinového piidélového systému
v Dusseldorfu, jaky vliv méla vyse téchto potravinovych ptidéld na tehdej-
§i méstskou spoleénost v Disseldorfu, jak moc ovlivnilo zisobovani rych-
lost hospodiarské obnovy Némecka, jakou mérou si zavislost hospodaiské
vykonnosti na zisobovini uvédomovala britski okupaéni sprava, jaka opat-
fen{ pfijimala Velka Britinie na mezinirodni a na zénové Grovni, aby zlep-
Sila z4sobovaci situaci BBZ a jaky byl obraz potravinového zisobovini
v Dusseldorfu v oficidlnich periodikach.

Motivem k napsini této price nebyla snaha potvrzovat Opferthese
némeckého niroda ,kruté“ postizeného druhou svétovou vilkou tak, jak se
o to snazi néktef{ pfevizné némeéti novodobi autofi z fad publicistl. Je
zcela nezpochybnitelné, Ze bez agresivni vilky vedené nacisty by nedoslo
k utrpeni civilniho obyvatelstva béhem vilky ani v povileéném obdobi,
nicméné je tfeba historicky, bez emoci a skrytych motivli popsat situaci
v Dusseldorfu, v BBZ a v Némecku tak, jak panovala po vilce. Jen tak lze
nalézt odpovéd na otizku, jak silnym ziZitkem byla tato tfiletd Stunde
Null, kterd Némclm umoznila nalézt a vytvofit si pfechodnou povile¢nou
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identitu zaloZenou na obnové a hospodafském Gspéchu — Aufbauidentitit,
kterd umoznila jedné némecké generaci na tficet let ,zapomenout® na
valku. Tato price nenabizi komplexni odpovéd na tuto otizku, nybrz je jen
malym stfipkem historického bidini z velké mozaiky, kterdi umoZni
pochopit silu némeckého prozitku a jeho subjektivni vyznam pro némec-
kou spoleénost.

Zkoumané obdobi je na za¢itku vymezeno pfevzetim Dusseldorfu pod
britskou spravu, které se uskute¢nilo 21. éervna 1945, a na konci ménovou
reformou z 20. ¢ervna 1948. Velka Britinie mohla néjakym zptsobem ovliv-
nit zdsobovani méstského obyvatelstva aZz po ptevzeti sprivy nad méstem.
Za uzavirajici meznik zkoumaného obdobi byla zvolena ménova reforma,
prestoze nepfinesla pfili§ razantni faktickou zménu zisobovaci situace
obyvatelstva (nejen) v Disseldorfu. Vytvofila viak pro ni a pro nastartova-
ni nového systému podminky, takZe lidé se nedlouho po uskuteénéni
ménové reformy museli zabyvat spife tim, ,éim potraviny zaplatit“ a ne
skde (a jestli viibec) potraviny sehnat®.

Metodologicky je cely zkoumany problém rozdélen na tii zikladni
Casti tvofici oddélené roviny, které se v nékterych momentech navzijem
prekryvaji a v jinych plsobi vicdi sobé heterogenné. Pokud jsou tyto rovi-
ny zohlednény jako jeden celek, umozni celkovou vypovéd o sledované
situaci.

Prvni ¢ast je Gvodnim predstupném hlavni problematiky a zabyva se
vychozi situaci v BBZ a v Dusseldorfu v okamziku jejich pfechodu pod
britskou spravu, historii britského plinovani okupace Némecka a pfede-
v§im plinovinim povile¢ného zisobovaciho systému v BBZ, vyvojem ziso-
bovaciho systému v Némecku od jeho vzniku a spravnim zaji§ténim fizeni
pridélového systému.

Druhou a ziroven stéZejni &asti price, skrze kterou jsou nahliZzeny
2 hodnoceny dalsi udilosti, je pfesny popis prabéhu zisobovini a vyse
potravinovych davek obyvatelstva Dusseldorfu. Od tohoto popisu jsou
potom odvozeny dal$i spolelenské, ekonomické a politické fenomény,
které byly zdsobovinim pfimo &i nepfimo ovlivnény. Se stavem potravino-
vého a ostatniho zisobovini pevné souvisi zdravotni stav obyvatelstva,
produktivita price a vykonnost primyslu. S nedostateénym zisobovianim
potravinami také souvisi hledini nejriznéjsich cest, jak ,se dostat® k dal-
$im potravinim, at jiz prostfednictvim Cerného trhu, prostfednictvim tzv.
Hamsterfabrt, barterovych a kompenzaénich obchodt ¢i ilegilnich €innos-
ti. Také ,sytost” obyvatelstva vyznamné ovliviiovala jeho smysleni vidi brit-
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skym okupaénim Gfadim a jeho politickou aktivitu. Tyto vySe uvedené
fenomény lze dit do pfimé souvislosti se stavem potravinového zisobovi-
ni ,obylejného® obyvatelstva.

Treti Casti jiz vyuziva poznatky dvou pfedchozich ¢asti a zaméfuje se
na britskou zénovou politiku, prfedev§im v otizce zisobovini a zajiStova-
ni dostatku potravin pro némecké obyvatelstvo na sprivni Grovni. S tim
ovsem Uzce souvisela i otizka uvédoméni si vyznamu zisobovini pro pra-
myslovou vyrobu v BBZ a tim pidem i pro priimyslovou obnovu (zipad-
niho) Némecka na strané britskych politickych &initeld. Otizka zisobovi-
ni a zaji§téni dostatku potravin pro BBZ se stala od roku 1946 tématem
vrcholnych politickych rozhovort a patfila také k nejdulezitéjsim divodim
vzniku Bizénie. Zaroven se tato otizka stala také jednim z jejich nejvétsich
problémd, ktery ji dvakrit téméf dovedl ke krachu. Zavér této ¢isti price je
vénovan medilni politice britské okupaéni sprivy a obrazu situace v Diis-
seldorfu v oficidlnich tisténych médiich. Zhodnoceni mediilniho zpravo-
dajstvi je provedeno na zikladé porovnini dat zjiSténych z nejraznéjsich
pramend s oficidlnim obrazem v tisténych médiich vychazejicich v Dissel-
dorfu.

1.1 Rozbor pramenu a literatury

Pfi zpracovavini tématu britské okupace Némecka je otizka vybé-
ru a pouziti relevantnich prament tou nejzisadnéjsi. V archivech prede-
v§im v Némecku a ve Velké Britinii se jich nalézi prakticky neomezené
mnozstvi a pro jejich smysluplné zpracovini je jejich pfisnid selekce
nezbytni. Pro potfeby této price byla pouZita kombinace ¢tyf rozdil-
nych skupin prament. Umoznilo to Siroké pramenné pokryti zkoumané
problematiky a ziroveri v mnoha ohledech kontrolu udilosti a Gdaja
minimalné ze dvou prament. Zidné zivazn&j§i nesrovnalosti mezi pra-
meny z rOznych zdroji nebyly nalezeny, naopak nejvét$i nepfesnosti,
polopravdy a chybné interpretace pramennych dat se vyskytuji v sekun-
darni literature.

Prvni a nejdalezitéjsi skupinou pramend pouzitych v této prici jsou
dokumenty britské vlady, centrilnich britskych zénovych spravnich Gfada
a nizdich britskych Gfadd v Némecku, pfedev§im ze Severniho Poryni -
Vestfalska a vladniho okresu Disseldorf. Dokumenty téchto Grfadd jsou
uloZeny v The National Archives (byvald Public Record Office) v Kew u Lon-
dyna (TNA). Pfistup k nim je snadny, problematické je jejich vy$e zminé-
né obrovské mnozstvi. Po zadini slov occupation a Germany a vymezeni
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¢asového obdobi na roky 1945-1948 nabidne elektronicky archivni systém
pres 26 tisic svazkd. V této praci jsou pouzity svazky s dodate¢nymi kli¢o-
vymi slovy COGA (Ministerstvo pro zaleZitosti Némecka a Rakouska —
Control Office for Germany and Austria), food supply, german population, public
opinion, relief supply a dalsi, ke kterym informace z dokumentd naleze-
nych pomoci zminénych kli¢ovych slov odkazovaly. Velkym problémem
archivalii britskych spravnich GfadG v Némecku je jejich Zalostny stav zpa-
sobeny neustilym stéhovanim archivi a pouzitym druhem papiru. Velkd
Cast spist je psina strojopisem na velice tenkém &i pauzovacim papiru, tyto
listy jsou proto ¢asto potrhané a strojopis je vinou nevhodného skladovi-
ni jen velice tézko ¢Citelny. Ke stéhovani archivl dochazelo v rimci éastych
zmén ve vyvoji a struktufe sprivy v BBZ. Nakonec byla vétSina svazkd pfe-
vezena na Britské ostrovy. Pouze mald &ast jich zQstala v Bundesarchivu
v Koblenzi.

Zikladni otdzkou této price bylo zji§téni stavu zdsobovini civilniho
obyvatelstva v Disseldorfu v letech 1945 az 1948. Zodpovédét ji mély pra-
meny predev§im britskych Gfadt v BBZ. Pro zjisténi stavu skuteénych kalo-
rickych pfidéla v Dusseldorfu byla pouzita hlaSeni z mistniho vladniho
okresu, vétsinou se jednalo o pravidelnd mésiéni hlaSeni. Dal$imi dalezity-
mi zdroji informaci o zisobovani a stavu obyvatelstva byly policejni zpra-
vy a zpravy vénujici se pfimo néiladé obyvatelstva — kazdi takova zpriva
obsahovala kapitolu o zisobovani ¢i o vlivu zisobovaci situace.

Zdravotni stav obyvatelstva BBZ je velice dobfe zpracovin Tymy nut-
riéntho vyzkumu (Nutrition Survey Teams), které zkoumaly v celé BBZ
podle jednotné metodiky stav domiciho zasobovini. To umoziuje dnes
uréit, kolik kalorii bylo ve skuteénosti racionovino, kolik jich obyvatelstvo
poptalo na Cerném trhu a jaké mélo zisoby z diivéjsiho obdobi.

Pti studiu materild britskych Gfadd v BBZ bylo nutné vychizet kri-
ticky z predpokladu, Ze jsou do jisté miry jednostranné a mohou poda-
vat o stavu takové informace, které odpovidaly zimérim okupaéni moci.
Pro vylouleni chyby, kterd by mohla vzniknout zimérnou Gredni mani-
pulaci Gdaji na dokumentech, bylo pouzito pro ovéfeni Siroké portfolio
britskych prament, které nevychizely z dat jen jednoho Gfadu ¢i institu-
ce — ve slozité spravni struktufe se gesce Gfadl lasto piekryvala a tyto
ufady se mohly jen tézko ovliviiovat. Naptiklad problematika hladu
a Spatného zisobovani méla vliv na oblasti politické aktivity obyvatelstva,
kriminality, smysleni obyvatelstva, vztah k nacistické dobé a na ekono-
mické statistiky. Zpravy nejriznéjsich Gfadl proto vzdy obsahovaly kapi-
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tolu se zhodnocenim stavu zdsobovaci situace a jejiho dopadu na danou
oblast. BohuZzel nenf je$té mozné pracovat se v§emi britskymi dokumen-
ty, pfedev§im témi vlidnimi. Ty budou zpfistupnény vefejnosti nejdfive
v poloviné 21. stoleti.

Pfipravnou prici badatele velmi zjednodusilo dilo tymu editorG Ger-
man Historical Institute (GHI) Adolfa M. Birkeho, Hanse Boomse a Otto
Merkera Akten der britischen Militirregierung in Deutschland,! ve kterém
jsou v jedenicti monumentilnich svazcich tematicky roztfidéné nizvy
viech archivnich svazkli v TNA v Londyné s jejich struénym obsahem.
Kazdy svazek je navic uveden kritkym komentifem uréitého tématu. Vel-
kou &ast publikace z roku 1993 je mozné dnes nahradit elektronickym
vyhledavinim podle kli¢ovych slov v internetové archivni databizi TNA na
strankach www.nationalarchives.gov.uk.

Druhou skupinou prament pouzitych v této prici jsou Gfedni spravy
(Verwaltungsberichte) méstské spravy Disseldorf, ve kterych se naléza velké
mnozZstvi podrobnych statistickych dat vztahujicich se k Zivotu mistniho
obyvatelstva. Ty lze, kromé téch zaznamenanych v dobé trvani tzv. Treti
fiSe, povazovat za vérohodné.

Treti pouzitou skupinou prament jsou lokilni noviny vychizejici
v Disseldorfu od Cervence 1945 do Gnora 1946 jako Neue Rbeinische Zei-
tung, poté jako Rbeinische Post. Tento pramen byl pouzit pro zkoumani
obrazu situace v oficidlnim médiu, které mohlo byt ovlivnéno politickymi
intencemi britské okupaéni spravy. Pozornost byla kromé piehledu témat
na Gvodni strané a tématu hladu na vSech stranich vénovina i dopisim
verejnosti redakci, které mohly jesté lépe vystihovat skutecné problémy
spole¢nosti. Neomezenou aplikovatelnost této teorie redukuje fakt, Ze se
i na rubriku dopist redakci vztahovala jistd forma cenzury — at jiz pfima
ze strany britskych okupaénich Gfad(, ¢i nepfimi ze strany samotnych
redaktord.

Ctvrtou a pro téma této price podruznou skupinou pramend je Kuss-
mannova sbirka (Sammlung Kussmann), coz je sbirka rozhovord, respekti-
ve vypravéni pamétnikl o vélce a jejim konci v Disseldorfu. Vysledkem
zkoumani tohoto pramenu je poznini, Ze se jen velice mald ¢4st pamétni-
ki pfi svém vypravéni vénovala dobé po 1été 1945. Vétsinou zUstaval vyvoj

1 Birke, Adolf M. — Booms, Hans — Merker, Otto (eds.): Akten der britischen Militirregierung
in Deutschland, Sachinventar 1945-1955, Deutsches Historisches Institut London, Niedersich-
sisches Hauptstaatsarchiv Hannover, Miinchen, New Providence, London, Paris, 1993.
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a udilosti béhem okupaéniho obdobi v jejich vzpominkich ve stinu jinych
explozivnéj§ich zaZitkd konce valky.

K tématu okupace Némecka po druhé svétové vilce vychizelo a stile
vychazi velké mnozstvi literatury, kterému se i pres svoji hojnost nedafi
rovnomérné pokryt vSechny problémové body tohoto obdobi. Nejvétsi
mnozstvi literatury se vénuje vrcholnym politickym udilostem velmocen-
ské politiky a nejraznéj§im tématim Americké okupaéni zény (Amerika-
nische Besatzungszone — ABZ). Ostatni témata zGstavaji vzhledem k poétu
zpracovani v Gstrani. Ve vét§iné publikaci je zmifdovino téma vyzivy jen
formou kratké skandilni vypovédi typu: ,V Britské okupacni winé klesly
potravinové ddavky v bieznu 1946 na 1.014 kcal na den...“,2 kterd ovéem neni
doplnéna zidnou dalsi specifikaci. Tato vypovéd je pro popsani stavu ziso-
bovini v BBZ naprosto irelevantni, protoze davky variovaly podle jednot-
livych regiond, neni uvedeno, jakd skupina obyvatelstva divku dostivala,
jak dlouho popsani situace trvala a co ji prfedchizelo a zda a jaké mnoz-
stvi potravin bylo mozné ziskat na ¢erném trhu. Jen velice milo studif sle-
duje konsekventné vyvoj potravinovych davek v uréité lokalité a je mozné
je pouzit pro posouzeni stavu tamniho obyvatelstva.

V dobé, kdy nebyly jesté prameny z povile¢ného obdobi pfistupné,
vznikaly knihy na zikladé autobiografickych vzpominek. Pfikladem pro
téma spravnich dé€jin Disseldorfu je dnes obtiZzné dostupni kniha Walthe-
ra Hensela, dlouholetého pracovnika a po valce i vedoucitho méstské spra-
vy disseldorfské radnice, ve které podrobné popsal problémy povile¢né
méstské spravy a nevynechal ani problémy obyéejného obyvatelstva, i kdyz
vidéné skrze perspektivu radnice.

Teprve po zpfistupnéni prament na konci 70. let minulého stoleti se
velké mnoZstvi badateld zaméfilo na obdobi britské okupace Némecka.
Toto téma se zacalo zpracovivat nejdfive a nejpodrobnéji na GHI v Lon-
dyné. Tehdejsi badatelé se ale je$té nepoustéli v hojném poétu do zpraco-
vavani povileénych fenoménli a problémi némecké spole¢nosti, a proto
neni téma hladu a zisobovini v Dusseldorfu ani v Britské okupaéni zéné
v literatufe pfili§ popsano. Vétsina praci je obecnéjSich a zabyvaji se pre-
devsim vrcholnou diplomacii. Ty, které se zabyvaly i situaci méstského oby-

2 Foschepoth, Josef — Steininger, Rolf (eds.): Britische Deutschland- und Besatzungspolitik
1945-1949, Paderborn 1985, s. 157.

3 Hensel, Walther: 3x Kommunalpolitik 1926-1964. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte, Kdln, Ber-
lin 1970.
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vatelstva, koncentrovaly svoji pozornost predevsim na Kolin nad Rynem,
kde byla situace po vilce jesté napjatéjsi nez v Disseldorfu a vileéné poni-
éeni tam bylo také horsi.

V celkovém objemu literatury dominuje v obdobi prvni badatelské
vlny, kterd zpracovavala privé zpfistupnéné archivni materidly, ve Velké
Britanii svoji publikaéni Cinnosti German Historical Institute v Londyné.
Viechny publikace GHI svoji dvojjazy¢nosti — vychizely jak v anglickém,
tak i v némeckém jazyce — pokryvaly prakticky vSechny potenciilni ¢tena-
fe a zijemce o tuto problematiku. Nejvyznamnéj§imi vydavateli tehdejsi
doby byli Josef Foschepoth a Lothar Kettenacker, ktefi vydali v prubéhu
80. let nékolik studii a sbornikd na téma britské okupace v Némecku. Né-
kterd jimi zpracovavani témata se sice pfiblizila i otizce zisobovini
2 mezinirodniho vyjednivini o némeckém zisobovani, ale jejich hlavni
zamér opomijel otizku Zivota spoleénosti.

Od konce 80. let se dostalo téma britské okupace v anglicky psané lite-
ratufe do pozadi a ani v rimci publikaéni ¢innosti GHI se jiz neobjevilo.
Tézisté zpracovavini tohoto tématu se preneslo od té doby na némeckou
padu a vénuji se mu v soudasné dobé previzné némecti badatelé.

Po roce 1991, kdy byla zpfistupnéna velka ¢ist ruskych archivi, doslo
k boomu ve zpracovavini nejriznéj§ich témat ze Sovétské okupalni zbény
(Sowjetische Besatzungszone — SBZ). Toto obdobi Sirokého badani ukonéilo
v roce 1993 postupné znepfistupfiovani éasti ruskych archivl. V dobé nej-
vét§iho uvolnéni ruskych archivil na pocatku 90. let minulého stoleti vzni-
kalo také relativné nejvice mezizonalnich komparativnich studii, pfedev§im
mezi Sovétskou a Americkou okupaéni zdénou. Britskd okupaéni zbna
zustivala téméf vzdy stranou hlavniho zijmu badateld, stile byla ale zmi-
flovana Castdji nez zbéna francouzski, o které odborni literatura dodnes
prakticky ml¢i.

Pielomovou komparativni studii Rasionen-Gesellschafi* o Zivoté ,oby-
Cejnych® lidi z pohledu zasobovini vydal v roce 1991 Rainer Gries. Porov-
nal stav zasobovani némeckého obyvatelstva ve tiech riznych okupaénich
zbnich na piikladu jejich vyznamnych mést: Lipska, Mnichova a Kolina
nad Rynem. I v této studii zGstala ale Francouzska okupaéni zéna, kde byla
zasobovaci situace ze viech ¢ty z6n nejhorsi, stranou jeho badatelského
z&jmu.

4 Gries, Rainer: Die Rationen-Gesellschaft, Versorgungskampf und Vergleichsmentalitit: Leip-
zig, Miinchen und Kéln nach dem Kriege, Munster, 1991.

274



Vrcholem dosavadni némecké deskriptivni historiografie okupaéniho
obdobi je encyklopedie Waltera Benze a kolektivu Deutschland unter alliie-
rten Besatzung,’ ve které jiz Francouzski okupaéni zéna (Franzisische
Besatzungszone — FBZ) nechybi. Encyklopedie zpracovivd nejvyznamné;jsi
témata obsazeni Némecka, na svém zaditku zmifiuje motivy Spojenct
a zéasady jejich okupaénich politik, formou komparace jednotlivych oku-
pacnich zbn problémova pole jako naptiklad vzdélavani, vyziva, pozemko-
va reforma atp.

Do nového trendu zkoumini vyvoje povile¢né némecké spole¢nosti
prostfednictvim prozitku obyéejného némeckého &lovéka lze zaradit knihu
Jérga Echterkampa Nach dem Krieg® z roku 2003, kterd se zabyvi povileé-
nymi problémy a fenomény némecké spole¢nosti. Kromé politického vyvo-
je se zaméfil i na vyporadani se spole¢nosti se zatézi minulosti a na tren-
dy spoledenského vyvoje véetné postaveni Zen ve spolednosti, sexuilniho
nasili a prostituce.

Nejdalezitéjsi knihou pro tuto praci byla price Giinthera J. Trittela
Hunger und Politik. Die Erndbrungskrise in der Bizone (1945-1949)7 z roku
1990. Jedna se sice o 16 let starou studii, ale materie problému je v ni zpra-
covina velice podrobné. Misty sice vede tato podrobnost k mensi nepie-
hlednosti v disledku vzdjemné prolinajicich se udilosti. Kritickym bodem
této knihy je fakt, Ze autor provadél vyzkum jesté v dobé pred rokem 1990,
kdy byl svét véetné Némecka rozdélen. V knize se proto Casto objevuji proti-
sovétské interpretace, které nebylo v oné dobé pro nepfistupnost archivi
mozné potvrdit ani vyvratit. Ziroven zde vyznivi zpracovani problému
zasobovacich obtizi viéi Velké Britanii a Spojenym stitim velice ,mékce”
a vétsina viny za panujici situaci je kladena na bedra némeckych Grad a jejich
neschopnosti ¢i nezkusenosti. U podobnych studii vydanych o nékolik let
pozdéji jiz byva definice problému a kritického zkoumini formulovina
vudi byvalym okupaénim mocim vyrazné ostfeji.

V pfehledu pouzité literatury nelze opomenout knihy zaméfujici se
konkrétné na méstské déjiny Dusseldorfu. Ty bylo nutné vzit v Gvahu pro
jejich lokalnéhistoricky pohled, kterym popisuji mistni déni a umozZiu;ji tak

5 Benz, Wolfgang: Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/55. Ein Handbuch, Ber-
lin 1999.

6 Echterkamp, Jérg: Nach dem Krieg. Alltagsnot, Neuorientierung und die Last der Vergan-
genheit 1945-1949, Zirich 2003.

7 Trittel, Glnther J.: Hunger und Politik. Ernihrungskrise in der Bizone (1945-1949), Frank-
furt am Main, 1990.
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za pomoci jiné literatury ¢i pramend vysledovat vlivy ,velkych® politickych
déja a rozhodnuti na uréitou teritoridlné omezenou jednotku. Zikladni
literaturou pro déjiny mésta Disseldorf je v tomto ohledu publikace ,vel-
kych® méstskych d&jin od Petera Hiittenbergera Diisseldorf- Cist posledni-
ho svazku je vénovana povile¢nému obdobi.8 Povile¢nému vyvoji po osvo-
bozeni se vénuji i ,mens$i“ méstské déjiny Hugo Weidenhaupta Kleine
Geschichie der Stadt Diisseldorf z roku 19620 a vyrazné dikladnéji publikace
Diisseldorf- Stunde null. 1945/46 — Ende und Anfang Alfonse Houbena z roku
1985.10

Na téma povileénych méstskych déjin Dusseldorfu v roce 2001 vysla ve
spoluprici s méstskych archivem Dusseldorf publikace Jasmina De Angeli-
se Diisseldorf nach 1945. Hurra, wir leben noch!,1 kterd pracuje s velkym
mnozZstvim fotografickych pramend, asto cituje mistni noviny a vénuje se
Cisté problémim a pocitim spole¢nosti v Diisseldorfu. Nejnovéjsi publika-
ci In Schutt und Asche'2 zaméfenou na Zivot a preZivini disseldorfského
obyvatelstva vydal v roce 1995 Volker Zimmermann a zaméfil se v ni na
obdobi konce valky a prvnich dvou aZ tfi mésich po pfechodu fronty Dus-
seldorfem. Bylo to obdobi, které bylo z hlediska organizace Zivota a pre-
zivani obyvatelstva nejzmate¢néj$i a ziroven nejtézsi, protoze vie bylo
doposud fizeno vojenskymi orginy a bylo také podfizeno vojenskym za-
jmim - zisobovini nevyjimaje.

K témto studiim je tfeba pfifadit i vy§e zminénou publikaci Walthera
Hensela 3x Kommunalpolitik 1926-1964.

Prvotni intenci pfi vybéru literatury pro napsani této price byla snaha
o vyvazZenost pouzité literatury od némeckych a britskych badatell, star-
§i i novéjsi a s podilem mistnich méstskych déjin. Druhé a tfeti kriterium
bylo mozné dodrzet, to prvni ale nikoliv. Pro obdobi 80. let jesté bylo
mozné zajistit vyviZenost mezi publikacemi pochizejicimi z Némecka
a Velké Britanie. U literatury vydané v 90. let a pozdéji jiz v seznamu lite-
ratury dominuji pfedev§im price némeckych autord. Toto je vyviZeno
maximalni snahou odkazovat se pfi popisu kli¢ovych udilosti na kon-

8 Hittenberger, Peter: Diisseldorf. Band 3: Industrie und Verwaltungsstadt (20. Jahrhundert),
Diisseldorf 1990.

9 Weidenhaupt, Hugo: Kleine Geschichte der Stadt Dusseldorf, Disseldorf 1962.

10 Houben, Alfons: Dusseldorf. Stunde Null. 1945 — Ende und Anfang, Diisseldorf 1985.

11 Angelis, Jasmin de: Dusseldorf nach 1945. Hurra, wir leben noch!, Gudensberg-Gleichen 2002.

12 Zimmermann, Volker: In Schutt und Asche. Das Ende des zweiten Weltkrieges in Dissel-
dorf, Dusseldorf 1995.
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krétni prameny. Pokud je pouZita citace literatury, vétinou je jeji teze
dolozitelna alespon ¢asteéné z autorovi znimych pramend, i kdyZ nejsou
uvedeny.

2. Vychozi situace

2.1 Diisseldorf — mésto a spoleénost v obdobi konce valky

a zacitku miru

Obyvatelstvo mésta Dusseldorf bylo boji druhé svétové valky a prede-
v§im pak bombardovanim spojeneckého letectva tézce poskozeno. Ponice-
ni, které Dusseldorf béhem vélky utrpél, bylo mimo jiné vyznamnou deter-
minantou povileéné situace dusseldorfského obyvatelstva.

Udalosti druhé svétové vilky poprvé pocitilo obyvatelstvo Poryni na
vlastni kazi 30. kvétna 1942, kdy se uskutecnil prvni masivni nilet spoje-
neckych bombardér na Kolin nad Rynem. Béhem 90 minut tam bylo
zni¢eno 3300 domu a usmrceno 474 osob. Na Dusseldorf sméfovalo
v obdobi od roku 1942 do konce valky 9 masivnich, 243 tézkych a 234 leh-
kych niletl, béhem nichZ bylo na mésto shozeno 1473 leteckych min,
17 244 vybusnych, 1,1 milionu zipalnych a 132 000 fosforovych bomb,
které vyvolaly 4200 velkych, 6700 stfednich a 19 tisic malych pozard.
Leteckd bombardovaci valka si vyzidala v Disseldorfu celkem kolem
6 tisic obéti a béhem ni bylo zni¢eno 55 % bytového fondu, 23 % pra-
myslovych aredl, 23 % vefejnych a 55 % obchodnich budov.® Fyzicky
byla zniena ve mésté pracovni mista pro 140 tisic lidi.1* Z celkového
pfedvileéného poétu 540 tisic obyvatel® jich 250 tisic pfiflo béhem nile-
th na Dusseldorf o stfechu nad hlavou.1¢

Soudisti taktiky letecké bombardovaci vilky nebyla jen snaha o co nej-
vétsi destrukei primyslovych zafizeni a mést. Velkou zitéZ pro obyvatelstvo
znamenal psychicky tlak spojeny s bombardovinim. Obyvatelstvo dusevné
trpélo pfi desitkich planych leteckych poplachl. Nejvétsi pocet leteckych po-
placha v Dusseldorfu, celkem 110, byl zaznamenan v Fijnu 1944, nejdéle trvaly

13 Houben 1985, s. 6.

14 Stadtarchiv Dusseldorf (SAD), 9-3-0-46, Verwaltungsberichte der Landeshauptstadt Dissel-
dorf vom Zeitpunkt der Besetzung der Stadt 1945 bis zum Mirz 1949, s. 11.

15 Weidenhaupt 1962, s. 190.

16 Houben 1985, s. 6.
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letecké poplachy v prosinci 1944, celkem pies 120 hodin.1” Z pohledu diissel-
dorfskych obyvatel byl nejvét§im psychickym nitlakem ,Zelezny Gustav“ -
spojenecké letadlo, jez létalo v dobé letecké bombardovaci valky kazdy vecer
nad fekou Ryn a vyvolavalo tak letecké poplachy v oblasti obyvané miliony
lidi a nutilo je uchylit se do kryt{.18

Necelé tfi roky poté, co leteckd bombardovaci vilka poprvé zasihla diis-
seldorfskou oblast, se k méstu pfibliZila také pozemni fronta. Po¢itkem btez-
na 1945 byly americkou armidou obsazeny oblasti levobfeZniho Ryna.
Némecky wehrmacht znicil béhem svého Gstupu v rimci plnéni Hitlerova
rozkazu o ,spalené zemi“ veskerou zbyvajici dopravni infrastrukturu, véetné
vSech mostl pfes Ryn. V Dusseldorfu byl 3. biezna 1945 jako posledni na
dohled od jednotek americké armady zni¢en most Skagerrak. To postup Spo-
jench zastavilo. Od té doby az do 17. dubna 1945 se zastavila vile¢ni fronta
na fece Rynu a probihala tak stfedem Diisseldorfu. Pro mésto a jeho obyva-
tele to znamenalo jeden a pal mésice intenzivniho ostfelovani americkou
délostieleckou palbou. Utrpeni obyvatelstva prezivajictho v troskich mésta
zmen$ovalo jen kaZdodenni preruSovani délostfelecké palby ze strany ame-
rické armidy, aby si mohlo obyvatelstvo obstarat zisoby nutné k preZiti.’

Pted zavéreénym iderem americké armidy na Diisseldorf mélo byt mésto
podrobeno zniéujicimu spojeneckému naletu, ktery by zlomil posledni odpor
némeckych jednotek. General Patton mél podle Houbena dokonce fici, Ze
»ani kapka americké krve nebude prolita v bojich o Dusseldorf“.20 Mésto se
podafilo pfed mohutnym naletem zachrinit (vychizime-li z pfedpokladu, Ze
byl nilet skute¢né pfipravovan) diky odvdzné akci, pfi niZ dostali civilni
vyjednivadi Wiedenhofen a Odenthal za Gkol pfivést americkou armidu do
mésta. Pfitom museli pfesvéd¢it americké velitele o zbyteénosti celého bom-
bardovaciho planu (o kterém samoziejmé ptedem nevédéli). Policejni jedno-
tky, které byly téméF poslednimi obranyschopnymi jednotkami ve mésté (kro-
mé mensiho oddilu SS), mély podle plivodniho plinu dostat v okamzZiku
vstupu americké armady do mésta rozkaz ke sloZeni zbrani od velitele poli-
cie Jurgense. Celd akce byla vyzrazena a jeji organizitofi byli nékolik hodin
pted obsazenim mésta americkou armidou popraveni stannym soudem.2!

17 SAD, Finf-Jahresbericht des Statistichen Amtes der Stadt Disseldorf, 37.-41. Jahrgang,
Berichtsjahre 1941-1945, Dissseldorf 1945, Fliegeralarme in Diisseldorf.

18 SAD, Sammlung Kussmann, Heribert Busch, 4-63-0-2.000.

19 Houben 1985, s. 16.

20 Tamtéz, s. 30.

21 Zimmermann 1995, s. 81-84.
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Americti vojensti velitelé se diky pfesvédéovani vyjednivall rozhodli do
mésta vstoupit a Dusseldorf byl 17. dubna 1945 bez vyznamnéjsich incidenta
obsazen 303. plukem II. praporu 97. péchotni divize americké armidy.22
K obsazeni celého mésta stalilo americké armadé pouhych 8 tanka a 800 voja-
k(.3 K hladkému pribéhu celé akce pfispéla i letdkovd akce ANTIFAKO
vyzyvajici ke slozeni zbrani, aniz by byla jakkoli koordinovani s probéhnuv-
$§im vyjednivinim.2* Disseldorf byl obsazen jako posledni mésto z celého vel-
kou spojeneckou vojenskou operaci obkli¢eného a postupné dobyvaného
Poraif a &sti Poryni.?

Po obsazeni obou &isti Dusseldorfu, levobfezniho Oberkasselu 3. brez-
na 1945 a zbytku mésta na pravém biehu Ryna 17. dubna 1945, v nich byla
americkou armidou bezprostfedné jmenovina prozatimni némecki mést-
ska civilni sprava, kterd ihned zacala s obnovou viech funkci mésta nutnych
pro navrat Zivota civilniho obyvatelstva do béZznych koleji. Zpocatku pra-
béh této obnovy zkomplikoval Herner Sporleder, ktery byl v prvnich bfez-
novych dnech roku 1945 jmenovin do Cela méstské spravy v &asti Ober-
kassel a odmitl se po obsazeni zbytku Disseldorfu podfidit tamnimu
jmenovanému starostovi Fullenbachovi a pokusil se o secesi Oberkasselu.
Nakonec muselo nastalou situaci vyfesit americké vojenské velitelstvi, které
s druhou ¢asti mésta nespolupracujici levobfezni méstskou spravu v ¢ervnu
1945 rozpustilo. Podobné dopadl i pokus o secesi méstské &4sti Benrath.2
Veskeré déni probihalo v Diisseldorfu pod kontrolou a v rezii americké
armady aZ do 21. &ervna 1945, kdy byla provincie Severni Poryni?’ oficidlné
pfedina pod britskou spravu. Tomu pfedchizelo stazeni americkych jed-
notek ve dnech 10.-12. ¢ervna 1945 a jejich nahrazeni britskymi.28

Mésto Diisseldorf bylo v prvnich mésicich okupace doslova v troskiach —
ve mésté leZelo odhadem 10 milion? krychlovych metrd suté,? které blo-

22 Houben 1985, s. 14-15.

2 Weidenhaupt 1962, s. 183.

2% Zimmermann 1995, s. 91.

5 Angelis 2002, s. 4.

26 Houben 1985, s. 51.

27 Jedna se o zbytek plivodni pruské provincie Poryni. Severni &ast se skladala z vladnich okre-
s: Aachen, Kéln a Disseldorf. Jizni €4st (vladni okresy Koblenz a Trier) se stala soucasti
Francouzské okupaéni zény, in: Eschenburg, Theodor: Jahre der Besatzung 1945-1949, Ges-
chichte der Bundesrepublik Deutschland, Band 1, Stuttgart 1983, s. 89.

28 Trudewind, Andrea (ed.): Disseldorf 1945-1994. 50 Jahre in Daten, Zahlen und Fakten,
Diisseldorf 1995, s. 15.

2 Houben 1985, s. 6.
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kovaly naprostou vétSinu méstskych komunikaci. Spojenecké bombardova-
ni postupné vyfadilo z provozu vét§inu Zelezniéni infrastruktury véetné
lokomotiv a voza a viZzné poskodilo silniéni infrastrukturu. Zbytek zkizy
dokonal béhem svého Gstupu wehrmacht providénim rozkazu o ,spilené
zemi“. Tim byla zlikvidovana zbyla dopravni infrastruktura, ktera je$té pre-
zila spojenecké bombardovani. Mosty byly vyhozeny do vzduchu, zbylé
lokomotivy zniéeny a lodé potopeny.

V kvétnu a ervnu 1945 jezdilo v oblasti drizniho feditelstvi Essen, kam
spada i Dusseldorf, 50 aZ 80 nakladnich vlakd denné — pred vilkou jich tam
jezdilo kazdy den 2000 aZ 2400.3° Lodni doprava na Ryné — do valky nejvy-
znamnéjsi zisobovaci tepna Porynské oblasti — byla na dlouhé mésice vyra-
zena z provozu kvuli zficeni mostl do feky a potopenim vétSiny lodi. Na
konci vilky nefungovalo v Diisseldorfu zisobovani elektrickou energii, pit-
nou vodou, plynem ani méstsky kanalizaéni systém. V prvnich dnech po
osvobozeni nefungovaly Z4dné stitni instituce v¢etné policie, nekonala se
Z4dna kulturni ptedstaveni a $koly byly zaviené — ty obnovily alesponi pro-
vizorné svoji ¢innost aZz v srpnu 1945, kulturni zafizeni o néco dfive.3!
Prvni obnovené ¢i nové postavené komunikace navic nebyly uréeny pfed-
nostné pro potfeby zisobovini civilniho obyvatelstva, nybrz pouze pro
vojenské tcely.32

Nové jmenovani stitni spriva (nové jmenovani byli jen nejvyssi pred-
stavitelé — zbytek niZ§tho Gfednického aparitu setrval ve svych funkcich)
spolu s americkymi a pozdéji s britskymi vojenskymi veliteli stila zpo¢atku
pfed naprosto nefesitelnou situaci, kdy nefungovalo zcela nic a v horizon-
tu nékolika tydna redlné hrozilo hladovéni obyvatelstva. Zpolatku totiz
jesté vétina domacnosti méla zisoby z dfivéjsi doby a nebo pravé ty, které
jim wehrmacht a nacistické Gfady rozdaly pred pfichodem americké arma-
dy. Domicnosti tak dokizaly pteklenout prvni dny a nékdy i tydny po
osvobozeni ,ze svého“. Tyto zisoby oviem nebyly neomezené a obnova
z4sobovani proto byla nutnou prioritou.

Totalni rozvrat béhem vilky a hlavné na jejim konci zménil naprosto
radikilnim zpusobem kazdodenni Zivot vSech lidi v Disseldorfu. Po ne-
ustavajicim niceni vSeho sice nastal obrat a pomalu se rozbihala obnova
mésta a mirového Zivota, ale vilka zGstivala je$té po dlouhd desetileti

30 Rheinische Post, 21. 6. 1947.
31 Houben 1985, s. 6-16 a 76.
32 Weidenhaupt 1962, s. 191.
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pavodnim, vétS§inou negativnim, hybatelem zmén v Zivoté lidi, spole¢nos-
ti a rodiny, v zemédélstvi, dopravé a pramyslu.

Kvalita Zivota obyvatelstva Dusseldorfu byla vile¢nymi destrukcemi mésta
a jeho okoli sniZena na mez, kterou si nikdo z postizenych nedokazal pfed-
stavit. Podle nékterych autort se kvalita Zivota v prvnich povaleénych letech
vratila na Groven poloviny 19. stoleti.3® VétSina obyvatelstva Zila v naprosto
nevyhovujicich prostorich, ¢asto sklepech, bunkrech ¢ podkrovich. Trpéla
nedostatkem potravin, topiva a absenci viech elementirnich komunalnich
sluzeb, jako byla napfiklad fungujici pfipojka pitné vody, elektrické energie,
plynu, ¢i odvoz odpadkli. Obyvatelstvo se také stalo imobilnim.

V prvnich mésicich po vilce fungoval dopravni systém hromadné dopra-
vy jen velmi omezené a individuilni doprava nebyla mozna. Prvni tramvajo-
va linka vyjela v Dusseldorfu po osvobozeni jiz 18. Cervna 1945 a 25. éervna
1945 byl obnoven v silné omezené mife provoz pfivozl pfes Ryn, coz byla
v té dobé jedini moznost, jak prekonat Feku. Zadné mosty pro civilni Géely
jesté zprovoznény nebyly.3* Ryn zistival dlouho jen obtiZné a v omezené
mife prekroditelny. Pohybu obyvatelstva branily i nové zfizené hranice jed-
notlivych okupaénich zén ¢&i zvla$tnich uzavienych oblasti, pro jejichZ pre-
kroceni bylo nutné mit specidlni povoleni & povéfeni.

Obyvatelstvo v jeho kazdodennim Zivoté navic suZoval jen tézko pfed-
stavitelny nedostatek veskerého myslitelného jednoduchého spottebniho
zbozi. Jako pfiklad nedostatkového zbozi denni potfeby v civilizované
spole¢nosti lze uvést nité na zadivani, mydlo, pénu na holeni, kartic¢ky na
zuby, obleéeni vieho druhu, obuv &i kuchytiské nidobi.®

Valka vyraznym zplGsobem zménila sociilni sloZeni obyvatelstva a pie-
devim rodin. Béhem néletl zemfelo pfimo v Diisseldorfu zhruba 6 tisic
lidi. Na fronté padlo celkem 12 650 diisseldorfskych obcant, invalidnich
v disledku vile¢ného zranéni jich bylo 15 tisic. Statisticky nevy¢islitelné
mnozstvi pfedevsim slabych a starych lidi zemfelo ve mésté na nasledky
valeénych Gtrap — na podchlazeni ¢i podvyZivu.

Do roku 1949 se vritilo do Dusseldorfu celkem 50 tisic jeho dfivéjsich
obyvatel z vile¢ného zajeti. Je§té v roce 1947 bylo v Disseldorfu pohfeso-

33 Trittel 1990, s. 91.

34 Weidenhaupt 1962, s. 191.

35 TNA, FO 1050/623, Hauptamt der Arbeitsvewaltung fiir die britische Zone, An: Mr. Cul-
lingford, Manpower Division CCG/BE, Betr: Die Unterernihrung und ihre Auswirkungen
im Libecker Dringer-Werk, 24. 9. 1946.
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vano 8700 vojakd a 1300 civilistd. V dusledku nucené migrace obyvatel
z vychodnich ¢asti Némecka se mezi obyvatelstvem ve stile vét§i mife
zalali vyskytovat lidé, ktefi pochizeli ze vzdilenych Gzemi s odli$nou kul-
turni a cirkevni tradici. Celkové se pocet obyvatel v Dusseldorfu velice
rychle pfibliZil pfedvileéné Grovni, znamenalo to ale znaéné zhor$eni pod-
minek pro bydleni, které se nepodafilo odstranit do konce 40. let. Zirover
vedla tato skuteénost k vyostfeni zisobovaci situace.

Vile¢ni destrukce postihla citelné i zakladni spolecenskou jednotku -
rodinu. V povile¢ném obdobi vykazovaly rodiny zisadni odli§nosti od
predvileéného obdobi. Vyznamné stoupl polet z nejraznéj$ich davoda
nekompletnich rodin, kde zastivala nejvyraznéjsi Glohu Zena - matka,
zatimco muz — otec — bud padl na fronté, byl nezvéstny, ve vile¢ném
zajeti, po vileéném Grazu s vyrazné zménénou pracovni schopnosti, ¢i jiz
nebyl schopen, pfipadné nechtél Zit nadile v rodinném svazku. Statistic-
ky prazkum provedeny mezi skoro 31 tisici diisseldorfskych déti nabizi
prehled stavu rodin z konce roku 1946. V té dobé bylo témér 44,2 %
rodin, ve kterych zily dotazované déti, nekompletnich - 31,8 % rodin
postridalo otce z dvodu vilky (padl, byl pohfe$ovany ¢&i ve vileéném

Tabalka & 1: Vyvoj poétu obyvatel Diisseldorfu

Rok Po&et obyvatel Diisseldorfu
1939 535.753
duben 1945 235.000
1945/1946 406.000
1946/1947 428.000
1947/1948 444.000
1948/1949 466.000

Zdroj: SAD, Funf-Jahresbericht des Statistischen Amtes der Stadt Dusseldorf, Berichtsjahre
1941-1945; SAD, 9-3-0-46, Verwaltungsberichte der Landeshauptstadt Disseldorf vom
Zeitpunkt der Besetzung der Stadt 1945 bis zum Mirz 1949, s. 12.
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zajetl), ve 12,4 % rodin Zili rodi¢e oddélené bez udini divodu. Ve vétsi-
né rodin (40,6 %) zily dv€ az pét déti. Rodiny matek samoZivitelek
(v Dusseldorfu v téchto rodinich Zila zhruba polovina viech déti) se
v povile¢ném obdobi{ dostivaly do znaéné nouze, kdy nebylo mozné zaji-
stit dostate¢né nasyceni viech jejich pfislusnikd, protoze predevim Zeny
a déti dostavaly béhem celého obdobi trvani pfidélového systému ve
srovnani s muzi ¢i délniky relativné nejnizsi potravinové davky a jejich
finan¢ni situace pfi neustile se zvySujicich nakladech na Zivot byla §pat-
né. Povazliva byla i materidlni situace predev§im déti — zimni kabat kon-
cem roku 1946 nevlastnilo 29,6 % déti, jen jediné pridlo mélo 9,2 %, bez
vlastnich bot muselo chodit 39,9 % déti, velmi roztrhané boty mélo
60,2 % déti a vlastni postel nemélo 47,3 % dé&ti.3¢

Zni¢eni mostQ pfes Ryn némeckym wehrmachtem zasadilo ranu lokal-
nimu dusseldorfskému zemédélstvi. Z toho diivodu doslo v raném pova-
leéném obdobi ke znatelnému propadu autochtonni diisseldorfské zemé-
délské produkce. Ryn, ktery nebylo mozné prekonat, zamezil zemédélcim
obdélavat a sklizet sva pole na druhé strané Ryna. Disseldorf byl také ze
stejného divodu odfiznut od tradiéniho zizemi své mlééné produkce.3”
Pro sklizei a setbu v roce 1945 pfiSel z obdobnych divoda konec vilky
v nejméné vhodny okamzik. Do fijna 1945, kdy byl zprovoznén Freemantv
most, nebylo mozné prekrolit feku s jakoukoliv civilni mechanizaci. Do té
doby bylo moZné pfekonat feku pouze prostfednictvim osobnich pfivoza,
na které bylo navic nutné vystit dlouhou frontu. V zemédélstvi, které
nemélo dostatek mechanizace a hnojiv, ziroven chybély i kvalifikované pra-
covni sily. Mnozi sedlici setrvavali ¢asto jesté dlouhé roky ve vile¢ném
zajeti ¢i padli na fronté a zahraniéni pracovnici, ktefi je v obdobi vilky
nahrazovali, se po jejim konci vratili doma.

Pogkozeni primyslové zikladny mésta leteckou bombardovaci vilkou
bylo procentudlné vyrazné niz$i nez tomu bylo napfiklad u bytového
fondu. Podle miry poskozeni by byl v roce 1945 podle nékterych autort
prumysl schopen produkovat stejné mnozZstvi zbozi jako v roce 1936, ale
skuteény stav primyslové produkce, ktery byl vysledkem valeéného posko-
zeni, zni¢ené dopravni sité, nutnosti pteménit vileénou produkci na civil-
ni, nedostatku surovin, energii a pracovnikd, zustal jen na 15 % stavu roku

36 SAD, IV 1590, Der Oberstadtdirektor an die Verbindungstelle des deutschen Caritasverbandes
zu den amerikanischen Wohlfahrtsverbinden, Kinderleben in Diisseldorf, 15. 1. 1947.
37 Neue Rheinische Zeitung, 18. 7. 1945.
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1936. Jesté v roce 1947 se pohybovala mira priamyslové vyroby v BBZ na
Grovni 34,7 % stavu z roku 1936, index pro Bizénii v té dobé vykazoval
60 % stavu roku 1936.38

2.2 Britské planovani okupace Némecka

Velka Britinie se zacala zabyvat otizkou okupace Némecka velmi brzy
a planovaéim bylo jasné, Ze jeden z nejzivaznéj§ich problému, kterym
bude Velka Britinie v Némecku ¢elit, bude zaji$téni dostate¢ného mnoz-
stvi potravin pro némecké obyvatelstvo. Misto vécnych diskuzi byl viak jiz
pocatek plinovani fungovani budouci britské sprivy v Némecku ovlivnén
nejasnostmi a kompetenénimi spory mezi jednotlivymi ministerstvy.

Plinovinim a pfipravami budouci britské ¢asti mise u Spojenecké kon-
troln{ komise v Némecku (Control Commission for Germany/British Element —
CCG/BE) byla v listopadu 1943 povéiena War Office. Ona a ji podfizena
administrativa méla prevzit sprivu budouci BBZ. | kdyZ odpovédnost za
vedeni CCG/BE méla podle ptvodnich plant pfevzit Foreign Office az po
skonéeni valky, stalo se tak jiz v bfeznu 1944. K 1. éervnu 1945 vsak ptesla
odpovédnost za pfipravu mise zpét na War Office. Tehdy se kompetence
obou ministerstev vztahujici se k budoucimu uspofadini Némecka oddéli-
ly — War Office byla zodpovédna za spravu Némecka a strukturu orgind
CCG/BE a Foreign Office za zahraniéné politickou otizku usporidani
Némecka. Toto usporidini nevydrzelo dlouho a jiz 22. fijna 1945 prevzalo
odpovédnost za koordinaci prace britské ¢asti Spojenecké kontrolni komise
a zbénové sprivy nové ustavené Ministerstvo pro zaleZitosti spraivy Némecka
a Rakouska (COGA), v &ele s ministrem Johnem Burnesem Hyndem.3®

Po svém vzniku pfevzala COGA viechny pravomoci tykajici se britské
sprivy v Némecku od War Office. Cinnost COGA ale nebyla od samého
podatku pfili§ Gspé$ni a efektivni. Ministerstvo se nevyhnulo kritice za
nekoncepénost zénové sprivy a plant pfedevsim v hospodifské oblasti
a obnovy némeckého demokratického politického zivota. Navic byla
COGA (¢asto organy CCG/BE obchizena, protoZe ty radéji komunikova-
ly pfes neformilni kanily s Foreign Office — obavaly se totiz, ze COGA
nemi pro problémy CCG/BE (tedy i némecké problémy) dostateéné
pochopeni a v Londyné je prosazuje bez potfebné razance.® Cely pro-

38 Eschenburg 1983, s. 265.
39 Benz 1999, s. 239-243.
40 Birke — Booms — Merker 1993, Band 1, s. viii.
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blém byl vyieSen v dubnu 1947, kdy byla ministerski samostatnost COGA
zruSena a Gfad byl jako celek zadlenén do Foreign Office jako jeji Némec-
ki sekce (German section).t!

Kompletni CCG/BE zahijila své ptsobeni v Némecku v ervenci 1945
a v jejim Cele stanul general sir Bernard L. Montgomery jako vrchni velitel
BBZ v Némecku. Struktura CCG/BE byla odvozena na zikladé doporude-
ni Evropské poradni komise ze struktury plvodnich fi§skonémeckych
ministerstev, aby bylo mozné na jejich ¢innost podobnosti rezortl konti-
nuilné navizat, a v pfipadé vzniku celonémecké vlidy pravomoci opét
snadnéji pfevést zpét.

V prvnim obdobi zajistoval provoz CCG/BE vojensky personil, ktery
byl postupné nahrazovin civilisty z Velké Britinie. Zpo¢atku neustile se
ménici struktura vojenské sprivy BBZ se postupné ustilila na horizontalnim
rozdéleni CCG/BE na Berlinskou centrilu a Zénovy vykonny Gtad (Zonal
Executive Offices — ZECO) a vertikilné na provincidlni, zemské a oblastn{
Grfady. Kazdé provincii & zemi velel britsky Regiondlni komisat (Regional
Commissioner). Britskd spriva v Némecku byla co do poétu Gfednikd nej-
vét$i ze zapadnich spojeneckych sprav. Nejvyssi stav zaznamenala CCG/BE
v jnu 1946, kdy v ni plsobilo celkem 26 tisic Gfednikd (v americké spravé
pusobilo 12 tisic, v sovétské odhadem 36 az 50 tisic Gfednikd a (daj o fran-
couzské okupaéni sprivé neni znim).*2 Od té doby byl poéet britskych
Gfednikd neustile snizovin, protoze se naklady na provoz tak velkého Gred-
nického aparitu ukizaly byt pro Velkou Britinii netinosné.®3

Britskd administrativa se od poc¢itku planovaini pfiklonila k myslence
maximalni kontinuity némeckych spravni Gfadl. Z tohoto divodu uplat-
fiovala Velkd Britinie vyrazné mirnéj§i pfistup vaéi Gfednickému aparitu
JIteti Fide“ nez Spojené stity. Britskd administrativa v instrukcich na pfi-
pravu piiméii vyzyvala vojenské velitele, aby dbali na to, Ze po pfipadném
odvolani nacisty z administrativni funkce, mus{ byt primarné zaji§téna kon-
tinuita provozu daného Gfadu. Je tim nepfimo feceno, Ze pokud se tak
nestane, maji Gfednici s nacistickou minulosti minimalné do¢asné zustat ve
svych funkcich.# Tento princip zastivany britskou administrativou vychi-

41 Benz 1999, s. 239.

42 Gries 1991, s. 266.

43 Benz 1999, s. 240-243.

44 TNA, FO 945/864, War Cabinet. Official Committee on Armistice Terms and Civil Admi-
nistration. Preparation of Directives in Connection with the Draft German Armistice: Food
and Agriculture - article 36 (a), 28. 4. 1944.
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zel z jejiho presvédéeni, Ze udrzeni stavajicich némeckych afada v chodu,
v nékterych piipadech i téch nomenklaturnich, odvriti Némecko od
naprostého zhrouceni po jeho osvobozeni - to se tykalo pfedev§im oblas-
ti zasobovani civilniho obyvatelstva.

Jesté pfed prevzetim vykonu sprivy v BBZ Velkou Britanii zkfizila jeji
pliny na maximélni kontinuitu administrativy americkd armada. Ta apliko-
vala véi viéem némeckym Grfednikim zprvu tvrdy postup, ktery vychizel
z ptesvédéeni, Ze byli vichni horlivymi (,virulent) nacisty a internovala je.
ProtoZe Americkd armida obsadila i velkou ¢4st budouci BBZ, uplatiiova-
la tento postup i tam. Obavy o budoucnost civilniho obyvatelstva a zdése-
nf vyvolalo v Londyné zatéen{ viech afednik byvalého Utadu pro vyivu
(Ernibrungsamt) — pavodniho Gfadu &slo 65 Ridského selského stavu
(Reichsnibrstand),*” jenz v obdobi ,Tteti f{$e“ monopolné zastfeSoval
viechny sedlaky, zemédélské podniky a ziroven organizoval i trh se zemé-
délskymi vyrobky a pfidélovy systém.® OkamZité po zadrZeni Gfednika
intervenoval sim britsky premiér Winston Churchill pfimo u vrchniho veli-
tele americkych ozbrojenych sil v Evropé Dwighta D. Eisenhowera,® ktery
ihned zareagoval a pfislibil vydat rozkaz o uplatfiovan{ ,rozumného pohle-
du® (reasonable view) na véc.5

Prvni plany tykajici se organizace zisobovani civilnitho obyvatelstva po
osvobozeni Némecka a posudky na stav pfidélového systému potravin v na-
cistickém Némecku byly vypracovany jiz 10. kvétna 1941 a postupné nékoli-
krat revidoviny.’! Celkové byl némecky zisobovaci a pfidélovy systém shledin
,vyborné organizovanym®,52 a proto byl Utad pro vyzivu (Ernibrungsamt),
ktery se od zavedeni potravinového pfidélového systému v Némecku od
28. srpna 1939 staral o jeho chod a koordinaci, prakticky ez bloc zaélenén po

4 Benz 1999, s. 242.

4 TNA, MAF 83/2071, Ad hoc Committee on German Food and Agricultural Controls,
CCG/BE, 3. 1. 1945.

47 SAD, Verwaltungsbericht der Landeshauptstadt Diisseldorf vom Zeitpunkt der Besetzung
der Stadt 1945 bis zum 31. Mirz 1949, s. 183.

48 Zentner, Christian — Bediirftig, Friedemann: Das grosse Lexikon des dritten Reiches, Miin-
chen 1985, s. 480.

4 TNA, PREM 4/12/14, Personal and Top Secret from Prime Minister to General Eisenhower,
31. kvétna 1945.

50 TNA, PREM 4/12/14, Personal from General Eisenhower for the Prime Minister, 1. &ervna
1945.

51 TNA, MAF 83/2071, Foreign Office, Ministry of Economic Warfare, Economic Advisory
Branch, Food Control in Germany, 15. Gnor 1945.

52 TNA, PREM 4/12/14, Prime Minister, Food in Germany, No. 483/5, 29. kvétna 1945.
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osvobozeni Némecka do struktur nové vznikajicich britskych zbnovych
Gfadd jako Regionilni zisobovaci Gfad (Regional Food Office) s centrilou
v Hamburku a fungoval aZ do svého rozpusténi v roce 1948.33

Ptidélovy systém v Némecku se po konci vilky a po pfevzeti odpovéd-
nosti za néj CCG/BE vibec nezménil - stejné zastalo jeho fungovini
i organizace. O fungovini némeckého ptidélového systému méla Velka Bri-
tanie velké mnozstvi informaci jiz v prabéhu vilky, na jejichz zikladé bylo
pfedem rozhodnuto, Ze je efektivni a fungujici a Ze se tedy na ném nebu-
de nic ménit.

Ptidélovy systém na potraviny byl v Némecké fisi zaveden 28. srpna
1939 a dlouhodoby pfidélovy systém 25. zafi 1939. Vy$e moznych dostup-
nych pfidéla byla vyhladovina vzdy deset dni pted zalitkem dvacetiosmi-
denni periody. Na f{§ské Grovni byla jednotné uréovana vyse spotteby chle-
ba, mouky, masa a masnych vyrobk®, tukd (masla, margarinu, jedlého
oleje, veprového sidla a tuku), syr@, tvarohu, cukru, marmelddy, medu,
mléka, vajicek, potravin z obilovin a bramborového Skrobu. Na zikladé
mistniho stavu z4sob byly pferozdéloviny brambory, zelenina, ovoce, ryby,
dribeZi maso, lusténiny, ryZe, ovoce v plechovkich a zelenina.

Vyse pfidélu pro konzumenty byla urdovina podle stupné niroénosti
vykonivané price. Nejméné kilokalorii na den dostivali samozasobitelé,
tedy pfedev§im zeméd€lci. Zaméstnanci a délnici byli rozdéleni do skupin
podle niro¢nosti vykonivané price. Pridély vzrastaly od skupiny béznych
konzumentd, pfes stftedné, tézce a velmi téZce pracujici délniky, az po nut-
riéné nejbohatsi skupinu délnikd pracujicich v podzemi. Déti (rozdélené
podle véku: do 3 let, 3-6 let, 6-10 let, 10-18 let), t€hotné a kojici matky
byly rozdéleny do zvlastnich skupin. Tento systém nezahrnoval v dobé
valky pfislusniky ozbrojenych sil, které mély vlastni pfidélové standardy
a systém zisobovani.

Béhem fungoviani systému se jiz v obdobi ,Tteti fiSe“ nékolikrat zmé-
nila podoba jednotlivych pridélovych karet — v souvislosti s narGstajicim
nedostatkem a vypadky zasobovini nékterych komodit pfistoupily némec-
ké ufady k natisténi specidlnich oddélenych karet pro problematicky
dostupné potraviny. Potravinovy pfidélovy systém byl postupné doplnén
o topiva i dal$f zboZi nutné pro chod domécnosti.’*

53 Benz 1999, s. 52.
5 TNA, FO 1013/1939, HQ Military Government North Rhine-Westfalia, To: S.O.1., Food
Rationing System, srpen 1945.
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Ptidélové karty némeckého systému byly platné pro celou oblast
(zemi), ve které konzument bydlel, na rozdil od britskych (po jejich
zavedeni v 1été 1946), které se daly uplatnit jen u jednoho dodavatele.
To na jedné strané béhem vilky umoziovalo obyvatelim mést opoustét
je v obdobi lastych leteckych niletl, ¢&i pfipadné nakupovat v jiném
obchodé nez obvykle, pokud doslo ku pfikladu k jeho zni¢eni béhem
naletu. Na druhou stranu po vilce tato ,volnost systému zisobovaci
situaci spiSe komplikovala, protoZze umoZniovala nekontrolovatelnou
migraci obyvatelstva do mést, kde pfichozi vyvolavali dal§i problémy
a napéti zisobovaciho systému. Pfes vyhody pfidélového systému viza-
ného na urdity obchod se nakonec britskid spriva nerozhodla k jeho
zavedeni pfikrodit, protoze by to znamenalo dal$i enormni nértst byro-
kratické price.”

Némeckou tradici se jiz v obdobi prvni svétové valky staly vefejné vyva-
fovny pro obyvatelstvo. Ty se osvédéily v situaci, kdy se nachizelo mnoho
lidi daleko od domova a neméli &as vafit (napiiklad béhem leteckych néle-
th) a nebo kdy neméli na &em vafit. Odhaduje se, Ze od za¢itku totéln{
valky bylo v Némecké fisi (civilistim) vydavino v centralnich vyvafovnich
denné 20-26 miliond jidel. V oblastech Castych leteckych néletd byly zii-
zeny mobiln{ vyvatfovny, které mohly rychle z dosahu niletu ujet. Nékteré
wvafici viaky“ byly schopné obslouZit denné aZ 160 tisic lidi.>¢ Po vilce tra-
dice vefejnych vyvafoven pokradovala — nejvyznamnéjsi roli sehrila ve vyzi-
vé $kolou povinnych déti béhem tii povaleénych ,hubenych® let.

3. Zasobovani a stav diisseldorfského obyvatelstva 1945-1948

3.1 Potravinové zisobovani — kalorické vyse pfidélt

Dusseldorfské obyvatelstvo bylo nuceno obstaravat si potraviny v rimci
pridélového systému jiz od zaf{ 1939. Zasobovani po dobu valky bylo uspo-
kojivé i pres stile se snizujici kalorickou hodnotu ptidélovych divek.??
S postupnym zmen$ovinim plochy Gzemi dobytych a obsazenych ,Tteti
Fi8i“ se zvySovalo i mnoZzstvi stile obtiznéji ziskatelnych potravin, které

55 Tamtéz.

56 TNA, MAF 83/2071, Foreign Office and Ministry of Economic Warfare, Economic Adviso-
ry Branch, Food Control of Germany, 15. inora 1945.

57 Zimmermann 1995, s. 25.
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7 NMIY

byly ziskavany pro potteby ,Tteti fiSe“ bezohlednou zemédélskou exploa-
taci porobenych zemi.’

Graf ¢ 1: Vyvoj pramérnych dennich pfidéla oby&ejného konzumenta
v ramci pfidélového systému od roku 1939 do bfezna 1945
(v kilokaloriich na den)
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Zdroj: Statistisches Monatsheft fiir die britische Zone, Zonal Statistical Organisation, Ham-
burg, 01/1948, s. 58.

Prvni vyrazné skokové snizeni potravinovych pfidéla zazilo duseldorf-
ské civilni obyvatelstvo spolu s pfibliZenim se a ptechodem fronty. Tento
zasobovaci $ok vyvolalo celkové zhrouceni dopravniho, zisobovaciho
a spravniho systému v Némecku na konci valky. V grafu &. 1 je naznaden
vyvoj zdsobovini némeckého obyvatelstva od roku 1939/40 az do roku
1944/45. ]Jde o oficidlni Gdaje a hodnoty nezahrnuji kilokalorie ziskané
mimo oficidlni ptidélovy systém (at uZ z éerného trhu a nebo naptiklad ze
zihumenk®) a ziroverl neberou v potaz piipadné zisobovaci vypadky

58 Gries 1991, s. 28.
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v prvnich mésicich roku 1945. Hodnota pro bfezen 1945 vychazi ze sku-
teného mnozstvi vydanych potravin dusseldorfskému obyvatelstvu. Podle
predepsané oficidlni nutriéni hodnoty dennich pfidéld mél podatkem biez-
na 1945 dostivat obycejny konzument 1850 kilokalorii.»

Skokové snizeni potravinovych pfidélt na konci vilky nebylo nasledo-
vano jejich opétovnym navySenim po osvobozeni Gizemi Spojenci. Kaloric-
ki hodnota pfidéld pro obycejného konzumenta zistala po celou dobu
jara a 1éta 1945 v Dusseldorfu zhruba na drovni 1000 kilokalorii denné
2 nékdy klesla i pod ni.® Bylo tomu tak kvili rozsahu jiZz zmifovanych
vale¢nych $kod na dopravnim systému, ale také vinou $patné fungujici,
lépe feceno nefungujici, provizorni sprivy — jak némecké civilni, tak ame-
rické a pozdéji britské vojenské.6l

Béhem zni, coZ je z pohledu potravinového zisobovini nejdalezitéjsi
obdobi, se nepodafilo provizornim némeckym, ani vojenskym Gfadim zaji-
stit pofadek, ktery by zajistil dostatené odvody potravin ze zemédélské
vyroby. Dostupné odhady z oblasti Bonnu uvadéji, ze z farem zamifilo na
&erny trh po Znich v 1été 1945 aZ 75 % vynost.62 To pfipravilo velmi $pat-
nou vychozi situaci vieobecného potravinového zisobovaciho systému,
ktera by byla i tak v Severnim Poryni nejhorsi z celé BBZ kvuli vysoké mire
zalidnéni, vysokému podilu méstského obyvatelstva a nedostatku zemé-
délské ptdy.

Pted vilkou Zilo v Severnim Poryni zhruba 6 650 000 obyvatel — po
vélce jen asi 4 830 000. Kazdy mésic tam ale proudilo velké mnozstvi lidi,
predevsim nuceni migranti z vychodnich némeckych Gzemi, lidé, ktef{ byli
béhem valky evakuovani pted leteckou bombardovaci vilkou a ktefi se
nyn{ vraceli do svych domovi, a demobilizovani vojici. Jen za srpen 1945
vzrostl poéet obyvatel Severniho Poryni o 362 tisic.® To vyostfovalo tamni
zasobovaci situaci a vedlo k velkym rozdilim ve vysi potravinovych davek
v jednotlivych oblastech BBZ. Zatimco v &ervenci 1945 dostaval z oficiil-
nich zdroji bézny konzument v Hamburku zhruba 1300 kilokalorii denné,

/s vr

v nékterych &istech Pordii to bylo jen 840 kilokalorii.é* Podobné znevy-

59 TNA, FO 1050/163, Memorandum No. 4/J-C, Jameson Carr, M.O. Il, Health Branch I., A and
C Division, To: The Principal Medical Officer, CCG/BE, nedatovano, zfejmé Gnor 1945.

60 Weidenhaupt 1962, s. 192.

61 Gries 1991, s. 251.

62 TNA, FO 1050/281, HQ Military Government, North Rhine Province, 22. 9. 1945.

63 Tamtéz, 7. 9. 1945.

64 TNA, FO 1050/163, Combined Nutrition Committee (US/VB/FR), 13. 8. 1945.
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hodnény, i kdyZ ne vZdy v takovém rozsahu, byly nékteré ¢isti Severniho
Poryni — Vestfilska az do roku 1948.65

Od [éta 1945 aZz do konce roku se dafilo pomalu zlepSovat potravino-
vou zisobovaci situaci. V obdobi listopadu a prosince 1945 ohlasila BBZ
dosazeni plinované vyse denniho pfidélu 1550 kilokalorii pro primérného
konzumenta - podafilo se toho dosdhnout dokonce o mésic dfive nez
v ABZ. Byla to jedini chvile v historii, kdy byla v BBZ lepsi (i kdyZ jen
o milo a na velice kritkou dobu) zisobovaci situace nez v ABZ.%6

Na pocatku roku 1946 se pfiznivy vyvoj ve zlepSovani zisobovaci
situace v Dusseldorfu zastavil a naopak nastal opaény trend. Béhem
Unora 1946 dostavali bézni konzumenti Gfedné vyhlasené davky 1550 kilo-
kalorii na den vétSinou jen ve venkovskych oblastech a nikoliv v mést-
skych aglomeracich, kam stile dochizely davky mensi, neZz bylo zapo-
ttebi. V té dobé konzumovali obyvatelé Poryni na osobu zhruba 4krit
méné masa, 2krit méné tuku a 3krit méné cukru neZ obyvatelstvo ve
Velké Britinii.6”

Koncem Unora 1946 se vyhrotil problém s chybéjicimi dodavkami
potravin a stav zdsob ve skladech BBZ se povazlivé snizil. Situace, kdy ziso-
by v nich mnohde jiZ nevystadovaly ani na jeden tydenS® a nadéje na zlep-
$enf situace nebyla na obzoru, donutila CCG/BE k riznému a pro némec-
ké obyvatelstvo nefekanému kroku - skokovému snizeni potravinovych
pfidéla. S platnosti od konce tGnora 1946 byly snizeny prumérné denni
davky pro obylejné konzumenty na 1014 kilokalorii denné (d4vky pro
ostatni skupiny konzumentl byly vzdy sniZoviny proporcionilné podle
dévky béZného konzumenta).s?

Ani sniZzenid hodnota 1014 kilokalorii ale nebyla dosahovina viude
a v Disseldorfu se od bfezna 1946 nékolikrit dostalo mnozstvi dostupnych
potravin pro béZného konzumenta pod hranici 1000 kilokalorii na den.”®
Ptidély se drzely na minimalni Grovni az do nasledujicich Zni v 1été¢ 1946.

65 Napfiklad viz: TNA, MAF 83/2073, Cable from Berlin to FO (German Section), BASIC 586,
2. 2. 1948.

6 TNA, FO 943/746, From FO to Washington, For Ripman from Glendhill, 14. 5. 1946.

67 TNA, MAF 83/2072, The Times, German Food, autor: George W. Houghton, Director of
Public Relations, COGA, 15. 2. 1946.

68 TNA, FO 943/746, Ministry of Food, Cable out, Copy of Cable to British Food Mission Wa-
shington, 31. 3. 1946.

69 Zimmermann 1995, s. 130.

70 Houben 1985, s. 88.
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Z Grovné 1014 kilokalorii byly pfidély potravin zvySeny aZ v rimci pfidélo-
vé periody zadinajici v srpnu 1946.71

Graf¢. 2: PEibliZny odhad vyvoje oficidlnich dennich pridéla
oby&ejného konzumenta v Diisseldorfu (v kcal) 1946-1947
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Zdroj: TNA, FO 943/366, FO 943/746, FO 1050/658, MAF 83/2072, MAF 83/2073.

Velké nadéje Gradl a obyvatelstva ve Zné v roce 1946 se nenaplnily
a jejich vysledky dokonce dopadly jesté hafe, nez kolik pfedpovidaly nejpe-
simisti¢téjsi odhady. Pribéh zni v 1été 1946 narusilo neobvykle destivé poca-
si a &4st Grody tak pfisla vnived.”? Ziroven se nepodafilo ziskat diivéru zemé-
délch, ktera by je motivovala k bohatsi oficialni produkci. Pfed dalsi zimou
proto disponovala BBZ primérnymi vlastnimi potravinovymi zdroji ve vysi
927 kilokalorii na obyvatele na den oproti 1119 kilokaloriim v ABZ.73 Stivka
americkych nidmofnik( navic zamezila vyrovnini potravinového deficitu
pottebnymi dovozy a pfispéla tak k pozdéjsi krizi v roce 1947, protoze se do
Némecka nepodafilo pfed zimou dovézt dostatené mnoZstvi zasob.

71 TNA, FO 1050/658, Ration Scales — Calories per Day, 1946-1947.

2TNA, FO 1050/281, HQ Military Government North Rhine Region, Monthly Report for
September 1946.

73 TNA, FO 943/746, COGA, pro CCLB/G/398. 7. 10. 1946.
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V srpnu a v zaf{ 1946 se v Dusseldorfu podatilo navysit po péti mésicich
kriticky nizkych potravinovych pfidéla jejich vysi pfiblizné na Groveri 1300
kilokalorii pro bézného konzumenta na den. V té dobé bylo ale doc¢asné
zavedeno nutriéni zvyhodnéni méstského obyvatelstva prfed vesnickym,
které mélo vétsi mozZnosti v obstaravani si potravin z vlastnich zdrojQ,
napfiklad ze zdhumenkt. V Dusseldorfu tak dosahovala denni davka pro
béZného konzumenta 1337 kilokalorii, na venkové pouze 1137 kilokalorii.7#
Od 16. zafi 1946 dostavali bézni konzumenti denné jiz 1207 kilokalorii na
venkové a 1409 kilokalorii ve méstech.” Plin britské administrativy na dosa-
Zeni hranice 1550 kilokalorii pro bézného konzumenta na den byl splnén
od ptidélové periody zalinajici 14. fijna 1946.76 Od tohoto data bylo také
na natlak administrativy ABZ zru$eno nutriéni zvyhodnéni méstského oby-
vatelstva, protoze byly od té doby pfidély v rimci zirode¢ného obdobi
Bizénie stanovovany spoleéné britskou a americkou administrativou.”

Dlouhodobéjsi setrvani davek na Grovni 1550 kilokalorii se ale nedafi-
lo zajistit v dasledku vypadku dodivek pro BBZ, a nesplnéni pfislibenych
dodavek ze strany Spojenych stitd.”® Vysi piidéla pro piidélovou periodu
zaéinajici v listopadu 1946 bylo proto nutné opét snizit. Denni davka pro
oby¢ejného konzumenta klesla na 1300 kilokalorii.” A&koliv se oficidlni vyse
ptidéld pohybovaly az do dubna 1947 na Grovni vy$S$i nez bylo 1500 kiloka-
lorii denné pro obylejného konzumenta, realita pfedev§im v Poryni byla
o poznini hori.80

Velice tuhd zima v roce 1947 byla vyznamnym faktorem, ktery negativné
ovlivnil zisobovaci situaci v BBZ. Velmi mrazivé podasi, které na nékolik
mésich vyfadilo veskerou lodni i Zelezni¢ni dopravu z provozu, neumozni-
lo plynulé zasobovini oblasti a dovedlo tak BBZ k nejtéZsi zisobovaci krizi
za celé obdobi britské sprivy v Némecku. Negativnim multiplikitorem situa-

74 TNA, MAF 83/2072, Food and Agriculture Instruction No. 115, Rationing Instruction and
Scales for the 92nd Rationing Period (19. 8.-14. 9. 1946).

75 TNA, MAF 83/2072, Food and Agriculture Instruction and Scales for the 93rd Rationing
Period, 3. 9. 1946.

76 TNA, MAF 83/2072, Food and Agriculture Instruction, Rationing Instruction and Scales for
94th Rationing Period, 1. 10. 1946.

77 TNA, MAF 83/2072, CCG/BE to COGA, To Jenkins from Robertson, ARGUS 469, 24. 9. 1946.

78 TNA, FO 1050/281, HQ Military Government North Rhine Region, Monthly Report for
October 1946.

79 TNA, FO 943/746, Zpriva pro COGA od CCG/BE, ARGUS 677, 17. 10. 1946.

80 Nebylo bohuzel mozné dohledat v TNA ptesné daje uvadéjici realizovanou vysi oficidlnich
pt{déla v Dusseldorfu mezi prosincem 1946 a bfeznem 1947.
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ce byla skutednost, Ze podobné problémy postihly i Velkou Britanii a hlav-
ni pozornost britské vlady se upirala k fe$eni problémt predeviim ve vlastni
zemi. Nezbyvala jiz kapacita na nasazeni masovych prostiedku ke zlep$eni
situace v BBZ.81 V bfeznu 1947 v BBZ poklesla vy$e dennich pfidéla na
1395 kilokalorii pro obyéejného konzumentas? a dile se sniZzovala aZz na
950 kilokalorif v kvétnu 1947.83 Pod Grovni 1000 kilokalorii se drzely piidé-
ly aZ do poloviny &ervna 1947 (1).8% V &ervenci a srpnu se podafilo ptidély
navysit v Severnim Poryni na 1230 aZ 1360 kilokalorii.

Graf¢. 3: Vyvoj vyse oficidlni vy$e pfidélu v Bizénii a realizovaného pfidélu
v Severnim Poryni — Vestfilsku v obdobi od srpna 1947 do &ervence
1948 (pro béZného konzumenta na den v kilokaloriich).
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Pogndmka: Pro vyii oficidlnich pt{déla v prosinci 1947, lednu a Gnoru 1948 se jedni jen o pfi-
blizné hodnoty. Hodnoty skuteéné spotieby pro &erven a ervenec 1948 nejsou
znimy.

Zdrgj: TNA, MAF 83/2073.

81 Hennessy, Peter: Never again, Britain 1945-51, London 1992, s. 282.

82 Zimmermann, Volker: Knappe Zuteilung. Schwarzmarkt und Hamstern, in: Rheinische
Post, Diisseldorfer Stadtpost, 26. 3. 1997.

8 MAF 83/2072, From Betlin to FO (German Section), 6. 5. 1946.

8 MAF 83/2072, Cable from Berlin, Food and Agriculture Division CCG/BE to FO (German
Section), 16. 6. 1947.
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Zné se v roce 1947 podobné jako v predchozich letech nepovedly
a nepodafilo se tak nashromizdit pfedpokladané mnoZstvi autochtonnich
potravin. U pSenice byl plin odvod@ v BBZ splnén z 67 % az 99 %, u bram-
bor ale jen z 31 % aZ 58 %.85 Zisobovaci situaci se nepodafilo zlepsit a zaji-
stit ani spojenim BBZ s ABZ a vytvofenim Bizdnie. Vyse pfidéla byla sice
vyhlaovina jednotné pro celou zbnu, nicméné zejména v Poryni jejich
vyse zUstavala nad redlné vydanym mnoZstvim potravin. Oficidlni i realizo-
vané potravinové pfidély se pfesto pohybovaly na vy$§i Grovni nez v minu-
lych letech a spolu s potravinami z ¢erného trhu bylo jiz pfeziti pro vétsi-
nu némeckého obyvatelstva snesitelngjsi.

[ v pribéhu zimy roku 1948 v BBZ jiz tradiéné vypukla zisobovaci
krize, oviem v men$im rozsahu neZ v predchozich letech. V jarnich mési-
cich opét doslo k vypadkim dodavek a k omezeni vy$e potravinovych pii-
dél, nicméné k mensimu nez v predchozich letech a jejich vySe pro oby-
Cejné konzumenty neklesly jiz dlouhodobéji pod hranici 1000 kilokalorii
denné. Stalo se tak pouze koncem Unora 1948, kdy v jednom tydnu klesly
na Gzemi Dolniho Saska dévky na 976 kilokalorif,3 a k hranici 1000 kiloka-
lorif se v Severnim Poryni — Vestfalsku (Nord-Rbein Westfalen — NRW) pfi-
bliZila jen v druhém lednovém tydnu.8’ Jinak se v prvnim pololeti 1948
drzela vyse realizovanych pfidéla pro obyéejné konzumenty v rozmezi
1200 a 1400 kilokalorii denné.88

Potravinové piidély pro obyvatelstvo NRW se v druhé poloviné roku
1948 zacaly pfibliZovat oficidlnim hodnotim vyhla§ovanym pro celou Bizé-
nii. Pfes maly vypadek v dodavkich chleba koncem roku 1948 se situace jiz
tolik nevyhrotila a béhem roku 1949 se zcela uklidnila. BéZzny konzument
mohl, pokud mél dost finanénich prostfedkl, poptat v kvétnu 1949 jiz
2000 kilokalorii denné a béhem let 1949 a 1950 byl postupné zru$en ptidé-
lovy systém na vSechny komodity.?? Poprvé po jedenicti letech mohlo
(zipado-) némecké obyvatelstvo nakupovat potraviny bez ohledu na povo-
lenou kalorickou hodnotu.

85 TNA, FO 1013/1039, Extract from Notes on Commander in Chief’s Conference with Re-
gional Food Commissioners held in Berlin on 17th November, 1947.

8 TNA, MAF 83/2073, Cable from Berlin to FO (German Section), BASIC 586, 2. 2. 1948.

87 TNA, MAF 83/2073, Cable from Berlin to FO (German Section), BASIC 0306, 19. 1. 1948.

8 Viz graf &. 3.

8 Trittel 1990, s. 186-187 a 209.
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3.2 Ostatni zisobovaci a bytova situace obyvatelstva

Situace panujici kolem zisobovini obyvatelstva Disseldorfu zbozim
nutnym k pfeZiti a udrzeni si civilizaénich nivykd béznych ve 20. stoleti
byla ve srovnini s potravinovym zisobovinim je$té horsi. Obyvatelstvo
bylo nuceno omezit svoji potfebu a spotfebu veskerého zbozi na mini-
mum a maximalné vyuzivat improvizace pfi jeho obstaravani. Na oficidlni
zisobovaci systém nebylo vlibec spolehnuti. V pramyslové vyrobé pova-
leéného Némecka mélo prioritu zisobovaini obyvatelstva potravinami a to-
pivem. Ve vy¢tu priorit nasledovala téZba uhli a vyroba zboZzi na export.
Vyroba a distribuce spotfebniho zboZi pro obyvatelstvo se v prvnich letech
po vilce prakticky zcela zastavila. Nedostatek obledeni dokazuji dodavky
barev, které slouzily k obarveni némeckych uniforem a umoZiiovaly tak
jejich dalsi pouziti. Nové obleéeni nebylo mozné obstarat a noSeni unifo-
rem v puvodnich barvich ozbrojenych slozek ,Tteti fiSe“ bylo od jara 1946
zakdzino.%0

V [été 1945 byla v Dusseldorfu zisobovaci situace doslova beznadéj-
né. Povaleéné Grfady nebyly schopné (¢inné pomoci obyvatelstvu v obsta-
ravani zbozi a vybaveni byt vécmi nutnymi pro Zivot a preZiti. V druhé
poloviné roku 1945 bylo dodino do mésta napiiklad pouze 400 kust
kamen ¢i 4 tisice véder. Teoretickd ¢ekaci doba na kofdili byla v té dobé
18 let, spodni pradlo 19 let, prostéradlo 62 let, matrace 100 let a u Zen
na kabit 250 aZ 350 let (uvidéné doby se u této komodity v literatufe
rozchézeji).’!

Statistiky ukazuji, Ze je$té v roce 1947 nebyla materilni situace dus-
seldorfského obyvatelstva lepsi neZ na konci vilky, spie naopak. Vét$ina
zboZi byla nadile oficidlni cestou nedostupni a tiZiva byla i bytova situa-
ce. Z ankety provedené pocitkem roku 1947 mezi 574 dusseldorfskymi
mladymi ve véku 14 aZ 25 let vyplynula nisledujici data: pouze 58 % mla-
dych mélo vlastni postel, ve zni¢eném nebo zpola zni¢eném byté bydlelo
30 % dotazanych, dalsi 4 % bydlely ve sklepé, uhli na topeni nemélo 71 %,
jen jedno obledeni vlastnilo 50 %, jeden par bot 64 % a nikdy se podle sub-
jektivniho pocitu dostateéné nenajedlo 67 % dotizanych.”?

Situace se postupné zacala zlep$ovat az v pribéhu roku 1948 v souvis-
losti s ménovou reformou a lep$im fungovinim Bizénie.

%0 Rheinische Post, 6. 4. 1946.
91 Weidenhaupt 1962, s. 192; Houben 1985, s. 60.
92 Rheinische Post, 29. 3. 1947.
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3.3 Zdravotni stav obyvatelstva

Zdravotni stav obyvatelstva v bombardovinim znieném Disseldorfu
byl negativné ovlivnén kombinaci nedostateného potravinového zisobo-
vani, nedostatku vhodnych odévi a nevyhovujicich bytovych a hygienic-
kych podminek. Lidé nebyli schopni se vinou selhdvajiciho zisobovaciho
systému dostate¢né nasytit, v zimé se dostatedné obléci a navic jich velkd
Cast zila v naprosto nevyhovujicich, tmavych, nevétranych a vlhkych pro-
storich, které v zimé nebylo mozné kvili nedostatku topiv dostate¢né
vytipét. Ostatni negativné ovliviiovala nefunkénost zikladnich hygienic-
kych sluzeb, jako byla tekouci voda, kanalizace ¢ odvoz odpadu v prvnich
povilednych mésicich (rozvody pitné vody, plynu, kanalizaéni sit a fungo-
vani dal§ich zikladnich komunilnich sluzeb byly v provizornim rozsahu
obnoveny aZ na podzim 1945).3

Dusseldorfské obyvatelstvo ohroZovalo také velké mnozstvi do mésta
pfichdzejicich osob, které byly ¢asto nositeli nejriznéj$ich nikaz, které se
pak snadno pfenidely i na obyvatelstvo mésta s oslabenym imunitnim systé-
mem. V pribéhu prvnich povaleénych mésich se po celém Gzemi Némecka
pohybovalo velké mnozstvi lidi putujicich do svych domovt. Jednalo se
o evakuované pred leteckou bombardovaci vilkou, navritilce z rozpusdté-
nych vojenskych jednotek, navratilce z vile¢ného zajeti vSech nirodnosti,
propusténé vézné koncentraénich tdbort, Displaced Persons — osoby béhem
vilky nedobrovolné pobyvajici mimo misto svého trvalého pobytu (vétsi-
nou se jednalo o nucené nasazené) a v neposledni fadé o uprchliky a nuce-
né vysidlené Némce z tehdejsich vychodnich némeckych Gzemi a sidelnich
oblasti. Toto obrovské mnoZzstvi neustile a vSemi sméry putujicich lidi zvy-
Sovalo nebezpeli pfenosu nejriznéj$ich nikaz. Nejvétsi nebezpedi pro §ire-
ni nikaz predstavovali pfedev§im navritilci z vale¢ného zajeti, protoze tam
byli vystaveni naprosto katastrofilnim stravovacim a hygienickym podmin-
kam. Celkem 84 % navratilch z vaile¢ného zajeti v Rusku bylo price neschop-
nych, 65 % jich trpélo otoky z hladu a 30 % bylo nemocnych malarii.®* Lokal-
nimi opatfenimi proti $ifeni nejriznéjSich chorob se stala do¢asné zavedeni
dezinfekce osob, které prechizely Ryn. Navritilci z vale¢ného zajeti byli po
svém pfichodu do mésta povinné odvsivovani.

Celkova mira podvyzivy kromé oslabovini imunitniho systému a usnad-
fiovani pfenosu infekénich chorob vyznamnym zplsobem prodluZovala dobu

93 Weidenhaupt 1962, s. 187.
94 Rheinische Post, 9. 11. 1946.
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rekonvalescence pacientll v nemocnicich. Ta se ¢asto prodlouzila nékolika-
nasobné — dokonce se uvadi, Ze v uréitych obdobich se prodlouzila ze Sesti
tydnd aZ na pal roku.”

V 1été 1945 trpélo zhruba 5-10 % Némch ve véku 10 az 20 let podvyzi-
vou, v kategorii nad 40 let to bylo 7-15 %,% 15 % jich trpélo avitaminbzou
a zhruba 3 % trpéla nedostatkem protein.”’ Pfes tento nedobry stav se pfi-
li§ nezvysila mortalita obyvatelstva kromé vékové skupiny déti do 1 roku,
kterd vykizala pouze v bieznu 1946 skokovy nirlist aZ na téméf 14 %.8

Za skuteénosti, Ze se v prvnich mésicich po vilce dramaticky nezvysi-
la mortalita u celé populace z divodu nizkych potravinovych davek stoji
podle nékterych dobovych odbornikd a historikd nasledujici dvé mozni
vysvétleni. Podle prvniho si organizmy némeckého obyvatelstva postupné
pfivykly na latentni nedostatek potravin jiz béhem vilky, kdy byly pfidély
postupné sniZoviny. To obyvatelstvu umoznilo pfeziti na hranici hlado-
moru bez vaznéjSich zdravotnich nasledkd. Podle druhého vysvétleni lidé
se slab$im organizmem zemfeli v poslednich tydnech vilky a prvnich tyd-
nech miru béhem prvniho obdobi viZnych zisobovacich potiZzi — tedy
v bfeznu a dubnu 1945. U zemfelych v této dobé nebyla vedena pfesna sta-
tistika dGvodu Gmrti, proto neni moZné tuto hypotézu ovéfit.”

Druhé teorii odpovidaji data v grafu ¢&. 4, ve kterém jsou zaznameniny
procentuilni podily pfi¢in smrti na celkovém poctu Gmrti v Dusseldorfu.
Graf nevychizi u Gdajd o TBC, syfilidé, zipalu plic, ,stafecké slabosti“100
a nahlych dmrti (bez udini pficiny) z celkového poctu obyvatel Disseldor-
fu, ktery byl v kazdém sledovaném roce jiny. Naopak posledni sledovani veli-
¢ina ,pocet imrti na celkovy podet obyvatel“ vyjadiuje kolik procent obyva-
tel Dusseldorfu v daném roce zemfelo. Ze statistik je mozné vydist, i kdyz

7 vz

je tieba k nim pfistupovat s rezervou, protoze velkd ¢ast statistickych Gdaja

9 TNA, FO 1056/523, HQ Military Government North Rhine Westfalia, Nutrition and Health
of Civil Population, 4. 7. 1946.

9% Gries 1991, s. 294.

97 TNA, FO 1050/163, Combined Nutrition Committee (US/VB/FR), Report: Nutrition Sur-
vey of Urban Areas in the American, British and French Zones October 25, 1945 to
November 3, 1945, 5. 11. 1945.

98 Statistisches Monatsheft fur die britische Zone, Hamburg, 11/1947, s. 11.

9 Statistisches Monatsheft fir die britische Zone, Hamburg, 4/1948.

100 Stateckd slabost je ve statistikich pfiin amrti uvddéna jako samostatnd kategorie. Zapoéi-
tavany do ni byly pfipady Gmrtf star$ich a starych lidi, ktefi nezemteli zjevné v disledku jiné-
ho onemocnéni ¢&i nisledkem Grazu. Je mozné predpoklidat, Ze Gmrti starych lidi zapfici-
néné nedostatkem potravin byla 1ékafi zapoéitavina pravé do této statistické kategorie.
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7 v

byla zaznamenina lékafi v obdobi ,Tteti fi§e®, alespori zikladni trendy vyvo-
je pfi¢in Umrti v Disseldorfu. Relativné vysoké hodnoty béhem vilky vyka-
zovaly pficiny amrti na zipal plic, ,stafeckou slabost“ a TBC, které mohly
byt zpusobené slabosti organizmu, pfipadné oslabenym imunitnim systé-
mem. Oproti pfipadiim zipalu plic a starecké slabosti poéet ptipadt TBC na
konci valky je$té vzrostl. Mohlo se tak stit v souvislosti se $patnymi bytovy-
mi podminkami obyvatelstva a také v disledku pfichodu slabych, nakaze-
nych ¢&i nemocnych navritilct z vile¢ného zajeti. Od roku 1946 do roku 1947
stoupl celkovy poéet zemfelych téméf dvojnisobné, coz mize mit pfimou
souvislost se zhor$enim zisobovaci situace, narGstem podvyzivy a nirtstem
vyskytu jinych nez v grafu ¢. 4 zachycenych chorob.
Graf¢. 4: Procentuilni vyjidfeni pfi¢in amrti na celkovém poctu umrti

a procentuilni vyjidfeni poétu iumrti na poctu obyvatel Diisseldorfu

v letech 1940-1947.
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Zdrgj: SAD, Funf-Jahresbericht des Statistischen Amtes der Stadt Disseldorf, Berichtsjahre
1941-1945; SAD, Jahresbericht des Statistischen Amtes der Stadt Dusseldorf, Berichtsjahr
1947; SAD, Jahresbericht des Statistischen Amtes der Stadt Disseldorf, Berichtsjahr 1948.

Vyznamny nartst vyskytu byl v povileéném obdobi zaznamenan u ve-
nerickych chorob. Stalo se tak predevdim nasledkem nirGstu prostituce.
Nicméné amrti z diivodl nakaZeni syfilidou pfibylo v povile¢ném obdobi
oproti vileénému jen miniméilné (viz graf &. 4). Proti pouliéni prostituci se
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policie pokousela bojovat speciilni pochtizkovou sluzbou, do které byly od
roku 1946 nasazeny i Zeny.19! Hlavni roli pfi zvlidini epidemie syfilidy ale
hréla antibiotika doddvana Spojenci.10?

Tabulka ¢. 2: Piehled obsahu bilkovin, tuk® a uhlohydritd v oficidlnim pfidélu
béZného konzumenta (v gramech za den).

Obdobi Bilkoviny Tuky Uhlohydrity
1939/40 74 57,7 389,1
1940/41 70 57 397
1941/42 49 47 315
1942/43 54,3 424 356
1943/44 52,4 40,2 333,1
1944/45 46,9 31,9 278,2
1945/46 43,2 21,8 251,6
1946/47 443 14,3 272,5
1947/48 43 15,1 288,3

Zdrogj: Statistisches Monatsheft der britischen Zone, Hamburg, 12/1948, s. 58.

Pro celkovy zdravotni stav obyvatelstva a jeho vyzivu nebyla dulezita
jen kalorickd vy$e pfidélq, ale i jejich skladba. Casto dochazelo jak ze stra-

ny jes$té nacistickych, tak i pozdé€jsich zénovych Gfadu k pfevodim kalo-
rickych hodnot mezi jednotlivymi komoditami a nahrazovini nedostatko-

101 Angelis 2002, s. 17.

102 Pegek, Jifi: Recenze: Schlemmer, Thomas — Woller, Hans (eds.): Bayern im Bund Bd. 1, Die
Erschliessung des Landes 1949 bis 1979, Miinchen 2001, s. 220, in: Pesek, Jifi: Némecké déji-
ny optikou recenzenta. Literatura o d&jinich némecky mluvici stiedni Evropy 19. a 20. sto-
leti v recensich Jifiho Pe$ka z let 1990-2002, Praha 2004.
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vych potravin jejich substituty. MnoZstvi latek nezbytnych pro zdravy vyvoj
organizmu klesalo vyraznéji neZ mnoZstvi kilokalorii (viz tabulka &. 2).
Zplsobil to obecné panujici nedostatek masa, mléka a zeleniny.13 V Dis-
seldorfu nebylo napfiklad od fijna 1945 do &ervna 1946 mozné vydat ofi-
cidlni cestou Zidné brambory.104

Proti rozdifeni avitamindzy zplisobené nedostatkem ovoce a zeleniny
mezi détmi bojovala britskd vojenska sprava specidlnimi dodavkami vita-
minovych tablet, které jim byly pfednostné rozdéloviny.19 Détskou vyZi-
vu kromé predepsanych davek potravin doplfiovaly i $kolni vyvafovny, ve
kterych mélo kazdé dité nirok na jedno jidlo denné. Tyto vyvarovny byly
uvidény do provozu postupné. Béhem roku 1946 jiz méla moznost stra-
vovat se touto cestou vétSina déti. Jidlo ve Skolnich vyvafovnach bylo pro
déti ze socidlné slabych rodin zdarma, ostatni platily pouze symbolickou
cenu. Kalorickd hodnota téchto jidel méla byt 300 kilokalorii na jednu
porci a nebyla zapolitivanid do oficidlniho piidélu. Podobnou moZnost
»nasytit se“ nad rimec limitt pfidélového systému mély i nékteré dalsi ¢asti
populace, naptiklad délnici nékterych klicovych zivoda. Praxe se postupné
ménila - nejprve bylo veskeré zavodni stravovani vydavano nad rimec kalo-
rickych pfidéla pro pracovniky, pozdéji byly od potravinovych listkd strav-
nikd v kantynich ,odstfihiviny® kalorie za obé&dy.106

V prvni poloviné roku 1946 se zac¢al nedostatek potravin projevovat na
obyvatelstvu jiz viditelnéji nez dfive a o této navenek zjevné slabosti zapii-
¢inéné silnou podvyzivou se zalaly objevovat pravidelné zminky v hlase-
nich. V Dusseldorfu napfiklad zkolabovalo nékolik lidi pfi dlouhém &ekani
ve fronté na pfivoz pres Ryn.107 U téZce pracujicich délnikd zphsobil dlou-
hodoby nedostatek potravin roz$ifeni podvihy. V nékterych provozech
podnikd trpélo podvyzivou a% 93 % zaméstnancd.1%8 Casopis Bild zvefejnil
v Cervnu 1946 statistiku, podle které chodilo v BBZ do $koly 25 % déti bez

103 Statistisches Monatsheft der britischen Zone, Hamburg, 12/1948, s. 58.

104 TNA, FO 1056/523, HQ Military Government North Rhine Westfalia, Nutrition and Health
of Civil Population, 4. 7. 1946.

105 TNA, HQ Military Government North Rhine Westfalia, To: 1 Corps District (Mil Gov),
Supply of Foodstuff in North Rhine Province, 20. 8. 1945.

106 TNA, FO 1056/523, HQ Military Government North Rhine Westfalia, Nutrition and Health
of Civil Population, 4. 7. 1946.

107 TNA, FO 1050/281, HQ Military Government, North Rhine Region, Public Safety Month-
ly Report for June 1946.

108 TNA, FO 1050/623, Trade and Industry Division to Secretariat Zonal Executive Offices, The
Case for Increased Rations for Workers in the Iron and Steel Industry, 8. 8. 1946.
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snidané, 47,6 % déti chodilo do $koly nedostateéné najedenych a 17,6 % jich
zlstivalo zcela bez ob&éda.1% Primérny obyvatel BBZ trpél v 1ét€ 1946 pod-
vihou v rozsahu 20-30 %.110

Citelné neuspokojivy celkovy zdravotni stav obyvatelstva v Disseldorfu
zhor$ila tuh4 zima v roce 1946/1947 a pfili§ dlouhé obdobi kombinace prace,
nedostatku topiv a prezivini pfi potravinovych pfidélech na minimélni vysi
pod hranici nutnou k pteziti.1!! Toto vie zanechalo na zdravotnim stavu
civilntho a zvla$té méstského obyvatelstva nesmazatelné stopy. Venkovské
obyvatelstvo na tom bylo po zdravotni strince lépe, protoze mélo vice moz-
nosti samozisobeni se potravinami. Situaci disseldorfského obyvatelstva
zhorSoval nadile i fakt, Ze stile jesté mnoho lidi setrvavalo v provizornich
ptistfedcich, které nebylo mozné (stejné jako vétsinu byt() béhem tuhé zimy
1946/47, kdy mrzlo bez prestivky 50 dni, dostate¢né vytopit — vinou neu-
stavajici krutého mrazu a vyrazné omezeného mnoZstvi topiva.!12

Diky snahim CCG/BE o pravidelné monitorovani Zivota ,,obyéejného”
obyvatelstva v BBZ jsou dostupné konkrétni lokilni studie zaméfené na
stravovani a vyZivu. Jedna z velice podrobnych zpriv z dubna 1947113 pfi-
nesla zajimavy pohled na kazdodenni stravovaci realitu délnickych rodin
v Bochumi. Vyzkum provedl Vyzkumny tym vyzivy (Nutrition Survey Team)
v rimci svého pravidelného regionilniho vyzkumu domaciho stravovani, do
kterého bral v potaz i potraviny ziskané ze zihumenkl & Cerného trhu.
Casové se doba provedeni vyzkumu, ktery ptinadi velice presny jidelni¢ek
srovnavajici nutriéné chudé a bohaté rodiny, shoduje s dobou vypuknuti
hladovych demonstraci v BBZ (viz nésledujici kapitoly).

Nutriéné chudii rodina (rodina ¢&. 1) sestivala ze dvou dospélych ¢&lenti
domicnosti, ktef{ dostivali davky pro bézné konzumenty, a dvou déti ve

109 Rheinische Post, 10. 7. 1946.

110 Rheinische Post, 17. 8. 1946.

11 Hranice nutni k pfeZiti se pohybovala v této dobé zhruba v rozmezi 1700 aZ 2200 kiloka-
lorii na den (TNA, FO 1050/681, No. 1 Nutrition Survey Team, 100th Ration Period, Hou-
sehold Dietary Investigation carried out amongst the Mining Community in Bochum,
18.-25. 4. 1947.) - jiné prameny uvadé&jf i interval s horn{ hranici 2500, pfi dlouhodobé
konzumaci v rozmezi 1200-1700 kilokalorii dochizelo k postupnému dbytku télesné
hmotnosti a pod 1200 kilokalorii denné hrozily konzumentiim viZné zdravotni nisledky
(Gries 1991, s. 297).

112 Weidenhaupt 1962, s. 192.

113 TNA, FO 1050/681, No. 1 Nutrition Survey Team, 100th Rationing Period, Household
Dietary Investigation carried out amongst the Mining Community in Bochum,
18.-25. 4. 1947.
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véku 8 a 14 let. Nutriéné bohatsi rodina (rodina &. 2) se sklidala z jedenicti
Clend: péti béznych konzumentd, ti{ tézce pracujicich délnikd, 18letého
mladika a dvou déti ve véku tfi a pll roku a 17 mésich. U rodiny ¢. 2 je
mozné pozorovat fenomén, ktery se objevoval ve vétsiné ostatnich délnic-
kych rodin, kde dostaval néktery jejich ¢len pfidélovou kartu pro vyssi pfi-
dély - sdileni pfidélovych divek. Znameni to, ze vys$si pfidély nesnédl sim
jejich adresat, ale sdilel je s celou svoji rodinou, piipadné se svymi spolu-
bydlicimi. To byl divod pro nizkou efektivitu systému ptfidavkovych pii-
délovych karet pro téZce pracujici, protoze se vétSinou rozplyvaly v rodin-
nych ,nutri¢nich rozpoctech®.

Z tabulek &. 3 a &. 4 je zfejmé, Ze stravovaci situace obyvatelstva v Bochu-
mi (ale obdobné i jinde v BBZ) byla silné neuspokojivi. Strava byla svoji
skladbou jednotvarni a nutriéné chuda. Ve sledovaném tydnu (18.-25. dubna
1947) ziskvaly rodiny na karty béZnych konzumentl v praméru pouze
867 kilokalorii () denné. Je mozné, Ze ve zbylych tydnech ptidélové periody
bylo mnoZstvi racionovanych potravin o nékolik desitek kilokalorii denné
vys$i, coZz mohl zpuasobit dofasny nedostatek nékterych potravin ve sledova-
ném tydnu & dFivejst vylerpini pfidélovych listka ze strany rodin (listky byly
platné na dobu celé periody). Mimo oficidln{ systém si rodiny opatfily denné
prumérné 67 kilokalorii na osobu. I tak vychazi pro tento tyden celkova spo-
tfeba pramérného konzumenta na zhruba 944 kilokalorii denné, coz je i pro
lidi s lehkym zaméstnanim pfidél hluboko pod mirou zaruéujici jejich dlou-
hodobé preziti. Ta se udavala v rozmezi 1700 az 2200 kilokalorii denné pro
oby¢ejného konzumenta.l* Je nutné si uvédomit, Ze v podobnych podmin-
kich a s jednotvirnou a chudou stravou, v dobé provedeni pruzkumu Zilo
obyvatelstvo jiz dva roky. Pro némecké obyvatelstvo to byl jiz sedmy rok trva-
ni pfidélového systému a paty rok, kdy dostivalo extrémné nizké potravino-
vé ptidély.

3.4 Produktivita price a vykonnost pramyslu

Spojenecké bombardovini, némecka vale¢na taktika ,spilené zemé®,
ptechod fronty, nedostatek odbornych pracovnikd, nedostatek energii a po-
zdéji i demontize byly hlavnimi faktory, které stily za bezprostfednim
povileénym propadem primyslové produkce. Nedostateéné potravinové
zasobovani obyvatelstva stilo za propadem produktivity price a za neschop-

114 TNA, FO 1050/681, No. 1 Nutrition Survey Team, 100th Ration Period, Household Dieta-
ry Investigation carried out amongst the Mining Community in Bochum, 18.-25. 4. 1947.
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nosti tuto produktivitu zvysit na ptredvileénou Groveri. Obnoveni vykon-
nosti pramyslu v industridlnim srdci BBZ, v Porafi, mélo strategicky vy-
znam pro obnovu Némecka a zlep$eni Zivotnich podminek jeho obyvatel.
Na podzim 1945 tam vS$ak bylo produkovino pouze 15 % toho, co v roce
1936,115 a rozjeti vyroby stilo v cesté mnoho piekizZek.

Problém zplisobeny nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil se po-
dafilo pfekonat relativné rychle demobilizaci wehrmachtu a nivratem muzd
z vile¢ného zajeti. Zavaznéj§im problémem zustala vileénd destrukce
dopravniho systému. Vyrobnim zidvodim se totiz v désledku nedostatku
prepravnich kapacit nedostavalo surovin nutnych k vyrobé a zirover bylo
problematické distribuovat ze zavodu jiz vyprodukované zbozi. To nega-
tivné ovliviiovalo vykonnost primyslu minimalné béhem prvnich tfi pova-
le¢nych let. Stile vyznamnéji se na vykonnosti pramyslu za¢ala projevovat
celkova zeslablost délnictva.

V poslednich mésicich roku 1945 nebyla celkova slabost délnictva jesté
tak znatelna. V rimci pfidélového systému dostavali téZce pracujici délnici
specialni vys$si davky, jejich pfidély se zvySovaly ale i snizovaly proporéné
v rimci celého pfidélového systému v daném poméru viéi davkam pro béz-
ného konzumenta. Pokud mél bézny konzument denné narok na 1550 kilo-
kalorii, dostavali Casteéné tézce pracujici 2050 kilokalorii, tézce pracujici
2500 kilokalorii a extrémné pracujici 3450 kilokalorii denné. TéZce pracujici
hornici méli nirok na 3400 kilokalorii a extrémné téZce pracujici hornici na
3950 kilokalorii denné.116

Poéatkem roku 1946 vyvolal nedostatek potravin a paliv pro doméic-
nosti snizeni produkce predev§im v té dobé nejostieji sledovaného a nej-
potiebnéjsiho primyslu téZebniho. SniZzovala se nejen vykonnost samot-
nych pracovnikl, ktefi neméli energii na vyvijeni vétsiho sili v prici, ale
vzrhstal i poéet neomluvenych absenci v zaméstnini a délnikd, ktefi kvali
neustavajicimu hladu pocitovali silnou nevolnost. Nejvétsi poéet neomlu-
venych absenci byl vZdy zaznamenin na zalatku pridélové periody, kdy se
rodiny snazily obstarat si potraviny u mistnich obchodnikd a na konci pe-
riody, kdy vyriZely s nepoptanymi pfidélovymi kartami do lépe z4sobenych
obchodi v jinych regionech. Naopak lidé pocitujici nevolnost z hladu méli
na zdkladé rozhodnuti lékafe nirok po dobu rekonvalescence na zvysené
pridélové davky. Narustajicimi vypadky tézebniho primyslu z davodu

115 Eschenburg 1983, s. 265.
116 Statistisches Monatsheft der britischen Zone, Hamburg, 5/1947, s. 23.
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fyzické vylerpanosti a z toho plynouci neschopnosti hornikd vyfarat dosta-
teéné mnozZstvi uhli se uzaviel zafarovany kruh, protoze bez vytézeni
dostateéného mnozstvi uhli chybélo uhli na vytipéni, na vafeni, na vyvoz
do zahraniéi a na vyrobu umélych hnojiv, kterd by umoznila zvyseni pro-
duktivity zemédé&lstvi a pomohla by tak zlepsit zisobovaci situaci v BBZ.
Zlep$enim zsobovaci situace by se zlepdily i vykony délnikd, které by
umoznily vytéZit vice uhli.17 K vystoupeni z tohoto zadarovaného kruhu
musel nevyhnutelné pfijit impuls z venku, tedy ze strany okupaéni moci —
Velké Britanie.

Podle série zprav a hlaSeni dosihlo na konci léta 1946 vylerpani (nejen)
délnikd takové miry, Ze jiz nebylo pfehlédnutelné a hranicilo s apatii. Vycer-
panost z divodu nedostatecné vyZivy se tak stala nezanedbatelnou prekiz-
kou v procesu zvySovani produktivity price v BBZ a celkové obnové priimy-
slové vyroby. Zaméstnavatelé hlasili zvySeni miry podvihy u téch svych
zaméstnancq, ktefi dlouhodobé fidné vykonavali své zaméstnini — tedy bez
Zadnych neomluvenych absenci. Naptiklad délnici vysoci 180 centimetr( vaZi-
li v nékterych vyrobnich zivodech primérné (1) jen kolem 53 kilogramda.
Zaroven poklesla i pracovni vykonnost a to takovym zplsobem, Ze bylo
mozné pozorovat znatelné vyéerpani mezi pracovniky ,jiz v deset hodin pted
polednem tak, jak tomu bylo dfive pfed koncem smény“. V désledku snizo-
vani davek potravin a z toho plynouctho nartstu vy¢erpanosti délnictva bylo
dokonce nutné v nékterych vyrobnich odvétvich zkritit pracovni dobu, pro-
toZe uZ pracovnici neméli silu déle pracovat (viz graf & 5).118

Nepfiznivé hodnoty produktivity price na jednoho pracovnika vyka-
zovala v prvnich letech po vélce vSechna odvétvi. Bylo tomu tak i v téch
zavodech, které nebyly vyznamné pogkozeny vile¢nymi udalostmi. Statis-
tiky produktivity price v prvnim povileéném roce byly zamlZzeny stavem
némeckého primyslu, dopravniho systému a dodavek surovin. Do konce
roku uZ byly klicové technické problémy vyteSeny, velki ¢ast toviren byla
uvedena do provozniho stavu, dopravni systém se dafilo rekonstruovat
a postupné znovu uvidét do provozu. Vykonnost délniki v BBZ vsak stile
vyrazné zaostivala za primérem predvileéného obdobi (viz tabulka &. 5).

117 TNA, FO 1051/765, Combined Nutrition Committee, Fifth Report of Nutrition Survey of
Urban Areas in the American British and French Zones August 12, 1946 to August 23, 1946,
23. 8. 1946.

118 TNA, FO 1050/523, Hauptamt der Arbeitsverwaltung fiir die britische Zone, An: Mr. Cul-
lingford, Manpower Division CCG/BE, Die Unterernihrung und ihre Auswirkung im Lib-
becker Dringer Werke, 24. 9. 1946.
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Graf ¢ 5: Pramérni délka pracovni doby ve slévirenském priamyslu
v obdobi mezi bifeznem 1946 a prosincem 1947.
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1948.

Tabaulka & 5: Produktivita price v pramyslovych odvétvich (100 % = stav 1936)

Produktivita (v %) leden 1947 listopad 1947 leden 1948
spotfebni pramysl 47 53 56
pramys| Zeleza a oceli 15 29 30
téZebni primysl 45 47 46

Zdroj: TNA, FO 1070/16, Working Efficiency and Food Situation.

Vykonnost délnikt byla nizka i ve strategickych odvétvich, jako byl napfi-
klad tézebni pramysl, kde dostavali délnici specialni potravinové pfidavko-
vé karty za tézkou praci a méli tak oproti zbytku populace nadprimérny
pfijem kalorii. Diky tomu méli byt podle oéekavani v lepsi kondici a poda-
vat tak v zaméstnini dobry vykon. Hornici poukazovali na to, Ze dokud
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nebudou jejich rodiny dostate¢né zasobeny, nebudou kvili sdilen{ potravi-
novych karet stoupat ani jejich vykony v prici.1??

3.5 Samozisobeni obyvatelstva

Po zavedeni piidélového systému a po postupném snizovani davek racio-
novanych potravin vedla potieba a Zivotni nutnost obyvatelstvo Diisseldorfu
a celého Némecka, aby poptavalo nedostatkové potraviny a zboZi na ¢erném
trhu anebo, aby se vydavalo na tzv. Hawmsterfabrt, vyhledivalo barterové
a kompenzaéni obchody, snazilo se vypéstovat co nejvice potravin na provi-
zornich zdhumencich, ¢ si obstarat potraviny a zbozi nelegalni innosti.

V Némecku zalal erny trh fungovat ihned po zavedeni pfidélového
systému v roce 1939 a spolu s narGstajici nouzi o uréité druhy zboZi a potra-
vin se jeho struktura a fungovani zdokonalovaly a stal se stile vyhledavang;-
§im. Béhem let byly vytvofeny neformalni cesty mezi venkovem a méstskymi
aglomeracemi, po kterych se dostivaly na Cerny trh do mést nepozorované
prakticky veskeré myslitelné druhy zbozi. Cerny trh odolal i akcim poradko-
vé a tajné policie béhem vilky a jako takto dobfe zabéhnuty systém plynule
ptesel do mirovych dob, aniz by se zménili poptavajici a nabizejici.

V dobé okupaéniho obdobi BBZ vedly pfili§ nizké potravinové davky
k nutnosti opatfovat si na éerném trhu dodate¢né potraviny, nejcastéji lidé
kupovali ovoce, zeleninu, brambory, melasu, chléb a obiloviny.!?0 Préizkumy
vyzkumnych tym@ vyZivy (Nutrition Survey Teams) ukizaly, Ze si vétsina rodin
opattovala na éerném trhu potraviny v rozmezi desitek aZ stovek kilokalorif
na hlavu a den. Jen naprosté minimum (méstskych) rodin nevyuZivalo éer-
ného trhu, jesté méné jich vyuzivani éerného trhu striktné odmitalo.1!

Nejvyznamnéj§im zisobovacim zdrojem ¢erného trhu bylo zboZi ze stat-
kd, které se vyhnulo cesté oficidlniho odvodu a bylo prevedeno na éerny trh.
Je odhadovino, Ze béhem sklizné v roce 1945, kdy jesté nefungovala efektiv-
ni spravni struktura, bylo zpronevéfeno v oblasti Bonnu zhruba 75 % (1) Zfio-
vych vynost mistnich zemédélcd.12 V pozdéj§im obdobi se mnoZstvi potra-
vin pfevedenych na erny trh pohybovalo kolem 10-20 %.123 Ostatni zboZi se
dostavalo na ¢erny trh pfevizné s pomoci Gfednikd zisobovacich Gradd, kra-

119 TNA, FO 1056/563, PR/ISC Regional Staff, HQ 714 CCG, PORO Monthly Report No. 511,
March 1948, 26. 4. 1948.

120 TNA, FO 1050/681, No. 1 Nutrition Survey Team Diisseldorf, 99th Ration Period, 18.-25. 3. 1947.

121 TNA, FO 1050/681.

122 TNA, FO 1050/281, HQ Military Government North Rhine Province, 22. 9. 1945.

123 Rheinische Post, 7. 1. 1948.
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deZemi, zpronevérami spojeneckého vojenského materidlu nebo prodejem
Casti vlastnich davek predev§im zahraniénimi pracovniky, ktefi dostavali vy-
razné vy$§i ptidély nez némecké obyvatelstvo.1?* Spojenecké vojenské sily,
cizinci, ktefi byli v Némecku dfive nucené nasazeni a je$té se nevritili domd,
a propusténi politi¢ti a Zidovsti vézni koncentraénich tibord dostivali v rimci
pFidélového systému vyrazné vét§i mnoZstvi kalorif. Casto ale i némecké rodi-
ny prodavaly na éerném trhu své nizké davky a snaZily se tak fesit svoji z nej-
raznéjich diivodd nastalou tiZivou finanéni situaci.l?

Na éerném trhu se vétSinou neplatilo FiSskymi markami, nybrZ cigareta-
mi a kivou ¢&i jinym zboZim. Vyjimeéné se na éerném trhu vyskytlo kuriézni
platidlo: napriklad pocitkem roku 1948 se rozsifilo platidlo v podobé knihy
Mein Kampf- Vétsina exemplait byla zni¢ena v obdobi konce vilky. Nyni se
za néj dalo sménit zboZ{ v relativné vysoké hodnoté 2500 RM.126

Dalsi formou, jakou si obyvatelstvo predevsim vét§ich mést obstarava-
lo dodateéné potraviny a zboZi nad rimec pfidélového systému byly kom-
penzaéni obchody a Hamsterfabrt. Tak byly nazyviny vyjezdy obyvatel mést
trvajici ¢asto i nékolik dni do zemédélskych oblasti, kde se uskuteériovaly
bud' kompenzaéni obchody, tedy de facto nikupy potravin ¢&i zboZi za peni-
ze nebo jiné cennosti — ¢asto luxusni vybaveni domacnosti jako stfibrné
ptibory, drahé koberce, obrazy, nebo tam byly na platné potravinové list-
ky poptiny ve mésté nedostupné potraviny. Tyto potraviny pak byly place-
ny klasickou ménou.1?

Poslednim druhem nelegilniho obstaravani si potravin byly barterové
obchody. Barter pozadovali stile ¢astéji zivnostnici, napiiklad za spraveni
bot chtéli urdité mnozstvi chleba apod. Za penize bylo totiz pro né nemoz-
né pofidit si jakékoliv potfebné zboZi pro zivnost nebo potraviny. Existova-
ly v§ak také povolené barterové obchody mezi vyrobnimi podniky, nesmély
se ale tykat potravin a uhli.128

Utady, némecké i britské, se snazily bojovat proti nelegilnimu obsta-
ravani potravin a proti éernému trhu. Byla to ¢innost mezi némeckym oby-
vatelstvem velice nepopularni, protoZe nejjednodussi bylo pro Gfady kon-
trolovat lidi, ktefi se z éerného trhu nebo z Hamsterfabrt vraceli. Pristizeni

124 TNA, FO 1052/19, Rations PWX and Displaced Persons, 28. 11. 1945.
125 Trittel 1990, s. 282.

126 TNA, FO 1056/564, Special Report No. 198, 29. 7. 48.

127 Rheinische Post, 21. 1. 1948.

128 Rheinische Post, 21. 6. 1947.
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pak museli odevzdat to, co si draze koupili. Navic velice ¢asto pochybova-
li o tom, Ze by zabavené zboZi dotyéni Gfednici ¢i policisté skuteéné ode-
vzdali.1® Dal$i Gfedni zbrani proti ,hamsterovini® bylo zapovidani vstupu
do zemédélskych oblasti, ruseni Zelezni¢nich spoji nejéastéji vyuZzivanych
k ,hamsterovani®, ¢i zavidéni povinné mistenkovych vlakovych spoji do
vybranych destinac{.130

Méstské obyvatelstvo, které bylo odfiznuto od venkova, se snaZilo vy-
péstovat si co nejvice potiebnych potravin samo. Prvni povileéni 1éta jsou
proto na dobovych fotografiich charakteristickd mnozstvim malych zahra-
dek na vSech volnych meéstskych plochich. Méstské obyvatelstvo si tak
kompenzovalo chybéjici prostor na zihumenky, které mélo zcela bézné
k dispozici venkovské obyvatelstvo.

Potravinova nouze viak dovedla pfedev§im méstské obyvatelstvo mnoh-
dy az za samou hranici zdkona. S narustajicim nedostatkem potravin totiz
narGstal pocet pfipadt krideZi je$té nezralych plodin pfimo z poli, ptepa-
davini obchod@ a dokonce i celych uhelnych a zisobovacich vlakd. Proti
polnim pychiim bojovali zemédélci spole¢né s némeckou pofadkovou poli-
cif, které vyjime¢né vypomahala i policie vojenski. Dokonce se na nékte-
rych kridezemi zvlasté postizenych mistech opakované organizovala jaka-
si forma sedlické domobrany, kteri stfeZila Grodu na polich.13!

Poéet vloupani do potravinovych obchodi se vyrazné zvysil po ozna-
meni redukce potravinovych pfidélt na konci Gnora 1946. B€hem nisledu-
jiciho roku se zvysilo mnozZstvi loupeznych pfepadeni vlaki béhem pte-
pravy natolik, Ze jiz nebylo mozné je tolerovat. Po¢itkem roku 1947 se
nejprve staly teréem prepadavani uhelné vlaky, pozdéji i vlaky previzejici
potraviny. Pomyslného vrcholu v mife kridezi bylo dosazeno 28. Gnora
1947 pobliz Solingenu, kde byl kritce pfed pulnoci promys$lenym organi-
zovanym zpusobem nisilné zastaven vlak, ktery byl posléze ptrepaden sku-
pinou zhruba tisice lidi () a doslova vydrancovin. Béhem nékolika minut
se podafilo rozkrist desitky tun uhli (prameny uvadéji &tyfi celé vagbny
s uhlim).132 Policie reagovala zapojenim specidlnich jednotek némecké
pofadkové policie posilenych vojenskou policii do velké akce zaméfené na

12 SAD, Sammlung Kussmann, 4-63-0-2.000, Heribert Busch.

130 Rheinische Post, 21. 6. 1947.

131 Neue Rheinische Zeitung, 25. 7. 1945, Rheinische Post, 22. 6. 1946 a 17. 3. 1947.

132 TNA, HQ Military Government Land NRW] To: Mr. Hampton, Regional Commissioner’s
Office, politek bfezna 1947.
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ochranu vlaks. Nutnost koordinovat pohyb nékolika hlidek v terénu najed-
nou byla impulsem pro modernizaci vybaveni némecké policie, urychlené
byly do provozu zavidény policejni vozy vybavené vysila¢kami.133 Némec-
ké Gfady zpétné odhadovaly, Ze v obdobi éastého ptepadivani bylo roz-
kradeno béhem prepravy az 1 % prepravovaného uhli34 a 5 % pfepravova-
nych potravin (1).13

Podobné jako bylo obyvatelstvo nuceno opatfovat si potraviny ,kde se
dalo®, musely se podobnym zplsobem starat o zaji§téni provozu svych
kantyn podniky a instituce, ¢asto naptiklad i nemocnice. Praktikovaly ve
velkém to, co bézni lidé v malém. Na Hamsterfabry nejezdili zaméstnan-
ci vlakem, nybrz podnikovym nikladnim vozem a sménovali zboZ{ na ven-
kové doslova za ,co se dalo“. Modelovy a zaznamenany pfipad divokého
obstarivini potravin pro kantyny velkych podnikli se odehril na pfelomu
let 1947 a 1948, kdy si Ri§ské drihy pro potieby nidrazni kantyny jedno-
duse odpojily od vlaku pfepravujiciho brambory celkem 15 vagont a vyraz-
né tim narusily plin zasobovani obyvatelstva bramborami v Poryni.13¢

3.6 Smysleni obyvatelstva

Hlavnim problémem, ktery nejvice zajimal v povile¢ném obdobi némec-
ké obyvatelstvo, byla otizka hladu, sytosti, obstaravini si potravin a nejnut-
néj$iho zboZi. Prakticky vSechny ostatni otizky a problémy byly pro tehdejsi
obyvatelstvo aZ sekundarni a dalo by se fici, Ze v obdobich silného nedostat-
ku potravin obyvatelstvo va¢i nim vykazovalo apatii. Na mnoZstvi piidéla
potravin také zivisela morilka némeckého obyvatelstva.13

Prakticky neménné bylo smysleni némeckého obyvatelstva v letech
1945 az 1948 vidi britskym okupaénim slozkim a spravé. Divodem pro to
byly predevsim Brity aplikované postupy. Kroky britské okupalni sprivy
z pocatku okupaéniho obdobi totiZz podle nizoru némeckého obyvatelstva
nekorespondovaly se zverejnénymi okupaénimi ziméry Velké Britinie. Nej-
v&tsi nevoli vyvolavala zasobovaci nouze, uzavirini toviren (podle Britd/Spo-

133 TNA, FO 1013/345, HQ Military Government Land North Rhine — Westphalia, Deputy Ins-
pector General, To: Inspector General, Public Safety Branch, 11. 2. 1947.

134 TNA, FO 1013/345, Minister of Interior, Land North Rhine — Westphalia, To: Commander
Regierungsbezirk Cologne, 26. 11. 1947.

135 Rheinische Post, 7. 1. 1948.

136 Tamtéz.

137 TNA, FO 1050/281, HQ Military Government North Rhine Region, Monthly Report for
April — 1946, Part 1.
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jencd) s vileénym potencidlem, exportni politika z BBZ a plinované demon-
tiZe tovaren.

Vétsina Némcu se jen tézko smifovala s tak vyraznym poklesem Zivotni
urovné, ktery existenéné ohrozoval je i jejich rodinu. Neuvédomovali si pfi-
tom skute¢ny stav véci v BBZ, predeviim nemozZnost zemédélské autarkie
BBZ a situaci na svétovém trhu s potravinami. Némci vytykali britské spravé
pfedeviim prehlizeni zdanlivé jednoduchych schémat na feSeni problémq,
kterd by dala délnikim praci a umozZnila zlepsit celkovou situaci obyvatelstva
v BBZ. Jako jeden pfiklad za v§echny mizZe poslouZit situace v Hamburku,
kde rybafské kutry zastivaly po mnoha vileénych leteckych naletech neschop-
né provozu. Nemohly byt ale opraveny v lodénicich, které byly oznaéeny jako
»vyrobni zafizeni{ s vile¢nym potencidlem®, a proto nebyly provozoviny.
Obyvatelstvo nechipalo rozhodnuti, které nemélo (z civilniho pohledu) jedi-
ny pozitivn{ efekt. Obyvatelstvo vidélo v opravé kutri moznost na zlepSeni
své zésobovaci situace.138 Podobnych ptikladd je moZné dokladovat vice.

Némeckou reakci na tento stav bylo §ifeni nejriznéjSich pomluv o $pat-
nych Gmyslech britské okupaéni sprivy. Casto byly tyto tendence it
pomluvy jesté pfizivovany, nebo k nim byl din dokonce podnét z rozhla-
su ze SBZ, jehoz dosah pokryval i ¢ast BBZ. Velice roz$ifena byla na pod-
zim 1945 zpriva o zemédélcich z Holandska, Belgie a Dinska, ktefi jsou
»dychtivi“ (eager), aby mohli dodavat potraviny do Némecka, zatimco jim
to britskd okupaéni spriva neustile zakazuje.1®

Snaha zménit tento vyvoj a omezit pomluvy vedla CCG/BE ke spusténi
informaéni kampané se zaméfenim na (z britského pohledu) skuteény stav
svétového zisobovini. Tato akce se rozbéhla v kvétnu 1946, tedy dva mé-
sice po vypuknuti jarni zisobovaci krize. Davéryhodnost britské spravy
v ofich némecké vefejnosti tento krok oviem nezvysil, protoze obecné v prv-
nich povileénych letech se dvéra v z6nova média a pfedev§im v informace
zprostiedkované britskymi okupaénimi Gfady pohybovala na velice nizké
Grovni.140

Pfes vSechny materidlni problémy a nespokojenost s britskou sprivou
zbny bylo némecké obyvatelstvo, a to pfekvapivé i méstské, velice klidné
a nedochizelo k projevim nespokojenosti s panujici situaci. Se skuteé¢nos-

138 TNA, FO 1014/30, Monthly Report for Period 1.-31. March 1946, Sidelights on Current
German Opinion after 12 Months of Occupation.

139 TNA, FO 1014/30, Forthnightly Report Hansestadt Hamburg for Period 1.-31. October 1945.

140 TNA, FO 1050/281, HQ Military Government, North Rhine Region, CCG/BE, Public Safe-
ty Monthly Report, 6. 5. 1946.
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ti, Ze bude béhem prvni mirové zimy hlad a nedostatek vieho, se smiftili
vSichni pfedem. Nebyli s tim stavem sice spokojeni, ale nevidéli jiné vycho-
disko. Projevy nespokojenosti nebyly zaznameniny ani po dramatickém
snizen{ potravinovych pfidéla v bfeznu 1946. Bylo to prfekvapenim i pro
samotnou britskou sprivu, kterd pocitala s uréitym vyjidfenim nespokoje-
nosti.’ Navysil se pouze pocet piepadeni obchodl s potravinami.142

Problematictéjsi jiz bylo obdobi mezi dubnem a kvétnem 1946, tedy
presné jeden rok po osvobozeni. Mnoho Némcl i novinatd némeckych
a zahraniénich v té dobé bilancovalo prvni rok od padu nacistického pan-
stvi a kladlo si otizku, co uplynuly rok pfinesl. Mezi Némci se rozsifila
pomluva, Ze soucasny stav je pomstou Velké Britinie za vilku a Ze se
postupné z BBZ stiva jeden velky koncentraéni tibor, ve kterém budou
muset viichni Némci zGstat aZz do svého Gplného vyhladovéni.143

Podobnou kritiku v této dobé sklizela CCG/BE a britska vlada Labour
Partyi z médii ve Velké Britanii. Zcela oteviené byla porovnavina vyse pfi-
délt pro bézného konzumenta v BBZ s vysi pfidélu vézné koncentraéniho
tibora. Zatimco v dubnu 1944 dostavali vézni podle deniku The Speciator
v koncentraénim tibofe divky odpovidajici 750 kilokaloriim denné, o rok
pozdéji dostavalo na nékterych mistech BBZ davky v této vysi primérné
méstské obyvatelstvo, zatimco primérni denni divka nutni pro preziti
byla 1750 kilokalorii, coZz bylo moZné povazovat podle deniku za jedno-
znaény nedspéch a ostudu britské okupaéni politiky v Némecku.144

Tato srovnani nachizela samoziejmé v némecké vefejnosti odpovidaji-
ci rezonanci. Situace, pfedev§im zisobovaci, se na jafe 1946 nijak viditelné
nelepsila, spiSe naopak a zidné vychodisko z kritické situace nebylo na
obzoru. Vyhlidky na zlep$eni nepfinesl ani vysledek Zni v roce 1946 a ke viem
Gtrapim spojenych s nedostate¢nym zisobovianim a zboZim denni potfe-
by, topivy, elektrickou energii, pfibyly od [éta 1946 jesté starosti existenc-
niho charakteru — pftibliZilo se totiZ zavirini prvnich toviren urdenych
k demontazi. To s sebou neslo existenéni hrozbu pro délnictvo, kterému
hrozilo, Ze se vinou vy$§i moci (Spojencl) ocitne ve stavu nezaméstna-
nych.1 Rozsah demontaZ{ byl podle prvnich plint hrozivy a vyvolal mezi

141 TNA, CAB 134/730, Hynd, 28. 2. 1946.

142 TNA, FO 1014/30, Hansestadt Hamburg, Monthly Report for Period 1.-31. March 1946.
143 TNA, FO 1014/30, Forthnightly Report Hansestadt Hamburg for Period 1.-31. March 1946.
144 TNA, FO 943/746, Reprinted from ,The Spectator”, 5. 4. 1946.

145 TNO, FO 1014/190, German Reaction Report, CCG/BE, zafi 1946.
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obyvatelstvem jednotny odpor. Je$té po vyrazné revizi demontaznich pling,
»mélo pfijit* disseldorfské obyvatelstvo v disledku demontiZzi od podzi-
mu 1947 ,jen“ o 18 tisic pracovnich mist.1%6 Rozladéni obyvatelstva z cel-
kové situace v BBZ tak prerostlo inosnou mez a kritika CCG/BE zadala jiz
byt zcela oteviené ventilovina.l¥” Niladu obyvatelstva Diisseldorfu nezlep-
Sila ani zprava, Ze jejich mésto bylo pravé vybrino za hlavni mésto Sever-
niho Poryni - Vestfalska. Paradoxné to totiz situaci ve mésté jesté zhorsi-
lo. V dobé, kdy stale jesté 50 tisic lidi bydlelo ve sklepich, bunkrech a jinych
nevyhovujicich prostorich, bylo totiz nutné nalézt prostory pro 12 minis-
terstev, ubytovani pro jejich Gfedniky, prostory pro paralelni britské Gfady
a samoztejmé odpovidajici ubytovani pro rodiny britskych Gfednikd.48

Od podzimu 1946 zaznivala mezi obyvatelstvem kritika rozhodnuti
CCG/BE a administrativy stile ¢astéji a otevienéji a obyvatelstvo davalo jiz
zcela nezakryté znit svou frustraci ze stile se nelepsici situace. Prvnim pfi-
znakem narGstajiciho napéti v BBZ byl zvy$eny pocet peclivé organizova-
nych kridezi a pfepadivani vlakd previzejicich jidlo a v zimé hlavné uhli.
Pfepadavani vlakd projizdéjicich pres Gzemi BBZ zacalo ve zvy$ené mife
pravé v zimé 1946/47. Vrcholu dosihly Gtoky na prelomu Gnora a bfezna
1947.1%

Prvni vaznéjsi oteviené akce obéanské nespokojenosti v BBZ od zacat-
ku valky vypukly koncem bfezna 1947 v Diisseldorfu. Staly za nimi lokaln{
odborové svazy, které na 28. bfezna 1947, 10 hodin dopoledne, svolaly
demonstraci. Ta byla spojena se stivkou ve vSech podnicich, obchodech,
Skolach a méstské dopravé. V chodu zistaly pouze podniky, které byly
nezbytné pro fungovani mésta — elektrirenské, plynirenské a vodarenské.
Mottem shromazdéni mélo byt vyjadfeni nespokojenosti s hladem panuji-
cim v BBZ a némeckou spravou zaji$tujici zasobovani. Celkem se demon-
strace z(&astnilo zhruba 20 aZ 30 tisic lidi (Rbeinische Post uvidéla dokon-
ce az 80 tisic130),151

146 Houben 1985, s. 137.

147 TNA, FO 1014/190, Information Control Hamburg, Reaction Report, June 1947.

148 Rheinische Post, 28. 9. 1948.

149 TNA, HQ Military Government Land NRW] To: Mr. Hampton, Regional Commissioner’s
Office, politek bfezna 1947.

150 Zimmermann, Volker: Vor 50 Jahren: Hofgarten-Demonstration der Dusseldorfer. Der
Hungerstreik fuhrte Tausende auf die Strasse, in: Rheinische Post, Nr. 72, 26. biezna 1997.

151'TNA, FO 1013/95, HQ_ Military Government, Deputy Inspector General, Public Safety,
J. R. Pollock, To: Regional Governmental Officer, LNRW, 29. bfezna 1947.
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Demonstrace v Diisseldorfu se neobedly bez incidentd s némeckou
policii, dva se dokonce odehrily za Géasti britskych dustojnikt a vojakd.
Bezpeénostni opatieni béhem demonstrace byla zajiStovina Cisté némec-
kymi policejnimi jednotkami. Britské jednotky byly z oblasti Gmyslné sta-
zeny, aby si jejich jednini nikdo nemohl vykladat jako cilenou provokaci ze
strany britské okupaéni spravy.12 Oba incidenty se odehrily pouze vinou
britskych vojikd, ktefi nedbali pokynt némecké dopravni policie. V jed-
nom vozidle zapleteném do incidentu béhem demonstrace cestovaly déti
britskych Gfednikd do skoly (s vojenskym doprovodem) a v druhém pfi-
padé jeli ve vozidle dustojnici z Gfadu North Rhine Coal Control. Ti vypo-
védéli, Ze z davu byla vGéi nim citit ,,za$t a zloba“.1® Na vozidla dopadlo
v obou ptipadech nékolik kament. ZasaZeny byly i némecké poridkové
policejni jednotky. Nakonec dav obritil svoji zlost v podobé hizeni kame-
nd na britské spojatské velitelstvi. Ani tomu nebyla poskytnuta vojenska
pomoc 29. polniho regimentu, zodpovédnost za situaci mély mit ve svych
rukou po celou dobu jen némecké potidkové jednotky.15

Demonstrace spolu se stivkou v Dusseldorfu zap@sobila jako spousté-
ci mechanismus viny dal$ich stivek a demonstraci, které se rozsifily do
dal§ich mést v Porynil® a trvaly zhruba do zalitku kvétna 1947.156 Nikde
jinde nez v Dusseldorfu se nevyskytly zavaznéjsi pfipady narudeni vefej-
ného pofidku a ani béhem nich nebyli napadeni pfisludnici okupaénich
jednotek. Stalo se tak i diky pfikazu dasledné stihnout vSechny jednotky
z okoli demonstraci z mensich kasiren do vétsich a do kasiren vzdailenéj-
$ich mistim mozného vzniku napéti. Britské Grady divaly v této dobé
jasné najevo, zZe zaji$téni pofidku je Gkolem némecké samospravy a némec-
ké policie.15

Vice neZ demonstrace ptedstavovaly pro CCG/BE véts$i problém stavky
s nimi spojené, v jejichz dusledku dochizelo k dal§imu zpozdovani vyro-

132 TNA, FO 1013/95, Message Form, From: Rhinwest, To: RGO, REO, RAOQ, 27. bfezna 1947.

153 Tamtéz.

154 Tamtéz.

155 TNA, FO 1050/282, HQ_Military Government, Land Nord Rhine-Westphalia, Monthly
Report March 1947.

156 TNA, FO 1013/95, The Diisseldorfer Trade Unions desire to decline Responsibility for com-
ming Developments, 12. 5. 1947.

157 TNA, FO 1013/95, Deakin, Lieutnant Colonel, General Staff, Second Infantry Division, To:
viem HQ_v BBZ, Military Government RB a Deputy Regional Officer, Internal Security,
30. 3. 1947.
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by. Stivky a demonstrace nebyly vedeny s pfimou intenci proti britskym
okupaénim Gfadtm, ale spise si kladly za cil upozornit na zisobovaci pro-
blémy, které suZovaly civilni obyvatelstvo.15® Britskd okupaéni spriva se
domnivala, Ze akce byly organizoviny Komunistickou stranou Némecka
(Kommunistische Partei Deutschlands — KPD) a Ze spiSe neZ na panujici hlad
reagovaly na pravé probihajici moskevské rozhovory o némecké mirové
smlouvé. Némecti nekomunisti¢ti politici tuto tezi odmitali pro pfili§né
zveli¢ovani vlivu KPD.1%?

Do stivkové viny se v prubéhu bfezna 1947 zapojil zhruba 1 milién
délnika v celém PorGri. Demonstrace byly relativné pokojné. Jedingm mis-
tem drobného stietu se stal Diisseldorf, pouze vyjimeéné je uvidéno jesté
dal$i misto stfetu demonstrantd s policif v Braunschweigu (nicméné popis
udalosti se nipadné podoba tomu v Disseldorfu).160

Obyvatelstvo Dusseldorfu upadalo z dGvodu naprostého fyzického
vylerpani do letargie. Po odeznéni zasobovaci krize, kterd panovala prak-
ticky celou prvni polovinu roku 1947, nedopadly ani Zné v roce 1947
uspokojivé a vyhled na dal§i zimu bez dostatku potravin byl téZkou psy-
chickou ranou pro obyvatelstvo. Pokusy se spole¢nym bizonalnim plino-
vinim zisobovani nevySly a ani druhi fize fungovini Bizdnie nebyla
Uspésna. Z pohledu obyvatel v tu dobu nebylo na obzoru Zidné vycho-
disko z tiZivé situace, ktera se cyklicky jiz dva roky po sobé opakovala bez
viditelného zlepseni. Ve jesté zhorSoval vieobecny strach z vilky, proto-
Ze od roku 1946 postupné rostlo napéti mezi Zipadem a Sovétskym sva-
zem. V pfipadé jakéhokoliv otevieného konfliktu mezi nimi by se Némci
ocitli pfimo na hlavnim bojisti a byli by opét tvrdé zasaZeni. Nehledé na
to, ze ve vzduchu visela hrozba jaderné vilky, i kdyz v té dobé jesté jed-
nostranné.

Tradién{ jarni zisobovaci krize 1948, pfestoze neméla takovy rozsah ve
srovnani s prede§lym rokem, pfinesla je$té vétsi demonstrace a stivky nez
jaké probihaly v roce 1947.161

K néarGstu dtvéry Némct v pozitivni dopad spojenecké okupace a ve
Velkou Britanii pfispélo nékolik faktort. Jednim z hlavnich faktorG byl
vyvoj na Uzemi v sovétské sféfe vlivu, v SBZ a predev§im od pocatku roku

158 TNA, FO 1013/95, From: RHINWEST, To: BERCOMB, 3. 4. 1947.
159 TNA, FO 1013/95, Zprivy BBC, 21 hodin, 28. 3. 1947.

160 Trittel 1990, s. 92-93.

161 Tamtéz, s. 155.
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1948 v Ceskoslovensku. Némecké obyvatelstvo BBZ velice peglivé sledova-
lo vyvoj zahraniéné politické situace a zacinalo si uvédomovat dileZitost
pfitomnosti zdpadnich Spojenc v Némecku.162 Navic se zlepsila i infor-
movanost obyvatelstva, které koneéné uvéfilo, Ze byla svétova zasobovaci
situace skuteéné $patna a Ze ani situace v samotné Velké Britinii nebyla nej-
razovéjsi. Cist Némch v BBZ tak zadala vnimat Velkou Britanii p¥iznivéji
a na Brity zacali hledét jako na bratry postizené stejnou nepfizni osudu
(brothers in adversiry).163

Po odeznéni zisobovaci krize a stivkovych vin se zadala realna situa-
ce obyvatelstva BBZ koneéné ménit k lep§imu. Na obzoru se zacala ryso-
vat ménovi reforma a MarshallGv plan, ktery mél pomoci (zipadnimu)
Némecku stit se opét ekonomicky sobésta¢nou jednotkou. Uskute¢néni
ménové reformy a relativné Gspé$né Zné v roce 1948 zménily naprosto
radikdlnim zplsobem smysleni obyvatelstva. Jeho prioritou a tématem
hovort jiz nebyla otizka hladu ¢i nedostateéného zisobovani. Lidé se jiz
mohli od podzimu 1948 dosyta najist, ale zaéinali mit problém s niku-
pem veskerého zbozi, ke kterému byli v rimci pfidélového systému
opravnéni.164

Vieobecnym jevem, ktery provazel zhor$eni zisobovaci situace
v Némecku po konci vilky, byl nirGst zijmu mezi obyvatelstvem o spole-
Censké a kulturni akce. Podobny trend je mozné vysledovat i v Diissel-
dorfu. Statistiky poétu prodanych vstupenek a konanych akci v Dissel-
dorfu uvedené v tabulce ¢. 6 dokazuji vyrazné zvyseni z4jmu o dusevni
snasyceni“ v dobé nejhor$ich zisobovacich krizi — v letech 1946 a 1947.
Zijem o né opadl jiz v dobé mirného zlep$eni zisobovaci situace ve mésté
pocitkem roku 1948.165 Spolu s rychlym zlep$enim vieobecného stavu
(v horizontu mésict) po uskutednéni ménové reformy v &ervnu 1948
zajem o kulturni akce spolu se zménou rytmu a zplsobu Zivota obyvatel-
stva poklesl je§té vice.166

162 Benz 1999, s. 112.

163 TNA, FO 1056/563, PR/ISC Regional Staff, HQ 714 CCG, PORO Monthly Report No. 517,
1. 4.-15. 5. 1948, 25. 5. 1948.

164 TNA, FO 1056/563, PR/ISC Regional Staff, HQ 714 CCG, PORO Monthly report No 546,
1. az 30. za¥i 48, 6. 10. 48.

165 SAD, 9-3-0-46, Verwaltungsberichte der Landeshauptstadt Disseldorf vom Zeitpunkt der
Besetzung der Stadt 1945 bis zum Mirz 1949, s. 84.

166 Gries 1991, s. 331.
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Tabalka ¢. 6: Piehled poctu vybranych kulturnich akci a poétu navitévnika
v Diisseldorfu 1945-1948.

Hudebni Divadla
Filmova produkce L, (mimo
- p ‘s Varieté N )
predstaveni a taneéni zdbavy méstského
v pohostinstvich divadla)
rok pocet akci/pocet pocet akci/pocer pocet akci/pocer pocet akci/pocet
ndvstévniki ndvstévniki ndvstévniki ndvstévniki
1945 2.766/3.720.311 793/264.074 347/106.394 470/183.073
1946 5.107/6.373.360 4.042/881.117 341/112.134 1.247/453.895
1947 5.682/7.348.570 7.762/1.222.509 972/514.870 1.228/342.223
1948 6.652/6.505.193 6.395/806.526 923/223.161 712/149.949

Pozndmka: V kazdém sloupci je podtrzena maximalni hodnota.
Zdroj: SAD, 9-3-0-46, Verwaltungsberichte der Landeshauptstadt Disseldorf vom Zeitpunkt
der Besetzung der Stadt 1945 bis zum Mirz 1949, s. 84.

Z Y

4. Reakce Velké Britinie na situaci v okupaéni z6né

4.1 Spravni a organiza¢ni situace v oblasti zisobovini od okamzZiku
pfevzeti kontroly britskou okupaéni moci do konce roku 1945
Velkd Britinie vychizela pfi budovani své sprivy v BBZ z budouciho

opétovného sjednoceni Némecka a ziroveni chtéla pfispét k obnové primy-

slové vyroby a obcéanského Zivota zcela podle z4sad spojeneckych ujednint,
ktera stanovovala omezeni (potravinové ale i ostatni) spotieby némecké spo-
le¢nosti tak, aby nepfevyovala spotfebu ve vitéznych zemich,16” a uskuteé-

167 Postupimsky protokol, hlava II, The Priciples to govern the Treatment of Germany in
the Initinal Control Period, 15 (b), http://www.mzv.cz/wwwo/default.asp?id=26324&ido=
14070&idj=1&amb=1&ParentIDO.
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néni pfipravovanych reparaci — demont4Zi.168 P¥i plinovani zaji§téni zdsobo-
vani BBZ vychazela Velka Britinie z dohody o dodivkich potravin ze SBZ,
které mély byt doviZeny vyménou za 15 % demontovaného hospodiiského
zaf{zeni z BBZ plynouciho do Sovétského svazu.l¥? Zplisob potravinového
zasobovani zipadnich okupaénich zén tak mél napodobit tradiéni zisobo-
vaci proudy v je§té nerozdéleném Némecku (dovoz potravin z vychodu na
zépad, stroju a techniky ze zipadu na vychod).

Ani kdyby nedo$lo k postupné redukci a pozastaveni dodavek potravin ze
SBZ do zipadnich zén, nebylo by mozné jimi uspokojit ve$kerou potravino-
vou poptavku v zipadnich zbnich, protoZe nejvice potravin v Némecku
(v hranicich roku 1937) produkovala vychodni Gzemf, kterd na zikladé pova-
le¢ného uspotidini pfipadla Polsku.1’0 Z roéni produkce tamniho zemédél-
stvi by bylo byvalo mozné zajistit primérné 300 kilokalorii denné pro kazdé-
ho konzumenta v méstskych aglomeracich v zdpadnich z6nich.171

Velki Britinie si byla védoma toho, Ze zisobovini bude nejvyznam-
néj§im problémem z téch, kterym britskd spriva bude v Némecku delit.
Védéla ptesné, Ze se problémy budou kumulovat, protoZe nebude fun-
govat dopravni infrastruktura, nebudou dostupné dopravni kapacity a né-
mecka spriva bude dezorganizovani. Pfedpoklidala, Ze na farmich bude
panovat nedostatek pracovnich sil v disledku odchodu osvobozenych
pfislusniki podmanénych nirodd, ktefi jako nucené nasazeni zaji$tovali
velkou ¢ast némecké vileéné produkee.2 Brit§ti plinovadi védéli, Ze nej-
t€z8i bude sklizenou drodu uchrinit pfed jejim predisponovinim na
Cerny trh a ziroven védéli, Ze pro zvy$eni vynosnosti nadchizejicich Zni
se jiz ned4 nic udélat. Cist budouci urody byla beztak jiz zniéena pra-
béhem véleénych operaci a ostatni procesy nebude mozné pro nedosta-
tek kontroly na farmich ovlivnit.1? Nikdo z nich si ale nedokizal pfed-
stavit, ze v pfipadé zisobovini dojde ke kombinaci tolika negativné
plsobicich faktort.

168 Postupimsky protokol, hlava III, Reparations from Germany, http://www.mzv.cz/wwwo/
default.asp?id=26324&ido=14070&idj=18&amb=1&Parent|DO=.

169 Trittel 1990, s. 21.

170 Gries 1991, s. 27.

171 TNA, FO 1013/1039, Central Secretariat CCG/BE, Berlin BAOR, Background Letter No. 2,
23. 7. 1947.

172 TNA, PREM 4/12/14, Supreme HQ, Allied Expenditionary Force, G-5 Division, autor: Cra-
sett, 14. 4. 1945.

173 TNA, PREM 4/12/14, The Prime Minister, Food in Germany, No. 483/5, 29. 5. 1945.
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Britové se snaZili ihned po prevzeti Dusseldorfu a Poryni pod svou
kontrolu postupovat presné podle svych plinti o organizaci zisobovacich
ufada. Byl tak zachovan pGvodni Erndbrungsams a zallenén béhem srpna
1945 do spravnich struktur britskych zénovych Gfadl jako Regional Food
Office. Podobné mélo byt fungovani Erndbrungsamtu zachovino i na niz-
$ich Grovnich - okresnich a mistnich. [ pfes existenci jasné spravni struk-
tury uvniti zabéhnutého Gfadu, jakym byl Reichsnibrstand, jehoz souéasti
byl i Erndbrungsams, a jasné danymi centralnimi koordinaénimi pravomo-
cemi, nefungoval Gfad jako celek béhem prvnich povileénych mésict orga-
nizované. Mira ponifeni komunikaci a vegkeré infrastruktury pro pfenos
informaci vyludovala jakoukoliv centrilni organizaci Gfadu a koordinaci
jeho ¢innosti. Jednotlivé mistni zdsobovaci Gfady proto plnily své Gkoly na
zakladé svych ad hoc rozhodnuti, kterd zohledriovala jen mistni potieby.
Situaci se dlouho nedafilo dostat pod kontrolu vojenskym ani civilnim Gfa-
dim a obyvatelstvo tak bylo zhruba do konce 1éta 1945 odkizano samo na
sebe a na své dovednosti obstarat si potfebné véci ke svému Zivotu samo.
Neéktefi autofi toto obdobi vzniku okupaéni spravy, ujastiovani si kompe-
tenci a ustaleni struktury civilni a vojenské administrativy nazyvaji inter-
regnem 174

Béhem interregna nefungovala v nékterych oblastech ani policie, jejiz
¢innost se podafilo plné obnovit aZ na pfelomu zif a fijna 1945.17
Vinou tohoto neorganizovaného stavu a mnozstvi probléma se nepoda-
filo britskym Gfadim dodrZet centrilni instrukce, podle kterych bylo
prioritou zaji$téni Grody (viz vyse). Do venkovskych oblasti byli dokon-
ce na zfiové price pfevezeni z méstskych aglomeraci priceschopné Zeny,
déti a pfedéasné propusténi viledni zajatci. Celkem se této operace Bar-
ley Corn v BBZ zG¢éastnilo zhruba 500 tisic lidi. | pfes toto opatfeni byly
zfiové vynosy jesté o 10-15 % nizsi nez nejéernéj$i odhady britskych
Gfad(.176 Vinu na tom mél i fakt, Ze se Gfadiim jen téZko dafilo omezo-
vat paSovani potravin z farem na Cerny trh v situaci, kdy némecka poli-
cie téméf nefungovala. Dostupné odhady z oblasti Bonnu uvadéji, Ze
z farem zamifilo na erny trh po Znich v 1été 1945 aZ 75 % zemédélskych
vynosa.177

174 Schneider, Ullrich: Nach dem Sieg. Besatzungspolitik und Militirregierung 1945, in: Fo-
schepoth — Steininger 1985, s. 48.

175 TNA, FO 1050/281, HQ Military Government, North Rhine Province, 22. 9. 1945.

176 Trittel 1990, s. 31.

177 TNA, FO 1050/281, HQ Military Government, North Rhine Province, 22. 9. 1945.
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Oficialni pfidélovy systém pro civilni obyvatelstvo v letnich mésicich
zaruCoval pouze malé divky potravin kolem 1000 kilokalorii pro bézného
konzumenta na den a neexistovala zatim Zadna oficidlni centralni smérni-
ce zohledriujici vysi davek pro celou BBZ. Produkéni realitu BBZ po jejim
osvobozeni odhadl Stily vybor zkoumajici vyzivu (Permanent Nutrition
Survey Teanr) pii CCG/BE ve své zprivé z Gnora 1945. Béhem vilky Némec-
ko (v hranicich 1937) jako celek dopliovalo dovozy ze zahraniéi svoji
domici zemédélskou produkci zhruba o 10-15 %. Oblasti severozipadniho
a jizniho Némecka (budouci ABZ, FBZ a BBZ) jako celek byly nutriéné
deficitnimi oblastmi. Pro zemédélstvi BBZ se odhadovalo, Ze bude schop-
né vyprodukovat zhruba 1000 aZz 1300 kilokalorii na obyvatele na den.
Zprava upozorfiovala na nevyhnutelnost dovozli a v bodé 12 pochybovala
o dostupnosti nimornich pfepravnich kapacit pro pfepravu potravin. Za-
roven zpriva doporuila stanovit primérnou vysi dennich pfidéld pro
zaméstnance s neniroénym zaméstninim — podle pfidélovych kategorii
bézného konzumenta - na 2500 kilokalorii denné u muzt a 2100 kilokalo-
rif u Zen.178

Jiné lékarské zpravy varovaly pfed dlouhodobym udrZovinim miry
konzumace obyvatelstva pod Grovni 2000 kilokalorii pro obyéejného kon-
zumenta na den. V jedné zprivé uved! ¢len komise svQj zazitek z vile¢né-
ho zajeti v Manile, kde stravil est mésict v ptthodném klimatu (na rozdil
od Némecka) s divkami 2000 kilokalorii denné. ,Po $esti mésicich nebyl
nikdo schopen pro nedostatek energie pracovat déle nez dvé hodiny
denné, zadaly se objevovat koZni nemoci a avitamindza. Zvysil se také
pocdet imrti velmi mladych a starych lidi“.17?

S pfihlédnutim na vysledky postupimskych jednini a prakticky bez
ohledu na varovani lékafskych tymQ a komisi byla nakonec kompromisné
na ptelomu srpna a zaff 1945 stanovena nutriéni hodnota denniho ptidélu
obyéejného konzumenta v BBZ na 1550 kilokalorii.’80 Vyslednid hodnota

178 TNA, FO 1050/163, Memorandum No. 4/J-C, Jameson Carr, M.O. II, Health Branch I.,

A and C Division, To: The Principal Medical Officer, CCG/BE, nedatovino, zifejmé tnor 1945.
79 ,0n 2.000 calories, after 6 months, no-one could find the energy for more than two hours
work in twenty-four, skin and deficiency disease began to be evident, and deaths in the
very young and old became common®, in: TNA, FO 1050/163, Memorandum No. 4/J-C,
From: M.O.2, To: The Principal Medical Officer CCG/BE, Appreciation of the Food Situa-
tion in Germany with Special Reference to the Significance in Terms of Hospital Dietary
in the British Zone, autor: Jameson Carr — M.O. Il Heath Branch I, A. and C. Division,
nedatovino, zfejmé Gnor 1945.

180 TNA, FO 1050/163, Combined nutrition Committee (US/VB/FR), 13. 8. 1945.
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byla hned trojim kompromisem - lékafskym, politickym a ekonomickym.
Lékafsky zarucovala tato nutriéni hodnota pfidéla zikladni preziti, i kdyz
podle nékterych predpovédi hrozily konzumentim vizné zdravotni nasled-
ky z podvyzivy.18! Politicky bylo v rimci Postupimského protokolu Spojen-
ci odsouhlaseno, ze Némci nemaji dostivat vyssi potravinové pfidély nez
obyvatelé osvobozenych a vitéznych zemi (mimo Gzemi Velké Britinie
a Sovétského svazu - pro srovnini viz tabulka ¢&. 7).182 Ekonomicky méla
dani kaloricki hodnota denniho pfidélu odpovidat nejlepsimu poméru
sceny a vykonu®, kdy se poéitalo s maximalnim vyuZitim autochtonni pro-
dukce, kterou by doplfiovaly pro minimalni pfeziti nutné dovozy ze zahra-
nié¢i v rozumné finanéni vysi. Ty musely platit okupaéni stity v dolarovych
cenich na svétovych trzich, coz znamenalo pro Velkou Britanii dost vyraz-
nou z4téZ v situaci, kdy byla finanéné vyéerpana vilenym Gsilim a stila na
prahu finanéni krize, kterd vyvrcholila v roce 1947.183

Dal$im problémem BBZ, se kterym se musely zénové Gfady vyporidat
a ktery negativné ovliviioval zisobovaci situaci, byl masivni pfiliv némec-
kého obyvatelstva z vychodnich némeckych Gzemi - celkové se jeho pocet
zvy$il v BBZ a ABZ o 25 %. FBZ zidné transferované Némce nepfijimala.
Vysledkem bylo, Ze v BBZ pfipadalo na jednoho obyvatele nejméné zemé-
délské phdy.18% V roce 1946 pfipadalo na 100 obyvatel BBZ 20 hektar@
zemédélské pldy, coZ bylo nejméné z celého Némecka.185

Nekontrolovatelny a nepfedvidatelny nartist poctu obyvatel Disseldor-
fu stéZoval Gfadlim prici. V kvétnu a v &ervnu 1945 se do mésta vraceli
predevsim jeho pavodni obyvatelé, ktefi uprchli pred leteckou bombardo-
vaci valkou, byli demobilizovini nebo se navraceli z vile¢ného zajeti. Stile
viak stoupal pocet pfichozich, ktefi v Disseldorfu nikdy pfed tim nezili —
jednalo se o evakuované a uprchliky pfedeviim z vychodnich némeckych
Gzemi. Situace dosla tak daleko, Ze méstska sprava 10. ¢ervence 1945 vyda-

181 TNA, MAF 83/2071, Ration Level in the British Zone of Germany, To: Ministry of Food,
Report by the Chairman of the Supply Working Party of the Official Committee on Armis-
tice Terms and Civil Administration, 7. 11. 1945.

182 Postupimsky protokol, hlava II., bod 15 (b), http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=
263248ido=140708cidj=1&amb=1, 13. 1. 2006.

183 Kettenacker, Lothar: Krieg zur Friedenssicherung. Die Deutschlandplannung der briti-
schen Regierung wihrend des zweiten Weltkrieges, Géttingen, Zirich 1989, s. 517.

184 TNA, FO 1013/1039, Central Secretariat CCG/BE, Berlin BAOR, Background Letter No. 2,
23.7. 1947.

185 Cornides, Wilhelm (ed.): EUROPA-ARCHIV, Zeitgeschichte, Zeitkritik, Verwaltung, Wirt-
schaftsaufbau, Oberursel 01.-12. 1948, s. 1398.
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Tabalka & 7: Srovnani pramérného denniho kalorického pfijmu béZného
konzumenta véetné zapoéteni odhadovanych hodnot potravin
ziskanych z neoficidlnich zdroji - listopad 1945 (v kcal na den).

Pt{dély v rimci Potraviny ziskané
sl . , . e, ; Celkem
ptidélového systému | mimo pridélovy systém

Zépadni okupatni 1.550% 300%* 1.800
zény Némecka

Francie 2.000%** 2.000
Lucembursko 2.000 150 2.150
Belgie 2.130 90 2.220
Holandsko 2.240 100 2.340
Norsko 2.290 160 2.450
Dinsko 1.500 1.400 2.900

Pogndmka:
* Planovani hodnota, kterd byla dosazena v BBZ aZ v prabéhu listopadu 1945, v ABZ
v prosinci 1945 a ve FBZ v roce 1945 viibec.

** Tato hodnota odpovidd odhadiim pro ABZ, kde bylo vice zemédélského obyvatelstva.
Pro BBZ se odhadovalo zhruba o 100 kcal denné méné, nicméné prizkumy byly pro-
vedeny az pozdéji. Zdroj: TNA, FO 1050/163, Combined Nutrition Committee
(US/VB/FR), 13. srpna 1945.

*% Uvedeni hodnota jiz zahrnuje i potraviny ziskané z jinych neZ oficidlnich zdroja.
Zdroj: MAF 83/2071, Ration Level in the British Zone of Germany, To: Ministry of Food,
Report by the Chairman of the Supply Working Party of the Official Committee on
Armistice Terms and Civil Administration, 7. listopadu 1945.

la varovani pfed pfichodem dalsich lidi do Disseldorfu. Britskd vojenska
vlada dokonce po néjaky ¢as uvazovala o nucené evakuaci celych dissel-
dorfskych &tvrti, aby bylo zabrinéno hrozicimu hladomoru.186 V Dissel-

186 Weidenhaupt 1962, s. 190.

324



dorfu neméli nové pfichozi, v dasledku miry ponieni bytového fondu
a prelidnéni, moZnost nalézt ptiméfené ubytovani, proto se usazovali, kde
jen to bylo mozné - v bunkrech, sklepich, podloubich atp. V souvislosti
s naprostym ptelidnénim mésta a nedostatkem veskerého zboZi byl pro
stabilizaci situace v srpnu 1945 vyhldsen zikaz stéhovani se do Diisseldor-
fu pro osoby, které zde nikdy dfive neZily.18

4.2 Velka Britinie a vydaje na financovini dovozu potravin do BBZ

Jedinym vychodiskem pro pfeZiti obyvatelstva BBZ byl import nedo-
statkovych potravin, zboZi a surovin okupujici moci. Na za¢itku okupaé-
niho obdobi (v roce 1945) vydala Velk Britinie na chod své zény a jeji
z4sobeni 80 miliond liber.188 Pro Velkou Britanii tak BBZ znamenala obrov-
skou finanéni zatéZ, jejihoz rozsahu si nebyla zpocatku plné védoma. Veli-
ce zdhy se ve Velké Britanii stal limitujicim faktorem pro nikupy potravin
a zbozi nejen pro BBZ nedostatek dolarovych rezerv. Velka Britinie totiz
nepoptavala na svétovych trzich potraviny jen pro BBZ, nybrz jesté ve vét-
$im méfitku pro spotiebu svoji a svych zavislych Gzemi. Nejnapjatéjsi zaso-
bovaci situace panovala v Indii. Pro Foreign Office figurovala némecka Gzemi
pod britskou spravou jesté v druhé poloviné roku 1946 v pofadi z4sobova-
cich priorit az na tfetim misté, po Britskych ostrovech a Gzemi britskych
kolonif a zavislych Gzemi.18

V obdobi narGstajici fiskalni slabosti tak pro britské Ministerstvo financi
zacalo hrat pfi ndkupech potravin stile dulezitéjsi roli na kolik liber pfisla
pFi dovozu potravin jedna kalorie. Casto tak byly Velkou Briténii poptiva-
ny levnéjsi komodity ¢&i substituty. Druhym daleZitym bodem, ke kterému
bylo tfeba vzdy pfihlizet, byla otizka platby, a to zda ji bude tfeba usku-
teénit v dolarovych devizich nebo v jiné méné. Na nikupy v devizach
musela vlida Jeho Veli¢enstva obétovat ¢ast britskych zlatych rezerv. Za
ptiklad potvrzujici pravidlo potravinovych nikupt v této dobé lze pova-
Zovat nikup norskych slanecki pro BBZ. Ten byl pro Velkou Britanii veli-
ce vyhodny — slanedci byli velice bohati na kalorie a ziroveri je mohla Bri-
tinie Norsku zaplatit v librich.1%0

187 Houben 1985, s. 68.

188 TNA, FO 1014/190, German Reaction Report, Information Service Control Branch, neda-
tovino — zfejmé zima 1947.

189 TNA, FO 943/746, From FO to Washington, 24. 10. 1946.

190 TNA, FO 371/45870, Treasury Chambers, from: Miss Jennings (Treasury), to: Mr. Ripmann
(War Office), Fish for Germany, 10. 9. 1945.
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Dosud nebyl nalezen dokument, ve kterém by jasné stilo, Ze by Velka
Britinie nékdy zdmérné nenakoupila potraviny a nechala tak BBZ néko-
lik mésich Zivofit na Grovni dodavek potravin, které nezarudovaly dlou-
hodobé preZiti obyvatelstva. Z dostupnych prament se zd4, Ze Velka Bri-
tanie vycéerpala do pololeti roku 1946 vSechny své mozZnosti, jak navysit
mnozstvi pfidéld v BBZ. Jedinym naznakem jisté snahy o prvoplanové
omezeni vydaji na némeckou spotfebu i za cenu pokradovini napjaté
zisobovaci situace byla reakce ministra Johna B. Hynda na ¢élanek v deni-
ku The Observer, ve kterém byl ¢tenafskym dopisem dotdzin, zda je prav-
da, Ze zatimco némecti obyvatelé trpi hlady, musi din$ti zemédélci
zamrazovat maso a vyhazovat nadprimérny Glovek ryb zpét do more,
protoze po nich neni Zidni poptavka.’”! Hynd toto odmitl a uvedl, Ze
véechny upotfebitelné potraviny z Dinska jsou britskou vladou odebira-
ny. Na druhou stranu ministr pfipustil, Ze neni mozné, aby britski vlada
vynaklidala na nikup potravin pro Némecko neomezené mnoZstvi pro-
stfedkq.1”?

Vlada Velké Britanie zcela jisté nebyla ochotni v prvnim roce po osvo-
bozeni Némecka uvaZzovat (i kdyby to bylo moZné z hlediska celosvétové
z4sobovaci situace) o pfipadném navy$eni pfidélovych limitd pro obyvatel-
stvo nad dohodnutych 1550 kilokalorii pro bézného konzumenta na den. Pfi
Gvahich o zvy$eni dodavek potravin nad 1550 kilokalorii pro béZného kon-
zumenta na den jiZ finanéni otazka sehrivala oteviené dosti vyznamnou roli.
V TNA se ¢asto objevuji dokumenty, v nichz se diskutovalo o cené navyseni
davek napfiklad z 1550 na 1650 kilokalorii na osobu a den.1%3

Finanéni situaci Velké Britinie ¢asto zhor$ovala neprofesionalita a provi-
zornost britské okupaéni sprivy v Némecku. Svéd¢i o tom incident, ktery se
odehral v prvni poloviné roku 1946, kdy v BBZ panovala nejhorsi zisobovaci
situace od konce vilky. Veskery nakup zboZzi ze svétovych trh pro BBZ byl
veden vzdy pres Ministerstvo financi a Bank of England, které byly posledni-
mi autoritami rozhodujicimi o uskuteénéni nikupu s ohledem na aktuilné
panujici fiskalni situaci. Zénova administrativa CCG/BE ve snaze zajistit pro
BBZ co nejvétsi mnoZstvi potravin viak vedla pfedbézni jednini o moznos-

191 TNA, FO 943/746, Peregrine in ,The Observer®, 26. 5. 1946.

192 TNA, FO 943/746, Reakce ministra Johna B. Hynda na ¢&lanek v ,The Observer®, konec
kvétna 1946.

193 Naptiklad: TNA, FO 943/746, Ministry of Food, Cable out, Copy of Cable to British Food
Mission Washington, 4. 4. 1946.
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ti ndkupu komodit s nabizejicimi bez védomi britské vlady. V okamziku, kdy
zadalo britské Ministerstvo financi poptavat danou komoditu oficidlni cestou,
nabyl nabizejici presvédlent, Ze existuje vice potencidlnich poptavajicich, coz
vedlo k navyseni ceny komodity. Casem se na tuto vzijemnou ,konkurenci®
CCG/BE a Ministerstva financi pfi§lo a CCG/BE byla rizné upozornéna, Ze
tato praxe jiz nadile nebude tolerovina a veskera jednini budou vedena jen
pfes Ministerstvo financi a Bank of England. Neprofesionlni snaha CCG/BE
o zlep$eni zasobovaci situace v BBZ tak vedla k pfesnému opaku, ke zvyse-
nému zatiZen{ britského dafového poplatnika a tedy ke snizeni mnoZzstvi

Vv 7

dostupnych prostiedk pro pozdéjsi nakupy.1%+

4.3 Rok 1946

Vseobecny nedostatek potravin na Gzemi Némecka se na rozdil od pie-
deslého roku stal od zaditku roku 1946 vyznamnym tématem jednini na
nejvys$si diplomatické Grovni. Poprvé se tak stalo béhem zasobovaci krize,
kterd vypukla na poéatku roku 1946 nejprve ve FBZ. Piedstavitelé Francie
se tehdy obratili na vlidy Velké Britinie a Spojenych stitl se zidosti o sdi-
leni potravinovych zisob v zdpadnich okupaénich zénich Némecka. Acko-
liv USA byly takovému opatfeni pfiznivé naklonény, Velkd Britinie jej
politkem dnora 1946 odmitla.’ O mésic pozdéji, koncem Gnora 1946,
kdy vypukla zisobovaci krize podobného rozsahu také v BBZ, pozadovala
v§ak Velka Britinie od USA to samé - sdileni potravinovych zdroju mezi
BBZ a ABZ. Tentokrit byla Velki Britinie z téch samych d@vodt (mozné
ohroZeni zisobovaci situace v ABZ) odmitnuta stejné jako o mésic dfive
Francie.1%6

Spojené staty nechtély sdilet potravinové zisoby své okupaéni zbny
s BBZ, protoze by se tim snizila vy$e pfidéla v ABZ. Ty by se tak snizily
pod Groven, pod kterou nemély podle slibu generila Claye mistni némec-
ké administrativé v ABZ klesnout, a mohlo by to podle pfedstaviteld USA
narusit jejich dGvéryhodnost a autoritu v ABZ. Dal§im argumentem Spoje-
nych stitd proti bylo to, Zze vychozi situace americké i britské zény byla
stejni a Ze za soucasné selhini nesou vinu Britové, ktefi pfili§ brzy dosih-
li ve své z6né Grovné 1550 kilokalorii denné pro obylejného konzumenta.

194 TNA, FO 1056/523, Memorandum, Imports/Exports for the British Zone, zhruba &ervenec
1946.

195 TNA, FO 943/405, TROOPERS to: BERCOMB, SUGRA 424, 17. 2. 1946.

196 TNA, MAF 83/2072, From FO to Washington, No. 2274, 9. 3. 1946.
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Sdileni zisob, které by navic idajné BBZ nepfineslo markantni zlepSeni, by
nyni podle americkych politikt pfipravilo generila Claye o Gspéchy jeho
price a dobrého hospodareni.’?

Jarni zasobovaci krize v BBZ v roce 1946 se stala okamzikem, kdy si
britska vlada poprvé plné uvédomila viznost zisobovaci situace ve své z6né
v Némecku a zacala hledat feSeni vyrazné aktivnéji nez dfive. V této dobé
se objevily prvni politické projevy a spisy vnimajici pomér mezi mnozstvim
dodanych potravin a vyrobeného zbozi. V BBZ bylo soustfedéno 90 %
némeckych (stav teritoria z roku 1937) uhelnych dol@, 72 % Zeleziren, 74 %
ocelaren a 69 % valcoven - v dasledku dvojnisobné hustoty obyvatel tu byla
ale potravinovi situace horsi neZ v ostatnich ¢astech Némecka. Tato ¢ést
Némecka byla ale pro jeho celkovou obnovu kli¢ova.18 Britskd diplomacie
si to zadala uvédomovat a snazila se fesit nastalou situaci intenzivnim vyjed-
navinim se Spojenymi stity o spoleéném vyuziti jejich kapacit. Prabéh téch-
to rozhovorl byl ale negativné ovlivnén sporem, ktery vedla Velkd Britinie
se Spojenymi stity jiz od podatku roku 1946.

Velka Britinie pozadovala po Spojenych stitech stile vice dodavek pseni-
ce, protoze USA byly jednou z mila zemi, kterd nebyla postizena vieobec-
nou netrodou, a pozdéji i sdileni potravinovych zisob mezi ABZ a BBZ. Spo-
jené stity ovSem po Velké Britinii zadaly, aby snizila mnozstvi svych
skladovanych potravinovych zisob, které se USA zdaly neimérné velké. To
Velka Britanie striktné odmitla a snaZila se nalézt jiného potenciilniho doda-
vatele pSenice — toho nalezla v Kanadé. Spojené stity ale jednini o tomto
kontraktu blokovaly, protoZe se obavaly, Ze by za kanadskou pSenici mohla
platit Velkd Britinie uhlim, které mélo podle plint Spojenych stath zastat
v Evropé. Vysledkem bylo, Ze se celé impérium Velké Britanie ocitlo na po¢at-
ku jen téZko kontrolovatelné zisobovaci krize. Spojené stity se pokusily vyjit
Velké Britanii vstiic pfislibem potravinovych dodavek v obdobi mezi kvétnem
a zarim 1946 ve vysi 1,16 mil tun psenice pro Indii a 675 tisic tun pro Némec-
ko. Na oplitku se viak Velka Britdnie musela vzdit dodavky 200 tisic tun pse-
nice pro Uzemi Anglie a naopak jesté dodat do Némecka 75 tisic tun své vlast-
ni p$enice. Spojené stity nadile odmitaly sdileni zasob ABZ a BBZ. P¥imou
konsekvenci amerického p3eniéného diktitu bylo zavedeni ¢asteéného pridé-
lového systému ve Velké Briténii od 21. &ervence 1946.1%°

197 TNA, MAF 83/2072, From Washington to FO, No. 3124, 13. 5. 1946.
198 Trittel 1990, s. 8 a 26.
199 Tamtéz, s. 46.
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Situace v BBZ se navzdory dohodim Velké Britinie a Spojenych stath
nelepsila a nedostatek potravin tam zalinal vyrazné omezovat primyslovou
vyrobu véetné strategické produkce uhli. To byl poznatek, ktery zacal zne-
pokojovat Spojené stity poté, co si na vypadek dodavek uhli z Némecka zaca-
la stéZovat Francie. Spojené stity si hospodifskou duleZitost potravinového
zasobovani BBZ pro nenahraditelnou hospodafskou produkci uvédomilo az
o nékolik mésic pozdéji, nez tomu tak bylo v pfipadé Velké Britinie. Navrh
amerického ministra zahraniénich véci Jamese E Byrnese z ¢ervence 1946 na
vytvofeni Bizbnie, v primirni intenci barteru uhli ze severu za potraviny
z jihu, bylo moZné povaZovat za defenzivni Gstupek v rimci sporu.200

Ani Britnie se ale béhem sporu o zisoby p3enice nechovala ofenzivné.
Uhli bylo jejim jedingm a¢innym natlakovym potencidlem v BBZ, ten ale
zustal po celou dobu jednini nevyuzit. | kdyZ ministr John B. Hynd navr-
hoval nékolikamésiéni pferuseni exportu uhli, aby bylo mozné saturovat
poptavku v BBZ, nestalo se tak a export uhli nevyhodny pro BBZ i pro Vel-
kou Britanii pokracoval. Uhli se z BBZ vyviZzelo za 9 dolart za tunu. V pfi-
padé, ze by se z ného vyribélo umélé hnojivo, které by ziroveri pomohlo
snizit némeckou zavislost na dovozu potravin, jeho prodej by vynesl v pre-
poc¢tu 270 dolarti na tunu uhli. Misto toho Velki Britinie podporovala
export uhli a tovirny na uméla hnojiva musely v d@sledku nedostatku uhli
ke zpracovini omezit svoji vyrobu.201

Paralelni spor mezi vlidou Velké Britinie a Spojenych stitd byl veden také
v otazce financovani dovozl potravin do BBZ. Zijmem vlady Velké Britinie
bylo platit jich co nejmensi mnozZstvi, pivodné navrhovala pomér platby
80:20 (80 % dovozu by platily Spojené stity a 20 % Velka Britinie). V dasled-
ku vyostfujici se potravinové krize byla Velka Britinie nakonec nucena bez
vyhrad pfijmout nivrh Spojenych stitd na rovné spolufinancovani (50:50).202

Britskd okupaéni spriva nebyla k napjaté situaci v BBZ lhostejni, nic-
méné situace na svétovych trzich, krize britského impéria a podminky
panujici na Gzemi BBZ ji neumozovaly G¢inné reagovat.

Po katastrofilnim vysledku Zni v BBZ s vyrazné niz§im vynosem neZ
bylo o¢ekavino jesté vypukla koncem zafi 1946 stivka délnikd v severo-

200 Farquharson, John E.: Landwirtschaft und Ernihrung in der Politik der Alliierten 1945-1948,
in: Foschepoth, Josef (ed.): Kalter Krieg und deutsche Frage. Deutschland im Widerstreit
der Michte 1945-1952, Géttingen, Zirich 1985, s. 156-161.

201 Farquharson in: Foschepoth 1985, s. 157.

202 Trittel 1990, s. 60.
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americkych lodénicich, kterd vyrazné zasdhla plynulost dodivek potravin
plynoucich do ABZ a BBZ. Z dodavek ze Spojenych statd, které byly pfi-
slibeny pro obdobi kvétna az z4F{ 1946 ve vysi 675 tisic tun (viz pfedchozi
kapitola), jich do BBZ nakonec dorazilo jen 235 tisic tun. Na tomto vyraz-
ném rozdilu nesly stavky v USA vinu jen ¢astecné. Britskd okupaéni spriva
v§ak s pfislibenym mnozstvim potravin ze Spojenych stitd poéitala a proto
v fijnu 1946 rozhodl generil B. H. Robertson, vojensky guvernér BBZ,
o navySeni davek zhruba na 1550 kilokalorii. Toto jeho rozhodnuti vedlo
k vyostteni celé situace v BBZ a zmenSeni zisob ve skladech na mnoZstvi,
které by vystadilo pouze na 10 dni, oproti stavu ve skladech ABZ, kde byly
zasoby na 40 dni. Deficit v dodavkich potravin vyvolany stivkou v severo-
americkych lodénicich a davérou britské okupalni sprivy ve smluveni
mnozstvi dodavek se jiZz nepodafilo pted zimou 1946/1947 ptekonat.203

Problematické bylo ale i vnitronémecké zisobovani a pfeprava zboZi.
Od konce vilky byla pferusena pfirozena tranzitni linie od mofe do zipa-
donémeckého vnitrozemi po fece Rynu. Nejprve tomu tak bylo v dasledku
zficenych mostt, pozdéji hrilo kli¢ovou roli zabaveni &asti rynské flotily
Holandskem. To poZadovalo nepfimétené poplatky v nimotnich pfistavech,
které by musela (nejen) Velka Britinie platit nedostivajicimi se devizami.204
Vysledkem byl odklon pfepravy naprosté vétSiny zboZi do némeckych pfi-
stavd Brémy a Hamburk. Tam bylo zboZi pfelozeno na Zeleznici a pfipad-
né u Ryna preloZeno z vlaku opét na lodé. Tento systém transportu byl v§ak
velmi neefektivni, pfedev§im s ohledem na pretrvavajici vileéné poniceni
zelezni¢ni infrastruktury, nedostatek vagonl a lokomotiv i vét$i energetic-
kou naro¢nost tohoto zplsobu prepravy. Stav panujici na Zeleznici byl je§té
zhor$ovan pokralujicimi demontiZemi, které na sebe vizaly velké mnoZstvi
ptepravni kapacity.2 Vlaky vezouci demontované zivody &asto zGstdvaly
z nejraznéjdich divodd po cesté (nejen) do SBZ stit na nicestnych nidra-
Zich a zbyteéné tak blokovaly vagony pottebné pro zisobovani.206

I pres své nizsi vyuziti zGstival Ryn dulezitou vnitronémeckou ziso-
bovaci tepnou. Na podzim 1946 a v zimé 1946/47 zpusobily velké problé-
my lodni dopravé na Ryné pfirodni podminky. V listopadu 1946 panoval

203 TNA, FO 1050/281, HQ Military Government North Rhine Region, Monthly Report, jen
1946.

204 Rheinische Post, 17. 5. 1947.

205 TNA, FO 1050/282, HQ Military Government North Rhine-Westphalia Region, Monthly
Report November 1946.

206 Rheinische Post, 20. 11. 1946.
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v Rynu tak vyrazny nedostatek vody, Ze lodé mohly byt naklidiny jen na
45 % své kapacity.2? Nisledné v zimé& 1946/47 pievazovalo tak chladné
pocasi, Ze Ryn dokonce na nékolik mésici zamrzl a lodni doprava se tak
zastavila.20® Jeji nidhrada pozemni dopravou automobilovou a Zelezniéni
nebyla mozZni z davodu $patného stavu dopravni infrastruktury a s ohle-
dem na pocasi, které negativné postihlo i je. Ryn rozmrzl az po dvou mési-
cich v bfeznu 1947.209

Na zahraniéné politickém poli se pokousela Velka Britinie podniknout
razné kroky, aby zisobovaci situaci ve své zéné vylep$ila. Byla dokonce
zahijena jednini o rozdifeni ¢innosti UNRRA (United Nations Relief and
Rebabilitation Administration) o Gzemi BBZ v Némecku, coz v§ak bylo
odmitnuto s tim, Zze by se nic nezménilo na finanénim zajisténi dovozu do
Némecka. Vyse dovozu potravin do Némecka by se navic nezménila, pro-
toze UNRRA neméla pfistup ke zdrojim potravin, ke kterym by jiZ nemé-
la pfistup také Velkd Britinie. Odmitnut byl i britsky argument, Ze mnoho
zemi vyuZivalo potravinovou pomoc UNRRA pro vyzivu svych armid
(napftiklad Jugoslivie) a ne pro potteby civilniho obyvatelstva. Velk Britinie
méla zijem na pfedisponovani téchto zneuzivanych potravin do Némecka.
Ani to se v§ak nepodafilo.210

Stejné jako plan zdsobovani Némecka pfes UNRRA nevysel Velké Bri-
tanii ani plan na vyfe$eni z4sobovacich problému sdilenim zasob a central-
niho urovani vyse ptidéld v ABZ a BBZ béhem zirode¢ného obdobi Bizé-
nie — jiz od podzimu 1946 byly jednotné uréoviny vyse piidéla pro celou
budouci Bizénii. Délo se tak ale jen na papife a na faktickém nedostatku
potravin pfedeviim v Poryni se zménilo jen mailo.211

4.4 Rok 1947

Od 1. ledna 1947 doslo ke slouéeni Americké a Britské okupaéni zény do
jednotného spravniho Gtvaru zvaného Bizénie. Mél to byt krok vyhodny pro
obé okupaéni moci, které se na ném podilely. Velka Britanie si od néj slibo-
vala predev§im vylepSeni zdsobovaci situace ve své z6né jejim spojenim se

207 TNA, FO 1050/282, HQ_ Military Government Land North Rhine-Westphalia, Monthly
Report January 1947.

208 Farquharson in: Foschepoth 1985, s. 170.

209 TNA, FO 1050/282, HQ Military Government North Rhine-Westphalia Region, Monthly
Report March 1947.

210 TNA, FO 938/371, Dopis pro Sira Georga z Downing Street, 25. 11. 1946.

211 TNA, MAF 83/2072 German Food Control and Rationing, 89, 90, 92, 104, podzim 1946.
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zemédélsky prebytkovou ABZ (ABZ, BBZ a FBZ jako celek byly zemédélsky
deficitni) a obrovskym potencidlem Spojenych stiti. Podle pfijatého plinu
britského a amerického ministra zahraniénich véci Bevina a Byrnese mély byt
dokonce v Bizénii v dohledné dobé zvy$eny pfidély zhruba o 300 kilokalo-
rii. Tento zimér se ale nepodafilo realizovat, protoze prvni fizi fungovani
Bizénie poznamenal konflikt britského a amerického sprivniho zénového
uspofadani na Grovni nejvyssich Gfadd a rozdilné administrativni decentra-
lizovanosti. Jednotlivé Gfady nebyly schopné spoleéné koordinace svych
Ukoll a prosazovaly pouze své zijmy. Nedostatky spravy Bizdnie se ukizaly
v plném rozsahu v neschopnosti feSeni tézké zisobovaci krize v prvnich
mésicich roku 1947, ktera tvrdé postihla pfedev§im obyvatelstvo Poryni. Tyto
nedostatky bizondlni spravy byly odstranény az smlouvou z 25. kvétna 1947
s platnosti od 10. éervna 1947, kdy se spravni instituce soustfedily do Frank-
furtu nad Mohanem a vznikla spoleénid Hospodaiski rada.21?2 Do pribéhu
udalosti v BBZ nezasahovala pfili§ rozhodné ani britski vlada, protoze ta v té
dobé &elila zimni zisobovaci krizi na Britskych ostrovech.213

Na jafe 1947 doslo paralelné k vyvoji centralni bizénové spravy k refor-
mé administrativy COGA na nejvys$i Grovni. Pro nedostateénou efektivitu
a CasteCné suplovani jejich aktivit Foreign Office byla COGA zallenéna
v dubnu 1947 do Foreign Office jako jeji Némecki sekce (German Section)
a v jejim Cele stanul lord Pakenham.214

K nezvladani kriz{ pfispéla kromé nezkusenosti a nevykonné organiza-
ce také nefungujici soudinnost mezi némeckymi a britskymi Gfedniky. Bri-
tové totiz Casto jednali s némeckymi Gfedniky s az kolonidlni nadfazenos-
ti — presnéjsi posouzeni miry vlivu britsko-némeckého antagonismu na
celkovou situaci v BBZ neni mozné. O panujici situaci svéd¢i dopis byva-
lého Gfednika Regiondlniho zdsobovactho Gfadu (Regional Food Office)
CCG/BE Goslinga z konce kvétna 1947 lordu Pakenhamovi. Soucasné poti-
ze BBZ byly podle pisatele zplsobeny pfedeviim nezkusenosti némeckych
Grednika a jejich neschopnosti spravné zvladnout koordinaéni prici a anta-
gonismem britského personilu viéi némeckému a jeho neochotou mu
pomoci. Gosling cituje v dopise ¢astou frazi svého $éfa v Regional Food Offi-
ce, ktery se opakované odmital angaZovat v feSeni nastalé situace slovy:

vy /]

wJsem ug unaven 2 jejich vécnébo hyckdni, nech (adresovino Goslingovi — poz.

2112 Benz 1999, s. 312.
2113 Hennessy 1992, s. 282.
214 Birke — Booms — Merker 1993, s. viii.
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v

aut.) Bloody-Croots (hanlivé oznadeni pro Némce — poz. aut.) af si vyies?
Jeden ze svych problémi sami, nebo at hladovéji 1215

Druhi polovina roku 1947 nepfinesla vyrazné zlepSeni spravni situace
v Bizénii. Problémy pfetrvavaly v otizce pferozdéleni kompetenci mezi
jednotlivymi Gfady a Grovnémi. Vyostfil se navic vztah mezi zemémi (Lin-
der) BBZ a ABZ v otdzce dodivek potravin, protoZe Zné v roce 1947
dopadly jesté hufe nez v minulych letech: napfiklad bramborové vynosy se
snizily o 10-15 % ve srovnani s rokem 1946, pSeniéné o 8 %. V disledku
v§eobecného snizeni mnozstvi potravin v Bizénii a v§eobecnému pfesvéd-
Ceni, ze zemédélci v nékterych zemich BBZ, napfiklad v NRW, pracuji
zamérné $patné, odmitla ¢ist zemi v Cele s Bavorskem odvést dostate¢né
(a centrilné stanovené) mnozstvi potravin (pfedevi§im brambor — odtud
nézev bramborova vilka) do zdsobovaciho systému Bizénie. Nejvice posti-
zenou zemi v této situaci bylo NRW, které muselo dovizet nejvét$i mnoz-
stvi potravin. Jen velice téZce se podafilo Hansi Schlange-Schéningenovi,
vedoucimu Centrilnfho Gfadu pro zasobovani a zemédélstvi BBZ (Zentra-
lamt fiir Erndbrung und Landwirischaft der britischen Besatzungszone), prosa-
dit sankce proti rebelujicim zemim. Role vojenskych okupaénich afada
byla v tomto sporu vedlej$i.216

4.5 Rok 1948

Reakci Velké Britinie a Spojenych stitd na kompetenéni spory bizo-
néalnich a zemskych Gfadl byla pfiprava dalsi reformy uspofidani sprivy
Bizénie. Ta byla oznimena 7. ledna 1948 s platnosti od 8. inora 1948. Pocet
¢lend Hospodafské rady byl zdvojnisoben a do Cela centralnich Gfada byli
dosazeni feditelé s jasnymi kompetencemi tvofici Spravni radu (Verwal-
tungsrat) pod predsednictvim vrchniho feditele. Tato reforma jiz byla
Uspésna a centrilni fizeni Bizdnie zalalo ve vSech oblastech véetné sdileni
potravinovych z4sob a zdsobovéini obyvatelstva fungovat.2!”

Dal$im krokem ke zlep$eni zisobovaci situace byla reforma zisobova-
ctho a ptidélového systému a spravnich Grada. Vefejnosti dlouho oéekava-
nym krokem byla rekonstrukce a denacifikace Zisobovaciho Gfadu, posled-

25 1 am tired of pampering them and let the Bloody-Croot get one of their own difficul-
ties, or starve®, in: TNA, FO 943/369, Dopis Lordu Pakenhamovi od Mr. Goslinga (dfivéj-
§tho Gfednika CCG/BE), 26. 5. 1947.

26 Trittel 1990, s. 137-146.

217 Benz 1999, s. 314.
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ni &asti byvalého nacistického Reichsnibrstandu, ktery byl po osvobozeni
v zajmu zachovini své funkce vynat z denacifikace. S dalsi existenci Zaso-
bovaciho Gfadu nesouhlasily ani nejvyznamnéjsi parlamentni strany. Oby-
vatelstvo se snazilo jeho ¢innost omezit a bojkotovat — pfi Gfednich kon-
trolich statkli na venkové se naptiklad ¢asto rozeznél kostelni zvon, aby
upozornil sedliky na bliZici se kontrolory.218 Zisobovaci Gfad byl rozpus-
tén v rimci reformy zisobovaciho systému na poéatku jara 1948.

Naordinovani reformy pfidélového systému od Gnora 1948 ze strany
okupaéni moci v Bizénii vedlo k vét§simu prferozdéleni zisob mezi zemé-
délsky deficitni Gzemi. Zemé& (Linder), které v pribéhu bramborové vilky
neodvedly dostate¢né mnozstvi brambor ostatnim zemim, byly dodateéné
postizeny a jejich obyvatelstvu byly snizeny davky. Pres veskeré snahy
némecké a spojenecké sprivy se v§ak nepodafilo zabrinit vypuknuti jarni
krize v roce 1948. Neméla oviem jiz takovy rozsah jako ty predchozi.

Zisadni vliv na pfekonani zasobovaci krize v Bizbnii mél nistup stude-
né vilky se zvy$enim politického zidjmu na uspokojivém vyvoji na zipadé
Némecka. Vyznamné bylo i spravné naasovani ménové reformy, ktera pro-
béhla v obdobi pfed Znémi, coz umoznilo sedlakiim, aby si jako prvni ¢ast
spole¢nosti vydélali prodejem svych Zaovych vynosa vétsi mnozstvi hoto-
vosti v nové méné. Jejich vys§i motivace se projevila lepsimi Zfiovymi vysled-
ky a nisledné postupnym zaplnénim obchodd potravinami. Od [éta 1948 se
tak jiz zdsobovaci situace obyvatel na zipadé Némecka jen zlepSovala,
v kvétnu 1949 ptesihly pridély pro obycejného konzumenta 2000 kilokalo-
rif a do roku 1950 byl pfidélovy systém na vét§inu komodit zru$en.2l?

4.6 Oficialni obraz situace v BBZ

Britski administrativa dbala po celé obdobi okupace Némecka, aby ofi-
cidlni média a némedti politici §ifili informace o stavu BBZ a krocich brit-
ské okupalni spravy podle jejich pfedstav. Projevy némeckych politik byly
bedlivé monitoroviny a v pfipadé€ zjisténi nepravdy ¢i nesouhlasu britskych
Grada s jejich tvrzenim byli dotyéni politici volani k zodpovédnosti. Zaro-
ven se v médiich neobjevovala kritika Velké Britinie za nastalou situaci
a informace o vefejnych protestech se objevovaly jen sporadicky.

Ukazkou usmériiovani politikl britskou administrativou je pfipad po-
slance Friedricha Middelhauveho (CDU), ktery v projevu 1. f{jna 1947 v zem-

218 Rheinische Post, 11. 2. 1948.
209 Trittel 1990, s. 186, 189 a 209.
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ském snému (Landtag) NRW pronesl, Ze Britové nechtéji Némcim pomoci,
ale naopak je chtéji znicit. Protestoval také proti demontiZim a ziroveri pfi-
pomnél britsky zivazek, podle kterého mélo byt do BBZ Gdajné dovezeno
100 tisic kust pneumatik, jez mély pomoci vyfesit tézkou dopravni a tedy
i zasobovaci situaci a opét uvést do provozuschopného stavu mnoho auto-
mobild pro nedostatek nihradnich pneumatik.220 Britskd administrativa
v reakci na jeho projev provéfila, zda skuteéné nékdo dodivku takového
mnozstvi pneumatik do BBZ pfislibil. Bylo zjisténo, Ze ano, ale celkovy
objem se tykal celého izemi ABZ a BBZ dohromady, pfi¢emZ do BBZ mélo
dorazit pouze 27 % z celkového poétu.22! Po zji§téni téchto faktd byl posla-
nec Middelhauve pfedvolin na konzultaci do kancelafe Regionalniho distoj-
nika (Regional Officer) Williama Asburyho,?22 kde s nim byl veden velice ostry
rozhovor a kde musel sv{jj projev vysvétlit. V rozhovoru byl znatelny rozpor
mezi némeckym a britskym pohledem. Zatimco Némci se obecné divali do
budoucnosti a kritizovali zavirini toviren a $patnou Groven zisobovani, Bri-
tové se divali do minulosti a tim odGvodriovali zavirini toviren a souéasnou
panujici situaci. Nakonec musel Middelhauve slibit, Ze opét pred zemskym
snémem vystoupi a omluvi se za dezinformaci ohledné mnozZstvi pfislibe-
nych pneumatik.2? Podobnou zku$enost prodélalo nékolik némeckych poli-
tikd, mezi nimi napfiklad i pozdéjsi némecky spolkovy prezident Heinrich
Libke, tehdejsi ministr pro zemédélstvi a vyZzivu.224

Podobné ziejmé probihala kontrola témat i v Zbénové poradni komisi
(Zonenbeirat), kterd vznikla 25. listopadu 1946 a kde se podle oficidlnich zapi-
sU otdzce vyzivy a zdsobovani vénovali politici pouze jednou v prubéhu svého
tietiho zasedani v roce 1946. Konkrétné jednali o otizce vlivu zvyseni potra-
vinovych pfidéli hornickym rodindm na celkovou produkei uhli.?

Nejvétsi vypovédni hodnotu o oficidlnim obrazu situace v BBZ méla
ti§téna média. V Dusseldorfu vychizely od éervence 1945 Neue Rbeinische

20 TNA, FO 1013/363, Projev poslance Dr. Middelhauveho (FDP) v Landtagu, 1. jna 1947.

21 TNA, FO 1013/363, Vyjadren{ k projevu Middelhauveho, HQ Military Government Land
North Rhine-Westphalia, Roads and Highways Department, 15. £{jna 1945 (Setfeni pro re-
gionalniho distojnika Asburyho provedl citovany Grad).

22 TNA, FO 1013/363, Regional Governmental Office, f{jen 1947.

23 TNA, FO 1013/363, Notes of Meeting in Regional Commissioner’s Office, 17. 10. 1947.

24 TNA, FO 1013/72, Notes of Meeting held in Regional Commissioner’s Office, 30. 10. 1947.

25 Bracher, Karl Dietrich — Morsey, Rudolf - Schwarz, Hans-Peter (eds.): Zonenbeirat
1946-1948, Protokolle und Anlagen 1.-11. Sitzung 1946/47, Erster Halbband 1.-6. Sitzung
1946, Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Dussel-
dorf, 1993, s. 193.
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Zeitung, které na konci Gnora 1946 nahradily Rbeinische Post. Oba dva titu-
ly novin vychizely v Dusseldorfu a byly uréeny pfedevsim jako lokilni novi-
ny pouze pro vladnf okres (Regierungshezirk) Dusseldorf. Prostor v nich tak
byl vénovin nejen udilostem vysoké politiky a otizkim budouciho osudu
Némecka, ale také udalostem lokilniho charakteru. Novinové zprivy neby-
ly v rozporu se zijmy britské administrativy a noviny podléhaly urdité
formé cenzury — pfimé a nebo nepifimé.

Mezi obéma novinovymi tituly je patrny obsahovy rozdil. Neue Rbei-
nische Zeitung se zaméfovaly vét§inou na témata vysoké velmocenské poli-
tiky. Témata ,,obycejného Zivota“ byla zmitovina sporadicky, problémim
v BBZ nebyl vénovin prostor. Nova Rbeinische Post naopak nechéavala vétsi
prostor informacim a zprivim z Disseldorfu ¢i BBZ. Zména informaéni
politiky spojend se zménou novinového titulu zcela zapada do taktiky brit-
ské administrativy, kterou informovala obyvatele BBZ o skute¢ném stavu
zisobovani potravinami a svétové potravinové situace. CCG/BE se snaZila
ospravedlnit své jednini a vyhnout se v medidlnim obrazu pfimé odpo-
védnosti za situaci panujici ve své zoné.

Od poditku bfezna 1946 se zprivy o zasobovaci situaci objevovaly zcela
pravidelné a prakticky nepfetrzité na prvnich strinkich novin az do roku
1948. V novinich byla oviem situace popisovina vyrazné idyli¢téji, nez jak
se jevi v jinych pramenech. V dobé nejvyraznéjSich potizi potravinového
zasobovani na jafe roku 1947 se sice zprivy o krizi objevovaly v kazdém
vydani novin, ale chybél v nich jakykoliv kriticky pohled na britskou admi-
nistrativu ¢i Velkou Britanii. Hladovym demonstracim a stivkim bylo véno-
vano jen minimum prostoru a vina za celkovou situaci byla svalovina na
celosvétovou situaci. Ve srovnini s ostatnimi predstaviteli zénovych Grada
a politikG patfila nejvyznamnéj§i medidlni pozornost $éfovi Centrilniho
Gradu pro zisobovani a zemédélstvi Hansi Schlange-Schéningenovi. Jeho
projevy a rozhovory s nim byly uvefejfioviny velmi ¢asto. Také dopisy Cte-
naid pojednavaly nejéastéji o zdsobovacich problémech a hladu.

V povile¢ném obdobi dominovalo v lokilnim zpravodajstvi téma zaso-
bovini potravinami a hlad v Dusseldorfu. O néco vice prostoru vénovala
ti$tén4d média jen nacistické minulosti, norimberskému tribunalu (zhruba
do roku 1947) a vrcholné politice, napfiklad vzniku Organizace spojenych
narodd a konferencim ministrd zahrani¢nich véci.226

26 Neue Rheinische Zeitung 18. 7. 1945 aZ 23. 2. 1946, Rheinische Post 2. 3. 1946 aZ 30. 6. 1948.

336



Nejvétsim problémem vétSiny médii v BBZ byla jejich nizkd davéry-
hodnost mezi némeckym obyvatelstvem, protoZe zprivy z pera britskych
uradt byly vSeobecné povazoviny za propagandu. Pro némecké obyvatel-
stvo bylo z tohoto davodu tézké uvéfit v prvnich povileénych mésicich
v existenci koncentraénich tiborl a jinych nacistickych hraz.227 Podobné
skepticky pohliZeli ¢tenafi i na vSechny ostatni medidlni zpravy. Britskym
Ufadiim se ani pozdéji téméf nepodafilo zvysit divéryhodnost svého me-
didlniho zpravodajstvi a je$té na pocatku roku 1948 bylo 44 % obyvatel pre-
svédleno, Ze veskeré zprivy o divodech zisobovacich nedostatkd a hladu
médiich jsou pouze britskou propagandou.?28

Tabulka . 8: Piehled poétu zminek zisobovaci nouze, krize a hladu
v Neae Rheinische Zeitung a Rheinische Post
od II. pololeti 1945 do konce 1. pololeti 1948.

Pocet zminéni v %
Poéet vydani Podet zminéni celkového poétu
vydani
II. Pololeti 1945 45 15 33
I. Pololeti 1946 17/35 0/17 0/48
II. Pololeti 1946 49 30 61
I. Pololeti 1947 50 32 64
II. Pololeti 1947 47 24 51
I. Pololeti 1948 47 20 42

Pogndmka: Podtrzené Gdaje se vztahuji k titulu Neue Rheinische Zeitung, které vychazely od
18. Cervence 1945 do 23. Gnora 1946.
Zdrgj: Neue Rheinische Zeitung 18. Cervence 1945 az 23. Gnora 1946, Rheinische Post 2. biez-
na 1946 az 30. Cervna 1948.

27 TNA, FO 1014/30, Monthly Report for Period 1-31. 10. 45, HQ Military Government, Han-
sestadt Hamburg.

228 TNA, FO 1056/564, Special Report No. 161, Public Opinion Research Political Division,
pocitek 1948.
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5. Zavér

Zisobovaci situace obyvatel Dusseldorfu se pliZivé zhorSovala od
prvnich dnG druhé svétové vilky. Souviselo to s nirGstem hospodif-
skych, ekonomickych a dopravnich tézkosti v ,Tteti F{§i“ a také s postup-
nym zmen$ovinim se dobytych Gzemi na vychodé. Vysoky zisobovaci
standard na Gzemi Némecka se totiz dafilo udrZzovat jen diky tvrdé
a bezohledné zemédélské exploataci téchto Gzemi nacistickym okupad-
nim rezimem.

Bfezen roku 1945 ptinesl obyvatelstvu Disseldorfu prvni vyrazny ziso-
bovaci $ok zavinény blizkosti fronty a naprostym zhroucenim sprivniho
a dopravniho systému. Tehdy pokleslo mnoZstvi oficidlné vydavanych potra-
vin az na 1000 kilokalorii na den pro obylejného konzumenta. MnoZstvi
racionovanych potravin se po obsazeni Disseldorfu nepodafilo rychle navy-
§it ani americkym, ani pozdé&ji britskym Gfadim. K postupnému zlepseni
doslo az koncem srpna 1945, kdy se podafilo provizorné uvést do chodu
spravni systém. Obdobi sprivné-organizaéniho interregna mezi koncem
bojt v Dusseldorfu v dubnu 1945 a pocatkem zafi 1945 trvajici pfes obdo-
bi Zni zhorsilo vychozi situaci mirového zisobovaciho systému. Neustaly
nedostatek potravin na svétovém trhu, nizki némeckd autochtonni pro-
dukce a dobfe fungujici struktura éerného trhu, kterd kontinuilné pfesla
z vile¢ného do mirového obdobi, se staly synonymy prvnich tii povéled-
nych let v Disseldorfu a v Britské okupaéni zéné.

Valeéné poni¢eni Disseldorfu poznamenalo Zivot jeho obyvatel na
mnoho let. Zivotni standard se sniZil na Groveri doposud nebyvalou a prak-
ticky celé mésto a jeho infrastrukturu bylo tfeba znovu vystavét nebo ales-
poni vyznamné zrekonstruovat. Ve mésté panovala v prvnim pulroce po
skondeni bojl katastroflni bytova a hygienicka situace a jeji zlepSen{ trva-
lo mnoho let. Jesté v roce 1948 bydlelo nékolik desitek tisic obyvatel Dis-
seldorfu v nevyhovujicich prostorich — ve vazné ponienych bytech, ve
sklepich & bunkrech.

Nedilnou souéisti povaleéné krize byla velmi $patni potravinova ziso-
bovaci situace. Davky potravin se v Diisseldorfu aZ do druhé poloviny roku
1948 pohybovaly na tak nizké Grovni, Ze téméf nezaruovaly (a pro dnes-
niho €lovéka by nezarudily) dlouhodobé preziti bez viZnych zdravotnich
nasledkd. Roky 1946 az 1948 byly poznamenany pravidelnou dlouhotrvajici
zimni a jarn{ zésobovaci krizi, pfi které vzdy doSlo na nékolik mésict
k vyraznému poklesu potravinovych divek. Krizi v roce 1947 jesté zhorsila
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velmi tuha zima, davky pro obycejné konzumenty se tehdy po mnoho mési-
¢t pohybovaly na Grovni 1000 kilokalorii na den a nékolikrat klesly i pod
tuto Groven. ,Hubené® poditky roku pravidelné stfidala obdobi ,relativni
hojnosti® (1945 az 1947), kterd oviem neznamenala zlep$eni situace faktic-
ké, nybrz jen relativni - jen ziidka pfekrolily pridély 1500 kilokalorii.

Nedostate¢né oficialni potravinové zisobovani nutilo obyvatelstvo spo-
léhat se samo na sebe. Vesnické obyvatelstvo bylo v této dobé ve vyhodé,
protoze mohlo dodate¢né potraviny ziskivat ze svych zdhumenkd. Méstské
obyvatelstvo, v Severnim Poryni — Vestfalsku ve srovnini s ostatnimi zemé-
mi (Linder) nadprimérné zastoupené, bylo z toho dvodu znevyhodnéno.
Obyvatelé Dusseldorfu vyuzivali véech moznosti ziskat potraviny nad rimec
oficidlniho pfidélového systému: zfizovali provizorni zihumenky, vyuzivali
Cerného trhu, vyrazeli na Hamsterfabrt &i kradli. Bez potravin ziskanych
mimo oficidlni pfidélovy systém nebylo mozné prezit. Tyto ,kalorie navic®,
u béznych konzumentt denné v praméru desitky az stovky, byly ziskavany
s vynaloZzenim maximalniho mnozZstvi prostfedkd, nimahy a odvahy. Ceny
na ¢erném trhu byly astronomické a nakupujici ¢asto za potraviny a zbozi
platili svymi poslednimi rodinnymi cennostmi. Tyto obchody byly samy
o sobé nelegilni a policie je trvale potirala. Dal$i moznosti bylo podniknout
nékolikadenni vylerpavajici Hamsterfabrt do vzdalenych zemédélskych
oblasti, & obdélavat provizorni policka (zAhumenky).

VyZiva vyznamné ovliviiovala zdravotni stav a morilku obyvatelstva.
Zatimco bezprostfedné po vilce vykazovaly zdravotni statistiky ,relativné“
(a prekvapive) dobry zdravotni stav obyvatel Disseldorfu, protoZe vétina
lidi postupné se utuzujici ,vileéné dieté“ pfivykla, od poloviny roku 1946
se zalala situace dramaticky zhorSovat. Kombinace S$patnych bytovych
a hygienickych podminek spolu s nedostatkem (pfedeviim v zimnich mési-
cich) topiv a neustilou potravinovou nouzi vedla k vyraznému nirGstu
podvyZivy (v nékterych vyrobnich podnicich vazili 180 cm vysoci pracov-
nici v praméru 53 kilogrami), oslabeni imunitniho systému a s tim spoje-
nému roz$ifeni infekénich chorob. Prodlouzila se také primérni doba
rekonvalescence pacientl v nemocnicich a slabost obyvatelstva zacala limi-
tovat primyslovou produkci.

Zisadni vliv mél nedostatek potravin i na niladu, smysleni a vykonnost
obyvatelstva. Shianéni jidla a zbozi se stalo hlavni lidskou starosti na vice
nez tfi roky, coz utlumovalo pracovni vykonnost, politickou aktivitu
a zasadné ovliviiovalo také vztah k okupantovi — k Velké Britinii. Obyva-
telstvo Dusseldorfu a Britské okupaéni zény pohlizelo dlouho na britskou
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okupaéni aktivitu skrze svQj ,prazdny talif“ aZ prekvapivé smiflivé. Tradi¢-
ni povileénou nouzi v Némecku ocekavali po zkusenostech z obdobi po
prvni svétové vilce vSichni. Nelepsici ba naopak zhorsujici se situace vyvo-
lavajici v lidech naprosté zoufalstvi vedla od roku 1947 k mnoha stivkim
a demonstracim, jejichZ cilem bylo poukizat na Zalostny stav obyvatelstva
v Britské okupalni z6né. V tomto obdobi se také znatelné navydilo mnoz-
stvi pfepadenych obchodi s potravinami a vykradenych potravinovych
a uhelnych vlakda.

Velkd Britinie si i pfes v€asny zaCitek planovini okupace Némecka
nedokazala predstavit, jak vyraznym katalyzitorem celé situace v jeji z6né
bude zisobovani. | pfes maximilni snahu se ji nepodafilo zajistit pro ziso-
bovaci systém dobré vychozi podminky. Bylo to ovlivnéno tfemi hlavnimi
faktory: prvnim bylo jiz samotné teritoridlni ustaveni Britské okupaéni
zbny, pfi kterém nebyl brin absolutné zietel na jeji zemédélskou autarkii.
V zorném Ghlu vyjednivach byla pouze velikost jeji hospodarské zikladny
a celkové potom co nejvétsi vzdalenost hranic Sovétské okupaéni zény od
Ryna. Druhym faktorem byla ro&ni doba, ve které skonéila vilka. Cist ose-
tych poli totiz byla zni¢ena v prabéhu vile¢nych operaci v dobé, kdy jiz
rostliny nemély pro sv{j vzrlst $anci na regeneraci. Vile¢nia destrukce
dopravni infrastruktury Casto odfizla zemédélce od jejich poli nebo je pfi-
pravila o zemédélskou mechanizaci, kterou by mohli Grodu sklidit. Spolu
s nihlym odchodem nucené nasazenych po konci vilky (nejen) ze zemé-
délstvi se rizem prestalo dostivat pracovnich sil na koneéné Ziové price.
Tretim faktorem bylo pfili§ dlouhé trvani interregna, které se protihlo na
celou dobu Zni, zavinilo obrovské ztrity vynos a umoznilo pfevedeni jiz
tak nizkych vynost na ilegilni strukturu éerného trhu.

Vyse potravinového pfidélu v okupaénich zénich byla stanovena cen-
tralné v zari 1945 na zikladé trojitého kompromisu - politického, ekono-
mického a lékafského. Némci jako porazeny nirod méli dostivat nizsi
davky neZ nirody vitézné (s vyjimkou teritoria Velké Britinie a Sovétské-
ho svazu). Pfi jejich stanovovin{ se samoziejmé poéitalo i s &istenym
opatfovani si potravin z vlastnich zdroja. Z lékafského hlediska mély davky
zajistit pfeziti bez vyznamnéjsich zdravotnich komplikaci, ovSem naklady
na dovoz potravin do Némecka mély byt udrzeny v rozumné vysi.

Na podzim roku 1945 se zacal objevovat rozpor mezi nikladnosti
okupace a britskymi moZnostmi a ambicemi. Nekorespondence az imperial-
nich ambici britské labouristické vlady a jejich moznosti, kdy ¢asto poZzado-
vala pomoc ¢i nejruznéjsi zaruky po Spojenych stitech, vedla ke znatelnému
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ochlazeni vzijemnych vztahl. To se projevilo predev§im v oblasti, ve které
byla Velki Britinie na pomoc Spojenych stitd odkizina nejvyznamnéji —
v zisobovani - a tak zadal v jejim impériu (Britskou okupaéni zénu z ného
nevyjimaje) propukat hlad. Teprve aZ kdyZ se po jarni zisobovaci krizi 1946
v Britské okupaéni zé6né naplno projevila pfimi zavislost mezi mnoZstvim
racionovanych potravin a vykonnosti pramyslu, zacaly se Spojené stity pri-
klanét ke kompromisu — vzniku Bizénie. Primarni intenci jejiho vzniku bylo
uskutelnit barter ,uhli ze severu za potraviny z jihu“. Britskd okupaéni zéna
se v té dobé dostala do zacarovaného kruhu: nedostatek potravin stil za niz-
kou produktivitou primyslu a uhelnych dold. MnoZstvi potravin ale nebylo
mozné zvysit kvlli nizké produkci primyslu. Vzhledem k jejim rozmérim
nebylo v silich Britské okupaéni zény piekonat tuto zavislost a vystoupit ze
za¢arovaného kruhu svymi vlastnimi silami.

Bizénie byla krokem spravnym smérem pro zlep$eni situace obyvatel-
stva. Trvalo vSak jesté rok a pal od prvniho oznimeni tohoto ziméru nez
se zacala situace skuteéné zlepSovat. V prvni poloviné roku 1947 stila za
krizi Bizénie naprostd odliSnost britské a americké zénové spravy, decen-
tralizace zbénovych Gfadi a extrémni povétrnostni podminky. V druhé
poloviné roku 1947 to byla zase vzijemni konkurence zemi{ (Linder) a vy-
jastiovan{ si pravomoci mezi centrilnimi (nové zreformovanymi) bizonal-
nimi Gfady a zemémi (Linder).

Zisobovaci situace se zadala diky zlep$eni fungovani Bizénie a vyuzi-
vani moznosti Spojenych stitl vyvijet pozitivné od pocitku roku 1948,
i kdyZ se tehdy byt ve vyrazné men$im méfitku neZ v predchozich letech
dostavila tradi¢ni jarni zdsobovaci krize. Dal$i impulz a vyhodné podmin-
ky pro zlep$eni situace pfinesla ménova reforma z konce Cervna 1948. Jeji
velmi vhodné nalasovani pfed obdobim Zni motivovalo zemédélce k vys-
§im vykonim a zaru€ovalo jim, Ze oni jako prvni ¢ast spole¢nosti nabudou
po prodeji Grody velké Castky v nové méné. Velice rychle po provedeni
ménové reformy se skuteéné znatelné zménilo smysleni obyvatelstva —
potraviny jiz bylo mozné ziskat vyrazné snadnéji, naopak limitujicim fak-
torem pro vlastni spotfebu zaalo byt mnoZstvi vydélanych penéz.

Ke zlepSeni zisobovaci situace Americké a Britské (a pozdéji i Fran-
couzské) okupaéni zény pfispél také paradoxné postupny zalitek studeno-
vale¢ného konfliktu. Bez zisadni zmény k lep$§imu v dobé, kdy se obyvate-
1é zapadnich okupaénich z6n neméli &im zasytit, je bylo jen téZko mozné
presvédcit, Zze maji divod ,zipadnimu® politickému systému davérovat.
Zorné pole spoledenské komparace mezi dvéma etablujicimi se rezimy se
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v té dobé preneslo z Grovné politickych svobod a demokracie na Groven
zivodisnéj§i, na otazku ,byt syty, ¢i ne“. Lze se proto domnivat, Zze bez vzni-
ku napéti a konkurence mezi Zipadem a Sovétskym svazem by situace
»obycejného némeckého ¢lovéka® zastala $patnou jesté po nékolik let.

Z pohledu priorit zdsobovani ptedstavovala pro Velkou Britinii Britskd
okupadni zbna Gzemi ,tfeti kategorie“ po Britskych ostrovech a zbytku brit-
ského impéria aZ do konce roku 1946. Pokud by si Velka Britinie (totéZ plati
i pro ostatni okupalni zemé) v€as uvédomila dlleZitost zdsobovaci situace
v Britské okupaéni zéné a investovala vice prostfedkd do dovozu potravin,
vyroby hnojiv a zemédélské mechanizace a vytvofila programy zvySujici
vykonnost zemédélstvi, mohlo obdobi okupace vypadat vyrazné jinak -
obnova Némecka mohla probéhnout rychleji a pfedevsim efektivngji, s vys-
§im vyuZitim némeckého hospodiiského potencilu. Setfenim finan¢nich
prostiedkd na nesprivném misté tak Velk4 Britnie ,Slapala na brzdu® proce-
su rekonstrukce a obnoveni sobésta¢nosti Némecka a zvySovala do budouc-
na své vlastni niklady na udrzovani své okupaéni zény pfi Zivoté.

V historiografii ¢i obecné debaté se mlze objevit nizor, Ze némecky
narod byl povileénym nedostatkem, destrukci a hladem potrestin za roz-
poutani valky. Tuto tezi je tfeba odmitnout, protoZe je jednak zaloZena na
kolektivni odpovédnosti celého niroda (i kdyZ v té dobé& &asto aplikované)
a protoze ty opravdu zodpovédné nezasihla. Cely komplex povileénych
traumatickych proZitkd naopak dal némeckému nirodu pevny opérny bod
v jeho vzpominkich. Pfedevsim v 50. a 60. letech bylo v mikrovzpomin-
kich privé obdobi let 1945 aZ 1948 oponou, za niZ jiz v historické paméti
nebylo ,,pfili§ vidét“. Mnohalety prozitek obdobi nedostatku — Stunde null -
pusobil jako pomyslna clona pfedchozich prozitkd. Na druhou stranu je
nutné pfipustit, Ze (minimilné) tfi roky neustilého hladu, zimy, vyerpani
a vudypfitomné destrukce bez nadéje na zlepseni situace lidské vzpomi-
nani vyznamné ovlivni. AZ pozdé&jsi makropohled mlads$i generace, kterd
povileéna 1éta Stunde null prozila povétSinou v plenkich a kterd je v his-
toriografii nékdy oznadovina za generaci luxusu a dostatku,2? umoznil
s odstupem dvaceti let pfekonat tuto bariéru ve vzpominkich naroda
a ptat se, co bylo pfed tim - co bylo pted Stunde null?

Odpovédnost za nastalou situaci a za ,utrpeni obycejného némeckého
Clovéka“ nelze rozhodné svalovat na Spojence, ¢i na konkrétni okupadni staty.

29 Enssle, Manfred J.: Five Theses on German Everyday Life after World War II, in: Central
European History, Volume 26, Number 1, 1993, s. 16.
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Pfedev§im v tomto kontextu plati, Ze bez (Hitlerem vyprovokované) vilky by
nenastala povalenid nouze a totlni destrukce. Velké Britinii lze ,vyc¢itat”
pouze jeji slabost v nasazeni prostfedkd pfi okupaci Némecka — jejich mnoz-
stvi viak bylo determinovino vlastnimi a v té dobé silné omezenymi moz-
nostmi. Zidny pramen zatim nepotvrdil, Ze by povile¢né némecké problémy
byly alespon ¢astecnou intenci Velké Britinie ve smyslu kolektivniho trestu.
V pramenech se sice objevuji zminky o ochrané zijma britskych dariovych
poplatnikd a popis situace v Britské okupaéni zé6né je vzdy provizen odka-
zem na predeslé hrizy vilky, jednalo se viak spiSe o nepfimé pojmenovani
nutnosti Setfit vyvolané celkovou situaci Velké Britinie a nedostatkem poli-
tické motivace (viz vy$e o britskych zisobovacich prioritich).

Citelnéji se antipatie vi¢i Némcim projevovala u britskych Grednika,
ktefi se ¢asto chovali viéi svym némeckym koleglim az s kolonialni nadfa-
zenost{ a ne vzdy vychizeli jejich pozadavkiim a potfebim dostate¢né rych-
le vstfic, coz v oblasti zisobovani vedlo k zdvaznym problémum. Prvni roky
okupace Némecka se proto nesly ve znameni vzijemné nedivéry a podezi-
rani a zaroven sbirini zkuSenosti némeckych Gfednikt. AZ zvySeni napéti
mezi Vychodem a Zipadem a udélosti v Sovétské okupaéni zéné a v Ces-
koslovensku v roce 1948 vedlo ke zformovani a sbliZzeni zipadnich stita a ke
vzniku vyvaZeného vztahu mezi zipadnimi Némci a okupanty.

Paradoxné se tak stal poéitek obdobi nesvobody a (nejen) politického
stradani jedné ¢asti Némecka a Evropy pfimym impulzem k rychlému zlep-
$en{ materidln{ a pozdéji i ekonomické situace v (pozdéj$im) zapadnim
Némecku.
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Seznam pouzitych zkratek

ABZ Americka okupaéni zéna

BBZ Britskd okupaéni z6na

CCG/BE Britskd administrativa Spojenecké kontroln{ komise
COGA  Britské ministerstvo pro zaleZitosti Némecka a Rakouska

FBZ Francouzska okupaéni zéna

GHI Némecky historicky institut v Londyné
KPD Komunisticka strana Némecka
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Resiimee

Die Versorgung der Diisseldorfer Bevolkerung

und die Versorgungspolitik in der britischen Besatzungszone
1945-1948

Im Mittelpunkt dieser Forschungsarbeit steht die Versorgung der Zivil-
bevélkerung in der Britischen Besatzungszone in den Jahren 1945 bis 1948
mit speziellem Blick auf die Lage in Dusseldorf. Zuerst wird die Aus-
gangssituation in Disseldorf gleich nach dem Kriegsende und allgemein in
der britischen Besatzungszone (BBZ) beschrieben, auch mit Blick auf die
Planung der militirischen Verwaltung der britischen Besatzungszone
(Whl., zu oft britische Besatzungszone) wihrend des Krieges.

Danach wird die Versorgungslage in Diisseldorf wihrend der Jahre 1945
bis 1948 detailliert beschrieben und es werden auch die damit zusammen-
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hingenden Phinomene, wie Arbeitsproduktivitit, allgemeiner Gesundheits-
zustand und die Stimmung der Bevolkerung gegeniiber den Okkupanten,
analysiert.

In der zweiten Ebene der Arbeit wird die Lage in der ,Mikroeinheit®
Dusseldorf mit den Reaktionen und Entscheidungen in der ganzen bri-
tischen Besatzungszone und in den britischen Ministerien verglichen.
Dabei werden Zusammenhinge zwischen den Versorgungsproblemen in
der britischen Besatzungszone (Whl. Britische Besatzungszone zu oft) und
der Entwicklung der britischen Deutschlandpolitik untersucht.

Schon in den ersten Tagen nach dem Ausbruch des zweiten Weltkrie-
ges wurde das Rationierungssystem in Deutschland eingefiihrt. Eng ver-
bunden mit der Kriegsentwicklung verschlechterte sich langsam auch die
Situation der Zivilbevolkerung im Deutschen Reich. Die Menge der offizi-
ell rationierten Nahrungsmittel sank im Zusammenhang mit zunehmender
Knappheit der Ressourcen und mit dem Verlust der besetzten Gebiete im
Osten, die der brutalen nazistischen landwirtschaftlichen Exploitation
unterstellt waren. Wihrend des Krieges kam es aber nie zu einer drastisch-
en Senkung der Rationen.

Erst im Mirz 1945 kam es in Disseldorf aufgrund der Anniherung der
Front zum Zusammenbruch des Verwaltungs- und Versorgungssystems und
zum ersten Mal zur Senkung der Rationen auf 1000 Kalorien pro Tag. Auch
nach der Eroberung Dusseldorfs durch die amerikanische Armee verbesser-
te sich die Versorgungslage kaum. Der totale Zusammenbruch der Ver-
kehrs-, Versorgungs- und Verwaltungssysteme beeinflusste die Ernteertrige
und die Ausgangslage des Besatzungssystems in der neu eingerichteten Bri-
tischen Besatzungszone (BBZ). Bis Ende Sommer 1945 blieben die Ratio-
nen auf ungefihr 1000 Kalorien und erst im Herbst kam es zur langsamen
Verbesserung der Lage. Die kontinuierliche Knappheit an Versorgungsmit-
teln, niedrige Ernteertrige und ein gut funktionierender Schwarzmarkt
waren zu Nenner flr die ersten drei Nachkriegsjahre sowohl in Disseldorf
wie auch in der restlichen britischen Besatzungszone geworden.

Die Kriegsschiden und das totale Chaos am Ende des Krieges und in
den ersten Friedensmonaten verinderte das Leben aller Dusseldorfer — fast
die ganze Stadt musste nach dem Kriegsende neu erbaut oder saniert wer-
den. In der zerstorten Stadt herrschten schlechte hygienische Verhiltnisse
und eine katastrophale Wohnungssituation, deren Verbesserung tiber viele

349



Jahre andauerte. Noch im Jahre 1948 wohnten Zehntausende Menschen in
Bunkern, Kellern und sonstigen Unterkinften.

Dazu kam noch die Knappheit an rationierten Nahrungsmitteln. Die
Rationen waren so niedrig, dass sie nicht einmal das banale Uberleben vie-
ler Dusseldorfer ohne schwere gesundheitliche Folgen sicherten. Die Jahre
1945 bis 1948 brachten eine sich periodisch wiederholende Winter- und
Frihlingskrise und eine Stabilisationsphase im Spitsommer und Herbst.
Die Krise im Frihjahr 1947 war am lingsten und am schwierigsten. Die
Rationen in Dusseldorf sanken bis auf die Grenze von 1 000 Kalorien und
teilweise sogar darunter. Erst im Jahre 1948 bereitete die Wihrungsreform
die Basis fir eine Verbesserung der Lage.

Die Bevolkerung Dusseldorfs musste nach dem Kriege mehr als drei
Jahre mit dermafien geringen Rationen auskommen, dass das Uberleben
ohne zusitzliche Selbstversorgung gar nicht méglich gewesen wire. Der
Grofiteil der Bevolkerung musste sich zusitzlich versorgen, dies war fir
die Stadtbevolkerung sehr schwierig, da sie keine Anbaumdglichkeit auf
den nahe gelegenen Feldern besaf8. Insbesondere in dem neu gegriinde-
ten Regierungsland Nordrhein-Westfalen und in der ganzen britischen
Zone war die Stadtbevélkerung Uberdurchschnittlich vertreten. Die Dus-
seldorfer mussten sehr viel Mihe und finanzielle Mittel aufbringen, um
an die Nahrungsmittel zu gelangen. Es boten sich mehrere Méglichkeiten
an, die Nahrungsmittel zu bekommen: Hamsterfahrten in die, auch weit
auflerhalb gelegenen, landwirtschaftlichen Gebiete, Eigenanbau auf einer
Grinfliche oder Einkauf bzw. Umtausch der Nahrungsmittel auf dem
Schwarzmarkt, wo man alles fiir hohe Preise bekommen konnte. So
tauschten viele Familien ihre wertvollen Sachen auf dem Schwarzmarkt in
Nahrungsmittel um.

Wihrend der Besatzungszeit hat sich gezeigt, dass die Versorgung der
Bevolkerung der Hauptkatalysator fast aller Prozesse war. Sie beeinflusste
direkt die Arbeitsproduktivitit und auch die Stimmung der Bevélkerung
gegenuber GrofRbritannien. Im Jahre 1946 wurde diese Abhingigkeit sicht-
bar, als die britische Besatzungszone in einen Teufelskreis geriet. Ohne
Verbesserung der Versorgung konnte die Produktion der Wirtschaft nicht
steigen und umgekehrt. Dieser Teufelskreis konnte nicht ohne Einmi-
schung externer Akteure — der Besatzungsmichte — Uberwunden werden.
Gleich nach dem Kriegsende war der Zusammenhang zwischen der Ver-
sorgung und Arbeitsproduktivitit nicht klar, weil die meisten Menschen
sich an die stindig verschirfende ,Kriegsdiit® gewohnt hatten und da-
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durch die medizinischen Berichte die schlimme Lage nicht aufwiesen. Nach
dem Jahre 1946 verschlechterte sich die Lage rasch. Die Zusammenwirkung
der sich fortsetzenden und sich verschirfenden Knappheit an Nahrungs-
mittel, die miserable hygienische Situation und der Wohnungsmangel
sowie die Knappheit an Brennstoffen in den Wintermonaten fiihrten zum
Anstieg von Unterernihrung (in einigen Betrieben wurde festgestellt, dass
manche 1,80 m grofe Arbeiter nur 53 kg wogen) und zu einer deutlichen
Verlingerung der Zeit der Rekonvaleszenz in den Krankenhiusern. Die all-
gemeine Schwiche limitierte immer mehr die die Arbeitsproduktivitit in
der Industrie.

Der tatsichliche Stand der Versorgungslage beeinflusste deutlich die
Meinung der Bevolkerung tber die Besatzungsmacht Groflbritannien.
Auch die britischen Besatzungsbehérden in Dusseldorf waren Uberrascht,
wie friedlich die Dusseldorfer Bevolkerung die schlimme Lage erduldete,
obwohl die Stimmung gegentiiber den Briten lange Zeit kritisch war und
die Besorgung von Nahrungsmitteln fast das einzige Tagesprogramm fir
die Menschen war. Die Frage ,satt zu werden® wurde zur Kernfrage der
damaligen Zeit und des Uberlebens. Erst im Jahre 1947 brach wegen der
allgemeinen Lage im Ruhrgebiet eine Streikwelle aus und in der gleichen
Zeit stieg die Anzahl der ausgeraubten Nahrungsmittelgeschiften und aus-
gepliinderten Glterziige.

Die Planung der Besatzung in Deutschland fing in Grofibritannien
rechtzeitig an, die Planungsstibe beurteilten die Wichtigkeit der Nahrungs-
mittelversorgung der Zivilbevélkerung sowohl fir allgemeine Beduirfnis-
se, als auch fur das wirtschaftliche System in den besetzten Gebieten
falsch. Drei Faktoren waren fiir die angespannte Lage in der britischen
Zone verantwortlich, deren Wichtigkeit erst nach Kriegsende deutlich
wurde.

Der erste Faktor war die territoriale Gliederung der britischen Besat-
zungszone, dabei wurde bei der Planung keine Riicksicht auf die landwirt-
schaftliche Autarkie der Zone genommen, das wichtigste bei der Planung
war die Grofle der industriellen Basis und die so weit 6stlich wie Méglich
verlaufende Grenze der Sowijetischen Besatzungszone. Die faktischen
Nachteile dieses Kalkiils zeigten sich in den ersten Nachkriegsjahren deut-
lich. Der qweite Faktor war die Jahreszeit, in der das Gebiet der britischen
Besatzungszone besetzt wurde. Ein grofier Teil der Felder wurde durch die
Kriegshandlungen bei der Besetzung vernichtet, die Zerstérung der Infra-
struktur schnitt die Bauern von ihren Feldern ab und die Befreiung der
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Zwangsarbeiter verursachte einen Mangel an Arbeitskriften in der Land-
wirtschaft. Der dritte Faktor war die zu lange herrschende Zeit des Inter-
regnums. Diese Zeit zwischen dem Zusammenbruch des Verwaltungssys-
tems des dritten Reiches und der Neugriindung der Besatzungsverwaltung
dauerte zu lange und fiel genau in die Zeit der Ernte. Dies ermdglichte,
dass grofle Mengen an Nahrungsmittel, unbemerkt durch die Behérden,
auf den Schwarzmarkt gerieten. Diese drei Faktoren trugen zu der schlim-
men Versorgungslage in der britischen Besatzungszone bei.

Die offizielle Hohe der rationierten Nahrungsmittel wurde als politi-
scher, 6konomischer und medizinischer Kompromiss zentral bestimmt. Die
Rationen sollten fur die Deutschen als besiegte Nation niedriger bleiben
als fur die anderen Nationen, die Kosten fur die Lebensmitteleinfuhren
sollten angemessen bleiben, und man rechnete, dass die Menschen einen
Teil der Nahrungsmittel aus Eigenquellen gewinnen wirden, sodass die
medizinische Auswirkung der offiziellen Rationierung sich nicht negativ
auswirken wiirde.

Die Situation in der britischen Besatzungszone konnte nicht von sich
alleine geldst werden und nachdem klar wurde, dass die Probleme der bri-
tischen Besatzungszone den ganzen Wiederaufbau Europas behindern
konnten, da die gespannte Lage anfing, vor allem die Kohlenproduktion
zu behindern. Dieses Moment Uberzeugte die Vereinigten Staaten zur
Kooperation und zur Beteiligung an der Lésung der Probleme der briti-
schen Besatzungszone.

Die Grundung der Bizone, die in der ersten Intention Amerikas und
Grofibritanniens ein Barter-Geschift (Tauschgeschift) der Nahrungsmittel
aus der amerikanischen Besatzungszone (aus den Vereinigten Staaten) und
der Kohle (und anderer Produkte) aus der britischen Besatzungszone war,
sollte zur Verbesserung der Lage fihren.

Das erste Jahr der Bizone (1947) war ein grofier Misserfolg. Die Ver-
waltungsprobleme und Streitigkeiten zuerst zwischen den Behorden der
beiden Zonen und spiter zwischen den verstirkten zentralen Behoérden
und den Landesverwaltungen beeinflussten die Handlungsfihigkeit der
Verwaltung negativ. Die Lage im Jahre 1947 wurde ganz stark durch den
langen und kalten Winter beeintrichtigt, der gleichzeitig auch eine Krise
in Grofibritannien verursachte.

Das Jahr 1948 war fur die Bevolkerung in der Bizone schon hoffnungs-
voller. Dank der langsamen Eskalation des Ost-West Konfliktes gewann
Westdeutschland eine Schlusselrolle und erhielt dadurch mehr Aufmerk-
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samkeit der westlichen Besatzungsmichte und konnte deswegen seine
Lage verbessern, wihrend der 6stliche Teil Deutschlands und Europas lang-
sam unter eine nicht demokratische Herrschaft gerieten. Die Ereignisse im
Ostblock (vor allem in der Tschechoslowakei 1948) schreckte die west-
deutsche Bevélkerung ab und iberzeugte sie Gber die ,guten Absichten®
des Westens in Deutschland. Gleichzeitig wollten die Westalliierten zeigen,
dass ihr politisches System besser war und bessere Lebensbedingungen fir
die Bevolkerung schaffen konnte. Ubertrieben kann man sagen, dass sich
jetzt die Schlacht der beiden Regime, der Demokratie des westlichen Typs
und des Sozialismus in Deutschland auf dem Esstisch abspielte. Nach der
Wihrungsreform kam es zu rascher Verbesserung der ganzen Lage und
obwohl das Rationierungssystem erst am Anfang der funfziger Jahre abge-
schafft wurde, sah schon Ende 1948 die Versorgungslage der Bevolkerung
mehr als optimistisch aus.
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RESUMEE

AUS DER KULTUR-

UND SOZIALGESCHICHTE
DEUTSCHLANDS IN DER ERSTEN HALFTE
DES 20. JAHRHUNDERTS

SONA MIKULOVA - JIRI PESEK

Dieser Sammelband der Arbeiten der Doktoranden am Lehrstuhl fiir
deutsche und 6sterreichische Studien konzentriert sich auf die deutsche
Geschichte der 20er bis 40er Jahren des 20. Jahrhunderts. Drei umfangrei-
che Studien treten an die einzelnen Phasen dieser unruhigen Periode aus
der Perspektive der Kultur- und Sozialgeschichte heran. Die Autoren gehen
von speziellen und regional definierten Problemen aus, es gelingt ihnen
jedoch, die Themen in interessanter und produktiver Weise in den gesamt-
deutschen Kontext einzubinden und ihren Schlussfolgerungen eine gene-
relle Gultigkeit zu geben.

Die aus den Trimmern des deutschen Kaiserreichs entstandene und
mit dem Erbe des Ersten Weltkriegs schicksalsbelastete Weimarer Republik
wurde nicht nur zu einer Periode der Wirtschaftskrisen und politischen
Erschitterungen, die in die Tragddie des Nationalsozialismus miindeten,
sondern auch zu einer mehr als eine Dekade dauernden kulturellen Bliite
und einer radikalen zivilisations- und gesellschaftlichen Modernisierung —
zum grofien Teil im ,,amerikanischen® Stil. Auf dem Feld der traditionellen
Elitenhochkultur sowie auf der Ebene des modern geschaffenen massen-
haften ,konsumorientierten® Lebensstils kam es zu interessanten Leistun-
gen. Die berlUhmte Weimarer, spiter Dessauer Kunstgewerbeschule des
Bauhaus, die im Rahmen ihrer Lehre und ihrer breiteren — im Grunde
genommen gesamteuropiischen — ,Ausstrahlung® bzw. ihres Einflusses auf

355



die zeitgendssische Alltagskultur und das Design beide dieser Strémungen
erfolgreich vereinigte, wurde zum Thema einer Reihe von Studien und
Buchern, allerdings am meisten im Zusammenhang mit der bildenden
Kunst erarbeitet. Die Studie Das Baubaus und die Reformpidagogik im Kon-
text der gesellschaftlichen Entwicklung am Ende des 19. und am Anfang des
20. Jabrbunderts von Martin Valenta bietet einen Einblick in das Phinomen
Bauhaus als einen Teil des deutschen ,Reformschulwesens® im Zeitraum
vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Auflésung des Bauhaus durch die
Nationalsozialisten.

Der Autor schépft aus seinen Kenntnissen der Pidagogiktheorie und
der Geschichte des Schulwesens und analysiert systematisch die Ideenkon-
zeptionen der bedeutendsten Vertreter der ,alternativen® Richtungen der
Zwischenkriegsphilosophie und Pidagogik (ausfiihrlich wurden die Konzep-
tionen von M. Montessori, R. Steiner und G. Kerschensteiner untersucht),
um diese mit der pidagogischen Theorie sowie der Praxis der leitenden
Personlichkeiten des Bauhaus zu vergleichen. In diesem Zusammenhang
widmet er seine Aufmerksamkeit besonders der Entwicklung des Bau-
hausprogramms. Valenta geht von den Griindungsideen Walter Gropius
aus, wie sie noch in der Zeit des ,Deutschen Werkbundes® formuliert wur-
den, und folgte ihrer praktischen Durchsetzung und Entwicklung im Bau-
haus seitens der pidagogischen Schlisselpersonlichkeiten J. Itten und
L. Moholy-Nagy, die jedoch vielfach gegensitzliche Anschauungen vertra-
ten. lhre konzeptionellen Zwiste miindeten letztendlich in grundsitzliche
Ideenstreitigkeiten innerhalb des Bauhaus. Den Vergleich stellt Valenta vor
dem Hintergrund der gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Ent-
wicklung der letzten Phase des Deutschen Kaiserreiches dar, in der die
Reformgedanken entstanden, welche nach der geistigen Erneuerung des
Menschen sowie dem Geist von ,Weimar“ strebten, in dessen Epoche diese
Gedanken durchgesetzt wurden.

Eine geistige ,,Erneuerung® Deutschlands, jedoch in ganz anderem Sinn
des Wortes, erstrebte auch eine politische Bewegung, die auch in eigener
Weise aus dem Gedankenwirbel des 19. Jahrhunderts schépfte und wihrend
der Weimarer Republik ihren institutionellen Rahmen in der Nationalsozia-
listischen Deutschen Arbeiterpartei gewann. Den kulturellen und kinstler-
ischen Aspekt Hitlers Ideologie und ihre wirkliche Ausprigung in der natio-
nalsozialistischen Kulturpolitik auf der staatlichen und hauptsichlich auf
der regionalen Ebene untersucht Soria Mikulova auf Grund der Dusseldot-
fer Archivalien in ihrem Beitrag Gber die Gleichschaltung des Kultur- und
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Kunstlebens in einem der bedeutendsten Zentren im Rheinland — in Diis-
seldorf. Mit ihrer Studie Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf
1933-1945 duflert sie sich zu einer Problematik, die in historischen Kreisen
vorzugsweise im Zusammenhang mit der von den Nationalsozialisten ver-
femten und verfolgten Avantgarde-Kiinstlern und Kunstraub in 6ffentli-
chen sowie privaten Sammlungen im In- und Ausland erforscht wird.

Mikulova beschiftigt sich zunichst allgemein mit der Kulturpolitik des
»Dritten Reichs“ auf der ideologischen und biirokratischen Ebene sowie im
Rahmen der innerparteilichen Macht- und Konkurrenzstreitigkeiten.
Danach belegt die Autorin mit konkreten Beispielen aus Disseldorf, wie
heterogen und sogar gegenliufig die konzeptionell nicht tief begriindete
nationalsozialistische Kultur- und Kunstpolitik war. Die Autorin analysiert
die Auswirkung des Jahres 1933 auf das 6ffentliche Kulturleben und Kiinst-
lervereinswesen, die stidtischen Kulturinstitutionen, sowie die aus dem
gasamtdeutschen Blick wichtige Disseldorfer Kunstakademie und nicht
zuletzt die Museums- und Ausstellungspolitik der nazifizierten Stadtver-
waltung. Die Kulturpolitik sollte entsprechend der nationalsozialistischen
Ideologie nicht nur der Kontrolle des Soziallebens und Legitimierung des
neuen Regimes dienen, sondern auch das ,kulturelle Wunderwerk® anre-
gen. Daher beherrschte und schaltete man die Kinstlerschaft in diesem
bedeutenden Zentrum der deutschen Avantgarde in der Zwischenkriegs-
zeit gleich, ,siuberte” die 6ffentlichen Sammlungen von den ,entarteten®
Werken, aber zugleich unterstiitzte man das Schaffen der ,,wahren deut-
schen Kunst®.

Die Autorin erforscht ebenfalls den Konkurrenzkampf der Gruppen
und Organisationen innerhalb und aufierhalb der Stadtverwaltung in den
Jahren 1933-1937, um den Charakter der Kulturpolitik in Dusseldorf zu
bestimmen und um den Einfluss auf ihre Verwirklichung zu gewinnen, und
folglich die Durchsetzung der einheitlichen nationalsozialistischen kultur-
politischen Linie nach 1937 bis zum Ende des Weltkriegs.

Das ,kulturelle Wunderwerk®, auch als die geistige Erneuerung des
deutschen Volkes im Sinne von Hitlers Ideologie, blieb jedoch aus. Im
Gegensatz dazu musste das erschopfte, okkupierte und geteilte Deutschland
am Ende der zwolfjihrigen Herrschaft des braunen Regimes, das den Zwei-
ten Weltkrieg entfesselte, die Konsequenzen seiner immensen moralischen
und materiellen Verwiistung tragen. Tomas Nigrin konzentriert sich in sei-
ner Studie Die Versorgung der Diisseldorfer Bevilkerung und die Versorgungs-
politik in der britischen Besatzungszone 1945-1948 auf ein wichtiges und
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zumindest in der tschechischen Historiographie wenig bekanntes Thema
der Hungersnot im Nachkriegsdeutschland und die Lésung der Versorg-
ungskrise in der britischen Besatzungszone - selbstverstindlich im Kontext
der amerikanischen Okkupations- und Versorgungspolitik in Deutschland.
Das Phinomen der Versorgungsnotlage beeinflusste nicht nur die Arbeits-
produktivitit und Gesundheit der Einwohner und ihre Wahrnehmung der
Okkupationsmacht, sondern trug auch in betrichtlichem Maf zur Entsteh-
ung der Bizone bei. Aus der amerikanischen Perspektive sollte die Ver-
sorgungskrise in der britischen Besatzungszone nicht die Arbeitsproduk-
tivitit der nordrheinischen Férderungs- und Verarbeitungsindustrie, die
unentbehrlich fir die Nachkriegswiederaufbau Deutschlands als auch gan-
zes Europas waren, wesentlich bedrohen.

Auf Grund der bearbeiteten Quellen des Londoner National Archives
und Dusseldorfer Stadtarchives stellt der Autor in breitem Umfang die
Ausgangssituation der Stadt und ihrer Einwohner am Kriegsende dar.
Danach beschiftigt er sich nicht nur mit den Versorgungsproblemen, mit
der Ernidhrungs- und Gesundheitslage der Einwohner und ihrem ,energe-
tischen“ Potential in den Jahren 1945-1948, sondern analysiert auch, wie
die Probleme damals seitens der Deutschen wahrgenommen wurden. Im
letzten Teil der Studie bringt Nigrin die britische Okkupationsverwaltung,
die britische Rezeption der Lage und ihre Methoden niher, mit denen
Grofibritannien die Versorgungskrise und die damit verbundenen Proble-
me in anderen Sektoren zu l6sen versuchte.
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