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Editorial

Tento sbornik vychazi k 77. narozeninim profesora Michala Reimana.
Sborniky vychéazeji zpravidla ke kulatym Zivotnim vyro¢im. Dvé sedmi¢-
ky vSak byvaji v numerologii povazovany za $tastné &islo, a to vedlo spo-
lupracovniky a studenty profesora Michala Reimana k rozhodnuti vyuZzit
tuto pfiznivou konstelaci vydanim sborniku na jeho podest. Profesor
Reiman je neodmyslitelné svou védeckou a pedagogickou Cinnosti spjat
s existenci katedry ruskych a vychodoevropskych studii, na niZ od jejiho
zaloZeni v roce 1996 prednisi ruské a sovétské politické déjiny. Za vice nez
desetileti vychoval generace studentd a pod jeho odbornym vedenim
vznikla fada hodnotnych magisterskych diplomovych praci i doktorskych
disertaci, jejichZ autofi pfispéli k poznani ruskych modernich déjin a sou-
¢asného postsovétského prostoru. Ti nejlep$i z nich se etablovali jako
uznivani odbornici nejen v éeské védé, ale ziskali svymi pracemi ohlas i na
mezinirodnim poli.

Autory deseti pfispévki jsou pracovnici katedry ruskych a vychodoev-
ropskych studii, ktefi sestavili sbornik historickych a politologickych studii,
vénovanych modernim déjinim a soucasnosti Ruska, jeho sousedd a post-
sovétského prostoru. Studie, publikované ve sborniku, vznikaly jako dil¢i
vystupy vyzkumného ziméru FSV UK nebo individuilnich vyzkumnych
grantQ. Sbornik vznikal v $ir§im asovém Useku a od doby napsini do
vydani mohlo dojit u nékteré aktuilni problematiky k men$im zménim.
Podékovani editora patii viem, ktefi pfispéli ke zrodu sborniku, pfedevsim
pak samotnym autoriim za jejich ochotu i trpélivost.

Teritoridlné-tematicky je sbornik rozdélen do dvou hlavnich ¢&asti. Prvni
blok je vénovan ruskym zipadnim sousedim, modernim déjinim stfedo-
vychodni Evropy. Dva pfispévky se zabyvaji finskou problematikou, dva
polskymi déjinami po druhé svétové vilce. Druhy velky blok je vénovin
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euroasijskému (sovétskému a postsovétskému) prostoru, a to jak d&jinim
a historickym kofentiim soucasnych problému, tak otizkim posledniho
vnitiniho politického vyvoje a utvifeni vzijemnych vztaht po rozpadu
Sovétského svazu.

Sbornik zahajuje studie Michala Céstka, vénovani integraci Finska do
zapadnich struktur. Autor analyzuje podminky, za nichZ probihal tzv. fin-
sky paradox - integrace do zipadnich hospodarskych struktur byla tim
Uspésnéjsi, ¢im na druhé strané finskd politika dokizala udrzovat tésné
politické vztahy se Sovéty. Finskému vyvoji je vénovina i druhid studie
Lubo$e Svece, ktery se zabyvd konstrukei finského a Eeskoslovenského
vyvojového modelu po druhé svétové vilce. Analyzuje geografické a histo-
rické determinanty a vénuje pozornost tomu, jakym zplsobem byl vytva-
fen sebeobraz finského modelu finskymi politiky, jimz k vymezeni jako
odstra$ujici protipdl slouzil ¢eskoslovensky model. Clinek se zamysli nad
pFi¢inami a podminkami, pro¢ pravé vzdilené Ceskoslovensko se objevilo
jako politicky argument ve finské politické diskusi.

Nasledujici dva pfispévky se zabyvaji Gstavnimi a historicko-ideovymi
aspekty polského vyvoje po druhé svétové vilce. Politologickd studie
Michala Kubita klade otizku autentiénosti, vztahu institucionalniho zfize-
ni a reality Polské lidové republiky v letech 1944-1989. Analyzuje jednotli-
vé Gstavy a jejich novelizace se zaméFenim na zpusob definice a rozdéleni
statni moci a vrcholnych stitnich instituci. Na z4kladé rozboru Gstavniho
rimce a fungovani centrilnich orginl statni moci vymezuje $est typolo-
gickych fazi komunistického rezimu. Pfispévek Jifiho Vykoukala se zabyva
vztahem soudasnosti a minulosti v polské moderni historiografii a zkouma,
jakym zptsobem generovala ve 20. stoleti interpretaéni archetyp utvoreny
v podstaté jiz za krize a zaniku prvni polské republiky, jenZ v minulosti hle-
dal odpovéd na soudasné politické problémy i budouci strategii.

Druhy blok pfispévkil uvozuje studie Bohuslava Litery o formovini
Rudé armidy v roce 1918. Autor charakterizuje podminky, za nichz se
béhem obcanské valky vytvarely fidici mechanismy Rudé armady, formoval
jeji velitelsky kadr, jeji struktura, a vénuje pozornost sporim o uplatnéni
vojenskych specialistt z fad byvalych carskych dastojnikt mezi L. Trockym
a J. Stalinem.

Denis Kovinski v prifezové studii podavi obs$irnou informaci o uplat-
néni zahrani¢niho kapitilu v Rusku od druhé poloviny 19. stoleti do pfe-
lomu 20. a 21. stoleti. Zabyva se podilem zahraniéniho kapitilu na moder-
nizaci ekonomiky carského Ruska, licenénim systémem dvacitych let
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s jehoZ pomoci se sovétskd vlida snazila ozivit rozvricené hospodarstvi
a poté uvolnénim sovétského stitniho direktismu za perestrojky a roli
zahraniéniho kapitilu v postsovétském Rusku. Charakterizuje ménici se
investiéni klima a srovniva zpGsob uplatnéni, cilovi odvétvi hospodarstvi
a vyznam investic pro rozvoj ruské ekonomiky.

Formovanim ruského federalismu a vztahy centra a subjektd federace
v prvni poloviné devadesitych let se zabyva pfispévek Jana Mariana. Autor
analyzuje situaci v Ruské federaci po rozpadu SSSR, pfi¢emz vedle kodifi-
kace vztaht federilni smlouvou v bfeznu 1992 a pozdéji Gstavou RF vénu-
je pozornost zplsobu regulace smluvnich vztahl s nékterymi republikami,
jejichz regionalni elity usilovaly o co nejvét$i miru autonomie (Tatarstin),
a nasledujici bilateralizaci vztaht centra a regiona s pfihlédnutim k etnic-
kym a hospodaiskym aspektim. Autor upozoriiuje na protichidnost fady
principQ Gstavy.

Dva prispévky jsou vénovany stfedoasijskému prostoru. Studie Slavo-
mira Hordka se zabyva vztahy politické, hospodatské a kulturni zavislosti
periferie na centru. Sleduje, jakym zpUsobem se vyvijely vztahy mezi Rus-
kem a stfedoasijskymi stity, a porovnivi promény zavislosti Stfedni Asie
na Rusku v minulosti se sou¢asnymi formami zavislosti regionu, jak se
zadaly utvaret po rozpadu Sovétského svazu.

Jan Sir analyzuje vnitropoliticky vyvoj Turkmenistinu po rozpadu
Sovétského svazu do poloviny prvni dekidy 20. stoleti. Koncentruje se na
rozbor podminek vzniku a fungovani, vniténich i zahraniénich vazeb auto-
ritativniho reZimu prezidenta Saparmurata Turkmenbasiho, institucional-
niho zakotveni, ideologie rezimu a vypjatého osobniho kultu prezidenta.

Zavére¢ni studie Emila Souleimanova se koncentruje na pozadi a dyna-
miku arménsko-izerbijdzinského konfliktu o Néihorni Karabach, které
vnimi jako eskalaci zipasu dvou nacionalismd, které se zformovaly na
zaatku 20. stoleti, kdy také dochizi k prvym etnickym stfetim. Vénuje
pozornost tomu, jakym zplsobem se konstituovala nacionalistickd para-
digmata, plnici G¢elovou legitimizaéni funkei véetné nesmititelného obra-
zu ,,odvékého“ historického nepfitele. Sleduje dynamiku konfliktu v zavé-
re€né fizi SSSR, kulminujictho po rozpadu stitu v podminkich
ideologického a mocenského vakua otevienou vilkou v letech 1992-1994.
V zivéreéné Casti se zabyva variantami mirového feSeni konfliktu a per-
spektivami stabilizace regionu a roli mezinirodnich ¢initelG.

Lubo§ Svec
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2007 ACTA UNIVESITATIS CAROLINAE PAG. 11-35
STUDIA TERRITORIALIA X

INTEGRACNI POLITIKA FINSKA
OD DRUHE SVETOVE VALKY DO KONCE
80. LET 20. STOLETI

MICHAL CASTEK

1. Vyvoj hospodafské integrace Finska do zipadni Evropy
v letech 1945-1960: od protekcionismu k pragmatické
liberalizaci

Ekonomika Finska byla po druhé svétové valce vyrazné vylerpana. Vy-
znamny podil na tom mély dvé vilky vedené proti Sovétskému svazu
v oblasti Karélie a nasledné vytlaovini némeckych vojsk z finského Lapon-
ska v pribéhu podzimu a zimy 1944-45. Smlouva o ptiméfi k teritoridlnim
Ustupkiim Finska zakotvenym v moskevské mirové smlouvé z biezna 1940
(pfedini Karelské $ije, oblasti Salla, severozipadni ¢4sti Rybéfského polo-
ostrova) doplnila odstoupeni oblasti Petsama Sovétskému svazu. Odstou-
peni finskych Gzemi Sovétskému svazu na zikladé smlouvy o pfiméfi pted-
stavovalo pro finskou ekonomiku dal$i vyrazné bfemeno. Od podzimu
1944 emigrovalo z Gzemi! odstoupenych Sovétskému svazu smlouvou
o pfiméfi pfiblizné 400 tisic Fint (10 % tehdejsi celkové finské populace)
do Finska a dali tak pfednost ztrité svych domovi pfed Zivotem pod sovét-
skou nadvlidou. Pfichod takovéto masy obyvatel do finskych mést zname-
nal pro finskou povileénou ekonomiku dalsi zatéz. Karelska sije byla boha-
tou zisobirnou dfeva pro finsky primysl a jeji anektovini Sovétskym
svazem proto predstavovalo pro finské hospodafstvi vyraznou materidlni

1 Finové emigrovali zejména z oblasti Karelské §ije.
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ztratu. Odstoupenim Karelské $ije Finsko ztratilo i pramyslové centrum
Vyborg (Viipuri), ktery byl dilezitym finskym ptistavem ve Finském zali-
vu. Odstoupenim Karelské Sije byl také zpfetrZen strategicky vyznamny
kandl Saimaa? spojujici velkd jezera ve stfednim Finsku s Finskym zalivem.
V neposledni fadé smlouva o pfiméfi zavazovala Finsko odvidét Sovétské-
mu svazu v letech 1945-1952 vileéné reparace.

Zahraniéné-obchodni vztahy Finska se Zipadem a Vychodem

Vyéerpana finskd ekonomika a spliceni valeénych reparaci Sovétskému
svazu vedlo finské politické predstavitelé k zavedeni ochranifského reZimu
zahraniénéobchodni politiky Finska. Finsko pozidalo o ¢lenstvi v Organi-
zaci spojenych nirodd (OSN) v roce 1947, finskd Zidost byla vak diky
sovétskému vetovani v Radé bezpec¢nosti az do poloviny 50. let smetena ze
stolu. Finsku bylo umoznéno pfipojit se k hospodifskym organizacim
zastiténych OSN - v roce 1948 se stalo ¢lenem Mezinirodniho ménového
fondu a Mezinirodni banky pro obnovu a rozvoj a o rok pozdéji se zapo-
jilo do €innosti zvlastnich vybort Hospodarské komise OSN pro Evropu.
V roce 1950 se Finsko stalo smluvni stranou Vieobecné dohody o clech
a obchodu (General Agreement on Tarrifs and Trade — GATT). Finska vlada
chtéla timto krokem finskym podnikim zajistit vyhodné postaveni jejich
exportni produkce na zahraniénich trzich. Ochranafskd politika Finska
vysla najevo v pribéhu jedninich druhého kola GATTu v Annecy v roce
1949. Cilem finské delegace na tomto jednini bylo ziskat od ostatnich
zemi status zvyhodnéného élena a moznost ponechat si pomérné vysoka
dovozni cla. Tomuto pozadavku ostatni smluvni strany nevyhovély a Finsko
nakonec muselo provést podobnou redukci celniho zatiZeni jako ostatni
severské zemé3.

V Cervenci 1947 byla finska vlada Sovéty donucena odmitnout G¢ast na
Marshallové planu i pfes pivodné velmi pozitivni reakci na americky pro-
gram hospodafské pomoci. Studenovileéné redlie a sousedstvi se Sovét-
skym svazem nepfipoustély finskou participaci na americkém projektu eko-

2 Kanél Saimaa byl vybudovéin v roce 1856 a spojuje nejvétsi finsky jezerni systém s Finskym
zilivem a umoznil tak prodej dieva z finského vnitrozemi na svétovych trzich.

3V Eduskunté odmitali komunistiéti poslanci schvalit dohodu z Annecy s odGvodnénim, Ze
na jejim zikladé bude diskriminovin obchod se SSSR, ostatni parlamentni strany se s ideo-
logicky motivovanym tvrzenim finskych komunistd viak neztotoZiovaly.
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nomické podpory. Finsko tak do druhé poloviny 50. let zstalo mimo pro-
ces obchodni liberalizace realizovany v rimci Organizace pro evropskou
ekonomickou spoluprici (OEEC - ptfedchidce OECD), tak i mimo systém
mnohostranného clearingu, ktery se realizoval v rimci Evropské platebni
unie od roku 1950.

Finsko v povileéném obdobi vyviZzelo do zipadnich zemi hlavné
nezpracované ¢i polozpracované dievarské a papirenské produkty. Finské
podniky mély eminentni zijem na rozvoji obchodnich a hospodafskych
vztah se Zipadem a i pfes Gzké sovétsko-finské politické vztahy si povét-
§inou udrzovaly svoji zdpadni zahrani¢néobchodni orientaci. V letech
1948-1958 dovezlo Finsko ze zemi{ OEEC* v praméru 54 % celkovych
importd, 57 % finského exportu bylo do téchto zemi zipadni Evropy vyve-
zeno. Ve finskych dovozech ze zipadni Evropy byly nejvice zastoupeny
suroviny, paliva, investi¢ni a spotfebni zboZi. Finské dovozy podléhaly
vyrazné regulaci, kterd méla zpocatku zajistit dostateény pfisun surovin
nezbytnych pro produkci urdenou ke spliceni vile¢nych reparaci, po
ukonéeni reparaénich dodavek protekcionistickd obchodni politika zajis-
tovala ochranu doméiciho primyslu a rovnovihu platebni bilance Finska.
U dovozu americké produkce se finskd vlida Moskvé zavizala, Ze tyto
vyrobky nebude do vychodni Evropy reexportovat.

Celni ochrana finskych dovozl byla selektivni, nizkym pfipadné Zad-
nym clem byly zatiZeny dovozy surovin, nejvice chrinéné sektory primys-
lu byly napfiklad zpracovani potravin, odévni a textilni pramysl. Finsky
povileény protekcionismus byl v§ak srovnatelny s obchodnimi praktikami
ostatnich evropskych primyslovych zemi, vyrazné viak pfevySoval Grovné
liberalnich tarifd nékterych severskych zemi (zejména Dinska a Svédska).
Na jedninich GATTu se Finsko a jeho lobbyistické skupiny snazily spise
jednat v zijmu ochrany vlastniho primyslu, nez-li podporovat pfistup
svych vyvozl na zahraniéni trhy. Do poloviny 50. let tak finskd ekonomika
pres vysoky podil zahrani¢niho obchodu se Zipadem nebyla do jeho hos-
podafskych struktur organizaéné integrovina.

V roce 1955 Finsko uzavfelo s nékterymi zemémi OEEC platebni doho-
dy, které mu umoznily &ast svych pifjmu z vyvozu vyuzit k ndkupu v jiné

4 Belgie, Dansko, Francie, [rsko, lslagd, Itdlie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Portugal-
sko, Rakousko, Recko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Velki Britinie, Spolkova republika
Némecko.
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smluvni zemi. Finsko se tak stalo partnerskou zemi OEEC a Gcastnilo se
ménové arbitriZe dohodnuté v rimci Evropské platebni unie roku 1953. Po
devalvaci finské marky v zafi 1957 byly pro vétSinu zbozi doviZzeného ze
zemi OEEC odbouriny kvéty. V prosinci 1958 presly zipadoevropské mény
na rezim sménitelnosti za americky dolar, ktery zdhy zavedla i Finska
narodni banka — Suomen Pankki. Finsko ve druhé poloviné 50. let preko-
nalo institucionaln{ mezeru, kterd mu branila vice se integrovat do zapa-
doevropskych hospodafskych struktur. Helsinky v8ak i nadile udrZovaly
pomérné protekcionisticky obchodni reZim Finska. Pro své Gzké vztahy se
SSSR muselo Finsko zastat i nadile mimo OEEC, vyjednalo si se Sovétskym
svazem pouze urcity druh asociace.

V roce 1952 Finsko splatilo Sovétskému svazu vile¢né reparace’. Vzhle-
dem k tomu, Ze reparace byly tvoreny z téméf tfi ¢tvrtin lodémi, stroji-
renskym zafizenim, drity a kabely, paradoxné tim pfispély k efektivni
restrukturalizaci a diversifikaci finského hospodifstvi, které bylo do té
doby znaéné jednostranné orientovino na dfevafsky, dfevozpracujici
a papirensky pramysl. Obé smluvni strany mély po splaceni reparaci emi-
nentni zijem na pokracovani ve vzijemném obchodé. Finské podniky chté-
ly do Sovétského svazu vyvizet metalurgické a strojirenské vyrobky a dova-
zet zejména rGzné druhy paliv, hnojiva a potraviny. Sovétsko-finsky
obchod se jiz paralelné se splicenim reparaci odvijel na zikladé uzaviené
obchodni smlouvy v prosinci 1947, kterd zavedla vzijemné vyrovnavani na
zakladé clearingového systému a na zikladé které si Finsko a Sovétsky svaz
navzijem garantovaly status nejvy$$ich vyhodS. V ervnu 1950 byla pode-
psina mezi Finskem a Sovétskym svazem prvni pétiletd dohoda o vyméné
zbozi a plateb, ktera zajistila kontinuitu v sovétsko-finském obchodovani.
Pétiletd dohoda vychizela z praxe sovétského zahraniéniho obchodu, ktery
byl vidy plinovin na pétileté obdobi a zajistila tak finskym vyrobcim
v lodafském a strojirenském primyslu jisté odbytisté.

Vzijemny obchod byl realizovin na zakladé bilaterilniho clearingo-
vého systému a ménovou jednotkou zGétovini obchodu byl stanoven
clearingovy rubl. Vzijemny obchod se zaznamenival na clearingovych
Gctech u Finské nirodni banky v Helsinkich a u sovétské Banky pro
zahraniéni obchod, vZdy po péti letech dochizelo k vyrovnani (¢ta mezi

5 Vile¢né reparace dosahovaly v letech 1945-48 4-5 % tehdejstho hrubého doméaciho produk-
tu Finska, kaZzdym rokem se sniZovaly a v roce 1952 ¢inily jiz jen 1 % HDP.
6 Most favoured nation status.
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bankami’. Systém bilaterilnich obchodnich vztahG chrinil hospodafské
zajmy obou stran a slouZil k rozvoji vzijemného obchodovanis.

Obchod Finska se Sovétskym svazem se v priibéhu obdobi studené
valky podilel pfiblizné 16 % na celkovém finském zahrani¢nim obchodu,
predvile¢ny podil SSSR na finském obchodu dosahoval pouze 1-2 %.
Znaény narlst vzijemného obchodu mezi Finskem a Sovétskym svazem
byl zapti¢inén zintenzivnénim povéleénych bilaterilnich vztahl mezi Fin-
skem a Sovétskym svazem (obé€ strany mély zijem na dobrych soused-
skych vztazich) a splicenim vileénych reparaci, na zikladé kterych se
vybudovaly Gzké ekonomické bilaterilni vztahy. Zahraniéni obchod Finska
se Sovétskym svazem se odvijel na smluvnim zikladé a chranil tak finské
producenty pied zahraniéni — zipadni konkurenci. Clearingovy obchod
také Setfil ménové zisoby obou zemi, nebot nevyZadoval providéni plateb
za navzijem obchodované zboZi. Obchodovini na zikladé clearingové-
ho systému realizovalo Finsko se Sovétskym svazem az do zaéatku 90. let
20. stoleti.

Clenstvi Finska v Severské radé - povileény vstup do zipadni Evropy

Povileéné pokusy o severskou spoluprici se opiraly o zkudenosti ze
vzijemné kooperace v 30. letech 20. stoleti. V zaf{ 1945 podepsalo vSech
pét severskych zemi konvenci o postupné realizaci spoleéného severského
trhu price. Moskva a fin§ti komunisté vyvinuli na finskou vlidu tlak, aby
se nadile neGéastnila budoucich jednini se severskymi zemémi. V sever-
ském trhu price Moskva vidéla kofeny pro vybudovini vojenské aliance.
Finsk4 vlada se dalsich jednini uZ neGdastnila. Ani finské odbory nepodpo-
rovaly projekt severského trhu price. Panovala totiZz obava, Ze silnéjsi eko-
nomiky Svédska a Dinska by mohly pretdhnout &ast kvalifikované pracovni
sily z Finska, protoZe jim mohly nabidnout pfiznivéj$i pracovni podminky.?

7V roce 1958 byly stanoveny podminky pro piihraniéni obchod mezi Finskem a SSSR. Neby-
la zde uzavfena separitni dohoda, do kazdé pétileté dohody byl vloZzen protokol tykajici se
obchodu mezi Finskem a hrani¢nimi regiony Sovétského svazu. P¥ihraniéni obchod probihal
na barterové bizi mezi finskymi firmami a Sovétskou obchodni organizaci Lenfintorg, plat-
by byly uskute¢fioviny prostiednictvim zvlastniho podaétu v rimci clearingového systému.

8 Podrobnégji viz Rantanen P, The Development of the System of Bilateral Agreements
between Finland and the Soviet Union. In: Mottola K. a kol., Finnish-Soviet Economic
Relations. London 1983, s. 43-52.

9 Konvence byla nakonec podepsina mezi Svédskem a Dinskem roku 1946. Norsko se odmit-
lo v roce 1946 Géastnit na severském trhu price z domicich — protekcionistickych dévoda,
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Pracovni sily byly v obdobi povile¢né ekonomické obnovy zapotiebi hlav-
né doma ve Finsku.

V tGnoru 1948 byl na zasedini ministrG zahraniéi severskych zemi
v Oslo, kterého se viak netcastnil finsky delegit, zaloZen Spoleény skandi-
navsky vybor pro hospodifskou spoluprici. Hlavnim Gkolem vyboru bylo
prozkoumat moznosti zruseni celnich poplatkd pfi obchodovini mezi
skandinavskymi zemémi a zavedeni spole¢ného celniho tarifu skandinav-
skych zemi pro dovozy ze tfetich zemi. Cilem ¢innosti Spoleéného skan-
dinavského vyboru byla pfiprava projektu severské celni unie. Finsko opét
z dbvodu udrzeni dobrych sousedskych vztahl se Sovétskym svazem
odmitlo svoji dal$f G¢ast na severskych jedninich.10

V dubnu 1949 byla zaloZena Severoatlanticka aliance a ze severského
regionu se jejimi Cleny staly Dansko, Norsko a Island. Zalozeni NATO pfi-
neslo rozdéleni severu Evropy na vojensky angazované Cleny aliance a na
politicky neutrilni zem&. Svédsko bylo viak pres proklamovanou neutrali-
tu sovétskou stranou povazovino za spojence imperialistického Zipadu,
nebot se G¢astnilo Marshallova plinu a bylo ¢lenem Rady Evropy. Moskva
proto povazovala spoluprici Finska s jakoukoliv severskou zemi za nepfi-
pustnou. Antiseverski propaganda se objevovala i v sovétskych médiich
»Historie finské nezdvislosti podavi celou vadu piikladi, jak idea Severu byla
pougita v agresivni politice proti Sovéiskému svazu'll,” zveiejnil denik Pravda
na zalitku roku 1951.

V roce 1952 zaloZily Dinsko, Norsko, Svédsko a Island Severskou
radu.12 Finsko se nemohlo stit zaklidajicim ¢lenem kvali svym vztahim
se Sovétskym svazem a prvni tfi zasedani v letech 1953-55 sledovalo vyvoj
severské spoluprice z pozice neformilniho pozorovatele. V roce 1952
byly zavedeny spoleéné severské pasy a od roku 1954 se zalal vytviret
volny trh pracovnich sil mezi severskymi staty, kterého se Finsko jiz plné

nebot mélo po vilce znaéné vyéerpanou ekonomiku a potiebovalo si udrzet pracovni silu
doma pro obnovu zemé. BliZe: Paavonen T., Neutrality, Protectionism and the International
Community. Finnish Foreign Economic Policy in the Period of Reconstruction of the
International Economy, 1945-1950. Scandinavian Economic History Review & Economy and
History. roc€. 37, ¢. 1, 1989, s. 34.

10 Spoleény vybor viak po pfezkoumaini moZnosti vytvofeni celni unie vydal v prosinci 1949
zpravu, kterd moznost vybudovani celni unie zamitla.

11 Allison R., Finland’s Relations with the Soviet Union 1944-1984. Oxford 1985, s. 31.

12 My3lenka vytvoreni skandinivské rady se objevila jiz na podzim 1938, kdy ji prednesl
ministr zahraniéf Danska P. Munch, v prabéhu kritkého predvileéného obdobi viak nedo-
sahla vyznamnéj$ich vysledka.
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Glastnilo. V Fjnu 1955 schvilila Eduskunta (finsky parlament) oficidlni
¢lenstvi Finska v Severské radé.

Severskd rada byla pouze parlamentnim konzultativnim orginem,
ktery koordinoval spoluprici severskych statl. Jeji vyznam spocival pfede-
v§im v harmonizaci socidlnich politik ¢lenskych zemf s cilem vytvofit pod-
minky pro realizaci volného pohybu pracovnich sil na severu Evropy.
V roce 1956 zde bylo pfijato pravidlo, na zikladé kterého sociilni zabez-
pecent, které uzival oblan ve své matetské zemi, mohli poZivat i ob¢ané
ostatnich severskych statd Zijicich v této zemi.

Vstupem do Severské rady v roce 1955 podniklo Finsko prvni krok ke
svému uz$imu zapojeni do severské hospodatské spoluprice. Sovétsky svaz se
stavél k ¢innosti Severské rady odmitavé, nebot zde prevaZzovali ¢lenové zipad-
ni vojenské aliance - NATO. Ti méli podle sovétské propagandy v imyslu pod
svym vedenim sjednotit severni Evropu proti Sovétskému svazu.

Od roku 1956 zacaly skandinivské zemé zpracovavat projekt spole¢né-
ho trhu a v ervenci 1959 finskd vlida oznimila na ministerské schizce
Severské rady v Kungilv svoji pfipravenost pfikrocit k vytvoreni severské-
ho spole¢ného trhu. Ostatni severské zemé se viak k finskému prohlaseni
nepfipojily a v té dobé jiz vyjednavaly s Velkou Britanii vytvofeni zipado-
evropské zdny volného obchodu pro priamyslovou produkci.

Finsky premiér V. J. Sukselainen na schlizce severskych politickych
predstaviteld v Kungilv pfipustil moZnost zapojeni Finska do integraéniho
uskupeni prekraujiciho hranice skandinavské oblasti. ,Z dileZitych ekono-
mickych ditvodii a % diivodii finské zabranicnéobchodni politiky je povinnosti fin-
ské vlddy co nejdiikladnéji prostudovas plin tykajici se vytvoreni zony volného
obchodu a jeji bospoddrské konsckvence. V této fizi jsem vSak jig pripraven pro-
bldsit, Se pokud plan nebude obsabovat politické zdvazky a nadndrodni orgdny,
Finsko nemd na tomto projektu mensi xdjem neg ostatni severské zemé.“13 Vyjad-
feni finského premiéra vyjadfuje pragmaticky charakter finské integraéni
politiky a pfedznamenalo dal§i kroky a Gsili finské diplomacie v nisleduji-
cich letech. Finsko mélo zijem na prohloubeni hospodiiskych a obchod-
nich vztaht se zipadni Evropou, toto partnerstvi viak nemohlo byt spoje-
no s politickymi zavazky.

18 Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1959. Helsinki 1960, s. 51.
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2. FINEFTA - pragmaticky krok Finska na Zipad

V bteznu 1957 podepsalo $est zdpadoevropskych stith — Spolkova repub-
lika Némecko, Francie, Itilie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko — Rimské
smlouvy zaklidajici Evropské hospodafské spoleéenstvi (EHS) a Evropské
spoledenstvi atomové energie. Navazaly tak na projekt Evropského spole-
éenstvi uhli a oceli z roku 1951 a roz$ifily pavodné sektorovou spoluprici do
dalsich oblasti hospodafské Einnosti. Finsko se vSak k této skupiné zemi
s ambiciéznim projektem nemohlo pfipojit, sovétsko-finskd smlouva z roku
1948 totiz vyslovné zakazovala Clenstvi v organizaci po boku zipadniho
Némecka, ktera byla navic vybudovina na nadnirodnim principu.

V priabéhu roku 1959 zadalo sedm &lenskych zemil* Organizace pro
evropskou ekonomickou spoluprici jednat o vytvofeni zbény volného
obchodu pro pramyslové produkty. V Cele téchto zemf stila Velk4 Britinie,
kterd nebyla ochotna vstoupit do Evropského hospodifského spoleéenstvi
a vzdat se tim své suverenity v sektorech zahraniéntho obchodu a zemé-
délstvi, a to ve prospéch nadnirodniho Gfadu. Finsko vidélo v projektu zény
volného obchodu vyznamnou hospodifskou pfileZitost, nebot na trhy poten-
cidlnich €lent vyvazelo tietinu svého exportu. NejduleZitéj§im obchodnim
partnerem Finska byla na konci 50. let Velk4 Britnie, v roce 1958 absorbova-
la 22,1 % finského exportu.

Finskd vlida si uvédomovala, Ze pokud chtéla udrZet konkurenéni
postaveni svych vyvozcl na zipadoevropskych trzich, zejména v oblastech
dfevozpracovatelské a papirenské produkce, musela zajistit stejné obchod-
ni podminky jako méli hlavni rivalové Finska v tomto hospodafském sek-
toru — Svédsko a Norsko. ,Finsko nesmié istat mimo Jjakékoliv preferencni
obchodni usporidini, ve kterém se bude icastnit Norsko nebo Svédsko spolecné
s jakymkoliv obchodnim partnerem.“V

Sovétska propaganda odsoudila finské integraéni Gmysly ihned v jejich
podatcich, v 1ét& 1959. ,,Clenstvim v ESVO by se Finsko dostalo pod vliv moc-
nosti, kterym jde timto jenom o posileni své politické a bospoddiské pozice. Zku-
Senosti ukdzaly, Ze sovétsko-finské hospoddrské vxtahy se dispéSné roxvijeji ke pro-
spéchu obou stdti a Ze by nebylo ugiteiné tyto vziahy ukondit'e,“ uvedla sovétski

14V anglickojazyéné literatufe oznalované jako ,Outer Seven®.

15 Térnudd K., Finland and Economic Integration in Europe. Cooperation and Conflict.
Nordic Studies in International Politics, 4, 1969, s. 64.

16 Keesing’s Contemporary Archives 1959-1960. Bristol 1961, s. 17620.
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Pravda v Cervenci 1959. Sovétska vlada navic neoprivnéné argumentovala
proti Gcasti Finska v z6né volného obchodu tim, Ze je to proti pravidlim
Vseobecné dohody o clech a obchodu.!?

Finska vlada si byla védoma irelevantnosti sovétskych argumentd, jejim
hlavnim zijmem bylo vSak udrZet se Sovétskym svazem nadile dobré vzta-
hy. Pfipadné zapojeni Finska do z6ény volného obchodu nemélo diskrimi-
novat sovétsko-finsky obchod, pfedeviim neméla byt v Zidném pripadé
naruena davéra ve finskou politiku neutrality. Finské Gmysly Gzeji spolu-
pracovat s vytvafenou zipadoevropskou zbénou volného obchodu tak
poodkryly politickou citlivost finsko-z4padni spoluprice.

Konkurenéni projekt zény volného obchodu se naplnil v podpisu Stock-
holmské konvence o vytvofeni Evropského sdruZeni volného obchodul®
(ESVO, Sdruzeni) v lednu 1960 a vstoupil v platnost 3. kvétna 1960 po rati-
fikacich v narodnich parlamentech ¢lenskych zemi. Signatafi konvence se
staly Velka Britinie, Rakousko, Svédsko, Norsko, Dinsko, §V}'/carsko a Portu-
galsko. Stockholmski konvence zavazovala ¢lenské stity k odstranéni cel
a kvantitativnich omezeni ve vzijemném obchodu do konce roku 1970%.

V listopadu 1959 piedloZila finskd vlada Eduskunté zprivu, ve které
navrhovala, aby Finsko usilovalo o pfidruzeni k vytvifenému Sdruzeni na
zakladé zvlastnich ujednani, kterd by nebyla v rozporu s finskymi zavaz-
ky vGéi tietim zemim (SSSR). Na jafe 1960 finska vldda oficidlné vyjadfi-
la svlj zijem Gclastnit se v tomto Sdruzeni a zalala vyjednivat o pod-
minkich svého pfidruzeni k ESVO. Moskva se od poéitku oteviené
vyjadfovala proti finskému pfipojeni ke Sdruzeni a varovala finskou vladu
pfed naruSenim sovétsko-finskych obchodnich vztahd. V 1été 1960 se pre-
zident Kekkonen osobné Chru$éovovi zarudil, Ze Finski republika bude
i nadile udrZovat dosavadni politické a hospodaiské vztahy se SSSR. Na
podzim 1960 probéhla sovétsko-finska jednini o moZnostech zapojeni Fin-
ska do ESVO, kteri vyustila 24. listopadu 1960 v podpis Dohody o snizeni
cel v sovétsko-finském obchodé.

17 GATT vsak povoloval vytvofeni zény volného obchodu a celni unie pod podminkou, Ze
tato seskupeni povedou k usnadnéni obchodu mezi jejich zaklidajicimi ¢leny a soucasné
nezapficini zvy$eni ptekiZek obchodu viéi neélenskym zemim téchto uskupeni, které jsou
signatari GATTu.

18 Convention Establishing European Free Trade Association — EFTA.

19 Na zasedin{ Rady ESVO v Lisabonu v roce 1963 byl harmonogram pozménén, cla byla
odbourina do konce roku 1966.
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Finst{ primyslnici a obchodnici méli eminentni zijem na zapojeni Fin-
ska do ESVO, nebot by tim ziskali volny pfistup na sedm zipadoevrop-
skych trhl, kam finské hospodarstvi exportovalo asi tfetinu své produkce.
Finska vlida na zakladé jednini se Sovétskym svazem a se stity ESVO for-
mulovala své podminky spoluprice se stity ESVO:20

- Finsko ziska v§echny vyhody, které zakladatelskd smlouva poskytuje
plnopravnym &lentm;

- Finsku bude povoleno sniZzovat cla u citlivych polozek pomalej$im
tempem a bude moci nadile obchodovat se Sovétskym svazem na
bilateralni bazi za stejnych podminek jako doposud;

- finskému zemédélstvi bude poskytnuta zvlastni ochrana.

Sovétsky svaz, uspokojen osobnimi zirukami prezidenta Kekkonena
a odbourinim celnich bariér v obchodé s Finskem, souhlasil s asociaci Fin-
ska k ESVO. Po podpisu celni dohody se Sovétskym svazem si Finsko rych-
le vyjednalo podminky asociace k ESVO a v bfeznu 1961 uzavielo Dohodu
o pfidruZzeni k ESVO (tzv. dohoda FINEFTA), na zikladé které se stalo od
Cervence 1961 asociovanym stitem ESVO se stejnymi pravomocemi
a povinnostmi jako méli plnopravni ¢lenové. Cla zacalo Finsko odbourivat
od 1. ervence 1961 a od ledna 1970 méla byt veskerd cla a kvantitativni
omezeni v obchodé Finska se stity ESVO odbourina?l. V sovétsko-finské
celni dohodé z listopadu 1960 byl stanoven naprosto stejny harmonogram
odbourivani prekizek ve vzijemném obchodu jako v rimci FINEFTAZL
Clinek 2 sovétsko-finské Dohody stanovil princip stejného zachizeni
s dovozy do Finska ze Sovétského svazu a z ostatnich zemi. ,Finsko nesmi
vyfadovat Zddnd cla na produkci dovdgenou e SSSR neg ta, kterd jsou uplatiio-
vdna u dovogil produkce g ostatnich zemi.”

Pro finské hospodafstvi to znamenalo dal$i krok k postupnému odbou-
ravani obchodniho protekcionismu a k vyznamnému otevieni svych trha
zapadni konkurenci. Finskym exportim papirenskych vyrobkl se oteviel
lukrativni trh Velké Britanie a finsti producenti tim pozivali stejného posta-
veni jako nejviznéjsi konkurenti ze Skandinavie. Zapojeni Finska do ESVO

0 Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja, Ministry of Foreign Affairs 1961, Helsinki 1962, s. 89.

2 Po lisabonském zaseddni ESVO byl harmonogram odbourivini urychlen, Finsko mélo
odbourat vesker cla a kvantitativn{ restrikce do 1. 1. 1968.

22 Harmonogram odbouravini ptekiZek byl v sovétsko-finském obchodé upraven 13. prosin-
ce 1963 a odpovidal urychlenému procesu v rimci dohody FINEFTA.
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mélo vyrazny vliv na geografickou reorientaci jeho zahrani¢niho obchodu
v prabéhu 60. let.

Tabulka 1: Vyvoj finského zahraniéniho obchodu se skupinami zemi a zemémi

v letech 1960-1970 (Gdaje v %)

Obchodni

partnei EHS ESVo Velkd Britinie | Vychodni blok Sovétsky svag

Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz | V§voz | Dovoz | Vyvoz | Dovoz

1960 280 | 340 |337 301 |245 |159 |195 |207 | 142 |147

1965 280 309 |332 345 |20,7 |153 |209 |189 | 159 144

1970 23,3% | 27,8% | 444*% | 39,1* | 17,7 | 157 | 158 | 162 | 11,9 [125

* Vlastni propocet
ESVO - Diénsko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko, Svycarsko, Velké Briténie,

od r. 1970 Island
Vychodni blok — Bulharsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Némecka demokraticka republika,
Polsko, Rumunsko, Sovétsky svaz.
Pramen: Korhonen, K., Urho Kekkonen: A statesman for Peace, Helsinki 1975, s. 184; Statis-
tical Yearbook of Finland 1961. Central Statistical Office of Finland, Helsinki 1961, s. 128; Sta-
tistical Yearbook of Finland 1966. Central Statistical Office of Finland, Helsinki 1967, s. 124.
Statistical Yearbook of Finland 1971. Central Statistical Office of Finland, Helsinki 1971, s. 130.

Teritoridlni struktura finského obchodu ukazuje na opodstatnénost
zajmu obchodnich kruh@ na pfistoupeni k sedmiéce zemi ESVO buduji-
cich zénu volného obchodu. Na finském zahraniénim obchodu se v pri-
béhu 60. let pfiblizné ze dvou tfetin podilel obchod zipadoevropskych
zemi, podil vychodniho bloku véetné Sovétského svazu ¢inil maximilné
jednu pétinu obchodu. Pro finské rozhodnuti pfipojit se k zipadni z6né
volného obchodu mluvil také fakt, Ze ¢leny ESVO byly od poéatku tfi
severské zemé — Svédsko, Norsko a Dinsko — Island se pfipojil v roce 1970.
Rist podilu obchodu Finska se zemémi ESVO byl zapfi¢inén dynamickym
rastem obchodu Finska se severskymi stity, zejména se Svédskem. Na
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druhé strané se odbouravani celnich pfekizek promitlo i do poklesu podi-
lu obchodu s tradi¢né nejvét§sim obchodnim partnerem Finska — Velkou
Britanii. | pfes paralelni odbouravani pfekizek v sovétsko-finském obcho-
du se v prubéhu 60. let sniZoval podil Sovétského svazu a potazmo celého
vychodniho bloku na finském zahraniénim obchodu.

Finsko mélo v rimci pfidruZzeni ke Sdruzeni stejnd prava a zivazky
jako plnopravni ¢lenové, vzhledem ke svym unikitnim vztahim se Sovét-
skym svazem se viak plnoprivnym ¢&lenem stit nemohlo. Fakticky rozdil
mezi finskym statutem pfidruZzeného ¢lena ESVO a plnoprivnym d¢len-
stvim v podstaté neexistoval. FINEFTA pfinesla novou dimenzi do zahra-
niénéobchodnich vztahl Finska. Na jejim zakladé se Finsko zapojilo do
zapadoevropské integrace a ziskalo volny pfistup na primyslové trhy
zemi ESVO. Od zapojeni Finska do ESVO na zacitku 60. let se integraé-
ni politika Finska vyznacovala pragmatismem a pfistupem ,wait and see”.
Finskd vlada v oblasti svého zapojeni do zipadoevropské integrace
upfednostiiovala zachovani stavu a z vlastni vlle bez jakéhokoliv vnéjsi-
ho podnétu nikdy neusilovala o uZzii vztahy se zdpadni Evropou (politi-
ka statu quo).

ESVO nemélo Zadné politické aspirace, jednalo se o mezivladni sdru-
zeni zaloZené za Glelem odbourivini obchodnich prekiZek. FINEFTA se
stala postupné soucasti sovétské propagandy v zahrani¢i, Moskva tak
mohla demonstrovat svij tolerantni pfistup k politice svych sousednich
stath. Finsku se asociaci k ESVO podafilo od sebe oddélit zahraniéné-
hospodafské vztahy od vztaha politickych a také sladit svoji hospodai-
sko-obchodni integraci do zipadni Evropy s politikou neutrality. Od
druhé poloviny 60. let zacali finsti politi¢ti pfedstavitelé pfichizet s mys-
lenkou, ze hospodafska integrace a politika neutrality se navzijem nevylu-
¢uji. Finsky diplomat Risto Hyvirinen hodnotil postaveni neutrilnich zemi
v roce 1967 témito slovy: ,Miige se xddt obtigné predstavit si situaci, ve které
by neutrdlni stity byly donuceny neicastnit se vyvoje mezindrodné-hospoddr-
skych vztahi, coZ by xapricinilo snikeni jejich Zivotnibo standardu, a ndsledné by
moblo i vést k upusténi od jejich politiky neutvality.“?

Finsko zacalo vidét v G¢asti neutrilnich zemi v ESVO moZnost rozvo-
je celoevropské ekonomické spoluprice. Neutrilni ¢lenové ESVO tak

B Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirigja (ULA), Ministry of Foreign Affairs 1967, Helsinki
1968, s. 133.

22



mohli poslouzit jako most mezi Vychodem a Zipadem a pfispét k ekono-
mickému sjednocovini evropského kontinentu. ,Domnivime se, Ze icast
neutrdlnich gemi v riznych stadiich integracnibo procesu, anig by to xnamenalo
trdtu jejich neutrality, prispivd ke vidjemnému sblifovini mezi viemi evrop-
skymi zemémi,“?* uved| na ministerském zasedini zemi ESVO finsky ministr
zahranié¢i Ahti Karjalainen. Vyjidfeni A. Karjalainena je zcela v souladu
s koncepci finské zahraniéni politiky druhé poloviny 60. let, kdy se Finsko
pokouselo vyuzit svého geografického postaveni a historickych zkusenosti
a hrit na mezinirodnépolitické scéné Glohu mostu (bridge-building) mezi
Vychodem a Zipadem.?

3. Vstup Velké Britinie a Danska do EHS - novy impuls
pro integraéni politiku Finska

Od roku 1964 mélo Finsko oficidlni zastoupeni u Evropskych spole-
denstvi v Bruselu. Na zac¢atku 60. let Velk4 Britinie, Dansko a Norsko poda-
ly Z4dost o vstup do EHS, Rakousko, Svédsko a Svycarsko pozidaly
o vyjednini pfidruzeného ¢lenstvi k EHS. Finsko v§ak v prabéhu 60. let
nemohlo pomyslet na uz$i koordinaci vztaht s EHS, které bylo Sovétskym
svazem povazovano za zipadni organizaci zahrnujici nepfatelské zdpadni
Némecko a jehoZ ¢innost byla navic v rozporu se zijmy Moskvy. Finski
vlada tak pfes usili vlid ostatnich neutrilnich zemi ESVO o navizini
uzsich vztahG s EHS nadile udrzovala sv@j kurz politiky ,wait and sec”
a Finsko jako jediné z ¢lenskych zemi ESVO neusilovalo o rozvoj vztaht
se Spole¢enstvim26,

Nordek - dal§i pokus o severskou ekonomickou spolupraci

Finsko se roku 1968 zalenilo do Organizace pro hospodatskou spolu-
prici a rozvoj (OECD), jejimZ cilem byl rozvoj hospodafské spoluprice
mezi &lenskymi zemémi a liberalizace mezinirodniho obchodu. Principy
Clenstvi v organizaci Finsko pfijalo jiz pfi vyjednavani své asociace k ESVO.

24 ULA 1967, s. 147.

 Blize: Hakovirta H., East-West Conflict and European neutrality. Oxford 1988, s. 213-217.

26 Na zaditku 60. let si Velkd Britinie, Dansko, Norsko podaly Zidost o vstup do EHS, Svéd-
sko, Svycarsko a Rakousko pozidaly o pfidruZené &lenstvi, Portugalsko zaZidalo o Gpravu
vztahd s EHS.
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Ve svém prohlddeni pfedneseném v éervnu 1968 na zasedini Rady OECD
finska vlada zdaraznila svoji neomezenou suverenitu v zahraniénéobchod-
nich vztazich. Finské prohliSeni mélo uklidnit pfipadné obavy Moskvy
z vyboleni z dosavadniho finského sméru. ,Finskd vldda dile podotykd, e
pravidla a cile OECD neomezuji finské mognosti voxvijet své obchodni vztahy
s neclenskymi zemémi organizace.?

V roce 1968 pfislo Dinsko s myslenkou vybudovani Severské hospo-
daiské spoluprice (Nordic Economic Cooperation), tzv. Nordeku. Kreml
dansky navrh Nordeku kritizoval, nebot jej nepovazoval za nezavisly pro-
jekt severskych zemi, nybrz za pfechodnou fazi k plnému ¢lenstvi v EHS.
Ve Finsku byl Nordek povaZzovan za vhodny projekt dals$iho rozvoje sever-
ské hospodarské spoluprice. Finsti predstavitelé chipali Nordek i jako insti-
tuci, prostfednictvim které by severské zemé mohly zaujimat k vyvoji zipa-
doevropské integrace spoleény postoj a ziskaly by jejim prostfednictvim
vét§i vliv. Na haagské konferenci Evropskych spoleéenstvi (ES) konané
v prosinci 1969 byly Velka Britanie, Dinsko, Norsko a Irsko pfizviny k jed-
ninim o vstupu do Spoleéenstvi2Z8, Tento krok ES stil oviem za dal§im
nezdarem uzii hospoditské spoluprice nordickych zemi, tentokrite ve
formé Nordeku.

Postoj severskych zemi k plinovanému projektu se postupné zacal roz-
chizet. Svédska reprezentace chipala Nordek jako mozny odrazovy mastek
pro navazani intenzivnéjsich vztahl s ES, Dinsko a Norsko po pfizvani
k jednini o vstupu do ES odsunuly Nordek na vedlejsi kolej svych z4jma
a zalaly se soustfedit na plné ¢lenstvi ve Spoledenstvi a Finsko vidélo
v Nordeku moznost intenzivnéj§i spoluprice nordickych zemi a lepsi koor-
dinaci svych postoja vidi integraéni politice ES. Tento seversky ,,rozkol“ byl
hlavnim divodem pro nezdar dalsiho severského projektu. Finsko se ocit-
lo na zacatku roku 1970 pod tlakem Moskvy, kterd vnimala projekt Norde-
ku jako most k Elenstvi Finska v ES. Pozvinka Norska a Dinska do ES vede-
ni Kremlu v této argumentaci jenom utvrzovala. V bfeznu 1970 se finsky
kabinet v ¢ele s premiérem Maunem Koivistem rozhodl pod vlivem vyvoje
udalosti a pod tlakem Kremlu nepodepsat dohodu o vytvoteni Nordeku.
Toto rozhodnuti premiéra M. Koivista vyvolalo kritické ohlasy jak v ostat-

27 ULA 1968, s. 105.
28 Po resignaci francouzského prezidenta Ch. de Gaullea na jafe 1969, ktery v prabéhu 60. let

opakované odmital souhlasit s roz§itenim Evropskych spole€enstvi o Velkou Brit4nii a dal§i
zapadoevropské staty, jiz nic nestilo v cesté vstupu téchto zemi do ES.
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nich severskych zemich tak i doma, zejména mezi obchodnimi a primys-
lovymi kruhy.

Finsky ministr zahranié¢i Ahti Karalainen vysvétlil finsky pfistup k Nor-
deku na ministerském zasedini ESVO v kvétnu 1970. ,Vzbledem k tomu, e
postoj clenskych gemi EHS se v pribébu losiskébo podimu postupné zménil,
vyxnamné to ovlivnilo viastni hodnotu Nordeku.“” Dalsi projekt severské hos-
podafské spoluprice, stejné jako tomu bylo deset let pfedtim, nebyl zejmé-
na v dusledku vnéjsiho vyvoje realizovan.

Bilateralni dohody o volném obchodu mezi Finskem a ES

Vstup Velké Britinie, Dinska a Norska do ES by znamenal vzhledem
k existujici celni unii Spoleenstvi vytvofeni novych bariér v obchodnich
vztazich mezi Finskem a pGvodnimi ¢leny ESVO. To by negativné postih-
lo pfiblizné pétinu finského exportu. Bylo proto v Zivotnim zijmu Finska
zapojit se do jednini o uzavieni dohod o volném obchodu mezi stity
ESVO a ES a udrzZet tak s novymi ¢lenskymi zemémi ES v obchodnich otiz-
kich status quo®. Finskd integraéni politika tak byla na zacitku 70. let stej-
né jako deset let pfedtim postavena do situace, na kterou bylo zapotiebi
rychle zareagovat.

Ministr zahrani¢i A. Karjalainen se ve svém projevu vyjadfil k inte-
graéni politice Finska na zminéném ministerském zasedani ESVO v kvét-
nu 1970. ,,Nds zdkladni pFistup k ES je zalofen na nasi neutvalité a na nasich
hospoddriskych zdjmech... Hleddme uspordddni vztabid, které budou mit cisté
obchodni povabu a jasné definované cile. Za prvé, velmi vysoky podil trhii
ESVO a ES na nasem abranicnim obchodé zpdsobuje, e je pro nds Zivotné
diileZité udrget si konkurenceschopnou pogici na roxsiveném trbu ES. Za
drubé, bleddme komplexni Feseni, které by zajistilo vist nasich exporti ve
vSech oblastech. Za tveti, chceme si zachovat viechny vybody ESVO. Znovuza-
veden? obchodnich bariér & vytvoreni novych nemiige byt v nicim djmu. 3!
Vyjadieni $éfa finské diplomacie tak potvrdilo pokralujici pragmatickou
politiku Finska k zipadoevropské integraci. Finskd hospodafski spolu-
price se zapadni Evropou se i nadile vyznalovala ,,minimalistickym® pfi-

2 ULA 1970, s. 109.

30 Proti uzdi kooperaci s Evropskym hospodatskym spoledenstvim viak na zalitku 70. let byly
ve Finsku vechny vlidni strany jak kvali G&asti zdpadniho Némecka ve Spoleéenstvi, tak
kvali obavim ze sovétské reakce.

31 ULA 1970, s. 109.
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stupem — rozvijet vztahy az v momenté, kdy to bylo z vnéjsich pfiéin
hospodaftsky Zidouci.

Na konci éervna 1970 zadala jednini mezi delegaci ES a zistupci Velké
Britinie, Irska, Danska a Norska o jejich vstupu do Evropskych spolecenstvi.
V listopadu 1971 Rada ministra ES povéfila Komisi, aby zahijjila jednani
s Clenskymi stity ESVO (v&etné Finska) o uzavieni bilaterdlnich dohod
o volném obchodu. Pfi prilezitosti zahdjeni jednini mezi Finskem a EHS
o vybudovini volného trhu ministr zahraniéi Pentti Uusivirta ve svém pro-
jevu predstavil finské podminky, které mély byt pfi jedninich o vytvoreni
zbny volného obchodu mezi Finskem a ES dodrzeny. ,Nasim klicovy
djmem je udriet si konkurencni postaveni v Evropé... Finsko jako neutvdlni zemé
nebledd flenstvi, ale md v dmyslu vést se Spolecenstvim pouze jedndni o hospodir-
skych otdzkdch. Finsko si chee uchovat rozhodovaci pravomoc v souladu se svoji
neutraliton... Zvldstni vyznam pro nds predstavuje zachovdni severskébo volnébo
obchodu a udrgent tradiénibo bezcelnibo obchodu se Sovéiskym svazem. 32

Finska politika vi¢i zipadoevropskym integraénim seskupenim se na
zaéatku 70. let opirala o ¢tyfi zakladni principy:

o zajistit podminky pro konkurenéni postaveni finskych firem na vyvoz-
nich trzich (zejména na trzich VB a severskych zemi),

o zachovani politiky neutrality Finska (v kontextu sovétsko-finské smlouvy
z roku 1948 a jeho geopolitického postavenf),

o zlstat vné nadnirodnich rozhodovacich mechanism@ ES (zachovéni
suverenity, moZnost rozhodovat o svém vyvoji),

e ponechat si bilateralni ujednini o bezcelnim obchodu se Sovétskym
svazem.

Dohody o volném obchodu mezi Finskem na strané jedné, EHS
2 ESUO na strané druhé byly uzavfeny v &ervenci 1972 (stejné jako ostat-
ni zemé ESVO krom Norska), jejich ratifikace finskym parlamentem vsak
byla pozdrzena diky sovétsko-finskym jedninim a ratifikacim dohod mezi
Finskem a zemémi Rady vzidjemné hospodafské pomoci v kvétnu 1973.

Bilaterilni dohoda Finska s EHS byla ratifikovina Eduskuntou v listo-
padu 1973 a vstoupila v platnost v lednu 197433. Dohoda méla viechny pod-

32 ULA 1971, s. 207-211.
33 Druh4 dohoda mezi Finskem a Evropskym spolecenstvim uhli a oceli vstoupila v platnost
aZ v lednu 1975.
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statné nalezitosti jako dohody ostatnich zemi ESVO s EHS aZ na dvé
vyjimky. Finskd smlouva neobsahovala ¢lanek 32 smlouvy, tzv. ,vyvojovou
dolozku® (Evelutionary clause). Ta obsahovala moZnost rozvijeni spolupra-
ce mezi Clenskym stitem ESVO a EHS i v dalSich oblastech jako napfiklad
kultura, doprava, véda a vyzkum, které nebyly explicitné uvedeny v bilate-
ralni dohodé. Finska vlida dala timto krokem jasné najevo, Ze bude se stity
ES spolupracovat pouze na obchodni bazi a neni dohodami vazina k roz-
voji spoluprice v dal$ich oblastech. Finsko mélo také jako jediny smluvni
stit ESVO pouze tfimésiéni vypovédni lhatu, ostatni zemé ESVO ji mély
dohodnutou na jeden rok34. Helsinky chtély prostfednictvim kratsf vypo-
védni lhaty dat Moskvé najevo, Ze v pfipadé negativniho vlivu dohod s ES
na bilaterdlni sovétsko-finsky obchod Finsko mtiZze dohody rychle vypové-
dét. Na summitu stitd ESVO konaném v dubnu 1977 ve Vidni se finsky
premiér Martti Miettunen vyjadril k finskému postaveni. ,Zaclenénim vyvo-
Jjové dologky do svych smiuv s ES vyjddiily ostasni staty ESVO svoji toubu rogvi-
jet ddle své vtahy s ES. Finsko toto neucinilo. Je vsak pripraveno diskutovat
0 téchto otdzkdch s ostatnimi stdry ESV0.“35 V rdmci dohod byla odstranéna
cla v obchodu Finska s Evropskymi spoleéenstvimi u pramyslovych vyrob-
ki od &ervence 1977 a u citlivé papirenské produkce aZ od ledna 198436,
Finsko tak i nadale pokracovalo ve své pragmatické integraéni politice
zaloZené na pouze nutné potfebnych hospodifskych vazbich se zipadni
Evropou, které mu zajiStovaly stejné postaveni jakému se té&Sily ostatni
severské zemé. Profesor Esko Antola oznadil ve své studii?’ integraéni pfi-
stup Finska v obdobi od roku 1960 do zac¢atku 80. let za ,strategii defen-
zivni adaptace”. Finsko na zikladé této strategie usilovalo o to, udrzet si
dosavadni stupeni integrace — asociace k ESVO a bilaterilni dohody s ES.
Finsko nepottebovalo podnikat Zadné dalsi kroky k vytvafeni novych inte-

34 Stejné tomu bylo i u FINEFTA dohody a u Stockholmské konvence.

35 Antola E., Finnish Perspectives on EC-EFTA Relations. Maastricht 1990, s. 93.

36 Finska delegace usilovala o zamezen( realizace pavodniho nivrhu ES, ve kterém Spoleéen-
stvi zamyslelo zavést pfi odbouravani piekizek u dovozl papirenského primyslu delsi pre-
chodné obdobi. Navrh ES byl zaloZen na zkuSenosti s negativnim vyvojem na trhu papi-
renského primyslu v zemich ES na zalitku 70. let. Finski delegace na druhé strané
argumentovala, Ze papirenskd produkce tvoii 50 % finského vyvozu a Ze zavedenim zvlast-
niho — pomalej§iho reZimu odbouravini bude oslabeno konkurenceschopné postaveni fin-
skych firem na trhu ES a tim piddem po$kozeno finské hospodafstvi.

37 Antola E., The Finnish Integration Strategy. Adaptation with Restriction. In: Méttold, K.,
Patomiki, H.: Facing the Change in Europe. EFTA Countries’ Integration Strategies, Helsinki
1989, s. 59.
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graénich zavazkd a vzdy ,branilo® status quo svého integra¢niho zapojeni,
nebot mu z hlediska hospodifskych z4jmG a politickych zivazka zcela
vyhovoval. Pokud doslo ke zméné vnéjsiho integraéniho prostiedi a hospo-
dafsko-obchodni postaveni finskych obchodnich a prumyslovych subjektd
by mohlo byt v disledku této zmény oproti svym ostatnim konkurenttiim
znevyhodnéno, Finsko se vzdy pokouselo cestou nejmensich zahrani¢né-
politickych zavazkd stit se soucasti nové budovanych struktur.

Aby Finsko dopfedu zabranilo diplomatickému tlaku Kremlu a vytvo-
filo si pfiznivé podminky pro bilateralni jednini, obnovilo jiz v roce 1970
sovétsko-finskou smlouvu z roku 1948 a roku 1971 podepsalo se Sovétskym
svazem Dohodu o hospodifiské, technické a védecké spoluprici. Tentyz rok
zadala finski vlida vyjednavat se stity RVHP o prohloubeni vzijemné spo-
luprice. Béhem sovétsko-finskych jednini v pribéhu podzimu 1972 byla
Moskva nékolikrit finskymi pfedstaviteli ujisténa, Ze z bilaterilnich dohod
s ES nevyplyvaji pro Finsko zidné politické zivazky a Zze neobsahuji ¢linek
o rozvoji dalsich vztaht s EHS. Sovétska produkce se méla i nadile na fin-
ském trhu té&it principu nejvyssich vyhod, zavedenému bilaterilni doho-
dou v roce 1947. V dubnu 1975 byla v tomto duchu doplnéna existujici
sovétsko-finskd Celni dohoda z roku 1960 o novy élanek. ,,Ustupky, které
Finsko ucinilo ve vitabu k zemim EHS, budou timto ibned zaruceny také Sovét-
skému svagu, a to v mive presabujici dosud vyjednand ustanoveni Celni dobody
podepsané 24. listopadu 1960.“

V pribéhu vyjednivini dohod o volném obchodu mezi Finskem a ES
se sovétsti politici povétsinou zdrzovali kritickych pfipominek a varovnych
signald na adresu finské diplomacie. Sovétsky denik Pravda otiskl v listo-
padu 1971 ¢&lanek, ktery varoval pfed uZzsi spolupraci Finska s Evropskymi
spoleéenstvimi. ,,Jakdkoliv forma spoluprice s uzavienou skupinou EHS, kterd
Je ve své podstaté pdteri NATO, by mobla gnamenat obroeni soucasného miro-
vého kursu zabranicni politiky Finska.“3 V prosinci 1971 vydala Moskva pro-
hlaseni, ze finské pravicové strany usiluji o oslabeni finsko-sovétskych vzta-
ha s pomoci zipadnich politickych skupin. Zminény ¢&lanek a sovétské
prohldseni pfedstavovaly viak svym obsahem spiSe ojedinélé ohlasy z Mosk-
vy na finskou integraéni politiku na zaéatku 70. let.

38 Allison R., c.d., s. 123.
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4. Lucemburska deklarace — pocatek aktivni integraéni
politiky Finska

V pribéhu druhé poloviny 70. let byly na zikladé bilaterilnich dohod
postupné odbouriviny smluvené pfekiZky v obchodu mezi stity ESVO
a ES. Hospodarska recese, kterd postihla zipad Evropy v 70. letech, pfipra-
vila pGdu pro zavidéni neviditelnych obchodnich piekdZek (certifikaty,
hygienické normy, bezpeénostni standardy vyrobkl, pouZivini rGznych
forem stitni pomoci) v téchto zemich, které nebyly v pfimém rozporu se
smluvnimi ustanovenimi obchodnich dohod, byly v$ak proti duchu spo-
leéného trhu ES, resp. zény volného obchodu mezi ES a stity ESVO. Spo-
leény trh se tak v dasledku protekcionismu roztfistil a pfestal tak pfiniset
kyZzeny integraini efekt. Konkurenceschopnost primyslu zipadoevrop-
skych zemi na pocatku 80. let jiz pokulhivala za japonskou a americkou
produkci. Zemé ESVO se aktivné snaZily roz§ifit spolupraci s ES i do dal-
$ich oblasti na zikladé vyvojové dolozky, ¢lenské stity ES vSak tyto snahy
ESVO povétsinou odmitaly.

K 1. 1. 1984 byl liberalizovin obchod mezi ES a stity ESVO i u nejcit-
livéj$i papirenské produkce. Zipadoevropské stity tak zacaly promyslet
dalsi kroky v uzsi spoluprici. V dubnu 1984 se v Lucemburku se$li minis-
ter$ti zastupci zemi ESVO, ES a predstavitelé Komise a schvilili ,Lucem-
burskou deklaraci“. Lucemburskd deklarace pfinesla vyznamny posun do
vztahl mezi ES a stity ESVO, nebot zemé jiz nejednaly na bilateralni bazi,
ale zadaly jednat na bazi multilaterilni (ESVO-ES). Lucemburska deklarace
obsahovala soubor opatieni, kterd méla byt realizovina v jednotlivych
zemich a jejichz cilem bylo dal$i odbourivini pfekizek ve vzdjemném
obchodoviéni s cilem vytvoteni mezi ES a ESVO Evropského hospodaiské-
ho prostoru (European Economic Space). Stity mély na zikladé Lucem-
burské deklarace harmonizovat standardy svych vyrobkd, odstranit tech-
nické prekdzky obchodu, zjednodusit pohyb zboZi pfes hranice, regulovat
statni subvence a liberalizovat vzijemny pfistup ke stitnim zakizkim. Ve
druhé poloviné 80. let se nad rimec Lucemburské deklarace rozvijela spo-
luprice v oblastech vzdélivini (G&ast zemi ESVO na programu
ERASMUS), védy a vyzkumu (spoleéné projekty EUREKA, ESPIRIT, ...)%¥.

39 ERASMUS - European Community Action Scheme for the Mobility of University Students,
Akéni program, Spoledenstvi na podporu mobility vysokoskolskych student, EUREKA -
European Research Coordinating Agency, Evropska agentura pro koordinaci vyzkumu,
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Rok 1985 pfinesl zasadni zlom pro budouci spoluprici mezi ES a ESVO.
Komise ES totiz pfedstavila Bilou knihu o dokonéeni vniténiho trhu Unie do
konce roku 1992%. Bil4 kniha obsahovala téméF tfi sta legislativnich opatfe-
ni, kterd mély jednotlivé ¢lenské stity pfevzit do svych nirodnich legislativ
tak, aby mohl byt od zacatku roku 1993 plné realizovin volny pohyb zboZ,
sluzeb, kapitilu a osob. Vybudoviani vnitfniho trhu v ES vsak pro stity ESVO
znamenalo hrozbu spoéivajici v nestejnych podminkich pfi prodeji jejich
vyrobkl a vyrobkd vyprodukovanych v ES na trzich Evropskych spolecenstvi.

Zemé ESVO mély zdsadni z4jem na volném pfistupu na trh ES, nebot
vyvazely vice neZ polovinu své produkce na trh Spoledenstvi. Ve druhé
poloviné 80. let se zadal postupné liberalizovat mezinirodni pohyb kapita-
lu. V souvislosti s vytvifenim vnitinfho trhu v rimci ES zalaly spoleénosti
ze zemi ESVO (zejména Svédsko a Svycarsko) zaklidat hromadné své
pobocky v zemich ES. Témito kroky si chtély udrZet svoji vyrobu uvnitf
vznikajiciho vnitfniho trhu a tim si zajistit pro své podnikatele stejné pod-
minky, jaké mély firmy ze zemi ES.

V roce 1986 se Finsko stalo plnoprivnym ¢lenem ESVO. Od poloviny
80. let Helsinky aktivné podporovaly prohlubovini spoluprice v rimci
ESVO a Finsko se stalo jeho aktivnim ¢lenem. Od roku 1985 se aktivné
Gcastnilo na projektu EUREKA. Ve druhé poloviné 80. let Finsko zacalo
uplatiiovat integralni strategii, ve které kladlo ddraz na to, aby élenské
staty Sdruzeni jednaly ve shodé ve vztahu k ES. Intenzivnéjsi spoluprace
zemi ESVO by tak zlepSila jejich negociaéni pozice vudi ES. Finski inte-
gralni politika se na konci 80. let opirala o intenzivni spoluprici v rimci
ESVO, zejména s neutralnimi stity, a jeho integraéni politika byla oznaéo-
vana za ,politiku kooperativni integrace”.

Zejména vSak neutrilni zemé ESVO pfistupovaly na konci 80. let velmi
rozdilné k vyvoji v ES. V Rakousku, §v§/carsku a Chsteené i ve Svédsku se ve
druhé poloviné 80. let jako reakce na projekt vnitiniho trhu ES rozvifily
diskuse 0 moznostech jejich ¢€lenstvi v ES, popfipadé o jinych moznostech
zapojeni do vnitfniho trhu.#! Evropska spoleéenstvi viak jako druhi strana
neméla v této dobé prilisny zijem prohlubovat svoji spoluprici s ESVO.

ESPIRIT - European Strategic Programme for Research and Development in Information
Technology, Evropsky strategicky program pro vyzkum a vyvoj informaénich technologii.
40 Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European Council,
European Commission. Brussels 1985.
4“1V Rakousku bylo jiz v pribéhu roku 1988 z reakci politickych stran, primyslovych
2 obchodnich kruht zfejmé, Ze Rakousko se nespokoji s pouhym pfistupem na vnitin{ teh
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ES se chtéla pfedeviim sousttedit na prohlubovini hospodirské integrace
mezi ¢lenskymi stity*2.

5. Vyvoj hospodafstvi a zahrani¢niho obchodu Finska
v 70. a 80. letech

Dohody o volném obchodu, uzaviené s Evropskymi spoleéenstvimi
v roce 1973, pfedstavovaly dal$i krok finského hospodafstvi na zipad Evro-
py. Zapadoevropské trhy se podilely pfiblizné 65 % na finském obchodu
a bezcelni obchod s témito zemémi vyznamné podpofil finsky pramysl
a jeho konkurenceschopnost. 70. léta byla v§ak poznamenana celosvétovou
ropnou kriz{ s nislednym vyraznym rlstem cen ropnych produktd. Finsko by-
lo energeticky zavislé na sovétskych dovozech (na za¢itku 80. let Finsko
dovazelo ze SSSR témér 80 % vSech energetickych dovozi). Diky rastu cen
energetickych surovin v prvni poloviné 70. let a na zadatku let 80. doslo
k narGstu podilu obchodu Finska se Sovétskym svazem. Znalni zavislost
Finska na sovétskych energetickych zdrojich byla nékterymi zipadnimi
pozorovateli povazovina za mozny zdroj ztraty finské hospodatské neza-
vislosti. Nebyl viak zaznamenin pfipad, kdy by sovétska strana svého posta-
veni exkluzivniho dodavatele ropné produkce do Finska pfimo zneuzila.

V [été 1970 byla podruhé prodlouzena sovétsko-finskd smlouva o vzi-
jemné spoluprici z roku 1948, jejiz platnost méla vyprset az v roce 1975.
V prubéhu bruselskych schlzek v roce 1971 Finové také vyjednaivali uza-
vieni dohody se zemémi Rady vzdjemné hospodiiské pomoci. V Cervnu
1973 Eduskunta ratifikovala dohody s deviti stity Rady vzijemné hospo-
dafské pomoci o vytvoreni spole¢né komise, jejimz Gkolem bylo fizeni hos-
podarské, védecké a technické spoluprice mezi Finskem a stity RVHP
Vsechny tyto dohody viak v praxi nevedly k intenzivnéjsi spoluprici a staly
se pouze formalni protivihou dohod Finska s ES.

EU a Ze bude usilovat o plné €lenstvi v ES. V &ervenci 1989 si Rakousko podalo Zidost
o ¢lenstvi v ES.

42 To potvrdily i principy rozvoje ES, které ve svém projevu v kvétnu 1987 v Interlakenu nasti-
nil evropsky komisaf Willy de Clerq: ,priorita ES by se méla soustiedit na interni integraci ES,
Spolecenstvi by si mélo xachovat autonomni rozhodovaci mechanismy a v neposledni fadé méla exi-
stovat spravedlivd rovnoviha mezi vybodami a 2dvazky“ (spoluprice ES s ESVO pozn. autora).
Podrobnéji Pedersen T., European Union and the EFTA Countries. Enlargement and Integra-
tion. Pinter. London 1996, s. 35.
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Finsko soucasné uzavielo v roce 1971 Dohodu o hospodaiské, techno-
logické a primyslové spoluprici se Sovétskym svazem a zavizalo se k dal-
§im rozsahlym finsko-sovétskym projektim. V pribéhu 70. let byla zejmé-
na v pfihraniénich regionech vybudovina fada sovétsko-finskych
pramyslovych komplexd. Spoluprice pfiniSela ovoce obéma stranim,
Finové zde uplatnili svd moderni zafizeni a bylo zde zaméstnino mnoho
finskych odbornikt, sovétska strana ziskala pfistup k modernim primyslo-
vym technologiim a kvalifikované pracovni sile. Mezi nejzniméjsi spoleéné
projekty se zafadily dvé jaderné elektrirny u Loviisa na jihu Finska (sovét-
ské strana dodévala suroviny, finskd strana provedla vystavbu elektriren),
lesnicko-primyslovy komplex u Pidjirvi na sovétském Gzemi, ¢i rozsihly
téZebni komplex s nové vybudovanym méstem Kostamus v Karélii na jih od
Pédjirvi. Rekonstruovany kanal Saimaa (v letech 1963-69) spojujici Velkou
jezerni plo$inu a Finsky ziliv prfes sovétské Gzemi v oblasti Karelské sije
a spoleény ropovod ptredstavovaly zkvalitnéni hospodarské infrastruktury
mezi Finskem a Sovétskym svazem.

V prabéhu 70. a 80. let finski ekonomika vyznamné profitovala
z obchodu se Sovétskym svazem. Finsky pramysl se i v prabéhu energe-
tické krize té&§il stilému dostatku zdroju surovin a energii ze Sovétského
svazu, jejichZ ceny byly diky zptsobu jejich vypoctu na niz$i Grovni nez
ceny svétové. Vyhody pro Finsko vyplyvajici z jeho obchodovani se Sovét-
skym svazem potvrdila i zprava OECD z roku 1981: ,,...na zdkladé bilate-
rdlnich obchodnich podminek mobly vyvozgy Finska do Sovétského svagu rychle
expandovat, za dcelem pokryti vostoucich cen dovozi energii,...“> Ropni
krize v letech 1973-74 vyvolala dynamicky rast cen ropnych produkth
a diky bilateralnimu clearingovému systému pfispéla i ke zvySeni vyvozQ
Finska do vychodniho bloku, zejména do SSSR. V prvni poloviné 80. let
tak finsky obchod s vychodnim blokem vcetné SSSR dosahoval téméf
étvrtiny finského obchodu, se Sovétskym svazem se z toho vyménovala
pfiblizné polovina zahraniéniho obchodu. Ve druhé poloviné 80. let se
viak celosvétové ceny ropné produkce zalaly sniZovat, podil finského
obchodu se sovétskym blokem tak zadal postupné klesat. Na druhou stra-
nu vzrostl podil zahrani¢ni vymény Finska s Evropskymi spoledenstvimi.
Vyvoj zahrani¢niho obchodu Finska s hlavnimi skupinami zemi zachycu-
je tabulka ¢&. 2.

4 Singleton E, The Economy of Finland in the Twentieth Century. Bradford 1988, s. 84.
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Tabulka 2: Vyvoj finského zahraniéniho obchodu se skupinami zemi a zemémi
v letech 1973-1990 (tdaje v %)

Obchodni

partneti EHS EsVo Vijchodni blok Sovétsky svag

Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz Dovoz

1973 46,3 40,7 22,8 25,6 14,5 16,4 11,7 12,4

1975 35,6 36,9 25,8 22,7 23,6 211 20,2 16,8

1980 38,6 334 23,5 17,6 19,9 24,4 17,6 21,0

1985 35,9 37,0 20,0 17,9 234 24,0 21,5 21,0

1990 46,9 46,3 20,3 19,6 14,4 12,2 12,7 9,9

ESVO - Norsko, Rakousko, Svédsko, gvycarsko, Island, do r. 1985 Portugalsko

Vychodni blok - Bulharsko, Ceskoslovensko, Madarsko, Némeck4 demokratick4 republika,
Polsko, Rumunsko, Sovétsky svaz.

EHS - Némecko, Francie, Itilie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Dinsko, Velki Britinie,
Irsko, od r. 1981 Recko, od r. 1986 Spanélsko, Portugalsko.

Pramen: Korhonen, K., Urho Kekkonen: A statesman for Peace. The Otava Publishing Co.,
Helsinki 1975, s. 184; Statistical Yearbook of Finland 1974. Central Statistical Office of Finland,
Helsinki 1974, s. 132-133; Statistical Yearbook of Finland 1977. Central Statistical Office of
Finland, Helsinki 1977, s. 134; Ulkomaankauppa 1979, &ast 2. Valtion painatuskeskus Helsinki
1980, s. 53, 61; Ulkomaankauppa 1984, ¢ist 3. Valtion painatuskeskus Helsinki 1985, s. 2, 5;
Ulkomaankauppa 1989, &ast 3. Valtion painatuskeskus Helsinki 1990, s. 2, 5; Ulkomaankauppa
1994, &hst 3. Valtion painatuskeskus Oy, Helsinki 1995, s. 2, 5.

Finské ekonomice se podafilo pomérné Gspé$né proplout celosvétovou
hospodafskou recesi. Znaény podil na tom mély zejména vysokid mira
inves-tovani ve finském soukromém sektoru, rist exportnich trhé (v obdo-
bi energetickych krizi zejména do Sovétského svazu) a stabilita obchod-
nich vztaha se Sovétskym svazem zaloZena na bilaterilnich dohodach.

k kX
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Finska povaleéni integralni politika se vyznacovala pragmatickym pfi-
stupem. Zachovani finské bezpednosti a suverenity bylo vzhledem k histo-
rickym zkuSenostem a geostrategické poloze Finska Gzce spojovino
s dobrymi a pratelskymi vztahy s Moskvou. Finski vlada se snaZila vstfic-
nou politikou vici Sovétskému svazu dosdhnout Ustupkd i v oblasti svo-
bodného zahrani¢niho obchodu se Zapadem. Politika vyvazovani finského
integra¢niho Gsili na strané vztahl se Sovétskym svazem byva oznaovina
terminem finsky paradox. Paradoxem se nazyvi proto, Ze Finsko dosihlo
tim uZzsich integraénich vztahl se Zipadem, ¢im pratel§téjsi vztahy mélo
se svym vychodnim sousedem. Finsk4 politickd reprezentace vzdy nejdfive
vyjednala dal$i prohloubeni sovétsko-finskych vztahli ve formé nové uza-
vienych dohod o spoluprici ¢ budovani spoleénych hospodatskych pro-
jektl, a poté mohly Helsinky pomyslet na uz§i hospodafské vztahy se
Zipadem.

Pro finskou integra¢ni politiku byla v prabéhu studené valky pfiznac-
ni jeji adaptabilita: Finsko nikdy samo neiniciovalo kroky vedouci k inten-
zivnéj$i zahraniénéobchodni spoluprici Zipadu, ale vZdy pouze reagovalo
na integraéni navrhy z ostatnich zemi - adaptovalo se na nové vzniklé
podminky. Finsky postoj k zipadoevropské integraci byl vzdy primarné
podfizen zachovini dobrych sousedskych vztaht se Sovétskym svazem.

Finsti podnikatelé a primyslnici si béhem studené vilky uvédomovali
geopolitické reilie Finska, a proto nevytvafeli vétsi tlak na vlidu, aby za
kazdou cenu usilovala o hlub$i hospodifskou spoluprici se zipadnimi
staty. Na druhé strané si vlida byla védoma toho, Ze netcasti v mezivlad-
nich integraénich projektech ohroZuje konkurenceschopnost a Zivota-
schopnost finského primyslu. Finski vlida se v§ak poustéla do navazovaini
uzsich hospodaisko-obchodnich vztaha se Zapadem aZ po ujisténi, Ze svoji
participaci v integra¢nim projektu neohrozi své dobré a pritelské vztahy
se Sovétskym svazem
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Summary
Limits on the Finnish integration policy during the Cold War

The paper focuses on the post-war integration policy of Finland and
analyzes the Finnish motivations and incentives for its participation in
Western European integration. The study shows that economic factors were
the key attraction for the Western European integration process, while
political factors limited the scope of the Finnish integration policy during
the Cold War. According to the Treaty of the Friendship, Cooperation and
Mutual Assistance signed by Finland and the Soviet Union in 1948, Finland
became a part of the Soviet security system and Finland was to keep outside
of any alliance which was hostile to the Soviet Union. The geo-strategic
position of Finland thereby restricted Finnish participation in Western
European integration during the Cold War, given that the EC was seen by
Moscow as an economic arm of the western military alliance. Finland was
permitted by the Kremlin to arrange contacts with Western economic
organizations only in the mid-1950’s and the creation of the European Free
Trade Association in 1960 was an economic challenge for Finnish exports as
Great Britain and Sweden were members. Due to its unique relations with
the Soviet Union, Finland formally acquired associate-member status at the
EFTA but with the economic advantages of full membership. Western
Europe has always been vital for the Finnish economy, especially for its
export sector of wood and paper. It was very important not to let Sweden
have a competitive advantage in Western Europe by more far-reaching
participation in integration. Finnish integration policy was very cautious
due to its post-war relations with the Soviet Union and has been designated
as a “wait-and-see” policy. Finland always followed Sweden into similar
agreements within EFTA or with the EC but delayed and restricted its
participation for political reasons during the 1960’s and the 1970’s. Since the
mid-1980’s, Finnish integration policy changed and became more active, as
Finland became a full member of the EFTA and the Soviet Union’s policy
started to change.
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2007 ACTA UNIVESITATIS CAROLINAE PAG. 37-66
STUDIA TERRITORIALIA X

FINSKA A CESKOSLOVENSKA CESTA:
GEOGRAFICKE DETERMINANTY
A SPECIFIKA HISTORICKEHO VYVOJE!

LUBOS SVEC

Nemiigeme nic udélat s geografii,
stejné jako vy ji nemiZete Tménit.

J. V. Stalin k finskym diplomattim
béhem moskevskych rozhovor na podzim 1939

Finsko na okraji stéedni, severni ¢i vychodni Evropy?

Toma§ Garrigue Masaryk definoval Stfedni Evropu jako pis malych
nirodd od Finska na severu k balkinskému Recku, tedy jako rozsihly pro-
stor mezi Némeckem a Ruskem.? Toto pojeti naprosto odli§nych mensich
a jesté mensich raznych nirodl a zemi spojoval v nejsir$i roviné jen onen
§iroce vymezeny meziprostor ohrani¢eny velmocemi. Finové na severovy-
chodé definovali hierarchii ohroZeni a z ni vyplyvajici hledini vybalanco-
vani velmocenského tlaku zcela opaéné nez Cesi nebo Slovinci. Dne$ni &te-
naf se mlze pozastavit nad pfifazenim Finska do stfedni, resp. vychodni
Evropy. Geopoliticka kategorie regiont neni charakterizovina jako nadéa-
sova konstrukce, nybrz je souhrnem uréitych typickych charakteristik a pfi-

1 Studie je jednim z vystupl vyzkumného ziméru IMS FSV UK MSM 0021620841.
2 Masaryk T. G., Novd Evropa (Stanovisko slovanské), 4. vyd., Brno 1994, s. 98.
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slu$nost k nim byva determinovina konkrétni historickou situaci, konste-
laci politickych, hospodafskych a kulturnich sil a vyviji se v zavislosti na ni.
Nazorné to dokumentuje diskuse nad definici stfedni, resp. stfedovychod-
ni — vychodni Evropy a zafazenim k ni. Ani dnes tak samozfejmi finska
pfislusnost k severskym zemim, Skandinavii, nebyla jednoznaéni a cesta
z carského velkokniZectvi do Skandinavie, mezi severské staty, byla prot-
kina osudovymi zvraty, které Finsko vzdalovaly do vychodni Evropy. Po
prvni svétové vilce, kdy Finové vibec poprvé v déjinich utvofili samostat-
ny stat, bylo vice chipano jako baltickd zemé, resp. stat, ktery se oddélil od
Ruska — ,,okrajina“ Ruska.3

Samoziejmosti nebyl pro Finy ani pocit evropské prislu§nosti. Otizka
pfislu$nosti Ugrofint k evropské civilizaci obsahovala zfetelny rasovy pod-
text. V ostrych polemikich béhem nirodné emancipaéniho zapasu jim byl
nékterymi Svédskymi ucenci pfedhazovin (dajny ,asiatsky“ plvod a mon-
golské kofeny. Stereotypy mongolskych kofend a pfibuznosti se houzev-
naté udrZovaly v pracich nékterych evropskych autord do 20. stoleti.*

Spojujicim faktorem stitl a stite¢kG Masarykovy Stfedni Evropy byl
vlastné jen onen meziprostor a problém vztaha k velmocem, které aspiro-
valy na dominaci v regionu celém nebo alesponi jeho ¢astech. OhroZeny
aspiracemi vychodni velmoci, hledaly malé stity na ruském pomezi oporu
u jejich mocenskych rivalQ, zatimco pro stity na zipadé regionu bylo prio-
ritou vybalancovani sousedstvi s némeckou velmoci. Kritick situace nasta-
la s erozi povile¢ného systému, Gstupem zipadnich mocenskych garantd
vyjadfeném predvile¢nou politikou appeasementu a prenechinim regionu
némecké nebo sovétské politice. Bezpeénostni priority vztaha k velmocem
uréovaly do znaéné miry i vztahy k sousednim i vzdilengjsim zemim.
K vysvétlovani vlastni politiky a jeji obrané slouZily i analogie v rimci regio-
nu. Piikladem takovéto analogie uZivané pfi apologetice vlastni politiky je
argumentace Ceskoslovenskou cestou ve finské politice béhem druhé své-
tové vilky a v povile¢ném obdobi. Ceskoslovensky vyvoj slouzil finské poli-
tické reprezentaci pro zdivodnéni odli§nosti Finska od stitt sovétské sféry

3V baltickém kontextu chipala Finsko i eskoslovenski diplomacie na zagitku dvacitych let.
Viz Shornik xabranicni politiky 1, 1920, s. 40-41; Shornik gabranicni politiky 2, 1921, s. 295.
Baltické stity spojovaly problémy byvalého zipadniho pohraniéf carské fide i otdzka, jak Fesit
soucasné vztahy k Rusku. K utvafeni vztahl baltickych stitG Hovi K., Interessensphiren im
Baltikum, Helsinki 1984.

4 Kemildinen A., Finns in the Shadow of the ,Aryans*. Race Theories and Racism. Helsinki 1998.
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vlivu ve vychodni Evropé. Finska politika za druhé svétové valky byla uva-
déna jako protipdl k Ceskoslovenskému modelu, ktery byl povazovin za
odstraujici piiklad. Nasledujici ¢linek se zamysli nad pfi¢inami a podmin-
kami, pro¢ pravé vzdilené Ceskoslovensko se objevilo jako politicky argu-
ment ve finské politické diskusi.

Finsko v carské monarchii

Finsky vyvoj béhem 19. a 20. stoleti obsahuje fadu paradoxd, spociva-
jicich v prolinani prvkG modernizace a existence v rimci carského stitu.
Povazujeme proto za nutné alespori struéné eskému Ctenafi osvétlit kon-
tury vyvoje Finska, obecné rysy i jeho specifika. Odtrzeni Finska od $véd-
ského stitu a pfipojeni k Rusku roku 1809 bylo logickym dasledkem pte-
lozeni hlavniho mésta ruské fiSe Petrem Velikym na sever. Pfistup
k novému hlavnimu méstu Sankt Petérburgu musel byt zabezpeéen po
obou stranich Finského zélivu. Od vybudovani hlavniho mésta v Gsti Névy
bylo jen otizkou ¢asu, kdy expandujici nova evropskid velmoc sihne po
Finsku. Finsko se stalo bojistém, kde se stfetavaly $védské a ruské armidy
a Uloha $védského, ¢asto chabé brinéného pfedpoli znepokojovala finské
stavy natolik, Ze na konci 18. stoleti zacala ¢ast §lechty uvaZovat, jakym
zpusobem ubrinit identitu zemé (coZ v dobovych reiliich znamenalo
majetky, spolecenské postaveni a luterdnské niboZenstvi) a jak najit modus
vivendi s vychodni mocnosti, kterd od Severni vilky nezadrZitelné postu-
povala s cilem dosdhnout pfirodnich strategickych hranic, coz znamenalo
plnou kontrolu nad Finskym zilivem a% dosaZeni Botnického zilivu. Casto
byva citovin vyrok osvicenského védce, profesora turkuské univerzity Hen-
rika Gabriela Porthana bisniku Fransi Mikaelu Franzénovi: ,Musime se
modlit k Bohu, aby se Rusku povedlo umistit své hlavni mésto do Cafi-
hradu. Pak by mohlo zapadlé Finsko v klidu nechat pod nadvladou §védské
koruny. Ale kdyZ se nachizime tak blizko jeho hlavniho mésta, obavim se,
ze se Finsko dfive nebo pozdéji dostane pod ruskou nadvlidu. Ja doufim,
Ze toto nestésti nebudu muset zaZit, ale vy jej asi spatfite, vy jste mlady.>
Skute¢né, Porthan zemfel roku 1804 — pét let pfed naplnénim svych obav.

Vice nez stoleti existence autonomniho finského velkokniZectvi

7 vy

v rimci carské fiSe posunula Finsko zna¢né na vychod. Pfitom vsak odtr-

5 Cit. dle &eského prekladu Jutikkala E., Pirinen K., Dé&jiny Finska. Praha 2001, s. 158.
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VIV,

7eni od Svédska a zptisob spojeni s carskou Fi§i probé&hly pro finské stavy
uspokojivym zplsobem, nebot Finsko na rozdil od pfedchozi $védské nad-
vlady obdrzelo zvlastni postaveni. Finsko bylo obsazeno béhem vilky proti
§védskému krilovstvi, kterou vedl car Alexandr 1. jako Napoleonlv spoje-
nec roku 1808. Nestalo se fadovou ruskou gubernii, ale ziskalo poprvé
v dé&jinich autonomii, kterd byla podstatnym zplsobem rozsifena béhem
$edesitych let 19. stoleti Alexandrem Il. Finsku nevladl panovnik z titulu
ruského cara, nybrz finského velkokniZete. Je$té v roce 1809 Alexandr I.
vytvofil gubernidlni radu, pfejmenovanou roku 1816 na Imperidlni finsky
senit, jenZ spravoval zemi. Finské zileZitosti nebyly aZ do unifikace pfed
prvni svétovou vilkou podfizeny ruské vlidé, ale spadaly ptimo pod panov-
nika. Zprostfedkujicim ¢lankem mezi Finskem a panovnikem byl Vybor
pro finské zileZitosti zfizeny roku 1809, pozdéji pfejmenovany na Stitni
sekretaridt pro finské zileZitosti, jenZz mél hijit finské zajmy u panovnika.
Ve finské literatufe najdeme znaéné nadnesené pfipodobnéni de facto
k ministerstvu zahrani¢nich véci. Slo viak jen o mezi¢linek mezi panovni-
kem a Finskem, panovnikovu kancelif, jejiz provoz obstarivali kvalifikova-
ni finsti Gfednici; jinak o utvafen{ vztahu finského velkokniZectvi rozho-
doval panovnik. Az do obdobi pfed prvni svétovou vilkou byla mista
v senitu, jehoZ hospodafské kolegium suplovalo vlidu, i stitnim sekretarid-
tu obsazovana vyluéné finskou byrokracii. Panovnika zastupoval generilni
gubernitor, ktery byl také oficidlné v Cele senitu. Generilni gubernitor
mél na starost obranu a vnitfni bezpeénost zemé. Mira angaZzovanosti
gubernitora do finskych pomért mohla ménit kéehké hranice autonomie.
Casté propojeni funkce generilniho gubernitora s dal§imi povinnostmi
v Sankt Petérburgu vSak znemoziiovalo plnou koncentraci na spravu Fin-
ska. Finsky stavovsky sném se seSel pouze na jafe 1809, aby schvilil nové
stitoprivni uspofaddani a odpfisihl loajalitu novému suverénu. Alexandr I.
ani jeho nistupce sném, ktery mél byt dal§im dulezitym atributem stit-
nosti, nesvolavali.

Pozadavky finského narodniho hnuti, které vykrystalizovalo na jazyko-
vé etnickém zikladu béhem cCtyficatych let 19. stoleti, odriZely zménénou
realitu. Finsti aktivisté usilovali o zrovnoprivnéni finstiny, jazyka vétSiny
obyvatel zemé, s dosud vladnoucim $védskym jazykem elity — aristokracie,
méstskych stfednich vrstev a inteligence. PoZadavky finského nirodniho
hnuti mohly byt na zaéatku Sedesatych let splnény jen diky loajalité, jakou
finsti pfedstavitelé prokazali carskému reZimu. Roku 1863 Alexandr Il. sou-
hlasil se zrovnopravnénim finstiny, svolinim snému a podstatnym rozsire-
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nim autonomie, protoZe finsky nacionalismus pfedstavoval oporu proti
liberalismu svekomant, pro$védsky orientovanych liberdll, ktefi snili
o navratu Finska ,do Evropy“, do Skandinivie, zpét k $védskému stitu.
Rozsifeni autonomie zemé bylo odménou za loajalitu, jakou Finové pro-
kazali béhem prvnich padesiti let existence v rimci carské fiSe. Autonomie,
zarudena finskym stavim na snému po odtrzeni zemé roku 1809 Alexand-
rem [, plné v tomto obdobi zavisela na osobé panovnika, ktery jako finsky
velkokniZe, nikoli car, stil v lele zemé. Vztah vychizel ze $védského zem-
ského zfizeni 1772 a 1789, jimiz kral Gustav Ill. vyjidfil nadfazeny vztah
absolutistické panovnické moci k stavovské reprezentaci. ProtoZe stavovsky
sném do roku 1863 rusti panovnici nesvolavali, byla nejvyraznéj$im proje-
vem svébytnosti vedle celni hranice, zachovini pfedchozich prav, luterin-
stvi jako stitnitho niboZenstvi a Grfedni $védstiny predevsim autonomie
$védskojazyéné byrokracie s vyjimkou zahraniéni politiky a vojenské ostra-
hy, nad niz bdél carem jmenovany rusky generilni gubernaitor, zcela mimo
dosah ruskych fiSskych orgint. Stabilita, resp. konzervativni nehybnost
finské spole¢nosti a loajalita k panovnikovi zaru€ovaly udrZzeni autonomie.
Finsky vyvoj kontrastoval s vyvojem Kongresovky, kde Videtiskym kongre-
sem zarueni znaéni autonomie byla po obou polskych povstinich car-
skymi Gfady zcela zlikvidovana. Jak v roce 1809, tak 1863 carski politika
nesledovala jen fe$eni vztahu k Finsku, ale byla adresovina navenek evrop-
skym stitim a vefejnosti, u nichz méla eliminovat odsudky expanzivity,
barbarstvi a demonstrovat toleranci nirodnich specifik a mistnich zikona
a zvyklosti. Mezinirodni ohledy tak vyznamné ovlivnily fe$eni vztahu
k Finsku.6 Je viak tfeba zminit i vihu vniténiho faktoru. Carski politika
potiebovala roku 1809 rychle normalizovat situaci ve Finsku, ptekonat
odpor vici okupaci. Vzdorovaly nikoli vy$§i vrstvy, ale rolnictvo, které
v nékterych oblastech pieslo roku 1808 k partyzanské vilce. Rolnici, na néz
padala tiZze zasobovani okupaéni armady, se obavali ztrity svobody a nasto-
leni ruského poddanského modelu.” RovnéZz panovnikav souhlas s refor-
mami v Sedesatych letech 19. stoleti, iniciovanymi pfedstavitelem finského

6 Paasivirta J., Finland and Europe: International Crises in the Period of Autonomy 1808-1914,
London 1981.

7 K zplsobu pfipojen{ pobaltskych provincii, polsko-litevského stitu, Finska a ruské politice
k nim Thaden E., Russia’s Western Borderlands, 1710-1870, Princeton 1984; finski autonomie
v kontextu carské iSe Nacionalnyje okrainy Rossijskoj imperii: stanovlenije i ragvitije sistemy
upravienija (otst. red. S. G. AradZanov i V. V. Trepavlov). Moskva 1998.

Ly



nirodniho hnuti Johanem W. Snellmanem, mél za cil podpofit loajilni fin-
ské hnuti proti $védskym liberalam, usilujicim o odtrzeni od Ruska.
Finsko se od Sedesatych let 19. stoleti svou rozsihlou autonomii, vyjad-
fenou i zavedenim vlastni mény nezivisle na rublu, stivalo stitem ve stité,
jen volné osobou panovnika a zahrani¢ni politikou svizaném s Ruskem.
K daleZitym atributim autonomie pfibyl sném. Svolaval ho stile panovnik,
ale postupné se ustilil princip pravidelného svolavani, periodicity a od
osmdesitych let panovnik pfi jmenovini senitorG pfihlizel k politické
konstelaci v zemi. Finsko slouzilo jako vzor ruskym liberalim a revoluci-
onaflm, pro slavjanofily a konzervativce naopak bylo odstrasujicim pfi-
kladem pfilisné benevolentnosti panovnika. Prvni opatfeni k omezeni fin-
ské autonomie podnikl jiz Alexandr I11., ale az Mikulas$ II. zisadné zménil
tento stav svymi centralizaénimi a rusifikaénimi opatfenimi na pfelomu
19. a 20. stoleti. Redukce autonomie nebyla ani tak otidzkou funkénosti
a vnitfn{ soudrznosti fiSe a jeji modernizaéni adaptace; vice byla podminé-
na vnéj$imi faktory. Centralizaéni aktivity carskych Gfadd v zipadnich
okrajinach fi§e odpovidaly na mocensky nastup Némecka a posilovani jeho
vojenského a nimotniho potencidlu na Baltu.8 Vysledkem okle$tovani fin-
ské autonomie viak byl jen odklon finské vefejnosti od Ruska. Carské uni-
fikaéni zasahy mély za nisledek utlumeni boje mezi §védskymi a finskymi
nacionalisty a koncentraci na obranu proti spole¢nému nepfiteli. Finska
spole¢nost prodélala opaény vyvoj nez ve stiedni Evropé — ohrozeni zvné;s-
ku dokizalo utlumit ostfi nacionilniho konfliktu kulminujiciho béhem
osmdesatych let 19. stoleti mezi byvalym $védskojazyénym dominantnim
etnikem a Finy, ktef{ vybudovali vlastni moderni kulturu a Skolstvi a pro-
sadili se v administrativé zemé&.? Ve Finsku neexistovala ruski menSina,
o niz by se mohly Gfady fi$e opfit. VyuZivaly sluzeb loajilni Slechty a byro-
kracie, kterd se mohla uplatnit jak pfi sprivé zemé, tak v mnohem lakavéj-
§i kariéfe v carské armidé, lodstvu, diplomacii a vy$$i administrativé. Rusti
poddani nemohli ziskat Gfady s vyjimkou generilniho gubernitora az do
finalni fize centralizace a rusifikace pfed prvni svétovou valkou. Stari elita
a dynamicky nastupujici finské narodni hnuti, které dosihlo roku 1863 uza-

8 Thaden E., Administrative Russification in Finland, 1881-1914, in: Thaden E. (ed.), Russifi-
cation in the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914, Princeton 1981, s. 76-100; Lundin L.,
Finland, tamtézZ, s. 357-457.

9 Kemildinen A., Nationalism in Nineteenth Century Finland, Studia Historica 33, 1989,
s. 93-127.
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konéni jazykového zrovnoprivnéni (k Gplnému vyrovnini bylo stanoveno
dvacetileté pfechodné obdobi, takZe v praxi o zrovnopravnéni lze hovofit
az od poloviny osmdesatych let), musely najit kompromis, aby se mohly
ubrinit spole¢nému ohroZeni po nastupu MikulaSe II. V nerovném zipase
proti rusifikaci a centralizaci na pfelomu stoleti se finsti aktivisté snaZili
upozornit na finskou otdzku evropskou vefejnost. Svym apelem k zipad-
nim politikim a vefejnosti se finskd otazka stavala po polské dal§im neu-
ralgickym bodem carské centralizaéni politiky. Rusifikace byla pferusena
vybuchem ruské revoluce roku 1905, kdy finska politickd scéna dokizala
u panovnika prosadit zavedeni vSeobecného rovného pfimého hlasovaciho
prava jak pro muze, tak Zeny — vibec prvého v Evropé. Zavedenim vieo-
becného pfimého rovného hlasovaciho prava vznikla kuriozni situace — byl
zde zaveden nejdemokrati¢téjsi volebni systém v Evropé a to v rimci car-
ské fiSe, kde car vladl samodérzavnym zpusobem! Navic nejispé$néjsi poli-
tickou stranou od prvych voleb 1907 se stala sociilni demokracie, kterd zau-
jala stalé pfedni misto na finské politické scéné jako protiviha obc¢anskych
stran.10 Nutno v3ak vzit v Gvahu, Ze Mikul4$ 11. jmenoval ¢leny senitu bez
ohledu na volebni vysledky. Na ptelomu prvé a druhé dekidy byla centra-
lizace obnovena a kulminovala roku 1912 zrovnoprivnénim finskych a rus-
kych ob¢and, takze rusti Gfednici mohli byt jmenovani do finskych Gfadq,
¢imZ byl zniéen jeden ze zisadnich elementt finské autonomie. Nutnost
protivihy vyGstilo do hledini ,nepfitele nepfitele“ — navizini kontakta
s japonskou rozvédkou béhem rusko-japonské valky 1904/1905 a za prvni
svétové valky formovani mysliveckych praport z fad uprchlych studentl
finskych v Némecku a prezentace finské otizky némeckou stranou k ospra-
vedlnéni boje proti carskému ,zalafi nirodd“ a oslabeni vile¢ného protiv-
nika.ll

Pad carismu Unorovou revoluci v Rusku umoznil obnoveni autono-
mie. Sim Alexandr E Kerenskij patfil pfed vilkou k obhijcim finské auto-
nomie, v [été 1917 viak rozpor v otizce nejvys$si moci po rezignaci cara vedl
k vyostfeni vztahG mezi snémem a Prozatimni vladou, kterd sném rozpus-
tila a na zaéatek podzimu vypsala nové volby. Rozpory mezi Helsinkami
a Prozatimni vlidou ohledné rozsahu autonomie, doprovizené polarizaci

10 Burbank J., Proportional Representation in a Parliamentary System: The Glue of Finnish
Social Democracy. Journal of Finnish Studies 2, April 1998, 1, s. 31-51.

1 Zetterberg S., Liga der Fremvilker Russlands 1916-1918. Helsinki 1918; Paasivirta J., Finland
and Europe: The Early Years of Independence 1917-1939. Helsinki 1988, s. 28-34.
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finské spoleénosti, pferusila bolSevickid revoluce v Rusku, kteri pfinesla
delegitimizaci byvalého mocenského centra a vyhlaSeni finské nezavislosti.
Sovétska vlada uznala sice nezavislost Finska jiz 31. 12. 1917, poditala vsak
s brzkym prosazenim krajni levice. Zasah némeckého expediéniho sboru
gen. Rudigera von der Goltze umoznil vitézstvi bilych v kevavé obéanské
vilce v dubnu 1918 a finsky stit se dostal do zavislosti na Némecku, jiz
ukondila azZ némecka porizka v listopadu 1918. Po némecké poriZce padla
konzervativni varianta vyvoje kalkulujici s utvofenim monarchie v ele
s némeckym panovnikem a finskd politika, aby dosihla mezinirodniho
uznani, se musela pfeorientovat na Dohodu.1?

Uloha $védského faktoru

Svédské obyvatelstvo na pevniné se vzhledem ke své socidln{ skladbé
zapojilo do ob&anské vilky previzné na strané bilych. Svédski oficidlni
politika pfes nékteré projevy sympatii vefejnosti zistala béhem konfliktd
nadile neutrdlni a nepodnikla Zidny vizny pokus o znovuziskini Finska.
S jedinou vyjimkou - zijmu o pfipojeni Alandskych ostrova, které tvofily
strategicky kli¢ na pistupu ke stfednimu Svédsku. Na ostrovech Zilo kom-
paktni $védské obyvatelstvo. NetGspéch $védského pokusu o pfipojeni
Alandskych ostrovll a jeho vyfeSeni po vilce Spoleénosti nirodl ve pro-
spéch Finska pod podminkou rozsidhlé autonomie, mél za nisledek jen
kritkodobé ochlazeni vztaht. Svédské obyvatelstvo na pevniné se pfitom
k pokusu alandskych Svéda o spojeni se Svédskem stavélo spise odmitavé,
protoze tim by klesl po&et $védskojazyéné populace ve stité. Svédsko nikdy
v modernich déjinich nepfedstavovalo ohroZeni, naopak pusobilo jako
zprosttedkovatel, umozaujici spojeni s Evropou. Byvaly hegemon se strikt-
né drzel neutrilni politiky, jiz nezménil ani ve finskych kritickych okamzi-
cich béhem druhé svétové vilky. Oficidlni $védska politika neutrality vSak
nevyluéovala rozsihlou mnohostrannou pomoc véetné vyslani dobrovolni-
kéi. Svédska pozitivni Gloha plsobila na postoj finské vefejnosti ke $védské
minorité v zemi.

12 Paasivirta J., The Victors in World War | and Finland: Finland’s Relations with the British,
French and United States Governments in 1918—1919. Helsinki 1965; Sundbick E., ,A Conve-
nient Buffer between Scandinavia and Russia“: Great Britain, Scandinavia and the Birth of
Finland after the First World War. Jabrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 42, 1994, s. 354-375.
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Svédska minorita se plné integrovala do moderniho finského stitu. Jeji
hladkou integraci umoznila koncepce stitniho niroda. Stitni nirod se
skladal ze dvou vétvi $védsky a finsky hovoricich obéant. Dvojjazy¢nost
a dal$i opatfeni ve prospéch jedenictiprocentni $védské minority proto
byly pfedpokladem pro to, aby $védska elita, ktera si uchovavala stale silny
podil na politické, hospodaiské moci, ve $kolstvi a védé, se nezménila
v irredentu, hledajici spojeni se sousednim Svédskem. Na tomto faktu nic
nezménily ani Gtoky nacionalistickych finskych organizaci na mensinova
prava Svédd ve $kolstvi na za¢4tku tficitych let.3

Vaznéjsi dasledky pro stabilitu spoleénosti nez nacionalni rozpory méla
ostrakizace levice po obéanské vilce. Zrozeni finského stitu provizel ostry
socidlni konflikt, ktery na za¢atku roku 1918 prerostl do obcanské vilky.
Rudé gardy, které ovladly industrializované jizni a jihovychodni oblasti,
podporovali Sovéti, oddily bilych se opiraly o Pohjamaa (Ostrobothnie) na
pobteZi Botnického zalivu a méné rozvinuté oblasti stiedniho a severniho
Finska. K vitézstvi bilych pfispélo vyslini némeckého expediéniho sboru,
ktery se vylodil na jiznim pobfezi u Hanko a po rychlém pochodu dobyl
hlavni mésto Helsinky. Po krvavém vitézstvi bilych se mélo Finsko stat kon-
stituéni monarchii v Cele s némeckym panovnikem; zahraniénépoliticky
a hospodarsky bylo pfipoutino k Némecku az do jeho porizky na podzim
1918. Finskid politickd elita musela najit cestu k vitéznému hegemonu
a podminky Dohody pro uznini de iure, pozadujici odklon od Némecka,
umoznily provedeni svobodnych voleb a navrat k demokratickému systé-
mu. Finsk4 spoleénost v§ak zGstala hluboce aZz do druhé poloviny tficitych
let ovlivnéna disledky obc¢anské valky. Socidlni demokracie sice opét obno-
vila své pozice mezi voli¢i, kdyz zvitézila v prvnich volbich na jafe 1919,
ale ostatni strany k ni pfistupovaly stile nedavérivé. Do roku 1937 byla pie-
vazné v opozici s vyjimkou kritkého obdobi prosince 1926 - prosince 1927,
kdy sestavila mensinovou vladu, kterd kupodivu vydrzela na tehdej$i parla-
mentni poméry pomérné dlouhou dobu; pfedpokladem jejtho fungovani
byla ov§em rezignace na prosazovini socialistického programu.14

13 Life in the Two Languages — the Finnish Experience. Espoo 1997.
déjin Eino Jutikkaly a Kauko Pirinena, vychizejici od za¢atku Sedesitych let a dopliovany
dodnes v fadé vydani, byt tato tradicionalistickd koncepce je jiz dlouho ptekonani (v &es-
kém piekladu E. Jutikkala — K. Pirinen, Déjiny Finska, Praha 2001). VyviZeny, nové poznat-
ky badani a diskusi devadesitych let reflektujici ptehled finskych politickych modernich
dé&jin podavi syntéza Jussila O., Hetild S., Nevakivi J., From Grand Ducly to a Modern State,
2. vyd., London 1999, s. 150-151.
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Na konci tficatych let Finsko vyfesilo i politicky antagonismus spole¢-
nosti, ktery byl dasledkem obéanské vilky. Vstupem nejsilnéjsi politické
strany do vladni koalice s agrarniky a pokrokafi se socidlni demokracie stala
v dlouhodobém horizontu vladni stranou, plné pfejimajici odpovédnost za
osudy zemé. Vnitropolitické stabilizaci odpovidala zahrani¢ni politika zemé
— sbliZzeni se severskymi stity a spole¢na proklamace neutrality. Zdilo se,
Ze Finsko se definitivné pfesunulo z postaveni labilniho stfedoevropského,
resp. pobaltského stitu do Skandindvie s rysujicimi se parametry severské
konsensuéln{ spole¢nosti a zahraniénf neutrilni politiky.’

Mnichov a jeho ohlas

Ceské a finské dé&jiny maji jen velmi mélo spoleénych présedikd, mate-
ridl ke komparaci poskytlo historikim formovani nirodniho hnuti béhem
19. stoleti.16 Také Mnichov jako celoevropsky historicky meznik pronikl do
finskych déjin. V povale¢nych déjinich pozornost vzbudil rok 1948, kdy
doslo ke klicovému zlomu v &eskoslovenskych i finskych déjinich. Zatim-
co v Ceskoslovensku byl inorovym ptevratem nastolen komunisticky tota-
litni rezim, Finsko si zachovalo parlamentni demokracii a nestalo se inte-
gralni soudasti sovétského bloku.

Zcela rozdilni geografickd poloha a z ni vyplyvajici politické, ekono-
mické a socidlné kulturni podminky ovlivnily zcela odli§né rozhodovini
politické elity v klicovych udilostech. Obé zemé se zdily byt vnéjskové
v podobné situaci, ale obecny problém vztahu k sousednim velmocim fesi-
ly opaénym zpusobem, tak jak to odpovidalo regionilnim specifikim. Pro
vyvoj Ceskoslovenského stitu byly osudnym determinantem zahraniéni
politiky vztahy s Némeckem, uréujicim hledani cesty, jak vyvazit potencial
sousedni velmoci. Akoliv éeskoslovensky stit némecki diplomacie uznala
rychle a bez vétSich problém, pfece v§ak toto uznini by nebylo mozné
bez porizky Centrilnich mocnosti v prvni svétové vilce, kterd znamenala
i konec plant na vytvoreni Mitteleuropy pod némeckou hegemonii. Vznik
finského samostatného stitu byl umoznén bol$evickou revoluci, ktera pfi-

5 Scandinavia during the Second World War (ed. H. S. Nissen), Minneapolis 1983, s. 48-51.

16 M. Hroch typologicky vymezil &eské a finské nirodni hnuti jako integrovany typ viz Hroch
M., Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vilkern Europas, Praha 1968; tyz,
Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti, Praha 1986; tyz, V ndrodnim zdjmu, Praha 1996.
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nesla delegitimizaci starého mocenského centra. Uzninim finské nezavis-
losti bol$evickd vlida demonstrovala, Ze princip nirodniho sebeurceni az
do odtrzeni neni jen deklamativnim heslem. | zde uznini sméfovalo nejen
k finské vefejnosti, ale evropské vefejnosti. Sovétski vlada uznala Finsko
de iure jiz 31. 12. 1917, ale na finském teritoriu zGstaly nadile ruské zra-
dikalizované posidky, které pfedivaly zbrané Rudym gardim. Néktefi
vojaci se zapojili do boju jako instruktofi, efektivnéj§i pomoc viak rusti
bolSevici vzhledem k oblanské vilce v Rusku nedokizali poskytnout.
Mnohem dtlezitéjsi byl némecky zasah ve prospéch bilych. Mirova smlou-
va v Tartu 14. 10. 1920 uzaviela povile¢ny konflikt, vztahy viak zGstaly
chladné a podeziivavé z obou stran. V mezivile¢ném obdobi finska diplo-
macie hledala zpUsob, jak vyvazit vztahy s mocnym vychodnim sousedem,
ktery byl povaZovin za hlavni vnéj$i ohroZeni mladého finského stitu.
Sovétska diplomacie poklidala Finsko za moZné nistupi$té protisovétskych
sil at zipadnich velmoci ve dvacitych letech nebo v druhé poloviné tfici-
tych let za jeden z ¢linkd nepratelského fetézu vedle Némecka, Polska
a Japonska. Osamostatnéni Finska a pobaltskych republik rozhodlo ziroven
o osudu ruského hlavniho mésta. Bol$evicka vlada pfesunem hlavniho mésta
do Moskvy zmenisila jeho zranitelnost, pfesto mésto revoluce na Névé bylo
pfili§ vyznamnym centrem, neZ aby se sovétska politika mohla zbavit chmur
z blizkosti stitu, s nimZ vztahy nebyly pravé pfatelské. Vztahy mezi obéma
stity nevyjasnila ani smlouva o neGtoéeni, kterou Sovéti (podobné jako
s dal§imi sousedy) podepsali s Finskem roku 1932 a roku 1934 prodlouzili
na dalsich deset let. Od jara 1938 do podzimu 1939 sovétska vlida iniciova-
la tfi kola tajnych jednani s finskou vlidou, jejichz cilem bylo posilit sovét-
skou bezpednost a vyloudit Gtok pres finské izemi. Béhem poslednich dvou
kol rozhovor Sovéti vystuptiovali své pozadavky k pfimym teritoridlnim
naroktm, aby co nejvice posunuli hranici od Leningradu.

Naprosto odli§ny byl i vyvoj obou mladych stitG v mezivileéném
obdobi. Ceskoslovenska vldda pomérné rychle ziskala kontrolu nad némec-
kymi separatistickymi oblastmi a do roku 1921 se podafilo i socilni situa-
ci zvladnout a stabilizovat — sice v del$im &asovém Useku, ale bez vétsich
obéti. Naopak nirodnostni napéti od poloviny tficitych let vzristalo.
Nirodnostni nespokojenost prohloubeni socidlnimi dopady svétové hos-
podarské krize byla Zivnou pidou pro plinovité vyuziti némecké mensiny
nacistickou politikou k rozbiti republiky.

Pro Ceskoslovensko, umisténé v zipadni &isti pasu malych nirodd
a zem{ pasu stfedni Evropy, pfedstavovalo po nistupu nacistl k moci nej-
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vivs

vaznéj$i ohrozeni Némecko: reakci na ohroZeni byl systém vystavény na
spojenectvi s Francii (jiz z roku 1924) a posléze roku 1934 zapojeni do jed-
nan{ o kolektivni bezpe¢nosti a nakonec spojenectvi se Sovéty roku 1935.
Finska diplomacie, kterd byla pozvina k jedninim o vychodni pakt, vsak
Glast hned na zaitku odmitla. Vychodni pakt posiloval vihu SSSR, ktery
byl pro finskou politiku chipin jako nejvaznéj§i ohrozeni. Kurzem k neu-
tralité finskd politika se pfipojila k severskym stitim a spole¢né s nimi
vyjadfovala distanci od vytvafejicich se nepfitelskych blokt v Evropé.

Po zklaméni z nedélnosti Spoleénosti nirodd Finsko spoleéné se sever-
skymi stity nastoupilo na konci tficitych let cestu k neutralité, jez méla byt
feSenim v hrozicim konfliktu mezi Némeckem a sovétsko-francouzsko-Ces-
koslovenskym blokem. Zapojeni SSSR do vile¢ného konfliktu bylo vnima-
no jako rizikovy faktor, rozsifujici bojisté na Balt.

Finska vefejnost sledovala mnichovskou krizi, ackoli Ceskoslovensko
bylo pro né vzdalenou zemi, jejiz situace se nezdala dotykat pfimo evrop-
ského severu. Postoj k ¢eskoslovensko-némecké krizi se odvijel podle poli-
tického spektra. Reakce finského tisku na vyhroceni vztahi s Némeckem
a mnichovskou krizi byla rGzni a zavisela zpravidla na poloze uvnitf poli-
tického spektra. Tisk fadistické IKL aplaudoval Hitlerovi, $védské listy
zpravidla posuzovaly udélosti prizmatem situace menSiny a st tisku
obcanskych stran upozorfiovala na nevyfeSeni nirodnostni situace éesko-
slovenskymi vladami. Proéeskoslovensky postoj zaujal agrirni a sociilné
demokraticky tisk. Predstavitel socidlni demokracie Viind Tanner, jenz byl
v kontaktu s ¢eskoslovenskym druzstevnim hnutim, v polemice o obliga-
tornosti ¢l. 16 zavazujicim Clenské stity Spoleénosti nirodd pfijit na
pomoc napadenému ¢lenovi, prohlasil, Ze ,my ve Finsku jsme méli za to,
ze ochrana, jiz ¢lanek 16 skytd malym stitim, je daleZitéj$i neZ okolnost,
ze nas tento ¢linek muZe zatihnout do konfliktd, s nimiz bychom jinak
neméli co ¢init“.17

Sympatie Casti verejnosti ve Finsku vyvolaval fakt, Ze z novych vycho-
doevropskych stitd zdstala jen v ném a Ceskoslovensku zachovéna parla-
mentni demokracie. Vyvoj v obou statech byl zcela odlisny. Ve Finsku byly
béhem druhé poloviny tficitych let pfekoniny pfedchozi autoritativni ten-
dence, nacionalistické excesy a do zna¢né miry setfena polarizace vefej-
nosti po obdanské valce a roku 1937 vstupem socilni demokracie do vlady

17 Archiv ministerstva zahraniénich véci (dile AMZV), Politické zpravy (PZ), ZB 4, 19. 2. 1938.
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vznikla $iroka koalice demokratickych sil; v Ceskoslovensku naopak eskalo-
valo nacionilni napéti a znacizovani Sudetonémecka strana K. Henleina se
stala pfimym néstrojem k rozbiti statu pfesné podle pokynt fisského kanc-
léfe. Stuptiovani Hitlerovych pozadavkd vyvolalo kritiku i u dosud finské-
ho neutrilniho tisku. Faktorem, ktery nejvyraznéji urcoval postoj ke krizi,
nebyl vztah - obét — agresor, ani fakt parlamentni demokracie, ale bez-
pe¢nostni hledisko. Vzrist sovétskych vojenskych a nimofnich aktivit ve
Finském zélivu béhem krize vyvolal znepokojeni finské vlady, kterd posili-
la pobtezni jednotky a zahijila jednini se Svédskem o znovuopevnéni
Alandskych ostrova. VyGsténi Ceskoslovensko-némeckého konfliktu do
evropské vilky mohlo pfenést vile¢né operace ze stfedni Evropy na Balt
a evropsky sever a otevfit zde druhé, byt sekundirni bojisté. Mnichovskou
dohodu proto pfijala vétSina finské vefejnosti stejné jako v dalsich sever-
skych zemich s ulehéenim. Chamberlainovsky triumfalni nivrat do Londy-
na znamenal zaZehnani evropského konfliktu se zapojenim Sovétl. Mir na
Gkor Ceskoslovenska se zd4l byt spravnym Feenim krize 2 mnichovsk4
dohoda ¢tyf velmoci bez sovétské Gcasti znamenala vytladeni sovétského
vlivu. Vilka Némecka s ¢eskoslovenskymi spojenci by ohrozila bezpeénost
Finska, které by bylo vystaveno vice sovétskému tlaku na Baltu. Jak pozna-
menal pozdéji finsky pfedni diplomat Max Jakobson, pro finskou pravici
Mnichov neznamenal jen ulehlent, nybrz triumf. Oficidlni list koaliéni stra-
ny Uusi Suomi napsal 1. 10. 1938, Ze ,nejdulezitéj$im vysledkem Mnicho-
va neni vyteSeni sudetské otdzky, nybrz britsko-némecké usmireni, které
mifilo k vyloudeni bolSevika z evropskych zaleZitosti“.18

Na této reakci vefejnosti neménil nic ani osobni postoj ministra zahra-
ni¢nich véci Rudolfa Holstiho. Holsti byl pfesvédéenym demokratem, jenz
se netajil svym odsudkem Hitlera a jeho politiky. Pro ostré vyroky proti
Hitlerovi si némecki diplomacie vynutila na Helsinkich jeho rezignaci.
Novy ministr Eljas Erkko se stejné jako Holsti orientoval na Britanii, ale
vudi Némecku nezaujimal osobné tak kriticky postoj. Uspokojeni ze zazeh-
nani vile¢ného ohniska, které sdilela vétSina evropské vefejnosti a politikd,
bylo kritkodobé a dalsi vyvoj ukidzal, Ze Mnichov byl jednim z prvych ¢lan-
ki postupu ke svétové vilce.

18 Jakobson M., The Diplomacy of the Winter War, Cambridge 1961, s. 46-48.
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ProZitek Zimmni vilky jako integrujici prvek
finské moderni identity

Negativni zkuSenost Mnichova jako kulminace francouzsko-britské
politiky appeasementu do znaéné miry determinovala sovétskou politiku
a ovlivnila zdsadni zménu kurzu sovétské politiky v nisledujicim roce.
Sovétska historiografie a po ni ruskd povaZuje Mnichov za zisadni pfed-
poklad pro obrat sovétské zahraniéni politiky k paktu Molotov-Ribbentrop
a2 Mnichov interpretuje jako zipadni obdobu paktu.l Paktem Molotov-
-Ribbentrop se Sovétsky svaz vratil do mocenského rozhodovini evrop-
skych zileZitosti. A sovétski politika nepfestivala Finsko povaZovat za
mozné nistupi$té nepritelského Gtoku proti SSSR. Kontakty s némeckymi
predstaviteli a vzdjemné navitévy toto podezieni zesilovaly. Finskd vlada
sovétské iniciativy o vojenské pomoci Finsku v pfipadé jeho vojenského
ohroZeni, datujici se od dubna 1938, vytrvale odmitala s poukazem na neu-
tralitu. V dal$ich kolech jednini béhem jara a fijna a listopadu 1939 sovét-
ski diplomacie pfidla s dal$imi poZzadavky rozsihlych teritoridlnich zmén
a umisténi vojenské posiddky vedle ostrova Seurasaari pfimo na finském
teritoriu na poloostrové Hanko.20

Sovétské vedeni, védomo si ptevahy, izolace Finska a svych dspécht
v pobaltskych stitech, které pfinutilo k souhlasu s vybudovinim sovétskych
vojenskych zikladen na jejich teritoriu, po tfech kolech jednini, kdy finski
strana odmitala sovétsky nitlak na posun hranice od bezprostiedni bliz-
kosti Leningradu, odmitlo pokradovat v rozhovorech a rozhodlo o vojen-
ské akei proti Finsku. Podcenéni finské odhodlanosti k obrané nebylo zpa-
sobeno jen védomim naprosté vojenské pfevahy, Stalina utvrzovaly zprivy
finskych komunisth o tom, Ze finské délnictvo podpofi postup Rudé armi-
dy. Reminiscence na obéanskou vélku se ukizaly byt nepodloZené. Pravdé-
podobné podobné jako obétovini Ceskoslovenska vedlo ke garanci Polsku,
sovétsky natlak na pobaltské stity a podpis smluv o umisténi vojenskych
posidek ovlivnily i finské chovani. Na rozdil od politiky k pobaltskym sta-
tim vSak sovétsti predstavitelé kladli téZisté na teritoridlni Gstupky k posi-

19 Bary$nikov V. N., Ot prochladnogo mira k Zimnej vojne, Sankt-Peterburg 1997; RzeSevskij O.,
Letnije peregovory 1939 goda i sudba Finlandii, in: Zimnaja vojna 1939-1940, Politiceskaja
istorija. Moskva 1998, s. 93-112.

2 Manninen O., Bary$nikov N. 1., Peregovory osefiju 1939 goda; V kanun Zimnej vojny, tam-
téz, s. 113-130 a s. 131-141.
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leni obrany Leningradu. Iniciativy, které sovétskd diplomacie vyvijela od
jara 1938, vSak naraZely na zisadni odpor finské vlady poukazujici na jejich
nesluditelnost s finskou neutralitou. Zacatek svétové valky ukazal iluziv-
nost finské neutrality; nezileZelo na zménich politiky finského subjektu
jako na respektovani neutrality vychodni velmoci. Zimni valka vrhla Finsko
ze severské neutrality do vychodni Evropy. Sovétsky utok se nestal signa-
lem pro délnické povstini, ale naopak sjednotil finskou spoleénost proti
agresorovi. Zjevna agrese a barbarské bombardovani finskych mést byly
$okem i pro fadu finskych komunist(.2!

Finové tehdy ziskali sympatie svétové verejnosti, Sovéti nesmirné ztra-
tili na prestiZi vojenské i mezinirodnépolitické. Sovétsky svaz byl na zase-
dén{ Spole¢nosti nirodt v Zenevé piimo vylouden ze Spole¢nosti nérodd.
Pro némecky generalni $tib a nacistické vedeni Zimn{ vilka poslouzila jako
dbkaz strategické neschopnosti Rudé armidy, jako potvrzeni sloganu
o ,kolosu na hlinénych nohou®. Ale pro Sovéty byl finsky debakl ponauce-
nim, krvavou, ale vojensky cennou lekci. Zavéry ze Zimni vilky prispély
k podcenéni Rudé armidy nejen némeckym velenim.2? Jak nebezpedni byla
tato pausalizace a podcefiovini, se mohli pfesvéd¢it i samotni finst{ vojaci,
kdyz po némeckém prepadeni Sovétského svazu jako némecky spojenec
zahdjili znovudobyvaini Karélie, ztracené po Zimni valce mirovou smlou-
vou z 13. 3. 1940.

Finska zahrani¢ni politika se pfi hledini protivahy vzristajicimu sovét-
skému tlaku opfela o Némecko. Spojenectvi s Némeckem bylo do znaéné
miry determinovino sovétskym Gtokem, Zimni vilkou. Béhem Zimni valky
se jesté Némecko chovalo jako loajilni sovétsky partner, respektujici tajnou
dolozku paktu Molotov-Ribbentrop, kterd pfifkla Finsko do sovétské
mocenské sféry. Kdyz finska vlada hledala protivihu, kteri by vybalancova-
la sovétskou hrozbu po Zimni vilce, obritila se nejdfive na severské staty.
Blizké Svédsko, na néj? finska diplomacie apelovala nejd¥ive, viak trvalo na
tradiéni neutralité a odmitalo bezpe¢nostni rizika, ackoliv finsti pfedstavi-
telé zabihali aZ k Gvahim o vytvofeni unie. Aby posilili bezpe¢nost zemé,

2 Napt. i pfedni dlouholety funkciondf Kominterny a tajemnik KSFi Arvo Tuominen ptestal
plnit rozkazy z Moskvy, odmitl loutkovou Kuusinenovu vlidu, ostfe zkritizoval sovétskou
politiku a rozesel se s komunistickym hnutim. Kemintern i Finlandija 1919-1943 (pod red.
N. S. Lebedévoj, K. Rentoly, T. Saarely), Moskva 2003, Dok. No. 122, s. 307-312. O’Sullivan
D., Die Sowjetisierung Osteuropas 1939-1941. In: Forum fiir osteuropdische ldee- und Zeitge-
schichte 2, 1998, Heft 2, s. 109-160.

2 Zimnaja vojna..., s. 376.
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navizali jednini o vytvoreni finsko-norsko-§védské obranné aliance, coz ale
sovétska diplomacie interpretovala jako poruseni podminek mirové smlou-
vy. Jednini se severskymi stity skoncila neGspéchem.

Némecky postoj se zménil na konci [éta 1940. Prvé sondize presly rych-
le ke sblizeni a vojenské spoluprici. Jesté béhem navitévy sovétského
komisate zahraniénich véci V. Molotova v Berliné v listopadu 1940 némec-
ki diplomacie ujistovala Sovéty, Ze s Finskem ji poji pouze obchodni zdjmy
a ze respektuje sovétskou sféru vlivu. Molotov, znepokojeny némeckym
zajmem, varoval Berlin, Ze Sovétsky svaz jesté nepovazuje finskou otizku
za vyfeSenou.2

Némecké velen{ uvitalo Finsko jako cenného spojence v pfipravovaném
taZeni na vychod. Jesté predtim zadalo vyuzivat finské Zeleznice pro pte-
pravu vojakd na daleky norsky sever a projevovalo zdjem o exploataci ni-
klovych dold v Petsamo. Pokracovaci valku finskd historiografie chipe jako
logicky dusledek Zimni vilky. Demokraticky finsky stit tak vstoupil do
valky v ¢ervnu 1941 po boku nacistického Némecka. Na rozdil od némec-
kych satelitd ve stfedni Evropé a na Balkiné si Finsko udrZelo pozici
respektovaného, pomérné volné spolupracujiciho spojence. Parlamentni
systém zGstal zachovin, fakticky vSak politiku uréovala skupina politikd
kolem marsila K. Mannerheima, prezidenta R. Rytiho a premiéra. Parla-
ment nebyl o fadé jednini vibec informovan.

Vyvojem druhé svétové vilky a meznim proZzitkem Zimni vilky hod-
nocen{ ¢eskoslovenského postoje v mnichovské krizi nabralo mezi finsky-
mi politiky jiného vyznamového odstinu. Zménu pfesvédéivé doklada
i vyrok nestora finské politiky diplomacie Juho Kusti Paasikiviho.2* Rysuji-

B Komintern i Finlandija..., s. 34.

24V dobé, kdy pronésel tento vyrok, byl Juho Kusti Paasikivi (1870-1956) respektovanym poli-
tikem a diplomatem. Na finské politické scéné plsobil od roku 1907, kdy byl zvolen do
snému za starofiny. Po vzniku republiky zastupoval Narodni koaliéni stranu, kterd repre-
zentovala finskou konzervativni pravici. V kvétnu 1918 se na pal roku stal pfedsedou pro-
némecké vlidy nedivno zrozeného finského stitu. Po krachu némecké orientace piedel do
diplomacie. Vyjednal mirovou smlouvu se Sovéty, uzavienou roku 1920 v Tartu. Béhem
podzimnich jednini pfed Zimni valkou radil k teritoridlnim Gstuplm sovétské strané.
S jeho jménem je spojena linie politiky, zaloZena na respektovani urditych legitimnich bez-
peénostnich pozadavki sousedni velmoci za podminky udrZeni uréitého volného operaé-
niho prostoru finské politiky a jeji vnitini nezavislosti. V bfeznu 1946 byl zvolen prezi-
dentem, jimz zGstal do roku 1956. Sovétska strana hovofila o linii prosovétské pratelské
politiky Paasikivi-Kekkonen, v zipadnim politickém slovniku se ustalil pojmové negativni
vyraz finlandizace.
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ci se némecka porizka byla i pro finské politiky impulsem k hledani vycho-
diska, jakym ukondit vilku a najit cestu ke Spojencim. Paasikivi béhem jed-
nani o ukonéeni vilky proti Spojencim v rozhovoru se zpravodajem &aso-
pist Time a Life (a rovnéZ Office for Strategic Services) Johnem Scottem
po svém navratu z moskevskych jednini v dubnu 1944 v pasobivém emo-
tivnim projevu zdUraznil: ,Budeme stfilet za kazdym kamenem a stromem,
budeme pokradovat ve stiileni padesit let. Nejsme Cesi. Nejsme Holanda-
né. Budeme bojovat zuby nehty za kazdou skilou a na ledé kazdého jeze-
ra. J4 nebudu bojovat dlouho. Jsem stary, ale jini budou.“? Podle Scotta
opakoval jen to, co jiz fekl sovétskému ministru zahrani¢nich véci Vjace-
slavu Molotovovi na jedninich v Moskvé. Scott povazoval Paasikiviho
vystoupeni za jedno z nejpUsobivéjsich ve svém Zivoté.

Paasikivi pouzil ¢esky pfiklad jako protipdl finského odhodlani brinit
svou zem. Jako zku$eny politik a diplomat si byl bezesporu védom, jaké
okolnosti vedly k Mnichovu a za jakych podminek ¢eskoslovenska vlada
kapitulovala. Paasikiviho vyrok, nasmérovany pro americké politiky, nebyl
nabubrfelou silickou Fedi. Paasikivi chtél bezesporu poslat zfetelny vzkaz,
ale jeho pevné vyjidieni se opiralo o nedivnou zkousku ohném. Sim Paa-
sikivi byl stoupencem jednini se Sovéty a Zidnym militantnim politikem.
Védomi pevného odhodlini bojovat vychizelo z prozitku Zimni vilky,
v niz pocetné nékolikanisobné slab$i a technicky hafe vyzbrojeni finski
armada dokazala po tfi mésice se zarputilosti Celit sovétské agresi. Pfitom
pfi zahdjeni sovétského Gtoku nebylo sebevédomi finskych vojaka vibec
vysoké. Byli si védomi pfevahy nepfitele a skepse k moZnostem obrany
panovala i v nejvy$$im veleni. Postoj vlidy ke zbrojeni vyjadfil predseda
vlady A. K. Cajander na manévrech v piedvecer valky v scpnu 1939. Na fadu
zalozakl nezbyla ani uniforma a premiér je utésil témito slovy: ,,Jsme hrdi
na to, ze nemame mnozstvi zbrani a pusek, rezavéjicich ve zbrojnicich
nebo spoustu uniforem tlicich v skladech. Ve Finsku mime ale vysokou
Zivotni Groven a vzdélivaci systém, na néjz miZeme byt oprivnéné hrd{.“%
Diraz na mirové hodnoty vyspélé spolecnosti sice prozrazoval, ze Finsko

5 Joint Intelligence Staff, Finnish Situation, J:1:24/M, 8 February 1944, CCS 387, Finland,
(2-22-44), NA; memorandum by Cumming, 26 February 1944, Foreign Relations of the
United States, 1944 3:565:6; cit. dle Berry M., The Ideology and Politics of Midwifery in
American-Finnish Relations, 1943-45. In: Charting an Independent Course: Finland’s Place
in the Cold War and in U. S. Foreign Policy (ed. by T. Michael Rudday), Claremont 1998,
s. 57-90.

2 Tillotson H. M., Finland at Peace and War. Wilby Hall 1993, s. 94.
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se plné zafadilo mezi severské zemé, ale nehodil se do své tristni doby.
Nemohl zastfit to, Ze v pfedveler druhé svétové vilky byla finska armada
nedostateéné vyzbrojena a vystrojena. Prezident Finské banky a pozdéji
premiér a prezident stitu Risto Ryti pfedsedovi Rady obrany stitu Gusta-
vu Mannerheimovi oponoval: ,,Na co utricet tolik penéz na zbrojeni, kdyz
nebude Zidni vilka?“? Po vypuknuti vilky néktef{ vojici, povolani ze
zalohy, neméli stile uniformy; chybéjici vyzbroj nahrazovali invenci a ini-
ciativou. VyuzZitim terénu a klimatickych podminek, kdy rychly nastup
tfeskutych mrazl a snéhu zkomplikoval jizdu sovétskych tankd a provoz
dal$i techniky, dokazali zastavit naas agresora. Drtivi pfevaha sovétské
armady pfinutila nakonec finskou vladu uzavfit mir, ale porizka nevyusti-
la v defétismus.

Védomi, Ze i malid zemé muzZe po urlitou dobu Gspésné vzdorovat sil-
néj§imu nepfiteli, propagandisticky rozvijené, nesmirné posililo moderni
finskou identitu, stalo se jeji integrilni souéasti a zdrojem hrdosti.® Fin-
sko, z némeckych spojenct jediny Uspé$ny spojenec ve srovnani s madar-
skymi a rumunskymi debakly na sovétském bojisti, vzbuzovalo respekt
v Berliné i mezi Spojenci, ktefi jej nekladli na roven hitlerovskym satelitim.
Také na sovétské strané tvrdosijnost finské obrany vzbuzovala respekt.
Védomi problematiénosti okupace rozlehlé lesnaté, fidce osidlené zemé
a partyzinského odporu bezesporu ovlivnilo finilni Stalinovo rozhodova-
ni o podminkich pfiméi.?? Na druhé strané by tento faktor téZko mohl
mit vliv jen sim o sobé a sovétska strana brala do Gvahy americky nizor
a §ir$i dasledky okupace na situaci ve Skandinévii.3

27 Tamtéz, s. 95.

28 Popularizaéni vyklad se stylizaci finskych vojak Engleovi E. — Paananen L., Zimni vilka,
Jota 1996.

® Jednini o mir a komparace s &eskoslovenskym vyvojem obsaZeny v rozsihlé a podrobné
praci finského historika Heikky Larmoly. Viz Larmola H., , The Czechoslovak Path“: A Com-
munist Route to Power Monopoly in 1943-1948 within the Framework of ,Mitteleuropa®, Great
Power Setting, gnd the Soviet Sphere of Interests, Helsinki 2003, s. 107-122; v &estiné zkracené
Larmola H., Ceskoslovensko a Finsko v povile¢né sovétské sféte vlivu, Soudobé déjiny 1,
1994, s. 484-492.

30 Heikkild H., Finland’s Road from War to Peace, 1944-1947. In: Finns and Hungarians bet-
ween East and West: European Nationalism and Nations in Crisis during the 19" and 20% Cen-
turies. Helsinki 1989, s. 161-177; Vehviliinen O., The Finnish-Soviet Armistice Talks 1944,
tamtéz, s. 179-187.
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Povile¢né roky nejistoty

Finsko si udrzelo za vilky parlamentni demokracii, i pfes jeji vile¢na
omezeni, a jeho politika se snaZila udrZovat odstup (anebo alesponi budit
zdani odstupu) od Berlina. Nedosihlo plné separace finsko-sovétského
konfliktu, protoZe mu britski vldda na naléhini Sovéth 6. 12. 1941 vyhla-
sila vilku. Finsko v$ak nikdy nevstoupilo do vilky s USA a americkou
diplomatickou kartu se snaZilo vyuZit i pfi hledini zpasobu, jak s co
nejmen$imi ztritami odejit z valky. Separitni jednini o mir, jejichZ cilem
bylo zabrinit definitivni vile¢né poriZce a sovétské okupaci, skondila sice
pfijetim tvrdych sovétskych podminek, ale Finsko jako jediny némecky
spojenec nebylo podle podminek pfiméii z 19. 9. 1944 pfimo okupovino.
Finsko v z4f{ 1944 vystoupilo z valky, muselo pfijmout tvrdé mirové pod-
minky, nebylo viak pfinuceno k bezpodmineéné kapitulaci. Pfes tvrdé
podminky, nad jejichz dodrzovinim bdéla do ratifikace mirové smlouvy
v roce 1947 spojenecki komise v &ele s A. Zdanovem, nebylo vojensky
obsazeno. Podle podminek pfiméfi a mirové smlouvy z 10. 2. 1947 muse-
lo uznat sovétsky zidbor Karélie, Petsama a nékolika malych ostrovli ve
Finském zalivu, platit reparace ve zboZi ve vy$i 300 milionG USD, potres-
tat vaddéi politiky, odpovédné za finskou Géast ve valce, zakdzat faistické
a nacionalistické organizace, poskytnout sovétské armidé zakladnu v Por-
kalle nedaleko Helsinek. Zména sovétského pozadavku ukazuje na zmé-
néné bezpednostni sovétské priority. Dfive poZadované zakladny v Hanko
nebylo tfeba, sovétskd bezpeénostni zdna se posunula hluboko do stied-
ni Evropy. Po ziskani Krilovce (Kaliningradu) a dislokace sovétské armi-
dy v Polsku a vychodnim Némecku nebylo jiZ tfeba kontrolovat pfistup
do Finského zilivu. Volba na Porkallu padla kvili jeji poloze. Bylo z ni
mozné béhem chvilky dorazit s tanky do Helsinek.

Svou ¢innost obnovila komunisticka strana, kteri byla aZ dosud v ile-
galité. Do voleb na jafe 1945 nesla sama, ale vytvofila blok s levicovymi
socidlnimi demokraty Demokraticky svaz finského lidu, v némzZ zaujala
dominantni postaveni. Demokraticky svaz finského lidu lze charakterizo-
vat jako uz$i variantu levé, lidové fronty. V prvnich povile¢nych volbich
Demokraticky svaz finského lidu ziskal znaénou podporu, ale nestal se
dominantni silou v parlamentu. Podpora voli¢a byla reakci na prohranou
valku, spoleénost pocitovala nutnost sociilnich a dal$ich demokratickych
reforem, které nemohly zarucit dosavadni politické strany. V parlamentu
se DSFL po volbich stal nejsilnéj$im politickym uskupenim, ale pro
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vevs

vytvofeni vlady bylo zapotiebi ziskat druhé dvé nejsilnéjsi politické stra-
ny, socialni demokracii a agrirni stranu. Pfes natlakové akce na odistu
vefejného Zivota od vilkou zkompromitovanych politiki a obsazeni
dulezitého postu ministra vnitra fin§ti komunisté nepfevzali politickou
iniciativu. Z vladnich sloZek infiltrovali tajnou policii Valpo, ale armada
zustala zcela mimo jejich vliv. Po dlouhych letech v ilegalité si nedoka-
zali osvojit metody legilniho politického boje. Jejich stivkové iniciativy
naopak musela sovétska strana brzdit, protoZe ohroZovaly spliceni repa-
raci. Pro osud zemé bylo kli¢ové, Ze premiér a od bfezna 1946 prezident
Paasikivi dokdzal Sovéty presvédlit, Ze jejich pozadavky na zachovini
prosovétské pratelské politiky a respektovani bezpeénostnich zijmu
sovétské velmoci splni pfi zachovini dosavadniho politického systému
a svébytnosti. Finsti komunisté nedisponovali masovou zakladnou a pod-
porou jako Ceskoslovensti, neméli vladni zkuSenosti a nemohli se opfit
o sovétskou prestiz osvoboditele zemé ani jako &eskoslovensti komu-
nisté. Stalin je pouzival v Gloze natlakového instrumentu, proto jejich
nadSeni a pliny zmény systému brzdil. Sovétské vedeni dokizalo bez
skrupuli prosadit komunisty i v zemich, kde méli jesté mensi podporu
mezi obyvatelstvem (Madarsko, Rumunsko). Kdyby Stalin mél po vilce
opravdu skuteény zijem na prosazeni komunistd k moci a plné kontro-
le zemé, bezesporu by tak uéinil. Finti komunisté jezdili pro rady do
Moskvy, ale misto povzbuzeni k radikilnéj$im krokiim zpravidla naléza-
li doporudeni ke stfizlivému postupu. Chybély jim i charismatické osob-
nosti, ministr vnitra Yrj6 Leino nadé€je radikilnich komunistd zklamal.
Otto Kuusinen, zkompromitovany sestavenim loutkové vlady v Terijoki
podle sovétskych pokynd béhem Zimni vilky, se ze sovétského dlouho-
letého exilu nevritil. Pro Helsinky byl absolutné nepfijatelny a Sovéti na
jeho névrat pfilis nenaléhali. Po Zimni vilce Kuusinen, dlouholety tajem-
nik Vykonného vyboru Kominterny, se stal pfedsedou prezidia nejvyssi-
ho sovétu Karelofinské sovétské socialistické republiky, od roku 1941
i ¢lenem UV KSSS.

Protihri¢em komunistl byl sim prezident J. Paasikivi, ktery Sovéty pte-
svéddil o tom, Ze stivajici systém parlamentni demokracie v dele s nim
bude nejlepsi zirukou zajisténi sovétskych bezpelnostnich pozadavka
a také reparaci. Sovétsti predstavitelé pochopili, Ze Finsko mize dodavat
reparace, pouze kdyz zastane soudasti kapitalistického svéta. Také americ-
ti pfedstavitelé pochopili, Ze Finsko muZe zGstat uvniti zipadni hospo-
datské komunity, pouze kdyZ vyhovi sovétskym reparaénim poZadavkim
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a v protikladu k Ceskoslovensku tomu uzpasobili svou politiku spise pasiv-
ni podpory Finska.3!

Zlomovy rok 1948 ve finskych dé&jinach:
Ceskoslovenska a finska cesta

Bezprostiedné po vilce Finsko bylo adeptem sovétizace a patfilo do
skupiny byvalych némeckych spojenct jako Madarsko, Rumunsko a Bul-
harsko.32 Na rozdil od nich viak nebylo vojensky obsazeno. Finsko muse-
lo vedle teritoridlnich ztrat vyloucit z politického Zivota extrémni pravi-
ci, potrestat politiky zodpovédné za valku, platit reparace a legitimizovat
¢innost komunistické strany. Ocitlo se znovu v sovétském orbitu a do
uzavien{ miru 10. 2. 1947 déni pfimo ovliviiovala spojeneckd komise
v &ele s A. Zdanovem. Finski vlida podobné jako eskoslovenski musela
rezignovat na zapojeni do Marshallova planu. Navzdory tomu, Ze v koali¢-
ni vlidé komunistd, socidlni demokracie a agrirniki méla silné pozice
komunistickd strana a jeji satelitni organizace typu lidové fronty Demokra-
ticky svaz finského lidu v ele s premiérem Mauno Pekkalou, se finski situa-
ce podstatné liSila od situace jinych némeckych spojenca. Finsko bylo sou-
Casti sovétské bezpeénostni zdny, ale Sovéti k nému nastolili specifickou
strategii, kontrastujici se sovétizaci vychodni a stfedni Evropy. Pro¢ - je
zdsadni otizkou, kladenou historiky a politology. Shoduji se na hlavnim
geografickém predpokladu — Sovétsky svaz sledoval k Finsku ohrani¢ené
bezpelnostni cile, zatimco stfedni a vychodni Evropa, na pfimém sméru
k Némecku vyZzadovala jiny stupen penetrace a kontroly. Diskutabilni je
Gloha a rozloZeni vnittnich politickych sil a mezinirodni faktory.33

Ceskoslovenské a finské d&jiny se bez ohledu na predchozi zcela roz-
dilny vyvoj dostaly do souvislosti v inoru 1948. Na zalitku roku 1948 byly
Ceskoslovensko a Finsko charakterizoviny jako posledni stity oblasti
sovétského vlivu, v nichz prezivala parlamentni demokracie. Na evropském

31 Berry M. R, c. d., s. 444-445.

32 Vykoukal J., Litera B., Tejchman M., Vychod: vznik, vjvej a roxpad sovétského bloku 1944—1989,
Praha 2000, s. 101-102.

33 Srv. Saarikoski V., Between East and West: Finland and Hungary during the Cold War. In:
Hungary and Finland in the 20" Century, Helsinki 2002, s. 115-134. Biittner R., Sowjetisierung
oder Selbstindigkeit? Die sowjetische Finnlandpolitik 1943-1948. Hamburg 2001.
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severu sledovali éeskoslovensky vyvoj s napétim, protoze signalizoval dalsi
postup sovétské politiky v nastupujicim bipolarnim svété. Bipolarni rozdé-
leni omezovalo operativni prostor mensich stitd a ve stfedni Evropé zcela
likvidovalo konstrukci mostd mezi vychodem a zipadem.3* Utahovini
ot&#i se projevilo rozdilnym zpsobem — Ceskoslovensko bylo jako posled-
ni stit ve stfedni Evropé sovétizovino, zatimco Finsko uniklo nastolenim
specifickych vztaht se Sovéty pfimé sovétizaci.

V reakci na rozvijejici se studenou vilku sovétské vedeni zamyslelo
pfimét finskou stranu k podpisu smlouvy o pfatelstvi a vojenské pomoci
podobné smlouvim s ostatnimi satelity. Moskva po ratifikaci mirové
smlouvy v zaf{ 1947 Nejvy$§im sovétem a nisledujicim odchodu Spoje-
necké kontrolni komise ztratila vyhodu pfimého natlaku a musela zvolit
zpusob, jak Finsko udrzet uvniti svého mocenského orbitu. Smlouva
méla zabranit odklonu Finska na Zipad, ndvrh ministra zahraniénich véci
V. Molotova v listopadu 1947 viak ve Finsku narazil na odpor. K piekona-
ni odporu byli aktivizovani finsti komunisté. Prosincové komunalni volby
v§ak ukazaly procentuilni pokles jejich podpory mezi voli¢stvem a komu-
nisté se snaZili dal§imi aktivitami posilit své pozice pro parlamentni volby
v poloviné nasledujiciho roku. Strana nebyla jednotna. Sovéti byli nespo-
kojeni s ¢innosti ministra vnitra Y. Leina a ani nekomunisti¢ti ministfi
a poslanci DSFL nepostupovali ptesné podle sovétskych ptedstav. V polo-
viné Gnora 1948 novy sovétsky vyslanec generil Grigorij Savonénko, jenz
predtim pUsobil ve funkci mistopfedsedy kontrolni komise, navrhl minis-
tru zahraniénich véci Carlu Enckellovi, aby Finové pfi§li vefejné s iniciati-
vou na vyfeSeni finsko-sovétské bezpelnosti. Bratr premiéra ministr spra-
vedlnosti Eino Pekkala hrozil demisi, k niZ se hodlali pfipojit i dali ministfi
DSFL. Vladni krize byla zazehnina na pokyn sovétského vyslance. Vihajici
Finy vyzval ke konkretizaci i osobné Stalin, kdyz se 22. 2. 1948 obritil dopi-
sem na prezidenta Paasikiviho k uzavieni spojenecké smlouvy po vzoru
Madarska a Rumunska. Stalinova vyzva k zahijeni rozhovort o smlouvé
vyvolala ve Finsku paniku. Sovétsky navrh jednini nebylo mozné odmit-
nout. Evropskd pozornost byla soustfedéna na pravé probihajici vladni
krizi v Ceskoslovensku. Sovétsky krok se zd4l byt potvrzenim, Ze Moskva
se rozhodla k podobnému kroku i ve Finsku. Pfedsedkyné parlamentni

34 Molin K., Winning the Peace: Vision and Disappoinment in Nordic Security. In: Scandi-
navia during..., s. 324.
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frakce komunistd Hertta Kuusinenova v ohlasu na komunistické pfevzeti
moci v Ceskoslovensku navic vystoupila 24. 3. s prohléSenim, %e &eskoslo-
venska cesta je pro finské komunisty vzorem. Jeji vyrok, otistény v listu
KSF Vapaa Sana 24. 3. s podtitulkem ,Ceskoslovensk4 cesta je nasi cestou,
byva interpretovin jako pfimi vyzva k pudi. Kuusinenovid poukazovala
marné na to, Ze minila pokojné pfevzeti moci parlamentni cestou, nikoli
nasilnou cestou. Jeji slova méla opalny efekt, pfispéla naopak ke vzrastu
napéti. Zapusobila na odstraseni vét§iny vefejnosti a poskytla argumentac-
ni munici socidlni demokracii a obéanskym stranim.

Prezident Paasikivi rozhodnuti, jakym zpasobem reagovat na Stalino-
vu vyzvu, pfijal az po konzultacich s politickymi stranami. Paasikivi roz-
hodl o obsazeni delegace jednak pfedstaviteli politickych stran, jednak
experty. Delegaci vedl predseda vlidy M. Pekkala. Celné misto zaujal
mlady ambiciézni agrirnik Urho Kekkonen, pravnik a hospodafsky expert
Svédské lidové strany J. O. Séderhjelm, vojenské kruhy reprezentoval gen.
Erik Heinrichs. Z komunist Paasikivi prosadil ministra Y. Leina misto jeho
radikilnéjsi manzelky Hertty Kuusinenové, kterou navrhovali komunisté.
Instrukce delegaci vychizely z uznini sovétskych bezpeénostnich priorit
a nutnosti vojenské spoluprice v pfipadé vilky, ale odmitaly automaticky
spojenecky mechanismus, uplatfiovany mezi Sovéty a jejich vychodoev-
ropskymi satelity. Sovétskd strana bezesporu musela byt informovina
o finskych intencich. Stalin k pfekvapeni finské delegace rezignoval na
pGvodni navrh a akceptoval finské propozice. PovaZoval bezpeénostni
mechanismus pro pfipad Gtoku proti SSSR prtes finské Gzemi za pfijatelny,
ostatné vychizel z pfedvileéného sovétského nivrhu Borise Jarceva z jara
1938, ktery tehdy finski vlida odmitla. Stalin si byl védom kontraproduk-
tivnosti tésného pfipoutini Finska, bral v Gvahu protireakce ve Skandina-
vii, ale také podrizdénost, jakou vyvolal na Zipadé komunisticky prevrat
v Ceskoslovensku. Akceptovani finského nivrhu za ziklad smlouvy mélo
demonstrovat neagresivnost sovétské politiky. Sovétim postacilo elimino-
vat mozné nistupi§té Gtoku ze strany Némecka a jeho spojencu. Finsko
bylo zafazeno do sovétské bezpeénostni zbny, ale s omezenym sovétskym
vlivem, nebot smlouva neznamenala piimé podfizeni jako tomu bylo
u sovétskych satelitd ve stfedni Evropé a na Balkiané.®

35 Korobochkin M., Soviet Policy Toward Finland and Norway, 1947-1949. Scandinavian Jour-
nal of History 20, 1995, s. 185-208.
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Stalin v jednanich pfi podpisu smlouvy pfijal s Gsmévem Kekkonentv
zert, ze akceptoval finsky diktat, vlastné Paasikiviho diktit. Saturaci sovét-
skych limitovanych bezpeénostnich potieb na severu smlouva vyhovovala,
byt se mezi sovétskymi €initeli ob¢as objevovaly stesky na nevyuZitou $anci
pfimé okupace po vilce. Finsko-sovétska smlouva pfispéla k vytvoreni rov-
novahy ve Skandinavii. Finsko bylo vizdno smlouvou o pritelstvi k SSSR
v ptipadé vileéného konfliktu, Svédsko z@stalo neutrélni a Norsko s Dan-
skem se zapojily do NATO. Znepiitelené velmoci se poudily, ze aktivita
jedné strany vyvold protireakci druhé velmoci. Tento pomér sil skytal
manévrovaci prostor pro severské stity, aby v nisledujicich letech svym
vkladem k oslabeni mezinirodniho napéti dosihly udrZzeni evropského
severu jako bezjaderné nekonfrontaéni zény.36

Pfed ratifikaci smlouvy vladlo ve Finsku silné napéti. Obavy z komunis-
tického prevratu, §ifené oblanskymi stranami a pravici, poslouzily k tomu,
aby prezident posilil loajlni bezpeénostni slozky a vyuzil situace k pre-
ventivnimu zablokovini komunistd. Své pfivrzence mobilizovali i komu-
nisté. Ratifikace vS§ak probéhla klidné. Finis Finlandiae nenastal a prezident
Paasikivi s védomim plné kontroly nad situaci mohl varovné pfipomenout
Pekkalovi a Leinovi jeté jednou své oblibené pFirovnini: ,Nejsme Cesil*37
Paasikivi pozorné studoval metody a komunistické prevzeti moci v Cesko-
slovensku, poudil se i z vihavosti prezidenta E. BeneSe a nepfipravenosti
demokratickych sil Celit ofenzivnimu komunistickému postupu. 4. ervna
Paasikivi srovnal pfi¢iny Gspéchu ¢eskoslovenskych komunistl a neGspéchu
finskych v rozhovoru $védskym novinim. Klicové rozdily vidél ve ¢tyfech
hlavnich bodech: bezpeénostni zavislosti Ceskoslovenska na SSSR vzhledem
k némeckému sousedstvi, odliSnosti postaveni komunisth v Ceskosloven-
sku, slovanskému charakteru Cechd, jemuz pfi¢ital (podobné jako Man-
nerheim) neochotu bojovat v roce 1938. Poslednim bodem byla odli§nost
socidlni demokracie. Finskou socidlni demokracii oznacil za dGvéryhodnou
stranu, kterd by se nevzdala tak jako Ceskoslovenskd. Finsky historik
H. Larmola pozdéji ve své rozsihlé prici o sovétizaci Ceskoslovenska v kon-
textu stfedoevropskych déjin Paasikiviho nizory o Gdajné slovanské neocho-
té bojovat oprivnéné odmitl jako neopodstatnélé, neopirajici se o dostatek

36 Hanhimiki J. M., Scandinavia and the United States. New York 1997, s. 26n.; Molin K.,
Winning the Peace. In: Scandinavia during..., s. 365n.

37 Hanhimiki J. M., Containing Coexistence: America, Russia, and the ,Finnish Solution“. Kent
1997, s. 43; zaznam v Paasikiviho deniku z 20. 4. 1948.
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informaci. Pfesto v§ak tento stereotyp bez ohledu na historickou neoprav-
nénost pusobil a formoval negativni obraz ¢eskoslovenského vyvoje, ktery
tak plsobil v kontrastu s finskou cestou.

Tajemnik KSF Ville Pessi si sice v kritickych dnech pfed ratifikaci hofce
stézoval A. Zdanovovi v Moskvé, Ze pravice v &ele s prezidentem pfipravu-
je pu¢ a zadal o sovétsky zikrok, jeho nafky v§ak nejenze sovétské vedeni
nepfijalo, nybrz mu potvrdily vihavost a neschopnost finskych komunistt
v domicim politickém boji.38 Finsti komunisté museli odtroubit Gstup,
navic ministr vnitra Y. Leino musel odstoupit poté, co mu 20. 5. 1948 par-
lament vyjadFil nedavéru.

V éervencovych volbich komunistickd strana a DSFL utrpély porazku,
Ztratily tfi procenta hlasq, ale daleko vice mist v parlamentu vzhledem
k volebnimu systému. Ukazalo se, Ze heslo eskoslovenské cesty plsobilo
na voli¢e skute¢né odstra$ujicim efektem. P¥itom Ceskoslovensko, objevu-
jici se i v pozdgjsi argumentaci jako vzorovy model pro finské komunisty,
mélo demonstrovat, Ze budovani socialismu neni vyhrazeno jen zaostalym
zemim vychodni Evropy, ale Ze socialismus je vhodny i pro ekonomicky
vyspélé zemé. Jestlize v prozipadni propagandé se prosadil negativni obraz
Ceskoslovenska, sovétski propaganda rozvijela s uréitymi Gspéchy pravé
tento pozivni obraz vyspélé prosperujici zemé. V sovétské propagandé zis-
kaly Ceskoslovensko a Finsko odli§né alohy. Zatimco Ceskoslovensko se
stalo ptikladem prospé$nosti socialismu i pro rozvinuté zemé, Finsko plni-
lo Glohu vykladni skiiné sovétské tolerance a oboustranné prospé$ného
sousedstvi.

Komunisté odmitli pfizplsobit své poZadavky na obsazeni mist ve
vladé volebni porazce a dostali se na osmnict let do opozice. Jednou ze
zasad, jez prezident Paasikivi zanechal nistupciim, bylo nepfipustit posile-
ni komunistického vlivu a v pfipadé Gcasti ve vladni koalici jim nikdy nepo-
skytnout kli¢ové rezorty pfedsedy vlady, ministra vnitra, obrany, zahrani¢-
nich véci a zahraniéniho obchodu.?

Pilifem, zarudujicim plnéni smlouvy a stabilitu finsko-sovétskych vzta-
ha, se stal prezident a vlida. Fin$ti komunisté byli ponechéni v Gloze poli-
tické pojistky, ale samostatni aktivita radikalnéjsich elementt mezi komu-
nisty, snicich o d&eskoslovenské cesté, by vyvolala destabilizaci, kterou

38 Jussila O., Hentild S., Nevakivi J., c. d., s. 249.
39 Tamtéz, s. 252.

61



Moskva nepotiebovala. Samostatnost fin$ti komunisté neprojevili az do
roku 1968. Garantem nadstandardnich vztah( se pro Sovéty stal prezident
Paasikivi — konzervativni politik a po ném roku 1956 agrirnik Urho Kek-
konen. Komunisté se nestali pro Stalina hlavnim partnerem, ale plnili ome-
zenou Ulohu nitlakového sovétského instrumentu. Komunisté vedle néko-
lika levicovych socidlnich demokratl nenasli spojence. Vyznamnou Glohu
sehrala finska sociilni demokracie, kterd zGstala v postaveni hlavniho levi-
cového rivala komunistld. Sovéti akceptovali konzervativce Paasikiviho,
pozdéji agrirnika Kekkonena, ale az do druhé poloviny Sedesatych let se
ostfe stavéli proti finské socidlni demokracii. V tom je tieba vidét i dalsi
rozdil oproti ¢eskoslovenské situaci, kdy se komunistim podafilo Gspé$né
rozlozit vahajici a vnitiné nejednotnou sociilni demokracii.

Strasik éeskoslovenské cesty byl nekomunistickymi stranami Gspé§né
uzivin i v nasledujicich volbach. Pfed prezidentskymi volbami na konci
roku 1949 finski sociilni demokracie vystupovala se sloganem ,s nimi
zabrinite Ceskoslovenské cesté ve Finsku“.#0 V obecnich volbich roku
1953 bylo Ceskoslovensko charakterizovino jako koncentraéni tibor
a voli¢i osloveni fe¢nickou otizkou: ,Mime jit cestou Finska nebo Ces-
koslovenska?“4l Jesté v fijnu 1954 mohl éeskoslovensky diplomat Langr
ve zprivé o postoji Finska k zemim sovétského bloku konstatovat, Ze
..nz€jména o Ceskoslovensku se uplatfiuji s obzvlastni oblibou vSechny
klepy a pomluvy. Tento postoj sociilnich demokratt a méstikd je din ve
skute&nosti obavou ze vzorného pifkladu Ceskoslovenska, které zde exi-
stuje jako zivy dikaz |Zivosti teorii socidlnich demokratl i méstaka, Ze
socialismus je mozZno vybudovat pouze v zemi zaostalé a milo pramy-
slové vyvinuté. A CSR, o ni% zde kazdy vi, Ze jiz pFedtim nileZela k dese-
ti prumyslové nejsilngj§im zemim svéta, a Ze jeji lid je vysoce kulturni
a vzdélany, buduje — navzdory viem témto teoriim socialismus a s Gspé-
chem. Proto ta zavil4 nenavist. Na ptiklad pravé v téchto dnech, po usta-
veni nové vlady Kekkonenovy, byla Helsingin Sanomat, nejvét$im a nej-
roz§ifenéj§im méstickym denikem Finska zvefejnéna karikatura Kekkonena
a nékterych ministrd, jakoz i ozbrojenych délnikd s nipisem ,At Zije
Kekkoslovakia“. P¥iklad Ceskoslovenska je zlou mérou na prsou zdejii
reakce.“42

40 AMZV, PZ - Helsinky, periodicka zpriva za 4. &tvrtleti, 31. 12. 1949.
41 Tamtéz, periodicka zprava 7, 17. 10. 1953.
42 TamtéZ, mimotadni politickd zprava 22, 29. 10. 1954.
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Negativni obraz ¢eskoslovenské cesty nezlstal omezen na Finsko. Jak
ukazuje ve své prici francouzska histori¢ka J. Faure, pfesla k nému i ame-
rickd propaganda pro vysvétleni Gspéchu komunistd, porizky demokratic-
kych stran a akceptovani systému obyvatelstvem. Prvotni prezentace masa-
rykovského demokratického Ceskoslovenska jako sovétské obéti byla
v druhé poloviné padesatych let vystfidana simplifikujicim obrazem poslus-
ného satelitu s hledinim pfi¢in ve $vejkovstvi a zakofenéné pasivité niro-
da, ochotného se podridit jakémukoli Gtlaku navzdory hlubokému vnitini-
mu odporu viéi nému.®

Historik H. Larmola pfipomnél dalsi rozdil - vzrastajici ekonomickou
zévislost Ceskoslovenska i dal$ich stfedo- a vychodoevropskych stitl na
Sovétském svazu po vilce.# | tento faktor mi své pfiiny souvisejici se
zalitkem studené vilky. Je$té v roce 1947 byl sovétsky podil v &eskoslo-
venském exportu a importu na 6., resp. 5. misté (5,1 a 6,2 %) a v teritoriil-
ni struktufe Ceskoslovenského zahraniéniho obchodu dominoval obchod
se zdpadnimi zemémi. Podil Spojenych stath napfiiklad ¢inil 4,4 % v Ces-
koslovenském exportu, coz predstavovalo sedmé misto hned za Sovéty.
Spojené staty byly s podilem 10,2 % druhym nejvét$im dovozcem do
Ceskoslovenska hned po Velké Britinii.4 ZmenSovani amerického i viibec
zapadniho podilu na eskoslovenské zboZzni vyméné nebylo jenom vyra-
zem sovétského tlaku, ale také disledkem klesajiciho politického a hospo-
dafského zajmu USA, které akceptovaly éeskoslovenské zapojeni do sovét-
ského bloku a vyvodily disledky privé v minimalizaci obchodnich stykd.
Finsko zGstalo oproti tomu ekonomickou soudasti Zipadu a pozdéji se
zapojilo do hospodafskych integranich aktivit. Uréeni strategické hranice
pro podil SSSR a jeho satelitt na finském zahraniénim obchodu na nejvy-
$e ¢tvrtinu (ve skuteénosti podil byl jesté mendi) a posilovini zipadnich
hospodafskych vazeb a véetné zapojeni do hospodafskych organizaci se
stalo jednim z prostfedkl k uvoltovini sovétského zahrani¢népolitického
vlivu.

4 Podrobnéji ke stereotypu Ceskoslovenska v americké propagandé studené vilky Faure J.,
Americky piitel: Ceskoslovensko ve bie americké diplomacie 1943—-1968, Praha 2006, s. 244-247.

4 Larmola H., c. d., s. 422.

4 Faure J., c. d., s. 75.
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Finsky vyvoj je vdéénym tématem studia manévrovacich moZnosti
v geopoliticky determinovaném prosttedi. Byva prezentovin jako maximal-
ni vyuziti Sanci uskute¢iovinim realistické politiky s vymezenim jasné Cary
Gstupnosti, zatimco Ceskoslovensky vyvoj byva prezentovin jako jejich pro-
marnéni. Je viak mozné pfi tak zisadni odli§nosti geografického postaveni
Cinit takové zavéry? Kdyby Moskva méla skute¢ny dasledny zijem na sové-
tizaci Finska, nerezignovala by, ale vyuzila by domicich komunisth
i navzdory jejich slabosti, jak to ukazuji pfiklady Madarska nebo Rumunska.
Misto toho Stalin pouzil stejné jako rusti vladci pfed nim tradiéni vzorec
jednani k demonstraci mirovych amysla evropské vefejnosti, jako vykladni
skiifl neagresivity, moznosti dobrého sousedského souziti s Ruskem. Zadit-
kem kvétna 1948 sovétsky ministr zahraniénich véci V. Molotov vyslovené
fekl: ,Tato smlouva je presvédéivym pifkladem nedostatku agresivity
v sovétské zahraniéni politice.“ Naopak uchopeni moci komunisty v Ces-
koslovensku slouzilo jako demonstrativni priiklad likvidace demokracie
a prototyp sovétského pfistupu ve vychodni Evropé a bylo impulsem pro
americkou politiku k zesileni vojenské angaZovanosti. Finsky historik
J. Hanhimiki viak upozoriiuje, 7e pravé americkd politika vi&i Ceskoslo-
vensku, rezignace na aktivngj§i politiku véetné zavedeni obchodnich
restrikci a akceptovani rlstu pozic komunistd napomohly rychlej$imu
postupu sovétizace. Je zfejmé, Ze relativné umirnény sovétsky postup ve
Finsku americkou diplomacii piekvapil. Béhem krize opatrny Paasikivi v taj-
nych sondiZich odmitl, aby americki diplomacie oteviené zasihla. Nemo-
hla efektivné pomoci a integrace finské otizky do propagandistického boje
studené vilky by finské postaveni jen zhorsila. Americkd diplomacie tept-
ve opatrné formulovala principy politiky k Finsku a po finsko-sovétské
smlouvé o pratelstvi, respektujici finskou samostatnost, posléze umistila
Finsko v ideologickém schématu jako demokratickou zemi a oteviela moz-
nost americké tiché ekonomické podpory Finsku a pozdé€jsi ekonomické
integraci na Zipad.*

Finsko udrZelo svou samostatnost, ale za cenu rimcového podfizeni
zahraniéni politiky sovétskym poZadavkim.# Pejorativni nidech finlandi-

4 Hanhimiki J., ,We are not Czechs: Finland and the ,Spring Crisis“ of 1948. In: Charting ...,
s. 91-128; obdobné kapitola v Hanhimikiho knize Containing Coexistence..., s. 23-54.

47 Singleton E, The Myth of Finlandisation, International Affairs, Vol. 57, 1981, No. 2, p. 275;
téz Allison R., Finland’s Relations with the Soviet Union, Macmillan 19853, s. 5, 17.
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zace finsti predstavitelé odmitali jako neopodstatnély. Rozvijeli idealizova-
ny propagandisticky obraz zemé, kterd uhdjila svou nezavislost, a odmitali
pfipustit vztahy zivislosti na sovétské zahraniéni politice. Rozpad SSSR,
¢asovy odstup, otevieni archivl pro badani umoznily nejen finskym histo-
rikim devadesitych let kritictéjsi pfistup a vyvolaly diskusi nad charakte-
rem finlandizace.*® Nové poznatky k fungovén{ struktury finsko-sovétskych
vztaht a slozitého prediva zakulisnich vztaha s vychodem i zipadem nabi-
zeji prileZitost dolozit, ze Sovéti vedle zahrani¢ni politiky zasahovali mno-
hem vice také do vnitini politiky nez se vSeobecné pfipoustélo, a Ze sovét-
sky faktor a monopolizace jednani se Sovéty byly nékterymi politiky (coZ
plati pfedev§im o prezidentu Urho Kekkonenovi) zneuZiviny pro vybudo-
vani osobnich politickych pozic v domici politice a eliminaci rivald.*®

Summary

The Finnish and Czechoslovak Ways:
Geographical Determinants of Historical Development

This paper discusses interpretation of Czechoslovak and Finnish
development after the Second World War in Finnish political discussion.
A negative image of Czechs in the eyes of Finns had appeared in connection
with the Munich agreement and German occupation as well as during the
war. This image was used after the war by some Finnish politicians, such as
Juho Kusta Paasikivi, as an excuse for Finnish policy. The Czechoslovak way
became an attractive slogan for Finnish Communists in 1948 because it
demonstrated the possibility of a non-violent seizure power by parliamentary

4 Majander M., Post-Cold War Historiography in Finland, in: The Cold War and the Nordic
Countries: Historiography at a Crossroads (ed. by T. B. Olesen), University Press of Southern
Denmark 2004, s. 43-82; Browning Ch., Coming Home or Moving Home?: Westernising:
Narratives in Finnish Foreign Policy and the Re-interpretation of Past Identities. Helsinki 1999.

4 Srv. napf. Salminen E., The Silenced Media: The Propaganda War between Russia and the West
in Northern Europe. Macmillan Press 1999; tyZ, The Struggle Over Freedom of Speech in the
North, Scandinavian Journal of History 23, 1998, &. 3-4, s. 239-251; Mijander M., Paradoxes
of Finlandization. Northern Dimensions 1999, s. 85-94; Viiyrynen R., A New Interpretation
of the Kekkonen Era, Yearbook of the Finnish Foreign Policy 2003, s. 111-118; Matson R.,
Finlandization: A Retrospective. In: Charting an Independent Course, s. 197-213; Browning
Ch., Coming Home or Moving Home?: Westernising: Narratives in Finnish Foreign Policy and
the Re-interpretation of Past ldentities, Helsinki 1999, s. 5-18.
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means and the victory of socialism in a developed industrial country. For
other political parties, the Czechoslovak way was seen as a warning and
served as a discouraging example. While failing to take into account the
very different Czechoslovak situation, the negative image of Czechs as
a submissive nation that adjusted to every occupation was contrasted with
the Finnish will to resist every occupation.

66



2007 ACTA UNIVESITATIS CAROLINAE PAG. 67-103
STUDIA TERRITORIALIA X

STATNIi ZRiZENi POLSKE LIDOVE
REPUBLIKY

MICHAL KUBAT

Ptedkladany text je struénym naértnutim institucionalniho vyvoje Pol-
ska v letech 1944-1989.1 V titulu se vyskytujici pojem stdini 2iizeni? je zvo-
len Gmysiné. Davodem je skute¢nost, Ze pozornost je v textu pfevizné
z prostorovych dGivodl vénovina vesmés pouze centrilnim orgdnim stit-
ni moci (doméicim a také emigraénim; mezi né poditdme i vlidnouci stra-
nu, ktera splyvala se stitem, jak je v komunistickych politickych systémech
obvyklé). Nejde proto o celistvou analyzu politického systému zemé, proto-
ze ta by nutné vyzadovala Sir$i tematicky zdbér zahrnujici dal$i aspekty
dobové polské politiky jako napfiklad problematika lidskych a obéanskych

1 Tento text je upravenou verzi kapitoly 4 nazvané Polski lidové republika, kterd je souéasti
mé price: Kubit M., Vyvoj a promény stitniho zf{zeni Polska ve 20. stoleti. Institucionilné
politickd studie. Praha 2006, s. 90-132. Historické reilie, ze kterych studie vychazi, jsou
Cerpany predevsim z téchto praci: Buchler P. Polska droga do wolnosci 1939-1995. Warszawa
1999; Czubinski A. Polska i Polacy po Il Wojnie Swiatowej (1945-1989). Poznah 1998; Eisler J.,
Zarys dziejéw politycznych Polski 1944-1989. Warszawa 1992; Karpitski J. Whkres gorgezki.
Polska pod rxgdami komunistycznymi. Lublin 2001; Paczkowski A., Pst wicku dziejow Polski
1939-1989. Warszawa 1998; Roszkowski W., Historia Polski 1914-1991. Warszawa 1992.
Zakladni informace o stitnim zfizeni pochizeji hlavné z: Ajnenkiel A. Konstytucje Polski
w roxwoju dzicjowym 1791-1997. Warszawa 2001; Jarosz Z., Zawadzki S., Prawo konstytucyjne.
Warszawa 1980; Kallas M., Historia ustroju Polski X-XXw. Warszawa 2003; Kallas M., Lityfski,
A., Historia ustroju i prawa Polski Ludowej. Warszawa 2000; Maciejewski T., Historia ustroju
i prawa sgdowego Polski. Warszawa 1999; Skrzydlo W, Prawo konstytucyjne w latach
1944-1989. In: Skrzydlo W. (ed.), Polskie prawo konstytucyjne. Lublin 1999; Wawrzyniak ]J.,
Zarys bistorii instytucji ustrojowych i konstytucyjnych w Polsce. Warszawa 1996.

2 Text je pfevazné politologické povahy. V privu a stitovédé mi tento termin oviem jiny
vyznam, a to zejména z hlediska Gzemni organizace stitu, tj. federace — unitarni stat.
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prav a svobod a povinnosti, justice, stitni kontrola, regionilni vefejna,
resp. stitni sprava, cirkve, resp. katolicki cirkev, élenské strany ,nairodni
fronty“, politické chovini, socioekonomické otizky a v neposledni radé
protisystémovi opozice a dal.3

Obdobi existence tzv. Polské lidové republiky je zajimavéjsi z hlediska
politického vyvoje nez promén stitniho zfizeni. Institucionalni zaiklady
slidového® Polska — tedy predev§im Gstavni systém - se ménily jen milo.
To samoziejmé neznameni, ze by k Zddnym dulezitym zménim polského
statniho zfizeni nedochéizelo, stavalo se tak viak spiSe vyjimeéné. Za Gce-
lem zachyceni vyvoje stitniho zfizeni proto postali jeho rozdéleni do
dvou hlavnich etap. Prvni etapa je ohraniCena léty 1944-1952 a zahrnuje
tedy udalosti predchazejici pfijeti Gstavy v roce 1952 se zastavenim se
v roce 1947, kdy byla schvilena mala Gstava. Druha etapa zalind v roce 1952
a konéi az v roce 1989. Obsahuje dlouhé obdobi evoluce stitniho zfizeni
slidového® Polska véetné dramatického zlomu v letech 1980-1983 a pozdéj-
$iho postupného rozkladu zfizeni v 80. letech 20. stoleti, které vyvrcholilo
v roce 1989 jeho kvalitativnimi zménami vedoucimi k pfekonini nedemo-
kratického politického systému.*

Oproti tomu z hlediska historického zkoumani politickych déjin a poli-
tologické analyzy promén nedemokratického politického reZimu je perio-
dizace obdobi let 1944-1989 velmi komplikovani. Polskymi déjinami druhé
poloviny 20. stoleti se v relativné pravidelnych intervalech prevaluji viny
dramatickych udalosti, tzv. krizovych jevl. Néktefi polsti historikové pova-
Zuji tyto krizové momenty (,polské mésice®) za natolik ddleZité, Ze jimi
celé obdobi periodizuji, resp. jsou pro né vychodiskem jejich bidéni.> Poli-
tika a politicky rezim se vyznaéovaly boufilivosti a extrémnimi vykyvy — od
totalitnich tendenci k znaéné ,mékkému“ autoritarismu, od relativniho
klidu po nisilné stiety obyvatelstva se stitni moci, od relativni ekonomic-
ké prosperity po dramatickou bidu, od bohatého politického a kulturniho
déni po ,,mrtvolné ticho®. Tyto skuteénosti jsou pro nas dulezité, byt by se
vzhledem k tematickému zaméfeni této studie na prvni pohled zdilo, Ze
nikoliv. Pro nalrtnuti nezkresleného obrazu stitniho zfizeni totiZ nevysta-

3 Nékteré tyto véci jsou rozebiriny v mé prici Kubit M., c. d., s. 119-130.

4 Kallas M., c. d., s. 388.

5 Eisler, J., c. d., s. 133-158; Wrona J., Komuniéci wobec préb odbudowy demokracji w Polsce
po 1944 roku. In: Godlewski, T., Jurkiewicz, W. (eds.). Demokracja i spoleczeiistwo. Studia
g mySli politycznej i gmian ustrojowych w Polsce. Warszawa 2003, s. 23.
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¢ime s Cetbou Ustav a dal$ich privnich norem, ale musime se zabyvat také
realné fungujici politikou. Pravé pro obdobi existence ,lidového“ Polska je
tento pfistup nanejvy§ dulezity, coz se viak tykd vSech nedemokratickych
politickych systému. Ostatné jiz onen kontrast mezi neménnosti instituci
a institutd na jedné strané a bouflivym politickym vyvojem na strané druhé
je dostate¢nou nipovédou. Cely text proto provizi snaha autora vénovat
pozornost rozdilim mezi tim ,co je psino“ a tim ,co je dano“, tj. mezi
formou a obsahem. Z téchto diivoda je do studie zafazena kromé odstav-
¢l vénovanych Ustavé také kapitola zabyvajici se proménami nedemokra-
tického politického systému jako celku, tj. jeho definici a klasifikaci.

1. Vznik a formovani PRL

1.1 ,Lublinské“ Polsko

Utvoreni komunistickych struktur tzv. podzemniho stitu existujiciho
béhem druhé svétové vilky znamenalo vznik dvojvladi — na jedné strané
stila legitimni{ staitni moc na emigraci, na strané druhé nelegitimni zvngjs-
ku nastoleni moc komunistickd. Domaci komunistické struktury (hlavné
Zemska narodni rada /KRN/) byly ,kryty“ strukturami moskevskymi. Jiz
v Unoru 1943 totiz v Moskvé vznikl Organizaéni vybor Svazu polskych vlas-
tenc (ZPP) a obé organizace, tedy KRN a ZPP, zaaly sméfovat k poro-
zuméni vedoucimu k rozdéleni moci v povile¢ném Polsku. Jednan{ zaca-
la v bfeznu 1944 a jiz v kvétnu t. r. ZPP uznal KRN jako vedouci centrum
odboje. Komunistické struktury, jak domaci, tak i moskevské, od samého
pocatku zpochybrovaly legitimitu emigraénich stitnich orgint. Ty sice
mély podporu zipadnich koaliénich velmoci, ale nemély podporu Stalina,
ktery pochopitelné upfednostiioval komunisty.6 DaleZitym meznikem
bylo vytlateni Némct z polského tGzemi Rudou armidou. V okamziku,
kdy Ruda armida prekrodila hraniéni feku Bug, tedy 20. &ervence 1944,
vznikl v Moskvé za Glasti sovétského ministra zahranié¢i Molotova Polsky
vybor nirodniho osvobozeni (PKWN). Ten byl pak formélné jmenovin
delegaci KRN 21. ¢ervence. Opét se tak stalo v Moskvé, a to navzdory
polské komunistické historiografii, kterd po nékolik desetileti tvrdila, Ze

6 Podrobnéji k otizce mezinirodnépolitickych souvislosti ndstupu komunistd k moci v Polsku
srov. Vykoukal J., Polsko — zékladn{ rysy sovétizace (1944-1948). In: Sovétizace vychodni Evro-
Dy. Zemé stiedni a jibovychodni Evropy v letech 1944-1948. Praha 1995, s. 79 an.
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PKWN byl zaloZen v Polsku.” Sovétski vlada uznala PKWN jako legitimni
polskou vladu, jejiZ pasobnost se rozsifovala adekvitné v souladu s postu-
pem Rudé armidy v hloub Polska. PKWN vyhlisil v dobytém Lublinu
22. &ervence 1944 Manifest PKWN, ktery vstoupil do dé&jin jako tzv. Cer-
vencovy manifest.

Manifest byl kli¢ovym dokumentem rodiciho se ,nového“ Polska. Pol-
ské badatele dlouho zaméstnévala otizka uréeni povahy manifestu. Dnes se
shoduji na stanovisku, Ze to byla politickd deklarace, nikoliv pravni norma,
a to jak z hlediska obsahu, tak i formy.® Manifest nebyl zikonem ani jakou-
si kvaziGstavou, byl to proklamalni akt nastupujici moci, ktery propagan-
distickou a dezinformaéni formou (vytvirel totiz klamny dojem, Ze ,nové“
Polsko je pokraovatelkou Druhé republiky)l® vyjadioval jeji politickou
vili. Manifest ve velmi obecnych frazich uréil budouci politické sméfovani
zemé vstiic ,lidové demokracii“. Upfel londynské emigraéni vladé a jejim
domicim strukturdm (tedy nekomunistickym strukturim podzemniho
stitu) privo vystupovat jménem polského niroda. Obvinil je, Ze jsou
ssamozvanou a nelegilni moci“, kterd se opird o ,neleglni fadistickou
Gstavu z dubna 1935 Nejen to, tato vlida podle Manifestu ,brzdila boj
s hitlerovskym okupantem a svou dobrodruZnou politikou hnala Polsko
vst¥ic nové katastrofé®“.11

Ustavnim zikladem nového uspofidini se formaln& stala Bieznovi
Gstava z roku 1921, ve skuteénosti viak platila jen nékterd jeji ustanoveni,
protoze hlavni roli hrily dekrety obou zminénych instituci. Vysledkem byl
nedemokraticky charakter nového politického systému (priva a svobody
byly explicitné upfeny ,neptiteldm demokracie®) a nastupujici teror, ktery

7 Kallas M., c. d., s. 396.

8 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego % dnia 22 lipca 1944 r. (Dziennik ustaw
RP, Nr 1 z 15 sierpnia 1944 r., zalacznik). Cervencovy manifest byl sepsin v Moskvé za bez-
prostfedn{ Géasti Stalina. Byl publikovin v polském a ruském jazyce a poprvé verejné pre-
zentovan 22. &ervence dopoledne na vinich moskevského rozhlasu ZPP. Dokument nese
datum 22. 7. 1944 a misto vydani Chetm Lubelski. Ruda armida skuteéné v tentyz den do
tohoto mésta vstoupila. Eisler J., c. d., s. 12.

9 Skrzydto W, c. d., s. 47; Kallas M., c. d., s. 397-398. Za préavni normu povazovali Cerven-
covy manifest pol§ti autofi plsobici pfed rokem 1989, srov. mj. Jarosz Z., Zawadzki S.,
Prawo konstytucyjne. Warszawa 1980, s. 32.

10 Roszkowski W/, c. d., s. 133.

11 Cit. Manifest Polskicgo Komitetu Wyzwolenia... Andrzej Ajnenkiel poukazuje na skuteénost, ze
manifest v ivodnim provoldni tvrdi, Ze polska vojska se ocitla ve vlasti po ptekrodeni feky
Bug. PKWN tak podle néj akceptoval budouci vychodni hranici Polska na Bugu a symbolic-
ky se tak vzdal vychodnich Gzemi pfedvileéné Druhé republiky. Ajnenkiel A, c. d., s. 257.
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obsihl viechny odplirce komunistl, tedy véetné predstavitell civilnich
i vojenskych nekomunistickych struktur podzemniho stitu.12

Nevoleni KRN se stala prozatimnim parlamentem (byla naplfiovina
metodou delegovini) a PKWN prozatimni vlidou.’® Ulohu hlavy stitu
plnil od z4F{ 1944 ptedseda (pozdéji prezident) KRN. Manifest dale zavedI
polskym systémovym tradicim zcela cizi sovétsky model nirodnich rad.
Konstrukce téchto struktur a zplsob jejich fungovani byl zaloZzeny na prin-
cipu jednolitosti stitni moci. PKWN jako prozatimni vlida byl totiz cha-
pan jako de facto pouhy vybor KRN, kterd disponovala veskerou moci.
Pozdéji, od prosince 1944, zalalo plsobit prezidium KRN, které sice for-
malné podléhalo KRN, ve skute¢nosti v§ak vladlo téméf neomezené. Z hle-
diska politického se KRN skladala z uskupeni ,demokraticko-independi-
stickych®, tedy ptedevsim levicovych. Z politického Zivota byly vyloudeny
viechny pfedvileéné pravicové politické strany. Hlavni politickou silou byla
samoziejmé komunisticki Polskd délnicki strana (PPR).

1.2 Referendum 1946 a parlamentni volby 1947

Polsko se stalo jednim z hlavnich témat Jaltské konference vitéznych
velmoci. Rozhodujici vliv na béh udilosti v Polsku ziskal Stalin, ani on si
v§ak z mezinirodné-politickych divodi nemohl dovolit zcela ignorovat
polskou stitni moc v emigraci. Mezi domacimi a emigraénimi orginy, kde
mezitim doglo k politickému rozkolu (délici linif byl pravé postoj k situa-
ci v zemi), proto probihala v letech 1944-1945 jednani, kterd vyustila
v dohodu na jejimz zikladé vznikla tzv. Prozatimni vlida nirodni jednoty
(TRJN). Ta byla ustavena 28. &ervna 1945. Byla to vlada koaliéni a sklidala

12V této souvislosti je tfeba zminit kruté dekrety PKWN: dekret o vojenském trestnim kode-
xu z 23. z4f{ a dekret o ochrané stitu z 30. fijna 1944, které se staly pravnim néistrojem pro
boj s ,reakeci“. Podle druhého zminéného dekretu hrozil trest smrti mj. za vlastnictvi roz-
hlasového prfijimace. V &ervnu 1946 byla vétsina ustanoveni téchto dekretd subsumovina
do tzv. malého trestniho kodexu, éimZ ziskala trvaly charakter. Inspiraci zde byl ,slavny”
¢lanek 58 trestniho zikoniku Ruské socialistické federativni sovétské republiky. Ciesielski,
S., Transformacja ustroju politycznego Polski w latach 1944-1948. In: Bruski J., Maur E.,
Putaski M., Svitek E (eds.), Procesy transformacyjne w Polsce i Cechostowacji w latach 1944
(1945)-1948. Wroctaw-Opole 2000, s. 21. Signifikantn{ byl dekret z 5. &ervence 1946 o z¥i-
zeni cenzurniho Gfadu - Hlavni Gfad pro kontrolu tisku, publikaci a vystoupeni. Karpisa-
ski J., c. d., s. 28-29.

13 Dne 31. prosince 1944 byla PKWN zikonem pfeménéna v Prozatimni vlidu. Srov. Ustawa
g dnia 31 grudnia 1944 . 0 powolaniu Rzgdu Tymczasowego Recgypospolitej Polskicj (Dziennik
Ustaw RP, Nr. 19 z 31 grudnia 1944 r., poz. 99).
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se ze zastupch jak domdcich, tak i &isti emigraénich politickych stran.1 Po
vzniku TRJN doslo k likvidaci (¢asto nasilné, coZ se tykalo zejména Zemské
armidy /AK/) vétdiny na Londyn napojenych struktur podzemniho stitu
a tim dospélo ke svému konci zminéné obdobi dvojvladi v Polsku. Nova
vlada byla mezinirodné uznina (cizi stity soucasné prestaly uznivat lon-
dynskou emigraéni vlddu) a Polsko se tak definitivné dostalo pod kontrolu
Sovétského svazu a emigralni struktury pfestaly mit na vyvoj v Polsku vliv.

Jaltskd konference zavizala TRJN k vypsini parlamentnich voleb.
Nebyl stanoven konkrétni termin, volby se mély konat ,co nejdfive“. Poli-
ticka scéna v Polsku se stabilizovala, a to tak, Ze vznikly dva politické tibo-
ry. Jeden tibor reprezentovala Polski délnicka strana (PPR) a jeji spojenci.
Druhy tibor pfedstavovala Polska lidové strana (PSL), kter se jako jedini
politickd sila téila dGvéfe a podpofe vétsiny vefejnosti. V této situaci neby-
lo v zdjmu PPR uskuteénit brzké parlamentni volby, protoze strana si rea-
listicky uméla ,spoéitat®, Ze by v nich drtivé prohrila pravé s PSL. To by
pfineslo naprostou delegitimizaci jejich mocenskych krokd. Pro PPR exi-
stovala dvé vychodiska ze vzniklé situace: 1. volby maximilné oddailit
(nebo snad vlibec nekonat) a 2. najit jiny legitimizaéni nistroj pro svi sna-
zeni. Zvitézila druhi varianta. Spojenec PPR — Polski socialistickd strana
(PPS) - 5. dubna 1945 oficidlné navrhlal®, aby bylo vypsino referendum
»$ cilem umoznit Nirodu, aby se pfimo vyjadFil ve véci zdsad budouci
Ustavy a ve véci vyznamnych socidlné-ekonomickych a pOllthkyCh refo-
rem“16, Pfedmétem referenda byly tfi otizky: 1. Jsi pro zru$eni Senitu?;
2. Chces, aby piisti Ustava potvrdila ekonomicky systém zavedeny zemé-
délskou reformou a znirodnéni zdkladnich odvétvi stitni ekonomiky se

14 Sklidala se z 21 €lend, z nichZ 17 patfilo komunistické Polské délnické strané (PPR) a jejim
spojencim. 4 mista pfipadla politikim nezavislym na komunistech véetné z emigrace se
navritiviiho Stanistawa Mikolajczyka, ktery byl viidcem nezévislé Polské lidové strany (PSL).
Mikotajczyk se stal vicepremiérem a ministrem zemédélstvi.

15 Jako prvni pfiel s nipadem uspotddat referendum Stanistaw Mikotajczyk, a to s odkazem
na francouzské Gstavni{ referendum z roku 1945. Dne 22. Gnora 1946 se poZadavek konani
referenda o Gstavnich zmenach objevil v dopise Hlavniho vykonného vyboru PSL. Pozdéji
ale tento poZadavek ,zmizel“ (neobjevil se v Zddnych dokumentech PSL) a ,objevil“ se az
béhem jednini vedeni PPS 13. biezna 1946. Dne 21. bfezna se o ném jednalo na zasedani
politbyra Ustfedniho vyboru PPR, ktery jej akceptoval. Srov. Paczkowski A., Referendum
z 30 czerwca 1946 r. Prdba wstepnego bilansu. In: Staszewski M., Waniek D (eds.), Refe-
rendum w Polsce wspolezesnej. Warszawa 1995, s. 70-71.

16 Cit. Ustawa g dnia 27 kwictnia 1946 r. o glosowaniu ludowym (Dziennik Ustaw RP, Nr 15
z 10 maja 1946 r., poz. 104).
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zachovinim moznosti soukromého podnikini?; 3. Chce$ potvrzeni zipad-
nich hranic polského stitu na Baltu, Odfe a LuZické Nise?!?

Hlasovani se uskuteénilo po bouflivé propagandistické kampani, ktera
se vyznacovala represemi namifenymi proti nekomunistickym organizacim
vletné vrazd funkciond¥ PSL (spichanych 30. éervna 1946). Oficidlni
vysledky byly zverejnény aZ po 10 dnech, tj. 11. ¢ervence. Podle téchto ofi-
cidlnich vysledk® voli¢i hlasovali ,3x ano“, a to drtivou vétSinou (68 %,
77,1 % a 91,4 %). Zatimco az do roku 1989 polsti ,oficidlni“ historikové uva-
déli pravé tento vysledek, dnes se vSichni badatelé shoduji na divno znimé
skuteénosti, Ze tyto vysledky neodpovidaji realité — byly totiZ zfal§oviny.18
Aclkoliv neni znim rozsah jejich ,faleSnosti, na zikladé rtznych adaji
a dokumentl se odhaduje, Ze ,3x ano“ hlasovalo ne vice jak 27 % voli¢a
a ,3x ne“ ne méné nez 33 % voli¢u. Oficidlni Gdaje se od odhadovanych sku-
teénych li§{ podle jednotlivych otizek (od prvni po tietl) o 41 %, 33 % a 24 %.
Proti komunistiim se tedy postavilo okolo 3/4 voli¢Q, a to pti G&asti 85 %.1°

Z hlediska naseho tématu — vyvoj a promény stitniho zfizeni zemé -
se jako kli¢ova jevi otizka vyznamu referenda. Referendum nebylo obliga-
torn{ a nejvy$i stitni orginy nebyly jeho vysledkem viziny.20 Jeho meri-
torni vyznam byl mizivy, protoZe oblané se v ném vyslovovali k otdzkim,
které jiz byly vétsinou skuteénosti, resp. bylo o nich dfive rozhodnuto ¢i
byly divno uskuteéfiovany (zipadni hranice, zemédélska reforma, znirod-
fovani primyslu).2! Pouze prvni otdzka — zru$en{ Senitu — mohla mit snad
néjaky vyznam, lze ovSem Uspésné pochybovat, Ze by se komunisté nizo-

17 Otézky byly vymysleny tak, aby ptitdhly levicové smyslejici ob&any, kterych mélo byt podle
levicovych stran nejvice, a tim by zvitézila koncepce PPR a PPS.

18 Jednu z hlavnich zasluZnych rolf pfi ,demaskovini“ pravé povahy referenda sehral polsky
historik Andrzej Paczkowski — kromé citované price je$té Paczkowski A., Referendum
% 30 czerwea 1946 r. Praebieg i wyniki. Dokumenty do dzicjow PRL, zesgyt 4. Warszawa 1993;
Paczkowski A., Od sfaiszowanego xwycigstwa do prawdgiwej klgski. Szkice do portretu PRL.
Warszawa 1999. Dodnes néktefi byvali ,straniéti“ historikové jako naptiklad A. Czubifski
falSovan{ vysledka referenda bagatelizuji, resp. vzhledem k nemozZnosti popreni této sku-
teénosti (a souéasné nemozZnosti zjisténi jejiho rozsahu) alespon fikaji, Ze vysledky byly
pouze ponékud ,opraveny“. Czubisski A., c. d., s. 160-161.

1 Paczkowski A., c. d., s. 74-75; Paczkowski A., c. d., s. 27. V Krakové byly vysledky referen-
da vyhlaSeny hned na druhy den a byly nasledujici: na prvni otizku odpovédélo ,ne“ 84 %
voli&a, druhou otizku odmitlo 59 % voli¢h a v tietim pfipadé padlo 30 % negativnich odpo-
védi. Tyto vysledky jsou znimy, protoze v Krakové byl proces s¢itani hlast pod kontrolou
PSL a ne PPR. Karpifiski J., c. d., s. 32.

20 Kallas M., c. d., s. 412.

21 Czubinski A., c. d., s. 161.
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rem obéant Fidili at by referendum dopadlo jakkoliv (tak jako tak povaZo-
vali Senit za symbol burZoazniho zfizeni mezivile¢ného Polska).2? Refe-
rendum bylo vlastné meritorné Gplné zbyte¢né. Jeho jedinou funkei bylo
oddilit volby a zamezit tak jisté pordzce komunistd v nich a také ziskat
dostatek ¢asu pro konsolidaci komunistického bezpeénostniho aparitu za
G&elem G&inné kontroly plinovanych voleb.2

Parlamentni volby v§ak nebylo mozné odklidat do nekoneéna. V zafi
1946 KRN definovala téleso, které mélo byt zvoleno: navrhla a schvilila
v rozporu $ polskymi systémovymi tradicemi (a v souladu se zfal§ovanymi
vysledky referenda) pouze jednokomorovy Ustavodirny Sejm, ktery mél
mit 444 ¢lend volenych v pfimych a vSeobecnych volbich pomoci pro-
poréniho volebniho systému, ktery navazoval na volebni systém z roku
1922. Byly zachoviny dvojfadé volebni obvody, nékolikamandatové regio-
naln{ a jeden celostitni (72 mandits; aby se strana Gcastnila pterozdélovi-
ni téchto mandatl, musela jich stejné jako v roce 1922 ziskat v 1. skruti-
niu, tedy v procesu prerozdélovini manditi v regionidlnich volebnich
obvodech, alespori 6). Pro prepodet hlasi na mandity byla pouzita
d’Hondtova metoda volebniho délitele. Neexistovala volebni klausule.
Dilezitou zménou oproti roku 1922 prosla vieobecnost volebniho préva.
Kli¢ové pfitom bylo jeji omezeni enigmatickym ustanovenim, ze aktivni
ani pasivni volebni privo nepfislu$i mj. osobam, které v prubéhu okupace
branili at jiZ doma nebo v emigraci ozbrojenému boji s okupanty. Pasivni
volebni pravo bylo az na vyjimky rovnéz upfeno polskym oblantim poby-
vajicim v dobé vypsini voleb v zahrani¢{.2* Tato podminka méla zabrinit
navratu do domici politiky emigraénim ,londynskym® politikim a také
eliminovat domici nekomunistické odbojire.

Levicové strany v Cele s PPR zalozily volebni koalici nazvanou Volebni
blok demokratickych stran a odborovych svazli (zkricené Demokraticky
blok), ktery ve vech volebnich obvodech sestavil jednotné kandiditni lis-
tiny. Opoziéni PSL se voleb (éastnila samostatné. V pfedvolebni kampani
byla vystavena nejen negativistickym a agresivnim propagandistickym Gto-
kiim, ale také musela Celit teroru ze strany bezpeénostnich sloZek ovlid-

22 Dobrowolski M., Zasada dwuizbowosci parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym. Warsza-
wa 2003, s. 135.

2 Roszkowski W, c. d., s. 163.

24 Dzialocha K., Organa ustawodawcze w latach 1944-1952. In: Bardach J. (ed.). Dzieje Sejmu
Polskiego. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 248.
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nutych komunisty ve formé zabijeni a zatykani jejich pfiznivct, funkcio-
nafh a poslaneckych kandiditd.2> Samotné hlasovani probéhlo aZ 19. ledna
1947. Konalo se v atmosféfe strachu a pod dohledem ozbrojenych slozek,
které obsadily volebni mistnosti. Podle oficidlnich vysledkd zvitézil Demo-
kraticky blok v éele s PPR, a to s 80,1 % hlasti (88,7 % kfesel). Opoziéni PSL
dostala podle oficidlnich vysledkd pouhych 10,3 % hlast. Polsti historici se
dnes podobné jako v pfipadé referenda z roku 1946 shoduji, Ze tyto voleb-
ni vysledky neodpovidaji skuteénosti. Byly rovnéZ zfal§ovany. Podle ¢asteé-
nych Gdaji z volebnich obvodd, ve kterych se podafilo uchovat komunis-
ty nedotéené volebni schrinky, padlo na PSL okolo 70 % az 80 % hlasd.26

Parlamentni volby 1947 znamenaly definitivni poriZku demokratické
opozice v Cele s PSL a Polsko se neodvratné stalo ,lidovou demokracii®,
pfi¢emz tento proces byl zavr$en slu¢ovacim sjezdem PPR a PPS v pro-
sinci 1948, kdy komunisté socialisty pohltili a pfejmenovali se na PZPR
(Polska sjednocend délnicka strana). Z pohledu autora sledujiciho vyvoj
staitniho zfizeni mély viak tyto volby jiny kli¢ovy vyznam: daly vznik-
nout nové instituci — Ustavodarnému sejmu — jeZ, jak jiz napovida jeji
nazev, sehrila ddlezitou roli v procesu dal§iho budovani Gstavniho systé-
mu Polska.

1.3 Ustavodirny Sejm a mala Gstava 1947

Prvni zasedini Ustavodirného Sejmu se konalo 4. Gnora 1947. Jeho
role byla velmi zvlastni, protoze tento Sejm pusobil az do roku 1952, tedy
davno poté, co splnil sv@j hlavni Gkol - schvilil Gstavu, byt jen prozatim-
ni. Kombinoval tedy dvé funkce: byl Gstavodircem a soucasné ,obyéejnym*
parlamentem.?’

Otézka schvileni Gstavy byla zna¢né komplikovani. Zidni z politic-
kych stran totiz neméla v této véci jasno. Stavajici situace vSak byla jen
stézi udrzitelnd, protoZe existovala jakasi Gstavni schizofrenie, kdy platila
ustanoveni demokratické Bfeznové Gstavy z roku 1921 a soudasné evident-
né protidemokratické pravni normy vydivané KRN a PKWN (pozdéji pro-

5 Ve vézeni se ocitly desitky tisic pfivrzencd PSL, z toho 149 lidoveckych kandiditd na
poslance. Zavrazdéno bylo 118 funkcionatd PSL, z toho 2 poslanedti kandiditi a 98 kandi-
datd PSL bylo jednoduse vyskrtnuto z kandidatek. Roszkowski W, c. d., s. 167.

% Osgkowski C., Wybory do Sejmu % dnia 19 stycznia 1947 roku w Polsce. Poznati 2000, s. 86-159.
Skuteénost zfalSovani vysledkd voleb pozdéji potvrdil i premiér prvni komunisty ovlidané
vlady socialista Edward Osbbka-Morawski. Czubifski A., c. d., s. 175.

27 Kallas M., c. d., s. 415.
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zatimni vlady).2® Zijmem komunistl pak bylo vytvofit takovy mocensky
mechanismus, ktery by vyhovoval jejich totalitnim aspiracim.

Ustavodirny Sejm tuto sloZitou Gstavni a politickou situaci vykesil
osvédéenou metodou - pfijetim malé Gstavy, kterd méla platit do schvileni
Gstavy Fadné (podobné jako v roce 1919). Je§té pted tim ale pfijal 4. Gnora
1947 jinou duleZitou pravni normu - Ustavni zikon o volbé prezidenta.
Tento krok, pfedchizejici pfijeti samotné malé Gstavy, byl nutny, protoze
pavodni prezident, kterym byl ex officio ptedseda KRN, piestal vzhledem
k ukonéeni ¢innosti KRN ustavenim nového parlamentu existovat. Pfijaty
Gstavni zikon je tedy kli¢ovy, protoZe mél dva dasledky. Za prvé zavedl (&
spie obnovil) instituci prezidenta? (Ustava je§té nebyla schvilena) a za
druhé uréil zpasob jeho volby.30

Druhym, ,méné daleZitym®, krokem Ustavodirného Sejmu pfedchize-
jicim schvéleni malé Gstavy bylo odvolini vlddy (TRJN). Namisto ni vznik-
la nova vldda — formalné koaliéni — skladajici se z ¢lend stran naleZicich do
komunisty ovlidnutého Demokratického bloku.3! Teprve po volbé prezi-
denta a vytvofeni nové vlidy se Ustavodirny Sejm pustil do p¥ipravy Gsta-
vy. Za timto Gcelem byl utvofen specidlni parlamentni vybor. ,Zvitézil“
spole¢ny navrh Gstavy PPR a PPS, ktery byl schvilen dne 19. Gnora 1947 jako
Ustavni zikon o systému a pasobnosti nejvy$sich orgint Polské republiky.
Jeho doplnénim pak byla Deklarace Ustavodirného Sejmu z 22. Gnora 1947
ve véci realizace ob&nskych prav a svobod.32

B Jako priklad lze uvést zménu v povaze mandatu. KRN sice byla forméilné zaloZena na prin-
cipech danych Bfeznovou Gstavou 1921, ale jeji poslanci jiz nedisponovali volnym mandai-
tem obvyklym v demokratickych politickych systémech, nybrZ? manditem imperativnim,
charakteristickym pro autoritativni nebo totalitni politické systémy. Tento imperativni man-
dat byl ptenesen i do nové ustaveného Ustavodirného Sejmu.

® Dovolavano se tradice Druhé republiky, ve skute¢nosti se v§ak za obnovou instituce prezi-
denta skryvala propagandistickd snaha o ziskini dGvéry spoleénosti. Stomka T., Pregydent
Rzecgypospolitej po 1989 roku. Ujecie pordwnawcze. Warszawa 2003, s. 48-49.

30 Ustawa Konstytucyjna z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
(Dziennik Ustaw RP, Nr 9 z 4 lutego 1947, poz. 43). Prezident byl volen na sedmileté funké-
ni obdobi v nepfimych volbich, a to Ustavodirnym Sejmem (absolutn{ vétSinou za pfi-
tomnosti alespofi 2/3 viech poslanct). Volba se konala ve stejny den kdy byl schvilen vyse
uvedeny Ustavni zikon - 4. Gnora — a prezidentem byl 358 hlasy poslanct zvolen $éf komu-
nistd, ,maly polsky Stalin“, Bolestaw Bierut.

31 Stalo se tak 8. Gnora 1947 a tato vlida pusobila az do 20. listopadu 1952.

32 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych orga-
nbéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dziennik Ustaw RP, Nr 18 z 20 lutego 1947 t., poz. 447), De-
klaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw i wol-
noéci obywatelskich (Sprawozdanie Stenograficzne 2 8 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, tam 45).

76



Cely proces vybudovani Gstavniho zikladu zemé, prestoze jen proza-
timniho, trval pouhych 18 dni - od 4. Gnora, kdy se konalo prvni zaseda-
ni Ustavodirného Sejmu, do 22. Gnora, kdy byla schvilena deklarace
o obdanskych pravech a svobodich. Je to vzhledem k tehdej$i politické rea-
lit¢ signifikantni jev. V Polsku existoval nedemokraticky politicky systém
ovladnuty PPR, ktery eliminoval diskusi a politickou soutéz a tedy ,zjed-
nodusoval“ a ,urychloval“ rozhodovaci mechanismy.

Ustavni zékon z 19. tnora 1947 je typickou malou Gstavou, tzn. je v ni
explicitné zminéna jeji prozatimnost (¢l. 1) a omezuje se pouze na vylide-
ni nejvy$Sich stitnich orgind a vztahG mezi nimi. Oproti malé Gstavé
z roku 1919 se vyznaluje jistymi specifiky, které jsou disledkem kvalitativ-
ni promény politického systému z demokratického na nedemokraticky.
Mald Gstava z roku 1947 formalné obsahuje princip délby moci a definuje
politicky rezim jako parlamentni a ne prezidentsky ¢&i poloprezidentsky.
V kazdém pfipadé formalné je Gstavou demokratickou, resp. sméle by
mohla byt uplatnéna v demokratickém politickém systému (mj. ponechala
v platnosti mnoho ¢&lankl z demokratické Bieznové Gstavy 1921). Je tieba
ale darazné upozornit na skuteénost, Ze se jednalo o pouhou formalitu,
ktera se neprojevovala v praxi. Nelze proto tvrdit, ze Polsko bylo v letech
1947-1952 (do ptijeti nové Gstavy) demokratickym politickym systémem
a parlamentnim reZimem, byt by nis k takovému soudu svidélo studium
malé Gstavy. Pouha Cetba Gstavy, jakysi privni metodologicky purismus,
zbytnély pfistup pravnicky na Gkor politologického a sociologického, tj.
bez pfihliZzeni ke skuteéné povaze politického systému (demokraticky vs.
nedemokraticky) a jejiho uplatiovani v praxi, by vedla k mylnym z4vérim
neodpovidajicim skuteénosti.3?

V ¢em ona UGstavni fikce spoclivala? Neexistovaly nékteré nutné pted-
poklady pro existenci a fungovani skuteéného parlamentniho rezimu. Pre-
dev§im reilné nefungoval multipartismus. Absence politické soutéze mezi
politickymi stranami reprezentujicimi alternativni politické proudy zne-
moznila naplnéni zikladnich charakteristickych rysG demokracie a parla-
mentarismu (naplfiovan{ principu délby moci, uplatiovini zasady politické
odpovédnosti vlady vaci parlamentu, princip kontrasignace rozhodnuti
prezidenta vlidou). Zpo¢itku snad existovala jakasi snaha malou dstavu
uplatiiovat, ale ta brzy pominula. Polsky badatel Wiestaw Skrzydlo v této

33 Kubit M., Postkomunismus a demokracie. Politika ve stiedovychodni Evropé. Praha 2003, s. 49.
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souvislosti hovofi o dvou stfetavajicich se koncepcich: 1. tradiéni navazu-
jici na demokratické dédictvi Bfeznové Ustavy z roku 1921 a 2. nové, pro
niz byl vzorem sovétsky ustavni model. OvSem velmi brzy pievazila v sou-
vislosti s postupujicim upeviiovinim moci komunistd a likvidace zbytkd
opozice koncepce druhi, kterd pak ve svych disledcich vedla aZ ke ,stalin-
ské“ tstavé z roku 1952.34

Zminéni Gstavni fikce se ¢im dal vic prohlubovala. Podle malé Gstavy
z roku 1947 mél hrit hlavni roli jednokomorovy Sejm. Sejm byl malou
Gstavou jako jediny definovin jako pfedstavitel niroda. Viechny ostatni
Gstavni instituce byli pouhymi stitnimi orginy. Jediné Sejm disponoval
legitimitou pochazejici od v§eobecnych voleb. Viechny vykonné instituce
byly na Sejmu formalné zavislé a podléhaly jeho kontrole a Sejm nemohl
byt Zidnym vykonnym orginem, tedy ani prezidentem, rozpustén. Posta-
veni Sejmu viak postupné sldblo ve prospéch vlidy, protoze ta vydavala
dekrety s moci zikona (toto mald Gstava umoZiovala) a Sejm, ktery byl
ovlddnut stejnou politickou stranou jako vlida, takovy stav toleroval.®
Zikonodarna funkce Sejmu tak zUstala jen na papife. Ze stejného politic-
kého dGvodu pak rovnéz vlada ve skuteénosti nepodléhala 2adné kontrole
ze strany parlamentu i kdyZz mu byla formilné politicky odpovédna. Nejen
to, doslo k pfesunu centra mocenského rozhodovini z vlidy na mimo-
Gstavni troven — do vedeni komunistické Polské délnické strany. Nejsilngj-
§i postavou celého dstavniho systému se stal prezident (Bolestaw Bierut),
protoze ten do svych rukou soustfedil nékolik kli¢ovych funkci z nichz nej-
dulezitéjsi byla funkce $éfa strany, kterd svému disponentovi pfina$ela sku-
teéné redlnou moc. Navic byl pfedsedou Statni rady3¢ a v daleZitych vécech

34 Skrzydto W, c. d., s. 51-52.

35 V podstaté musel, protoze tyto dekrety nemohl potvrzovat (to délala Stitni rada), oviem
Sejm tim, Ze rezignoval na zikonodarnou &innost, dal vlddé prostor k ovlidnuti zdkono-
dirného procesu svymi dekrety s moci zikona.

36 Stitni rada byla soudasti vykonné moci. Sklidala se z prezidenta (byl jejim pfedsedou), pted-
sedy a mistopfedsedd Sejmu, pfedsedy Nejvy$siho kontrolniho Gfadu a daliich osob jme-
novanych Sejmem. Jeji nejdileZité§i Gstavni kompetenci byla kontrola nérodnich rad. Méla
dile pravomoc zikonodirné iniciativy, potvrzovala dekrety s moci zékona vydévané vlidou,
vyslovovala souhlas s nékterymi zikony véetné (ptedeviim) zikona o stitnim rozpoctu, atd.
Statni rada nebyla v polskych déjinich zcela novou instituci, protoZe se s ni maZeme setkat
v pfipadé tstavniho systému Var$avského kniZectvi (po roce 1815). V tomto pipadé oviem
polska Statn{ rada nipadné pfipomina stitn{ rady jako kolektivni hlavy stitd znimé z vétsi-
ny zemi sovétského bloku (srov. Zdobinsky S. /ed./, Stdini ziizeni evropskych socialistickych
zemi. Praha 1973), byt ji takto mald Gstava 1947 nedefinuje, a jeji vznik je jednoznaéné
désledkem ,,opisovani“ sovétského modelu a ne inspiraci Gstavou Var$avského knizectvi.
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predsedal Kabinetni radé, kterd nebyla ni¢im jinym nez vlidou pod pfed-
sednictvim prezidenta, a pozdéji od roku 1950 prakticky pfedsedal prezi-
diu vlady (viz dal$i odstavec).3”

Jako dalsi priklad dokumentujici Gstavni fiktivnost stitniho ziizeni po
roce 1947 lze uvést pravé v predchozi vété zminénou existenci a ¢innost
prezidia vlady. To vzniklo na zdkladé nepublikovaného usneseni vlady ze
dne 31. kvétna 1950. Prezidium se sklidalo z premiéra, vicepremiérQ a pre-
zididlniho stitniho tajemnika. Tento orgin v praxi prevzal kompetence
celé vlady a samostatné rozhodoval za celou vladu. Prezidiu vlady v praxi
dasto predsedal prezident republiky a soudasné $éf strany B. Bierut. Exi-
stence prezidia vlady jednoznaéné znamenala poru$eni Gstavnich ¢lanka
malé Gstavy 1947.38

2. Statni zfizeni v letech 1952-1988

Rok 1952 je z naeho pohledu zlomovy, protoze odstartoval novu éru
ve vyvoji stitniho zfizeni Polska. Zemé pfijala novou Gstavu, tentokrit jiz
nikoliv malou nybrz ,fidnou”, a stanovila tak zaklad pro své stitni uspo-
fadini az do samotného konce existence své ,lidové“ historické etapy.
Obdobi po roce 1952 az do konce 80. let 20. stoleti je z hlediska naseho
tématu do jisté miry paradoxni. Je charakteristické velkou Gstavné-institu-
cioniln{ stilosti a sou¢asné extrémni politickou nestabilitou. Ona stilost se
projevovala neménnosti Gstavniho zakladu stitu. Ustava z roku 1952 totiz
jako celek vydrzela az do konce ,lidového® Polska a stit tak nenisledoval
vétsinu ostatnich zemi vychodniho bloku, které v ele se Sovétskym sva-
zem v 60. a 70. letech pfijimaly nové Gstavy. Polsko se, spolu s Madarskem,
spokojilo s novelizacemi svych starych Gstav.3 Polsk novela Gstavy z roku
1976, kterd zapada do tohoto schématu, byla jednou z mila fundamentil-
nich dstavnich zmén (plus Gstavni zmény z let 1982 a 1987). Ostatni

37 Cist& formalné byla funkce prezidenta koncipovina podobné jako v parlamentnim reZimu,
zde konkrétné v souladu s pfedpisy Bfeznové Gstavy 1921. Jejich porusenim viak byl v hlav-
nim textu uvedeny soubéh funkce prezidenta s dal§imi stitnimi a politickymi funkcemi, coZ
Bfeznovi Gstava v &l. 53 zakazovala (stejné tak mald Gstava 1947). Kallas M., LitysAski A., c. d.,
s. 88. Je to dal3i dikaz tvrzeni, Ze mnoho ustanoveni Bieznové Gstavy 1921 bylo obnoveno
jen formalné, vesmés z propagandistickych pfi€in. Stomka T, c. d., s. 50.

38 Jarosz Z., Zawadzki S., c. d., s. 63; Kallas M., c. d., s. 425.

39 Kubit M., c. d., s. 33. Madarsko novelizovalo Gstavu z roku 1949.
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zmény Gstavy (vice k tomu viz kap. 2.2) byly nikoliv neddleZité, ale ne
zasadni, tj. neznamenaly néjaky kvalitativni posun stitniho zfizeni zemé.
2.1 Ustava 1952 a systém nejvyssich stitnich orgind

Mala Gstava z roku 1947 byla pfijata védomé jako prozatimni Gstavni
akt. Od poditku se pocitalo se skuteénosti, Ze bude nutné pfipravit a pfi-
jmout zcela novou Ustavu. Souviselo to také s politickym vyvojem zemé.
Jestlize mal4 Gstava z roku 1947 byla z vnitropolitickych a mezinirodné-
politickych divodi jesté jistym kompromisem mezi polskou demokratic-
kou tradici Gstavnosti a totalitnimi ambicemi komunistl a byla proto ales-
pofi formalné zaloZena na demokratickych systémovych principech, nova
Gstava jiz méla byt (a také byla) Cisté vyrazem nedemokratického poli-
tického systému ovlidnutého PZPR a vnéj$im protektorem Sovétskym
svazem.40

Nové skuteénosti odpovidal také proces pfipravy a pfijeti nové Gstavy,
ktery byl velmi zajimavy a pfiznaény. Az do roku 1951 probihaly pfipravy
nivrh@ nové Gstavy na mimoparlamentni Grovni. Sekretarist Ustfedniho
vyboru PZPR jmenoval v ¢ervnu 1949 dvé nevefejné stranické Gstavni komi-
se — tzv. komisi ,A‘ (pracovni) a Komisi ,B“ (ideologickou). Obé komise
spolu Gzce spolupracovaly a vysledkem jejich snaZeni byl pfisné tajny navrh
Gstavy, ktery byl postoupen stranickému politbyru v listopadu roku 1950.
Politbyro UV PZPR nivrh pozménilo, vytisklo v polském a ruském jazyce
a poslalo k posouzeni do Moskvy. Az v roce 1985 se polskd vefejnost
dozvédéla, Ze Stalin osobné vnesl na jafe 1951 do predlozeného textu
okolo 50 zmén, ¢4steéné meritorni, Casteéné stylistické povahy.

Dalsi kroky jiz probihaly vefejné. Dne 26. kvétna 1951 Sejm schvilil
Gstavni zikon o zplsobu pfipravy a schvileni Gstavy na jehoz zakladé vzni-
kl specidlni stitni orgin — Ustavni komise v &ele s prezidentem republiky.42
Komise méla 103 ¢lend a sklddala se jak z poslanca (61), tak i osob paso-
bicich mimo Sejm (43). Komise oficidlné vznikla za G&elem pfipravy névr-
hu Gstavy a postoupeni jej ,,celonirodni diskusi®. Na zakladé této diskuse

40 Symbolicky vytvofila novy stit tim, Ze zménila jeho nizev z Polska republika na Polska lido-
v republika a upravila stitni symboliku (stitni znak).

41 Polsky prezident B. Bierut pak také osobné tyto zmény pieloZil do politiny a vnesl do pol-
ského textu ndvrhu Ustavy. Oba dokumenty s rukopisnymi poznimkami diktitor se
zachovaly. Kallas M, c. d., s. 446.

42 Ustawa Konstytucyjna z dnia 26 maja 1951 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konsty-
tugji Polski Ludowej. (Dgiennik Ustaw RP, Nr 33 z 18 czerwca 1951 r., poz. 255).
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méla sepsat definitivni nivrh a predat jej Sejmu ke schvileni. Ziskala tedy
pravomoc Ustavodarné iniciativy. Navrh Gstavy byl zvefejnén v dennim
tisku. ,,Celonarodni diskuse® trvala do 5. dubna 1951. Podle oficidlnich Gdajt
se ji zacastnilo 11 mil. lidi, ktef{ predlozZili téméf 2,9 tisice pozmériovacich
navrhl. Komise samoziejmé zohlednila pouze ty navrhy, které povazovala
za spravné, pfi¢emz nebyla zvefejnéna kritéria tohoto vybéru.#* Komise po
vypracovani definitivniho navrhu Gstavy oficidlné obsahujiciho pozadavky
obéant prohlisila, Ze s nivrhem dstavy souhlasi vétSina spole¢nosti
a postoupila jej Ustavodirnému Sejmu. Névrh Gstavy byl projednivin na
107. schazi Sejmu ve dnech 18.-22. ¢ervence 1952. Rozprava se pfitom nesla
ve znameni nikoliv diskuse, nybrz v proklamativnim apologetickém a pate-
tickém duchu. Dne 22. &ervence t.r. pak byla Ustava v parlamentu jedno-
myslné schvilena.*

Cervencové Ustava 1952 radikilné pretrhala viechny polské Gstavn{ tra-
dice sahajici a2 k Ustavé 3. kvétna 1791. Byla typickym ditétem své doby
a zfetelné kopirovala stalinskou Gstavu Sovétského svazu z roku 1936.
Vychizela z marxisticko-leninské teorie stitu a priva. Nejprve definovala
politicky a sociilné-ekonomicky systém, pak teprve soustavu Ustavnich
instituci a nakonec obé&anska priva a svobody (sklddala se z ivodu, 10 kapi-
tol a 91 ¢lankd). Byla silné ideologicki. Mezi jeji hlavni systémové princi-
py patfily: princip vlady lidu ve smyslu nikoliv plnopravnych ob¢ant, ale
spracujiciho lidu mést a venkova®; princip délnicko-rolnické jednoty, ve
kterém ale sehrivala vedouci roli délnickd tfida; princip vedouci Glohy
komunistické strany (zatim pouze niaznakové; ke konstitucionalizaci PZPR
doslo az pozdéji; srov. kap. 2.2.)%; princip zastupitelského systému, ktery
oviem v praxi nebyl dodrZzovin nebo byl deformovan; princip spoluprice
orgina statni moci s lidem (s lidovymi masami); princip socialistické (ti{d-
ni) zakonnosti.*

4 Své pozadavky predloZil 11. Gnora 1952 také polsky episkopit, jeho nivrhy oviem zohled-
nény nebyly. Dudek A., Gryz R., Komunisci i Kosciél w Polsce (1945-1989). Krakéw 2003.
s. 73-74.

4 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 . (Dgiennik Ustaw PRL, Nr 33 z 23 lipca 1952 r., poz. 232). Kallas M.,
s. 443-448; Wawrzyniak J., c. d., s. 103-111.

45 Komunisté prozatim nechtéli pili§ ,provokovat“ a takovy Gstavni zapis vlastné ani nepotie-
bovali. Vedouci role strany byla skryté vyjidiena prostiednictvim vedouci dlohy délnické
tfidy (polskd komunistick4 strana se jmenovala ,délnicki®). Wawrzyniak J., c. d., s. 46, 50.

46 Skrzydto W/, c. d., s. 57-59.
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Cervencovi Gstava z roku 1952, pomineme-li jeji ideologicky a proti-
demokraticky charakter, trpéla fadou dalSich ,drobnéjsich® nedostatkd.
Byla napsina pfili§ enigmatickym jazykem a existovalo proto mnoho riz-
nych moznosti jeji interpretace. Nejednou vznikal naprosty chaos, proto-
Ze nebylo vibec ziejmé jak Gstavu vyloZit a aplikovat (v nékterych otdz-
kich si dokonce v pozd&j$im obdobi protitecila /od 70. let/47). Ustava
neregulovala dostate¢né systém vztahl mezi nejvy$§imi stitnimi orginy
(Sejm - Stitn{ rada - vlida - nirodni rady) a neurlovala jasné hierarchii
pravnich aktd (zikony - dekrety s moci zikona). Ustava byla jako celek
vice politickym manifestem nez dokumentem, podle kterého by se mohl
fidit Gstavni systém.*® Vzhledem k obecné nedemokratické povaze politic-
kého systému to vSak bylo vlastné jedno. Rozhodujici nebyla Gstava a insti-
tuce a instituty, které vytvafela, ale komunisticka strana a jeji vedeni. Zde
se totiz nachizelo mocenské centrum ve stité, které reilné rozhodovalo.
Polsky badatel Jan Wawrzyniak v této souvislosti pfiznaéné a spravné tvrdi,
e ,Ustava Polské lidové republiky vlastné nikdy nehrila roli nejdaleZitéjsi-
ho pravniho dokumentu®.#®

Z hlediska fungovani Gstavniho systému byl kli¢ovy princip jednolitos-
ti stitni moci uplatnény namisto principu délby moci, ktery je nedilnou
souddsti tstav demokratickych zemi. Ustava délila Gstavn{ instituce do péti
skupin (zpo&atku &étyf, patd — posledné jmenovani - ptibyla v roce 1957).
Prvni skupinu tvofily orginy stitni moci. Sem patfily: Sejm, Stitni rada
plnici Glohu kolegidlni hlavy stitu (prezidenta Gstava neznala) a nirodni
rady. Druha skupina Ustavnich instituci se sklidala z nevolenych vykonnych
organa: vlddy (v polské Gstavni terminologii rady ministrd) a mistnich
organl stitni administrativy. Treti skupinu tvofily soudy a étvrtou proku-
ratura. Posledni patou skupinu reprezentovaly orginy stitni kontroly v dele

vy’

s Nejvy$§im kontrolnim Gfadem.>

47 Na jednom misté napfiklad tvrdila, Ze jednim z jejich hlavnich principt je princip vlady lidu
ptedpokladajici nadfazenost lidem voleného Sejmu (bez ohledu na nedemokraticky cha-
rakter parlamentnich voleb), na jiném misté oviem pfiznavala vedouci roli komunistické
strané.

4 Ovsem, opét se nejednalo o jakousi nihodu, ale dasledek tehdejstho pravniho a politické-
ho uvazovéni. Hlavni vyklada¢ Gstavy v 50. a 60. letech 20. stoleti Stefan Rozmaryn tvrdil,
Ze je to praxe, kterd je ,skutednym smyslem Gstavy“. Rozmaryn S., Konstytucja jako ustawa
gasadnicza PRL. Warszawa 1961, s. 265.

4 Wawrzyniak J., c. d., s. 55.

50 Skrzydto W, c. d., s. 57-59.
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Nové uréeni role nejvysSich stitnich instituci neodpovidalo polskym
Ustavné-politickym tradicim. Parlament — Sejm - byl navzdory mnohaset-
leté tradici polského bikameralismu jednokomorovy a Stitni rada byla
orginem zcela novym (srov. kap. 1.3.). Sejm byl nominalné nejvy$§im stit-
nim orginem a jedinym disponentem veskeré statni moci. Cital 460 poslan-
ca (imperativni mandit)’l, kteff byli voleni v p¥imych a vieobecnych vol-
bach (aktivni volebni privo méli ob¢ané starsi 18 let, pasivni volebni pravo
obcané starsi 21 let) formilné pomoci volebniho systému absolutni vétsi-
ny, ktery byl na rozdil od vétSiny jinych socialistickych zemich kombino-
van s vicemanditovymi volebnimi obvody (vét$inou od 6 do 7 mandatd).>2
Volby nebyly soutézivé a demokratické, protoze bez ohledu na to, Ze pocet
kandidith prevySoval pocet volenych manditt (podle volebniho zikona
z roku 1956 povinné), viichni kandidéti byli navrhovéni pouze k tomu
opravnénymi stranami a organizacemi patficimi do Fronty nirodni jedno-
ty (jednalo se o ekvivalent Narodni fronty existujici v predlistopadovém
Ceskoslovensku). Voli¢i pod psychologickym tlakem masového vefejného
hlasovani ,nechodili za plentu“ (aZ z 90 %) a hlasovali vefejné bez ozna-
¢ovani konkrétnich jmen na kandidatnich listinach, tedy ,souhlasili“ se sta-
novenym potadim kandidit.”® Nejen, Ze tedy vy$$i pocdet kandiditd neZ
mandath timto ztricel prakticky vyznam, ale navic dochizelo také k naru-
$ovani principu tajnosti voleb.

Kompetence Sejmu lze rozdélit do tfi oblasti: Gstavodirné, zikono-
darné, kreaéni a kontrolni. Sejm mohl ménit Gstavu, pfijimat zikony,
schvaloval rozpoéet a vyhladoval pétileté socidlné-ekonomické pliny. Kread-
ni kompetence spocivaly ve skuteénosti, Zze Sejm nominilné urcoval sloze-
ni fady stitnich orginl, zejména Stitni rady a vlidy. Rovnéz nominalni
kontrolni funkce byly znaéné rozsahlé. Ve skuteénosti ale byly vechny tyto

51 Poslance mohly odvolat navrhujici strany, po roce 1985 také obéané (v poétu min. 10 % voli-
&4 zZijicich v pfislu§ném volebnim obvodu). Ve skuteénosti ale byl tento pro nedemokra-
ticky politicky systém kli¢ovy institut po celou dobu existence Polské lidové republiky mrt-
vou literou. Kraczkowski R., Sejm w okresie PRL. In: Bardach, J. (ed.), Dzicje Sejmu
Polskiego. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 281.

52 Od roku 1985 bylo do 15 % poslanct voleno v jednom celostitnim volebnim obvodé. Kan-
didoval vZdy jeden kandidit na jeden mandit. Zbytek poslanct byl volen v regionilnich
volebnich obvodech, pfi¢emz platilo, Ze se o jeden mandit musi uchizet dva kandidati.
Pietrzak J., Sejm RP. Tradycja i wspétczesnosé. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 43.
Celostatni listina méla zajistit zvoleni stranickym a vlidnim funkcionafim plsobicim na
centraln{ Grovni, tj. nesvizanym s regiony. Kraczkowski J., c. d., s. 280.

53 Tamtéz, s. 273-280.
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jeho kompetence do velké miry fiktivni, protoze reilné rozhodovala vlid-
nouci komunisticka strana a Sejm jen pasivné pfijimal jeji rozhodnuti. Na
druhou stranu se ale Sejm nikdy nestal absolutné bezvyznamny jako parla-
menty v nékterych jinych zemich vychodniho bloku: ziviselo to na aktual-
ni politické situaci.’*

Statni rada byla kolektivni hlavou stitu a nahrazovala prezidenta
republiky. Kromé tradi¢nich kompetenci pfiznivanych hlavim stitd (pte-
vazné z technickych divodi reprezentativni a ceremoniilni funkce hlavy
stitu vykonival pfedseda Stitni rady), méla pravomoc vydavat dekrety
s moci zdkona a tim omezovala legislativni ¢innost Sejmu (forméilné tyto
dekrety podléhaly schvileni Sejmu na jeho nejbliZ§im zasedin{).’> Vykona-
vala dozor nad ¢innosti nirodnich rad. Navic od roku 1976 posuzovala
Gstavnost zikond. Stitni rada byla formilné zcela zavisla na Sejmu, byla
jim volena (z fad poslanctl) na stejné (¢tyfleté) funkéni obdobi jako Sejm
(v praxi vSak plsobila aZz do zvoleni nové Stitni rady nové zvolenym Sej-
mem). Skutednost byla takové, Ze do funkei ¢lent Stitni rady byli voleni
vysoci predstavitelé legilnich politickych stran, tedy ¢lenskych stran Fron-
ty narodni jednoty, a dal§ich oficidlnich masovych organizaci. Pfedseda
Statni rady vzdy pochizel z Polské sjednocené délnické strany (PZPR).

Vlada se sklidala nejen z premiéra a ministrQ, ale také z §éfG rlznych
stitnich komisi a vyboru, které tvofily Gstfedni orginy stitni sprivy.
Dasledkem byla jeji poletnost.’é ,Veliki“ vlida symbolicky odriZela stav
statni spravy jako celku, kterd se vyznacovala pravé pocetnosti, kompliko-
vanosti a celkovou byrokratizaci. Vlada byla instituci plnici politické, admi-

% Na odli$nost v postaveni Sejmu v politickém systému ,lidového“ Polska od parlamentt
ostatnich socialistickych zemi poukazuje mnoho autord - Kallas M., LityAski A., c. d;
Kraczkowski J., c. d.; Pietrzak J., c. d.; Skrzydlo W/, c. d. Pfi¢inu spatiuji v silné historické
tradici Sejmu a také nekonsekvenci polského komunismu. Symbolickym vyjidienim toho je
mj. ponechini tradiéniho ndzvoslovi: Sejm, mar$ilek Sejmu (pfedseda), konvent seniord
apod. Po roce 1957 byla obnovena fada procedur znimych z demokratickych politickych
systémi: poslanecké interpelace, automatickd demise vlidy po konstituovini nové zvolené-
ho Sejmu a s tim souvisejici institut vota davéry vladé, apod. Pfiznaéné byly €asto Zivé dis-
kuse vedené na plénu (a také v kulodrech), které sice nemohly zastoupit chybéjici politic-
kou pluralitu, ale ¢&inily parlamentni jednini ,normilnéj§i“ zejména ve srovnani
s ykomunisticky“ strnulym a ¢isté ceremonidlnim charakterem jednini parlamentd v jinych
zemich vychodniho bloku. Kraczkowski J., c. d., s. 272.

55 Statn{ rada méla vydavat dekrety s moci zikona jen v pfipadech nihlého stitniho zajmu.
Praxe viak byla jind a Statn{ rada tak zneuzivala své postaveni. Stomka, c. d., s. 58.

56 Napiiklad v roce 1953 méla vldda 9 vicepremiérl a 38 ministtd, v roce 1977 8 vicepremiéra
2 27 ministrd. Maciejewski T, c. d., s. 381.
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nistrativni a ekonomické funkce. Formilné byla jmenovana a odvolivina
Sejmem, ktery mél rovnéZ pravomoc providét pribézné zmény v jejim
sloZeni{ (v praxi se tak nikdy nedélo). V obdobi, kdy Sejm nezasedal, méla
tuto pravomoc Stitni rada a vlida tak formilné podléhala obéma institu-
cim. Vldda méla Siroké kompetence, které vS§ak nebyly v Gstavé preciznégji
vymezeny. V praxi se ustélil princip, Ze vlida byla nejdalezitéjsim a nejmoc-
néj$im stitnim orginem (ackoliv podle Gstavy jim mél byt Sejm), ktery rea-
lizoval vad¢i roli komunistické strany.

2.2 Ustavni zmény po roce 1952

PGvodné schvileni Ustava z 22. &ervence 1952 byla v pozdéjsich letech
mnohokrit novelizovina, téméf vZdy na zikladé aktualni politické situace
uréované komunistickou stranou (ta se v§ak dasledné /a Gspé&$né/ branila
pfijeti nové Gstavy). Otdzkou zGstdva jak tyto Gstavni zmény systematizo-
vat. Polsky autor Marian Kallas uvadi celkem 17 jejich novelizaci.’” Ne
viechny tyto novely se ale vyraznéji promitaly do vyvoje stitniho zfizeni
zemé. Z tohoto meritorniho hlediska tedy neni nutné zmifiovat v§echny.?
Druhé kritérium je historicko-politické. Mam za to, oproti nizoru nékte-
rych polskych badateld,” av§ak v souladu s nizorem mnoha jinych,50 Ze
posledni dvé novely uskuteénéné v roce 1989 sice formilné patii do obdo-
bi existence Polské lidové republiky, ale jejich realizace méla zcela jiné
motivy a uskuteénily se za zcela jinych okolnosti nez vSechny pfedchozi.
Byly totiz soulasti procesu prechodu k demokracii (kvalitativni zmény
celého politického systému), protoze vyplynuly z jednin{ u kulatého stolu
mezi vlidou a opozici, a proto nepatfi do vyétu Ustavnich novel PRL.
V této souvislosti je dile vhodné poznamenat, Ze nize zminéné Ustavni

57 Kallas M, c. d., s. 451-455.

58 Jedn4 se predeviim o Gstavni novely predeviim upravujici systém stitni sprivy a samospri-
vy a ménici postaveni stitni kontroly.

59 Kallas M., c. d., s. 455, Maciejewski T,, c. d., s. 377.

6 Bankowicz M., (2000). Vyvoj politického systému v Polsku v letech 1989-1999. Politologickd
revue &. 1, 2000, s. 25-28; Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Warszawa
2002, s. 16-19; Godlewski T., Od PRL do Il RP. Zmiany systemu politycznego. Olsztyn 1998,
s. 50-54; Kruk M., Transformacja polskiego porzadku konstytucyjnego w latach 1989-1997.
In: Sokolewicz W. (ed.), Zasady podstawowe polskiej konstytucji. Warszawa 1998, s. 57-59;
Lisicka H., Ewolucja rezimu politycznego w Polsce po 1989 r. In: Antoszewski, A. (ed.),
Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 r. w Swietle komparatystycznej teorii polityki.
Wroctaw 2002, s. 28; Mojak R., Transformacja ustroju politycznego w latach 1989-1997. In:
Skrzydto W (ed.), Polskie prawo konstytucyjne. Lublin 1999, s. 81.
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zmény uskuteénéné v 80. letech (do roku 1989) neznamenaly demokrati-
zaci politického systému, nybrz jeho jistou liberalizaci. V Zddném piipadé
se nejednalo o kvalitativni posun smérem k demokracii.

NejduleZit&jsi Gstavni zména z roku 1976, kterou z divodu oné dule-
zitosti zminime oproti chronologickému postupu jako prvni, viak byla
je$té uvedena ve zcela jiné rezii. Pfinesla Gstavni utuZeni nedemokratické-
ho politického systému. Byla iniciovina PZPR a uskuteénéna Sejmem. Ten
utvofil v prosinci 1975 osmadvaceti¢lenny Mimotadny vybor v ¢ele s pted-
sedou Stitni rady H. Jabtofskym. Tento vybor byl s prvnim nivrhem
zmény Gstavy hotov jiZ 23. ledna 1976 (cely proces uskuteénéni Gstavnich
zmén byl mimofidné rychly), aviak nebyl vzhledem k znalné kritice zve-
fejnén. Kritika se tykala primarné dvou oblasti: konstitucionalizace vlad-
nouci komunistické strany a stanoveni novych principt zahraniéni politiky
zaloZenych na spojenectvi se Sovétskym svazem. Pfedmétem kritiky se také
stala zna¢ni ideologickd povaha navrhovanych novych €lankd. V rozporu
se skuteénosti viak predseda vyboru na schiizi Sejmu prohlasil, Ze se navr-
hované Gstavni zmény té$i podpofie spoleénosti. V pribéhu rozpravy neby-
ly vzneseny 74dné pozménovaci nivrhy a zména Gstavy byla jednomysinéé!
schvilena 10. Gnora 1976.62 Z divoda znaéného rozsahu novelizace byla
Gstava z roku 1952 ve znénfi této novelizace vyhladena 16. inora 1976 nové
jako celek.63

Novela Gstavy schvileni v roce 1976 byla zna¢né rozsihli. Ustava se
srozrostla® na 106 ¢lankd. Predevsim vSak byla zivazni meritorné. Novela
pfeménila Polsko z ,lidové demokracie” na ,socialisticky stit“. Pfinesla
povinnost polské zahrani¢ni politiky ,umocrniovat ptitelstvi a spoluprici se
Svazem sovétskych socialistickych republik®. Novy odstavec 2.a.1. v ¢lanku
1 fikal, Ze: ,Vadéi politickou silou spole¢nosti v budoviani socialismu je Pol-
ské sjednocena délnicka strana.“ Ke zménim doslo v ¢lincich definujicich
socialni a ekonomické politiky stitu. Rozsifen byl katalog sociilnich a kul-
turné-osvétovych priav ob¢anl. Z hlediska usporidani nejvyssich stitnich
organ a vztahQ mezi nimi bylo nejdlleZitéj§i zménou posileni pozice

61 Zdrzel se pouze jeden poslanec - Stanistaw Stomma z katolického poslaneckého klubu
Znak.

62 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 5 z 14 lutego 1976 ., poz. 29).

63 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. Jednolity tekst z dnia 16 lutego 1976 r. (Dziennik Ustaw PRL, Nr 7
z 21 lutego 1976 r., poz. 36).
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vlady a jejiho predsedy. Ustavniho zakotveni se do&kalo prezidium vlidy,
které v praxi fungovalo jiZz od roku 1950 (viz kap. 1.3.). Oproti tomu ke
zménidm nedoSlo v oblasti vztahG mezi vlidou, Sejmem a Stitni radou
(pozice a funkce samotného Sejmu se zménily jen minimélng). Zménilo se
postaveni Nejvy$§itho kontrolniho Gfadu, ktery se stal souéisti centralni
statni spravy (do r. 1980). V roviné soudnictvi nedo$lo k velkym zménim,
zru$ena byla pravni fikce obsaZeni v Gstavé z roku 1952 spocivajici ve for-
malnich volbich soudct.

Z dal$ich zmén uskuteénénych v letech 1952-1989 kritce zminime
pouze ty, které se néjakym zpusobem dotykaji stitniho zfizeni na centril-
ni Grovni. V roce 1960 byla zru$ena zastupitelski norma (tj. podet poslan-
ch se Fidi poétem voli¢t) a byl tedy Gstavné zakotven stily podet €lent
Sejmu, a to na 460 (v praxi byl i dfive polet poslanct stejny).t* O rok
pozdéji byl zikonem navy$en podlet &lent Stitni rady z 9 na 11.6 Daldi
duleZita novela Gstavy byla pfijata 26. bfezna 1982. Na jejim zakladé totiz
zadaly existovat Ustavni tribunil (fungovat zadal a% v roce 1986 na zikla-
dé providéciho zdkona pfijatého v roce 1985), ktery omezené rozhodoval
ve véci Gstavnosti zakonl a Stitnf tribunil, pfed kterym byli Gstavné (ne
politicky) odpovédni nejvy$si stitni Einitelé.66 V pofadi tfinicti novela
Ustavy z 20. Cervence 1983 znamenala konstitucionalizaci Vlasteneckého
hnuti nirodni obrody, které nahradilo Frontu nirodni jednoty.§’ Dalsi
novela, schvilena 6. kvétna 1987, zavedla do polského tstavniho pofadku
prvek pfimé demokracie — referendum.® Navic v roce 1987 zahjjil &innost
mluvéi obéanskych priv (ombudsman) voleny Sejmem (ten viak nebyl
Gstavnim orginem, byl konstituovin na zdkladé zikona).

Jesté jednou je ale nutné v této souvislosti zdGraznit, Ze Ustavni
zmény uskuteénéné do roku 1989 pfinesly liberalizaci stitniho zfizeni,
nikoliv jeho demokratizaci, protoZe jeho nedemokratickd podstata zUsta-

64 Ustawa z dnia 22 grudnia 1960 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 57 z 27 grudnia 1960 r., poz. 322).

6 Ustawa z dnia 15 maja 1961 r. o zmianie liczby cztonkéw Rady Pafstwa (Dgiennik Ustaw
PRL, Nr 25 z 20 maja 1961 r., poz. 120).

6 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 11 z 6 kwietnia 1982 r., poz. 83).

67 Ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 39 z 22 lipca 1983 r., poz. 175).

6 Ustawa z dnia 6 maja 1987 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 14 z 12 maja 1987 r., poz. 82).
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la zachovina. Prvni demokratizaéni posun pfinesla aZ novelizace Gstavy
v dubnu roku 1989. Je ale nesporné, Ze Polsko pfedehnalo viechny ostat-
ni zemé vychodniho bloku a bylo v tomto sméru vyjimeéné. Vznik novych
instituci, pfestoze zalaly plnohodnotné fungovat az po roce 1989, zna-
menal velky posun a uleh¢il budovani demokratického politického systé-
mu v 90. letech.®

2.3 Viledny stav 1981

Mezi Gstavnimi zménami znamenajicimi posileni polského autoritaris-
mu (1976) a témi, které naopak byly vyrazem jeho oslabovani (80. 1éta),
probéhla dramatickd udilost, kterd patfi mezi nejdulezitéjsi momenty
modernich polskych dé&jin. Nesmirné komplikované vnitropolitické, mezi-
narodnépolitické a socidlné-ekonomické okolnosti, jejichz rozbor by zna-
menal povazlivé vykrodeni z tematického rimce této price, vyUstily ve
vyhla$eni tzv. vileného stavu (stan wojenny).”0 Vileény stav byl oficidlné
vyhlaSen v prvnich hodinich dne 13. prosince 1981 Stitni radou, kterd
vydala pfisluiné dekrety s moci zikona. Redlnou moc pfevzala v zemi
armada, presnéji feeno nové vznikly orgin — Vojenski rada nirodni spasy
(WRON) - v &ele s gen. Wojciechem Jaruzelskym, ktery jiz pfed tim sou-
stfedil ve svych rukou funkce premiéra, ministra obrany a $éfa PZPR.
Vile¢ny stav pfinesl pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi fady organizaci
a sdruzeni, odborovych svazl a samosprav, omezeni lidskych a ob¢anskych
prav, zostfeni trestni odpovédnosti obland, militarizaci zemé vletné
nékterych odvétvi stitnitho hospodafstvi a internovani nékolika tisic osob.
Vile¢ny stav byl pozastaven 31. prosince 1982, k jeho definitivnimu zruse-
ni pak dolo 22. &ervence 1983.71

Ctenafe jisté okamzité zaujme zvla$tni nizev — ,vile¢ny stav® — acko-
liv se nejednalo o Zidnou vilku v béZném vyznamu toho slova. Pficina

6 Garlicki L., c. d., s. 16; Kubit M., c. d., s. 33-34.

70 Slozité zkoumani této problematiky z Ghlé pohledu mnoha oborti spoleenskych véd zda-
leka nebylo ukoné&eno (stile nebyly zpFistupnény viechny potiebné dokumenty: pfedeviim
sovétské, ale také polské z vojenskych archivi. Na téma diskuse o vile¢ném stavu — jeho
pti€inich, prabéhu a konsekvencich - z novéjii kniZnf literatury srov. mj. Paczkowski A.,
Droga do ,,mnicejszego Ka“. Strategia i taktyka obozu wladgy, lipiec 1980-styczeit 1982. Warsza-
wa 2002; Majchrzak G., Obéz wladzy w stanie wojennym. In: Droga do niepodlegtosci. Soli-
darno$é 1980-2005. Warszawa 2005.

71 Aviak a7 do konce roku 1985 zGstavaly v platnosti specilni normy zosttujici trestni ziko-
nik v podminkich ,,obdobi pifekonivani socidlné-ekonomické krize“. Godlewski T., Od PRL
do Il RP. Zmiany systemu politycznego. Olsztyn 1998, s. 34-35.
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toho nezvyklého nizvoslovi je jednoduchi. Tehdy platni Gstava z roku
1952 (ve znéni pozdéj$ich zmén) neznala pojem ,vyjimeény stav (stan
wyjatkowy; ten byl do Ustavy zaveden az v roce 1983), obsahovala pouze
mozZnost vyhlddeni ,vile¢ného stavu“ (,stavu valky; ¢&l. 33, odst. 1, 2).72
(Ostatné, nizev ,vileény stav“ je vzhledem k jeho vyhlaSeni a prabéhu
»vhodnéj$i“, protoze byl zileZitosti vyhradné vojaki.)

Z hlediska naseho tématu jsou dulezité dvé otizky. Za prvé je to pro-
blematika Gstavnosti vile¢ného stavu, tj. zda-li byl vyhlaSen a uskute¢nén
v souladu s tehdejsi Gstavou ¢i nikoliv. Za druhé je to otizka, jakym zpa-
sobem véleény stav naru$il &i zménil dobové stitni ziizeni (politicky
a Gstavn{ systém).

Odpovéd na prvni otizku je vhodné rozdélit do dvou bodu. 1. Existova-
la vibec moznost vyhlaSeni vileéného stavu aniz by doSlo k vojenskému
napadeni stitu? 2. Byla pfislusna procedura uskute¢néna v souladu s Gstavou?

Ad 1. Odst. 2 €l. 33 tehdy platné Gstavy fikal, Ze valeény stav lze vyhla-
sit pokud to vyZaduje nutnost ,,obrany“ nebo zajisténi ,bezpeénosti® stitu.
Vychizime-li ze znéni véty zapsané v Gstavnim ¢lanku, pak by bylo vyhla-
$eni vile¢ného stavu vzhledem k oficidlnimu zdGvodnéni tohoto kroku
(zamezeni anarchizace spole¢nosti, zhrouceni ekonomiky zemé a destabi-
lizace celého politického systému a zamezeni Gdajné hrozici sovétské
vojenské invaze /tato otizka nebyla dodnes vyjasnéna/ do Polska s cilem
sudrZet socialismus®) v souladu s Gstavou, protoZe jeho uskuteéniteldm slo
o zajisténi ,bezpeénosti“ zemé v §irokém slova smyslu (vnitfn{ i vnéjsi).”
Problémem je, Ze precteme-li plné znéni obou odstavct €l. 33, jasné z nich
vyplyvd, Ze Ustavodirce predpokliddal vyhliSeni vileného stavu pouze
v pfipadé ,uskuteénéného vnéjiiho vojenského napadeni Polské lidové
republiky nebo vyzaduji-li to mezinirodni smlouvy o spole¢né obrané
proti agresi“ (¢l. 33 odst. 1; odst. 2 navic hovoif 0 moZnosti vyhlaeni ¢4s-
teéné nebo Gplné mobilizace). Je zfejmé, Ze Gstavnost vyhlaSeni vileéného
stavu je snad obhajitelnd v pfipadé trvani na Cisté jazykové metodé vykla-
du normy, budeme-li v§ak interpretovat pfisluiné Gstavni ¢linky metoda-
mi systematickou ¢i () teleologickou,’ potom nikoliv. Vileény stav se jed-

72 [nstitut ,vyjimeéného stavu“ v polském privnim fidu existoval, ale vyhlésit jej bylo mozné
pouze regionilné, a to v jednotlivych vojvodstvich.

73 Srov. text proklamace: Proklamacja Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego z 13 grudnia
1981 r., Trybuna Ludu, wydanie nadzwyczajne, 13 grudnia 1981 r.

74 Boguszak J., Capek J., Gerloch A., Teorie priva. Praha 2001, s. 149-156.
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noznaéné dostal do rozporu se smyslem (duchem) tGstavy. P¥i jeho hod-
nocen{ z tohoto hlediska je proto vhodné pfiklonit se k nizorim, které
oznaéuji vyhlaSeni vile¢ného stavu jako protiGstavni.”>

Ad 2. Jestlize otizka tGstavnosti samotného vyhlaseni vile¢ného stavu
neni zcela absolutné jednoznalné zodpovéditelnd (zileZi na metodé vykla-
du Gstavy), problematika dstavnosti procedury jeho zavedeni by neméla
vyvolavat ¥4dné pochybnosti. Cl. 33 odst. 1 ¥ik4, e rozhodnuti o vyhl4seni
valeéného stavu ,vydiva Sejm, v pfipadé, kdy nezasedd, Statni rada®. Vale¢-
ny stav vyhlésila Stitni rada formou dekrett s moci zikona v dob¢, kdy Sejm
zasedal. Nebyla proto oprivnéna dekrety s moci zdkona viibec vydavat, tim
méné takové, kterymi zavadéla valeény stav. Statni rada porusila dva Gstavni
&lanky soucasné (31 a 33).76 Dalsi okolnosti problematizujici legilnost pro-
cedury vyhlaSeni vile¢ného stavu je skuteénost, Ze Statni rada, ktera se sesla
na mimofiddném zasedini 13. prosince 1981 v jednu hodinu v noci byla
postavena pfed hotovu véc. Znamena to, Ze ¢lenové Stitni rady byli vicemi-
nistrem narodni obrany gen. Tuczapskym informovéni o jiz probihajici akei,
kterd byla zahijena 12. prosince ve 23:20 hodin obsazenim varSavské tele-
fonni a telegrafni centrily armadou. Rozhodla tedy o zahijeni akee, ktera jiz
viak divno probihala.”7 Rovnéz hlavni Ffidici orgin operace — zminéni
WRON - vznikla jiz 12. prosince. Néktefi autofi v této souvislosti proto
hovoii o ,vojenském stitnim prevratu“’® & ,,pravnim stitnim pfevratu“.”

At jiz byl vileény stav skuteéné ,pfevratem® nebo legilnim krokem,
v zivislosti na metodé privniho vykladu Gstavy3?, stal se skute¢nosti, kterd

75 Opaény néizor, oviem bez bliz§iho zd@vodnéni, hlisi v soudasnosti naptiklad polsky histo-
rik Marceli Kosman (2003: 110), a to ve své témé&f apologetické biografii gen. Jaruzelského.
Sim gen. Jaruzelski se neséetnékrit vyjadioval v podobném duchu; u nis na podzim roku
2004 v rozhovoru pro Lidové noviny: ,Vyhlasil jsem stanné privo jako premiér. V souladu
s Gstavou.” (www.lidovky.cz; stazeno 4. 11. 2004)

76 Statni rada postoupila ony dekrety Sejmu, ktery je schvilil vjjimeéné formou zikona (a ne
obvyklym usnesenim) z 25. ledna 1982 se zpétnou platnosti od 12. prosince 1981.

77 Rozhodujici rozkaz k zahijeni operace byl podle gen. Jaruzelského (1992: 7) vydén 12. pro-
since 1981 ve 14 hodin. K otizce ¢asové periodizace ,,prvni noci“ a dalich nésledujicich dni
bezprostiedné po vyhldseni vile¢ného stavu ,,po minutich® barvité pife francouzsky novi-
nat Gabriel Mérétik (Mérétik G. Noc Generala. Warszawa 1989), odborny historiograficky
text k tématu viz Majchrzak G., c. d. K pribéhu vile¢ného stavu v regionech viz Dudek A.,
Stan wojenny w Polsce 1981-1983. Warszawa 2003.

78 Kallas M., c. d., s. 440.

79 Paczkowski A., c. d., s. 83.

80 Jako pfiklad naprosto odli¥ného piistupu k této otdzce mliZeme uvést, pomineme-li dis-
kuse v tisku a spoledenskovédni literatufe, dva nisledujici nizory. Jeden nizor vyjadfil Sejm,
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méla vyznamny vliv na podobu stitniho zfizeni zemé (otdzka &islo 2).
Odpovédnost za vyvoj situace v zemi prevzala Vojenska rada nirodni spasy
(WRON), kterd se sklidala z 21 €lenG-dastojnika (15 generdl, 1 admirdl,
4 plukovnici a 1 podplukovnik). WRON jmenovala z fad dastojnika Polské
lidové armady vojenské komisafe, ktefi byli odeslini do stitni sprivy, eko-
nomickych instituci véetné vyrobnich podnikd a regiond (na regiondlni
a mistn{ Grovni vznikly Obranné vybory). Tito komisafi se stali nadiizenymi
civilnich pfedstaviteld. Formalné viak WRON nenahradila Gstavni vykonné
orginy a neprevzala vykonné kompetence (Z4dny z Gstavnich orgint nebyl
rozpu$tén; sama WRON pak zanikla v okamziku odvolani vileéného stavu,
jeji posledni — 14. — plenirni zasedini probéhlo v Gnoru 1982.81 Oficidlné
byla poradnim orginem vlady (§éf WRON gen. Jaruzelski byl premiérem).
Formilné vzato tedy nastalo jakési dvojvlidi, kdy koexistovaly civilni
a vojenské mocenské instituce. V praxi v§ak méli navrch vojaci.

V obdobi od 14. prosince do bifezna 1982 navic pUsobila neoficiilni
instituce — tzv. Direktorit. Jednalo se o orgin povolany gen. Jaruzelskym,
ktery se skladal z néj, vicepremiérti vlady (aviak pouze téch, ktefi byli ¢leny
PZPR), ministri vnitra a obrany a tfi tajemnikd Gstfedniho vyboru PZPR
(sloZeni se pribézné ménilo). Jeho Gkolem bylo operativné kontrolovat
vyvoj situace a v piipadé potfeby okamZité reagovat. Podle A. Dudka
nahradil Direktoriat do velké miry Gstfedni orginy PZPR a pfijimal bézni
rozhodnuti véetné personilnich.82 Podle G. Majchrzaka byl v pribéhu
vale¢ného stavu hlavni rozhodovaci instanci v zemi. Direktoriat sice nebyl
tajnou, ale ,maximalné neoficidlni“ instituci, kterd se nemohla opfit o zid-
nou dosud existujici instituci &i platnou privni normu.83 To se tyké rovnéz
WRON, ale na rozdil od ni se, jak uvadi pamétnik a posledni premiér ,lido-
vého“ Polska Mieczystaw E Rakowski, nizev Direktoriat nikdy neobjevil
v z4dném pisemném dokumentu &i zipisu.8*

ktery 1. tnora 1992 schvilil usneseni odsuzujici vileény stav jako nelegilni. Druhy hlas pati{
také Sejmu (v jiném - levicovém - politickém sloZenf), ktery 23. ¥{jna 1996 zastavil ¥{zen{
pted parlamentnim Vyborem Gstavni odpovédnosti, ktery 4 roky vySetioval leny WRON
a Statni rady — srov. O stanie wojennym w Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.
Sprawozdanie Komisji i wniosek mnicjszosci wrag g ckspertyzami i opiniami historykéw. Warsza-
wa 1997.

81 Majchrzak G., c. d., s. 110.

82 Dudek A., Pierwsze lata Il Rxecgypospolitej 1989-2001. Warszawa 2004, s. 47.

8 Majchrzak G, c. d., s. 110.

84 Rakowski M. E, Jak to sig stato. Warszawa 1991, s. 44.
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Vile¢ny stav sice formalné nenarusil Gstavni systém zemé a jeho poca-
tedni praktické zakolisini se postupem ¢asu vritilo k ,normé“, presto mél
jeden trvaly politicko-Gstavni dasledek. Odsunul totiz do pozadi podle
Gstavy vudéi Polskou sjednocenou délnickou stranu. Strana pfestala hrat
dalezitou roli v politickém systému zemé a jeji nadfazené postaveni se
stalo formalni. Redlnd moc spocivala v rukou nikoliv strany, ale stitniho
a vojenského aparitu a vedeni PZPR pfestalo byt, na rozdil od naptiklad
Ceskoslovenska a dal§ich zemi vychodniho bloku, rozhodovacim centrem
v zemi. Tento stav se udrzel az do roku 1989.

3. Polska sjednocena délnicka strana

Pro komunistické politické systémy je typické, Ze vlidnouci strana
nahrazuje stitni instituce ve smyslu rozhodovacich instanci a jeji aparit
splyvd se stitnim aparitem. Ne jinak tomu bylo i v Polsku. Prestoze
vyznam polské komunistické strany postupné klesal (srov. podkapitolu 4),
minimélné do 70. let 20. stoleti hrila roli hlavniho rozhodovaciho centra
vV zemi.

Polska sjednoceni délnickd strana (Polska Zjednoczona Partia Robot-
nicza — PZPR) byla znaéné poletnou stranou®’, zaloZenou jak na teritori-
ilnim, tak i (pfedev§im) profesionilnim (zaméstnaneckém) zdkladé. Zna-
meni to, ze sdruzovala ¢leny podle mista jejich bydlisté a také pracovisté.
To byl obecny princip fungovini komunistickych stran3¢ a PZPR zde neby-
la Zddnou vyjimkou. Strana méla své organizace (buriky) nejen v podnicich
a Urfadech, ale také mj. v soudnictvi, policii a armadé. Platil v ni znimy
skomunisticky“ princip demokratického centralismu, ktery udrzoval vnit-
rostranickou disciplinu a zajiStoval hierarchicky zplsob rozhodovani.

8 Piedchtidkyné PZPR - Polska délnicki strana — méla v Gnoru 1945 225 tis. ¢lent. O rok
pozdéji to jiz bylo 556 tis. ¢lent. Na podzim 1948 probéhla ve strané &istka, v dasledku
které se pocet ¢lent sniZil o 10 %. Po sloueni Polské délnické strany a Polské socialistické
strany (vznik PZPR) v prosinci 1948 &inil polet €lent nové strany okolo 1,5 mil. osob.
V letech 1956-1959 pocet €lent klesal na okolo 1 mil. Dalsi vyvoj je nasledujici: 1,8 mil.
v roce 1965, 3,1 mil. v roce 1980, 2,8 mil. v roce 1981 a 2,1 mil. v roce 1986 (tento pocet se
ptiblizné udrZel aZ do konce strany v roce 1990). Fijatkowska B., Godlewski T., Polskie dyle-
maty polityczne. Olsztyn 1996, s. 80, 89, 101, 148.

8 Duverger M., Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern State.

New York — London - Sydney 1965, s. 27-36.
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Struktura a fungovani vedeni PZPR byly charakteristické tim, Ze se znaéné
li§ily od pravidel uréenych stanovami strany, usnesenimi jejich sjezdl a ple-
narnich zasedini Gstfedniho vyboru. Historik Krzysztof Persak v této sou-
vislosti upozortiuje na nékolik hlavnich a pfiznaénych jeva: ,1. dochizelo
ke zménim ve struktufe fidicich instanci via facti, 2. nékteré stranické
orginy dolasné prestivaly fungovat nebo byla permanentné svolivina
spole¢na zasedani riznych orgind, 3. fada rozhodnuti byla pfijimina for-
mou per rollam bez formilniho zasedani pfislusnych stranickych institu-
ci, 4. zmény v personilnim sloZeni rGznych stranickych orgint byly usku-
teédovany via facti, a to dokonce i bez formalniho potvrzeni plénem
Ustfedniho vyboru strany, 5. jednini stranickych orginl se permanentné
Ucastnily osoby, které nebyly jejich €leny a 6. fada ¢lent pfislusnych orga-
nu se jejich zasedini naopak permanentné neddastnila.“d

Organizalni struktura strany se zformovala v letech 1948-1949 a v hru-
bych obrysech se pfinejmensim na centrilni Grovni ménila jen milo, resp.
od roku 1954 vibec ne.88 Formélné nejvy$§i stranickou instanci byl sjezd,
ktery volil Gstfedni vybor strany. Z hlediska reilného rozhodovaciho pro-
cesu v§ak bylo kli¢ové élenéni Gstfedniho vyboru strany. Bezprostfedné po
vzniku PZPR v prosinci 1948 se jeji astfedni vybor skladal z politického
byra UV, sekretaristu UV a organizaéniho byra UV. Nejpodetnéjsi, ale také
nejproblemati¢téjdi bylo organizaéni byro UV. Byla to novi instituce
(v rimci pfedchiidkyné PZPR - Polské délnické strany — fungovala teprve
od listopadu 1948), jejiz ménici se sloZzeni a kompetence nebyly jasné.
Organiza¢ni byro UV se potykalo s vypadky ¢innosti, naposledy se seslo
v bfeznu 1951 a nakonec bylo na Il. sjezdu PZPR v bfeznu 1954 zruseno.
Obdobi existence organiza¢niho byra UV bylo charakteristické prekryva-
nim se jeho kompetenci s politbyrem a sekretaridtem UV. Formalné se poli-
tické byro mélo zabyvat obecnéj§imi politickymi otizkami, zatimco orga-
nizaéni byro otizkami stranicko-organiza¢nimi. Organizaéni byro tedy
mélo podle ptvodnich zimérd piejmout kompetence sekretaristu UV.
V praxi se v§ak jejich kompetence a také personilni sloZeni misily a nejsou
snadno identifikovatelné. Po zrueni organiza¢niho byra v roce 1954 se
struktura Gstfedniho vyboru strany ustilila ve zjednodusené podobé poli-

87 Persak K., Struktura i sktad centralnych instancji decyzyjnych KC PZPR. In: Paczkowski A.
(ed.), Centrum wiadgy w Polsce 1948-1970. Warszawa 2003, s. 20.

8 Paczkowski A. Wstep. In: Paczkowski A. (ed.), Centrum wladgy w Polsce 1948-1970. Warsza-
wa 2003, s. 12.
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tické byro UV - sekretarist UV. Politbyro mélo v praxi mnohem siln&jsi
postaveni nez sekretarist UV, redlné viak ve svych rukou drZel nejvice
moci prvni tajemnik Gstfedniho vyboru (a soudasné samoziejmé Elen
politbyra), ktery byl faktickym vlddcem celé zemé. Prvni tajemnik pfitom
vét§inou nemél Zidnou UGstavni funkci®, drZitelé nejdaleZitéjsich Gstav-
nich funkci véetné premiéra a predsedy Statni rady vsak vZdy byli soucas-
né ¢leny politbyra.20

Soudasti centralnich stranickych struktur déile byly kontrolni komise,
revizni komise a oddéleni, kterd pfipominala vladni resorty a v kazdém
pfipadé méla na politiku ministerstev silny vliv. Podobna stranicki struktu-
ra pak fungovala na vojvodské (krajské) Grovni, zde vak dochizelo k ¢as-
t&j$im zménim.!

4. Statni moc v emigraci

Po vitézstvi komunistického tibora v Polsku pfestaly byt londynské
emigralni stitn{ orginy mezinirodné uznavany.®2 To viak neznameni, Ze by
ukonéily svoji &innost (rozpusténa byla zahraniéni polskd arméda). Polska
emigrace viak byla politicky rozdélend a zasazeni hlubokymi politickymi
konflikty. Nadile existovaly tfi stitni orginy: prezident, vlida a Narodni
rada. Kromé toho v emigraci pasobilo mnoho politickych organizaci, jejichz
podoba se v pribéhu ¢asu ménila. K prvnimu pokusu o politické sjednoce-
ni emigrace doslo v roce 1953, kdy byl dojednan tzv. Akt sjednoceni, ktery
oviem nebyl v praxi realizovan. Sjednotit politickou emigraci se podafilo az

8 Vyjimku tvofili Bolestaw Beirut, ktery byl v letech 1948-1956 prvnim tajemnikem strany, sou-
¢asné plnil v letech 1948-1952 funkci prezidenta republiky a v letech 1952-1954 byl piedse-
dou vlady a Wojciech Jaruzelski, ktery stal v Cele strany v letech 1981-1989, soucasné v Cele
vlady v letech 1981-1985 a v &ele Stitni rady v letech 1985-1989. Vykoukal J., Litera B.,
Tejchman M. Viichod. Vknik, vyvoj a roxpad sovétského bloku 1944-1989. Praha 2000, s. 830.

% Srov. Moldawa T., Ludzie wladgy 1944-1991. Wiadze paiistwowe i polityczne Polski wedlug
stanu na dziens 28 11 1991. Warszawa 1991, s. 248-260.

91 Dudek A., Komitet wojewddzki PZPR jako lokalny oérodek wladzy— na przykiadzie Krako-
wa. In: Paczkowski A. (ed.), Centrum wiadgy w Polsce 1948-1970. Warszawa 2003, s. 141 an.
Relativné Gplné schéma znizornujici organizaéni strukturu celé PZPR a jeji provizanost se
stitnim aparitem viz Davies N., God’s Playground. A History of Poland in Tiwo Volumes. Volu-
me I, 1975 to the Present. New York 1982, s. 610-611. 5

92 Polskou emigraéni vladu po skonéeni vilky nadile uznivaly: Irsko, Kuba, Libanon, Spanél-
sko a Vatikan.
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v roce 1972. Pfi¢iny dlouhotrvajici nejednoty byly rGzné. Jedna z nich Gzce
souvisela s emigranim stitnim zfizenim. V roce 1947 téZce nemocny pol-
sky emigraéni prezident Whadystaw Raczkiewicz neéekané zménil své roz-
hodnuti ohledné svého nistupce ve funkci a namisto pavodné uréeného
nastupce Tomasze Arciszewského jmenoval svym nistupcem Augusta Zales-
kého, ktery se 9. ervna 1947 skuteéné prezidentem stal. To ale vyvolalo pro-
testy a zpusobilo v prostfedi emigraénich politikG rozkol. Prezident Zales-
ki navic odmitl respektovat sedmileté funkéni obdobi (to uplynulo v roce
1952) a ve své funkci setrvat i nadile, a to aZ do své smrti v roce 1972. Reak-
cf na nerespektovani prezidentem délky funkéniho obdobi bylo zaloZeni
tzv. Rady ti{ (gen. W Anders, T. Arciszewski, E. Raczyfski), kterd méla pro-
zatimné plnit funkci hlavy stitu. Vzniklo tak dvojvladi, které trvalo az do
zminéného roku 1972. Novym prezidentem se stal Zaleskym jmenovany
nastupce Stanistaw Ostrowski (byl prezidentem v letech 1972-1979). Ost-
rowského nistupcem byl jmenovin ¢len Rady tii Edward Raczyfski, ktery
pozdéji plnil funkci prezidenta v letech 1979-1986. Jeho nistupcem se stal
Kazimierz Sabbat. Poslednim prezidentem na emigraci byl Ryszard Kaczo-
rowski. Ten spolu s emigra¢nim premiérem E. Szczepanikem dospéli po
zvoleni ,,domicim“ prezidentem Polska Lecha Walesy k nizoru, Ze dGvody
pro existenci emigraénich stitnich orgind pominuly. R. Kaczorowski pfijel
do Polska a odevzdal L. Walesovi druhorepublikové prezidentské symboly:
prezidentskou pedet, insignia Ridu bilého orla a prezidentskou standartu.
Timto symbolickym aktem prestala emigraéni stitni moc existovat.”

Statni moc v emigraci se po celou dobu své existence formailné fidila
Dubnovou Gstavou z roku 1935.%4 Jeji aktivity postupné slably (v souvislosti
s vymirinim jejich starych predstaviteld, nedostatkem finanénich prostied-
k@, vnitropolitickymi a mezinirodnépolitickymi zménami, apod.) aZ se
omezily na pouhé komentovini politického déni. Pfesto ale stitni moc
v emigraci reprezentovani prezidenty a vlidami dokéazala existovat a puso-
bit v nepferusené linii 2z do roku 1989. Jejim hlavnim deklarovanym cilem
bylo navriceni Polsku suverenity, tj. zbaveni komunistického podruéi
a zavislosti na Sovétském svazu.

93 Gérecki D., Polskie naczelne wltadze panstwowe na uchodZstwie w latach 1939-1990. Warszawa
2002.

94 Z hlediska astavniho byly privnim zikladem existence a plsobeni emigraéni stitni moci
Elanky 24 a 79 Gstavy. Alberska M., Zakonczenie dziatalnosci polskich wladz emigracyjnych.
In: Dabrowski S., Rogowska B. (eds.), Z badai nad przemianami politycznymi w Polsce po 1989
roku. Wroctaw 1998, s. 75.
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5. Promény polského autoritarismu v letech 1944-1989%

Povileéné Polsko je zajimavym piikladem promén nedemokratického
politického systému v jedné zemi. Ziroveri dokladuje, Ze poviechné
(bohuZel i v odborné, ptedevs§im déjepisné, literatuie) oznalovani pova-
le¢énych komunistickych statl stfedovychodni Evropy jako ,totalitni“ neod-
povidi skuteénosti a je vyrazem neznalosti nebo nepochopeni teorie
a praxe nedemokratickych politickych reZima. Pfi zkouméni politického
systému Polské lidové republiky je nutné vyvarovat se zjednoduseni. Né-
ktefi zapadni autofi jako napfiklad J. Linz a A. Stepan sprivné charakteri-
zuji ,lidové® Polsko jako nikoliv totalitni, nybrZ autoritativni reZim, ale po
celou dobu jeho existence.” To je stejné zjednodudujici dsudek jako &asté
tvrzeni, Ze to byl totalitarismus.”” Takovy pohled navic nezohledsuje vnitf-
ni rozmanitost autoritarismu. Podivime-li se na ,lidové“ Polsko podrobné-
ji, mGZeme v jeho vyvoji v letech 1944-1989 odlisit nékolik rtznych (znaé-
né se od sebe lidicich) typ& nedemokratického politického systému.”8

Polsko se do komunistického podrudi dostalo vnéj§im zisahem, proto-
e se v ném v dasledku historického vyvoje na rozdil nap¥iklad od Cesko-
slovenska, Bulharska & Jugoslavie nezformovalo domici komunistické
hnuti (v Polsku navic existoval tradiéni silny protirusky postoj spole¢nos-
ti). Zjednodu$ené feceno byl komunismus do Polska zavleéen a instalovin

% Tato kapitola je pozménénou verzi mého autorského podilu na monografii — Balik S.,
Kubit M., Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich regimi. Praha 2004, s. 146-150.

% Linz J., Stepan A., Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe. Baltimore and London 1996, s. 255.

97 Totalitni“ povahu polského nedemokratického politického systému v letech 1944-1989 (po
celou tuto dobu) odmita fada polskych autort-politologl, ktefi vzhledem ke své oborové
pfislu$nosti znaji teorii politiky a vychizeji z ni — srov. mj. Garlicki, J., Noga-Bogomilski,
A. Kultura polityczna w spoleczeristwic demokratycznym. Warszawa 2004; Walicki A., Polskic
gmagania g wolnoscig. Krakéw 2000; Wiatr J. J., Europa pokomunistyczna. Prremiany paiistw
i spoleczeristw. Warszawa 2006.

98 Nisledujici klasifikace vychiz{ z price J. J. Wiatra (Wiatr, J. J., Polska droga do demokracji.
In: Wiatr J. J. et al., Demokracja polska 1989-2003. Warszawa 2003, s. 13-56); neni s ni oviem
totoZné, protoZe Wiatr problematiku podle mého nizoru pfili§ zjednodusil. Vychodiskem
pro tuto klasifikaci jsou politologické teorie politiky, resp. teorie totalitnich a autoritativ-
nich rezim@ (srov. Balik S., Kubit M., c. d., s. 21-66). Historiografické €lenén{ by bylo jiné —
srov. mj. zajimavou historiografickou klasifikaci politického systému Polské lidové republi-
ky — Holzer J., Promény politického systému v Polsku v letech 1948-1989. In: Burski J. J.,
Maur E., Putaski M., Valenta J. (eds.), Mezi dvéma transformacemi. Ceskoslovensko a Polsko
v letech 1947(1948)-1989. Od Transformacji do transformacji. Polska i Czechostowacia w latach
1947(1948)-1989. Praha 2001, s. 119-131.

96



silou, sovétskym vojenskym a policejnim aparitem po vytladeni némeckych
okupant Rudou armadou. Sovétské vojenské sily musely bojovat s doma-
cim partyzdnskym hnutim (Zemsk4 armida) a nariZely na odpor struktur
tzv. Podzemniho stitu vzniklého v dobé némecké okupace. Obé se staly
cilem sovétskych represi. Historické okolnosti a zptsob vzniku komunis-
tického rezimu v Polsku mély vliv na jeho pozdéjsi komplikovany a bout-
livy vyvoj, a tedy na jeho vy$e zminénou zna¢nou proménlivost.

Prvni obdobi lze vymezit lety 1944-1947/1948. Je to obdobi pfechod-
né, pretotalitni,”® vyznaéujici se nistupem komunismu, ktery ale jesté
neukazal svoji plnou silu. Polska délnicka strana (PPR) nevlidla sama, nybrz
v koalici s dal§imi stranami. Existovala legilni opozice (do podzimu 1947),
vychizela opoziéni nebo nezavisld periodika, véda a kultura byly relativné
svobodné a nezatizené ideologii, vztahy s katolickou cirkvi byly relativné
klidné. V ptevladajici komunistické strané (PPR) se viak objevovaly totalit-
ni tendence (pfestoZe jeji prakticka politika totalitni nebyla) a kvali kom-
plikované povile¢né situaci se stit vyznacoval vysokou mirou represe. Ta se
postupné zaméfila na osoby vystupujici proti formujici se komunistické
moci.

Druhé obdobi je datovino lety 1947/1948 aZ 1956. Tuto periodu muze-
me s jistou opatrnosti charakterizovat jako kvazitotalitni (ekvivalent Lin-
zova pojmu posttotalitarismus).19 Totalitn{ politicky systém se v Polsku
nestihl rozvinout (perioda je pouze sedmiletd). Stitu se pfedev§im nepo-
dafilo podfidit si katolickou cirkev.191 NedoSlo také ke kolektivizaci zemé-
délstvi, resp. kolektivizace probéhla jen velmi omezené. Neexistovala
pouze jedna vlddnouci strana (PZPR), ale v zemi pusobily jesté Sjednoce-
na lidova strana (ZSL) a Demokraticka strana (SD). Obé tyto strany sice
byly na vlddnouci PZPR maximalné zavislé (satelitn{) a v jejich vedenich se
vyskytovali komunisté, pfesto ale existovaly. Nicméné nékteré znaky tota-
litniho politického systému naplnény byly. Zminéné obdobi patfi k silné
represivnim. PostiZzeny byly nejen evidentné opozi¢ni skupiny, ale i nevin-
ni lidé ¢ dokonce lidé plné loajalni viéi strané a stitu véetné vysokych stra-

9 Linz, J. )., Totalitarian and Authoritarian Regimes. With a Major New Introduction. Boulder,
London 2000, s. 240-245.

100 TamtéZ, s. 245-261. Jako totalitni chipou Polsko do roku 1956 i dal3{ polsti badatelé — srov.
Dudek A., Slady PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, mechanizmy. Warszawa 2000, s. 189 a 200;
Walicki A., c. d., s. 61.

101 Strané a stitu se nikdy nepodafilo roziifit materialisticky svétondzor dokonce ani u vétiny
vlastnich ¢lend. Dudek A., Gryz R, ¢c. d,, s. 5.
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nickych a stitnich funkcioniiG (ov§em tyto represe se svou kvantitou
a i krutosti nevyrovnaly represim v ostatnich ,lidovych demokraciich®
a nebyly provizeny vykonstruovanymi ,monstrprocesy” tak jak je znime
napf. z Ceskoslovenska 50. let). Véda, kultura, tisk a publicistika a dal$i
oblasti lidského pasobeni byly uvrZzeny do podrudi komunistické mobili-
zujici ideologie. Evidentni bylo Gsili stitu monopolizovat ekonomiku. Pol-
skym specifikem byla personilni sovétizace. Do lela polské armidy byl
v roce 1949 dosazen sovétsky mar$§il K. Rokossovskij a vSechny vysoké
dustojnické posty obsadili generalové Rudé armady. Vliv sovétskych porad-
¢l v bezpe¢nostnim aparitu byl enormni.

Toto kvazitotalitni obdobi bylo ukondeno prvnim krizovym rokem
1956, ktery pfinesl znaénou liberalizaci (nikoliv demokratizaci). Zmény
v roce 1956 byly nejhlub3i ze viech stitd vychodniho bloku. Séfem strany
se stal (do r. 1954 véznény) W. Gomutka, se kterym byly spojoviny obrov-
ské nadéje spole¢nosti na destalinizaci. V roce 1957 se konaly parlamentni
volby, které sice nebyly demokratické (soutéZivé), ale poprvé aspori mohlo
kandidovat vice kandidath neZ kolik bylo mandatda.

Rok 1956 zahijil dalsi obdobi ve vyvoji ,lidového“ Polska, a to obdobi,
které bychom mohli nazvat stranickym autoritarismem. PZPR z(stala
vedoucf stranou, ale jeji vztahy s ostatnimi stranami Nirodn{ fronty (ZSL
a2 SD) se zlepsily, resp. staly se vice partnerskymi. Od roku 1957 zadal v par-
lamentu ptsobit katolicky poslanecky klub Znak. Polsko se stalo zemi s jis-
tou formou limitovaného ,pluralismu® (systém hegemonické strany102). Byl
zastaven teror a lidé, ktef{ se nedcastnili nelegilni opozi¢ni Cinnosti, se
nemuseli ni¢eho bat. Politi¢ti vézni prestali byt mudeni a nebyli odsuzova-
ni k trestdm smrti. (Represivni podoba stitu oviem zlstala zachovéna,
i kdyZ v umirnéné podobé.) Znaéné zeslibla ideologickd mobilizace spo-
le¢nosti a ustala ideologickd indoktrinace v oblastech kultury a védy.
Obménil se i samotny charakter ideologie, protoze v ni prudce zesilily
nacionélni akcenty (ty se nejvice projevily v dal§im krizovém roce 1968)
a tato ideologie postupné zalala spiSe pfipominat autoritativni mentalitu.

102 Stranicky systém hegemonické strany se vyznaluje existenci vét§iho poétu politickych
stran mezi nimiZ vak nedochizi k politické soutézi. Jedna strana (hegemonick4) vladne,
ostatni jsou trpéné (satelitni). Omezené se sice podileji na vykonu moci, ale pouze z vile
strany vladnouci, jejiZ nadfazené postaveni je neotfesitelné. Nemlze tedy dojit k alternaci
moci. Teorii hegemonické strany vytvofil polsky politicky sociolog J. J. Wiatr — Wiatr, J. J.,
The Hegemonic Party System in Poland. In: Allard E., Rokkan S. (eds.), Mass Politics: Studi-
es in Political Sociology. New York-London 1970, s. 312-321.
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Stat prestal bojovat proti katolické cirkvi a vztahy mezi nimi se zlepsily.
Zménila se ekonomicka politika. Netspé§né snahy o kolektivizaci zemédél-
stvi ustaly, rozsifil se soukromy sektor v obchodu a drobném podnikani.

K zavaznym zménim doslo béhem dalsiho krizového roku 1970, jehoz
dtsledkem byl pdd W. Gomutky a nastup E. Gierka do éela strany. Zacalo
obdobi, které mizeme oznacit za byrokraticko-stranicky autoritarismus
(1970-1980). Polsky reZim se posunul smérem k pragmatismu. Dovolavani
se ideologie, nyn{ uz skuteéné spise autoritativni mentality (¢im dal méné
skomunistické®, zato vice ,konzumpéni“, nadile nacionilni, za to nesou-
rodé) se stalo vice méné pouze otizkou rituilu.19 Velky daraz byl kladen
na uspokojovini Zivotnich potfeb obyvatel. Byly providény ekonomické
reformy, & spiSe pseudoreformy, které sice prinesly zvy$eni (docasné)
Zivotni Grovné obyvatelstva, ale za cenu dramatického zadluZeni zemé.
Poklesl vyznam PZPR (pfestoZe Polsko v roce 1976 formilné zavedlo po
vzoru Sovétského svazu do své Gstavy &lanek o vedouci Gloze strany), a to
ve prospéch stitni byrokracie. Politicky monopol PZPR se zacal drolit.
V dal$im krizovém roce 1976 (ktery Gierek a jeho lidé jesté ,ustali) byl
zaloZen Vybor na obranu délnikéi (KOR). Znamenalo to, Ze v Polsku jako
v tehdy jediné komunistické zemi na svété existovala sice nelegalizovani
a Sikanovani, ale nelikvidovani a vefejné pusobici demokratickd proti-
systémova opozice.

Obdobi stranicko-byrokratického autoritarismu ukondily ekonomicky
kolaps stitu, rozsahlé stivkové hnuti v roce 1980, sesazeni E. Gierka z ¢ela
strany a predev§im legalizace Solidarity — nezavislého odborového svazu,
ktery za kritkou dobu soustfedil skoro 10 mil. ¢lent. Nastalo kritké pre-
chodné obdobi charakteristické pfekotnym vyvojem a nestabilitou. Jedinou
fungujici instituci se ukizala byt armada a bezpeénostni slozky. Role arma-
dy v polské politice dramaticky vzrostla. Séfem strany a predsedou vlidy se
stal dosavadni ministr obrany generil W. Jaruzelski. Generalové obsadili
dualezité stitni funkce (véetné ministerstva vnitra). Situace vyGstila ve
vyhlaseni vile¢ného stavu 13. prosince 1981. Zacala tak pita fize ve vyvoji
slidového® Polska — vojensko-byrokraticky autoritarismus.104

103 Schopflin G., Politics in Eastern Europe 1945-1992. Oxford-Cambridge 1998, s. 159 an.

104 Toto oznadeni vychézi z typologie Jadwigy Staniszkisové, kterd v souvislosti s timto obdobim
hovoi{ o ,neideologickém vojensko-byrokratickém autoritarismu®. Staniszkis J., Poland: Self-
-Limiting Revolution. Princeton 1986, s. 320. Slovo ,neideologicky” je zde zbyteéné, protoze
linzovsky autoritarismus ideologii z definice postrdd4 (namisto ni m4 autoritativni mentalitu).
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Stranicky charakter stitu se stal pouhou fasidou, ve skute¢nosti se jed-
nalo o autoritativni vlddu ,vojensko-civilni junty® (také se obéas pouziva
oznaleni ,bonapartismus®) dovolavajici se nirodnich a stitnich z4jma a ne
komunistické ideologie.19 Doéasné drasticky zesilily represe (postupné pak
slably; v za¥ 1986 byla vyhli$ena vieobecni amnestie pro politické vézné).
Obdobi vojensko-byrokratického autoritarismu bylo kritké, protoZe vét$ina
ustanoveni vile¢ného stavu byla odvolana k 31. prosinci 1982 (definitivné byl
odvolin v &ervnu 1983) a reZim se postupné dostal do své posledni fize -
byrokratického autoritarismu (tentokrait nikoliv byrokraticko-stranického
autoritarismu jako po roce 1970, protoZe mocenské postaveni strany jiz bylo
skutedné &isté formélni) — & spiSe do stavu rozkladu, ktery vydstil v jednan{
s protikomunistickou opozici (od r. 1988) a pid reZimu v roce 1989.

Tabulka 1: Etapy ve vyvoji polského nedemokratického politického systému
v letech 1944-1989

pretotalitarismus 1944-1947/48
kvazitotalitarismus 1947/48-1956
stranicky autoritarismus 1956-1970
byrokraticko-stranicky autoritarismus 1970-1980
vojensko-byrokraticky autoritarismus 1981-1983
byrokraticky autoritarismus 1983-1988/89

Pramen: tabulka autora.

Polsko v Zddném ptipadé nikdy nebylo totalitnim politickym systémem,
a to dokonce ani v obdobi pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Budeme-li kon-
frontovat politickou realitu s politickou teorif, jednoznaéné se ukize, Ze pol-
sky politicky systém mi skuteéné s vyjimkou poditeénich let své existence
nejbliZe autoritarismu v klasickém Linzové pojet, a to v rznych obménich.

105 Staniszkis J., Postkomunizm. Préba opisu. Gdansk 2001, s. 35.
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6. Zavér

V polskych védeckych, intelektuilnich a dal$ich kruzich a vlastné v celé
spole¢nosti je obdobi ,pereelu”, jak Polaci Polské lidové republice podle jeji
zkratky PRL fikaji, pfedmétem mnoha diskusi a sporQ. Polskd badatelka
Renata TafAczuk v této souvislosti hovofi o ,axiologickém sporu o PRL®.106
Reflexe tohoto obdobi totiZ vyvoliva fadu zivaZnych otizek. Jak PRL hod-
notit? Byla jako celek odsouzenihodni nebo méla i svou ,lepsi tvai“? Otdz-
ky tohoto typu nejsou jednoznalné zodpovéditelné, protoze zileZi na
vychodiscich tazatel(, resp. jejich osobnich historii. Pro nékteré prinesl
PRL napf. socidlni vzestup a sociilni jistoty, pro jiné pouze persekuce
a represe. Je§té jini vzpominaji na PRL jako na obdobi politické, kulturni,
ekonomické aj. stagnace a spolecenské demoralizace. Prvni budou na PRL
pochopitelné pohliZzet s pochopenim ¢i nostalgii, druzi s nendvisti a tieti
s opovrzenim. Navic, jak jiZz bylo vicekrit feéeno, ,lidové“ Polsko se vyzna-
¢ovalo znaénou proménlivosti svého politického systému véetné viech jeho
ekonomickych, socidlnich ¢i kulturnich faktorl a tato skuteénost &inf vyse
poloZené otazky jesté komplikovanéj$imi a vice nejednoznaénymi. Takto
poloZené otizky jsou vSak otdzkami morilnimi &i snad ,filosofickymi“ a je
nad rimec této price pokouset se na né odpovidat. Z hlediska naseho
tématu — stitniho zfizeni Polské lidové republiky — jsou dulezitéjsi nésle-
dujici dvé problematiky: 1. zda Polski lidova republika s jejim politickym
systémem byla suverénni & nikoliv a 2. do jaké miry byl jeji politicky
systém redlny & pouze zdanlivy.

Na prvni pohled by se zdilo, Ze prvni poloZeni otizka nesouvisi
s vyvojem a proménami stitniho zfizeni zemé, ale neni tomu tak. Dile-
zité jsou totiz okolnosti vzniku statniho zfizeni a zplsob jeho fungova-
ni v praxi, tj. nakolik stit samostatné uskutec¢tioval svoji politiku. Na zi-
kladé téchto souvislosti a v této prici vySe uviddénych skuteénosti lze
jednoznaéné fici, Ze Polska lidova republika nebyla suverénnim stitem.
Zemé se musela (s riznou intenzitou) politicky a ekonomicky podtizovat
Sovétskému svazu. Komunisticki moc byla zemi vnucena zvnéjsku
a komu-nistické systémové principy té doby byly polskému prostiedi cizi.
AZ na vyjimky (vét§inou symbolického rizu) neodpovidaly polskym poli-

106 Tafczuk R., O aksjologicznych podstawach ,sporu o PRL“. In: Bednarek S. (ed.), Nim
bedzie zapomiana. Szkice o kulturze PRL-u. Wroctaw 1997, s. 49-61.
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tickym a kulturnim tradicim. S témito tvrzenimi se ostatné shoduje drtiva
vétSina predstaviteld polské politologie a historie.107

Druhi otizka, tj. do jaké miry byl politicky systém ,lidového® Polska
redlny ¢&i pouze zdanlivy mi podobné jednoznaénou odpovéd. V pfipadé
véech komunistickych reZima (a jinych nedemokracif) se setkivime s feno-
ménem ,Gstavnf fikce®,18  mrtvé“ Gstavy!® & Gstavni ,,maskarady“.110 Usta-
va a jeji instituce se stivaji jakousi fasidou, obalem, ktery nemi obsah.
Ustava je v nedemokratickych politickych systémech vlidci bud fal§ovina
nebo vladci vytvareji takovou tGstavu, kterd jim v praxi dovoluje délat, co
chtéji.11 Existuje velky rozdil mezi teorii (normou, hlisanymi idedly apod.)
a politickou praxi, kdy stitni moc teorii nerespektuje a neuplatfiuje. Polska
lidova republika nevyboéovala z tohoto pro nedemokracie obvyklého scé-
nafe. Pol§ti autofi tuto skuteénost vnimaji s velkou silou a shoduji se, Ze
nejen politicky systém, ale veskerd skuteénost byla nereilni, zaloZeni na
12i.112 Namisto demokracie bez pfivlastkd zde mime demokracii ,lidovou®
se v§emi znimymi konsekvencemi této skuteénosti.

Summary
The System of Government of the Polish People’s Republic

The text deals with the topic of the development of the system of go-
vernment of the Polish People’s Republic (1944-1989). Formal system of
institutions of ,,people’s” Poland did not change so much. To take a portrait
of its development it is enough to divide it into two main periods. The first

107 A také polit{ politici. Jan Filip (Filip J., Ustavni systém Polska. In: Filip J. et al., Soudobé
dstavni systémy. Brno 2001, s. 132) upozorfiuje na ne pfili§ zndmé usneseni polského Seni-
tu ze dne 16. dubna 1998 o pravni kontinuité mezi Druhou (1918-1939) a Tteti (po r. 1989)
republikou, ve které se tvrdi, Ze Gstava z roku 1952 byla Polsku vnucena a nebyla Gstavou
suverénniho stitu. Srov. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998
t. o ciaglo$ci prawnej migdzy 11 a Il Rzeczapospolita Polska, Monitor Polski, Nr 12 z 29 kwiet-
nia 1998 r., poz. 200.

108 Aron R., Demokracie a totalitarismus. Praha 1993, s. 135 an.

19 Sartori G., Srovndvaci dstavni ingenyrstvi. Zkoumdni struktur, podnéti a vysledkd. Praha 2001,
s. 134.

110 Loewenstein K., Verfassungslebre. Tubingen 1969, s. 153-154.

11 Sartori G., Teoria demokracji. Warszawa 1999, s. 255.

112 TaAczuk R, c. d., s. 54-55.
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one takes years 1944-1952 and comprises events previous the adoption of
constitution 1952 including so called small constitution of 1947. The second
period started in 1952 and ended in 1989. It comprises long time of evolution
of the system of government with a dramatic turning point of 1980-1983 and
later gradual decomposition of non-democratic system of government in
1980s which culminated in 1989 when whole political system was changed.

Firstly we examine the process of rise and formation of the Polish
People’s Republic in 1940s. Then we characterize the small constitution
adopted in 1947. After that we describe the politics codified by the
communist constitution of 1952 and its later amendments. We also analyze
the ,state of war® introduced in 1981. We will not forget about the Polish
anti-communist government operating in exile. One chapter deals with the
structure and functioning of Polish communist party ruling the country.
Finally we define and classify the Polish non-democratic political system
according to the classical theories of totalitarian and authoritarian systems.
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STUDIA TERRITORIALIA X

POLITICKE PARAMETRY MODERNI{
POLSKE HISTORIOGRAFIE!

JIRI VYKOUKAL

Moderni polska historiografie je typickad zvla§tnim zplGsobem vytvafe-
ni vztahu mezi déjinami a soulasnosti. Vzijemné prolinini obou téchto
¢asovych rovin je nékdy tak silné, Ze pfitomnost vypadi, jako kdyby smé-
fovala v ¢ase zpatky a ne dopfedu a minulost se jevi jako pfitomnost v his-
torickém kostymu pfisluné doby — je to asi normilni v nirodé, o kterém
pomluva pravi, Ze jedna jeho polovina o déjinich pise, aby je ta druhi
mohla &ist. Prolinini historie a pfitomnosti vSak pfitom neni vysadou
pouze 20. stoleti, ale pfedstavuje skoro trvalou dispozici moderni historio-
grafie, navic se neomezuje jen na moderni a soudobé déjiny, ale ovliviiuje
vidéni starSich fazi historického procesu a vyrazné promlouva do jejich vel-
kych syntéz, jak to ukazuji ty z pera napf. A. Naruszewicze, J. Lelewela &i
M. Bobrzyfského.

Toto spojeni minulosti a pfitomnosti vzniki jiz v dobé rozdéleni
a zaniku prvni polské republiky na konci 18. stoleti, kdy se nadlouho zfor-
muje prvni velmi vyrazné téma polské historiografie, zalozené na vykladu
pfiéin tohoto historického faktu, a kdy se v rimci tohoto tématu zaénou
projevovat také nékteré modality uvazovani o dé&jinich, které trvaji hlubo-
ko do 20. stoleti, a to:

a) chépini déjin jako hypotézy: zinik stitu zanechal nefe$enou otdz-
ku, zda k nému muselo dojit; protoze v§ak takovou otizku v historii nelze

1 Tato studie vznikla za podpory grantu GA CR 409/04/2031 p.n. Polski historiografie po roce
1945 (lidé, instituce, koncepce).
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zodpovédét zpétné, odpovéd na ni se hledd v politice zastitujici se histo-
rickymi argumenty, z toho vyplyva

b) chipani historiografie jako synkreze védecké explikace a moralné-
-politické sankce: vyklad nirodnich dé&jin sméSuje vécnou argumentaci
s otdzkou politické odpovédnosti, protoze z definice vinika vyplyva defini-
ce strategie, kterd mohla Gpadku zabrinit, coz historicky legitimizuje poli-
ticky proud, ktery se pfisluSnou argumentaci zastiti, tento proces se zobra-
zuje optikou

¢) tzv. historickych antinomif: tato dichotomickd schémata (napf.
narod versus stit, monarchie versus republika, optimismus versus pesimis-
mus, Vychod versus Zipad, organicki price versus povstin{), vznikajici na
pomezi historiografického a politického diskursu, zvyraziuji svou silnou
polaritou hypoteticky moment v déjinich a poskytuji historicko-politické
synkrezi Géinny néstroj vlivu.

Pro moderni historiografii byla pfiznaéna silnd komplementarita a setr-
vaénost téchto modalit, vzdjemné se stfidajicich bez zruseni celého sché-
matu podle postaveni polské otizky v jednotlivych politickych konstela-
cich, resp. kulturnich formacich rozdéleného 19. stoleti (osvicenstvi,
romantismus, pozitivismus/realismus a modernismus/neoromantismus)
a ovliviiujicich i nasledujici obdobi. Historiografie 20. stoleti do znaéné
miry vychizela z této konstrukce posilované dramatickymi politickymi rea-
liemi, jez znemozZnovaly jeji klidnou evoluci 2 emancipaci od sevfeni sta-
rym schématem, které sice s rokem 1918 ztratilo na politickém vyznamu,
aviak zanechalo po sobé funkéni formu.

Obdobi mezivileéné nezavislosti si nadlo nové téma - lednové povsta-
ni, z jehoZ tradice novi doba odvozovala svou identitu i své hlavni znaky
- stalo se jakymsi mimo historii leZicim bodem, mytologickym poéitkem
z néhoZ nova doba odvozovala svou identitu a genezi.2 JestliZe se historio-
grafie 19. stoleti snaZila, zjednodu$ené feceno, distancovat od roku 1795,
pak pro mezivile¢né obdobi (ale uz i pro jeho neoromanticki preludia)
byla typickd orientace na rok 1863, jehoZz politicki a mentélni uzurpace
méla zdtvodnit nirok na rxgd dusz v obnovené nezavislosti. Novi styliza-
ce zménila rok 1863 v posledni z4blesk romantického ducha vzpoury - po
ném pfisla doba konformismu a Gtlaku, z niZ vyrGstajici generace nepo-
kornych znovu vykfesala jiskru, jez zazehla plamen nezavislosti. V tomto

2 Mircea Eliade, Mytus o véném ndvratu. Praha 1993, s. 99.
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smyslu se na rok 1863 odvolavali snad vichni (literiti, historici, politici
a publicisté) bez rozdilu politické orientace, aviak vZdy se snahou jeho spe-
cifickym vykladem néjakou konkrétni orientaci podpofit, a bylo stejné tak
pfiznaéné, Ze rok 1863 byl nejfrekventovanéjsim tématem mezivile¢né his-
toriografie zabyvajici se zdborovym obdobim.*

Narodni demokraté spatiovali v povstini a jeho poriZce moment,
ktery zniéil dosavadni archaickou a neuzite¢nou dominanci parazitni Slech-
ty a vystavil Poliky tlakim, jez je pfinutily adaptovat se na podminky
moderni doby: ,Povstini let 1863/64 pohibilo polskou otizku: ve chvili
jeho porizky zmizela z mezinirodniho déni (...) Toto obdobi vnéj§i mrt-
volnosti bylo viak jednim z nejdalezitéjSich ve vnitinich déjinch Polska.*s
Pro politicky blok kolem Pitsudského byl rok 1863 zdrojem genealogie
vlastniho hnuti, které v atmosféie vieobecné deprese a rezignace drzelo
ideu nezavislosti pfi Zivoté a dovedlo ji k Gspé§nému konci.6 Velmi vystiz-
né to ve své syntéze definoval Wiadystaw Pobbg-Malinowski, velky obdi-
vovatel marsilka: ,Rok 1863 je jednim z naich nejhlubsich pfelomd a pre-
vrata (...) Zvitézil novy pfikaz: pométuj Gmysl moZnostmi a ne naopak (...)
D¢jiny této zpocatku nepocetné a pozvolna silici skupinky jsou do znaéné
miry déjinami potykani se s vnitini chorobou vlastni spoleénosti.’

Zivni pada, v niz se ,diskurs roku 1863“ prosazuje, se pfitom vytvife-
la hlavné béhem druhé poloviny 19. stoleti, kdy se problém vysvétleni zani-
ku stitu stile vice propojoval s transformaénim konfliktem tradi¢nich
a modernich struktur. Jeho projevy vstoupily do rozdélené polské spoleé-
nosti s nemalou razanci, provéfovaly jeji adaptaéni potenciil a ve spojeni
s politickym faktem povstini formovaly také novy mentalni proud v roz-
déleném Polsku. Lidé, ktefi jej vytvafeli, se rekrutovali z drobné Slechty

3 Velmi vystizné je oznaceni ,obsese lednovym” povstinim, ktera se objevuje zvla$té v tvorbé
neoromantické generace. Janion M., Zmigrodzka M., Romantyzm i bistoria. Warszawa 1978,
s. 561.

4 Handelsman M., Czasy porozbiorowe. Kwartalnik Historyczny, z. 1-2, 1937, s. 303.

5> Dmowski R., Mysli nowoczesnego Polaka. Wroctaw 1996, s. 117 (jde o vydani pivodni price
z roku 1902 s dopliiky z let 1905-1933).

6 Krdl M., Karpifiski W, Od Mochnackiego do Pitsudskiego. Sylwetki polityczne XIX wicku.
Warszawa 1997, s. 183-194. Instruktivni je v této souvislosti Pitsudského spisek Jak statem
si¢ socjalista z roku 1903 i dal3{ jeho price o lednovém povstini, jako Zarys historii militarnej
powstania styczniowego (1912), Rok 1863 (1924), Wpltyw Wschodu i Zachodu na Polske
w epoce 1863 roku (1924).

7 Pobbg-Malinowski W, Najnowsza historia polityczna Polski, 1864-1945. Tom pierwszy. Paryz
1953, s. 3.
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a jejich mentalita po ruskych represich obsahovala notnou davku protirus-
ké fébie, kteri: ,(...) spolu s presvédéenim o nutnosti obnoveni ozbroje-
ného boje Zila jako svata tradice v §lechtickych dvorcich kralovstvi polské-
ho.“8 Nisledkem agrirni reformy a ruské snahy depolonizovat Kresy
vyhninim polské gentry se tato skupina (v po¢tu 50 000-60 000 lid) ocitla
bez prostiedkl k obzivé, bez moznosti pfirozeného uplatnéni na pracov-
nim trhu, ale s pfirozenym sklonem k bufidstvi.?

Uvnitf této skupiny pusobil gradujici generaéni faktor. Generace naro-
zeni v letech 1836-1845, byla vychovina v duchu romantismu, méla pfimou
zku$enost s lednovym povstanim i jeho porizkou a moznost jejiho vefej-
ného plisobeni byla omezena jak v dobé rozdélenif (disledek represi), tak
po prvni svétové vilce (stif{) — (B. Limanowski, M. Bobrzyhski, T. Korzon,
A. Kraushar). Dalf generace ,realistd“, narozeni v letech 1846-1855, kterd
povstani vnimala v mladi a détstvi, si osvojovala a Polsku zprostfedkoviva-
la moderni mysleni, avSak sama zaZila obnoveny polsky stat také jiz ve svém
spenzijnim“ véku a jeho tviinost opét pkili§ nepoznamenala (A. Swigto-
chowski, W, Smolefiski). Generace, kterd se narodila v letech 1856-1865,
méla z doby povstani jiZ jen détské zaZitky, o to citlivéji vSak vnimala depre-
sivni vyvoj po roce 1864, i kdyz samotné povstini se ménilo v mytus. Tady
se zacalo konspirovat, tady se slévala vzpoura proti nirodnostnimu a poli-
tickému atlaku s nesouhlasem se socidlnimi poméry. Teprve v ¢asovém pro-
storu této generace a generace nésledujici (1866-1875) nachizime nejvétsi
soustfedéni tviirch a protagonistt nezavislého Polska (S. Zeromski, J. Pitsud-
ski, S. Askenazy).10

Mezi témito mladymi lidmi se v Sovinistické a samodérZavné atmosfé-
fe tehdej$iho ruského skolstvi v kongresovce rozvijely politicky brizantni
sinfekce® socialismu a nacionalismu, oni se stivaji generaci nepokornych,
ktefi si stylizovali déjiny niroda v souvislosti s déjinami sebe samych, ktefi
vytvofili legendu svou a své niepodleglosci. 11 Schopnost této skupiny vytvo-
fit a v mezivileném Polsku prosazovat sviij vlastni obraz nirodni minu-
losti svizany s rokem 1863 byl din také tim, Ze jeji pfislusnici, narozeni
v letech 1860-1900, tvofili az 95 % formélni (politické a intelektudlni) elity

8 Krejéi K., Pitsudski a Rusko. Praha 1932, s. 17.

9 Beauvois D., Walka o iemig. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeinej pomigdgy caratem
a ludem ukraiviskim 1863-1914. Sejny 1996, s. 247-259.

10 Hass L., Inteligencji polskiej dole i niedole. XIX i XX wick. Lowicz 1999, s. 104-145.

11 Cywinski B., Rodowody niepokornych. Warszawa 1996, s. 23 (prvni vydini 1971).
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mezivileéného Polska, z toho 73 % byly roéniky 1860-1890.12 Vyznamem je
tudiZz srovnatelni napfiklad s generacemi vrcholného a pozdniho a osvi-
censtvi, které se béhem 19. stoleti potykaly s hidankou trojiho déleni -
dokresluje to fakt, Ze v obdobi vzniku a formovaini obou téchto center
zaznamendvime nejvét§i populaéni ptirGstky (roéniky v rimci obdobi
1781-1810 a 1861-1890).13

Dominantni politické proudy se se svymi politicko-historickymi kon-
cepcemi vztahovaly k roku 1863 hlavné proto, Ze tento rok zahrnoval radi-
kalni promény viech tfi zibora, které pfivedly k Zivotu vSechny z nich. Per-
spektiva roku 1918 symbolicky uzaviela civilizaéni promény predchozich
dekad velkym politickym a morilnim Gspéchem, ktery jako politikum nebyl
k zahozeni. Jesté revoluce roku 1905 byla soudisti Sir$tho hnutf a jeji socidl-
né-politicky naboj ji jakoby vyfazoval z fady klasickych povstini. Hnuti,
které kulminovalo za prvni svétové vilky, se vSak Gspé$né zafadilo do
povstalecké linie, i kdyZ rok 1918 lze povaZovat spie za ,nepravé“ povsti-
ni, které skonlilo dobfe. Vyraznym paradoxem ov§em zQstivi, Ze mimo
rimec ,rozdélenych® polskych dé&jin pojatych jako rytmus stiidani fazi pfi-
zpusobeni a oli$téni to byla ¢asto pravé koelaboracni politika, v jejimZ pro-
sttedi vznikaly progresivni modely mogné politiky, které se pfiblizovaly
zapadnimu liberdlnimu & liberalné konzervativnimu standardu (Aleksan-
der Wielopolski a jeho ,romanticky“ pfedchiidce K. Drucki-Lubecki).1

Dalsi vyvoj vSak ukédzal, jakou hodnotu ma diskurs roku 1863, kdyz
pravé inteligencja, vychovana v jeho tradici, vstoupila do prézy mezivile¢-
né existence, zalala proZivat své praktické deficity, zklamani a netspéchy,
nardzet na problém rovnych a rovnéjsich a toho, Ze ne vsichni jsou hono-
rovani za obétavy boj ve prospéch nirodni véci.l’ Zalaly se také projevo-
vat nedostatky a problémy mezivile¢ného uspofidani polské politiky s kul-
minaci stitniho pfevratu v roce 1926. Sanaéni diskurs, jak ideologii bloku
vlddnouciho po roce 1926 nazval Jan Prokop, si do ur¢ité miry pfivlastnil
diskurs roku 1863 jako svij historicistni fundament.!¢ Tradice roku 1863

12 Wapifiski R., Pokolenia Drugicj Rxecgypospolitej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 9.

13 Dobrzyhska M., Wallis A., Inteligencja polska XIX i XX wicku. Materialy statystyczne.
Wroctaw 1971, s. 23.

14 Kr6l M., Romantyzm. Picklo i niebo Polakdw. Warszawa 1998, s. 9-26.

15 K dilematdm polské inteligence v prvni poloviné 20. let viz Nalecz D., Sen 0 wiadyy. Inteli-
gencja wobec niepodleglosci. Warszawa 1994.

16 Prokop J., Klerk i diabel. Literatura. Ideologie. Mity. Krakdéw 1999, s. 48-64; Kamiriski L.,
Romantyzm a ideologia. Gléwne ugrupowania polityczne Drugiej Rxecgypospolitej wobec tradycji
mantycznej. Wroctaw—Warszawa—Krakédw-Gdansk 1980.
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prosla dvoji zkouskou ohném v zafi 1939, kdy deprese z porizky, kterou
sanaln{ reZim ve své propagandistické kampani vylucoval, byla o nékolik let
pozdéji nasledovina var§avskym povstinim, jehoZ lidska i materiln{ heka-
tomba vyvolala situaci, jeZ spolu s novymi vnitropolitickymi poméry vedly
k proméné tradice ledna 1863.

Vyznam roku 1863 v mezivile¢né polské politické i historické reflexi
spocival v dialogu dvou rovin, z nichZ prvni zahrnovala zlomy a dynamiku
modernizaénich zmén posledni tietiny 19. stoleti, druhy pak genezi vrstvy
lid{ vytvarejicich obraz vlastni genealogie, jeZ se v letech prvni svétové
valky spojila s procesy, jejichZ vyGsténim bylo obnoveni polské samostat-
nosti. Tato vrstva, rozdélena jiz pfed rokem 1914 na politické strany, sku-
piny a nizorové proudy, ziskala rokem 1918 moZnost svizat své pfedstavy
a svij politicky potencidl s urlitou vizi i praktickou podobou stitu. Rok
1863 tak mohl zlstat spoleénym meznikem, zGstal zachovan i jeho fun-
daéni charakter, spoéivajici jak v hustoté zmén uvidéjicich polskou spo-
lenost na nové cesty, tak v intenzité niroku té které politické skupiny na
to byt tim nejpravéj$im dédicem povstini. Zalne se viak lisit jeho obraz,
vyklad a také prakticka aplikace, a to imérné tomu, jak se reilné rozcha-
zely politiky téchto stran, skupin a proudd - tehdy se di mluvit o vzniku
diskursu 1863. Prislusny subjekt uvddél do souladu nirodni minulost se
svou vlastni minulost{ tim, Ze vkladal svou skupinovou genealogii do zlo-
mového modernizaéniho obdobi, jeZ bylo tak bohaté na témata, Ze umoz-
fiovala bohaty vybér latky a interpretaéniho prostoru. Dokud Zily generace
s timto fenoménem spojené a z néj Cerpajici, poptipadé dokud nevznikla
dal§i diskontinuita, kterd zivaZnost tohoto fenoménu oslabila a ptevedla
produkci genealogického modelu na jiné historické a politické reilie, potud
trva diskurs 1863 - jeho posledni kulminaci byla druhid polovina 40. let
20. stoleti, kdy ve jménu specifického revoluéniho vykladu dédictvi roku
1863 komunisté asteéné zlikvidovali, ¢4steéné ve zdeformované podobé
prevzali mezivile¢nou formu tohoto diskursu.

Tradice roku 1863 byla v novych geopolitickych i vnitropolitickych rei-
liich tlumodena a pfetlumodena jazykem ,lidového“ Polska, které diskurs
1863 zafadilo do velké marxistické teorie a vybralo z néj prvky, které byly
zakomponovény do vlastni koncepce historické legitimizace. S povaleénym
komunismem se tak povaha roku 1863 i historiografického diskursu na
ném zaloZeného opét éisteéné proménila mérné charakteru vnitropoli-
tickych promén Polska. O historii se zacali uchizet novi mocipani, ale jak
se ukdzalo, i oni se museli vyrovnat se situaci, kterou zanechalo rozdélené
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19. stoleti, ale soucasné se pokusili ji dit nové nasmérovani. Tradice byla
formoviana na zakladé snahy o vysvétleni pfidin Gpadku stitu a soustfedé-
ni na stit a politiku jako fundamentilni kategorie déjin pretrvivalo
i v mezivileéném obdobi. Tradiéni syntézy byly postaveny na rizné expo-
novaném politickém momentu, zatimco ,vnitini“ déjiny prichizely ke
slovu pomaleji. Tato situace se s plnou silou projevila po roce 1918, kdy
politicky rozmér narodnich dé&jin byl naplnén obnovenou stitnosti, avsak
zpozdéni v dalsich oblastech se projevovalo v citelné pocitované absenci
syntetické price, schopné zahrnout nirodni déjiny jako celek. Svym zpt-
sobem tak historiografie odriZela fakt, Ze politické sjednoceni tii zibora
v jednom stitnim celku nebylo nisledovino redlnym vyrovninim dasledka
ekonomické, kulturni a socidlni dezintegrace, tj. vyrovnanim vniténiho
dédictvi epochy rozdéleni.

Na druhé strané marxistickd nebo k marxismu inklinujici historiogra-
fie v Polsku neméla za sebou skoro nic, ¢im by byla s touto tradici spoji-
telnd. Obecné levicové orientované déjepisectvi bylo pfili§ Gzce spojeno
s tradici PPS a jejiho boje za nezavislost a politickymi akcenty, nez aby se
dalo mluvit o nacionilné neutrilni semsu stricto marxistické reflexi déjin,
takZe marxismem nebo historickym materialismem ovlivnény vyzkum se
odehraval bud na Grovni sociologie, nebo v ramci socidlnich a hospodar-
skych déjin, popiipadé metodologické reflexe a didaktiky déjepisu. Kritika
prepolitizované historie a vyrovnani deficitu mezi nimi a dal§imi oblastmi
narodnich déjin se staly arénou, na niZ se marxisté po valce pokouseli pro-
sadit s generalni revizi dosavadni historiografie. Jejich postoj vyjadfovalo
tvrzeni, Ze pokud si dosud nikdo neuvédomil limity déjepisecké tradice,
povileénd doba je prokizala do té miry, Ze novy rozmér déjin je mozné
pochopit jen skrze historicky materialismus. Revizionismus se zaméfoval
na v zisadé dva hlavni okruhy problému. Prvni souvisel s geopolitikou,
tedy s pfesunem stitniho Gzemi Polska z vychodu na zipad, druhy se pak
tykal miry kontinuity ¢&i diskontinuity vnitfniho vyvoje, tedy otizky, zda
povileény vyvoj bude mit podobu reformni evoluce nebo revoluéniho
zlomu.

V prvnim sméru diskuse vét§inou podtrhovala vyznam vitézstvi tzv.
piastovské ideje nad jagellonskou ideou, ¢ili navratu Polska na Gzemi, kde
vznikla polska stitnost, a rezignace na aktivni vychodni politiku. Marxisté
tu prili§ nezabihali do podrobnosti, které za né obstarivala medievistika,
Casto vychazejici z nirodné demokratického pojeti déjin, které komunis-
tim do jisté miry konvenovalo. Soustifedovali se na to, aby historické argu-
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menty souznély s kritikou starych modell expanze proti Rusku a soucasné
zdGvodnovaly inkorporaci byvalych némeckych Gzemi. Geopolitickd zména
se spojovala se slovanskym programem, ktery komunistim potvrzoval,
mél garantovat jednotu slovanskych nirodi a eliminovat tak piipadné
némecké nebezpedi. Z kombinace slovanstvi a piastovské ideje se odvozo-
vala ostra kritika mezivileéné ,reakéni koncepce dvou nepfitel” jako nepfi-
jemného dédictvi ,,panského Polska®, slouZiciho protibolSevickému sanitir-
nimu kordonu, takZe komunistdm slovanstvi evidentné splyvalo
s posilovinim vazeb na sovétskou zahrani¢ni politiku.

Jisty monopol piastovského programu byl din nejen zkuSenosti
s Némeckem za vilky, ale také faktem, Ze z historiografie byl peclivé vypre-
parovan jeho dosavadni konkurent, jagellonsky program, a to jak ve smys-
lu zaniku vlastni koncepce a eliminace ¢i odmléeni se jeho stoupencd, tak
i ve smyslu odstranéni jejich reilnych zikladd. Stanoveni nové vychodni
hranice a nastoleni sovétské kontroly zbavilo Polsko statutu zemé, ktera se
do té doby snazila vystupovat jako konkurent Ruska, resp. Sovétského
svazu v prostoru vychodni Evropy — Polsko z pozice mocenského i civili-
zaéné-kulturniho rivala Ruska kleslo na droven satelitu srovnatelnou snad
s Polskym kralovstvim v 19. stoleti, a to je$té zdaleka nebylo jisté, pajde-li
o Polské kralovstvi let 1815-1830, 1830-1864 nebo 1865-1905. Novi vychod-
ni hranice znamenala nejen ztritu Gzemi, tvoficich jakysi hraniéni pas
mezivile¢ného antemurale, ale v jejim dusledku se zkompletovaly ,narod-
ni staty“ Litevcl, Ukrajinch a Bélorust v podobé svazovych republik sovét-
ského stitu. PGvodni zimér vyuZivat teritoria téchto stitd pro ofenzivni
¢innost proti Rusku (mezivileény prométeismus) zanikl a byl nahrazen
novou situaci, v niZ Polsko spolu s ostatnimi zemémi stfedovychodni Evro-
py tvofilo pdsmo sovétského ,,vnéjsiho impéria“ obriceného na zipad, tedy
jakési antemurale naruby. Teritoridlni a hraniéni posuny spolu s holocaus-
tem a vile¢nou genocidou zpusobily masivni demografické zmény, jejichz
disledkem byla radikilni proména vnitfnich polskych poméra: stit, ktery
mél pred rokem 1939 vice neZ jednu tfetinu nirodnostnich mensin a boha-
té spektrum niboZenskych vyznini, se béhem velmi kritké doby proménil
ve stit etnicky takika homogenni s jednozna¢nou pfevahou fimskokato-
lické cirkve.

Stav rychlé a takika totilni dezaktualizace jagellonské ideje, provazené
razantnim nastupem piastovské ideje, pro niZ povile¢né obdobi otevielo
prostor dokofdn, jako by naplnilo stary sen nirodnich demokratl o etnic-
ky &istém a katolickém Polsku bez mensin a Zid@, Polsku spolupracujicim
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s Ruskem proti Némecku. Problém viak spocival v tom, Ze od pocatku
20. stoleti byla polska politicka i historickd reflexe postaveni na principu
vyvazovani obou ideji. Situace po roce 1945 vsak tuto rovnovihu vychylila
ve prospéch piastovského programu, ktery za dané situace mohl vyplnit
celé nirodni dgjiny, avak jeho postup se zastavil kousek za ¢asovou hrani-
ci grunwaldské bitvy, kterou pfekradoval jiZ jen v podobé modelu proto-
narodni geneze, jenZz brzy narazil na problém vyvojového zpoZdéni.

Novovék vsak presto obsahoval slaby, v pozadi plsobici, ale posléze
velice perspektivni prvek, ktery vytvafel jakysi spoleény jmenovatel,
k némuz se separitni fize vztahovaly, a tim bylo védomi civilizaéniho sklu-
zu ¢&i zaostavani za vyspélym svétem. Zdrojem tohoto védomd se stala série
katastrof, kterym bylo Polsko vystaveno od zafi 1939 ptes brutilni likvida-
ci varSavského povstini az po silici sovétizaéni tendenci povile¢ného obdo-
bi, pficemz pocit tpadku musel byt o to silnéjsi, o¢ vice se pred valkou
sebevédomi niroda posilovalo oficialni propagandou. Vilka i bezpro-
stfedné povileéné obdobi znamenaly, Ze nirod, obrazné feceno, vycerpal
bez praktického vysledku cely repertoar tradice heroismu, odkizany tra-
dici a péstovany tou aktudlni politikou, kterd svQj historicky fundament
a raison d’etre vidéla privé v jagellonské ideji. Jeji odliv viak zpusobil, Ze
v interpretanim vakuu v prostoru novovékych déjin vznikl prichod, kte-
rym vstoupil marxismus. Jeho nastup v historiografii sensu stricto vSak
neprobihal formou pifimé polemiky s jagellonskou ideou (to ostatné ,zafi-
dily“ publicistické polemiky), ale pfevedenim problému do zcela odli§né
dimenze socidlnich a hospodafskych déjin, jejichz nepfizniva bilance pfed-
stavovala pro marxisty hlavni problém v pojeti vztahu minulosti a soucas-
nosti; jagellonski idea byla pouze nepfijemnou ,nadstavbovou® $pickou
komplikované ,zakladny*.

Na ¢asové hranici, kterd viak nebyla dina jiz jen udilostné v ramci poli-
tickych déjin, ale stykem dvou modelovych abstrakei, se stéetla koncepce
niroda v podobé protonirodni geneze s problémem folwarku jako cen-
tralnim problémem marxistické verze nirodnich déjin’. Kritce po vilce se
toto setkani snad nejpiikladnéji projevilo na vratislavském sjezdu polskych
historikd v roce 1948 polemikou kolem referitu poznaniského historika
Jana Rutkowského o vyzkumu rozdélovani spoleéenského produktu ve feu-

17 Wyczanhski A., Badania historyczne w Polsce w latach 1937-1986 nad okresem XVI-XVII w.
Kwartalnik Historyezny, n. 1, 1987, s. 90.
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dalni spole¢nosti do konce 18. stoleti.’ V rimci sekce, jejimz byl Gastni-
kem, pravé Rutkowski vyvolal nejvétsi diskusi povétSinou kritickou az
odmitajic{ — ze strany mladych marxistd. S masivn{ kritikou jeho koncep-
ce vystoupili W Kula a Z. Kormanowa. Prvni vytkl Rutkowskému jako
zikladni omyly pfecefiovani faktoru rozdélovani na Gkor vyroby, nehisto-
rické pojeti rozdélovani, které Rutkowski podle jeho nizoru odvozuje
z ekonomické struktury kapitalismu a prenisi do feudalismu a koneéné
nedocenéni role kapitalizace zisku jako zdroje dynamiky ekonomického
rozvoje.” Kormanowa byla agresivni, Rutkowského koncepci oznadila za
ignoraci tfidniho aspektu déjin a eliminaci zakladnich faktorl geneze dél-
nické tfidy véetné jejiho zijmu o feSeni agrirni otizky, coZz popird fakt
vitézstvi kapitalismu v Polsku i jeho preristini do imperialistické fize.20
Disputace byla zfetelné poznamenina ideologii a ukazovala, Ze hledini
kofenl souasnosti miZe byt zdrojem velkych kontroverzi. Oba kritici
Rutkowského odsuzovali predeviim nesoulad jeho historické koncepce
s tim, co bylo podle jejich nizoru podstatou povile¢ného vyvoje a co tedy
musi vyplyvat z jinych déjin nez jsou ty, které zprostfedkovavi Rutkowski.
Kula na toto téma jiZ v roce 1945 jasné fekl: ,(...) prostfednictvim zkou-
mani socidlnich a hospodafskych déjin dosdhneme revize nasi politické his-
torie, provedeme Uplnou revizi na$i minulosti.“?! Rutkowského koncepce
nemohla byt, koneckonci, obéma kritiky ani jinak vniména a celd polemi-
ka dospéla k bodu, v némz se oteviené projevila povaha argumentace mar-
xistickych historikd a jejich sporu s dosavadni historiografickou tradici.22
Toto setkini mélo kli¢ovy vyznam. Narodni schéma vykladu symboli-
zovalo etnicky a niboZensky monolitni povile¢né Polsko v nirodné demo-
kratické verzi organického &i integrilniho niroda. Tam, kde toto schéma
pred vilkou stiidal komplex jagellonské ideje, vstoupila nyni nova marxis-
tickd interpretace, kteri se soustfeduje na problém folwarku, peélivé pro-
hledaval dé€jiny a hledal v nich pfi¢iny deformace polského historického
procesu i vychodiska jeji nipravy. Kromé vyfazeni niroda jako mozné alter-

18 Rutkowski J., Zagadnienie podzialu dochodu spolecznego dp XVIII w. In: Pamietnik VII
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroclawiu 19-22 wrzesnia 1948. T.1. Warszawa
1948, s. 373-386.

19 Kula W, Wielkosc i podzial dochodu w ustroju feudalnym. In: Pamietnik, T.1, s. 387-396.

20 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Sg-1-3, t. 40, s. 108 (Kormanowa Zanna: ,Glos w dyskusji“
po referacie prof. Jana Rutkowskiego).

2 Kula W, Uwagi o historii gospodarczej. Kugnica, n. 10, 1945.

22 Topolski J., O nowy model historii. Jan Rutkowsk: (1886-1949). Warszawa 1986, s. 243-261.
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nativni osy polskych déjin v§ak marxismus na druhé strané pfebiral impuls,
ktery protonirodni geneze (s vyGsténim integrilniho niroda) témto déji-
nam udélila, protoZze mu umozioval fesit otdzku zaostalosti a jeji nipravy
v potencidlné homogennim nirodnostnim prostiedi a sou¢asné ho zbavo-
val povinnosti zabyvat se mensinami. Prakticky to znamenalo, Ze ani v his-
torii, ani v sou¢asnosti nemuseli marxisté délit sily pro simultinni uskuteé-
fovani komunistické transformace a feSeni nirodnostni otizky, sou¢asné se
mohli elegantné vyhnout situaci, kdy by se museli zabyvat problémem,
ktery z hlediska teoretického i praktického predstavoval komplikaci.

Komunisté chtéli svou verzi déjin zdGvodnit, Ze jejich politika je his-
toricky legitimnéj$i a perspektivnéj$i v porovnini s ostatnimi politickymi
koncepcemi. Proto méla byt provedena reorganizace historie, aby k jejich
mocenské realité byl dotvofen poéatek, jenz by minulost spojoval s pfi-
tomnosti v urditych genealogickych fetézcich. Ty by pak, vzdjemnym pro-
pletenim, vytvofily zakladni sit nebo kostru nirodnich déjin ve formé jaké-
hosi sebenapliujiciho se svédectvi dokladajiciho existenci jejich dé&jinné
mise. Ukolem historikd pak nebylo provéfovat prostednictvim Femesla,
zda tato konstrukce je platni, protoZe ona vznikala mimo toto femeslo,
byla vG¢i historii exteritoridlni, ale prokazovat, ze tato konstrukce je
schopnd komunikace s empirickymi dé&jinami, ¢ili Ze existuje jakési measo,
kterym je mozné zikladni kostru ovésit. Koneény vysledek této ,hodiny
anatomie” byl ¢asto velmi zvlastni. Marxisté chtéli ,stvofit takové déjiny,
z nichz by vyplynuli oni sami jako dédici projektované historické linie,
vrcholici v povileéném reZimu, ale tento zvlastni zptsob konstruktivismu
svou nisilnosti stile vice prokazoval, Ze projekt mi jen velmi malo spole¢-
ného s polskymi reiliemi.

Kazdi z ostatnich relevantnich politickych sil, at jiz pasobicich legilné
¢i v konspiraci, méla za sebou vyznamnéj$i tradici nez komunisté, kterym
nezbyvalo, nez vyuZivat cizich tradic. Platilo to jak pro potenciilni socidl-
né-revoluéni témata, na nichZ participovali bud s lidovou (agrirni) stranou,
nebo se socialisty a v nichZ, pro odliSeni, soucasné exponovali radikilni
a plebejské prvky (Kosciuzsko a kosinici, revoluce 1846-1848 a hali¢ska
rabacja, revoluce 1905 a SDKPiL, socialismus a nezivislost v roce 1918), tak
i pro vysostné nacionilni téma, jakym byl posun na odersko-niskou hrani-
ci, kde si konkurovali pouze s endeckou historiografii v interpretaci nové
hranice jako vyvrcholeni a dikazu jediné racionilni geopolitiky v polskych
déjinach jako celku. V obou pfipadech méli vyhodu, Ze za jejich Géasti na
cizich tradicich a jejich dotahovani k radikilnim zivérm stala politicka

115



prevaha, takZe bylo mozné prokazovat pravdu skrze moc, v obou pfipa-
dech byli handicapovani tim, Ze do repertoaru existujicich nirodnich myta
nebyli schopni dodat svj autenticky pfinos, svou teorii po¢itku nebo urdi-
ty archetyp, uréitou historiozofii.

S ohledem na vlastni slabost tak komunisté byli nuceni akceptovat sta-
rou ,hru na déjiny”, aby mohli vystupovat jako historicky legitimni tvirci
a protagonisté autochtonni polské revoluce, kterou uskuteiuji prabézné,
avSak Glasti v této hfe, kterd prokazuje slabost jejich mytu ve srovnani
s ostatnimi, se stupen legitimity sniZuje a mus{ byt kompenzovin reilnou
politikou, coz v§ak hrozi nebezpeéim ,,odhaleni marxistd jako nirodu cizi
skupiny, ovladané a proti nirodu fizené ruskymi bolSeviky. Byla to zvlast-
ni situace, jejiz vyznam dobre ilustroval Gomutkav projev na plénu Gstied-
niho vyboru Polské délnické strany v kvétnu 1945, kde prohlasil, Ze je pro
néj pfijatelndjsi, aby reakce s nimi bojovala jako s polskymi komunisty a ne
moskevskou agenturou. Ochota byt nendvidén a napadin jako polsky
komunista a ne jako agent Moskvy svédCila o velmi realistické reflexi sku-
teéné tvire ,autochtonni revoluce® polskych komunistt a také o Gpénlivé
snaze dostat se z fatilni vnitropolitické izolace: chtéli byt autochtonnimi
bez Moskvy, av§ak bez ni by nebyli vibec. S jistou nadsizkou se da fici, ze
ve chvili, kdy komunisté pfistoupili na tato pravidla hry, zacali ji prohravat.

Kdyz na pocatku 50. let 20. stoleti prochizela polski historiografie fazi
stalinizace, kterd vyvrcholila na nechvalné znimé metodologické konferenci
v Otwocku (1951/1952), rok 1863, resp. 1864 znovu vysko¢il do poptedi jako
historicky meznik, tentokrat ov§em v nové koncepci, kterd na zakladé vyuzi-
ti ,sovétskych zkuSenosti“ aplikovala teorii socidlné-ekonomické formace na
narodni dé&jiny. Rokem 1863 skondila éra feudalismu a zadinal kapitalismus —
obdobi pfed rokem 1864 bylo feudalismem, konkrétné 1éta 1796-1864 obdr-
zela poeticky nizev ,,obdobi nirodné osvobozeneckych vilek a tfidnich boja
polskych nevolnikl v podminkich postupujiciho kapitalistického Fadu®,
zatimco pro léta 1864-1944 jiz platilo oznadeni kapitalismus.?> Pro marxisty
mél tedy rok 1863 smysl jako zlom, ktery na polskou scénu uved! socidlné-
-ekonomickou formaci kapitalismu, burzoazii a délnictvo i s jejich tfidnim
bojem a dal tak vzniknout takovému prostredi a takovym historickym tren-
dim, z nichZ povileény reZim odvozoval svou historickou legitimitu.

2 Arnold S., Niektére problemy periodyzacji dziejéw Polski. In: Pierwsza Konferencjia Metodolo-
giczna Historykdw Polskich. Preeméwienia. Referary. Dyskusje. Tom 1. Warszawa 1953, s. 168-185.
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Takto zGZené pojeti diskursu 1863 trvalo v rimci striktné stalinské inter-
pretace déjin, teprve po ,slavném roce Sestapadesitém® nova politicka gar-
nitura za¢ini vyraznéji rezonovat s nékterymi dal§imi prvky tohoto diskur-
su, jenz zacinal oZivat a souéasné se doplovat novymi prvky. Zvlasté pak
jeji vliidce, Whadystaw Gomutka, mél trpét: ,,(...) véemi tradiénimi polskymi
komplexy: strachem pfed silnym vychodnim sousedem, obavou z Némec-
ka a moZnosti dohody obou soused (komplex Rapallo) a jejich nésledkd
(komplex Varfavského kniZectvi) a k tomu se ptiddvalo presvédéeni o vro-
zeném polském sklonu k anarchii (nazvéme to komplexem liberum
veto).“? Ozvény tradic se tentokrit hledaly ve vzestupech romantickych
nadéji let 1956-1959 a realistického posouzeni situace, které reprezentoval
pfistup nezavislych katolickych poslanct kolem krakovské revue Znak. Pfi-
mou paralelu mezi Znakem, resp. jeho ,neopozitivistickou“ koncepci for-
muloval napfiklad Adam Michnik ve své dnes jiz klasické stati o moznos-
tech opozice v poloviné 70. let 20. stoleti: ,Stomma (...) povaZoval
katolicismus za konstantni rys polského vefejného Zivota (...) chtél zopa-
kovat manévr vidce a ideologa nirodné demokratického tibora a, jako
Dmowski, kdyZ vstoupil do carské Dumy v roce 1906, vstoupil spolu se
svymi kolegy v lednu 1957 do Sejmu Polské lidové republiky.“?

Povile¢ny emigrant Adam Bromke zasvétil v 60. letech dilematu ,rea-
lismu“ a ,romantismu® dodnes inspirativni monografii, v niz oznadil
povstani roku 1863 za jeden z nejvyznamnéj$ich meznikd polskych déjin,
po kterém pfisla silna realistickd formace, mizejici az v poslednich letech
pted prvni svétovou vilkou.26 Od 70. let (nesmime zapominat na politic-
kou emigraci, kterd se znovu stivi ,striZcem odkazu®) se v podobé dis-
kusi koncepci stival jednou z dominant rodici se polské opozice, kterd
znovu ptezkoumaivala moZnosti, zanechané déjinami (Cywifiského Nie-
pokorni ptisli v roce 1971, Michniklv Koscidl, lewica, dialog v roce 1977).
Cist opoziéniho kinonu vstoupila spolu s jeho predstaviteli do politiky
béhem 80. let, kdy vsak jiz vyznam roku 1863 byl pfevrstvovin novymi

2 Madajczyk C., Na drodze do pojednania. Wokdt orgdzia biskupdw polskich do biskupéw niemiec-
kich 2 1965 roku. Warszawa 1994, s. 37. Obéas je pfipominina Gomutkova svébytni histo-
riozofie, zaloZzenid na presvédleni o strukturilnim a sebevrazedném anarchismu Poldkd:
§lechtické Polsko zniéila $lechta, burZoazni Polsko burZoazie a délnické Polsko délnick4 tiida.

5 Michnik A., Lettres from Prison and Other Essays. Berkeley, Los Angeles—London 1985, s. 136
(jde o Michnikovu stat Novy evolucionismus z roku 1976).

2% Bromke A., Poland’s Politics: Idealism vs. Realism. Cambridge (Mass.) 1967, s. 9 (pfi té pfile-
Zitosti cituje vySe uvedena slova z pera W. Pob6ga-Malinowského).
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udalostmi, jez z néj Cinily historicky meznik se zmensujicim se politickym
potencidlem.

Jen tak na okraj — zlomovy charakter roku 1863 respektuji i soucasné
standardni syntézy polskych dé€jin bez ohledu na politické ¢i metodologic-
ké zaméfeni jejich autort.Z” Prolomit tento Gzus se v poslednich letech
pokous$i celkem systematicky a tvrdo$ijné price Janusze Tazbira, ktery
jakozZto odbornik na dobu renesanéni a barokni vidi problém ,dlouhého
stoleti z jiné perspektivy. Chipe jej nikoliv jako zlom v tradiénim slova
smyslu, jak jej pojimaji historici modernich déjin, nybrz jako jeden ze sym-
ptomatickych disledkd historického zlomu v 17. stoleti a soucasné i jako
soudast fatilntho seridlu udalosti, které pro Polsko vzdycky mély katastro-
fické dasledky: lednové povstini konkrétné zastavilo moZnost prosazeni
prvni viny ,finlandizace“ v Polsku (Finsko ziskalo autonomii zhruba v té
dobé, kdy Polsko kvili pordZce lednového povstini ztratilo jeji zbytky).28

Definitivni proména politického potencidlu diskursu 1863 pfi§la zhruba
ve druhé poloviné 70. let, kdy se zhroutila gierkovskd koncepce urychlené-
ho ristu a rezim sihl k osvédcené represi, ale to jiz za situace zcela jiné, nez
byla ta pfedchozi. Nékolik let ,Soku z hojnosti v prvni poloviné 70. let, spo-
jenych s relativni liberalizaci vnitfnich poméri umoznilo fadé lidi podivat se
za hranice a katastroflni srovnini mistnich a vnéj§ich pomér, zesilené pfi-
chizejicim hospodafskym kolapsem 80. let dezavuovalo rezim pfinejmensim
stejné tak dobfe jako jeho chovini k vlastnim ob&aniim. Vznika tak prostor,
v némz se po jistou dobu vnimi fakt zaostalosti pfinejmensim stejné inten-
zivné jako to, co je vlastni povahou rezim - a od reZimu se pak pozornost
pfenasi na zaostalost jako fenomén historicky, jako fenomén méfici miru
civilizace dosazené polskou spoleénosti. To je moment, ktery popisoval
a vysvétloval ve své slavné knize o Polsku a civilizaci Jerzy Jedlicki.??

Je to také moment, ktery jiz pred pdidem komunismu vésti velké klicové
téma historické reflexe 90. let a souéasnosti — téma polské civiliza¢ni identi-
ty, kterd v dobé zallefiovani do NATO a Evropské unie a existence v nich byla

27 \Wandycz P., Pod zaborami. Ziemie Rzcegypospolitej w latach 1795-1918. Warszawa 1994,
s. 271n. Polska na przestrzeni wickdw. Warszawa 1995, s. 465n. (Janusz Tazbir), Jerzy Topol-
ski, Historia Polski. Warszawa 1995, s. 239n.

28 Tazbir J., c. d., s. 249, stejni argumentace se opakuje i v dal3{ syntéze: Samsonowicz H., Taz-
bir J., Tysigeletnie dzieje. Wroctaw 2000, s. 247-248. S timto pojetim operuje napt. prace Rus-
sification in the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914. Ed. Edward C. Thaden. Princeton
1981, s. 25-32. Thaden E. C., Russia’s, Western Borderlands, 1710-1870. Princeton 1984, s. 144n.

Y Jedlicki J., Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg. Warszawa 1988, 2. vydani, Warszawa 2002.
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a bude provéfovina zpusobem jinym a specificky obtiZnéj§im nez v dobich
ptedchozich. Tim, Ze komunismus zmizel, zmizel do jisté miry i jeden dobry
davod vymluvy, pro¢ tu je néjaki mira zaostalosti. Soucasné stile vyraznéji
vynikala potfeba vsadit problém zaostalosti do nového historického kontex-
tu, v némz by bylo mozné, bez vedlej§ich mocenskych vlivl, posoudit, jed-
nak co to vlastné znamen4, byt zaostaly, jednak to, zda problém zaostalosti
je problémem jinakosti nebo problémem prostého dohnatelného zpozdéni.

Jakoby v zrcadlovém obraze se zalini opakovat historie prvnich let po
druhé svétové vilce - potlaceny a zakizany nebo pfisné kontrolovany
z4jem o svét na vychod od polskych hranic (a kdysi souést starého Polska)
se kompenzuje ve fenoménu tzv. vychodniho obratu, jenZ absorbuje nema-
lou ¢&ast historiografické kapacity, pfedchozi zijem o ,pokrokové® tfidy je
vystfidan renesanci zijmu o §lechticky fenomén a jeho roli v d&jinich, ktery
byl podobné jako v pfipadé Jedlického zijmu o civilizaci anticipovan fadou
praci z pera A. Zajaczkowského3? a J. Tazbira3l. Jestlize k momentu vychod-
nimu lze uvést, Ze z hlediska minulosti i pfitomnosti ma své pochopitelné
a praktické davody, pak u momentu druhého bych se rid pozastavil tro-
chu vic. Cim je zpGsoben (neni-li tu ideologicky a politicky nitlak toho
typu, ktery tu plsobil pfedchozi ptlstoletl) zijem o $lechticky moment?
Podle mého tim, Ze historiografie se dnes obloukem vraci k prvnim otiz-
kam, jez stanuly pfed generacemi politikd, literatd a historikd druhé polo-
viny 18. stoleti, ktefi si plné zalali pfipoustét a uvédomovat rozdil mezi
Polskem a okolnim, pfedevsim zipadnim svétem, av§ak z tohoto poznini
vyvozovali odli§né zavéry. Cist z nich reagovala na toto poznini odmita-
vé, Cast se pokousela integrovat nékteré prvky zipadniho modelu do pol-
skych redlii a vytvofit novou syntézu a ¢ast chtéla polské poméry vymazat
a nahradit modelem importovanym. Pro viechny strany viak bylo podstat-
né predevsim to, Ze se musely vyrovnavat s identitou svého vlastniho stavu,
jenz vzhledem ke své dominanci pfedstavoval hlavni otizku, jez méla byt
rozfe$ena, av§ak s ohledem na rozpad stitu vyfeSena nebyla a zanechala po
sobé otevienou disputaci o vztahu politiky a civilizace.

30 Zajaczkowski A., Gldwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. ldeologia i struktury spoleczne.
Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1961. Prvni vydini této price si ziskalo zahrani¢éni renomé
a bylo pfeloZeno do néméiny, u mistniho reZimu si ziskalo takovou ,popularitu, Ze se jejf
autor radéji zacal vénovat afrikanistice — druhé vydani pod trochu pozménénym nizvem
Szlachta polska. Kultura i struktura, vy$lo ve Var$avé roku 1993.

31 Tazbir J., Kultura szlachecka w Polsce. Rogkwit-upadek-relikty. Warszawa 1979 (2. vydani
2003).
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Nedavné udalosti prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, zZlomové stejné razant-
nim, i kdyZ vyznamové zcela opa¢nym zplsobem nez ty z konce 18. stole-
ti, vytvofily situaci, v niZ je mozné staré otizky zodpovidat. Jak jsem vsak
zminil vye, je to zodpovidini neméné, i kdyz jinak tézké nez byly pfed-
chozi pokusy. Jeho Ghelnym kamenem je a bude velmi pfesné definovani
parametrd polského a evropského, resp. zipadniho civilizaénitho modelu
v ramci vytvareni konceptu skuteéné evropskych déjin, nikoliv jiz jen dé&ji-
ny kontinentu rozdéleného na skuteénou a potom jakousi zvlastni, jinou
Evropu stfedni, stfedovychodni atd. JestliZze byl $lechticky element rehabi-
litovan a legitimizovin, musi se s nim historiografie vyrovnat jinym zpa-
sobem, nez kdykoliv pfedtim, kdyz napf. v dobé vzniku Solidarity bylo
popularni opakovat s T. Gartonem Ashem, Ze hnuti a jeho lidé svou struk-
turou a chovidnim pfipomini obfadnost staré Slechty (ceremonia jak na
dworskim balu, a kagdego 2 nowoprybylych witano 2 pompa, 2 jakg nicgdys
gapowiadano moge brabiego Potockiego)’? nebo jednani starych $lechtickych
sejmikl (nacisk na autonomic regionalng wywodzit sig takge 2 polskiej tradycji
sejmikdw w czasach demokracji slacheckicj).3

Ukazuji to napf. jiz zajimavé interpretace Piotra Wandycze (srovnan{
Gstavni revoluce 1788-1792 a dekady Solidarity 1980-1990)34 nebo Andrze-
je Walického, které se objevily v souvislosti s vyroé¢im polské Gstavy z roku
1791 (vztah mezi moderni koncepci zikona a tradici lechtické demokra-
cie).% Jejich spoleénym motivem je snaha dospét k takovému interpretaé-
nimu rimci, v némZ se obraz politicky rehabilitovaného modelu slechtické
republiky stane kompatibilnim také s konstrukénimi parametry zipadnich
spoleénosti, kdy se koncepce zipadniho niroda vyrovna s koncepci naro-
da vznikajiciho rozsifenim $lechtického niroda na neslechticky zbytek spo-
le¢nosti (vyrazné se uplatfiuji analogie s britskym vyvojem). Po letech se
k tomuto tématu opét pojatému ,civilizaéné® vratil také Jerzy Jedlicki hle-
dajici styéné plochy mezi antiindustrialismem a agrarni kritikou moder-
ni spoleénosti ve Velké Britinii a Polsku, resp. stfedovychodni Evropé&.3¢

32 Ash T. G., Polska rewolucja. Solidarnosé 1980-1981. Warszawa 1987, s. 25.

3 Tamtéz, s. 46.

34 Wandycz P, Two revolutions, 1788-1792, 1980-1990. In: Constitution and Reform in Eighteenth-
-Century Poland. The Constitution of 3 May 1791. Ed. Samuel Fiszman. Bloomington and
Indiana 1997, s. 531-554.

35 Walicki A., The idea of nation in the main curents of political thought of the Polish Enlightenment.
In: Constitgtion and Reform, s. 155-174.

36 Jedlicki J., Swiat zwyrodniatly. Leki i wyroki krytykdw nowoczesnosci. Warszawa 2000, s. 113 an.
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Podobné pfistupy najdeme také v fadé dal$ich situaci — argumenty kritika
vstupu Polska do Evropské unie jako pocitek zkaZeni polské idyly, snaha
kompenzovat problémy zemédélstvi apologii polského agrarismu a inter-
pretaci (historicky) ekologického zemédélstvi jako alternativy zdpadni vel-
kovyrobé, jez ohroZuje Zivoty lidi nemoci $ilenych krav etc. Otevrel se tak
prostor, ktery je dulezity nejen pro Polsko, ale i pro Evropu, které se nyni
mohou a musi pokusit definovat svou civilizaéni identitu bez zitéze poli-
tickych problémt, které tyto pokusy provizely ptedtim.

Na zavér bych se pokusil shrnout ptedchozi ivahy do nékolika bod:

1. Polska historiografie 20. stoleti stile velmi vyrazné, byt ne absolutné,
Cerpd svou dynamiku z modelu, jehoZ zikladni konstrukéni parametry
vznikly v dobé krize a ziniku prvni republiky.

2. Pfedstavy o modernich déjinich byly vét§inou formuloviny v rimci
predstav o nirodnich déjinich jako celku s vyraznym sklonem vysvétlo-
vat déjinami problémy soulasnosti.

3. Jedna ze zikladnich konstrukénich os moderni polské historiografie je
zaloZena na paralelni snaze udrZet polsky historicky proces v zipadnim
civiliza¢nim kontextu a neohrozit jejich identitu.

4. Tato snaha se vét$inou odehravala v nepfiznivych politickych souvislos-
tech nereprodukujicich stary model vykladu narodnich dé&jin.

5. Nasledkem toho se historiografie pohybuje na zikladé stfidani politikou
vyrazné motivovanych interpretaci civilizaénich aspektt nirodnich déjin.

Summary
Political Parameters of Modern Polish Historiography

Modern Polish historiography is typical of specific forming of the
relationship between history and present. The basic patterns of this situation
were rooted in times of decline of the first (noble) Polish Republic, when
history has become a certain sort of strategy trying to compensate the lost
statehood. The destruction of the state by the end of the 18th century
resulted in interpreting of the national history as a hypothesis — was it
feasible to save the state, and if not, who was responsible for the failure?
Since the history could not be returned, politics tried to answer this question
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using different historical conceptions to justify the strategies that were
designed to secure prospective development or to reach the independence.
The question then sounded — was it feasible to save the state, and if yes,
what was the cause of the success? Given political strategy perceived itself
as a fulfilment of historical destiny and its successes and failures were the
successes and failures of its understanding of national history.
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STUDIA TERRITORIALIA X

PRVNI BOJE OBCANSKE VALKY V RUSKU
A RUDA ARMADA V ROCE 1918*

BOHUSLAV LITERA

Nizory predaka bolsevické strany na pottebu a charakter armady, kdyz
Uspésné prispéli k rozkladu staré carské armady, kterd byla ov§em z hledis-
ka jejich ideologie podfizen4 a vyuzivana vykofistovatelskymi téidami, pro-
délaly v nékolika malo mésicich po fijnu 1917 velmi rychly vyvoj. Od nejas-
nych pfedstav o miliéni & dobrovolnické armadé, az po pravidelné vojsko
budované sice podle tfidnich zisad, avsak napf. s plnym vyuzitim dustoj-
nikd a odborniku starého reZimu.

Vytvofeni nové armidy, Délnicko-rolnické rudé armidy (RKKA), si
vynutilo poznini, Ze Rudé gardy nejsou schopné zvlidnout chaotickou
situaci, kterd zachvitila zemi, ani formovani protibolSevické opozice
a intervenci Ustfednich mocnosti v &ele s Némeckem, proti Rusku. Od jara
1918 proto novy komisaf vojenskych zileZitosti L. Trockij s Leninovou pod-
porou zahdjil urychlené budovini Rudé armidy, jako armady proletarské-
ho stitu a diktatury proletaridtu a bolSevické strany, i kdyZ se po organi-
zaéni strince odliSovala od tehdej$ich armid jen nékolika rysy.! Na
prelomu dervna a éervence 1918 méla jiz RKKA zformovanou strukturu,
kterou vzapéti provéfily skutecné boje.

* Studie byla zpracovana v rimci Vyzkumného ziméru AV0Z80150510, jehoZ nositelem je His-
toricky Gstav AV CR a grantu GA AV CR 1AA801040701, jehoZ nositelem je IMS FSV UK.

1 BliZze viz napf. Litera B., Ke vzniku Rudé armady 1918. Slovansky prehled, 2005, &. 3,
s. 321-339.
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Prvni vystiely ob&anské valky

Lenin povazoval na jafe 1918 ponékud predéasné vniténi boj za ukon-
&eny.2 Pfi hodnoceni vnéj§ich hrozeb bolSevickému reZimu, ze strany
Némecka a Dohodovych mocnosti, vychizel ze své teorie meziimperialis-
tickych rozport, kterou formuloval ve svém pamfletu ,Imperialismus jako
nejvy$si stadium kapitalismu® v roce 1916. Pfedpoklidal, Ze tyto rozpory
alesport doéasné zabrini Némecku i Dohodé v Gtoku na sovétské Rusko.
V poloviné kvétna na spoleéném zasedini VCIK a moskevského sovétu
proto zdlrazioval, Ze rozpory mezi imperialistickymi stity vyGstily v impe-
rialistickou véilku. Konkrétné rozliSoval dva hlavni rozpory: mimotidné
silny mezi Némeckem a Velkou Britinii, jehoZ hloubka ,krajné stéZuje
a téméf znemozfiuje vytvoreni svazku nejvétsich imperialistickych moc-
nosti proti sovétské republice“. Druhy rozpor hledal mezi Japonskem
a USA, ktery byl sice podle ného zastfeny, ale jeho povaha opét brzdila
tazen{ proti bolSevickému reZimu, protoze hrozilo nebezpedi, Ze preroste
v otevienou japonsko-americkou vilku. Varoval ale, Ze se bloky mocnosti
mohou v kritké dobé rozpadnout a ,uvedené rozpory uZ nebudou nasi
z4stitou.“3 Pii fadé pftileZitosti tudiZ zdaraznoval, Ze sovétskou politikou
musi byt lavirovani, ustupovani a vy¢kavani s tim, Ze musi podfidit viech-
no tomu, ,abychom okamZik, kdy se mezinirodni imperialismus spoji
proti nim, o nékolik tydnt oddilili.“4 Znamenalo to jit na dal§i Gstupky
predeviim Némecku, které bylo jeho nejnebezpeénéj$im bezprostfednim
nepfitelem a pokusit se vyuzit konfliktu mezi Ustfednimi mocnostmi
a Dohodou k ziskan{ ¢asu.

Prvni vystiely ruské ob¢anské vilky padly vlastné jiz koncem roku 1917
a pocatkem roku nisledujiciho, kdy byly spojené s nastolovinim bol$evic-
ké moci na Gzemi ruské fide a odriZenim prvnich Gtokd protivnikd,
»bilych®. Uzemi, které se podafilo bol$evikiim ovlidnout na zipadé zemé,
viak vzapéti padlo do rukou Ustfednich mocnosti. Z Ukrajiny se spolu
s ustupujici ruskou armidou a bolSeviky stahovaly na vychod také &esko-

2 Lenin V. L., Sebrané spisy. Sv. 39. Praha 1988, s. 254.

3 Lenin V. 11., Sebrané spisy. Sv. 36. Praha 1988, s. 352-353. VCIK- Vierusky astfedni vykonny
vybor. V obdobich mezi sjezdy sovétl byl v letech 1917-1937 nejvys$$im zdkonodarnym orga-
nem sovétského Ruska a posléze Sovétského svazu. Korzichina T. P, Sovetskoje gosudarstvo
7 jego ucregdenija. Moskva 1994, s. 41.

4 Tamtéz, s. 274.
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slovenské legie — Ceskoslovensky armadni sbor v Rusku o sile asi 50 tisic
dobfe vycviéenych, vyzbrojenych a disciplinovanych vojaka. Chtéli bojovat
po boku Francie a dal$ich dohodovych sttt proti Ustfednim mocnostem,
predevsim proti Rakousku-Uhersku. Postaveni legionail, formalné stile
rakousko-uherskych obéant, bylo velmi labilni a ve vztahu k nové bolse-
vické vladé, zvlasté po uzavieni brestlitevského miru, velmi nejisté. Hrozi-
lo jim zajeti a pfedini do rukou Ustfednich mocnosti. Vojenska sila legii
tuto moznost vylucovala, a proto bylo rozhodnuto pfesunout sbor, jenz se
prohlasoval za soudist francouzské armady, do Francie, kterd je byla pfi-
pravena ochotné pfijmout a =zajistit jejich pfesun. PfislusSnou dohodu
dojednal v poloviné Gnora 1918 v Kyjevé s plukovnikem M. A. Muravjo-
vem, pod jehoZ velenim se sbor nachizel, T. G. Masaryk a francouzski
vojenskd mise. Legie se podle dohody, kterou schvilila bolSevickd vlida,
mély pfesunout do Francie jako plné vyzbrojeni jednotka Transsibifskou
magistrilou pfes Vladivostok.’

Ceskoslovenska nirodni rada sice vyhlisila v za¢inajici ob&anské vilce
v Rusku neutralitu legii, avsak jiz samotny zalitek pfesunu vyzbrojené,
vycviéené a disciplinované jednotky, prakticky jediné silné bojeschopné jed-
notky na celém obrovském prostoru, ptes ruské Gzemi od Bachmade na
severni Ukrajiné, Kursk a VoronéZz do Penzy byl poznamenin incidenty
a nedivérou bolSevickych predaka jak v Gstfedi, tak veli¢in na lokalni Grov-
ni. Jejich nejistotu ohledné motivi a poslini legii zvySovalo vylodéni
malych britskych a francouzskych jednotek v bfeznu 1918 v Murmansku,
jez vzapéti nisledovaly japonské, britské a americké jednotky ve Vladivos-
toku a posléze v dalsich ruskych pfistavech a pfilehlych regionech a v 1été
1918 také v Zakavkazsku.

Prvni &eskoslovensky vojensky transport (eSelon) z celkem 63 pfedpo-
kladanych opustil Penzu 27. bfezna v atmosfére dobré vile a sovét v Penze
jménem petrohradské rady lidovych komisaf vydal instrukce Gfadim daile
na Transsibifské magistrale, aby zajistily prijezd legii. Jiz nasledujiciho dne,
sotva transport prekonal Volhu, ale sovéty v Irkutsku a Omsku, které se
obavaly japonské intervence, Zadaly, aby legie nevstupovaly na Sibif a byly
presunuty do Francie pfes Archangelsk. Sovétska vlada sice jejich pozadav-
kiim nevyhovéla, aviak naptiklad J. V. Stalin, komisaf nirodnosti, zdtraz-

5 Z rozs4hlé literatury uvedme jen Pichlik K. — Klipa B. - Zabloudilov4 J., Ceskoslovenst? legio-
ndii (1914-1920). Praha 1996, s. 171, kteri také obsahuje odkazy na dal3i price. Jen dva trans-
porty byly pfepraveny do Francie ptes ruské severomotské pfistavy.
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fioval, Ze za dané situace musi byt legie zcela odzbrojeny a pfesouvany do
Vladivostoku po malych ¢istech a nesmi jim byt dovolena koncentrace
v jedné oblasti. Nasledujici tydny zabrala dlouhi a neplodni jednini mezi
sovétskou vlidou, francouzskymi, britskymi a Ceskoslovenskymi orginy
ohledné prepravy. Sovéty v Penze, Samate, Celjabinsku, Omsku a Fadé dal-
§ich mistech zpomalovaly pfepravu vzni$enim pozadavkd ohledné poétu
transport a jejich vyzbroje, avSak zdrZovaly se provokaci. V duésledku
toho prvni transport dorazil do Vladivostoku az koncem dubna, v pfistich
tydnech nisledovany asi 12 dal§imi. Velkd vétSina sboru viak jesté nepro-
jela ani Celjabinskem a 17 e$elon se nachizelo dokonce stile je§té zapad-
né od Penzy.

Rozbuskou ve stile napjatéj$i atmosfére, jeZz byla plnid poplasnych
zpriv, se stal drobny incident v Celjabinsku, k némuz doilo 14. kvétna.
V dobé, kdy se do mésta sjizdéli delegiti eskoslovenskych legionafl jeden
z propusténych madarskych zajatct hodil na &s. transport kus Zeleza a zra-
nil legionafe. Poté, co legionifi Gdajného pachatele lyncovali, mistni sovét
jich nékolik uvéznil. Legionafi na to reagovali rozehninim sovétu. Kdyz
o dva dny pozdéji se omsky sovét pokusil zabranit prajezdu dvou &s. vlaka
na vychod, doslo k ozbrojenému stfetnuti, ktery sovétskd historiografie
povazovala za polatek obéanské valky a zahraniéni intervence.

Trockij reagoval na vyvoj udalosti 25. kvétna z momentilniho hlediska
snad pochopitelnym, avsak velice ne$tastnym rozkazem, jehoz dasledky se
v koneéném souctu obritily proti bolSevikim. Sovétim ve méstech a osa-
dich podél Transsibifské magistrily nafidil, Ze museji legionife odzbrojit
a ze ,kazdy Cech kdekoliv u magistrily, u néhoZz bude nalezena zbra, ma
byt na misté zastfelen.“¢ Stejny postoj vyjadfoval nalelnik $tibu RKKA
S. 1. Aralov v telegramu sovétim, ktery se legiim podafilo 23. kvétna zachy-
tit. Legionafi si uvédomili, Ze pokud se budou chtit dostat do Evropy,
budou muset ovlidnout Transsibifskou magistrilu od Penzy az do Vladi-
vostoku. Béhem dvou dn@ obsadili Novo-Nikolajevsk a Celjabinsk, kde
zajali sovétského komisafe pro zisobovani A. D. Cjurupu, ktery mél zajis-
tit dodavky obili ze Sibife do Moskvy a Petrohradu, a do poloviny ervna
obsadili kli¢ovi mésta — Samaru, Ufu, Omsk s jeho sklady vojenského
materidlu, v nichz se kromé tisich pusek nachizelo mj. 168 kulomett, dile

6 Maksakov V. - Turnov A. V., Chronika gragdanskoj vojny v Sibiri. 1917-1918gg. Moskva 1926,
s. 168.
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Tomsk a nakonec prakticky Gplné kontrolovali magistrilu az k pfechodu
pres Jenisej v Krasnojarsku.”

Akce &s. legil povzbudila a zaktivizovala protibolSevické sily. Dobrovol-
nickd armada, do jejihoz veleni se po Kornilovové smrti v poloviné dubna
1918 prosazoval gen. A. 1. Dénikin, méla jiz vice nez 10 tisic muzu a poku-
sila se, byt netspé$né obsadit Kuban. Generil P. N. Krasnov, ktery svého
dasu ptisahal, Ze nebude viléit proti bol§evikim, se uchylil na Don a v kvét-
nu zde byl zvolen atamanem donskych koziki. S némeckou vojenskou
podporou vytvofil kozickou armidu, kterd v nisledujicich dvou mésicich
zlikvidovala sovétskou moc na Donu. Zde vyhlasil nezavisly protibolSevicky
kozacky stit. Na jiznim Urale akce &s. legii zménila osud vzpoury kozika
atamana A. I. Dutova, ktef{ povstali proti bolSevikim jiz v listopadu 1917.
Od btezna 1918 je viak v prostoru Zelezni¢nich trati Samara — Celjabinsk —
Omsk blokovaly a téméf zniéily mistni rudé oddily pod velenim V. K. Blju-
chera. Obsazeni Samary, Cejlabinska dal$ich mést a déleZitych Zelezni¢nich
uzld legionafi, zablokovalo pohyb Bljucherovych jednotek a umoznilo
Dutovovi, aby pocitkem éervence opétovné obsadil Orenburg. Pozdéji,
v listopadu 1918, se jeho vojsko stalo souéasti armidy admirila A. V. Kol¢a-
ka. Akce také umoznila, aby se v Samate soustiedily zbytky poslancti roze-
hnaného Ustavodirného shromizdéni a aby zde 8. &ervna zaloZili Vybor
¢lent Gstavodirného shromazdéni (Komud), ktery se prohlisil za proza-
timni vlidu, jeZz pretendovala na celoruskou pusobnost. Nicméné o dva
tydny pozdéji v Omsku vznikla dal§i prozatimni vlida Sibife.8

BolSevicky rezim reagoval na novou situaci urychlenym posilovinim
armady, jeZ se nachizela stile je$té ve stadiu zrodu. Na zikladé dekretu
VCIK z 29. kvétna ,,O pfechodu k v§eobecné mobilizaci délnikd a chudych
rolnikd do Rudé armady®, zahjjila vlida a komisariit vojenstvi mobilizaci
muzl vybranych oblasti. 12. ¢ervna Lenin a Trockij podepsali dekret povo-
lavajici do sluzby v armidé muze ro¢nikt 1893-1897 z nékterych Gjezdd
Povolzského, Uralského a Zipadosibifského vojenského okruhu, 17. ¢ervna
délnikd narozenych v letech 1896 a 1897 z Moskvy.? 29. &ervna nésledova-
la série jejich dekretd, které povolavaly do armady délniky z Petrohradu,
tfedniky a délniky roénikt 1893-1897. Dile byli zmobilizovini muZi, ktef{

7 Pichlik K. - Klipa B. — Zabloudilova J., c. d., s. 176nn.

8 Gragdanskaja vojna i vojennaja intervencija v SSSR. Enciklopedija. Moskva 1983, s. 193, 300,
202, 267. Dile jen jako Enciklopedija.

9 Dekrety sovétskoj viasti, Tom 1. Moskva 1959, s. 334-335.
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slouzili v délostfelectvu a Zenijnich jednotkich (roéniky 1893-1895) a byva-
Ii distojnici carské armady, lékafi, Gfednici roénikd 1892-1897 z Moskvy,
Petrohradu a dalSich 7 gubernii a 54 GjezdG Povolzského, Uralského
a Zapadosibifského vojenského okruhu.10

Mobilizaci doprovizely propagandistické mitinky, na nichZ vystupoval
Lenin, Trockij a dal$i bolSeviéti pfedici. V Moskvé bylo do armidy povoli-
no napf. asi 10 tisic muZQ, v Petrohradé na 5 tisic. To bylo povaZovino za
uspokojivé mnozstvi a také dikaz revoluéni oddanosti a vyspélosti délnic-
ké tfidy, av§ak patrné daleko siln€j§im motivem ke vstupu do armady byla
katastrofilni zisobovaci situace a vice neZ hladové piidély potravin. Nic-
méné mobilizace muzd ve tfech vojenskych okruzich, kterd méla posilit
RKKA o 275 tisic vojakd, jich ve skutednosti dala jen asi 40 tisic.!!

O mésic pozdéji jednal o kritické situaci na vychodé Ruska Gstfedni
vybor Ruské komunistické strany(bol$evikd) (RKS(b)). Rozhodl se posilit
bojovou morilku a bojeschopnost jednotek RKKA mobilizaci ¢lend bolse-
vické strany, ktefi méli jakoukoliv zkusenost s velenim a vyslat je na frontu.
Moskevské organizace bol3evické strany pry vyslaly na Vychodni frontu pfi-
blizné 2 tisice svych pfislusnikl, petrohradské pak asi 800. Celkové zde
mélo do konce roku 1918 plsobit asi 25 tisic ¢lent bolSevické strany.12
Opét, aviak nikoliv zdaleka naposledy, se sluzba v armadé, resp. na kritic-
kych bojistich, stala hlavnim testem loajality ¢lent bolSevické strany. Oce-
kavalo se od nich, Ze posili morilni a politicky stav jednotek a jejich boje-
schopnost a Ze sami jim pdjdou prikladem.

Sovétské jednotky, které operovaly v rozsihlém prostoru Penza — Syr-
zah — Samara — Simbirsk byly plivodné sloudeny v tzv. eskoslovensky
front. Usnesenim rady lidovych komisait ze 13. ¢ervna 1918 vsak bylo ze
viech jednotek operujicich v Povolzi, na Urale a zipadni Sibifi, vytvofeno
prvni sovétské operaéni veleni — Vychodni front. Jeho nejvy$sim velitel-
skym orginem se stala revoluéni vojenska rada, kterou tvofil vechni velitel
fronty levy eser, a byvaly podplukovnik carské armidy M. A. Muravjov.
Politickymi komisafi byli jmenovini P. A. Kobozev, stary ¢len bolSevické

10 Dekrety sovétskoj viasti, Tom 11, s. 438-440, 507-508, 508-510, 510-512. §atagin N. L., Orga-
nigacija i strojitelstvo sovétskoj armii v period inostrannogj vojennqj intervencii i graidanskoj vojny
(1918-1920gg.). Moskva 1954, s. 76. Kljackin S. M., Na zaitite Oktjabrja. Organizacija regu-
larngj armii i milicionnoje strojitelstvo v sovétskoj respublike. 1917-1920. Moskva 1965, s. 194 nn.

1 Trotsky L., My Life. New York 1970, s. 395 nn.

12 50 [et voorugenych sil SSSR. Moskva 1968, s. 44.
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strany a reprezentant sovétské vlady na zipadni Sibifi a G. 1. Blagonravov.
Clenem rady byl dile mj. K. A. Mechonogin. Prvnim tGkolem frontu bylo
soustfedit roztfi§téné jednotky a formovat z nich vys$si jednotky — armady.

Politickym komisafem 1. armady, kterd operovala v prostoru Penza —
Samara — Simbirsk — Kazani byl jmenovan O. ]. Kalinin a pfedev§im dalsi
stranicky veterin Valerian Kujbysev, ktery alespon zpo¢atku mél daleko vétsi
autoritu, zvlasté viéi nejriznéjsim sovétskym organiim a sovétim, nez veli-
tel 1. armady, jimz byl byvaly poruéik carské armidy M. N. Tuchadevskij.
Z jednotek podléhajicich 1. armadé byly postupné zformovany tfi divize.

Zikladem 2. armady se staly rGzné jednotky rudych gard a délnické
oddily, jejichZ Gkolem bylo zaji§tovat zisobovini mést potravinami, jeZ ope-
rovaly v prostoru Ufy — Samary a Celjabinska. Jejim velitelem byl jmenovin
K. N. Blochin, komisafi S. I. Guseyv, ¢len strany od roku 1898, a P. K. Stern-
berk. 3. armadu vytvofily opét nejriznéjsi jednotky, operujici v prostoru
Jekatérinburgu, z nichZ vznikly 4 divize a dvé brigidy. Velitelem armady se
stal P. 1. Berzin, pozdé€ji M. M. LaSevi¢. Zakladem 4. armady se staly jed-
notky tzv. Zvlastni armady, kterd valdila proti uralskym kozdkim. Z nich
byly zformoviny 1. a 2. nikolajevski divize. Souéasti 1. divize se stal pluk,
jemuz velel budouci bolsevicky hrdina obé&anské valky V. I. Capajev. Jeho
jednotka byla pozdéji roz$ifena na brigidu a posléze na divizi. Vojska, ktera
operovala v prostoru Kazané, vytvofila 5. armidu. Celkové podcetni stavy
viech péti armad ale zprvu nepfesahovaly 45 tisic muzl a presto, Ze rudi
vojska na Vychodni fronté dostala od 16. ¢ervna do 5. srpna jako posilu 11 ti-
sic pésaka a asi 500 jizdnich vojakd, 136 kulometd, 19 dél a dokonce dalsich
6 obrnénych vlaka a 4 letadla, trpéla velkym nedostatkem vyzbroje a vystroje.13

V souvislosti s rozmachem boji v povodi Volhy vy¢lenila sovétska vlida
2. srpna 25 miliont rubld na zformovani volzské fi¢ni flotily slozené hlav-
né z ozbrojenych lodi a barek. Urychlila také opravy letecké techniky a for-
movani prvnich leteckych oddild. V zafi jich méla RKKA k dispozici 61
a nachizelo se v nich celkem asi 260 letadel rGznych typa.14

1350 let, s. 44n. Kljackin S. M., Na za¥ite, s. 197nn. Satagin N. I, Organizacija, s. 82nn.
N. L. Satagin uvadi, Ze podle archivnich materidld méla k 1. srpnu 1. arméada 12 851 voji-
ki, 3. armada 24 691 muzd, 4. armida 24 270 vojikd, 5. armida 8918 muzl. Informace
o pocetnich stavech 2. armidy nejsou k dispozici, ale byly zanedbatelné. Satagin N. I,
Organizacija, s. 84. V této souvislosti je nutné rozliSovat mezi jednotkami RKKA a jednot-
livymi rudymi armidami, resp. jednotkami, které na obrovském Gzemi vznikaly ad hoc
v jednotlivych oblastech.

1450 let, s. 46.
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Akce Ceskoslovenskych legii a na né navazujici aktivizace protibolse-
vickych sil zménila ruskou vojenskou situaci z fady tvrdych a krutych lokal-
nich stfetd proti jednotlivym nepfatelskym silim v kritické ohroZeni bol-
$evického rezimu a boj ,na Zivot a smrt“. Do krajnosti vyostfila také
vnitropolitickou situaci sovétského reZzimu. Katastrofilni stav zisobovini,
nutnost nastolit radikalni centralizaci zbylé vyroby a orientovat ji vyhrad-
né na vile¢né potieby v kombinaci s ideologickymi postulaty vedly bolse-
vickou vlidu k tomu, Ze od &ervna 1918 zacala uplatiiovat politiku tzv.
vale¢ného komunismu.

4. ervence se v Moskvé koneéné sesel V. sjezd sovétd, ktery mél schva-
lit novu Gstavu RSFSR a projednat fadu zdsadnich problém, véetné vystav-
by armady. Levi esefi, jedini legilni strana, ktera je$té pusobila a ktera se
rozhodné stavéla proti miru s Némeckem a fadé sociilné ekonomickych
opatfeni bolSevické vlady, vyuzili zasedini nejvys$iho orginu RSFSR,
v némz méli 352 delegitt ze 1164. PoZzadovali skonéeni mirové politiky
s Némeckem a postavili se také proti Leninové a Trockého koncepci for-
movani armady. Lenin jejich pozadavky nisledujiciho dne tvrdé odmitl
s tim, Ze koncepce levych esert vytvafet partyzinské oddily, které by bojo-
valy proti pravidelné imperialistické armadé, je absurdni a Ze budovini
armady v soucasném duchu musi pokraéovat.’s

Kdyz vsak levy eser B. D. Kamkov fekl v pfitomnosti némeckého vyslan-
ce Mirbacha, Ze se ,diktatura proletaridtu zménila v Mirbachovu diktaturu®
a e Lenin pfeménil Rusko v ,lokaje némeckych imperialistd®, Sverdlov
zasedani sjezdu urychlené skonéil. Nisledujictho dne se nesesel, nebot levi
esefi pfistoupili k ptimé akci. Zavrazdili Mirbacha a pokusili se v Moskvé
a nékterych méstech vyvolat povstini proti bolSevické politice smiru
s Némeckem. Povstini tvrdé potladily predeviim vérné pluky lotysskych
stéelcq, i kdyZ se boje v Jaroslavi, proti niZ vyrazil oddil vedeny Frunzem,
protéhly.16 Lenin a Sverdlov sice vyjadfili némeckému vyslanectvi hlubokou
litost a své omluvy, ale v telegramu Stalinovi, ktery pfebyval v Caricynu
(dnesni Volgograd), Lenin vyslovoval velké obavy, Ze se sovétské Rusko
nachazi na pokraji vilky s Némeckem, kterd by pro néj byla zni¢ujici.l7

15 Lenin V. L., Sebrané spisy. Sv. 36, s. 538.

16 Enciklopedija, s. 319. Spirin L., Razgrom mjatéZa levych eserov v Moskvé 6-7 ijulja 1918
goda. Vojenno- istorideskij Surnal, 1968, &. 8, s. 38-47. Vojenno-istori¢eskij Zurnal dile jen VIZ.

17 Lenin V. L., Sebrané spisy, sv. 36, s. 757. Némecka armida, kteri pfipravovala na polovinu
éervence velkou ofenzivu na rozhodujici zipadni fronté, neméla ve skuteénosti silu podni-
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Sjezd sovétl pokraoval az 9. Cervence jiz bez Géasti levych esert a jed-
nomyslné schvilil usneseni k vystavbé RKKA, které predlozil Trockij. Ten
ve svém projevu nastinil vizi silného vojska vyznalujiciho se ,ocelovou
revoluéni disciplinou®, nadchnutého ideily délnicko-rolnické revoluce.
Povinna vojenska sluzba ji méla dodat silu, mobilizace byvalych dustojnika
znalosti a vojensti komisafi méli zajistit pevné spojeni s bol§evickym rezi-
mem. Armida méla stfeZit délnicko-rolnicky reZim do té doby, dokud
nepovstane délnicki tiida v Evropé a v o¢ekavanych socialistickych revolu-
cich nesvrhne vykofistovatelské systémy, nezasadi smrtelnou rinu milita-
rismu a nevytvoii podminky pro mir.18

V okamziku, kdy Trockij hovofil ke sjezdu, byla skute¢ni realita horsi
nez si sim predstavoval, nebot kromé pfetrvavajicich boji s levymi esery
v nékterych méstech se hroutila Vychodni fronta. Jeji velitel, levy eser
M. A. Muravjov, nechal totiz pozatykat nékolik veliteld, véetné Tuchadev-
ského, prohlasil se vrchnim velitelem a vyzval éeskoslovenské legie ke spo-
leénému boji proti Némecku. Souéasné velitel 2. armady Vychodniho fron-
tu E E. Maxim, byvaly plukovnik carské armady, pfebéhl ke Komudi, kde
se stal jednim z veliteld jeho Narodni armady. Lenin a Trockij postavili
Muravjova mimo zikon a vzpouru zlikvidoval pfedseda simbirského
gubernského vyboru 1. Varejkis, ktery ho pozval k jedninim. Misto rozho-
vorl byl Muravjov zavrazdén a jeho oddil, zbaveny veleni, jiz snadno
odzbrojili vojici vérni Varejkisovi. 10. Cervence byl velitelem Vychodniho
frontu jmenovan 1. I. Vacetis, dosavadni velitel divize loty$skych st¥elcd.??

V této dobé ziskival prvni zkuSenosti s vojenskou problematikou
J. V. Stalin, ktery pobyval v Caricynu na Volze. Sem byl vyslin jako mimo-
fadny zmocnénec sovétské vlady, ktery mél zajistit ,,vykup“ a dopravu obili
z Povolzi a severniho Kavkazu do Moskvy. Do mésta dorazil obrnénym vla-
kem poéatkem Eervna v doprovodu oddilu Rudych gard a dvou obrnénych
vozu, které mu mély zajistit autoritu. Stalin viak stal pfed totilnim net-

kat vét3{ akce i na vychodé. Ostatné z némeckého hlediska bylo sovétské Rusko vedlejsi veli-
&inou. Némecki vojska na vychodé vystavend Gtokdm partyzin@ rychle slibla a podléhala
dezintegraci. Jejich velitelé ostatné nepovazovali za mozné, Ze by byla schopni provést
jakoukoliv vét3i akei proti Rusku. White J. W/, National Communism and World Revolution:
The Political Consequences of German Military Withdrawal from the Baltic Area in 1918-19.
Europe — Asia Studies, vol. 46, No. 8 (December 1994), s. 1358.

18 Trockij L., Kak voorugalas revoljucija. Tom 1, Moskva 1923, s. 303nn.

19 Mleéin L., Russkaja armija me$du Trockim i Stalinym. Moskva 2002, s. 281nn. Podle sovétské
verze udélosti Muravjov zahynul v pfestielce. Enciklopedija, s. 362n, 87.
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spéchem, nebot Zelezni¢ni trat dil na jih k obilnim oblastem pferusili Kras-
novovovi kozici, jehoZ vojska (asi 45 tisic muz() zahjjila taZeni proti Cari-
cynu. Ve mésté sice sidlilo velitelstvi Severokavkazského vojenského okruhu,
jeho ¢lenové viak dorazili do mésta jen kritce pfed Stalinem a teprve shro-
mazdovali viechny dostupné jednotky k obrané mésta. Stalin zprvu infor-
moval Lenina jen o zileZitosti s dopravou obili, aviak 22. ervna Leninovi
a Trockému telegrafoval, Ze sice nechtél prevzit Zidnou vojenskou funkei,
av§ak nyni citi, Ze nemlzZe postupovat jinak, zvlasté kdyz ho $tib okruhu
vtahuje do vojenskych zilezitosti. Zadal proto, aby dostal oficidlni vojenské
pravomoci, aby mohl sesazovat a jmenovat vojenské velitele. Pozdéji, 10. ¢er-
vence, se jiz obratil na Lenina s kritikou vojenskych specialistQ, ktefi nebyli
podle ného psychologicky pfipraveni vést rozhodny boj proti kontrarevolu-
ci. Zdaraznil, Ze on sim bude, bez ohledu na postoj Moskvy (Trockého), bez
formalit sesazovat ,ty $patné velitele i komisare, ktefi $kodi véci“ a skuteé-
nost, Ze nema Zadny ,papir“ od Trockého v ruce, mu v tom nezabrini.20

Intervence

Operace Ceskoslovenskych legii ukazala, Ze disciplinované, dobre vycvi-
¢ené vojsko ma predpoklad dosihnout az prekvapivych vysledkd, avsak
dohodovi spojenci nebyli pfipraveni ji vyuzit. Zcela rozhodujici vyznam
mél pro sovétské Rusko vak stile jesté postup Némecka. BolSeviéti preda-
ci zazili dlouhy tyden obrovské nejistoty po zavrazdéni vyslance Mirbacha
v Moskvé. Pokouseli se Némecko neutralizovat nivrhem velkorysé tajné
vojensko-hospodaiské smlouvy, aviak némecké veleni povaZovalo za zcela
prioritni vyhradné zipadni frontu ve Francii a vojensky proti sovétskému
Rusku nezasihlo.

Nejvy$si spojeneckou vile¢nou radu dohodovych mocnosti v Pafizi
presvéddil teprve vyvoj, Ze bolSevici nemaji redlnou moc a nevytvofili efek-
tivni armadu.2! Nejvy$$i spojeneckd vile¢ni rada dodla 2. Eervence k zavé-
ru, ze intervence v Rusku je nezbytné nutni k vitézstvi ve vilce a vyzvala
amerického prezidenta W. Wilsona, aby podpofil japonskou expedici na
Sibit. Wilson sice vyslovil souhlas, av§ak celkovy poletni stav americkych

2 Stalin J. V., Spisy. Sv. 4, Praha 1951, s. 119-120. Mle¢in L., Russkaja armija, s. 267.
U Foreign Relations of the United States: Russia, vol. 11. Washington 1935, s. 242.
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a japonskych vojakd omezil na pouhych 14 tisic, coz zdaleka nestalilo
k vedeni vét$ich operaci. Potvrdil v8ak princip intervence. 6. ervence
vyhlasili Spojenci dodasny protektorat nad Vladivostokem a uzavieli doho-
du s murmanskych sovétem o autonomnim statutu oblasti a o pravu Spo-
jencu cvidit a velet ruskym vojskiim. Petrohradsky vojensky sovét sice vyslal
na sever proti postupujicim spojeneckym vojikam, jichZ zde koncem &ervna
bylo asi 2500, dva e$elony, asi 800 muzd, ti se viak nechali bez boje odzbro-
jit. Velitel spojeneckého uskupeni gen. Maynard tak k 8. ervenci kontro-
loval polovinu Zeleznice z Murmanska do Petrohradu.?2

Vzhledem k tomu, Ze &s. legie kontrolovaly vétSinu Transsibifské magis-
traly a pfedmosti na fece Volze, dohodové spojenecké veleni obecné pfed-
poklidalo, Ze podniknou Gtok na smérem na Simbirsk a Celjabinsk, dile na
sever na Jekaterinburg a Ze se po dal$im taZeni spoji se spojeneckymi voj-
sky, kterd méla postupovat od Archangelska. Zde se v 1été¢ 1918 vylodilo
nékolik dal$ich vysadka s asi 31 tisici vojakd, proti nimzZ stily jen slabé jed-
notky RKKA. Celkové nepfili§ redlny zimér dohodovych stita tak pfedpo-
kladal, Ze se na obrovském prostoru spoji jednotky vylodéné na severu se
sibifskymi protibolSevickymi armidami a spojeneckymi jednotkami, které
operovaly na Dilném vychodé.??

V [été 1918 se kritickou frontou, na niZ se odehrivaly bojové operace
zavislé na presunech vojsk po Zelezniéni siti, stala Vychodni fronta. Ta se
po Muravjevové povstini téméf zhroutila a jeji novy velitel Vacetis se ji
pokousel stabilizovat. 22. éervence viak dobyl jizdni oddil bélogvardéjct
strategicky vyznamny Simbirsk, kde RKKA utrpéla potupnou porizku.
O nékolik dna ztratila Jekatérinburg a 6. srpna i Kazan, kde &s. legie uko-
fistily rusky zlaty poklad.2* Dobytim uvedenych mést si legie a bélogvar-

2 Maynard Ch., The Murmansk Venture. New York 1971, s. 43nn. I Istorii gradanskej vojny
v SSSR. Tom I, Moskva 1960, s. 29.

B Moore P, Stamping Out the Virus. Allied Intervention in the Russian Civil War, 1918-1920.
Atglen 2002, s. 14nn. 50 let, s. 54n.

24 Okolo osudu pokladu koluje dodnes mnozstvi spekulaci. V Kazani ukofistili 6. srpna legio-
nafi rusky statni poklad — vice nez 500 tun zlata. Kdyz byl v kvétnu 1920 vricen do Stitni
banky, chybéla z ného vice neZ tfetina, 181 tun. V priibéhu 22 mésict nékolikrit zménil
misto uloZeni a tfikrit majitele. Nejdel${ dobu 14 mésic, ho mél v rukich ,nejvyssi vlad-
ce Ruska® admirdl Kol¢ak. Je doloZeno, Ze nejvétsi mnoZstvi pokladu zmizelo pravé v této
dobé, nebot z ného platil za dodavky zbrani, kryl pGjcky na vedeni vilky. Cisti se zmocni-
li atamani Semjonov, Kalmykov. Zd4 se, Ze z pokladu pfisly do Ceskoslovenska jen zlomky.
Jeho drtiva &ast zmizela v Rusku. Sladek Zd., Rusky zlaty poklad. Slovansky piebled, 1965,
é. 1, s. 145.
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déjci vytvorili solidni pfedmosti k dal$imu postupu na zipad. Dezorganizo-
vané sovétské oddily se uchytily aZ na biezich Volhy v oblasti Svijazska, kam
bolsevici sméfovali naléhavé posily a kam je pfijel povzbuzovat a nastolit
tvrdou disciplinu ve svém proslulém vlaku Trockij. Kazdému veliteli a komi-
safi, jehoZ jednotka by ustoupila ze svych pozic, hrozil popravou.?

Ztrata Simbirska plsobila v Moskvé jako vybuch bomby. Situaci se
zabyval cely Gstfedni vybor bol3evické strany 29. dervence. Vychodni fron-
tu prohlasil za hlavni s tim, Ze se o osudu celé ruské revoluce rozhoduje
na Volze a na Urale. Dosel k zavéru, Ze jednotky RKKA nemély jasné vele-
ni, ze velitelé jsou nezkudeni a nespolehlivi, politi¢ti komisafi ze postrida-
li revoluéni odhodlanost a oddanost revoluci.26 Viichni ¢lenové bolSevické
strany, ktefi selhali, byli sesazeni ze svych postl a vyloueni ze strany.
Ustfedni vybor soutasné nafidil dal§i mobilizaci ¢lend strany, kteff méli
posilit bojového ducha armady Vychodni fronty. Z Moskvy sem bylo posla-
no v 1été 1918 asi 2000 ¢lent bolSevické strany, z Petrohradu 800, z vladi-
mirské stranické organizace na 500 atd., i kdyz celkové poéty nejsou k dis-
pozici. Na Vychodni frontu a jiné ohroZené fronty vysilala bolSevicka strana
organizatory, ktefi spolu s osvédéenymi vét§inou mistnimi polnimi vojen-
skymi veliteli formovali z samostatné pusobicich nesourodych oddilt kom-
paktnéj$i vyssi jednotky RKKA s pevnou strukturou. Tak vznikla napf. 1. si-
bifska ,zeleznad® divize, kterou formoval G. D. Gaj a ktera se stala jednou ze
sovétskych Gdernych divizi na Vychodni a pozdéji i jinych frontich.?

Souéiasti posilovini RKKA byla série dal$ich mobilizaci muzd do arma-
dy z vybranych Gjezda, gubernii a vojenskych okruhd. Od 12. ervna do
29. srpna tak bylo do RKKA povolino dal$ich asi 540 tisic muza. Specialni
mobilizace délnika, ktefi v carské armadé zastivali poddistojnické funkce,
vyhla$ena 2. srpna, dala RKKA dalsich 17 800 vojikd, jimZ byl pfislibeny
urychleny postup na velitelské funkce. Soucasné zadali byt poprvé podle
dekretu rady lidovych komisait z 29. ervence ve velkych poétech mobili-
zovani byvali distojnici a specialisté carské armady. Tehdy byl do RKKA

3 Bubnov A. - Pokrovskij M. — Thomas J., Déjiny obéanské vilky v Rusku 1917-1921. Praha,
b.t., s. 350. U SviZajska se rozpadl pluk RKKA a Trockij nechal popravit jeho velitele a poli-
tického komisate pluku, jako osoby odpovédné za jednotku. Stalinova skupina se proti
tomu boufila a Trockému to nikdy nezapomnéla.

% [z istorii gragdanskoj vojny v SSSR. Shornik dokumentov i materialov. Tom 1, Moskva 1960,
s. 344-346.

27 Enciklopedija, s. 171, 138. Divize se od poloviny listopadu 1918 oficiilné nazyvala 24. sim-
birskd Zelezna divize.
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povolin mj. byvaly $tibni kapitin A. Vasilevskij ¢i poddistojnik jezdectva
G. K. Zukov, ktefi se pozdéji stali jednémi z nejlep$im veliteld RKKA.
Mobilizace umoznily do konce srpna zformovat celkem 29 pésich a 1 jez-
deckou divizi. Na Vychodni fronté bylo zformovano v prubéhu léta 14 pé-
§ich divizi.28

Strategicka situace se vSak vyvijela dile v neprospéch sovétl. Vychod-
ni frontu sice povazoval Lenin a Trockij za hlavni, ale bolSevicky rezim byl
ohroZen také z jihu. V poloviné &ervence (13. 7.) zde Dénikinova Dobro-
volnicki armida obsadila Tichoreck a kozickid Donska armada gen. A. Kras-
nova v pocltu asi 45 tisic muzd od zipadu izolovala Caricyn a vedla Gtok
na mésto.? Sovétské jednotky se zde skliddaly z obvyklé smésice nejriiz-
néjSich jednotek ¢i spiSe ozbrojenych tlup a band, partyzinskych oddila
a jednotek, které sem byly vytlaéeny z Ukrajiny. Velitelem nejsilnéjsi z nich,
tzv. Vorosilovovy skupiny, byl K. J. VoroSilov, ktery se soucasné stal neofi-
cidlnim mluvéim téchto neskolenych, ¢asto nevzdélanych, nezbytné viak
stateCnych a charismatickych rudych velitelQ, ktefi svoje postaveni v lele
vojsk museli denné obhajovat.30 Témto samorostlym, sobéstaénym velite-
lam bylo vSak z osobniho i ideologického hlediska krajné proti mysli, aby
jim veleli pfislu§nici nedavno svrzenych ,vykofistovatelskych“ tiid v podo-
bé vojenskych specialista.

Ohrozeni mésta Caricynu spojilo J. V. Stalina s témito rudymi vojen-
skymi veliteli, ktefi sdileli podobné nizory a ktefi se ochotné podrfidili jeho
vedeni. Stalin byl ostatné ¢lenem tehdej$iho politbyra bolevické strany.
Stalin a Vorosilov uspofadali 17. Cervence konferenci mistnich stranickych
a sovétskych ¢initel, na niz projednévali stav veleni fronty v Caricynu.
Shledali ho v rozkladu. O dva dny pozdéji dostal Stalin od komisariatu
vojenstvi skute¢né ptikaz, aby v Severokavkazském vojenském okruhu
vytvofil vojenskou radu, kterd by ,nastolila pofadek, zkonsolidovala oddi-

2 Kljackin S. M., Na gastite, s. 210nn. Satagin N. 1., Organigacija, s. 84nn.

2 Pomér kozakl k udilostem v Rusku byl rozporuplny. Cist mlad§ich podpofila revoluci,
bohats{ jih byl odhodlany brinit svi historicki a pozemkova privilegia. Vztahy kozaka
s ,bilymi“ byly plné napéti a také vztah boldevikd viiéi koziklim byl velmi sloZity, vétinou
plny ned@véry. Pokus bolsevického vedent, které za obcanské vilky vyuZivalo kozickych
zdrojd, ,zlikvidovat revoluéni cestou” kulacké kozictvo, vyvolal po&itkem roku 1919
v Donské oblasti povstini, jeZ sehrilo jednu z nejdalezitéjSich roli ob&anské vilky. Zabri-
nilo RKKA v dal§imu postupu na jih a umoznilo Dénikinovi ptejit do ofenziv. K proble-
matice blize napt. Mironov E, Tichij Don v 1917-1921 gg. Moskva 1997.

30 K charakteristice bliZe napt. Bubnov A. — Pokrovskij M. — Thomas J., Déjiny obéanské vilky
v Rusku 1917-1921. Praha b.r., s. 234.
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ly ve vojenské jednotky, vytvorila pfisluiné veleni.“ Prvnim rozkazem nové
vojenské rady okruhu se Stalin jmenoval jejim pfedsedou, komisafem jme-
noval S. K. Minina, A. N. Kovalevského do¢asnym vojenskym specialistou
a Vorofilova jeho pomocnikem.31

Realita byla viak jinid. VoroSilov se zihy stal ¢lenem rady a prevzal
vojenské veleni. Stalin sou¢asné nafidil mistni organizaci Ceky, aby uvéz-
nila asi 5000 byvalych distojnikd carské armady a pfislusnika ,,vykofistova-
telskych“ tfid. Jako patrné prvni sovétsky pfedik pouzil principu zajisténi
a stability tylu odstranénim ¢i likvidaci veskerych potencidlnich protivnikd.
Leninovi svoje kroky vysvétloval 5. srpna tim, Ze ,situace na jihu neni pravé
snadni. Vojenska rada dostala zcela rozvricené dédictvi, rozvricené zéasti
neteénosti byvalého vojenského velitele, z¢&asti spiknutim osob, pfibranych
vojenskym velitelem do rGznych oddéleni vojenského okruhu. Bylo nutno
zadit viechno znovu..32 Za svoji nevytéenou zisluhu nepochybné poéital
fadu krokd, véetné ,véasného odstranéni tak zvanych /vojenskych/ odbor-
nikd... coz umoznilo ziskat na svou stranu /sovétské/ vojenské jednotky
a zavést v nich Zeleznou kizen.“3

Z nejruznéjsich vojenskych oddil a partyzinskych jednotek zde vzni-
kaly pravidelné jednotky, jimZ veleli jejich ptvodni velitelé a které nemély
vojenské specialisty. Do obrany mésta byl zapojen také 1. socialisticky jizd-
ni pluk u jehoZ zrodu stil poddustojnik jizdy carské armidy a zistupce
velitele pluku Semjon M. Budonnyj. Jeho setkini s VoroSilovem a Stalinem,
z néhoZ bol$evickd propaganda pozdéji vytvorila legendu, ho pfivedlo ke
vznikajici Stalinové caricynské skupiné, kterd do doprovizela do konce
zivota. Budonnyj pry tehdy pfesvédcil VoroSilova o moznostech a vyzna-
mu jezdectva jako samostatné bojové sily, nikoliv jen jako podpory pécho-
ty a o moznostech vyuziti strategické mobility jezdectva. Podle sovétskych
0daja mél Vorosilov k dispozici na fronté u Caricynu asi 42 tisic ,,bodaka
a Savli“, tj. p&saka a jezdectva. Celili Gtoku asi 45 tisic muZa gen. Krasno-
va, ktefi do pocatku srpna prerusili spojeni strategicky dulezitého mésta
jak s jihem zemé, tak pfedev§im s Moskvou.34

31 Aksinskij V., Kliment Jefremovic Vorosilov. Moskva 1974, s. 64. Dircktivy kommandovanija fron-
tov Krasnoj Armii. Tom 1, Moskva 1969, s. 286.

32 Stalin J. V, Spigy. Sv. 4, s. 121.

3 Ibidem, s. 123.

34 Enciklopedija, s. 405nn. Sovétské Gdaje o poltech vojik jsou uviddény bud v poctech
»bodikd“ & ,$avli“, nebo v celkovych poétech. Podil ,bodika a Savli®, tj. skuteénych bojov-
nikd, vak tvofil jen asi pétinu & Etvrtinu celkovych poéetnich stavi armad.
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IV, 7

Bojova morilka sovétskych vojsk byla az na vyjimky slabi a §iFici se atéky
do nepftitelského tibora posilovaly pochybnosti ohledné vojenskych specia-
listG. Samotny Lenin s odvol4dvinim na jejich nespolehlivost poZadoval jejich
nahrazeni komunisty. Trockij jejich nasazeni hjil s tim, Ze komunisté nemo-
hou nahradit inZenyry a zd@razioval, Ze bojové zkuSenosti a koncentraéni
tébory, resp. tvrdé tresty, povedou k radikilnimu zlep$en{ stavu.®

V poloviné srpna 1918 byla sovétska republika obklopena tésnym sevie-
nim front. Jeji nepfatelé kontrolovali tfi ¢tvrtiny Gzemi zemé, na némz se
nachizela vétiina primyslovych podnikd a témét viechna loZiska surovin,
paliv a navic rozhodujici zemédélské oblasti. Bélogvardéjci obsadili také
velké muniéni tovirny v IZevsku a Votkinsku. Ze 190 milionG obyvatel
zemé nyni bolSevici kontrolovali jen asi 64 milionq, tj. tfetinu. Nékolikeré
mobilizace do armady sice zvySily jeji poéetni stavy na vice nez pal milio-
nu, z nichZz oviem pouze 323 tisic mélo zbrané; Gspéchl v boji dosihly
zatim jen nékteré, v podstaté izolované jednotky. Na rozhodujici Vychod-
ni fronté méla RKKA podle sovétskych Gdaja asi 68-70 tisic ,bodakd
a $avli“.36 Ve nasvéddovalo tomu, Ze se bliZ{ konec bolsevického reZimu.
Béhem mésice se viak situace od zikladd zménila.

Pragmatické sovétské vedeni vedlo v této dobé s Némeckem, které
doslo k zavéru, Ze jeho pid by byl proti némeckym zijmim, rozhovory
o dal§i smlouvé, jez by doplnila brestlitevskou. Sovéti opét pfijali tvrdé
némecké finanéni, ekonomické a Gtzemni poZadavky a po¢itkem srpna byla
smlouva pfipravena k podpisu, i kdyZ ptiprava dvou tajnych nét oddalila
jeji podpis az na 27. srpen. Vyménou za fadu ekonomickych a dalSich
Gstupkd Lenin vynikajicim zptsobem vyuzil némeckych problémt a krachu
jeho ofenzivy na zipadni fronté k tomu, aby zbavil sovétské Rusko nejne-
bezpeénéjsiho nepfitele. Sovétské Rusko dokonce navizalo vojenské vzta-
hy s Némeckem, které byly zcela v jeho intencich. Zavizalo se naptiklad,
ze sovétské sily vytlaéi spojenecké jednotky ze severniho Ruska a Baku
a pokud by toho nebylo schopno, pfedpoklidala se némecka vojenska G¢ast
v operacich. Stejné tak se Rusko zavizalo, Ze podnikne vSechna opatfenti,
aby zlikvidovalo povstini &s. legii a Dénikinovy Dobrovolnické armady.
Némecko se na druhé strané zavizalo, Ze nebude podporovat Krasnovova
vojska a Ze nepodpofi turecké akce na Kavkaze.3’

35 The Trotsky Papers 1917-1922, ed. by J. van Meijer. Vol. 1, Hague 1964, s. 91, 107.

36 50 let, s. 41, 49. Satagin 1. 1., Organizacija, s. 129nn.

37 Wheeler-Bennett J. W, Brest-Litovsk. The Forgotten Peace. London 1938, s. 341nn. Text
smlouvy, dvou tajnych nét a finanéni smlouvy Tamtéz, s. 427, 435, 439.
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Podstatné bylo, Ze si bolSevicky reZim uvolnil ruce na zipadé vici
Némecku a okamzité, jesté pred oficidlnim podpisem smlouvy, toho v maxi-
malni mife vyuzil. Nejvys$si vojenska rada totiz na LeninGv pfikaz zadala jiz
10. srpna presunovat uvolnéni vojska ze zipadu zemé na vychod. Koncem

O

dervence 1918 méla sovétski armida na Vychodni fronté 42 tisic ,bodaka“,
1,5 tisice ,$avli“, asi 110 dél, na 700 kulometl a 19 obrnénych vlakd proti
nimz podle sovétskych adaja stilo asi 42 tisic ,bodikd“ a do 10,5 tisice
HSavli® bilych, ktefl méli mit k dispozici na 150-190 dél, okolo 600 kulomett
a 16-20 obrnénych vlakd. Po pfisunu posil ze zdpadni fronty méla pocatkem
z4fi RKKA na Vychodni fronté celkem 67,5 tisice ,bodakt a $avli“, 264 dél,
1130 kulometd, 8 obrnénych vozidel a 17 obrnénych vlakd a také 31 letadel.
Dalsi posily byly je$té na cesté. Nepfitel podle téchto Gdaju mél, spolu
s izevsko-votkinskymi povstalci v tylu sovétské armady, asi 53-63 tisice
»bodakl a $avli, 165-220 dél, 590-720 kulometq, asi 4-5 obrnénych vlakt
a2 6-8 letadel.3® Z piesunu vojsk ze zipadu téZily také ostatni Gseky fronty,
at jiz kryci jednotky stojici na severu proti spojeneckym jednotkim, tak
zvlasté fronta na jihu, kde se do 7. zafi podafilo rudym vojskiim zatladit
koziky od Volhy aZ za Don a odrazit prvni Gtok proti Caricynu.?®
Vychodisko z kritickych situaci vidélo sovétské vedeni v centralizaci
a krajnim vyuziti prostfedkd, které mélo k dispozici. Prvni krok k centrali-
zaci vojsk ucinilo 19. srpna, kdy po kratké pfipravé schvilila rada lidovych
komisaia dekret ,O sjednoceni viech ozbrojenych sil Republiky pod lido-
vy komisaridt vojenstvi“. Dekret stanoval, Ze v§echny ozbrojené sily zfor-
mované a dosud podfizené riznym komisaridtim (vojenstvi, financi, aj.),
prechizeji do podiizenosti komisaridtu vojenstvi. Vojska Ceky z@stala
zatim nezivisla a uvedeny dekret se na né vztahoval aZ 15. listopadu 1918.40

Rudy teror, ozbrojeny tibor

Pti navratu ze shromaZzdéni v moskevské tovarné spichala 30. srpna
1918 eserka FE Kaplanovi na Lenina atentit a téZce ho zranila. TéhoZ dne
¢len tajné distojnické organizace zavrazdil v Petrohradé tamniho velitele

38 Enciklopedija, s. 18, 376.

39 Enciklopedija, s. 407. Koncem z4f{ méla jen samotna sovétskd 10. armada brénici Caricyn asi
40 tisic ,boddkd a Savli“, 200 kulometd, 152 dél a 13 obrnénych vlaka.

40 Kljackin S. M., Na zaséite, s. 217n.
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Ceky M. Urického. Lenin byl po nékolik tydnG vyfazen z aktivn{ price
a zranéni z atentitu trvale ovlivnilo jeho zdravotni stav. Atentity daile
vyostfily krajné napjatou atmosféru a bolSevici si je vzali za zdminku
k drastické akci. Sverdlov jesté téhoz dne vyzval délnickou tfidu k teroru
sproti viem nepfitelim revoluce“. O tfi dny pozdé&ji, 2. zafi, pfijal Vie-
rusky Gstfedni vykonny vybor oficidlni dekret ,,O pfeméné sovétské repub-
liky ve vojensky tibor“, ktery zavadél ,rudy teror® proti burZoasii a jejim
agentim. VyhlaSoval, Ze ,vSechny sily a zdroje“ zemé museji byt uréeny
pro ,ozbrojeny boj proti cizim agresorim®. Kazdy obdan byl povinny se
zapojit do priace ¢&i boje za nirodni obranu. Lenin pozdéji,
3. fijna 1918, v dopise spoleénému zasedini VCIK a moskevského sovétu
se zastupci sovétu zdiraznil, ,Rozhodli jsme se, Ze budeme mit miliono-
vou armidu k jaru, ted potfebujeme armidu tfimilionovou.“4! Dekret
soudasné vytvafel novy vojensky orgin, Revoluéni vojenskou radu (Revo-
lucionnyj vojennyj sovét Respubliki, Revvojensovét), jako orgin pro fize-
ni viech ozbrojenych sil, sjednoceni ¢innosti vojenskych orgind a veleni
vojenskym operacim.®

Problém vytvofeni jednotného orginu, ktery by soustfedoval a koordi-
noval veskeré vedeni vilky se diskutoval jiZ v srpnu. Na jeho vytvoreni néko-
likrat naléhal Podvojskij, A. I. Jegorov, pfedseda Nejvyssi atestaéni komise
komisaridtu obrany, ¢i S. 1. Aralov. Dekret stanovoval, Ze pfedsedou Revvo-
jensovétu je komisai obrany, kterého formilné schyloval VCIK, sovétska
vlida jmenovala jeho ¢leny. Prvnim pfedsedou Revvojensovétu se stal Troc-
kij, Vacetis byl jmenovin vrchnim velitelem, jeho ¢leny K. Ch. DaniSevskij,
N. A. Kobozev, K. A. Mechonosin, E E Rakolnikov, A. P. Rozengolc,
I. N. Smirnov. Vzipéti byl orgin rozsifen je$té o Aralova, Podvojského,
K. K. Jurenéva a M. Skljanského, ktery se stal zastupcem Trockého, pfi¢emz
vétSinu ¢lent Revvojensovétu bylo moZné povaZovat za stoupence Trockého.

Pravomoci Revvojensovétu definovalo usneseni VCIK ze 30. zafi, podle
néhoz byl nejvy$§im vojenskym orginem v zemi, jemuz byly podfizeny
viechny prostfedky nutné k vedeni vilky. Sovétské organy byly povinny
prednostné vyhovét jeho pozadavkim, pfimo mu byly podfizeny vSechny
vojenské jednotky a organizace. Ridil se viak direktivami Gstfedniho vybo-
ru bolSevické strany. Nejvyssi vojenska rada byla rozpusténa a jeji $tab v Cele

4 Lenin V. 1., Spigy. Sv. 28. Praha 1954, s. 98.
42 Dekrety sovetskoj viasti, Tom 111, Moskva 1964, s. 268.
350 let, s. 47.
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s N. I. Ratellem pfesel pod pravomoc Revvojensovétu, ktery také mél zajis-
tovat tylové zabezpefeni RKKA, formovani a vycvik jednotek apod. Vzhle-
dem k tomu, Ze jednim z jeho nejdulezitéjsich Gkolt bylo bezprostfedni
veleni bojovym jednotkim a vojskiim na fronté, tzv. déjstvujuscej Krasnoj
armii, pro které ale nemél vytvofeno patfiéné silné organizalni zizemi,
musel byt 8. listopadu vytvofen slouéenim nékterych sprav $tibu Revvojen-
sovétu novy Polni §tib. Jeho prostfednictvim Revvojensovét fidil veskerou
bojovou ¢éinnost RKKA. Prvnim nicelnikem $tibu se stal F V. Kostajev.#

Prvni rozkaz vydal Trockij 6. zaf{ v sidle svého velitelstvi na Vychodni
fronté v Arzamasu. Vyhlasil jim vy$e uvedené skute¢nosti, véetné vytvore-
ni a sloZeni Revvojensovétu s tim, Ze se stal jeho pfedsedou a Vacetis ,veli-
telem viech ozbrojenych sil republiky“.# Nislednym rozkazem z 11. zaf{
vytvofil Revvojensovét fronty a jejich $tiby a jmenoval jejich velitele. V Cele
kazdého frontu a armady stila revoludni vojenska rada ve slozeni: velitel,
kterym byl vojensky specialista, a dva politi¢ti komisafi. Kromé jiZ existu-
jiciho Vychodniho frontu byl na zakladé severnich a severozipadnich kry-
cich jednotek a jednotek na severu a jihozidpadé vytvofen Severni a Jizni
front s veliteli D. P. Parskym a P. P. Sytinem a Zipadni rajon obrany, ktery
byl pozdéji pfeménén také ve front, jehoz velitelem byl A. E. Snésarev.
Veleni Vychodniho frontu prfevzal S. S. Kamenév. Ve viech pfipadech se
jednalo o byvalé generaly, v pfipadé Kamenéva o plukovnika carské arma-
dy. Revoluéni vojenské rady front byly bezprostfedné podiizeny Revvojen-
sovétu republiky a jeho prostfednictvim a dal§imi liniemi UV bol3evické
strany. Po¢atkem fijna 1918 méla RKKA ve 12 armidich, které operovaly na
tfech frontich, 34 stielecké a 1 jezdeckou divizi.#

Vyse uvedenymi opatfenimi vytvofil Trockij témér klasickou centrali-
zovanou strukturu veleni. Nejvyssi orgin tvofily vojenské revoluéni rady,
pfi¢emz vrchni velitel a velitelé front a armid méli rozhodujici slovo a teo-
retickou volnost ve strategickych a operaénich otdzkich, v nichz byli pod-

44Dekrfzty sovetskoj vlasti. Tom 111, s. 372, 373. Enciklopedija, s. 463. Malcev N. A., Organ vy3-
SCJ vojennoj vlasti. VIZ, 1988, &. 9, s. 89n. K diskusim ohledné& vytvoteni Rewo;ensovetu
viz: Popov A., Iz istorii sozdanija ReWOJensoveta Respubliki. VIZ, 1967, &. 2, s. 96-101.
V jinych sovetskych pracich se viak uvidi, Ze Polni $tib vznikl jiz 2. fijna a jeho prvnim
nicelnikem mél byt byvaly nicelnik $tibu Vychodniho frontu P. M. Majgur. 50 let, s. 47.

# Chrestomatija po Otélestvénnoj istorii (1914-1945gg). Pod red. A. E Kiseleva — J. M. S¢agina.
Moskva 1996, s. 200-201.

4650 let, s. 47n. Ke struktufe velen{ front a armad viz: Satagin N. ., Organizacija, s. 96nn.
Kljackin S. M., Na gaséite, s. 227n.
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fizeni jen nadfizenym velitelstvim. Jejich rozkazy ov§em museli kontrasig-
novat politi¢ti komisafi. Pokud sv@j podpis odmitli, vétSinou to znamena-
lo, Ze velitele podezfivaji z ,kontrarevoluénich GamyslG“ a pfipad fesily
organy Ceky. V jinych pripadech fesily rozpory nadfizeni velitelstvi, i kdyz
slozité vztahy mezi vojenskymi a politickymi orginy, resp. bolsevickou stra-
nou a jejimi vecholnymi ¢initeli, umoZziovaly neortodoxni postupy. Mnoz-
stvi dezerci na Vychodni fronté vedlo Lenina a bolSeviky k zavéru, Ze nastal
nejvyssi Cas, aby bolSevicka strana zacala vychovavat vlastni velitele. Revvo-
jensovét proto 7. fijna 1918 schvilil vytvoreni Akademie generalniho $tibu,
kterd se 183 studenty zacala fungovat v prosinci téhoZ roku.#

Dotvafeni velitelské struktury Rudé armidy probihalo na pozadi obra-
tu v bojich na Vychodni fronté. Jednotky 5. a 2. armidy zde 5. zafi zaha-
jily Gtok proti Kazani, ktery pferostl v nékolikadenni bitvu, v niz 10. zafi
Rudi armada vytladila slabsi &s. legie a bélogvardéjce z mésta. Tuchadev-
ského 1. armada se 9. zifi pfipojila k Gtoku proti Simbirsku, pfi némz se
vyznamenala ,Zelezni divize®, kterd o t¥i dny pozdéji vytladila nepfitele za
Volhu. Po tomto aspéchu Vacetis nafidil 12. zaF{ provést generilni ofenzi-
vu na celé fronté. 3. armada v ni méla obsadila strategicky vyznamny Jeka-
térinburg, coz se ji ale nepodafilo. 2. armida jesté potlacovala rozsihlé
povstani (asi 25 tisic ,bodaka a $avli) v povodi feky Kamy mezi [Zevskem
a Vbtkinskem, které trvalo aZ do poloviny listopadu. Nicméné 4., 1. a 5. armé-
da v tézkych bojich vytladily legionife a bélogvardéjce Lidové armady
a uralské koziky za Volhu. Bojové uméni jednotek RKKA zatim zustivalo
daleko za taktickym uménim legionaft a bélogvardé€jca, ktefi udrzeli Syz-
rafl aZ do 3. a Samaru do 10. f{jna.*® TéZké boje na Vychodnfi fronté trvaly
celou zimu a RKKA v nich postupné zatlacovala ,,bilé“ dile na vychod smé-
rem k Orenburgu, ktery obsadila 22. ledna 1919 a Orsk (22. 2. 1919). Na
severnéj$ich usecich fronty byl postup méné Gspésny.

Operace a ofenziva v zaff 1918 znamenaly skuteény zrod Rudé armady
jako bojové sily, pfelom jak ve vojenském, tak psychologickém smyslu,

47 Enciklopedija, s. 28.

48 50 let, s. 49n. Enciklopedija, s. 376nn. Bubnov A. - Pokrovskij M. — Thomas J., Déjiny obéan-
ské vdlky, s. 350nn. Porazky oslabily jiz tak slabou vlidu Komuce a posilily snahu dastoj-
nickych organizaci pfedat vlidu diktitorovi, populirnimu admirilovi A. V. Kol¢akovovi,
ktery se vracel z USA, aby se pfipojil k protibol§evickému boji. Podle sovétského lic¢eni Kol-
éak provedl prevrat, aviak ve skuteénosti mu 18. listopadu ve$kerou moc ptedalo samo
direktorium. Kol¢ak se pak v Omsku prohlasil Nejvy$$im vladcem a nejvy$$im velitelem.
Trukan G. A., Verchovnyj pravitel Rossii. Otedestvennaja istorija, 1999, &. 6, s. 28n.
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nebot byla jiz schopna provést prvni velkou ofenzivu proti zku$enému
nepfiteli. Trockij pozdéji poznamenal, Ze se Rud4 armida naudila bojovat.
Ostatné okamzité vyuzil prvnich Gspécha k posileni své prestize a zdtraz-
néni, Ze jeho koncepce je spravni. V telegramu Leninovi z Kazané 11. zari
hlasil, Ze musi opétovné zdlraznit to, co dokazoval na zaéitku operaci
u Kazané, totiz, Zze ,vojaci Rudé armidy jsou ve své vétsiné vynikajicim
bojovym materidlem. NeGspéchy minulych mésict byly vysledkem $patné
organizace. Nyni, kdyZ tato organizace vznikla v boji, nade jednotky boju-
ji s neporovnatelnym hrdinstvim.“¥® VSerusky ustfedni vykonny vybor
schvilil v poloviné zafi na polest vitézstvi zfizeni prvniho sovétského
vyznamenéni za odvahu v boji ,R4d rudého praporu®. Jako prvni ho obdr-
zel V. Bljucher, jehoZ ,partyzinskd armida“ operovala v tylu &s. legii a bélo-
gvardéjct, a dile ho obdrzeli V. Capajev, D. G. Gaj, S. M. Budonnyj a dalsi.
Zadala se vytviret nova oslavovani bolSevicka elita, kterd odvozovala své
privilegované postaveni v rimci sovétského systému pravé zisluhami
z obdanské vilky.

V bojich na Vychodni fronté na pfelomu srpna a zafi 1918 se zménil
charakter obCanské valky. Z chaotickych stfetd mensich jednotek bez ziloh
a zasob, bez Gstfedniho veleni a pevné frontové linie, kdy se oddily pfe-
souvaly pfedevsim po Zeleznicich, z tzv. vilky na kolejich, se pfeménila ve
valku, v niz bojovaly pomérné velké Gtvary podle klasickych vojenskych
principl na relativné pevné linii fronty. Faktor obrovskych prostor a vzda-
lenosti vSak nabizel zptsob boje s vyuZzitim manévru.

Vitézstvi na vychodé bylo nepochybné osobnim vitézstvim Trockého
proti jeho kritikim a odplrcim i vitézstvim jeho koncepce budovini
armady, ktera zacala pfinaset vysledky. Vzapéti se ukizalo, Ze je umléelo jen
na kritkou dobu, nebot do$lo k dal§imu ostrému stfetu. Stalin, ktery
v poloviné zafi pobyval v Moskvé a konferoval s Leninem, hyfil ohledné
vojenské situace u Caricynu optimismem. Tésné pred odjezdem z mésta
19. zafi v rozhovoru pro noviny lzvestije tvrdil, Ze u nepfitele nastiva
»uplny rozklad“ a naopak, Ze u sovétskych jednotek ,,pozorujeme stmeleni
a jednotu®, coz pficital skuteénosti, Ze ,nyni miame novy velitelsky sbor
z dustojnikd, ktefi vzesli z fad vojaka...sbor, kterému vojici Rudé armady
plné davétuji.“>0 Neptimo tak opét kritizoval Trockého koncepci. Stalin se

¥ The Trotsky Papers, s. 126nn.
50 Stalin J. V,, Spisy. Sv. 4, s. 129n.
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oviem hluboce mylil v odhadu sil a zimérl protivnika. TéhoZ dne, kdy se
vratil do Caricynu, 22. zafi, totiz zahjjily ¢tyfi operativni skupiny Krasno-
vovy kozické Donské armidy v celkové sile asi 45 tisic muza s 20 tisici
muzl v zaloze druhy Gtok na Jizni fronté proti Caricynu. Do poloviny fijna
se jim podafilo postoupit aZ k pfedméstim mésta a dostat se na levy bich
Volhy, ¢imZ ohrozily tyl sovétskych jednotek.!

V dobé Gtoku proti méstu byla nova vojenski rada frontu, schvileni
17. zaF, jejimz velitelem byl P. P. Sytin, Stalin a Minin komisafi a VoroSilov
pomocnikem velitele, v rozkladu. Stalin se jmenoval do Cela rady a bez
ohledu na velitele frontu Sytina zacal vydavat rozkazy vojskim a mj. pod-
fidil vSechny jednotky Jizniho frontu I. L. Sorokinovi, byvalému veliteli
partyzanského oddilu.’? Krize vyvrcholila 29. zif na zasedini revoluéni
vojenské rady Jizniho frontu. Zde se stfetl Sytin, zastavajici nizor, ze fize-
ni vojenskych operaci je plné v jeho kompetenci velitele s ostatnimi, ktefi
argumentovali tim, Ze rozhodovani rady musi byt kolektivni. KdyZ se Sytin
obritil na Revvojensovét, Stalin ho 2. fijna sesadil z funkce velitele fronty
a navrhoval, aby velitelem byl jmenovin Vorosilov.5

Situaci ve veleni Jizniho frontu se musel zabyvat Revvojensovét, ktery
potvrdil princip nevméSovani se politickych komisaia do pravomoci velite-
1. 1. f{jna konflikt projednavalo také byro bolSevické strany a cely Gstied-
ni vybor. Jejich pokyny shrnul v telegramu ze 2. 10. Stalinovi, Mininovi
a Vorodilovovi, Sverdlov. Zdaraznil pfedeviim skuteénost, Ze viechny roz-
kazy Revvojensovétu jsou zivazné pro ¢éleny vojenskych rad front. Pozado-
val proto na nich, aby je splnili a pokud by s nimi nesouhlasili, Ze se mohou
obritit na sovétskou vlddu, VCIK & v krajnim p¥ipadé na UV bol3evické
strany, pfipadné se vypravit do Moskvy a projednat zde situaci. Rozhodné
v§ak odmitl jakékoliv dal3i konflikty.5*

Stalin pfesto jiz 3. f{jna jmenoval Vorosilova velitelem pravé zformo-
vané silné 10. armady, kterd hrila kli¢ovou roli pfi obrané Caricynu a poZa-
doval, aby uUstfedni vybor projednal jednini Trockého, které podle ného
hrozilo rozvricenim Jizni fronty. Stalinovo zjevné ignorovani a obchizeni
Revvojensovétu evidentné rozzufilo Trockého, ktery nisledujiciho dne

51 Enciklopedija, s. 407.

52 Sorokin byl pro své nezvladatelné chovéni, popravu nékolika stranickych ¢initeld a dal3f zlo-
éiny postaven mimo zdkon a 30. 11. 1918 popraven. Enciklopedija, s. 557.

53 Slavin M. M., Revvgjensovety v 1918-1919gg. Moskva 1974, s. 71. Enciklopedija, s. 186.

5 Text telegramu, in: Chrestomatija, s. 205.
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v telegramu Leninovi kategoricky pozadoval, aby byl Stalin odvolan. Psal
mu, ze ,véci se na caricynské fronté vyvijeji Spatné, bez ohledu na pfeby-
tek sil. Vorogilov maze velet pluku, ale ne armidé, kterd ma 50 tisic voja-
kd. Pfesto ho ponechim velet 10. caricynské armadé za predpokladu, Ze se
podfidi veliteli Jizniho frontu Sytinovi.“> Trockij si Leninovi také stéZoval
na to, Ze Stalinovy akce narusuji vechny jeho plany a Ze z Jizniho frontu
nedostava na své velitelské stanovisté v Kozlovu zidn4 hlaSeni, i kdyZ o né
Z4dal. Pro nedostatek ¢asu dany podzimnim podasim nemtzZe tudiZ koor-
dinovat protitGtok. Zduraztioval také, Ze sovétskd armida ma velkou pre-
vahu, ale Ze v jejim veleni vlidne anarchie. Ve vztahu k politicky silnému
Stalinovi viak potfeboval Leninovu podporu, a proto zddrazfioval, Ze se to
»muze do 24 hodin s Vasi pevnou a rozhodnou podporou zménit. V kaz-
dém ptipadé je to jedind moZnost, jakou si dovedu predstavit.“3

Jiz otevieny konflikt Stalina s Trockym pfimél Lenina, aby 5. fijna
pozval Stalina k rozhovorim v Moskvé. Stalin odcestoval do hlavniho
mésta nasledujiciho dne. Jak pfi cesté do Moskvy, tak pfi zpateéni do Cari-
cynu (11. 10.) jeho vlak jel ptes Kozlov, kde mél Trockij tehdy hlavn{ stan,
aniz by se obtézoval setkat se s Trockym. Nejvy$si vedeni bolSevické stra-
ny vyfe§ilo konflikt Salamounsky. Stalin sice je$té zastal ¢lenem vojenské
rady Jizniho frontu, ale po poloviné fijna ho stihlo z Caricynu. Jiz 8. fijna
ho vsak jmenovalo ¢lenem samotného Revvojensovétu republiky, tedy do
Trockého domény.5” Lenin sice nedal a dit Stalinovi nemohl to, o co usi-
loval tehdy nejvice, tj. vynéti z kompetence Revvojensovétu a Trockého,
aviak dosadil ho do rozhodujiciho vojenského orginu stitu, coz posililo
Stalinovu prestiZ a umoznilo mu zasahovat do vojenskych zalezitosti a pro-
sazovat svoji kamarilu. Trockij se dostal pod vétsi kontrolu. Koncem listo-
padu proto kontroval vytvofenim malého byra Revvojensovétu slozeného
z Trockého, Vacetise a Aralova, nilelnika vojenské rozvédky. Nové byro mu
sice umoznilo zjednodusit pfijimani rozkazq, jak Trockij argumentoval, ale
soucasné také ponékud omezovalo moznosti jeho nepfitel, véetné Stalina,
zasahovat do price orginu.’

StalinGv odjezd do Moskvy umoznil Trockému reorganizovat veleni
Jizniho frontu. Do jeho nové vojenské rady byl potvrzen jako velitel Sytin

55 The Trotsky Papers, s. 134.

56 Tamtéz, s. 136.

57 VIZ, 1966, &. 12, s. 111. Stalin J. V., Spisy, Sv. 4, s. 431.

58 Direktivy glavnogo kommadovanija Krasnoj Armii (1917-1922). Moskva 1969, s. 63, 77.
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a Cleny se stali K. A. Mechonosin a B. G. Legrand, coZz umoznilo Sytinovi
zreorganizovat Ctyfi sovétské armady valéici v oblasti mésta a na Jizni fron-
té. Velitelem 10. armady na niz zcela spocivala obrana Caricynu a celé Jizni
fronty, zustal VoroSilov, i kdyZ Trockij sloZeni armady i jejiho velitele hod-
notil velmi kriticky. Zvlasté mél vyhrady vidi jejimu sloZeni z rGznorodych
a nedisciplinovanych veliteld. Musel ale uznat, Ze ji zvlidi jen ,velmi tvrda
Vorosilovova ruka“.»®

Tézké boje v témér obkliceném Caricynu a na Jizni fronté trvaly téméf
cely fijen a teprve 25. fijna se podafilo posilenym sovétskym jednotkim
vytladit Donskou armidu opét az za feku Don. VoroSilovova 10. armada
v nich ztratila na 60 tisic muzd, coz bylo daleko vice nez ¢&inil jeji vychozi
stav vojaka (40 tisic ,bodaka a Savli“, i kdyZ Trockij v telegramu Leninovi
hovotil o 50 tisicich). Jeji vysoké ztrity byly podle pozdéjsich sovétskych
hodnoceni dasledkem nedostatku kizné, Spatného veleni, které bylo mj.
zpusobené nedostatkem vojenskych specialist(.60

Stalin v konfliktu kromé praktickych otizek ohledné podfizenosti Troc-
kému a jeho rozkazim, kladl diraz spiSe na revoluéni nad$eni, viru a poli-
tickou loajalitu, které stavél nad vycvik a znalosti vojenskych specialistd.
Osobnimi antipatiemi vyrazné zatiZzeny spor soucasné ve vyhranéné mife
odrizel obecnéjsi problémy ve vztazich mezi vojenskymi specialisty a nestra-
niky a politickymi komisafi, ¢i €leny bolSevické strany. Tyto konflikty trvaly
po celou dobu obéanské vilky, avsak nejostieji se vyhrotily pravé v roce 1918,
kdy byl institut vojenskych specialistd oficidlné zaveden a nebyly pfesnéji
definovany ani jejich pravomoci a vzijemné vztahy a kdy tfi ¢tvrtiny velite-
1ad RKKA tvofili vojensti specialisté. Ti poéetné velmi vyrazné prevySovali
pocty rudych velitell, ktefi dokonéili velitelské kurzy (1773 absolvent®),
a i polet komisatl a jejich zkugenosti byly relativné nizké.

Napéti mezi komisary a specialisty bylo viak jen jednou ze strinek bojt
o kontrolu nad armidou. Nékolikeré mobilizace ¢lent RKS(b) do armidy,
kdy napf. druha z nich v listopadu 1918 méla zajistit vyslani do jednotek
Jizniho a Vychodniho frontu asi 40 tisic bolSevikd, vyvolivaly tenze tento-
krat mezi vojenskymi specialisty a komisary na strané jedné a mobilizova-
nymi ¢leny strany na strané druhé. Komisafi podléhali Vseruskému byru
vojenskych komisail, av§ak nové mobilizovani bolSevici se v armad¢ stali

59 The Trotsky Papers, s. 164.
60 50 let, s. 53. Enciklopedija, s. 407.
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Cleny armadnich stranickych organizaci, které si Cinily naroky na rozsihlé
kompetence. Formalné navic stile zGstavali ¢leny svych matefskych civil-
nich organizaci, jez je s velkou slavou vyslaly do armady a ocekavaly, ze
budou dosazeni do odpovédnych funkci jako komisafi. Citili se byt pfi-
slugniky politické elity a jen nesnadno se podfizovali discipliné. Jejich frust-
race rostla zvla$té v téch ptfipadech, kdy komisafem nebyl bolsevik. V roce
1918 takovych bylo mnoho, nebot je$té v prosinci plnych 40 % vsech poli-
tickych pracovnikii nebylo ¢&leny bolSevické strany.!

S prodluzujicimi se tézkymi boji a mimofadné drsnymi podminkami
v armadé a predev§im na fronté se fada rozcarovanych bol$evika vracela do
svych domovl a organizaci. Jejich dezerce dosihly takovych rozméra, Ze
UV RKS(b) musel nafidit viem organizacim, aby takové navritilce pova-
Zovaly za dezertéry a posilali je za trest do tylu k pracovnim jednotkim.6?
SoubézZné rapidné rostly dezerce muZstva obecné do té miry, Ze sovétska
vlada musela v prosinci 1918 vytvorit pfi Radé délnické a rolnické obrany
specidlni komisi pro boj s dezertérstvim.63 Problém dezerci se posléze sice
podafilo utlumit, av§ak nikdy uspokojivé vyresit.

Nejvétsi kompetenéni problémy ve vztazich ve velitelském sboru
odstranila tfi nafizeni sovétské vlady z 12. prosince 1918 a to o velitelich
armad, které jsou soudisti frontu, o velitelich frontu a o vrchnim veliteli.
V Cele frontt a armid zGstavaly revoluéni vojenské rady s upfesnénim, Ze
rozkaz velitele musi podepsat dal$i ¢len rady. Bez druhého podpisu byl
neplatny. Nafizeni dile podrobnéji precizovala priva a povinnosti nejvys-
$ich vojenskych veliteld, véetné prava sesazovat a jmenovat podiizené veli-
tele. Rozsihlou problematiku veleni a fizeni vojsk v poli upravoval dlouho
zpracovavany predpis ,Nafizeni o Fizeni vojsk v poli v dobé valky“ schva-
leny Revvojensovétem 26. prosince 1918.64

V téZe dobé se zdsadné zménila vileéni situace a vnéjsi vztahy v Evro-
pé. BolSevilti predici spojovali osud a preziti ruské revoluce s nistupem

61 Koly&ev V. G., Partijno — politiceskaja rabota v Krasnoj armii v gody gragdanskoj vojny. Moskva
1978, s. 368. Mistni organizace si naproti tomu stéZovaly, Ze stilé mobilizace a odvody jejich
¢lent je oslabuji do té miry, Ze pfestivaji byt funkénimi. Odmitaly se proto vzdavat dal-
$ich &lent. Hagen M., Soldiers in the Proletarian Dictatorship. The Red Army and the Sovier
Socialist State, 1917-1930. Ithaca 1990, s. 80n.

62 KPSS 0 voorugenych silach Sovétskogo sojuza. Dokumenty 1917-1968. Moskva 1969, s. 74-75.
91-92.

63 Koly&ev V. G., Partijno-politiéeskaja rabota, s. 253.

64 Kljackin S. M., Za 2ai¢ité, s. 240nn.
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proletifskych revoluci ve vyspélych stitech a zvla$té v Némecku.
V listopadu 1918 se zdilo, ze se jejich touzebné olekdvini napliiuje,
nebot 9. listopadu byla svrzena v Berliné cisafska vlida, vyhlaSena republi-
ka a zprivy naznadovaly, Ze se moci v Berliné a nékterych méstech chopi-
ly po ruském vzoru délnicko-rolnické sovéty. Udilosti se vsak nevyvijely
podle bolSevickych pfedstav a novad slabid sociilné demokratickd vlida
neméla zijem na revoluci a vyjednivala s Dohodovymi stity o pfiméfi,
které bylo uzavieno 11. listopadu. Podle jeho podminek se némecka vojska
méla zadit okamzité stahovat z okupovanych Gzemi Francie, Belgie a dal-
$ich statd, avsak na vychodé méla zUstat i nadale na svych pozicich, dokud
jim Spojenci ve vhodny okamzik nenafidi odchod. Polsko, pobaltské staty
vyhlasily nezavislost, na Ukrajiné se moci chopila nacionalistickd vlida
Direktoria. Sovétské Rusko vyuzilo situace a 13. listopadu vyhlasil Vierus-
ky Gstfedni vykonny vybor brestlitevskou smlouvu za neplatnou. Jednotky
RKKA, které jesté méla k dispozici na zipadé, zahjjily soucasné na zikla-
dé rozkazu rady lidovych komisait z 11. listopadu spoleéné s mistnimi
rudymi gardami obsazovini Pobalti, Béloruska a Ukrajiny, kde se rozhoftel
dlouhy boj s ukrajinskymi nacionalistickymi vojsky atamana S. V. Petljury.

Pobalti, Ukrajina ¢i Bélorusko jiz v této dobé bylo jen stézi mozné
povazovat za soucast ruského stitu. K moci se v nich dostala nacionalis-
tickd hnuti, jeZ némeck4 spriva uznala za partnery. Utok Rudé armédy by
proto povazovala za cizi invazi a za takovou by ji povazovaly Dohodové
staty, které by zde mohly intervenovat. Existovalo také silné riziko, Ze by
obsazenim téchto Gzemi mohl sovétsky rezim pfijit o pracné budovany
obraz bojovnika za sebeuréeni nirodl. Pokusem o feSeni problému bylo
vytvareni novych sovétskych republik. Pregnantné formuloval bol3evickou
politiku Lenin v instrukei Vacetisovi 29. listopadu 1918. ,,S postupem naSich
jednotek na zipad a na Ukrajinu®, telegrafoval Lenin, ,budou vytvireny
prozatimni oblastni sovétské vlady, které by mély upevnit mistni sovéty.
Tato okolnost je pfihodni, nebot zbavuje ukrajinské, litevské, lotysské
a estonské Sovinisty moznosti povaZovat postup naSich jednotek za oku-
paci a vytvaf{ pfiznivou atmosféru pro dal§i postup nasich vojsk. Jinak by
se byla nase vojska dostala v obsazenych oblastech do trapné situace a oby-
vatelstvo by je nevitalo jako osvoboditele.“6> Leninem pouZitou taktiku
pouzival sovétsky rezim, byt z jeho hlediska s nepfili§ uspokojivymi vysled-
ky, prakticky po celou dobu své existence.

& Lenin V. L., Sebrané spisy. Sv. 37. Praha 1988, s. 261.
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Kapitulace Ust¥ednich mocnosti radikilné zménila strategickou situaci
a po vice nez &tyfech letech oteviela pro Dohodové stity Cerné mote, kam
se nyni soustfedovala hlavni pozornost. Prvni britské a francouzské vale¢-
né lodi propluly tureckymi GZinami jiz 11. listopadu. O dva tydny pozdéji
kombinované britsko-francouzsko-italské sily obsadily Sevastopol a téméf
soucasné se vylodily v Novorossijsku a navizaly pfimy kontakt s gen. Déni-
kinem a jeho Dobrovolnickou armadou. Francouzsko-fecké jednotky obsa-
dily Odésu na Ukrajiné a britské Baku a Batumi, coz jim davalo pfedpo-
klady ke kontrole celého Kavkazu. 18. listopadu predala slabi koali¢ni vldda
Komuce v Omsku moc admirilovi A. V. Kol¢akovi, ktery se prohlisil Nej-
vy$§im vladcem ,V3i Rusi®. Konzervativni Kol¢ak mél pomérné silnou pod-
poru ruskych nacionalisti a protibolSevickych sil a stal se osobnosti, okolo
niz se na Sibifi soustfedovaly protibolSevické sily. Ze zahraniénich moc-
nosti ho podporovala pfedeviim Velk4 Britinie.66

BolSevicki strana reagovala na situaci, kdy byla stile v trvalém obklice-
ni a na trvajici boje na frontich utuzenim mobilizace lidskych i material-
nich zdroja. Rudd armida sice podle sovétskych (daju dostala ve druhé
poloviné roku 1918 na 2 tisice polnich dél, asi 2,5 mil. délostfeleckych
nabojl, pry pres 900 tisic pusek a 8 tisic kulometl, aviak ani to zdaleka
nestalilo. Koncem roku 1918 mohl sovétsky zbrojni prumysl, fizeny podle
vile¢ného komunismu, mési¢né vyprodukovat 60 tisic pusek a asi 90 tisic
délostreleckych granath.6’ BolSevicky rezim sahl k jesté tésnéjsi centraliza-
ci vedeni valky. VSerusky ustfedni vykonny vybor 30. listopadu potvrdil svij
dekret z 2. zafi, kterym vyhlasil RSFSR vojenskym tiborem. Maximalni
mobilizaci a rozdélovani viech zdroju pro vedeni vilky mél zajistovat novy
mimofadny orgin vytvofeny 9. listopadu, Rada délnické a rolnické obrany
pod Leninovym fizenim. Jejimi prvnimi &leny se stal Stalin (za VCIK),
ktery se stal v Radé Leninovym zistupcem, dile Trockij za Revvojensovét,
L. B. Krasin (odpovédny za zdsobovini Rudé armidy), V. I. Névskij (komi-
saf dopravy), N. P. Brjuchanov (komisariit zdsobovaini potravinami) aj.68

Pro Stalina znamenalo jmenovini do Rady obrany a dokonce za Leni-
nova nastupce, dalsi krok vzhiru v hierarchii bolSevické strany a potvrze-
ni jeho mista ve vile¢ném establiSmentu a v orginu, ktery byl nadfazen

veivs

Revvojensovétu. Viechny dulezitéjsi otizky a spory se oviem projednavaly

66 Lincoln W, B., A History of the Russian Civil War, 1918-1921. New York 1989, s. 186nn.
67 50 let, s. 56n. Cast vyzbroje pochizela ze zésob ve skladech, &i byla kofistniho pavodu.
68 50 let, s. 56n. Enciklopedija, s. 547.
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v politickém byru bolSevické strany, na plénech UV, piipadné na sjezdech
strany, které se tehdy konaly kaZdoroéné a vyznalovaly se bouflivymi dis-
kusemi. Jejich usneseni byla zivazna pro vSechny ostatni instituce. Koncem
roku 1918 se tak formovala fidici a velitelskd struktura RKKA a sovétského
statu, kterd vydrzela po celou dobu obéanské vilky. Nejdulezitéjsi institu-
ce pretrvaly do poloviny 30. let.

Soudiasti celkové vile¢né mobilizace bylo vybudovani tfi milionovych
ozbrojenych sil, které vyzadovalo vypracovini nového plinu jejich vystav-
by a opatfeni k mobilizaci lidskych i materidlnich zdroji. Navrh zpracova-
la nejvyssi vojenska inspekce RKKA a 19. fijna ho pfedlozila radé lidovych
komisait a UV RKS(b).® Rada obrany viak 18. prosince schvilila program
vystavby armady jen o sile 1,5 mil. muzd, ktery doprovizela fada opatieni
sméfujicich ke zvy$eni vyroby vojenské vyzbroje a vystroje a zajisténi ziso-
bovani atd. Mobilizace lidskych zdroju se jiz neomezovala jen na délniky
a chudé rolniky, ale zasihla také stiedni rolniky, které bolSevici povazova-
li z ideologickych hledisek za nejisté. Diky mobilizacim bylo od zaf{ 1918
do bfezna 1919 povolino 1,487 mil. muzi a poletni stavy armady vzrostly
z asi 800 tisic na pocatku prosince 1918 na 1,63 mil. muzd. Z nich se na
pocatku bfezna 1919 nachizelo vice nez 620 tisic muzd na frontich, proti
227 tis. ,Savli a bodaka“, které viak tvofily jen ¢ast vojska k 1. prosinci 1918.
V listopadu méla armida celkem 38 pé&Sich divizi a v prosinci byly formo-
vany dalsi 4 divize. RKKA tedy méla koncem roku 1918 42 pé&si divize a 3 jez-
decké.’® Soulasné byly v pribéhu listopadu a za¢itkem prosince zreorga-
nizovany fronty na kterych operovalo 12 armid.”!

Revvojensovét vydal jiz v predstihu 13. listopadu rozkazem ¢&. 220
pokyn k preformovani jednotek podle nové struktury a novych tabulko-
vych poéta. P&si divize se nazyvaly stieleckymi a byly formovany podle troj-
kového systému. Kazdi méla mit 3 brigidy, brigdda tfi pluky, dile osm
délostieleckych oddila, jezdecky oddil, protiletadlovou jednotku, Zenijni
prapor, spojovaci prapor a dal$i jednotky. Poéetni stavy divize mély dosa-

6 50 let, s. 56n.

70 Dekrety sovétskoj viasti. Tom IV, Moskva 1968, s. 581. Doklad Glavnogo Komandovanijva
v Revvojensovét Respubliki o strategiceskom poloZenii respubliki k 1 dekabrja 1918 g. VIZ,
1968, €. 2, s. 86. Enciklopedija, s. 295. Satagin N. 1., Organizacija, s. 102.

1 Jednalo se o Vychodni front (1., 2., 3., 4., 5. armada), Jizni (8., 9. a 10. armada), Kavkaz-
sko-kaspicky front, ktery se povaZoval také za souédst Jizniho (11. a 12. armida). Dile
Severn{ front (6. a 7. armida) a Zipadni armidu, jeZz byla podfizeni vrchnimu veliteli.
Doklad Glavnoo Komandovanija, s. 86.
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hovat 60 tisic muzQ, pfi¢emz avsak jen asi 46 % z nich tvofilo tzv. bojovy
element, tj. vlastni bojovou silu divize. Vznikl by tak ov§em neovladatelny
kolos a armida neméla ani dostatek vojaka a vyzbroje, aby zajistila jejich
zformovani a prakticky Z4dni divize nedosihla ptedpoklidanych stava.
Revvojensovét samotny byl nucen jiz v bfeznu nasledujiciho roku oficialné
pfiznat 35 % nenaplnénost tabulkovych poétd a u plukd sniZit polty kulo-
metd na polovinu (ze 48 na 24) a dél z pfedpoklidanych 116 na 44. Za
valeénych tazeni stavy jednotek ve skutecnosti velmi vyrazné kolisaly a vét-
§inou se pohybovaly mezi 7-15 tisici vojaka, pfiéemz tzv. bodaky tvorily
jen asi 40 % pocetnich stavl divize a k 1. Gnoru 1919 u jednotek chybélo
plnych 65 % kulometd a 60 % dél.”2

RKKA méla v této dobé jen tfi jezdecké divize a i kdyZz Revvojenso-
vét vydal nové tabulkové poéty jezdecké divize, kterd méla mit celkem
8346 muzu a 9226 koni, vétsina kavalérie byla rozptylena u stieleckych divi-
zi. Na pocatku roku 1919 méla proto na frontich celkem jen asi 40 tisic
»Savli“. Armadni velitelé i bol3evi¢ti pfedici si sice stile vice uvédomovali
strategicky i takticky vyznam jezdectva v obrovském ruském prostoru,
ktery jim ukazovalo jezdectvo nepfitele, armida vSak neméla k dispozici
dostatek koni a ani muzZstva, nebot jizda vyzadovala dlouhy a specializo-
vany vycvik. Teprve v prubéhu roku 1919 doslo ke zméné a jen od zaf{ do
konce roku bylo zformovino 10 jezdeckych divizi a v zafi 1919 pak prvni
vys$i jednotka, jizdni sbor, ktery byl jiz v listopadu pfeménén na 1. jizdni
armadu.” Ve vyzbroji polni (dé&jstvujuilej) armidy se na poéitku roku
nachizelo asi 1700 dél a Rada obrany proto v prosinci 1918 naridila zvysit
jejich vyrobu.

Z novych druhi vyzbroje, které se objevily na bojistich aZz v prabéhu
prvni svétové vilky, méla RKKA k dispozici asi 150 obrnénych automobila
soustfedénych do 37 oddili a disponovala 23 obrnénymi vlaky, které na
velkych rozlohach bojist, kde byla komunikaéni sit velmi fidka, hraly dale-
zitou roli v podpofe péchoty. Koncem roku 1918 méla k dispozici také na
60 leteckych oddila (po 6 letadlech), z nich oviem plnych 45 bylo pra-
zkumnych. Celkem méla RKKA podle sovétskych adaja 435 letadel nejraz-
néjSich typu a vétSinou zastaralych, ale jen 269 piloth a 59 pozorovatelt.
Letectvo trpélo nedostatkem pohonnych hmot, nihradnich dilt a adrzby.

7250 let, s. 58, 70. Enciklopedija, s. 569. Satagin N. 1., Organizacija, s. 103nn.
3 Enciklopedija, s. 242n.
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Vile¢né niamotfnictvo mélo sice k dispozici 2 bitevni lodé a 2 kfizniky
a mnozstvi mensich lodi, ale v podminkich ob&anské vilky mély vétsi
vyznam Fi¢ni flotily vyzbrojené desitkami mensich lodi a ozbrojenych par-
nikd (celkem asi 54), které vyvijely ¢innost ve prospéch pozemnich jedno-
tek. Protivnik, véetné vojsk dohodovych stitd, mohl podle tehdejsich Vace-
tisovych odhadd postavit proti RKKA asi 400 tisic vojaki. Z toho na Jizni
fronté asi 220 tisic, na Vychodni 120 tisic a na Severni do 45 tisic muz.’+

Boje na Vychodni fronté trvaly az do roku 1920. Jejich pribéh se cel-
kové vyvijel stile zfetelnéji proti Koléakovovym vojskiim, které Ruda arma-
da zatlaovala stile vice na vychod, na Sibif. Pozornost se v§ak jiz od prv-
nich mésica roku 1919 soustiedovala piedev§im na jih zemé, kde vyvstala
jedna z nejvétSich hrozeb bolSevickému rezimu v podobé Dénikinovych
bélogvardéjskych vojsk. To je vSak jiz dalsi kapitola.

Summary

First Struggles of the Civil War in Russia
and the Red Army in 1918

The paper analyses the Red Army in the second half of 1918 in terms
of its organisation, structure, and manpower. The author paid the
attention to the Red Army in the context of the beginning Civil War,
mentions also Trotsky’s concept of the building-up of the armed forces of
the Bolshevik regime which was approved by the 5th All-Russian Congress
of the Soviets, and his conflicts with the opposition led by Stalin. The
efficiency of the establishment of the Red Army is measured by the fact
that when the military operations were taking place mainly on the Eastern
front, Red Army, after initial problems, successfully faced the White
offensive by Admiral Kolchak. The author also demonstrates how the war
changed and how the isolated struggles converted into regular military
operations on relatively stable front lines.

74 50 let, s. 60nn. Doklad Glavnogo komandovanija, s. 87.
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STUDIA TERRITORIALIA X

ZAHRANICNI KAPITAL V EKONOMICE
RUSKA - DEJINY A SOUCASNOST

DENIS KOVINSKI

Otézka zahraniéniho kapitilu hraje daleZitou roli v ruském ekonomic-
kém myslent jiz od konce 19. stoleti az do soucasnosti. V prubéhu diskusi
o vyznamu zahrani¢nich investic pro rozvoj ruského hospodafstvi se stre-
tavaji na jedné strané liberalni postoje, povazujici zahraniéni kapital za pro-
stfedek zapojeni Ruska do mezinirodni délby price a dosazeni ekonomic-
ké vyspélosti zemé, a na druhé strané postoje konzervativni, spatfujici
v zahraniénich investorech hrozbu pro ekonomickou a politickou samo-
statnost Ruska. Pfed rokem 1917 v téchto diskusich proti sobé stili zastin-
ci viestranné spoleéenské modernizace Ruska na zikladé zipadnich mode-
1G hospodirského a politického uspofiddani a protagonisté ,zvlastni“ ruské
cesty rozvoje za vyuziti vnitfnich ekonomickych zdroji a narodnich tradic.
Po nastoleni komunistického rezimu a znirodnéni celého hospodafstvi
otizka zahraniéniho kapitilu ztratila v Rusku na vyznamu a navic byla
dlouhou dobu tabuizovina ze strany Gfadl a oficidlni ekonomické védy.
Problém zahraniénich investic se znovu objevuje v ruskych ekonomickych
debatich aZ na zac¢itku 90. let v souvislosti s krachem socialistického systé-
mu ekonomiky a z toho vyplyvajici potfebou hledini nové cesty hospo-
datského rozvoje zemé. Soulasné nizory ruskych ekonomt a politikd na
tento problém se vyznaluji jak pozitivnim, tak i vyrazné kritickym vnima-
nim zahraniéniho kapitilu, ¢imZ se do znaéné miry podobaji postojum
z obdobi pfed rokem 1917. V poslednich letech se také objevuji pokusy
o vyuziti zkuSenosti z ptisobeni zahraniénich investord v Rusku na pfelo-
mu 19. a 20. stoleti, nebot souc¢asna praxe jinych stitd se v mnoha pfipa-
dech ukazuje byt nepouzitelni v ruskych podminkich.

153



Zahraniéni kapital v ruské ekonomice je jiz dlouhou dobu pfedmétem
zajmu historikG a ekonomu. Sovétska historiografie pfi vyzkumu tohoto
problému vétsinou vychizela z teze o ,polokoloniilni zavislosti“ carského
Ruska na zahraniénim kapitilu, ktery Gdajné byl pfedeviim nistrojem
imperidlni politiky tehdej$ich velmoci. Teprve na za¢atku 90. let v ruské
védé zalal prevlidat neideologicky pristup k problému zahraniéniho kapi-
talu, ktery zacal byt povazovin za dulezity faktor rozvoje ekonomiky car-
ského Ruska a potenciilni prostfedek modernizace soucasné ruské ekono-
miky. Publikace vénované zahrani¢nim investicim v souasném Rusku se
Casto vyznaduji protichdnymi nizory autort na tento problém, ktery je
znovu pfedmétem ostrych diskusi. Cilem tohoto ¢linku je posouzeni
Glohy zahrani¢niho kapitilu ve formé pfimych investic a Gvérd v ekono-

7 vIY

mice Ruské fiSe, Sovétského svazu a Ruské federace, a to na zakladé sovét-
skych, zadpadnich a souéasnych ruskych studii.l

1 Problému zahraniénich investic v ekonomice carského Ruska je vénovina fada publikaci

ruského historika Valerije Bovykina, z nichZz nejddleZité§imi jsou: Bovykin V. (ed.),
Inostrannoje predprinimatélstvo i gagraniényje investicii v Rossii. Moskva, ROSSPEN 1997;
Bovykin V., Formirovanije finansovogo kapitala v Rossii (konéc XIX v. — 1908g.). Moskva, Nauka
1984. Sovétskd historiografie se vétSinou zabyvala timto tématem v rimci hodnoceni
celkového ekonomického vyvoje v Rusku pfed rokem 1917: Lja$éenko P, Istorija narodnago
chogjajstva SSSR. Tom 2 - Kapitalizm. Moskva, Gospolitizdat 1956; Chromov P,
Ekonomiceskaja istorija SSSR. Period promyslennogo i monopolisticeskogo kapitalizma. Moskva,
Vyssaja Skola 1982; OL P, Inostrannyje kapitaly v narodnom chogjajstve dovojenngj Rossii.
Leningrad, VSNCh 1925. K nejzajimavéj$im zipadnim publikacim na toto téma patii:
Mackay J. P, Pioneers for Profit: Foreign Entrepreneurship and Russian Industrialization.
Chicago-London, The University of Chicago Press 1970; Carstensen E V., Awmerican
Multinational Corporations in Imperial Russia: Chapters on Foreign Enterprise and Russian
Economic Development. The Journal of Economic History, Vol. 37, No. 1 (March, 1977),
s. 245-248; Gregory P. R., Before command: An Economic History of Russia from Emancipation
to the First Five-Year Plan. Princeton, Princeton University Press 1994.
Zahraniénimi investicemi v sovétské ekonomice se zabyvaji nasledujici publikace: Dongarov
A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR. Moskva, MeZdunarodnyje otnosenija 1990; Butkovskij
V., Inostrannyje koncessii v narodnom chogjajstve SSSR. Moskva-Leningrad, Gosizdat 1928;
Eventov L., Inostrannyje kapitaly v russkoj promySlennosti. Moskva-Leningrad, Gosizdat 1931.
Zahraniénim investicim v ekonomice Ruské federace je vénovino velké mnozZstvi studii,
z nichZ nejvét§i vyznam pro pfipravu tohoto &linku mély tyto: Chmyz O., Privieenije
inostrannych investicij v Rossiju. Moskva, Kniga-servis 2002; Bulatov A., Rossija v mirovom
investicionnom processe, Voprosy ekonomiki, 1/2004, s. 74-84; Rossijskaja ekonomika v 2005
godu. Tendencii i perspektivy. Moskva, IEPP 2006; a také statistické rofenky ruské Federilni
sluzby statni statistiky (Rosstat) a Centrilni banky Ruska (CBR).
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Zahraniéni kapital v ruské ekonomice do roku 1917

Dovoz zahraniénfho kapitilu do Ruska ve formé Gvért zadal jiz v 17. sto-
leti a byl uréen hlavné pro financovaini vystavby armidy a nimotnictva.
Také v 18. stoleti znaénd ¢&ast ruskych vojenskych vydaju byla hrazena
pomoci zahrani¢nich Gvérd. V prvni poloviné 19. stoleti rusky primysl
je$té nebyl poznamenin pfilivem zahraniéniho kapitilu, soudasné vsak
dochézelo k nartstu dovozu modernich vyrobnich technologii ze zahrani-
&. V roce 1827 byla vytvofena prvni ruskd akciovid spoleénost s tGéasti
zahraniéniho kapitilu (,Ruski spoleénost pro poji§téni proti poZirGm®),
kterid viak zustala viceméné ojedinélym precedentem. Zlomovou udalosti
se stala agrirni reforma z roku 1861, ktera vytvofila pfedpoklady k nahra-
zeni dosavadniho feudilniho hospodiistvi modelem kapitalistické neboli
trzni ekonomiky. Reforma rovnéZ nastartovala proces industrializace, ktery
vytvofil velkou poptivku po kapitilu a technologiich, jeZ nemohla byt
uspokojena jen z vnitfnich zdroji. V posledni tietiné 19. stoleti navic
v celosvétovém méfitku zadalo dochdzet k rychlému narGstu pfimych
zahraniénich investic, které spocivaly v akvizicich velkych akciovych podi-
I& v zahraniénich podnicich nebo v pfeniseni primyslovych vyrob na
Gzemi jinych stith za Glelem sniZeni vyrobnich nakladG nebo piekonini
obchodnich bariér.

Rusko predstavovalo zijem pro zahrani¢ni investory hned z nékolika
dGvodd. V prvni fadé to byla velka vniténi poptavka, jejiZ rust byl mnohem
rychlej$i nez ve vétsiné zipadoevropskych zemi, kde pramyslovi revoluce
zalala o pulstoleti dfive neZ v Rusku a v druhé poloviné 19. stoleti dosih-
la vrcholu, coz mnohdy vedlo k problémm s nadvyrobou a pfebytkem
nevyuzitého kapitilu. Rusky primysl se naopak teprve zalinal rozvijet
a v letech 1885-1913 se vyznaloval druhymi nejvy$§imi tempy rGstu ve
svété, které Cinily v praméru 5,72 % roéné; v letech 1860-1913 se pramys-
lova vyroba v Rusku zdesetindsobila, coZ svéd¢ilo jak o velkém potencidlu
rozvoje ruské ekonomiky, tak i o nizké pocate¢ni Grovni jeji vyspélosti.?
Dal$i divody spocivaly v mimotidné bohatych zisobich nerostd a jinych
surovin, jejichZz doprava do Evropy z Ruska byla v mnoha pfipadech lev-
néj§i nez z africkych a asijskych kolonii. Zijem zahraniénich firem vyvola-

2 Blackwell W. L., The Industrialization of Russia: A Historical Perspective. New York, Thomas
Crowell Company 1970, s. 42.
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val také rozsahly vnitfni trh Ruska s vice nez 100 miliony obyvatel, jejichz
pocet stale rychle rostl. Vnitfni spotteba viak byla brzdéna nizkou Zivotni
Grovni a nedostate¢nou kupni schopnosti ruskych obyvatel, coZ na druhou
stranu znamenalo levnou pracovni silu, kterd sniZzovala vyrobni naklady
a zvy$ovala rentabilitu vyroby. Dalsi pfi¢inou pfilivu zahraniéniho kapitilu
do Ruska byla protekcionistickd obchodni politika ruské vlady, kterd se sna-
zila chranit vznikajici doméci pramysl pfed zahrani¢ni konkurenci pomo-
ci vysokych dovoznich cel. Zatimco v roce 1881 ruské celni sazby &inily
v priméru 16 %, v roce 1890 to bylo jiz 28 % a v roce 1900 — 33 %3, coZ na
jedné strané sice vedlo k odvetnym opatfenim ze strany zahraniénich vlad
vidi ruskym vyvozcim, ale na druhé strané nutilo zipadoevropské firmy
k otevirini vyrob pfimo na Gzemi Ruska, jehoz lukrativni trh byl pro né
jinak nepfistupny. Viechny vyse uvedené faktory pfispivaly k velmi vysoké
ziskovosti podnikd pusobicich na ruském trhu, coZ zajistovalo rychlou
navratnost investic a znaéné zhodnoceni kapitilu. V roce 1885 primérni
vyse zisku ve vztahu k zikladnimu kapitalu pramyslovych podnikt v Rusku
¢inila 20 %, v roce 1893-22 %, a prestoze v prvnim desetileti 20. stoleti
v dasledku postupného nasycovini trhu klesla na 10-15 %, stile znaéné
prevy$ovala obdobné ukazatele ze zipadoevropskych zemi.#

Rusko se samozfejmé vyznalovalo i fadou nedostatkd, které vyrazné
komplikovaly zahrani¢nim podnikatelém ptsobeni na mistnim trhu. Cést
téchto nedostatkl vyplyvala z redlii ruské postfeudilni ekonomiky, jejiz
adaptace k podminkim kapitalistické a industridlni spoleénosti probihala
velmi obtizné. Polovicata agrirni reforma z roku 1861 stile vazala na ven-
kové znaéné mnozstvi pracovnich sil, které byly nezbytné pro rozvoj pra-
myslu. Zvlasté silné byl pocitovin nedostatek kvalifikované pracovni sily,
coz v mnoha pfipadech znemoZiovalo zahraniénim firmim preniseni
technicky niroénych vyrob do Ruska, v jehoZ ekonomice postupné zaéinal
prevlidat surovinovy sektor na tUkor primyslovych odvétvi s vysokou
mirou pfidané hodnoty. Velké riziko pfedstavovalo rostouci sociilni a poli-
tické napéti v ruské spoleénosti, jehoZz eskalace v roce 1905 zpusobila
zahraniénim investorlm velké finanéni a materialni ztraty. Dal3i problémy
vyplyvaly z celkové ekonomické zaostalosti carského Ruska a spolivaly
napiiklad v nizké poptivce po spotiebnim zbozi, kterou prevazujici rol-

3 LjaS¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR. Tom 2 — Kapitalizm, Moskva 1956, s. 189-190.
4 Chromov P, Ekonomiceskaja istorija SSSR, Moskva 1982, s. 184.
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nické obyvatelstvo stile uspokojovalo z vlastnich zdrojQ, nikoli prostfed-
nictvim nakupu prumyslovych vyrobkd, nebo v nerozvinutém a na mnoha
mistech chybéjicim dopravnim systému, ktery komplikoval spojeni ruskych
pramyslovych center s odbytisti a zvySoval tak produkéni niklady i ceny
finilnich vyrobkd. Napfiklad americké strojirenské firmy ,Harvester®
a ,,Singer” po nékolika letech pisobeni v Rusku zjistily, Ze podnikani v této
zemi je vychézi driZze nez kdekoli jinde, nebot jejich operaéni vydaje ¢ty-
fikrdt aZ osmkrat prevySovaly investice do vlastni vyroby, a to kvuli $patné
dopravni infrastruktufe a nerozvinutym bankovnim sluzbim.5 Zisky zahra-
ni¢nich firem v Rusku negativné ovliviiovala i na evropské poméry stile
je$té nizkd poptivka po strojirenskych vyrobcich, jejichz ceny rovnéz
zUstavaly nizké; napfiklad némecky koncern ,,Krupp® se v roce 1892 vzdal
plint na pfenos nékterych vyrob do Ruska, nebot taméjsi ceny byly o vice
neZ 30 % niZ§ neZ primérné zipadoevropské.6

Velké prekizky pro plsobeni zahrani¢nich investort na ruském trhu
zpoCatku vytvarela také ruskd obchodni legislativa. V dobé feudalizmu
pred rokem 1861 plsobeni zahraniénich podnikateld v Rusku bylo mozné
jen na osobni povoleni cara, které vS§ak nezajitovalo cizincim plnou svo-
bodu podnikini, jez byla vysadou jen pfislusnikd kupeckého stavu, ktery
byl cizincim uzavien. Po roce 1861 v Rusku zacala celkovi liberalizace hos-
podafského Zivota zemé, coz se projevilo také ve vztahu k zahraniénim
investorim. 9. Unora 1865 bylo vydino nafizeni ,O danich z obchodu
a femesel®, které vyhlasilo, ze ,osvédCeni jak kupecki, tak femeslnd mohou
byt udélovina osobim obou pohlavi, ruskym poddanym a cizincim®, ¢imz
zrovnopravnilo cizince pfi ziskivini povoleni k podnikatelské ¢innosti
v Rusku.” V praxi viak toto ustanoveni nebylo vZdy dodrZovino, a privo
na podnikini v mnoha pfipadech bylo i nadile vizino na pfislusnost ke
stavu kupcl nebo na ruské poddanstvi. V roce 1892 byl schvilen novy Pri-
myslovy zikonik, ktery povoloval cizincim ,zakladat tovarny a zavody bez
ziskani (ruského) poddanstvi“ a také uznival privo cizincd na patentovi-
ni jejich vyrobkl. Zikonik oviem obsahoval i fadu omezeni na plsobeni
zahraniénich podnikateld v Rusku. Tato omezeni se vztahovala predev§im

5 Carstensen E V., American Multinational Corporations in Imperial Russia. The Journal of
Economic History, Vol. 37, No. 1 (March, 1977), s. 246.

6 Bovykin V. (ed.), Inostranngje predprinimatélstvo i gagraniinyje investicii v Rossii, Moskva
1997, s. 129.

7 Ibidem, s. 21.
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na prumyslova odvétvi, spojeni s vyrobou zbrani nebo munice. V zdkoniku
napfiklad stilo, Ze ,vlastniky a drziteli, a také sprivci prachovych toviren
mohou byt pouze rudti poddani“.# Omezeni platila také pfi vyuZiti naleziit
nerostnych surovin, kterd nemohla byt ziskina do vlastnictvi, ale pouze do
pronijmu, coz predpoklidalo uzavieni s ruskou vlidou koncesni smlouvy;
toto omezeni se v§ak vztahovalo nejen na cizince, ale i na ruské poddané,
tedy na jakékoli soukromé hospodirské subjekty. VétSina diskriminaénich
opatfeni ve vztahu k zahraniénim podnikatelim byla definitivné odstrané-
na koncem 19. stoleti. V roce 1898 bylo vydino ustanoveni ,,O stitnich pra-
myslovych danich®, které definitivné odstranilo viechna privilegia ruskych
kupch na provozovani obchodnich a primyslovych podnika a vyhlasilo svo-
bodny pfistup k podnikini pfisluinikd vSech spoleéenskych stavi véetné
cizincQ. V roce 1899 byl zaveden jednotny systém zdanéni ruskych a zahra-
ni¢nich podnikd, ktery odstranil dosavadni diskriminaci zahraniénich inves-
tord v podobé vy$$ich dani, plvodné zavedenych za Géelem ochrany doma-
cich vyrobcl pred zahrani¢ni konkurenci. Ve stejném roce byl novelizovin
zakon ,,O akciovych spoleénostech® z roku 1836, ktery v nové podobé zajis-
toval stejny pravni mechanizmus zakladani akciovych spole¢nosti pro ruské
a zahraniéni podnikatele. V tomto zikoné vSak zGstal zachovin povolujici
systém zakladini soukromych podnikd, tedy k zfizeni jakéhokoli podniku
(bez ohledu na nirodni ptvod jeho akcionaid) byl nutny souhlas ruské
vlady. Legislativni podminky ¢éinnosti zahraniénich investord v ruské eko-
nomice byly zajistény i na mezinirodni Grovni. V letech 1863-1904 Rusko
podepsalo smlouvy o vzijemném uznini akciovych spoleénosti s 10 stity
(Francii, Némeckem, Velkou Britinif, USA, Belgii a dal§imi), coZ mélo zajis-
tit rovny ptistup vlad téchto stith ke véem zahraniénim investorim.
PfestoZe na zaéatku 20. stoleti zahraniéni podnikatelé v Rusku byli prak-
ticky zrovnopravnéni se svymi ruskymi kolegy, jejich ptsobeni zustalo ome-
zeno nebo Uplné zakizino na celé fadé prihraniénich Gzemi Ruské fise. Uz
od 60. let 19. stoleti cizinci nemohli ziskivat do vlastnictvi ani pronijmu
pozemky za Glelem téZby surovin nebo stavby toviren v oblastech Sibife
a Stfedni Asie, hlavné v Amurské a Pfimotské oblasti a ve vSech sibifskych
guberniich sousedicich s Cinou, stejné jako v Turkestanu a na Gzemich pfi-
lehlych k Afghanistinu. Toto opatieni bylo soucasti politiky ruské vlidy na
nové pfipojenych Gzemich, kterd méla byt inkorporovana do stitniho a eko-

8 Ibidem, s. 22.
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Vv

nomického systému fiSe, a tento proces nesmél byt naru$ovan zadnymi cizi-
mi prvky. 14. biezna 1887 bylo vydino carské nafizeni, které zakazovalo
cizincim ziskavani do vlastnictvi nemovitosti mimo mésta v 10 guberniich
Carstva polského a 11 guberniich pravobfezni Ukrajiny, Litvy a Pobalti.
Timto opatfenim car Alexandr II1. chtél zastavit pfiliv némeckych kolonis-
th do téchto oblasti, kde podle jeho plint mél byt posilen rusky nirodni
element. 21. ervence 1910 pak byl vydin zikon, ktery omezoval vlastnic-
ki prava cizincl na nemovitosti na vét$iné Gzem{ Sibife a mél tak zabrinit
pfilivu imigrantd z Ciny a Koreje do tohoto Fidce osidleného regionu.
PfestoZe vSechna tato opatfeni spadala spiSe do oblasti pfistéhovalecké
politiky ruské vlady a pfimo nesouvisela se zahraniénimi investicemi,
v jejich dasledku byl znaéné omezen pfiliv kapitilu do fady ekonomicky
zaostalych ruskych regiont, které zUstaly prakticky nedotéeny industriali-
zaci a hospodaiskym pokrokem zbytku Ruska. Jednim z mila pfihrani¢nich
regionl Ruské fiSe, kde neplatila Zidni omezeni na podnikani cizincd, byl
Kavkaz, jehoZ surovinové, predev§im ropné zdroje, predstavovaly velky
zajem pro zahraniéni investory. Ustanoveni ,,O ropném primyslu“ z roku
1873 poskytla zahraniénim podnikateldm volny pfistup k vyuzivani rop-
nych nalezist v okoli Baku, které se za kritkou dobu stalo jednim z hlav-
nich industridlnich center carského Ruska.

Vedle legislativniho zrovnoprivnéni zahraniénich a ruskych podnikate-
10 zisadni vyznam pro otevieni se Ruska zahraniénimu kapitilu méla
ménovi reforma z roku 1897, kteri zavedla volnou sménitelnost ruského
rublu za zlato (1 rubl se rovnal zhruba 0,774 gramu zlata) a vytvofila trzni
predpoklady pro zapojeni ruské ekonomiky do svétové hospodirské sou-
stavy. ProtoZe zlaty standard v té dobé jiz byl zikladem ménovych systé-
ma vétSiny ekonomicky vyspélych stith, rubl se stal pIné konvertibilni viéi
vétsiné svétovych mén, coZ sniZilo transakéni naklady na ptevidéni kapita-
lu prfes ruské hranice a tim vyrazné usnadnilo zahrani¢nim investorim
podnikini v Rusku. Reforma méla vyrazny vliv na zesileni pfilivu zahranié-
niho kapitilu do ruské ekonomiky: zatimco v letech 1885-1897 primérny
roéni pfiliv zahraniénich investic ¢éinil 43 miliond rubld, v letech 1897-1913
to bylo jiz 191 miliond, pfi¢emZ primérné roéni tempo hospodarského
rastu se v Rusku v obdobi po roce 1897 zvysilo o vyraznych 0,5 %.° Rusky

9 Gregory P. R., Before command: An Economic History of Russia from Emancipation to the First
Five-Year Plan, Princeton 1994, s. 70.
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ministr financi v letech 1892-1903 a hlavni autor ménové reformy Sergej
Witte pfiznaval, Ze otevieni ruské ekonomiky pro zahraniéni kapitil, které
mélo ucinit Rusko pfirozenou soudasti evropského ekonomického systé-
mu, bylo jednim ze zikladnich cild této reformy. Zahrani¢ni investofi byli
podle néj nezbytni pro urychleni industrializace Ruska: ,Rozvoj naseho
krajné zaostalého primyslu se nemlze uskutectiovat jinak nez za bezpro-
stfedni (&asti zahraniéniho kapitilu.“1® Ministr v§ak musel &elit ostré kriti-
ce ze strany konzervativnich vladnich kruhd, které povazovaly zahraniéni
kapital za pfimou hrozbu nirodni suverenité Ruska. Witte argumentoval
tim, ze zahraniéni kapital se v Rusku postupné asimiluje a nevytvafi samo-
statné sféry zahraniéniho vlivu: ,Dovizené kulturni prvky se stavaji neod-
délitelnou souéisti na$i zemé. Pouze rozpadajici se stity se mohou obaivat
zahrani¢niho zotrodeni. Ale Rusko neni Cinal“1l

Opatfeni k podpore zahraniénich investic, kterd pfijala ruskd vlada
v druhé poloviné 19. stoleti, spolu s celkovymi strukturilnimi zménami,
k nimz dochizelo v ruské ekonomice po roce 1861, vedla k masivnimu
narGstu v pfilivu zahraniéniho kapitilu do Ruska. Zatimco v roce 1861 vyse
zahrani¢niho kapitilu, pfitomného v ruské ekonomice ¢inila pouhych 9,7 mi-
lionu rubld, v roce 1880 to bylo jiz 92 miliond, v roce 1900 — 911 miliond
rubl@ a v roce 1917 - 2,243 miliardy rubli.1? Jedni se pfitom jen o zahra-
ni¢ni kapital, investovany do reilného sektoru ruské ekonomiky, ktery vsak
¢inil jen 16,4 % objemu veskerého zahraniéniho kapitilu v Rusku, jehoz cel-
kova vyse se na zalitku roku 1917 rovnala 13,7 miliardy rubld. Celkova
struktura zahraniénich investic, akumulovanych v Rusku do roku 1917,
tedy byla nisledujici: 11,4 miliardy rubld tvofily Gvéry a pajcky, poskytnu-
té v zahraniéi ruské vladé, a 2,3 miliardy rubld byly investice do ruského

10 Chromov P, Ekonomiceskaja istorija SSSR, s. 187.

" Laue T. H. von, Sergei Witte and the Industrialization of Russia. New York-London, Colum-
bia U.P. 1963, s. 182. Zminka o Ciné se vztahuje k polokolonidlnimu postaveni této zemé
vudi zahrani¢nimu kapitilu z pfelomu 19. a 20. stoleti. Naptiklad Rusko prosazovalo zde
sviij politicky vliv pomoci Vychodoéinské (ManZurské) drihy, postavené ruskym kapitilem
na zikladé koncese v letech 1897-1903. V samotném Rusku v§ak stavba Zeleznic od 80. let
19. stolet{ byla zileZitost{ stitu, a zahraniéni kapitil nemél k tomuto strategickému odvét-
vi pfimy pfistup.

Ol P, Inostrannyje kapitaly v narodnom chogjajstve dovojennoj Rossii, Leningrad 1925, s. 12-13;
Lja¥¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR, Moskva 1956, s. 377. Tyto Gdaje nelze pova-
Zovat za zcela spolehlivé, nebot se jedni o soukromé vypoéty ruského ekonoma a statistika
Pavla Ola, nikoli o oficidlni Gdaje, které o zahrani¢nich investicich v carském Rusku nebyly
vedeny, pfiéemz ruska legislativa ani neobsahovala piesnou definici pojmu ,zahraniéni inves-
tice®, coz jesté vice komplikovalo sledovani kvantitativnich zmén v této oblasti.
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prumyslu, sektoru sluzeb a obchodu, z nichZ 2 miliardy pfipadaly na pfimé
zahrani¢ni investice a kolem 300 milion na Gvéry a pujcky, ziskané rusky-
mi podniky v zahraniéi.1? Je v§ak nutné zdGraznit, Ze tato nepfiznivi struk-
tura byla do znaéné miry dina hospodatskymi dasledky prvni svétové valky,
v jejimZz pribéhu (do roku 1917) si ruska vlada phjcila od svych spojencti
6,7 miliardy rublQ, tedy téméf o tfetinu vice neZ v celém predvaleéném
obdobi. V pfipadé odeéteni této ¢astky od celkové vyse ruského zahranic-
niho dluhu, v pfedvileéné strukture zahraniénich investic budou stile vice
neZ dvojnisobné prevlidat dluhy ruské vlady (4,7 miliardy rubld) nad inves-
ticemi do redlného sektoru ruské ekonomiky (2,3 miliardy).

Jak je vidét, vét§i ¢ast zahraniéniho kapitalu, investovaného v carském
Rusku, méla podobu stitniho dluhu, nikoli ptimych investic do ruského
prumyslu, coz zna¢né limitovalo jeho vyznam pro rozvoj ruského hospo-
dafstvi. To vSak neznameni, Ze zahraniéni Gvéry nehrily Zidnou roli
v ruské industrializaci. Na pfelomu 19. a 20. stoleti vice neZ polovina v§ech
Gvéry, ziskanych ruskou vladou v zahranidi, byla pouzita na vystavbu Zelez-
nién{ sité.1 Podle nékterych odhadl do roku 1900 pomoci zahraniéniho
Gvérového kapitilu byla uhrazena stavba 35 tisic km ruskych Zeleznic nebo-
1i 70 % jejich tehdejsi celkové délky.!’ Tyto kapitily tedy nakonec byly inves-
tovany do ruského primyslu, ktery vyribél koleje, lokomotivy a jiné Zelez-
niéni zafizeni, a do rozvoje ruské dopravni infrastruktury vlbec.
Zahraniéni Gvéry také sehrily rozhodujici roli v procesu pfipravy ménové
reformy z roku 1897, kterd probihala po dobu téméf 15 let (od poloviny
80. let). V letech 1885-1897 si ruska vlida pljcovala v zahraniéi v priméru
49 milion® rubld roéné, z nichZ 33 miliond (67 %) bylo pouZito na nikup
ménového zlata a zahraniénich pevnych valut, tedy na vytvareni stitnich
devizovych a zlatych rezerv, dostateénych pro zajisténi kursovni parity
mezi rublem a zlatem. Celkové ruské zisoby zlata a deviz do roku 1897
vzrostly na 860 miliond rubl@, z nichZ téméf polovina (425 miliont) byla
vyptjéena v zahraniéi.1¢ Zbyvajici ¢ast GvérG viak byla pouZita na kryti
schodku stitniho rozpo¢tu a vojenské vydaje, coz lze povaZovat za nepfi-
li§ efektivni vyuziti zahraniéniho kapitalu.

13 Lja§¢enko P, Istorija narodnago chogjajstva SSSR, s. 378.

14 Bovykin V., Formirovanije finansovogo kapitala v Rossii (konéc XIX v. — 1908), Moskva 1984,
s. 168.

15 Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, Moskva 1990, s. 10.

16 Gregory P. R., Before command, s. 73.
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Hlavni pfi¢ina nirtstu zahrani¢niho dluhu carského Ruska spoéivala
v nedostate¢né vnitini nabidce Gvérového kapitilu, kterd zase byla zpuaso-
bena zaostalosti ruského trhu s dluhopisy a ruského bankovnictvi obecné.
Napfiklad v letech 1893-1900 pfiliv zahrani¢nich Gvért do ruského stitni-
ho rozpoctu vice nez Sestkrat pfevySoval pfiliv domécich Gvérl, coz vedlo
k dominantnimu postaveni zahrani¢niho kapitilu v struktufe celkového
stitniho dluhu Ruska.l” Ruska vlida ziskivala vét§inu zahraniénich Gvéra
prostfednictvim prodeje stitnich dluhopisti na mezinirodnich finanénich
trzich. Zajem o ruské dluhopisy mezi zahrani¢nimi investory byl pomérné
velky, hlavné kvili vysokym Grokovym sazbiam, které zajiStovaly véfitelim
vysoké zisky. V letech 1895-1900 Grokové sazby ruskych stitnich dluhopi-
st s dobou splatnosti 1 rok ¢inily 7,8 %, zatimco v pfipadé obdobnych
némeckych dluhopist to bylo jen 3,3 %, v pfipadé francouzskych — 3 %.
V letech 1908-1913 Grokové sazby ruskych dluhopist sice klesly na 5,1 %,
aviak stile vynasely investorim vice neZ némecké nebo francouzské stitni
cenné papiry (4,8 %, respektive 3,2 %).18 Cist zahrani¢nich Gvérd ruski
vlada ziskala také ve formé stitnich pljcek od zahraniénich vlad. Az do
konce 80. let 19. stoleti hlavnim poskytovatelem stitnich pajéek bylo
Némecko, aviak politické neshody mezi dvéma stity vedly v roce 1887
k zastaveni vydavini némeckych pajéek ruské vlidé, kterd se obritila
s zadosti o Gvéry na Francii, jeZ se stala nejvét§im véfitelem Ruska do roku
1914. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k prudkému narastu ruského zahrani¢ni-
ho dluhu doslo v prubéhu prvni svétové valky. Ruska (éast v ni znaéné pre-
kraovala finanéni a hospodaiské mozZnosti zemé. VétSinu zahrani¢nich
Uvért v tomto obdobi Rusko ziskalo ve formé stitnich pujéek od britské
vlady, na kterou pfipadalo 5,8 miliardy rubld z celkovych 6,7 miliardy rublt
zahraniénich vileénych Gvérd.”® Tyto finance byly uréeny vyhradné na
nakup zbrani a vojenského materidlu (nejcastéji v samotné Britinii) a na

17 Bovykin V., Formirovanije finansovogo kapitala v Rossii, s. 167-168.

18 Gregory P. R., Before command, s. 75. Ruské dluhopisy se viak zdaleka nevzdy té&Sily velké
poptavce na mezinirodnich trzich. Napfiklad po vojenské poriZzce od Japonska v roce 1905
hodnota ruskych cennych papird znaéné klesla, zatimco tGrokové sazby prudce vzrostly.
Ruski vlada naléhavé pottebovala finanéni prostiedky pro kryti vzniklého v dusledku valky
rozpoétového deficitu, aviak dlouho nemohla najit zdjemce o své dluhopisy. AZ na konci
roku 1906 se ji podafilo ziskat syndikovany Gvér od skupiny zipadoevropskych bank ve vysi
845 miliond rubld, a to Gdajné za pomoci upliceni francouzského tisku, které mél lobovat
za ruské z4jmy v evropskych finanénich kruzich. (Lja§¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva
SSSR, s. 390.)

19 Chromov P, Ekonomiceskaja istorija SSSR, s. 189.
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splaceni existujicich zahraniénich dluhd. V poloviné roku 1917 Rusko mélo
druhy nejvétsi statni dluh na svété a vydavalo na jeho splaceni vice finané-
nich prostfedkd nez kterdkoli jind zemé, coz se stalo jednou z pficin kolap-
su ruskych stitnich financi.20

Pfestoze pfimé zahraniéni investice Cinily mensi éast celkového obje-
mu pfilivu zahraniéniho kapitilu do ruské ekonomiky, jejich vyznam pro
hospodarsky pokrok carského Ruska v mnoha ohledech byl dokonce
vétsi, nez tomu bylo v pfipadé Gvéra. Tento vyznam spoéival predevsim
v modernich technologiich a manaZerskych dovednostech, které ruskym
firmim a podnikatelim casto chybély a které mohly byt zavedeny do
ruské ekonomiky pouze zahrani¢nimi investory. Navic zahraniéni kapital
ve formé pifimych investic, ktery patfil vyhradné do soukromého sektoru
ekonomiky, byl nepochybné vyuzivin mnohem efektivnéji nez zahrani¢-
ni Gvéry, naklidani s kterymi vzdy bylo zileZitosti statu. Svédéila o tom
i vzrhstajici konkurence na ruském trhu, kterd vytvifela dodate¢né sti-
muly pro posileni vykonnosti ruského primyslu. V roce 1899 ministr
financi Witte v tajné zpravé, adresované carovi Mikulasi Il., psal: ,Pfiliv
zahrani¢niho kapitilu je jedini cesta, jak zajistit, aby na§ prumysl byl
schopen zisobovat Rusko dostateénym mnozstvim levnych vyrobka.
Kazdi novi vina kapitilu pfichizejici ze zahraniéi sriZi dold nesmirné
vysoké zisky, na které na$i monopolisti¢ti podnikatelé jsou zvykli a nuti
je usilovat o stejné zisky prostfednictvim technickych zdokonaleni vyro-
by, coz vede k poklesu cen na trhu.“2! Ne vechny ruské podniky se doka-
zaly pfizplsobit novym podminkim a obstit v konkurenci se zahraniéni-
mi firmami, coZ se tykalo pfedeviim malych a stfedné velkych podnikd,
které nemély dostatek prostfedkd k masivnim investicim a musely bud
zkrachovat nebo stit se objektem pfevzeti ze strany velkych firem a kon-
cernl. Proces vlastnické konsolidace, ktery probihal v ruském pramyslu
od pfelomu 19. a 20. stoleti a vedl k spojeni podnikd do velkych odvét-
vovych uskupeni (syndikitd), byl tedy v neposledni fadé zisluhou zahra-
niénich investort. Zahrani¢ni podnikatelé navic velkou mirou pfispéli
k vytvofeni a rozvoji celé fady kli¢ovych prumyslovych odvétvi, piede-
v§im strojirenskych, kterd pfed jejich pfichodem do Ruska byla bud velmi
zaostald, nebo zcela chybéla.

20 Ibidem, s. 174.
N Mackay J. P, Pioneers for Profit: Foreign Entveprencurship and Russian Industrialization
1885-1913. Chicago-London 1970, s. 11.
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Pfestoze k nejvét§imu narlstu v pfilivu zahraniéniho kapitilu do Ruska
zadalo dochizet az v 90. letech 19. stoleti a zvla$té po zavedeni sménitel-
nosti rublu za zlato v roce 1897, fada velkych investiénich projektd na rus-
kém trhu byla zahraniénimi firmami uskute¢tiovina uz od 70. let. Odvét-
vovi struktura zahraniénich investic do redlného sektoru ruské ekonomiky,
stejné jako struktura jejich nirodniho, respektive stitniho puvodu, byla
v zdkladnich rysech zformovina na konci 19. stoleti a do roku 1917 se
nedoznala zisadnich zmén. Z celkového objemu 2,242 miliardy rubld,
investovanych do ruského primyslu, sektoru sluZzeb a obchodu do konce
roku 1917, 834,3 milionu rublt neboli 38 % vSech investic pfipadalo na
téZebni pramysl, 392,7 milionu (17 %) — na metalurgii a strojirenstvi, 259,4 mi-
lionu (11,5 %) — na stavebnictvi a nemovitosti, 245,9 milionu (11 %) — na
bankovnictvi a pojistovnictvi, 192,5 milionu (9 %) - na textilni pramysl,
83,5 milionu (4 %) — na chemicky primysl, 80,7 milionu (3 %) — na malo-
obchod, 37,3 milionu (1,5 %) - na potravinifsky pramysl, 31,4 milionu
(1,5 %) - na papirensky pramysl, 26,6 milionu (1 %) - na dopravu a zby-
vajicich 58,3 milionu (2,5 %) pfipadalo na téZbu dfivi a na zemédélstvi.22
Narodni (stitni) pfislusnost zahraniénich investic v Rusku byla nasledujicf:
Francie — 730 milion@ rubld (32 % viech investic), Velk4 Britinie — 507 milio-
nd (22 %), Némecko - 441 miliond (19,7 %), Belgie — 321 miliont (14,3 %),
USA - 117 milion& (5,2 %), Holandsko — 36 milion& (1,6 %), Svycarsko —
33 miliont (1,5 %), Svédsko — 23 miliont (1,1 %); na dal§ich 5 stitd pfipa-
dalo méné nez po 1 % celkového objemu zahraniénich investic.23

Postaveni zahrani¢niho kapitdlu v ekonomice carského Ruska bylo
pomérné vyznamné. Tento vyznam byl din jednak vysokou ekonomickou
efektivitou zahraniénich podnikd, které pouzivaly velmi kvalitni a vykonna
vyrobni zaf{zeni a moderni manazerské postupy pfi organizaci vyroby
a odbytu zbozi, jednak celkovym vyraznym kvantitativnim zastoupenim
zahrani¢niho kapitilu v ruské ekonomice. V roce 1880 podil zahrani¢nich
investic na celkovém zikladnim kapitilu ruskych spoleénosti jesté nebyl
velky a ¢inil pouze 14 %, od 90. let 19. stoleti v§ak narQst zahrani¢niho
kapitilu v ruské ekonomice zalal predhinét narGst domiciho ruského
kapitalu. V roce 1900 zikladni kapital ruskych akciovych spole¢nosti inil

22 Lja$¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR, s. 397. V téZebnim primyslu 32 % zahra-
ni¢nich investic pfipadalo na téZbu Zelezné rudy, 30,5 % — na téZbu ropy, 19 % - na téZbu
uhli, zbytek pak na téZbu barevnych kovi, véetné zlata.

2 Ibidem, s. 310.
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2 miliardy rubld, z nichz 762 miliona pfipadalo na zahraniéni investice, které
tedy tvofily jiz 38 % celkového zikladniho akciového kapitilu. V roce 1914
postaveni zahraniéniho kapitilu v ruské ekonomice bylo jesté silnéjsi; celko-
vy zékladni kapital ruskych podnikt tehdy éinil 4,3 miliardy rubld, pfiéemz
podil zahraniénich investic dosahl 1,9 miliardy rublG neboli 44 %.24 Zahra-
ni¢ni spole¢nosti rovnéz mély velky podil na novych kapitilovych investicich
do ruského prumyslu; v letech 1893-1914 tento ukazatel v priméru ¢inil
téméf 50 %.5 Tyto statistické Gdaje svédii o vysoké efektivité a znaéné kapi-
talové vybavenosti podnikl se zahraniéni vlastnickou Gcasti, jejichZz pfinos
pro hospodarisky rozvoj Ruska na zadatku 20. stoleti byl téméf stejné velky,
jako tomu bylo v pfipadé domiciho ruského kapitilu. Zahraniéni investofi
preferovali provozovani v Rusku velkych podnikd se znaénymi objemy obra-
tu, trzeb a zisk®, coZz bylo charakteristickym rysem svétové ekonomiky na
zacatku 20. stoleti, kdy prevladala tendence k co nejvétsi koncentraci vyrob-
nich kapacit a kapitilu v zjmu zvySeni rentability podnikini.

Pfestoze zahraniéni kapitdl v ruské ekonomice jako celku nepfevlidal
nad domicim ruskym kapitilem, zahraniénim investorim se podafilo
dosihnout rozhodujiciho vlivu v nékterych klicovych odvétvich ruského
hospodafstvi. Jednim z takovych odvétvi byla metalurgie, kterd tvofila
hlavni pilif tehdejsiho evropského primyslu. V roce 1913 66 % zikladniho
kapitdlu ruskych ocelafskych podnikd patfilo zahraniénim investorim, pfi-
¢emz v oblasti jizniho Ruska, kterd byla centrem tehdej$iho ruského oce-
lafstvi, jejich podil €inil 90 %.26 DileZitym objektem expanze zahrani¢éniho
kapitalu v ruské ekonomice se stal také ropny primysl. Zahraniéni inves-
tofi se jiz od 70. let 19. stoleti prosazovali v tomto pomérné novém pra-
myslovém odvétvi diky modernéj§im technologiim a vét§im zkuSenostem
s timto druhem podnikani, nez jaké méli rusti pramyslnici. V roce 1914
vétSina ruskych ropnych firem byla ovlidina zahraniénim kapitilem, na
ktery pfipadalo 56 % celkové ruské téZby ropy a 75 % obchodu s ropnymi
produkty. Ropny prumysl pfitom jiz tehdy patfil mezi klicovd odvétvi
ruské ekonomiky, nebot byl tfetim nejvét§im zdrojem pfijma ruského stit-
niho rozpoétu; navic Rusko v té dobé bylo druhym nejvétsim svétovym
producentem této suroviny.Z Dal§im sektorem ruského hospodaifstvi

2 Ibidem, s. 377-378; Ol P, Inostrannyje kapitaly v narodnom chogjajstve dovojennoj Rossii, s. 13.
5 Mackay J. P, Pioneers for Profit, s. 37.

% Eventov L., Inostrannyje kapitaly v russkoj promyslennosti. Moskva—Leningrad 1931, s. 62.

27 Ibidem, s. 55.
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s vyraznym zastoupenim zahraniéniho kapitilu bylo bankovnictvi. Jak jiz
bylo zminéno, rusky sektor finanénich sluzeb byl velmi slabé rozvinut
a nebyl s to uspokojit rychle rostouci poptivku po Gvérech jak ze strany
ruské vlady, tak ze strany ruského primyslu. Vysledkem této ptevahy
poptavky nad nabidkou byly na evropské poméry velmi vysoké procentni
sazby na ruském Gvérovém trhu, coz poskytovalo zahrani¢nim bankim pfi-
lezitost k dosazeni mimoriadné vysokych ziskl z poskytovani Gvéra ruskym
podnikatelskym subjektim. V roce 1914 v Moskvé a Petrohradé primérné
ro¢ni Grokové sazby Cinily 14-18 %, v provinénich ruskych méstech pak
sazby dosahovaly az 30 %, zatimco napfiklad v Berliné ve stejné dobé ceny
bankovnich Gvérh byly na Grovni 6-10 %, v Pa¥iZi — 7 %, v Bruselu — 5-6 %.28
Podobné rozdily v ziskovosti vérové Cinnosti logicky vedly k vstupu na
rusky trh nejvyznamnéj$ich evropskych bankovnich doma, kterym v roce
1914 pattilo 43 % zakladniho kapitilu 18 nejvétsich ruskych bank, pficemz
v nékterych kli¢ovych ruskych bankich, jako napfiklad v Rusko-Asijské
bance, Sibifské bance nebo Rizské Komeréni bance, zahraniéni investofi
vlastnili kontroln{ baliky akcif.? Dal§imi oblastmi dominance zahrani¢niho
kapitilu byla pramyslovd odvétvi s vysokou technologickou niro¢nosti
vyroby, jako napfiklad chemicky, elektrotechnicky nebo automobilovy pra-
mysl, jejichz vznik a rozvoj v Rusku byl v pfevizné mife zsluhou evrop-
skych a americkych firem.

Jako prvni své aktivity v Rusku zadaly rozvijet britské spole¢nosti, a to
jiz od 60. let 19. stoleti. V této dobé Velkd Britinie byla nejindustrializo-
vanéj$i zemi na svété, coZz znamenalo vysokou technickou vyspélost mist-
niho primyslu na jedné strané a pfebytek kapitilu a vyrobnich kapacit
v dlsledku nasyceni vnitfniho trhu na strané druhé. Rusko se svym neroz-
vinutym primyslem a rostouci vnitfni poptivkou (coz predpoklidalo
velmi malou konkurenci na vnitfnim trhu a mimofadné vysoké zisky) pted-
stavovalo pro britské firmy jedno z nejzajimavéj§ich mist pro vyuziti jejich
technologii a kapitild. Hlavnim objektem zijma britskych investort
v Rusku se staly zisoby nerostnych surovin. V ruském téZebnim pramyslu
britsky kapitil zaujimal vedouci postaveni mezi zahraniénimi investory,
pfipadalo na néj 59 % vSech pfimych zahrani¢nich investic do tohoto
odvétvi v letech 1910-1914 (na francouzské investory pfipadalo 30 %, na

28 Chromov P, Ekonomiceskaja istorija SSSR, s. 185.
Y Lja§¢enko P, Istorija narodnaogo chogjajstva SSSR, s. 361.
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belgické — 6 %).30 Zvl43té aktivni britdti investofi byli v ropném primyslu,
kde nakonec ziskali dominantni postaveni nejen mezi zahrani¢nimi, ale
i mezi ruskymi podnikateli. Od 70. let 19. stoleti britské firmy provadély na
Kavkaze aktivni skupovani mensich ropnych podnikd, které pak sjednoco-
valy do holdingovych spole¢nosti. Na za¢atku 20. stoleti britské spole¢nosti
»Baku Russian Petroleum Company“, ,Stewart-Gladstone“ a dalsi jiz kon-
trolovaly vét$inu ropnych loZisek v okoli Baku a Grozného. V roce 1912
britsko-holandsky koncern ,Royal Dutch/Shell“ odkoupil viechna ruski
aktiva v oblasti ropného pramyslu od francouzské finanéni skupiny
»Rothschild“ a stal se tak druhou nejvétsich ropnou spole¢nosti v tehdej-
$im Rusku. Daldi oblasti pasobeni britskych investorti v Rusku byla téZzba
uhli a Zelezné rudy a ocelafstvi. V dubnu 1869 britsky pramysinik John
Hughes uzavfel s ruskou vlidou koncesni smlouvu o vyuZiti lozisek uhli
a stavbé tovirny na vyrobu Zelezniénich koleji v Jekatérinoslaviské guber-
nii. V poloviné 70. let zde jeho spole¢nost ,Hughes’ New Russia Steel
Company“ zahijila prdmyslovou téZbu uhli a rudy a v roce 1880 uvedla do
provozu nejvétsi v tehdej§im Rusku ocelfsky podnik. Tento region, jehoz
administrativnim centrem se stalo mésto Juzovka (dnes Donéck) a ktery
pozdéji zacal byt oznalovin jako Donécki uhelni pinev neboli Donbas,
dodnes zistiva jednim ze svétovych center tézkého pramyslu.
Francouzské nadnarodni spoleénosti zalaly pronikini do Ruska o néco
pozdéji nez britské, ale na konci 19. stoletf jiz zaujaly vedouci pozice mezi
zdej$imi zahraniénimi investory. Vyvoz francouzského kapitilu do Ruska
stimulovala mimo jiné stagnace francouzské ekonomiky z posledni tfeti-
ny 19. stoleti, kterd omezila investiéni pfileZitosti francouzskych firem na
domacim trhu. Do roku 1914 Francie poskytla ruské vlidé 80 % vsech
zahrani¢nich Gvért a 32 % zahrani¢nich investic do redlného sektoru ruské
ekonomiky a stala se tak nejvét§im dovozcem kapitilu do Ruska.3! Vétsi-
na francouzskych pfimych investic sméfovala do tézkého prumyslu, ktery
byl zdkladnim odvétvim tehdejstho svétového hospodiistvi a jehoZ urych-
leny rozvoj byl nejdtlezitéj§im faktorem ruské industrializace. V roce 1900
francouzsky kapital vlastnil 9 z 16 téZatskych podnik( ptisobicich v Don-
basu, které tézily 38 % uhli v tomto regionu; v Dombrovské uhelné panvi
v Carstvi Polském podil francouzskych spoleénosti na mistni produkci

30 Ol P, Inostrannyje kapitaly v narodnom chogjajstve dovojennoj Rossii, s. 32.
31 Lja§¢enko P, Istorija narodnaogo chogjajstva SSSR, s. 378.
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&inil 41 %.32 Francouz§ti investofi se snaZili prosadit se i v ruském ropném
pramyslu, ale nebyli v tom pfili§ Gspésni. V roce 1898 finanéni skupina
»Rothschild“ spolu s Petrohradskou Mezinirodni bankou zaloZila ropnou
spolenost ,Mazut®, kteri viak musela Celit silné konkurenci ze strany brit-
skych spoleénosti a nakonec byla nucena odprodat Britim vSechna svi akti-
va. Mnohem uGspé$néji se vyvijelo podnikini francouzskych investort
v oblasti ruského bankovnictvi. Francouzské bankovni domy ,Société
Générale”, ,Paribas” a ,,Crédit Lyonnais“ byly nejdaleZitéj$imi zahrani¢nimi
bankami na ruském trhu a jednémi z nejvétsich poskytovateld Gvérd v rus-
kém bankovnictvi. Francouzsky kapitdl mél vyznamné postaveni také
v oblasti dopravniho strojirenstvi. Napfiklad francouzski spoleénost ,,Bou-
hey“ spolu s Petrohradskou Komeréni bankou na zalitku 90. let zfidila
»Ruskou spoleénost pro stavbu lokomotiv®, kterd se vyrazné podilela na
vystavbé vozového parku pro vznikajici ruskou Zelezniéni sit. Jak je vidét,
francouzské spoleénosti pfi rozvijeni svych aktivit v Rusku ¢asto spolupra-
covaly s mistnimi podnikatelskymi strukturami, coZ mélo pfispét k snizeni
investiénich rizik jejich projektl na taméjsim trhu.

Némecky kapital zadal aktivné pronikat do Ruska koncem 19. stoleti
v dasledku velmi vysokych aZ prohibiénich cel, uvalenych ruskou vlidou na
dovoz vétsiny némeckych vyrobks. Hlavnim odvétvim plsobeni némec-
kych investorG na ruském trhu byl elektrotechnicky primysl, ktery se
vyznacoval minimalni konkurenci ze strany domicich vyrobcl a vysokym
odbytem vyrobk kvili rostouci poptavce. V roce 1900 6 z 10 ruskych akcio-
vych spoleénosti, ¢innych v oblasti elektrotechniky, bylo ovlidino némec-
kymi koncerny ,Helios“, ,Farbwerke® a ,Siemens“.3® V roce 1913 podil
némeckych investori na zikladnim kapitalu ruskych firem v tomto odvét-
vi €&inil 85 %, v plynovém primyslu pak 70 %, v chemickém — 40 %.3* Roz-
§ifeni némeckého podnikani v téchto odvétvich brinil pfedeviim nedosta-
tek kvalifikovanych pracovnich sil, které &asto musely byt doviZeny
z Némecka. Vyznamné postaveni na ruském trhu zaujimaly také némecké
banky. Napfiklad ,,Deutsche Bank“ v Rusku nejen providéla aktivni Gvéro-
vou ¢innost, ale také pfimo ovladala nékolik vyznamnych mistnich ocela-
skych podnikli. Znepokojeni ruské vlady vyvolavala skuteénost, Ze némec-

32 Bovykin V., Formirovanije finansovogo kapitala v Rossii, s. 181.
33 Ibidem, s. 182.
34 Levin 1., Germanskije kapitaly v Rossii. Petrograd 1918, s. 64-65.
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ky kapital se nejcastéji usazoval v zipadnich piihrani¢nich regionech Ruské
fide, kde navic Zila poéetnd némeckd mensina.®

Vyrazné zastoupeni mezi zahraniénimi investory mély také belgické
spole¢nosti. Na konci 19. stoleti se Belgie, stejné jako Velka Britinie, zaca-
la potykat s pfeindustrializovanosti své ekonomiky, coz nutilo belgické
firmy hledat investiéni pfilezitosti v zahraniéi. Hlavni odvétvovou speciali-
zaci belgickych spole¢nosti byl tézky prumysl, jehoZ rozvoj na konci 19. sto-
leti nejintenzivnéji probihal privé v Rusku. V roce 1897 belgicky koncern
»Cockerill“ na zikladé koncesni smlouvy s ruskou vlddou zprovoznil neda-
leko Jekatérinoslavu (dnes Dnépropetrovsk) jeden z nejvétsich ocelétskych
komplext v Rusku. Na zacatku 20. stoleti belgické firmy ziskaly domi-
nantni postaveni v oblasti méstské dopravy, jejiz vestranny rozvoj v rus-
kych méstech zajistovaly prostfednictvim dodavek vozového parku tram-
vaji a pfimého provozovani méstskych dopravnich podnikd, které plné
ovlidaly v 25 z 55 nejvétSich ruskych mést.36

Nejobtiznéjsi postaveni na ruském trhu mezi zahraniénimi investory
mély americké firmy. V druhé poloviné 19. stoleti Spojené stity prochize-
ly aktivni fiz{ industrializace, a americké spole¢nosti tehdy mély dostatek
prilezitosti pro zhodnoceni svych kapitald v rimci domici ekonomiky. Do
Ruska Ameri¢ané zalali pronikat aZz na zaditku 20. stoleti, kdy mistni trh
jiz byl do znaéné miry saturovan ruskymi a zdpadoevropskymi investory,
ktefi pfedstavovali silnou konkurenci pro viechny nové piichozi podnika-
telské subjekty. Nejvétsi kapitdlovi pfitomnost americkych spoleénosti
v Rusku byla zaznamenina v strojirenském pramyslu. Naptiklad spole¢nost
sHarvester® se zabyvala vyrobou zemédélské techniky, ktera sice byla pro
ruské zaostalé zemédélstvi velmi potfebni, ale zdaleka nevzdy cenové
odpovidala finanénim moZnostem mistnich rolnickych hospodafstvi. Spo-
le¢nost ,Singer” se zase specializovala na dodavky technologii pro rusky
lehky pramysl, predevs§im Sicich stroji a zafizen{ pro textilni podniky.
Elektrotechnickému koncernu ,Westinghouse® se nepodafilo samostatné se
prosadit na ruském trhu, a firma proto byla nucena v roce 1901 vstoupit
do kartelu za Gcasti némeckého ,Siemense” a ,Vieruské elektrotechnické
spoleénosti“, ktery se zabyval vyrobou zafizeni pro provoz méstskych

VY v

tramvaji. Mnohem Gspé$néji na ruském trhu pusobila spoleénost ,Bell

35 Do roku 1914 66 % vieho némeckého kapitilu, dovezeného do carského Ruska, bylo inves-
tovano v Carstvi polském a v pobaltskych guberniich. (Mackay J. P, Pioneers for Profit, s. 36.)
36 Bovykin V. (ed.), Inostranngje predprinimatélstvo i agraniényje investicii v Rossii, s. 230.
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Telephone®, kterd do roku 1914 zavedla telefonické spojeni ve vétsiné vel-
kych mést Ruska.

Pfitomnost zahrani¢niho kapitilu v ekonomice carského Ruska oviem
méla nejen ekonomickou, ale i politickou strinku. Je sice nepochybné, Ze
existence dobrych politickych vztahi mezi jednotlivymi stity je nezbytni
pro plnohodnotny rozvoj mezinirodnich ekonomickych vztahd, jejichz
duleZitou soudasti se koncem 19. stoleti staly zahrani¢ni investice. Na dru-
hou stranu v§ak zdaleka ne ve viech ptipadech lze prokizat bezprostifedni
souvislost mezi stavem bilaterilnich politickych vztahl mezi stity a Grov-
ni jejich ekonomické kooperace, pokud ov§em tyto stity nejsou ve valeé-
ném stavu nebo udrzuji diplomatické styky. Sovétskd historiografie pfi
posuzovini poméru ruské vlddy k zahraniénim investorim kladla velky
dlraz na pfislusnost téchto investort k stitim Dohody nebo Trojspolku.
Pfevaha ,dohodovych® pfimych zahraniénich investic v ruské ekonomice
(69,5 %) nad ,trojspolkovymi“ (20 %) byla divina do pfimé souvislosti se
zahraniéné politickou orientaci carského Ruska od poloviny 19. stoleti do
prvni svétové valky.3” Ve skuteénosti se soukromé podnikatelské subjekty
pfi rozhodovini o umisténi svych kapitild do uréitych zemi fidi spide
potenciilni vynosnosti svého podnikini na taméjSich trzich nez aktuilni
mezinirodné politickou situaci. Naptiklad spoleénosti z Velké Britinie
v 60.-70. letech 19. stoleti investovaly v Rusku vice nez firmy z jakékoli jiné
zemé, ackoli rusko-britské vztahy v tomto obdobi byly mimofidné napja-
té kvuli stifetim geopolitickych z4jmG téchto stitd na Balkiné a ve Stfed-
ni Asii. Politické sblizovani Ruska s Francii a sou¢asné ochlazeni vztaha
s Némeckem v 80.-90. letech mohlo mit jen vedlejsi vliv na nirodni struk-
turu zahraniénich investic v ruské ekonomice v tomto a nadchizejicim
obdobi. Kvantitativni pfevaha francouzskych pfimych investic nad némec-
kymi byla dina v prvni fadé rozdily v odvétvové specializaci investort
z téchto zemi, nebot némecké podniky se vyznalovaly vysokou technolo-
gickou naro¢nosti vyroby, na kterou ruskd ekonomika z fady dGivodi neby-
la zcela pfipravena, zatimco Francouzi se zaméfovali hlavné na jiz vzitd
v Rusku odvétvi — téZbu surovin a bankovnictvi. Rusk vlada navic uplat-
fiovala stejny pfistup k zahrani¢nimu kapitilu ze vSech zemi a Zidnym zpG-
sobem nediskriminovala jedny investory na Gkor druhych. Situace se zmé-

37 Lja$¢enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR, s. 310. Jedn4 se o nirodn{ strukturu zahra-
ni¢nich investic do reilného sektoru ruské ekonomiky do roku 1917.
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nila aZ za prvni svétové vilky, kdy v ¢ervnu 1915 byl schvilen zdkon oprav-
fAujici ruskou vladu k likvidaci obchodnich a pramyslovych podnikd, vlast-
nénych obéany ,neptitelskych stiti“, tedy predeviim Némecka a Rakous-
ka-Uherska. Bylo zji§téno celkem 611 takovych podnikd, z nichz v§ak bylo
skuteéné zlikvidovano jen 30, zbytek byl bud znirodnén, nebo pieveden
do vlastnictvi jinych investord.38

Na rozdil od zahraniénich investic do redlného sektoru ekonomiky,
které spadaly do relativné nezévislé na vladni politice soukromé hospodat-
ské sféry, stitni Gvéry a pujcky byly dulezitym nastrojem zahraniéni politi-
ky velmoci, a systém jejich udélovani ¢asto mél mnohem blize pravé k poli-
tice nez k ekonomice. Napfiklad rozhodnuti Némecka o zastaveni
udélovani Gvérh ruské vlidé z roku 1887 (tzv. Lombardverbot) bylo nepo-
chybné motivovino snahou kancléfe Bismarcka ziskat politické Gstupky ze
strany Ruska (&isteéné to méla byt také odveta za protekcionistickou
obchodni politiku ruské vlady). Toto opatfeni viak mélo pfesné opaény
vysledek — ruska vlida se obritila na Francii, kterd puj¢ky poskytla, ¢imz
vznikly pfedpoklady k posileni rusko-francouzskych politickych vztaha.
PfiliSna jednostranni zahraniéni zadluZenost vak muze potencialné zpG-
sobit oslabeni politickych pozic stitu-dluznika vici stitu-véfiteli, coz
v prubéhu prvni svétové valky pocitilo i Rusko, které muselo elit otevie-
nému tlaku ze strany dohodovych mocnosti na setrvini v protinémecké
koalici i ptes velké ztrity na zivotech a rozvrat ekonomiky.

Ekonomickym a politickym vyznamem zahrani¢niho kapitilu pro car-
ské Rusko se zabyvala fada tehdejSich ruskych ekonomu. Pfevazni vétsina
ruské odborné vefejnosti pfiliv zahraniénich investic vitala, nékdy vsak
s podstatnymi vyhradami. Naptiklad znimy rusky ekonom a statistik Finn-
-Jenotajevskij poukazoval na prospé$nost zahraniéniho kapitilu pro cely
rusky pramysl: ,Rozvoj primyslu prostfednictvim zahraniéniho kapitalu
dal podnét k vzniku celé fady novych odvétvi, vytvofenych jiz pomoci
domiciho kapitilu, podnitil rozvoj mést a roz§ifeni vnitiniho trhu.“ Zahra-
ni¢ni Gvéry, pouzité na nevyrobni Géely, v§ak podle néj mély ,pro zemi
zéporné nisledky.“? Opalny postoj vGéi zahraniénimu kapitilu zaujimal
dalsf rusky ekonom Voronov: ,Cinnost zahrani¢nich podnikd nemé p¥{zni-
vy vyznam pro stit ani pro nirodni hospodafstvi Ruska.“ Podle néj se

38 Bovykin V. (ed.), Inostranngje predprinimatélstvo i agraniényje investicii v Rossii, s. 31.
3 Finn-Jenotajevskij A., Sovremennoje chogjajstvo Rossii, 1zdatélstvo Semjonova, Sankt-Peter-
burg 1911, s. 481, 485.
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Rusko ,,mUze obejit bez zahrani¢nich podnikd, ale bez zahraniénich Gvéra
vystaéi jen tézko.“ Voronov také navrhoval aktivnéj$i pfistup vlady k regu-
laci zahraniénich investic v ruské ekonomice.® Tento postoj rozhodné ne-
sdilel dal§i ekonom Migulin: ,,O pfekaZeni zahrani¢nimu kapitalu v pfilivu
do Ruska v jakékoli formé nemize byt ani fedi, pokud chceme sledovat
cestu rychlého ekonomického rozvoje.“ Soucasné vSak Migulin byl proti
prevzeti zahrani¢nimi firmami existujicich ruskych podnikt a podporoval
jen vystavbu novych podnikd na ,zelené louce“ za pomoci zahrani¢niho
kapitdlu.#! Pfiliv zahraniéniho kapitilu do Ruska podporoval i ekonom Isa-
jev, ktery jinak byl zastincem socialistickych forem hospodareni: ,Vytvare-
ni pfekdzek na cesté pfirozeného pohybu kapitilu nepfinese zemi zadné
vyhody, ale maZe ji pfipravit o zisky, kterych by jinak mohla dosihnout.“4?

Zatimco sovétska historiografie zveliCovala politicky vyznam zahrani¢-
niho kapitilu pro carské Rusko, soucasni zipadni historiografie zase ma
tendenci pfeceriovat jeho ekonomicky vyznam. Naptiklad americky historik
Richard Pipes zdurazfiuje slabost vnitinich ruskych zdroji hospodafského
rozvoje: ,Velky vzmach ruské primyslové vyroby v 90. letech 19. stoleti (...)
nebyl ani tak vysledkem vniténiho ruského hospodatského rozvoje, jako spis
dtsledkem pteneseni zipadoevropskych penéz, techniky a pfedeviim fizeni
do ruského prostiedi.“3 Americky historik Fred Carstensen tvrdi, Ze ruski
spoleénost nebyla s to produkovat schopné odborniky v oblasti podnikant,
a zahranién{ investofi proto byli nuceni stile fidit své podniky v Rusku
pomoci zahraniénich manazerskych kidra, zatimco ve vétsiné evropskych
zemi zahraniéni podniky byly spravovany cizinci jen na pociteénim stadiu
jejich existence, a po nékolika letech jejich vedeni prebirali doméci mana-
zefi. Nedostate¢nou kvalitu lidského kapitilu, na némz byl postaven zipad-
ni kapitalizmus, Carstensen vysvétluje celkovou slabosti ruské stfedni tfidy,
kterd nebyla schopna pUlsobit jako stabilizaéni prvek ruské spoleénosti
a umoznila tak lehké vitézstvi boldevika v roce 1917.4 Zivéry americkych
badateld vsak zpochybtiuje rusky historik Valerij Bovykin, podle kterého
v roce 1898 zahraniéni odbornici tvofili jen 8,5 % vSech strojnich inZenyrh
a 7,1 % vsech reditelG a administrativnich pracovnikd ruskych primyslovych

40 Chromov P, Ekonomiceskaja istorija SSSR, s. 185.

41 [bidem, s. 186.

4 Isajev A., Mirovgje chogjajstvo, 1zdatélstvo Cinzerlinga, Sankt-Petérburg 1910, s. 413.
43 Pipes R., Rusko 2a starého reZimu. Praha, Argo 2004, s. 270.

4 Carstensen E V., American Multinational Corporations in Imperial Russia, s. 248.
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podnikl. Zahrani¢ni kapital tedy nepochybné sehral vyznamnou roli v roz-
voji ruského prumyslu, av§ak ,vyuziti zahraniénich vyrobnich zkuSenosti
v Rusku zaji$toval nikoli zahraniéni, ale mistn{ lidsky kapital.“#

Zahrani¢ni kapital v ekonomice SSSR

Rijnova socialistickd revoluce roku 1917 vedla k dramatické zméné
sméru sociilné-ekonomického vyvoje v Rusku, kterd zasihla viechny sub-
jekty dosavadniho hospodafského systému véetné zahraniénich investor.
Bol$evickd ideologie zaklidajici se na odmitini soukromého vlastnictvi
a odstranéni ,burzoaznich“ spolecenskych vrstev neponechavala, jak se
zpocatku zdilo, Zadny prostor pro dal$i plGsobeni zahraniénich investorh
na ruském trhu. Sovétski vlida navic zaujala vyloZzené nepfatelsky postoj
vudi zahraniénimi kapitilu v ruské ekonomice, ktery povazovala za projev
politické zavislosti Ruska na kapitalistickych stitech. V lednu 1918 sovétski
vlada zvla§tnim dekretem anulovala vSechny dluhové zivazky Ruska vidi
zahraniénim véfitelim, jak stitnim, tak soukromym, s tim, Ze se neciti
vazina dluhy, za jejichZ vznik je zodpovédni carski a prozatimni vlida.4
Na jafe 1918 byl zahdjen rozsihly proces znirodriovani velkych primyslo-
vych podnikd, ktery byl z vétsi ¢asti dokonéen v fijnu téhoz roku, pfiCemz
podniky, vlastnéné zahraniénimi investory, byly znirodnény mezi prvnimi.
Vzhledem k probihajici oblanské vilce zahraniéni investofi byli nuceni
ukondit svou ¢innost také na téch ruskych Gzemich, kterd nebyla pod kon-
trolou sovétské vlady.

Nastoleni bol$evické vlady vsak neznamenalo konec plsobeni zahra-
ni¢nich investort v Rusku. PGvodni ostfe odmitavy pfistup bolSevika vaci

4 Bovykin V. (ed.), Inostrannaje predprinimatélstvo i zagranicnyj kapital v Rossii, s. 315.

46 Otézka anulovanych dluhi carské a prozatimni vlady po nékolik pfistich desetileti byla jed-
nim z dileZitych problém zahraniéni politiky sovétské a pak ruské vlidy, kterd musela éelit
poZadavkdm na urovnini viech dluhovych zivazk Ruska z obdobi pfed rokem 1918. Jiz
v dubnu 1922 tento problém byl vyfeSen ve vztahu k Némecku, s nimz se SSSR v rimci
Rapallské smlouvy dohodl na vzijemném prominuti vSech dosavadnich dluh@. S vlidou
Velké Britinie podobna smlouva byla uzaviena az v Cervenci 1986. NejobtiZnéji se vyvijela
jednédni s Francii, kterd poZadovala finanéni od$kodnéni svych soukromych investort za
znehodnocené dluhopisy carské vlady. V éervnu 1997 mezi Francii a Ruskou federaci byla
uzaviena dohoda o vzijemném prominuti mezivlddnich dluhd, vzniklych pted 7. listopa-
dem 1917, a od$kodnéni francouzskych soukromych véfiteld ve vy3i 400 milion dolard,
které byly ruskou vlidou plné spliceny do roku 2001.
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zahraniénimu kapitalu z prvnich mésich jejich vlidy zahy byl znaéné zko-
rigovan pod vlivem redlii ekonomické situace, v niz se zemé ocitla
v disledku dvou vilek a ideologicko-hospodafskych experimentd, jakym
byl vile¢ny komunizmus. V roce 1921 objem ruské pramyslové vyroby ¢inil
1/5 Grovné z roku 1917 a 13 % Grovné z roku 1913, pfi¢emzZ napftiklad pro-
dukce téZkého primyslu dosahovala jen 2 % predvileéného stavu.#” Obno-
va. zdevastované ruské ekonomiky si vyzadovala zna¢né kapitilové investi-
ce, jejichZ realizace vsak byla velmi problematickd vzhledem k $patnému
stavu statnich financi a absenci soukromych investor. K pfekonani této
situace v bfeznu 1921 byla vyhl4$ena tzv. Nové4 ekonomicka politika (NEP),
kterd vytvofila v sovétské ekonomice rozsihly soukromy sektor, av§ak
vytvafenim podminek pro pfiliv zahraniéniho kapitilu do zemé se sovét-
ska vlada zalala zabyvat mnohém dfive. JiZ 29. éervence 1918 Radou lido-
vych komisaiG byly vydiny ,Teze o podminkich zapojeni zahrani¢niho
kapitilu do sovétského hospodirstvi®, které mély vytvofit privni ziklad
pro Gcast zahraniénich investord na obnové sovétské ekonomiky. Jedinou
formou ¢innosti zahraniéniho kapitilu v sovétském Rusku méla byt kon-
cese, respektive koncesni smlouvy, na jejichz zikladé se mély provadét
zahraniéni investice do vystavby novych pramyslovych podniki. Takto
vzniklé podniky mély prodavat ¢ist své produkce sovétské vladé za trzni
ceny, se zbytkem vyrobk( pak mohly naklidat podle vlastniho uvaZeni.
Teritoridlni rozloZeni koncesnich podnikl pfitom nemélo vytvirfet sféry
vlivu zahraniénich mocnosti na Gzemi Ruska. Toto opatieni sovétské vlady
v§ak nemélo nadéji na realizaci vzhledem k tomu, Ze dohodové mocnosti
jiz v bfeznu 1918 zahjjily intervenci proti bolSevické vlidé a vyhlisily
obchodni blokidu sovétského Ruska, které se tak ocitlo v mezinirodni izo-
laci. Podle pozdéjsich zavérh ruskych historikd navrh koncesnich smluv
vidi zahraniénim mocnostem, s nimZ bolSevici pfidli v éervenci 1918, nebyl
motivovan ani tak ekonomickymi zijmy sovétské vlady, jako spie jeji sna-
hou ,udobfit“ Dohodu za uzavfeni separitniho miru s Némeckem, zni-
rodnéni zahraniéniho majetku a anulovini zahrani¢nich dluha carské
vlady.*8

Podminky pro realisticky pfistup k problému zapojeni zahraniéniho
kapitilu do sovétské ekonomiky vznikly na za¢itku roku 1920, kdy doho-

47 Blackwell W. L., The Industrialization of Russia, s. 67.
48 Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, s. 43-44.
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dové mocnosti stahly z Gzemi sovétského Ruska své intervenéni jednotky
a ukondily obchodni blokidu zemé. Sovétska vlida se proto vritila k otdz-
ce poskytovani koncesi zahraniénim investoriim, ktefi se méli stat daleZi-
tym zdrojem kapitilu, nutného pro hospodifskou rekonstrukci zemé.
23. listopadu 1920 Rada lidovych komisatt schvalila usneseni ,,O obecnych
ekonomickych a privnich podminkich koncese®, které vytvofilo legislativ-
ni zdkladnu pro zapojeni zahraniénich investort do sovétské ekonomiky
»za Ulelem obnoveni a posileni vyrobnich sil Republiky a celého svétové-
ho hospodéfstvi.“¥ Usneseni zavidélo dva druhy koncese pro plsobeni
zahrani¢nfho kapitilu — &stou a smi$enou koncesi. Cistd koncese piedpo-
kladala prondjem zahrani¢nim investorim stitniho majetku, vletné
pozemkdy, za Gelem organizace primyslové vyroby nebo vystavby infra-
struktury na Gzemi Ruska. Tento druh koncese zajiStoval investorm znaé-
nou samostatnost v jejich hospodafské ¢innosti, chranil je pred pfimymi
zasahy sovétské vlidy do sprivy koncesnich podnikd, a proto o néj méli
nejvétsi zajem. Smisend koncese rovnéZ spocivala v prondjmu investorim
stitniho majetku, ovSem investice do organizace vyroby byly rozdéleny
mezi zahraniénimi investory a sovétskou vlidou, ktera tim ziskavala sprav-
ni pravomoci ve vztahu ke koncesnimu podniku. Smifeni koncese tedy
byla druhem spole¢ného podniku, ktery byl spravovin stitem a zahranié-
nim investorem na zikladé rozdéleni akciovych podild v tomto podniku.
Koncesni smlouvy se zahraniénimi investory byly schvaloviny Radou lido-
vych komisafl a byly nadfazeny jinym legislativnim aktim sovétského
pravniho fadu. Smlouvy zahrnovaly (daje o pfedpokladanych objemech
dovozu kapitilu ze zahrani¢i, podminkich zdanéni koncesnich podnikd,
nomenklatufe a objemu plinované vyroby a postupu pfi nakladani s finil-
nimi vyrobky. Smlouvy byly uzaviriny na dobu urcitou, a po jejim vyprse-
ni zikladni kapitil koncesnich podnikd, stejné jako patenty a obchodni
znalky, které se k témto podnikim vztahovaly, bez nihrady pfechizely do
vlastnictvi sovétské vlady. V dubnu 1922 byl zfizen zvlastni vladni organ,
ktery mél na starosti uzavirini koncesnich smluv a dohled nad koncesnimi
podniky — Hlavni vybor pro zileZitosti koncesi a akciovych spole¢nosti
(Glavkoncesskom). Tento orgin rovnéZz provadél zikladni vybér nabidek
zahraniénich investorQ na organizaci koncesi s ohledem na priority hospo-
déarské politiky sovétské vlady.

4 Butkovskij V., Inostrannyje koncessii v narodnom chogjajstve SSSR, Moskva-Leningrad 1928, s. 28.
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Prvni koncesni podnik za Géasti zahraniéniho kapitalu byl zfizen jiz
v [été 1921, stala se jim ,Velka severni telegrafni spole¢nost®, kterd zajito-
vala telegrafni spojeni severni Evropy s Cinou a Japonskem. V roce 1922
zadal proces aktivniho uzavirini koncesnich smluv se zahraniénimi inves-
tory; zatimco v roce 1921 v platnosti bylo jen 5 smluv, v roce 1924 jich bylo
jiz 55. V roce 1926 pocet platnych koncesnich smluv v SSSR ¢inil 82 a tim
dosihl maxima za celou dobu existence této privni normy. Do roku 1927
bylo uzavieno celkem 163 smluv o koncesi mezi sovétskou vlidou a zahra-
niénimi investory, coz viak zdaleka neodpovidalo potencidlnimu vyznamu
tohoto druhu podnikatelské Cinnosti. V letech 1921-1927 sovétska vlida
obdrzela od zahraniénich investord 2211 nabidek na zaloZzeni v SSSR kon-
cesnich podnikd, coz znameni, Ze schvileno a realizovino bylo jen zhru-
ba 7,5 % viech nabidek.5

Dlvodem tak opatrného pristupu sovétské vlady k uzavirini konces-
nich smluv mohla byt pfetrvavajici nedGvéra vidi zahraniénimi kapitalu,
jehoZ pfitomnost v sovétském hospodafstvi byla do zna¢né miry v rozpo-
ru s ideologickymi postulity komunistického rezimu. Dal$i davod spocival
v rozporech mezi ekonomickymi z4jmy zahrani¢nich investorq, ktefi pro-
jevovali nejvétsi zijem o tézebni odvétvi, a sovétské vlidy, kteri nebyla
ochotna predivat do soukromych rukou nejvynosnéjsi podniky, naptiklad
v oblasti ropného primyslu, a usilovala o zapojeni zahrani¢niho kapitilu
spise do technologicky niroénych strojirenskych odvétvi pramyslu. Svéd¢i
o tom i odvétvova struktura koncesnich podnikl v letech 1921-1927. Nej-
vice podnikl se zahraniéni kapitilovou Géasti plsobilo v zpracovatelském
pramyslu (36), ve sféfe zahraniéniho obchodu plsobilo 34 podnikd,
v téZebnim pramyslu - 26 podnikd, v oblasti technické podpory pracovalo
24 podnikd, v sektoru dopravy a spoju bylo 12 podnikd, v zemédélstvi — 11,
v dievaiském primyslu — 7, v stavebnictvi — 3 a v ostatnich odvétvich fun-
govalo 10 koncesnich podnik{.’! V té€Zebnich odvétvich pfitom ptevlidaly
Cisté koncese, zatimco v zpracovatelskych odvétvich a v obchodé fungova-
ly hlavné smiSené koncese. Z celkového pocltu platnych koncesnich smluv,
ktery na konci roku 1927 ¢inil 69, na ¢isté koncese pfipadalo 53 smluv, na
smiSené — 16. Narodni struktura zahraniénich investic v roce 1927 podle
poctu koncesnich smluv byla nasledujici: Némecko - 16 koncesi, USA - 9,

50 Ibidem, s. 43.
51 |bidem, s. 44.
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Britinie a Japonsko — po 7, Polsko a Rakousko - po 5, Norsko — 4, Fran-
cie a Svédsko — po 3, na ostatni stity pripadalo 10 koncesi. Podle objemd
investovaného kapitilu viak na prvnim misté byla Britinie (14,6 milionu
rubl), kterou nasledovaly USA (12,3 milionu), Némecko (7,1 milionu)
a Svédsko (6,5 milionu); celkem do konce roku 1927 zahraniénimi firmami
v rdmci koncesi bylo investovino 52,2 milionu rubl(.52 Hlavni pficinou
prevahy britského a amerického kapitilu byla skute¢nost, Ze investofi
z téchto zemi plsobily pfedevsim v oblasti ¢istych koncesi, které vyzado-
valy nejvét$i zahraniéni investice do vyroby.

Pfestoze zijem sovétské vlidy o zahrani¢ni investice do zpracovatel-
skych, pfedev§im strojirenskych odvétvi, byl velky, jeho naplnéni kompliko-
valy technické vlastnosti zahraniénich vyrobkl, které ¢asto neodpovidaly
pozadavkim sovétské ekonomiky. Napiiklad nabidky zahraniénich auto-
mobilek ,,Ford® a ,Renault” na organizaci v SSSR vyroby nakladnich aut byly
zamitnuty kvali technické nespolehlivosti zdpadnich vozG v podminkach
$patného stavu sovétské dopravni infrastruktury. Naopak Gspé$né byla rea-
lizovina smlouva o smidené koncesi se $védskym elektrotechnickym kon-
cernem ,L,AGEA", ktery v roce 1927 zajistil vyrobu zafizen{ pro elektrirny na
elektrotechnickém zivodé v Jaroslavli. Sovétski vlida také méla zijem
o vytvafeni koncesnich podnika v oblasti zahraniéniho obchodu, ktery pfi-
tom i v dobé NEPu byl pfedmétem stitniho monopolu. Pro sovétské Grady
viak nebylo vZdy snadné navizat obchodni styky v zahraniéi, a proto za
timto Géelem byly zakladiny spoleéné podniky se zahraniénimi firmami,
které zaji§tovaly odbyt sovétského vyvozu na zipadnich trzich nebo poma-
haly s dovozem prumyslovych technologii do SSSR. Napfiklad sovétsko-
-britsky spoleény podnik ,,Russobrit®, zalozeny v roce 1923, vyvazel do Velké
Britinie sovétské obili, které bylo dilezitym zdrojem devizovych pfijma
sovétského stitniho rozpoctu. Zvlastni kapitolu tvofila obchodni a tech-
nicka spoluprice mezi SSSR a Némeckem ve 20. letech. Jednim ze spoleé-
nych podnikd, které zaji§tovaly tuto spoluprici, byla sovétsko-némecka
koncesni spoleénost ,,Bersol®, kterd v letech 1923-1927 providéla na Gzemi
SSSR vojensky vyzkum mimo jiné v oblasti vojenského letectva, coz umoz-
fiovalo Némecku obchizet ustanoveni Versailleské mirové smlouvy, kteri
podobné aktivity Némecku vyslovené zakazovala, a pfitom poskytovalo
sovétské armadé pfistup k nejmodernéj$im vojenskym technologiim.

52 Eventov L., Inostrannyje kapitaly v russkoj promyslennosti, s. 101.
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Povoleni k podnikini v oblasti téZebniho primyslu se podafilo ziskat
jen nevelkému poétu zahrani¢nich investorl, jejich postaveni v sovétské
ekonomice viak vzhledem k prevladajicim v tomto odvétvi &istym konce-
sim bylo pomérné pfiznivé. Jednim z takovych investort byla britska spo-
le¢nost ,Lena-Goldfield®, kterd plsobila v Rusku jiz pfed rokem 1917
a obnovila zde svou ¢innost na zikladé koncesni smlouvy z roku 1925.
V letech 1926-1930 tato spole¢nost téZila ve vychodni Sibifi az 10 tun zlata
ro¢né, coz ¢inilo 30 % celkové tehdejsi sovétské tézby tohoto cenného
kovu.33 Americkd finanéné-primyslovi skupina ,Harriman & Co“ zase
v letech 1925-1928 provadéla téZbu manganové rudy v Gruzii, pfipadala na
ni 1/4 svétové tézby této suroviny a 75 % jejtho vyvozu z SSSR* V dfe-
varském prumyslu koncesni podniky vytvafely 27 % veskeré sovétské pro-
dukce a 20 % vyvozu. V ropném primyslu zastoupeni zahrani¢nich inves-
tord bylo naopak zanedbatelné: do roku 1927 v tomto odvétvi byly
uzavfeny jen 2 koncesni smlouvy.?

PfestoZe hospodifské vysledky vétsiny koncesnich podnikli byly uspo-
kojivé, koncem 20. let sovétské Grady zacaly postupné omezovini ¢innosti
zahraniénich investorG v SSSR. Je§té v kvétnu 1928 ptitom sovétska vlida
schvilila usneseni pod nizvem ,Zikladni opatfeni k zapojeni zahrani¢niho
kapitilu do lidového hospodafstvi SSSR®, které poskytovalo zahraniénim
firmdm pusobicim v oblasti koncesi rozsahlé dariové a celni Glevy za Gde-
lem organizace vniténi vyroby nékterych deficitnich komodit (napfiklad
barevnych kova, strojirenskych a papirenskych vyrobkd), jez Sovétsky svaz
musel nakupovat v zahraniéi. V rimci tohoto opatfeni byl vypracovin kon-
cesni plan, ktery ptedpoklidal vystavbu nebo modernizaci za Glasti zahra-
ni¢niho kapitilu kolem 100 primyslovych podnikd, z nichz vétSina byla
souéasti prvniho pétiletého hospodaiského plinu. Zlomovym okamzZikem
pro sovétskou ekonomiku obecné a pro koncese zvlst se stalo plénum
Ustfedniho vyboru Viesvazové komunistické strany (bol$evik() z biezna —
dubna 1929, které vyhlisilo fakticky konec Nové ekonomické politiky
a ptechod k ,urychlené socialistické vystavbé®, ktera spocivala v kolektivi-
zaci zemédé€lstvi a intenzivni industrializaci, a to vyhradné na zikladé stit-
nich kapitdlovych investic. V roce 1929 byl zastaven proces uzavirini
novych koncesnich smluv a byla zahijena likvidace jiz existujicich konces-

53 Butkovskij V., Inostrannyje koncessii v narodnom chogjajstve SSSR, s. 67.
5% Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, s. 97.
55 Butkovskij V., Inostrannyje koncesii v narodnom chogjajstve SSSR, s. 62, 73.
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nich podnikl, ve vét§iné pfipadl jesté pred vyprSenim fidné doby plat-
nosti koncesi. V pfipadé &istych koncesi sovétski vlida jednoduse vypovi-
dala smlouvy se zahrani¢nimi investory, v pfipadé smiSenych koncesi inves-
tofi byli nuceni odprodivat své akciové podily vladé. Rada zahrani¢nich
investortl v dusledkli téchto opatfeni utrpéla znaéné finanéni ztrity, nebot
nestihla uhradit vlastni investice do vyroby ze ziskd koncesnich podnika.
Proces ruseni koncesi ov§em nemél okamzitou povahu a probihal postup-
né. Zatimco v roce 1928 v SSSR plisobilo 68 koncesnich podnikd, v roce
1929 jich bylo 59, v roce 1930 - 40, v roce 1931 - 28, v roce 1932 - 17.
V roce 1936 v platnosti zGstivalo jen 5 koncesnich smluv, posledni konce-
se byla zruSena aZ v srpnu 1946.5¢ V prosinci 1937 byl zruen Hlavni vybor
pro koncese a vétina jeho vedoucich &initeld byla zatéena.’’ Zahraniéni
kapital byl po nékolik dalsich desetileti zcela vylouden ze sovétského hos-
podafstvi.

Pfi¢inu tak nihlé zmény politiky sovétské vlady vici koncesim a zahra-
ni¢nim investorim je tfeba hledat v postojich Stalina, jehoZ vliv na hos-
podafskou politiku SSSR se na konci 20. let stal rozhodujicim. Autorem
pavodni sovétské politiky vaéi zahraniénimu kapitilu pfitom byl Lenin,
ktery prosadil jak pomérné liberilni NEP, tak i zikon o koncesich z listo-
padu 1920. Lenintv realisticky pfistup k ekonomické politice byl dan potie-
bou co nejrychlejsi povileéné obnovy a rozsihlé modernizace sovétského
hospodafstvi, kterd byla neuskuteénitelna bez Géasti soukromého kapitilu,
véetné zahraniénich investic. Napfiklad plin elektrifikace Ruska
(GOELRO) z roku 1920, ktery byl jednim z prvnich ekonomickych pro-
gramu sovétské vlady, pocital s celkovymi investicemi do vystavby elektra-
ren ve vysi 17 miliard rublG, z nichZ 6 miliard podle pGvodnich predpokla-
dé mélo byt ziskdno pomoci zahrani¢nich GvérG a koncesi.’® Lenin byl
presvédéen o nezbytnosti zahraniéniho kapitilu pro rozvoj sovétské eko-
nomiky: ,Bez koncesi nedokidzeme splnit ni$ program elektrifikace, bez
nich neobnovime nase hospodafstvi ani za deset let.“ Rozpor mezi antika-
pitalistickou politikou bolSevické vlidy a Gcasti zahrani¢niho kapitilu

56 Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, s. 89-90.

57 Funkci feditele Hlavniho vyboru pro koncese v letech 1923-1929 postupné zastavali Pjata-
kov, Trockij, Kamenév a Ksandrov, tedy pfedni pfedstavitelé protistalinské ,opozice®, kteff
se nakonec vichni stali obétmi vnitrostranickych Cistek. Viz Dongarov A., Inostrannyj kapi-
tal v Rossiz i SSSR, s. 85.

58 |bidem, s. 46.
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v sovétské ekonomice podle néj nebyl dalezity: ,Koncese nejsou nebez-
pe¢né... Kapitalismus, ktery se rozviji timto zplsobem, se nachizi pod
kontrolou, a stitni moc zUstava v rukou délnické tfidy a délnického stitu.”
Na 10. sjezdu Ruské komunistické strany (bolSevik) v bfeznu 1921 Lenin
zase mluvil o jednoté svétové ekonomiky a svétového trhu, ,kterému jsme
podtizeni, s kterym jsme spojeni, a od kterého se nemiZeme odtrhnout.?
Lenintv tolerantni postoj viéi zahraniénimu kapitilu Stalin rozhodné ne-
sdilel. V ¢ervnu 1925 pfi svém vystoupeni na Sverdlovské univerzité Stalin
byl dotizin, zda se Sovétsky svaz mlzZe obejit bez pomoci zahraniéniho
kapitilu. Stalin na to reagoval poukazem na zkuSenosti carského Ruska,
které jiz proSlo cestou ,vydfidusskych koncesi a vydfidusskych pajéek”
a tim ,vlezlo do jafma polokoloniilni existence“. Opakovini téchto zkuse-
nosti v jakékoli podobé Sovétskym svazem bylo podle néj zcela nepfipust-
né.% Zlomeni vlivu vnitrostranické opozice v roce 1929 umoznilo Stalino-
vi v plné mife uskutednit vlastni pfedstavy o novém modelu ekonomického
rozvoje SSSR, ktery spoéival v naprosté kontrole stitu nad v§emi hospo-
dafskymi procesy, véetné kapitalovych investic, a neposkytoval Zadny pro-
stor pro instituci soukromého vlastnictvi, kterd je nezbytnou podminkou
pro pfiliv pfimych zahrani¢nich investic.

Vysledky éinnosti zahraniénich investor( v sovétské ekonomice ve 20. le-
tech sice byly vét§inou pozitivni, avak jejich podil na celkovém ekono-
mickém vykonu tehdej$iho SSSR byl zanedbatelny. V letech 1926-1927, kdy
koncese dosahly nejvétiiho rozmachu, zikladni kapitil koncesnich podni-
ka éinil pouze 0,57 % celkového zikladniho kapitilu sovétskych primyslo-
vych podnikd, zatimco podil produkce koncesnich podnikd na celkovém
objemu spotieby pramyslovych vyrobkd v SSSR dosahoval jen 1 %.6! Ptes-
to koncese sehrily kladnou roli v procesu povaleéné obnovy ruského hos-
podafstvi. Koncesni podniky pfinesly ze zahraniéi kapitily a technologie,
kterych se sovétské ekonomice v té dobé krajné nedostivalo, a také prispély
do stiatni pokladny znaénymi finanénimi odvody ve formé danovych
a nijemnich poplatkt nebo dividendovych vyplat. Navic koncesni podniky
pomahaly sovétské vladé usetfit na valutovych vydajich za nikup v zahra-
ni¢{ modernich vyrobnich zafizeni, kterd zahraniéni investofi dovazeli do
SSSR na vlastni naklady a ponechavali je zde po vypr$eni platnosti konces-

5 Ibidem, s. 52-53, 56.
60 [bidem, s. 68.
61 Eventov L., Inostrannyje kapitaly v russkoj promyslennosti, s. 101.
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nich smluv. Zahrani¢ni firmy také vyrazné profitovaly na podnikini v SSSR
v ramci koncesi. Primérné Cisté zisky zahrani¢nich spoleénosti ve vztahu
k zakladnimu kapitalu koncesnich podnika v letech 1926-1927 ¢inily 35,2 %,
coz predstavovalo vice neZ pétinisobnou rentabilitu podnikini v porov-
nani se sovétskymi stitnimi podniky a také vyrazny nirGst v porovnini
s prumérnou ziskovosti praimyslovych podnikd v carském Rusku, kterd
dosahovala jen 10-22 %.2 Na druhou stranu zahraniéni koncesionafi
museli Celit nevyzpytatelnému chovani sovétskych afadd, které casto
ménily podminky podnikani, obsaZené v koncesnich smlouvich nebo zvy-
Sovaly odvody do stitniho rozpoétu. Napfiiklad v zafi 1926 byl vydin
dekret, ktery uloZil koncesnim podnikim povinny nikup stitnich dluho-
pist ve vysi az 60 % jejich rezervniho kapitilu.83 Vyvlastdovani zahranié-
nich investor na pfelomu 20. a 30. let se sice znaéné liSilo od znirodtio-
vani v roce 1918, av§ak davalo investorim jasné najevo, Ze sovétska vlida
jiz nestoji o jejich davéru.

Od 30. let se zahraniéni kapitil pfimo nepodilel na rozvoji sovétské
ekonomiky, avsak zahraniéni technologie byly doviZeny do SSSR ve stile
vét§im mnozstvi. Ukizalo se vSak, Ze vyuziti i téch nejmodernéj$ich a nej-
vykonnéjsich technologii v podminkich centrilné plinovaného hospodar-
stvi nepfinasi vyraznéjsi narlst efektivity vyroby. O opétovném zapojeni
zahrani¢niho kapitilu do sovétské ekonomiky se uvaZovalo kratce po skon-
Ceni 2. svétové vilky, kdy Sovétsky svaz projevil zijem o Géast na Marshal-
lové planu povile¢né obnovy Evropy, navrzeny americkou vlidou. USA
viak podminovaly poskytnuti finanéni a hospodaiské pomoci Gzkou koor-
dinaci a vyménou informaci mezi zG¢astnénymi zemémi. Na pafizské kon-
ferenci v Cervnu 1947 se sovétské delegaci nepodafilo vynutit si ¢ast na
plinu bez jakychkoli podminek (nejvét$i odpor Moskvy vzbuzoval poza-
davek na zvefejnéni vojenskych vydaj), a Sovétsky svaz se tak vzdal zahra-
niéni pomoci v povileéné rekonstrukci své ekonomiky. V 60. letech do
SSSR zadal byt doviZen zahrani¢ni kapitidl ve formé licenci na vyrobu
nékterych druhl zbozi, pfedevsim spotfebniho. Napfiklad v roce 1966
sovétski vlida uzavrela s italskou automobilkou ,Fiat“ smlouvu o licenéni
vyrobé osobnich aut, na jejimz zikladé byl vybudovan ,Volzsky automobi-
lovy zivod“, ktery od zac¢atku 70. let pokryval vét§inu poptivky po osob-

62 Ibidem, s. 102.
63 Dongarov A., Inostrannyj kapital v Rossii i SSSR, s. 124.
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nich autech v SSSR. V 70. letech Sovétsky svaz zacal aktivné dovazet zahra-
niéni kapitil ve formé Gvérq, které byly pouzity vétdinou na kryti rostou-
ciho schodku stitniho rozpoétu. Ve 20. letech sovétski vlada nemohla zis-
kat zahraniéni Gvéry kvili své odpovédnosti za anulovini dluht carské
vlady v roce 1918, v nasledujicich desetiletich tomu branilo politické napé-
ti ve vztazich se Zapadem; uvolnéni mezinirodné politické situace v 70. le-
tech a moznost garantovani splatnosti sovétskych dluhd, napfiklad dodav-
kami energetickych surovin, vedly k rychlému narGstu zahraniéni
zadluzenosti SSSR, ktery vyvrcholil v druhé poloviné 80. let. Béhem 73 let
existence komunistického reZimu v Rusku zahraniéni stity a banky poskyt-
ly sovétské vlidé Gvéry v celkové vysi 85,5 miliardy dolard (véetné Grokd),
z nichZ 63 miliard pfipadlo na obdobi vlidy Gorbadova (1985-1991).64

V obdobi ,perestrojky” v souvislosti s liberalizaci politického a hospo-
dafského zivota zemé byla vydana fada legislativnich opatfeni, kterd umoz-
nila po téméf $edesitileté prestivce zakladani v SSSR podniku se zahranié-
ni kapitilovou Gdasti. Nejdulezitéj$im bylo nafizeni Rady ministrG SSSR
z 13. ledna 1987 ,,O pravidlech zaklidani a ¢innosti na Gzemi SSSR spoled-
nych podnika s Gcasti sovétskych organizaci a firem kapitalistickych a roz-
vojovych stath“, které poskytlo legislativni zakladnu pro obnoveni ¢éinnos-
ti zahraniénich investord v SSSR. Legislativni opatfeni v oblasti
zahraniénich investic vSak spadala do oblasti zvla$tniho zdkonodarstvi,
které poskytovalo zahraniénim investorim jen omezené pravomoci
v porovnini s ostatnimi hospodafskymi subjekty. K plnohodnotnému
névratu zahrani¢niho kapitilu do ruské ekonomiky tak zacalo dochizet az
v 90. letech.

Zahraniéni investice v souéasném Rusku

Po krizi a nisledném rozkladu sovétského systému centrilniho ekono-
mického plinovini na zalitku 90. let se v Rusku zacal formovat systém
trzni ekonomiky, ktery mimo jiné pfedpokladal vyraznou Glast zahrani¢-
niho kapitilu na hospodifském rozvoji zemé. Proces zavidéni trznich
prvka do ruské ekonomiky, silné poznamenané vice nez sedmi desetiletimi
tuhé statni kontroly, probihal s velkymi potizemi, které do znaéné miry

6 Chmyz O., Priviecenije inostrannych investicij v Rossiju, Moskva 2002, s. 107.
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vyplyvaly z absence zkuSenosti a znalosti o mechanizmech a principech
fungovani trzni ekonomiky u vétsiny ruskych hospodatskych subjektt. Jed-
nim z hlavnich zdroji téchto znalosti se stali zahraniéni investofi, ktefi
vyrazné pfispéli k rozdifeni trznich podnikatelskych metod v ruské ekono-
mice, stejné jako k modernizaci ruského pramyslu a rozvoji sektoru sluzeb.
Uloha, kterou zahraniéni kapital plni po roce 1991 v postsovétské ekono-
mice sou¢asného Ruska, je proto do znaéné miry podobni jeho dloze
v ekonomice postfeudilniho carského Ruska po roce 1861. Postaveni
zahraniéniho kapitilu v sou¢asné ruské ekonomice se v§ak znaéné li§i od
stavu pred rokem 1917, coz je dino celou fadou legislativnich a struktu-
ralnich rozdild v hospodafskych systémech carského Ruska a Ruské fede-
race, a také vyraznymi proménami, které nastaly ve svétové ekonomice ve
20. stoleti.

Béhem poslednich dvou desetileti 20. stoleti doslo k bezprecedentnimu
nardstu mezinirodni kapitilové vymény; roéni objem pfilivu pfimych zahra-
ni¢nich investic (PZI) do ekonomik viech stitd svéta vzrostl z 59 miliard
dolart v roce 1982 do 648 miliard v roce 2004, coz ale predstavuje vice nez
dvojnisobny pokles v porovnani s rokem 2000, kdy PZI dosihly svého his-
torického maxima (1,4 bilionu dolar).®> Pfi¢iny tak vyrazné intenzifikace
mezinirodni investién{ spoluprice spocivaly v rychlém rozvoji informaénich
technologii, mezinirodnim legislativnim zaji§téni podminek kapitilovych
tokli v podobé smluv o podpote a ochrané investic, vzniku novych center
svétové ekonomiky, predevsim v jihovychodni Asii, a v neposledni fadé také
v obnoveni jednoty svétového trhu po skonéeni ,studené valky“. Rusko vak
bylo zasazeno témito revoluénimi zménami jen v minimalni mife. 90. léta
20. stoleti byla jednou z nejobtiznéjich etap ruského historického vyvoje,
kterd se vyznadovala hlubokou politickou, spole¢enskou a ekonomickou
krizi, zptisobenou celkovym oslabenim ruského stitniho mechanizmu. Vse-
obecni nestabilita vyznamné zhorSovala investiéni klima v Rusku, které
v 90. letech pfedstavovalo pro zahrani¢ni investory mimofadné rizikovou
destinaci; prumérny ro¢ni pfiliv pfimych zahraniénich investic do ruské
ekonomiky v tomto obdobi ¢inil pouhé 2,2 miliardy dolar.%6 Na zacatku
21. stoleti si v§ak Rusko zalalo postupné vracet povést vyznamného pii-
jemce zahrani¢niho kapitalu, o kterou pfislo po roce 1917.

65 UNCTAD: World Investinent Report 2005: Transnational Corporations and the Internationali-
zation of R & D, New York-Geneva 2005, s. 2, 5.
66 Chmyz O., Privieienije inostrannych investicij v Rossiju, s. 39.
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Soucasni ruskd ekonomika se stejné jako pfed rokem 1917 vyznacuje
fadou vhodnych podminek pro zhodnoceni kapitilu — rozsihlé surovinové
zdroje, levna pracovni sila, velky vniténi trh. Na rozdil od carskych dob, kdy
v Rusku byl pocitovin velky deficit pracovnich sil, pfedev§im téch kvalifiko-
vanych, na konci 20. stoleti na ruském trhu existovala velkd nabidka vysoce
kvalifikovanych pracovnikd a technickych odbornikl, dfive zaméstnanych
v rozsihlém vojensko-primyslovém komplexu byvalého SSSR. Vyrazny
pokles poptivky po kapitilu a vyrobcich na ruském trhu v 90. letech
v dUsledku transformalni recese predstavoval dalsi rozdil oproti pfelomu
19. a 20. stoleti, kdy Rusko zazivalo investiéni a industriilni boom. Situace
se viak prudce zménila po roce 2000, kdy poptivka po investicich zacala
rychle rust a k jejimu uspokojeni, stejné jako pred stoletim, je zapotiebi
znaéné mnozstvi zahraniéniho kapitilu. Dal$im shodnym rysem mezi car-
skym a soucasnym Ruskem je pocate¢ni nizkd kupni schopnost spottebiteld,
dani celkovou nizkou Zivotni Grovni, nisledné vystiidani rastem poptavky
v disledku zvy$ovini osobnich pfijmQ obyvatel. Soucasna ruski ekonomika
se podobi své predchidkyni z 19. stoleti také malym podilem zpracovatel-
skych primyslovych odvétvi na celkovém ekonomickém vykonu zemé, coz
je dano technickou zaostalosti fady strojirenskych odvétvi, k jejichz moder-
nizaci maze vyznamné pfispét zahraniéni kapital. Dal$i podobnost spociva
ve vysoké primérné vynosnosti investic do ruského primyslu, kterd v roce
2002 ¢inila 12,5 %, zatimco v prvnim desetiletf 20. stoleti to bylo 10-15 %.67

Pfestoze se z pohledu zahraniénich investora vétSina rozdild mezi sou-
¢asnym Ruskem a Ruskem z obdobi pfed rokem 1917 postupné shlazuje,
dosud pfetrvava a dokonce ma tendenci k zvyraziiovani rozdilu v politice
ruské vlady vaci zahraniénimu kapitlu pfed stoletim a nyni. Carska vlada
povazovala zapojen{ zahrani¢niho kapitilu do rozvoje ruské ekonomiky za
jednu z priorit své ekonomické politiky a poskytovala zahraniénim inves-
torim téméf neomezené pole plsobnosti (s vyjimkou nékterych oblasti
ptistéhovalecké a bezpeénostni politiky). Soucasni ruskd vlida zaujima
vidi zahraniénim investorim mnohem rezervovanéjsi pfistup, coZ se pro-
jevuje v znaéné stitni regulaci zahrani¢nich investic v strategickych odvét-
vich ekonomiky, jejichz podet oproti stavu pfed sto lety vyrazné vzrostl.
Pfestoze ruskd vlada formalné uplatiuje rovny pfistup k zahrani¢nimu

67 Bulatov A., Rossija v mirovom investicionnom processe, Voprosy ekonomiki, 1/2004, s. 82;
Chromov P, Ekonomiceskaja istorija SSSR, s. 184.
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a domacimu kapitilu, ve skutecnosti zahraniéni investofi maji omezeny
pfistup do celé fady odvétvi ruské ekonomiky, a to jak z bezpeénostnich,
tak z Cisté protekcionistickych dvodt. V polateéni fizi trZni transforma-
ce ruské ekonomiky prevlidal pomérné liberilni pfistup k zahrani¢nimu
kapitalu, jehoZ potenciilni pfinos k ekonomickému rozvoji zemé vsak
mnohdy byl znaéné ptfecefiovin. Zikon ,O =zahraniénich investicich
v RSFSRY, schvileny 4. &ervence 1991, poprvé od roku 1917 poskytl zahra-
ni¢nim investorim volny pfistup do ruské ekonomiky, plné je zrovnoprav-
nil ve vztahu k stitnim Gfaddm a domicim podnikatelskym subjektim
a vytvofil pravni rimec pro plsobeni v ruské ekonomice vSech druha
zahrani¢niho kapitilu.

Postupné viak do ruské legislativy zacala byt zavidéna rlznid omezeni
¢innosti zahraniénich investord v Rusku. 11. éervence 1992 ruskym parla-
mentem byl schvilen Stitni privatizaéni program, ktery vyslovené zakazal
Ucast jakychkoli zahrani¢nich podnikatelskych subjektl na privatizaci stit-
nich podnikl. Zikonodarci pfitom vychizeli ze skutenosti, ze domaci
rusky kapitil v té dobé byl teprve ve stadiu formovani a nemohl vytvofit
Ulinnou konkurenci zipadnim firmim, které by diky svym rozsihlym
finanénim zdrojum mohly ovladnout podstatnou &ast ruské ekonomiky.
Dalsi legislativni opatfeni sméfovala k omezeni zahraniéni vlastnické Gcas-
ti v jednotlivych odvétvich ruské ekonomiky. Naptiklad zdkon ,,O bankich
a bankovni {innosti“ z Gnora 1996 v z4jmu ochrany domiciho trhu pfed
zahraniéni konkurenci zakdzal zahrani¢nim bankim otevirat v Rusku
pfimé pobocky, ale umoznil jim zakladani dcefinych spoleénosti a také pre-
vzeti ruskych bank do jejich plného vlastnictvi. Vladni nafizeni z roku 2004
pak zakdzalo zahraniénim investorim vlastnit vice nez 25 % souhrnného
zakladniho kapitalu ruskych bank. V 90. letech také byla vydina fada nafi-
zeni zakazujicich zahraniénim investorim ziskini vétSinovych akciovych
podilt v elektrirenskych a dopravnich podnicich, které jsou povazoviny za
strategicky dulezité pro zaji§téni bezpe€nosti statu. Tyto restrikce svéd<i
o urcitych zménich ve vnimani zahrani¢nich investort v souéasném Rusku
oproti obdobi pted rokem 1917. Zatimco v carském Rusku zahraniénimu
kapitalu byl pfisuzovin pfevizné ekonomicky vyznam, v soucasnosti se na
zahranién{ investory stile vice nahlizi jako na potenciilni reprezentanty
politickych zajmu jinych statl, které by se eventuilné mohly dostat do
rozporu s nirodnimi zijmy Ruska.

V soucasném Rusku se viak objevila také snaha o vyuZiti zkuSenosti
carské a sovétské vlady se zapojovanim zahrani¢nich investor do ruského
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hospodafstvi. 30. prosince 1995 byl schvilen zikon ,,O smlouvich o roz-
déleni produkce®, ktery do znaéné miry vychizel z privnich norem, na
nichz se zaklidaly koncesni smlouvy z obdobi carského Ruska a z let
1921-1929. Tento zadkon umoziuje prondjem surovinovych loZisek zahra-
ni¢nim investorim a jejich nisledné vyuziti za podminky odvadéni ¢asti
produkce ruské vlidé, kteri zase poskytuje investorim dariové a celni
Glevy. Tento druh koncesnich smluv vSak neni v souasném Rusku prilis
roz§ifen a vyuzivi se jen v piipadé lozisek, jejichz vyuziti vyzaduje velké
kapitilové investice, na které domici ruské spoleénosti nemaji dostatek
finan¢nich zdroja. V roce 2004 viak ruskd vlida navrhla uzavirini novych
koncesnich smluv jen za podminky, Ze vétSinové akciové podily v konces-
nich podnicich budou mit ruské téZebni spole¢nosti. Toto opatfeni je dino
mimo jiné skute¢nosti, Ze v porovnani s poéateéni fizi industrializace se
moznosti pramyslové téZzby surovin na zalitku 21. stoleti znaéné zGzily,
zatimco kapitilova vybavenost domicich ruskych firem naopak vzrostla.
Ruské surovinové zdroje pfitom stejné jako pred rokem 1917 nemohou byt
ziskiny zahraniénimi ani domécimi firmami do soukromého vlastnictvi, ale
jen do pronijmu nebo koncese.

Co se tyée struktury zahraniénich investic v dne$nim Rusku, lze zde
najit fadu rysa, které byly vlastni ruské ekonomice jiz pfed rokem 1917, ale
také odli$nosti vyplyvajici ze strukturilnich zvlastnosti sou¢asného ruské-
ho hospodiristvi. Celkovy objem zahrani¢niho kapitilu, investovaného
v riznych formach v Rusku v letech 1991-2005, ¢inf 111,8 miliardy americ-
kych dolari.68 V 90. letech zahraniéni kapital pfichdzel do Ruska vétSinou
ve formé Gvérd, poskytovanych ruské vladé v zahraniéi, jejichz celkovy
objem v letech 1992-1998 dosahl 54 miliard dolart, pfi¢emz pfiliv pfimych
zahrani¢nich investic ve stejném obdobi ¢inil jen 15 miliard dolard.®®
Naprosta vétsina zahrani¢nich Gvérq, ziskanych vladami SSSR a Ruské fede-
race, byla pfitom uréena na kryti schodku stitniho rozpoctu nebo na spla-
cen{ dfivéjsich dluhl, zatimco carski vlida si v pfedvileéném obdobi pUj-
Covala ptedevdim na vyrobni Géely (hlavné na stavbu Zeleznic). Od roku
1999 viak Rusko mi prebytkovy stitni rozpolet a nepujéuje si v zahranici
zadné finanéni prostfedky, coZ znameni, Ze zahrani¢ni kapitil nyni pfi-
chizi jen do reilného sektoru ruské ekonomiky. V roce 2005 zahrani¢nimi

68 Rossijskaja ckonomika v 2005 godu, s. 250.
8 Chmyz O., Priviecenije inostrannych investicij v Rossiju, s. 22, 39.
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podnikatelskymi subjekty v Rusku bylo investovino 53,7 miliardy dolarq,
z nichz Gvéry ¢inily 40,1 miliardy neboli 75 % viech investic, zatimco inves-
tice do zdkladniho kapitilu ruskych podnikd dosihly jen 13,5 miliardy
neboli 25 %, coz je vyrazny rozdil oproti stavu pfed rokem 1917, kdy vét-
§ina zahraniénich investic do reidlného sektoru ekonomiky méla podobu
pfimych investic. NarGst zahraniéniho dluhu ruské vlady tak byl vystfidin
narGstem zahraniéni zadluZenosti ruskych podnikl, coZz je désledkem
nedostalujicich vnitfnich zdroji Gvérovini.”

Odvétvova struktura zahrani¢nich investic v sou¢asném Rusku ma fadu
shodnych rys v porovnini se stavem pfed rokem 1917, jsou v§ak i rozdily.
Zatimco v carském Rusku zahrani¢ni kapitl sméfoval vétS§inou do pramys-
lu, v Ruské federaci v roce 2005 na vyrobni sektor pfipadala méné nez polo-
vina (46 %) zahraniénich investic, nadpolovi¢ni objem investic (54 %) smé-
foval do tercidlniho sektoru (sluzby), coz sv€d&i o postupném piechodu
ruské ekonomiky do postindustridlniho vyvojového stadia. Také v rozlozeni
akumulované zisoby zahraniénich investic mezi jednotlivymi odvétvimi rus-
kého primyslu nastaly zmény: v roce 2005 nejvét§sim prijemcem zahrani¢ni-
ho kapitalu byla metalurgie a strojirenstvi (22,7 miliardy dolart neboli 40 %
investic), zatimco téZebni pramysl, ktery mél nejvétsi podil na ziskanych
zahraniénich investicich v roce 1917, byl odsunut na druhé misto (21,7 mi-
liardy neboli 38 %). V porovnini s rokem 1917 vyrazné klesly zahrani¢ni
investice do textilniho primyslu, av§ak v potravinifském a papirnickém
prumyslu stile maji znaény podil.”! K vyraznym zménim doslo také v sek-
toru sluZeb, v kterém za carského Ruska prevladaly zahraniéni investice do
bankovnictvi, na néZ ptipadalo 11 % viech zahrani¢nich investic (v roce 2005
jen 5 %), zatimco nyni dominujf investice do maloobchodu (26 % investic).

K nejvét§im zménam oproti stavu pfed rokem 1917 doSlo v strukture
narodni (stitni) ptisludnosti zahraniénich investic. Zatimco v carském

70 Rossijskaja ekonomika v 2005 godu, s. 260. Zahraniéni zadluZenost ruskych podnikd a bank,
kterd na konci roku 2005 ¢inila 176,2 miliardy dolard, vice neZz dvojnisobné ptekonala
zadluZenost{ ruské vlady, jejiZ vySe ve stejné dobé &inila 82,3 miliardy dolart (vEetné sovét-
ského zahraniéniho dluhu, ktery Ruska federace prevzala po roce 1991, jakoZzto jediny prav-
ni néstupce SSSR). (CBR: Vud&inij dolg Rossijskoj Fedéracii v 2005 godu, Moskva 2006;
http://www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/print.asp?file=debt_05.htm)

7L ROSSTAT: Ob inostrannych investicijach v ekonomiku Rossii, Moskva 2006; Inostrannyje inves-
ticii po otrasljam ckonomiki, Moskva 2005; (http://www.gks.ru/free_doc/2005/b05_13/
/21-17.htm) V pramyslu 34 % zahraniénich investic pfipadalo na téZbu ropy a plynu a 60 %
na zpracovatelskd odvétvi.
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Rusku k nejvétsim zahraniénim investorGm patfily firmy a podnikatelé
z tradi¢nich zemi-vyvozct kapitilu, v soucasné ruské ekonomice vedouci
postaveni maji investofi pochizejici ze zemi, znimych jako off-shorové
z6ny. Z celkového objemu zahrani¢nich investic, akumulovanych
v Rusku do roku 2005, 21 miliard dolara (18,8 %) pfipada na Lucembur-
sko, 19,3 miliardy (17,2 %) - na Kypr, 18,9 miliardy (16,9 %) - na Nizo-
zemsko, 12,7 miliardy (11,4 %) — na Velkou Britinii, 9,7 miliardy (8,7 %) —
na Némecko, 6,8 miliardy (6,1 %) — na USA, 3,4 miliardy (3,5 %) - na Fran-
cii, na ostatni stity pfipadi zbyvajicich 19,4 miliardy.”? Viechny investice
pochizejici z Kypru a Lucemburska a zhruba polovinu investic z Nizo-
zemska lze povazovat za zahraniéni jen po formalni strince, nebot ve sku-
teénosti se jednd o ruské kapitily, které pfedtim byly z Ruska vyvezeny
(&asto nelegalné) a nyni se vraceji do domici ekonomiky. Na jednu stranu
navrat ,uprchlych® ruskych kapitald je nepochybné pozitivnim rysem sou-
¢asného ruského ekonomického vyvoje, oviem na druhou stranu tyto kapi-
taly maji jen minimalni kultivaéni potencial pro ruské hospodarstvi, nebot
na rozdil od némeckych nebo americkych zahrani¢nich investic vétSinou
nepfinddeji efektivni technologie ani manazerské navyky, nezbytné pro
ekonomickou modernizaci Ruska. Pfesto Gdaje o zahraniénich investicich
v soudasném Rusku nelze povaZovat za nadsazené, ale spiSe naopak. Celd
fada velkych akvizici, uskuteénénych zahraniénimi firmami na ruském trhu,
totiz nikdy nebyla statisticky zaznamenina, nebot platby za prevzaté akci-
ové podily byly provedeny ve prospéch firem, zaregistrovanych v off-sho-
rovych stitech. Statistika tedy tvofi nejvétsi pfekizku pfi vyzkumu proble-
matiky zahrani¢nich investic v Rusku: zatimco pfed rokem 1917 se oficidlni
statistiky o zahraniénim kapitilu nevedly vibec, v soucasné dobé tyto sta-
tistiky maji jen velmi relativni vypovidaci hodnotu.

Pfestoze struktura zahrani¢nich investic v carském Rusku a Ruské fede-
raci vykazuje nékteré shodné rysy, napiiklad v oblasti odvétvové speciali-
zace, celkové postaveni zahraniéniho kapitilu v souéasné ruské ekonomice
je zcela odlisné oproti stavu prfed rokem 1917. V letech 1861-1914 zahra-
ni¢ni kapital byl jednim z hlavnich tahount ruské industrializace a vyraz-
nou soucasti celého ruského hospodaiského systému. Zahrani¢ni kapital
v letech 1991-2005 také nemalou mirou pfispél k trzni transformaci ruské

72 ROSSTAT: Ob inostrannych investicijach v ekonomiku Rossii v 2005 godu;
(http://www.gks.ru/bdg/free/b04_03/IssWWW.exe/Stg/d010/i010180r.htm)
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ekonomiky, jeho kvantitativni zastoupeni v ruském hospodarstvi v uvede-
ném obdobi viak v Zidném pfipadé nelze oznadit za rozhodujici nebo ales-
pon vyznamné. Zatimco v roce 1914 zahraniéni investofi ovladali 44 % cel-
kového zikladniho kapitilu ruskych akciovych spole¢nosti, v letech
2000-2002 tento ukazatel v priméru ¢&inil 5,5 %.73 V roce 1914 zahraniéni
investice Cinily téméf polovinu celkového objemu novych kapitilovych
investic do reilného sektoru ruské ekonomiky, zatimco v roce 2005 jejich
podil odpovidal jen 5,3 %.7* Oproti situaci pfed rokem 1917 zahraniéni
investofi pfisli o dominantni postaveni v fadé kli¢ovych odvétvi ruské eko-
nomiky, napiiklad v bankovnictvi, kde v roce 2005 podil zahrani¢niho kapi-
talu ¢inil jen 9,2 % (v roce 1914 — 43 %), coz je do znaéné miry déno legis-
lativnimi omezenimi innosti zahraniénich bank v souéasném Rusku.”’
Také v téZebnim a strojirenském prumyslu dominantni roli nyni hraje
domici kapital, zatimco zahraniénim investorim se dafi prosazovat se jen
v nékterych dil¢ich odvétvich, jako je napfiklad potravinirfsky pramysl
nebo telekomunikace, jejichZz podil na celkovém ekonomickém vykonu
Ruska v§ak neni vyrazny. Cela fada zahrani¢nich spoleénosti a bank, které
Usp&$né plisobily v carském Rusku (“Royal Dutch/Shell®, ,Siemens®, ,,Socié-
té Générale“ a dal§(), se vritily na rusky trh v na pfelomu 20. a 21. stoleti,
av§ak na rozdil od pfedeslého obdobi své ¢innosti v této zemi nyni muse-
ly éelit tvrdému tlaku ze strany domaciho ruského kapitilu, ktery byl vyvi-
jen nejen prostfednictvim trzni konkurence, ale také lobovainim u ruskych
UfadQ, jez brzy vyustilo v protekcionisticki opatfeni na ochranu vnitfniho
trhu pred prfilivem zahraniéniho kapitilu do nékterych kli¢ovych odvétvi.
Tady je vidét dal$i rozdil oproti carskému obdobi, kdy domici podnikate-
1é lobovali u vlady za ochranu ruského trhu pfed dovozem predev§im
hotovych vyrobkl, zatimco dovoz zahraniéniho kapitdlu naopak vitali
jakoZto zdroj novych technologii a financi.

Oproti dfivéjsim dobim se li§i i postoj ruské odborné vefejnosti vaci
zahraniénimu kapitilu. Zatimco pfed rokem 1917 mezi ruskymi ekonomy
ptevlidala podpora (i kdyZ ne bezvyhradni) pfilivu zahraniénich investic do
Ruska, sou¢asné nazory na tento problém jsou mnohem opatrnéj$i. Odmi-
tavy postoj zaujima napfiklad levicovy ekonom Glazjev, podle néhoz spolu-

73 Bulatov A., Rossija v mirovom investicionnom procese, s. 80.

74 Mackay J. P, Pioneers for Profit, s. 37; Rossijskaja ekonomika v 2005 godu, s. 257.

75 Lja$€enko P, Istorija narodnogo chogjajstva SSSR, s. 361; CBR: Otcot 0 ravitii bankovskogo sek-
tora i bankovskogo nadzora v 2005 godu, Moskva 2006, s. 22.
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prace se zahraniénimi investory neni vyhodna pro Rusko, které ,je nuceno
platit za doviZeny zahraniéni kapitil vyvozem svych neobnovitelnych pfi-
rodnich zdroji a unikitnich technologii, ¢imz fakticky financuje hospodai-
sky rlst v zahraniéi.“7¢ Liberalni ekonom Jasin se naopak domnivi, Ze zapo-
jeni ruské ekonomiky do globilni kapitilové vymény povede k posileni pozic
Ruska ve svétovém hospodafstvi, coZ je ,otizkou nirodni prestize, ale také
blahobytu ob¢ani a preziti Ruska jakozto samostatné kulturni entity
v ménicim se svété.“77 Nejrozsitenéj§i nizor soucasnych ruskych ekonomu
na tento problém spociva v tom, Ze ,zahraniéni kapital musi byt povazovin
za dulezity, ale doprovodny, nikoli zikladni faktor rozvoje nirodni ekono-
miky.“78 Toto stanovisko nejvice odriz{ skuteény stav véci a také se do znaé-
né miry promitd do ruské vlidni politiky v oblasti zahrani¢nich investic.

Zavér

Pfestoze v nadchézejicich letech v souvislosti s pfechodem na plnou
konvertibilitu rublu (2006) a plinovanym vstupem Ruska do Svétové
obchodni organizace (2007) dojde k uritému uvolnéni podminek &innosti
zahrani¢nich investori na ruském trhu, zahraniénimu kapitilu se v dohled-
né budoucnosti zfejmé nepodaii dosdhnout tak vyznamného postaveni
v ruském hospodaiském systému, jaké mél v dobich carského Ruska. Zna¢-
ny narlst v pfilivu zahrani¢nich investic do Ruska v prvnich letech 21. sto-
leti zatim nevede k vyraznéj$imu posileni jejich Glohy v ruském hospodat-
stvi ve vztahu k domicimu ruskému kapitilu, ktery rovnéz rychle
expanduje na vnitfnim trhu (i kdyZ v mnoha piipadech za pomoci zahra-
ni¢nich Gvérd) a jehoZ dominantni postaveni v ruské ekonomice jako celku
zUstava neohroZeno. Vétdina zahrani¢nich odbornika a pozorovateld ozna-
Cuje tento stav za dasledek Spatného investiéniho klimatu v Rusku, kde
nejsou dostateéné zaji§téna vlastnickd priva investort, existuje hrozba
finanéni nestability v dasledku poklesu cen na energetické suroviny, na
jejichZ vyvozu je ruski ekonomika silné zavisla, a chybi efektivni pravni fad,
ktery by zmirnil problém korupce. VSechny tyto nedostatky se viak vysky-
tovaly jiz v carském Rusku, které rovnéz trpélo $patnou vymahatelnosti

76 Glazjev S., Bélaja kniga. Ekonomiceskije reformy v Rossii 1991-2002. Moskva, Eksmo 2004, s. 9.

77 Jasin J., Novaja epocha, staryje trevogi (vgljad liberala na ragvitije Rossii). Voprosy ekono-
miki, 1/2001, s. 17-18.

78 Chmyz O., Priviecenije inostrannych investicij v Rossiju, s. 137.
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prava, korupci, nepfehlednymi vlastnickymi poméry a zavislosti na svétové
cenové konjunktufe. Soucasny rusky ekonom Bulatov poukazuje také na
skuteénost, Ze nékteré ekonomicky vyspélé zemé s velmi dobrym investic-
nim klimatem maji velmi maly podil zahrani¢nich investic na celkovém
zakladnim kapitilu domécich podnikd, napfiklad v Japonsku a Jizni Koreji
tento ukazatel ¢ini 1-3 %, tedy dokonce méné neZ v Rusku. Ekonomické
systémy téchto stitd, stejné jako Ruska, se totiz vyznaduji ,ostrazitym pfi-
stupem k zahraniénimu kapitilu ze strany celé spole¢nosti a velmi specific-
kymi, obtiznymi pro pochopeni zahrani¢nich investort, vztahy mezi pod-
nikatelskou komunitou a stitem.“ Je tedy pravdépodobné, Ze Rusko se
vydalo ,japonsko-korejskou® cestou integrace do svétové ekonomiky spoci-
vajici v dominaci domiciho kapitilu a okrajovém postaveni zahrani¢niho
kapitilu na vnitinim trhu, nikoli cestou stfedoevropskych zemi v &ele s Ces-
kem, pro néz se zahrani¢ni investice staly hlavnim pilifem jejich nirodnich
ekonomik.”? Na druhou stranu piftomnost zahraniéniho kapitilu v Rusku
rychle narGst4, a v soucasné dobé nelze s urcitosti predpovédét, jaké posta-
veni budou mit zahraniéni investofi v ruské ekonomice, jejiz trzni trans-
formace a zapojovan{ do svétové ekonomické soustavy stile pokracuje.
Rezervovany postoj ruské spole¢nosti a odborné vefejnosti vuci zahra-
ni¢nimu kapitalu, ktery na zaditku 21. stoleti zjevné zesilil v porovnani
s obdobim pred rokem 1917, vyplyva jak z hodnoceni historickych zkue-
nosti carského Ruska, tak i z reilii dne$ni ruské ekonomiky. Od doby vlady
cara Petra I. Rusko soustavné usilovalo o likvidaci svého zaostavani v eko-
nomickém rozvoji za zipadni Evropou, kterd ziroven byla hlavnim zdro-
jem technologii a pozdé&ji i kapitilu pro dosaZeni tohoto cile. Vnimani
Evropy jakoZto hlavniho zdroje technického a ekonomického pokroku
viak Casto vedlo k prehliZeni vlastnich vnitfnich zdroji rozvoje. Americky
historik Blackwell pfipomina, Ze rusti vynilezci v 19. stoleti uéinili celou
fadu technickych objevii (telefon, ridio, letadlo atd.) soulasné nebo
s pfedstihem pfed svymi evropskymi a americkymi kolegy, av§ak nedokazali
uplatnit své objevy na vnitinim trhu kvali absenci podpory ze strany stitu
a podnikatelského sektoru, pfi¢emz ve stejné dobé Rusko muselo dovizet
zahranién{ technologie a kapitil pro modernizaci své ekonomiky.30 Tato
situace se nyni do znaéné miry opakuje, nebot rozsihly rusky védecky
potenciil, vznikly je$té v sovétskych dobich, nenachazi praktického uplat-

7 Bulatov A., Rossija v mirovom investicionnom processe, s. 80-81.
80 Blackwell W. L., The Industrialization of Russia, s. 41.
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néni v ekonomickém systému soucasného Ruska, zatimco poptivka po
modernich technologiich je uspokojovina pfedevsim pomoci zahraniénich
dodavateld a investor, kterym tak pfipadi znaény podil na vynosech
z podnikatelské ¢innosti na ruském trhu. K rozvoji a ekonomickému vyu-
ziti nirodniho védeckého potencidlu mize rozhodujici mirou pfispét
pouze domici kapitdl a vlida, nikoli zahraniéni investofi, ktefi v Rusku
soustteduji svij z4jem hlavné na tézbé surovin a maloobchodé. Véda a zna-
losti pfitom tvofi zikladni faktor ekonomického rozvoje v 21. stoleti,
zatimco vyznam surovinovych a finanénich zdroja spiSe klesa.

Jak je vidét, pasobeni zahraniéniho kapitilu v ruské ekonomice
v minulosti a v souéasnosti ma urcité shodné rysy, které umozauji vyuziti
historickych zku$enosti v této oblasti v dne$nich podminkich. Tyto zkuse-
nosti jsou viak zna¢né limitovany vzhledem k vice nez sedmdesatileté pre-
stivce v rozvoji trzni ekonomiky, zpisobené sovétskym obdobim stitniho
fizeni hospodafstvi. Navrat Ruska k trznimu ekonomickému modelu, které
nyn{ uplatfiuje vice ¢i méné Uspé$né vétsina stitd svéta, vSak neodstranil
z ruského hospodaiského systému viechny jeho zvlastnosti, jednou z nichz
je postaveni zahrani¢niho kapitilu v doméci ekonomice, stejné jako pfistup
k nému ze strany vefejnosti a vlidy. Hospodaisky rozvoj Ruska v nisledu-
jicich desetiletich bude ziviset na tom, zda se podafi pfeménit specifika
udavajici ruské ekonomice unikitni, ale nevzdy pfiznivy riz, v kompara-
tivni vyhody na zakladé existujicich a nové rozvijenych odvétvi, které by
mohly poskytovat odpovidajici pfilezitosti pro zhodnoceni kapitilu jak
domicim, tak zahraniénim investorim.

Summary

Foreign Capital in the Economy of Russia -
History and Presence

The paper deals with development of foreign investment in Russia and
its participation and significance in Russian economy since the tsarist Russia
till present times. The author stresses the difference between dominant role
of the foreign capital in the tsarist Russia and present relatively
unsignificant participation of foreign investors in Russian economy. He
considers the main reason in Russian protectionist legislative climate not
very favourable for the massive influx of foreign capital.
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STUDIA TERRITORIALIA X

FORMOVANIi RUSKEHO FEDERALISMU
(1990-1994)

JAN MARIAN

1. Rusky federalismus v sovétském obdobi

Sovétské Rusko — Ruski sovétskd federativni socialistickd republika
(RSFSR) - bylo, stejné jako Sovétsky svaz, formalné federaci.! Sovétsky
federalismus byl specificky v tom, Ze byl pojimin pfedev§im jako zphsob
feSeni narodnostni otizky — neSlo o délbu kompetenci mezi centrem
a subjekty, zaloZenou na vzijemné dohodé, ale o poskytnuti autonomnich
prav nékterym nirodnostnim GtvarGm. Ruskd federace nebyla utvifena
zdola jako svaz stitd, ale vznikla shora na zikladé programu nového rezi-
mu. Jak uvadi Pustogarov, ,mnohé ‘svobodné nirody’, které podle Gstavy
mély tvofit Ruskou federaci, nikdy v historii nemély vlastni statnost.“2 Rada
narodnosti naopak stitnost v podobé nirodnostniho subjektu federace
neziskala; kromé toho i v pfipadé, Ze nirodnostni ,autonomie“ (auto-
nomni jednotka) vznikla, byly &asto jeji hranice vytvofeny tak, Ze se znaé-
né skupiny obyvatel dané nirodnosti ocitly vné hranic ,,svého“ narodnost-

1 Podle Ustavy RSFSR z roku 1978 se RSFSR sklidala ze Sestnicti autonomnich sovétskych
socialistickych republik, Sesti krajt, &tyficeti deviti oblasti, dvou ,mést republikové podtize-
nosti®, péti autonomnich oblasti ,nachizejicich se v rimci kraje“ a deseti autonomnich
okruhd ,nachizejicich se v rimci kraje nebo oblasti“. Kraje se od oblasti lisily tim, Ze v jejich
rdmci se nachizely autonomni oblasti nebo i ASSR. Rada z nich se postupné stala oblastmi;
ze étrnécti jich tak na po&atku 90. let zGstalo Sest. Nyni se nizev pouZivd pouze z divodu
tradice. Federalizm — enciklopediceskij slovar’. Moskva 1997, s. 117.

2 Pustogarov V. V,, Sub’jekty Federacii. Pravovyje aspekty meZdunarodnoj dejatel’nosti, Ufa 1995,
s. 23-24.
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niho stitniho Gtvaru.? Ze systému federilnich vztahd v RSFSR navic zcela
vypadl nirod rusky, ktery se na rozdil od fady mélo rozvinutych a milo
pocetnych nirodnosti, pro néz byly vytvofeny etnické subjekty federace
(autonomni republiky, autonomni oblasti, autonomni okruhy),* musel
spokojit s rozdélenim svého Gzemi na fadu Gzemnich jednotek (kraja
a oblast{), bez jakychkoli, byt formélnich, prav a atributd.

»Privilegované“ nirodnostni subjekty RSFSR, zejména autonomni
sovétské socialistické republiky (dile uzivime zkratku ASSR - pozn. aut.),
disponovaly vlastni Gstavou, legislativnim systémem, vy$§imi soudnimi
organy, obc¢anstvim. Vztahy RSFSR s témito republikami vykazovaly rysy
federilnich vztah@, napfiklad ruski vlida mohla pouze koordinovat éin-
nost vlad ASSR, jejichZ predsedové byli automaticky ¢leny Rady ministrd
RSFSR. Od roku 1977 Gstavy ASSR nepodléhaly schvileni Nejvy$§im sové-
tem RSFSR. ASSR na rozdil od republik svazovych nedisponovaly privem
na odtrzeni od svazové republiky ¢i od SSSR. Fakticky se jednalo o auto-
nomni Gtvary, nikoli o subjekty federace; hlavni pozornost byla vénovina
zachovani narodnostnich specifik, jazyka a kultury. Vykon pravomoci, jez
ASSR mély v nékterych oblastech, byl pod dozorem stitu a centralizované
komunistické strany.> Celd komplikovani federilni struktura RSFSR byla
v podstaté strukturou formalni. Dle Pustogarova ,natolik zisadni rozpory
sovétského modelu federalismu mohly existovat po desetileti bez podstat-
nych tfenic (...), protoZe v mnohém zlstivaly na papite“.6 Centralizovany
systém KSSS umozioval direktivni fizeni spole¢nosti i pfes existenci for-
malnich federativnich vztaht & prav nékterych regiond.

V sovétském systému viak probéhly v 60. a 70. letech zmény, béhem
nichZ se etablovaly regionilni elity jako do jisté miry samostatni hraci
v systému mocenskych vztaht.” V 70. letech se misto ,tvrdého® systému
plinovaini a pferozdélovani ustavuje ,administrativni trh“ mezi rGznymi
GUrovnémi mocenské hierarchie. Mistni elity politicky nabyvaly na vize

3 Voprosy meznacional’nych i federativnych otnosenij, Moskva 1995, s. 18.

4 Polyetnické nirodnostni okruhy, od roku 1977 nazyvané autonomnimi okruhy, byly uréeny
mélo poetnym niroddm, Zijicim vice méné kompaktné v severnich a severovychodnich
oblastech zemé. Jednalo se o milo lidnaté Gtvary s velkou rozlohou. Okruhy byly sou&isti
kraji a oblasti, na jejichZ Gzemi se nachizely.

5 Pipes R., The Formation of the Soviet Union, Cambridge, Mass., 1964, s. 248.

6 Pustogarov V. V., Sub’jekty Federacii, s. 27.

7 Leuskin S. G., Regional’naja politiko-administrativnaja elita sovremennoj Rossii, Moskva 2001,
s. 2.
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a ziskavaly relativni samostatnost. Regionalni lidfi v rimci systému zaloze-
ného na vyjednavani usilovali o zaji§téni novych zdroju a financi pomoci
lobbovani v centru. Zména se tykala i struktur samotné komunistické stra-
ny. Prvni tajemnik obkomu (oblastniho vyboru strany) mél nemalou samo-
statnost v FeSeni bé&zné agendy, mohl se dokonce prostiednictvim Ustied-
niho vyboru KSSS (byl-li &lenem) zapojovat do celostitni politiky.
Regionilni elity sice mnohé spojovalo, ale kazdy bojoval primarné za své
zijmy, jejich ptedstavitelé nebyli schopni se v tomto UGsili sjednotit.?
Zménu pfineslo aZ obdobi perestrojky. Regionalni elita se v druhé polovi-
né 80. let snaZila pfizplsobit novym reiliim, a postupné se tak ménily jeji
postoje — od podpory centrilni moci, pfes vahini a pochopeni sebe sama
jako samostatné sily, az po usilovani o stranické funkce, nahrazené ve finil-
ni fizi bojem o funkce stitni.?

Souéiasti politiky generilniho tajemnika M. S. Gorbacova v druhé polo-
viné 80. let byla snaha o decentralizaci stitni moci v SSSR. Uvolnéni ve
spole¢nosti vedlo k zahidjeni vefejné debaty o mnohych doposud nepfi-
pustnych tématech, véetné diskuse o vztahu ,my - centrum®, a to jak na
Grovni svazovych republik, tak i na Grovni autonomnich jednotek v rimci
RSFSR.10 Perestrojka pfinesla oslabeni moci centra, vzrist sily regionilnich
elit, a v fadé nirodnostnich regiond (v prvni fadé autonomnich republik)
také boj za ,nirodné-kulturni obrozeni® pfislu§nych nirodnosti. V tomto
Gsili mistn{ elity podporovalo i obyvatelstvo pfisluinych regiond.ll Na
povrch vyplynuly po desetileti potlatované problémy, jako napfiklad
disledky sovétské politiky jazykové a kulturni asimilace, pocit nedostated-
ného ekonomického rozvoje ve srovnini s ruskym &i svazovym primérem,
a dalsi.12

Proces emancipace se viak nedotkl pouze ,autonomii®, ale i Cisté
Uzemnich GtvarQ — kraji a oblasti. Privé v obdobi perestrojky zacal proces
transformace téchto GtvarG v plnoprivné subjekty federace, vystupujici
stejné jako ,,autonomie” aktivné za svi prava. Jednalo se o dusledek politi-
ky sovétského vedeni, které se rozhodlo posilit moc regiont v boji s eko-

8 Smirnjagin L. V,, Rossijskij federalizm: paradoksy, protivorecija, predrassudki, Moskva 1998,
s. 16. a Leuskin S. G., Regional’naja politiko-administrativnaja elita, s. 53.

9 Mochov V. P, Evoljucija regional’noj politiceskoj elity Rossii (1950-1990 gg.), Perm’ 1998, s. 66.

10 Barsenkov A. S., Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, Moskva 2002, s. 73.

1 Leuskin S. G., Regional’naja politiko-administrativnaja elita, s. 53.

12 Gibadullin R. M., Tatarskoje nacional’noje dvigenije, Kazafi 1998, s. 15.
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nomickou a soci4lni krizi 80. let. Slo naptiklad o posileni role regionalnich
organl v fizeni mistnich podnikd, jez byly doposud v fadé piipadl fizeny
ptislunymi institucemi p¥imo z centra.l3 Regionim se v tomto obdobi
oteviraly nové moznosti. Pochopily, Ze reilnd moc spociva v kontrole zdro-
ja, koncentrovanych doposud v rukou centrilnich orgdnd.* O rozsifent
ekonomickych i politickych prav usilovali na svazové Grovni zejména pfed-
stavitelé autonomnich republik v RSFSR. Napf. v Tatarstinu se politicka
emancipace projevila v poZadavku na ziskin{ statutu svazové republiky.!’
Kli¢ovou roli ve vyvoji v Rusku, ktery vedl az k ,pfehlidce suverenit® na
pocatku 90. let, tehdy hrila zejména existence formalnich atributa federa-
lismu a pravomoci, jimiz disponovaly v prvni fadé ASSR, dile emancipace
regionalnich elit, ke které dochizelo od 60. let, a kone¢né uvolnéni spole-
Censké situace, které umoznilo regionalnim elitim prosazovat své pozadav-
ky vaéi centru, oslabenému zhor$enim ekonomické a socidlni situace,
a domihat se realizace formalnich vymozZenosti ,sovétského federalismu®.

2. Centrum a regiony RSFSR v obdobi 1990-1991

Obdobi let 1990-1991 bylo pro viechny svazové republiky vietné
Ruska obdobim emancipace viiéi slidbnoucimu SSSR. Toto obdobi ukonéil
aZ nelispésny pokus o pué konzervativnich sil v srpnu 1991, po némZ nisle-
doval rozpad SSSR a vznik novych nezivislych stitd. Jednalo se o dobu
radikdlnich politickych a spolecenskych pfemén a také ekonomické krize,
jez zasahla celou spoleénost. Vyvoj provizelo i zaostavani pravniho a Gstav-
niho systému za probihajicimi zménami ve spole¢nosti.

K rozvolnéni vztahl mezi centrem a regiony RF na poéatku 90. let pfi-
spélo predevdim usilovini svazovych republik o vét§i miru suverenity

13 Umnova I. A., Evoljucija pravovogo statusa kraja, oblasti kak sub’jekta Rossijskoj Federacii,
Gosudarstvo i pravo, 8-9/1994, s. 44.

4 Umnova . A., Konstitucionnyje osnovy sovremennogo rossijskogo federalizma, Moskva 2000,
s. 55-56.

15V roce 1989 vysledky vyzkumu vefejného minéni v Tatarstinu ukizaly, Ze pro ziskini sta-
tutu svazové republiky, pfipadné za zruSeni stivajiciho rozdéleni SSSR na republiky svazo-
vé a autonomnli, je 67 % respondentl. Gibadullin, Tatarskoje nacional’noje dvigenije, s. 14.
Tatarstin o status svazové republiky usiloval jiz v dobé& pfipravy sovétské dstavy z roku
1977. Viz Magomedov A. K., Lokal’'nyje elity i ideologija regionalizma v novejsej Rossii. Sravni-
tel’nyj analiz, Ul'janovsk 1998, s. 29.
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v rimci SSSR - proces, ktery se ze svazové Grovné pfenesl i na Groven auto-
nomnich republik - dale soupefeni o pfizen ruskych regiont mezi svazo-
vym centrem a emancipujicim se Ruskem a v neposledni fadé zijem regio-
nalnich elit o udrZeni a rozdifeni své moci v ménicich se politickych
a ekonomickych podminkaich.

Z hlediska regionalnich elit mély kli¢ovy vyznam volby do regionilnich
sovétl v RSFSR v bfeznu 1990. Prvni volby konané na pluralitnim zikladé
vytvofily regiondlni parlamenty, které se citily vice odpovédné svym voli-
¢am nez Moskvé. Regionalni lidfi, ktefi ziskavali vice zodpovédnosti za
mistni situaci, zacali usilovat o pfesun pravomoci na regionilni Groven,
zvla$té v situaci, kdy centrum vzhledem ke svym ekonomickym potiZim
zmen$ovalo objem financovini regiond. Aktivita regiont v tomto obdobi
byla souéasné bezprostiedni reakci na dosavadni sovétsky centralismus, kdy
regiony zpravidla nemély odpovidajici zisk z pfirodniho bohatstvi a dalsich
ekonomickych zdroji na svém (zemi.16 Zde je moZno spatfovat pocatek
obdobi ,regionilniho aktivismu“ v Rusku, jez mélo trvat az do podzimu
roku 1993.

Emancipace svazovych republik

Na prelomu 80. a 90. let se svazové republiky, disponujici fadou for-
malnich prav, zacaly domahat jejich redlného naplnéni. Od pocitku roku
1990 se rozvijelo i hnuti za suverenitu Ruska (RSFSR). Jednim z davoda
bylo snizeni efektivity fungovani svazovych struktur, stejné jako nezijem
Svazu vénovat pozornost ruskym zileZitostem (i pfimo odpor M. S. Gor-
badova proti zvy$eni vlivu RSFSR). Ruské $pi¢ky mély pocit kfivdy z toho,
ze republika byla dle jejich ndzoru v rimci SSSR zanedbivina na tkor
méné rozvinutych svazovych republik, ackoli v rimci SSSR nesla hlavni
btimé vydaji. Disledkem byla debata o dal$im postaveni RSFSR ve vztahu
ke Svazu a také o nutnosti Upravy vztahu k vlastnim regionim.

Do fady deklaraci suverenity svazovych republik se Rusko zafadilo
12. ¢ervna 1990. Deklarace stitni suverenity RSFSR mimo jiné obsahovala
ustanoveni o tom, ze RSFSR disponuje plnou jurisdikci na svém Gzemi
a Ustava RSFSR je nadfazena sovétské. Dile prohlajovala, Ze platnost sva-
zovych zikonq, které jsou v rozporu s ruskymi, je ,pozastavena®. Doku-

16 Stoner-Weiss K., Federalism and Regionalism. In White, S., Pravda, A., Gitelman, Z. (eds.),
Developments in Russian Politics 4, 4th Edition. London 1997, s. 233.

197



ment zavidél oblanstvi RSFSR a obsahoval ustanoveni o moZnosti vystou-
peni republiky ze SSSR. Z na$eho pohledu je dilezity zejména ¢linek 9
Deklarace, jenz fiki: ,Sjezd lidovych poslanct RSFSR potvrzuje nezbytnost
podstatného rozsifeni priv autonomnich republik, autonomnich oblasti,
autonomnich okruh, stejné jako kraja a oblasti RSFSR. Konkrétni otazky
realizace téchto priav budou urceny legislativou RSFSR o nirodné-stitnim
2 administrativné-teritoridlnim uspofddini Federace.“l” Deklarace vyjadio-
vala pripravenost RSFSR rozsifit pravomoci regiond, proces suverenizace se
tak pfenasel ze svazové Grovné dovnitt Ruska.

Soupefeni o pfizen ruskych regiont

Dal$im faktorem, ktery posilil roli ruskych regiont, byla snaha svazo-
vého vedeni o reformu stitniho uspofadani SSSR. Jejim divodem nebyla
zdaleka jen snaha o vytvoreni spravedlivéjsiho systému, ale i souboj o moc,
v némzZ na jedné strané stilo sovétské vedeni, na druhé strané RSFSR v Cele
s pfedsedou Nejvyssiho sovétu Borisem Jelcinem. Ruské regiony, zejména
ASSR, se v tomto konfliktu mély stit ,jazyckem na vahich® a toto posta-
veni maximalné vyuzily.

Svazové vedeni v tomto soupefeni nabidlo regionim faktické zvyse-
ni jejich statutu v rimci SSSR, coz se mimo jiné projevilo v celosvazové
legislativé. 10. dubna 1990 byly pfijaty zidkony O zdkladech ekonomickych
vtahii SSSR, svagovych a autonomnich republik a 26. dubna téhoz roku
O vymezeni pravomoci mezi SSSR a subjekty federace. V téchto zdkonech
byly ASSR ve vztazich se SSSR do znaéné miry postaveny na roven sva-
zovych republik. Zikony predpoklidaly, Ze autonomni republiky budou
moci uzavirat se Svazem smlouvy a dohody pfimo, bez zapojeni ,svych®
svazovych republik. Témito smlouvami mohly pfitom byt feSeny mimo
jiné otazky vzijemného prfedivini majetku mezi svazem a republikami.
Autonomni republiky ziskavaly privo delegovat pravomoci SSSR pfimo,
a tak ,obejit“ svazovou republiku. Slo tedy o snahu oslabit pozice ruské-
ho vedeni. Svazové zdkony zavidély smluvni charakter vztaht mezi Rus-
kem a autonomnimi republikami v jeho rimci.18 Podle nékterych autort
by reformovaini Svazu na zikladé tohoto zikona vedlo k rozpadu svazo-
vych republik. Ani ruské vedeni vSak neSetfilo na adresu ,autonomii“

17 Abdulatipov R. G., Boltenkova L. E, Jarov Ju. E, Federalizm v istorii Rossii. Kniga 3, éast’ 1,
Moskva 1993, s. 36.
18 Umnova I. A., Konstitucionnyje osnovy, s. 60.
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sliby: ,Rusko uzavie smlouvu s Tatarskou republikou nebo stitem - podle
toho, jak rozhodne Nejvy$si sovét. Bude konfederativni smlouva uvnitf
Ruska. (...) Neni tfeba vychizet z toho, kolik priv vim d4 Rusko. Ale je
tfeba vychizet z toho, kolik si mizete vzit a jakou éist moci delegovat
Rusku. (...) Vezméte si takovy dil samostatnosti, jakou miZete strivit.
A co nebudete moci, piedejte po dohodé Rusku.“?? Tak mluvil v 1été roku
1990 Boris Jelcin pfi nivitévé Tatarstinu. Kromé toho prohlasil, Ze pokud
se Tatarstin rozhodne pro odtrZeni od Ruska, pak ,vase rozhodnuti bude
kone&né“.20

Piehlidka suverenit

Autonomni republiky v RSFSR se pod dojmem krokl ruského i svazo-
vého vedeni pochopitelné chopily prileZitosti ,polepsit si“. Mésic poté, co
RSFSR vyhlisila svou suverenitu, se Severni Osetie 20. ¢ervence 1990 pro-
hlasila za svazovou republiku, byt jako soudist Ruska. O zvyseni statutu na
roven svazové republice projevil z4jem i Tatarstin a Tuva.2! Do zimy roku
1990 deklarovalo suverenitu ¢étrnict (podle jinych zdroji dvanict) ze Sest-
nacti ASSR a péti autonomnich oblasti v rimci RSFSR, dvé ostatni ASSR
spolu s nékterymi autonomnimi oblastmi pfijaly deklarace o jednostranné
zméné svého privniho statutu.?2 Pozdéji suverenitu deklarovaly i dvé zby-
vajici autonomni republiky. Nékteré deklarace suverenity (jako v pfipadé
Tatarstinu a Celensko-Ingudské republiky) vibec nezmitiovaly, e dani
republika je souéasti RSFSR, a na Gzemi republiky nepfedpokladaly plat-
nost jinych zdkont neZ mistnich. (viz tabulka &. 1)

Proces suverenizace se netykal pouze autonomnich republik a auto-
nomnich oblasti, ale i regiond s odliSnym statutem. Ty na poéatku usilo-
valy pouze o stejni socidlni a ekonomicka prava jako republiky, netspéchy
v této oblasti viak vedly k tomu, Ze zadaly mit zijem napf. o privo pfiji-
mat vlastni zdkony. Parlamenty (sovéty) nékterych regiont (napf. na Sibi-
Fi, Dalném vychod&) zadaly dokonce uvaZovat o vyhlSeni republik. Rada

19 Barsenkov A., Vvedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, s. 179.

2 Sakwa R., Russian Politics and Society. London 1996, s. 184. Mezi hesly, kterymi predsedu rus-
kého parlamentu vitali obyvatelé Kazané, bylo i ,Tatarstin — svazové republika“.

21 Wenger A., Perovi€ J., Russland swischen Zerfall und Grossmachtanspruch. Herausforderungen
der Regionalisierung. Zirich 1998, s. 29.

2 Stankevi¢ Z., Istorija krusenija SSSR. Politiko-pravovyje aspekty. Moskva 2001, s. 162. Chaka-
sie jednostranné zvysila sviij status na autonomni republiku 15. srpna 1990. Dal$imi oblast-
mi, které uskuteénily tento krok, byly Adygeja, Altaj a Karadejevsko-Cerkeska oblast.
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Tabulka 1: Deklarace suverenity vybranych autonomnich republik RSFSR

v roce 1990

Republika Datum pfijeti
Karélie 10. srpna 1990
Komi 30. srpna 1990
Tatarstin 30. srpna 1990
Udmurtsko 19. zari 1990
Sacha (Jakutsko) 27. z4F 1990
Burjatsko 8. fijna 1990
Bagkortostin 11. fjna 1990
Kalmycko 18. fijna 1990
Marij-El 22. fjna 1990
Cuvasisko 24. fijna 1990

Zdrgj: SHEEHY A. Fact Sheet on Declarations of Sovereignty.
In: Report on the USSR, November 9, 1990.

autonomnich okruh@ deklarovala své vystoupeni z rimce kraja ¢ oblasti
a zaloZen{ republik.Z V roce 1990 se naptiklad rozhodly vyhlasit suverénni
republiky sovéty Cukotského a Jamalo-Néneckého autonomniho okruhu.?*

33 Zikon O zménich a doplnénich Ustavy (Z4kladniho zikona) RSFSR z prosince 1990 sta-
novoval, Ze ,,autonomni okruh se nachizi v rimci RSFSR a miige byt (zvyraznéno autorem)
souéisti kraje nebo oblasti“. To umoZiovalo vystoupeni okruhl z jinych subjektl. Kara-
petjan L. M., Federativnoje ustrojstvo Rossijskogo gosudarstva. Moskva 2001, s. 213.

24V €ervnu 1992 byl pfijat zdkon o vystoupeni Cukotského autonomniho okruhu z Maga-
danské oblasti a jeho bezprostfednim za¢lenéni do Ruské federace. Privo tohoto auto-
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Jelcin autonomnim republikim nabidl volnost v uréeni mezi vlastni
suverenity; centrum mélo jejich kroky jen brit na védomi. Avsak postupné
se ukizalo, Ze centrum nespécha s vyjidienim podpory deklaracim repub-
lik. Proto predstavitelé ASSR na druhém Sjezdu lidovych poslanci RSFSR
v prosinci 1990 pozadovali, aby ruské vedeni pfijaté deklarace suverenity
ASSR vefejné podpofilo. Naopak predseda Sovétu nirodnosti Nejvyssiho
sovétu R. G. Abdulatipov daval najevo své znepokojeni z ,probihajici par-
celace federace“.?

Na podatku roku 1991 si bylo ruské vedeni zjevné védomo, Ze situace
zadla pfilis daleko. 28. bfezna 1991 ve svém vystoupeni na tfetim Sjezdu
lidovych poslanc RSESR Jelcin zopakoval, ,Ze to bylo privé (sovétské —
pozn. aut.) centrum, které zahjjilo piehlidku suverenit (...) a nyn{ se snaZ{
ve$kerou vinu svalit na Rusko®“. Ziroven uznal, Ze ruské vedeni i on osob-
né se nechali zatihnout do soupefeni v ,rozdivani suverenit®.26

Po celosvazovém referendu o zachoviani SSSR 17. bfezna 1991, v némz
rudti voli¢i nejen podpofili pokradovini SSSR v obnovené podobé¢, ale také
rozhodli o zfizeni funkce ruského prezidenta, vypukl v Rusku naplno boj
o nejvyssi funkci. Béhem své volebni kampané Jelcin ve snaze zajistit si
podporu regiond opét opakoval svou nabidku, aby si vzaly tolik suvereni-
ty, kolik mohou, a to naptiklad i béhem pfedvolebni nivitévy Ceéensko-
-Ingusska.?’ 12. ¢ervna 1991 Boris Jelcin v prezidentskych volbich v RSFSR
zvitézil. Tento den ziroven zacal proces, oznacovany jako ,prezidentizace
Ruské federace”, jehoz dusledky, potvrzené ruskou Ustavou v roce 1993,
trvaji dodnes. Paralelné s volbami prezidenta RF se totiz v Tatarstinu kona-
ly volby republikového prezidenta. Vitéz voleb, dosavadni predseda Nejvys-
$iho sovétu Tatarstinu M. Sajmijev, v nich nemél protikandidita a obdrel
70 % odevzdanych hlass, zatimco Jelcin v Tatarstdnu ziskal pouze 45 %.28
Do konce roku vlastni prezidenty dale zvolilo napf. Jakutsko a Adygeja.

nomniho okruhu vystoupit z rimce oblasti uznal i Ustavni soud RF v kvétnu 1993. Varla-
mova N. V., Sovremennyj rossijskij federalizm: Konstitucionnaja model’ i politiko-pravovaja
dinamika. Moskva 2001, s. 15, a Umnova . A., Konstitucionnyje osnovy, s. 61.

5 Barsenkov A., Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, s. 305.

26 Tamtéz, s. 306.

27 Tamtéz. | to zfejmé pfispélo k tomu, Ze v této republice ve volbach Jelcin ziskal podle ofi-
cidlnich Gdaj 76 % hlast voli¢a.

B TamtéZ, s. 319. V tyZ den ob&ané Moskvy a Petrohradu volili primatory obou mést. Stali se
jimi Jurij Luzkov, resp. Anatolij Sob¢ak.
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Ptehlidka suverenit se projevovala i tim, Ze republiky v rimci Ruské
federace? ptijimaly vlastni Gstavy, mnohdy odporujici Gstavé federilni, &i
deklarovaly nadifazenost vlastnich zdkonl zikonlm svazovym a ruskym.
Kromé voleb prezidenta a pfijimani Gstav se dochizelo i k zavidéni vlast-
niho stitniho ob¢anstvi a vyhla$ovani jazyka mistniho niroda za ,stitni
jazyk® rovnopravny s ru$tinou.30 Objevovaly se také snahy o vlastni zahra-
ni¢ni politické a ekonomické aktivity, a to jak na mezinirodnim poli, tak
i ve vztahu k ostatnim ruskym regionim (uzavirdni dvoustrannych smluv
mezi regiony).

Pfiprava svazové smlouvy a ruské regiony

K rozvolnéni vztahu centra a region v Rusku béhem roku 1991 pfi-
spél proces pfipravy nové svazové smlouvy. V roce 1990 se ukizalo, Ze
vzhledem k postupujicim zménim v SSSR je nezbytné uspofadani Svazu
reformovat a postavit je na novy smluvni ziklad. Formalnim za¢itkem
tohoto procesu bylo jednini Rady federace pfi prezidentovi SSSR 12. &erv-
na 1990 za Gcasti predstavitell vétSiny svazovych republik a také zistupch
Tatarstinu. Na tomto zasedani bylo rozhodnuto vypracovat novou svazo-
vou smlouvu, jez se méla stit zdkladem reformovaného sovétského stitu.
Rada autonomnich republik (Tatarstin, Baskortostin, Karélie a dalii) se
aktivné Glastnila pfipravy svazové smlouvy. Jejich cilem bylo maximéilné
posilit svou pozici viéi Rusku i svazovému centru. Naopak Rusko samo
rGznymi zpGsoby zdrZzovalo pfipravu svazové smlouvy, vzhledem k tomu,
ze sotva mohlo mit zijem na Uspéchu Gorbaovovy snahy o zachovini
sovétského stitu.

Podle Stankevi¢e M. S. Gorbacov chystal svazovym republikim, piede-
v§im RSFSR, ,darek", ktery jim mél pomoci pfi feSeni jejich sporl s ,auto-
nomiemi“. Vedeni RSFSR mélo pfislibit, Ze nebude sabotovat pfipravu
a ptijeti svazové smlouvy, zatimco svaz mél na oplatku dit autonomnim
Gtvarim najevo, Ze jejich zijmy nemohou byt pifekizkou v jedninich mezi
SSSR a RSFSR. Odménou pro svazové vedeni za pomoc pfi zajisténi celist-

V. Sjezd lidovych poslancd RSFSR v kvétnu 1991 s odkazem na nutnost zvysit privn{ sta-
tus autonomnich republik z jejich ndzvid odstranil slovo ,,autonomni®, nové zavedeny nizev
dosavadnich ASSR znél ,republiky v rimci Ruské federace®. Zaroven byly vSechny byvalé
autonomni oblasti (kromé Zidovské AO) transformoviny v republiky. Karapetjan L. R,
Federativnoje ustrojstvo, s. 75.

30 Perovié J., Die Regionen Russlands als neue politische Kraft. Bern 2001, s. 118.
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vosti Ruska mél pak byt souhlas ruského vedeni se zavedenim svazovych
dani v obnoveném SSSR.3!

Spole¢ni jednani o svazové smlouvé viak nevedla k Gspéchu. V situaci,
kdy Gcastnici jednani na jedné strané vystupovali za uzavieni smlouvy a na
druhé strané pozadovali provedeni dal§ich a dal$ich zmén, které by faktic-
ky eliminovaly obnoveny svaz jako efektivné fungujici stitni strukturu
(zatimco vét$ina ob&and SSSR v referendu 17. biezna 1991 podpofila jeho
zachovinf{), se Gorbaov rozhodl k rozhodujicimu kroku. 23. dubna 1991
se konala v rezidenci Novo-Ogarjovo u Moskvy uzaviend schuzka Gorba-
Cova a predstavitelG deviti svazovych republik — Ruska, Ukrajiny, Bélorus-
ka, Azerb4jdZinu a péti stfedoasijskych republik. Na schiizce bylo pfijato
prohlaseni ,,9 + 1%, které vyzyvalo k urychlenému pfijeti svazové smlouvy.
Ta méla byt podepsina pfedstaviteli vy$e zminénych republik s tim, Ze
ostatni svazové republiky se k ni mohly pfipojit — pokud by v$ak tak neu-
¢inily, nebyly by soudasti jednotného ekonomického prostoru.

Autonomni republiky v RSFSR v prohla$eni spatfovaly snahu centra
a svazovych republik je pfi podepisovani smlouvy obejit. Tatarstin v této
souvislosti vydal spole¢nou deklaraci svych stitnich a stranickych organd,
adresovanou klicovym institucim SSSR a svazovym republikim. Vedeni
Tatarstinu odsoudilo Gdajny pokus obejit autonomni republiky a dalo naje-
vo své ,pevné odhodlani a pfipravenost podepsat svazovou smlouvu pfimo
a samostatné“. Stejné az na nékolik vyjimek reagovaly viechny ostatni
autonomni republiky, kdyZz ve svém spole¢ném prohlaSeni ze 7. kvétna
1991 ostte vystoupily proti ,déleni ‘rovnoprivnych suverénnich republik’
na svazové a autonomni“.32 O tom, zda budou nebo nebudou podepisovat
smlouvu o pokraovini obnoveného Svazu, chtély Nejvyssi sovéty auto-
nomnich republik rozhodnout samostatné.

Maime k dispozici dokument pfipraveny aparitem svazového preziden-
ta ke konci dubna 1991, obsahujici piehled subjektd pfipravenych podepsat
svazovou smlouvu. Svazovou smlouvu chtél samostatné podepsat Tatarstin
a Balkortostdn; dal$i republiky (Karélie, Komi, Marijski ASSR) chtély
smlouvu podepsat ,samostatnou delegaci v ramci ruské®“. Burjatsko za
spornou otizku povaZovalo to, zda bude po podpisu subjektem SSSR nebo
RSFSR i SSSR; jeho zastupci se dile tizali, zda ,budeme mit privo dispo-

31 Stankevi¢ Z., Istorija krusenija, s. 257.
32 Tamtéz, s. 224.
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novat nerostnym bohatstvim, nebo opét Zidat o licence u SSSR
a RSFSR“ 33

Na schizce Gorbadova a Jelcina s pfedsedy NejvysSich sovétd auto-
nomnich republik v rimci RSFSR uvedl pfedseda Nejvy$§iho sovétu
Tatarstinu Mintimer §ajmijev, Ze ,Tatarstin se chystd podepsat novou
smlouvu pouze jako subjekt SSSR” s tim, Ze by nasledné podepsal (mezi-
statni) smlouvu s Ruskem.3* Pfedseda Nejvy$itho sovétu Baskortostinu
(a stejné jako Sajmijev budouci prezident republiky) M. G. Rachimov
béhem jednini o svazové smlouvé 17. éervence 1991 dokonce hrozil Jelci-
novi, Zze Baskortostin odvola své poslance z ruského parlamentu a pfijme
deklaraci o vystoupeni z Ruské federace, pokud zijmy jeho republiky
nebudou briny v potaz. Otizka postaveni byvalych autonomnich repub-
lik vi¢i obnovenému Svazu a ziroveri RSFSR byla dokonce podle Stanke-
vi¢ova minéni ,hlavnim problémem v celém procesu dopracovini smlou-
vy“. V této souvislosti, jak uvadi autor, vznikla fada navrha, véetné téch
na slouéeni Tatarstinu a BaSkortostinu, jakoZto nejhlasitéjsich zastinct
prav ,autonomii®, do $estnicté svazové republiky. Tento krok mél idajné
naznafovat ostatnim regioniim, Ze v budoucnu se tento krok muize tykat
i jich.3s

V 1été roku 1991, kdy se price nad kompromisni variantou svazové
smlouvy chylily ke konci, uz Jelcin zjevné pozadavkim republik nebyl pfi-
li§ naklonén.3¢ Navrhl proto formulaci, kteri omezovala postaveni auto-
nomnich regionli — republiky by nebyly zakladateli Svazu bezprostfedné,
ale pouze zprostfedkované. Tento navrh podpofila fada svazovych repub-
lik.37 Fakticky konec my§lenky na uzavieni nové svazové smlouvy viak zna-
menal pokus Stitniho vyboru pro vyjimeény stav o sesazeni Gorbalova
v srpnu 1991. Do nisledujiciho obdobi, béhem néjz mél zaniknout SSSR

33 Je moZné, Ze predstavitelé autonomnich republik chtéli smlouvu podepsat co nejrychleji
v obavé, Ze pokud budou jednini o jeji podobé pokradovat dile, miZe dojit ke kolapsu jed-
nani a tim i celého projektu obnovy SSSR na smluvnim zakladé. Tim by republiky ztratily
moznost vyuzivat rozporl mezi vedenim SSSR a RSFSR pro vlastni prospéch a jejich jedi-
nym protivnikem a partnerem ve vyjednivani by se stalo Rusko (k ¢emuz skuteéné o nece-
Iy rok pozdgji doglo).

34 Pravda, 13. kvétna 1991, citovino tamtéz, s. 234.

35 Sachnazarov G., Cena svobody. Moskva 1993, citovino tamtéz, s. 230.

36 Legislativni vybor Nejvy$$iho sovétu RSFSR v &ervenci 1991 upozortioval, Ze aplikace prin-
cipu rovnosti subjektl obnoveného Svazu povede k ,faktickému a pravnimu rozpadu RSFSR
jako jednotného federativniho stitu nebo jeho pfeméné v konfederaci®. Tamtéz, s. 265.

57 Tamtéz, s. 258.
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a jejich jedinym partnerem zastat vedeni ruské, viak ruské regiony, zejmé-
na dosavadni autonomni republiky, vstupovaly pod vlivem dosavadniho
soupefeni o jejich pfizen, vedeného pod heslem ,kdo di vice“.

3. Od srpnového puce k Federilni smlouvé

Béhem pokusu o statni pfevrat, k némuz doslo ve dnech 19. az 21. srpna
1991, vystupovala vétSina regiont zdrzenlivé. Nékteré vsak pudisty otevie-
né podpofily. Kromé nékterych oblasti a kraja (napf. Krasnodarsky kraj,
Rostovska, Samarska a Lipecka oblast) to byly pfedeviim republiky v rimci
RSFSR v&etné Tatarstinu, Kabardino-Balkarské republiky a Ceéensko-
-Ingusské republiky.3® Davod pro podporu pude ze strany republik je zfej-
my — mély z4jem na zachovani statu quo. Lavirovinim mezi svazovym a rus-
kym centrem totiz mohly posilovat svou reilnou moc a v obnoveném
Sovétském svazu mély Sanci dosihnout aZ postaveni svazovych republik
s odpovidajicimi pravomocemi. Republiky zirover nemély diivod podporo-
vat M. S. Gorbacova, nebot jim v dubnu navrzeny model ,9+1% jiz s nimi
jako se subjekty budouciho obnoveného svazu nepocital. Dal$i vyvoj dal
obavim predstaviteld autonomnich republik za pravdu. Nedspé$ny pokus
o pu¢ pfedznamenal fakticky konec jednini o nové svazové smlouvé a Spo-
le€enstvi nezavislych statd, volné uskupeni vétsiny postsovétskych republik,
zaloZené v prosinci 1991, se nestalo nihradou za zaniklé svazové centrum.?
Jedinym partnerem regiona se tak do budoucna stalo centrum ruské.

Budoviani stitu

Netspéch puce znamenal urychleni etapy, kterou muaZeme oznadit
jako budovini statu. Tu charakterizovala snaha ruského centra o formovi-
ni vertikilnich statnich struktur a konsolidaci stitni moci. Jiz 21. srpna
1991 ptijal Nejvyssi sovét RSFSR usneseni, které ruskému prezidentovi
(v rimci ylikvidace nésledkd stitniho prevratu v SSSR) s okamZitou plat-
nosti poskytovalo privo odvolivat z funkce predsedy sovétd lidovych

38 Barsenkov A., Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, s. 221 a Sakwa R., Russian Politics
and Society, s. 184.

39 26. prosince 1991 pfijal Nejvy$si sovét Tatarstdnu deklaraci o pfistoupeni Tatarstinu ke Spo-
le€enstvi nezivislych stith jako jeho spoluzakladatele. Tato deklarace viak neméla Zadny
redlny dopad.
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poslanch viech Grovni, pokud odmitnou dodrzovat zikony RSFSR. Dru-
hym bodem usneseni bylo zfizeni funkce hlavy administrativy kraje
a oblasti (pozdéji se rozdifuje i oznafeni gubernitor), vykonné funkce
nahrazujici dosavadni vykonny vybor regionilniho sovétu (ispolkom).
Treti bod pak do¢asné prezidenta zmocrioval ke jmenovani gubernitort na
navrh regionilniho sovétu.4

Dal$i soudist nové stitni struktury méla tvofit prezidentskd kontrola
regiont. Uz 14. srpna 1991 Jelcin jmenoval prvnich ¢trnact pfedstavitelt
prezidenta v regionech. Do konce roku byla tato funkce zfizena ve vice
nez padesati regionech Ruska. Pfedstaviteli se stavali pfevazné demokrati¢-
ti svazovi & rudti poslanci.#! Pravomoci ptedstavitelt byly definoviny dosti
vagné; jejich dkolem bylo zajiStovat pfimy kontakt mezi vedenim regionu
a prezidentskou administrativou. Pfedstavitelé prezidenta v regionech
nedisponovali pfimymi pravomocemi vid¢i gubernitorim, a nestali se tak
kli¢ovymi postavami v systému federlnich vztah(.#2

11. Fijna 1991 prijal Nejvyssi sovét RSFSR usneseni, které byvi oznaco-
vano za ,prvni vét§i pravni Gder” proti téméf neomezené samostatnosti
v jednan{ republik v rimci RSFSR.#® Dokument mimo jiné obsahoval usta-
noveni, podle néjZ je hlava vykonné moci (prezident) republiky ,soudasti
jednotného systému vykonné moci, v jejimz &ele stoji prezident RSFSR®.
Podle tohoto usneseni se ,kompetence hlavy vykonné moci (prezidenta)
republiky v rimci RSFSR urluje republikou samostatné v rimci pravomoci

40 Jelcin na podzim roku 1991 slibil, Ze v prosinci se budou do téchto funkci konat p¥imé
volby — k tomu viak nedoslo. Stoner-Weiss uvadi, Ze Jelcin tyto volby odlozil na dobu neur-
éitou proto, Ze se obaval vitézstvi konzervativnich kandidatd, coZ by oslabilo kontrolu cen-
tra nad regiony (a také pozici Jelcina a celého demokratického tibora v Rusku). Prvni p¥imé
volby hlavy regionu (pokud nebereme v Gvahu republiky v rimci RF), se tak konaly v osmi
regionech aZ v roce 1993. V roce 1994 se volby gubernitora konaly v Irkutské oblasti,
v nisledujicim roce ve 13 regionech. Ve viech vyse uvedenych pfipadech se jednalo o vyjim-
ky na zékladé zvli$tniho rozhodnuti prezidenta. AZ roce 1996 skonilo pétileté obdobi, na
néZ byli prezidentem gubernitofi jmenovani, volby se proto v tomto roce konaly v desit-
kich regionl. Stoner-Weiss, Federalism and Regionalism, s. 236. Alkoli gubernitofi ziskali
fadu pravomoci, stile byli podle zdkona o regionilnich sovétech a administrativach z kvét-
na 1992 formélné odpovédni mistnim parlamentim. Jejich odvolini z funkce mistnimi
poslanci viak byla vyjimkou. Tamtéz, s. 237.

Barsenkov A., Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, s. 300.

Podle N. Petrova méla ptvodné funkce ptedstavitele prezidenta byt rovnocenni funkci
gubernitora, pravomoci predstaviteld prezidenta vSak byly na nitlak Nejvy$iiho sovétu
omezeny na minimum. Petrov N., Politi¢eskije konflikty v regionach. In: Evoljucija vzaimo-
otnoSenij centra i regionov Rossii: ot konfliktov k poisku soglasija. Moskva 1997, s. 78-79.

4 Barsenkov A., Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, s. 319.
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stanovenych Ustavou RSFSR®. V tomto pojeti byli prezidenti republik
predstaviteli vykonné moci v republikich, ale nikoliv hlavami stitu. Prezi-
dent RSFSR dile ziskdval privo pozastavovat platnost legislativnich aktl
hlavy vykonné moci v republikich, pokud tyto akty budou v rozporu
s stavou a zidkony RE Posledni bod usneseni ziroven poZadoval, aby do
souladu s jeho ustanovenimi byly uvedeny veskeré republikové legislativni
akty tykajici se pravomoci hlav republik a zplsobu jejich voleb.#

Centrum si v tomto obdobi uvédomovalo nebezpeéi spojeni s pokra-
Cujicim procesem decentralizace zemé. Svédéi o tom i rozhovor predsedy
ruského Nejvyssiho sovétu Ruslana Chasbulatova pro denik Izvestija Tatar-
stana 27. listopadu 1991. Chasbulatov v ném mimo jiné prohlasil, Ze heslo
svezméte si tolik svobody, kolik mazete“ bylo chybné. Chasbulatov dile
odsoudil ztizen{ funkce prezidenta v Tatarstinu s tim, Ze takova funkce
neni potfebni a prezident Tatarstanu je pouze hlavou vykonné moci pfimo
podfizenou ruskému prezidentovi, ktery jej maze kdykoli odvolat z funk-
ce. ,Odpovidi vade Gstava ruské? Vase zikony jsou absolutné neplatné. Zitra
je mohu zrusit jednim Skrtem pera. Stejné jako zdkony vsech ostatnich
republik. A pro¢ taky ne, jestlize se rozchizeji se zikony Ruské federace?
Proto jsou to autonomie. Suverenita? Ano, ale jde pouze o ¢asti jednoho
jednotného stitu, a ne o samostatné, nezavislé stity. U vis v Tatarstinu
pravé k tomuto vysttizlivéni nedoslo. Nemite ponéti o tom, Ze jste a bude-
te nesamostatni,” fekl Chasbulatov.

Na podzim a v zimé roku 1991 se konaly volby prezidentt v dal$ich
republikich (napt. v Cuvagsku, Mordovii, Jakutsku). Jednalo se o kroky
k upevnéni suverenity republik, aviak tentokrat v souladu s pravnim fidem —
na zikladé pfisluinych usneseni Nejvy$siho sovétu RE#

Vyvoj v Tatarstinu

Podzim roku 1991 byl v Tatarstinu bouflivy. Vedeni republiky bylo
nuceno se vymezit jednak viéi Moskvé, ale zaroven i vudi radikalnim prou-
dim v mistni politice, poZadujicim okamzité a Gplné odtrzeni od Ruska.
Vysledkem byl kompromis. 24. fijna 1991 Nejvyssi sovét Tatarstinu pfijal
usneseni O aktu stdtni nexdvislosti Republiky Tatarstdn, deklaraci, v niz
v zisadé zopakoval teze o suverenité Tatarstinu. Usneseni ziroven roz-

4 Tamtéz, s. 319-320.
4 Citovino tamtéz, s. 320-321.
4 Barsenkov A., Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, s. 318.
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hodlo o uspotidani referenda o stitnim statutu republiky. V Gnoru 1992
pak parlament Tatarstinu rozhodl, Ze zivazné referendum se bude konat
21. bfezna 1992 s nisledujici otizkou: ,Souhlasite s tim, Ze Republika
Tatarstin je suverénni stat, subjekt mezinarodniho prava, budujici své vzta-
hy s Ruskou federaci a dal$imi republikami a stity na zakladé rovnoprav-
nych smluv?“4’ Rozhodnuti Nejvy$§iho sovétu Tatarstinu nemohlo nevy-
volat reakci v Moskvé. Situaci se na Zadost Nejvy$siho sovétu RF zabyval
i Ustavni soud RFE. Ten zkoumal Gstavnost nejen v p¥ipadé usneseni o koni-
ni referenda, ale i v pfipadé deklarace o suverenité Tatarstinu z roku 1990,
zmén Ustavy Tatarstinu z dubna 1991 a zikona o referendu, pfijatého
v listopadu 1991. Soud rozhodl, Ze rozhodnuti o konani referenda s vyse
uvedenou otizkou je nelstavni. Ziroven se vyjadfil k Gstavnosti fady pasa-
z{ ostatnich dokumentd. Nékteré z nich oznadil za netstavni, nékteré pak
za Gstavni pfi dodrZeni uréitych podminek.*8

Zda se, ze sami poslanci Nejvyssiho sovétu Tatarstinu si uvédomovali
nutnost zmirnit napéti ve vztahu k centru. Napovidi tomu pfijaté usnese-
ni k ,vyjasnéni formulace“ otizky referenda, v némz se mimo jiné hovofi-
lo o tom, Ze cilem plebiscitu je potvrzeni deklarace o stitni suverenité
z roku 1990 a Ze ,otizky stitniho osamostatnéni Republiky Tatarstin od
RE zmény jeji Gzemni celistvosti a hranic nejsou pfedmétem provadéného
referenda®. Referendum se nakonec uskuteénilo nehledé na napjatou atmo-
sféru. Podle oficidlnich vysledkl 61,4 % Glastniki odpovédélo na poloZe-
nou otdzku kladné.® Pfi hodnoceni vysledkd referenda se predseda Nej-
vy$§iho sovétu Tatarstinu E Ch. Muchamet$in mimo jiné vénoval dal$imu
uspoiidani vztahd mezi RF a Tatarstinem. Odmitl jak pfistoupeni repub-
liky k Federilni smlouvé, tak vyhldseni plné stitni nezavislosti na Rusku,
a vyslovil se pro navizini ,zvli$tnich smluvnich vztaht s RF“.%0 Je nutno
zdUraznit, Zze ackoli byla situace ve vztazich federace a Tatarstinu velice
napjati, centrum se nepokusilo o silové feSeni situace. Jina situace nastala
v piipadé Ce&ensko-Ingusské republiky.

47 Tagirov 1. R., Istorija nacional’noj gosudarstvennosti tatarskogo naroda i Tatarstana, s. 275.

48 Resenija Konstitucionnogo Suda Rossijskoj Federacii, 1992-1996 gody. Sankt-Peterburg 2003,
s. 43-44.

¥ Tagirov 1. R., Istorija nacional’noj gosudarstvennosti, s. 288-298.

50 Tamtéz, s. 298.
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Piipad Celenska

Vyvoj v Ceéensko-Ingusské republice pfedstavuje nejvyhrocenéjsi pii-
pad vzijemnych vztaht centra a regiond RF na poéitku 90. let. Ceéen-
sko-Ingusska republika pfijala stejné jako dalsi republiky deklaraci o stitni
suverenité (v listopadu 1990). Jednalo se o jednu z nejradikalnéj$ich dekla-
raci, v niZ mimo jiné chybéla jakikoli zminka o tom, Ze republika je sou-
Casti RSFSR a SSSR. Republikové zikony byly plné nadfazeny vSem ostat-
nim.1 V témZe roce se aktivizovalo radikilni nirodni hnuti, jehoZ
predstavitelem se stal tzv. Celonirodni kongres éeéenského niroda.5? Do
Cela vykonného vyboru kongresu byl zvolen generil sovétského letectva
DZochar Dudajev. Kongres se stal ,stinovym parlamentem®, aspirujicim na
vykon stitni moci v republice.

Obdobné jako v jinych republikich se katalyzitorem stal netGspé$ny
pokus o pu¢ v Moskvé. Zatimco tehdejsi pfedseda republikového Nejvys-
§tho sovétu (a ziroven hlava mistni komunistické strany) Doku Zavgajev
otilel s odsouzenim pucistd, vykonny vybor prevrat jiz 19. srpna 1991 ostie
odsoudil a zahjjil sérii mitinkd, jejichz teréem se po pucistech mél stit
pravé Nejvyssi sovét. Opozice zalala formovat nirodni gardu a ozbrojovat
se. 1. zak{ 1991 vykonny vybor kongresu rozhodl o rozpusténi Nejvyssiho
sovétu, o tfi dny pozdéji prevzal kontrolu nad televiznim vysilinim a vlad-
nimi budovami. 6. zaf{ 1991 povstalci zaGtodili na budovu, v niZ zasedal
Nejvy$si sovét. Vykonny vybor pfevzal moc v republice a zadal okamzité
plinovat zavedeni republikového ob&anstvi a uskute¢néni voleb republiko-
vého prezidenta a parlamentu. Federilni predstavitelé zareagovali na pud
v Celensku fadou nivitév a jednini se zistupci rozehnaného Nejvysitho
sovétu a s Dudajevem. Ve vysledku byl potvrzen status quo a redlnou moc
si zachoval vykonny vybor.

8. fijna 1991 rusky viceprezident A. Ruckoj na zasedini Nejvyssiho
sovétu RSFSR zhodnotil situaci v Ceéensko-Ingussku jako velice nebez-
pe¢nou. Nejvyssi sovét v reakci na toto vystoupeni pfijal usneseni, v némz
mimo jiné vyzval ,nezikonni ozbrojeni uskupeni®, aby do 10. Fijna 1991

51 Barsenkov A., Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, s. 304. Podle Dunlopa byla ve
vztahu k centru viechna politickd uskupeni v Celensku, véetné Nejvysiiho sovétu, stejné
radikalni a vystupovala za plnou suverenitu republiky. Dunlop J. B., Russia Confronts Chech-
nya. Roots of Separatist Conflict. Cambridge 1998, s. 93.

52 Ten byl zaloZen v &ervnu 1991 &4sti delegth Ceéenského nirodniho kongresu, fungujiciho
od roku 1990.
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slozila zbrané. Dudajev reagoval vyhliSenim vieobecné mobilizace a mobi-
lizaci nirodni gardy. Celenské vedeni pak sp&né provedlo 27. ffjna 1991
parlamentni a prezidentské volby, o jejichZ regulérnosti lze davodné
pochybovat. Prvnim prezidentem Ceéenska byl podle oficidlnich vysledka
vyraznou vétinou hlast zvolen DZochar Dudajev. 1. listopadu 1991 Ce&en-
ska republika vyhlasila nezavislost.

Prezidentu Jelcinovi pravdépodobné v tuto chvili dosla trpélivost a roz-
hodl se sihnout k pouziti sily. Ruské vedeni zadalo pfipravovat vyhlaseni
vyjime¢éného stavu v republice. PFislu$ny vynos byl vydan 7. listopadu 1991.
Den nato zacal pfesun ruskych jednotek do oblasti. Federilni akce vsak
¢elila rozhodné akci Cedencl a nebyla Gsp&ni.’3 Kroky centra naopak
posilily pozici Dudajeva v republice. V této situaci zasedal 11. listopadu
1991 rusky Nejvyssi sovét. Ten po bouflivém jednini odmitl potvrdit pre-
zident@v vynos o vyhlideni vyjimeéného stavu v Celensku jako ,nedosta-
teéné technicky pfipraveny” a vyzval k politickému feeni konfliktu.5* Jel-
cin ustoupil a rozhodnuti parlamentu akceptoval. Na podzim 1991 se tak
Dudajevem veden4 Celenska republika’ stala de facto samostatnym subjek-
tem, jenz se nenachizel pod kontrolou RF a stil mimo systém federilnich
vztah(.’

PEi¢inami eskalace krize v Cedensku na podzim 1991 byla snaha &e&en-
ského radikilniho proudu o emancipaci vaci Rusku, o napraveni fady kfivd
z minulosti (napf. deportace obyvatelstva béhem druhé svétové vilky)
a také Gsili o ziskini kontroly nad ekonomickymi zdroji republiky (ropo-
vody, petrochemicky pramysl). K vyvoji situace v Celensku v roce 1991
vyznamné pfispéla shovivava &i pasivni politika centra, trvajici miniméalné
do srpna 1991, ne-li déle. Pasivita Moskvy se nakonec ukizala stejné
vyznamnou jako aktivita Dudajeva a jeho stoupenctl, kterou predstavitelé
centra podcenili.

53 Mimo jiné bylo blokovéno letidté v Grozném, vojici se proto museli pfesouvat ze Sevet-
ni Osetie po vlastni ose. Federilni sily byly pod neustilou kontrolou Dudajevovych
ozbrojenct.

5 Dunlop J. B., Russia Confronts Chechnya, s. 102. Jednalo se o prvni vizny konflikt prezidenta
Jelcina s ruskym parlamentem od srpna 1991. Barsenkov A., Vwedenije v sovremennuju rossij-
skuju istoriju, s. 316.

55 Samostatni Ingu$ska republika vznikla rozhodnutim Nejvy$siho sovétu Ruské federace
4. Cervna 1992.

5 Tento stav trval aZ do prosince roku 1994, kdy se ruské vedeni rozhodlo nastolit kontrolu
nad republikou za pouzit{ sily a zahijilo v Ceéensku vojenskou intervenci.
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Mezi predstaviteli nové ruské demokratické politiky v tomto obdobi
neexistoval ani konsensus ohledné vnitinfho uspofddini Ruska. Ve dnech
14. a 15. prosince 1991 se na zakladé€ iniciativy hnuti Demokratické Rusko
konal Kongres demokratickych sil republik a ndrodné-statnich dtvard v vdmci
RSFSR, béhem néjz zaznivaly zcela odli§né pfedstavy ohledné Gzemniho
¢lenéni ruského stitu — od nivrhu na zru$eni dosavadnich typu subjekth
a vznik ,zemi“ (zemli) aZ po predstavy o pfechodu ke konfederaci.’”

4. Federalni smlouva

Federilni smlouva byla vyznamnym meznikem pocateéniho obdobi
formovani ruského federalismu.’8 V literatufe byvai ¢asto oznalovina za
feSeni, které bylo diktovino aktuilni situaci ve vztahu centra a region RF
v obdobi po rozpadu SSSR. Dokument v$ak nevznikl nihle, naopak byl pfi-
pravovan jiz od roku 1990. Zahijeni piipravy Federilni smlouvy pfedcha-
zela deklarace suverenity RSFSR z 12. ervna 1990, kterd ptedpoklidala
roz$ifeni prav ruskych region. 17. ¢ervence 1990 pfijalo prezidium Nej-
vys$siho sovétu RSFESR usneseni O Federdlni smlouvé, jimz povéfovalo pii-
pravou smlouvy nové ustavenou Radu federace.”® Federilni smlouva méla
podle usneseni zahrnovat ,Deklaraci o zakladnich principech federilniho
uspoiddani RSFSR; smlouvy subjektd federace s RSFSR, dvoustranné
a mnohostranné smlouvy subjektt federace mezi sebou; smlouvy o obno-
veni, transformaci a vytvoreni riznych forem nirodnostnich a Gzemnich
GtvarG“.60 Usneseni pfedpoklidalo, Ze pfiprava smlouvy bude sestivat
z nasledujicich etap: formovani Rady federace; harmonizace nizort ohled-
né zikladnich principl federilniho uspofddani RSFSR; projednani Deklara-
ce o zikladnich principech federilniho usporddini RSFSR na fidném Sjez-

57 Barsenkov A., Vvedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, s. 338-339.

58 A&koliv se domnivime, presnéj§im ptekladem pojmu federativnyj dogovor by bylo ,federa-
tivni“, nikoli ,federdlni“ smlouva, pfidrZujeme se pojmu, jehoZ pouZivani je v éeském pro-
sttedi jiz ustileno.

59 Rada méla byt sloZzena z ptedsedy Nejvy$§iho sovétu RSFSR, ptedseddi nejvy$Sich sovétd
autonomnich republik, pfedsed Sovétl lidovych poslancti autonomnich oblasti a auto-
nomnich okruhd a z 31 pfedstaviteld kraja, oblasti 2 mést republikové podfizenosti.

60 Abdulatipov R. G., Boltenkova L. E, Jarov Ju. E, Federalizm v istorii Rossii. Kniga 3, &ast’ 1,
s. 103. Publikace pfinasi texty klicovych dokument souvisejicich s formovinim vztaha cen-
tra a region v Ruské federaci.
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du lidovych poslanc RSFSR; uzavieni smluv, zminénych v ¢linku 3 toho-
to usneseni; sestaven{ textu Federalni smlouvy a jeji podepsani; uvedeni
normativné-pravnich aktd subjektt Federace RSFSR do souladu s pfijatou
Federilni smlouvou.6!

Prvni zasedini Rady federace se konalo 22. listopadu 1990 za ptedsed-
nictvi Borise Jelcina.6? BEhem tii zasedani se Rada zabyvala pfipravou Fede-
ralni smlouvy a projednavala nékolik jejich projektd. Posledni zasedini rady
se konalo 20. bfezna 1991. Na tomto zasedini se rada usnesla pfijmout
predloZzeny projekt Federilni smlouvy a pfedat jej Nejvy$§im sovétim
a Sovétum lidovych poslanct jednotlivych regiont RSFSR k posouzen;
zaroven sovétim doporudila jmenovat povéience pro podepsini Federilni
smlouvy. Béhem zasedani vystoupil predstavitel pracovni skupiny Sjezdu
lidovych poslanct, ktera se zabyvala pfipravou svazové smlouvy, Ju. E Jarov.
Ve svém vystoupeni uvedl, Ze paralelné probihid pfiprava jak Federilni
smlouvy, tak smlouvy svazové, ackoli nejlepsi by podle jeho nizoru bylo,
kdyby Federalni smlouva byla uzavfena jako prvni, a navrhl podepsini Pro-
tokolu k otdzce podepsini svazové smlouvy, ktery by byl jakymsi spojova-
cim ¢&lankem mezi svazovou a Federilni smlouvou.®® Podle bodu 1 proto-
kolu ,RSFSR wuzavird smlouvy s kazdou republikou, kterd je soudlasti
RSFSR.“ Nisledujici bod pfiznaval viem typim subjektd RSFSR stejni
prava v oblasti ekonomické a sociilni, jako mély republiky v rimci RSFSR.
Zajimavy je bod 4: ,Kazda autonomie v rimci RSFSR mi privo na rozvoj
a zvySeni svého politicko-privniho statutu®. Bod 5 pak ,povySoval“ status
republiky na svazovou Groven: ,V rimci pravomoci danych smlouvami zmi-
nénymi v bodé 1 tohoto protokolu maji republiky privo samostatné vstu-
povat do smluvnich vztahl se SSSR, postoupit mu ¢ast svych pravomoci
nebo naopak prebirat nékteré pravomoci ze sféry svazové kompetence.“64

Tento navrh, jakkoli nebyl pfijat, odrizi realitu, v niZ se republiky
v rdmci RSFSR zadinaly hlisit o postaveni, které se bliZilo postaveni repub-
lik svazovych. Podle vy$e uvedeného ustanoveni by se tyto republiky sti-
valy subjekty SSSR. V této souvislosti byla pro ruské politiky, ktefi pfipra-

61 Tamtéz, s. 104.

62 Rada v3ak nakonec byla sloZena z 88 &lent misto pavodné plinovanych 63, nebot ptedsta-
vitelé oblastnich a krajskych sovétd dali najevo svou nespokojenost s ,diskriminaci“. V radé
tak nakonec byly zastoupeny viechny regiony.

63 Tamtéz, s. 119.

6 Tamtéz, s. 122.
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vovali federalni a svazovou smlouvu, kli¢ova otizka, jak bude vypadat slo-
zeni delegace RSFSR pfi podpisu svazové smlouvy — budou v ni zastoupe-
ny autonomni republiky, nebo ji podepiSou samostatné? Dovedeno ad
absurdum, mohlo dojit k situaci, Ze by RF jako celek byla soucasti obno-
veného SSSR, s vyjimkou &4sti svého Gzemi. Stejné tak pFipominky Cegen-
sko-Ingusské republiky k projektu Federalni smlouvy z ervna 1991 obsa-
hovaly nisledujici navrh: ,,.... Republiky - strany této Smlouvy mohou byt
soudasti SSSR bezprostfedné, nebo v rimci RSFSR. Republiky, které se staly
soudasti SSSR bezprosttedné, upravuji své vztahy s Ruskem zvlastni doho-
dou.“®> Podobné vyznival i nedatovany nivrh Smlouvy Jakutské sovétské
socialistické republiky o dobrovolném spojeni v rimci RSFSR.% Jakutsko
zde odmitalo status autonomni republiky a vyhla$ovalo stitni suverenitu.
RSFSR zde byla charakterizovina jako ,svaz suverénnich republik® s tim,
ze Jakutsko je federilnim subjektem SSSR a RSFSR. Podle této smlouvy
méla republika delegovat pravomoci zdola nahoru, tj. na federalni Grover.
Jakutsko zirovert mélo mit moznost vystoupit z RSFSR, pokud se pro to
v referendu vyslovi alespori dvé ttetiny voli¢a.

Existovaly davody k obavim, Ze pokud svazovi smlouva bude pode-
psina dfive, Federilni smlouva jiz nebude potieba, respektive nebude ji
s kym uzavfit. Proto také néktefi ¢lenové Rady federace usilovali o urych-
lené uzavieni Federlni smlouvy. Jelcin v zavére¢ném proslovu na posled-
nim jednini rady vystoupil za to, aby Federilni a svazovid smlouva byly
podepsiny spoleéné. Tento nézor podpofili i G¢astnici jednéni.67

O pozici subjektd RSFSR k nivrhu Federilni smlouvy v roce 1991
informuje materidl pfipraveny Sovétem nirodnosti Nejvy$iiho sovétu.s8
Vét§ina z nich v zisadé neméla vyznamné;jsi pfipominky a byla pfipravena
ji podepsat. | republika Baskortostin souhlasila, byt Z4dala pfepracovini
dokumentu s tim, aby byla vzata v Gvahu jeji deklarace stitni suverenity.
Tatarstin je v dokumentu uveden s tim, Ze 8. Gnora 1991 odmitl samu ideu
uzavfeni Federalni smlouvy. (Stanovisko fady regiont nen{ uvedeno.) Pozi-
ce Tatarstinu zUstavala stejnd i v prubéhu nisledujiciho roku. Jak uvadi

65 Abdulatipov R. G., Boltenkova L. E, Jarov Ju. E, Federalizm v istorii Rossii. Kniga 3, &ast’ 2.
Moskva 1993, s. 145.

66 Tamtéz, s. 128.

67 Abdulatipov R. G., Boltenkova L. E, Jarov Ju. R, Federalizm v istorii Rossii. Kniga 3, &ast’ 1,
s. 129.

68 Tamtéz, s. 235-243.
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Informace o posouzeni Federilni smlouvy sovéty a jejich orginy ke dni
25. bfezna 1992, obsahujici pfehled regiond, které nivrh smlouvy schvilily
bezvyhradné nebo s pfipominkami: ,,Podle prohliseni pfedsedy Nejvyssiho
sovétu Republiky Tatarstin E Ch. Muchamet$ina se Federilni smlouva
v republice posuzovat nebude. Pfipravuji projekt Smlouvy o spoledenstvi
(sodruzestvo) s Ruskem.“®®

Po zvoleni Jelcina prezidentem RSFSR zijem ruské vykonné moci
o uzavieni Federilni smlouvy ochladl. V zimé roku 1991 se predstavitelé
ruské exekutivy a legislativy zabyvali moznosti zaménit Federilni smlouvu
smlouvou o rozdéleni kompetenci mezi RSFSR a republikami v rimci
RSFSR (pozdéji byl névrh rozsifen tak, Ze se tykal i dal§ich region). Tento
dokument byl pokusem o Gstup od pavodnich ,suverenizaénich® snah
k jednotnému federativnimu stitu s klicovou roli federaln{ Gstavy.”0 Vzhle-
dem k tomu, Ze republiky nesouhlasily s nahrazenim smlouvy jinym doku-
mentem, bylo rozhodnuto vritit se k mySlence Federdlni smlouvy.”!
12. bfezna 1992 byla pfipravena parlamentni pracovni skupinou jeji dalsi
varianta. Den nato ji parafovali pfedstavitelé republik spolu s predsedou
ruského Nejvyssiho sovétu R. I. Chasbulatovem, jeho mistopfedsedou
Ju. E Jarovem, pfedsedou Sovétu nirodnosti R. G. Abdulatipovem a dalsi-
mi Géastniky zasedini. 18. bfezna 1992 text parafovali predstavitelé kraja,
oblasti, Moskvy a Petrohradu a o nékolik dni pozdé&ji pfedstavitelé ,auto-
nomii“. 30. bfezna 1992 se v Moskvé sedli predstavitelé regiont (s vyjim-
kou Tatarstanu a Ce&ensko-Ingusské republiky), aby posoudili parafovanou
variantu smlouvy. Pfedstavitelé kraji a oblasti pozadali, aby byla smlouva
doplnéna protokolem, ktery by se v pfipadé, Ze se k nému pfipoji viechny
sadministrativné-teritoridlni“ subjekty, stal soucasti Federilni smlouvy.
Vedeni Nejvyssiho sovétu této prosbé vyslo vstfic.

Komplex tf¥i smluv oznalovany jako Federilni smlouva byl podepsin
31. bifezna 1992 v Georgijevském sile moskevského Kremlu. Jako prvni
dokument podepsal piedseda Nejvyssiho sovétu RF Ruslan Chasbulatov,
nasledovan prezidentem Jelcinem a pfedstaviteli republik, kraji, oblasti,
mést federalniho vyznamu, autonomnich okruht a oblasti. Podpisu se ne-
zGéastnili zastupci Ceéenska a Tatarstinu. Sacha (Jakutsko) a Badkortostin

6 Abdulatipov R. G., Boltenkova L. E, Jarov Ju. E, Federalizm v istorii Rossii. Kniga 3, &ast’ 2,
s. 138.

70 Barsenkov A., Vwedenije v sovremennuju rossijskuju istoriju, s. 321.

71 Abdulatipov R. G., Boltenkova, Jarov Ju. E, Federalizm v istorii Rossii. Kniga 3, &ast’ 1, s. 266.
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se ke smlouvé pfipojily, ale spolu s ni podepsaly s centrem dopliujici pro-
tokoly, v nichZ jim byla garantovina $irs$i priva v oblasti kontroly zahra-
niéniho obchodu a nerostnych surovin. Ve svém vystoupeni po podpisu
smlouvy prezident Jelcin prohlasil: ,V kritickém momentu, ktery nyni
Rusko proziva, jsme méli dost sily, moudrosti a odpovédnosti k tomu, aby-
chom vSichni spole¢né zazehnali hrozbu rozpadu, kterd visela nad na$im
Ruskem. Dnes mlZeme fici nadim spoluob¢antim, nirodim, které po sta-
leti Ziji spolu, celému svétovému spoleenstvi: jednotné Rusko bylo, je
a bude.“72 Kromé toho Jelcin uved|, Ze je ptesvédéen, Ze Federalni smlou-
va bude nedilnou souéisti nové Ustavy RE Zajimavi jsou i nasledujici
slova: ,Rusko mi mnohasetletou zku$enost se zahraniéné-politickou ¢&in-
nosti. Véfim, Ze bude obohacena svéZimi mys$lenkami a novymi iniciativa-
mi subjektl federace. Budeme podporovat usili, které vynaloZite, snazice
se zaclenit do svéta.“ Zistava otizkou, do jaké miry mélo centrum o tyto
»Sv€zi myslenky a nové iniciativy® skuteény zajem.

Analyza Federilni smlouvy

Federilni smlouvu tvofi tfi dokumenty — smlouva mezi federaci
a republikami, smlouva s oblastmi, kraji a mésty federilniho vyznamu
a koneéné smlouva s autonomnimi Gtvary. Podstatou viech t¥i smluv jsou
Casti, které vymezovaly vyluéné kompetence federilnich orgint, kompe-
tence, jejichz vykon nileZi spoleé¢né federaci i subjektim, a vyluéné kom-
petence subjektd. V pfipadé smlouvy s republikami do vyluéné federalni
kompetence patfilo mimo jiné: pfijimini a zmény Ustavy RF a federilnich
zakonl a kontrola jejich dodrzovani; Gprava lidskych priv a obcanskych
prav a svobod; formovini federilnich vykonnych, legislativnich a soudnich
organ(; federilni rozpocet, dané a poplatky; federalni energetické systémy,
doprava, spoje; zahrani¢ni politika a mezinirodn{ vztahy Ruské federace,
otdzky vilky a miru; obrana a bezpec¢nost, obchod se zbranémi; ochrana
statnich hranic; soudnictvi, prokuratura, trestni privo, trestni privo pro-
cesni, ob¢anské privo, otizky amnestie; standardizace a metrologie. Ve
viech tfech typech smluv se subjektim RF zarudovalo zastoupeni ve fede-
ralnich organech stitni spravy.

Do spole¢né kompetence federace a republik byly zafazeny mimo jiné
tyto oblasti: ochrana lidskych a oblanskych prav; udrzovini zikonnosti,

72 Tamtéz, s. 267.
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vefejného poridku; ochrana Zivotniho prostredi; otizky $kolstvi, vzdélava-
ni, védy a kultury; koordinace otizek zdravotnictvi, ochrana rodiny; sta-
noveni obecnych principi dafového zatiZeni; spravni, sprivné-procesni,
pracovni a rodinné pravo, privo Zivotniho prostfedi, autorské privo; soud-
nictvi, advokacie, notafstvi, kidry bezpeénostnich organl; stanoveni obec-
nych principl organizace mistni samosprivy. Republikim byla v rimci
jejich kompetence dina moZnost vydavat vlastni zikony ¢i jiné normativ-
ni akty.

Clanek 111 smlouvy s republikami stanovoval, 7e Gzemi a status repub-
liky nemohou byt zménény bez jejiho souhlasu. Dile urdoval, Ze veskeré
ostatni kompetence mimo federilni a spoleéné nalezi vyluéné danému
regionu (toto ustanoveni se objevilo ve viech tfech typech smluv). Viech-
ny tfi smlouvy také predpoklidaly moznost vzijemného delegovani pravo-
moci mezi centrem a regionem. V ¢lanku III byly dale republiky oznadeny
za ,samostatné Gcastniky mezinirodnich a zahraniénich ekonomickych
vtabii (zvyraznéno autorem)“, pokud to nebude v rozporu s Ustavou
a zikony RE Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku ,,pida a jeji nerostni bohat-
stvi, voda, rostlinstvo a zvifectvo jsou vlastnictvim (majetkem) niroda Ziji-
cich na Gzemi pfislu$nych republik“.”> Odstavec dile stanovoval, Ze otizky
vyuzivani pfirodnich zdroja budou fe$eny federilnimi zikony a republi-
kovou legislativou. Status pfirodnich zdroja ve vlastnictvi federace mél byt
feSen vzijemnou dohodou centra a republik.

Clanek VI ptedpoklidal, Ze spory ohledné federilnich a spolecnych
kompetenci budou fefeny Ustavnim soudem RE Clanek VII stanovoval, e
rozdéleni kompetenci stanovené Federilni smlouvou nemize byt jedno-
stranné zménéno. Podle zivéreéného ¢lanku VIII se pak smlouva centra
a republik v rimci RF méla po schvileni ruskym Sjezdem lidovych poslan-
ch stit neoddélitelnou souéasti Ustavy RE pfi¢emz zmény a dodatky v této
Casti Gstavy mély byt mozné se souhlasem republik — signatatt smlouvy.
Toto ustanoveni nebylo obsazeno v druhych dvou typech smluv. Jejich
zavérelné ¢lanky stanovovaly, Ze tyto smlouvy budou pfedloZeny spoled-
nou legislativni iniciativou ke schvileni jako ¢ist Ustavy RE Tato formula-
ce byla tedy méné zavazna. Dulezity pro porozuméni nisledujicimu vyvo-
ji ruského federalismu je i posledni odstavec ¢€lanku VIII, ktery urcuje:

73 Dogovor o raggranicenii predmetov vedenija i polnomocij meddu federal’lnymi organami gosudar-
stvennqgj viasti Rossijskoj Federacii i organami vlasti suverennych respublik v sostave Rossijskoj
Federacii. http;//www.cityline.ru/politika/doc/fd1.html, 26. 8. 2002.
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»Kazda republika v rimci RF si uchovava privo jak podepsat tuto Smlou-
vu, tak i upravit své vztahy v oblasti rozdéleni pravomoci s federilnimi
orgény stitn{ sprivy RF v souladu s Ustavou RF a Gstavou této republiky
v ramci RE“7* Toto ustanoveni, které se v obménéné podobé objevilo
i v Ustavé RF z roku 1993, umoZnilo nésledné bilateralizaci federilnich
vztaha v RE

Federilni smlouva s oblastmi, kraji a mésty federalniho vyznamu (dile
jen ,kraje a oblasti“) fadila do kompetence federace mimo jiné otdzku vzni-
ku novych kraji a oblasti a zménu jejich hranic, pfi¢emz u republik cen-
trum toto pravo nemélo. Federace si také vyhrazovala privo, na rozdil od
republik, stanovit obecné principy organizace vykonné a legislativni moci
v krajich a oblastech. Zatimco republiky byly oznaleny za samostatné
Ulastniky mezinirodnich vzsabi, viechny ostatni typy ruskych region
byly oznaleny pouze za samostatné Gcastniky mezinirodnich a zahrani¢-
nich ekonomickych styki. Smlouva s kraji a oblastmi stanovovala, Zze ke
spole¢nym kompetencim mimo ty, jez byly taxativné vymezeny v tomto
&anku, dile patif veskeré ostatn{ pravomoci stanovené Ustavou RE

Protokol pfipojeny ke smlouvé s kraji, oblastmi a mésty federilniho
vyznamu ukazuje, Ze tyto regiony mély zijem pozvednout své pravni
postaveni na roven republik, CehoZ se jim v jisté mife podafilo dosdhnout.
Vypovida o tom i sama preambule protokolu, v niZ se pie: ,(smluvni stra-
ny - pozn. aut.) usilujice o vyrovnivani stitné-privniho postaveni viech
subjektl Ruské federace, dohodli jsme se na nasledujicim ...“7> Protokol,
podepsany vSemi signatifi smlouvy, byl neoddélitelnou &asti Federalni
smlouvy a v podstaté predstavoval komplex Gstupkt centra ve prospéch
regionQ. Tak napfiklad do spoleéné kompetence previdél nékolik oblasti,
jeZ ve smlouvé samotné byly vyhrazeny centru, jako vymezeni (delimitaci)
stitniho majetku na Gzemi pfislu§nych subjektt, stanoveni obecnych prin-
cipl rozpodtového a daiového systému v RF a zménu hranic kraja a oblas-
ti.76 Déle uzaviral okruh spoleénych kompetenci kraji a oblasti a centra,
ktery tak nemohl byt dile rozsifovan na Gkor vyluénych kompetenci kraja
a oblasti.

74 Tamtéz.

75 Dogovor o raggranicenii predmetov vedenija i polnomocij meddu federal’lnymi organami gosudar-
stvennoj vlasti Rossijskoj Federacii i organami vlasti krajev, oblastej, gorodov Moskvy i Sankt-
Peterburga Rossijskoj Federacii. http://www.cityline.ru/politika/doc/fd2.html, 26. 8. 2002.

76 Tamtéz.
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Cist 6 protokolu obsahovala ustanovent, podle n&j% ,zmény a doplné-
ni v &sti Ustavy RF o federilnim systému budou vniseny ve shodé s kraji
a oblastmi, které podepsaly tento protokol“. Protokol dile doporudoval
Nejvy$s§imu sovétu RF zvaizit moznost presunuti nékterych dalsich federal-
nich kompetenci mezi kompetence spoleéné (§lo mimo jiné o demografic-
kou politiku a ,regulaci migraénich procest), a dile Zadal Nejvyssi sovét,
aby znovu zvizil moznost poskytnout krajim a oblastem privo pfijimat
regiondlni zidkony.”” Vyjimeény stav mohla federace podle protokolu na
Gzemi kraje nebo oblasti vyhlasit ,v koordinaci“ s regionem, oproti usta-
noveni Federilni smlouvy, podle néjZz tak mohla udinit ,s informovinim®
pfislu§ného subjektu.

Protokol byl podepsan stejny den jako smlouva, tj. 31. bfezna 1992. Jeho
signatafi se staly vSechny kraje a oblasti spolu s mésty federilniho vyznamu.
Nékolik signatatt protokol podepsalo s vyhradami, v nichz se vzdavali
nékterych vysad vyplyvajicich z protokolu, a tedy i nékterych kompetenci
ve prospéch centra. Protokol byl kompromisem v situaci, kdy republiky
trvaly na podepsani tif typd Federalni smlouvy, pfi¢emZ pro sebe poZado-
valy vyrazni privilegia oproti ostatnim regionim. Centrum jim vychizelo
vsttic krajim a oblastem a asteéné rozsifovalo jejich kompetence.

Treti typ Federilni smlouvy, smlouva s autonomnimi okruhy a auto-
nomni oblasti, je v podstaté obdobni jako predchizejici, objevuje se zde
vak problém postaveni autonomnich okruh@, které byly samostatnym
subjektem RE ale ziroven souéasti pfislusného subjektu federace, na jehoz
Gzem{ se nachizeji. Cist 3 &linku 2 smlouvy s autonomnimi Gtvary stano-
vovala, Ze autonomni okruhy a autonomni oblast maji moZnost vydavat
pravni normy platné na svém Gzemi. Pfitom se vSak fidi i ,smlouvami
s kraji a oblastmi, jichZ jsou autonomni okruhy soulisti“.”® Stejné jako
viechny ostatni souéisti RF byly i autonomni okruhy a oblast oznadeny za
samostatné Géastniky mezinirodnich a zahrani¢nich ekonomickych styki.
Centrum si dile mimo jiné ponechavalo pravomoc rozhodnout o vzniku
novych autonomnich subjektd.

Federalni smlouva, byt vyrazné méné nez ve svych ranych variantich,
poskytovala ze viech subjektl nejvétsi privilegia republikim v rimci RE

77 Tamtéz.

8 Dogovor o raggraniéenii predmetov vedenija i polnomolsj meZdu federal’lnymi organami gosudar-
stvennoj viasti Rossijskoj Federacii i organami vlasti avtonomnoj oblasti, avtonomnych okrugov
v sostave Rossijskoj Federacii. http://www.cityline.ru/politika/doc/fd3.html, 26. 8. 2002.
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O téch se z4sadné hovofilo jako o ,suverénnich republikich® nebo ,repub-
likich (stitech)“. Republiky byly oznadeny za Géastniky mezinirodnich
vztahl a dosihly kontroly nad pfirodnimi zdroji na svém (zemi. Do spo-
le¢né kompetence republik a federace bylo zafazeno napiiklad soudnic-
tvi.”? Dal$f rozdil mezi postavenim republik a ostatnich regiond spoéival
v tom, Ze republiky mély moZnost pfijimat vlastni Gstavy a vydavat ziko-
ny, zatimco v ostatnich smlouvich se hovofi pouze o ,statutech” a ,prav-
nich aktech®.

Realizace Federilni smlouvy

Federalni smlouva byla schvilena Sjezdem lidovych poslanct RF 10. dub-
na 1992. Spolu s tim sjezd rozhodl o zallenéni smlouvy do tehdej$i ruské
Ustavy. Zakon o jeji novelizaci, schvileny 21. dubna 1992, ménil ¢lanky Gsta-
vy dotéené pfijetim Federilni smlouvy a stanovoval, Ze se smlouva stavi pri-
lohou federalni Gstavy. L. Bolténkova, pracovnice Nejvyssiho sovétu RSFSR,
ve své analyze zdkona upozortiuje na fadu rozporu, které vznikly mezi
smlouvou a novelizaci Ustavy. Tak napfiklad ackoli smlouva operuje
s pojmem ,suverénni republiky v rimci RF¥, v zikoné se objevuje pouze
pojem ,republiky tvofici Ruskou federaci“.80 Dile, podle Federilni smlouvy
se tato méla stat pfimo &asti Gstavy, a nikoli jeji piilohou. Takovych omyla
¢i védomych posunuti vyznamu, kterd v mnoha pfipadech omezovala priva
republik poskytovani pivodné smlouvou, je v analyze zminéna fada.

Zikon mimo jiné posunoval otizku organizace a ¢innosti soudnictvi
v RF ze spoleéné kompetence federace a republik do vyluéné kompetence
federace. U ustanoveni smlouvy, podle néjz ,,pida a jeji nerostna bohatstvi,
voda, rostlinstvo a zvifectvo jsou vlastnictvim (majetkem) nirodd Zijicich
na Uzemi pfislu§nych republik®, v novelizaci Gstavy vypadlo slovo ,maje-
tek®. Ustanoveni protokolu ke smlouvé, jenz zabrinil pfesunu dalSich
kompetenci z kompetence kraji a oblasti do kompetence spole¢né, nove-
lizace Gstavy ignorovala.8!

Na zivér analyzy zallenéni smlouvy do ruského privniho systému
uvedme dva &lénky vy$e uvedeného zikona o novelizaci Gstavy. Clinek 50
hlavy 9 stanovuje: ,,Prezident RF ma privo pozastavovat platnost aktl pre-

79 Zde oviem pravdépodobné doslo k opomenuti pfi pfipravé textu smlouvy, nebot soudnictvi
zirovefi zlstalo i mezi vyluénymi kompetencemi federace.

80 Abdulatipov, Boltenkova L. E, Jarov Ju. E, Federalizm v istorii Rossii. Kniga 3, &ast’ 2, s. 204.

81 Tamtéz, s. 207.
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zidentd republik a rad ministrG (kabinetd) republik v rimci RF jakoZ i rudit
akty krajské, oblastni, méstské administrativy, administrativy autonomni
oblasti, autonomnich okruhd, pokud jsou v rozporu s legislativou Ruské
federace.“ A déle &ldnek 51 téZe hlavy: ,Hlava vykonné moci (prezident)
republiky v rimci RF je souéisti jednotného systému vykonné moci RE
v jejimz Cele stoji prezident RE“82 Formilné tedy centrum mélo ke vztahu
k regionim dostate¢né pravomoci. Av§ak stejné jako v piipadé Federalni
smlouvy panoval zisadni rozdil mezi literou zikona a reilnymi moZnost-
mi, jimiz v té dobé centrum ve vztahu k regioniim disponovalo.

Hodnoceni role Federilni smlouvy

Deklarace o stitni suverenité RSFSR, jez pfedpokladala poskytnuti vét-
$ich priv autonomnim Utvarim, oteviela cestu k ,prfehlidce suverenit”
a tim i k Federalni smlouvé. Dokument, pfipravovany vice nez dva roky,
byl nakonec podepsan v Gplné jinych podminkich, nez v jakych zadala jeho
pfiprava; v dobé, kdy jiz neexistoval SSSR, postsovétsky prostor byl zmitin
fadou krizi a konfliktG a v Rusku byla zahijena radikalni ekonomicka refor-
ma. Analyzou neschvilenych nivrht Federilni smlouvy dochizime k zavé-
ru, ze vysledny dokument je vyrazné méné ambiciézni, méné radikalni
a méné vstticny k pozadavkim regiont — zejména republik, nez byly jemu
predchizejici navrhy. Domnivime se, Ze to byl pravé rozpad SSSR, ktery
republiky a dal$i ambiciézni ruské regiony pfipravil o manévrovaci prostor
»mezi federlni a svazovou smlouvou“ a spolu s ekonomickymi a jinymi
problémy donutil viechny strany hledat kompromis.

Smlouva neméla ustavujici charakter, tedy nevytvafela novy federilni
stit — §lo o dohodu o vymezeni kompetenci a pravomoci mezi centrem
a subjekty stavajici federace. Smlouvou tedy byla stanovena ,pravidla hry“
v ramci dosavadniho systému. Reilny vyznam tohoto politického a pravni-
ho dokumentu pfesto nelze precefiovat. Napfiklad Kathryn Stoner-Weiss
upozoriuje, ze realizace Federilni smlouvy byla dosti netspé$na, vzhledem
k tomu, Ze mnoho pfislu§nych providécich zikond nebylo centrem pfija-
to. Centrum se navic v praxi uchylovalo k individudlnimu feSeni vztaht
s jednotlivymi regiony, a to nejen s republikami. Stejné tak republiky sice
smlouvu podepsaly, ale zajistily si faktickou prioritu svych Ustav na svém
Gzemi. Tyto Gstavy pfitom pfijimaly bez konzultaci s ostatnimi subjekty
a centrem. Bylo zachoviano privilegované postaveni republik vicdi ostatnim

82 Tamtéz, s. 200.
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regioniim, coz vedlo k dalsi viné decentralizace, kdy se ostatni regiony
zaaly dozadovat tychZ prav, kter byla pfiznina republikim.

Smlouvé viak nemGZeme upfit stabilizaéni vyznam. Nedivala napiiklad
signatifim mozZnost vystoupit z federace (v rozporu s deklaracemi suve-
renity nékterych republik). Upravovala postaveni subjektl, vyrovnavala ¢4s-
teéné jejich status a pokousela se z jejich organt ulinit souéist jednotné-
ho systému stitni sprivy. Smlouva pomohla pfekonat (byt jen &steéné)
vzrlstajici vlinu separatismu v RE ¢imZ pfispivala k udrzeni Gzemni celist-
vosti zemé. Jeji uzavieni mazeme tak oznadit za polatek utvafeni skuteé-
nych federativnich vztaht v novodobém Rusku.

5. Od Federalni smlouvy k nové astavé RF

Federalni smlouva, ackoli byla dilezitym meznikem ve vyvoji ruského
federalismu, problémy ve vztazich centra a regionl nevyfesila. Obdobi od
jejtho uzavieni do prijeti nové federilni Gstavy v prosinci 1993 se neslo ve
znameni pokralujici decentralizace. Pfispél k tomu i prohlubujici se kon-
flikt mezi dvéma vétvemi stitni moci v Rusku - prezidentem Jelcinem
a tehdej$im parlamentem - jenZ nabyl na sile zejména v roce 1993. Tento
konflikt spolu s hlubokou ekonomickou krizi v zemi prohluboval slabost
federilniho centra.

V &ele snah republik v rimci RF o zvySeni pravomoci stil i nadile
Tatarstin. 6. listopadu 1992 Nejvyssi sovét Tatarstinu uvedl v Zivot vysled-
ky jarniho republikového referenda, kdyz pfijal novou Ustavu Republiky
Tatarstin. Zakladni zikon, jenz zopakoval tezi o suverenité Tatarstinu,
v ¢lanku 61 definoval vztahy Tatarstinu a RF takto: ,Republika Tatarstin je
suverénni stit, subjekt mezinirodniho priva, sdruZeny (associirovannoe)
s Ruskou federaci na zakladé Smlouvy o vzijemném delegovani pravomo-
ci a kompetenci“.$3 Ustava, jez deklarovala svrchovanost republikovych
zakon? na Gzemi Tatarstinu stejné jako nedotknutelnost Gzemi republiky,
byla kompromisem mezi poZzadavky radikilnich a umirnénych skupin. Vyse
uvedeni formulace o vztahu k centru byla vysledkem dohody mezi obéma
skupinami.3* Kompromisn{ varianta byla nalezena i v piipadé stitnich jazy-

8 Tagirov 1. R., Istorija nacional’noj gosudarstvennosti, s. 299. Tento €linek ptedpoklidal uza-
vieni dvoustranné smlouvy s centrem, k ¢emuz doslo v roce 1994.
8 McCauley A., Russia’s Politics of Uncertainity. Cambridge 1997, s. 61.
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ké (témi se stala tatar$tina i rudtina) a ob&anstvi republiky — Gstava stano-
vovala, Ze ob¢ané Tatarstinu jsou paralelné drziteli ruského obdanstvi.

Decentralizalni procesy se v tomto obdobi zacaly ve vét$i mire tykat
nejen republik, ale i dal$ich regionl. Vzijemni nerovnoprivnost jednotli-
vych regionli dani Federilni smlouvou a privilegované postaveni republik
zejména v ekonomické oblasti vedlo fadu regiont ke snaze o vyrovnini
vlastniho postaveni viéi centru s jejich statutem. V roce 1992 a na poéat-
ku roku 1993 tyto regiony napodobovaly kroky republik viéi centru —
uchylovaly se k zadrZzovan{ dafiovych odvodi, omezovaly vyvoz zemédél-
skych produktt a spotfebniho zboZzi z regionu, snazily se o kontrolu pudy
a pfirodnich zdroju na svém Uzemi a uzaviraly dvoustranné smlouvy s jiny-
mi regiony a zahraniénimi podniky, &imZ poru$ovaly federilni zikony.85 Na
strané ,ambiciéznich® region muazeme rozli§it dvé zikladni strategie —
snahu o Gplné vyrovnani s republikami v rimci RE tj. o pozvednuti statu-
tu na jejich Groven, a Usili o vyrovnani s republikami v oblasti socidlni
a ekonomické, bez zmén privniho statutu.3¢

Jeden z nejvyznamnéj§ich pfipadd snahy o jednostrannou zménu
pravniho postaveni regionu predstavuje vyhlaSeni Uralské republiky ve
Sverdlovské oblasti.8” Oblast za sovétského obdobi patfila k nejvyznamnéj-
§im prumyslovym centriim, jeji pfedstavitelé byli pfiznivci reforem v Rusku
a stili na strané Borise Jelcina. Politickd kariéra budouciho prezidenta RF
zalinala pravé zde. Eduard Rossel, ktery stil od roku 1990 v éele oblastni-
ho sovétu a ispolkomu, béhem srpna 1991 podpofil prezidenta Jelcina a byl
jim nasledné jmenovin do ¢ela mistni administrativy.

Oblast byla vyrazné postizena rozpadem ekonomickych vazeb na
pocatku 90. let, coz vedlo ke vzniku hnuti pozadujictho zmény v ekono-
mické politice a fe$eni nespravedlnosti v dafiové politice mezi republikami
a ostatnimi regiony. UZ v roce 1991 obvinil Anatolij Grebenkin, misto-
ptedseda oblastniho sovétu (pozdéji jeho ptedseda), federdlni ministerstvo
financi z toho, Ze ,z jednoho z nejdlleZitéjSich regiond zemé déla kolo-

8 Lapidus G. W/, Walker E. W/, Nationalism, Regionalism, and Federalism: Center-Periphery
Relations in Post Communist Russia. In: Lapidus G. W. (ed.), The new Russia: troubled trans-
formation. Oxford 1995, s. 96.

8 Umnova I. A., Konstitucionnyje osnovy, s. 72.

87 Obdobné se v 1ét& roku 1993 Vologdska oblast obritila na Nejvy$si sovét s Zidosti 0 zménu
statutu na republiku. Tamtéz, s. 72. Ke snaze Pfimofského kraje o nové definovani vztaht
s centrem a posileni vlastnich pravomoci viz: Kirkow P, Regional Warlordism in Russia: The
Case of Primorskii Krai, Europe-Asia Studies, Vol. 47, No. 6, 1995, s. 923-947.
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nidlni pfivések“.88 Zaroven se v E{jnu tohoto roku objevil nivrh na vznik
nového kraje, jenZ by integroval ekonomické zdroje Sverdlovské, Kurgan-
ské a Tjumenské oblasti. Na poc¢atku roku 1993, v dobé ekonomické krize
a pokracujictho soupefeni o0 moc v centru, pfisla skupina poslanc oblast-
nfho sovétu s ndvrhem na ustaveni Uralské republiky. Cilem bylo posilit
pravni postaveni oblasti, sniZit ekonomické zivazky viéi centru a dosih-
nout podobného postaveni, jakého poZivaly republiky.

25. dubna 1993 se v Rusku konalo referendum organizované Borisem
Jelcinem s cilem ziskat podporu pro prezidentovu politiku a posilit tak
jeho pozici viéi parlamentu. Sverdlovské Gfady jej chtély doplnit o vlastni
otdzku o zméné statutu oblasti, aviak po nesouhlasu centra se rozhodly
provést pouze neformilni ,prazkum® s otizkou: ,Souhlasite s tim, Ze by
Sverdlovskd oblast méla mit stejné pravomoci a priva jako republiky
v Ruské federaci? Navrh na zménu postaveni oblasti podpofilo podle ofi-
cidlnich vysledka ptiblizné 83 % G&astnikd hlasovani.® 1. éervence 1993 pak
vétdina poslanch oblastniho sovétu rozhodla o zméné statutu Sverdlovské
oblasti na Uralskou republiku. Poslanci zdaraznili, Ze se nejedni o separa-
tistické snahy, ale Ze ,vytvoreni Uralské republiky mi za cil posilit integri-
tu RF a celoruského jednotného stitu na zikladé principl federalismu pro
véechny subjekty federace“.? Na (izemi Uralské republiky méla platit Gsta-
va RF spolu s federdlni a mistn{ legislativou. Republika uznivala platnost
normativnich aktd federalnich orgianl pfijatych v rdmci jejich kompetenci.
Pfedseda sovétu Grebenkin zdGraznil, Ze nejde o deklaraci plné suverenity
Uralské republiky, nybrz pouze o zvySeni privniho statusu regionu. Doku-
ment ale zdGrazioval, Ze ,Uralski republika samostatné rozhoduje o otz-
kich tykajicich se jejich vlastnich kompetenci.““1 Republika také méla na
svém (zem{ samostatné vykondvat nejen moc zikonodirnou a vykonnou,
ale i soudni. Dalsimi kroky regionalnich poslanct byla pfiprava nové
republikové Ustavy, pfislusnych zikonl spojenych se zménou statutu regi-
onu, jez mél schvilit Sjezd lidovych poslanci RE jakoZz i dvoustranné
smlouvy mezi novym subjektem a centrem.

8 Ural’skij rabocij, 16. 10. 1991, citovino v Easter G. M., Redefining Centre-Regional Relati-
ons in the Russian Federation: Sverdlovsk Oblast’, Europe-Asia Studies, Vol. 49, No. 4, 1997,
s. 621.

8 Easter G. M., Redefining Centre—Regional Relations, s. 622.

90 [zmenenije statusa Sverdlovskoj oblasti. http://www.svoboda.ural.ru/arch/ar19930701.html,
5. 4. 2004.

91 Easter G. M., Redefining Centre—Regional Relations, s. 622.
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Nasledujici etapa vyvoje zacala béhem podzimni politické krize, jez
prerostla v ozbrojeny konflikt v Moskvé 3. a 4. f{jna 1993. Vedeni oblasti
béhem ni svym prohliSenim podpofilo kroky prezidenta proti parlamentu;
zaroven se rozhodlo vyuZit situace k realizaci svého politického cile. Regio-
nalni poslanci spésné dokonéili navrh uralské Gstavy a 29. zafi 1993 jej
téméf jednomysiné schvilili.®2 Karapetjan hodnoti dokument takto:
»Expertni politicko-privni analyza nivrhu Ustavy Uralské republiky hovo-
fila o tom, Ze i pfes jisté nedostatky méla docela pozitivni vyznam. Na roz-
dil od dGstav fady existujicich republik (nirodnostné-stitnich Gtvard)
v navrhu Gstavy nebyl ani niznak stitni suverenity, vytvoreni vlastni celni
spravy, armady, mozné vystoupeni z RF atp. Naopak se v ni vyslovné sta-
novovalo, ze Uralska republika je subjektem RF, neaspiruje na statni suve-
renitu, ponechavajic ji zcela RE pfijima svrchovanost federilnich zikont
na svém Gzem{ atd.“”

Navrh Gstavy vSak obsahoval i kontroverzni pasiZe: kontrolu oblasti
nad strukturou stitnich orgind, vlastnictvi pady, lest a pfirodnich zdrojq,
kontrolu nad rozpoctem a zménu v danovych povinnostech, odpovidajici
postaveni republiky. Ziroven se pfedpokladalo, Ze novy subjekt postupné
zahrne nejen Gzemi dosavadni Sverdlovské oblasti, ale i okolnich regiond.
Rossel ziroven 29. zafi 1993 prohlasil, Ze rozhodnuti o vzniku Uralské
republiky, prozatim v hranicich Sverdlovské oblasti, pravdépodobné nevy-
vola viZzny odpor ze strany federalnich Gradd, ackoli je mu znimo, Ze fede-
ralni vicepremiér Sergej Sachraj, odpovédny za regionilni politiku, je p¥i-
praven se vznikem republiky souhlasit pouze za podminky, Ze se jeji
soudasti stanou i dal$i uralské regiony. I o mésic pozdéji byl Rossel opti-
mistou a véFil, Ze centrum v Cele s Jelcinem nemé divod zasihnout proti
aktivité regionu, jenZ ,vzdy stil na jeho strané“*

27. fijna 1993 pfijal oblastni sovét republikovou Gstavu. Rossel oficialné
vyhlasil vznik Uralské republiky 1. listopadu 1993. Ve svém projevu zdGraz-
nil dulezitost tohoto kroku jako pfikladu ,legilniho pfistupu k problémim
federalismu® a odlisil postup oblasti od postupu Tatarstinu a dalsich repub-

92 Dtivodem ke spéchu byla i tehdy projednivani varianta federilni Gstavy, podle niZz méla byt
zména postaven{ subjektu federace mozna pouze se souhlasem vSech ostatnich regiond.
Prinjatije projekta Konstitucii Ural’skoj Respubliki.
http://www.svoboda.ural.ru/arch/ar19930929_02.html, 5. 4. 2004.

93 Karapetjan L. R., Federativnoje ustrojstvo, s. 116-117.

94 Ural’skaja Konstitucija prinjata sessijej Oblastnogo soveta.
http://www.svoboda.ural.ru/arch/ar19931027.html, 5. 4. 2004.
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lik.”> Reakce zvenéi byly dvojiho druhu. Centrum a lidfi republik kroky
sverdlovskych poslanct odsoudilo, naopak fada predstaviteld sousednich
regiond je schvalovala.? Rossel absolvoval fadu schizek s predstaviteli fede-
ralnich orginl véetné Jelcina, béhem nichZ odmitl z ambici regionu slevit.
Ziroven oznamil, Ze otdzka ustaveni Uralské republiky bude posouzena
béhem referenda, které se mélo konat soubézné s prosincovym hlasovanim
o UGstavé a volbami do Stitni dumy. Soucasné se mély konat volby mistniho
gubernatora a poslanc dvoukomorového parlamentu. (Podle vyzkum? vefej-
ného minéni mély kroky regionilniho vedeni podporu vétsiny obyvatel.)’’

Avsak k tomu jiZ nedoSlo. Prezident Jelcin 9. listopadu 1993 vydal
vynos o rozpusténi sverdlovského parlamentu. VSechny kroky spojené
s vyhliSenim republiky byly prohliSeny za neplatné od samého poéatku.
O den pozdéji Jelcin odvolal Rossela z funkce gubernatora. Uralska repub-
lika tedy neméla dlouhého trvini. Pfesto tato epizoda méla pro formovani
ruského federalismu nezpochybnitelny vyznam. Mnozi{ autofi se domniva-
ji, Ze pravé sverdlovska iniciativa vedla centrum k takovym zménim v nové
ruské Gstavé, jeZ vyrazné snizily rozdily mezi doposud privilegovanymi
republikami a ostatnimi regiony.

6. Ustava Ruské federace z roku 1993

Ustava RE, jeZ v roce 1993 nahradila Ustavu RSFSR, platnou s fadou
novelizaci od roku 1978, znamenala meznik ve vyvoji novodobé ruské stit-
nosti. Jeji pfijeti, spolu s volbami do nového parlamentu, ukonéilo obdobi
politické krize, jeZ vyUstila v otevieny konflikt mezi tehdej$im parlamen-
tem a prezidentem. Ziroven skonéilo obdobfi, kdy regiony mohly podob-
né jako v obdobi 1990-91 vytvaret zveli¢eny dojem o vlastnim vyznamu
a tézit ze soupefeni dvou mocenskych skupin, které usilovaly o jejich pfi-
zen. Vzhledem k vysledkim mocenského stfetnuti to byl privé centralis-
ti¢téj8i prezidentsky nivrh Gstavy, jenZ vstoupil v platnost.%8

Problémem, ktery dokument dostal do vinku, je omezeni ¢i spiSe zpo-
chybnitelna legitimita. Ustava byla schvalovina ve vielidovém referendu

95 Easter G. M., Redefining Centre-Regional Relations, s. 623.
% Karapetjan L. R., Federativnoje ustrojstvo, s. 116.

97 Easter G. M., Redefining Centre-Regional Relations, s. 624.
98 Tamtéz.
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12. prosince 1993.% V referendu nivrh nepodpofili obéané sedmi republik
véetné Baskortostinu a deseti oblasti, v Tatarstinu bylo referendum vzhle-
dem ke G&asti 14 % voli¢a prohlaseno za neplatné a v Ce&ensku se neko-
nalo viibec.1% Federilni vicepremiér Sergej Sachraj reagoval na prohliseni
fady republik, jez argumentovaly tim, Ze nivrh Gstavy neziskal jejich pod-
poru, tvrzenim, Ze jeji zavedeni je legitimni, nebot ji podpofilo 58,4 %
Geastnikd plebiscitu. ,,Ustava byla pfijata ob&any, nikoli jednotlivymi Gtva-
ry v rimci RE Vzhledem k tomu, Ze obé&ané Gstavu schvilili, plati nyni pro
véechny soud4sti Ruské federace.“10!

V souladu s ¢linkem 1 Gstavy je Rusko demokratickym federativnim
pravnim stitem s republikovou formou stitniho zfizeni. Suverenita RF se
podle ¢lanku 4 vztahuje na celé jeji Gzemi, Gzemi federace je nedélitelné.
Clanek 5 uréuje, z jakych typa subjektd se RF sklid4. Jedni se jmenovité
o republiky, kraje, oblasti, mésta federilniho vyznamu, autonomni oblast,
autonomni okruh, jez jsou oznafovany za ,rovnoprivné subjekty RF“.
Teprve od okamziku pfijeti Gstavy v roce 1993 tak miZeme z privniho hle-
diska mluvit o tom, Ze vSechny regiony RF jsou jejimi subjekty. Do pfijeti
Gstavy toto postaveni mély pouze republiky.

Paragraf 5 ¢lanku 5 zni: ,Republika (stit) ma svou Gstavu a legislativu.
Kraj, oblast, mésto federilniho vyznamu, autonomni oblast, autonomni
okruh, mé svij statut (ustav) a legislativu.“ Clinek dile uréuje zikladni
rysy federilniho uspofidani, jako jsou: stitni celistvost RF; jednota systé-
mu stitni moci; vymezeni pravomoci a kompetenci mezi federilnimi
a regionalnimi organy; a princip rovnopravnosti a sebeuréeni nirodd. Para-
graf 4 pak stanovuje jednu z hlavnich zisad stitniho uspofddini RF: ve
vztazich s federidlnimi orginy jsou vSechny subjekty RF rovnoprivné.102
Podle Karapetjana je tato formulace Gstupkem republikim, nebot nezna-
meni totéz, co rovnost subjektl mezi sebou.

9 Pivodné se pfi jednini Ustavni konference, jiz se Géastnili ptedstavitelé viech regiond,
navrhovalo, aby novy zikladni zikon schvalovaly regionalni parlamenty. Tatarstin 25. Cerv-
na 1993 prerusil svou G&ast v jedninich konference s tim, Ze nivrh Gstavy nedostateéné
zohledfiuje z4jmy republik a neodrizi ,nezvratné politické pfemény, k nimz v Rusku doslo
v poslednich letech®. Tagirov 1. R., Istorija nacional’ngj gosudarstvennosti, s. 301.

100 Viz nap¥. Umnova . A., Konstitucionnyje osnovy, s. 76-77. Autorka v nariZce na mozné fal-
sifikace vysledkd upozorfiuje, Ze podle neoficidlnich zdroji Gstavu nepodpofilo az 13 re-
publik a celkem 31 regiond.

101 Rossija, 19.-25. ledna 1994, s. 3. Citovino v Smith G., Russia, Multiculturalism and Federal
Justice. Europe-Asia Studies, Vol. 50, No. 8, 1998, s. 1396.

102 Karapetjan L. R., Federativnoje ustrojstvo, s. 97.
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Clének 8 zaru¢uje jednotu ekonomického prostoru v RE, volny pohyb
zbozi, penéz a sluzeb. Podle ¢linku 9 se zemé a pfirodni zdroje v RF vyu-
zZivaji a ochranuji jako zaklad Zivota a existence narodt Zijicich na pfislus-
ném Gzemi. Paragraf 2 ¢linku 11 stanovuje, Ze stitni moc v subjektech RF
vykondvaji jimi vytvifené organy stitni moci. Kli¢ovy pro dal§i utvireni
vztahu centra a regionl v novodobém Rusku je pak zejména paragraf tfi
tohoto ¢lanku, kterd fiki: ,Vymezeni kompetenci a pravomoci mezi orgi-
ny stitni moci RF a orginy statni moci subjektd RF je vykonavino touto
Ustavou, Federilni smlouvou a jingmi smlouvami o vymezeni kompetenci
a pravomoci.“ To umoziuje bilateralizaci vztahli mezi federaci a subjekty
a ziroven pfispiva k utvafeni nerovnoprivného postaveni mezi jednotlivy-
mi subjekty. Podle ¢linku 15 ma Gstava nejvy$§i pravni silu na celém Gzemi
federace; ostatni pravni akty s ni nesméji byt v rozporu.

Dal$im otizkim federilniho uspofddini je v Ustavé vyhrazena samo-
statnd hlava. Clinek 65 obsahuje jmenovity vycet viech 89 subjektd RF, jez
jsou sefazeny do skupin podle privniho statutu. Jedni se o 21 republik,
Sest kraju, 49 oblasti, dvé mésta federilniho vyznamu, jednu autonomni
oblast, deset autonomnich okruh.103

Clanek 66 stanovuje, jaké legislativni ptedpisy kromé Ustavy RF uréuji
status subjektt. U republik se jedni o republikovou dstavu, u ostatnich
subjektl statut (ustav), které jsou ptijiminy zikonodirnym orgidnem sub-
jektu. Paragraf 4 ¢lanku 66 upravuje postaveni autonomnich okruha: ,Vzta-
hy autonomnich okruhd, jeZ jsou souéisti kraje nebo oblasti, mohou byt
reguloviny federilnim zikonem a smlouvou mezi orginy stitni moci auto-
nomniho okruhu a pfislusnymi orginy stitni moci kraje nebo oblasti. Para-
graf 5 téhoz ¢lanku predpokladd moZnost zmény statutu subjektl po vza-
jemné dohodé subjektu a centra a na zikladé federilniho Gstavniho zikona.
Clanek 68 se vénuje postaveni jazykd v RF a d4vi $ir§i pravomoci republi-
kam: rudtina je staitnim jazykem, republiky vSak maji pravo urcovat svij dalsi
statni jazyk ¢i jazyky, které se v Gfednim styku uzivaji spolu s rustinou.

Clanky 71 a 72 se zabyvaji otizkou kli¢ovou pro federilni stit — vyme-
zenim kompetenci centra a regiond. Clinek 71 definuje kompetence fede-
race takto: pfijeti 2 zména Ustavy RF a federilnich zdkond, kontrola jejich
dodrzovani; federativni uspofidini a Gzemi RF; Gprava a ochrana lidskych

103 Ustava ,konzervovala® Gzemni déleni, zdédéné ze sovétského obdobi. DoSlo pouze ke
zméné statutu nékterych subjektd a rozdélenim Ceéensko-Ingusska se jejich podet zvysil
na 89. Nerealizovaly se tak nivrhy na radikilni zménu Gzemniho uspofddini RE
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a obéanskych prav a svobod; obéanstvi v RE, Gprava a ochrana priv nirod-
nostnich mensin; formovani systému federilnich orgind zikonodirné,
vykonné a soudni moci, zplsobu jejich organizace a ¢innosti; formovani
federlnich orgind stitni moci; federalni stitni majetek a jeho sprava; uréo-
vani zakladd federilni politiky a federdlni programy v oblasti statniho, eko-
nomického, ekologického, socidlniho, kulturniho a nirodnostniho rozvoje
RF; stanoveni pravnich zikladd jednotného trhu; finanéni, ménova, kredit-
ni, celni regulace, penézni emise, ziklady cenové politiky; federilni ekono-
mické sluzby vletné federilnich bank; federilni rozpodet, federilni dané
a poplatky; federilni fondy regionalniho rozvoje; federilni energetické
systémy, jaderni energetika, $tépné materiily; federalni doprava, dopravni
cesty, informace a spoje; ¢innost ve vesmiru; zahraniéni politika a mezina-
rodni vztahy RE mezinirodni smlouvy RF; otizky vilky a miru; zahranié-
ni ekonomické vztahy RF; obrana a bezpeénost; obranny primysl; uréeni
zpUsobu prodeje a nikupu zbrani, munice, vojenské techniky a dalsiho
vojenského majetku; vyroba jedovatych latek, narkotickych litek a zptsob
jejich vyuziti; uréeni statutu a ochrana stitnich hranic, teritoridlnich vod,
vzdus$ného prostoru, vyluéné ekonomické zény a kontinentalniho $elfu RF;
soudnictvi; prokuratura; pravo trestni, trestni privo procesni a privo vyko-
nu trestu; amnestie a milost; oblanské privo, obéanské privo procesni
a arbitriZzni pravo procesni; pravni regulovani intelektudlniho vlastnictvi;
federdlni kolizni privo; meteorologicka sluzba, standarty, etalony, metric-
ky systém a poéitini ¢asu; geodézie a kartografie; nizvy geografickych
objekty, oficidln{ statistickd a Gcetni evidence; stitni vyznamenini a dest-
né tituly RF; federalni stitni sluZba.

Nasledujici ¢lanek uréuje spole¢né kompetence federace a jejich sub-
jektl, jmenovité: zaji§téni souladu Gstav a zikonl republik, statutd, zidko-
nd a jinych normativnich pravnich aktt kraja, oblasti, mést federilniho
vyznamu, autonomni oblasti, autonomnich okruht s Ustavou RF a fede-
ralnimi zidkony; ochrana lidskych a oblanskych priv; ochrana priv nirod-
nostnich mensin; dohled nad dodrZovinim zikonnosti, privniho fidu,
verejné bezpelnosti; rezim pohrani¢nich zén; otizky vlastnictvi, uzivini
a disponovani pudou, nerostnym bohatstvim, vodnimi a jinymi pfirodnimi
zdroji; delimitace stitniho majetku; vyuziti pfirody; ochrana zivotniho
prostfedi a zaji$téni ekologické bezpeénosti; zvlasté chrinéni pfirodni
Gzemi, ochrana historickych a kulturnich pamatek; obecné otizky vycho-
vy, vzdélavini, védy, kultury, télovychovy a sportu; koordinace otizek
ochrany zdravi; ochrana rodiny, matefstvi, otcovstvi a déti; socidlni ochra-
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na, véetné socidlniho zabezpedeni; opatfeni v boji s katastrofami, pfirod-
nimi pohromami, epidemiemi, likvidace jejich nisledk(; stanoveni obec-
nych principG dafiového systému a spravnich poplatkt v Ruské federaci;
administrativni, administrativné-procesni, pracovni, rodinni, bytova,
pozemkova, vodni, lesni legislativa, legislativa o nerostném bohatstvi,
o ochrané Zivotniho prostredi; kidry soudnich orgin@ a orgint ¢innych
v trestnim fizeni, advokacie, notafstvi; ochrana ptivodniho Zivotniho pro-
stfedi a tradiéniho zplsobu Zivota malo podetnych etnickych spoledenstvi;
stanoveni obecnych principl organizace systému orginQ stitni moci
a mistni samospravy; koordinace mezinirodnich a zahraniénich ekonomic-
kych stykt subjektt RE dodrzovani mezinirodnich smluv RE

Paragraf 2 ¢lanku 72 potvrzuje princip rovnosti viech subjektd RF, kdyz
vyslovné stanovi, ze vySe uvedené ustanoveni o spole¢nych kompetencich
plati stejnou mérou pro vSechny typy subjektd RE Podle nasledujiciho
¢lanku disponuji subjekty mimo vylu¢né kompetence RF a ,federdlni éasti
spole¢nych kompetenci, tj. ve vSech ostatnich otizkich mimo vyse uvede-
né, ,plnou stitni moci“. Clanek 74 zdUraziuje, Ze na Gzemi RF se nepfi-
pousti existence celnich hranic, celnich poplatkd, dani & jakychkoli jinych
prekizek pro volny pohyb zboZi, sluzeb a kapitilu, s vyjimkou pfipada sta-
novenych federilnim zikonem. Clinek 76 stanovuje, jakym zpGsobem
budou jednotlivé skupiny kompetenci vykonaviny. Federace své vylu¢né
kompetence vykonavi pomoci federilnich zikonu a federalnich Gstavnich
zakont. V piipadé spoleénych kompetenci jsou tyto zikony doplnény pfi-
sluSnymi akty subjektd RE Ve sféfe svych vyluénych kompetenci mohou
subjekty pfijimat vlastni zikony a jiné pravni akty, jez nesméji byt v roz-
poru s federdlni legislativou (v takovém piipadé plati federilni zikon).
Vyjimkou jsou legislativni akty subjektl federace pfijaté v oblasti jejich
vyluénych kompetenci. Pokud jsou tyto regionalni akty v rozporu s fede-
ralni legislativou, plati zakony ¢&i jiné akty subjektt federace.

Podle ¢lanku 77 je systém orginQ stitni moci subjektd federace jimi
samostatné formovén v souladu s Gstavnim ziizenim RF a obecnymi prin-
cipy, stanovenymi federilnim zikonem. DuleZity je zejména paragraf 2
tohoto ¢lanku, podle néjz v oblasti vyluénych kompetenci RF a ,federalni®
Casti kompetenci spoleénych tvofi federdlni a regionalni orginy vykonné
moci jednotny systém stitni moci RE Nasledujici élanek mimo jiné stano-
vuje, ze federilni Gfady mohou regionilnim orgdnim pfedavat ¢ist svych
kompetenci, a naopak regionilni orginy mohou postupovat ¢ast kompe-
tenci orgdniim federace. Podle paragrafu 4 tohoto ¢lanku pravomoci fede-
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raln{ stitni moci na celém Gzemi RF vykonava prezident a federalni vlida.
V Ustavé je zakotveno privo prezidenta jmenovat a odvolivat své zplno-
mocnéné predstavitele.104

Ustava pfinesla zisadni zménu i ve struktufe federilniho parlamentu.
Ztizuje Federilni shromaZzdéni, slozené ze Statni dumy a Rady federace.
V té je kazdy region zastoupen dvéma zistupci — po jednom pfedstaviteli
parlamentu a vykonné moci.!% Pfechodni a zdvéreéni ustanoveni Gstavy
fedila mimo jiné i vztah Gstavy s Federalni smlouvou a pfipadnymi dal$imi
smlouvami mezi centrem a regiony. Pokud je ustanoveni téchto smluv
v rozporu s Ustavou, plati Gstava. Timto ustanovenim byla omezena role
Federalni smlouvy v Gstavnim systému.

Ustava Ruské federace podle N. V. Varlamové obsahuje Fadu protiklad-
nych ¢i rozpornych pasazi, které do budoucna nabizeji fadu variant vyvo-
je ruského Ustavniho systému.

Tabulka 2: Protikladné principy v Gstavé Ruské federace

Suverenita Ruské federace na celém jejim Privo nirodl na sebeuréeni, plnd moc

uzemi, jednota Gzemi RE subjektd mimo vyluéné kompetence
federace a pfisluinou €&st spoleénych
kompetenci.

Nejvyssi pravni sila Gstavy na celém Gzemi | MoZnost smluvniho vymezeni pravomoci

RE jednota privniho a ekonomického a kompetenci mezi federaci a subjekty,

prostoru. pravo subjektl na vlastni pravn{ akty

v ramci svych vyluénych kompetenci.

Jednota systému stitn{ moci v RE Prévo subjektd RF samostatné stanovovat
svij systém orgint stitni moci.

Rovnopravnost subjektd RE Asymetrie RE, rGzny status subjektl federace.

Zpracovdno podle: Varlamova N. V,, Sovremennyj rossijskij federalizm: Konctitucion-
naja model’ i politiko pravovaja dinamika, s. 13-14.

104 Funkce je zde zminéna jen obecné, tj. pfedstavitelé prezidenta nemuseji byt nutné pouze
jeho zastupci v regionech.

105 Prvni ¢lenové Rady federace byli vyjimeéné voleni, a to 12. prosince 1993 na dva roky. Od
roku 1996 v horni komote zasedali pfimo gubernitofi, respektive prezidenti republik
a pfedsedové regionilnich parlamentd.
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Nejednd se o Uplny vyéet nezodpovézenych otizek, které ve vztahu
k federilnimu uspofadani Ruska autofi Gstavy v textu ponechali. K nejda-
lezitéj$im z nich naleZi otizka rovnoprivnosti subjektt federace. Jak jsme
jiz zminili, podle paragrafu 4 ¢lanku 5 Gstavy jsou vSechny subjekty Ruské
federace (kraje, oblasti, republiky atd.) ve vztahu k federilnim orginiim
rovnoprivné. Az potud je formalné vie jasné. Avsak situace je ve skuteé-
nosti slozit&j§i. Ustava znamen4 bezpochyby krok k vyrovnini pravniho
postaveni jednotlivych typl regionG v RF a Gstup od Federilni smlouvy,
kterd je délila na tfi skupiny. Nejde vSak o dasledné vyrovnani. Je zjevné,
ze urdité rozdily mezi statutem republik a ostatnich typl subjektt pfetr-
vavaji. Jedna se zejména o nisledujici rozdily:

Ve vztahu k republikim je na rozdil od ostatnich typl subjektt pouzit po-
jem ,stat”.

Republiky maji vlastni Gstavy.

Republiky mohou kromé rustiny stanovovat i dal3i stitni jazyky.106

Nazory odbornikd na otizku rovnoprivnosti regiont RF se lisi. N¢-
ktef{ argumentuji tim, Ze i pfes rozdilné nizvy a dalsi atributy je v Gstavé
jasné zakotven princip rovnosti subjektt federace, dal$i upozoriuji na to,
ze oznaleni republik za stity s vlastnimi Gstavami je pravé s timto princi-
pem v rozporu. Existence rlznych typl subjektl spolu s urcitymi nejas-
nostmi ohledné jejich rovnopravnosti ¢ini z Ruska asymetrickou federaci.

Postaveni autonomnich okruht je dalsi ze spornych otizek zdédénych
ze sovétského obdobi, kterou tstava RF ponechala otevienou. Autonomni
okruhy, jez jsou plnoprivnymi subjekty federace, mohou, ale nemuseji
zaroven byt soudisti jiného subjektu — kraje nebo oblasti. Souc¢asna ruska
Gstava zde tedy pfevzala dosavadni nejasny status quo.197

106 Jde o jednu z mila vyhod, kterd nemi symbolicky charakter. Ustanoveni napf. umoznilo
tadé republik stanovit jazykovy census pro prezidentské kandidity. Karapetjan dale upo-
zorfiuje i na dalsi prvky nerovnoprivnosti mezi regiony, obsazené v Gstavé. Tak napiiklad
jednou ze spoleénych kompetenci federace a subjektl je ,zajidténi souladu Gstav a zéko-
nd republik, statutd, zikonl a jinych normativnich pravnich akt krajd, oblasti, a dal$ich
subjektd s Gstavou a federdlnimi zikony“. Podle tohoto ustanoveni tedy centrum méze
v ptipadé republik kontrolovat pouze jejich Gstavy a zdkony, zatimco v pfipadé ostatnich
subjektd i jakékoli dal3i pravni akty. Karapetjan L. R., Federativnoje ustrojstvo, s. 96.

107 V soudasnosti existuje fada dvoustrannych dohod mezi autonomnimi okruhy a subjekty,
jejichz soulasti okruhy jsou, upravujicich vzijemné vztahy. Podrobnéji k postaveni auto-
nomnich okruhdl v ruském federilnim systému viz Karapetjan L. R., Federativnoje ustrojstvo,
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Ustava obsahuje i fadu dal$ich spornych moment® — naptiklad ptejimi
nedokonalé ustanoveni Federilni smlouvy, podle néjZ jsou lidskd praiva jed-
nou zafazena mezi federilni kompetence, podruhé mezi spoleéné. V piipa-
dé rozporu mezi federilnim zikonem a zikonem regionu upravujicim
oblast jeho vyluéné kompetence plati regionalni zikon. Na druhou stranu
je toto pravidlo v rozporu s ustanovenim, podle néjz Gstava a federalni
zakony maji svrchovanou platnost na celém Gzemi federace. Problém je
i v samotném vymezeni pravomoci a kompetenci federace a subjektd. Usta-
va vymezuje kompetence pouze obecné a nespecifikuje, jaké konkrétni pra-
vomoci federace a subjekty majf a jakym zplsobem je v praxi vykonavaji.108
Spornym momentem je i otizka, kdo je v RF nositelem stitni suverenity.
Lysenko upozorfiuje na existenci nidzord, podle nichz je nepochybné, ze
republiky v rimci RF suverenitou disponuji, stejné jako na ty, podle nichz
suverenitu mé pouze RF jako celek. Kloni se k ndzoru, Ze pravda lezi nékde
uprostied — suverenita federace je nezpochybnitelni (jiny stav by byl v roz-
poru s jeji celistvosti), av§ak subjekty federace museji disponovat uréitym
objemem vlastni suverenity (jiny stav by popiral my§lenku federalismu).10

Smluvni &i Gstavni princip?

S analyzou Ustavy RF souvisi i dal3f otizka, a sice, jaky je privni zéklad
ruského federilniho systému. Tato teoretickd otizka ma prakticky dopad
a souvisi s rozdilnymi pohledy na povahu federalismu ze strany centra
a nékterych regiont RE Otizkou je, zda pro vymezeni pravomoci a kom-
petenci mezi federaci a jejim subjektem mé vy$si platnost Ustava RF
a federalni zdkony, nebo Federilni smlouva, respektive bilateralni smlouvy
mezi federaci a regiony. Zjednodusené fe¢eno jde o to, zda se Ruska fede-
race formuje ,shora®, nebo ,zdola“.

Diskuse se vede o tfech zakladnich modelech. Podle nich je Ruski fede-
race federaci Gstavni, Gstavné-smluvni nebo smluvné-astavni (& dokonce
smluvn{). Posledni model je v obou svych variantich povaZovin za platny
predevsim fadou republik, jimZ slouZzi jako teoretické ospravedInéni niro-
ku na zvlastni vztahy s centrem. Tyto regiony pokladaji za zakladajici doku-
ment federace Federdlni smlouvu (coZ je pfirozené vzhledem k tomu, Ze

s. 211-218. Jak jsme jiz zminili, Cukotsky okruh v roce 1992 se souhlasem centra ,vystou-
pil“ z Magadanské oblasti a neleli tedy problémim spojenym s dvoji podiizenosti.

108 Varlamova N. V., Sovremennyj rossijskij federalizm, s. 17.

109 Lysenko V., Ragvitije federativnych otnosenij v sovremennoj Rossii. Moskva 1995, s. 37-38.
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tento dokument dival zejména republikdim vét$i priva neZ nova Gstava);
v pfipadé Tatarstinu, ktery ke smlouvé nepfistoupil, se za zikladni doku-
ment, uréujici vztah republiky s centrem, poklada bilateralni smlouva, uza-
vieni v roce 1994.110 Ustava RF mé nejvy$si privni silu na celém Gzemi
federace a ostatni akty s ni nesméji byt v rozporu, nékteré republiky se vSak
odvolavaji na to, Ze jejich obyvatelstvo navrh Gstavy v referendu nepodpo-
filo, tudiz pro né zakladni zikon neni zivazny a vztah s centrem mohou
upravit podle vlastnich potfeb. Stejny postoj pfitom zaujimaji i nékteré
z téch republik, na jejichZ Gzemi ob&ané nivrh Gstavy podpofili.1!!
Domnivime se, Ze argumenty ve prospéch smluvniho & smluvné-Gstav-
niho principu nejsou udrzitelné. Ruska federace se v 90. letech neformovala
yzdola“ & na ,zelené louce®, ale transformovala se z forméilniho (v praxi
nefunkéniho) federilniho stitu ve federaci reilnou. Federdlni smlouva nemi
povahu zakladajiciho aktu nového stitu, ale pouze upravovala a formalné
kodifikovala tehdejsi status quo. Nenahrazovala tehdy platnou Gstavu, stala se
jeji soudisti ¢i doplitkem. Na druhou stranu se RF ani po pfijeti nové Gstavy
jisté nestala distou UGstavni federaci, vzhledem k postaveni, jaké v systému
vztahQ mezi centrem a regiony zaujimala jak Federalni smlouva (na niZ i nova
Gstava v urdité mite odkazuje), tak dal$i bilateralni dohody. MZeme tedy fici,
Ze i po pfijeti Gstavy v roce 1993 bylo Rusko spise federaci Gstavné-smluvni.

Hodnoceni role tstavy

Ustava v zisadé Feiila fadu otizek, jez ponechala oteviené Federilni
smlouva, mj. otizku rovnosti subjektd RE otizku zpasobu feSeni sport
v oblasti spole¢né kompetence a otizku smluvniho nebo Gstavniho zikladu
REN2 Novy zikladn{ zikon do uréité miry omezil priva subjektd, ptedeviim
republik, viéi centru. Byla potvrzena jednota stitni moci, fada spoleénych
kompetenci byla pfesunuta mezi kompetence federilni; role Federilni
smlouvy byla oslabena. Z Gstavniho pofidku RF zmizely elementy konfe-

110 Vztah, jaky zejména republiky zaujimaji k federilni smlouvé, jejiz roli v pravnim ¥adu Usta-
va RF vyrazné omezila, mdZeme ilustrovat na negativni reakci predstaviteld fady regiond
vyvolané tim, Ze Federilni smlouva nebyla pfiloZena k nivrhu nové Gstavy. V jednom
z pozdéjsich vydani schvilené Gstavy proto byla Federilni smlouva oti§téna spolu se
zékladnim zikonem. Karapetjan L. R., Federativnoje ustrojstvo, s. 132.

1M [ v roce 2001 fada Gstav republik poklddala privé smlouvu s federaci za nadfazenou fede-
ralni Gstavé a zdkontm. Tykalo se to napt. Tatarstinu, Bagkortostinu, Jakutska a daliich
republik. Tamtéz, s. 96.

112 Lysenko V., Ragvitije federativinych otnosenij, s. 35.
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derace, ptitomné v predchozi Gstavé a Federilni smlouvé. V oblasti kom-
petenci regionl byla mj. zpfisnéna Gprava mezinirodnich a zahrani¢nich
ekonomickych vztahd; duslednéji byla upravena centralizace soudni moci.
V Gstavé byly na rozdil od Federalni smlouvy kompetence stanoveny spo-
le¢né pro viechny typy subjektl. Byla zfizena Rada federace jako prostie-
dek institucionalizované G¢asti regionl na celostitni politice.

Redlna situace se vSak v mnoha pfipadech lisila od litery Gstavy. Napfi-
klad vztahy mezi centrem a Tatarstinem (nemluvé o Ceéensku) se vymy-
kaly Gstavnimu porfddku — privo muselo ustoupit snaze o dosaZeni poli-
tického kompromisu. Trvalym problémem byl nesoulad mezi federilni
Gstavou a Ustavami republik v rimci RE Jejich Gstavy ¢asto obsahovaly
pasize nesluditelné s federalni Gstavou a legislativou. Tyk4 se to napf. priva
jednostranné zménit pravni status republiky, priva na vystoupeni z fede-
race, oznalen{ mistnich pfirodnich zdroji za vyluéné vlastnictvi republiky
& jejich obyvatel, zavidéni vlastniho ob&anstvi. Ustavy nékterych republik
obsahovaly ustanoveni o procesu ratifikace federilnich zikonl &i o moz-
nosti pozastaveni jejich platnosti na Gzemf republiky.13 Ustavy fady regio-
nd (nejen republik) opomijely fakt existence federalniho stitu, pfipadné si
fungovini federalnich vztaht vyklidaly po svém.

7. Smlouva s Tatarstinem

Kratce po pfijeti Gstavy a volbich do Stitni dumy doslo k aktu, ktery je,
stejné jako nova federilni Gstava, dileZitym meznikem ve vyvoji vztahl cen-
tra a regiond RE 15. Gnora 1994 v Moskvé prezidenti a premiéfi Ruska
a Tatarstinu podepsali Smlouvu Ruské federace a Republiky Tatarstin o vymeze-
ni kompetenci a vdjemném delegovini pravomoci mezi orgdny stdini moci RF
a orgdny stdini moci Republiky Tatarstan.11* Smlouvé predchizely tfi roky sloZi-
tych dvoustrannych jednini. V preambuli dokumentu se mimo jiné hovo-

113 Karapetjan L.R., Federativngje ustrojstvo, s. 101.

114 Dogovor Rossijskoj Federacii i Respubliki Tatarstan O raggranicenii predmetov vedenija i vza-
imnom delegirovanii polnomoclij medu organami gosudarstvennoj vlasti Rossijskoj Federacii
i organami gosudarstvennoj viasti Respubliki Tatarstan,
http://www.tatar.ru/append20.html, 29. 3. 2004.

115 Prvni jednéni vlady RF a Tatarstdnu o uzavieni vzijemné smlouvy se konalo 15. srpna 1991.
Dokumenty vypovidajici o procesu dvoustrannych jednin{ se nachizeji na adrese:
http://www.ken.ru/politics/pan_for/tombk.htm, 11. 5. 2004.
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filo o tom, Ze ,Republika Tatarst4n je jako stit spojena s RF Ustavou RE, Usta-
vou Republiky Tatarstin a Smlouvou o vymezeni kompetenci a vzijemném
delegovini pravomoci mezi orginy stitni moci RF a orginy stitni moci
Republiky Tatarstin®. Tatarstin byl dile oznaden za éastnika mezinirodnich
a zahrani¢né ekonomickych vztahd. Smlouva se dile vénovala vymezeni pra-
vomoci a kompetenci obou stran. Mezi vyluéné republikové pravomoci
mimo jiné patfi formoviani vlastntho rozpo¢tu; uréovani a vybér republiko-
vych dani; udélovani milosti; fe$eni otizek spojenych s vlastnictvim, vyuziva-
nim a naklidinim s pfirodnimi zdroji a stitnimi podniky a dal$im stitnim
majetkem (s vyjimkou majetku federdlniho). Tatarstin déle ziskdval napiiklad
pravo fesit otizky republikového obéanstvi, rozhodovat o zpusobu vykonu
nahradni vojenské sluzby na svém (zemi, uzavirat dohody a smlouvy s dalsi-
mi subjekty RE ale také Gcastnit se mezinirodnich vztaht — navazovat vzta-
hy se zahraniénimi stity a uzavirat s nimi dohody (pokud nejsou v rozporu
s Gstavou a mezinirodnimi zivazky RE dGstavou Tatarstinu a smlouvou),
Ucastnit se Cinnosti ,pfislunych mezinirodnich organizaci“, samostatné
vykonavat zahraniéni obchodni ¢innost a mit vlastni nirodni banku.

Mezi kompetence spoleéné patfily mimo jiné: obrana suverenity
a GUzemni celistvosti; vyroba a prodej zbrani; otizky ob¢anstvi; koordinace
mezinirodnich a zahraniéné ekonomickych vztahd; koordinace cenové
politiky; providéni ménové politiky; koordinace fizeni energetickych systé-
md, spoju a dopravy; socidlni politika, véetné socialniho zabezpeleni; koor-
dinace dinnosti bezpeénostnich orgind; advokacie, notafstvi a arbitriz.
Clinek IV vyjmenovival vyluéné federilni pravomoci. Smlouva rovnéz
mimo jiné umoznovala obéma smluvnim stranim uzavirat dal$i dohody,
vytvaret spoleéné struktury a komise, a stanovovala, Ze stitni orginy RF
i Tatarstinu budou mit vlastni zplnomocnéna zastoupeni v Kazani, respek-
tive v Moskvé. Kromé smlouvy samotné byla podepsina fada mezivladnich
a resortnich dohod.116

Prezident Tatarstinu Mintimer Sajmijev ve svém vystoupeni 2. biezna
1994 uved|, Ze: ,,od nynéjska se dva suverénni, rovnopravné stity — Rusko
a Tatarstdn — spojily v jeden na zikladé svych Gstav a ustanoven{ samotné

116 Jedné se mj. o dohody o t&€zbé a zpracovini ropy, o delegovini pravomoci v obranném
primyslu, o clech, o transportu ropy a ropnych produktli, o rozpoétu, o bankovnim systé-
mu, o zahraniéni ekonomické &innosti, o boji s kriminalitou, o vojenskych otizkich. Oderki
rossijskoj politiki (issledovanija i nabljudenija 1993-94 gg.). Moskva 1994, s. 113. Rzné kon-
krétn{ dohody o vzijemné spoluprici v ekonomickych a jinych otizkich byly uzaviriny jiz
od roku 1991.
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smlouvy.“17 Smlouva RF a Tatarstinu méla vyznam politicky a symbolicky
(sém fakt jejtho uzavfeni), v dalii roviné pak §lo o konkrétni ustanoveni
smlouvy a dopliiujicich dohod. Smlouva byla kompromisem mezi ambiciéz-
nim regionem, aktivné usilujicim o zvét$eni pravomoci, a oslabenym cen-
trem, které pfistoupilo na fadu koncesi. Pfirodni zdroje se tak podle
smlouvy (a v rozporu uUstavou RF) dostaly do vyluéné kompetence
Tatarstinu, stejné jako fada dalSich kompetenci, které byly posunuty
z federalni kompetence do spoleéné, pfipadé ze spoleéné do republikové.
Dalezitou roli sehrily i jednotlivé bilaterilni dohody, které poskytly
Tatarstinu fadu konkrétnich vyhod zejména v ekonomické oblasti.
Tatarstin si rovnéZ zajistil privilegia v oblasti ekonomické diplomacie.
Smlouva sama se vyhybala zmince o mezinirodné pravni subjektivité
republiky, pouze odkazovala na Gstavu Tatarstinu, kterd podobnou formu-
laci obsahuje. Vzhledem k tomu, Ze smlouva soudasné odkazovala na repub-
likovou i federalni Gstavu, jejichZ ustanoveni si vzijemné odporovala, neslo
v z4dném piipadé o privné ,Cisté“ FeSeni. Dokument kombinoval prvky
vnitrostitni a mezinirodni smlouvy, stejné jako prvky federativni a konfe-
derativni.118 Avsak, aniz bychom chtéli opomijet privni problémy, které
smlouva pfinisi, musime zdtraznit politicky rozmér tohoto aktu, ktery byl
v tomto ptipadé dalezitéjsi. Uzavieni smlouvy mezi Tatarstinem a centrem
bylo krokem, ktery ukonéil obdobi ,neuréitosti vzijemnych vztahd, stabi-
lizoval vztahy republiky a RE &mz pfispél ke stabilizaci celého systému
federilnich vztaht v Rusku. Dle Lysenka je zjevné, Ze ,uzavieni smlouvy
odstranilo narGstajici napéti a vritilo Tatarstin do obecného politicko-prav-
niho prostoru Ruské federace“.1?? Zdi se, Ze poté, co federilni vykonni
moc do ur¢ité miry stabilizovala svou pozici, byly si obé€ strany védomy nut-
nosti dojit ke kompromisu ve vzijemnych vztazich. Prezident Jelcin hod-
notil smlouvu s odstupem takto: ,Tedy, v roce 1994 jsme poprvé k fedeni
velice sloZitych a spornych otizek s Tatarstinem vyuZili principidlné novy
Gstavni prvek. Mim na mysli dvoustrannou smlouvu o vymezeni pravomo-
ci mezi federilnimi a regionilnimi orginy moci. Tehdy sehral roli svého
druhu ‘prvni politické pomoci’. Zabrinil hrozbé rozdéleni federace.“120

117 Tamtéz, s. 113.

118 1 ysenko V., Ragvitije federativnych otnosenij, s. 54.

119 TamtéZ, s. 54. Za dakaz zapojen{ Tatarstinu do federilniho systému po uzavieni smlouvy
muZeme oznalit i to, Ze 13. bifezna 1994 se zde Gspé$né uskuteénily dodateéné volby do
Rady federace, které se v Rusku konaly 12. prosince 1993.

120 Rossijskaja gazeta, 1. 11. 1997, citovino v Tagirov 1. R., Istorija nacional’nej gosudarstven-
nosti, s. 303.
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Pro obé strany bylo dosaZeni symbolického rimcového politického
kompromisu jisté mnohem dulezitéj$i nez dokonalé vyrfe$eni pravnich oti-
zek. Sam Sajmijev vytrvale zdGraziioval, Ze uzavieni smlouvy nemélo alter-
nativu.12l Smlouvu podpofili i predstavitelé inteligence a podnikatelské
kruhy. Pfedstavitelé profederlnich (,proruskych®) politickych sil v Tatar-
stinu na jednu stranu ocetovali stabilizaéni politickou roli smlouvy, ale
zarovenn upozorfiovali na jeji nejednoznaény obsah umozfujici rlzny
vyklad.122 Z hlediska vnitini politiky v Tatarstdnu podpis smlouvy zname-
nal vitézstvi a posileni vlidnouci elity na Gkor jak radikilnich nacionalistd,
tak profederilnich odparct suverenizace republiky.

Bilateralizace vztahl centra a regiont

Smlouva s Tatarstinem byla poc¢itkem procesu, ktery ptispél k pod-
statnému posileni asymetriénosti ruského federilniho modelu. Jednalo se
o proces uzavirdni dvoustrannych dohod mezi centrem a jednotlivymi
regiony, tedy o proces diferenciace ¢i bilateralizace federilnich vztahd.
1. ervence 1994 podepsala smlouvu s centrem Kabardino-Balkarska repub-
lika, 3. srpna 1994 byla nisledovina Baskortostinem a 23. bfezna 1995
Severni Osetii. Toto byly prvni z fady desitek smluv, které postupné zaca-
ly byt uzavirdny nejen s republikami, ale i s dal$imi regiony.123 Byl tak zahi-
jen proces trvajici v podstaté po celé obdobi Jelcinovy vlady a kulminujici
v druhé poloviné 90. let.12* Tyto smlouvy mnohdy pierozdélovaly kompe-
tence centra a regionQ v rozporu s federalni Gstavou a potvrzovaly privile-
gované postaveni nékterych regiont. Negovaly tak princip rovnopravnosti
subjekt federace. Lysenko spatfuje dtvod k jejich podepisovini jednak
v ,prestiznosti“ uzavieni takové smlouvy, jednak v tom, Ze v soucasné uza-
viranych podrobnych dohodich byly regionim poskytoviny konkrétni
vyhody (v ekonomice a daliich oblastech).1?

121 Ocerki rossijskoj politiki, s. 113. Navenek vedeni republiky i nadéle trvalo na smluvnim prin-
cipu vzijemnych vztaht. Napf. podle prezidenta Sajmijeva méla smlouva vyssi platnost neZ
federdlni Gstava, predseda parlamentu Muchametsin ji oznadoval za smlouvu mezistitni.
Umnova l. A., Konstitucionnyje osnovy, s. 80.

122 Ocerki rossijskoj politiki, s. 116.

123 Prvnimi subjekty s odli§nym statutem, které smlouvu uzaviely, byly 12. ledna 1996 Sverd-
lovska a Kaliningradska oblast.

124V roce 1999 existovalo téchto smluv cca &tyficet, ke kazdé pak deset az dvacet konkrét-
nich dohod. Koljusin Je. 1., Konstitucionnoje (gosudarstvennoje) pravo Rossii, s. 202.

155 Lysenko V., Ragvitije federativnych otnosenij, s. 56.

237



8. Vybrané aspekty federilnich vztahti v RF

Etnické aspekty

Etnicky aspekt hril ddleZitou roli ve vztahu centra a autonomnich
republik, pfi¢emz nejvice zietelny byl v oblasti Severniho Kavkazu a Povol-
zi. Ke snaze o politickou a ekonomickou emancipaci se zde pfidiva snaha
o emancipaci pfislusné ,titularni“ nirodnosti a obnoveni jejich dominant-
nich pozic v republice, nipravu kfivd sovétského obdobi, snaha o opétov-
ny rozvoj nirodniho jazyka, kultury, $kolstvi atd. I z téchto davodu se
pravé etnické“ subjekty staly lidry v taZeni za vét$i prava vidi centru.
Etnicky prvek byl elitami pfisluinych regiont do jisté miry Géelové vyuZi-
van jako jeden z komponentl v jejich strategii vici centru - elity ,,vynase-
ly etnickou kartu tak dlouho, dokud nekonsolidovaly svou mocenskou
pozici a dokud boj s centrem o redistribuci zdroji nebyl rozhodnut s co
nejvétsi vyhodou pro republiky“.126 Pouze ve &tyfech republikich z jedna-
dvaceti tvoif ,titulirni“ nirodnost vétsinu obyvatelstva (jedni se o Ceéen-
sko, Cuvassko, Severni Osetii a Tyvu). Ve tfech daldich m4 pkislu§na nirod-
nost vétSinu relativni (Tatarstan: 48,5 %, Kabardino-Balkarski republika:
48,3 %, Kalmyck4 republika: 45,7 %), v ostatnich pak maji relativni &
absolutni vét§inu Rusové.1?’ Z etnického hlediska je RF (zvlisté ve srov-
nani s byvalym SSSR) relativné homogennim stitem — Rusové tvofi
zhruba 80 % obyvatelstva. To divd do rukou argumenty kritikim soudas-
ného uspofddini RE zaloZeného na ,nirodnostné-Gzemnim“ principu.
Pro¢ by mély byt ve vztazich s centrem zvyhodnény ,etnické“ republiky,
pokud v nich pfislu§né etnikum nemi vétSinu? Na tuto nerovnovihu ¢&i
nespravedlnost, jeZz spolu s dal$imi otdzkami vybizi k debaté o celkové
reformé Gzemniho uspofddani Ruska, upozoriuje fada autor(.128

Ekonomické aspekty
Ruské regiony v podminkich transformace systému usilovaly o maxi-
malni priva v ekonomické oblasti. Slo 0 moZnost ,,ochrinit® se pred nega-

126 Wenger A., Perovi¢ ]., Russland wischen Zerfall und Grossmachtanspruch. Herausforderungen
der Regionalisierung, s. 25.

127 Narody Rossii: Enciklopedija. Moskva 1994. Citovino v Umnova 1. A., Konstitucionnyje
osnovy, s. 93.

128 Viz mj. névrh na vznik Ruské republiky, jeZ by zahrnovala Gzem{ viech ,,nenirodnostnich“
regiond a tvofila by federaci spolu s ndrodnostnimi republikami. Viz napf. Karapetjan L. R,
Federativnoje ustrojstvo, s. 113.
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tivnimi dopady reforem (coZ vedlo k zavidéni rGznych omezeni na pohyb
zboZi, kvét atd.) a providét (pfipadné neprovadét) vlastni model ekono-
mické reformy svym tempem (,,mékky pfechod k trhu®). Regionilni elity
mély také pochopitelné zdjem o kontrolu privatizace na ,svém“ (zemi.
Kontrola ekonomickych zdroja posilovala postaveni regionélnich predsta-
vitel ve vztazich s centrem a samozfejmé i jejich mocenskou pozici. Snaha
pfivlastnit si vice ekonomickych pravomoci je pochopitelnd i vzhledem
k tomu, Ze od jara 1992 zalala ekonomicky slabi federilni vlada delegovat
¢m dél vice odpovédnosti na regionilni Groveri (napf. odpovédnost za
socidlni programy), aniz by regiondm poskytla dostateéné mnoZstvi
finan¢nich prostfedkd. DuleZitym faktorem byly také znaéné rozdily v eko-
nomické sile jednotlivych subjekt (nalezi$té nerostnych surovin, umisténi
strategickych zdvoda atd.).

Snaha regiond o ekonomickou emancipaci se projevila v prvni fadé ve
vybéru dani. V prosinci 1991 byl pfijat federilni zikon, jenZ rozdéloval dané
podle toho, zda pfijmy z nich nileZely regionim ¢i federaci. Regiony v§ak
zakon nedodrzZovaly a podil, ktery si z vybranych dani ponechéavaly, béhem
let 1992-1993 rostl. Stejny osud (faktické sdileni dafovych pfijma) posti-
hoval i dané zavedené jako vyluéné federalni.1?® Byly to predeviim republi-
ky, které se domahaly privilegii a které omezovaly ¢i pfimo zastavovaly pie-
vody penéz do centra. Napf. Baskortostin uzaviel v roce 1992 dohodu,
podle niZ si ponecha veskeré piijmy ze viech dani vybranych na svém tGzemi
a centru bude odvadét fixni ¢astku.130 Tento proces se pfenesl i na dalsf regio-
ny. Polet téch, které jednostranné uréily objem dafovych odvoda do fede-
ralniho rozpoctu, dosdhl v roce 1993 pfiblizné tii desitek. Kvili zadrZzovani
dani centrum za prvnich devét mésict roku 1993 Gdajné pfislo o 800 mi-
liard rublG.13! Tyk4 se to nejen datiovych privilegii, ale naptiklad i pfjma ze
zahrani¢niho obchodu a téZzby. Kontrola pfirodniho bohatstvi na vlastnim
Uzemi byla jednou z hlavnich véci, o niz republiky usilovaly, coZ se pro-
mitlo napfiklad v pfislu§nych ustanovenich Federalni smlouvy.

Smlouvy centra a regionl, uzavirané od roku 1994, potvrzovaly fadu
privilegii nékterych regiont v ekonomické oblasti (napf. ponechinf vétsi-
ny vybranych dani & pt{jma z nerostnych surovin). V ptipadé ekonomiky

12 Treisman D., The Politics of Intergovernmental Transfers in Post-Soviet Russia, British
Journal of Political Science, 26, 1996, s. 304.

130 Wallich Ch. 1. (ed.). Russia and the Challenge of Fiscal Federalism. Washington, DC, 1994, s. 57.

131 Stoner-Weiss K., Federalism and Regionalism, s. 234.
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muzeme mluvit o skute¢né asymetri¢nosti RE Délici linie zde ale na roz-
dil od privniho pohledu nevede vyhradné mezi republikami a ostatnimi
regiony. Nejen republiky, ale i dal3i dostateéné ekonomicky silné subjekty
si na centru vymohly ekonomicka privilegia. Situace zavisela na vyjednava-
ci sile daného regionu.

Negativni dopady ekonomickych reforem vedly regiony ke snaze Celit
dezintegraci ekonomického prostoru. Z tohoto davodu zalaly od roku
1990 vznikat ,asociace ekonomické spoluprice subjektd RF“, zakladané
z iniciativy regionilnich organt. Jejich cilem byla koordinace vzijemné
ekonomické spoluprice v dané oblasti, plnila i urditou roli politickou.
Postupné téchto uskupeni vzniklo celkem osm.132 Rada region@ také vyu-
Zila moZnosti uzavirat dvoustranné dohody o ekonomické spoluprici, a to
nejen s dal§imi subjekty RF ale i s jinymi staty. V ekonomické diplomacii
se angazovaly republiky i dal$i subjekty federace.133

K problematice regionilnich elit

Regionalni elity hraly kli¢ovou roli ve formovani vztahd mezi cen-
trem a regiony RE Prvni etapa emancipace a adaptace regionilnich elit na
nové podminky probihala od druhé poloviny 80. let do pocatku 90. let.
Decentralizace stitni sprivy v SSSR napomohla zméné jejich orientace
z pragmatické loajality vi¢i centru na pragmatické aktivity ve prospéch
vlastnich z4jm0 (jinych neZ zijmy centra).134 Nasledujici obdobi formo-
vani federativnich vztaht je ziroven obdobim jejich pokracujici evoluce.
Vznikly tak pfedpoklady pro to, aby se regionilni elity staly aktéry poli-
tického procesu nejen na regionilni, ale i na federalni Grovni. K témto
faktorim pfispéla mimo jiné i snaha vedeni regiond o posileni své moci
viéi centru (snaha zvysit vlastni status a posilit svou legitimitu), stejné
jako fakt, Ze obyvatelstvo regiond zadalo presouvat svid olekavani spoje-
ni se stabilizaci ekonomické a socialni situace v regionu z centrilnich na
regionalni orginy, jez se staly mistem, kde vznikaly alternativni modely
stabilizace a rozvoje.13

132 Podrobnéji k asociacim viz napiiklad Rudenko V., Associacii ekonomiéeskogo vzaimo-
dejstvija sub’jektov Rossijskoj Federacii: Pravovoj status i rol’ v stanovlenii federativnych
otnoSenij. In Rossijskij federalizm: Konstitucionnyje predposylki i politiceskaja real’nost’.
Moskva 1999, s. 84-97.

133 Pustogarov V. V., Sub’jekty Federacii, s. 31.

134 Vachlov 1. V, Vachlova O. V, Jeferina T. V., Politideskaja elita sovremennoj Rossii: regional’nyj
podchod. Saransk 2002, s. 153.

135 Tamtéz, s. 44-45.
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V obdobi 1991-93 regionilni elity vyuzily oslabeni centra, a z periferie
se tak pfesunuly do centra politického déni v RF; prestaly byt objekty poli-
tiky centra, a naopak samy zacaly politiku na federilni Grovni ovliviovat.
Ziroven se v fadé subjektl federace formuji regiondlni identity.136 Obdo-
bi 1993-1995 pak mliZeme oznadit za dobu ,politickych kontraktG®, kdy
byl uzavten urcity kompromis, aviak cile obou stran zastaly stejné (na stra-
né jedné snaha centra o upevnéni kontroly nad regiony, na strané druhé
Gsili region?i o emancipaci).13’

Zivérem

Léta 1990-1994 byla obdobim pfechodu Ruska od formilniho sovét-
ského federalismu ke skute¢nému systému federilnich vztahd, obdobim
decentralizace stitni moci. Tyto procesy byly Gzce proviziny se vznikem
Ruska jako samostatného stitu, s jeho emancipaci vaéi SSSR. Sovétsky
federalismus, zaloZeny na existenci ,nirodnostnich® subjektd federace
a zéroven Uzemnich spravnich celkl, formalné vychizel vstfic neruskym
nirodnostem. Fakticky viak nebyl zaloZen na skuteéné délbé moci mezi
federaci a jejimi subjekty. Pravné $lo o unitarni stit, v némz klicové misto
zaujimala nikoli vlida, ale stranické orginy. Uvolnéni pomérl v SSSR
v obdobi perestrojky bylo prvnim impulsem k posileni regiond. Tento pro-
ces, jenz zalal na Grovni ,svazové republiky — svazové centrum®, se zahy
prenesl i na niz§i Groven. Zejména autonomni republiky v RSESR zalaly
usilovat o posileni moci. Regiony se v reakci na dosavadni centralismus
doméhaly naplnéni formilnich atributd federilnich vztah skuteénym
obsahem.

Snaha autonomnich republik o emancipaci se projevila v ,piehlidce
suverenit v letech 1990-1991, béhem niZ po vzoru svazovych republik
deklarovaly svou suverenitu a provadély dal$i jednostranné kroky, které
omezovaly moc centra a naruSovaly jednotu pravniho prostoru v Rusku.
V Cele stily pravé republiky, proces vak zasihl vSechny typy regiond.
Regionalni elity usilovaly o posileni pravomoci, aby mohly reagovat na
zhor$ujici se ekonomickou a sociilni situaci a ziroven si v novych pod-

136 K tématu konstrukce identit v ruskych regionech podrobnégji viz: Busygina I., Russia’s
Regions in Search of Identity.
137 Vachlov 1. V,, Vachlova O. V, Jeferina T. V,, Politiceskaja elita, s. 46.
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minkich udrZet své postaveni. V tomto obdobi se v RF misily dosavadni
prvky unitarismu s procesy konfederalizace. Z hlediska celistvosti stitu
sehrilo destruktivni dlohu soupefeni SSSR a emancipujiciho se Ruska
o pfizen autonomnich republik, jeZ se projevilo zejména pfi pfipravé sva-
zové smlouvy, kdy bylo republikim nabizeno zvy$eni statutu na Groven
svazovych republik. Tehdej$i predstavitelé Ruska ve svych slibech ,auto-
nomiim® nezUstivali pozadu a poskytovali jim pfiklad svym chovinim
vuci Svazu.

Situace se radikilné zménila na konci roku 1991. SSSR pfestal existovat
a partnerem ambiciéznich regiont se stalo pouze Rusko. Republiky jiz
nemohly vyuZzivat soupefeni mezi Svazem a Ruskem ve svijj prospéch. Ve
vyvoji let 1990-1991 mlzeme spatiovat paralelu mezi udalostmi na svazo-
vé a ruské arovni. Stejné jako Rusko prebiralo kompetence slabnouciho
Svazu, pokusily se pozdéji regiony o totéz vidi nému. Do nisledujiciho
obdobi tak Rusko vstupovalo jako stit, jehoZz regionilni politika byla
poznamenina bojem mezi RSFSR a SSSR o pfizen regionalnich elit, které-
ho se samo ruské vedeni aktivné Glastnilo.

Federalni smlouva pfedstavovala prvni pokus stabilizovat vztahy cen-
tra a regiont a vytvofit zdklad pro fungovini federilniho systému v RE
Potvrzovala privilegované postaveni republik, zejména v ekonomické oblas-
ti. To vyvolalo snahu ostatnich regionl o zlepSeni vlastniho postaveni -
nejvyznamnéj$im ptikladem je pokus o vyhlaseni Uralské republiky. Probi-
haly tak dva paralelni procesy: emancipace regiont viéi federilnimu cen-
tru a ziroven emancipace predeviim kraju a oblasti vaci privilegovanym
republikdm. Definitivni podobu (formilné, nikoli fakticky) ziskal rusky
federdlni systém po pfijeti Gstavy RF v prosinci 1993. Ziroven skondilo
obdobi, v némz regiony mohly téZit z oslabeni centra spory mezi federil-
ni legislativou a exekutivou. Ustava zachovivala Gzemni uspotadini RE
zdédéné ze sovétského obdobi (89 regionl s riznym privnim statutem),
zmensSila rozdily v postaveni republik viéi ostatnim subjektim, nékterd
privilegia republikim vSak ponechavala. Faktické rozdily mezi postavenim
region vSak v praxi nebyly zaloZeny zdaleka jen na pravnim zikladé, velmi
Casto byla naopak fakticka privilegia nékterych regiont v rozporu s prav-
nim fidem. PFijet{ Gstavy ziroven (k nelibosti zejména nékterych republik)
vyrazné omezovalo roli Federdlni smlouvy ve vztazich centra a regionda.
Problémem zUstavaly existujici rozpory mezi federilni Gstavou a zikony na
strané jedné a legislativnimi akty fady regiont (zejména Gstavami repub-
lik) na strané druhé.

242



vevs

Nejaktivnéj$imi regiony v boji za zvySeni pravomoci byly republiky
v ramci RE, pfedev§im Tatarstin, nisledovany Baskortostinem, Jakutskem
a fadou dalsich. Specificky je ptipad Ce&enska, které se po radikilnim pre-
vratu v zafi 1991 stalo de facto nezavislym stitem, jehoz vztahy s RF neby-
ly nijak privné reguloviny. Tatarstin demonstroval, kam aZ lze ve vztazich
s centrem zajit. Republika dosahla v RF zvlastniho postaveni, jez bylo for-
malné zakotveno ve dvoustranné smlouvé z Gnora 1994. Ta sehrila stabili-
zaéni roli, nebot ,vratila“ republiku do federilniho privniho prostoru,
a zaroven zahijila proces bilateralizace vztaht centra a regiond. Tento pro-
ces se zintenzivnil v druhé poloviné 90. let.

Vzhledem k tomu, Ze v &ele snahy o emancipaci stily nirodnostni
republiky, maze se jako kliCovy faktor ve formovani federilnich vztaha
v RF jevit faktor etnicky — snaha neruskych nirodnosti o rovnoprivné
postaveni s dominantni nirodnosti ruskou. MiZeme vsak souhlasit s nizo-
rem, podle né&jZ republikové elity vyuZivaly ,nirodni kartu“ pouze do té
doby, nez se jim podafilo upevnit pozici viéi centru a ziskat prava prede-
v§im v ekonomickych otizkich.138

Hrozil v nimi sledovaném obdobi rozpad Ruska? Z dne$niho pohledu
se zd4 (pomineme-li specificky pipad Ce&enska), ze tomu tak nebylo. Z4j-
mem ,ambiciéznich” regiond bylo maximalni zvy$eni pravomoci, ale Gplné
opusténi RF by pro né nebylo vyhodné, nebot byly souéisti jednotné infra-
struktury a hospodifského prostoru (to plati i pro ekonomicky silny
Tatarstin, jenZ byl zavisly na spoluprici s RE napf. pfi tranzitu ropy).

V obdobi 1990-1994 byly poloZeny ziklady uspofiddani vztahu centra
a regiont RF proces hledini jeho optimilniho modelu vSak neni stile
zakonéen. Ani dnes nelze hovofit o tom, Ze by se v zemi zformoval zcela
funkéni stitni systém, zaloZeny na demokratické délbé moci, existenci plu-
ralitnfho politického systému, dodrzovini zikont a kultufe kooperace
misto konfliktu. Je obtizné urdit, kdy takovy systém vznikne — z4visi to na
celkovém politickém, ekonomickém a spolecenském vyvoji v zemi. Jedno
je viak zjevné - soucasny rusky federdlni systém si s sebou nese ,pecet
vzniku® - tedy dédictvi sovétského obdobi. Ovliviiuje jej fakt, Ze v piipadé
RF se nejednalo o formoviani federilniho stitu ,zdola“ ¢i ,,na zelené louce®,
ale o transformaci stavajiciho systému. Rusky federalni systém na poditku
90. let nevznikal vzijemnou dohodou, ale soupefenim, s jehoz dédictvim
se bude muset Rusko vyrovnavat jesté dlouhou dobu.

138 Viz napt. Wenger P, Russland wischen Zerfall und Grossmachtanspruch, s. 25.
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Summary
The Formation of Russian Federalism (1990-1994)

The propounded paper addresses center-periphery relations in the
Russian Federation in early 1990s. In this period, Russia has undergone
a process of transition from the “formal federalism” of the Soviet period
to a more genuine system of federal relations, although this transition has
not been fully accomplished yet. The first chapter analyses the main
features of Russian federalism in the Soviet Union. The following two
chapters focus on — among others - the “parade of sovereignties” (i.e. the
process of emancipation of Russian regions vis-d-vis Moscow) and on the
relationship between political developments on the Union level and
shaping of center-periphery relations in Russia. Developments in Chechnya
and Tatarstan are also described. Chapter 4 deals with the Federation
Treaty, signed in early 1992. Its role in establishing the Russian federal
system is stressed here as well. Chapter 5 describes the efforts of some
regions (oblasti and kraja), inspired by the achievements of the republics
within Russian Federation, to enhance their powers vis-i-vis Moscow. The
main topic of the following chapter is the Russian Constitution, adopted
in 1993, and its impact on the federal system. In 1994, a bilateral treaty
was signed between the Russian Federation and the Republic of Tatarstan.
This treaty, which was an important milestone in the development of the
center-periphery relations in Russia, is analyzed in the seventh chapter.
The final chapter deals with some aspects of federal relations in Russia in
early 90s, namely with ethnic and economic aspects.
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2007 ACTA UNIVESITATIS CAROLINAE PAG. 245-272
STUDIA TERRITORIALIA X

ZAVISLA NEZAVISLOST VE STREDNI ASII:
PROC STREDNI ASIE POTREBUJE
BYT ZAVISLA NA VNEJSiCH SILACH?

SLAVOMIR HORAK

Nds stdly postup do blubin Stiedni Asie v s0bé nosil
stopy cebosi Zivelného, osudovébo. Vedla nds ta ,,pod-
védomd sila®, kterou by mond bylo na misté nazvat
osudem, nebot jsme sem $li a prisli ndbodou, bex
vyzrdlébo a promysleného plinu, beg jakéhokoli pro-
pracovanébo programu dalsich krokd.l

(Vladimir Petrovi¢ Nalivkin, 1852-1918)

Uvedeny citit jednoho z poslednich predstaviteld Petérburgu v Tas-
kentu prfed bolSevickym pfevratem, ktery prozil vétsi ¢ast svého Zivota ve
Stfedni Asii a perfektné znal mistni prostfedi, pfesné charakterizuje postoj
Ruska k tomuto regionu, ve kterém ,bylo nuceno“ z mnohych divoda zis-
kat vliv a posléze jej i dobyt. Jakkoli lze diskutovat o politice Ruska na
tomto teritoriu, je faktem, Ze podobné jako fada jinych kolonidlnich vel-
moci, ovlidnuti uritého regionu postupné, ale zcela nezvratné zménilo
jeho tvar. Rusky vliv ve Stfedni Asii, ktery trva jiz pfinejmensim pres 140 let,
se zatim jenom ¢asteéné dafi sniZovat, a to nehledé na dasto Gpornou
snahu novych nezavislych stitl o opak.

1 Nalivkin V. P, Tuzemeci ranse i teper. Musul’manskaja Srednjaja Azija. Tradicionalizm i XX. vek.
M., 2004, s. 56.

245



Rusko (a pozdéji Sovétsky svaz) také vymodelovalo stfedoasijsky region
do jeho souc¢asné podoby. Do ruského zdboru v 19. stoleti zde existovaly
samostatné stity, pomérné izolované od ostatnich regiond a také velmo-
censkych kolonidlnich boji. Po ovladnuti tohoto prostoru Ruskem zalaly
zmény socidlniho, politického i ekonomického charakteru, které by se jinak
prosazovaly pouze velmi pozvolna, pokud vibec, jak ukazuje pfiklad sou-
sedniho Afghanistanu.

Dnes je tato ,ruskd kolonilni vlada“, jak se dnes vyjadfuje ¢4st soudo-
bé historiografie, jiz patnict let minulosti a stity v regionu ziskaly svou
nezavislost. Tato nezavislost v§ak byla, podobné jako pfichod Ruska do regi-
onu, pro mnohé stity spiSe ,,nechténym darem® vynucenym vnéj$imi okol-
nostmi (rozpadem Sovétského svazu).

Nové nezivislé stity a valni ¢ist jejich obyvatel sice za tuto dobu jiz
vesmés pfijaly ideu samostatnosti jako nezvratitelnou, aviak na druhé stra-
né pretrvava dosti silnd zavislost na byvalém centru, ackoliv je tento pro-
ces oslabovan ¢i pfeméfiovan do jinych formatd.

Pro pochopeni soucasné situace ve Stfedni Asii a vlivu Ruska na tento
region je tedy zcela nezbytné sledovat postupnou metamorfézu zavislosti
zem{ stfedoasijského regionu na Rusku. Nasledujici stat by méla byt jakym-
si historickym i sou¢asnym srovninim regionu Stfedni Asie a jeho zavislosti
na Rusku. Jsou sledoviny zejména dva procesy — postupné zvy$ovani této
zavislosti na carském Petérburgu, respektive Taskentu, a na druhou stranu
snaha o zpfetrhini tohoto dédictvi po rozpadu SSSR.

Na pfikladu Stfedni Asie se totiz ukazuje klasicky kolonidlni model,
podle néjz mens$i a méné rozvinuté oblasti uréitého vétsiho stitu mohou
profitovat z energie a bohatstvi centra. N4hlé pferueni jiZ vypracované sité
vzajemné zavislosti muze vést k radikilnim zménim v ekonomickém, poli-
tickém a spolecenském vyvoji, éasto smérem k regresi a uréitému nivratu
do minulosti, jakkoli je toto mozné pouze v omezené mife a s ohledem na
jiz dosaZeny stuperi rozvoje. Pfiemz vibec nemusi platit, Ze nerostné
bohatstvi a jiné startovni vyhody determinuji relativné rychlou transforma-
ci zahraniéni politiky, vnéjsich ekonomickych vztaht nebo spoleénosti.

Fenomén zavislosti Stfedni Asie v historické perspektivé i v souéasnos-
ti by mél byt zkoumén na rovinich politického, ekonomického a sociilni-
ho vyvoje danych stitd. Tento model ma dokdzat pokralujici zavislost
Stfedni Asie na vnéjsich silich (v nichZ jiz Rusko zdaleka nemusi mit
monopol, ale stile hraje a bude hrit vyznamnou roli). Tato zavislost je
navic paradoxné jednim z hlavnich pfedpokladi relativniho ekonomické-
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ho rozvoje v nejblizsi budoucnosti, nebot stity v oblasti nejsou v zasadé
v tomto sméru sobéstaéné (s relativni vyjimkou dnedniho Kazachstinu).
Zde je tfeba je$té upozornit na jeden zisadni fakt, ktery protini jako
jedna z hlavnich tezi celou tuto prici. Na rozdil od soudobych ideovych
proudl ve Stiedni Asii nebo v zipadni historiografii sovétského obdobi
a také bez ohledu na fadu kataklyzmat zejména 20. stoleti (bol$evicka revo-
luce, rozdéleni Stfedni Asie, komunisticky ,zastoj“) je tfeba vidét ruskou
pfitomnost v tomto regionu spiSe v pozitivnim duchu. Do regionu pronik-
ly relativné modernizaéni prvky, a to dokonce pfi uréitém zachovini tra-
diéni spoleénosti, ktery tomuto procesu obvykle nepomahi. V tomto sméru
se opét nabizi srovnini vyvoje a soulasné situace regionu se sousednim
Afghénistinem, ktery neprosel zisadni sovétizaci (s vyjimkou sovétské oku-
pace Afghénistinu, kterd je z historického vyvoje spie irelevantn{). Tento
jizni soused rozhodné nepatfi mezi vzory soucasnych stfedoasijskych stata.

Historicky vyvoj zavislosti Stfedni Asie

Podivejme se nyni, pro¢ vlastné stfedoasijsky region nebyl schopen
vytvofit takové vlastni vnitini formy, které by dokazaly vzdorovat stile
vetsi zévislosti na jedné z velmoci.

V raném novovéku se v regionu vytvofily statni Gtvary, které zustaly
uzaviené ve vlastnim regionu s relativné slabymi kontakty na okolni civi-
lizaéni okruhy. Bucharu, Chivu i Kokand oddélovaly od éiny, Indie,
Ruska i Blizkého vychodu na tehdejsi poméry velké vzdalenosti i pfirod-
ni prekizky (pousté, hory). Obklopovali je vesmés vGéi cizincim ne
zcela pratel$ti kolovnici. Pfinejmen$im od doby Timura (Tamerlina)
koncem 14. a pocatkem 15. stoleti a definitivniho zaniku obchodnich cest
(Hedvabné stezky) v souvislosti se zimotskymi objevy se tak zde neproje-
vily témér zadné impulzy ke stalé transformaci politického, ekonomického
a socidlniho uspofddani.2 Ani pro Zidnou ze svétovych velmoci region
nepfedstavoval lakavé sousto. Nehrila zde vyraznou roli ani politickd i
geopoliticki otdzka (prestiZ), ani ekonomicky faktor (vyuziti surovin,

2 Je§té tésné pred ruskym vpidem ve druhé poloviné 19. stoleti popisuje uhersky cestovatel
Arminius Vimbery stereotypy o Osmanské fi3i, které se v ni objevily v dobé jejiho vrcholu
v 16. stoleti, ptestoZze v té dobé byl Istanbul jiz ddvno modernim méstem (alespoii z hle-

diska Asie).
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zemédélskych plodin). AZ do 19. stoleti stila Stfedni Asie na okraji viech
kolonizitorskych snah, stejné jako na periférii viech velkych geopolitickych
regionu a kulturnich okruht v Eurasii.

Prakticky jedinym vyraznéj§im zisahem vnéjsi velmoci (pokud nepoéi-
time mongolské &i ojrotské nijezdy v 18. stoleti) do stfedoasijského pro-
storu se stala expanze perského Nidira Siha ve 40. letech 18. stoleti. Ta se
v§ak udrzela pouze nékolik let, aniz by pfinesla jakoukoli modernizaci.

Poté byly stity opét ponechiny vlastnimu osudu.

Rust politické zavislosti Ruska a Stiedni Asie

V pribéhu 18. a 19. stoleti se v regionu objevily prvni ruské i britské
expedice. Jejich oficidlnim cilem byl pfedev§im obchod, nicméné jejich
zadini se neodehravalo bez politického a §pionaZniho pozadi. Kroky, které
obé velmoci ve vztahu ke Stfedni Asii podnikaly, se postupné roztodily ve
vzajemné ,zavody v kolonizaci“ na rozsahlém ,,Gzemi nikoho mezi obéma
vznikajicimi ¥§emi. Ustup z takto vydobytych pozic byl pro Britnii
a zejména Rusko geopoliticky neprichodny a musel tak logicky skondit
snahou o rozdéleni sfér vlivu v rimci tohoto regionu nebo jeho pfimou
anexi jednim nebo druhym stitem. Toto geopolitické soupereni (tzv. Velka
hra o Stfedni Asii) potom pfipadlo pfedev§im na 19. stoleti.

V prvni poloviné 19. stoleti se Rusko nejprve posunulo hluboko do
nitra Stfedni Asie, kdyZz byly k ruskému stitu formalné pfi¢lenény kaza$ské
hordy. Ty vsak bylo jen téZko mozné oznalit za klasické stitni Gtvary. Byla
zde zavedena regulérni ruskd stitnf sprava. Kazasské (v ruském pojeti kyr-
gyzské) kmeny sice nezfidka vystupovaly proti tomuto postupu, nicméné
jejich vzidjemni nevrazivost nedokizala vytvofit jednotnou protiruskou
frontu, a to ani v dobé nejvétsiho protiruského povstini Kenesary Kasy-
mova v letech 1837-47.3 Jeho potlacenim v podstaté skonéil boj o uréitou
nezavislost Kazach na Rusku a s vyjimkou lokilnich povstani byl v této
oblasti az do roku 1916 viceméné klid.

Ponékud slozitéji se utvafela politickd zavislost u vétsiny ostatnich stath
Stiedni Asie - bucharskym emirem, chivskym a kokandskym chinem.

3 Viz jeho pribéh a predeviim soudasné interpretace v kaza$ské historiografii v €linku Sabol
S., Kazak resistance to Russian colonization: interpreting the Kenesary Kasymov revolt,
1837-1847. Central Asian Survey, No. 22 (2/3), 2003, s. 231-255.
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V dobé tzv. Velké hry o Stiedni Asii byla veSkera jednan{ velmoci s mistni-
mi panovniky vedena alespori formalné na partnerské roviné, byt se Gvahy
o kolonializaci Gzemi objevovaly na obou stranich.* Britové i Rusové jenom
postupné vnikali do reilného stavu situace v téchto stitech. S vyjimkou
ruské snahy o otevieni cesty do Indie pfes Bucharu, kterd viak nariZela
kromé jiného i na britsky odpor, se v§ak do poloviny 19. stoleti nejednalo
o vice nez né€kolik obchodnich a politickych misi. Ty navic velmi ¢asto ztros-
kotaly na nedostateéné ptipravenosti, nekoordinovanosti mistni a centrilni
moci v Rusku a v neposledni fadé pficina netspéinych misi spocivala v pro-
stém oloupeni pfislusné karavany, at jiz na kazaSskych, bucharskych, chiv-
skych ¢&i kokandskych Gzemich.> Komunikace s timto regionem byla tedy
krajné obtizna a byl to také jeden z dGvodQ, pro¢ si stfedoasijské stity doka-
zaly pomérné dlouho udrzet svou nezavislost, byt technologicky zaostiva-
ly i za relativné malo vyspélymi muslimskymi stiaty na Stfednim vychodé.

Situace se vyraznéji zménila od 50. let 19. stoleti. Pfes opatrny postoj
ministra zahrani¢i Ruska A. M. Gor¢akova vidi nejistému dobyvani novych
Uzemi ve Stfedni Asii, se kontrola tohoto regionu stala geopolitickym impe-
rativem (kdyZ ne my, Rusové, tak to budou Britové), pfi¢emz se postupo-
valo cestou fait accompli. Hlavnimi ¢initeli zavedeni pfimé kontroly nad
regionem se stali mnohem rozhodnéj§i vojensti velitelé Ruska.6

Dobyti Stfedni Asie se z ruské strany nejprve podobalo ,salimové tak-
tice“ postupného ukrajovini Gzemi podle aktuilni potteby. To vedlo nej-
prve k zdboru nékterych pevnosti v povodi feky Syrdarja a v roce 1865
k dobyti Taskentu, ktery se stal hlavnim ruskym centrem v oblasti. Tim byl
oslaben Kokandsky chanat, ktery do té doby v tomto mésté vladl. Ziroven
se ukdzala potfeba pacifikovat Bucharu, kterd po oslabeni Kokandu zacala
ohroZovat ruské zijmy v oblasti.” Tento stit byl ze Stfedni Asie potenciil-

vivs

né nejnebezpetnéjsi a v reakci na dobyti Taskentu byl emir nucen pod tla-

4 Z britské strany viz napftiklad Hopkirk P, The Great Game. On Secret Service in High Asia.
Oxford University Press, 2001.

5 Vice viz napt. Chalfin N. A., Rossija i chanstva Srednej Azii (pervaja polovina XIX véka),
Nauka, Moskva, 1974.

6 Tento rozpor mezi centrem a ruskymi pfedstaviteli v regionech pfi prosazovani urlitych
zésadnich otdzek se projevoval po celé obdobi carského Ruska a jesté dlouho po boldevické
revoluci. K tomuto problému viz napfiklad MacKenzie D., The Lion of Tashkent. The Career
of General M. G. Cherniaev. University of Georgia Press, Atlanta, 1974.

7 Vambery A., History of Bokhara. From the Easliest Period down to the Present. Henry S. King & Co.
London, 1873, zejm. s. 400-410.
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kem duchovenstva vyhlisit proti Rusku svatou valku, prestoze chipal, Ze
se s ruskou armidou nemlze méfit. Na druhé strané si ruské vedeni uvé-
domovalo, Ze pfima okupace emiritu s fadou protirusky naladénych ele-
mentU by také patrné stila velké materidlni vydaje. Navic emir Muzaffar se
ve srovnani s radikilnim duchovenstvem a regionalnimi begy nabizel jako
vhodny partner pro prosazovani ruskych zijma v Buchafe. Rusové v této
souvislosti usilovali pfedeviim o zaji$téni obchodnich vyhod, o néz Petér-
burg a Orenburg (a pozdéji Tagkent) usilovaly po celé 19. stoleti. Podmin-
ky dojednaného miru z roku 1868 proto byly spiSe jednou z dal$ich etap
procesu stile vétsi zavislosti Buchary na Rusku.8

Tento proces se nadile prohloubil v souvislosti s kampani proti Chivé.
Bucharsky emir byl nucen podepsat smlouvu, v niZ sice formalni suvereni-
ta a nezavislost Buchary zGstala zachovina, nicméné jeji redlny manévro-
vaci prostor byl do konce 19. stoleti zGZen téméF aZ do Grovné Chivy.?

Chivsky chin byl nucen po porizce svych vojsk v roce 1873 podepsat
velmi nevyhodnou smlouvu, kterd omezila jeho rozhodovini ve vojen-
skych, hospodafskych i politickych otidzkich. Vojenskou kontrolu chanatu
do zna¢né miry prevzaly kozické oddily na pravém biehu feky Amudarje
(tzv. Amudarjinsky oddil) s hlavni pevnosti v Petro-Alexandrovsku.

V dalsich letech byla Bucharska zavislost na Rusku postupné dile pro-
hlubovina. Koncem 19. stoleti se Buchara (stejné jako Chiva) staly soucas-
ti jednotného ruského celniho prostoru, rusky politicky agent (agentura
zfizena v roce 1886) donutil emira sniZit stav bucharské armady a i jinak
mél pravo vyznamné zasahovat do vnitfnich zalezitosti Buchary. Bucharsky
emir a chivsky chin byli navic téméf zcela odkizini na Rusko pfi feSeni
svych vnéjsich vztahd. Na pocatku 20. stoleti tak oba vnitiné nezavislé pro-
tektoraty mély v podstaté stejnou miru autonomie. Kokandsky chanit byl
potom v roce 1876 zcela zlikvidovan a pfi¢lenén k Gzemi nové vzniklé Tur-
kestanské gubernie.

V prubéhu 60. a 80. let 19. stoleti tak byla pod kontrolu Petérburgu
prevedena rozsihli Gzemi dnesni Stiedni Asie, pfiemz stupen zavislosti se

8 Becker S., op. cit., s. 41.

9 Smlouva se netykala suverenity bucharského emira ve vnitiénich otizkich, ale fakticky ome-
zovala bucharskou zahraniéni politiku, kterd méla pfejit pod Petérburg. Jestlize se rusti
obchodnici mohli volné pohybovat po celém Gzemi emiritu, pohyb bucharskych obchod-
nikd byl omezen pouze na Turkestin. Stejné tak diplomatickid vyména pro bucharského
emira byla omezena pouze na Taskent, nikoliv na Sankt Petérburg. Pfesné znéni smlouvy viz
Becker S., op. cit., s. 319-321.

250



pomérné vyrazné liSil u kazdého ze tfi stitnich Gtvart. Ostatné reflexe rus-
kych predstaviteld v regionu nijak neskryvala vazalsky pomér obou stitd
vudi Rusku, ktery byl, jak se ukazalo jiz v pribéhu posledni étvrtiny 19. sto-
leti, neformilné mnohem vét$i, nez urCovaly pisemné dohody. Prvni
gubernitor Turkestinského kraje generil Konstantin Petrovi¢ Kaufmann
prohlisil, Ze ,,Bucharsky emir je mij nejlepsi Gjezdni velitel“.10 Nezavislost
obou panovnikd byla prokazovina pfedev§im na symbolické roviné. Pfi
audiencich u carského dvora byli oba panovnici pfijimani jako delegace
nezavislych statQ. Vsichni posledni emirové a chinové byli ziroveri gene-
ralové carské armady.

Rostouci ekonomicka zavislost Stfedni Asie na Rusku

KdyZ byl v roce 1893 ustaven spoleény celni prostor ve Stiedni Asii, pro
ruské vyrobky jiz neexistovala zidni pfekdzka pro pronikini do Stfedni
Asie. Rusko ziroveri dostalo pod svou kontrolu i vydivini bucharskych
a chivskych penéz, ¢imz byl ztracen jeden z nejdulezitéjSich atributd eko-
nomické nezavislosti jakéhokoliv stitu.

Rusti podnikatelé méli v rukou jeden z nejvynosnéjsich artikld ve Stfed-
ni Asii — zpracovani bavlny. Tak napfiklad v roce 1913 ze 26 zivodu v tomto
odvétvi na Gzem{ Bucharského emiritu pouze ¢étyfi z nich patfily buchar-
skému emirovi nebo obchodnikovi.ll Stfedni Asie se také stala hlavnim
dodavatelem baviny pro rozvijejici se rusky textilni pramysl, éimz se zacal
plnit jeden z GéelG dobyvani celé oblasti.l2 Ve svém disledku se zmensila
postupné osevni plocha pro tradiéni zemédélské plodiny uréené pro obZi-
vu rodin.

Rusky kapital a stat vsak investovaly i do dalSich sfér — predevsim do
vystavby Zeleznic, flotily na Amudarji atd. VSechny tyto projekty byly vice-

10 Citovano podle Grigorjev S. Je., Rossijskaja imperija i Bucharskij emirat v konce XIX - naéa-
le XX veka. Social’no-kul'turnoje vzaimodejstvije metropolii i protektorata. In: Rossija,
Zapad i musul’'manskij Vostok v kolonijal’nuju epochu (Ivanov, S. M., otv. red.). Dmitrij Bula-
nin, Sankt Peterburg, 1996, s. 29.

11 Becker S., op. cit., s. 184.

12 Ve Stfedni Asii byla nejprve péstovina (v men§im méfitku) bavlna s kritkym vliknem, aviak
od roku 1884 byla vysazovina kvalitnéj$i americkd bavlna s dlouhym vliknem, kterd umoz-
nila pokryt pramyslové potieby Ruska. Bacon E. E., Central Asians under Russian Rule.
A Study in Culture Change. Cornell University Press, Ithaca — London, 1980, s. 107.
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méné formalné schvaloviny emirem v Buchafe nebo chinem v Chivé, av§ak
realné schvalovini nebo rozhodovini o investicich bylo uéinéno mimo
vladnouci kruhy v Buchafe a Chivé. Zeleznice se viibec stala jednim z hlav-
nim motord pronikini{ ruského kapitilu do regionu. Vice nez étyfnisobné
se zlevnila doprava zboZi mezi stfedoasijskymi stity a Ruskem. Podél ni se
navic soustfedily ruské pracovni sily.

Kromé dovozu zemédélskych produktd se Stfedni Asie ukizala byt
vynosnym odbyti§tém pro ruské vyrobky. Tuto roli hrala Stfedni Asie jiz
pfed svym ptipojenim k Rusku.3 Od 70. let 19. stoleti se dlouhé karavany
z Buchary nebo Chivy do Persie a Afghanistinu stivaly spi$e vyjimkou.
Dovoz levného zboZi z Ruska (i kdyZ nikoliv tak kvalitniho jako v pfipadé
Britinie) mél také vyrazny dopad na mistni tradiéni femeslnou vyrobu,
kterad nebyla schopna manufakturni prici konkurovat. Pfestoze se v Rusku
zvysila poptivka po exotickych produktech ze Stfedni Asie, nemohlo to
vyrovnat ztritu mistnich femesinika.14

Stale vétsi ekonomicka zavislost Buchary a Chivy byla v Rusku ocetio-
vana jako vyznamni civiliza¢ni mise, kterd ,donutila v§echny zménit svyj
pohled na Bucharu jako na zemi bezpravi a svévole“.5 PfestoZe se uvede-
ny citit vyjadfuje pfehnané a pateticky o GspéSich Ruska a jeho politiky
v Buchate (podobna vyjadteni by bylo mozné nalézt i viéi dal$im oblas-
tem), nelze nezaznamenat pozitivni vliv Ruska privé v oblastech jako je
alesponi ¢asteéné vymyceni korupce ¢i nastoleni alespont uréitych pravidel
v soudnictvi & ekonomické sféfe. Tento Uspéch ma pochopitelné svou
cenu. Ve Stfedni Asii byla tato cena vykoupena statusem ,zdrojnice®
nerostnych surovin a zemédélskych plodin vyménou za odbyti$té ruskych
produktd.

13 Jak pide Vimbery, jiZ v 60. letech sméFovala vétsf ¢4st obchodu Chivy pravé do Ruska — dva-
krat roéné se do Orenburgu, resp. Astrachané vypravovala karavana 1000-2000 velbloudd.
Do Persie to bylo ro¢né okolo 100-150 velbloudd, coZz mély pod kontrolou turkmenské
kmeny. Vamberi A., PutéSestvije po Central’noj Azii. Vostolnaja literatura, Moskva, 2004,
s. 253-254.

14 Jednim z mala odvétvi nezéivislych na Rusku a naopak t&Sicich se znaéné poptavce, byla
vyroba koberch.

15 Buchara preZde i nyne. Istori¢eskaja spravka. Niva, No. 4, 1893, s. 94-95. http://zerrspie-
gel.orientphil.uni-halle.de/t981.html [8. 9. 2006].
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Pronikani kulturnich a spole¢enskych vlivii Ruska
do Stiedni Asie

V prvnich letech po expanzi do Stfedni Asie se ruské vedeni spokojilo
predeviim s vojenskou a politickou kontrolou regionu. Podobné jako po
rozpadu Sovétského svazu stila otizka kulturniho vlivu relativné stranou.

V oblasti vzdélavani, kultury, jazyka a dal$ich sfér humanitarni ¢innos-
ti do Stfedni Asie se v§ak pod vlivem pfichdzejici ruské kultury zrodil ve
druhé poloviné 19. stoleti velmi vyrazny konflikt mezi samotnymi stiedo-
asijskymi elitami. Cast bucharské &i chivské inteligence vidéla v Rusku vzor
modernizace a snaZila se pfebirat zejména nové vyukové metody do jinak
striktniho vyu€ovani niboZenskych dogmat. Tato skupina viak ¢asto nemé-
la vyraznéj§i vliv jak na dvofe mistnich panovnika, tak i mezi vét§inou oby-
vatelstva. Tuto moc drzeli v rukou pfedeviim mistni duchovni, ktefi vidé-
li naopak v Rusku hrozbu jejich dosavadnimu zplsobu Zivota.

NébozZenska otizka se stala jednim z vyznamnych faktorG nezivislosti
sttedoasijskych obyvatel na Rusku. Prvni pfedstavitelé Ruska ve Stfedn{ Asii
(a pfedeviim generil von Kaufmann) skuteéné viceméné respektovali své-
bytnost islimu. Sim Kaufmann se fidil pfedeviim zisadou nejit proti isla-
mu a ziroven na néj neobracet pozornost.16

[ zde viak dochizelo k postupnému oklestovini pravomoci islimskych
duchovnich ve vefejné spravé. Kupiikladu v otdzce qaziqoléna (nejvysiiho
soudce) v Tadkentu Kaufmann potvrdil hned v roce 1865 starého soudce,
nicméné jeho syn jiz na toto misto podle tradice jmenovin nebyl a misto
bylo potichu zru$eno. Nelze v tomto ptipadé hovofit o systematické poli-
tice postupného odstavovani mistnich muslimskych kidrti z rozhodovaciho
fizeni v Turkestinu, jednalo se spie o politiku ad hoc posouzeni na zikla-
dé kvality vztahi mezi pfedstaviteli obou komunit.1” V Bucharském emiri-
tu a Chivském chanitu nebylo potom do zileZitosti islimu zasahovino
viibec, nicméné napiiklad ve zminéné oblasti soudnictvi byla ruska juris-
dikce svou vétsi ,zikonnosti“ mnohem vice respektovina a napfiklad po
zaloZen{ ruského soudu v Buchafe byla snaha viech obvinénych pfevést sviij
ptipad pfed, v jejich olich, mnohem spravedlivéj$iho ruského soudce.1

16 Central Asia: 130 Years of Russian Rule (Allworth E., ed.), s. 159.

17 Napfiklad v Samarkandu byl mistni gaazikolén potvrzen i dédiéné. Geiss P. G., Pre-Trarist
and Taritst Central Asia. Routledge/Curzon, London and New York, 2003, s. 209.

18 Grigorjev S. E., op. cit., s. 43.
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Opaéného efektu vsak Rusové dosihli jmenovanim tzv. lidovych soudct,
ktefi mohli soudit podle mistnich zvyklosti a navic byli jmenovani pouze
na omezenou dobu. Vysledkem bylo zcela nezivislé soudnictvi pro mistni
obyvatele s velmi zkorumpovanymi a téméf nepostizitelnymi soudci pod-
porovanymi ze strany Taskentské gubernie.

Mistni duchovni pochopitelné citili vyrazné ohroZeni ze stoupajici
mentalni a fyzické zavislosti na Rusku na celém Gzemi a na svou obranu
obvykle zstivali na svych velmi konzervativnich pozicich. V. mnohych
oblastech, kam rusky vliv nemohl proniknout, proto zlstivala situace
v oblasti niboZenstvi (a z néj se odvijejiciho prava & vzdélini) naprosto
nezménéni. Dokladem toho je fada protiruskych povstini a pozdéji ob¢an-
ski vilka v letech 1917-1920. V dobé téchto udilosti patfila muslimska ideo-
logie a jeji predstavitelé v podobé duchovnich k zikladnim oporim anti-
ruskych a pozdéji antibol$evickych sil.

Nékteré skupiny mistniho obyvatelstva si naopak mnoho slibovaly
pravé od pfilivu ruské kultury. Prvni generilni gubernitor Turkestinu
K. P. von Kaufmann se v§ak nehodlal pfili§ vméSovat do vnitinich zilezi-
tosti mistnich komunit, pokud tyto zachovévaly alespoi formalni loajalitu
Taskentu (a potazmo i Petérburgu). AZ protiruskd povstini na konci 19. sto-
leti ukdzala, Ze tato taktika se mdzZe obritit i proti Rusku samotnému.
Navic se v této dobé zadala objevovat (nikoliv bez vlivu Osmanské fise)
také panislimska a pantureckd propaganda. Tyto ideje padly mezi stfedoa-
sijskymi duchovnimi ve Stfedn{ Asii na Grodnou ptadu.l Rozdil mezi rus-
kymi spravci a mistnimi muslimskymi autoritami se ukizal jako pfili§ pro-
pastny a nezavislost poslednich se stala hrozbou pro Rusko. Avsak az do
revoluce nebylo nalezeno pfijatelné feSeni ani v Turkestinské gubernii,
nemluvé o Bucharském emiriatu nebo Chivském chanatu. Generalni guber-
nator S. M. Duchovskij se koncem 19. stoleti pouze pokusil pfiklonit si na
svou stranu mistni rusifikovanou elitu a zapojit ji vice do mistni spravy.

Z této elity se rovnéZ etablovali i stoupenci reformy tradi¢nich stfedo-
asijskych instituci. Projevilo se to predevsim ve $kolstvi, v némz se v nékte-
rych muslimskych kruzich objevovaly snahy o reformy podle tehdy pro-
gresivniho hnuti dZadidismu. Tato aktivita v§ak padla na Grodnou padu
pouze asteéné. Jak poznamenavi S. E. Grigorjev, svéty evropského Ruska
a mistnich muslimskych komunit Zily ¢asto paralelné jeden od druhého.

19 Central Asia. 130 Years of Russian Dominance..., s. 170.
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Kulturni a ideologicky vliv Ruska, ktery by byl napfiklad podpofen zakli-
danim spoleénych 3kol, se objevil pouze velmi pozvolna od konce 19. sto-
let{.20 P¥i zavddéni ruského jazyka a svétskych pfedmétl do $kol tak hraly
vyznamnou roli mistni tatarské komunity, kterym bylo paradoxné pfed
ruskou expanzi v této kulturné-osvétové ¢innosti brinéno z obav pfed zis-
kinim nekontrolovaného vlivu v regionu.?!

Az na pocatku 20. stoleti se projevil ponékud vice i vliv dZadidistickych
mySlenek a v Buchafe bylo zaloZeno nékolik $kol s tzv. novymi metodami
vyu€ovani.22 Tyto $koly, stejné jako celé dZadidistické hnuti byly silné z4vis-
1é na momentalni situaci okolo emirova dvora a Rusko se do tohoto pro-
cesu pfili§ nevmé$ovalo.2 Jakdkoliv podpora v tomto sméru byla pfijimina
jako ne zcela Zidouci. V Turkestinské gubernii, stejné jako v celém ruském
impériu se objevil strach z panislamismu a panturkismu, jeZ predstavovaly
nejvétsi hrozbu carskému Rusku.

Kulturni vliv Ruska se tak projevil pouze v relativné Gzké skupiné mést-
ské inteligence, kterd navic méla pouze omezeny vliv jak v Taskentu, tak
i v Buchate nebo Chivé. U Ruska se tak projevil podobny problém jako
v postsovétském obdobi - prilisna soustfedénost na otizky politické, vojen-
ské a ekonomické, zatimco kulturni politika, kterd by k zavislosti Stfedni
Asie na Rusku mobhla pfispét nemensim zplsobem, téméf zcela chybéla.

Mistni v. ruské obyvatelstvo

Od 90. let 19. stoleti byla také zahijena masivni kolonizace dobytych
Gzemi. Odhaduje se, Ze mezi léty 1896-1916 pfislo jenom do kazasskych
stepi okolo jednoho miliénu osadnikl z Ruska, Ukrajiny a daldich mist
ruské rise.24

2 Grigorjev S. Je., op. cit., s. 39-40.

2 Central Asia. 130 Years of Russian Dominance, s. 161.

22 Nizev je doslovnym piekladem terminu pro tyto reformatorské skoly — usul-i d¥adid (nova
metoda). Tyto ¥koly se zaméfovaly nikoliv na memorovani niboZenskych dogmat, nybrz
zavidély i vyuku svétskych ptedmétl jako aritmetika, geografie, piirodni védy a na Gzemi
carského Ruska také rusky jazyk a literaturu. Jejich vyznamnym propagitorem na Gzemf car-
ského Ruska byl islimsky reformista Ismail Gaspirali, zakladatel a editor prvniho muslimské-
ho tatarského &asopisu Terdgiiman (Piekladatel), ktery byl také vzorem pro mnohé buchar-
ské intelektudly.

B Pylev A. 1., Politiceskoje pologenije Bucharskogo emirata i chivinskogo chanstva v 1917-1920 gg.
Vybor putéj razvitija. Peterburgskoje vostokovedenije, Sankt Peterburg, 2005, s. 60-77.

2 Central Asia. 130 Years of Russian Dominance, s. 160-161.
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Zabirini pudy v kazalskych a kyrgyzskych stepich vedlo k nepfijeti
Rust mezi mistni obyvatele. Stejni situace byla i v husté osidlenych zemé-
délskych oblastech (Ferginski kotlina), a to nehledé na maly poéet ruskych
usedlosti. V téchto citlivych oblastech jiz tehdy stalil pouze maly pfiliv
Rust k tomu, aby se mistni obyvatelstvo ocitlo v nejistoté. Vzhledem ke
stile nevybudované efektivni policejni sprivé dochizelo k napéti pravé
mezi kocovniky/starymi usedliky a nové piichozimi.

Pouze v Buchafe nebo v Chivé byli Rusové a jejich posidky (alespor
na nékterych mistech) pfijimani pozitivné. Systém ruské sprivy byl pres
veskeré problémy mnohem spravedlivéj§i k bézné populaci, takZze piani
o pfipojeni k Rusku se mnozila v fadé oblasti, pfedevsim téch méné zapad-
lych.?5 Vysledkem bylo, Ze obyvatelé téchto dvou stitnich Gtvarh stile &as-
téji zadali o pfechod k ruskému poddanstvi.

Pfipoutani Stiedni Asie k Rusku po bolSevickém pievratu

Rozpoutini chaosu po Gnorové a zejména pak po Fijnové revoluci se
promitlo i do uréitého rozvolnéni vztaht mezi Stfedni Asii a Ruskem.
Zejména mezi dzadidisty se objevilo nékolik koncepci nezivislych stitd,
z nichZ nékteré se pokusily svou samostatnost projevit. Vztah k Rusku
v Turkestinu se vyrazné zhoriil po povstini Kyrgyz® a Kazacha proti odvo-
dim do armidy v roce 1916.

Buchara a Chiva se rovnéZ pohrouzily do boji mezi nejriznéjimi
z4jmovymi skupinami.26 Tato situace mohla byt vyuZita pro osvobozenecky
boj (mudZadele savadi). Zaroveri se v§ak ukizalo, Ze jediné zbytky ruskych
vojsk jsou schopné udrZet region alespoit trochu v klidu. V Buchate
i v Chivé se emir, resp. chin stali postupné nominilnimi figurami v rukou
ruskych agentd nebo vojenskych velitelG. Autorita emira zacala tim pidem
velmi rychle upadat, protoZe se ukéizal stupen jeho zivislosti na Rusku.
V souvislosti s udilostmi v Afghanistdnu (afghinsko-britski vilka) naopak
zalala rast popularita krile Amanulldha.

5 Sovétska historie tohoto fenoménu velmi &asto vyuzivala k demonstraci progresivity rus-
kého elementu ve srovnini se zpitednictvim (reakcionafstvim) mistnich Gfednikd, napf.
Iskandarov, B. 1., Istorii Bucharskogo emirata. 1zdatel’stvo Vostoénoj literatury, Moskva, 1958.

2 Vedle starych elit okolo chin® a emird se jednalo pfedeviim o turkmenské kmeny, oddily
s vlivem panturkistickych myslenek (pozdéji pod vedenim Envera Pai z Turecka), bolSevic-
ké, stejné jako bé&logvardéjské oddily.
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vivs .

Mistni nejvlivnéjsi opoziéni skupiny, véetné nedlouho pred prvni své-
tovou vilkou ustavené platformy Mladobucharct a Mladochivinct, sice
deklarovaly svou orientaci na Rusko, ziroven v§ak poZadovaly nezivislost
obou protektoritd. Vedle nich viak existovala celd $kila muslimskych,
nemuslimskych i smiSenych skupin, jejichz ideové cile kolisaly od vytvore-
n{ jednotného stitu muslim® v Turkestinu, pfes samostatnou Bucharskou
a Chivskou republiku aZ po sovétskou republiku Turkestin.?

V dusledku oslabeni ruské moci ve Stiedni Asii se skuteéné podafilo
ustavit alespori nadas nékolik nezavislych stitnich GtvarG — Turkestinska
republika v ASchabidu, Turkestan Muchtorijati s centrem v Kokandu nebo
autonomni oblast pod vedenim hnuti Ala$ v Turkestinu. Viechny tyto
autonomistické snahy byly zlikvidovany bolSeviky, ktefi postupné v letech
1918-1920 prebrali vlddu nad Stfedni Asii vojenskou cestou. Vesmés proti-
bolSevické rezimy tak nemély dlouhého trvani a nedokizaly ani poridné
zahijit rozhovory o podpote zvendi. Nezavislost tak skonéila diky jejich
izolovanosti.

V Buchafe a Chivé doSlo k bolSeviky podporovanym ptfevratim,
posledni panovnici byli svrZeni a na obou teritoriich vyhlaSeny formailné
samostatné republiky. Tato nezavislost byla omezovina postupné v prubé-
hu let 1920-24. Nepodafrilo se jiz navizat obchodni styky s valéicim Afgha-
nistinem, ani s tehdy rovnéz neklidnou Persii. Ve vojenské oblasti byla
ptiméi zavislost obou stitd na ruskych (Casto jiz boldevickych) posiddkich
jedinou ochranou proti protivnikim novych reZimd a na ekonomické
Urovni nové vlady dostivaly jedinou pomoc privé od sovétského Ruska,
nemluvé o témér stoprocentni zavislosti novych republik na Rusku v oblas-
ti zahraniéniho obchodu. BolSevické Rusko omezilo tyto stfedoasijské stity

77 Viz obsahlou literaturu k tématu: Central Asia: 130 Years of Russian Rule (Allworth E., ed.).
Duke University Press, Durham, 1994; Arunova M. R. — Sumilov O. M., Granica Rossii s Afga-
nistanom. Institut Vostokovedenija RAN, 1998. Bachturina A. ]., Okrainy rossijskoj imperii.
Gosudarstvennoje upravijenije i nacionalnaja politika v gody pervej mirovoj vojny (1914-1917).
Rosspen, Moskva 2004, s. 282-315, 316-334; Becker S., Russia’s Protectorates in Central Asia:
Bukbara and Kbiva, 1865-1924. Routledge/Curzon, 2004; Bergne P, Kokand Autonomy,
1917-18: political background, aims and reasons for failure. In: Central Asia. Aspects of tran-
sition (Tom Everett-Heath ed.). RoutledgeCurzon, London-New York 2003, s. 30-44; Genis
V., »S Bucharoj nado koncat...“ K Istorii butaforskich revoljucij. Centr stratégiéeskich i politi-
Ceskich issledovanij, Moskva 2001; Haugen A., The Establishment of National Republics in
Soviet Central Asia. Palgrave. Macmillan. 2003 (zejm. s. 75-80, 90-109, 180-211); Persic M. A.,
Zastencivaja intervencija. O sovetskom viorgeniji v Iran i Bucharu v 1920-1921 gg. Muravgj
Gajd, Moskva 1999.
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natolik, Ze ztratily jakékoliv atributy nezavislosti a jejich existence se stala
prekidzkou nového uspoiidani stiedoasijského prostoru na tzv. nirodnost-
nim principu, ktery prosazoval V. I. Lenin jiZ v roce 1920.28

Podfizenim Buchary a Chérezmu bol$evikim skoncilo fakticky druhé
dobyvani Stfedni Asie. Tentokrit se vitézi stali bolSevici. Jejich Gloha byla
ulehéena relativnim nezijmem Britinie nebo jinych velmoci v angazma
v této vzdalené oblasti, jeZ navic po téméF 50 letech ruské nadvlidy byla
povazovina za sou¢st Ruska.?? Konsolidace bol$evické moci tak umoZnila
zlikvidovat rozdrobend hnuti odporu (basmacové), byt na lokilni Grovni
probihaly boje jesté do pocatku 30. let (basmadové, Ibrahim Beg).30

Celkové lze celé obdobi obéanské vilky zhodnotit jako sérii zvratd, kde
otdzka zavislosti a nezavislosti na Rusku (nebo jedné z jeho bojujicich &asti)
byla velkou proménnou v zivislosti na konkrétni oblasti, ¢ase a osobnosti.

Komunisté ve viech tfech sledovanych oblastech (politika, ekonomika
a spole¢nost) dokazali centralizovat cely region podle svych ptedstav.
Z politického hlediska byla Stfedni Asie roz¢lenéna na nové oblasti a auto-
nomni republiky, z nichZ se do roku 1936 etablovaly dne$ni stfedoasijské
republiky. Tim byla zlikvidovina jakikoliv kontinuita s byvalymi stitnimi
2 administrativnimi Gtvary. Na druhé strané zejména po druhé svétové
vélce se podafilo konsolidovat nové mistni elity v danych stitech takovym
zpUsobem, Ze mistni prvni tajemnici si dokizali vytvofit systém sprivy
s uréitymi neformalnimi autonomnimi prvky.3!

V ekonomické oblasti doSlo k vyraznému centralismu, z néhoZ viak
mohly nové republiky také erpat dotace z centra. Tato tuha centralizace
za danych okolnosti zaostalé ekonomice Stfedni Asie spiSe pomohla — byly
vybudoviny primyslové podniky a zaveden pofidek v ekonomickém pla-

28 Lenin V. 1., Polngje sobranije socinénij. Progress, Moskva, 1981, t. 41, s. 436.

® Ptestoze se v uréitych fizich angaZovala Britinie (posledni dny Bucharského emiritu, Tur-
kestinska republika), Turecko (Enver Pa$a) nebo Némecko (do roku 1918), v situaci prvni
svétové vilky a tésné po ni neexistovala Z24dnd globalni ani regiondlni velmoc, kterd by
mobhla zahijit nikladnou operaci na ziskini kontroly nad tehdy neklidnou Stfedni Asif.

30 K celé problematice v &edtiné viz Wanner J., Politicko-vojenska nestabilita v muslimskych
oblastech 1.-II. In: Armdda jako ndstroj stdtni integrace SSSR (1923-1941). Historicky Gstav
AV CR, Praha, 1997, s. 101-184.

31 Jedn4 se zejména o obdobi tzv. ,velkych muzd“ ve St¥edni Asii, tj. dlouhodobé ptsobicich
prvnich tajemnikd — Sarafa Raidova v Uzbekistinu (prvnim tajemnikem v letech
1958-1983), Turdakuna Usubalijeva v Kyrgyzstdnu (1961-1985), Dinmuhammeta Kunajeva
v Kazachstinu (1964-1986), DZabara Rasulova v TadZikistinu (1961-1982) a Muhammetna-
zara Gapurova v Turkmenistinu (1969-1985).
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novani. Nevyhodou bylo zvy$eni monokultur bavlny, kteri se vyviZela do
centrilnich oblasti sovétské moci, a na fadu rovnéz pfila exploatace
nerostného bohatstvi. Slaba rotace kidrd, zejména mistnich, viak postup-
né vedla k neefektivité, plytvani, korupci, faldovini dokladd a dal§im pro-
tizdkonnym jeviim, které zasahovaly nejvy$si Spicky v Moskvé.3?

Patrné nejvét$i zmény probéhly ve spoleéenské roviné. V regionu doslo
k vyraznym migracim obyvatel do sousednich zemi, zejména téch, ktefi
byli spojeni s byvalymi chinskymi ¢i carskymi rezimy. Do Stfedni Asie nao-
pak byla odvedena fada vézil a od 30. let sem byla posilana i inteligence,
zejména technického rizu, ale i [ékafi, uditelé a jiné kvalifikované profese.
Na jedné strané se sice zvysil kvalifikaéni potencial republik, oviem mistni
kvalifikované kidry se rekrutovaly mnohem pomaleji nez ,importovani®
pracovni sila z centra. Problém nacionalizace kidra pro tyto profese (kore-
nizacija) pretrval prakticky celé sovétské obdobf a koneckoncii trvad dodnes.
Sovétské obdobi rovnéZ preskupilo mistni elity, které svou vychovou
a myslenim pfesné zapadly do sovétského systému hodnot a ideologie.
Inertné Ize toto mysleni (v pozitivnim i negativnim smyslu) opét pozoro-
vat na soucasnych elitich Stiedni Asie (politickych, ekonomickych i inte-
lektudlnich), byt s nistupem mlad$i generace s jinymi neZ sovétskymi hod-
notami se bude tato setrvaénost ztricet.

Velkou zménou pro mistni obyvatele bylo napfiklad zavedeni povinné
S$koln{ dochizky, kterd umoznila vyraznéjsi prinik sovétskych kulturnich
hodnot. Vysledkem byla po druhé svétové vilce téméf stoprocentni gra-
motnost a také rusifikace obyvatelstva, véetné odtrZeni od stardich kofent
v podobé dvoji zmény pisma. Paradoxné pravé tento piiklad ukazal, jak je
mozné pomoci ,vhodné“ kulturni politiky Gspé$né prosadit a prohlubovat
proces zavislosti urlitého regionu ¢ kultury na druhém regionu/kultufe.
Soucasni setrvaénost vlivu ruské kultury a jazyka ve Stfedni Asii ukazuje
na dlouhodobost a systemati¢nost tohoto procesu.

Srovnime-li obdobi carského Ruska a sovétské obdobi, potom lze kon-
statovat posileni zavislosti regionu na Rusku (Moskvé). Zatimco carska

32 Tyto vzdjemné neformalni vazby nebyly dodnes nijak systematicky prozkouminy, pfesto-
ze by mohly pfispét k poznini skuteéného fungovini celého systému klanovych, rodin-
nych a jinych neformiélnich vazeb a vzijemnych zavislosti uvnit jednotlivych republik,
stejné jako v relaci republika-centrum. Tyto skuteénosti poodhalil tzv. bavinikovy skandal
v 80. letech v Uzbekistdnu, av§ak v momenté, kdy se mély rozkryt neformélni vztahy vedou-
ci az do Kremlu, bylo vySetfovani pozastaveno. Gdljan T. - Ivanov N. V,, Kremlevskoje delo.
Rostov na Donu, 1994.
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administrativa byla vedena snahou kontrolovat alespori formilné dobyté
Uzemi a nedopustit moznost vméSovani se jinych velmoci do zileZitosti
tohoto regionu, komunistické obdobi vytvofilo jednotny politicky, ekono-
micky, ideologicky a do zna¢né miry také spolecensky systém na celém pro-
storu Sovétského svazu. Pro Stfedni Asii, stejné jako pro dalsi okrajové
oblasti impéria, tento proces znamenal velmi tésnou provizanost s centrem.

Soucasna zavislost rusko-stfedoasijskych vztahu

Rozpad sovétského systému a vytvofeni pfinejmen$im formalné zcela
nezavislych stitd s vlastni zahraniéni i zahrani¢né-ekonomickou politikou
vytvofilo zcela novou situaci v regionu. Rusko jiz nikdy nebude mit natolik
monopoln{ postaveni v nové nezavislych zemich jako tomu bylo po vice nez
jedno stoleti. Na jeho misto se zadaly tladit i jiné velmoci, kterym se oteviel
prostor k dobyvani jejich bohatstvi. Propad ruského vlivu Ize na sledovanych
rovinich (politické, ekonomické a humanitirni) pozorovat ve vét§i nebo
men$i mife. Kazd4 z uvedenych sloZek hraje v zavislosti daného stitu na
Rusku riiznou roli. Veelku lze fici, Ze do nastupu Vladimira Putina v roce
1999, respektive 2000 byla spoluprice zemi regionu s Ruskem spise chaotic-
ki a zivelnd. Teprve po jeho nistupu lze na ruské strané najit z tohoto hle-
diska alespori pokus u jistou systemizaci téchto vztahd. V piipadé v§ech zemi
Stfedni Asie nastupuje tvrdé zadani o upevnéni politického vlivu Ruska skrze
ekonomickou spoluprici i politicky natlak. Humanitarni oblast zaéind byt
podporovana teprve relativné v nedavné dobé a souvisi jak s vnitinim vyvo-
jem v Rusku, tak i s orientaci, respektive reorientaci pozornosti mistnich
vlad na Rusko. Z ruského pohledu zde hraje roli pfedevsim snaha o nasto-
leni alesponi ,byrokratické zdkonnosti“, kdy je deklarovino sili o zlepSeni
vymahani priva a boj s korupci, av§ak tato politika se éasto utipi v neefek-
tivné pracujicim Gfednickém aparitu. Podobny problém existuje i v zemich
regionu, které si vSak stile vice uvédomuji, Ze neurovnanost téchto vztaht
by mohla mit katastrofilni nasledky pro relativni socialni smir pfi neutéSené
ekonomické situaci dané zemé. Kulturni politika Ruska viéi nové nezavislym
zemim byvalého Sovétského svazu viak prozatim trpi nedocenénim z oficial-
nich kruhg, aviak je podporovina pfetrvavajici kulturni, jazykovou a me-
didlni vazbou velké ¢&isti mistni populace na ruské prostfedi. AvSak tato
komparativni vyhoda znameni pro Rusko pouze do¢asnou vyhodu, ktera se
muze ztricet s nastupujici generaci mladych obyvatel Stfedni Asie.
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Politické faktory

Po rozpadu Sovétského svazu se politické (a ziroveri vojenské) vztahy
mezi zemémi Stfedni Asie a Ruskem odehravaly v nejriiznéjsich rovinich.
Privé na tomto poli se ziejmé nejvice projevila rostouci odlisnost vyvoje
v jednotlivych zemich. V TadZikistinu propukla oblanska vilka, Kyrgyzstin
se vydal proklamativni demokratickou cestou, prezident Turkmenbasi izo-
loval svou zemi od zbytku svéta, zatimco Kazachstin a Uzbekistin se
pokusily hrit roli hegemona regionu misto Ruska. TudiZ i ruska politika
vidi témto zemim nemohla byt nijak jednotni. Faktem zastiva, Ze na
absenci jakékoliv politiky véi tomuto regionu upozorfiuji mnozi analyti-
kové, a dokonce i pfipadné odpovédné osoby na ministerstvu zahrani¢i
Ruska.?3 Jak bylo vidét v historickém pfehledu, nejedna se v tomto regio-
nu o nic nového. Dobré politické vztahy ,nepodporovalo“ v 90. letech ani
tehdejsi ruské vedeni v Cele s Borisem Jelcinem. Jeho neodekivané rudeni
navitév i zastoupeni na vyznamnych akcich lidmi s nejasnym mandatem
rozhodné nepfidaly statusu Ruska v oéich predstaviteld novych republik.34
Moskva ¢asto az s bohorovnym klidem pfijimala pfichod novych geopoli-
tickych subjektd do regionu a zahraniéni politika Ruska i redlné chovani
a vyjadfovani jejich predstaviteld misty vypadala, jako kdyby tyto republi-
ky byly stejné odsouzeny k novému spojeni s Ruskem.?

Pfi analyze vztahu stfedoasijskych zemi vici Rusku lze hovofit o stabilné
intenzivnich vztazich Kyrgyzstinu, TadZikistinu a do znaéné miry i Kazach-
stinu vaci Moskvé. Posledné jmenovany Kazachstin vzdy bude muset poci-
tat s Ruskem jako jednim z kli¢ovych vektori kazasské zahraniéni politiky.
Kromé standardnich problém@ na nejdel$i suchozemské mezistitni hranici
svéta, ruské mensiny atd., paradoxné k rozvoji vztahli obou zemi pfispély
i pravidelné integraéni iniciativy prezidenta Nazarbajeva. Dobré politické
vztahy mezi Almatou/Astanou a Moskvou tak budou vZdy imperativem pro
obé strany, nehledé na rezim, ktery v Kazachstinu & v Rusku bude panovat.

33 Konzultace s pracovniky MZV RF v Moskvé, leden 2005; konzultace s Vitalijem Chljupinem,
analytikem, odbornikem na Stfedni Asii, leden 2005.

34 Lunev S. 1., Nezavisimyje respubliki Central’noj Azii i Rossija. Institut Vostokoedenija RAN,
Moskva, 2001, s. 29.

35 Z mnoha ,vtipnych® diplomatickych skandald lze uvést piiklad chovani B. Jelcina, ktery
v dobé jednoho ze summit vytukival rytmus melodie [Zi¢kou o hlavu kyrgyzského prezi-
denta Askara Akajeva.
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V pfipadé dvou mensich zemi byl jejich vztah k Rusku (pfinejmens$im
v prvnich letech nezavislosti) otdzkou samotné ekonomické i politické
existence.

V Tadzikistinu svou vyraznou roli sehrila obéanska vilka, pfi niz rusky
vliv v podstaté pomohl dosadit soucasny tidzicky establishment. Prezident
Rahménév se v prabéhu 90. let nebrinil ruskému vlivu, zvla$té v dobé
obnovy celistvosti zemé&. Rusti poradci a diplomaté tak méli pfistup do
vech ministerstev a ke v§em kli¢ovym rozhodnutim. Jakmile viak zalala
i v TadzZikistanu tzv. ,nova velkd hra“ a prezident pocitil $anci ziskat vyho-
dy i u dal$ich velmoci zainteresovanych v tomto regionu, nevihal rusko-
-tadzické vztahy zablokovat. Nejednalo se vSak ani tak o jejich zmrazeni,
jako spi$e o snahu vyprovokovat Rusko ke zvy$eni aktivity v zemi.3¢ Tato
»politika disneyovského Toma a Jerryho“ se ukazala (spé$na a ruské minis-
terstvo zahrani¢i bylo nuceno pfiznat, Ze prezident Rahménév zdaleka
neni tak zivisly na Moskvé, jak by se zdilo.3” Na druhé strané ma i Rusko
svoje vyznamné politické paky vlivu na Tadzikistin — zejména otizku pra-
covni migrace. Prezident Rahménév a jeho poradci si prozatim nedovolili
prekrodit hranice, za nimiz by vyprovokovaly Rusko k néjakym odvetnym
sankcim. V piipadé obou zemi se tak vytvofila vzijemni zavislost na
dobrych vztazich, pro které mi kaZzda strana své divody.

Kyrgyzstin naopak od své nezavislosti téméf bezvyhradné a za viech
okolnosti podporoval Moskvu. Byvaly prezident Askar Akajev, stejné jako
soucasné vedeni okolo prezidenta Bakijeva chdpou svou zavislost na Rusku
v politické, ekonomické i socidlni sféfe. Kyrgyzské delegace tedy nadile
Casto pfijizdéji do Moskvy na porady, pfi hledini podpory k vlastnim
vnitropolitickym ziméram atd. Nadile pfetrvivi znaény problém v nedo-
statku kvalifikovanych kidri na ministerstvech i na dal§ich Gifadech.38
Ob¢asné nacionalizaéni pokusy na kyrgyzské strané tento problém nadile
vyostfuji. Svou roli zde hraje i tzv. ,multivektorova politika“ Kyrgyzstinu,
kterd spoéiva v orientaci zahrani¢ni politiky tim smérem, kde momentalné

36 Neoficialni konzultace autora v Du$anbe, éervenec 2006.

37 Jednim ze symbolickych krokd, kterymi se TadZikistin mél zbavit ruského/sovétského vlivu
na Gkor &asto uméle vytvifeného tidZického, uéinil prezident Rahménév v bieznu 2007,
kdyz demonstrativné derusifikoval své jméno na Rahmén. Ziroved prezident vyzval ke
kampani za ,navriceni pavodnich tidZickych jmen®.

38 Typickou ukédzku, pokud jde o vyuZivani ruskych kreditt & vazby ekonomickych podnikd viz
napfiklad Isajev K., ,Vostok — delo tonkeje” ili lico kyrgyzskoj viasti glazami olevidca. Biskek, 2005.
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kyne né&jaki vyhoda.?® Na druhou stranu za 15 let nezavislosti zGstal rusky
vektor v kyrgyzské zahraniéni politice stabilné vyrazny bez ohledu na roz-
voj ¢i ochlazeni vztahl s dal$imi sousedy. Doposud vzdy stacil sebemensi
natlak z Moskvy a v Bilém domé v Biskeku dokéizali dementovat pfedcho-
zi prohld$eni, které nebylo v souladu s ruskymi z4jmy v regionu.®’ Soudas-
né vedeni Kyrgyzstinu sice neprohlasuje, Ze Rusko je dané Kyrgyzstinu
Bohem, ale pragmaticky vychizi z ruské pozice v regionu a ztrita pozic
zde Moskvé prozatim hrozi patrné nejméné ze vsech stitd regionu. Pro
Rusko je lukrativnost Kyrgyzstinu determinovina urlitym energetickym
potenciilem a levnou pracovni silou.

Uzbekistin je zcela opaénym ptikladem postoje viéi Rusku, v ném? se
misi zavislost se snahou o maximalni distanci od této zavislosti v pfihod-
nych obdobich. Jevgenij Abdullajev zdGraziuje dvé obdobi nezavislosti
uzbecké zahraniéni politiky na Rusku — 1995-1998 a 2001-2004.4! Pfi¢emz
je viak tieba zdQraznit, Ze obé obdobi ochlazeni vztahl mély zcela jiné
dvody - jeden z nich byl din momentéilnim sebevédomim Uzbekistinu
a docasnou slabosti Ruska a druhy momentalni silou USA v regionu, kte-
rému musela Moskva dolasné uvolnit pozice. Otizkou zlstivi, do jaké
miry mohla byt tato vazba na USA trvalej$iho rizu ¢i nikoliv s ohledem na
region, uzbecky reZim a silici postaveni Ruska na celém prostoru.

Z celého regionu se svym vztahem zcela vymyk4 Turkmenistin, ktery
se vydal, jak J. Sir vystizné upozoriiuje, smérem ,pFekonini postimperidlni
zavislosti cestou dobrovolné sebeizolace.“4? Pokud odhlédneme od motiva
a dtsledkd této izolace, potom lze cil politiky povazovat za uskuteénény.
Turkmenistin je dnes ve své zahrani¢ni politice redlné nezavisly, aviak tuto

39 Charakteristicky je v tomto sméru postup pfi krizi okolo americké zikladny v letech
2005-2006. Kyrgyzski strana nejprve slibila tvrdy postup vi& USA (vyhosténi zikladny
z kyrgyzského Gzemi), po jednani s Washingtonem (a pod jejich nitlakem) vsak bylo od
tohoto kroku upusténo. Stejné tak lze pozorovat podobny postup i vici Cing, {rinu nebo
Kazachstinu.

40 Jednou z poslednich ukdzek tohoto typu jednini se stala v roce 2005 otdzka americkych
vojenskych zékladen. Poté, co prezident Karimov vyhostil americkou vojenskou zdklad-
nu ze zemé, summit Sanghajské organizace spoluprice zatladil na Kyrgyzstin tak, aby
alespoti formilné vyjadfil moznost zrevidovini piitomnosti americkych vojsk na letidti
Manas v Biskeku.

41 Abdullajev Je., Ustojéivyje otno$enija s Rossijej v politike Uzbekistana. Megdunarodnyje
processy, No. 8, 2005, s. 122.

42 Sir Ja.: Rossijskij vektor vnesnej politiki Turkmenistana. Central’naja Azija i Kavkaz, No. 4 (46),
2006, s. 168.
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nezavislost je nutné interpretovat jako neexistenci nebo slabou pfitomnost
veskerych zahraniénich vztahd. Pfesto je symbolicky fakt, Ze pokud jiz pre-
zident Turkmenbasi v poslednich letech vyjizdél za hranice svého ,panstvi®,
potom to bylo pfedev§im do okolnich zemi (Uzbekistin, podzim 2004)
nebo priavé do Ruska. Ostatni stitnici potom obvykle jezdili do Turkme-
nistinu. Prezident Turkmenbasi si byl dostate¢né jisty svou pozici uvnitf
zemé a kromé energetické roviny (a odriZen{ nékterych vypadli mezini-
rodnich organizaci) nepotteboval vyvijet vyrazné zahraniéné-politické akti-
vity. Pfesto nelze tvrdit, Ze se Turkmenistin zbavil zavislosti na Rusku. Tato
se viak projevuje spiSe v ekonomické nez v politické roviné.

Z uvedeného vyplyvi, Ze politické vztahy Stiedni Asie a Ruska po 15 le-
tech se projevuji riznych zptsobem, na rozdilnych Grovnich v zavislosti na
vyvoji v jednotlivych reZimech. TéméF viechny stity (kromé Turkmenista-
nu 2 jeho politiky tzv. ,pozitivni neutrality) vyhlasily tzv. mnohovektoro-
vou zahrani¢ni politiku, v niz viak vektor Ruska dodnes hraje dulezitou
roli, pfestoze v zivislosti na momentalni situaci se sila tohoto vektoru
maze ménit.

Ekonomické faktory

Faktor ekonomiky se stivd v soucasné dobé kli¢ovym pro vytvorfeni
vlivu na jinych teritoriich. Zvla$té pro zemé jizni &asti Stfedni Asie (opét
je do urcité miry vyjimkou Kazachstin) dnes plati, Ze si nemohou dovolit
dovézt naprosto Spi¢kové technologie, stejné jako nejsou pfi své velikosti
schopny samy vyprodukovat takovy vnitini trh, ktery by zaji$toval i vnitf-
ni investice. Zde se oteviri $ance pro Rusko, které by mohlo vyuZit svého
postaveni partnera jenom relativné mirné zaostavajiciho za svétovou $pic-
kou, pokud jde o konkurenceschopné vyrobky, aviak zirover partnera,
jehoZz produkce bude rozumnym kompromisem mezi kvalitou a cenou,
kterou si dané stity budou moci zaplatit. Tato vychodiska jsou tedy velmi
podobna tém, kterd panovala v dobé postupujici kolonizace stfedoasijské-
ho prostoru carskym Ruskem. Na rozdil od 19. stoleti v§ak mi Rusko
vyznamnou konkurenci nedalekych velmoci jako je Cina, Indie & [rén, stej-
né jako globilniho trhu.

Formovini spole¢ného, byt zatim se jen tézko rodiciho, integraéniho
procesu, by mohlo tyto ekonomiky téchto zemi pomalu a bolestivé tih-
nout smérem nahoru. Ziroven vsak je jisté, Ze timto zpUsobem se stity
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regionu opét propadaji do urdité zavislosti, tentokrat jiz nikoliv pouze na
monopolu Ruska, ale na vybéru dostupného. Velmi vyznamnou otizkou je
zaroven soucasné vybaveni infrastruktury ve Stfedni Asii, kterd je dosud
obsluhovina sovétskym/ruskym dédictvim. PrestoZe i tato tendence se
v posledni dobé zalini ménit a dopravni zafizeni, pfistrojové vybaveni
a dalsi aspekty jsou zajistovany i z dal§ich zemi, potfeba orientace na tra-
diéni ruské produkty a jejich ndhradni dily nadile trva.

Je v8ak nutné mit na paméti, ze privé ekonomicki sféra je jednou
z téch, kde probiha jiz ostry a vcelku bézny konkurenéni boj, a to jak mezi
staty regionu, tak mezi vnéj$imi dodavateli. V této souvislosti se zavislost
na Rusku zmen$uje, pfestoZze byvalé centrum zustivi jednim z hlavnich
obchodnich partnert. Rusko zGstivai jednim z mala stitd, které jsou na
tomto prostoru ochotné vklidat i pomérné vyrazné investice v sektorech,
zajimavych pro ruské podnikatele, piipadné podporenych politickou objed-
navkou Kremlu. | zde v§ak Rusko zaostiva zejména pfi plnéni svych sliba
a redlného naplnéni viech deklaraci.®?

Jednim z hlavnich zdrojl pFi{jma stitd v regionu pfitom zUstiva ener-
getika a zemédélstvi. V obou pfipadech ma Rusko nadile $anci v konku-
renci uspét. Nehledé na diléi projekty, které jsou realizoviny dal§imi stra-
nami,* podafilo se zatim Rusku si nejen drZet své pozice v regionu.
Nehled¢ na fadu jiz realizovanych projektt pfi dopravé strategickych suro-
vin (ropy a zemného plynu) jsou jejich dodivky do Ruska pro stity v regio-
nu hlavnim pfijmem v tomto sektoru ekonomiky. K tomu je tfeba pfipo-
éist fakt, Ze Rusko v letech 2003-2005 z velké &asti ovladlo i potrubni
a rozvodné sité v jednotlivych zemich, stejné jako exportni artérie. Rovnéz
tak dosavadni podil Ruska na dostavbé hydroelektriren v Kyrgyzstinu
a Tadzikistdnu zGstavé klicovy.¥

4 P¥{kladem mohou byt investice do energetiky v Kyrgyzstinu (stavba piehrad Kambarata 1 a 2).

#V Tadzikistinu napfiklad realizace vodni elektrirny Sangtuda-2 Ci vystavby silnic ze strany
Irinu, na projektu hydroelektriren na fece Vachs, stejné jako na projektu dopravniho kori-
doru Du$anbe-Pamir a DuSanbe-sever ze strany Ciny. K dal§im vyznamnym projektdm bez
Gcasti Ruska je naptiklad vystayba dopravniho spojeni mezi Cinou a Kyrgyzstinem, stavba
ropovodu z Kazachstinu do Ciny, napojeni Kazachstinu na ropovod Baku-Ceyhan a od
roku 2006 i projekt plynovodu z Turkmenistinu do Ciny.

4 Podle konzultaci s odborniky na hydroenergetiku v Duanbe v 1été 2006 je pro tzv. kaska-
du na fece Vach§ kli¢ova dostavba hornf elektrirny Rogin, kteri ma mit nejenom zdaleka
nejvétsi mocnost (cca 3800 MW, na rozdil od soudasné nejvétsi v Nureku, kterd maze vyro-
bit cca 3000 MW ro¢né), ale bude také technicky ovliviiovat i dal§i, nize polozené elek-
trarny. Podobni je situace i na kyrgyzskych ptehradich Kambaratin-1 a Kambaratin-2.
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Pro Rusko a nékteré stity Stfedni Asie je rovnéz kliCovy rozvoj vzi-
jemnych vztahl v rimci budoucich integraénich struktur. PfestoZe jsou
tyto struktury prozatim relativné malo vykonné, v poslednich nékolika
letech se zalini velmi intenzivné pracovat na prohloubeni a zefektivné-
ni spoluprice v rimci stavajicich integraénich uskupeni. | zde je vidét
snaha Ruska o udrzeni si své zijmové sféry ve Stfedni Asii v ekonomic-
ké roviné.

Po vice neZ sto letech se nezménil ani dali ekonomicky faktor zavis-
losti stfedoasijskych zemi na Rusku — rusky trh, ktery je schopen absorbo-
vat stfedoasijské zbozi, zejména potom zemédélskou produkci. Ten nada-
le zstava zikladem vétSiny stfedoasijskych ekonomik, jakkoli jsou snahy
o zvriceni tohoto stavu. Pro stity Stfedni Asie zUstivi Rusko vyznamnym
odbyti§tém jinak téZzko konkurenceschopnych vyrobkd. Vedle surovin
(ropa, zemni plyn, Zelezni ruda, barevné kovy) jde pfedeviim o produk-
ci prvnitho zpracovini (napiiklad bavinikové vldkno, hlinikové kovy).
S vyjimkou Kazachstinu se jedni pfevizné o agrirni stity a vyvoz jejich
produkce je realizovatelny pfedev§im na ruskych trzich, nebot ve stfedo-
asijském regionu si stity ve své produkci vzijemné konkuruji a obchody
se zemédélskou produkci do okolnich regiont narizeji kromé konku-
renéni, také na technické bariéry (byrokracie, viza, doprava apod.).

Z hlediska bézné populace je pfiliv ruskych investic rovnéz pfijiman
velmi pozitivné se silnou reminiscenci na sovétské obdobi. Na tomto misté
je viak tfeba si uvédomit ten fakt, Ze Rusko se v pfipadé€ investic jiz nebu-
de fidit pouze ,bratrskymi“ zijmy, ale pfedev§im ekonomickymi a politic-
kymi z4jmy. Diky tomuto principu jiz nelze oéekdvat pfichod nadsenych
mladych kidr do regionu jako v dobé Sovétského svazu (takovi zGstiva
dnesni predstava mnohych obyvatel Stfedni Asie), nybrZ tvrdych pragma-
tika, ktefi investuji do regionu s vidinou zisku bez ohledu na potfeby mist-
nich obyvatel. A¢koliv i v tomto ohledu je reflexe v olich populace lepsi
nez napiiklad Ciny, kteri pro realizaci svych zAmérd vyuZivd na cizim
Uzemi nejen vlastni techniku, ale i importovanou pracovni silu, takze
dopad na mistni komunity je relativné mensi.

Velmi silny bude i vliv vyvoje samotné ruské ekonomiky. Pokud si ruski
ekonomika bude stabilné drZet své tempo rlstu, vzrostou i piijmy stiedo-
asijské populace z obchodl s Ruskem, pracovni sila (viz socidlni vztahy
niZze) migrantd bude vydélivat vice. Pfipadny vstup Ruska do WTO
a odstranéni celnich bariér mezi postsovétskymi stity v rimci integra¢nich
uskupeni by mohly byt rovnéz $anci pro posileni ruskych pozic v mistnich
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ekonomikich. Jiz nikdy se vSak nepodafi obnovit vliv v ekonomice ve své
pavodni hegemonické podobé, jak by si to mozni néktefi rusti politikové
a ekonomové predstavovali.

Mezi problémové body ekonomické spoluprice patii pfedevsim absen-
ce jasné formulované a komplexni strategie rozvoje vzijemné ekonomické
spoluprice. Ta probihi dosud spiSe Zivelnym zpusobem, nejriznéj$imi ad
hoc dohodami ¢i politicky a ekonomicky vyhodnymi vzijemnymi obchody.
Na tento nedostatek poukazuji mnozi analytikové jak v Rusku, tak ve
Stfedni Asii.* Na omluvu tohoto problému lze konstatovat, Ze (moZn4 se
spekulativni vyjimkou Ciny) tato strategie neni zcela patrni ani u dalich
konkurent® Ruska.

Humanitarni faktory

Jestlize pfedchozi dvé oblasti se tykaly predevsim politickych a ekono-
mickych elit ve Stfedni Asii a v Rusku, potom humanitirni aspekty maji
dopad na velkou &ast stiedoasijské populace. Pro Rusko by mohla (av$ak
ne vzdy tomu tak je) byt vyznamni otizka zmensujici se ruské diaspory
v regionu, dile problém jazyka, mediilni a kulturni vliv. Z hlediska stita
Stfedni Asie (zejména Uzbekistinu, Kyrgyzstinu a TadZikistinu) potom
stoji na jednom z duleZitych mist humanitirnich aspektd vztaht fenomén
migrace mistniho obyvatelstva do Ruska.

Pokud jde o otizky ruské mensiny, tak lze v zisadé konstatovat, ze
nadile probihd odtok ruského obyvatelstva z regionu. Motivaci jsou
zejména neutéSené socidlni a ekonomické poméry v jednotlivych zemich.
Jista stabilizace v tomto smyslu nastala pouze v Kazachstinu, jehoZ ros-
touci ekonomika se vedle Ruska stivi magnetem pro obchodniky a pra-
covni migranty z ostatnich stfedoasijskych zemich. Ruska populace zde ma
relativné nejlepsi podminky pro udrZeni, pokud budeme poéitat kombina-
ci ekonomickych faktort a postupné stabilizace mezietnickych vztahd. Ani
zde viak nelze hovofit o zcela idedlni situaci. Vyrazna nacionalizace a zdG-
raznéni tradi¢nich socidlnich vztahl vedla v Kazachstinu, stejné jako ve
viech ostatnich stitech regionu, k fakticky stoprocentnimu vytladeni rus-

46 Konzultace autora v Bigkeku, Almaty a Dusanbe, léto 2006. Viz také napf. Zevin L. Z. - Usa-
kova N. A,, Rossija i Central’naja Azija: problemy i perspektivy ekonomiceskich otno$enij.
Vostok, No. 2, 2005, s. 84.
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kojazyénych obyvatel ze stitni spravy, ale i z vedeni fady vyznamnych eko-
nomickych podnika.

Dosud vsak rusky element ¢asto zGstava jako vykonna sila, ktera je svou
specializaci schopna redlné udrzovat mechanismus v chodu, zatimco mist-
ni vedeni se zabyva kumulaci ziskd.#’ Nejhorsi situace je patrné v Turkme-
nistanu, kde i tito tzv. ,vykonni“ Rusové byli ve své podstatné mite nahra-
zeni mistnimi (a ¢asto méné kvalifikovanymi) kddry. Profese s dominujici
ruskou populaci byly pfipadné zcela zruSeny.

Rusti analytikové jiz dlouho upozortiuji na fakt, Ze otizka ruské dia-
spory by se mohla stit vyznamnym zdrojem nitlaku Ruska na stfedoasijské
zemé. Ukazuje se vSak, Ze zijem ruského vedeni vyuzit tuto kartu je rela-
tivné nizky, coZ ostfe kontrastuje s podobnymi jevy v Pobalti.® Zcela
cynickou se potom jevi reakce ¢i spiSe nereakce Ruska na doslovné zbave-
ni ruskych obéant jejich majetku, prav, a dokonce i ruského oblanstvi po
jednostranném odstoupeni Saparmurata TurkmenbasSiho od smlouvy
o dvojim obdanstvi. Pfitom pravé priméfené reakce Ruska v souvislosti
s ochranou prav ruské mensiny by mohly uéinit jeho vliv na postsovétském
prostoru mnohem silnéjsi. Stfedoasijské zemé totiz, na rozdil napfiklad od
Pobalti, nemaji za sebou oporu v podobé evropskych a euroatlantickych
struktur a nemohou si dovolit v nékterych otizkich dobfe vzdorovat.

Na poli $kolstvi se Rusku podafilo udrzet si doposud velmi silné posta-
veni. Pfikladem mohou slouZit ruskojazyéna vzdélavaci zafizeni, ktera se
mezi béznou populaci ve Stfedni Asii té{ stile vét§Simu z4jmu, nez jsou
tyto instituce schopny pfijmout. Na poli $kolstvi totiz stfedoasijské stity
ustoupily vyrazné vzad, coz v Uzbekistinu a Turkmenistinu korunovala
pfeména azbuky na latinku. Vieobecné se snizuje funkéni i redlni gramot-
nost velké ¢asti obyvatel. Ruské Skoly naopak vydavaji z hlediska mistni
Grovné skol kvalitni a uznavané diplomy a korupce zde obvykle byvi men-
$ich rozmért neZ na mistnich $kolach. Je faktem, Ze vétsi Gspé$nost mizZe
znamenat i jistou zavist ze strany fady mistnich $kol, které se podobnymi
vysledky nemohou pochlubit. Pfikladem muzZe slouzit naptiklad $kolska

47 Charakteristicky je piiklad fiktivniho uzbeckého podniku, jehoZ vedeni sice vytahuje
posledni modely mobilnich telefonl, ale redlnou praci zastivi vykonna a zkudeni ruska
sekretarka, kterd je schopna redlného pracovniho nasazeni, inovace a ziroven jiz nemé diky
svému véku zdjem na odjezdu ze zemé&. Muratchanov V, Pervorodnyj grech kolonista. Rus-
skije v Srednej Azii. Drugha narodov, No. 8, 2005, s. 166-167.

48 Z mnoha vlivnych stati naptiklad Medvedev R., Russkij jazyk na prostorach SNG. Svobod-
naja mysl’, Vol. XXI. No. 12, 2005, s. 68.
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krize z léta 2006 v Tadzikistanu, kdy bylo rozhodnuto o uzavieni ti{ ze ¢tyf
univerzit v zemi s ruskou vyukou, které poskytovaly pomérné solidni vzdé-
1ani, avak tzv. nesplnily fadu kvalifikaénich pfedpokladd.®’ Budouci jazy-
kové i hodnotové vazby na Rusko podporuje i ruskojazyéni vyuka na radé
mistnich univerzit po celé Stfedni Asii.

Pfestoze znalost ruského jazyka po rozpadu SSSR pomérné logicky
poklesla, lze tvrdit, Ze dominance ruského jazykového, kulturniho a medi-
alniho prostfedi ztstane do znaéné miry zachovina. K tomu muze slouzit
fada faktd - ruska tradiéni i moderni hudba zni z fady mistnich radii ve
Stfedni Asii, mnoho lidi dosud sleduje ruskojazyénou televizni nebo fil-
movou produkci, téméf vSechny hlavni programy ve stfedoasijskych poéi-
tadich jsou zaloZeny na ruském prostiedi atd. Tato privilegia jsou pocho-
pitelné rozloZzena velmi nerovnomérné. Nejvétsi prostor pro rozsifovani
ruského mediilniho vlivu patfi Kazachstinu, za kterym tésné nasleduji Kyr-
gyzstin a Tadzikistin. U posledné jmenovanych je viditelnd slab$i znalost
rustiny na misté pfedeviim kvali tomu, Ze rusky hovofici ¢ast populace
odjizdi za praci do Ruska nebo Kazachstinu, v némz je pro né hlavni
dorozumivaci jazyk rovnéz rustina. Z pravniho hlediska je potom ve vSech
uvedenych zemich uzidkonén pravni status rustiny jako jazyka mezietnické
komunikace. V Kyrgyzstinu je od roku 2000 rustina dokonce uznivina
jako oficialni jazyk.

Mnohem komplikovangjsi situace s rustinou je v Uzbekistinu, kde je
rusky medidlni dopad omezovin, na rozdil od predchozich stitd jsou
dokumenty ¢asto vydaviny pouze v uzbeltiné a vyuka ruského jazyka ve
S$kolach je plinovité zkracovina. Nicméné i zde je pfistup k ruskym zdro-
jam stile mozny, byt zdaleka jiZ nepokryva tak Siroké vrstvy obyvatel. Pfi-
jem ruskojazyéného obyvatelstva do price je rovnéZ omezen na nékterd
povolani a proces zuZovani prostoru pro pracovni trh ruskojazyénych oby-
vatel (obvykle bez znalosti uzbeétiny) bude nadile pokraovat.’

V Turkmenistinu je rustina naopak vyrazné potlacovana az diskrimi-
novana, rusky medidlni prostor v zemi je téméf eliminovan a ruskojazy¢né
obyvatelstvo bylo z vétdi &isti vyhnino z pracovnich pozic.)! PrestoZe

4 Kozevnikova Je., Rossijskim VUZam ne byt? Azija Pljus, 6. 9. 2006,
http://www.asiaplus.tj/articles/42/691.html.

50 Muratchanov V.: op. cit., s. 164-174.

51 Podrobnégji viz napt. OSCE Rapporteur’s Report on Turkmenistan. By Prof. Emmanuel
Decaux. ODIHR.GAL/15/03. 12 March 2003 (v archivu autora).
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i v turkmenském piipadé zUstava rustina teoreticky prvni cizi jazyk ve $ko-
lach, ve skuteénosti je vyuka rustiny a pfedevsim jeji redlni znalost u mladé
generace omezena mnohem vyraznéji nez v ostatnich zemich regionu.

Zavislost stiedoasijskych zemi na Rusku v humanitarni oblasti se patr-
né nejvice projevuje v oblasti pracovni migrace. Tento fenomén je typicky
zejména pro Tadzikistin, Kyrgyzstin a Uzbekistin. V Kazachstinu samot-
ném spi§e roste potfeba importu pracovni sily. Jakikoliv migrace
z Turkmenistinu (a zvli$té pokud jde o sezédnni vydélky) je vzhledem
k jeho momentalnim vnitfnim byrokratickym prekizkim prakticky nemoz-
n4, ackoliv se po smrti prezidenta Turkmenba$iho muzZe leccos zménit.

Témér vSechny zemé regionu spliuji celou fadu podminek pro vznik
tohoto fenoménu — pomérné slabé ekonomiky, silni vrstva obyvatel v pro-
duktivnim véku, kterid neni ve své zemi vyuZita, relativné mensi byrokra-
tické ptekazky (vizova povinnost, volny vyjezd z Gzemi stitu) apod.>2

V TadzZikistinu si je prezident Rahménédv védom, Ze jakékoli zhorseni
vztahl s Ruskem v otdzce migrace obyvatelstva by mohlo vést k velkym
socidlnim nepokojum pramenicim z rlstu nezaméstnanosti produktivni pra-
covni sily, kterd by, na rozdil od Ruska, nemohla dostat prici. Toto poten-
cidlni socidlni napéti je ventilovino vedle vlastni propagandy o miru v TadZi-
kistinu a jeho ,tvlrci“ také pracovni migraci. V této souvislosti pretrvava
velmi silnd zavislost zemé na Rusku. TadZikové se vSak na cesté za vysnénym
pracovnim cilem dostavaji i do fady potizi, které souviseji jednak s negativ-
nim pfijimanim pravé Tadzikd v o¢ich ruské populace a jednak s rostoucimi
rasistickymi tendencemi. Pozemni cesta do Ruska je komplikovina pfinej-
men$im tfemi hraniénimi pfechody a bezpodtem vnitinich kontrol na Gzemi
Uzbekistinu a Kazachstinu.33 Viechny tyto aspekty jsou vyraznou ptekiz-
kou pro migraci, nicméné ji prozatim nedokazaly zastavit, coz pouze uka-
zuje na bezvychodnost situace v TadZikistinu, stejné jako v dalich zemich
Stfedni Asie. Nechténi zavislost na Rusku se takto stile vice prohlubuje.

52V této souvislosti je zajimavé réeni, které se objevilo zejména ve Ferginské kotliné a také
na hranicich Uzbekistinu s Kazachstinem. Vyraz ,jit na zichod na uzbecky zpasob“ (idti
v tualet po-uzbekski) zde znameni ptekroéit hranici ilegilné na soukromych pozemcich
tam, kde se stykaji hranice stitl. Na tomto misté je postaveny jakoby zichod, ktery mi
vychod na obé strany hranice. Na uzbecko-kaza$skych hranicich probéhlo v poslednich
letech bourin{ v§ech domd, které takto stily pfimo na hranici a je vytvafeno ,&isté hranié¢-
ni pismo“ nékolika desitek metr, na némz nesmi stit Zddni stavba.

% Viz studie Mezinirodni organizace pro migraci Trudovyje migracii iz Tad%ikistana. IOM —
NII Sark, Du$anbe, 2003, www.iom.org.
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Zaivér

Naértnuty model zavislosti Stfedni Asie na Rusku neni pochopitelné ve
svété nijak vyjimedny a spiSe potvrzuje pravidlo o dekolonizaci. I po osa-
mostatnéni dfive zivislych Gzemi nebo rozpadu jednotného stitu zGstiva
zachovina silni vazba na pavodni hlavni centrum. Je splnéna hlavni pod-
minka podobného vyvoje — Rusko jako nastupnicky stit SSSR, stejné jako
byvalé kolonilni velmoci typu Francie nebo Velké Britinie, zGstaly ekono-
micky nejsilnéj§imi stity svého regionu, s globilnim vlivem a globalnim
jazykem. Rusko sice stile ekonomicky zaostavi za nejvyspélej$imi stity, nic-
méné je zde stile pomérné vysoka pravdépodobnost rastu v dlouhodobém
métitku. MiZeme rovnéZ predpoklidat, Ze Rusko bude usilovat o udrzeni
ptimého vlivu pfinejmen$im na postsovétském prostoru.

Nehledé na nékteré vykyvy zplsobené momentalni situaci a rostouci
konkurenci ze strany ostatnich velmoci v regionu, tak existuji v§echny dis-
pozice k posilovini, nebo pfinejmensim neoslabovani ruského faktoru ve
Stfedni Asii. Néktefi autofi dokonce tvrdi, Ze Stfedni Asie je ,,odsouzena®
ke spoluprici s Ruskem.’* Toto tvrzeni jevi sice stopy jistého patetismu,
nicméné Rusko se mize stit podobnym pfikladem jako napfiklad Francie
pro severoafrické stity, nebo Britinie pro fadu zemi Commonwealthu.
Pochopitelné véetné v§ech negativnich i pozitivnich jeva, které jsou s timto
spojeny a projevuji se momentalné na francouzské nebo britské politické
scéné (radikalizace pfichoziho i mistniho obyvatelstva na pozadi rlstu vzi-
jemné nedavéry).

Velky vyznam bude mit pochopitelné i vnitini vyvoj samotného Ruska,
jehoz zdinlivd stabilita nemusi byt rozhodné dlouhodobi, vzhledem
k jingm druhGm zavislosti.”> Jestlize v§ak Rusko dokiZe Celit témto hroz-
bim, bude to znamenat pouze posileni vlivu v okolnich regionech, véetné
Stfedni Asie. Stejné tak je nutno zachovat uréity trend k uréité systema-
tiénosti zahraniéni politiky Ruska, kteri je bez ohledu na dil¢i posuny prio-
rit viditelnd v obdobi vlidy Vladimira Putina. Klasickou problematickou
otdzkou pro jakykoliv poloautoritativni rezim ruského typu bude zména ve
vedeni zemé, kterd se pfipravuje na rok 2008. Nicméné i zde existuje jiz
uréitd matrice postupu a lze pouze véfit, Ze tato zména, at jiz jakymkoliv

5% Lunev S. 1., op. cit., s. 28.
55 Trenin D., Integracija i identicnost'. Rossija kak ,novyj Zapad“. Jevropa, Moskva, 2006, s. 107-109.
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smérem, bude znamenat ziroven alespori kontinuitu vyvoje. Stfedoasijské
staty, nehledé na jejich vlastni politické uspofidini, proto budou muset
vzdy pozorné sledovat viechny zmény v Kremlu.

Summary
Dependent Independence of Central Asia

The article is aimed at the dynamics of dependence of Central Asia on
Russia. It maps the development of Russia’s approach towards Central Asia
and growing dependency of the region in 19th century as well as the
Russian/Soviet legacy in the region. Comparing these two historical periods
one can conclude that Russia’s supremacy over the region became
a incentive. The influence of Russia/USSR had necessary modernizing effect
in economical, political as well as humanitarian spheres. However, the
methods of such penetration were often very artificial and even brutal. This
modernizing potential ran out after the communist system stagnation and
culminated with the USSR dissolution.

However, withdrawal of Russia from Central Asia after 1991 did not
mean the regress of Russian influence in the region. On the contrary, the
Newly Independent States were involved in the dependency on Russia
more than they wished. Despite growing, but steady regression of Russian
position in Central Asia, Russia stay and will stay one of the main actors
on this territory. Considering the cultural and linguistic situation in
Central Asia, Russia still plays the role of cultural and economic mediator
of any potential modernization.
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2007 ACTA UNIVESITATIS CAROLINAE PAG. 273-297
STUDIA TERRITORIALIA X

TURKMENISTAN: ) )
ANALYZA VNITROPOLITICKEHO VYVOJE
PO ROCE 1991!

JAN SIiR

Mezinirodni kontext

Turkmenistin se rozprostird v jihozidpadni ¢asti Stfedni Asie, s hrani-
cemi v podstaté danymi pfirodnimi bariérami, a to na severu okrajem plo-
S$iny Ust-Jurt, na severovychodé a vychodé povodim nejdelsiho toku stie-
doasijského regionu Amudarji, na jihovychodé hibety Kugitangtau,
pozvolna pfechdzejicimi na jihu v hfebeny Kopet-Dag, a na zipadé biehy
Kaspického mote. Na severu Turkmenistin hraniéi s Kazachstinem (délka
spole¢né hranice 379 km), dile na severu aZ na vychodé s Uzbekistinem
(1621 km), na jihovychodé pak s Afghinistinem (803 km), koneéné na jihu
s frinem (1180 km). V p¥ipadé aplikace norem Gmluvy OSN o moriském
pravu z roku 1982, vedouci k uvaZzovanému rozdéleni Kaspického more
podél tzv. stiedovych linii (podle principu ekvidistance sousednich, resp.
protilehlych stitd) na nirodni sektory pod vyluénou svrchovanosti toho
kterého pobteZniho stitu, mlzZe navic ziskat spole¢nou nimoini hranici
(na elfu) s AzerbdjdZinem. Celkovi rozloha této teritoridlné &tvrté nej-
vét§i republiky byvalého Sovétského svazu (jakkoli s problematickym

1 Studie byla pivodné zpracovina v rimci vyzkumného grantu ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky & RB 15/6/02 ,Spoletensko-politicky vjvoj v postsovétskych republikich
Stfedni Asie v mezinirodnim kontextu“. Autor vyjadfuje timto sv@ij dik zadavateli grantu za
laskavou finanéni podporu, jakoZ i za souhlas s publikaci diléich vysledkd projektu. Data
odrazeji stav véci k lednu 2003.
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demografickym potencidlem) na sousi &ini 488 100 km?2, z toho v§ak vice neZ
étyfi pétiny Gizemi pokryva téZzko pfistupni, fidce obydleni piseénd poust.
Prakticky celé Gzemi stitu spada do nejuzii z6ny ekologické katastrofy trans-
regionalniho rozsahu (vysychini Aralského mofe).2

V geopolitickém ohledu Turkmenistin zjevné nedosahuje vyznamu svych
sttedoasijskych sousedd, pfesto od ziskini nezavislosti pouta zvy$enou pozor-
nost jak regionélnich, tak globélnich aktérG. Prvni faktor strategického vyzna-
mu Turkmenistinu tvofi jeho surovinové bohatstvi, zvlasté zemniho plynu,
jehoz ovéfené a odhadované zisoby mohou v pfipadé zpfistupnéni na své-
tovych trzich diverzifikovat zdroje importu energetickych surovin, a tim pfi-
spét k stabilizaci jejich vyvazené distribuce v globalnim méfitku. Druhy pak
ptedstavuji bezpe¢nostni rizika pro situaci v geopoliticky kiehkém regionu
(paSovani narkotik, terorismus, religiézni fanatismus) plynouci z faktu mno-
hasetkilometrové a — po pralomu hnuti Talibdn na severoafghinské fronté
v 1ét€ 1996, spolu s odchodem ruskych vojsk z Turkmenistinu — nanejvys$ spo-
radicky stfezené hranice s dlouhotrvajicim nasilim zmitanym Afghéanistinem.
Po celd 90. léta nicméné Turkmenistin nemél shodou okolnosti (uzavieni
geografickd poloha, diskriminaéni politika monopolniho tranzitéra, nizki
atraktivita plinovanych projektt s ohledem na kapitilovou niro¢nost v pod-
minkich milo transparentniho prostfedi pro investiéni ¢innost) pfileZitost
prosadit sv{ij exportni potencidl na svétovych trzich.3 Nezdar mezinirodniho
spoleéenstvi po 11. zafi 2001 pfimét Turkmenistin k aktivnimu angazma po
boku mocnosti v boji proti teroristickym zakladnim Talibinu navic odhalil
limity moZného vlivu Zipadu na déni v zemi.*

2 CIA, The World Factbook. 2001. Turkmenistan. URL http://www.odci.gov/cia/publications/
/factbook/geos/tx.html> [12. 4. 2002].

3 Budeme-li brit za pravdivi slova nékdej$iho ministra zahrani¢nich véci a osobniho zmoc-
nénce prezidenta Turkmenistdnu pro otizky Kaspického mote Borise Sichmuradova, zkra-
chovala realizace projektu transkaspického plynovodu na netstupnosti hlavniho vyjednava-
ée na turkmenské strané dile slevit ve vztahu k potencidlnim americkym investorim
z pozadavku pllmiliardové bliZe nespecifikované platby na zvlastni G&et pfedem jako pod-
minky pro koneény souhlas turkmenského stitu se zahjenim stavby. Sichmuradov v inter-
view pro Radio Svobodn4 Evropa Radio Svoboda z po&itku listopadu 2001, RFE/RL Turkmen
Report, 11 November 2001.

4 Mezinrodni koalice pod vedenim Spojenych stitd (ag o to formalné Zidalo pouze Némec-
ko) ve své snaze ziskat od Turkmenistinu povoleni k rozmisténi zékladen na jeho Gzemi
prokdzala pomérné flexibiln{ pfistup. Vedle nabidky finanéni asistence ze strany zipadnich
instituci byl Turkmenistdn po intervenci ze strany U.S. State Departmentu vyskrtnut z kon-
gresového seznamu sedmiky ,,zvl43té rizikovych statQ“ (states of particular concern), v nichz
jsou brutdlné poslapavina obc¢anska prava v oblasti svobody vyznani.
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Na mezinirodni scéné Turkmenistin od samotného vzniku stitu kradi
cestou tzv. ,pozitivni (nékdy také ,konstruktivni®) neutrality, zipadnimi
komentitory a analytiky zpravidla zaménovanou za izolacionismus. Pravni
zdklad pro praktikovanou linii tvof{ Gstavni zikon O trvalé neutralité
Turkmenistinu z 27. prosince 1995. Mimo to byla turkmenski ,neutralita®
uznina i na nékterych mezinirodnich férech. Explicitné byla zminéna
zejména v Islimabadské deklaraci o vysledcich tfettho summitu hlav sti-
th a $éfh vlad zemi Organizace ekonomické spoluprice z 15. bfezna 1995
a v Zavéreéném dokumentu 11. konference hlav stath a $éfG vlid zemi Hnuti
nezadastnénych z kolumbijské Cartageny z 20. fijna 1995. Nasledné byla
potvrzena rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych nirodd Trva-
14 neutralita Turkmenistinu u pfileZitosti 50. fddného zasedini VS OSN
12. prosince 1995. V souladu s deklarovanymi principy Turkmenistin vzal na
sebe politicko-pravni zivazky nepodilet se na {innosti vojenskych blokd,
svazll ani mezistitnich organizaci majicich nadstitni struktury nebo predpo-
kladajicich kolektivni zodpovédnost kontrahentd, stejné tak jako nezalinat
valku ani ozbrojené konflikty a ani se jich neGéastnit (s vyhradou priva na
sebeobranu), jakoZ i v dobé miru se zdrZet diplomatickych & jinych krokd,
které by mohly vést k vilce nebo k takovému konfliktu. Logicky Turkmenistin
nepfipousti ani dislokaci cizozemskych zikladen na vlastnim Gzem{ stitu.

V oblasti zahraniéné ekonomickych vztaha koncepci ,,pozitivni neutra-
lity“ doplfiuje tzv. strategie ,otevienych dvefi“, sledujici upevnéni hospo-
dafskych zikladi nezavislosti stitu cestou zaji§téni bezpeéného a neruse-
ného pfistupu pro vlastni zdroje, v¢etné palivo-energetickych, na svétové
trhy, éehoz klicovou souéisti je potenciilni diverzifikace transportnich
koridorQ. Strategie vychizi z pfedpokladu, ze Turkmenistin disponuje
dostateénym objemem zisob zemniho plynu a ropy pro soubéznou reali-
zaci nékolika alternativnich, vzidjemné se doplfujicich transregionalnich
a transkontinentalnich produktovodi rGznymi sméry s tim, Ze jejich budo-
vani ziroveld muze slouzit stimulem rozvoje regionalni spoluprice a miro-
vého urovnini vnitrostitnich i mezistitnich konfliktd.> Turkmenistin je

5 Zvazoviny jsou, resp. byly tak zejména projekty plynovodu Turkmenistin- fran-
Turecko—-Evropa, Turkmenistdn— Iran—Turecko, Turkmenistan—-irdn, projekt transkaspického
plynovodu po dné more pies AzerbdjdZin a Gruzii do Turecka, dile projekt plynovodu
Turkmenistdn-Kazachstdn— Cma.—]a.ponsko, v souvislosti s postupnou stabilizaci situace
v Afghamstanu pak opétovné rovnéz projekt plynovodu Turkmenistin-Afghanistin—Pakistin
(s moznym prodlouzcmm do Indle) ste)ne jako projekt ropovodu Turkmenistin—{rin—Persky
zéliv, véetné vyvozu ropy formou vymény ekvivalentniho mnoZstvi (swap).
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proponentem vytvoreni mezinirodné pravniho rezimu garantujiciho bez-
pe¢nost a nerusenost tranzitu surovin mezistitnimi potrubnimi systémy
s ptihlédnutim k zijmOm stitG-producentd, stati-tranzitérd a koncovych
odbératelq, tak aby byla, slovy prezidenta Turkmenbasiho, vylou¢ena moz-
nost vyuzivani pfepravni infrastruktury jako ,nastroje politického nitlaku
a ekonomického diktitu“.6 S ohledem na omezeni dani vlastnim pojetim
zavazkl vyplyvajicich ze statutu neutrilniho stitu ovSem veskeré svoje
iniciativy v tomto sméru pfedni$i na pudé OSN. Primit OSN totiz
Turkmenistin bezpodmineéné uznava. OSN je téZ jedinym ,garantem®
jeho ,unikatniho“ mezinirodniho postaveni.

Neutralita Turkmenistinu ma hluboky vnitfni rozmér. Pfedstavuje
nejen hlavni ideologicky triumf postkomunistického rezimu Turkmenbasi-
ho, ale, ve smyslu trvale fungujici mezinirodni izolace pred ,rusivymi
vlivy“ zvendi, téZ nezbytnou podminku jeho pfeziti.

Socialni struktura

Navzdory nastoupenému exodu netitulirnich (zejména slovanskych)
narodnosti lze pfedpoklidat, Ze Turkmenistin je a je$té néjakou dobu
zustane mnohonirodnostnim stitem. Podle vysledkd posledniho sovét-
ského s¢itini lidu k prosinci 1989 z celkového poctu 3,522 milionu obyva-
tel republiky tvofili 72 % etniéti Turkmeni, nasledovani nirodnostni men-
$inou Rust (9,5 %), Uzbekd (9 %), Kazacht (2,5 %), jakoZ i (s méné nez
1 % sestupné dile) Azerd, TatarQ, Beludzd, Arménd, Ukrajinch aj.7 Podle

6 Z projevu prezidenta Turkmenistdnu Saparmurata TurkmenbaSiho pro summit tisicileti OSN
pod nizvem Turkmeny, Turkmenistan, mir: tysjaciletija i XXI vek, svjaz’ vremen i civilizacij.
K otkrytiju Assamblei Tysjacelelitija OON, Nejtral’nyj Turkmenistan, 18. srpna 2000. Pozn.:
Beyik Saparmyrat Turkmenbagy, vlastnim jménem Saparmurat Atajevi¢ Nijazov, nar. 1940.
Cestny titul Tirkmenbagy (turkm. Hlava Turkment) byl Saparmuratu Nijazovovi udélen
z rozhodnuti parlamentu béhem zasedini nejvy$$iho zastupitelského orginu moci lidu
Turkmenistinu Halk maslahaty v f{jnu 1993. P¥{domek Beyik (Veliky) pak obdrZel usnesenim
VL. vyro¢ni konference Turkment svéta v kvétnu 2001. V oficidlnim styku, napf. pod svymi
dekrety, se viak turkmensky prezident, jehoZ si malokdo v Turkmenistdnu dovoli vefejné titu-
lovat jinak nez jako Serdar (Vidce), obvykle je3té alespori s dvéma pfivlastky typu Spraved-
livy a moudry, ze skromnosti nadale podepisuje pouze jako Saparmurat Turkmenbasi.

7 Celkem Zilo v roce 1989 na Gzemi dne$niho Turkmenistinu vice neZ sto nirodnosti, pfitom
je zvla$té nutno upozornit na kompaktni osidleni etnickych Uzbekd a Kazachl pfi hrani-
cich Turkmenistinu s tou kterou sovétskou, resp. postsovétskou republikou. K demografic-
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v lednu 1996 oznimenych dil¢ich vysledkt s¢itani lidu z ledna 1995 z cel-
kem Gdajné 4 483 tisic obyvatel jiZ nezavislého stitu zaujimali etnicti
Turkmeni celych 77 %, Uzbekové pak 9,2 %, Rusové 6,7 %, Kazasi 2 %
atd.,® podrobné vysledky cenzu viak zvefejnény nebyly, a ani citované
diléi se od roku 1998 nepublikuji. Mezitim v Gnoru 1999 Turkmenistin
pfivital na svét pétimiliontého ob&inka,” v Gnoru 2001 prezident
Turkmenbasi v prvni verzi svoji ,posvatné knihy“ stanovil celkovy pocdet
obyvatel stitu na 5,5 milionu (z toho 91 % mélo pfipadat na etnické
Turkmeny, dal$f 3 % na Uzbeky, 2 % na Rusy),!0 koneéné v &ervenci 2002
podle zprivy narodniho statistického afadu dosihla populace Turkme-
nistdnu 5,725 milionu osob,!! agkoli podle materialt turkmenské ambasidy
v Taskentu jiz k ¥{jnu 2001 méla ¢itat ,zhruba $est miliona“.12 Shora uva-
déni data turkmenské provenience, nekriticky pfejimana nékterymi mezi-
narodnimi agenturami,’3 oviem nejsou sdilena viemi experty. Napf. podle
odhadt CIA k &ervenci 2001 ¢&inil celkovy podet obyvatel Turkmenista-
nu jen“ 4,603 milionu (bez vlastni specifikace nirodnostniho sloZenf{),1

kym trendim v prostoru byvalého Sovétského svazu na sklonku jeho existence podrobné
viz Barbara Anderson and Brian D. Silver, Demographic Sources of the Changing Ethnic
Composition of the Soviet Union, Population and Development Review, 15, 1989, No. 4,
str. 612-663.

8 Nezavisimaja gageta, 16. Gnora 1996.

9 Stastni rodi¢e DZepbarovovi z kaspického Turkmenbadi pojmenovali dévéitko, narozené
ptesné v den stitniho svitku prezidentovych narozenin, Gurbansoltan na polest matky
Saparmurata Turkmenba$iho, zemftelé roku 1948. Cf. Alla§ Batyrov, Nas pjat’ millionov!
Demografiéeskij portret turkmenistancev, Press-Kur’jer Turkmenbasi, 7 (1999).

URL <http://www.tmpress.gov.tm/vol7_Smillions.html> [5. 10. 2000].

10 Z projevu Saparmurata Turkmenbaiho pted X. zasedinim lidového shroméiZdéni dne 18. Gno-
ra 2001 u prileZitosti prezentace prvni verze ,posvatné knihy“, Nejtral’nyj Turkmenistan,
14. dubna 2001. V kone¢né verzi knihy, oficidlné dopsané dne 12. za¥{ 2001, zdstaly citova-
né Gdaje zachoviny. Cf. Saparmyrat Turkmenbagy, Rubnama (Asgabat: Turkmen dowlet
negiryat gullugy, 2001), str. 152.

11 Za god Cislennost’ naselenija Turkmenistana uveliéilas’ na 5 %, Internet-gazeta Turkmeni-
stan.ru, 30. &ervence 2002. URL <http://www.turkmenistan.ru/print.cfm?r= 28d=1986>
[30. 7. 2002].

12 Posol’stvo Turkmenistana. Nezavisimost’ Turkmenistana — istori¢eskaja vecha XX veka.
URL <http://www.infof.uz/turk3.html> [22. 4. 2002].

13 Srv. napt. demografické roéenky OSN. 1999. Demographic Yearbook. Annuaire démographique
(New York: United Nations, Nations Unies, 2001), str. 122. Jako neméné nepouzitelné
v tomto ohledu se jevi i Gdaje poskytované (vesmés za Gplatu) Mezistitnim statistickym
vyborem Spoleenstvi nezavislych stata.

14 CIA. The World Factbook. 2001. Turkmenistan. URL <http://www.odci.gov/cia/publications/
/factbook/geos/tx.html> [12. 4. 2002].
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s ohledem na stivajici demografické trendy v§ak mohou byt i tyto odhady
vyrazné nadhodnoceny.l’

Dostupné Udaje, resp. odhady, vletné oficidlnich statistickych dat
turkmenské provenience, dile ukazuji na vysoky podil rurilniho obyvatel-
stva (az 55 % celkové populace stitu). Odriz{ to vyznamni sociilni clea-
vages mezi méstem a vesnici. Turkmenskd populace je tradiéné pastevecka,
polokocovni, vyjimeéné zemédélski, a ackoli prosla v obdobi poslednich
desetileti pod ruskou, resp. sovétskou nadvlidou procesem sedentarizace
a (méné jiz) urbanizace, stile mi jen slabé vyvinuty vztah k méstské kul-
tufe. Kromé metropolitniho ASchibiadu (Asgabat) se tak Turkmenistin ani
dnes nemtze pochlubit vice nezZ dvéma stotisicovymi mésty (Tirkmena-
bat, Dagoguz) a dvéma dal$imi (Mary, Balkanabat), kteri se k tomuto
poctu blizi. Mésta jsou, resp. typicky byla centrem ruské diaspory popf.
narodni (ze znaéné &isti rusifikované) inteligence, v zdsadé vzdélané, kul-
turni, s misty aZ evropskou mentalitou. Oproti tomu ve venkovskych
oblastech zemé populace nadile tihne k tradiénimu zpusobu Zivota a ve
svém jednini se orientuje spiSe na tzv. vychodni hodnoty (stilost,
semknutost rodu kolem néiéelnika, poslusnost viéi autoritim aj.). Vlivem
prosazované politiky ,turkmenizace® vSech sfér spolecenského Zivota se
sice rozdily mezi vesnici a méstem, zda se, v poslednich letech opét stira-
ji, ovdem ve prospéch vesnice, se v§emi sociilné regresivnimi jevy z toho
plynoucimi.16

Specifickym (statisticky nepodchycenym) znakem socidlni struktury
Turkmenistinu je preZivajici tribilni rozdéleni vétSinové populace. Jako
celek je turkmenska populace (s obecné slabou etnickou identitou) rozdé-
lena do vice neZ dvou desitek konkurenénich, vniténé dale znaéné diferen-
covanych kmen@ a rodovych svazt, které si jako etnografické skupiny
dodnes uchovaly fadu osobitosti (v nafeéi, v pfedavanych legendich, v zvy-
cich, v oblékan{ u divek) a které i diky vysoké mife endogamie, k niZ para-

15 Vynikajici Gvod do demografické problematiky postsovétského Turkmenistdnu, véetné fak-
simile osobnich instrukei prezidenta Nijazova z roku 1993 s cilem dodateénych Gprav zve-
fejiovanych (dajli smérem nahoru (v daném jednom ptipadé o 300 tisic osob), podivi
Sochrat Kadyrov, Rossijsko-turkmenskij istoriceskij slovar’. V dvuch tomach (Bergen: Biblioteka
al’manacha Turkmeny, tom 1-j, 2001), str. 67-74, 450-453.

16 Dals{ socidlni cleavages, napt. ndboZenské, se mohou s vye uvidénymi prekryvat a navzi-
jem posilovat, nejsou viak tolik vyznamnai jako v jinych stitech stfedoasijského regionu.
Islim jako faktor politické mobilizace obyvatelstva v Turkmenistanu hril dosud jen margi-
nalni roli.
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doxné pfispivaji utuzujici se restrikce v oblasti pohybu osob po tGzemi
stitu,17 tvof{ svym zpusobem geneticky uzavieni spoleéenstvi s pevnym
regionilnim ukotvenim. Projevy tribalismu jsou opét patrné piedevim ve
venkovskych oblastech zemé, zasaZenych rusifikaci, jakoZ i modernizaéni-
mi vlivy, jeZ s sebou ruska kolonizace pfinesla, méné nez mésta. S pidem
sovétského zfizeni, ktery katalyzoval urlitou renesanci indigennich vzor-
ca socidlni interakce (provizenym masovou emigraci evropskych nirod-
nosti), se viak védomi klanové ptislu§nosti zd4 i ve méstech byt na vze-
stupu. Rostoucimu vyznamu tohoto jevu muZe nasvédCovat i negativni
pozornost, jiz se mu dostiva ve vystoupenich prezidenta Turkmenbasiho,
povazujiciho mezirodové a kmenové tfenice dokonce za druhy kriticky
(po inkompetenci vidce) faktor potencilni destabilizace, aZ dezintegrace
Turkmenistinu.18

V rimci stivajicich hranic nejpodetnéj§im a opétovné nejvlivnéj$im
turkmenskym kmenem jsou Teke, obyvajici v soucasnosti pfedev§im cen-
trilni (oblast Achalu, véetné metropole A$chibidu) a jihovychodni
(mervskou oasu, povodi Murgabu) provincie Turkmenistinu. Pfitom
pasmo na jihu oblasti Mary, podél afghinské hranice, je spolu s maryj-
skymi Teke osidleno pfisluiniky nékterych mengich kmenl (zejména
Sélor a Saryk). V zipadnich krajich (v oblasti Balkdnu), bohatych na nale-
zi§té ropy a plynu, oproti tomu tvofi vét§inu Jomutové, popf. s nimi
sptiznéni (na jihozipadé zemé, v povodi Sumbaru) Géklenové. Jomutské
osidleni rovnéz pfevazuje na severu Turkmenistinu, tj. v taSauzské oblas-
ti, kteri je soutasné centrem osidleni nékterych dalsich kment (Covdur,
Karadasly), pfedeviim ale etnické menSiny chérezemskych (chivskych)
Uzbekl. Na severovychodé a vychodé zemé, z etnografického hlediska
v mozni nejpestiej§i oblasti Lebap, zase poletné pfevlidaji Ersiry, po
pravém bfehu feky ov§em vyznamni ¢&ist populace Zije ve smiSenych
manzelstvich s Uzbeky z pfiléhajiciho Uzbekistanu se spidovym centrem
v difve metropolitni Buchare.’® Naznalené rozloZeni je dile rozrufovino
imigraci pGvodné turkmenské populace ze sousednich zemi s tradi¢né

17.0d zaff 2000 dochézi k zfizovani tzv. pohraniénich zén se vstupem na zvl$tni povolen{
(vétdina realné obyvaného Gzemi stitu), a tim i k omezovini moZnosti samotného opus-
tén{ hranic administrativni oblasti hlaSeného trvalého pobytu na zvl4$tni povoleni. V kvét-
nu 2002 navic byla namisto timto zru$ené dopravni policie kontrolou veskerych komuni-
ka&nich tepen v zemi povéfena armida (4dajné méné zkorumpovani).

18 Cf. Turkmenbasy, Rubnama, str. 273.

1 AutorGv terénni vyzkum v letech 2000 a 2001.
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zakofenénymi patriarchilnimi strukturami, zvlasté uprchlikG z vilkou
suzovaného Afghéinistinu (Ersiry, méné Jomut), ¢emuZ reZim Turkmen-
basiho &eli represemi.?0

V celostitnim kontextu jsme od dosazeni nového prvniho tajemnika
republikové komunistické strany v poloviné 80. let svédky nepfetrzité kon-
solidace pozic achalskych Teke. Ta méla zpoditku, jelikoz byla spojena
s odstrafiovinim predperestrojkovych elit, pochazejicich zejména z Car-
dZouské oblasti, spiSe plizivy charakter,l nicméné zvlasté od ziskini nezi-
vislosti pfechdzi v oteviené formy dominace, zpisobem ne nutné citlivym
viéi konkurenénim kmenim. V roviné oficidlni symboliky, resp. ideologie
(odhlédneme-li od originilniho vykladu ,nirodnich“ déjin v prezidentové
»posvatné knize®) tak napf. na stitni vlajce Turkmenistdnu vybranym kober-
covym vzorGm vévodi pravé vzor Achalteke.?2 Uprostied stitniho znaku se
vyjimi prezidentlv hfebec achalteckého plemene.?? ,Mekka Turkmend“ —
bombastickd poutni mesita Saparmurata hdd$7 — byla vztylena v prostoru
zbotené pevnosti v Geok-Tepe (Gokdepe) na misté pamitného masakru
achalskych Teke expedici gen. Skobeleva z roku 1881.2* Obdobné, zatimco
v Achalu se viceméné drzi historickd toponyma, v oblastech s prfevazujicim
osidlenim rivalizujicich kmena jsou pavodni geografické nizvy vytéstiova-
ny jménem Saparmurata Turkmenbasiho, popf. jeho rodi¢t.2> Ekonomickou

20 Dokumenty k extradici uprchlikéi z fad afghinskych Turkment z Turkmenistinu Gfadim
Talibinu viz Vitalij Ponomarev, Nikolaj Mitrochin, Turkmenistan: gosudarstvennaja politika
i prava celoveka 1995-1998 (Moskva: Pravoza¥litnyj centr Memorial, 1998), str. 113-116.

2 Uznévanou hlavou &ardZouského klanu byl dlouholety prvni tajemnik komunistické strany
Turkmenské sovétské socialistické republiky a BreZnéviv chrinénec Muchammetnazar
Gapurov, spravujici Turkmenistin v letech 1969 az 1985.

22 Zakon Turkmenistana O Gosudarstvennom flage (novaja redakcija), Nejtral’nyj Turkmeni-
stan, 25. ledna 2001.

2 Zakon Turkmenistana O Gosudarstvennom gerbe (novaja redakcija), Nejtral’nyj Turkmeni-
stan, 28. prosince 2000. Hiebec Janardag (Janar Dag — Altyn Dag neboli Zlaty kar zlatého
véku) se oficidlné narodil v den konini referenda o nezavislosti Turkmenistinu 26. fijna
1991 v osobni stiji prezidenta Nijazova (Turkmenbagiho). Maji v Aichibidé nékolik pék-
nych soch.

24 Jednalo se dlouho o nejvétsi svatostinek v regionu Stfedni Asie. Na podzim roku 2004 v§ak
méla byt ptekonina dokondenim stavby megalomanské mesity v prezidentové rodné vesnici
Kip&aku (Gypjak).

2 Data tykajici se novych geografickych nizvi v Turkmenistinu, evidentné oviem ke stavu
pred prosincem 1999, kdy byla zasedinim lidového shromizdéni sankcionovina zatim
posledni vét§i znima vlna, jsou k staZen{ na strinkich turkmenského TinT Magagine. Cf.
Turkmenistan: novyje geografi¢eskije nazvanija. URL <http://www.sibnet.tm/ /print.php?sid
=3336> [5. 4. 2002].
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nadvladu Achalu demonstruje okizalé bohatstvi mramorové metropole
Aschabidu (kontrastujici se situaci prakticky kdekoli mimo ni). Uplatsio-
vanymi nafizenimi vyZzadujicimi genealogické provérky (lustrace tfi gene-
race nazpét) uchazedd o misto na univerzitich a ve stitni sprivé se zase
zdaji byt ofetfeny kidrové otdzky.26

Uzavieny charakter nejuz$iho, v etnickém ¢i subetnickém plinu
nesourodého vedeni kolem Saparmurata Turkmenbasiho, jenz se dlouho
profiloval jako celonirodni Vidce stojici mimo klanové struktury, resp.
nad nimi (Turkmenbasi = Hlava vech Turkment), jakoZ i obecné repre-
sivni charakter reZzimu stavi pronikdni klientelskych vazeb na nejvyssi
mista v mocenské hierarchii uréitou hriz.2” Na niZ§ich Grovnich, v pod-
minkach vyspélé kultury nepotismu, je ovSem rodovy ¢i mistni ptvod
jedince ¢asto rozhodujicim kritériem pro obsazovini (pfidélovan{) mist
a daldi postup v socidlnich strukturich, véetné stitni spravy. V ptipadé
pokralovani stitni politiky preferujici oblast Achalu, o niz se stivajici
rezim opird, zvlasté co se tyée nerovnomérné distribuce nirodniho
bohatstvi, to mize vést k latentnimu budovini opozi¢nich bast na regio-
nalni bazi, a tim i k narGstu odstfedivych tendenci ve stité. Nutnost hle-
dani nové rovnovihy mezi jednotlivymi klanovymi strukturami pak nevy-
hnutelné nastane (pokud do té doby nebudou vyvinuty efektivni
mechanismy pokojného pfedini nejvy$$i moci v zemi) nejpozdéji pfi
odchodu Saparmurata Turkmenbasiho z Cela stitu, jakoz i v pfipadé jaké-
hokoli uvolnéni (otevieni) politického systému, coZ s sebou mlZe nést
urditd rizika pro fungovani kli¢ovych centrilnich struktur v obdobi zvy-
$enych nirokl na celospoledenskou stabilitu.

2% Zakon Turkmenistana O podbore gosudarstvennych rukovoditelej i dolZnostnych lic na go-
sudarstvennuju sluzbu v Turkmenistane, Nejtral’nyj Turkmenistan, 24. srpna_2002.

77 $§éfové administrace prezidenta a prezidentovi osobni poradci Aleksandr Zadan a Viktor
Chramov se hlisi k a$chibadské Zidovské (ruskojazyéné) komunité. Hlavni prezidentlv
ptedstavitel pro otizky zahrani¢niho obchodu a teditel firmy Merbav (kontraktor miliar-
dové investice na rekonstrukei strategické ropné rafinerie v Turkmenbasi) je drZitelem izra-
elského stitniho pasu na jméno Josif Majman. Pedstavitel prezidenta Turkmenbasiho pro
otazky palivo-energetickych zdrojid Ahmet Calyk je etnicky Turek. Nékdejsi dlouholety
ministr zahraniénich véci (v letech 2001 a 2002 Gstfedni figura turkmenské exilové opozi-
ce) Boris Sichmuradov je zase po matce Armén. Nékters kli¢ova mista v mocenskych (silo-
vych) strukturich jsou navic dodnes okupovéna vrstvou tzv. Euroturkment (rusifikovanych
Turkmen? plvodem z mést, se sovétskou socializaci, popt. s ruskym vzdélanim, s dlouho-
dobou kariérou v sovétskych strukturich, s evropskou manZelkou atp., obecné tudiZ se
slab3{ tribdln{ afilaci), k jakym dfive snad bylo moZno fadit prezidenta Turkmenbasiho.
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Stitni zfizeni

Politicko-pravni zfizeni nezavislého Turkmenistinu svym zpasobem
nabourdva klasickou predstavu striktné prezididlniho reZimu. Postkomunis-
tickd Ustava stitu, pfijatd Nejvys$sim sovétem Turkmenistinu jiz 18. kvétna
1992, ve znéni pozdéjlich novelizaci na jedné strané definuje Turkmenistin
jako ,demokraticky, privni a svétsky stit, v némz je stitni zfizeni realizova-
no ve formé prezidentské republiky (&l. 1).28 Zikladni zidkon nezastira ani
mirnou inspiraci idejemi liberilni demokracie Zipadu, jako je tomu v pasa-
Zich, které za jediny zdroj stitni moci oznaéuji suverénni lid (¢l. 2), stipulu-
ji troji délbu moci (€l. 4) nebo garantuji rovnost ob&ant pted zikonem nezi-
visle na jejich pohlavi, nirodnosti, jazyku, plvodu, socidlnim statutu,
nibozenském a politickém presvédéeni nebo stranické pfisludnosti (¢l. 17
a 18). Nominilné dokonce tUstava zaruéuje i nékterd daldi v demokratickém
svété uznivani a respektovani lidskd a obc¢anski priva a svobody, jako je
pravo kazdého na Zivot (&l. 20), nedotknutelnost vlastnictvi (&l. 9), svobodu
vyznani (&l. 11), svobodu projevu (1. 26), v omezené mife téZ svobodu shro-
mazdovani (¢l. 27) nebo sdruZzovani (1. 28). Obdobné jako v ostatnich repub-
likich Stfedni Asie jsou v§ak ustanoveni tohoto druhu znaéné formalizovana.

Na druhé strané Ustava nicméné obsahuje pfimo fadu konkrétnich
ustanoveni (rezidujicich v nékterych piipadech jesté z dob Sovétského
svazu), kterd shora jmenované principy demokratického privniho stitu
relativizuji. Systematické potirdni nekonformnich elementl spoleénosti ze
strany organQ stitni moci tak napt. nachdzi ptedné oporu v ¢l. 19 Gstavy
Turkmenistinu, vykazujicim realizaci zakladnich priv a svobod do manti-
neld danych ,poZadavky morilky, vefejného potidku, jakoz i ,zidjmy
nirodni bezpeénosti“. Teorie suverenity lidu dile mdze nariZet na praktic-
ké limity v ustanoveni ¢l. 70 Gstavy, jeZ implikuje moZnost prakticky arbi-
trarniho (bez nutnosti naplnéni eventuilnich zikonnych podminek) zba-
veni kteréhokoli €¢lena parlamentniho sboru jeho poslaneckého manditu.
V neposledni fadé€ stoji za zminku ¢&l. 55 Gstavy, stanovujici, Ze ,preziden-
tem muZe byt zvolen (vyluén&) ob&an Turkmenistinu z Fad (etnickych)
Turkment trvale Zijici v Turkmenistinu®. Timto zplGsobem ustava efektiv-
né, na zakladé problematickych etno-nacionalnich kritérif, zbavuje pfislus-

8 Konstitucija Turkmenistana (Aichabad: lzd-vo Turkmenistan, 2000). Ustavni reforma
v Turkmenistdnu probihala u pfileZitosti VI. a IX. celonirodniho zasedini Halk maslahaty
27. prosince 1995 a 27. az 29. prosince 1999.
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niky nirodnostnich men$in (pfedstavujicich navzdory dlouhodobym
demografickym trend@m stile az pétinu celkové populace zemé), jakoz
i zastupce exilové opozice byt jen hypotetické moznosti uchizet se o nej-
vy$$i exekutivni Gfad v zemi.?

Osobity pfinos turkmenské skoly k novodobé teorii a praxi konstitué-
niho priva pfedstavuje institut tzv. lidového shromizdéni (Halk maslaha-
1y), které je v souladu s &l. 45 Gstavy ,nejvy$§im zastupitelskym orginem
moci lidu“ v zemi. Mezi kompetence tohoto télesa, sloZeného (¢&l. 48) -
vedle poslancd parlamentu a nejasné delegovanych lidovych zastupca (halk
wekilleri) — téZ z predsedy nejvy$stho soudu, generilniho prokuritora,
¢lent kabinetu ministra, hlav (hidkin) administrativnich oblasti (welajat),
priméitora A3chibidu, jakoZ i hlav (hdkim) rajonl (etrap), hlav (arcyn)
mést (sdher) a ostatnich oblastnich a rajonnich center (tj. vS§ech v souladu
s Gstavou jmenovanych a odvolivanych prezidentem), spadi zejména pfi-
jimani a zmény Ustavy, formovani Ustfedni volebni komise, organizace vie-
lidovych hlasovani a voleb, jakoZ i dohled nad nimi, dile vypracovavani
doporudeni stran hlavnich linii ekonomického, sociilniho a politického
rozvoje zemé, zmény stitnich hranic a administrativné teritoriilniho ¢le-
nénf, ratifikace, resp. denonsace mezinirodnich paktt a smluv nebo vyhla-
Sovani valky & uzavirani miru (&l. 50). Cinnost Halk maslahaty, jeho% roz-
hodnuti maji pro ostatni slozky statni moci, véetné prezidenta, obligatorni
charakter (¢l. 51),30 #{di (&l. 53) prezident.3!

® Vzhledem k faktickému zrudeni prezidentskych voleb v souvislosti s doZivotnim prodlou-
Zenim manditu Saparmurata Turkmenbadiho v prosinci 1999 (viz niZe) se ale tato otizka
ptesunula jiZ zcela do roviny akademickych debat.

30 Teoreticky dokonce, v piipadé vzneseni Gstavni Zaloby, Halk maslahaty miZe prezidentovi
pravomocné vyslovit ned@véru. Zdarné zavrieni takovéto procedury v praxi nicméné znaé-
né komplikuje fakt, Ze vyrazné vice nez kvalifikovana vétsina dvou tfetin ¢lend Halk mas-
lahaty, potfebni k uvaZovanému vypsini referenda o nisledném odvolini prezidenta
z funkee, je v souladu s touz Gstavou pfimo jmenovina a odvolavina prezidentem.

31 Vétsina relevantni literatury z4padni provenience poklada institut Halk maslahaty za ziko-
nodirné téleso, ne-li dokonce za jakousi druhou (horn{) komoru turkmenského parlamen-
tu. Podle na$eho nidzoru je viak takové pojeti, navzdory nezpochybnitelnym, vskutku
ohromnym intervencim Halk maslahaty do legislativniho procesu, nedplné. Neodpovidi
totiZz ani dikci turkmenské Gstavy v kterémbkoli z jejich znéni, stavici institut Halk masla-
haty spi¥e nad obvyklé tfi vétve stitni moci, ani realité (jednoznaéna dominace exekutivn{
slozky shromazdéni v podobé absolutni autority osoby prvniho a doZivotniho prezidenta
nezavislého neutrilniho Turkmenistinu Saparmurata Turkmenbasiho). Od XIII. celonirod-
niho zasedini Halk maslahaty z 30. prosince 2002 (proces s Borisem Sichmuradovem
a spol.) navic zfetelné vystupuje do poptedi soudni komponenta shromazdéni.
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Rozsihlé pravomoci Gstava poskytuje osobé prezidenta, ktery vedle
vykonu klasickych funkci hlavy stitu — jako je fizeni zahraniéni politiky
a reprezentace stitu navenek, vrchni veleni ozbrojenych sil, predkladani
statniho rozpo&tu nebo vyroénich zpriv parlamentu (¢l. 57) - plni i nékte-
ré dal3i. Jako hlava exekutivy prezident zejména pfedsedi kabinetu minis-
trd, jehoZ &leny jmenuje a odvolava bez kontrasignace (¢l. 75 a 76). Vyraz-
né oviem vstupuje i do legislativniho procesu, a to at jiz pfimo - mj.
vydavinim vlastnich dekretd s platnosti zakona (€&l. 58) -, nebo prostied-
nictvim Halk maslahaty — napf. pfi vypisovani vielidovych hlasovani. Pre-
zident rovnéZ jmenuje a odvolava predstavitele regiondlni sprivy az po
Groven hakimd, resp. obecnich aréynd, ktefi jsou tak zodpovédni vyluéné
hlavé stitu (¢l. 81), a se souhlasem parlamentu také generdlniho prokuri-
tora nebo predsedu nejvy$stho soudu (¢&l. 67). Institut docasného jmeno-
vani soudct (kagy) viech Grovni (&l. 102) zajistuje prezidentu nezanedba-
telny vliv ve sféfe judikatury.3? Formilni absence institutl analogickych
naSemu Ustavnimu soudu, popf. vefejnému ochrinci lidskych prav dile
podtrhuje vyznam turkmenské hlavy stitu coby garanta dodrzovani Gstav-
nosti a zdkonnosti v zemi (¢l. 57).

Pivodné zikonodarny orgin (¢l. 62) ztélestiuje jednokomorovy par-
lament (Mejlis), sestivajici z padesiti poslancy, ktefi jsou formalné vole-
ni v jednomanditovych teritoridlnich obvodech na dobu péti let (&l. 63).
Mezi kompetence parlamentu, vedle limitovanych legislativnich funkei —
medzlis miZe v souladu s ¢l. 66 Gstavy postoupit v slabé specifikovanych
pfipadech svoje privo vydivat zikony prezidentu republiky (¢ehoZ je
také hojné vyuZivino v praxi), svych prvotnich pravomoci jako pfijiman{
Gstavnich zikona se navic jiz v roce 1999 jednomysiné ziekl ve prospéch
Halk maslahaty -, jmenovité Gstava fadi vypisovini voleb, schvalovini
programu ¢innosti vlady, schvalovani rozpoétu, zfizovani stitnich vyzna-
menani, resp. udélovani vyznamenani, jakoz i jinych Cestnych tituld, fada
a hodnosti prezidentovi, mimo to — ponékud netradi¢né — rovnéz inter-
pretaci zdkond, vykon dohledu nad jejich plnénim (prostfednictvim kabi-
netu ministrd), jakoZ i uréovani souladu normativnich akt orgint stat-
ni moci a sprivy s uGstavou (&l. 67). MedzZlis mi dile privo se
kvalifikovanou vét§inou usnést na vlastnim rozpusténi, mtze ale byt také

32V praxi, agkoli Gstava takovou moZnost explicitné neptedvidi (oviem ani nezakazuje), pre-
zident rovnéz odvolava soudce viech Grovni i pfed vyprsenim jejich pétiletého funkéniho
obdobi.
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rozpudtén (€. 64) na zdkladé referenda nebo z rozhodnuti prezidenta,
pokud béhem Sesti mésich nezvoli svoje fidici orginy33 nebo pokud dva-
krat v prubéhu osmnicti mésich vyjadii nedvéru kabinetu ministrd
(jemuz ptedsedi prezident). Rozpory mezi parlamentem a kabinetem
ministrd fe§i prezident (€l. 67).

V souladu s nepsanou praxi, tak jak se postupné vyvinula v prabéhu
90. let, jsou kli¢ova stitni rozhodnuti oficidlné ¢inéna, resp. dodateéné
sankcionovina tzv. celonirodnim snémem - de facto rozsifenym zasedi-
nim Halk maslahaty. Shromazdéni, ¢itajici od zprovoznéni palice duchov-
nosti (Rubyyer) v ASchabidé v roce 1999 a7 tfi tisice lidi, je svoldvino ad
hoc, v zavislosti na projednivané agendé. V priméru se v§ak schizi jednou
roéné3* a vedle ¢lenG Halk maslahaty, odrizejiciho jiz svym slozenim vili
viech ti vétvi stitni moci, se na jeho ¢innosti podili ,reprezentativni pra-
fez nejraznéjSich slozek spole¢nosti. Centralni misto mezi nimi zaujima
celondrodni hnuti Obrozeni (M:lli Galkynys), jez plni funkci jakési stie$-
ni organizace sdruzujici legilné pusobici vefejné asociace v zemi
(Turkmensky svaz Zen Hrdinky Turkmenistdnu Gurbansoltan EdZe, Orga-
nizace valeénych veterind Hrdiny Turkmenistinu Atamurata Nijazova,
MlideZnicki organizace Machtumkuli aj.).3> Kolektivnim (tfebaZe ptileZi-
tostnym) G¢astnikem maslahatu je dale Celosvétovd humanitirni asociace
Turkmen® (Diinyi tiirkmenleriniii gumanitar birlesigi), povéfeni oficidlné
kultivaci vztahG s poéetnou diasporou v zahraniéi.3¢ Tradiéni Gctu k stafi
mé ziejmé vyjadFovat pFtomnost Stitni rady stafe$ing (Yagulular Dowlet
maslabaty), vysilanych z kazdého regionu.3” K rokovani byvaji pfizvani
i néktefi ,&estni“ (volné asociovani) hosté, napt. z fad ,nejvyznamné;jsich
predstaviteld védecké a tvlrdi inteligence®.

Naopak relativné niZ${ autorité, zda se, se v Turkmenistinu téi poli-
tické strany, véetné jediné kdy viibec povolené strany v zemi — Demokra-

33 Dle nepsanych zvyklost{ nicméné konkrétni personilni sloZeni medzZlisu, véetné obsazovi-
ni vedoucich parlamentnich funkci, v Turkmenistinu ur¢uje osobné prezident.

34 Striktn{ dikce &l. 52 vyde citovaného znéni Gstavy Turkmenistdnu sice stanovuje, Ze ,Halk
maslahaty se svolavai podle potieby, miniméalné viak jednou do roka“. Privni nuance nic-
méné, zdi se, v Turkmenistinu nikdy nehrily uréujici roli.

3 Hnut{ formalné existuje od ledna 1994 pod stilym (od prosince 2001 doZivotnim) pted-
sednictvim Saparmurata Turkmenbasiho.

36 Asociace funguje od kvétna 1991 pod stilym (od kvétna 2001 doZivotnim) ptedsednictvim
Saparmurata Nijazova (Turkmenbasiho).

37 Rada se schazi od bfezna 1990, za &estného predsednictvi Saparmurata Nijazova (Turkmen-
bagiho).
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tické strany Turkmenistinu (Tiirkmenistanyii Demokratik partiyasy),’8 které
byly v rimci posledni volebni reformy z roku 1998 dokonce zbaveny ve
prospéch spoleéenskych organizaci, oblanskych sdruzent, jakoz i jednotli-
vych obdand svého dosavadniho monopolu na privo nominovat kandidaty
pro parlamentni volby.3

Vyse zmitovany fakt, Ze rozhodnuti Halk maslahaty coby nejvy$siho
reprezentativniho organu moci lidu v zemi jsou pro ostatni slozky stitni
moci zavazni, ziroven oviem - jakoZto nejriznéjsi usneseni, doporudent,
programy, strategie, rozvojové koncepce, akéni pliny atp. — nemaji for-
méln{ charakter zikona nebo jiné analogické normy, miiZe v praxi vyvo-
lavat komplikace stran jejich interpretace a zplGsobu implementace v pfi-
padé kolize s jinymi pravnimi akty, v€etné Gstavy.

S ohledem na specifika reZimu momentilné nejsou k dispozici infor-
mace o existenci organizované opozice v Turkmenistinu. V exilu viak
je moZno zaregistrovat uskupeni, kterd si takové funkce narokuji.
V Moskvé piasobi od prvni poloviny 90. let (zpo&itku pod hlavi¢kou
Fondu Turkmenistin) tzv. Sjednoceni opozice Turkmenistinu Erkin
Tiirkmenistan (Svobodny Turkmenistin) pod vedenim Avdy Kulijeva.*!
Aktivni na poli informaénim je rovnéz turkmenska diaspora ve Svédsku
a v Norsku. Publicitu a potfebné finance ale protinijazovské opozici pfi-
neslo aZ ,pfebéhnuti“ dlouholetého ministra zahranié¢nich véci Turkme-
nistinu Borise Sichmuradova v listopadu 2001. Jim, spolu s dal§imi kdysi
vysoce postavenymi stitnimi &initeli (Chudajberdy Orazov, Nurmu-
chammed Chanamov), iniciované Lidové demokratické hnuti Turkme-
nistanu Téirkmenistan Giindogar (Vychod/Vzestup Turkmenistinu) v ele
s 23¢lennou prozatimni vykonnou radou s celosvétovou pusobnosti
zahijjilo rozsihlou diskreditaéni kampan s cilem svrzeni stavajiciho rezi-

38 Demokratick4 strana Turkmenistdnu vznikla v prosinci roku 1991 pfejmenovanim republi-
kové komunistické strany bez personalni nebo organizagni (nikoli viak ideologické) trans-
formace. Od prosince 1985 ji nepfetrzité piedseda (od prosince 2001 doZivotné) Saparmu-
rat Nijazov (Turkmenbasi).

39 Zakon Turkmenistana O vyborach deputatov MedZlisa Turkmenistana (s izmenenijami
i dopolnenijami ot 10 dekabrja 1998 goda, 22 aprelja 1999 goda i 21 maja 1999 goda).
URL <http://www.untuk.org/publications/legislation/tm_gov/001.htm> [22. 4. 2002].

40 Zzkony jako takové ptijimé parlament, resp. z jeho povéfeni prezident.

41 K aktivitim Sjednocené opozice Turkmenistdnu Erkin Tiirkmenistan viz jeji oficidlni websi-
te na adrese <http://www.erkin.net>. Avdy Kulijev slouzil v letech 1991-1992 jako ministr
zahrani¢nich véci Turkmenistinu.

286



mu.*2V jejim rimci pak podle oficidlnich kruhG v Turkmenistinu stalo za
provedenim Udajného nezdatfeného atentitu na prezidenta Turkmenbasiho
a pokusu o stitni prevrat v ASchibidé 25. listopadu 2002, s fatilnimi
dtsledky pro Sichmuradova, identifikovaného jako hlavniho strdjce ,spik-
nuti“.#® Diky turkmenské redakci Radio Free Europe/ Radio Liberty se sidlem
v Praze se k stitim, které skytaji Gtoéisté nékdej$im prominentim politic-
kého a kulturniho Zivota v Turkmenistinu (Chudajberdy Challyjev, Jov§an
Annakurbanov), fadi i Cesk4 republika.

Vnitropoliticky vyvoj

STurkmenska spoleénost dosud neni pfipravena na spravedlivé volby ...
je krajné dilezito naudit Turkmeny uméni volit...“
(Saparmurat Turkmenbasi)

Ustredni udilosti politického Zivota zemé, jak bylo feteno, byvaji jiz
tradi¢né celonirodni snémy, schizejici se pfi kazdoroénich zasedinich nej-
vyssiho reprezentativniho orgidnu moci lidu Turkmenistinu Halk maslaha-
ty. Ustavujici zasedani Halk maslahaty probihalo u pfilezitosti inaugurace
prvniho prezidenta republiky ,éry Turkmenba$i“, zvoleného pfimo ve vie-
lidovém hlasovani konaném z iniciativy posledni hlavy Turkmenské SSR
dne 21. ¢ervna 1992. Podle odekivani ve volbich zvitézil dosavadni drzitel
Gfadu Saparmurat Nijazov (Turkmenbasi). V klini, v némzZ nemél zaregis-
trovaného protikandidita, se pro néj podle oficidlné zvetejnénych vysledkd
vyslovilo 99,5 % (z 99,9 %) zG&astnénych voli¢a. (Priibéh volebni procedu-
ry, véetné zivérecného séitini hlasti, nemohl byt na misté monitorovin
nezavislymi pozorovateli ze zahrani¢i. Nebyla jim udélena vstupni viza do
zemé.) Po vykonini slavnostni pfisahy dne 26. éervna 1992 se mohl nové
zvoleny prezident oficidlné ujmout Gfadu.** Prezident informoval shro-
mazdéné o svém plinu politickych reforem, sméfujicich k utuzeni centril-

42 K aktivitim Lidové demokratického hnuti Turkmenistinu Tiirkmenistan Giindogar viz jeho
oficilni website na adrese <http://www.gundogar.org>, zptistupfiujici, vedle materiild pro-
pagandistického charakteru, patrné nejobsirnéjsi monitoring turkmenskych i zahraniénich
médii k déni v této stfedoasijské republice.

4 Postanovlenije Chalk Maslachaty Turkmenistana Ob ob’javlenii B.O. Sichmuradova, Ch. A.
Orazova i N. C. Chanamova predateljami Rodiny, Nejtral’nyj Turkmenistan, 16. ledna 2003.

4 Turkmenskaja iskra, 23. Cervna 1992 a 27. &ervna 1992.
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nich statnich struktur Turkmenistinu v souladu s nové pfijatou postkomu-
nistickou Ustavou (zrudenf tzv. prezidentské rady aj.). Nasledné pfedstavil
delegitim vlastni kabinet ministrt a s nim i Cerstvé dosazené predstavite-
le timto zfizované prezidentské moci v regionech.®

Druhé zasedini Halk maslahaty, pofidané dne 14. prosince 1992, se
stalo svédkem inaugurace prvnich $edesiti ,lidovych zistupct®, vzeslych
z veobecnych voleb halk wekilleri z 6. prosince 1992. Shromazdéni prede-
v§im schvililo nivrh prezidentovy koncepce Deset let prosperity (od roku
1994 v rozpracované podobé znimé spise jako program Deset let stability),
jez méla naznadovat hlavni rysy rozvoje turkmenské spole¢nosti po dobu
tzv. ptechodného obdobi.* Vedle upevnéni institutd stitni moci zahrnoval
program zejména bezprecedentni z hlediska socidlniho zabezpeceni obyva-
telstva, medialné znaéné atraktivni rozhodnuti o bezplatném zisobovani
domaicnosti pitnou vodou, zemnim plynem a elektrickou energii s G€innosti
od podatku roku 1993 (v nisledujicich letech je$té roz$itené o bezplatné
dodavky soli a mouky), jakoZ i pokradujici stitni dotace v oblasti vefejného
sektoru, komunilnich sluzeb, hromadné dopravy aj. V politické roviné nic-
méné obsahoval i suspendovini vybranych demokratickych institutd, pted-
poklidanych plvodné Gstavou (jako potvrzeni kontroly stitu nad sdélova-
cimi prostfedky, vyhli$eni moratoria na vznik politickych stran aj.).47

Treti zasedini Halk maslahaty, svolané na 8. fijen 1993, mélo na pro-
gramu pfijimiani kli¢ovych aktd z hlediska vytvafeni hospodifského
(finanéniho, bankovniho, datiového) systému nezivislého Turkmenistinu
v souvislosti s vynucenym opusténim rublové zény v disledku ¢ervencové
ménové reformy v Rusku. Delegity shromazdéni bylo rozhodnuto zejmé-
na o zavedeni nirodn{ mény manat (s vyobrazenim Saparmurata Turkmen-

4 Turkmenistan na poroge novych preobrazovanij. Vystuplenije S. A. Nijazova na Chalk mas-
lachaty; ReSenije Chalk maslachaty Turkmenistana, Turkmenskaja iskra, 27. &ervna 1992.

4 Autorovu reflexi koncepce rozvoje turkmenské spoleénosti po dobu ptechodného obdobi,
prodlouZeného mezitim jiZ na dvacet let, viz Saparmurat Turkmenbagi: my stroim pravo-
voje ob$¢estvo. Vystuplenije Prezidenta Turkmenistana Saparmurata Turkmenbasi na naué-
no-teoreti€eskoj konferencii Ulenije Saparmurata Turkmenbadi ob obséestve, Nejtral’nyj
Turkmenistan, 3. Eervence 2000.

47 Obra§éenije Saparmurata Turkmenbasi k narodu Turkmenistana; Reenije Chalk maslacha-
ty Turkmenistana Ob ukreplenii druzby, mira i stabil’nosti v strane; Re$enije Chalk masla-
chaty Turkmenistana O postanovlenii Prezidenta Turkmenistana S. A. Nijazova Ne 958 ot
30 sentjabrja 1992 goda O besplatnom potreblenii naselenijem Turkmenistana elektriceskoj
energii, gaza i vody, Turkmenskaja iskra, prosinec 1992 (xerokopie z archivu autora; ztrace-
na popiska).
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vevs

basiho na mincich a bankovkich nejriznéj$ich nominilnich hodnot), jez se
tim perspektivné méla stit jedingym legilnim obéZivem (pozdéji i jedinou
zGétovaci jednotkou) v Turkmenistinu.® V souladu s danymi smérnicemi
pak parlament Turkmenistinu schvalil balik vice nez dvou desitek zikona
(zékon o nirodni méné, o postaveni centrilni banky, o devizové regulaci,
o komerénich bankich a bankovni éinnosti, o podnicich, o akciovych spo-
leénostech, celni zikonik, zikon o vlastnictvi, o podnikini, o Gpadku,
o zahraniénich koncesich a investicich, o dani z pfidané hodnoty, o dani
ze zisku 3j.), jimiZ mély byt poloZeny ziklady hospodaiské soustavy v pod-
minkich nezavislého stitu.

Kontroverznim (z hlediska platné legislativy) nivrhem na prodlouZeni
stavajiciho prezidentského manditu Saparmurata Turkmenba$iho o dalsi
pétileté funkéni obdobi bez provedeni fadnych voleb bylo poznamenino
¢tvrté zasedani Halk maslahaty z 28. prosince 1993. Pfijeti tohoto nestan-
dardniho usneseni ((dajné na &etné Zidosti pracovnich kolektivl, zastup-
ca tvardi inteligence, ale i jednotlivych ob&and z celého Turkmenistinu)
bylo zdivodiiovino ,zijmy zachovini politické stability ve spoleénosti,
jakoZ i dosavadniho stitniho kursu“.# Dne 15. ledna 1994 bylo o mimo-
tadném prodlouZzeni manditu prezidenta Turkmenbadiho usporfidino
celonirodni referendum. V hlasovani pak predklidany navrh, jenz se mél
stit v regionu postsovétské Stfedni Asie uznivanym precedentem, podle
oficialné zvefejnénych vysledkd podpofilo 99,99 % voli¢d.’® Mimotfidnym
prodlouZenim manditu Saparmurata Turkmenba$iho do roku 2002 tak
logicky byly zruSeny dal§i prezidentské volby, plinované pavodné na Cer-
ven roku 1997. Dne 17. ledna 1994 vysledky hlasovani (,vali lidu“) vzalo na

48 Reenije Chalk maslachaty Turkmenistana O vvedenii nacional’noj valjuty Turkmenistana
i neotloZnych merach po organizacii perechoda k rynoénoj ekonomike, Turkmenskaja iskra,
12. fijna 1993.

4 Resenije Chalk maslachaty Turkmenistana O prodlenii polnomodij Presidenta Turkmenista-
na Saparmurata Turkmenbasi na vtoroj pjatiletnij srok; ReSenije Chalk maslachaty Turkme-
nistana O provedenii vsenarodnogo referenduma po re$eniju Chalk maslachaty O prodle-
nii polnomodij Presidenta Turkmenistana Saparmurata Turkmenbasi na vtoroj pjatiletnij
srok, Turkmenskaja iskra, 31. prosince 1993. Stoji pfitom za zminku, Ze ¢l. 56 Gstavy
Turkmenistinu vyslovné predpoklidal pravidelné konani prezidentskych voleb. Obdobné
napf. ¢l. 4 zdkona o referendu explicitné znemozfioval vynadet na hlasovini ustanovent, ktera
odporuji Gstavé. Cf. Zakon Turkmenistana O referendume. URL <http:/www.untuk.org/
/publications/legislation/hr/tm_hr/006.htm> [29. 3. 2002].

50 RFE/RL Daily Report, 17 January 1994. Pfi volebni Géasti 99,95 % tak proti navrhu hlasova-
lo Gdajné pouze 212 ob&ant turkmenské metropole.
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védomi v poradi pité zasedini Halk maslahaty, zorganizované jiz v zna¢-
né rozsifeném formitu, spole¢né s ustavujicim sjezdem hnuti Galkynys.>!

Sesté zasedani Halk maslahaty dne 27. prosince 1995 bylo vénovino
yhistorickému® usneseni VS OSN Trval4 neutralita Turkmenistinu z 12. pro-
since 1995, jez bylo aklamaci pfijato viemi tehdej$imi 185 Elenskymi staty
organizace. ,Valné shromaZdéni,” stilo konkrétné v resoluci OSN, ,,1) uzni-
v4 a podporuje status trvalé neutrality deklarovany Turkmenistinem; 2) vy-
zyva Clenské stity OSN respektovat a podporovat tento status Turkme-
nistinu, stejné jako respektovat jeho nezavislost, suverenitu a Gzemni
celistvost.“>2 Nejnovéj$im rozhodnutim Halk maslahaty byl status trvalé
neutrality Turkmenistdnu, nyni ,bezprecedentné v svétové praxi“ potvrze-
ny i mezinirodnim spoleéenstvim, prohld§en za ,ziklad jeho domici
i zahraniéni politiky®, a jako takovy vtélen do ¢l. 1 timto novelizované Usta-
vy.33 ShromaZzdéni soudasné pfijalo koncepci zahraniéni politiky Turkme-
nistinu jako neutrilniho stitu, jakoz i dal$i programové dokumenty ve
vztahu k zahranié, opirajici se o proklamované principy.>* Poslednim usne-
senim Halk maslahaty byl 12. prosinec prohlisen za stitni svitek (Den neu-
trality), ¢imZ se turkmenski Neutralita (jakkoli prakticky vyznam podobné
mezinirodni sankce zastivd i po letech vice neZ sporny, pokud néjaky)
definitivné stala jednim z pilia oficidlni ideologie.>

51 Resenije Chalk Maslachaty Turkmenistana Ob itogach Vsenarodnogo referenduma 15 jan-
varja 1994 goda; Rezoljucija Pervogo s’jezda Dvizenija nacional’'nogo vozrozdenija Turkme-
nistana O programme Presidenta Turkmenistana Saparmurata Turkmenba3i 10 let blagopo-
ludija, Turkmenskaja iskra, 19. ledna 1994.

52 UNITED NATIONS. General Assembly. Distr. GENERAL. A/RES/50/80. 11 January 1996.
Fiftieth session. Agenda item 81. Resolutions adopted by the General Assembly [on the
report of the First Committee (A/50/601)]. 50/80. Maintenance of international security.
A. Permanent neutrality of Turkmenistan. URL <http://www.un.org/gopher-data/ga/
/recs/50/80> [20. 12. 2001].

53 Konstitucionnyj Zakon Turkmenistana O postojannom nejtralitete Turkmenistana. URL
<http://www.untuk.org/publications/legislation/hr/tm_hr/003.htm> [5. 12. 2001]. Turkme-
nistin se tim stal historicky prvnim stitem na této planeté, jehoZ neutralita byla oficiilné,
navic jednomyslné sankcionovina zvlastni rezoluci VS OSN, coZ byva stivajicim stitnim
vedenim ponékud zjednoduSené vyklidino rovnéZ jako jednomyslné vyjidieni souhlasu
mezinirodniho spoledenstvi s dosud praktikovanym politickym kursem Turkmenistinu,
véetné jeho vnitin{ politiky.

54 Koncepcija vne$nej politiki Turkmenistana kak nejtral’nogo gosudarstva; Deklaracija o mez-
dunarodnych objazatel’stvach nejtral’'nogo Turkmenistana v oblasti prav eloveka. URL
<http://www.untuk.org/publications/legislation/hr/tm_hr/002> [29. 3. 2002].

55 Novéa dominanta hlavniho mésta Turkmenistinu, jeZ v pfipominku tohoto paméitného (pro
Turkmenistdn) dne v rekordné kritké dobé vyrostla na centrilnim nimésti v Ajchabidé —
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Sedmé zasedani Halk maslahaty, pofidané v maryjském Bairam-Ali dne
27. ZaF{ 1996, bylo zaméstnino dotvifenim stitnich symbolG nezavislého
neutrilniho Turkmenistinu — poprvé zde slavnostné zaznéla slova nové
stitni hymny Tiirkmenbasyii guran bejik binasy (Veliké dilo Turkmenbadi-
ho).56 Oproti tomu nisledujici shromiZzdéni, konané v Tafauzu ve dnech
16. a 17. ervence 1998 jiz za Glasti lidovych zastupch druhé konvokace,
vzeslych z voleb z 5. dubna 1998, bylo vénovino vice praktickym otazkim.
Osmé shromizdéni schvililo zejména progresivni (v mistnim kontextu)
Obéansky zikonik Saparmurata Turkmenbasiho, regulujici Siroké spektrum
soukromoprivnich vztahQ, oznalovany prezidentem jako ,ekonomicka
Gstava“ Turkmenistinu.’’” V souladu s usnesenim O provedeni voleb do
medzlisu Turkmenistinu v roce 1999 na Sirokém demokratickém zikladé,
predpoklidajicim rozsifeni demokratického rimce volebniho procesu, véet-
né zavedeni nékterych prvkd soutéZe (konkurence), nasledné parlament ve
dvou vinich (na podzim 1998 a na jafe 1999) novelizoval zikon o volbich
poslanct medzlisu, jakoz i pfijal dal$i normativni akty, jez mély oficiilné pfi-
blizit elektorilni zikonodarstvi Turkmenistinu mezinirodnim standardim.’8

Devaté zasedini Halk maslahaty ve dnech 27. aZ 29. prosince 1999,
vydavané Glastniky za ,triumf realizace zdsad humanity a spravedlnosti
turkmenského modelu spoleénosti, schvililo pfedné udélovani kazdoroé-
ni amnestie pro odsouzené, ktefi ,,ucini pokini nad spichanymi &iny, oddéi-
ni zptsobené $kody a rozhodné povstanou na cestu nipravy“, a spolu s tim
na véky zakotvilo v Gstavé zruSen{ trestu smrti.>® Ambiciézni plinové uka-

63metrova, futuristicky vyhliZejici véz Neutrality s dvanictimetrovou pozlacenou sochou
Saparmurata Turkmenbasiho, otagejici se kolem své osy za Sluncem, na ¥pici - se po privu
fadi k pokladim moderni islimské architektury.

56 Na slova hymny, jez méla reflektovat zejména turkmenské nirodni tradice a Neutralitu, byl
regulérné vypsin celostitni konkurs (se Saparmuratem Turkmenba$im v &ele vybérové
komise). OMRI Daily Digest, June 6, 1996.

57 Refenije Chalk Maslachaty Turkmenistana O projekte Zakona o Grazdanskom kodekse
Turkmenistana Saparmurata Turkmenbasi, Nejtral’nyj Turkmenistan, 18. Eervence 1998.

58 Postanovlenije Chalk Maslachaty Turkmenistana O provedenii v 1999 godu vyborov v Medzlis
Turkmenistana na $irokoj demokrati¢eskoj osnove, Nejtral'nyj Turkmenistan, 18. éervence 1998.

% Zakon Turkmenistana O jeZegodnoj amnistii i pomilovanii v Cest’ svja§¢ennogo dnja Gadyr
gidzZesi, Demokratija i pravo. Zurnal Turkmenskogo Nacional’nogo instituta demokratii i prav Celo-
veka pri Presidente Turkmenistana, 1 (2000). URL <http://www.sibnet.tm/ /democracy/
1-2000_amneslaw_ru.html>; Re3enije Chalk Maslachaty Turkmenistana Ob otmene smertnoj
kazni. URL <http://www.sibnet.tm/democracy/1-2000_hm-death_ru. html>; Ukaz Presidenta
Turkmenistana Ob otmene smertnoj kazni v Turkmenistane. URL <http://www.sibnet.tm/
/democracy/1-2000_decreel_ru.html> [20. 4. 2001].
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zatele (pramérny meziroéni nirGst HDP min. o 18 % aZ na 14 800 USD na
hlavu v roce 2010, 2% nezaméstnanost aj., to vSe pfi zachovani socidlnich
vydobytkl ,,éry Turkmenbadi“) pro prvni dekidu ,zlatého véku“ vytyéovala
Strategie sociilné-ekonomickych pfemén Turkmenistinu na obdobi do roku
2010.90 V rdmci ,zdokonalovin{ systému vzijemnych brzd a protivah mezi
zakonodarnou, vykonnou a soudni moci“ byl parlament zbaven - ve pro-
spéch mirné restrukturovaného Halk maslahaty — nejdalezitéjsich legislativ-
nich pravomoci, zato vSak obdrzel nékteré kompetence spiSe soudni, jiné
instance judikatury jako nejvy$$i hospodatsky soud byly zrufeny Gplné.6!
Ustavni reforma byla pak zavrS$ena usnesenim, jimz bylo ,velikému synu
(...) a uzndvanému Vadci (...) Turkment“ Saparmuratu Turkmenbasimu za
jeho ,titdnskou &innost (...) pro blaho niroda“ jednomyslné pfiznino ,vyji-
meéné privo zastivat funkce hlavy stitu bez &asovych omezeni“.62

Pro dplnost jesté dodejme, ze v prabéhu 90. let se v Turkmenistinu
uskuteénily rovnéz dvoje parlamentni volby, konané v fddném terminu ve
dnech 11. prosince 1994 a 12. prosince 1999. Zudastnilo se jich podle oficial-
né zverejnénych vysledk 99,8 %, resp. 99,6 % registrovanych voli¢a. V prv-
nim pfipadé€ bylo vysledné sloZzeni medzlisu mozno s jistotou piedpovidat
predem, kdyZ o padesit rozdélovanych mandatt se uchizel pravé tyz polet
kandiditl, nominovanych Demokratickou stranou Turkmenistinu (coZ
samo o sobé sotva mohlo vyhovovat kodariskym kritériim OBSE pro koni-
ni demokratickych voleb na pluralitnim ziklad&).$> Oproti tomu druhé

€ Cf. vystoupeni Saparmurata Turkmenbasiho na IX. zasedani lidového shromazdéni, pretis-
téné ve sborniku materidld z maslahatu Altyn Asyryii Altyn Binyady (Yasulularyii IX Dowlet
maslabatynyii, Halk Maslabatynyii we Umumymilli Galkynys hereketiniii bilelikddiki mejlisin-
de sixlenen sig hem-de onda kabul edilen taryhy kavarlaryii toplumy. Asgabat siberi, 1999—yylyii
27-29—dekabry) (Ankara: Press Matbaacilik, 2000), str. 5-79.

61 Konstitucionnyj Zakon Turkmenistana O vnesenii izmenenij i dopolnenij v Konstituciju
Turkmenistana. URL <http://www.lexinfosys.de/lexinfosys/LexInfoSys/turk/01/tkk/tkk_rus.
htm> [2. 4. 2002].

62 postanovlenije Chalk Maslachaty Turkmenistana O polnomodijach Pervogo Presidenta
Turkmenistana Saparmurata Turkmenbasi. URL <http://www.tmpress.gov.tm/ /vol18_edict.
html> [29. 9. 2000]; Konstitucionnyj Zakon Turkmenistana Ob iskljuéite'nych polnomo¢i-
jach Pervogo Presidenta Turkmenistana Saparmurata Turkmenbasi.

URL <http:/ /www.tmpress.gov.tm/vol18_law.html> [5. 10. 2000].

6 The Parliamentary Election in Turkmenistan. Ashgabat, Turkmenistan. December 11, 1994.
A Report Prepared by the Staff of the Commission on Security and Cooperation in Euro-
pe. Washington, D.C. April 1995. Do roku 1994 fungoval medzlis Turkmenistinu v znaéné
rozdifené podobé (175 poslancd zdkonodirného sboru) na bizi posledniho Nejvy$siho
sovétu Turkmenské SSR z ledna 1990.
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volby v souladu s novelizovanou legislativou probihaly jiZz formou soutéze
(o kazdé kieslo se ,utkali“ minimalné dva z celkové 103 kandiditd zare-
gistrovanych Ustfedni volebni komis{).%¢ OBSE s odvolinim na ,v4Zné
obavy, Ze celkovy volebni rimec v Turkmenistinu daleko zaostiva za zivaz-
ky OBSE formulovanymi v kodaiském dokumentu® (mj. absence minimal-
ni Grovné plurality pro pofddini voleb na demokratickém zikladé, ome-
zovani elementirnich svobod pro jakoukoli Uroven politické Einnosti,
totalni kontrola veskerych volebnich aktivit, véetné nominace kandidatd,
ze strany orgint stitni moci), odmitla volby monitorovat.6

U pfilezitosti desatého celonirodniho zasedini Halk maslahaty dne
18. Gnora 2001 prezident Turkmenba$i poprvé vefejné pfipustil, Ze uvazu-
je o tom, Ze do roku 2010 odstoupi.6¢

Statni ideologie

Svaty Turkmenistine, Vlasti ma rodni, milovana,
moje duse i srdce jsou navzdy s Tebou.

Za sebemensi zlo, jeZ proti Tobé spichim,
necht odpadne mi ruka.

Za sebemensi kritiku vaéi Tobé,

necht ochabne mgj jazyk.

Zradim-li T¢, posvatnou svou Vlast,
Saparmurata Turkmenbasiho Velikého,

necht utichne mdj dech.

(Stdtni prisaba nezdvisiého neutrilnibo Turkmenistinu)

Zhrouceni sovétského impéria konfrontovalo staronovou nomenklatu-
ru nezivislého Turkmenistinu s nutnosti zaplnit uréité psychologicko-ide-
ologické vakuum. Ta se s tim ale vypotidala hladce, i diky tomu Ze dosa-

64 Postanovlenije Central’noj kommissii po vyboram i provedeniju referendumov v Turkmenista-
ne Ob itogach vyborov deputatov MedZlisa Turkmenistana. URL <http:/ /www.tmpress.gov.tm/
/vol17_edict.html> [5. 10. 2000].

65 Press Release. 9 December 1999. OSCE/ODIHR will not deploy observation mission to
Turkmenistan elections. URL <http://www.osce.org/news/generate.pf.php3? news_id=383>
[5. 4. 2002].

 Nejtral’nyj Turkmenistan, 14. dubna 2001.
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vadni ideova vybava, zformulovana prvné v podminkach industrializujici se
zapadni Evropy, nestadila ani v té nejvulgarnéj$i mutaci zapustit ve védo-
mi tradiéné pasteveckych, polokocovnych kmend hlubsi kofeny. Rezim
Turkmenbasiho tak pragmaticky adaptoval, popf. dile rozvinul pouze
vybrané z aspektt bolSevické ideologie, jako je pojeti silného paternalistic-
kého stitu, zprostfedkovavajiciho, byt v ponékud personalizované podobé,
dosazeni blaha pro kazdého ¢lena obce s dirazem na ,socidlni ochranu®
obyvatel (populistickd opatfeni typu bezplatného zisobovini doméicnosti
vodou, elektfinou, plynem), a s tim souvisejici deterministicky vyklad dé&jin
(docasni ,éra Turkmenbadi, zakonité Gstici v ,,zlaty vé€k TurkmenG). Ana-
logicky si osvojil i bolSevické metody, jimiz mél byt prosazovany koncept
uvidén v zivot. V zdsadé je viak moZno vystopovat snahu stivajicich elit
se viéi sovétskému zfizeni co moZna vymezit a ideové kofeny, o néz by
mohly opfit moderni turkmenskou stitnost (jakoZ i svou legitimitu), hle-
dat u sebe, z&4sti jesté v predsovétském obdobi (naciondlné Sovinisticky
koncept tiirkmengylyk s tezi o vyluénosti turkmenského niroda a jeho spe-
cifickém modelu spoleéenského rozvoje).

V ucelené podobé¢ je stitni ideologie koncentrovina na étyfech stech
strinkich prozatim vrcholného dila Saparmurata Turkmenba$iho pod
nazvem Rubnama (Duchovni kodex), jejiz koneéna verze byla oficialné pfi-
jata jedenictym celonirodnim zasedanim Halk maslahaty dne 19. fijna 2001
jako ,posvitni hlavni kniha kaZzdého Turkmena“ k §ifeni mezi lidem.§
V péti kapitolich, tematicky pojednavajicich o charakteristickych értich
Turkmend, o jejich cesté déjinami, o jejich narodu, stitnosti, jakoZ i o jejich
duchovnim bohatstvi v nastupujicim ,zlatém véku®, chce kniha podat
sobjektivni a komplexni pohled na turkmensky nirod v prabéhu celé his-
torie“.68 P¥itom tak &inf na piikladé Zivotnich krokd prvniho a doZivotni-
ho prezidenta nezivislého neutrilniho Turkmenistinu Saparmurata
Turkmenbasiho. Ruhnama se ihned po svém vydani stala vyhledivanym
turkmenskym bestsellerem, ocenénym mj. mezinirodni literirni prémii
Machtumkuli a pfeloZzenym do nékolika desitek svétovych jazykd,® povin-

67 Postanovlenije Chalk Maslachaty Turkmenistana o prinjatii Svja$éennoj Ruchnama pervogo
i poziznennogo Presidenta nezavisimogo postojanno nejtral’nogo Turkmenistana Velikogo
Saparmurata Turkmenbas$i, Nejtral’nyj Turkmenistan, 20. Fjna 2001.

68 Z vystoupen{ Saparmurata Turkmenbaiho pted X. zaseddnim Halk maslahaty u pfileZitos-
ti prezentace prvni verze ,posvatné knihy“, Nejtral’nyj Turkmenistan, 14. Fijna 2001.

® Turkmenistanyfi mejlisinifi karary bilen Turkmenistanyti Presidenti Beyik Saparmyrat
Tarkmenbaga Magtymguly adyndaky halkara bayragy berildi. URL <http://www.ruhnama.
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na vyuka jejich ,hlubokych a moudrych myslenek® byla zafazena do osnov
vzdélavacich instituci vSech Grovni, k snaz§imu pfistupu vefejnosti ke stu-
diu knihy byly v kazdé obci zfizeny zvlastni ,koutky Ruhnama“ atp. Inves-
tigativni média nad to v jejim autorovi ,rozpoznala“ novodobého Proroka,
jenz byl seslan na Zemi samotnym Allihem, aby Turkmendm pfinesl Svaté
pismo,’% navzdory tomu Ze prezident Turkmenba$i se k pfipadné superio-
rité ,,posvatné hlavni knihy Turkment“ nad Korinem na nékolika mistech
v knize stavi spiSe rezervované.

Svornik ideové konstrukce pak tvofi kult, misty az mozna pfepjaty,
Saparmurata Turkmenbasiho, z estetického hlediska, o¢ima Stfedoevropa-
na, nicméné ,velmi propracovany, s orientilnim vkusem, a dusledny“.”!
Jménem prvniho turkmenského prezidenta se tak honosi tisice vice i
méné myslitelnych objektd po celé zemi, pocinajice asi tuctem mést, resp.
vesnic, jednou fekou (karakumsky praplav V. 1. Lenina), mofskym zélivem,
horskym $titem, jakoZ i fadou dal$ich geografickych nebo geologickych
GtvarG v zemi véetné vesmirnych (meteorit, nova v souhvézdi Velké med-
védice), pfes nespolet nimésti, parkd, ulic a jinych vefejnych prostranstvi
(zpravidla se jedni vZdy o ten ktery nejvétsi, resp. hlavni objekt v dané
obci), instituci a staveb (jako jsou leti§té, skoly, internaty, banky, nemoc-
nice, muzea nebo sportovni komplexy), nejriznéj$i kulturni a umélecka
télesa, kolektivni zemédélska hospodarstvi, vyrobni zivody a zafizeni, dale
nékteré dopravni prostfedky (tanker), nové objevené &i vyslechténé druhy
fauny a flory, prvni mésic v roce (leden), aZ tfeba po vzorek zikladnich
potravin, véetné nejlacinéj$iho druhu vodky, nebo pfedmétl osobni hygie-
ny.”2 Béhem svoji navitévy metropole Turkmenistinu v [été 2001 zazname-

ru/news/premia.htm> [10. 4. 2002]. Cenu prezidentovi tradiéné udéluje turkmensky parla-
ment.

70 Za mnohé viz zejména kontroverzni &lanek, ktery pravdépodobné celou ,polemiku® v tisku
rozpoutal, z pera Kakamurata Ballyjeva a Osmana Odejeva pod nizvem ,Slovo Proroka“
v deniku Nejtral’nyj Turkmenistan, 21. kvétna 2001. Kakamurat Ballyjev patii k pfednim
postavim turkmenské umeélecké avantgardy. Dfive nez byl jmenovin do funkce tiskového
tajemnika kancelafe prezidenta Turkmenbasiho, vepsal se do povédomi tamni vefejnosti mj.
jako autor scénafe k vypravnému 19dilnému seridlu turkmenské televize Turkmenbasi — mdj
Viidce se Saparmuratem Turkmenba$im v hlavni roli.

71 Uhl P, Srovnéavaci analyza politickych systém@ zemi Stfedni Asie. Diplomova price. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studif, katedra politologie, 2001 (strojopis), str. 71.

72 Vzhledem k tomu, Ze proces piejmenovavini vieho moZného po Saparmuratu Turkmen-
basim je stile v chodu a navzdory pfileZitostnym snahim o jeho centrilni regulaci leckdy
probihd znaéné Zivelné, neni v naSich silich podat aktuilni Gdaje, které by si chtély ¢init
narok na dplnost.
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nal autor této studie jen v centru ASchibidu na dvé desitky soch Sapar-
murata Turkmenbas$iho, vesmés zdafilych, v mnohonisobné nadZivotni
velikosti, pfi¢emzZ i zde je mozno konstatovat kontinualni narast.

Od konce 90. let je do ideologie Turkmenba$iho regulérné zakompo-
novan kult prezidentovych rodi¢t Atamurata Nijazova (1943?) a Gurban-
soltan edZe (1948).

Vyhled

Zku$enost uplynulého vice neZ desetileti turkmenské nezavislosti
neskyti po dobu setrvavini Saparmurata TurkmenbaSiho v Cele stitu
mnoho perspektiv eventuilnich zmén ve smyslu liberalizace a decentrali-
zace socidlné-politického zfizeni iniciovanych shora. Pfedchozi konstato-
vani by nis vSak nemélo jesté svidét k unihlenym zivérdm ohledné
domnélé neotfesitelnosti danych pomért. Tolik velebeni ,stabilita“
Turkmenistdnu (ve skute€nosti spide strnulost, rigidita) totiz pfipomini
stabilitu hofici svicky na sudu se stfelnym prachem - rezimy zaloZené na
jedné osobé, byt by to byl brutilni autokrat, jiz z povahy véci nemohou
byt dlouhodobé stabilni. Postsovétsky Turkmenistin zjevné postrida nékte-
ré funkéni atributy modernich zfizeni, jako jsou efektivni mechanismy
feSeni socidlnich konfliktd, mechanismy rekrutace elit, reakci na nepfedvi-
dané situace atp., které jsou nezbytnym predpokladem pro uspéch jeho
pfipadnych snah o néco na zplsob reformy v budoucnu. Adaptaéni schop-
nosti dosud neprokizal, a Ize o nich i pochybovat.

Rozsah, hloubku, jakoZ i prubéh oéekivanych zmén po odchodu sti-
vajici garnitury ze scény lze jen stéZi predikovat. Vyloudit ovSem nelze ani
moznost otevieného vyhroceni latentnich rozpori mezi nejvlivnéjs$imi
kmenovymi a rodovymi spoledenstvimi, vedouci k vizné celospoleéenské
krizi. Takova krize pfitom muze ohrozit nejen nirodné teritoridlni integri-
tu samotného Turkmenistinu, ale, v pfipadé etnické mobilizace dosud
pasivni uzbecké mensiny, s perspektivou vyvolani néjaké formy vnéjii inter-
vence, téZ bezpecnost a stabilitu okolnich stitd v regionu.

Dilezitou proménnou, schopnou rozhodujicim zpGsobem katalyzovat
dalsi vyvoj déni, se jevi zhorSujici se stav fyzického zdravi Saparmurata
Turkmenbasiho.
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Summary

Turkmenistan: An Analysis of Political Developments
after 1991

This study provides a complex analysis of the situation in Turkmenistan
since 1991. It begins with a brief survey of the wider regional context
following the Soviet Union’s demise. Geopolitical determinants of
Turkmenistan’s isolationist foreign policy are identified. Next, the
republic’s social structure is explored, including ethnic and national
composition, center-periphery relations and traditional clan and tribal
divisions. Following chapters focus on Turkmenistan’s institutional design
and political practice. Finally, the overarching role of the national ideology,
centered on a pervasive personality cult of President Turkmenbashi, is also
discussed. The author concludes that given the highly personalized nature
of power, Turkmenistan might prove vulnerable to both internal and
external pressures, leaving bleak prospects for a peaceful democratic
transition.
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STUDIA TERRITORIALIA X

KONFLIKT V NAHORNiM KARABACHU

EMIL SOULEIMANOV

Kdyz v roce 1905 vypukla tzv. arménsko-tatarski valka,! méilokdo tusil,
ze tim bude polozen ziklad nového etnického napéti na Kavkaze, jehoz
ozvény nedozni ani po sta letech. Srizky, které zacaly v ropné metropoli
fiSe Baku a viceméné spontinné se ptenesly do oblasti spoleéného osidle-
nf Armént a AzerbijdZanct po celém jiznim Kavkaze, pavodné mély ve své
podstaté spiSe sociilné-ekonomicky rozmér. Masy dzerbajdzinské chudiny,
vyprovokované ruskymi guvernéry v jejich klasické imperilni politice ,roz-
dél a panuj“, zadtolily na své sousedy Armény, zimozné pramysiniky
a obchodniky, jichz povazovali jako dravé a bezcitné exploatitory. Prvni
stfety mezi pfedstaviteli etnik, kterd méla za sebou staleté déjiny pokojné
koexistence, si vyZidaly na 10 000 obéti.2

To bylo zlomovym bodem. Silici arménsky nirodné-revoluéni naciona-
lismus, ktery po pogromech z let 1894-1896 ziskaval stile zietelnéjsi pro-
tiosmansky rozmér, se vzapéti doplnil i o obraz nepfitele v podobé ,izer-

vevs

bajdzanského Turka®, ¢imz nabyl ustilenéj$i protiturkicky, protiislimsky

1 Na rozdil od Arménd, ktefi vzdy disponovali jasné vymezenou etnickou identitou, identita
a etnické sebeuvédoméni soudasnych Azerbijdzinci, stejné jako pfevizné vétSiny dalSich
turkickych etnik, bylo poznamenéino uréitou vignosti. V pribéhu nejnovéjii historie byli
dne$ni AzerbajdZinci oznacovini za dzerb4jdZanské &i zakavkazské Tatary (carské obdobi),
Turky (&4steéné auto-etnonymum, &isteéné oficidlni etnonymum v SSSR ve 30. letech, &s-
teéné auto-etnonymum 1992-1993), Muslimy (E4steéné auto-etnonymum, oficidlni etnony-
mum v SSSR v letech 1918-1922, 1924-1936), AzerbéjdZince (1918-1920, 1936/1937 dodnes).

2 Kritkou, ale vystiznou analyzu krvavych udilosti z roku 1905 pfiblizuje Tadeusz Swieto-
chowski (Swigtochowski) v monografii Russian Azerbaijan, 1905-1920. The Shaping of Natio-
nal ldentity in a Muslim Community, Cambridge 2004, s. 38-46.
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raz. Po arménské genocidé (1915-1916)3 se desitky tisic zoufalych uprchli-
k& vyhrnuly do ruské (vychodni, kavkazské) Arménie, kde tehdy pfinej-
mensim téetinu obyvatelstva tvofili Azerb4jdZ4nci, tradi¢né ovladajici urod-
nou zemédélskou padu. Nyni jiz stadil sebemen$i podnét, aby
arménsko-azerbajdzansky konflikt vzplanul s novou silou. Nasledkem dvou
ruskych revoluci a spletitého regionilniho vyvoje doslo k ustaveni nezavis-
1é Arménské republiky (1918), ovladané nacionalisty z Arménské revoluéni
federace,* ktefi zahy zahijili rozsidhlé taZeni proti vlastni 4zerbajdZinské
(a turecké) populaci. Toto taZeni se obzvla$t zintenzivnilo po invazi turec-
kych vojsk Kazima Karabekira-padi do Arménie (1920). Etnické distky
a vrazdéni si vyzadaly desetitisice Zivotl jak arménskych, tak predev§im
turkickych civilistl, obvifovanych z podpory tureckych soukmenovcd;
desetitisice jich pak byly donuceny z Arménie uprchnout.’ Privé v tomto
obdobi etnicky konflikt poprvé ziskiava teritoridlni rozmér, kdyZ nové
vzniklé republiky Azerbijd?in a Arménie vstupuji do krvavé vilky
(1919-1920) s Géasti tureckych a sovétskych oddil o fadu spornych Gzemi
se smiSenym arménsko-dzerbijdZinskym obyvatelstvem - Zangezur,
Nachievan, a samoztejmé i o Karabach. V dusledku vileénych aktivit
(povstani karabadskych Armént proti Gstfedni vladé v Baku vypuklo jiz
v roce 1918), hladu a nemoci se poéet obyvatel Karabachu sniZil pfinej-
mensim o pétinu.

Definitivni konec valce, v niZ se Gspéch valéicich stran stfidal, pfichazi
teprve po okupaci Azerbjd?4nu a zanedlouho poté i Arménie XI. Rudou
armadou v roce 1920. V roce 1921 nuti Gstfedni vlida v Moskvé vidce dzer-
bajdzinskych komunistd Narimana Narimanova akceptovat pfedini Nachi-

3 Arméni jsou ptesvédleni, Ze to byla pfedem naplinovani a stitem realizovani genocida
v roce 1915, kterd si vyzidala cca 1,5 milionu Zivotd arménskych civilistd v Osmanské fi3i.
Ankara v§ak odmitid samotny termin genocida a poukazuje na skute¢nost, ze arménské obéti,
které tvofily pfiblizné 200-300 tisic lidi, byly podminény jednak deportacemi, uskuteétiova-
nymi mladotureckou vlidou, jednak obcanskou vilkou, kterd se konala v Anatélii béhem
I. svétové vilky, a ktera si vyZ4dala adekvitni polet obéti i na Zivotech osmanskych ob&ant
tureckého pavodu. Turecké zdroje viak na toto téma uvadéji znaéné rozli¢né informace.

4 Zndméj§i pod ndzvem Strana Dainakcutjun.

5 Nutno podotknout, Ze béhem 20. stoleti (ve 20. létech, v letech 1947-1948 a v roce 1965)
dalsi desitky tisic etnickych Azerbijdzinch byly donuceny opustit své domovy v Arménii
a usidlily se v Azerb4jdZinu. Soubé&zné s tim v Arménii probihal proces armenizace, neboli
(podle arménské terminologie) re-armenizace vét§inovych ptvodné dzerbijdZanskych (turkic-
kych) toponym. Kromé toho byly systematicky likvidovany archeologické pomniky svéd&ici
o n&kdej$i ptitomnosti 4zerb4jdzanskych (turkickych) kment na Gzemi soucasné Arménie.
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Cevanu, Zangezuru a Karabachu Arménii. Vzapéti viak Narimanov od
tohoto rozhodnuti ustupuje, a podle zdhy podepsané sovétsko-turecké
»Smlouvy o bratrstvi a pratelstvi“ (Moskevskd smlouva) se Moskva zavazu-
je — vzdor marnym protestim arménskych komunistd - ponechat, ¢i, jak
tvrd{ Arméni, predat, Karabach a Nachi¢evan do sprivy sovétského Azer-
bajdzanu. V letech 1923-1924 tak dochazi ke vzniku nové teritoridlni enti-
ty, kterd dosud nikdy neexistovala — Nahorné Karabas$ské autonomni oblas-
ti (NKAO), tvofici pfiblizné polovinu Gzemi historického Karabachu.
V této autonomii v rimci Azerbijdzinské sovétské socialistické republiky
tvofil podil Arménti vice nez 90 %.

Konflikt, morilka a historiografie

Atmosféra vSeobecného uvolnéni konce 80. let minulého stoleti ukon-
¢ila dal$i obdobi mirového souziti Arménd a AzerbijdZinch jak v Karaba-
chu, tak mimo néj. Oficidlni sovétskd ideologie ,pratelstvi nirod(“ totiz
ulozila striktni tabu na veskeré vefejné diskuze o minulych nisilnostech,
i kdyz jistd nedGvéra stile pretrvavala. Blizkost kultur a tradic navic zajis-
tila, Ze v individudlnich vztazich ke konfliktdm dochizelo relativné zfidka.
Tomu nasvéd&ovalo i pomérné vysoké procento smiSenych (arménsko-
-4zerbajdZanskych) manZelstvi, zejména v kosmopolitnim mnohonérod-
nostnim Baku s velmi vyznamnou arménskou komunitou.

Posledni roky agonizujiciho SSSR byly poznameniny nastartovinim
pokust mistni inteligence vytvofit novou nirodni identitu, osvobozenou
od ideologickych kligé sovétské éry. Jelikoz tyto pokusy probihaly soubéz-
né s eskalujicim konfliktem, vytouZené ,znovuziskini niroda“ $lo bok po
boku s procesem epizace konfliktu a vytvifenim obrazu ,,odvékého nepfi-
tele“ do takové miry, Ze idea nirodniho obrozeni se davala do piimé sou-
vislosti s otdzkou udreni Karabachu (pro Azerbijdzénce), resp. s otizkou
znovuziskini Karabachu (pro Armény). Odsud kofeni samotni identitirni
podstata konfliktu. V praxi se pak hlavnim tématem postsovétské ,rekon-
strukce spravedlnosti jak u Arménd, tak u Azerb4jdzanca stalo potvrzeni
exkluzivnich a nezpochybnitelnych ,historickych prav na Karabach, potvr-
zeni ,odvékého“ etnopolitického dominovini na daném teritoriu.

Podle arménské historiografické tradice, d&jiny autochtonni arménské
etnické pospolitosti v regionu &itaji 3000 rokd. Azerbijdz4nci jsou naopak
povaZovani za potomky ,barbarskych® turkickych nomada pficestovavsich
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»odnékud z Altaje“ v pomérné nedidvné minulosti, ktefi jako ,hosté“ nema-
ji morilni privo narokovat si na Kavkaze Gzemi. Bojovna arménski kni-
zectvi nahorni ¢asti Karabachu & arménsky Arcachu se tak pro Armény,
ktefi bolestivé nesou definitivn{ ztritu statni suverenity v roce 13756, jevi
jako jedin historicka oblast tzv. Velké Arménie, jeji 10. provincie, ,.kde tra-
dice ndrodni svrchovanosti pretrvdvala al do poxdné-stiedovékého obdobi.“
[ v letech 1919-1920, nehledé na vyrazné Gspéchy 4zerbijdZinské (a turec-
ké) armady na karaba$ském bojisti, se ,nedobytnou ba$tu“ Nahorni Kara-
bach nepodafilo zcela ovlidnout. Samotné vytvorfeni 4dzerbijdzinského
Karaba$ského chanitu v poloviné 18. stoleti se Armény dava do souvislos-
ti se syZetem vnitroarménské bratrovraZzedné (feudiln{) zrady.

Na 4zerbdjdzinské strané je v poslednich letech patrni snaha ,archaizo-
vat“ turkickou pfitomnost na Gzemi jizniho Kavkazu ze standardné uznéva-
ného 11. stoleti (tzv. SeldZucki teorie) do 6.-7. stoleti (tzv. Chazarska teo-
rie). Podle dalsi, tzv. ,Albinské teorie®, kterd je v soutasném Azerbijdzinu
soudisti statni doktriny azerbajdZanismu, bylo Gzemi Karabachu nedilnou
soucasti Kavkazské Albanie, pavodni kavkazsky mluvici populace, kterd se
s pfichodem turkickych kment turkizovala a islamizovala, se tedy vyznamné
podilela na etnogenezi dzerbijdzinského etnika. Podle této vize, byli kara-
bassti Arméni pavodné kavkazsti Albanci, ktefi v raném stfedovéku pfijali od
Arménd kiestanstvi a nasledné se grigorionizovali a armenizovali. Azerbéj-
dZinci jakoZto potomci kavkazskych AlbincG (stejné jako turkickych
kment) jsou proto pfirozené oprivnéni si nirokovat Karabach. Souéasni
dzerbajdzansti historiografové rovnéz argumentuji tim, Ze po dobyti oblas-
ti Ruskem (1801-1828) Petrohrad za Glelem vytvotfeni ,,arménské provincie®
inicioval nastéhovani statisici osmanskych a perskych Arménd - kfestant
loajalnich impériu — na Gzemi Jerevanského a Nachi¢evanského chanitu$, po
staleti Fizenych chiny a beky z vét§inovych Azerbajdzanch. O Arménech se
tak kultivuje mytus jako o ,zikefnych a nevdéénych hostech“?

6 Pad arménského krilovstvi Kilikie zapfi¢inény vpidem egyptskych mameluka.

7 Donabedian P, Ancient and Medieval Karabakh In: Walker C. J., Armenia and Karabakh:
The Struggle for Unity. London 1991, s. 79.

8 Pro tato teritoria se v Azerb4jd¥anu vzivi oznaleni Zipadni Azerbsjdzén.

9 Stile popularngji{ ideologie turkismu & panturkismu v AzerbjdZinu umoZiuje povazovat
za 4zerbdjdzinské dalezité regiondlni staty, které byly ptvodné vytvofeny mistnimi turkic-
kymi kmeny. Jedna se tedy o dynastie SeldZukovca, Ak Kojnluovcl a Kara Kojnluovced, Séfi-
jovel (Kyzylba$t), Af§arovcl a KidZirovcd aj. V soudasné dobé v 4zerbajdZanské historio-
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Chronologie eskalace

Ideologické a mocenské vakuum, které se se zdnikem SSSR stile prohlu-
bovalo, a neschopnost ¢i neochota Gstiedni vlady zamezit konfrontaci, méla
za nasledek diskreditaci mistnich sovétskych orgint a paralelni vznik nacio-
nalistickych uskupeni (Azerbaycan Xalq Cephesi, AXC, Nérodnf fronta Azer-
bijdZanu, resp. arménsky Gharabagh komité, GhK, Vybor pro Karabach), pro
které karaba$ska otizka byla nejsnazs$i cestou k ziskiani popularity a nisledné
i moci. Rétorickd cviCeni nacionalistd, jejich snaha prokizat patriotismus
a oddanost nirodnim zijmdm a rozhodnost v jejich prosazovini (na rozdil
od mistnich stranickych bosd, ktefi tradiéné brali ohled na pozici Moskvy)
pfirozené nenechivala moc prostoru pro jednini a kompromis.

Koncem 80. let minulého stoleti nespokojenost karaba$skych Armént
s politikou postupné 4zerbijdZinizace Nihorniho Karabachu souznéla
a do znaéné miry byla podnécovina soustfedénym lobovinim v Moskvé
arménské inteligence sdruZené v rimci GhK, ktera usilovala o ptehodno-
ceni ,Stalinova rozhodnuti“ o piedini Karabachu a Nachi¢evanu Azer-
bajdzinu.10 V atmosféie nebyvalého rastu nacionalismu i okrajovym davo-
dim, jako napf. odmitnuti Baku vyufovini arménskych dé&jin
v karaba$skych $kolach, byl pfiklidin zdsadni vyznam. Dean Pruitt a Jeff-
rey Rubin v této souvislosti zdGrazfiji, Ze ,t0, co 2acind jako mdlo vyznam-
ny a konkrétni spor, v pripadé existence bolestné historie krvavébo konfliktu md
tendenci byt interpretovino nekompromisnimi a grandioxnimi poicemi opac-
nych stran a obecnou nesndsenlivosti viici opacné strané1l. Jako spoustéci
mechanismus poslouZily srizky ve vesnici Cardakly k severu od autonom-

grafii mzeme snadno potkat pojmoslovi jako ,Azerbijdzinsky stit Kidz4rovcd®, atd. Tato
skuteénost by tedy méla umoznit, mimo jiné, nirokovat nepfetrZitou etnopolitickou domi-
nanci v Karabachu, tvrzenim, Ze poc¢itkem 19. stoleti se Karaba$sky chanit nachizel ve
vazalském stavu vii&i Azerbijdzénskému stitu KédZiroved, nikoli tedy v Persii, jiz $4ho-
vé z turkické dynastie KiddZarovct (1785-1925) vladli.

10 Podle Gdajii posledniho scitani lidu v SSSR (1989) tvofil poéet Armént Nahorniho Karaba-
chu 76,9 % (145,5 tisice), zatimco se podil Azerb4jdZinch zvysil aZ na 21,5 % (40,6 tisice),
soustfedénych hlavné ve mésté §u§a/gu§i a v jeho okoli. Je zajimavé, Ze Azerbijdzanci po
vyhinéni Armént z 20. a 30. let 20. stoleti tvofili v dobé rozpadu SSSR takika 100 % popu-
lace Nachievanu. Jerevanskymi aktivisty kultivované obavy z ,nésledovini piikladu nachi-
Cevanskych Armént“ slouzily pro karaba$ské Armény vyznamnym divodem k mobilizaci.
Lze Fici, Ze aspon &ist karabaSskych Arménd (ale i Arménl z Arménské sovétské socialis-
tické republiky) se nikdy nesmifila s pfetrvinim v rimci Azerb4jdZinu a v letech 1936, 1947
a 1965 apelovala k Moskvé s cilem ,navritit“ Nihorni Karabach Arménii.

11 Pruitt D., Rubin J., Social Conflict: Escalation, Stalemate and Settlement, New York 1986, s. 64.
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nf oblasti, kde mistni vét§inovi Arméni odmitli akceptovat jmenovini Azer-
bajdZzince feditelem sovchozu. Zprivy o tom se brzy dostily do Jerevanu,
kde tisicové, plvodné ekologické, demonstrace okamzité zménily slogany
na ,sjednoceni Arcachu® a co do poctu Glastnikl se vyznamné roz§ifily.
Z Arménie a Karabachu zadali byt vyhidnéni etniéti Azerbdjd4nci — a &s-
teéné i turkofonni muslimsti Kurdové —, pfi¢emz nefidké byly piipady
nasilnosti a drancovani. 26. inora 1988 pak doslo k prvnimu oficidlné zve-
fejnénému krveproliti, kdyZ byli ve sriZce u Agdamu zabiti dva 4zerbijd-
zan$ti mladici. Béhem dalsich tf{ dnd v primyslovém mésté Sumgayit
pobliz Baku dochizelo k pogromim mistnich Arménd, organizovanym
dzerb4jdZinskymi uprchliky z Arménie a Nidhorniho Karabachu a (dajné
predbéZné vypusténymi z vé€znic) vrahy a nasilniky za trestuhodné nedin-
nosti oddilt sovétské armady. Sumgayitské udalosti se vyte¢né vepsavaly do
fantomG minulosti a novéj§ich ideologickych konstrukei vytvafenych
arménskymi nacionalisty — prukopniky karaba$ského hnuti. Jiz 24. dubna
(od r. 1965 kazdoroéné vefejné pfipominané vyroéi arménské genocidy)
bylo na mitinku v Jerevanu pfekonino daldi tabu, kdyz zadali byt osman-
§ti Turci ztotozfiovani s ,Aazerbdjdzinskymi Turky®. Utvrdiv se v nevyhnu-
telnosti sebeobrany, Arméni podporovani diasporou zadali urychlené vytva-
fet ozbrojené oddily.

V letech 1989-1990 konflikt nadile eskaloval; ozbrojené srazky v Kara-
bachu a v okolnich oblastech nabyly na intenzité, rostl podet obéti. Pfi-
emZ arménsti a 4zerbijdZansti ozbrojenci ted jiz Gtodili i na jednotky
sovétské armady, resp. jednali s jejimi nacelniky s cilem ziskat jejich zbra-
né a munici. Dne 28. listopadu 1989 Moskva zrus$ila pfimou vladu v auto-
nomii, kterd v oblasti platila rok, ¢imZ dokumentovala svoji neschopnost
efektivné zvladat konflikt. 1. prosince Ustfedni rada Arménské SSR jedno-
stranné prohlasila Nahorni Karabach soudisti republiky.

Karaba$ské udalosti poslouzily pro mobilizaci arménské a dzerbijdzan-
ské vefejnosti. Slouéenim GhK s nacionalistickymi skupinami doglo
v Arménii k vytvofeni VSearménského hnuti (Hamahajkakan $arZum),
které ve volbiach z kvétna 1990 ziskalo statut nejsilngj$i parlamentni stra-
ny.12 V AzerbdjdZ4nu viak stile pretrvivala diskrepance mezi alternativnim

vevs

centrem moci v podobé stile populirnéjsi Nirodni fronty Azerb4jdZinu

12 Poté co se lidr HHS Levon Ter-Petrosjan chopil postu predsedy Ustiedni rady arménského
parlamentu (srpen 1990) a presvédéivé vyhral prezidentské volby (fijen 1991), moc komu-
nistd byla postupné minimalizovana.
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(AXC) vedenou panturkistickym nacionalistou Abiilfezem Elcibeyem, a ofi-
cialni prokremelskou komunistickou vlidou v Cele s Ayazem Mutalibovem.
Pocinaje 11. lednem 1990 AXC uspofddalo v Baku stotisicové protesty
odsuzujici pasivnost republikovych orgind, na nichz jiz oviem zaznivaly
i vyzvy k osamostatnéni. Ve dnech 13. a 14. ledna zfanatizovany dav lidi za
ne¢inného pfihliZzeni sovétské armady zadal zabijet mistni Armény, coz
stilo zivoty pfinejmensim 100 lidi. Dne 20. ledna to sovétski vojska vyuzi-
la jako zAminku k ozbrojenému zisahu do Baku, kde postfilela &i smrtel-
né zranila kolem 130 4zerbajdZanskych civilistd a stovky zranila.

Stfemhlavy rozpad Sovétského svazu znamenal, Ze v dal$i nebezpeéné
eskalaci konfliktu jiz nic nestoji v cesté. Pfiemz zatimco se Arménum
podafilo béhem poslednich let vybudovat bojeschopnou armadu, pfetrva-
vani komunistd u moci v Baku a jejich pokradujici konflikt s nacionalisty
podobnym snahim G¢inné zabrinilo. 31. srpna Baku vyhlasilo nezavislost.
2. zaf{ 1991 Karabasti Arméni rovnéZ vyhlisili nezavislost, jiz potvrdili zahy
uspoiddanym referendem, na némZ se 99 % (arménského) obyvatelstva
vyslovilo pro plnou suverenitu. ,Na oplatku® 26. listopadu dzerbajdzinsky
parlament karaba$skou autonomii zrusil, coZ v§ak na vyvoj v oblasti mélo
nulovy dopad.

Od zimy roku 1992 jiz dochizelo k regulérni vilce. Obsazeni mésted-
ka Chodzaly v noci z 25. na 26. Gnora, nachizejiciho se na strategické
magistrile vedouci ze Stepanakertu (karabalské metropole) do Agdamu,
vyGstilo v brutilni tyrini, znasilfiovani a popravy 613 z cca 8000 mistnich
dzerbdjdZinskych obyvatel, z vét§i €isti Zen, déti a starcd.!3 PFidemZ
»U 0bsazeni Chodfaly a i v ndsledujicich dtocich na dzerbdjdZinskd osidlend
mista se gicastnily celé oddily 366. pluku SNS, jejichg teoretickym itkolem bylo
pravé zabrinit rozsablym oZbrojenym sivetdm“1* Tato brutalita zfejmé méla

13 Den 26. Gnora uznany jako Genocida z ChodZaly se stal Gstfednim kamenem protiarmén-
skych mobilizaénich sentimentd, jakymsi 4zerbdjdZinskym ekvivalentem arménského
24. dubna. Oficilné viak jako Den 4zerbdjdZinské genocidy byl prohldsen 31. bfezen. Tento
den v roce 1918 v uliénich srazkich v Baku ruskymi bolSeviky a arménskymi nacionalisty
Dasnaky bylo zabito na 15 000 mirnych nebo $patné vyzbrojenych AzerbijdZanca.

14 Cornell S., The Nagorno Karabakh: Dynamics and Resolution Perspectives. In: Furman D.
(ed.), Azerbaijan and Russia: Societies and States, Moscow 2001, s. 445 (v rusting). V souvis-
losti s ruskou vojenskou participaci v konfliktu nutno zminit operaci ,Kole¢ko® (,,Kolco®),
kterd zalala na jafe 1991. Operace, kterd byla iniciovina a fizena pfimo z Moskvy, byla
uskuteénéna oddily ruské armady a jednotek zvla$tniho nasazeni 4zerbijdZinského Minis-
terstva vnitra. V désledku operace byly nisilné zdrancoviny a vyhniny tisice Arménd ze
Saumjanovského a Geranbojeského okresu severnéji Nahorntho Karabachu. Tato operace
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pfedem promysleny odstrasujici charakter a byla pro Gspé$nost nislednych
snah o zajisténi ,etnicky Cistych® okupovanych oblasti rozhodujici.

Zpravy z Chodzaly otfésly azerbdjdzinskou vefejnosti; parlament donu-
til prezidenta Mutalibova k rezignaci, ten se ovSem vritil do prezidentské-
ho Gfadu po mésici faktické anarchie a pretrval tam aZ do kvétna, kdy byl
v disledku prevratu fizenym AXC donucen uprchnout; prezidentem se stal
Abiilfez Elgibey. Podnétem k dal$i zméné vlady v Baku bylo obsazeni armi-
dou Arménie a Nihorniho Karabachu previiné Azerbijdzanci obydleného
mésta Sufa — ,,srdce Karabachu®, jeho historického hlavniho mésta, kli¢ové-
ho pro obranu oblasti a majiciho hluboky emocionilni vyznam pro narod-
nostni citéni jak Arménd, tak Azerbijd?incd. V téZe dobé obsazeni tzv.
La¢inského koridoru — &asti Gzemi Azerbéjdiénu mimo Nahorni Karabach,
spojujici Gzemi Karabachu s Arménii — vyfesilo definitivné arménsky pro-
blém se zisobovinim a vyznamné ovlivnilo prabéh vilky.

Po odrazeni 4zerbajdZzanského utoku z léta 1992 v severnim Karabachu
ovladly spojené karabasské a arménské oddily Gzemi téméf celého Nahor-
niho Karabachu a na jafe dal§iho roku okupovaly oblasti samotného Kara-
bachu s vét§inovym 4zerbéjdZinskym (Fizuli) & smiSenym 4zerbijdZansko-
-kurdskym osidlenim (KelbadZar). Rada bezpeénosti OSN sice 30. dubna
1993 v rezoluci €. 822 apelovala k Arméntm, aby stihli vojska z KelbadZa-
ru, nebot obsazeni téchto oblasti zfejmé nebylo motivovino bezpeénost-
nimi dAvody. Tyto snahy viak vyznély do prizdna. Arméni ziejmé chtéli
upevnit svoje pozice v budoucich mirovych jedninich s Azerbjdzanem.

V &ervnu 1993 v Baku doslo k dal§imu pfevratu, kdyZ vzpurny plukov-
nik Stret Huseynov nafidil své ,soukromé armadé“, doplnéné o zbrané
a munici 104. vysadkaiského pluku ruské armidy, pochod na vychod smé-
rem na 4zerbijdZanskou metropoli. Prezident Elcibey zahy uprchl do své
rodné vesnice v Nachiéevanu, pfedtim vsak je$té pozval do Baku svého
nachiéevanského krajana Heydara Aliyeva, byvalého vidce sovétského
Azerbijdzinu (1969-1982), ¢lena Politbyra Ustfedniho vyboru KS SSSR
a generila KGB. Ten se v de Gaullové stylu neprodlené vritil do Baku,
s pozehnianim Kremlu se domluvil s Hiiseynovem, ktery ziskal post pfed-
sedy vlddy a ministra obrany, a stanul v ele republiky. Pokusil se konsoli-

byla koncipovana jako svérdzni ,odména za loajalitu“ Moskvy dzerbajdZzinskym komunis-
tim, definitivné viak ustala v nisledku krachu srpnového prevratu v Moskvé a nistupu Jel-
cinovych demokratickych sil do moci v Rusku.
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dovat narod, snazil se vytvofit armidu a zrestaurovat katastrofické mezi-
narodni postaveni zemé.

Mezitim Arméni plné vyuZili vnitropolitického chaosu v Azerbijdz4-
nu a za nesmélého vzdoru demoralizovanych 4zerbijdZinskych oddila
postupné obsadili Agdam, Fizuli, Horadiz, Kubatly, DZabrail, Zangelan,
¢imz dosahli dzerbijdZzansko-irinskych hranic podél feky Arax, nadeZ jed-
notky iranské armady prekrolily feku, aby daly najevo svou pfitomnost.
Azerbijdzaniti vesnitané, zastraSeni praktikou etnickych &istek a faktickou
anarchii v ozbrojenych slozkich, masové prchali jiz pfed postupem armén-
skych oddil; stovky civilistd zemfelo na horskych stezkich na nasledky
vyCerpani a mrazu. Nasledovaly rezoluce RB OSN ¢. 853, 874, 884, poza-
dujici okamzité a bezpodmineéné stazeni arménskych oddilt z okupova-
nych Gzemi, které se v§ak minuly G¢inkem.

V zimé€ 1993-1994 narychlo zformovanai 4zerbijdZzanska armada s vypé-
tim sil zahajila masivni Gtok podél celého perimetru fronty, ktery viak po
pocateénich Gspésich ztroskotal. Ted jiz obé strany konfliktu nemély dost
sil k vedeni ofenzivniho zpasobu boje, a 12. kvétna 1994 bylo v Moskvé
podepsino ptiméfi, které trva dodnes. V dusledku osttelovaci valky, mino-
vych vybuchd a oblasnych délostieleckych dueld vak na frontové linii
ro¢né ptijde o zivot 200 aZ 300 vojaka a civilista.

Vilka si vyzadala pfiblizné 30 000 obéti, z nichZz kolem 7000 Arménad,
1 100 000 lidi se stalo uprchliky, z ¢ehoZ je minimalné 800 000 Azerbajd-
Zancl. Je okupoviano 7 oblasti vlastniho Azerbzijdié.nu,15 coz tvofi 14 %
4zerbajdzanského Gzemi. Arménie se ocitla v blokidé ze strany Azerbajd-
Zanu a Turecka, Nachi¢evan ze strany Arménie. Bylo zdevastovino hospo-
daFstvi Azerbdjdzinu a Arménie, polet jejthoz obyvatelstva v dsledku
migraci se snizil na 2-2,5 milionu.

Mezinirodni souvislosti
S pfihlédnutim k dobé, ve které se konal, vyznamu pro regionilni bez-
peénost a zemépisnému situovani nihorné-karaba$sky konflikt musel mit

S$iroky mezinirodni ohlas. Od samého poéatku byl pfistup Ruska klicovy.
Pocateéni nezijem ruského ministerstva zahrani¢i o vyvoj podél jiznich

15 Patf{ k nim Laéin, KelbadZar, Agdam, Fizuli, Kubatly, DZabrail, Zangelan.
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hranic byl doplnén pomérné svrchovanymi po¢ininimi jednotlivych rus-
kych instituci, hlavné ministerstva obrany a nacelnikii mistnich posidek.
Zpétné se vSak zda, Ze pozice Moskvy nebyla tak zmatena, jak by se mohla
na prvni pohled zdat. Jan Wanner v této souvislosti zdrazfuje, Ze ,ug
v kvétnu 1992 se uddla série podivnych nihod. Poté, co se Azerbdjdsin odmitl
pripojit k Taskentské dobodé o vdjemné bexpecnosti a prerusil své cinnosti
v SNS, rozhodli se Arméni bébem nékolika dnii v Ndbornim Karabachu pro ofen-
ivu, jejimé vysledkem bylo obsazent Susi a otevien? tzv. Ladinského koridoru do
Arménie“.16 Abllfez Elgibey, ktery mél na svédomi razantn{ zménu 4zer-
bajdzanské politiky, disledné odmital dislokaci ruskych vojenskych zikla-
den na Gzemi republiky. Navic naplinoval na konec dervna v Londyné
podepsini ambiciézni ropné smlouvy s pfednimi zipadnimi ropnymi spo-
le¢nostmi o téZzbé obrovskych zisob 4zerbijdzinské ropy, tzv. ,kontraktu
stoleti“, pfi¢emz G&ast ruskych (a irinskych) firem zisadné odmital. Tento
pfistup predstavoval viZnou hrozbu zijmim Moskvy v rozsdhlém kavkaz-
sko-stfedoasijském regionu; dne 10. éervna 1993 tak doslo k jiz zminéné-
mu pochodu Hiiseynovovych oddild do Baku, ktery mél za nasledek vystfi-
dani Elgibeye Heydarem Aliyevem. Posledné jmenovany zdhy vratil zemi do
SNS a zauvazoval dokonce i o zfizeni ruskych vojenskych zikladen na dzer-
bajdzinském Gzemi.

Vznik péti nezavislych turkickych stith na Kavkaze a ve Stfedni Asii
pocatkem 90. let byl obdobim euforickych olekivani v Ankafe. PGvodni
pochopeni nutnosti udrzeni stabilnich vztahQ s Arménii v§ak bylo vystfi-
diano nezbytnosti podpofit ,izerbdjdzinské bratry® v jejich valce proti
Arménim, tim spiSe kdyz vefejné minéni vyznamné ovliviiovalo rétoriku
a mysSleni oficidlnich CinitelG'. Pro udrzovini co nejtésnéjSich vztahQ
s Baku vsak existovaly i jiné, racionalnéj$i pohnutky, nebot tim by byl zaru-
den nezbytny pfistup ke Kaspickému mofi, bohatému na ropu, a ke Stted-
ni Asii. Kdyz se ale v roce 1992 zdilo, Ze Arméni pfipravuji Gtok na Nachi-
devan, pohrozila Ankara aktivizaci zvlaStniho dodatku sovétsko-
-turecké Karské smlouvy (1921), podle niZz Turecko zaji§tuje bezpeénost

16 Wanner J., Ruska politika a kavkazsky region. In: Litera B., Svec L., Wanner J., Zilynskyj B.,
Rusko? Vedjemné vtaly postsovétskych republik. Praha 1998, s. 120

17 Zahy po padu Kelbajaru se tehdejsi turecky prezident Turgut Ozal naptiklad zminil, Ze ,jiz
je naase ukdzat Arménii zuby“. Od roku 1998, kdy se moci v Jerevanu chopil Robert Koéar-
jan, se arménska diaspora a zahraniéni politika zaméfila na prosazeni mezinirodniho uzna-
ni arménské genocidy (1915), jiZ Ankara neuznévi, coz je$té vice zhoriilo turecko-armén-
ské vztahy.
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této 4zerbdjdZinské exklavy,!® a demonstrativné dislokovala k turecko-
-arménskym hranicim vojska. Kulminace mezinirodniho napéti kolem
karaba$ského konfliktu dosihla vrcholu, kdyz tehdej$i velitel spojenych
ozbrojenych sil SNS marsil Jevgenij Sapo$nikov pohrozil Ankate v pFipadé
vojenské intervence tfeti svétovou vilkou. V daldich letech si Ankara ve
snaze zaruCit normilni vztahy s Moskvou vystalila spiSe s mezinirodni
podporou Azerbijdzinu, blokidou Arménie a zaslinim tureckych vojen-
skych instruktord do 4zerbdjdzinské armidy.

Pesimisticky vyvoj v arménsko-tureckych vztazich ozivil arménské
fébie z toho, Ze jsou ,kiestanskym ostrivkem® v nepfitelském (muslim-
ském, turkickém) obkli¢eni: bylo ziejmé, Ze vyhlidky stéZ{ t¥imilionové
Arménie na preZiti mezi 65milionovym Tureckem a 7milionovym Azer-
bajdzinem v pfipadé vétsitho konfliktu nejsou nijak nadéjné. V situaci
»geopolitického patu“ se proto jako nezbytnost jevila perspektiva co nej-
vic prohloubit vojensko-politickou spoluprici &i spiSe integraci s Moskvou -
na arménském UGzemi pobliZ turecko-arménskych hranic byla ziizena
mocni 102. vojenskd zdkladna Ruské federace. Podle informaci, které se
prosakly na verejnost koncem 90. let, pouze v letech 1996-1998 ziskala
Arménie od Ruska zbrané€ na 1 miliardu dolard.”® Tento trend pokraloval
i v nasledujicich letech.20

Vznik nezivislého AzerbdjdZ4nu na sever od vlastniho (jizniho) Azer-
bajdzinu vzbudil znaéné bezpeénostni obavy Teherdnu, nebot cca tfetinu
ze 70milionového obyvatelstva frinu tvo¥{ etniéti Azerb4jdZinci. Obavy
franca, %e existence mocného a na ropu bohatého Azerbjdz4nu udrzuji-
ctho té&sné vztahy s Tureckem (perspektivné i s USA a Izraelem) poslouzi
zesileni separatistickych aspiraci frdnskych Azerbijdzincd, byly zesileny
nedtastnymi vyroky prezidenta Elcibeye, podle ného ,sjednoceni Azerbdjd-
Zdnu je otdzkou nancjvys péti ler”. Paradoxem byla faktickd podpora §fitské-
ho frinu kéestanské Arménii ve vilce proti ¥fitskému Azerb4jdzinu, i kdy
se Teherin snazil pod tlakem 4dzerbijdZinské komunity a islimsky naladé-

18 Je zajimavé, Ze podle téhoZ dokumentu turecky viidce Mustafa Kemal-pa3a (Atatiirk), ktery
tento dodatek prosadil, Turecku zajistil privo zasdhnout i v pfipadé ohroZeni bezpednosti
a teritoridlni integrity AdZarie, autonomni oblasti v rimci Gruzie.

1 Mezi nimi i nejmodernéj§i systémy vzdu$né obrany (air-defence-systém) SS-300, letadla
MiG-29 atd.

2 Nejnovéji ruskd vojenska zakladna pobliZ arménského mésta Gjumri byla posilena jednot-
kami letos zruSené 62. ruské zikladny v jihogruzinské DZavachetii, obydlené previzné
Armény.
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né verejnosti kamuflovat do Glohy nestranného arbitra a mediatora. V 90. le-
tech tak dochizi ke vzniku rusko-irinsko-arménského trojahelniku, jehoz
Ghlavnim cilem je izolovat Azerb4jd4in, zadr¥ovat Turecko a minimalizo-
vat americkou pfitomnost v kavkazsko-kaspické oblasti.

Pro americkou politiku prvni tfetiny 90. let byla charakteristickd nezna-
lost a maly zijem o region zmitany ob¢anskymi vilkami a kriminalni anar-
chii, jenz byl navic vniman jako legitimni ruskid doména. Vlivna arménska
(a teckd) lobby tak ziskala moZnost vyznamné ovliviiovat americkou poli-
¢y-making ve vztahu ke konfliktu v Nahornim Karabachu, kdyZ Kongres
tzv. Freedom Support Act, Section 907 v tijnu 1992 oznatil Azerbijd?in za
agresora a uvalil zikaz jakékoli finanéni a humanitirni podpore Azerbajd-
74nu, dokud Azerb4jd#in nezrusi ekonomickou blokidu Arménie a pouzi-
ti sily proti Arméntim Nihorniho Karabachu a Arménské republiky. Pfistup
Washingtonu se ovSem pozvolna ménil od roku 1994, kdyZ nakonec doslo
v Baku k podepsini mnohokrit odklddaného ,kontraktu stoleti“, v némz
byly vyznamnym zplUsobem zastoupeny vyznamné americké a britské
ropné spole¢nosti. V tomtéz roce je Jizni Kavkaz prohlisen ,zbnou Zivot-
nich z4jma“ USA. Clintonova administrace béhem 90. let kladla znaény
dtraz na upevnéni strategickych vazeb s AzerbijdZinem, Tureckem
a Gruzii, coZ bylo podstatnou mérou podminéno konzistentnim zijmem
Washingtonu transportovat kaspickou ropu mimo ruské Gzemi; jedna se
ropovod Baku-Thilisi-Ceyhan, ktery byl ptes veskeré peripetie letos
dobudovian.

Mirovy proces?!

Okam?ité po formalnim ziskini nezivislosti se Arménie a Azerb4jdZin
staly €lenskymi zemémi tehdej$i KBSE (leden 1992), v jejiz rimci byla
vytvorena tzv. Minskd skupina tvofeni 13 ¢lenskymi staty KBSE, ktera se
méla vyhradné zabyvat fe§enim karaba$ského konfliktu. Neni bez zajima-
vosti, Ze tento konflikt se stal viibec prvnim pfipadem, kdyZ OSN postou-

2 Tato struéni kapitola nepretenduje na chronologizaci a ptesné vymezeni mirotvornych asil{
OBSE v karaba$ském konfliktu, ale usiluje hlavné o néstin pfednich negociaénich pfistupt
prosazovanych v rimci Minské skupiny OBSE. Detailni piehled poskytuje naptiklad Ermi-
na Van Hoye, The OSCE in the Caucasus: Long-Standing Mediation for Long-Term Reso-
lutions, in: OSCE Yearbook 1999.
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pila regionilni bezpe¢nostni organizaci mandit k mediaci. 1 kdyZz retro-
spektivné jsme svédky netspésnosti Gsili KBSE/OBSE, je nezpochybnitelné,
¥e KBSE/OBSE se vic ne? jednotlivym prosttednikim (Rusko, Irin,
Kazachstidn, USA, atd.) podafilo vytvofit Zidouci fé6rum pro kontinuilni
negociace. Neuspéchy OBSE tak lze objasnit jednak poc¢iteéni neznalosti
regionu, jednak absenci pfislusného conflict resolution aparitu, ale v nepo-
sledni fadé samoziejmé protikladnymi nizory stran konfliktu — Arménie,
Nahorniho Karabachu a Azerbé.jdié.nu, zC&asti téZ i ,politikou nespolupra-
ce“, uplatiiovanou v nékterych obdobich Ruskem v rimci Minské skupiny
ve snaze prosadit své partikulirni zajmy.

[ kdyz béhem asi 13 let negociaci konfliktni strany jiz byly nékolikrit
blizko k dosazeni kompromisu, pfili§ hekticky vyvoj na bitevnim poli
(1993) ¢&i vnitropolitické zmény v jedné ze zemi (1998, Arménie) tomu
nakonec zabranily.

Arménie vychizi z priva nirodd na sebeurleni a trvale poukazuje na
skuteénost, Ze, protoZe se konflikt odehrival mezi Azerbéjdié.nem
a Nahornim Karabachem??, jednini by spiSe méla probihat mezi Baku
a Stepanakertem. Jerevan oficiilné poukazuje na skuteénost, Ze pouze
reprezentuje Nihorné Karabalskou republiku (NKR). Upozoruje tudiz,
ze findlni feSeni o osudu NKR musi byt schvileno NKR a Jerevan akceptuje
jakékoli feeni, na néz by Stepanakert byl ochoten pfistoupit.

Prezident Kocarjan v roce 1998 uréil zasady pfi jedndnich s azerbéjd-
Zanskou stranou: a) privo niroda NKR na sebeuréeni; b) zaruky bezpeé-
nosti pro arménskou populaci NKR, coz pfedpokladd udrzeni silné arma-
dy a nejtésnéjlich vztahd s Arménii; ¢) z bodu b) pak plyne mj. nutnost
zachovat pod arménskou kontrolou strategicky dualezity Ladinsky koridor.

AzerbijdZ4an obhajuje princip Gzemni celistvosti a poukazuje na sku-
teénost, ze arménsky narod jiz realizoval svoje pravo na suverénni stitnost
v ramci nezavislé Arménie. Baku trvi na tom, Ze vedlo vilku s Arménii (za
pfi¢inu valky je povazovina vojenska agrese ze strany Arménie, uplatiuji-
cf nirok na &st dzerbdjdZinského Gzemi), a dasledné odmitd uznat Ste-
panakert (mezitim pfejmenovany na plvodni 4zerbijdZinsky zphsob

2 A to prestoze fakt vyhlaSeni vojenské mobilizace v Arménii a pfimé Géasti arménské arma-
dy v karaba$ském konfliktu je obecné dobfe znim a byl mnohokrit dokumentovin nezi-
vislymi organizacemi monitorujicimi vyvoj v regionu. Je zajimavé, Ze vzhledem ke svym
strategickym zajmim Jerevan neuznal nezivislost Nihorniho Karabachu, ani neusiloval
o sjednoceni s nim, i kdyz tefeni Usttedni rady Arménské SSR z roku 1989 o pfipojeni
Nahorniho Karabachu nebylo nikdy zrugeno.
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Chankendi) za subjekt jednini; v opaéném piipadé by totiZz uznal legiti-
mitu NKR, tim tedy z¢&asti i svrchovanost jeho narokd. Jakozto multiet-
nicky stit se Azerbijdzin rovnéZ obivi, 7e by pFilisné Gstupky Arméntim
mohly poslouZzit $patnym pfikladem pro aktivizaci separatistickych snah
fady etnickych men$in (Lezginové, Avarové, TalySové) obydlujicich ruské-
dzerbajdzinské a rusko-irinské pfihraniéi. Vysledkem by tedy mohla byt -
v tom nejhor§im mozném p¥ipadé — dezintegrace AzerbdjdZ4inu.

Nizory vét§inové dzerbdjdZzanské populace a z&asti i oficidlniho Baku
shrnuli pfedstavitelé hlavnich politickych stran v ,Kapitole &yt (2001):
a) Nihornimu Karabachu mi byt poskytnuta (vysoki) mira autonomie
v rimci jednotného Azerbijd¥anu (zajisténi vertikilnich vztah mezi Baku
a Stepanakertem); b) mé byt zaruden névrat 7 okupovanych 4zerbajdZinskych
oblasti (mimo NKR); ¢) mé byt uskuteénén bezpeény nivrat izerbajdZin-
skych uprchlikd do okupovanych oblasti; d) Baku usiluje o mirové feSeni kon-
fliktu. V pfipadé netspéchu viak je opravnén v souladu s Gstavou UN a plat-
nym mezinirodnim pravem znovu nastolit svoji teritoridlni integritu.

Jedninim nezanedbatelnou mérou brini nesoulad mezi reilnym sta-
vem a optimistickymi kritko- a stfednédobymi oéekivinimi na dzerbijd-
zanské strané. Baku dost opravnéné spattuje v kaspické ,,ropné diplomacii®
prostfedek, jak si vytvofit vhodné mezinirodni prostiedi pro jednini
s Jerevanem, coz mj. pfedpokladi omezit vliv arménského spojence Ruska
v déni na Jiznim Kavkaze a zajistit si pfizenn Washingtonu. Ten by pak
podle nizoru Azerbijdzinct mél donutit Armény k vétsi flexibilité; na
sebevédomi Azerbé.jdiéncﬁm dodava skutednost, Ze Jerevan a Stepanakert
byly pod tlakem mezinirodni vefejnosti donuceny ustoupit od ptvodniho
prosazovani Gplné nezavislosti Karabachu. To spolu s vidinou miliardovych
ropnych ziskt redukuje ochotu Baku jako porazené strany k uznini reality
soucasného stavu a k nezbytnym dstupktim. Arménska strana, kterd dosih-
la jasného vojenského vitézstvi a v soudasné dobé kontroluje vojenskou
situaci v Nahornim Karabachu a kolej néj, je pomérné neochotna k Gstup-
kiim, jak jsou chipiny Baku, i kdyzZ si je védoma nutnosti kompromisu.

Dalezitou pfekizkou feseni konfliktu je jeho hodnotové-orientovany
(value-related) charakter. VZdyt zatimco zijmové-orientované (interest-
-related) konflikty jsou snadnéji fefitelné nalezenim vzdjemné vyhodného
ekonomického Rationale, hodnotové-orientované konflikty kofeni
v samotném hodnotovém systému (belief systemr) a v identité stran kon-
fliktu, a proto v nich lze stézi dosihnout kompromisu, jestli je to vibec
mozné. V situaci permanentniho bezpeénostniho dilematu (dosaZeno je jen
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ptimé¥i, mirové ujednini dosud chybi) se vlidy pokouseji udrZzovat nutnou
hladinu spoleéenské mobilizace. Stitni propaganda se planovité obraci
k paméti nasilnosti a krveproliti a kultivuje se ovzdudi nenavisti a netGstup-
nosti. Posledni plati hlavné o Azerb4jdz4nu, kde je ve spole¢nosti silny pocit
ponizeni a zneucténi kvali vojenské porizce v Karabachu. Za téchto okol-
nosti by mohla ochota k Gstupkim, které jsou neodmyslitelnou souéasti
jakéhokoli kompromisu, byt vnimana jako kapitulantstvi a zrada narodnich
z4jmu, coz muze byt populisticky vyuZito ambiciéznimi opoziénimi stra-
nami v obou zemich.2 Proto se strany snazi uchovat maximilni diskrétnost
pfi jednanich — od roku 1999, kdy Baku a Jerevan vedou bilateriln{ jedna-
ni, jen mélo informaci o naplni negociaci prosiklo na vefejnost.

Vojenské feseni?*

Azerbajdzanska strana &as od &asu artikuluje moznost vojenského Fese-
ni, a déla to zfejmé ze snahy vyvijet nitlak na arménskou stranu &i pfipo-
menout vlastn{ vefejnosti nepfiznivy stav. Snaha o odplatu je u porazené-
ho statu pfirozend. To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze takova prohlaseni

BV této souvislosti je pfiznaény piipad rezignace Levona Ter-Petrosjana. Pragmaticky armén-
sky prezident tva¥{ v tvaf prohlubujici se geopolitické izolaci a katastrofické hospodaiské
situaci Arménie byl ochoten akceptovat nivrh na mirové ujednini (viz fizovy pfistup &ili
the stage-by-stage approach), byl viak v Gnoru 1998 donucen pod tlakem hlavnich politickych
stran, diaspory a vefejnosti rezignovat. Na vzipéti uskuteénénych prezidentskych volbich
zvitézil Robert Kocharjan, pivodem z Nihorniho Karabachu, byvaly piedseda vlady a pre-
zident NKR, pied Ter-Petrosjanovou rezignaci predseda vlady Arménie.

24 Na jedninich byla rovnéz diskutovina moznost Gzemni vymény (tzv. Gobletv plén, 1992),
kterd predpoklidala poskytnuti Ladinského koridoru Arménii vyménou za tzv. Megrinsky
koridor, ktery spojuje ,kontinentilni“ AzerbijdZin s Nachi¢evanem. Tento plin viak byl
odmitnut Arménii, kterd ho ze samého zacitku poklidala za ,asymetricky“, ponévadz by
v jeho dasledku pfisla o spoleénou hranici s pfatelskym Irdinem vyménou za Gzemi, které jiz
kontrolovala a které je pro zajiténi bezpeénosti Nihorniho Karabachu kli¢ové. Nicméné
varianta pfedpokladajici Gzemni vyménu byla i nadile pfedmétem jednani, tvofila viak spise
soudast mirovych balikéi (ve formé& neptetrzité komunikace AzerbijdZinu se svoji enklavou
Nachi¢evanem). Dal§im scénifem je tzv. Kyperskai &ili severokyperské varianta, tzn. vytvote-
ni de facto nezavislého ¢&ili pseudonezavislého (s napojenim na Arménii) stitu — Nidhorniho
Karabachu, ktery by sice nebyl uznin mezinirodnim spoledenstvim, disponoval by viak
vemi symboly a atributy svrchovanosti (jakoZto Gzemli, stilé obyvatelstvo, arméda, vlajka,
Gstava, ména) atd., jednalo by se tedy o dokumentaci existujici reality s nislednym upevné-
nim karabaiské suverenity. Obecné se viak predpoklida, ze by takovy scéndf predstavoval
permanentni zdroj nestability, militarismu a revan$ismu v regionu a inil by jak Azerbajd-
Zan, tak Arménii nichylnymi ke vméSovinim ze strany cizich mocnosti (napf. Ruska).
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podkopavaji atmosféru vzijemné davéry, kterd je nezbytni pro Gspé$ny
prubéh jakychkoli jednani. AvSak lze poznamenat, Ze z isté pragmatickych
Gvah obnoveni vilky v soucasné dobé by stézi v oficidlnim Baku reilné pfi-
chizelo v Gvahu. Pfedsunuté jednotky karabasské armidy se totiz nachize-
ji v cca 30 km od mésta Jevlach a cca 5060 kilometrech od druhého nej-
vét§iho 4zerbijdzinského mésta Gjandza, pfes kterou vedou kli¢ové
komunikace do Gruzie a pfes kterou vede i vybudovany projekt ropného
potrubi Baku-Thilisi-Ceyhan prosazeny Washingtonem. Obsazeni této kii-
zovatky — at jiz vyprovokované Baku ¢i nikoli — by bylo nejsnadnéjsi cestou,
jak pohibit dalekosihla dzerbijdzanski olekavani. Nelze rovnéZz zapominat,
ze arménska armada je stile nejsilnéjsi na Jiznim Kavkaze.?

V povileéném obdobi se z NKR stala pevnost, vytvofily se Cetné upev-
néné obranné linie, minov4 pole. Usilimi arménské diaspory je vybudovina
prvotfidni magistrila Jerevan-Stepanakert, kterd by v piipadé vileénych
aktivit zajiStovala okamzity pfesun vojenského materidlu z Arménie, a - coz
také nelze vylucovat — z 102. vojenské zakladny Ruské federace v Arménii.
S ohledem na kvalitu a kvantitu vojenské techniky, kterou disponuje Azer-
bajdzin a zvlast Arménie, by byla pfipadna valka totalni a velice krvava; pod
raketovymi Gdery by se jiz ocitly jak Stepanakert, tak Jerevan a Baku. S nej-
vét§i pravdépodobnosti by byl do konfliktu zahrnut i Nachi¢evan, coz by
téZko nechalo neutrilnim Turecko, s tim tedy i Rusko a frin. Internaciona-
lizace konfliktu by hrozila pferGst v nebezpeénou regionalni valku. Zda se,
ze Baku v nejbliz§ich 10-15 letech nemuze redlné kalkulovat s vojenskym
fe$enim, i kdyZz nemuze tuto moznost v budoucnu vylucovat a i dnes inves-
tuje do zbrojeni zna¢né procento ze svych ropnych ziska.

Fazovy pfistup

Na zikladé Lisabonskych principG?® Minski trojka tvofeni zastupci
Francie, USA a Ruska na podzim 1997 nabidla tzv. fizovy pfistup, ktery
predpoklidal fizové ¢ili etapni dosazeni mirového ujednani. Podle tohoto

5 Podrobnéji k vojensko-politické problematice viz napf. Cornell S., McDermott R., O’Mal-
ley Wi, Socor V., Starr E, Regional Security in the South Caucasus: The Role of NATO. A Policy
Paper produced by the Central Asia-Caucasus Institute, Paul H. Nitze, School of Advanced
International Studies. Washington 2004, s. 34-49.

%V prosinci 1996 doslo na Lisabonském summitu OSCE k potvrzeni vemi 53 ¢&lenskymi
zemémi OSCE (kromé Arménie jako 54. zem&) a USA principu Gzemn{ celistvosti v armén-
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pfistupu mélo nejprve probéhnout osvobozeni Gzemi okupovanych
arménskymi oddily (mimo NK) a zruSeni blokiddy Arménie, pak nivrat
azerbajdzanskych uprchlikd do jejich domovi a zajisténi multinacionalnich
mirotvornych jednotek (pod zistitou OBSE) a zahraniénich monitorova-
teld v Ndhornim Karabachu. Teprve poté méla probéhnout jednini o sta-
tutu Karabachu. Azerbijdzan fakticky souhlasil s pFitomnosti karabadské
armidy (kterd oviem po dosaZeni ujednini méla byt omezena na nirodni
milice), Gstavy, vlajky a dal$ich symbol@ stitnosti, s tim Ze NKR bude nave-
nek vystupovat jako soudist Azerb4jdzinu. Zatimco Baku s timto nivrhem
souhlasil, Stepanakert kategoricky odmitl o ném jednat, nebot by tim pfi-
$el o svoji hlavni trumfovou kartu jiz pfed klicovymi jedninimi o statutu,
ale také proto, ze odmital jakoukoli variantu pfedpokladajici vertikalni
vztahy s Baku. Fazovy princip je z4sadné podporovin Baku.

Balikovy pfistup

Tento pfistup predpoklidi dosazeni obecného ujednini o vSech pro-
blémovych aspektech zirover, coz by umoznilo jejich okamzZitou aplikaci.
Jak znidmo, k Zddnému kompletnimu dohodnuti zatim nedo$lo. Poslednim
a nejznaméj§im ze série navrhy, které vychizeji z tohoto principu, byl
princip ,spoleéného statu“ (,common state” approach), vypracovany ruskymi
diplomaty Jevgenijem Primakovem (tehdej$im ministrem zahraniéi) a Bori-
sem Pastuchovym na podzim roku 1998. Vyhoda a ziroven nevyhoda toho-
to projektu spocivala ve snaze vyvarovat se v jedninich a v textech pouZi-
ti klicovych terminG jako ,autonomie®, ,nezivislost®, ,teritoridlni
integrita®, které jsou spojoviny s identitou a jsou proto vnimany extrém-
né emocionalné, a o kterych lze jen stézi dosdhnout kompromisniho ujed-
nani. Podle amyslu autord to mélo hlavné umoznit posadit strany k jed-
nacimu stolu a ,racionalizovat® negociani proces. Zpétné se viak ukizalo,
ze zvySenia abstraktnost pojmoslovi umozfovala viceré interpretace

sko-4zerbdjdZzinskych jedninich o statutu NKR. V textu Lisabonské deklarace o tom nacha-
zime jasnou zminku: ,privni statut Nahorniho Karabachu mé byt definovin v nivaznosti
na princip sebeurceni, ktery by zajiStoval Nihornimu Karabachu nejvy$3i stupen sebeurce-
ni v rdmci Azerb4jdZinu“. Viz Organization for Security and Co-operation in Europe, Lis-
bon 1996, Lisbon Document 1996, Annex 1, Statement of the OSCE Chairman-in-Office,
in: Institute for Peace Research and Security Policy at the University of Hamburg/IFSH
(ed.), OSCE Yearbook 1997, Baden-Baden 1998, pp. 419-446, p. 430.
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a nemohla slouzit jako pevny ziklad pro negociace a méla ve skuteénosti
za nisledek odkladani finilniho feseni.

Princip ,spoleéného stitu“ v podstaté predpoklidi aplikaci principu
wvolné asociovaného stitu“.2’ Zatimco se separatistickd entita (NKR)
»voln€“ asociovala k centru, nelze zdaleka vyluéovat, Ze by se pak mohla
stejné ,volné“ oddélit (horizontilni vztahy). Proto Baku povaZoval tento
princip za viznou odchylku od ducha a litery Lisabonskych principt
a odmitl, zatimco Jerevan a Stepanakert byly ochotny jednat. Podle nékte-
rych komentitort byla Moskva spi§e motivovina snahou zajistit stav ,ani
vélka, ani mir” a uchovat si tak své tradi¢ni mocenské nastroje v kavkazském
regionu obecné a v arménsko-dzerbajdZzanskych vztazich pak obzvlasté.

K momentu psani tohoto textu se arménsko-dzerbajdZzanské vztahy oci-
taly ve slepé uli¢ce. Baku obvinil Minskou skupinu OBSE z pasivity, opakova-
né naznacil na moznost vojenského feSeni karabasského konfliktu a vzhledem
k (dajné absenci pokroku navrhnul zaéit rozhovory ,od nuly“. Jerevan pak
odmitl tento navrh s tim, Zze by 0dajné znegoval veskery jiz dosazeny
pokrok.28 Podle zdrojd, dostupnych z kulodrd, je neochota 4zerbijdZanské
strany podminéna soucasnym pfistupem OBSE, ktery pfedpoklada poskytnu-
ti Nahornimu Karabachu tak vysoké miry autonomie, jez by se fakticky jen
malo liSila od nezavislosti. Zprostfedkovatelé v souéasné dobé tak ¢eli nanej-
vy§ obtiznému Gkolu: nalezeni a formulaci jakési akceptovatelné syntézy mezi
pozicemi Baku, které v nivaznosti na usneseni Lisabonského summitu odmi-
ta jednat o ,balikovém pfistupu“ a koncepci ,spole¢ného stitu®, a opacéné
pozice Jerevanu a Stepanakertu. Ve stfedu debat je samoziejmé otizka statu-
tu Nahorniho Karabachu a otizka vlastnictvi Ladinského koridoru. V soucas-
né dobé viak maximalni tajnost jednini poskytuje analytikovi velmi mélo kon-
krétnich a ovéfitelnych informaci a zna¢né mnozZstvi protifecicich si spekulaci.

27 Tentyz konfederaéni & quasi-federative princip pak byl Moskvou nabidnut pro jednini Gru-
zie s Abchézii a Moldévie s Podnéstiim.

28 Kdyz Jerevan apeloval k novému 4zerbijdZzinskému prezidentu Ilhamu Alijevovi, aby
sakceptoval jednin{ z Key West“ (Florida, USA, 2001), Alijev reagoval tvrzenim: ,Nikdy
nebylo dosageno £ddnych ujedndni. Toto je dalsi pokus o fabrikaci & arménské strany“. Arménsko-
-4zerbéjdzinskd jednini naplinovand na konec bfezna v Praze se proto nekonala. Podobné
diplomatické duely mezi Jerevanem a Baku jsou v poslednich letech pomérné ¢asté. Jsou
podminény tim, Ze jedna ze stran ve snaze ospravedlnit vlastni (perspektivni) Gstupky se
snazi pfipravovat pidu ve vefejném minén{ informovinim o (zpravidla domnélych) pod-
statnéj$ich Gstupcich opaéné strany. V disledku toho je vldda opoziéni strany nucena vzi-
péti vystoupit s kategorickymi odmitnutim, aby uklidnila vlastni vefejnost. Tato odmitnuti
se pak zpravidla doprovazeji rétorikou dalekou od mirové.
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Zaivér

Zikladni axiom peace studies napovidi, Ze snaha konfliktnich stran fegit
své problémy mirovou cestou vychizi nikoli z poznani abstraktniho dobra,
ale z uvédoméni si skuteénosti, Ze mir za soudasnych okolnosti nema alter-
nativu. V posledni dobé jsme svédky stile zfetelnéjsi snahy pfispét k nale-

7’ 7’ 7 . /7 ’ . 7 o A 7 v /7 o
zeni mirového ujednini jak ze strany Arménd, tak AzerbijdZinch. Pro
dlouhodoby ekonomicky riist a pro zaji§tén{ stabilniho klimatu pro zahra-
ni¢ni investice v regionu, jenZ se ¢im dél vic otevird svétu, je trvaly mir
nezbytnosti. Zvlast ostfe si to v poslednich letech uvédomuji v Arménii,
kterd kvlli konfrontaci s Azerb4jdzinem stoji mimo ctizidostivé regional-
ni projekty, a jejiz sou¢asna vojenska ptevaha neni plvodni a je ptevizné
podminéna podporou Moskvy. Neptijemnou zvldstnosti konfliktu rovnéz
je, ze perspektivni arménsko-dzerbijdZzinské ujednini je nejenom zilezi-
tosti vlad téchto zemi, ale muselo by rovnéz byt akceptovatelné pro pted-
ni vn&j§i aktéry (USA, Rusko). Vedkerd dohoda by tedy méla brit v Givahu
nékdy protichlidné z4jmy mocnosti, coz spiSe ztéZuje nalezeni finilniho
kompromisniho fedeni.

Lze bohuZel konstatovat, Ze soudasny arménsky a azerbijdZinsky
narod se staly rukojmimi politiky svych vlad, které ve snaze udrZet nutnou
mobilizaéni hladinu providéji svériznou ,profilaktiku nenavisti“ viici opaé-

p ¥ Nz o iy L <L s
né strané. Nésledkem toho se vytvafi generace lidi, pro které jsou veskeré
7 k V7 7 29 TI l/d 7’ v 1' . 4 l Ve d-
Gstupky neptipustné.? Tim vlidy nesmirné limituji prostor pro vlastni je
nani — v pfipadé dosazeni kompromisu by bylo nesmirné tézké ,prodat”
ho vefejnosti.

Nekompromisni pfistup vefejného minéni k opaéné strané pfi soucas-
nych trendech bude ¢asem posilovat, nedojde-li v dohledné budoucnosti
k razantni zméné& mocenské konstelace v regionu (napf. v pfipadé neschop-

¥ Podle aktuilnich vyzkumt vefejného minéni, pouze 1 % Arméni je ochotno k vyznamnym
astupkim AzerbijdZinu v otizce feSeni karabaského konfliktu, cca 50 % AzerbajdZzinch
neuznivi ¥4dné Gstupky arménské strané a cca 40 % Azerb4jdZ4nct ptipoudti jen nevy-
znamné (formalni) Gstupky jako zachovini (vice & méné podstatné) autonomie NKR
v rimci jednotného Azerbajdzinu (tedy se fakticky jedni o rekonstrukci ptedvileéného
stavu). Pouze cca 0,7 % karaba$skych Arménd viak pfipousti jakoukoli formu podfazenosti
Karabachu Azerbajd#4nu. Drtiv4 vétiina jak Arméndi, tak Azerb4jd¥4nct ale preferuje miro-
vé fedeni konfliktu. V této souvislosti se hovofi, Ze pro pfipravu vefejnosti k Gstupkim
(jsou-li jiz dosazeny jako soudist mirového ujednan{) by vlidy mohly sihnout k vytvafen{
dojmu o bliZici se valce.
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nosti ¢i neochoty Ruska i nadile zarucovat bezpe¢nost svého jihokavkaz-
ského spojence Arménie), umoziujici jedné strané konfliktu prosadit svoji
vili nezivisle na vali opaéné strany, nebo v pfipadé razantni zmény hod-
not spoleénosti.

Je dulezité, ze lidé maji vilku a utrpeni, spojené s ni, v Cerstvé pamé-
ti; nékdejsi ,euforie z valky“, charakteristickd pro obdobi ,exploze nacio-
nalismu®, je pry€. | navzdory stitni propagandé jedinym skute¢nym pianim
obylejnych lidi je Zit v miru, stabilité a prosperité. Zvlasté u star§ich lidi
jsou je§té Zivé vzpominky na arménsko-izerbijdzinské sousedstvi. Cetné
ptiklady mirového souZiti a spoluprice ptedstavitelt téchto nirodd viude
mimo jejich vlast — v Rusku, v Evropé ¢i ve Spojenych stitech, svéd<i
o tom, ze v individualn{ roviné se nenavist jesté nestala dominujicim poci-
tem. V této souvislosti je velmi dlleZité, Ze v dusledku karabagské valky pri-
§lo o zivot ,jen“ 30 000 lidi, nikoli cca 250 000 jako v bosenském ¢i pfi-
blizné 100 000 jako v rusko-éeenském konfliktu, coZ snizuje pocet lidi
pokrevné vtazenych do konfliktu. Tato skuteénost pak je pro kavkazské
redlie, které se vyznaluji pfetrvinim obyceje krevni msty ¢i jeho relikty ve
védomi lidi, nezanedbatelna.

Proto je Zivotné nutné lé¢eni védomi. Vefejnost obou zemi musi byt
patfi¢né pfipravena ke kompromisu, a proto je nezbytné vytvofit atmosfé-
ru usmifeni a odpusténi. Dastojny, skuteény kompromis, nikoli — byt na
dnesek milo pravdépodobné - vitézstvi jedné ze stran, je predpokladem
pro jakykoli stabilni a z dlouhodobého hlediska pevny mir; v opaéném pfi-
padé se totiz automaticky produkuje novy revansista. Jak v této souvislos-
ti poukazuje Ronald Grigor Suny: ,,2piisob, kterym lidé mysii o sobé je lidskou
konstrukct, budovanou v case... Pokud se ony (identity) buduji, v podstaté by je
nebylo mogné dekonstruovat. NemiiSeme totig xapomenout na to, co se ndm stalo.
NemiiZeme vSechno 2acit xnovu. Avsak pokud mobou bys, ne-li dekonstruoviny,
ne-li eliminovdny, mobou se v éase rekonstruovat. Mobou byt definoviny novymi
2piisoby“30 Je tedy jasné, Ze tento proces si vyzada léta a, coZ je mnohem
dalezitéjsi, politickou vili, kterd by méla poslouzit jako skuteény ziklad
pro pfetrvavajici mir.

30 SunyGv konstruktivisticky pfistup je prezentovin v: Negotiations on Nagorno-Karabakh:
Where Do We Go From Here? (Summary and Transcript), Caspian Studies Program, Harvard
University [23. dubna 2001].
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Summary
The Conflict in Nagorno-Karabakh

This contribution is an attempt to analyse the background and
dynamics of the Azeri-Armenian conflict over Nagorno-Karabakh. It
focuses particularly on the genesis of Azeri and Armenian nationalisms in
relation to the conflict, tracing its history back to the last decades of Tsarist
rule. The article shows that initial seeds of discord were sown back in the
last quarter of the 19th Century as Armenian bourgeoisie was increasingly
growing in power and its dominance in the economic, as well as political
life of Baku, the Empire’s oil metropolis, and other Azeri-dominated areas
alienated marginalized Muslim masses. In the 1905 clashes, the conflict at
the very first time overgrew its socio-economic roots, which resulted in
extensive ethnically motivated clashes between Azeris and Armenians
scattered through some ethnically mixed areas of Transcaucasia. The article
then draws attention to the short intermezzo of 1918-1920, when
independent republics of Azerbaijan and Armenia clashed heavily for
territories they both claimed. Portraying the rather silent period of Soviet
rule, emphasis is put on its final years with Armenians’ irredentist
aspirations — and Azeri efforts to withstand them - becoming a leading
force of the national revival for both South Caucasian peoples. Analyzing
a number of triggering factors, which gradually led to a full-scale war
between Azerbaijan and Armenia over the dominance in Nagorno-Karabakh
in the aftermath of the dissolution of the USSR, the article seeks to unveil
the post-war state of affairs in both republics centering around the issue of
societal preparedness for a possible war. It also undertakes a concise analysis
of international involvement in the conflict focusing on the role of Russia
as the major international player in the negotiation process. Finally, it
discusses potential ways of resolving the conflict, both peacefully (with an
emphasis on OSCE-mediated efforts) and via military means showing that
a renewal of war, though rather implausible in the short run, would cause
a serious regional conflict in which not only Azerbaijan and Armenia, but
also Turkey, Iran and Russia would be likely to be drawn in.
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