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STUDIA TERRITORALIA XI

EDITORIAL

JAN RYJACEK

Sbornik ,Na zlomu déjin. Studie k némeckym a rakouskym déjinim po
roce 1945“ shrnuje tfi studie k déjinim Spolkové republiky Némecko
a Rakouska; tfi studie rGznych autorq, zabyvajicich se raznymi problémy
v riznych ¢asech. Spole¢na jim je souvislost s rokem 1945, s jeho vyzna-
mem opravdového ,zlomu dé&jin“ jak rakouskych, tak némeckych a s roz-
liénymi zpusoby, jak se s déjinami pifed timto zlomem vypofidat a jak
v obdobi po ném uspofidat nové spoleéenské a politické podminky.

Markéta Némcova se ve své studii zabyva situaci v Rakousku v obdo-
bi od kvétna 1945 do dubna 1946 a zkoumai rozdily a sty¢né body procesti
denacifikace v americké a sovétské okupalni z6né. Price je zaloZena na
rozsahlém souboru archivnich materialQ, detailné se zabyva jednotlivymi
denacifikaénimi opatfenimi rakouské vlady, americkych a sovétskych oku-
pacnich organl a dochazi k zavéru, Ze denacifikace jako zplsob vymény
elit za nové, demokraticky smyslejici a nezatiZzené nacismem, se v zisadé
nezdafila. To je podle autorky jeden z davodd, pro¢ v Rakousku doslo
k vytésnéni nacionilné-socialistické minulosti a pro¢ dodnes nalézeji
v Rakousku ohlas antisemitska a xenofobni hesla.

Optimisti¢néji vyzniva oproti tomu zavér price Petra Mlsny, vénujici
se historii jen o néco malo novéjdi, a sice vystavbé nezivislého Gstavniho
soudnictvi jako kli¢ové komponenty ochrany demokracie v Adenauerové
Némecku. Spojenim pravnické, politologické a historické perspektivy se
Mlsnovi dafi podat plasticky obraz konfliktl, provizejicich vznik Spolko-
vého tstavniho soudu a jeho snahu o autonomii na vykonné moci a poli-
tice. Popisuje i vysledek téchto sport: némecky Gstavni soud z nich vySel
doslova jako vzor sice politiky obsazovaného, ale pfesto na politice neza-
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vislého Gstavniho soudniho dvora. Autor nizorné demonstruje netspéchy
(nejen, ale ptedev§im) Adenuerovych snah o okle$téni pravomoci Gstavni-
ho soudu a davi tak tusit kfehkost némecké demokracie bezprostfedné po
druhé svétové vilce.

Jak obdobim ptfed rokem 1945, tak po roce 1989 se ve své prici zaby-
va Toma$ Jelinek. V prvni ¢asti nejprve analyzuje postaveni obdant stath
stfedni a vychodni Evropy, nucené nasazenych za druhé svétové vilky na
Gzemi Némecka, aby se v druhé, obsahlejsi ¢asti vénoval podrobnému
popisu procesu, ktery pfinesl jejich odskodnéni. Autor jasné ukazuje ne-
ochotu Némecka vibec se od$kodnénim a dal$imi tématy minulosti zaby-
vat a vyznam, ktery pro tento postoj mél nastup rudozelené koalice v roce
1998. 1 poté bylo zapotiebi silného mezinirodniho tlaku a hrozeb Zaloba-
mi, aby se nucené nasazeni dockali dustojného odskodnéni. Jelinek ve své
praci vychazi z detailni znalosti procesu, ziskané ve funkci ¢lena ¢eského
vyjednivaciho tymu a stavi svoji studii na celé fadé unikatnich primarnich
pramend.

Vsechny price dokladaji, jak hlubokym a traumatickym zlomem je pro
déjiny némecky mluvicich zemi rok 1945 a jakého Usili je potieba k jeho
zpracovani a pochopeni. Studie v tomto sborniku dokumentuji jak netGspé-
chy (jako v pfipadé rakouské denacifikace), ptipadné Gspéchy velmi pozdni
a tvrdé odpracované a vyjednivané (odskodnéni nucené nasazenych). P¥i-
klad Spolkového Gstavniho soudu pak doklada, jak nesamoziejmé budovi-
ni demokracie v povile¢ném Némecku bylo.
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I. Uvod

Zpftetrhat viechny stivajici vazby k nacionilnésocialistickému Némecku,
odpoutat se od myslenkového svéta nacionilniho socialismu, od jeho pte-
krouceného vidéni lidstvi a zlodinnych praktik, odsoudit nositele zvrhlych
ideji a vyzdvihnout mravni integritu téch, ktefi se nenechali strhnout k ado-
raci zla, nésili a nenvisti, uzaviit tuto ponurou kapitolu evropskych a narod-
nich déjin - to patfilo k prvnim svobodnym rozhodnutim novych drZitel
moci v zemich osvobozenych od naciondlnésocialistické nadvlady.

Potteba celospoleéenské odisty od nacionilniho socialismu (denacifikace)
vyvstala, kromé Némecka a Itilie, velmi naléhavé také v zemich se silnou
predvileénou afiliaci k tomuto politickému svétonizoru. Ve 30. letech byly
v zemich jako Rakousko, Madarsko a Chorvatsko ustaveny autorititské fasis-
tické rezimy, které se nejpozdéji s vypuknutim vilky prohlasily za Hitlerovy
spojence, anebo s jeho Ri§i, jako v ptipadé Rakouska, s velkym nad$enim sply-
nuly. Povéle¢ny denacifikaéni proces mél byt tedy ptinejmensim tak rozsahly,
jak hluboka byla ideologicki kontaminace téchto zemi.

PfedloZena price se zabyvai charakterem a prubéhem denacifikaéniho
procesu, ktery byl v prvnim povileéném roce, od kvétna 1945 do dubna 1946,
v Rakousku providén pod vedenim nejen jednotlivych okupaénich mocnos-
ti, ale i (v sovétské okupaéni zé6n&) rakouskych sprivnich Gfad. Autorka si
kladla otdzku, jak si jednotlivi aktéfi denacifikaci predstavovali a jak se jejich
predstavy splnily? Zda a pro¢ byli nuceni ze svych pland slevit? S jakymi pro-
blémy se denacifikaéni Gfady musely potykat a jak je vyfeSily? Jaké byly
vysledky denacifikaéniho procesu v dubnu 1946? 1 kdyz denacifikace probi-
hala aZ do roku 1949, je mozné ji — vzhledem k plivodnim plinim, z hle-
diska dosazenych vysledka v dubnu 1946 a z pohledu dal$ich mésict jeji rea-
lizace — oznadit uz po roce za GspéSnou? Pokud ne, pro&?

Struktura studie

Price je vystavéna na konfrontaci dvou rozdilnych denacifikaénich
model@, které mizZeme na rakouském Gzemi v dobé od kvétna 1945 do
dubna 1946 rozlidit: a) denacifikace providéni v americké okupaéni zéné
americkymi denacifikaénimi Gfady podle americkych denacifikaénich smér-
nic, (b) denacifikace providéni v sovétské okupaéni z6éné rakouskymi
Gfady statni sprivy podle denacifikaénich zdkona Prozatimni stitni vlady
Karla Rennera. Déni v sovétské okupaéni z6né je vénovina vétsi pozornost
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proto, Ze denacifikaéni proces byl v listopadu 1945 formilné sjednocen
a v dalsich mésicich na celém rakouském Gzemi realizovin podle zdkon
pfijatych Prozatimni stitni vlidou Karla Rennera.

Pouzita literatura

Odborna literatura, jez se vize k tématu rakouské denacifikace v prvnim
povileéném roce, je uvedena na konci price. Obecné lze fici, Ze cennych
(tj. informaéné nabitych, faktograficky pfesnych a od aktudlnich politickych
tlakG oprosténych) textd bylo v roce 2000 velmi mélo. V této souvislosti je
tieba uvést, ze denacifikace se jako téma rakouského historického vyzkumu
objevuje aZ v 80. letech 20. stoleti zprvu pod tlakem spoleenskych skandald
souvisejicich s nepfiznanymi aktivitami rakouskych obéant béhem Il. svéto-
vé vilky (Waldbeimaffire) a pak jako odpovéd nastupujici generace mladych
historikd na snahy rakouskych povileénych politickych garnitur bagatelizovat
podil rakouskych obyvatel na zlo¢inech nacionlniho socialismu.

Price pochazejici z 80. let maji tedy bud vyrazné apologetické (Stiefel,
Entnagifizierung in Osterreich, Wien 1981) nebo naopak akuzaéni (Meissl,
Verdringte Schuld, verfeblie Siibne, Wien 1986) rysy. K nejhodnotnéj$im tex-
tim vypracovanym v této dobé patii disertaéni price Olivera Rathkolba
a jeho Casopisecky uvefejnéné studie, diserta¢ni price Josefa Leidenfrosta
a disertaéni price Guntera Bischofa. Ve viech disertacich se téma denacifi-
kace objevuje bud' jako jedna z podkapitol, nebo jako informace roztrou-
$ené v textu pojednivajicim o jinych otazkach.

V druhé vIné zijmu o denacifikaéni problematiku, spadajici do polovi-
ny 90. let, najdeme dalsi zajimavé texty: Eisterer, Frangisische Besatzungs-
politik, Innsbruck 1992, Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, Linz
1995, sborniky Niederosterreich 1945 — Siidmihbren 1945, Keine »Abrechnung«
a vybrané pfispévky sborniku lnventur 45/53.

Mnohé knihy a €lanky, se kterymi autorka pracovala a které jsou uvede-
ny v seznamu literatury, jsou z hlediska postupu historického vyzkumu nepfi-
nosné, protoze bud opakuji teze téch, ktefi pracovali s archivnimi prameny,
nebo jen jinak sestavuji odstavce pfevzaté z jiné sekundirni literatury.

Prameny

Autorka méla mozZnost se béhem pfipravy textu seznimit s edicemi
nékterych historickych prament, z nichz k nejcennéj§im patfily Zapisy
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z jednani Politické kabinetni rady Prozatimni stitni vlidy (Enderle, Proto-
kolle des Kabinettsrates der Provisorischen Regierung Karl Renner 1945, Wien
1995), Dokumenty a materidly k zemskym konferencim v roce 1945 (Ros-
net/Petrin, Die Linderkonferenzen, Wien 1995), Rozsudek Lidového soudu
ve Vidni ve véci obZalovanych z masakru v kdznici Stein (Jagschitz, Siein,
6. April 1945, Wien 1995).

Dile pracovala se sbirkami rakouskych zikont (Véstnik stitnich ziko-
nG pro Republiku Rakousko 1945, Véstniky spolkovych zikont pro Repub-
liku Rakousko 1946-1957), s dobovymi periodiky (Neues Osterreich, 1945)
a ojedinéle s memodarovou literaturou (Schirf, Schéner).

Snaha vyuZit nezvefejnéné prameny americké regionilni okupaéni
spravy sidlici v letech 1945-1955 v Salcburku ztroskotala na tom, Ze pfi-
slusné fondy byly v roce 2000 v Salcburském zemském archivu neuspo-
fadané a navic v takovém mnoZstvi, Ze neni v silich jednoho ¢lovéka je
véechny byt jen letmo projit. Dny archivniho studia se zurodily v sezni-
meni se s Provizorni pfiru¢kou vojenské spriavy v Rakousku a v moZznosti
odkazat na pfislu§né prameny i na jinych mistech 1. kapitoly.

Podékovani

Autorka price dékuje Ing. Radomiru TylSovi, Ing. Davidu Kafkovi,
MUDr. Ulrichu Holterovi a dal$im élentim Rotary clubd v Hradci Krilové
a ve Welsu za velkorysé zajisténi ro¢niho pobytu v Rakousku. Za cenny
komentir a kritické pfipominky k pfedlozenému textu dékuje svym kon-
zultantdm Univ. Prof. Dr. Ernstu Hanischovi, PhDr. Miroslavu Kun§titovi,
prof. PhDr. Jitimu Pe$kovi a Univ. Doz. DDr. Oliveru Rathkolbovi.

Poznimka k vydani price v nakladatelstvi Karolinum

Price, kterou nyni drzite v rukou, je vysledkem autoréina stipendijni-
ho pobytu na Paris-Lodron Universitit v Salzburku v letech 2000-2001.
Text vychazi z odborné literatury, kterd byla k tomuto tématu tehdy k dis-
pozici. Posledni aktualizaci price prosla na konci roku 2002, kritce pred-
tim, nez byla na jafe roku 2003 na Fakulté socidlnich véd Univerzity Kar-
lovy v Praze Gspé$né obhijena jako rigordzni.

V pribéhu nasledujicich let se povileéni denacifikace v Rakousku
dostala do poptedi z4jmu (nejen rakouskych) historikd a politologa, diky
némuz bylo zvefejnéno nékolik novych studii. Zijemci o toto téma by jisté
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neméli opominout prici Wolfanga Muellera vydanou v roce 2005 pod
nizvem Die Sowjetische Besatzungszone in Osterveich 1945-1955 und ibre poli-
tische Mision. Pohled na sovétskou okupaéni zénu v Rakousku dopliiuje
edice pramen@ Sowjetische Politik in Osterreich, 1945-1955: Dokumente aus
russischen Archiven, vydané taktéz v roce 2005. Aktualni diskuse o denacifi-
kaci je ¢asto spojovana s otdzkami od$kodnéni nucené/otrocké price a ari-
zovaného majetku. V tomto sméru doporuéuji vystupy Historikerkommis-
sion der Republik Osterreich pod vedenim Clemense Jablonera, které byly
publikoviny od roku 2003 v celkem 32 svazcich.

14



Y4

1. Denacifikace providéna v okupaéni z6né
Spojenych stathi americkych

SVstupujete do Rakouska jako vitézové i jako osvoboditelé. “!
1.1 Hlavni rysy amerického planovini povilecného uspoiiddni v Rakouska

1.1.1 Priprava plini

Sledujeme-li zpétné linii vzniku konkrétnich predstav americké at civil-
ni ¢i vojenské administrativy o budoucim povile¢ném uspofidini na Gzemi
ti8skych Donau- und Alpengauen, zjistime, ze prvni nivrhy tohoto charak-
teru zacaly americké Gfady vypracovivat v poloviné roku 1944, kritce poté,
co prezident Franklin D. Roosevelt vyjidfil souhlas se symbolickou pova-
le¢nou pfitomnosti americkych jednotek ve Vidni. Pfiprava detailnich
plint je spojena az s definitivnim pfijetim okupaéni zény na rakouském
Gzemi, jeZ prezident Roosevelt oznimil dne 8. prosince 1944.2

Pfi¢inou strategie odkladu (Strategy of Postponement), uplatiované do
jara 1944, byl jednak geopoliticky nezijem Spojenych stith americkych
o oblast stfedni a jihovychodni Evropy podpofeny snahou nezaplést se do
mocenskych svard Velké Britinie a Sovétského svazu (a definitivné tak
nerozbit tuto jen velmi kifehkou velmocenskou koalici) a jednak jiZ tradié-
ni izolacionizmus americké spoleénosti a neochota jejich politickych pred-
stavitell angaZovat se v evropskych zileZitostech déle, neZz bude nezbytné
nutné, a stit se tak policejnim striZnikem tohoto vééné rozhidaného kon-
tinentu.

Od léta roku 1944 muazeme sledovat planovaci ¢innost hned nékolika
vladnich instituci.3

1 Information (Education Section MTOUSA (ed.), Austria. A Soldier’s Guide (0. O., 0. J.). Dle
Beer, S.: Die US-amerikanische Besatzungspolitik in Osterreich bis Herbst 1945. In: Rau-
chensteiner/Etschmann, Osterreich 1945, s. 211.

2 Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 20.

3 Viechny americké vladni instituce, jez se zabyvaly plinovaci ¢innosti v dobé vilky, tak pro

obdobi povéleéné, zpracovavaly informace poskytované Ufadem strategickych sluzeb (Offz-
ce of Strategic Services, 0SS). OSS byl zaloZzen v roce 1942 a sidlil ve Washingtonu. Dne
20. z4¥{ 1945 byl sice prezidentem Trumanem zrusen, ale ¢ast jeho zaméstanci se stala zikla-
dem pro Proti$piondzni agenturu (Counter Intelligence Agency, CIA).
Ukolem OSS bylo 1. ziskivat, vyhodnocovat a analyzovat informace, které by mohly pod-
pofit valeéné Gsili proti mocnostem Osy; 2. naplinovat a provést akce, jeZ by napomohly
ziskat informace vyuzitelné ve vilce proti Ose; 3. vést psychologickou valku s nepfatelskym
vojenskym blokem a propagandisticky pasobit na obyvatelstvo v zdzemi.
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Plany ryze vojenské pro obdobi vile¢né i povile¢né byly pfipravovany
ministerstvem véalky, ministerstvem vile¢ného nimofnictva a s nimi Uzce
spolupracujicim Spojenym sborem nédelnikt $tdbG (Combined Chiefs of
Staff) se sidlem ve Washingtonu, Vrchnim velitelstvim spojeneckych expe-
di¢nich sil (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces, SHAEF) se
sidlem v Londyné a Vrchnim velitelstvim spojeneckych sil ve Stfedomofi
(Allied Forces Headquarters of Supreme Command Mediterranian Theater,
AFHQ) se sidlem v italské Caserté.

Samostatné plany pfipravovaly i americké civilni Gfady: ministerstvo
zahraniéf Gzce spolupracujici s Evropskou poradni komisi (European Advi-
sory Commission) se sidlem v Londyné, ministerstvo financi, ministerstvo
hospodarfstvi a dalsi.

Dvé celni ministerstva — valky a zahraniéi - se ¢asto dostivala kvili
povileénym planiim do velmi ostrych internich sporg, které se podafilo eli-
minovat az v prosinci 1944 vytvofenim Vyboru koordinujiciho ¢innost
ministerstva zahraniéi, vilky a nimotnictva (State-War-Navy-Coordinating-
Commiitee), v rimci kterého byval jediny zde zastoupeny civilni orgin
(dodejme, Ze s tichou podporou prezidenta Roosevelta) pravidelné pfehla-
sovin. Ministerstvo zahraniéi, chce se fici na oplatku, pfestalo informovat
Grady americké vojenské administrativy o prabéhu a stavu diplomatickych
jednini4

Zminime alesponi v hrubych rysech pfipravu plant a predevsim pak plany
samotné, jak byly vypracoviny v rimci americké vojenské administrativy,
kterd nejpozdéji od prosince 1944 ziskala nad civilnimi Gfady naprostou pre-
vahu. Jak jsme jiz uvedli, plany vznikaly paralelné na tfech mistech — ve Wa-
shingtonu, v Londyné a v italské Caserté.

Federal Records of World War II, Volume II: Military Agencies (Washington, D. C. 1951), s. 14.
Dle Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 56-57.

4 Vrchni velitel americkych vojsk v Némecku gen. Lucius D. Clay vzpomini na své posledni
dny pfed pfesunem do Evropy: ,Ohlédnu-li se nazpét, povazuji za ptekvapujici, Ze jsem
nenavstivil Ministerstvo zahrani¢nich véci ani jsem nemluvil s Zidnym jeho Gfednikem. Ba
ani mi nikdo nenavrhl, abych to udélal. Nikdo mé tenkrit nepoudil o vlivu tohoto minis-
terstva na okupalni rezim a na vojenskou spravu a ji se domnivim, Ze si to tenkrit nikdo
neuvédomoval.“ Obdobné vrchni velitel americkych vojsk v Rakousku gen. Mark W Clark
v stpnu 1945: ,Nevédél jsem, odkud pfisly moje jednotky, (...) jakd ujednani byla uzaviena
s Rusy (...), Ze s nimi je$té musim vyjednat sv{j vstup do Rakouska a ziskat od nich povo-
leni k tomu, aby se moje velitelstvi mohlo usadit ve Vidni.“

Peterson, E. N.: The American Occupation of Germany. Retreat to Victory. Michigan 1977,
s. 57. et Schmitt, H. A. (ed.): U.S. Occupation in Europe after World War II. Lawrence 1978,
s. 143. Dle Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 39.
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Prvnim dokumentem, ktery se tykal pfimo byvalého rakouského
Uzemi, byla Spojeni smérnice pro vojenskou sprivu v Némecku pted
pordzkou nebo kapitulaci (Combined Divective for Military Government in
Germany Prior to Defeat or Survender, CCS 551), vypracovani dne 28. dubna
1944 v Gsttedi Spojeného sboru nélelnikl $§tibh (Combined Chicefs of Staff)
ve Washingtonu. Jejim inicidtorem byl vrchni velitel spojeneckych pozem-
nich vojsk gen. Dwight D. Eisenhower, ktery pozadoval vyjasnéni zisad
okupaéni politiky pro Némecko. Souéasti této direktivy se stal i Doda-
tek B: Politicky pravodce Rakouskem (Appendix B: Political Guide for
Austria), ktery definoval zdsady politiky zipadnich Spojench viéi rakous-
kému Gzemi.

Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze Rakousko mélo byt po porizce ¢i
kapitulaci Hitlerovy Rife stejné jako Gzemi predvile¢ného Némecka oku-
povino, pfiemz cilem okupace Rakouska mélo byt osvobozeni tohoto
Uzemi ze jha némecké nadvlidy a priprava svobodného a nezivislého
rakouského stitu. PFislu$nici spojeneckych jednotek méli kromé jiného
zajistit, aby Raku$ané povéle¢nou okupaci netrpéli a2 méli jim (Raku$antim)
poskytnout prostor pro vlastni politické aktivity. Za Z4douci direktiva
CCS 551 oznadila pratelské chovani vojakt spojeneckych armad viéi mist-
nimu rakouskému obyvatelstvu.

Jako spousta jinych zilezitosti se i tato direktiva a predev$im jeji liberal-
né pojaty Dodatek B staly pfedmétem vyhroceného sporu v rimci americké
administrativy, nebot (v této chvili) ministerstvo financi v &ele s Henry Mor-
genthauem poZadovalo celkové zpfisnéni navrhované smérnice. V Rakousku
mély byt zavedeny stejné direktivy jako v Némecku (tzn. JCS 1067) a celé
tzem{ mélo byt zahrnuto do plinu radikilni agrarizace. Kompromisu, Ze
byvalé rakouské Gizemi bude oproti tizemi némeckému (v hranicich z roku
1937) v planech zépadnich Spojenct poZivat ,,vysadnéjsiho“ postaveni a ,jem-
néjsiho“ zachizeni, bylo dosazeno obtiZné a vlastné jen pod podminkou, Ze
Rakousko nebude nikdy postaveno na roveri jinym osvobozenym zemim,
jako napf. Belgii, Dansku, Polsku nebo Ceskoslovensku.

Pfimo v Evropé vznikaly vojenské plany zipadnich Spojencd v Londyné
v rimci Vrchniho velitelstvi spojeneckych expedi¢nich sil (SHAEF) a v Caser-
té pfi Vechnim velitelstvi spojeneckych sil ve Stfedomoti (AFHQ).

V Londyné byla dne 10. dubna 1944 vytvofena spole¢ni anglo-ame-
rickd Planovaci jednotka Rakousko (Austrian Planning Unit) jako souéist
tzv. Némeckého oddéleni (German Country Unit). Jeji existence byla
viak po celé léto roku 1944 nejistd a hrozilo ji zru$eni. Nakonec, v sou-
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vislosti s tim, Ze Spojené stity americké prevzaly zodpovédnost za jednu
ze z6n na obsazeném/osvobozeném rakouském Gzemi, bylo toto oddé-
leni zachovano, rozsifeno a navic rozdéleno na dvé samostatné plinovaci
jednotky britskou a americkou. V lednu 1945 byla americka ¢ast Plano-
vaci jednotky Rakousko pfeménéna na Kontrolni radu Spojenych stith
americkych pro Rakousko (US Group Control Council for Austria, USGCC/
Austria), kteri zadala s pfipravou detailnich pldnt postupu jednotlivych
oddéleni budouci okupalni spravy na jesté pfesné nevymezeném rakous-
kém Gzemi.

Od kvétna 1944 byly pliny budouciho povileéného uspoiddini na
rakouském Gzemi vytvifeny paralelné také v italské Caserté. V souvislosti
s invazi zdpadnich Spojenc v Normandii a Gspé§nym postupem na fran-
couzském Gzemi byla na pfelomu Cervence a srpna 1944 veskera plinovaci
¢innost v Caserté ukonéena a pfesunuta do Londyna. Na podzim 1944 se
v§ak fronta v zipadni Evropé zastavila a zipadni Spojenci dospéli k nizo-
ru, ze rakouské Gzemi bude pravdépodobné osvobozeno/obsazeno z jihu,
a tak byla planovaci ¢innost v Caserté obnovena. Pfevzetim veskeré zod-
povédnosti byl dne 28. prosince 1944 povéfen vrchni velitel americkych
jednotek ve Stitedomoti (Mediterrancan Theater of Operation USA, MTOUSA)
gen. Joseph T. McNarney.

V Caserté, kam do bfezna 1945 dorazila z Londyna i vétsi ¢ast Kon-
trolni rady Spojenych stith americkych pro Rakousko (USGCC/Ausiria),
byly vypracoviny ptedeviim Polnf piirucka vojenské spravy (Field Handbook
on Military Governments), 12 tzv. funkénich nivodt (Functional Manuals),
které navazovaly na kapitoly uvedené Polni pfirucky a podrobné je roz-
pracovévaly, dile Zikladni plin vojenské spravy (Basic Plan for Military
Government) uréeny veliteldm jednotlivych divizi a 39 smérnic uréujicich
politiku americkych jednotek v nékterych zvlastnich oblastech okupaéni
spravy (Policy Directives)’.

Snad je to mozné povazovat za Skodolibou nihodu, ale v dubnu 1945
se ukizalo, Zze Rakousko bude obsazeno anglo-americkymi jednotkami
pfece jenom ze zipadu a severozipadu a nikoliv z jihu. Smérnice pivodné

5 Napt.: Kontrola vefejnych informaci v Rakousku, Kontrola rakouskych vzdélavacich institu-
ci, Valeéni zloéinci, Kontrola cen a distribuénich siti, Zni¢eni nacistické strany a odista nacis-
tického personélu (Dissolution of Nagi Party and Purge of Nagi Personnel) etc.

Status of Planning for Austria by the United States Group Control Council Austria at Caser-
ta. 23. 4. 1945. NA-RG 59-740. 00119 Control (Austria)/4-2345 CS/MU. Dle Leidenfrost, Die
amerikanische Besatzungsmacht, s. 54.
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uréené pouze pro okupalni sprivu némeckého Gzemi, které méla veleni
I1., VI. a VII. americké armady k dispozici, byly co nejrychleji adaptoviny
na rakouské poméry. BEhem nékolika malo dni byla sestavena Provizorni
ptirucka vojenské sprivy v Rakousku (Provisional Handbook for Military
Government in Austria, April 1945, Supreme Headquarters Allied Expedi-
tionary Force Area) a revidovina Polni rukojet 27-5 (Field Manual 27-5).
Prakticky okamzité bylo zapolato také s pfesunem distojnikli odborné
pfipravenych pro okupaéni sprivu rakouského Gzemi z italské Caserty pres
PafiZ k jednotlivym americkym armadidm pohybujicim se v jihonémeckém
prostoru.

Pfes veskerou snahu zGstaly v rozhodujici fizi mnohé americké jednotky
bez jakychkoliv instrukci, jak postupovat na privé obsazeném rakouském
Uzemi. Stejné se nezdafil ani pfesun dastojnikd uréenych k vystavbé okupad-
ni spravy, pouze v konvojich II1. americké armady gen. George S. Pattona byla
hrstka téchto odbornikd pfitomna. Vétsina z nich se na misto uréeni dosta-
la teprve v ervenci, resp. stpnu 1945 — tedy dva aZ tfi mésice po obsazeni
rakouského Gzemi americkymi jednotkami.6

1.1.2 Provizorni privucka vojenské spravy v Rakousku

Provizorni ptirucka vojenské spravy v Rakousku (Provisional Handbook
Jor Military Government in Austria, dile jen Provizorni pfirucka, resp. Pro-
visional Handbook) se sklddala z rozsihlého Gvodu do problematiky oku-
palni spravy a ze dvaceti kapitol, které byly vénovany jednotlivym oblas-
tem vykonu okupaéniho dozoru a poskytovaly detailni instrukce, jak na
obsazeném Gzemi postupovat napf. v otizkich vefejné bezpelnosti, kon-
troly informaci, spravy vefejnych financi, obnovy demokratického vzdéla-
vaciho systému &i demokratického pravniho fidu apod.

Uvod Provizorni p¥irucky zdaraziioval zékladni cile americké politiky
viéi Rakousku: 1. oddéleni Rakouska od Némecka (disannexation, admi-
nistrative separation of Austria from Germany); 2. zni¢eni NSDAP a vymyce-
ni fasistické a nacionalnésocialistické ideologie (dissolution of the Nagi Party,
eradication of Fascism and Nagism); a 3. demokratizaci celé spole¢nosti
(establishment of democracy).

Cile ,,(...) zniéit v Rakousku nacismus, faSismus a némecky militarismus
a odstranit jejich veskery vliv z vefejného, kulturniho a hospodarského Zivota

6 Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 15.

19



Raku$anG“7 mélo byt dosazeno nékolikerym zplisobem: a) zikazem &innos-
ti NSDAP a viech ji podiizenych ¢&i s ni souvisejicich organizaci; b) zruse-
nim nacionilnésocialistické a obecné diskriminaéni legislativy; ¢) a pfede-
v§im totilni vyménou spoledenskopolitickych elit.

Citujme k poslednimu zamyslenému opatieni ustanoveni Provizorni
ptirucky: ,(15.) Zamérem Nejvysiiho velitele spojeneckych expediénich sil
v Rakousku je odstranit a vyloucit viechny aktivni nacionalni socialisty, fais-
ty, némecké militaristy a horlivé pfiznivce naciondlniho socialismu ze viech
rakouskych instituci, které disponuji rozhodovaci pravomoci, a z vyznam-
nych vladnich pozic &i mist ve stitnim Gfednickém aparitu.“d

Provizorni pfirucka rozeznivala v souvislosti s plinovanym procesem
politické ocisty dvé zakladni skupiny inkriminovanych osob, jeZ se od sebe
lisily pfedpokladanymi sankénimi opatfenimi: a) skupinu osob, které musely
své dosavadni postaveni bezpodmineéné opustit (Mandatory Removal Catego-
ries), a b) osoby, o jejichZ propusténi rozhodovali sami piislusnici vojenské
okupaéni spravy v daném misté (Discretionary Removal Categories).

Seznam stranickopolitickych a dile zejména Gfednickych funkci, pro
které byl Provizorni pfiruckou stanoven okamzity odchod z mista a na které
se Casto vztahoval také piikaz k okamZité internaci (tzv. Automatic Arrest
List), byl obsaZzen v Pfehledu A (Table A), jenZ byl pfipojen jako dodatek ke
IV. kapitole Provizorni piirucky. Mezi tzv. Mandatory Removal Categories
patfili: 1. vileéni zlodinci uvedeni na centrilnich seznamech hledanych osob;
2. &lenové Nacionilnésocialistické némecké strany délnické (NSDAP) z doby
pred 13. 7. 1938 a vSichni funkcionéfi této strany od pozice vedouctho mist-
ni skupiny aZ po &leny stranické kancelafe; 3. Elenové formaci (Gliederungen)
NSDAP: viichni ¢lenové Ochranného sboru (Schutzstaffel, SS) z doby pted
13. 7. 1938, distojnici ¢asti SS: Allgemeine SS a vybrané distojnické $arze
Waffen SS, viichni ilegélni &lenové Udernych oddila (Sturmabteilung, SA)
a dastojnici SA, funkcionifi Hitlerovy mlideZe (Hitlerjugend, HJ), Svazu
némeckych divek (Bund der deutschen Midel, BDM), Nacionilnésocialistické-
ho némeckého svazu studenttd (Nationalsozialistischer deutscher Studenten-
bund), Nacionilnésocialistického svazu docentl (NS-Dogentenbund), Spolku

7 ,An immediate objective of the Military Government of the Supreme Commander, AEFE, in
Austria will be to destroy Nazism, Fascism and German Militarism in Austria and to remove all
of their influences from the public, cultural and economic life of the Austrian people.“
Provisional Handbook for Military Government in Austria, s. 31.

8 Provisional Handbook for Military Government in Austria, s. 31.
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nacionalnésocialistickych Zen NS-Frauenschafi, Nacionilnésocialistického
automobilového svazu (NS-Krafifabrkorps, NSKK) a Nacionilnésocialistic-
kého leteckého sboru (NS-Fliegerkorps, NSFK); 4. funkcionafi (zde osmi
uvedenych) ptidruzenych organizaci (angeschlossene Verbinde): Risskym sva-
zem némeckych Gfednikd (Reichsbund der Deutschen Beamten) polinaje
a Nacionalnésocialistickym svazem uliteltd (NS-Lehrerbund) konée; 5. funk-
cionéfi (zde osmi) organizaci kontrolovanych NSDAP (betreute Organisatio-
nen): od Hnuti némeckych en (Deutsches Frauenwerk) po Rissky svaz
docenta (Reichs-Dozentenschaff); 6. funkciondfi (osmnicti) NSDAP ovliviio-
vanych organizaci: od Ri§ské pracovni sluzby (Reichsarbeitsdienst, RAD) po
organizaci oznaenou v Provizorni pfiru¢ce pouze anglickym nizvem bez
némeckého ekvivalentu The Austrian League (smad Vlastenecki fronta,
pozn. M. N.); 7. nositelé stranickych ocenéni a ¥4dg; 8. vysoka a vys3i cen-
traln{ a regionilni byrokracie, ¢lenové Tajné stitni policie (Gebeime Staatspo-
lizei, GESTAPO), Bezpeénostni sluzby (Sicherbeitsdienst, SD); 9. v oblasti
justice: lidé, ktef{ v dobé od 1. za¥{ 1933 (sic!) stanuli — byt jen velmi kritce —
na nejvy$Sich postech justi¢niho aparitu aZ po predsedy zemskych souda
a vrchni stitni navladni; 10. zaméstnanci vojenské a civilni administrativy
okupovanych Gzemi; 11. vysoce postaveni funkcionafi organizace Todt;
12. v hospodéfstvi: Sest skupin; 13. v i{§ské branné moci (Webrmacht): dastoj-
nici generalniho $tibu a ddstojnici ve vedoucim postaveni.?

Tzv. Discretionary Removal Categories, uvedené v Piehledu B (Table B)
Provizorni pfirucky, zahrnovaly tfi skupiny osob — militaristy (weilitarists),
horlivé ptiznivce nacionilniho socialismu (ardent Nazi sympathizers), fadisty
(Fascists) — o jejichz propudténi z funkce & Gfadu rozhodovali pfislugni
dustojnici americké vojenské sprivy na zikladé toho, jak dalece byly tyto
osoby involvoviny do systému nacionalnésocialistické diktatury.1® Na tyto tfi
skupiny osob se jiz nevztahovalo nafizeni o okamzité internaci.

Za militaristy méli byt povazovani ti rakousti distojnici, ktefi by mohli
predstavovat pokradovani ,némecké militaristické tradice“ll. Zatimco mezi
horlivé pfiznivce nacionalniho socialismu pattilo 14 skupin osob (od Gfed-
nikd v nejvy$ich vlidnich pozicich zaméstnanych na téchto mistech po
13. bfeznu 1938 az po uitele-dGvérniky na $kolich zakladniho stupné&)!?,

9 Provisional Handbook for Military Government in Austria, s. 38-45.
10 Provisional Handbook for Military Government in Austria, s. 33-34.
11 Provisional Handbook for Military Government in Austria, s. 45.

12 Provisional Handbook for Military Government in Austria, s. 45-46.
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za faSisty méli byt podle autor Provizorni pfirucky povaZovani pfislu$nici
pouze dvou organizaci.

Citujme vlastné jediny odstavec, kterym se denacifika¢ni direktiva urce-
ni pro Rakousko podstatné odliSovala od té, jez byla vypracovina pro
Némecko. ,Termin fadista (Fascist), jak se uZiva v této Provizorni pfirudce,
se vztahuje, kromé viech cizorodych fadistickych prvkd v Rakousku, také
na Cleny ¢&i pfiznivce rakouskych totalitirnich organizaci vyznavajicich
ideologie ¢i programy, které se svym obsahem bliZ{ programu nacistické
strany v Némecku anebo fadistické strany v Italii. Pfikladem jsou rakouské
paramilitirni organizace Domobrana (Heimwehr) a Vlastenecki fronta
(Vaterlindische Front). Vladni Gfednici jmenovani do funkce v letech
1934-1938, v obdobi Dollfussova-Schuschniggova rezimu, by méli byt, difve
nez jim bude znovu dovoleno ziskat vyznamnou vladni funkci, postaveni
v nékteré z instituci, jeZ disponuje rozhodovaci pravomoci, ¢i misto
ve stitnim Grfednickém aparitu, velmi peclivé provéfeni kvlli moznym
fadistickym afiliacim.“13 Z¥ejmé ani neni tfeba upozorfiovat na to, Ze pokud
by byl pravé jen tento odstavec disledné realizovén, tak by pravdépodobné
doslo k zcela zisadni, strukturilni proméné budouci rakouské vnitropoli-
tické scény.

Zamyslime-li se nad privé uvedenymi americkymi smérnicemi, neunik-
ne nim, jak nevyvizené méli byt postihovani pfislu$nici jednotlivych spo-
leéensko-politickych a profesnich skupin. Pozornost americké okupaéni
spravy se méla soustfedit pfedev§im na strukturu NSDAP a z ni vychazeji-
ci politické a byrokratické funkce. Klauzule rekriminalizujici pfiznivce aus-
trofasistického reZimu - s Umyslem sankcionovat stfedni vrstvy za jejich
§irokou, tfebaze mnohdy jen pasivni, podporu nedemokratickych reZima
ustavenych na rakouském Gzemi v prvni poloviné 20. stoleti — déle roz§ifi-
la dosah zamyslené politické odisty.

Oproti tomu mélo byt jak hospodafstvi, tak vojsko oéisténo pouze na
nejvyssich postech; ve své podstaté nebyly tyto oblasti denacifikaénim pro-
cesem vyznamné zasazeny. Pravdépodobnym divodem pro tak shovivavy
postup zejména v hospodarské sféfe byla snaha Spojenych stath americkych
podpoftit ekonomickou obnovu zemé a uspi$it odchod americkych okupad-
nich jednotek z Rakouska.l* V pfipadé potrestini piisluinikd neptatelskych

13 Provisional Handbook for Military Government in Austria, s. 46.
14 Zipadni spojenci usilovali v Rakousku — vice nez v Némecku - o rychlou ekonomickou
obnovu, aby vyvaZili hospodatskou nestabilitu po 1. svétové vilce. Z téchto diivoda probéhla
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armad predpokladali autofi Provizorni pfirucky internaci ve formé drzeni
v zajet{ (jako véledni zajatci). Tato Gvaha umoznila, Ze velka skupina rakous-
kych obyvatel byla z denacifikaéniho programu pfedem vylouéena.
Srovnime-li vy$e uvedeny koncept se zavéry podrobné studie o dena-
cifikaénim procesu v americké okupaéni zéné v Némecku z pera némec-
kého historika Lutze Niethammera®®, nezbyvid neZ konstatovat, Ze jak
v pfipadé Némecka, tak Rakouska se program individuilné pojaté a ziro-
ven zcela formélni politické olisty stal ndhrazkou za celospoledenské anti-
fasistické reformy, na kterych se béhem kontroverzni a nakonec bezvy-
sledné debaty o cilech Spojenych stitl americkych vici obéma porazenym
statim ve Stfedni Evropé nedokazali jeji jednotlivi aktéfi shodnout.

1.2 Denacifikace providénd americkymi okupacnini 4vady
(kvéten 1945-dnor 1946)

Prabéh denacifikaéniho procesu providéného na rakouském tGzemi ame-
rickou okupaéni mocnosti béhem prvniho povile¢ného roku mizeme roz-
délit do nékolika fizi, které se od sebe vzijemné li§i zplsobem, jakym byla
denacifikaéni opatteni providéna, a dile jejich celkovou intenzitou.

Prvni obdobi jsem vymezila od kvétna 1945 do dervna, resp. pocatku
Cervence t. r.; tj. od pfichodu americkych jednotek na Gzemi severozipad-
niho a z4padniho Rakouska do podpisu Smlouvy o okupalnich zénich
a spravé mésta Vidné (Abkommen betreffend die Besatzungszonen und die Ver-
waltung der Stads Wien), kters, ptesné vymezovala rozsah americké okupaé-
ni zény na rakouském Gzemi. Toto obdobi miZeme na zikladé postupu
a dosaZenych vysledkli nazvat obdobim nesystematické denacifikace.

Teprve s konsolidaci celé zény na pocatku Cervence 1945 mohli zadit
dustojnici americké okupaéni sprivy s opatfenimi systemati¢téjsimi a dasled-
néj§imi. Druhi fize denacifikace rakouského Gzemi pod americkou sprivou
kon&f dnem 10. listopadu 1945, kdy Spojenecké rada (Allierter Rar) ve Vidni

vV ’

schvilila roz$ifeni plisobnosti denacifikaénich zikonl Prozatimni stitni

»dekartelizace“ jen v ndznacich, a to i navzdory tomu, Ze v Rakousku byly vybudoviny velké
komplexy zbrojniho primyslu. Zména majetkovych a vyrobnich vztahd ve smyslu spole-
éenského prerozdéleni se tykala pouze tzv. némeckého majetku, jenZ byl Ameri¢any zaba-
ven a postaven pod sprivu divize ,Kontrola majetku®“. Odhlédneme-li od doéasnych kon-
fiskaci, zlstala instituce soukromého majetku jako takovi nedotcena.”
Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 306.

15 Zejména viz Niethammer, Entnazifizierung in Bayern, s. 654.
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vlady (Provisorische Staatsregicrung) Karla Rennera na celé rakouské Gzemi.
V této dobé je patrna (zfejmé v souvislosti s tlakem informované vefejnosti
ve Spojenych stitech americkych) snaha jednotek americké okupalni spra-
vy zpfisnit cely denacifikaéni proces, ale ziroveri (na Zidost amerického
ministerstva zahraniéi a diky vlivu nékterych vysoce postavenych dustoj-
nikd regionilnich zastoupeni americké okupaéni sprivy) také tendence jej,
resp. jeho dUsledky pro vysoce postavené rakouské Gredniky, zmirnit. Prvni
vyjimky mély charakter precedentu a jejich udileni en masse se stalo takika
symbolem nisledujictho obdobi.

Jak jiz bylo fe¢eno, dne 10. listopadu 1945 rozsifila Spojenecka rada ve
Vidni platnost denacifikaéni legislativy pfijaté Rennerovou Prozatimni
statni vlidou na celé rakouské Gzemi. Zatimco v ostatnich zénich (sovét-
ské, britské a francouzské) byl tak oficidlné potvrzen jiz del$i dobu trvaji-
ci stav, kdy byly tyto zikony uZiviny jako platné denacifikaéni normy,
akceptovaly americké okupaéni Gfady rozhodnuti Spojenecké rady jen
velmi neochotné a az do dubna 1946 se v této z6né denacifikaéni Fizeni
providélo jak podle americkych denacifikaénich smérnic, tak podle rakous-
kych zakond. A to v zisadé i poté, co dne 11. Ginora 1946 predala Spoje-
necka rada veSkerou zodpovédnost za provedeni politické odisty stitniho
aparitu a hospodafské sféry rakouské spolkové vladé Leopolda Figla a pro-
hlasila celou denacifikaci za rakouskou vyhradné vnitropolitickou zéle-
zitost.

Rozdéleni této kapitoly sleduje privé vymezené fize denacifikaéniho
procesu tak, jak byly na Gzemi obsazeném americkymi jednotkami prova-
dény americkymi okupaénimi Gfady.

1.2.1 Kvéten 1945—cerven 1945

Aclkoliv se okupalni sprava jednotlivych rakouskych zemi obsazenych
jednotkami III., VI. a VII. americké armady v prvnich tydnech po obsaze-
ni vzijemné liSila, je moZné, pfedevs§im na té nejnizsi lokalni Grovni, najit
nékolik shodnych rysQ, které jsou typické pro sprivu celého rakouského
Uzemi obsazeného americkymi jednotkami a které ji zisadné odliSuji pre-
dev§im od sprivy Gzemi osvobozeného jednotkami Rudé armady. Dfive
nez uvedeme situaci, kterd panovala v jednotlivych zemich, zmifime tyto
charakteristické rysy.

Americké jednotky, které obsadily rakouské Gzemi v prvnich kvétnovych
dnech roku 1945, nebyly pfedem vibec uréeny k dobyti pravé rakouského
Gzemi. Jednotky VII. armidy, které obsadily Tyroly, byly uréeny k okupaci
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dne$niho Bidenska-Wiirtemberska.l6 Oddily VI. americké armidy, které
mély pGvodné obsadit pouze oblast Bavorska, se v disledku posunu fronty
a poslednich vojenskych akei dostaly az do Salcburku. Jedinou vyjimku tvo-
fila I1I. americkd armada, jejiz vrchni velitel gen. George S. Patton dostal
v poloviné dubna 1945 rozkaz gen. Dwighta D. Eisenhowera nepostupovat
smérem na Prahu, ale soustfedit veskeré sily, které se tehdy nachizely na
Gzem{ Bavorska, na dobyti severozipadniho Rakouska. Dne 26. dubna 1945
vstoupily prvni hlidky 11. pancéfové divize XII. sboru Ill. americké armidy
v blizkosti Pasova na rakouské Gzemi. O tfi dny pozdéji prekrodily jednotky
(13. pancéiové divize) XX. sboru téZe americké armady feku Isar u Landau
a 30. dubna 1945 dosihly Braunau an der Inn.1”

Zmatky poslednich véileénych tydn a neodekdvany smér dobyvani
némeckého, resp. rakouského Gzemi zplsobily, Ze navzdory rozsihlé pli-
novaci {innosti budouci americké okupaéni sprivy rakouského Gzemi
neméla previzni &ast americkych jednotek, které toto Gzemi skuteéné
obsadily, Zddné smérnice, jak postupovat v prvnich dnech po osvobozeni.
Pokud byly k dispozici, byly vyuziviny ty, jez byly uréeny pro Némecko.
Jediné v konvojich III. americké armady gen. George S. Pattona bylo pii-
tomno asi 60 (z celkového poétu cca 600) distojnikéi odborné pfiprave-
nych pro spravu rakouského Gzemi, ktefi se v dubnu 1945 pfesunuli z ital-
ské Caserty pres PatiZz do jizniho Némecka, kde se pfipojili k I1I. americké
armadé. Ti v prvnich dnech ¢asteéné nahradili tak zdvazny nedostatek, jako
je neexistence jednotnych rozkazi.

Rakouské Gzemi obsazené kteroukoli z americkych armad nelze v prv-
nich povileénych tydnech vnimat jako jednolity celek efektivné fizeny
vrchnim velenim pfisluiné armady. Privé naopak. Horni Rakousy a prede-
v§im Salcbursko se sklddaly z mnoha navzijem izolovanych Gzemnich jed-
notek, které vzdy zahrnovaly nékolik obci &i vét§i mésto.18 Docasné byly

16 Fritz Molden, ¢&len rakouského odbojového hnutf, ve svych pamétech vzpomini: ,(...) v pra-
covné generila, jehoZ vojska obsadila Innsbruck, visela na sténé fungl nova, z Ameriky
pravé dovezeni mapa Stuttgartu a distojnici celého $tibu si zpo&itku nedokizali vysvétlit,
jak to, ze okolo ,Stuttgartu“ jsou tak vysoké hory.”

Molden, E: Fepolinski und Waschlapski auf dem berstenden Stern. Bericht einer unruhigen
Jugend. Wien 1976, s. 398. Dle Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 15.

17 Tweraser, US-Militirregierung Oberésterreich, s. 41.

18 Tato extrémni decentralizace moci trvala (tfebaZe se stile klesajici intenzitou, resp. stou-
pajicim vyznamem regiondlnich vojenskych spriv jako urlujicich decision-making-centres)
prakticky do pocatku éervence 1945, kdy doslo jednak k pfesnému vymezen{ americké oku-
paéni zény a jednak k jeji celkové konsolidaci souvisejici predev§im s pijezdem rozhodujici
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ustaveny konzervativni, autoritativni vojenské rezimy'?, jejichZ velici dastoj-
nici byli méné a méné schopni udrzet mezi fadovymi vojiky jesté stile
pottebnou disciplinu.20

Prioritou viech téchto vojenskych okupaénich rezimt bylo zaji$téni vefej-
né bezpeénosti, obnoveni fungujici sprivy a zasobovani daného Gzemi potra-
vinami a elektrickym proudem. JizZ béhem prvnich tydnti okupaéni spravy,
kdy se americké jednotky vibec neorientovaly v prostoru, ktery mély spravo-
vat, a byly odkdziny pouze na tlumoéniky, se ukdzalo, Ze naplnéni vytéenych
priorit se neobejde bez spoluprice s domicim obyvatelstvem.

Ackoli fe$eni jakychkoli otizek politického charakteru — zejména pod-
pory demokratickych politickych aktivit domaciho obyvatelstva a denacifi-
kace — bylo americkou vojenskou okupalni sprivou a priori odmitino,
v praxi se jim jednotlivi velici dastojnici nevyhnuli. VétSina z nich dala
oteviené najevo svou neochotu spolupracovat s predstaviteli levicového &i
levicové-liberalniho politického proudu, a tak v Gfadech zastavali ,nepfilis
kompromitovani“ nacionilnésocialisti¢ti starostové, anebo byli na jejich
mista dosazovani stoupenci politického katolicismu, nebot takika vyhrad-
nim konzultantem pro obsazeni privé téchto mist byl katolicky klérus,
ktery v oéich mnoha lokalnich veliteld americkych jednotek garantoval to,
Ze na dand mista nebudou navrhovéani Zidni ,politiéti radikilové &i extré-
misté“. Jen v nékolika okresech?! se podafilo socidlnédemokratickym ¢&le-

¢asti jednotek odborné vyskolenych pro vystavbu okupaéni sprivy, véetné jejitho nejvy$siho
pfedstavitele gen. Marka W, Clarka.
Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 123-133.

19 Viz Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 306-307.

0 Za flagrantni porueni vojenského nafizeni ,Non-fraternization” byl povazovin sexudlni
styk s osobou némecké & rakouské nirodnosti. Vymluvny je v této souvislosti pfipad pfi-
slu$nikd 506. vysadkatského-pésiho pluku, ktefi, aby se vyhnuli potupnému disciplinirnimu
fizen{ pted kirnou komisi za nedodrZen{ vySe uvedeného nafizeni, se pfed oslavami ame-
rického narodniho svitku piedzisobili niramky s vyrazenymi pismeny DP (displaced person,
vysidlenec), nebot na vysidlence se takovy zikaz nevztahoval. O tom, do jaké miry bylo
pravé Non-fraternization nafizeni fadovymi vojiky respektovino, svéd&i hlaSeni Gklidové
ety ze dne 7. &ervence 1945, kterd den po oslavich, jeZ byly ze 4. éervence pfesunuty kvali
desti na 6. Cervenec 1945, nasla v misté a zejména v zalesnéném okoli oslav kromé jiného
i nebyvalé mnoZstvi ztracenych vysidleneckych niramkd. Neni bez zajimavosti, Ze rakous-
ké Gzemi obsazené/osvobozené americkymi vojiky zachvitila epidemie venerickych chorob,
kterou se podafilo zastavit obrovskymi divkami antibiotik aZ v roce 1949.

Beer, S.: Die US-amerikanische Besatzungspolitik in Osterreich bis Herbst 1945. In: Rau-
chensteiner/Etschmann, Osterreich 1945. Ein Ende und viele Anfinge, s. 220-223.

2 Napf. v Hornich Rakousich to byly okresy Ried im Innkreis, Bad Ausee a Bad Ischl. Dle:

Tweraser, US-Militirregierung Oberésterreich, s. 128.
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nam rakouského odbojového hnuti navizat kontakt s americkou okupaé-
ni sprivou.

Pfesufime se nyni na rovinu jednotlivych zemi a zmifime zde panujici
situaci pfi vytvafeni centrilni zemské sprivy a prvni denacifikaéni opatfeni.

1.2.1.1 Horni Rakousy

Hornorakousky Linec byl dobyt jednotkami Pattonovy IIl. americké
armidy dne 5. kvétna 1945.2 Kritce poté zde byla vytvofena Gstiedni
vojenska sprava pod vedenim pluk. Russela A. Snooka, kterd disponovala
pravomoci (i kdyZ v prvnich tydnech §lo spife o deklarovany nirok) spra-
vovat nejen mésto Linec, ale i celé Horni Rakousy.

Privé Snookova regionilni vojenska spriva patfila z hlediska personal-
niho sloZeni a politického presvédéeni svych nejvyznamnéjsich ¢lend k nej-
konzervativngj$im tymim americké armidy pusobicim na rakouském
Gzemi vibec.?? Jejim vyluénym zijmem bylo zajisténi vefejné bezpednosti
obsazeného Gzemi a vytvoreni fungujici regionilni sprivy. Ke koloritu
americké okupalni sprivy hornorakouského (ale i salcburského) Gzemi
béhem prvnich povile¢nych mésict patfil zdkaz vyvéSovani Cerveno-bilo-
-¢ervenych vlajek a zikaz jakéhokoliv styku americkych vojakt s domacim
obyvatelstvem (Non-Fraternization). Integrilni soudasti okupaéni politiky
byla Gplni eliminace jakékoliv politické ¢&innosti domiciho obyvatelstva
a jen liknavé provadéni denacifikaéni opatfeni. V prvnich mésicich doslo
pod vedenim americkych vojenskych distojnikd k potlaceni té nejpfiroze-
néj§i demokratizaéni tendence — samostatné politické ¢innosti doméiciho
obyvatelstva — a k ustaveni demokratiza¢ni diktatury — ovSem za aktivni
spoluprice téch, ktefi pfinejmensim svou profesni biografii zosobfiovali
viechny nedemokratické reZimy ustavené na rakouském Gzemi v prvni
poloviné 20. stoleti.

Ambici americké vojenské regionalni spravy v Linci bylo vytvofeni fun-
gujiciho, zcela apolitického nejvy$siho zemského Gfadu, ktery by forméalné
zastaval funkci prozatimni vlady, ale ve skuteénosti by pouze pfesné vyko-
naval pfikazy vydané americkymi velicimi dastojniky. Jak jiz bylo feeno,
takika vyhradnim konzultantem americké okupalni sprivy se v personil-
nich otizkach stal katolicky klérus — na regionalni Grovni to byl linecky

22 Beer, S.: Die US-amerikanische Besatzungspolitik in Osterreich bis Herbst 1945. In: Rau-
chensteiner/Etschmann, Osterreich 1945. Ein Ende und viele Anfinge, s. 209.
2 Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 310-313.
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svétici biskup Josef Fliefler, ktery na post prozatimniho hornorakouského
hejtmana doporudil dr. Adolfa Eigla. Obdobnym, zcela ,apolitickym® zpa-
sobem doslo k vytvofeni celého kabinetu: designovany zemsky hejtman
Eigl vypracoval nivrh feseni celé personilni otazky, ktery predlozil jak bis-
kupu Fliefierovi, tak plk. Snookovi, jenz na FlieRerovo doporuéeni cely na-
vrh schvilil. Prozatimni hornorakouskd zemska vlada (Provisorische Oberos-
terreichische Landesregicrung) nastoupila do svého Gfadu dne 15. kvétna
1945.24

Prvni a vlastné jediny pokus pfedstaviteld rakouského odbojového
hnuti upozornit regionalni americké vojenské vedeni na zavazné nedostat-
ky (mj. na nedostateény proces politické odisty i na téch nejvyssich mistech
zemské spravy)? okupalniho reZimu ztroskotal, nebot pluk. Snook jakou-

24 Rozdéleni kiesel v Eiglové kabinetu (politické piesvéd&eni doplnil K. Tweraser podle zna-
losti, které mél o nize uvedenych lidech sim dr. Adolf Eigl): 1. Zdravotnictvi: Dr. Ferdi-
nand Reinhart, zfejmé pFiznivec velkonémectvi, nebyl ¢lenem NSDAP; 2. Finance: Dr. Franz
Lorenzoni, kiestansky socidl, pronédsledovin naciondlnimi socialisty, nebyl ¢lenem NSDAP;
3. Hospodatstvi: Dr. Josef Mahal, velkonémecké smysleni, ¢len NSDAP; 4. Spravedlnost:
Dr. Hermann Garhofer, nebyl ¢lenem NSDAP; 5. Pfesidleni: Dr. Victor Guttmann, proné-
sledovin nacionalnimi socialisty, nebyl ¢lenem NSDAP; 6. Doprava: Dr. Josef Schlegl, kies-
tansky socidl, nebyl élenem NSDAP; 7. VyZiva: Ing. Dr. Hans Frenzel, sociilni demokrat
v odboji, nebyl ¢lenem NSDAP; 8. Vefejni bezpelnost: Dr. Herbert Krogler, policejni
dastojnik, v odboji, Elenem NSDAP; 9. Zemédélstvi: Dr. Heinrich Gleifiner, kfestansky sociil,
vysoké pozice v obdobi rakouského stavovského stitu, pronisledovin nacionilnimi socia-
listy; 10. Restituce: Dr. Ernst Lyro, spiSe kiestansky socidl, nebyl ¢lenem NSDAP; 11. Tele-
komunikace: Dr. Karl Oettl, nebyl ¢lenem NSDAP; 12. Socidlni péce: Dr. Anton Russegger,
nebyl ¢lenem NSDAP; 13. Dohled: Dr. Josef Walk, kiestansky sociil, nebyl ¢lenem NSDAP;
14. Prmysl: Dr. Alois Hobelsperger, velkonémecké smysleni, clen NSDAP“

Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 143-144.

5 Dne 9. &ervna 1945 formulovany Minimalni program obsahoval kromé dal§iho nisledujici
poZadavky:

1. Hornorakouska vlida musi byt pretvofena tak, aby reprezentovala viechny protifasistic-
ké demokratické sily a aby neustrnula ve fizi pouhé stitni administrativy.

2. Zikaz jakékoliv politické &innosti poskozuje zdravy vyvoj demokratické Republiky
Rakousko.

3. K Gspé$né denacifikaci je zapotiebi spoluprice mezi okupaéni spravou a odbojovymi sku-

inami.

4. %édoucn’ je okamzitd denacifikace zemskych a obecnich Gfadl a privatni hospodarské
sféry, stejné jako nihrada téch, jeZ budou muset odejit, témi, ktefi pozivaji divéry demo-
kraticky smyslejiciho obyvatelstva.

5. Z divodu rychlé obnovy hospodifstvi je tieba povolit vytvofeni demokratickych zemé-
délskych svazl, odborl, priamyslovych, obchodnich a Zivnostenskych komor a dalsich
hospodafskych korporaci.

6. Je nutné povolit tisk demokratickych novin.

Dle Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 146-147.
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koli takovou snahu striktné odmitl a na konci Cervna 1945 ¢innost tohoto
(v jeho oich, ale také v olich dr. Eigla beztak jen $kodlivého) hnutf s pfi-
znaénymi slovy: ,,(...) je§té se musi vyfedit spousta naléhavych problémd,
neZ bude mozné v Rakousku povolit demokracii“? Gplné zakazal.

Zaméime se nyni na denacifikaéni opatfeni providéni americkou oku-
paéni spravou na Gzemi Hornich Rakous v prvnich povileénych tydnech.
Impulsem k jejich providdéni se stal Dekret &. 1 (Decret No. 1)¥ vydany gen.
Dwightem D. Eisenhowerem, jenz velici dastojniky vyzyval k zaji$téni
vefejného porfadku a bezpe¢nosti na pravé obsazeném Gzemi.

Prvnim opatfenim, jeZ je mozno sekundirné chipat i jako denacifikaéni,
bylo zadrZovini vyznamnych pfedstavitel nacionilnésocialistického reZi-
mu, ktefi se skryvali na Gzemi Hornich Rakous. Navzdory nespornym
Uspéchim - napt. dne 15. kvétna 1945 byl v blizkosti Aussee zadrZen Ernst
Kaltenbrunner - probihalo zatykini byvalych nacionalnich socialisth velmi
chaoticky. Jednak proto, Ze se na ném podilelo hned nékolik bezpe¢nost-
nich oddéleni americké okupaéni sprivy (OSS, CIC, WCB)? a dile ame-
rické jednotky stacionované v daném misté, a jednak proto, Ze postup
véech téchto skupin nebyl nijak efektivné (tj. z jednoho mista) koordino-
van a ony si vzijemné spiSe konkurovaly, nez spolupracovaly.

Jak vypadala situace prvnich tydna po obsazeni, popisuje referent pro
otizky zdravotnictvi linecké Grednické vlady dr. Ferdinand Reinhart, ktery
navstivil na své inspekéni cesté ve dnech 11.-15. kvétna 1945 velkou &ast
Hornich Rakous: ,, (...) ¢&im déle na zépad se dostdval, tim idyli¢t&j§i tam
panovaly poméry pro naduté stranické funkcionare a vidce SS, ktefi se sice
neozbrojeni, ale pfesto v dobré naladé volné promenidovali po nimésti.
Mél dojem, jako by se nenachizel v pravé osvobozeném Rakousku, ale
v néjakém prechodném stadiu k blahobytnému Zivotu SS, funkcionaft
NSDAP a »mistnich Hitlefi¢kG«“?.

Vymluvny je i pfiklad situace v Bad Aussee. Zde privé v den, kdy do
mésta vstoupily americké jednotky, zadrzelo taméj$i odbojové hnuti pod

% Beer, S.: Die US-amerikanische Besatzungspolitik in Osterreich bis Herbst 1945. In: Rau-
chensteiner/Etschmann, Osterreich 1945. Ein Ende und viele Anfinge, s. 214.
77 ,Erlaft No. 1., Militirregierung-Osterreich. In: STAL B 68, kein Datum.“
Tweraser, US- Mllltarreglerung Oberésterreich, s. 175, pozn. 8.
38 OSS (Office of Strategic Services) (Utad strategickych sluzeb),
CIC (Counter Intelligence Corps) (Proti§pionazni sbor),
WCB (War Crimes Board) (Komise pro vileéné zlo¢iny).
2 Tweraser, US-Militirregierung Oberésterreich, s. 176.
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vedenim pozdéjsiho starosty Albrechta Gaiswinklera pfiblizné 200 pfedstavi-
teld mistniho nacionalnésocialistického rezimu. Zhruba 170 jich americti veli-
ci dustojnici den nato propustili s odivodnénim, Ze tyto osoby nespliuji
americk kritéria pro internaci.3

V souvislosti se zmifdovanym Eisenhowerovym Dekretem ¢&. 1 vydala re-
gionaln{ vojenska okupaéni spriva nafizeni €. 3 a 4, kterymi na Gzemi Hot-
nich Rakous rozpoustéla NSDAP a rusila vSechny nacionilnésocialistické za-
kony. Podkladem pro systematickou denacifikaci zaméstnanci vefejné spravy
se staly smérnice vypracované ¢leny Eiglova kabinetu z povéfeni regionalni
americké vojenské spravy. V platnost vstoupily dne 29. kvétna 1945.31

Jejich naplfiovani bylo oviem velmi liknavé a vysledky nepfili§ impo-
nujici. Ze zprav z inspekénich cest vykonanych jak zistupci americké regio-
nalni spravy, tak ¢leny Prozatimni zemské vlidy béhem é&ervna 1945 po
celém Gzemi Hornich Rakous mj. vyplyvi, Ze v okresech Gmunden a Vock-
labruck spolupracovali ameriéti velici dastojnici pfimo s exponenty byva-
l1ého reZzimu, v okrese Ried im Innkreis byli Eiglovou Prozatimni zemskou
vladou na vedouci mista méstské spravy dosazeni byvali vysoce postaveni
nacionalni socialisté, v okresech Grieskirchen, Schirding a Braunau méla
denacifikace administrativniho personilu snad jiz zadit, ale protoZe nebyla
k dispozici nihrada, tito lidé na svych mistech ,prozatim® zGstali.3?

Statistiky sestavené distojniky americké okupaéni sprivy uvidéji, Ze
béhem prvnich deviti tydnG americké vojenské sprivy Hornich Rakous
bylo ze zaméstnani propusténo nebo pfimo internovano cca 5000 osob.3
Tento Udaj je v§ak téeba brit s rezervou, nebot viechny statistiky zachycu-
jici stav prvnich, kritce povileénych tydnl jsou extrémné nespolehlivé,
protoze byly vytvafeny teprve o nékolik mésict pozdéji a zaklidaji se spise
na odhadech, neZ na pfesné ovéfenych datech.34

30 Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 493.

31 Odejit méli: 1. staff bojovnici (alte Kimpfer) NSDAP a s ni spojenych organizaci; 2. tfed-
nici, kte¥{ byli zaroven &leny Rakouské legie (Osterreichische Legion); 3. vy$§i Gfednici, ktefi
byli v Gfadé od biezna 1938; 4. Gfednici, ktefi se podileli na realizaci obzvla3t zavrZeni-
hodnych ¢€ingG; 5. vSichni, ktefi kromé svého zaméstnin{ ve stitni sprivé zastivali funkci
v NSDAP, za kterou byli placeni z F{§skych zdroja.

Tweraser, US-Militirregierung Oberésterreich, s. 176.

32 Tweraser, US-Militirregierung Oberésterreich, s. 176-177.

33 Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 175.

34 Na extrémni nespolehlivost téchto statistik upozortiuje jednak Oliver Rathkolb (Rathkolb,
U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 308.) a jednak Kurt Tweraser (Tweraser, US-Militir-
regierung Oberésterreich, s. 175.).
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1.2.1.2 Salcbursko

Ptedani byvalé fi§ské Zupy Salcbursko probéhlo bez vétsich problému
poté, co jednotky VI. americké armady pod vedenim gen. Wadea H. Hais-
lipa a gen. Franka W. Milburna dobyly v noci ze 3. na 4. kvétna 1945 byva-
1é hlavni Zupni mésto Salcburk.3

Stejné jako v pfipadé americkych jednotek, které obsadily Gzemf sever-
nich Tyrol, neslo o jednotky pfipravené na sprivu rakouského Gzemi. Pied-
stavitelé americké regionilni vojenské sprivy, ustavené po nékolika dnech
plnych logistickych zmatkd v Salcburku, postupovali podle nafizeni, jez
méli k dispozici — téch, kteri byla uréena pro okupaéni sprivu némeckého
Uzemi. Kromé jiného zakizali vyvé$ovini éerveno-bilo-Cervenych vlajek,
vyzadovali striktni dodrzovini Non-Fraternization nafizeni a v prvnich
dnech odmitali kontakty se salcburskou politickou reprezentaci.

Dne 10. kvétna 1945 — pres veskeré pochyby a nedivéru — uznal vojen-
sky velitel mésta Salcburku dr. Adolfa Schemela, vysoce postaveného ¢lena
pravé zaloZené salcburské skupiny Rakouské lidové strany (Osterreichische
Volkspartei, OVP) a spoleéného kandidita obou nejsilngj§ich politickych
stran na post budouciho salcburského zemského hejtmana, za svého
poradce pro feSeni vSech zileZitosti, jez se mély tykat zemé Salcbursko.
Tento prvni Gspéch posilil snahu Celnich pfedstavitel Lidové strany a So-
cialistické strany Rakouska (Sogialistische Partei Osterveichs, SPO) vytvofit
Prozatimni zemskou vlidu a prosadit jeji uznini u americkych vojenskych
predstaviteld. Dne 23. kvétna 1945 byla Prozatimni salcburski zemska vlada
(Provisorische Salzburger Landesregierung) pod vedenim dr. Adolfa Scheme-
la a Alberta Neumayra v pozici zemského hejtmana-zistupce za SPO ame-
rickymi okupaénimi Gfady skuteéné ustavena, oficidlni jmenovaci dekret
v§ak z rukou plk. Russela Janzana obdrZela o étrnict dni pozdéji.36

Jak je patrné, nepostupovaly Gfady americké okupaéni spravy v Salc-
burku vaéi zemské politické reprezentaci tak striktné a nekompromisné
jako regionilni vedeni okupaéni spravy v Linci. Vytvoreni Prozatimni salc-
burské zemské vlady vsak ani v tomto pfipadé nelze chipat jako oficidlni
uznani politickych stran pusobicich na tomto Gzemi, resp. podporu samo-
statnych politickych aktivit domaciho obyvatelstva. Politické strany se

35 Gurley, L. E: Der Einmarsch der amerikanischen Armee in Westdsterreich, April/Mai 1945.
In: Rauchensteiner/Etschmann, Osterreich 1945. Ein Ende und viele Anfinge, s. 151.

36 Beer, S.: Die US-amerikanische Besatzungspolitik in Osterreich bis Herbst 1945. In: Rau-
chensteiner/Etschmann, Osterreich 1945. Ein Ende und viele Anfinge, s. 217.
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i nadile pohybovaly v jen obtizné definovatelném vakuu - nebyly ani
povoleny, ani zakizany, byly trpény. TfebaZze americké Gfady poskytly Pro-
zatimni salcburské zemské vladé jisty prostor k vlastni aktivité, byl jen
velmi maly a Schemelova vlada byla hlavné nejvy$$im rakouskym afadem,
ktery zajistoval bezproblémovy vykon americké okupaéni sprivy na salc-
burském Gzemi.

Toto (z hlediska politickych stran naprosto neudrZitelné) provizorium,
kdy zemska vlada disponovala jen velmi omezenymi pravomocemi a fun-
govala spiSe jako pouhy pfekladatel a vykonavatel pfedlozenych nafizeni,
zadaly dvé nejsilngj$i politické strany v poloviné Cervna 1945 kritizovat
a dne 21. éervna 1945 zaslaly regionilni americké vojenské sprivé memo-
randum s nizvem Program k roz$ifeni a stabilizaci role politickych stran
v zemi a k urychleni reorganizace a denacifikace vlddy (Programm zur Aus-
weitung und Stabilisierung der Rolle der politischen Parteien im Land und zur
Beschleunigung der Reorganisation und Entnagifizierung der Regierung), ve
kterém pozadovaly: 1. uznani politickych stran a zaji$téni jejich plnoprav-
ného postaveni; 2. reorganizaci zemské a obecni sprivy podle demokratic-
kych zisad; 3. podporu pfi vyslani zistupce Prozatimni salcburské zemské
vlady do Vidné.3” Na tuto Zadost vojenska sprava v Salcburku bezprostfedné
vibec nereagovala, prvni rozhodnuti v tomto ohledu lze zaznamenat tepr-
ve na konci éervence, resp. v prvni poloviné srpna 1945.

Denacifikace probihala v Salcbursku podle stejného schématu jako
v Hornich Rakousich a v Tyrolich — nejdfive byli zatykani byvali vysoce
postaveni nacionalni socialisté a pozdé&ji se zacalo se systematickou denaci-
fikaci zaméstnanct vefejné spravy. Situace prvnich tydnl po obsazeni vypa-
dala vsak v Salcburku ponékud konflznéji nez na ostatnim Gzemi obsaze-
ném jednotkami americkych armid. Neustile se stfidajici personil jak
regiondlni vojenské okupaéni spravy, tak pfedev§im jednotlivych do dena-
cifikaéniho procesu zapojenych mist nemél pfiblizné do 3. srpna 1945 k dis-
pozici smérnice, které by upfesnily denacifikaéni postup na rakouském
Gzemi, a uzival téch, které byly sestaveny pro Némecko.

Medialné velmi Gspé$né bylo zatykani nacionilnésocialistickych promi-
nentu. V blizkosti Kitzbithelu byl 9. kvétna 1945 dopaden Hermann Goéring,
na bavorsko-salcburském pomezi se na jednom selském dvore skryval Julius
Streicher, ktery byl zatéen 24. kvétna 1945. K prvnim internovanym patfil

37 Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 273.
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rovnéZ salcbursky Zupni vidce Gustav Scheel a nacionalnésocialistickym
reZimem velmi cenény spisovatel Karl Springenschmid.38

S velkymi problémy byl spojen proces systematického provéfovani poli-
tické minulosti jednotlivych zaméstnanct verejné spravy. Pfedevsim proto,
ze vedeni americké vojenské sprivy v Salcburku vytrvale prosazovalo smér-
nice uréené pro denacifikaéni proces v Némecku, a dile proto, Ze jejich
naplnéni branilo rozbujelé podvidéni, udavaéstvi a politicky intervencio-
nismus.

Svou vypovédni hodnotu maji Cetné stiznosti zaslané regionalni vojen-
ské spravé v Salcburku jak jednotlivymi rakouskymi obyvateli, tak pozoro-
vateli OSS, jez shodné upozorfiuji na vleklou a viceméné jen selektivné
providénou denacifikaci Gfednika viech Grovni verejné sprivy a tlumoéni-
k& zaméstnanych pfimo americkymi okupaénimi Gfady.?

1.2.1.3 Tyroly

Severni Tyroly a pfedev§im mésto Innsbruck predstavuji na rakouském
Uzemi jakousi osvobozovaci vyjimku. Kdyz jednotky VII. americké armady
genpor. Alexandra M. Patche dne 4. kvétna 1945 vstoupily do byvalého
hlavniho mésta fisské Zupy Tyroly-Vorarlbersko, byl Innsbruck jiz osvobo-
zen, ulice byly zaplnéné jisajicim antifaisticky smyslejicim obyvatelstvem
a vSude visely rakouské stitni vlajky. Dne 1. kvétna 1945 se totiz tyrolské
odbojové skupiné pod vedenim dr. Karla Grubera podafilo ochromit moc
vyznamnych pfedstaviteld regionilniho nacionalnésocialistického rezimu
a neutralizovat vliv Zupni sprivy. Dne 4. kvétna 1945 predal Karl Gruber
jménem Vykonného vyboru (Exckutivausschuff) gen. Edwardu H. Brookso-
vi, velicimu duastojnikovi VI. sboru VII. americké armady, moc nad celym
méstem. O den pozdéji byly VII. americké armidé oficialné predany sever-
ni Tyroly, ¢4st spolkové zemé Salcbursko a ¢ast Vorarlberska.4

V kritkém obdobi - od 1. do 4. kvétna 1945 - rozhod| Vykonny vybor
o zikazu ¢innosti NSDAP a vSech s ni pfimo spojenych organizaci, o roz-
pusténi stranickych struktur a zabaveni veskerého majetku. VSichni poli-
ticky zatiZeni funkcionafi NSDAP a ¢lenové SS méli byt zadrZeni a inter-
novani v pracovnim tibofe Reichenau bei Innsbruck. Dne 11. kvétna 1945

38 Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 485.

3 Viz dale Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 486-489.

40 Gurley, L. E: Der Einmarsch der amerikanischen Armee in Westdsterreich, April/Mai 1945.
In: Rauchensteiner/Etschmann, Osterreich 1945. Ein Ende und viele Anfinge, s. 149-150.
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vyhlasil Vykonny vybor pracovni povinnost pro byvalé politické vudce
NSDAP a pro vSechny pfislusniky oddila SS a SA. Jesté do konce kvétna
1945 bylo navrZzeno propusténi vech osob z vedoucich postaveni v cen-
tralni zemské administrativé, z vedeni vyznamnych firem a z institutt
Innsbrucké univerzity.#!

Americké jednotky, které do Innsbrucku 4. kvétna 1945 pfisly, a zvlasté
ty, které zde zUstaly jako souédst vojenské sprivy, byly ohromeny jednak
samotnou existenci Vykonného vyboru a jeho (nejen v pfipadé denacifika-
ce) rozsihlou aktivitou. ProtoZe se béhem kvétna 1945 jen v Innsbrucku
vystfidaly tfi vojenské spravy, byl Vykonny vybor vlastné jedinym orginem,
ktery zajistoval soustavny vykon sprivy daného Gzemi - z tohoto divodu
nebyl nikdy zru$en a dne 23. kvétna 1945 jej podplk. Watts pfeménil na Pro-
zatimni tyrolskou zemskou vlidu (Provisorische Tiroler Landesregicrung)
a dr. Karla Grubera jmenoval prozatimnim zemskym hejtmanem.

Na konci kvétna 1945 se v§ak americkd vojenska spriva ustavila mno-
hem pevnéji a zacala mnohé dosavadni pravomoci prozatimni zemské
vlady pfebirat a v celém rozhodovacim procesu jednoznaéné dominovat.
To s sebou neslo i revizi nékterych dfivéjsich rozhodnuti rakouskych
Grada. Néktefi Vykonnym vyborem ¢i Prozatimni zemskou vladou dosaze-
ni Gfednici byli americkymi Gfady ,kvali své ¢innosti pred kvétnem 1945¢
propudténi, a naopak néktef{ byvali naciondlni socialisté na svych (&asto
vlivnych) postech na pfikaz americké vojenské sprivy zastali, anebo na
takova mista dokonce znovu nastoupili.

S upeviiovanim americké vojenské sprivy na tyrolském Gzemi souvise-
lo i nafizen{ vydané na konci kvétna 1945, které pfikazovalo odzbrojeni
pofddkovych milici rakouského odbojového hnuti, jedinych bezpeénost-
nich sborl Prozatimni tyrolské zemské vlady. Tam, kde jednotky CIC nedo-
statené zastaly svou dlohu anebo vibec nespolupracovaly s mistnimi
Grady, jako napf. v silné nacifikovaném okrese Kufstein®?, vyuZili zadrZen{
nacionalni socialisté a vysidlenci situace ve sv{j prospéch a béhem asi dese-
tidenniho bezpeénostniho vakua zmizeli. Rakouské policii ani éetnictvu se
uz nikdy nepodafilo viechny byvalé internované zpatky zajistit.

Prvnim ryze americkym denacifikaénim opatfenim na obsazeném rakous-
kém Gzemi bylo zatykini vysoce postavenych predstavitelG byvalého reZi-
mu. Podle zprivy vypracované Paulem R. Sweetem bylo v poloviné éervna

41 Eisterer, Franzésische Besatzungspolitik. Tirol und Vorarlberg 1945/46, s. 184.
42 Eisterer, Franzdsische Besatzungspolitik. Tirol und Vorarlberg 1945/46, s. 185.
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1945 na Gzemi obsazeném jednotkami VII. americké armidy zadrZzeno
mezi 500-1000 byvalych nacionalnich socialistd, jejichz jména byla uvede-
na na Seznamu automatickych zatéeni.$

Tyto nepfili§ imponujici statistické Gdaje lze opét vysvétlit predevsim
tim, Ze na tomtéZ ukolu pracovaly kromé nékolika bezpeénostnich oddé-
leni americké vojenské sprivy (Public Safery Branch, CIC, OSS, WCB)*
také jednotky rakouské policie a éetnictva a nyni téméf poloilegilné puso-
bici milice rakouského odbojového hnuti. Aktivity jednotlivych organizaci
se prekryvaly a v atmosféfe vzijemné konkurence nemohly byt ani vysled-
ky prili§ ptesvédcivé.

Tristni poméry panovaly v poloviné Cervna 1945 mezi zaméstnanci
tyrolské vefejné spravy. Kuptikladu z celkového poétu 250 Grfednikl inns-
brucké méstské administrativy bylo k 15. ervnu 1945 starostou mésta
dr. Antonem Melzerem propusténo pouze 20 osob a 5 internovano. Pfitom
sam Melzer uvedl, Ze by pfiblizné 40 % celého personilu mélo jesté projit
denacifikaénim fizenim. Téméf nedotéena zastala i byval4 nacionalnésocia-
listickd Zupni sprava, jejichZ cca 500 Gfednikd aZ na vyjimky pfevzala tyrol-
skd zemska sprava.

Kromé toho, Ze sama vojenska spriva akceptovala mnohé byvalé nacio-
néalnésocialistické funkcionafe z vlastni vile, za zbylé se — téméf vzdy
Uspésné — pfimluvil prozatimni zemsky hejtman dr. Gruber. Snad neni
tieba ani dodavat, Zze dr. Gruber drZel svou ochrannou ruku nejen nad
zemskymi Gredniky, ale také nad politicky zatiZenymi podnikateli a spous-
tou byvalych fadovych ¢lend NSDAP.

Tato situace se vyrazné nezménila ani po 9. éervenci 1945, kdy rakous-
ké Gzemi severnich Tyrol pfipadlo pod spriavu Francie.

Jak zhodnotit prvni fizi denacifikace rakouského obyvatelstva tehdy
zijictho pod sprivou americkych vojenskych jednotek? Kromé zatykini
prominentl byvalého reZimu® se obdobi obsazeni zipadniho a severozi-

4 Privatsammlung Paul R. Sweet, Austrian R&A Report No. 11, Political Development in Land
Tirol, 15. Juni 1945, s. 13. Dle Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 313.

4 Public Safety Branch — Vefejni bezpelnost.

4 Kromé jiz uvedenych byli americkymi jednotkami zatéeni Zupni vedouci Tyrol a Vorarl-
berska Franz Hofer, salcbursky Zupni vedouci Gustav Adolf Scheel a Zupni vedouci Hor-
niho Podunaji August Eigruber. Zatykani bylo soucasti kampané, kterd se do jisté miry
stala soutézi mezi CIC, WCB a OSS o to, kterd z téchto organizaci ziska ,nejvétsi vileé-
nou trofej“, pfi¢emZ byly interné rozdéloviny body podle toho, jak vysokou hodnost mél
zadrzeny.

Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 481-482.
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padniho Rakouska a do¢asné americké vojenské spravy, resp. pozvolné kon-
stituce spravy okupaéni, vyznaduje prakticky nekoordinovanou, velmi laxné
a jen selektivné providénou denacifikaci s (jak jinak neZ) omezenymi vysled-
ky. Do konce &ervna 1945 bylo na Gzemi obsazeném americkou armidou
propusténo ¢&i zadrZeno cca 8000 osob.%

Vysvétleni spociva pfedevdim v tom, Ze jednotky americkych armad
nebyly pfipraveny ani na obsazeni rakouského (zemi, ani na providéni
rozsahlého denacifikaéniho programu. Nékteré z nich byly v prvnich chvi-
lich bez jakychkoliv pfikazl. VétS$ina americkych velicich dastojnikd na
denacifikaci rezignovala a jednoznaéné upfednostnila obnoveni zisobovi-
ni potravinami a elektrickou energii na daném Uzemi, zaji§téni lékarské
péce a dile zajisténi valednych zajatct a vysidlencd z rlznych asti Evropy.
Naléhavé denni Gkoly zastinily stejné tak potiebnou obnovu demokratic-
kych politickych poméra.

1.2.2 Cervenec 1945—#ijen 1945

V prvnich dvou Cervencovych tydnech roku 1945 pfistoupila nejvyssi
administrativa Spojenych stati americkych k nékolika vyznamnym krokdm,
jez vedly ke konsolidaci americké zbény v Rakousku a k vytvofeni institu-
cionilniho rimce, mj. i pro systematickou denacifikaci.

Dne 5. Cervence 1945 byl gen. Mark W. Clark#” povéfen, aby pfevzal
zodpovédnost za sprivu de iure je$té neexistujici americké okupaéni
z6ny v Rakousku a aby vykonaval jak funkci vechniho velitele americkych
ozbrojenych sil stacionovanych na tomto Gzemi, tak funkci vysokého
komisafe zastupujiciho Spojené stity americké ve Spojenecké radé*® ve
Vidni.

O ¢tyfi dny pozdéji, dne 9. Cervence 1945, byla podpisem mezi-
spojenecké Smlouvy o okupaénich zénich a spravé mésta Vidné (Abkommen,
betveffend die Besatzungszonen und die Verwaltung der Stads Wien) ptesné
vymezena americkd zbna. Spojené stity americké na zikladé této smlouvy
postoupily velkou ¢ast Gzemi obsazeného/osvobozeného svymi jednotkami

4 Tento Udaj je opét jen pfiblizny, pfesné Gdaje se nezachovaly. Rathkolb, U.S.-Entnazifizie-
rung in Osterreich, s. 308.

47 K osobé gen. M. W. Clarka a jeho &innosti v Rakousku viz Bischof, Mark W. Clark und die
Aprilkrise 1946, s. 229-252.

48 Videriskd Spojenecka rada (Allierter Rat) vznikla dne 4. €ervence 1945 na zékladé Smlouvy
o spojenecké kontrole v Rakousku, tzv. Prvni kontrolni dohod&. (Abkommen iiber die Allierte
Kontrolle in Osterreich, vom 4. Juli 1945) In: Rauchensteiner, Der Sonderfall, s. 339-342.
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ostatnim okupaénim mocnostem a ponechaly si pouze Salcbursko a &ast
Hornich Rakous leZici na pravém biehu Dunaje (Oberisierreich-Siid). Ve
Vidni jim byly pfidéleny okrsky Neubau, Josefstadt, Hernals, Alsergrund,
Wihring a Dobling.#

Dne 14. &ervence 1945 byla inaktivovina VI. americkid armida, kterd
byla pfeménéna na jednotky Ozbrojenych sil Spojenych stitd americkych
v Rakousku (United States Army Forces in Austria, USFA). Tyto jednotky
mély nahradit dosavadni plsobeni obou demobilizovanych americkych
armad, i.e. mély garantovat bezpecnost celé americké okupaéni zény. Sou-
¢asti USFA bylo také Zastoupeni Spojenych stitd americkych pfi Spojenec-
ké komisi pro Rakousko (U.S. Element, Allied Commission for Ausivia,
USACA), kde pusobili dastojnici odborné ptipraveni pro vystavbu americ-
ké okupaéni spravy v Rakousku. USACA se délila do tfinacti zvlastnich divi-
z{%0, jejichz Gkolem bylo prosazovat v dané oblasti pfislunou okupaéni
politiku. Uvedme instituce americké okupaéni spravy, jez byly do procesu
politické ocisty rakouské spoleénosti zapojeny.

Denacifikaéni problematika spadala do pasobnosti Vnitropolitické divi-
ze. Toto oddéleni bylo nejvy$$i americkou instituci, kterd byla do celého
procesu zapojena. Zde byly pfipravovany jiz kompletni kvantitativni pre-
hledy. Hlavni tihu celého programu mély nést jednotky Zvlastniho oddéle-
ni Vefejné bezpecénosti, které plsobily jak na Grovni lokalni, tak regionalni.
Ukolem mistnich jednotek Zvla$tniho oddéleni bylo ziskat Gedni a osob-
ni akta Zupni spravy a dile veskeré zdznamy pofizené policejnimi jednot-
kami, jez se tykaly trestné ¢innosti pichané na Gzemi byvalych fiSskych Zup,
nebo ,podezielych® aktivit monitorovanych bezpe¢nostnimi jednotkami
byvalého rezimu. Tyto informace slouzily k ovéfeni dat, kterd uvadéli sami
proSetfovani lidé v denacifika¢nich dotaznicich. Administrativni ¢ast zajis-

4 Abkommen, betreffend die Besatzungszonen und die Verwaltung der Stadt Wien, vom
9. Juli 1945. Punkt 2. Nordwestliche (amerikanische) Zone. In: Rauchensteiner, Der Son-
derfall, s. 342-343.

50 1. Legal Division (Privni divize), 2. Finance Division (Finanéni divize), 3. Internal Affairs
Division (Vnitropolitickd divize), 4. Economics Division (Hospodatskad divize), 5. Naval
Division (Lodni divize), 6. Political Division (Politick4 divize), 7. Reparations, Deliveries,
Restitution Division (Divize pro reparani, demontizni a restituéni otizky), 8. Social Admi-
nistration Division (Divize pro socidlni otizky), 9. Displaced Persons Division (Divize pro
vysidlence), 10. Civilian Supply Division (Divize pro vefejné zisobovén{), 11. Communica-
tions and Transport (Komunikace a doprava), 12. Air Division and Military Division (Letec-
k4 a vojenska divize), 13. Education Division (Divize pro vzdélivan{).“

Liebl, Die Umerzichung der dsterreichischen Bevolkerung, s. 38-39.
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tovaly zemské Grady Zvla$tniho oddéleni, které dotazniky rozesilaly, zpét-
né shromazdovaly a vyhodnocovaly. Pokud bylo nutné néktery ptipad zvlast
provéfit, podilely se na naslednych 3etfenich jednotky CIC a OSS.5!

PoloZeni pevnych institucionilnich ziklad americké okupaéni sprivy
v Rakousku a predev§im jeji dosavadni vice nez chaoticky vykon pfimo
vyzyvaly americké dastojniky ke zméné charakteru okupaéni politiky ve
smyslu postupu fizeného z jednoho mista a jednotnymi smérnicemi, vza-
jemné provizanému a v neposledni fadé o poznani duslednéj$imu. Vsech-
ny tyto pozadavky platily v plné mife zejména pro denacifikaci rakouské-
ho obyvatelstva, na kterém se liknavost a neochota americkych velicich
dustojnikd, ovladajicich rakouské Gzemi v prvnich dvou povileénych mési-
cich, poustét se do feeni slozitych a citlivych politickych otidzek podepsa-
ly asi nejvice. Ani na pocitku Cervence 1945 vsak nevzeel ze strany ame-
rickych okupaénich Gfadd jednoznaény signil, jak cely (denacifikaéni)
problém fesit. Jak jsme uvedli jiz dfive, tato otizka se stala pfedmétem
bouflivé debaty o cilech a prioritich Spojenych stath americkych viéi pora-
Zenym stitim, do které se zapojila kromé diivéjsich aktérG (americké
vojenské struktury vs. civilni administrativa) také zainteresovani vefejnost
Spojenych stath americkych. Diskuse probéhla bezvysledné, a tak se mnoha
zavazni rozhodnuti neopirala o jednu jedinou zavazujici koncepci americ-
kého plsobeni v Rakousku, ale byla spiSe vysledkem rozloZeni politickych
sil ve Spojenych stitech americkych v posledni minuté pfed vyhlaSenim
koneéného verdiktu v té ¢ oné zileZitosti.

K rozhodnutim tohoto typu patfila i dne 27. éervna 1945 vydani Smér-
nice pro velitele americkych okupaénich sil tykajici se vojenské spravy v Ra-
kousku (Directive to Commander-in-Chief of US Forces of Occupation Regarding
the Military Government of Austria).>2 Tato novi denacifikalni direktiva vycha-
zela z instrukei Provizorni ptirucky (Provisional Handbook) a. z Proti$pioniz-
nitho nafizeni pro Rakousko &. 6 (Counter Intelligence Instruction (Austvia)
No. 6) zvefejnéné dne 24. kvétna 1945, ale oproti svym zdrojim zavidéla dvé
vyznamné zmény. Pfedev§im ruSila dvé dfivejsi zakladni skupiny’® osob, jez
podléhaly sankcim, a nahradila je novymi: a) skupinou osob, jeZ musely své

51 Standard Operating Procedure for Denazification, 3. August 1945. Salzburger Landesarchiv,
US-Akten, Mikrofilm Nr. 1184, Aufnahme 305-306. et
Liebl, Die Umerziehung der osterreichischen Bevélkerung, s. 38-39.

52 Directive JCS 1369/1 to the Commander-in-Chief of US Forces of Occupation Regarding
the Military Government of Austria. 27. Juni 1945.

53 Mandatory Removal Categories & Discretionary Removal Categories.
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dosavadni postaveni bezpodmineéné opustit a mély byt okamzZité internova-
ny (Mandatory Arvest and Removal Categories) a b) skupinou osob, jeZ muse-
ly své dosavadni zaméstnini opustit a jeho dal§f vykon jim byl zakizin (Remzo-
val and Exclusion Categories). V této souvislosti doslo také ke zménim ve
struktufe jednotlivych kapitol, ale jejich obsah zlstal téméf nedotéen -
s vyjimkou redefinic nékterych pojmG. Nejvét$i posun nastal v interpretaci
terminu fadista (Fascist), resp. nyni austrofaSista (Austro-Fascist), kde mGZeme
hovofit o zméné celkového pohledu na obdobi let 1934-1938.

Staronové tzv. Mandatory Arrest and Removal Categories zahrnova-
ly t¥istuptiovy plin zadrzeni osob, které by mohly ohrozit bezpeénost bud
ptislu$nikd americké okupaéni spravy nebo civilniho obyvatelstva.’* V prvni
fad€ méli byt zadrZeni a internovani pfislu$nici Tajné stitni policie (GESTA-
PO), Bezpednostni sluzby (§D), Hlavniho fi§ského bezpeénostniho Gfadu
(Reichssicherbeitshauptamt), vojenské kontra$piondze (militdrische Abwebr),
Tajné polni policie (Gebeime Feldpolizei), Ministerstva zahraniénich véci pod
vedenim Joachima von Ribbentropa, jedné z ¢asti SS — Svazi umrléi lebky
(8S-Totenkopfoerbinde) aj. Déile vybrané skupiny funkcionifG organizaci:
Obecny ochranny sbor (Allgemeine SS), Zbrané ochranného sboru (Waffen
8S), Pomocnice ochranného sboru (8S-Helferinnen), Uderné oddily (SA),
Hitlerova mladez (HJ), Svaz némeckych divek (BDM), Ochranni policie
(Schutzpolize?), Spravni policie (Verwaltungspolizei), Technickd nouzova vy-
pomoc (Technische Nothilfe). Treti Cast této skupiny tvofily 24 kategorie, do
kterych patfily osoby zastivajici napt. Gfad fi§ského ministra, ¢iSského komi-
safe, univerzitniho rektora, vrchniho stitniho navladniho, zemského rady,
starosty ¢i zastupce starosty obce s vice nez 10 000 obyvateli a v NSDAP
funkci vedouctho mistn{ skupiny a vy$e.>> Rozdéleni na tfi na sobé nezévis-
1é pliny nebylo motivovino ¢asovym rozvrhem téchto akci, ale odhadova-
nou mirou potenciilniho ohroZeni témito skupinami osob.

54 ;The problem of de-Nazification divides itself into two categories: a) the aprehension and
detention of such Nazis or Fascists who constitute a threat to military or civil security
and b) (...).“

»Problém denacifikace se sim o sobé déli do dvou &asti: a) zadrZeni a uvéznéni téch
nacistd nebo faSistd, ktef{ by mohli pfedstavovat ohroZeni vojenské nebo civilni bez-
peénosti a b) (...).“
Standard Operating Procedure for Denazification on 3. August 1945, Salzburger Landesar-
chiv, US-Akten, Mikrofilm Nr. 1184, Aufnahme 305. Tato direktiva opét navazovala na
véechny pfedchozi.

55 Cl/Security Instruction (Austria) No. 6, 24. Mai 1945, Inclosure I-1II. Dle Rathkolb, U.S.-

-Entnazifizierung in Osterreich, s. 308.
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Tzv. Removal and Exclusion Categories pfinasely jednu z nejvétsich
zmén. Tykala se pojmu faSista (Fascists), resp. austrofaSista (Austro-Fascists).
Takika v posledni chvili se totiz zistupcim amerického ministerstva zahra-
ni¢nich véci podafilo prosadit zmirnéni stavajici klauzule a zisadné zménit
dosud platné pojeti tohoto ustanoveni. Nové znéni: ,Z nisledujicich pozic
(...) odstranite a vyloudite vSechny osoby, které se aktivné podilely na nede-
mokratickém austrofaSistickém rezimu a zaujimaly v této dobé prominentni
postaveni nebo byly ¢leny jeho paramilitirnich organizaci jako Domobrana
(Heimwehr) a Uderné oddily Vychodni marky (Ostmirkische Sturmscha-
ren)“ totiZ zisadné zuZovalo okruh osob, které na zikladé tohoto ¢&lanku
podléhaly sankci, a v zisadé pfipoustélo zachovini personalni kontinuity na
Grovni ministerské a vys§i, pfedevsim zemské byrokracie.

Uvédomime-li si, Ze dastojnici OSS dlouho pfed pfijetim této direkti-
vy upozorfiovali na Gskali zamyslené politické oéisty rakouské spravy, pte-
devdim na vysokou miru sebenacifikace rakouské stitni sprivy v obdobi
austrofadistického reZimu’’, plisobi prohla$eni vedouciho stfedoevropského
oddéleni amerického ministerstva zahraniéi Francise T. Williamse: ,,Pokusi-
li jsme se zaujmout realistické stanovisko k obdobi let 1934-1938, béhem
kterého mél primérny rakousky stitni Gfednik znaéné z(Zenou volbu
mezi loajalitou k Dollfussovu rezimu a faktickou smrti hladem, a dosli jsme
k nizoru, Ze s austrofaSisty by se nemélo zachizet pfisnéji nez s nacional-
nimi socialisty v Némecku.“%, jimZ v bfeznu 1946 obhajoval stanovisko
ministerstva vaéi jeho kritikim®® z ¥ad vojenské administrativy, jako zcela

56 Directive JCS 1369/1 to the Commander-in-Chief of US Forces of Occupation Regarding the
Military Government of Austria. 27. Juni 1945, Part I, Paragraph 6a. Dle Leidenfrost, Die ame-
rikanische Besatzungsmacht, s. 413, resp. Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 308.

57 ,Personilni otdzka predstavuje (v Rakousku, pozn. M. N.) zfejmé vét¥{ problém nez
v Némecku, nebot nacifikaci statni spravy pfedchizelo samostatné austrofaSistické obdobi,
béhem kterého byli mnozi demokraticky smyslejici Gfednici nahrazeni pfiznivci autoritif-
ského reZimu, obzvla$té pak v administrativé mésta Vidné.“

War Department, Civil Affairs Guide: The Administrative Separation of Austria from Ger-
many. (War Department Pamphlet No. 31-229), Washington D. C. 1945, p. 33. Dle Rath-
kolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 308.

58 Brief des Leiters der Division of Central European Affairs, State Department, Francis T. Wil-
liamson an John G. Erhardt, U. S. Political Adviser on Austrian Affairs, Vienna, vom
26. Mirz 1946. NA-RG 84-Box 2360, File 610 to 800, Secret Material 1946, p. 2. Dle Lei-
denfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 412.

59 Vzhledem k velmi pfisnym poZadavkim, jeZ Spojeny sbor nilelniki §tibd stanovil pro
odchod nacistd z pozic v Némecku, je mimo pochyby, Ze pfijemné nenucené tempo dena-
cifikace v Rakousku je neslychané a naprosto nepfijatelné. Neméli bychom snad spiSe hovo-
fit o ,postupném loudeni se s nespolehlivymi Gfedniky?
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mylny odhad predvile¢né situace zaloZeny na prekvapujicim nedostatku
pravdivych informaci. Ministerstvo zahraniéi svym pfistupem, ktery je
mozné oznaéit bud za shovivavy, nebo za &isté pragmaticky, jen pod-
porovalo autoexkulpaéni tendence staronovych rakouskych politickych elit.

Ale pfenesme se od popisu institucionilnich pfedpokladd, k nimZ patfi
ustaveni americké okupaéni spravy a pfijeti novych smérnic, k samotnému
denacifikaénimu procesu, pfesnéji k jeho administrativn{ ¢asti.

Hlavnim nistrojem a v podstaté symbolem celé denacifikace se jak
v Némecku, tak v Rakousku staly podrobné rozpracované dotazniky, které
mély na zikladé pfiblizné 130 plné standardizovanych otizek provéfit
minulost kaZzdého zaméstnance rakouské spravy, americké okupalni spravy
a vyznamnych ptedstavitelt primyslu a obchodu.

Ovsem jiz v prvnich &ervencovych tydnech se projevily nékteré zcela
zasadni nedostatky. V prvni fadé $lo o samotnou podstatu dotaznikového
projektu. Naprosto formalni schéma totiz nijak nereflektovalo lidsky osud,
ktery se za predklidanym souborem kolonek skryval; nevypovidalo nic
o davodech, kvili kterym doty¢ny do té ¢i oné organizace vstoupil. Mnozi
z téch, kterym hrozilo, Ze budou muset opustit své zaméstnini nebo budou
internovani, vyplnili dotaznik nepravdivé. TfebaZe to bylo pod pohrizkou
vysokych trestl zakizino, byly formulife fal§ovany ¢asto a vcelku Gspésné,
nebot mnohi osobni akta takika pfes noc zmizela a dal$i cenné informad-
ni zdroje jako kartotéka Stitni policie ve Vidni a Kartotéka ¢lend NSDAP
v Berliné byly zptistupnény teprve pozdéji®®; data uvidéni v denacifikaénich
dotaznicich tedy nebylo mozné nijak ovéfit. Mezi nes¢etnymi udinimi
mohli vojensti dustojnici jen ztézi rozliSit ta, kterd se snad zaklidala na
pravdé, od téch, kterd byla vedena snahou pomstit se.

Dtvérou domiciho obyvatelstva ve smysluplnost a efektivitu celého
opatfeni v§ak zadal poznenihlu otfasat jiny fakt, a tim bylo opakované
zasilani stejnych dotaznikd na prakticky tatiz mista. Prvni formulire
(v malém mnoZstvi cca 5000 ks) byly distribuovény jiz na po¢itku éerv-
na 1945, ty pfislusné Gfady Zvlastniho oddéleni v &ervenci prevzaly
a zaroven rozeslaly nové, a to dokonce v nékolika vinich. Po nékolikerém
vyplnéni v zisadé téhoz dotazniku ziskal denacifika¢ni proces v ocich

NA RG 59, 740.0019 Control (Austria)/1-2045, Hilldring an Matthews, 20. Jinner 1946, 2.
Dle Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 307.

60V z4¥{ 1945 a v pripadé Kartotéky Elentt NSDAP ve formé Berlinského dokumentaéniho
centra (Berlin Document Center) aZ v roce 1946.
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i agilni ¢asti rakouského obyvatelstva pfidech pochybné papirové vilky
s vétrnymi mlyny, jejiz podpora zadala nejpozdéji od zafi 1945 nezadrzi-
telné klesat.

K naznadenému trendu pfispély i obrovské prodlevy pfi vyhodnocovini
dotaznikovych formulata. Ackoliv jsme uvedli, Ze doslo k vyznamnému
personalnimu posileni americké okupaéni spravy, v souvislosti s procesem
denacifikace je pfiznalnéjsi spiSe vyraz ,kapka v mofi“. Vzdyt na vyhodno-
ceni (pfi stfizlivém odhadu cca) 120 000 dotaznikovych formulafa praco-
valy v obou zemskych Grfadech Zvlastniho oddéleni tymy slozené ze tfi
odbornikd americké okupaéni sprivy, dvou americkych fadovych vojika
a pfiblizné padesiti rakouskych civilistd, ktefi uméli anglicky! UviZime-li
navic, Ze rakousky administrativni personal se vyznadoval nadprimérnou
fluktuaci a Ze se jen v dobé od ¢ervna do fijna 1945 dvakrit zménily denaci-
fikaéni smérnice a s nimi samoziejmé i providéci nafizeni, je pfedstava
rychlého zvladnuti této obfi agendy zcela mimo realitu.

Aniz bychom chtéli zamysleny proces politické ocisty néjak systema-
ticky diskvalifikovat, je tfeba konstatovat, Ze ani sankéni opatfeni nebyla
zvolena pfili§ $tastné. Obé se minula G¢inkem a obé (jedno dfive a druhé
pozdéji) definitivné ztroskotala.

Snaha dusledné prosadit odchod inkriminovanych osob z dosavadniho
zaméstnani byla pfedevs§im zpocatku, tj. v prvnich Cervencovych tydnech
1945, korunovina Gspéchem. Nelze v této souvislosti nezminit pfipad sku-
piny prominentnich ¢lentd Eiglova Gfednického kabinetu v Linci, ktefi
museli na poéatku &ervence 1945 opustit své posty.6! Nebyli to jen néktefi

61 Dne 4. &ervence 1945 byl ze svého mista mista referenta pro otizky vefejné bezpeénosti
propustén dr. Herbert Krégler, nebot se zjistilo, Ze byl vysoce postavenym distojnikem
videriské Ochranné policie a Ze je hledin jako vileény zloéinec. Kritce nato, dne 9. éervence
1945, byli propusténi dr. Josef Mahal, referent hospodaiské oblasti, a dr. Alois Hobelsper-
ger, referent pro otizky primyslu. Oba na zikladé aktivniho ¢lenstvi v NSDAP.

Dr. Krdgler byl po propudténi z internaniho tibora v roce 1948 reaktivovin a vstoupil opét
do vysokych stitnich sluzeb. Dr. Mahal byl po nuceném odchodu z Prozatimni hornora-
kouské zemské vlady jesté nékolik tydnd Einny v Hornorakouské obchodni komote, ale
i z té na poitku srpna 1945 (se zpiisnénim denacifikaénich smérnic) odedel a nékolik let
zil v Gstrani, a to tak dokonalém, Ze se americké okupaéni sprivé nepodafilo jej zadrZet
a internovat. V roce 1949 dosihl rehabilitace a byla mu pfiznana stitni penze, do které byly
zapocteny i roky nacionilniho socialismu. Dr. Hobelsperger byl dlouholetym jednatelem Svazu
rakouskych primysinikd. Tuto funkei byl ale nucen — po odchodu z Eiglovy Gfednické vlady —
sloZit, nicméné ji nahradil vedenim Svazu rakouskych z4dvod@ na vyrobu &epeli a srpl. Ani
on nebyl americkymi Gfady nikdy internovan.

Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 154, 184.
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vysoce postaveni Gfednici, ale také administrativni personil, uditelé, prav-
nici a inzenyfi ve statnich sluzbich a dalsi.

Brzy se v§ak ukizalo, Ze rozsihlé propousténi (napf. ze sprivy mésta
Salcburku odeslo do btezna 1946 celkem 92 % z dosud zaméstnanych osob;
okresni hejtmanstvi Salcburk-okoli odhadlo v 1été roku 1945 pocet nacio-
nalnich socialistd mezi uliteli zakladnich $kol na 70 %; mezi 44 soudci Salc-
burska bylo 30 (tj. 68 %) ¢lentt NSDAP)2 politicky nespolehlivych zamést-
nancl, ochromi nékteré instituce natolik, Ze nebude mozné dile zajistit
jejich chod. JelikoZz za vysoce kvalifikované pracovniky nebyla dostateéni
nahrada, byli tito lidé propousténi jen formalné a vzipéti znovu zamést-
navani. | kdyZ uvedena praxe vyvolivala nesouhlas téch americkych dastoj-
nikd, ktefi byli povéfeni provedenim politické olisty rakouské spoleénosti,
staly se razné neoficidlni vyjimky (stejné jako uZ dfive) do jisté miry pravi-
dlem. Pravidlem, které vSak v téch skuteéné propusténych zanechivalo
pachut dvoji (ne)spravedinosti a které se pro né stalo jednim ze symbola
nového politického fadu.

S podobnym plisobenim se setkime i u téch, ktefi byli kvali své poli-
tické minulosti americkymi okupa¢nimi Gfady internovani. Tfebaze izolace
vysoce postavenych a vlivnych prfedstaviteld nacionilnésocialistického reZi-
mu prokazatelné zvysila bezpeénost prvnich, kritce povileénych tydnd,
v del§im ¢asovém horizontu rozhodné nepatfila k tém nejlep$im zpuso-
bum demokratické pfevychovy. Memodarovi literatura internovanych nacio-
nalnich socialistd® dokazuje, Ze Z4dné viZné minéné ptevychovné progra-
my zavedeny nebyly a Ze kontakt se stranickymi soudruhy naopak upevnil
a leckdy i rozsifil rasistické (negfi-bachafi) a antisemitské (Zidovsti emi-
granti jako duastojnici kontrarozvédky) ptedsudky téchto lidi. Sebestyliza-
ce do role muéednikl z pfesvéddeni a neopravnéné stihanych jim umozni-
ly Gspé$né potladit vedkeré pocity (spolu)viny za nacionilnésocialistickou
vyhlazovaci politiku a vojenskou agresi vibec.6

62 Hanisch, E.: Braune Flecken im Goldenen Westen. Die Entnazifizierung in Salzburg. In:
Meissl/Mulley/Rathkolb, Verdringte Schuld, verfehlte Sthne, s. 322-323.

6 Napt.: Joseph Hiess: Glasenbach. Wels 1953. Erich Kern: Herz im Stacheldraht. Salzburg
1949. Franz Langoth: Kampf um Osterreich. Errinerungen eines Politikers. Wels 1951.
Gustav Stockelle: Vom Ende zum Anfang. Erlebnisse und Bekenntnisse eines Nationalsozi-
alisten. Graz 1949. (etc.) .

64 Citovano dle Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 309.

Pfimo internaéni tdbor Glasenbach u Salcburku popisuje (o0 poznini méné kritiétéji nez
Rathkolb) Svoboda, ,,...vorbehaltlos meine Pflicht erfiillt.“, s. 3-29.
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Posledni ervencovy tyden roku 1945 se v Salcburku konala konferen-
ce dustojnikt americké kontrarozvédky, na niz byli pfitomni také vedouci
predstavitelé Zvlastniho oddéleni. Ti byli nuceni konstatovat, Ze denacifi-
kace zejména mezi Gfedniky prozatimnich zemskych vlad postupuje velmi
pomalu a Ze je zapotiebi cely proces zpfisnit a zrychlit, pfiéemZ napomo-
ci tomu méla nova denacifikaéni direktiva.

Smérnice Standardni operaéni postup pfi denacifikaci (Standard Ope-
rating Procedure for Denazification)® zvefejnéni 3. srpna 1945 opét vycha-
zela z dosud uzivanych norem, které jen z¢asti ménila. Abychom se vyhnu-
li zavadéjicim podrobnostem, zmifime pouze ta opatfeni, kterd vyvolala
jeden z nejvétSich konflikth rakouské politické reprezentace s predstaviteli
americké okupaéni mocnosti béhem prvnich povileénych mésict. Dusled-
kem této kontroverze byla kvalitativni zména denacifikaéniho procesu
v americké okupaéni zé6né v Rakousku.

Spor byl vyvolin souborem ustanoveni sankcionujicich obdobi let
1934-1938-1945, pokud tuto kontinuitu zajiStovala jedna a tatiz osoba. Libe-
ralné koncipovany pojem austrofadisty (Austro-Fascist)%, zafazeny v &ervnu
1945 stejné jako nyni mezi tzv. Mandatory Removal and Exclusion Categories, byl
viak doplnén o klauzuli bézné patfici mezi tzv. Mandatory Arrvest and Removal
Categories: ,(12.) Viechny osoby, které ve vysoké a vys$§i stitni sluzbé v dobé
od 13. bfezna 1938 ziskaly profesni titul, jako napf. bansky rada (Bergrat),
zdravotni rada (Medizinalrat), skolni rada (Schulrat) etc., tj. vSechny tituly
s pfiponou ,7at, je tfeba zadrzet a vzit do vazby. Zvlastni pozornost je nutné
vénovat osobam, které byly v dasledku nacifikace Rakouska ze stitni spravy
propustény, ale kvali svym schopnostem byly nacistickou vlidou opét zamést-
niny na nékterém z vy$e uvedenych mist. Tyto pfipady necht jsou pfedany
k posouzeni €lentim kontrarozvédky G-2 plsobici v rimci USFA.“67

6 Howard, E. B.: Standard Operating Procedure for Denazification, 3. August 1945. Head-
quarters United States Forces in Austria, Office of the AC of S, G-2, APO 77, USFA. Salz-
burger Landesarchiv, US-Akten, Mikrofilm Nr. 1184, Aufnahme 305-320.

66  Austro-Fascists: All persons who took an active and prominent part in the undemocratic
measures of the pre-Nazi Fascist regime or in any of its paramilitary organization such as
the Heimwehr and the Ostmaerkische Sturmscharen will be removed adn excluded from
the positions enumerated in § 2 above.”

Howard, E. B.: Standard Operating Procedure for Denazification, 3. August 1945. Head-
quarters United States Forces in Austria, Office of the AC of S, G-2, APO 77, USFA. Salz-
burger Landesarchiv, US-Akten, Mikrofilm Nr. 1184, Aufnahme 313.

67 Howard, E. B.: Standard Operating Procedure for Denazification, 3. August 1945, Head-
quarters United States Forces in Austria, Office of the AC of S, G-2, APO 77, USFA. Salz-
burger Landesarchiv, US-Akten, Mikrofilm Nr. 1184, Aufnahme 309.
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Na zikladé pravé citovaného ¢linku pozadovali pfislusnici Zvlastniho
oddéleni, OSS a CIC internaci mnoha vysoce postavenych osob, které
dosud jakymkoliv postih@im unikaly. Snad nenfi ani tfeba zdGraziovat, Ze
Gsili o udéleni vyjimky z nyni platnych denacifikaénich smérnic pro pro-
minenty diivéj§ich politickych rezimG se stalo charakteristickym rysem
nadchizejicich tydnl denacifikaéniho procesu na Gzemi celé americké oku-
paéni zbny.

1.2.2.1 Horni Rakousy

V Hornich Rakousich vzbudilo dne 22. srpna 1945 velké rozhotceni
konzervativnich kruhl propusténi a nisledna internace prozatimniho zem-
ského hejtmana dr. Adolfa Eigla. Den nato byl zatéen také Eigltv zastup-
ce dr. Anton Russegger. Obéma jmenovanym totiz jednotky OSS a CIC
prokazaly nejen to, Ze byli vysoce postavenymi Gfedniky hornorakouské
zemské spravy v letech 1934-1938, ale také pozdéjsi Zupni spravy Horniho
Podunaji®s, a to i ptesto, Ze se nikdy oficiilné nestali®® éleny NSDAP. Je pfi-
znalné, Ze dr. Eigl byl ve své funkci nahrazen dr. Heinrichem Gleifinerem,
byvalym hornorakouskym zemskym hejtmanem z let 1934-1938 a nyni
zemédélskym referentem Prozatimni hornorakouské zemské vlady.”

V souvislosti s pfipadem dr. Josefa Walka se v fijnu 1945 rozhorel kon-
flikt nejen mezi zemskou politickou reprezentaci (vedoucimi osobnostmi
pravé zalozené hornorakouské OVP) a predstaviteli americké okupaéni spra-
vy, ale také v rimci americké okupaéni administrativy samotné. Zacastnéni
se rozdélili na dvé skupiny, kdy jedna poukazovala na Walkovu politickou
minulost a druhd na neméné bohaté zkusenosti finanéntho experta — nyni
ve sluzbich Prozatimni hornorakouské zemské vlady.

Dr. Josef Walk patfil na podzim roku 1945 k zakladajicim élenim hor-
norakouské OVP. Jiz v minulosti bylo jeho mnohdy velmi vysoké spole-
Censké postaveni podminéno ¢Elenstvim v nékteré z politickych organizaci.
Jako ¢len Vlastenecké fronty (Vaterlindische Front) se stal starostou Steye-
ru, kde poprvé prokizal své mimotidné schopnosti finanéniho odbornika,
kdyz se mu podafilo béhem nékolika let sanovat méstské finance. V obdobi

6 ,Dvorni rada (Hof7at) dr. Eigl byl v roce 1939 jmenovén feditelem vlady (Regierungsdirek-
tor) a dr. Russegger v téZze dobé ziskal titul vrchni vladn{ rada (Oberregierungsrat).”
Tweraser, US-Militirregierung Ober6sterreich, s. 157.

¢ Oba sice o €lenstvi pozadali, ale jejich Z4dosti byly zamitnuty. Viz Rathkolb, U.S.-Entnazi-
fizierung in Osterreich, &. 9/10, s. 311.

70 Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 138, 144, 162-163.
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nacionilniho socialismu byl vedoucim referentem rozpoétového odboru
Utadu i$ského mistodrzitele v Linci a ziroven ¢lenem Nacionilnésocialis-
tické organizace pro socidlni vipomoc a dobroéinnost (NS-Volkswoblfabrt),
Advokatni komory (Rechtswabrerbund) a Rigského kolonidlniho svazu (Reichs-
kolonialbund). Jako uznini za &innost v Ufadu f¥ského mistodrzitele mu
byl v roce 1942 udélen titul vrchniho vlddniho rady (Oberregierungsrar),
ktery se v fijnu 1945 stal prvnim voditkem k jeho zadrZeni a divodem
k internaci.”t

Proti tomuto opatfeni protestovali nejen &elni predstavitelé horno-
rakouské OVP, ale také néktefi vysoce postaveni diistojnici regionilni ame-
rické spravy v Linci, pfedev§im podplk. Robert C. Hendrickson (zastupuji-
cf vojensky velitel a zaroven privni expert americké vojenské spravy v Linci)
a plk. Russel A. Snook (velitel americké okupaéni spravy tamtéz), ktery se
na Hendricksonovo naléhini pokusil ve Walkové ptfipadu zavést instanci
odvolaciho soudu. Podotknéme, Ze v podstaté Gspés$né, nebot Walkova akta
byla zaslana k pfezkoumani do Vidné, do Pravni divize USACA, kde v kvét-
nu 1946 rozhodli o pfedéasném propusténi z internace.”

Walkovo zatéeni je v historiografické literatufe pojednavajici o kritce
povileéném vyvoji v severozidpadnim Rakousku chipino jako urdity predél.
Sice je$té na konci fijna byl vydin Rozkaz” €. 46, ktery nafizoval okamZi-
tou registraci viech byvalych ¢lent NSDAP a s ni spojenych organizaci, ale
jiz 14. listopadu 1945 byla vydina Nivodni smérnice ¢. 3, jez reflektovala
kausu Walk a umoztiovala udélit vyjimku a tim odvratit trest internace hro-
zici tém ,afednikim, ktefi byli v daném Gfadé zaméstnini pfed 13. bfez-
nem 1938 a jejichz pozdé€j§i kariérni postup nebyl nepfiméfeny a Gredni
spisy doklédaji jejich protinacistické aktivity.“7+

V souvislosti s timto nafizenim navrhlo regionalni vedeni americké
okupaéni spravy v Linci Hornorakouské zemské vlidé, aby vypracovala
jmenny seznam osob, které byly podle jejtho uviZeni americkymi Grady
neoprivnéné internoviny a vyzvala ji, aby poZidala o jejich propusténi
z vazby. Jedinou podminku, kterou si nyni pfedstavitelé americké okupaéni

71 Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 310.
Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 158-159.

72 Tweraser, US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 159. .

73 Vollzugsbefehl No. 46, 25. Oktober 1945. LReg. Pris. 2130/1-45, OOLA. Dle Tweraser,
US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 187. .

74 Intelligence Directive No. 3, 14. November 1945. STAL B 68, OOLA. Dle Tweraser, US-Mili-
tirregierung Oberdsterreich, s. 188.
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spravy v Linci kladli, byla politick4 a trestnépravni (ve smyslu denacifikaé-
nich zikond Prozatimni stitnf vlidy Karla Rennera ve Vidni) bezihonnost
téchto osob.

Od této doby pti kazdém setkini s predstaviteli americké okupaéni
spravy, ptedev$im s plk. Llioydem M. Hannou?, intervenoval zemsky hejt-
man dr. Gleifiner za (dajné protiprivné propusténé a zadrzené ¢leny Hor-
norakouské zemské vlady. Usp&ng; opétné dosazeni téchto lidi do Gfadu
zemské ¢i stitni spravy a jejich néasledna rehabilitace nebyly od podzimu
1946 Zidnym problémem.7¢

1.2.2.2 Salcbursko

Stejného vysledku dosihla zemska politickd reprezentace také v Salc-
bursku. Jesté nez se budeme vénovat nastinu ponékud dramatickych udi-
losti salcburské predvolebni kampané v druhé poloviné fijna 1945, musime
upozornit na zménu postoje americké okupaéni mocnosti vi¢i domacimu
rakouskému obyvatelstvu.

Poté, co model striktné ,apolitické“ spravy obsazeného Gzemi pod dohle-
dem nebo snad lépe feceno pod poruénictvim velicich distojnikd americkych
armad definitivné ztroskotal, byla v americké okupadni z6né 11. zaf{ 1945 ofi-
cialné povolena ¢innost demokratickych politickych stran. Ty byly vydaty
z poloilegality a smély se, pokud mély své zastupce v prozatimnich zemskych
vladich, podilet na rozhodovacim procesu jesté pred listopadovymi volbami.
Povolenim politickych stran dosihla politicka liberalizace v americké okupaé-
ni zé6né svého mozného vrcholu, nebot jiz 27. éervence byl zrusen zikaz
vyvéSovat Eerveno-bilo-Cervené rakouské vlajky, dne 31. ¢ervence byly povo-
leny odbory a zaméstnanecké svazy, 11. srpna organizace délnickych komor
a 3. z4fi bylo oficidlné zruSeno tzv. Non-Fraternization nafizeni.”’

V situaci uvolnéni okupaéniho rezimu nebyvale vzrostlo postaveni
politickych stran, které si zacaly osobovat privo nejen spolupodilet se na
rozhodnutich americké okupaéni sprivy, ale také revidovat nékterd usta-
noven{ diivéjsi, k nimz patfily mj. i denacifikaéni normy. Kazda snaha ame-
rickych Gfada zostfit proces politické ocisty tedy musela nutné narazit na
odpor obou nejvétsich povolenych politickych stran. Pfedevsim OVP, které

75 Nastupce pluk. Russela A. Snooka na postu velitele regiondlni americké okupaéni spravy
v Linci.

76 Tweraser, US-Militirregierung Oberésterreich, s. 189-190.

77 Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 258, 274.
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se smérnice Standardniho operaéniho postupu pfi denacifikaci nékterymi
svymi ¢lanky obzvlast citelné dotykala, usilovala o dalekosihlé zmény.

Protichtidné nizory na rozsah politické olisty piferostly ve spor mezi
zemskou OVP a americkou okupaéni sprivou, ktery se dne 20. ¥jna 1945
vyhrotil natolik, Ze salcburska OVP hrozila bojkotem bliZicich se voleb do
Narodni rady. OVP ostie protestovala proti tomu, aby na seznamech osob,
které mély kvali svému &lenstvi v organizacich Domobrana (Heimwehr)
nebo Uderné oddily Vychodni marky (Ostmirkische Sturmscharen)
opustit stitni spravu, byli uvedeni i jeji ¢lenové. Cena za to, ze OVP upus-
tila od svého Gmyslu, byla velmi vysoka. Prostfednik mezi obéma znesva-
fenymi stranami dr. Karl Gruber pfimél pfedstavitele amerického minister-
stva zahranici, aby ustoupili od dosavadni interpretace austrofa$ismu, tj. od
sankénich opatfeni vaci byvalym €lendm organizaci Domobrana (Heim-
wehr) a Uderné oddily Vychodni marky (Ostmirkische Sturmscharen),
a omezili se na symbolicky vyklad sporné pasize. Gruberovi se béhem jed-
nani podafilo prosadit novy vyklad americkych denacifikaénich direktiv, na
zikladé kterého ze stitni sprivy ode$lo pouze sedm (sic!) Gfednikt z pted-
pokladanych tf{ set. Ministerstvo zahraniéi Spojenych stitd americkych ani
predstavitelé americké okupalni sprivy v Rakousku neméli na moZnych
dalsich konfliktech s rakouskou politickou reprezentaci nejmensi zijem
a omezili své denacifikaéni Gsili pouze na vyslovené nacionilni socialisty
a ptipustili tak restauraci byrokratickych elit.”8

Shriime hlavni rysy denacifikaéniho procesu providéného na rakouském
Gzemi v obdobi od ervence do Fijna 1945. Snaha o systematicky a mnohem
ptisnéjsi postup vyplyvala z nanejvy§ neuspokojivych vysledkd dosazenych
v této oblasti do zaditku cervence 1945, zirovern se Gsili o dslednou dena-
cifikaci stalo jablkem svaru jak v rimci americké administrativy, tak pozdéji
mezi rakouskymi politiky a americkymi distojniky povérenymi denacifikaé-
nf agendou. Redeni vyplynulo ze situace samé, a to v jnu 1945 pfitazlivym
ptikladem vyjimky pro vysoce postavené osoby.

Na poéatku Cervence 1945 zalal fungovat $tihlounky Gfednicky aparit,
ktery byl béhem nékolika tydnd doslova zahlcen obrovskou dotaznikovou
agendou. Diky tomu, Ze se dvakrit v tomto obdobi - i kdyZ jen nepatrné -
zménily denacifika¢ni smérnice, objem price spojeny s vyhodnocovianim
snovych® formulafd jen narostl. Oproti tomu vsak kfivka Gspé$nosti klesa-

78 Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 313.
Detailni popis viz Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 422-430.

48



la: uvidéné Gdaje nebylo mozné nikde ovéfit, a tak mnohé dotazniky byly
faldovany a jejich majitelé zUstavali na svych mistech; vlastné stejné jako ti,
ktefi mozna popravdé uvedli, Ze se v minulych letech angazovali ve pro-
spéch nacionilniho socialismu, ale ze svého mista neodesli, protoze ve
svém zaméstnani byli pro chod celé spoleénosti nepostradatelni. Mezi
takové patfili zejména lékafi specialisté, pravnici, inZenyfi a ulitelé. Na
svych mistech zustali také mnozi zejména vys$si Gfednici, za které se posta-
vila ta ¢i ona politicka strana. Jako precedens, ktery de facto spustil proces
restaurace predvaleénych a Caste¢né rovnéZ valeénych elit, miZeme ozna-
Sit pripad dr. Walka z hornorakouského Lince a stiet salcburské OVP
s predstaviteli americké okupaéni spravy v fijnu 1945.

Denacifikaéni proces se v americké okupaéni z6né na konci fijna 1945
dostal do patové situace, kdy bylo jasné, Ze bud musi dojit ke zcela zisad-
ni reformé celého systému, jejiz zmény do néj vnesou daleko vétsi miru
spravedlnosti a ziroven pruznosti, anecbo Ze vie zUstane pfi starém a cely
denacifikaéni projekt pomalu dospéje do stadia agdnie a potom se na
odkladisti déjin dastojné zaradi mezi nepovedené spoledenské reformy per
decret. Jak se zihy ukizalo, pro nové radikilni denacifikaéni koncepty se
mezi rakouskym obyvatelstvem uz nena$la nejmensi podpora; zfejmé proto,
Ze se tento tolik potiebny politicky kapital takika v§echen vylerpal (ne-li
promrhal) béhem prvnich povileénych mésica na vypliiovani stile stejnych
dotaznikovych formulafa.

1.2.3 Listopad 1945—inor 1946

Pod tihou vyse uvedenych skute¢nosti zacali o Gspé$nosti vlastniho
denacifikaéniho programu pochybovat také nejvyssi predstavitelé americké
okupalni sprivy, a tak (ostatné jako posledni ze ¢tyt okupaénich mocnos-
ti) podpofili snahu roz§ifit platnost denacifikaénich zidkond Prozatimni
statni vlady Karla Rennera na celé rakouské Gzemi. Diky tomu patfily
Ustavni zikon ¢&. 13 o zikazu NSDAP (Verfassungsgesetz No. 13 vom 8. Mai
1945 iiber das Verbot der NSDAP Verbotsgesetz) a Ustavni zédkon ¢&. 32
o valeénych zloinech a jinych nacionalnésocialistickych zlodinech (Verfas-
sungsgesetz No. 32 vom 26. Juni 1945 iiber Kriegsverbrechen und andere
nationalsoialistische Untaten. Kriegsverbrechergesetz) k vibec prvnim
rakouskym zidkontm, které Spojeneckd rada (na svém mimofidném zase-
dani dne 10. listopadu 1945) povolila.”

7 Eisterer, Franzésische Besatzungspolitik. Tirol und Vorarlberg 1945/1946, s. 209.
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Ttebaze mél byt nyni cely proces providén na zikladé rakouskych dena-
cifikaénich zikonu a v zdsadé rakouskymi orginy stitni sprivy, v americké
okupaéni zb6né, na rozdil od zén ostatnich, fungovala az do bfezna 1946
paralelné sit regiondlnich Gfadl Zvlastniho oddéleni, které nadile nednav-
né rozesilaly, shromaZzdovaly a vyhodnocovaly registraéni formulafe.

Dne 19. ledna 1946 byla v americké okupaéni zé6né vyhliSena Navod-
na smérnice €. 33, kterd zruSila tzv. Mandatory Arrest Categories s vyjim-
kou vileénych zlo¢inch a funkcionaft organizaci oznaéenych Mezinirod-
nim vojenskym tribunilem v Norimberku za zlo¢inecké: mj. Tajné statni
policie (GESTAPO), Bezpelnostni sluzby (SD), Zbrani SS (Waffen SS),
SS-Svaza umrléi lebky (Totenkopfbinde SS), Obecné SS (Allgemeine SS)
2 NSDAP$0

Dne 11. Gnora 1946 pfedala Spojenecka rada rakouské spolkové vlidé Leo-
polda Figla plnou zodpovédnost za provedeni politické ocisty stitniho apa-
ratu a hospodaiské sféry na celém rakouském tGzemi. Pro sebe si vyhradila
pouze kontrolni pravomoc, jejiz agendu vysoci komisafi delegovali na Ctyk-
stranny spojenecky denacifikaéni Gfad (Quadripartite Allied Denagification
Bureau), resp. na videtisky Utad vnitra (Internal Affairs Directorate) 8!

Celkem bylo v obdobi od Cervence 1945 do 1. dubna 1946 v ramci ame-
rickych denacifika¢nich opatfeni zatéeno pfiblizné 9700 osob a cca 8000 osob
opustilo vedouci mista ve vefejné spravé a v pramyslu. V americké z6né
bylo k tomtéz datu registrovino 110 000 ¢lent NSDAP, popf. ¢lent pfi-
druZenych organizaci.8? Jeté po 1. dubnu 1946 ptsobili distojnici ame-
rické okupaéni spravy jako ti§i pozorovatelé pomérd ve stitni sprivé,
namitkové kontrolovali pribéh denacifikace®® a &as od asu pozadovali
revizi toho ¢i onoho rozhodnuti. Do 12. f{jna 1946 prosadili propusténi,
popf. penzionovani jes$té asi 950 osob. Béhem stejného obdobi CIC
zatkla a vzala do vazby jesté 2723 osoby s odvolanim na denacifikaéni
smérnice okupaénich mocnosti.84

80 G-2 Intelligence Summary No. 33, 19 January 1946. In: NA, RG 260/7/53 H. Dle: Tweraser,
US-Militirregierung Oberdsterreich, s. 190.

81 Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 314.

82 NA RG 260, Box 17, Folder 12, Zaring, The Present Status of Denazification in Austria, 1.
Dle Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 308.

8 Vnitini nivodna smérnice (Interim Intelligence Directive) ze dne 11. bfezna 1946 nafizovala
kontrolu minimalné 10 % z celkového poétu pfipada vyfizenych rakouskou stranou v rimci
americké okupalni zbny.

Tweraser, US-Militirregierung Oberosterreich, s. 213.

8 Rathkolb, U.S.-Entnazifizierung in Osterreich, s. 314.

50



2. Denacifikace providéna v okupaéni z6né Sovétského svazu
2.1 Hlavni rysy sovétského plinovini povilecného usporddini v Rakouskn

2.1.1 PFiprava plani

Oproti preciznim americkym plinim spravy okupaéni zény v Rakousku
je mozné sovétskou aktivitu v tomto sméru oznacit za minimalni. PfestoZe
presna datace piipravy konkrétnich sovétskych plint nebyla do roku 2000
v rakouské historiografické literatufe zachycena, lze se na zikladé nepfimych
odkaz® domnivat, Ze tyto plany vznikly aZ v bieznu 1945.

Vysvétleni pfekvapivé neangazovaného pfistupu Sovétského svazu k po-
vale¢nému vnitropolitickému vyvoji v jedné ze stiedoevropskych zemi zfej-
mé spoCiva v sovétskych zahrani¢népolitickych prioritich, ke kterym patfi-
ly porazka nacistického Némecka a zamezen{ vzniku mocenskopolitického
bloku zaméfeného proti Sovétskému svazu. Samostatné Rakousko zauji-
malo v koncepci zahrani¢ni politiky Sovétského svazu druhoradé, od hlav-
nich cild pouze odvozené postaveni. Myslenka rakouské samostatnosti,
resp. snaha Sovétského svazu tuto samostatnost prosadit, Uzce souvisela se
sovétskymi predstavami Gzemniho, hospodirského a politického oslabeni
povile¢ného Némecka a s Gsilim téZe mocnosti aktivné vystoupit proti
britskym federaliza¢nim, resp. konfederaénim plinim stfedoevropského
prostoru.86

Poté, co se sovétskému vedeni na prelomu let 1943-1944 podafilo u obou
klicovych spojenct prosadit myslenku obnovy rakouské nezivislosti®’, ma-

8 Srov. Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, s. 100, 239.

8 V predstavich britského ministerského predsedy Winstona Churchilla mélo byt Rakousko
soulasti federace bud sttedoevropskych stitd (spolu s Polskem, Ceskoslovenskem a Madar-
skem), nebo jihonémeckych stitd (tvofenou Bavorskem, Bidenskem, Wiirtemberskem).
Poté, co Stalin tyto navrhy v dubnu 1942 rozhodné odmitl, pfistoupila sice Velki Britinie
na samostatnost Rakouska, ale jeho dalsi existenci spatfovala pouze v konfederaci s dal$imi
stity, a to bud s Polskem, Ceskoslovenskem, Madarskem nebo s Bavorskem, Bidenskem
a Wirtemberskem. -

Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, s. 24-40.

87 K prosazeni my§lenky samostatného rakouského stitu doslo ¢asteéné béhem teherinského
setkdn{ pfedstaviteld ti{ spojeneckych velmoci — J. V. Stalina, W. Churchilla a E D. Roose-
velta — na pfelomu listopadu a prosince roku 1943. Stalin zde opét darazné odmitl britské
konfederaéni nivrhy a jako protinivrh znovu prezentoval myslenku samostatného Rakous-
ka jako souéist politiky oslabeni povileného Némecka. Prezident Roosevelt, ktery obecné
odmital diskutovat o jakychkoli plinech povaleéného politického uspofidini v Evropé,
se v této chvili pfiklonil na stranu Sovétského svazu. V Gnoru 1944 na zasedani Evropské
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Zeme na strané Sovétského svazu sledovat pomérné vysokou miru vstficnos-
ti vadi americkym, resp. britskym poZadavkim, jeZ souvisely s rakouskymi
z4leZitostmi.88 Stalin si uvédomoval citlivost rakouské otdzky pro britské poli-
tické kruhy a nechtél ideologickou konfrontaci uvniti spojenecké koalice
stupnovat.

2.1.2 Provizorni na¥izeni o vilecnych komandaturdch

Tomuto Umyslu odpovidi obsah Provizorniho nafizeni o valeé-
nych komandaturich na rakouském Gzemi obsazeném sovétskymi jed-
notkami (Provisorische Verordnung iiber Kriegskommandaturen auf dem
durch sowjetische Truppen eingenommenen Territorium Osterreichs, dile jen
Provizorn{ nafizen{), které ptedstavovalo teoreticky ziklad okupaéni
spravy rakouského Gzemi osvobozeného Rudou armidou stejné jako
Provizorn{ ptirucka (Provisional Handbook) na Gzemi obsazeném/osvo-
bozeném jednotkami americkymi, britskymi a ¢aste¢né rovnéz francouz-
skymi.

Smérnice uvedené v Provizornim nafizeni nebyly ani zdaleka tak roz-
sahlé jako direktivy americké. Omezovaly se na normalizaci mistnich po-
méra (zaji§téni pravidelného zasobovani potravinami, vodou a elektrickym
proudem), obnovu komunilnich sluZeb (zejména méstské hromadné do-
pravy, odvozu odpadkt, odklizeni sutin, zaji$téni postovniho a telefonniho
spojeni), fungovini nemocnic, $kol a dal$ich vefejnych instituci, kterou
méli pod dohledem prislusné sovétské vojenské komandatury, predstavitelky
sovétské okupaéni mocnosti, zajistit sami Rakusané. V otazkich politického
charakteru (rozpu$téni NSDAP, denacifikace atd.) méli sovét§ti komandan-
ti vystupovat jako inicidtofi, ale koncepéni zpracoviani a realizaci pfenechat
rakouskych politikim. Striktné byly v Provizornim nafizeni formuloviny
pozadavky na zajisténi bezpeénosti obsazeného rakouského Gzemi, jejichz

poradni komise v Londyné vyjidfila sv@j souhlas s vytvofenim samostatného rakouského
statu také Velka Britanie.
Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, s. 57-92.

8 Sovétsky svaz déval od roku 1943 soustavné najevo, Ze nemé zijem na tom, aby byla po
vélce v Rakousku instalovani néjaka vyrazné prosovétsky orientovani vlida. Sovétské vede-
ni neudrzovalo trvalé kontakty s rakouskou politickou emigraci v Moskvé a nikdy ji nevy-
tvofilo takové zizemi jako napf. komunistim polskym nebo &eskoslovenskym. Jeden
z navrhd zonilniho ¢lenéni rakouského Gzemi, ktery predloZil v Evropské poradni komisi
sovétsky zastupce Fedor T. Gusev, ptedpoklidal, Ze nejatraktivnéjsi oblast, tj. primyslovou
zbénu Hornich Rakous, budou spravovat Spojené stity americké.

Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, s. 45-56, 80-81.
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nedodrZeni se mélo trestat podle vileéného priva.8? Smérnice byly na privé
dobytém Gzemi zvefejioviny formou letikd a plakitd spolu s proklama-
cemi politického charakteru®, jeZ vedeni II. a IIl. Ukrajinského frontu
(mar$al Rodion ]. Malinovskij a maril Fedor I. Tolbuchin) adresovala
rakouskému obyvatelstvu.

2.1.3 Prozatimni statni vldda Karla Rennera a jeji programovd probldseni

Analogicky k principu okupaéni sprivy na niz§i Grovni usilovali
predstavitelé Sovétského svazu na dobytém rakouském Gzemi o vy-
tvofeni centrilni rakouské instituce, kterd by de facto ptevzala sprivu
celé sovétské okupalni zény. Tato nejvyssi rakouska instituce méla odpo-
vidat za svou {innost nejvy$§imu veleni jednotek Rudé armady staciono-
vanym na rakouském Gzemi. ProtoZe tato instance, jiZ se dne 27. dubna
1945 stala Prozatimni stitni vlida (Provisorische Staatsregierung) Karla
Rennera ve Vidni, sehrila kliCovou dlohu v denacifikaénim procesu
v sovétské okupaéni z6né a od 10. listopadu 1945 také na celém rakous-
kém Gzemi, zmifime alespott v hrubych rysech jeji vznik a charakteris-
tické rysy.

Prozatimni stitni vlida vznikla z velké &asti diky osobni iniciativé
dr. Karla Rennera, ktery je$té jako fadovy penzista v Gloggnitz sim kon-
taktoval ddstojniky sovétské komandatury a nabidl jim svou pomoc pfi
spravé rakouského Gzemi. Na pfimy StalinQv rozkaz jej sovétsti zastupci
v Rakousku podpofili a dr. Renner se (s odvolinim na svou funkei posled-
niho prezidenta posledni svobodné zvolené rakouské Nirodni rady) plné
ujal iniciativy obnovit politické poméry v zemi a vytvofit rakouskou vlidu.
Bezprostiedné se spojil s predstaviteli Rakouské lidové strany (OVP)*! Leo-
poldem Kunschakem a Leopoldem Figlem, s dal$imi ¢leny Socialistické

8 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, s. 239. .

20V provolinich Obyvateltm Rakouska (An die Bevilkerung Osterreichs) ze 4. dubna 1945,
Ob&anim mésta Vidn& (An Biirger von Wien) ze dne 6. dubna 1945 a ProhlaSen{ sovétské
vlady (Erklirung der Sowjetregicrung) ze dne 9. dubna 1945 byly zachyceny zikladni cile
pusobeni Rudé armidy na rakouském Gzemi — koneénd poriZka nepfatelskych némeckych
jednotek, osvobozeni Rakouska ze zivislosti na Némecku a podpora obnovy demokratic-
kych instituci 2 pomérd v zemi.

Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, s. 112-116, 240-244.

91 Rakouska lidova strana (Osterreichische Volkspartei) byla zalozena dne 17. dubna 1945 ve
Vidni. Jejim prvnim pfedsedou se stal Leopold Kunschak, mistopfedsedy pak pfedstavitelé
jednotlivych svazl: za Svaz rakouskych délniké a zaméstnancd Lois Weinberger, za Svaz
pramyslu Julius Raab a za Svaz zemédélct Leopold Figl.

Berchtold, Osterreichische Parteiprogramme, s. 65.
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strany Rakouska (SPO)%2, zejména Adolfem Schirfem, a s pfednimi politiky
dne 13. dubna 1945 nov¢ zaloZené Komunistické strany Rakouska (Komzunis-
tische Partei Osterreichs, KPO) Johannem Koplenigem a Ernstem Fischerem.
Vysledkem intenzivnich politickych jednini bylo sestaveni vladniho kabi-
netu dne 27. dubna 1945.

Prozatimni stitni vlida méla celkem 33 ¢&lend a byla sestavena ze
zastupct politickych stran, které byly v sovétské okupaéni zé6né povoleny.
OVP méla 11 zistupct, SPO rovnéz 11, KPO méla zistupct pouze 9 a dva
&lenové vlddy (dr. Josef Gerd a dr. Georg Zimmermann) byli bez stranické
pFislu$nosti. V &ele vlady stl stitni kancléf (Staatskanzler) dr. Karl Renner,
ktery kumuloval nejvys$si exekutivni funkce (byl pfedsedou Prozatimni stat-
ni vlady jako exekutivniho orginu a vedl Politickou kabinetni radu, jez
méla vykondvat prezidentské funkce®®) a nejvyssi post v legislativé, nebot
Prozatimni stitni vlida pfedstavovala také zikonodirny sbor. V éele kaz-
dého Statniho Gfadu (Staatsamt) stal stitni tajemnik (Staatssckretir) s pra-
vomoci ministra a dva stitni podtajemnici (Unterstaatssekretire), ktefi
zastupovali vZdy jinou politickou stranu neZ stitni tajemnik a méli zajis-
tovat vyfizovani{ jednotlivych spravnich Gkold.

Oproti Rennerovu o¢ekavani nebyla Prozatimni stitni vlida okamzité
uznina mocnostmi protihitlerovské koalice. Uznan{ se ji dostalo pouze ze
strany vrchniho veleni III. Ukrajinského frontu Rudé armidy, a to hned

92 Socialisticka strana Rakouska (Sogialistische Partei Osterreichs) byla zalozena dne 14. dubna
1945, kdy se sloudili Socidlni demokraté a Revoluéni socialisté v jeden politicky subjekt.
Berchtold, Osterreichische Parteiprogramme, s. 43.

9 Tzv. Politickd kabinetni rada (Politischer Kabinettrar) byla pivodné zamyslena jako orgén,
ktery bude kolektivné vykonavat prezidentskou funkci. Radu tvofili tfi stitn{ tajemnici
bez portfeje — Leopold Figl (OVP), Adolf Schirf (SPO) Johann Koplenig (KPO) a stit-
ni kancléi Karl Renner, ktery Radé predsedal. V praxi se v§ak z Rady stalo uz§i politické
grémium, kde se ,pfedrozhodovaly otizky, které mély byt v nejblizsi dobé feseny na
zasedini celé vlady. Zbytek Prozatimni stitn{ vlidy se tak do jisté miry stdval pouhym
aklamaénim sborem.

Nenf jisté bez zajimavosti, ze dr. Renner si jak v rimci Kabinetni rady, tak ¢asto na zase-
danich celé vlidy podinal velmi autoritifsky. Exemplirnim pfipadem byly rozpory v tzv.
Gstavni otdzce (Verfassungsfrage). Komunisti¢ti ¢lenové Prozatimni vlidy totiZz namitali, Ze
vlada neni nijak zmocnéna a oprivnéna pfijimat Gstavni zdkony a navrhovali tak zisadni
politické rozhodnuti, jako je pfijeti Gstavni listiny, pfenechat Nairodn{ radé, kterd vzejde
z demokratickych voleb. Stitni kancléf Renner vak rizné umléel nimitky tim, Ze pokud
(zejména) Johann Koplenig a Ernst Fischer nesouhlasi s ¢innosti Prozatimni vlidy, mohou
z ni okamZité odejit. Oba se zdrZeli hlasovini a diky tomu byla pfijata Gstavni listina z roku
1920 ve znéni novely z roku 1929.

Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Bd 1., s. I1I-XI, 66. (KRP Nr. 6)
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27. dubna 1945. Viechny ¢tyfi mocnosti o oficidlnim uznini az do konce
srpna 1945 vibec neuvaZovaly a pozdéji, dne 20. fijna 1945, doslo k uzni-
ni pouze de facto, nikoliv de iure. Velka Britinie a s ni Spojené stity ame-
rické a Francie povazovaly Rennera za loutku umné vedenou Stalinem
a s jeho ,rudou” vlidou odmitaly navazat jakékoliv kontakty, pfi¢emz Sovét-
sky svaz byl v otizce oficidlniho uznini vizin na tyto tfi mocnosti.

Ani u samotnych Raku$anG se Rennerova vlida nesetkala jen s bezvy-
hradnou podporou. Rakouské verejnosti nemohl uniknout fakt, Ze se mezi
Cleny vlady nachizi celd fada politikd, ktefi v dobach prvni republiky usi-
lovali o pfipojeni Rakouska k Némecku anebo anslus v roce 1938 - jako
napt. stitni kancléf Renner — nad$ené pfivitali.®* Prohla$en{ starych politic-
kych elit o novém pocatku vyvolavala spiSe skepticky Gsmések neZ pocit
nirodni hrdosti 2 nezmérného nad$eni budovat ,nové“ Rakousko.

Stejné rozporuplné musely na obyvatele tehdej$iho Rakouska plsobit
i prvni vefejné texty Prozatimni stitni vlady. V Provolini samostatnosti
Rakouska (Proklamation iiber die Selbstindigkeit Osterreichs), vydaném Pro-
zatimni vladou 27. dubna 1945, se v pasiZich interpretujicich nedavnou
minulost setkivime s Umyslnym zamléenim nasledujicich aspektl historic-
kého vyvoje: a) také rakouského charakteru nacionlnésocialistického pan-
stvi, nebot obdobi let 1938-1945 je oznaovano vyhradné jako cizi panstvi;
b) nedemokratickych pomérd v Rakousku jiz v letech 1934-1938. Vadéi
osobnosti OVP, mnohdy &elnf predstavitelé austrofasismu, mohli po vilce
vystoupit jako antifaisté; c¢) pfitaZlivosti mySlenky pfipojeni Rakouska
k Némecku pted rokem 1938 v republikinském, obzvlast v socidlnédemo-
kratickém, politickém tibofe. Karl Renner - v roce 1938 velky propagitor
anslusu — podepsal v roce 1945 Provolini samostatnosti Rakouska.”

Obdobnou shovivavost viéi prohfeskim z minulosti vykazuje rovnéz
vladni prohliSeni Prozatimni statni vlady z 28. dubna 1945 v otdzce poli-
tické odisty rakouského obyvatelstva. Necht je nasledujici citit chipan jako
programovy postoj Rennerovy vlidy k denacifikaci: ,Ti, ktefi v opovrzeni
demokracii a demokratickymi svobodami ustavili a udrZovali v Rakousku
rezim nisili, $piclovini, pronisledovini a utlaovani a dile ti, ktefi zemi
uvrhli do dobrodruzné vilky a vystavili ji zni¢eni, nemohou po¢itat s mir-
nym potrestinim. NaloZi se s nimi podle téhoz vyjimeéného priva, podle
kterého oni sami soudili jiné. (...) Ov§em ti, ktefi se nechali nacionalnimi

94 Schéner, Wiener Tagebuch 1944/1945, s. 182-184.
9 Pelinka, A.: Der verdringte Burgerkrieg. In: Pelinka/Weinzierl, Das grofie Tabu, s. 145.
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socialisty strhnout pod tlakem hospodafské situace, z vefejnych ohledt ¢i
z nedostatku osobni vile a ktef{ se nepodileli na zloéinech fadistt, by se
méli vratit do nirodniho spoledenstvi a nemaji se éeho obévat.“%

Uvedena4 slova vyjadiuji jen Casteéné pfiznanou bistorickou pravdu a jsou
dokladem oficilni politické autoprojekce, jeZz velmi pohodlné umoziiovala
pfesunout zodpovédnost za tehdejsi tristni stav na nékoho jiného. Domni-
vim se, Zze odhodlani potrestat ,nacisty, nebot oni za to viechno mohou“
je mozné vnimat také jako zplsob psychické obrany proti vtiravym otiz-
kim vlastniho svédomi vétSiny rakouského obyvatelstva.

2.2 Denacifikace providénd rakouskymi dvady statni sprivy
(duben 1945-duben 1946)

Denacifikaéni proces provadény rakouskymi Grady v sovétské okupad-
ni z6né béhem prvniho povile¢ného roku muzeme rozdélit na nékolik
fazi, které se od sebe vzidjemné lisi charakterem provadénych opatfeni,
jejich celkovou intenzitou a v neposledni fadé také ochotou obyvatelstva
podridit se denacifikaénimu fizeni a vali rakouskych politickych stran dalsi
nafidit.

Prvni obdobi jsem vymezila od dubna 1945 do &ervna, resp. pocatku
Cervence tr.; tj. od vstupu jednotek Rudé armidy na (zemi vychodniho
Rakouska do podpisu Smlouvy o okupaénich zénich a sprivé mésta Vidné
(Abkommen betreffend die Besatzungszonen und die Verwaltung der Stads
Wien), kterd ptesné vymezila rozsah sovétské okupaéni zény v Rakousku
na Uzemi Burgenlandu, Dolnich Rakous, ¢asti Hornich Rakous na levém
bfehu Dunaje a videriské méstské okrsky Leopoldstadt, Brigittenau, Flo-
ridsdorf, Wieden a Favoriten.”” V tomto obdobi vznikly dva nejdaleZitéjsi
zakony zabyvajici se problematikou politické olisty rakouské spoleénosti
od nacionilniho socialismu, tj. Gstavni zikon ¢ 13 o zdkazu NSDAP
(Verfassungsgesetz No. 13 vom 8. Mai 1945 iiber das Verbot der NSDAP
Verbotsgesetz) a Gstavni zikon &. 32 o véleénych a jinych naciondlnésocia-
listickych zloCinech (Verfassungsgeseiz No. 32 vom 26. Juni 1945 iiber Kriegs-
verbrechen und andere nationalsozialistische Untaten. Kriegsverbrechergesetz).
Prvni ze zikond, ktery je tématem predlozené price, byl do konce ¢ervna

9 Kocensky, Dokumentation zur &sterreichischen Zeitgeschichte, s. 31.
97 Abkommen, betreffend die Besatzungszonen und die Verwaltung der Stadt Wien, vom
9. Juli 1945. In: Rauchensteiner, Der Sonderfall, s. 342-343.
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1945 doplnén o providéci nafizeni. Piesto (nebo privé proto) mliZeme
tento ¢asovy Gsek nazvat obdobim nesystematické denacifikace.

Od Cervence 1945 byly zikonné poklady pro denacifikaéni proces roz-
S$itovany kromé mésta Vidné i ve viech okresech Dolnich Rakous a Bur-
genlandu a Gfady mistni sprivy podle nich mély postupovat. Béhem toho-
to obdobi, jez konéi navrhem 2. novely Gstavniho zikona o zikazu NSDAP
v listopadu 1945, miZeme sledovat nejen naplfiovani pfijatych pravnich
norem, ale také proces opaény — podavani Zidosti o udéleni milosti, Zddos-
ti o deregistraci nebo Zidosti o zastaveni a pfezkoumaini registra¢niho
fizeni v dlsledku novych skuteénosti.

Treti fize pocinajici listopadem 1945 a kondici dubnem 1946 je
vyznamni ze dvou davoda: dne 10. listopadu 1945 rozsifila Spojenecki
rada platnost zdkona pfijatych Prozatimni stitni vlidou na Gzemi vsech
okupaénich zén v Rakousku. Tento tolik potfebny unifika¢ni krok byl
v pfipadé denacifikace relativizovin navrhem 2. novely Gstavniho zikona
o zékazu NSDAP, ktery vznikl kritce pred spolkovymi a zemskymi volbami
25. listopadu 1945 jesté v Rennerové Prozatimni stitni vlidé. Zikon pfed-
jimajici amnestii urcitych skupin byvalych nacionalnich socialistt sice nena-
byl diky vetu Spojenecké rady platnosti, ale i tak vypovidd mnohé o posunu
rakouskych vnitropolitickych priorit. Dal$i ndvrh na omilostnén{ vybranych
skupin byvalych nacionilnich socialistd byl rakouskou politickou reprezen-
taci Spojenecké radé predlozen dne 30. bfezna 1946.

2.2.1 Duben 1945-cerven 1945

2.2.1.1 Prvni denacifikaéni opatfeni

Poté, co jednotky IIl. Ukrajinského frontu Rudé armidy pod velenim
mar$ila Fedora I. Tolbuchina dne 29. bfezna 1945 ptekroéily u Klosterma-
rienbergu madarskorakouskou hranici, doslo k jejich rozdéleni: pravé kiid-
lo postupovalo pfes Wiener Neustadt na sever, kde 6. dubna 1945 dosihlo
jiznich pfedmésti Vidné, resp. 10. dubna 1945 vnitiniho okruhu mésta, levé
kiidlo 111. Ukrajinského frontu se probfjelo smérem na Styrsky Hradec, kte-
rého dosihlo 8. kvétna 19452 Na osvobozeném rakouském Gzemi byly
podle smérnic Provizorniho nafizeni vytvafeny vojenské komandatury,
k jejichZz hlavnim Gkolim patfilo zajisténi bezpeénosti daného mista, sta-

98 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, s. 111.
Rauchensteiner, Der Sonderfall, s. 84.
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bilizace vilkou a osvobozovanim rozvricenych poméra a ptedani sprivy do
rukou domiciho obyvatelstva.

K prvnim problémam, které na osvobozeném rakouském Gzemi pod
spravou sovétskych jednotek vyvstaly, patfila prfedevsim otizka personalni-
ho sloZeni rakouskych spriavnich Grfadd. Jak se ukizalo, sovétsti vojensti
komandanti ¢asto spolupracovali s nacionalnésocialistickymi starosty, ktefi
byli teprve postupné nahrazovani Gfedniky propusténymi ze sluzebniho
poméru v roce 1938, resp. 1934. Vezmeme-li v Gvahu, Ze v poslednich
dnech vilky vyvrcholil nacisticky teror také viéi rakouskému obyvatelstvu
vlnou zcela nesmyslnych nafizeni k udrZeni rezimu, jez doprovazely i stan-
né soudy a masové vrazdy, neni divu, Ze dal3i setrvini nacionilnich socia-
listG na mnohdy vysokych postech mistni spravy vzbudilo mezi obyvatel-
stvem velké poboufeni a vedlo k akcim osobni msty.

V prvnich tydnech po osvobozeni zivisela ve$kera fizeni denacifikaéni
opatfeni jednak na rozhodnuti pfislu§ného sovétského komandanta a akti-
vité¢ jeho policejnich oddild a jednak na rozhodnuti rakouskych Gfada
mistni spravy, resp. ¢innosti jim podfizenych policejnich jednotek. Avsak
nevyjasnéné kompetence a vzijemné nekoordinovany postup uvedenych
sborl vedly misto spoluprice a souéinnosti k jejich nékdy aZz nevrazivé
konkurenci. Dobfe je to patrné na situaci ve Vidni v dubnu a kvétnu 1945,
kde sovétsky vojensky komandant gen. Blagodatov denacifikaci oficidlné
prenechal rakouskym Gfadtim, s niZ starosta mésta Theodor Korner mezi
zaméstnanci méstské spravy zalal prakticky okamzité, dne 17. dubna
1945.9

K 1. kvétnu 1945 piasobilo ve Vidni 5 velkych a vice nez 20 mensich
bezpeénostnich organizaci, které se kromé jiného musely takika denné
zabyvat i denacifikaéni problematikou. K nejvét§im patfily: Pomocna poli-
cejni sluzba (Polizeilicher Hilfsdienst), kterd byla podfizena gen. Blagoda-
tovovi; Videtiskd policie (Wiener Polizei) tizeni Theodorem Koérnerem;
Videniska stitni policie (Wiener Staatspolizei) pod vedenim dr. Heinricha
Dirmayera a konzultujici svou ¢innost se Stitnim Gfadem vnitra Franze
Honnera; Spolkova stitni policie (Bundesstaatspolizei) v &ele s Maximilianem
Pammerem a Gzce spolupracujici se stitnim kancléfem dr. Karlem Renne-
rem. Na zaji§téni bezpeénosti ve Vidni a v Dolnich Rakousich se podilela
také &ast 1I. Rakouského osvobozeneckého praporu, ktery se v poslednich

9 Kérner, T.: Die Tatigkeit der Wiener Gemeindeverwaltung Mitte April bis Mitte Juni 1945.
Wien 1945, s. 4. Dle Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 511.
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mésicich valky G¢astnil po boku Titovych partyzinskych jednotek bojovych
operaci ve Styrsku. Jako priklad zmifime &innost Pomocné policejni sluzby
a Videniské statni policie.

Pomocna policejni sluzba sestivala v poloviné kvétna 1945 z cca 7200 mu-
70 a podléhala pfimo gen. Blagodatovovi. Jejim hlavnim dkolem bylo zabra-
nit drancovini a znasilfiovani. Dne 27. kvétna 1945 vydal jeji feditel Rudolf
Hautmann na Zidost sovétské komandatury Ptikaz €. 3 ve znéni: ,OkamzZitd
zatéeni: 1. ziskat vhodné a nanejvys spolehlivé osoby, které by mohly G¢inné
spolupracovat pfi zatykani; 2. zajistit misto, popf. mista, kde by mohly byt
zadrzen{ pfechodné umisténi; 3. drzet internované v provizorni vazbé do té
doby, dokud je nebude mozné vSechny shromaZdit na jednom centrilnim
misté; 4. zadrZet je tfeba: vefejné mandatife, vedouci nacionilni socialisty,
pfislusniky Ochrannych sbort (SS), Udernych oddila (SA), Tajné stitni poli-
cie (GESTAPO) a denuncianty.“1%0 Béhem této akce provedené nisledujici
den bylo zadrZeno pfiblizné 5500 lidi. Ti z nich, ktefi byli zadrZeni ve viden-
ském okrsku Hernals, byli v zistupu odvidéni k budové Zemského soudu,
kde byli v soudnim vézeni internovani. Zadrzeni z jinych okrsk byli umis-
téni v improvizovanych vézenich (napt. $kolnich budovich) a denné odvaze-
ni na nucené price. Néktefi byli kritce po zadrZeni propusténi, ale museli se
o prici sami denné hlésit a k rozeznini od ostatnich obyvatel nosit k oble-
éeni pfipevnénou plaketu s hikovym kiiZem.

Obdobné razie provadéla i Videriska stitni policie, kterou vedl| dr. Hein-
rich Diirmayer a ktera formalné podléhala Honnerovu Stitnimu Gfadu vnit-
ra. Videnska stitni policie disponovala po celém mésté fadou internaénich
tiborq, kde byli zadrZovani nacionilni socialisté znimi svym krutym zachi-
zenim s politickymi odptrci. Tabory Videriské statni policie byly proslulé
svymi hrubymi pfevychovnymi metodami, coz mnozi z dozorcd — zvlast
kdyz byl néktery byvaly nacionalni socialista ubit k smrti — omlouvali vlast-
nimi zku$enostmi z nacionalnésocialistickych koncentraénich tibort.

Zmirnéni projevl nendvisti viéi nacionlnim socialistim, eliminace akth
osobni msty a institucionalizace procesu vypofadani se s nositeli nacionalné-
socialistickych myslenek formou pfijeti retribuéniho zikonodarstvi se stalo
prvnim z naléhavych Gkold Prozatimni stitni vlady, nebot na jeho splnéni
zévisel také aspéch tolik propagované vystavby ,,nového“ Rakouska.

Jiz na Il. zasedini Prozatimni stitni vlady dne 30. dubna 1945 navrhl
statni tajemnik bez portfeje dr. Adolf Schirf (SPO), aby byl vypracovin

100 Dle Portisch, Osterreich 1. Die Wiedergeburt unseres Staates, s. 46.
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zakon, ktery by zakazoval ¢innost NSDAP na Gzemi Rakouské republiky.
K tomuto tématu se rozproudila Zivi diskuse, béhem niZ se ukizalo, Ze
navrhy mnohych ¢lend vlady jsou pfili§ riznorodé a neni mozné je béhem
zasedini sumarizovat do néjaké pfijatelné podoby.101 Byl tedy vytvofen
uz§i vybor, ktery mél do pfisti schiize celého kabinetu rozpracovat nivrh
zikona a predlozit jej ¢lenim Prozatimni statni vlady k posouzeni. Tento
vybor se sklidal ze ¢étyf Elend: stitniho tajemnika bez portfeje dr. Adolfa
Schirfa (SPO), stitntho tajemnika pro otizky spravedlnosti dr. Josefa
Gerda (nestranik), stitnfho tajemnika vnitra Franze Honnera (KPO) a stat-
niho tajemnika pro obchod a dopravu Eduarda Heinla (OVP). Dr. Schirf
ve svych pamétech vzpomini, Ze stitni kancléf Karl Renner pfedal ¢lendm
vyboru pro ptipravu retribuénich zikont vlastni pisemné zpracované pred-
stavy o podobé budouciho zikona, kde navrhoval, aby nacionalnésocialis-
tické pravni normy pfipravené s imyslem postihovat politické odplrce za-
staly v platnosti i po 27. dubnu 1945 a byly uZiviny (jako odplata) pro
potrestini byvalych nacionilnich socialistl. Jak poznamenivi dr. Schirf,
véechny Rennerovy nivrhy se splnit nepodafilo.102

Na nasledujici schlzi vlidy, dne 4. kvétna 1945, prednesl dr. Schirf
nivrh zikona, jenZ nesl nizev ,Zikon o zikazu NSDAP“ s podtitulem
»Zakon o odplaté“ (Vergeltungsgesetz). Z mnoha pfipominek, jeZ se béhem
diskuse nad osnovou zikona vznesly, zmifime odsouhlaseni velmi daleZité
Casti tohoto zakona — doby, po kterou méla byt ¢innost NSDAP na Gzemi
rakouského stitu oznalena za ilegilni. PGvodni navrh znél od 30. ledna
1933 do 13. bfezna 1938, ale na navrh stitnich sekretafd Eduarda Heinla

101 Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 9-10. (KRP Nr. 2)

102 Schirf, Zwischen Demokratie und Volksdemokratie, s. 100.
Za zisady uvidéné Adolfem Schirfem lze pravdépodobné povazovat manuskript dr. Ren-
nera, ktery je deponovin v Rakouském institutu soudobych déjin, v Rennerové pozistalos-
ti, popt. poznimky vychdzejici ideové z tohoto manuskriptu. Spis Problémy I: Politika
(Probleme I: Politik) Renner vypracoval zfejmé jedté pted 19. dubnem 1945. Nastinil v ném
obnovu rakouského stitu a novych, demokratickych politickych poméra v zemi, jejichZ sou-
Casti byla i eliminace ,vSech faSistG“, ktera sestivala z nasledujicich opatfeni: ,Viem faSistim
(ptisluinikiim Domobrany, klerikilnim a naciondlnim faSistim), kte¥{ nebyli pouhymi
rezimnimi p&§iky, musf byt na dobu 10 let odfiata viechna demokratické prava. (...) Jednim
z prvnich opatteni je zjistit jejich pfisluinost. (...) Ve viech privnich odvétvich pro né plati
pravni principy z obdobi diktatury, véetné internaénich tiborl a trestu smrti. (...) At se jim
dostane takového prava, podle kterého chtéli sami it a které vnucovali ostatnim.*
Osterreichisches Institut fir Zeitgeschichte, Wien, Nachlaf Karl Renner, NL 1-3, DO 721,
Mappe 9: Manuskript Probleme I: Politik, s. 2. Dle Leidenfrost, Die amerikanische Besat-
zungsmacht, s. 503. Poprvé zkracené uvedeno In: Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik,
s. 187-188.
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(OVP) a Johanna Boshma (SPO) bylo toto obdobi zkriceno na dobu od
1. Cervence 1933 do 13. biezna 1938.

Dne 8. kvétna 1945 byl zikon jiz definitivné schvilen, mj. proto, ze
tato otizka ziskivala zejména z bezpe¢nostnich divodd stile vice na
vyznamu.103 | t&sné pfed schvilenim byl v§ak nivrh zidkona opét podroben
niamitkim celého vlidniho pléna. Kromé mnohych, které koncepci pfipra-
veného nivrhu zdkona spiSe znejasnily a rozmélnily'%, byl odsouhlasen
kone¢ny nazev ,Ustavni zikon o zikazu NSDAP“ s novym podtitulem
wZakon o zikazu“ (Verbotsgesetz), pti¢emZ pavodné navrhovany podtitul
»Zakon o odplaté” byl vétsinou pfitomnych zamitnut. Na navrh stitniho
tajemnika dr. Ernsta Fischera (KPO) bylo pfijato interni usneseni, Ze
»Zakon o zakazu“ bude doplnén dalsim zikonem postihujicim nejtézsi zlo-
¢ince nacionilnésocialistického rezimu.

2.2.1.2 Ustavni zdkon &. 13 ze dne 8. kvétna 1945
o zikazu NSDAP

Cl. 1. rozpou$tél na Gzem{ Rakouské republiky Nacionln&socialistic-
kou némeckou stranu délnickou (NSDAP), jeji branné oddily (SS, SA,
NSKK, NSFK), jeji formace a k ni pfidruZzené organizace a jejich obnovu
zakazoval. Jakdkoli ¢innost ve prospéch téchto organizaci ¢i jejich cilt byla
napii$té zakizdna. VSichni ti, ktefi byli dile ¢leny vySe zminénych organi-
zaci ¢i se angaZovali v jejich prospéch nebo obecné ve prospéch nacionil-
nésocialistickych cild, se dopoustéli zlo¢inu a méli byt potrestini smrti
a konfiskaci veskerého majetku.105

Na zikladé ustanoveni ¢l. II. vSichni ti, ktef{ méli v dobé vyhlaseni ziko-
na trvalé bydlisté, popt. povoleni k trvalému pobytu, na Gzemi Rakouské
republiky a byli v obdobi od 1. ¢ervence 1933 do 27. dubna 1945 leny NSDAP

103 Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 15-16. (KRP Nr. 3)

104 Nejzieteln&j3{ je to na Gpravé § 19 navrhd tohoto zdkona ke dni 8. 5. 1945 (ve schvileném
zékoné jde o § 17). Ten definoval okruh lidi, ktefi méli byt na zikladé skuteénosti vyply-
vajicich z registraniho prohl4seni postaveni pod jistd sankéni opatfeni. Paragraf schvile-
ného zdkona je smésici plvodni pfedlohy a vysledku debaty vedené na zasedani vlidy, ze
které bohuzel nevyplyva jasny zimér zikonodarce, coZ je u jedné z nejdulezitéjSich pasi-
Z{ vice neZ politovinihodné. Srovnini{ bylo provedeno na zikladé:

Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 30, pfiloha 7 (text nivrhu ziko-
na ke dni 8. 5. 1945). (KRP Nr. 3, 4)

Verfassungsgesetz Nr. 13 vom 8. Mai 1945 Gber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz).
StGBl, Jahrgang 1945, Stiick 4, Seite 19-22. Wien 1945.

105 Verfassungsgesetz Nr. 13 vom 8. Mai 1945 tber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz).
Art. 1, §§ 1, 3. StGBI, Jahrgang 1945, Stiick 4, Seite 19. Wien 1945.
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nebo jejich brannych oddilé (SS, SA, NSKK, NSFK), popf. éekateli na plné
lenstvi (Parteianwirter)!%, podléhali registraéni povinnostil?” a zikon jim
nafizoval, aby se sami pfihlasili na nejbliz§im Grfadé stitni spravy. Registra¢ni
listiny mély byt sestavovany podle mistnich obvodi mést a obci a mély byt
po ukondeni celého registraéniho Fizeni vefejné vystaveny. Opomenut{ pfi-
hla$ovaci & registraéni povinnosti (napt. falSovani dat) oznadoval zikon za
podvod a umoziioval uloZit trest odnéti svobody na dobu az péti let.108 Ze
zachovanych podkladt k pripravé tohoto zikona vyplyvi, Ze registraéni
povinnost byla zavedena jako védoma paralela pfihlaSovaci povinnosti, které
na zikladé norimberskych rasovych zikon@ podléhali Zidé.1®

Zikonodarce z celkového mnozstvi téch, ktefi podléhali registraéni
povinnosti, vybral jisté skupiny osob, které na zikladé jejich vztahu
k NSDAP ¢i jingym uvedenym organizacim ex lege sine judicio sankcionoval.
Patfili sem: 1. tzv. ilegilni ¢lenové NSDAP a jejich brannych oddild; 2. pri-
znivci NSDAP, ktef{ stranu a s ni spojené organizace v dobé jeji politické
ilegality (1. 7. 1933-13. 3. 1938) predeviim finanéné podporovali; 3. pfislus-
nici Ochranného sboru (SS); 4. funkcionafi NSDAP, popt. brannych oddila
(SA, NSKK, NSFK)!10,

106 NSDAP byla od jistého poétu €lent pro dalsi Zadatele uzavienou organizaci. Podle jedno-
ho z Hitlerovych rozkazt nesmél poéet ¢lent NSDAP piesihnout 10 procent celkového
poctu obyvatelstva dané zemé. V lednu 1933, kdy se Hitler v Némecku chopil moci, méla
NSDAP v Rakousku 43 129 ¢lend. Do listopadu 1938 se tento poéet zvysil na 207 095. Pro-
toze vSak do stranickych kancelafi pfichizely stile dal$i a dalsi Zadosti o €lenstvi, byla
v Rakousku od listopadu 1938 zavedena instituce Cekatelstvi na plné €Elenstvi v NSDAP
(&lenstvi s omezenymi Elenskymi privy) pro ty Zadatele, ktef{ mohli své nacionilnésocia-
listické presvédéeni doloZit i konkrétnimi Einy.

Dle Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 87.

107 Registrace se skladala ze dvou ¢&sti — z ptihlaseni (Anmeldung) a zanesen{ jména daného
¢lovéka do seznamu nacionélnich socialistl (Verzeichnung, Registrierung).

108 Verfassungsgesetz Nr. 13 vom 8. Mai 1945 tiber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz).
Art. 11, §§ 4, 5, 6, 8. StGBI, Jahrgang 1945, Stiick 4, Seite 19. Wien 1945.

109 Rennerovy, Schirfovy, Gerévy, Heinlovy, Koplenigovy, Ensleinovy, Figlovy, Honnerovy
a Fischerovy rukopisné koncepty. In: Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band
1, s. 9. (KRP Nr. 2)

110§ 7. Za funkcionafe ve smylu § 17 Zikona o zékazu je tieba povaZovat: a) €leny strany

a Cekatele na plné ¢Elenstvi, ktefi phsobili jako politi¢ti vedouci v postaveni vedoucich stra-
nickych bunék a vyse; b) ¢leny SA, NSKK a NSFK, kte¥{ byli ¢innf jako vedouci od pozice
untersturmfithrera vyse.
Verordnung der Staatskanzlei im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsimtern Nr. 131
vom 22. August 1945 zur Durchfithrung des Verbotsgesetzes und der Verbotsgesetznovel-
le (3. Durchfithrungsverordnung zum Verbotsgesetz). Abschnitt III., § 7. StGBl, Jahrgang
1945, Stiick 30, Seite 165. Wien 1945.
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Tito lidé méli byt okamzité propusténi ze stitnich sluzeb a z korpora-
ci vefejnopravniho charakteru. Zikon jim dolasné zakazoval disponovat
movitym i nemovitym majetkem a pfipoustél, Ze nesoudni orginy stitni
spravy mohou rozhodnout o uloZeni dalsich opatfeni, jimiz tito lidé
budou muset od¢init svoji vinu. Tyto osoby mohly byt dile do¢asné ome-
zeny ve vykonu svych obéanskych priv, mohly jim byt uloZeny zvlastni
dafiové odvody, nucené price a mohly byt z divodu vefejné bezpeénosti
postaveny pod policejni dozor.

Ustavni zdkon o zikazu NSDAP obsahoval i ustanovent, jimiz z nékte-
rych trestnych €&inG vyvozoval trestnéprivni zodpovédnost. O vysi trestu
nerozhodovali Gfednici stitni spravy jako v pfedchozim pfipadé, ale zvlast-
ni soudni instance, které béhem individuilniho soudniho fizeni posoudily
vinu daného ¢lovéka. S timto procedurilné odlidnym typem denacifikaé-
nich opatfeni se setkdvime v §§ 10, 11, 12 dstavniho zikona o zikazu
NSDAP a zejména v pozdéji vydaném Gstavnim zikoné o vile¢nych zlo¢i-
nech a jinych nacionilnésocialistickych zlo¢inech.

Cl. 11l Gstavniho zédkona o zikazu NSDAP ustanovenim § 10 definoval
pojem ilegilniho“ ¢lena NSDAP, resp. jejich brannych oddilt. Byla tak
oznadena kazdi osoba, kterd v obdobi od 1. éervence 1933 do 13. bfezna
1938 dosihla véku 18 let a ziroven pfindlezela k NSDAP nebo k uvedenym
brannym oddildm. VSichni ti, ktef{ zminéné dvé podminky spliovali, se
svym chovanim dopustili velezrady ve smyslu § 58 rakouského trestniho
zikona a méli byt potrestini téZkym Zalifem na dobu 5 az 10 let.1!! Trestni
stihani mélo ovSem nastat aZ tehdy, pokud by se dotyény znovu angaZoval
ve prospéch zakizanych organizaci anebo by stihini en masse z bezped-
nostnich déivodd nafidila Prozatimni stitnf vlada.11? Nad kazdym fadovym
silegalnim® ¢lenem NSDAP ¢&i brannych oddilh se tak stile vznasela hroz-
ba, Ze mlZe byt nékdy potrestin.

Podle § 11 méli byt tézkym Zalafem na dobu 10 az 20 let a konfiskaci
veskerého majetku potrestini vSichni ,ileglni“ élenové NSDAP, ktefi puso-
bili jako politi¢ti vedouci v postaveni vedoucich mistnich skupin a vyse,
vichni ,ilegilni“ &lenové brannych oddild (SS, SA, NSKK, NSFK) &inni
jako vedouci od pozice untersturmfithrera a vy3e, nositelé Ridu krve nebo

111 Verfassungsgesetz Nr. 13 vom 8. Mai 1945 tber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz).
Art. 11, 10. StGBI, Jahrgang 1945, Stiick 4, Seite 20. Wien 1945.

112 Verfassungsgesetz Nr. 13 vom 8. Mai 1945 ber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz).
Art. 11, 10. StGBl, Jahrgang 1945, Stiick 4, Seite 20. Wien 1945.
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jiného zvlastniho stranického vyznamenani, vsichni ,,ilegilni“ ¢lenové NSDAP
nebo brannych oddild, pokud se v souvislosti se svym pasobenim v NSDAP
nebo v nékterém z uvedenych brannych oddilt dopustili obzvla$t zavrze-
nihodnych &inG proti lidskosti.

Stejnym zptsobem méli byt podle § 12 potrestani ti, ktefi NSDAP, jeji
branné oddily nebo kteroukoliv z nacionilnésocialistickych formaci &i pfi-
druZzenych organizaci v dobé od 1. fervence 1933 do 13. bfezna 1938
finanéné podporovali. Obdobné mél byt potrestin i ten, kdo ve prospéch
nacionilnésocialistickych cild poskozoval rakouské hospodafstvi, a tak usi-
loval o zanik samostatného Rakouska.

VyhlaSeni amnestie pro odsouzené podle § 10, 11, 12 nebo udéleni
individudlni milosti v téchto kauzich nebylo podle § 13 astavniho zidkona
o zikazu NSDAP mozné.113

Vedeni trestniho fizeni a rozhodnuti o vy§i trestu pfinileZelo na zakla-
dé ¢l. V. §§ 24-26 Lidovym soudim.

Instituce Lidovych soudl disponovala zvla$tni soudni pravomoci, ktera
by se dala velmi neobratné definovat jako stfed mezi pravomoci, kterou
zpravidla disponuji f4dné soudy, a zmocnénim, jimz jsou nadiny soudy
mimofadné. Lidové soudy soudily zvlastni druh zloding, soudily podle
zvlastnich zdkont a ve zkriceném trestnépravnim fizeni. Podle § 24 Gstav-
niho zdkona o zikazu NSDAP nebylo mozné vyuZit nékterych prostfedka
trestnépravniho procesu jako napf. nimitky proti obZalobé, odvolani, zma-
teéni stiznosti a stiznosti proti zavérim soudu. Tresty mély byt bez odkla-
du vykoniny. Vyjimecnost tohoto typu zikonodairstvi potvrzoval § 25,
ktery vylucoval uziti ustanoveni trestniho zdkona, trestniho procesniho
fadu a novely trestniho procesniho fddu z roku 1918 o mimofidnych
polehéujicich okolnostech.114

Senit Lidového soudu se sklidal ze dvou soudcl z povolani, z nichz
jeden poroté predsedal, a tif soudct z lidu. Seznamy soudct z lidu byly
sestavoviny ve Stitnim Gfadé spravedlnosti podle navrhu tfi politickych
stran zastoupenych v Rennerové Prozatimni stitni vladé. Senaty Lidovych
soudl byly zfizeny pfi Zemskych soudech; v sovétské okupalni zéné ve
Vidni v roce 1945, v zénéich zipadnich Spojenct v roce 1946 ve Styrském

113 Verfassungsgesetz Nr. 13 vom 8. Mai 1945 iber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz).
Art. 111, §§ 11, 12, 13. StGBI, Jahrgang 1945, Stick 4, Seite 20. Wien 1945.

114 Verfassungsgesetz Nr. 13 vom 8. Mai 1945 iber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz).
Art.V, §§ 24, 25. StGBl, Jahrgang 1945, Stiick 4, Seite 21. Wien 1945.

64



Hradci (pro zénu britskou), v Linci (pro americkou) a v Innsbrucku (pro
francouzskou). Dva mimofddné senity byly pozdéji jesté vytvoteny v Kla-
genfurtu a v Leoben.1’

Cl. VL. tvofil pouze jeden odstavec, § 27: ,Udélit vjjimku ze sankénich
ustanoveni ¢l. 11l a IV je v ojedinélych pfipadech mozné, pokud dotyény
své &lenstvi v NSDAP nebo nékterém z brannych oddila (SS, SA, NSKK,
NSFK) nikdy nezneuZil a z jeho chovini pfed osvobozenim Rakouska Ize
s jistotou usoudit na jeho pozitivni smysleni o rakouské nezavislosti;
o téchto pfipadech rozhoduje Prozatimni stitni vlada.“116

Dfive neZ uvedeme posledni (jiz jen technickoprivni) ustanoveni
Ustavniho zikona o zdkazu NSDAP, zmirfime je$té jeden konkrétni paragraf
dulezity pro pozdéjsi vyklad.

Podle § 21 se méli viichni jmenovani nacionalni socialisté (¢lenové
NSDAP, éekatelé na plné ¢lenstvi, mecenas$i NSDAP z doby ilegality a ¢le-
nové brannych oddila SS, SA, NSKK a NSFK) zaméstnani ve stitnich sluz-
bich a vefejnopravnich korporacich, nevztahovala-li se na né jini opatfeni
tohoto zikona, podrobit ,,zkou$ce“ svého nového politického presvédéeni.
Pokud neposkytovali dostatenou ziruku, Ze budou bezvyhradné hijit
zajmy nezavislého Rakouska, méli byt do Sesti mésich od vyhlaSeni Gstav-
niho zdkona o zikazu NSDAP propusténi.l?

Podle ¢l. VII. zikon vstupoval v platnost dnem vyhliSeni. Protoze
v této dobé jesté nebyla v provozu stitni tiskirnalls, kde pozdéji byval ti3-
tén Véstnik stitnich zdkonl pro Republiku Rakousko (Staatsgeseizblatt fiir
die Republik Osterreich), resp. od roku 1946 Véstnik spolkovych zikont pro
Republiku Rakousko (Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich), a v ném
otiskoviny, a tak vyhlaSoviny pfijaté zakony a vladni nafizeni, byl Gstavni
zdkon o zikazu NSDAP dne 9. kvétna 1945 zvefejnén v novinich Neues

115 Prvni soudn| fizeni pfed Lidovym soudem bylo vedeno od 14. do 17. stpna 1945 ve Vidni.
Kuretsidis-Haider, C.: Die Volksgerichtsbarkeit als Form der politischen Siuberung in
Osterreich. In: Garscha/Kuretsidis-Haider, Keine ‘Abrechnung, s. 20. .

116 Verfassungsgesetz tiber das Verbot der NSDAP. Art. VI., 27. Neues Osterreich, 1, 1945,
& 16,9.5. 1945, s. 3. -

Ustanoveni VG § 27 €l. VL., tak jak bylo oti§téno v listu Neues Osterreich a jak ho na tomto
misté uvadi autorka diplomové price, se li§i od znéni téhoZ paragrafu, které bylo pozdé-
ji, dne 6. 6. 1945, oti§téno ve Véstniku statnich zikond pro Republiku Rakousko.

117 Verfassungsgesetz Nr. 13 vom 8. Mai 1945 tiber das Verbot der NSDAP (Verbotsgesetz).
Art. V, § 21. StGBl, Jahrgang 1945, Stiick 4, Seite 21. Wien 1945.

118 Jednotky Rudé armidy ji uvolnili na pisemnou Zidost stitniho kancléfe Rennera aZ
24. kvétna 1945.

Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 24. (KRP Nr. 4)
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Osterreich. Dal§im zplisobem, jak se §itily informace, bylo rozhlasové vysi-
lani a kuryrni sluzba nahrazujici postovni spojeni.

2.2.1.3 Provadéci nafizeni

Ovsem jiz na pocatku Cervna 1945, na Xl. zasedini Prozatimni stitni
vlady, upozornil stitni tajemnik ing. Figl na mnozZici se stiZnosti na vleklé
uskuteéniovani tohoto zdkona a na nejasnosti, které mezi obyvatelstvem
jeho prvni providéci nafizenil’® zvefejnéné dne 13. kvétna 1945 v listu
Neues Osterreich vyvolava. Dasledkem toho podle Figlovych zpriv pry je,
ze v mnohych okresech Dolnich Rakous a v raznych videniskych okrscich
mistni Gfady postupuji rozdilné. Pozadoval proto co nejrychleji vydat jed-
notni a presni provadéci nafizeni.

Se stejnym pozadavkem vystoupil i dr. Adolf Schirf a pfednesl navrh
roz$ifit platnost § 27 Gstavniho zikona o zikazu NSDAP i na II. ¢linek
zikona a tim zavést moznost prominuti registrace.l?2 Upozornil na to, Ze
by prominuti registrace — kvali své politické zavaznosti — bylo mozné jen
ve vyjime¢nych pfipadech a o odpusténi registrace by rozhodovala komi-
se, kterd by (1) byla sloZena paritné ze ti{ politickych stran; (2) koneény
verdikt pfijala jednomysiné; a protoZe pfedkladatelé tohoto nivrhu (Schirf,
Hurdes a Koplenig) predpoklidali velké mnoZstvi takovychto Zadostf;
(3) byla zfizena pii kazdém okresnim hejtmanstvi, pfi¢emZ odvolaci
instanci by byla k tomuto Glelu zvlast ziizeni komise pfi pfisluiném hejt-
manstvi zemském.121

Oba navrhy — na vypracovani detailnich providécich nafizeni Gstavniho
zakona o zikazu NSDAP a na rozsifeni platnosti § 27 na ¢lanek 11 - byly Pro-
zatimni stitni vlidou schvileny.!2 Vypracovinim pfislu$nych smérnic byl

119 Registrierung der Nazi. Verordnung tber die Registrierung der Nationalsozialisten. Neues
Osterreich, 1, 1945, &. 20, 13. 5. 1945, s. 1.

10  Zpravodaj stitni tajemnik dr. Schirf vysvétluje: Pfi pozdégj§ich diskuzich o Gstavnim
zikonu o zikazu NSDAP se ukidzal jako zdvazny nedostatek fakt, Ze se ustanoveni § 27

o moznosti udélit vyjimku vztahuje pouze na €l. Il a IV a ne na €l. I1. Podle prvniho navr-
hu zikona se méla moznost udélit vyjimku vztahovat také na registraéni povinnost. § 27
by mél byt zménén tak, aby prvni véta znéla ,ustanoveni ¢&l. 1I-1V.*“

Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 182-183. (KRP Nr. 11)

121 NOIA Nachlafl Figl: Niederschrift Gber die Behandlung der Gesuche um die Nachsicht von
der Registrierungspflicht vom 26. 6. 1945. Dle Mulley, K.-D.: Von der ,Entnazifizierung®
zur ,Entregistrierung®. Bemerkungen zur Entnazifizierung in Nieder&sterreich 1945-1958.
In: Bezemek/Rosner, Niederosterreich 1945-Siidmihren 1945, s. 235.

122 Znéni § 27 roziifené o &l 1. bylo 6. &ervna 1945 otiSténo ve Véstniku stitnich zikond pro
Republiku Rakousko.
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povéten Ufad stitniho kancléfe, kam Schirf, Hurdes a Koplenig ptedali
navrh konkrétniho postupu pfi osvobozeni od registra¢ni povinnosti.

Registraéni nafizeni (NS-Registrierungsverordnung)!® vydané Stitnim
kancléfstvim 11. ¢ervna 1945 bylo zejména pro Lidovou stranu velkym pfe-
kvapenim, nebot jejim generilnim tajemnikem Hurdesem vypracovany
navrh postupu prominuti registrace nebyl pfi pfipravé textu registraéniho
nafizeni zohlednén, byl nahrazen postupem jinym, a jak se ukizalo,
naprosto nevyhovujicim.

Podle nyni platného registraéniho nafizeni mél starosta kazdé obce
vyhlaskou, popf. jinym v obci obvyklym zptsobem oznimit, kde a kdy se
maji lidé, jichZ se tyka ustanoveni § 4 ¢l. II. Gstavniho zikona o zikazu
NSDAP, pfihlasit a vykonat uloZenou registra¢ni povinnost. Obvykle slo
o zvla$t k tomuto Glelu vyc¢lenéné oddéleni Gfadu mistni spravy &i pra-
covni Grad, kde byly k dispozici pfihla§ovaci formulafe.

Ptihla§eni mélo byt vykonino osobné a Gfednim dokumentem méla
byt ovéfena totoznost pfihlajovaného.12 Pfihli$eni neznalo vyjimky a tyka-
lo se i osob nemocnych a stifim se§lych. Opomenuti pfihlaovaci povin-
nosti mohlo byt potrestino odnétim svobody na dobu 1 roku az 5 let, stej-
né jako zatajeni dulezitych osobnich Gdaju &i uvedeni nesprivnych dat
o osobé vlastni nebo cizi. Ctrnict dni po vydani tohoto registraéniho nafi-
zeni (tedy dne 27. éervna 1945) bylo v Neues Osterreich otisténo oznime-
ni, které pfipominalo, Ze registrace nacionilnich socialistd podléhd od
11. Cervna novym registraénim smérnicim, Ze jakdkoliv difve provedeni
registrace je povazovina za neplatnou a Ze vSichni, ktefi se jiz zaregistro-
vali, musi tak uéinit znovu.1®

Po ukonleni celého fizeni mély byt sestaveny a vefejné vystaveny
Seznamy prfislusniki NSDAP a jejich brannych oddilt, éekatelt na plné ¢len-
stvi a osob, které se uchézely o ¢lenstvi v ochrannych sborech (SS) v obci ...
(Liste der Angehirigen der NSDAP und ibrer Webrverbinde, der Paricianwérter
und der Personen, die sich um die Aufnabme in die SS (Schuizstaffel) beworben

13 Verordnung der Staatskanzlei im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsimtern Nr. 18
vom 11. Juni 1945 iber die Registrierung der Nationalsozialisten (NS.-Registr.-Vdg.).
StGBl, Jahrgang 1945, Stiick 6, Seite 27-35. Wien 1945.

124 P¥i pochybnostech o identité doty¢né osoby mohl pfisluiny Gfednik pozidat o predvede-
ni svédka, ktef{ povrdi totoZnost dotyéného. Pokud tak inkriminovani osoba neudinila,
nebylo mozné pfihladeni povazovat za vykonané.

Registrierung der Nazi. Verordnung tber die Registrierung der Nationalsozialisten. Neues
Osterreich, 1, 1945, ¢&. 20, 13. 5. 1945, s. 1.
125 Die Registrierung der Nazi. Neues Osterreich, 1, 1945, €. 57, 27. 6. 1945, s. 2.
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haben, in der Orisgemeinde ...), pfiéemz jména ,ilegilnich“ lend NSDAP méla
byt ¢ervené podtrzena. Tento seznam mél byt dale vyhotoven ve tfech opi-
sech, jez mély byt, kazdy doplnén abecednim registrem vSech zapsanych,
zaslany Gfadu okresni spravy, nejbliz§imu Gfadu stitni policie a spolu s opi-
sem pfihlasovaciho formulfe Stitnimu Gfadu vnitra, jehoz Gfednici zanesli
jména a data ,ilegilnich® élend NSDAP do centrilnitho Rejstiiku trestd.
Jména téch, ktefi se podle §§ 11, 12 Gstavniho zikona o zikazu NSDAP
dopustili svym jednanim trestného {inu, byla pfedina Gradu stitniho navlad-
niho, ktery zvazil dal$i postup v trestnépravnim fizeni.

Ten, kdo svoji pfisluinost k NSDAP ¢i jejim brannym oddilam (SS, SA,
NSKK, NSFK) nikdy nezneuZil a byl schopen to prokizat stejné jako své
pozitivni smy§leni o nezavislosti Rakouska je$té pfed jeho faktickym osvo-
bozenim, mohl podle tohoto registraéniho nafizeni podat zidost o pro-
minuti registraéni povinnosti ve smyslu § 27 Gstavniho zikona o zikazu
NSDAP. Podal-li doty¢ny takovou Zidost, byla tato skuteénost zaznamena-
na do pfihlajovaciho formulafe a se zapsinim jména do seznamu nacio-
nalnich socialistd mél pfislusny registraéni Gfad vyckat, dokud nebylo
o této Zadosti (at uz jakkoli) rozhodnuto.

Posledni &asti tohoto paragrafu, kteri se pravé podstatné lisila od
ptvodniho Hurdesova navrhu, bylo rozdéleni rozhodovacich kompetenci
béhem deregistraéniho procesu. Obecni Gfad, u kterého byla Zidost
o odpusténi registraéni povinnosti podina, ji zaslal Ufadu zemského hejt-
mana, resp. Magistritu mésta Vidné, ktery disponoval pfedrozhodovaci
pravomoci, jez byla ze strany Zadatele nenapadnutelni. Zemské hejtman-
stvi vyhotovilo k Zidosti dobrozdani, které k Zidosti pfiloZilo, a celou
zalezitost pfedlozilo k posouzeni Prozatimni stitni vlidé, resp. pfimo
Utadu stitniho kancléfe, kde padlo koneéné rozhodnuti.1? Rozhodnuti
zavislé ¢asto na velmi dobré znalosti mistnich pomért bylo tak delegova-
no na nejvys§i pfedstavitele stitu.

Kazdy (v€etné Gfadl, jeZ se zabyvaly vyfizovinim registraéni i dere-
gistraéni agendy) mohl vznést nimitku, popf. stiZznost proti zipisu osob,
na nézZ se registrace nevztahovala, nebo proti opomenuti téch, ktefi byli
povinni se nechat zaregistrovat, popf. proti nesprivnému zipisu &i neza-
psani poznimek o délce ¢lenstvi v proskribovanych organizacich, o funk-

126 Verordnung der Staatskanzlei im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsimtern Nr. 18
vom 11. Juni 1945 Gber die Registrierung der Nationalsozialisten (NS.-Registr.-Vdg.). § 9.,
Abs. 1, 3, 5. StGBI, Jahrgang 1945, Stick 6, Seite 28. Wien 1945.
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cich a stranickych ocenénich.1?7 K tomu jej opraviiovaly pfedpisy vieobec-
ného zdkona o sprivnim fizeni (AVG). Pokud nebyla nimitka vyfizena na
Grovni obce, dal$imi instancemi bylo zemské hejtmanstvi a Komise statni-
ho Gfadu vnitra pro vyfizovani stiZnosti.128

Shriime v$echny (alesponi &asteéné) exkulpaéni moZnosti, které vyse
uvedené registraéni nafizeni poskytovalo: 1. jiz dfive garantovani moZnost
podat Zidost o udéleni vyjimky na zikladé § 27 Gstavniho zdkona o zdka-
zu NSDAP ve znéni z 9. kvétna 1945; 2. na zikladé § 27 téhoz zikona
ovéem ve znéni ze dne 6. ervna 1945 a predev§im na zdkladé § 9 regis-
traéniho nafizeni ze dne 11. ¢ervna 1945 moZnost zpochybnit registraéni
povinnost jako takovou; 3. na zikladé § 16 téhoz registraéniho nafizeni
vznést nimitku proti registraci urcitych dat; 4. podle predpist vieobecné-
ho zakona o sprivnim fizeni mohl byt v disledku novych skuteénosti cely
registraéni proces zapocat Uplné znovu. Priavé toto ustanoveni, kdy nosi-
telé stranickych funkei tvrdili, Ze svéfeny Gfad spravovali jen z do¢asného
povéfeni a nikdy s plnou zodpovédnosti, se vyuZivalo nejvice.1?

PfestoZe zneuziti moznosti podat jednu z vy$e uvedenych Zadosti bylo
sankcionovano jako mafeni Gfedniho vykonu®, byly jiZz v prvnich dnech
po vyhlaseni registraéniho nafizeni pfislu§né Grady na viech stupnich touto
agendou doslova zavaleny. Dne 19. ¢ervna 1945 na XIII. schizi Prozatimni
statni vlady konstatoval stitni kancléf Renner, Ze rGzné typy Zidosti sou-
visejicich s Gstavnim zikonem o zikazu NSDAP se v jeho Gfadu doslova
hromadi.131 V této chvili se na adresu stitniho kancléfstvi snesla obrovska
kritika, protoZe, jak vyplyv4 z dal§i debaty, Ufad stitniho kancléfe koneéné

127 Verordnung der Staatskanzlei im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsimtern Nr. 18
vom 11. Juni 1945 iber die Registrierung der Nationalsozialisten (NS.-Registr.-Vdg.).
§ 9., Abs. 1, 3, 5. StGBI, Jahrgang 1945, Stiick 6, Seite 28. Wien 1945.

128 Komisi statniho Gfadu vnitra pro vyfizovani stiznosti (Beschwerdekommission) tvofili mini-
mélné ¢tyfi lidé: dva soudci navrZen{ Stitnim Gfadem spravedlnosti a alespori dva sprivni
Urednici zastupujici Statni Gfad vnitra. Rozhodnuti vétSiny ¢lent komise bylo rozhodnu-
tim koneénym.

Mulley, K.-D.: Von der ,Entnazifizierung® zur ,Entregistrierung®“. Bemerkungen zur
Entnazifizierung in Niederdsterreich 1945-1958. In: Bezemek/Rosner, Niederdsterreich
1945-Stidmihren 1945, s. 246.

1% Mulley, K.-D.: Von der ,Entnazifizierung“ zur ,Entregistrierung“. Bemerkungen zur
Entnazifizierung in Niederdsterreich 1945-1958. In: Bezemek/Rosner, Niederdsterreich
1945-Stidmiahren 1945, s. 247.

130 Verordnung der Staatskanzlei im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsimtern Nr. 18
vom 11. Juni 1945 iber die Registrierung der Nationalsozialisten (NS.-Registr.-Vdg.).
31. StGBl, Jahrgang 1945, Stiick 6, Seite 30. Wien 1945.

131 Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 241. (KRP Nr. 13).
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znéni registraniho nafizeni v podstaté nekonzultoval s dalsimi vladnimi
institucemi.13? Kabinet se se vii rozhodnosti usnesl na ustaveni tfi¢lenné-
ho vlddniho podvyboru, ktery mél celou situaci prozkoumat a navrhnout
vhodné fegeni.133

Dne 30. ¢ervna 1945 pfijatid novela registraéniho nafizeni (/1. NS-Regi-
strierungsverordnung)3 sice zavedla pti Gfadech okresnich hejtmanstvi
Hurdesem navrhované politické komise, ale pravo rozhodnout o predkla-
danych Zidostech jim jako prvni instanci nepfiznala. Zistalo i nadile
Utadu zemského hejtmana a Utadu stitniho kanclére.

Ukolem politickych komisi bylo na zikladé znalosti mistnich poméra
pfipravit ke kazdé Z4dosti dobrozdini, které se pak stalo podkladem pro
pfedrozhodnuti Ufadu zemského hejtmana a koneéné rozhodnuti Ufadu
statniho kancléfe. Jako zneuziti Clenstvi v NSDAP ¢&i nékterém z jejich
brannych oddili mélo byt chipino: prokazatelné osobni vyhody ze ¢len-
stvi v NSDAP, obohaceni ve jménu nacionilniho socialismu (arizace), poti-
rani politickych nepratel psychickym nebo fyzickym natlakem na jejich
osobu, denunciaci ¢i jejich vefejnou difamaci, poskozovinim soukromého
majetku apod. Stejné méla byt hodnocena také propagace nacionilniho
socialismu, na odiv stavéné nacionidlnésocialistické presvédéeni a jednani
v tomto duchu.135 Pouhé vyroky proti byvalému nacionilnésocialistickému

132 Podtajemnik dr. A1t m a n n: Muselo vim byt jasné, Ze ustanoveni § 9 povede k tomu,
Ze velké procento osob, které podléhaji registraci, se do seznam viibec nezapie a Ze tim
cela registrace ztrati smysl.

Podtajemnik Sc hneidmadl: KdyZ jsem vidél providéci nafizeni s jeho § 9, tak jsem
k svému Gdésu zjistil, Ze k Zidné registraci ani nedojde, nebot jen naivni ¢lovék by se
nechal zaregistrovat a vSichni ostatn{ — at oprivnéné ¢&i nikoliv — podaji Zidost, aby byli
od registrace osvobozeni. Provadéci nafizeni a obzvlast § 9 jsou podle mého nizoru vybor-
nym nastrojem jak zcela ochromit cely spravni aparit.

Statni tajemnik H o n n e r: Jakmile ziskal Statni Gfad vnitra na pouhé dvé hodiny nivrh
provadécich nafizenf k vyjadreni, vyslovil nad § 9 své pochyby. Pfedpovédéli jsme, Ze pfi-
slu§né Grady budou zaplaveny spoustou ziadosti o prominuti registraéni povinnosti. Ufad
stitniho kancléfe na nade pfipominky nebral ohledy.”

Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 244, 245, 247. (KRP Nr. 13)

133 Podle zpravy uvedeného podvyboru bylo k 19. éervnu 1945 pfimo Ufadu stitniho kanclé-
fe podino cca 1200 az 1500 Zzidosti o prominuti registra¢ni povinnosti podle ¢&l. 11 Gstav-
niho zikona o zikazu NSDAP.

Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 315-317. (KRP Nr. 14)

134 Verordnung der Staatskanzlei im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsimtern Nr. 40
vom 30. Juni 1945 {iber die Registrierung der Nationalsozialisten (2. NS.-Registr.-Vdg.).
StGBl, Jahrgang 1945, Stiick 11, Seite 60-61. Wien 1945.

135 Richtlinien fir die Beurteilung von Ansuchen um Nachsicht von der Registrierung
gemifl §4 Verbotsgesetz. Beilage zur NOLA BHG 1-4/45: ErlaR der Landeshauptmannschaft

70



rezimu, poslech nenémeckych ridii a obdobné formy politického odporu
nezaklddaly nirok na osvobozeni od registraéni povinnosti.13¢

Srovnime-li denacifikaéni smérnice americké okupaéni spravy a rakous-
ky Gstavni zikon o zdkazu NSDAP, zjistime shodu v individudlnim pfistu-
pu ke viem definovanym byvalym nacionalnim socialistim — v podobé bud
denacifika¢niho dotazniku ¢i registraéniho prohlaSeni. Na rozdil od ame-
rickych smérnic sankcionoval rakousky Gstavni zikon o zdkazu NSDAP uZsi
skupinu obyvatel, pouze tzv. ilegilni éleny NSDAP ¢i jejich brannych oddi-
1a SS, SA, NSFK, NSKK, mecenise této strany v dobé jeji ilegality na
rakouském Gzemf a stranické funkcionafe. Zakon, byl-li by v této podobé
naplfiovan, by zfejmé vedl k rychlému (otizkou by bylo, jestli i efektivni-
mu) feSeni celé otizky. V Eervnu 1945 pfijatymi providécimi natizenimi se
ale dostal (minimélné z formélniho hlediska) na rovinu americkych dena-
cifikaénich smérnic. Rozsah administrativnich praci spojenych pfedeviim
s deregistraénim fizenim byl nezvladatelny.

Jak potvrzuje zidznam z debaty na XIV. zasedini Prozatimni stitni
vlady ve Vidni dne 26. éervna 1945, plsobeni pfijatych zikonnych opatfe-
ni nebylo je$té v této dobé nijak vyrazné:

»Podtajemnik H e | m e r: Rdd bych poprosil kabinetni radu, aby upfes-
nila, komu pfinilezi pravomoc zfizovat koncentraéni tibory pro nacionil-
ni socialisty. Vim o tom, Ze existuje mnoho tibord, kde jsou Sikanovani byt
jen &ekatelé na plné €lenstvi v NSDAP. Nejsem obhijcem téchto lidi, ale
Prozatimni stitni vlida nemuZze takové zvuli jen necinné prihliZet.

Statn{ tajemnik H o n n e r: Otizku koncentraénich tiborl a tibort
nucenych praci fe§i Ustavni zdkon o zikazu NSDAP jednoznalné, jsou
k tomu zmocnéna okresni hejtmanstvi a policejni Gfady. Musite pochopit,
ze lidé tu a tam sahnou k nasili, zvlaté na venkové, kde nacionilni socialisté
opét ziskavaji ztraceni postaveni. Ve dvou videriskych okrscich dokonce roz-
hodili z plechu podomacku vyrobené hikové kiize a pomalovali zdi. Pravda,
nékde jsou nacionilnim socialistim stfihany hlavy, to by se nemélo dit, ale
oni sami délali véziiim v koncentraénich tiborech daleko horsi véci.

Podtajemnik H e | m e r: Hodné nacistt uz také podalo Zidost o dere-
gistraci.

NO betreffend Verbotsgesetz — Behandlung von Nachsichtsansuchen vom 16. Juli 1945,
ZI. LA. 1/4-1/2-NR. Dle Mulley, K.-D.: Von der ,Entnazifizierung® zur ,Entregistrierung®.
Bemerkungen zur Entnazifizierung in Niederdsterreich 1945-1958. In: Bezemek/Rosner,
Niederosterreich 1945-Stidmihren 1945, s. 248.

136 Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 316. (KRP Nr. 14)
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Statni tajemnik H e i n I: V nékterych videniskych okrscich (v 6., 7.2 8.)
se jiz dlouho udéluji vyjimky z registraéni povinnosti. Zprvu zcela proti-
zakonné.

Statni kancléf dr. R e n n e r: Ale pak takové potvrzeni neplati. (Souhlas)

Statni tajemnik dr. Sc h i r f: (...) V poslednich dnech jsou hranice jen
malo propustné, ale pfesto se mnohym nacistickym prominentim podafilo
uprchnout z Vidné do Hornich Rakous nebo jesté dile na zipad, kde byli
Ameri¢any a Brity dosazeni ¢asto do velmi vysokych funkci. Se zijmem
jsem si pteletl jedno &islo Welser Zeitung, kde si americké okupaéni Grady
o denacifikaci nalhdvaji vic nez je zdravo.“137

2.2.2 Cervenec 1945-listopad 1945

2.2.2.1 Dal$i formalni problémy

Od dervence 1945 se ve viech okrscich mésta Vidné a ve viech méstech
a obcich Dolnich Rakous zacalo s denacifikaci znovu a jednotné - podle
Gstavniho zikona o zikazu NSDAP a provadécich nafizeni pfijatych k 30. éerv-
nu 1945. Citelni asova prodleva mezi osvobozenim a energicky zapodatou
a podle stejnych nafizeni providénou denacifikaci zvySila nedGvéru ve smys-
luplnost téchto opatfeni nejen mezi témi, kdo se pfihlasovali a vypliovali
prakticky tytéz formulafe ponékolikité, ale mezi nejsirsi verejnosti.

Driive, nez budeme na vybranych profesnich skupinich stitniho sekto-
ru dokumentovat rozsah denacifikace rakouského obyvatelstva sovétské
okupaéni zény v roce 1945, zmifime je$té jeden problém formilnéproce-
sudlniho charakteru, jenz pfispél k tomu, ze v této dobé nebylo mozné
provadét vyse uvedeni nafizeni v plném rozsahu.

Slo o otizku ,ilegilnich® ¢lent NSDAP a jejich brannych oddild. P¥ipo-
mernime, Ze ¢innost téchto osob, které v obdobi od 1. 7. 1933 do 13. 3. 1938
na tzemi rakouského stitu pfisluSely k NSDAP ¢&i jejim brannym oddilam,
zikonodarce oznadil za protistatni, velezridnou a sankcionoval ji nejtvrdsi-
mi opatfenimi Gstavniho zikona o zdkazu NSDAP38 Problémy byly spojeny
s tim, Ze lidé sami svoji ilegilni politickou ¢innost neudavali a musela jim byt
nejprve prokizina. Bohuzel viak v prvnich tydnech po osvobozeni nebyla

137 Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 308-310. (KRP Nr. 14)

138 Fakt, Ze nejvice potrestini méli podle Gstavniho zikona o zikazu NSDAP byt ,ilegdlni“
¢lenové NSDAP, velmi Gzce souvisel s vytvafenim predstavy o Rakousku jako prvni Hitle-
rové obéti (Opfermythos).
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prakticky nikde udinéna dostateéni opatteni k tomu, aby byly spisy Zupni
spravy a rizné dokumenty mistnich &i regiondlnich organizaci NSDAP zajis-
tény a shromiZdény nejlépe na jednom stfeZeném misté.1¥ Bylo tedy nutné
vytvofit objektivni a formilné nenapadnutelnd kritéria, kterych by bylo
mozné uzit jak pro samotnou definici ,ilegality“, tak pro zdivodnéni pfi-
padného obvinéni ze spichini tohoto trestného inu.

Smérnice, které vypracoval Stitni Gfad vnitra a které dne 3. ¢ervence 1945
zaslal vem policejnim jednotkim ve Vidni a v Dolnich Rakousich, se zakla-
daly na Hitlerovych pokynech z 28. dubna 1938 k vytvareni ¢lenské struktury
NSDAP v Rakousku. Podle ,Vidcova“ nafizeni byli vSichni, kdo k 1. kvétnu
1938 jiz byli ¢leny NSDAP ¢&i se o ¢lenstvi uchizeli, rozdéleni do t#{ skupin,
v ramci kterych jim byla podle rozdilného kli¢e udélovina ¢lenska Cisla.

Do prvni skupiny byli zafazeni ti, kdo byli ¢leny NSDAP uz pied rokem
1933 a po 19. éervnu 1933, kdy byla ¢innost této strany na rakouském
Uzemi pozastavena, ilegilné i nadile. Tém bylo po 1. kvétnu 1938 &lenstvi
prodlouZeno a zlstalo jim i jejich (nizké) ¢lenské &islo.

Ttebaze po 19. Cervnu 1933 nebylo mozné ¢lenstvi NSDAP zikonnou ces-
tou ziskat, bylo mozné se ve prospéch nacionalnésocialistickych cilt angazo-
vat. Lidé, ktefi NSDAP v této dobé podporovali a mohli to rovnéz dolozit,
byli pfi podini Zidosti o ¢lenstvi v bfeznu 1938 pfed svymi rakouskymi spo-
luobéany formou pfedbézné stranické legitimace zvyhodnéni, pfi¢emz plno-
hodnotné ¢lenstvi jim bylo oficidlné udéleno k 1. kvétnu 1938. Pro tuto dru-
hou skupinu osob byla rezervovina ¢lenska &isla 6,100.001 aZ 6,600.000.

Treti skupinu tvofili ti, ktefi v bfeznu 1938 podali zidost o ¢lenstvi
v NSDAP ani ne tak z pfesvédceni jako z vypoéitavosti. RovnéZz od nich
stranické orginy pozadovaly doklad o jejich nacionalnésocialistickém smys-
leni a konkrétnich &inech ve prospéch nacionalnésocialistického hnuti v Ra-
kousku. Obé vlastnoruéné podepsani prohliseni pak byla spolu s Zidosti
o ¢lenstvi uloZena v osobnich aktech daného ¢lena NSDAP, popt. Cekatele
na plné ¢lenstvi.

139 Pokud by se tak stalo, nebylo by nutné podrobit byvalé nacionilni socialisty samopfihlaSo-
vaci povinnosti. Pozdéji vy$lo najevo, Ze ast spisd Zupni spravy Dolniho Podunaji se zacho-
vala. Viechny byly v poslednich dnech valky nacpiny do &tyf obrovskych vytipéeich zafize-
ni budovy Parlamentu, kde je nékdo tésné pred pfichodem jednotek Rudé arméidy do centra
Vidné zapilil. Ohen viak nedostatkem vzduchu sdm zhasnul. Pfiblizné 400 000 pomérné
zachovalych osobnich spis nalezli pfislu$nici Pammerovy Spolkové stitni policie, ale jejich
existence byla na zikladé dohody mezi Pammerem a Rennerem z politickych davodd az do
ledna 1946 utajena.

Portisch, Osterreich II. Die Wiedergeburt unseres Staates, s. 54-56.
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Na zakladé informaci o udileni ¢lenstvi v NSDAP povazovaly rakouské
bezpeénostni orginy za ,ilegilniho ¢lena NSDAP toho, kdo sim pfiznal,
Ze byl v obdobi od 1. 7. 1933 do 13. 3. 1938 ¢lenem NSDAP, anebo toho,
jehoZz stranickou legitimaci se ¢lenskym (Cislem v rozmezi 6,100.001 az
6,600.000 policie ziskala. Pokud dotyény ilegalitu sim nepfiznal a ani mu ji
nebylo mozné vy$e uvedenym zpasobem dokizat, ale takovy ¢lovék byl
v dané obci ¢i mésté znimy svym politickym presvédéenim a svou éinnos-
ti ve prospéch nacionilniho socialismu jiz pfed 13. bfeznem 1938, pfinile-
zelo rozhodnuti o jeho ,ilegalité” spravnim Gfadum, v posledni instanci
Statnimu Gfadu vnitra.

2.2.2.2 Vysledky denacifikaéniho procesu
v druhé poloviné roku 1945

Protoze v této dobé jesté nebyly na (zemi sovétské okupaéni zény
sestavovany mésiéni prehledy kvantitativniho postupu denacifikace, zmini-
me alespon nepfimé hodnotici odkazy.

Z dokumentl Dolnorakouského policejniho feditelstvi v Sankt Péltenu
vyplyva, Ze mezi obyvatelstvem panovala uZ na konci éervence 1945 velka
nespokojenost s postupem a vysledky denacifikaéniho procesu. Podle stiz-
nosti pochizejicich z tohoto obdobi nebyli mnozi politicky velmi zatiZeni
nacionalni socialisté kvali své minulosti do té doby vibec stihini, naopak
zadasté ziskali povoleni provozovat zivnost, jez vyzadovala zvla$tni obe-
ztetnost a davéryhodnost. Zato ,malé ryby“ byly k zodpovédnosti popo-
tahoviny aZ zbyteéné dasledné. 140

Ve Vidni byl denacifikaéni proces na poéatku cervence 1945 ztiZen tim,
ze okrsky mésta byly Smlouvou o okupaénich zénach a sprivé mésta Vidné
rozdéleny na &tyfi sprivni celky.1#! KaZda z okupaénich mocnosti nafidila

140 NOLA BHG 1/30-7/45, Schreiben der Sicherheitsdirektion Niederdsterreich, S.D. 88 v. 23. 7.
1945 betr. Vorgehen gegen Nationalsozialisten. Dle Mulley, K.-D.: Von der , Entnazifizierung“
zur ,Entregistrierung®. Bemerkungen zur Entnazifizierung in Niederdsterreich 1945-1958. In:
Bezemek/Rosner, Niederosterreich 1945-Stidmahren 1945, s. 250.

141 Smlouva o okupaénich zénich a sprivé mésta Vidn& (Abkonmmen betreffend die Besatzungs-
gonen und die Verwaltung der Stadt Wien) z 9. &ervence 1945 mésto rozdélila na nasledujici
sektory: okrsky Leopoldstadt, Brigittenau, Floridsdorf, Wieden a Favoriten mély byt spra-
vovany Sovétskym svazem; Neubau, Josefstadt, Hernals, Alsergrund, Wihring a Débling
Spojenymi stity americkymi; Mariahilf, Penzing, Fiinfhaus (véetné okrsku Rudolfsheim),
Ottakring Francii a okrsky Hietzing, Margareten, Meidling, Landstrae a Simmering Vel-
kou Britanii. Vnitini mésto, 1. okrsek, spravovali Spojenci spoleéné.

Abkommen, betreffend die Besatzungszonen und die Verwaltung der Stadt Wien, vom
9. Juli 1945. In: Rauchensteiner, Der Sonderfall, s. 342-343.
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ve své Casti mésta provadét denacifikaci podle stejnych pravidel, podle kte-
rych tento proces probihal v kmenové okupaéni z6né, coZ zejména v prv-
nich tydnech po rozdéleni mésta vedlo jak mezi obyvatelstvem, tak mezi
rakouskymi Gfedniky a policisty k velkym zmatkiim a dokonalému admi-
nistrativnimu chaosu, béhem kterého asi nebylo pfilis tézké se jakymkoli
denacifikaénim opatfenim Gplné vyhnout.14?

Pfi schizce stitniho kancléfe Rennera, stitniho tajemnika spravedl-
nosti Gerda a statniho tajemnika vnitra Honnera s nejvy$§imi predstaviteli
sovétské okupaéni sprivy dne 6. srpna 1945 ve Vidni upozornil zistupce
sovétského vysokého komisafe genplk. Alexej Zeltov na to, e navzdory
mimofadné dobrym denacifikaénim zdkonim cely proces vizne a jeho
vysledky jsou nanejvy$ neuspokojivé. Zeltov tlumoéil nizor vedeni sovét-
ské okupaéni zbny, podle kterého bylo do té doby zadrZeno, internovino
¢ na nucené price odeslino milo nacionilnich socialistd a kriticky se
vyjadril také o pfili§ pomalé politické ocisté rakouskych Gfadd. Na zavér
viem tfem zodpovédnym osobidm doporudil vétsi razanci pfi feSeni této
otizky.143

Statni kancléf Renner byl ov§em ponékud odlisného nizoru. Na
XX. schizi Prozatimni stitni vlidy se nad celou problematikou zamyslel:
»Nade situace je tak viZni, Ze viZnéj§{ uZ byt nemtze. (...) Méli bychom

142 P¥{znaéné celou situaci zhodnotil v jednom interview dr. Heinrich Diirmayer, feditel Stit-
ni policie, k némuZ byly adresoviny denacifikaéni poZadavky péti instanci: ,Kdybych se
mél Fidit v§emi smérnicemi, asi bych se z toho brzy zblaznil. Bylo to jednodu$e nemozné,
nebot kaZdi z okupaénich mocnosti vydala pro svou st mésta vlastni nafizeni. A poté
ptisly jesté ptikazy od Helmera. Nefidil jsem se Zddnymi z nich. Bylo to nemyslitelné. Vez-
méme si kuptikladu Mariahilferstrae. Bydlel-li nékdo na americké strané Mariahilferstra-
e, méli jsme ho zatknout a internovat, pokud by ovSem stejné zatiZeny élovék bydlel ve
francouzské &asti ulice, stthdn byt nemél, protoZe francouzské smérnice nebyly tak pFisné
jako americké. AmeriCani zatykali nacisty, prlslusmky Domobrany a dokonce i organizace
Uderné oddily Vychodm marky. Proti tomu Jsem se postavil. Vysvétlil jsem Ameri¢anam,
ze si odporuji, kdyZ mi jednou ptedhazuji pfili§ malo zatéenych a jindy zase preplnéné
internaéni té.bory Rozhodl jsem se zatknout jen toho, o kom jsem byl pFesvédéen, Ze
zatCen byt mi, a ne toho, koho mi predepsali. Byl jsem kviili tomu i na koberecku, ale fekl
jsem jim O. K. zitra po§lu své hochy na Utad vlidy a nechdm zatknout stitniho tajemni-
ka (a pozdéﬁiho spolkoveho kancléie) Raaba a stitniho ta)emmka (a pozdgjsiho kanclére
Figla. A oni, Ze to ne, Ze jsem se zblaznil. A j4, Ze vibec ne, Ze Raab zastival vysokou
funkci v Domobrané a Figl v Udernych oddilech Vychodm marky a kdyz maji byt podle
vaeho Seznamu automatickych zatlen{ zatéeni, tak je hned zitra zaviu. Ne, to proboha
ne, to bychom museli konzultovat s vysokym komisafem. Tak jsem se jich zeptal, jestli uz
pochopili, o0& mi jde.“

Dle Portisch, Osterreich II. Der lange Weg zur Freiheit, s. 74.
143 Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 2., s. 220-221. (KRP Nr. 23)
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se zbavit iluze, Ze nucenymi pracemi byvalych nacistl hospodatsky ziska-
me. Pokud si to nékdo mysli, tak se myli. (...) KdyZ pfevedeme 1ékirnika,
advokatniho koncipienta nebo obyéejného domovnika z jeho pracovniho
mista na nucené price, ptehiZou nékolik hromad sutin, ale aby mohli jit
urovnavat ulice, musi 1ékirnik zavfit svoji lékirnu etc. To znameni, Ze
normalni pracovni proces je naruSen a nikdy tuhle ztritu nevyrovni
o néco dfive upraveni cesta. Nucené price jsou jen optickym sebeklamem,
hospodafsky neni ztrita pracovni sily nucenou praci vibec vyrovnina.
Kdyby okolnosti nebyly tak zivazné, kdyby vina nacistl nebyla tak velka,
tak by bylo lepsi celou tuhle kapitolu uzaviit. Narod, ktery neustile vede
soudni procesy a stavi koncentraéni tibory, nic nevytvaii. (...) Kéz by
registrace uz byla skondila a nutny podet nacistl koneéné visel. At navrh-
neme cokoliv, vzdycky feknou: ,Nejdfiv musite zlikvidovat nacisty!“ Po-
pravme je tedy vSechny, at to vechno skon¢i, jednou se spoleénost uz
pfece musi uklidnit.“144

Na vytku, Ze i ve stitnich Gfadech probihid denacifikace mimofadné
pomalu, reagovala Prozatimni stitni vlada 20. srpna 1945 novelou Gstavniho
zakona o zikazu NSDAP, jez dalsi denacifikaci stitntho sektoru povéfila tzv.
zvl4$tni komise. Ty byly (podle providéciho nafizeni z 22. srpna 1945) sesta-
veny ve viech Gfadech stitni, zemské a mistni vefejné a finanéni spravy, pfi
pracovnich Gfadech, na viech Grovnich vzdélavaciho systému, justice a bez-
pe¢nostnich sloZek, dale také v privaitnim sektoru — v zemédélskych, pra-
myslovych a obchodnich komorich, v bankich a v poji§tovnich.14

Ukolem tzv. zvlistnich komisi bylo podle § 21 Gstavniho zdkona o zi-
kazu NSDAP piezkoumat politickou minulost viech na daném pracovisti
registrovanych naciondlnich socialistG a pfiznived strany, ktefi NSDAP
v dobé jeji ,ilegality finanéné podporovali, a na zakladé dosavadniho cho-
vani posoudit jejich dal3i setrvini na pracovisti.146

Pokud se ¢lenové komise - sestavené napf. v Gfadu verejné sprivy —
shodli na tom, Ze dotyény svym chovinim nezaruéuje odhodlini hijit

144 Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 2., s. 136. (KRP Nr. 20)

145 Verordnung der Staatskanzlei im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsimtern Nr. 131
vom 22. August 1945 zur Durchfiihrung des Verbotsgesetzes und der Verbotsgesetznovelle
(3. Durchfiihrungsverordnung zum Verbotsgesetz). Abschnitt VII., § 14. StGBI, Jahrgang
1945, Stick 30, Seite 166. Wien 1945.

146 Verordnung der Staatskanzlei im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsimtern Nr. 131
vom 22. August 1945 zur Durchfithrung des Verbotsgesetzes und der Verbotsgesetznovel-
le (3. Durchfithrungsverordnung zum Verbotsgesetz). Abschnitt III., § 7. StGBl, Jahrgang
1945, Stick 30, Seite 165. Wien 1945.
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zajmy nezavislého Rakouska, mél byt tento nejpozdéji do 30. Eervna 1946147
z pracovniho poméru ve stitni sprivé propustén a méla mu byt pfiznina
pouze tietina stitem obvykle vypliceného diichodu, tedy cca 150 $ilinkd
mésicné.

Pfiblizme si postup denacifikaéniho procesu v sovétské okupaéni zéné
v druhé poloviné roku 1945 na pfikladu nékolika profesnich skupin typic-
kych pro stitni sektor.

Podle zprivy Prozatimni stitni vlidy sestavené uz ke konci ¢ervna 1945
bylo z celkového mnozstvi téméf 60 000 zaméstnancl vefejné spravy sovét-
ské okupaéni zény propusténo pfiblizné 16 000 lidi.1*8 Zmifime situaci ve
Vidni, jak o ni informoval starosta mésta Theodor Kérner €lena americké
okupaéni sprivy ve Vidni Lorda Mayora 20. srpna 1945. Korner uvedl, Ze
k tomuto datu je mezi 30 000 zaméstnanci sprivy mésta jesté cca 5000 nacio-
nélnich socialist, a ziroveri upozornil na to, Ze tito lidé na svych mistech
zlstali a zlstanou ze dvou divodd, jednak za né neni dosud vhodni
a kvalifikovani nihrada a pak nejsou pfili§ zatiZeni a bezpitefnost se trestd
jen tézko.1¥

Rovnéz ve $kolstvi nebylo mozZné propustit v§echny nacionalni socia-
listy beze zbytku. Na pocatku zafi 1945 stitni tajemnik dr. Ernst Fischer
oteviené pfiznal, Ze denacifikace je v jeho resortu providdéna zimérné
povrchné a bez hlubsich z4sahll do persondlni struktury, protoze jinak by
dodlo ke kolapsu celého vzdélavactho systému. Podle Gdaji uvedenych
ve zpravé vypracované distojniky americké okupaéni sprivy ve Vidni dne
2. listopadu 1945 bylo do 1. zaf{ 1945 propusténo z uditelského mista na
nékteré ze $kol ve Vidni celkem 266 osob, z videniské univerzity odeslo ke
stejnému datu 24 fadnych a 15 mimofidnych profesort, 4 docenti a 8 asi-
stentl. Tatdz zprava dale uvadi, Ze jiz od 3. zaf{ téhoZ roku byly udélovi-
ny vyjimky tém, ktef{ byli pro chod $koly ve skolnim roce 1945/1946 nepo-
stradateln{.150

147 Verfassungsgesetz Nr. 127 vom 15. August 1945 iiber die Anderung und Erginzung des
Verbotsgesetzes vom 8. Mai 1945, St. G. Bl. Nr. 13. (Verbotsgesetznovelle). § 4. StGBI,
Jahrgang 1945, Stlick 29, Seite 161. Wien 1945.

148 Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 136.

14 Vienna R & A Field Report No. 4, (20. August 1945), Interview with Theodor Koerner,
Lord Mayor of Vienna, p. 4, NA-RG-226-XL 15078. Dle Leidenfrost, Die amerikanische
Besatzungsmacht, s. 510.

150 Vienna R & A Field Report No. 7, The Present Status of the Denazification of Austria
(2. November 1945), p. 14 ff, NA-RG-226-XL 35036. Dle Leidenfrost, Die amerikanische
Besatzungsmacht, s. 514.
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vivs

Justiéni aparit patfil z personilniho hlediska k nejproblemati¢téjsim
oblastem viibec. UZ proto, Ze prakticky neexistovala Ziva tradice nezavisle
rozhodujici justice, nebot v letech 1914-1918, 1933-1938 a 1938-1945 byla
rakouska justice pouhym (a dodejme, Ze mnohdy velmi GsluZnym) néstro-
jem téch, ktefi byli privé u moci.15!

Ve zpravé, kterou stitni tajemnik spravedlnosti dr. Josef Gerd prednesl
pred zastupci americké okupalni spravy ve Vidni 3. zaf{ 1945, se uvadi, Ze
v zasadé pry byli vSichni ilegalni ¢lenové NSDAP, funkcionifi NSDAP od
vedoucich stranickych bunék vy$ a dalsi zaméstnanci znimi svym nacio-
nalnésocialistickym presvédéenim postaveni mimo stitni sluzbu. Byli bud
propusténi, nebo penzionovini. Gerd dale upozornil na to, Ze je nepfi-
pustné, aby ve vedoucim postaveni zGstal byt jen fadovy ¢len NSDAP. Ti
Clenové, ktefi nevykonavali Zidnou stranickou funkci, maji byt provéreni
tzv. zvlastni komisi pasobici na daném pracovisti, jeZ rozhodne o jejich
mozném dal$im setrvani v pracovnim poméru. Podle informaci stitniho
tajemnika je v samotné justici politickd o€ista z vétsi &asti jiz provedena.
U Vrchniho zemského soudu ve Vidni je zaméstnino 265 soudcd, z toho
76 byvalych fadovych ¢lentd NSDAP, vsichni viak plsobi na nevyznamnych
mistech a vefejné pouze v kauzich civilnépravnich. Z politickych davoda
bylo 84 soudct a 11 stitnich nivladnich jiz propusténo.15?

Zprava vypovidd mnohé o personilni politice prosazované v resortu
spravedlnosti, uvedme vSak je$té dalsi dulezitd fakta, jez stitni tajemnik
Gerd ve svém referitu nezminil.

Pfedevsim to, Ze nové poméry v justici nebyly zcela demokratické. Sna-
hou dr. Ger6a bylo navizat na obdobi kritce pfed rokem 1938, vytvofit zde
silnou personilni kontinuitu a pfedem vyloudit kazdy pokus ¢&i nutnost
povolat k rozhodovini nové nezku$ené soudce. Vysledkem Gspédnych re-
staura¢nich snah byl fakt, Ze se na vedoucich pozicich kupf. ve Stitnim
Gradu spravedlnosti objevili lidé, ktefi zde zaujimali vedouci pozice v ob-

151 K obdobi let 1918-1933 zmitime, Ze ,(...) rakousti{ ministfi spravedlnosti do roku 1933 byli
vét§inou velkonémci. Personaln{ politiku Nejvy$$iho soudniho dvora uréovaly do roku 1938
interni »érijské paragrafy«.“

Weinzierl, E.: Die Anfinge des Wiederaufbaus der 6sterreichischen Justiz 1945. In: Proto-
kolle des wissenschaftlichen Symposions ,Justiz und Zeitgeschichte“ 24. und 25. Oktober
1980, ,,Die 6sterreichische Justiz — die Justiz in Osterreich 1933 bis 1955 s. 15.

152 Weinzierl, E.: Die Anfinge des Wiederaufbaus der &sterreichischen Justiz 1945. In: Proto-
kolle des wissenschaftilichen Symposions ,Justiz und Zeitgeschichte® 24. und 25. Oktober
1980, ,,Die osterreichische Justiz — die Justiz in Osterreich 1933 bis 1955%, s. 19.
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dobi let 1934-1938. Kromé samotného stitniho tajemnika dr. Gerd, ktery
byl od srpna 1934 do bfezna 1938 prvnim stitnim navladnim Spolkového
ministerstva spravedlnosti, to byli sekéni $éf dr. Guido Strobele, senitni
predseda dr. Antoni, ministersky rada dr. Maximilian Engel, sekéni rada
dr. Josef Widmann, stitni navladni dr. Viktor Hoyer, soudce dr. Viktor
Weinzetl a sekénf rada dr. Karl Schumann.153

Dal$im rysem rakouské kritce povale¢né justice byl jeji sice ne nacio-
nalnésocialisticky, ale extrémné velkonémecky charakter. Zistarime ve Stat-
nim Gfadu spravedlnosti. Tfebaze se dr. Gerévi viceméné podafilo z okru-
hu konceptnich pravnikd jeho ministerstva vyloudit byvalé éleny NSDAP
(v Z4F 1945 zbyli mezi celkem 32 zaméstnanci Stitniho Gfadu spravedl-
nosti jen dva), byl obdivuhodné tolerantni viiéi tém, ktet{ byli znim{ svym
velkonémectvim a fanatickym antisemitismem.* Z jiz uvedeného celkové-
ho poctu 32 pravnikd tohoto Gfadu bylo sedm vyslovenych velkonémcd,
ktefi se v tomto smyslu i ve prospéch NSDAP angazovali a dokonce se,
jako dr. Engel, podileli na nacionilnésocialistickych mimofidnych soudnich
procesech, a dalsi dva byli naciondlnésocialistickym reZimem svého ¢asu
oznadeni za naprosto loajilni.1% Diky tomu, Ze tito lidé do NSDAP nikdy
nevstoupili (pfipomerime si princip ¢innosti tzv. zvlastnich komisi zaloZe-
ny na hodnoceni vyhradné byvalych ¢lentt NSDAP), nebyli nuceni vyvodit
ze svého jednini v obdobi 1938-1945 Zidné (alespori) privni duasledky
a s pomoci pratel se jim podafilo ziskat misto privé na ministerstvu spra-
vedlnosti. Podle Olivera Rathkolba si prominentni politikové s odpovidajici
justi¢ni praxi, jako napf. dr. Adolf Schirf, byli tohoto rysu ,,nové“ rakous-
ké justice védomi, ale omezili se jen na to, aby ovlivnili obsazeni klicovych
pozic na ministerstvu.1%6

V bfeznu roku 1946 74dal Cty¥stranny spojenecky denacifikaéni Grad,
aby z celkového poétu 231 ve Vidni pasobiciho soudce, odeslo jesté 72 muza.
Pokud by se tak skuteéné stalo, doslo by k Uplnému ochromeni ¢&innosti
trestnéprivniho a civilnépravniho soudnictvi a soudni sprivy, kde byl jiz

153 Weinzierl, E.: Die Anfinge des Wiederaufbaus der dsterreichischen Justiz 1945. In: Proto-
kolle des wissenschaftilichen Symposions ,Justiz und Zeitgeschichte“ 24. und 25. Oktober
1980, ,Die osterreichische Justiz — die Justiz in Osterreich 1933 bis 1955 s. 14-15.

154 K takovym patfil napf. Hugo Suchomel, ktery pasobil v Ri$ském ministerstvu spravedlnosti
v Berling, kde se podilel na pfipravé projektu euthanasie.

Rathkolb, O.: Anatomie einer Entnazifizierung. In: Akzente, 1989, &. 1/2, s. 25.

155 Rathkolb, O.: Anatomie einer Entnazifizierung. In: Akzente, 1989, &. 1/2, s. 25.

156 Rathkolb, O.: Anatomie einer Entnazifizierung. In: Akzente, 1989, &. 1/2, s. 26.
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ptedtim akutni nedostatek kvalifikovanych a politicky nezatiZenych osob.17
Pfesto bylo okamZité propusténo 10 soudct, 27 predbézné zprosténo Giadu
a o zbylych 35 zadala tvrda vyjednavani, do kterych se zapojil predeviim spol-
kovy ministr spravedlnosti Gerd a dal§i ¢lenové rakouské spolkové vlady
s kancléfem Figlem v Cele. Diky podpote americkych okupaénich dastojnikd
byla jejich snaha korunovina Gspéchem, a tak stile ¢astéj§imu zaméstnivani
méné politicky zatiZenych osob nestilo nic v cesté. 1’8

Oproti tomu rakousky bezpeénostni aparit sovétské okupaéni zbny,
ktery musel byt po osvobozeni Vidné a Dolnich Rakous vytvoren praktic-
ky znovu, mohl byt sestaven bez vétsich probléml do dvou mésict jiz jako
témét 100 % denacifikovany. Sama Prozatimni stitni vldda vydala ohledné
ptijimani do bezpeénostnich sloZek mimofadné pfisna nafizeni: ,,(...) v Gvahu
pfichizeji jen osoby, o jejichz pozitivnim smysleni o samostatném a demo-
kratickém Rakousku neni pochyb. Nacisticky personil musi byt bez odkla-
du propudtén.“1®® Mezi 8652 ptislusniky (a ¢leny administrativniho apara-
tu) viech policejnich jednotek plisobicich na Gzemi mésta Vidné zbylo
v &ervnu 1945 pouze 15 naciondlnich socialistl a 320 nacionalnésocialistic-
kych aGfednikd, ktefi byli byvalym rezimem oznaleni za nespolehlivé. Podle
téZe zpravy Statniho Gfadu vnitra bylo mezi 2618 pfislu$niky (véetné admi-
nistrativniho personalu) &etnictva sovétské okupaéni zény 677 byvalych
¢lent NSDAP, resp. éekateld na plné élenstvi a 53 Grednikd, ktefi byli
zaméstnini jiz dFive v administrativé nacionilnésocialistickych bezpeénost-
nich sloZek.160

Denacifikace vysoce kvalifikovanych profesnich skupin jako jsou prav-
nici, 1ékafi, uéitelé &i technicka inteligence narazila na to, Ze za politicky
zatizené profesionily nebyla v roce 1945 podetné dostateéni, odborné rov-
nocennd a politicky Zidouci nihrada. Tim se byvali nacionilni socialisté
stali pro chod Gfadu, instituce ¢&i zdvodu prakticky nepostradatelni a pre-
dev§im jim byly udileny v pribéhu denacifikaéniho procesu rozsihlé vyjim-
ky. V povolanich, jez nevyZaduji rozsihlou teoretickou piipravu a nisled-
né dlouholetou odbornou praxi, bylo mozné nahradit personilni ztrity

157 Optimélni podet soudch pro trestnéprivni a civilnéprivni agendu odhadovalo v bfeznu
1946 Spolkové ministerstvo spravedlnosti na 443 osoby.
Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 153.

158 Rathkolb, O.: Anatomie einer Entnazifizierung. In: Akzente, 1989, ¢. 1/2, s. 26.

159 Osterreichisches Jahrbuch 1946-1947, s. 141. Dle Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 155.

160 Staatsamt fiir Inneres, Juni 1945, 60.216-1/2, NA. Dle Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich,
s. 156.
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zpusobené denacifikaci prakticky okamzité (jako napf. v bezpednostnich
jednotkich) nebo alespori pfimétené rychle (na niZdich stupnich vefejné
sprivy). Pfesto ani zde, jak je patrné z pifkladu videriské méstské sprivy
a jejich bezpelnostnich jednotek, nebyli nacionilni socialisté propusténi
beze zbytku.

V zafi 1945 obdrzeli starostové viech obci Dolnich Rakous a okrskd
sovétského sektoru ve Vidni pokyn uzavfit k 1. ¥{jnu 1945 pfihlasovaci fize-
ni, a nisledné (po dobu &tyf tydn) zvefejnit mezitim sestavené seznamy
nacionélnich socialistd, jejich opisy zaslat okresnimu hejtmanstvi, nejbliz-
§imu Gfadu statni policie a Staitnimu Grfadu vnitra a témto institucim také
oznamit jakékoliv zmény, které by se tykaly kteréhokoliv ziznamu v zasla-
nych seznamech. O tom, Ze registrace nebyla ve vSech obcich sovétské
okupaéni zény providéna se stejnou pellivosti (tj. pfesné podle pravnich
ptedpist a vile Prozatimni stitni vlidy), svédéi mimo jiné fakt, Ze staros-
tové nékterych dolnorakouskych obci zaslali seznamy mistnich nacional-
nich socialistd pouze na obecnich hlavi¢kovych papirech a na adresu Utadu
zemského hejtmana, odkud byli zpétné pouéeni, Ze pro cely proces poli-
tickych distek existuji odpovidajici formulafe, které jsou na vyzidani
k dostini ve Stitni tiskirné ve Vidni, a taky odpovidajici pravni normy,
podle kterych je cely proces jednotné fizen.16

V byvalé Zupé Dolni Podunaji, kteri ovSem nebyla zcela totozni
s dne$ni spolkovou zemi Dolni Rakousy, méla NSDAP v roce 1942 pfi-
blizné¢ 180 000 ¢lenl. Do konce roku 1945 se zaregistrovalo pfiblizné
90 000 osob — z toho 60 000 ¢lend strany a 30 000 éekatelt na plné ¢len-
stvi.162 V byvalé Zupé Velka Videt bylo v roce 1942 registrovino pftibliz-
né 170 000 ¢lena NSDAP, do konce roku 1945 oviem své ¢lenstvi potvr-
dilo pouze pfiblizné 100 000 osob, z toho cca 70 000 plnohodnotnych
¢lent strany a 30 000 &ekatelt na plné ¢lenstvi.163

Dieter Stiefel, do roku 2000 autor jediné monografie o rakouské denaci-
fikaci, uvadi, Ze velka ¢ast vech do konce roku 1945 v sovétské okupaéni z6-
né registrovanych nacionélnich socialistl, cca 85 aZz 90 %, poZidala okamZité

161 Mulley, K.-D.: Von der ,Entnazifizierung“ zur ,Entregistrierung“. Bemerkungen zur
Entnazifizierung in Niederdsterreich 1945-1958. In: Bezemek/Rosner, Niederdsterreich
1945-Stidmiahren 1945, s. 252.

162 Mulley, K.-D.: Von der ,Entnazifizierung“ zur ,Entregistrierung“. Bemerkungen zur
Entnazifizierung in Niederdsterreich 1945-1958. In: Bezemek/Rosner, Niederdsterreich
1945-Stidmiahren 1945, s. 252.

163 Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 93-98.
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o deregistraci.}* Zcela se tedy potvrdily obavy vyjidiené nékterymi &leny
Prozatimni stitni vlidy jiZ v Cervnu 1945, Ze providécimi nafizenimi pfijaty-
mi dne 11., resp. 30. éervna 1945 se registrace (conditio sine qua non celého
denacifikaéniho procesu) stane zcela nesmysinou.15 Na rozdil od Gfad ame-
rické okupaéni spravy se rakouské Gfady sovétské okupalni zény neutipély
v nevyhodnocenych dotaznicich, ale v nevyhodnocenych Zidostech o osvo-
bozeni pfimo od registraéni povinnosti ¢ od dusledkd vyplyvajicich pro da-
ného ¢lovéka z dalsich ustanoveni Gstavniho zikona o zikazu NSDAP.

Celym registranim a predevs§im deregistraénim fizenim se podafilo Pro-
zatimn{ stitni vladé celou denacifikaci dokonale odpolitizovat. O zidoucim
ptevychovném efektu jejich opatfeni nemizZe byt ani fe€. Naopak, v pribé-
hu celého registraéniho fizeni, kdy byli pfedev§im méné zatiZeni nacionilni
socialisté dlsledné stihani, zatimco ,velké ryby“ jakymkoli opatfenim Gspés-
né unikaly, zménilo se naladéni obyvatelstva z pGvodné velmi roziifeného
antifadistické naladéni v soucit s nevyznamnymi nacionalnimi socialisty, ktef{
pykaji za zlo¢iny byvalého rezimu.1% Jiz v listopadu 1945 dospéla Prozatim-
ni statni vlida k nizoru, Ze nejlep$im feSenim této systémové téméf bez-
vychodné situace bude udélit misto individuilni amnestie amnestii kolektiv-
ni — pro vlidou vybrané a pfesné vymezené skupiny obyvatelstva.

2.2.2.3 Postoj povolenych politickych stran
k denacifikaci

Dal$im faktorem, ktery vyrazné pfispél k neGspéchu denacifikace na
rakouském UGzemi, bylo jednini povolenych politickych stran. Pivodni
odhodlin{ potrestat viechny byvalé nacionalni socialisty en masse, vyjadre-
né predevi§im v diskusich o koneéném znéni Gstavniho zikona o zdkazu
NSDAP na pocatku kvétna 1945, bylo jiz o mésic pozdéji relativizovino
providécimi nafizenimi tohoto zdkona a s nimi spojenym, zcela nekon-
trolovatelnym politickym intervencionismem. Se stile postupujicim sjed-
nocovacim procesem celého rakouského Gzemi a se stile redlnéjsi moz-
nosti usporidat prvni povile¢né volby si nejpozdéji v srpnu 1945 viechny
politické strany uvédomily, Ze voliésky potencil vice nez 500 000 byvalych

164 Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 97.

165 Viz pozn. &. 166.
Enderle-Burcel, Protokolle des Kabinettsrates, Band 1., s. 244, 245, 247. (KRP Nr. 13)

166 Mulley, K.-D.: Von der ,Entnazifizierung® zur ,Entregistrierung“. Bemerkungen zur
Entnazifizierung in Niederdsterreich 1945-1958. In: Bezemek/Rosner, Niederdsterreich
1945-Stidmihren 1945, s. 237.
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nacionilnich socialistl nelze jen tak pfehlédnout a zadaly — minimilné na
vnitrostranické Grovni — diskutovat o tom, Ze je nutné rozliovat mezi sku-
teéné zatizenymi nacionilnimi socialisty a mezi fadovymi, neaktivnimi
byvalymi ¢leny NSDAP.

Prubifskym kamenem postoje jednotlivych politickych stran k denacifi-
kaci se stala otizka, zda pfiznat ¢i nepfiznat byvalym nacionilnim socialis-
tim privo Ulastnit se nadchazejicich listopadovych voleb do Narodni rady
a do zemskych snémd. Domnivim se, ze vlibec poloZeni takové otizky
(odhlédneme-li od tristni skuteénosti, Ze v z4sadé viechny politické strany
se v této dobé minimilné skryté snazily integrovat tzv. Mitliufer, tj. apo-
litické, pasivni, vnéj$imi tlaky proti vlastnimu vnitfnimu presvédéeni ke
vstupu do NSDAP donucené a ve své podstaté nevinné nacionalni socialis-
ty, do svych fad) v zisadé neguje myslenku Siroké ocisty rakouské spoleé-
nosti od nacionélniho socialismu.

Zajimavy je vyvoj Komunistické strany Rakouska (KPO). Stejné jako
OVP se i KPO v kvétnovych debatich Prozatimni stitni vlidy zasadila
o mnohé zpfisnéni navrhovaného znéni Gstavniho zikona o zikazu NSDAP.
Jiz v &ervnu ale zacalo nejvy$3i vedeni KPO uvazovat o posileni ¢lenské
zakladny pravé byvalymi fadovymi ¢leny NSDAP. Zminime spis dr. Ernsta
Fischera Nds postoj k otdzce naciondlnich socialistiil%’, ktery lze v tomto obdo-
bi chipat jako programové prohliseni KPO k této problematice.

Vsichni byvali ¢lenové NSDAP byli ve Fischerovych predstavich histo-
ricky vinni za zlo, které bylo béhem minulych sedmi let spichino. Oviem
podil na viné nebyl u viech stejny. Fischer upozoriioval na to, Ze je nutné
rozliSovat mezi témi, na kterych spocivi kromé historické také vina krimi-
nalni - jak byla definovina jiz ¢istedné Gstavnim zikonem o zikazu
NSDAP a zejména Gstavnim zikonem o vile¢nych zlolinech a jinych na-
cionilnésocialistickych zloéinech, a mezi témi, ktefi se provinili pouze tim,
ze byli fadovymi ¢leny NSDAP. Toto déleni obrovské masy byvalych ¢lent
NSDAP nabyvi ve Fischerové spisu az dichotomického charakteru. Na
jedné strané je démonizovana skupina ,bezohlednych organizitord, kief-
tafl a prospéchart, chladnokrevnych katd a jejich pomocnikd“ a proti ni
jsou postaveni ti, ktefi jim podlehli, tedy: ,zaslepeni a oklamani nezamést-
nani, zbidadeli zemédélci a Zivnostnici, slabos$sti a Gzkostlivi Gfedniéci
a vdichni politicky naivni a nevédomi“16s,

167 Fischer, E.: Unsere Stellung zur Nazifrage. Graz 1945.
168 Fischer, Unsere Stellung zur Nazifrage, s. 2, 7.
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Podle Fischera byl navrat byvalych ¢lend NSDAP do fad rakouskych
patriotd a antifa$istd mozny jen tehdy, pokud svym nynéj§im jedninim
a predev§im svou tvrdou praci od¢ini vinu, kterd na nich ulpéla. Tim pro-
kézi, Ze prohlédli, a stvrdi sv{ij politicky obrat.16? V piipadé téch, ktef{ byli
podle Ustavniho zdkona o zikazu NSDAP a Gstavniho zikona o vile¢nych
a jinych nacionalnésocialistickych zlo¢inech oznaéeni za zlo¢ince, byla tato
odplata jasné uréena pfimo zikonem. Oproti tomu pro jiz zminéné Mit-
ldufer zikon zidna opatieni obdobného charakteru nepfedpoklidal. Jak
uvadi Fischer, mezi obyvatelstvem vs$ak byla vile potrestat vechny nacis-
ty bez rozdilu velmi silnd a natolik rozsifena, Ze Casto nahrazovala jaka-
koliv zikonni opatfeni. Akce osobni msty na fadovych ¢lenech NSDAP
oznadil Fischer za nesmysIné a nespravedlivé a varoval pfed tim, Ze odva-
déji pozornost od dopadeni a potrestini opravdovych zlo¢inct a Ze odvra-
ceji fadové ¢leny od snahy o nipravu a koneéného odpoutini se od své
politické minulosti.

Nejdilezitéjsim bodem celého spisu byl navrh dal§tho postupu KPO
vici byvalym nacionilnim socialistim: ,,Je nas$i povinnosti ziskat mnohé sve-
dené opét pro rakouskou véc, pomoci jim najit opét spravnou cestu a pre-
svédéit je, Ze se dockaji nikoli odplaty, ale spravedlnosti. Nase heslo zni:
Smrt vile¢nym a nacistickym zlo¢incm! Névrat nezatizenych ¢lent NSDAP
mezi rakouské patrioty!“1’0 To, Ze nejvys$§i vedeni KPO skuteéné usiluje
o ziskani{ nezatiZenych nacionalnich socialist@, potvrdil Ernst Fischer béhem
rozhovoru s mjr. Martinem E Herzem, dustojnikem politického oddéleni
americké okupaéni sprivy ve Vidni, dne 2. srpna 1945.171

Tato politika vzbudila mezi ¢leny KPO velké pohorseni a delegiti stra-
nické konference, ktera se konala dne 6. srpna 1945 v sile videriského Kon-
certniho domu, odsoubhlasili rezoluci, jeZ odsuzovala v§echny byvalé nacio-
naln{ socialisty bez rozdilu.172 Pravé tento (staro)novy postup vidi byvalym
nacionilnim socialistim byl pozdéji prezentovin predstaviteli KPO na
II. Zemské konferenci, konané ve Vidni ve dnech 9. a 10. f{jna 1945, béhem
debat o (ne)pfiznini volebniho priva nacionilnim socialistdm. Koneéné
stanovisko KPO k této otizce vyjadfuje Prohliseni této strany pripojené
k zavérim konference. [viz pfiloha &. 2]

16 Fischer, Unsere Stellung zur Nazifrage, s. 3.

170 Fischer, Unsere Stellung zur Nazifrage, s. 3, 7.

171 Wagnleitner, Understanding Austria, s. 22.

172 | eidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 507.
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Jak jiz bylo Feceno, ptispéla i Rakouska lidovi strana (OVP) pFi pro-
jednavani znéni Gstavniho zikona o zikazu NSDAP k tomu, Ze nékterd
opatfeni této zikonné normy byla vyrazné zptisnéna.l”? V souladu s tim
pak pFiblizné do srpna 1945 svédcily vyroky vedoucich predstaviteld OVP
(Leopolda Figla, Felixe Hurdese a Hanse Pertnera) o tom, Ze se OVP vnit#-
né ztotoznila s ustanovenimi, o jejichZ pfijeti se v kvétnu zasadila.17+

Avsak ve chvili, kdy se ukizalo, Ze zfejmé na podzim 1945 nebo na pte-
lomu roku 1945/46 budou uspofidiny prvni povaleéné volby, se rétorika
Lidové strany radikilné proménila. Jeji koncept morilni obnovy rakouské-
ho stitu napfisté sestaval z tlusté ¢ary za Cernou minulosti a z Siroce poja-
tého odpusténi v podobé generilni amnestie viech ,,malych“ nacionilnich
socialistli, ovem za pfedpokladu, Ze se pfimo nepodileli na nacionilnéso-
cialistickych zlo¢inech.1”> Kromé jiného tento svij postoj zdGvodiovala
nedostatkem kvalifikované pracovni sily.

Jen pod tlakem souhlasila OVP na II. Zemské konferenci s tim, Ze se
prvnich povileénych voleb, stanovenych na 25. listopad 1945, nezadastni
¢lenové NSDAP (i jejich brannych oddild, véetné éekatelt na plné ¢Elenstvi.
Své pochyby o spravnosti tohoto rozhodnuti vyjadfila v Prohlasent, které
bylo pfipojeno k zavérim konference. [viz pfiloha &. 2]

Pozici vnitfné rozti{$téného stfedu zaujimala Socialistickd strana
Rakouska (SPO).

Pravé ona byla inicidtorkou zde tolikrt zmitiovaného Gstavniho zikona
o zikazu NSDAP. To také odpovidalo i zikladni linii SPO, kterou bychom
mohli dile pfiblizit slovy jednoho z jejich pozdéjsich poslanch Alfreda Migs-
che: ,Kazdy, kdo podlehl nacionilnésocialistické propagandé, politicky pochy-
bil 2 musi usilovat o nipravu.“176 Souéasti procesu prevychovy bylo i to, Ze se
vSichni byvali nacionilni socialisté nesmi zGcastnit prvnich povileénych voleb.

Toto rozhodnuti bylo oviem vysledkem dlouhé vnitrostranické disku-
se mezi umirnénym mensSinovym kfidlem vedenym Karlem Rennerem
a vétsinovou SPO. Zistupci korutanské a $tyrské SPO, kteri tvofila mino-

173 Schirf, Zwischen Demokratie und Volksdemokratie, s. 104.

174 Podle Neues Osterreich ze dne 24. &ervence 1945 ing. Figl prohlisil: Kdo se pfinejmen-
$im jednou zG&astnil politického $koleni nebo zastival v NSDAP funkci, ten uréité neni
WCisty“. Pro takové nemime Z4dné misto, nebot je pfidélujeme dostateéné dobrym a zaslou-
zilym Raku$anim.“

Dle Schirf, Zwischen Demokratie und Volksdemokratie, s. 105-106.

175 Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 68.

176 Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 71.
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ritni ndzorovy proud, argumentovali tim, Ze jim se podaii vyhrit zemské
volby jen tak, Ze oslovi i byvalé nacionilni socialisty. To ov§em ostatni
predstavitelé SPO oznadili za nepfipustné, takové a obdobné Gvahy ostie
odsoudili (stejné jako chovini OVP) a trvali na vyloudeni nacionilnich
socialistd z listopadovych voleb. Pfi projednavini této otizky na Il. Zem-
ské konferenci se SPO ptiklonila na stranu KPO, jeji navrh vyloucit viechny
byvalé nacionilni socialisty z téchto voleb podporila a vii&i OVP prosadila.
Prohliseni SPO pripojené k zavériim konference [viz ptiloha &. 2] doklada
nizorovou situaci panujici uvnitf této strany.

Jakkoli se SPO do listopadu 1945 snaZila zachovat a alespon v hlav-
nich obrysech dodrZet myslenku politické odisty, resp. politické prevy-
chovy, po prohranych volbich (SPO ziskala 45 % hlast oproti 50 % OVP)
prevazil i v této strané jiz zminény nizorovy proud, ktery prosazoval
vétsi flexibilitu a otevienost viéi byvalym nacionalnim socialistim. Cituj-
me Uryvky z projevu dvou regionilnich socialistickych politika, ktefi
vystoupili na prvnim Fidném stranickém sjezdu SPO konaném ve Vidni
ve dnech 14. a 15. prosince 1945:

Erwin Linhart (SPO Bruck an der Mur): ,Nejsem Zidnym obhijcem
nacionilnich socialistd, ale zpGsob, jak se SPO k problému stavi, je nejed-
noznaény a mnohé opomiji. OVP jasné fekla, Ze chce nacionilni socialisty
ziskat pro myslenku samostatného a demokratického Rakouska, a proto
chce, aby méli i tito lidé volebni privo. Na II. Zemské konferenci hlasovali
nadi soudruzi s komunisty, aby nacionilnim socialistim bylo volebni privo
odnato. A jaké jsou dusledky? Uz jsme to pocitili: mnoho lidi spojenych
s nacionilnimi socialisty hlasovalo proti nim, zcela jisté proto, Ze jsme
nebyli schopni predlozit jasny a jednoznaény koncept feSeni této otizky.
Rekli si: Radéji budeme hlasovat pro OVP, kteri pro nis néco udéli.

Ignaz Hinterleithner (SPO Lambach): Vime, Ze hodné lidf prozilo §téd-
roveéerni noc velmi smutné za ostnatym dritem (§um v sile). Mezi nimi
i taci (a nebylo jich mélo), ktefi by si podle dobrého rakouského smyslu
pro spravedlnost zaslouZili svobodu. (vykfiky) Mluvim ve jménu lidskosti
a tudiZ socialismu. Stafime se shovivavymi, témi, ktefi budou mit pocho-
peni a budou prosazovat spravedlnost a racionilni pfistup. Tém, kdo se
provinili, pati{ zaslouZeny trest, ale fadové ¢leny a neskodné vypocitavce
bychom méli omilostnit.“177

177 Protokoll des SPO-Parteitages 1945. 14.-15. Dezember 1945, Festsaal Wimberger (Wien
1945), s. 106, 118. Dle Leidenfrost, Die amerikanische Besatzungsmacht, s. 530-531.
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Domnivim se, Ze zna¢né umirnény postoj mezi rakouskymi socialisty
nakonec prevazil proto, e SPO se stala (ve své historii vlastné poprvé
plnohodnotnou) vlidni stranou a pokud ji chtéla zlstat i nadale, nebylo
mozné, aby oddélovala ¢ast obyvatel od ostatnich, naopak, musela se sna-
Zit reprezentovat z4jmy co nejvétiiho poétu potencidlnich voli¢.178

Myslenka politické odisty i politické pfevychovy, jez bude mezi oby-
vatelstvem dusledné propagoviana politickymi stranami, narazila na samot-
ni pravidla liberilni demokracie. Vice neZ pul milionu voli¢skych hlast
(pfiblizné dalsich 12 %) uréenych k potencidlnimu pterozdéleni byl pfili§
vysoky podet na to, nez aby se dal jen tak, bez pov§imnuti pfejit. Nacio-
nalni socialisté byli z prvnich povéileénych voleb vyloudeni jen diky tomu,
Ze se rakouska politickd reprezentace obévala sankénich opatfeni (zdkazu
voleb a trvalého rozdéleni stitu) ze strany okupaénich mocnosti, pokud by
jeji postup viéi této skupiné obyvatel byl nejednotny ¢&i pfili§ mirny. To
viak nezabrinilo tomu, aby politické strany, sice prozatim v tichu, aviak
o to usilovnéji, dil nepracovaly na strategiich, jak pfilakat nacionilni so-
cialisty do svych fad.1”?

2.2.3 Listopad 1945-duben 1946

2.2.3.1 Zména rakouskych vnitropolitickych priorit

Souhra viech zminénych okolnosti (§patnych providécich nafizeni,
jez umoznovala jejich snadné zneuziti, nemozZnost ovéfit a privné nena-
padnutelné prokazat ,ilegilni“ ¢innost ve prospéch NSDAP, nedostatek
politicky nezatizenych kvalifikovanych pracovnich sil, klesajici ochota oby-
vatelstva spolupracovat pfi denacifikaci a koneéné prozaicky algoritmus
svobodnych voleb) dovedla Prozatimni stitn{ vlidu Karla Rennera je$té
tésné pred ukoncenim jeji Cinnosti pfed prvnimi povileénymi volbami
konanymi 25. listopadu 1945 k nivrhu amnestie pro jisté pfesné vymeze-
né skupiny obyvatel.

178 Jakkoli ostte odmitime kazdou formu fadismu, povaZujeme za nutné udélat za minulos-
ti tlustou €4ru. Nechceme neustile bojovat s pochybnymi Zivly nebo je vychovavat. Poéi-
time s tim, Ze se lidé sami zamysli nad svou minulosti, odéini svou vinu a zafadi se jako
plnohodnotni ¢lenové do demokratického spolecenstvi nového Rakouska. Nikomu, kdo se
vydal smérem k nipravé sebe sama, nesmi byt tato cesta zatarasena.” -

Koref, SPO, 28. Sitzg., 24. 7. 1946, s. 596 ff. Dle Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 74.

179 K tomuto tématu dile viz Rathkolb, O.: NS-Problem und politische Restauration: Vorges-
chichte und Etablierung des VdU. In: Meissl/Mulley/Rathkolb, Verdringte Schuld, ver-
fehlte Stihne, s. 73-99.
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Tento byl v podobé 2. novely Gstavniho zdkona o zikazu NSDAP rov-
néz jesté Prozatimni stitni vladou 16. listopadu 1945 schvilen, ov§em otis-
tén ve Véstniku spolkovych zikonl pro Republiku Rakousko byl teprve
23. ledna 1946, tedy v dobé, kdy jeho realizaci garantovala jiz spolkova
vlada Leopolda Figla. Pfipomerfime, Ze nafizeni této novely nebyla ve sku-
tenosti nikdy naplnéna, nebot Spojeneckd rada je neschvilila — kromé

[ 24

amnestijnich nafizen{180 tak zapadl nivrh privné pfesnéjsi definice ,ilegil-
niho“ ¢lena NSDAP18! — 3 naopak vystoupila pted novou spolkovou vlidu
s pozadavkem urychleni a Gspé$ného dokondeni politickych &istek podle
stavajicich pravnich norem.

Rakouska spolkova vlida Leopolda Figla v§ak ideové plné navizala na
amnestijni nivrh Rennerovy vlady a v tomto sméru se zamyslela dile anga-
zovat. Citujme z vlddniho prohldSeni pfedneseného Leopoldem Figlem
(OVP) pred Narodni radou dne 21. prosince 1945:

»(...) Naciondln{ socialisté musi ze stitni sprivy odejit a nacionilnéso-
cialisticky duch musi byt beze zbytku vymycen. Nejde nim o fadové ¢leny
NSDAP, ktef{ se k hnuti pfidali jen z obavy o vlastni existenci, ale o potresti-
ni téch osob, které zalasté stranickou legitimaci ani nemély, ale oddané

180 |§ 6. Paragraf 27 zni:

(1) Prozatimni stitni vlida mdZe nafidit, aby byly uréité skupiny osob figurujicich na
seznamech nacionélnich socialistd z téchto listin Skrtnuty. (...)

(2) Udélit vyjimku ze sankénich ustanoveni €l. IIl. a IV. nebo ze sankénich ustanoveni
zakond, které se vazi na §§ 4, 10 nebo 17, je v ojedinélych pfipadech mozné, pokud
dotyény své ¢Elenstvi v NSDAP nebo v nékterém z brannych oddila (SS, SA, NSFK,
NSKK) nikdy nezneuZil a z jeho chovéni pfed osvobozenim Rakouska lze s jistotou
usoudit na pozitivni smy3leni o rakouské nezivislosti; o téchto piipadech rozhoduje
Politickd kabinetni rada.

(3) Ustanoveni volebniho zikona &. 198/1945 Véstniku stitnich zdkon{ zlstiva obsahem
odst. 1 a 2 nedotéeno.”

Verfassungsgesetz Nr. 16 vom 16. November 1945 iiber die Anderung und Erginzung des

Verbotsgesetzes vom 8. Mai 1945, St. G. Bl. Nr. 13. (2. Verbotsgesetznovelle). Art. 1.,

§ 6. BGBI, Jahrgang 1946, Stiick 5, Seite 12. Wien 1946.

»§ 1. Ods. (1) § 10 Gstavniho zékona o zdkazu NSDAP zni:

»Kazdého, kdo v obdobi od 1. &ervence 1933 do 13. biezna 1938 dosahl véku 18 let a ziroven

v této dobé prinileZel k NSDAP nebo k nékterému z uvedenych brannych oddila (SS, SA,

NSKK, NSFK) anebo mu NSDAP za jeho zsluhy pfiznala titul ,stary soudruh (Altparteige-

nosse) nebo ,stary bojovnik” (Alter Kiampfer)“, je tieba povazovat za ilegilniho“ ¢lena NSDAP

nebo brannych oddili. Necht jsou tyto osoby, jez se dopustily zlodinu velezrady ve smyslu

§ 58 rakouského trestniho zikona, potrestiny tézkym Zalifem na dobu 5 az 10. let.”

Verfassungsgesetz Nr. 16 vom 16. November 1945 iiber die Anderung und Erginzung des

Verbotsgesetzes vom 8. Mai 1945, St. G. Bl. Nr. 13. (2. Verbotsgesetznovelle). Art. 1.,

§ 1. BGBI, Jahrgang 1946, Stiick 5, Seite 11. Wien 1946.
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a presvédéené, s védomim vlastni nadfazenosti konaly ve prospéch nacio-
nalnésocialistickych imperialistickych cild. Nova vlada je toho nizoru, Ze
neni tfeba délat z malych a svedenych souputniki NSDAP mudedniky, zato
se zaméfi na svidce samotné, na vile¢né zlodince, na ,ilegilni“ ¢leny
a funkcionife NSDAP, jeZz potresti nékolikanisobné vice, aby pfemohla
a vymytila duch nacionilniho socialismu.“182

Jedté v poslednich prosincovych tydnech roku 1945 Cty¥stranny spoje-
necky denacifika¢ni Gfad znepokojené konstatoval, Ze denacifika¢ni proces
providény nynéj§i rakouskou vlidou probiha jen na Gzemi mésta Vidné
o poznini pomaleji a oproti dfivéjsku velmi benevolentné.183 Znepokojeni
je zcela pochopitelné, uvédomime-li si, Ze ve Spojenecké radé byly jiz delsi
dobu diskutovany navrhy ptedat spolkové vladé plnou zodpovédnost za
provedeni celé denacifikace.

Na zaditku ledna 1946 vyzvali zistupci americké okupaéni spravy spol-
kového kancléie Leopolda Figla a vicekancléfe Adolfa Schirfa k Gplné odisté
véech ministerstev od nacionalnich socialistt a urdili téZ nejzazsi datum -
do 15. Gnora 1946.

Vlada vytvofila 19. ledna 1946 tzv. ministersky vybor, jemuz se podafi-
lo do uréené lhiity zpracovat na Grovni ti{ nejvyssich sluZebnich tfid vech-
ny nevyfizené pfipady ,ilegilnich ¢lend NSDAP a tyto osoby propustit.
Zbylé piipady prfedal jiz zminénym tzv. zvli$tnim komisim.184

Na zakladé prvnich Gspéchl denacifikace nejvyssich stitnich Grednika
vyslovili zastupci americké okupaéni sprivy v Rakousku - jako posledni -
souhlas s pfedanim plné zodpovédnosti za dokonéeni denacifikace Raku-
$anGm. Od 11. Gnora 1946, kdy k pfedani kompetenci doslo, se Spojenec-
ki rada ve Vidni omezila pouze na dozor nad celym procesem, tiebaze si
vyhradila privo v pfipadé nesouhlasu s postupem rakouskych Gfada pro-
sttednictvim Cty¥stranného spojeneckého denacifikaéniho Gfadu pozado-
vat propusténi konkrétnich osob zaméstnanych jak ve stitnim, tak sou-
kromém sektoru, a to i v pfipadé, pokud by se na né nevztahovala zidni
ustanoveni Gstavniho zikona o zikazu NSDAP.

Jesté tentyz den, 11. Gnora 1946, povéfila Spojenecki rada rakouskou
spolkovou vlidu dokonéenim denacifikace k (jak se brzy ukazalo, zcela ilu-

182 Kocensky, Dokumentation zur &sterreichischen Zeitgeschichte 1945-1955, s. 254.

183 Report of the U. S. Commissioner, Austria, 12/1945, s. 3. Dle Leidenfrost, Die amerikanis-
che Besatzungsmacht, s. 534.

184 Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 95.
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zornimu) datu 1. bfezna 1946. Lhiita byla samozfejmé zihy prodlouZena,
do 30. éervna 1946. Ovem ani k tomuto datu nebyly tzv. zvla$tni komise
s to viechny nevyfizené pfipady uzavfit a politicky neZddouci osoby pro-
pustit!, coZ Spojenecka rada ostie kritizovala.

Aby se spolkovi vlida Leopolda Figla vyhnula dalsi nepfijemné kritice,
zvolila strategii vyhradné pozitivnich hliSeni o mimofadnych Gspésich
rakouské denacifikace. Soudasti predkladaného dokumentaéniho materidlu
se tak ¢asto stivaly mrtvé duse; Gfednici jiz zemfeli, beze stopy zmizeli ¢
kvali véku nebo nemoci jiz davno suspendovani. Kdyz Spojenecki rada dne
4. ervence 1946 vznesla dotaz tykajici se vysledkl denacifikace, spolkovy
kancléf ji informoval nisledovné: ,V rimci rakouského denacifikaéniho
procesu bylo propusténo 36 000 osob z privatni sféry a z celkového poctu
299 420 stitnich zaméstnancl ztratilo své misto 70 818 lidi. Celkové byl od
konce vilky pracovni pomér (at uZ ve stitni sluzbé &i soukromém sekto-
ru) rozvizan s 270 000 naciondlnimi socialisty. To, Ze denacifikace je$té
neskondila, ba ani vyrazné nepostoupila, Ize vysvétlit nedostatkem kvalifi-
kovanych zaméstnancl zejména v oblasti justice. Tam pokles| podet zamést-
nancl o polovinu a z tohoto poétu se jen 75 % zabyva denacifika¢ni pro-
blematikou.“186

Uvazime-li, Ze viechny vlidni strany OVP, SPO a KPO jiz od prosince
1945 pracovaly na pfipravé nového, vici byvalym nacionilnim socialistim
mnohem mirnéjsiho zdkona, nabyva chovini Celnich rakouskych politika
téméf schizofrennich rysa.

2.2.3.2 Zména priorit jednotlivych okupadénich mocnosti

Obdobné by se dal ovSem charakterizovat i postoj okupa¢nich moc-
nosti. Spojenecka rada sice navenek vystupovala jednotné a vzdy pozado-
vala disledné a nekompromisni prosazovani rakouskych zikond, ale zamé-
fime-li se na kazdou z okupalnich mocnosti zvlist, zjistime u viech &yt
obrovsky nizorovy vyvoj a po listopadovych volbach roku 1945 téméf sto-
procentni zménu pavodniho postoje; mezi mocnostmi navzijem pak ¢asto
aZ nepieklenutelné rozdily.

185 Spolkovy zikon ¢&. 177/1946 Véstniku spolkovych zdkont prodlouzil innost tzv. zvla$tnich
komisi do 30. &ervna 1947.
Bundesverfassungsgesetz Nr. 177 vom 24. Juli 1946, womit die Verbotsgesetznovelle vom
15. August 1945, St. G. Bl. Nr. 127, abgeindert wird. BGBI, Jahrgang 1946, Stiick 54, Seite
359. Wien 1946. B

186 FO 371/55191, PRO. Dle Stiefel, Entnazifizierung in Osterreich, s. 96-97.
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Pfedevim nejvys$i pfedstavitelé britské a zejména americké okupalni
spravy opustili svj dfivéj$i tvrdy postoj. Naopak, sestaveni nové spolkové
vlady pfivitali jako pfilezitost zbavit se problematického Ukolu denacifiko-
vat a skeptickym hlaSenim vlastnich ¢i cizich dustojnikd o skuteéném stavu
politické odlisty nevénovali pozornost. Predstavitelé americké okupaéni
sprivy navic udrzovali ostentativné vielé kontakty s Figlovou vlidou, jeji
postup schvalovali a v§echny jeji navrhy v souvislosti s denacifikaci na zase-
danich Spojenecké rady bez vyhrad podporovali.

Oproti tomu Sovétsky svaz, zfejmé v souvislosti s volebni porizkou
KPO, sviij plivodné nezainteresovany postoj k denacifikaci radikilné zmé-
nil. Od prosince 1945 darazné trval na rychlém, efektivnim a komplexnim
feSeni celého problému ze strany spolkové vlidy a neplnéni svého poZa-
davku sankcionoval tim, Ze odmital diskutovat o uzavieni mirové smlouvy
s Rakouskem. Tento postoj na jedninich Spojenecké rady zpravidla pod-
porovala také Francie.

Timto dvojakym chovinim na vSech stranich nejvice utrpéla myslenka
olisty rakouské spoleénosti od nacionalniho socialismu. JiZ od prosince
1945 se pravym cilem aZ frenetického Usili rakouskych spolkovych vlad
stalo uzavfeni mirové smlouvy s vitéznymi mocnostmi druhé svétové vilky,
ukondeni okupaéniho rezimu a ziskiani plné stitni suverenity. Denacifi-
kace se stivala problémem pouze tehdy, pokud jeji povrchni a nedosta-
teéné provadéni blokovalo dosazeni vySe uvedenych rakouskych priorit.
V dusledku zjevnych a nepopiratelnych nedspéchti vnimaly obdobné cely
proces také vSechny okupaéni mocnosti prokazatelné nejpozdéji od dubna
1946. Proto nejpozdéji od této doby nemuZzeme ani pfes razné vice &i méné
presvédcivé sestavené statistiky mluvit o Gspé$né provedené denacifikaci ra-
kouského obyvatelstva. PGvodni Gmysl a odhodlini naplnit jej se zcela

vytratily.

Zivéreéné shrnuti

Denacifikaéni proces probihajici v Rakousku v prvnim povileéném roce
|ze hodnotit ze dvou vzijemné se prekryvajicich Ghla pohledu. Z hlediska
jeho pribéhu a vysledkt dosazenych do dubna 1946 a z hlediska vyznamu
denacifikace pro rakouskou politickou kulturu.

Zaméfme se na prvni aspekt. Denacifikace jako zptsob vymény nacio-
nalnésocialistickych elit za nové, demokraticky smyslejici vadéi vrstvy
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a vymyceni nacionilniho socialismu ze stitni sprivy se nezdafil. Pfiin je
vice, shriime ty nejdulezitéjsi.

Projekt individuilné pojaté, a pfesto navysost formalni politické odisty
ztroskotal nejenom na rozsihlosti denacifikaénich smérnic, ale také a pre-
dev§im na neschopnosti zodpovédnych osob pfiméfené a véas reagovat na
hromadici se stohy denacifikaénich a deregistraénich formulara.

Denacifikace nebyla koncipovina jako program zaméfeny na reorienta-
ci a osvétu, ale na potrestini. Tresty ve formé docdasné politické (ztrita
volebniho priva), hospodaiské (propusténi ze zaméstnini, finanéni posti-
hy, nucené price) a sociilni (spolecenski stigmatizace, internace) diskri-
minace se v§ak v mnoha ohledech minuly Géinkem. Odnéti volebniho
prava nacionalni socialisty neptesvéddilo o vyhodich demokratického prav-
niho fadu, k nimz patf{ moZnost podilet se na rozhodnuti, jakym smérem
se dalsi Ctyfi roky bude spole¢nost ubirat. Ekonomické sankce, zejména
nuceny odchod ze zaméstnini, byly zprvu u vysoce kvalifikovanych osob,
pozdéji stile Castéji pfedCasné odvolavany, nebot Gdajné chybéla pracovni
sila a proces vystavby rakouského stitu by mohl byt ohroZen. A nakonec
pobyt v internaénim tdbofe mnohé byvalé nacionalni socialisty v jejich pfe-
svédéeni a predsudcich jen utvrdil, misto aby je pfivedl na sprivnou cestu.

Dulezitym faktorem ovliviiujicim denacifikaéni proces byl postoj jed-
notlivych okupaénich mocnosti, nilada rakouského obyvatelstva a z ni
vyplyvajici pozice nejvyssi rakouské politické reprezentace k procesu poli-
tické ocisty. V prubéhu sledovaného obdobi se u v§ech jmenovanych sub-
jekth nidzor na denacifikaéni proces téméf stoprocentné zménil a lze Fici,
ze v zavislosti na vzrustajici ¢asové prodlevé od konce vilky a v zavislosti
na zméné rakouskych vnitropolitickych priorit a zcela zisadni proméné
mezinarodni politické scény.

Zastavme se nejdifve u zmény vnimani procesu denacifikace rakous-
kym obyvatelstvem v obdobi od kvétna 1945 do dubna 1946. Pfipomerfime
si, Ze pfipojeni Rakouska k Némecké fisi 13. bfezna 1938 rakouské obyva-
telstvo nad$ené pfivitalo a dne 10. dubna 1938 je v lidovém hlasovani potvt-
dilo 99 % opravnénych voli¢h. Nacionilni socialismus tedy bezesporu nael
v Rakousku Zivnou plidu a podfizeni jednotné linii nebylo nutné nisilim
zvla$t prosazovat, nebot mnohé instituce prosly diivéj$i autonomni fizi
sebenacifikace. O to zariZejici je touha mnohych Raku$and po rizné dena-
cifikaci v kvétnu 1945.

Adolfa Hitlera bychom mohli — v tom nejlepsim slova smyslu — nazvat
otcem rakouské nirodni identity. V dobé, kdy bylo Rakousko soudisti jeho
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Némecké fiSe, vykrystalizovala na zakladé tristnich zkuSenosti z tohoto
svazku rakouski nirodni identita a zde miZeme také hledat ziklad zahra-
ni¢népolitické koncepce Rakouska jako prvni Hitlerovy obéti, jez se na jafe
1945 transformovala v mytus o zaloZeni druhé rakouské republiky a stala
se oficialni rakouskou stitni doktrinou az do 80. let 20. stoleti. Pod jejim
vlivem vnimalo rakouské obyvatelstvo denacifikaci ne jako potrestini sebe
sama, ale téch, ktef{ zemi uvrhli do Hitlerovych spart a vydali ji vSanc
devastaci II. svétové vilky.

Rakouska politicka reprezentace dokdzala vyuzit nejen ptivodni zimér
denacifikaéniho procesu, ale i jeho netspéchy k posileni rakouské nirodni
identity a rakouského patriotismu. Z mnohych nacionalnich socialistd se
na podzim roku 1945 stali prosti fadovi ¢lenové NSDABP, jejichZz politicka,
hospodafska a socidlni reintegrace byla dajné v zijmu uklidnéni spoleé-
nosti a vystavby rakouské republiky. Vlddni prohldseni Leopolda Figla (viz
kap. 2.2.3.1) je pfikladem toho, jak byl podil rakouskych ob&ant na nacio-
nalnim socialismu oficidlné bagatelizovin. Proti nepfiméfené tvrdym tres-
tim pro bezvyznamné nacionilni socialisty se postavila také rakouski
vefejnost a vstficné az soucitné reagovala na amnestijni nivrhy Rennerovy,
resp. Figlovy vlady.

Omezenost uvedené politické konstrukce se projevila latentni pfitom-
nosti faistického a autoritifského potenciilu v rakouské spoleénosti a exi-
stenci neonacistickych formaci na Gzemi Rakouské republiky, o nichZ jsme
se letmo zminili v kapitole 2.1.3. Jiny neZ verbalni zijem tyto tendence
potladit neprokizala ?4dni z povolenych politickych stran (OVP, SPO,
KPO), nebot viechny se nejpozdéji od listopadovych voleb v roce 1945 sna-
zily nacionalni socialisty integrovat do svych fad.

Primit v tomto sméru drzela Rakouska lidova strana. SmiFlivy ton OVP
vidi byvalym naciondlnim socialistim udal sim kandidat této strany na post
kancléfe Leopold Figl, kdyz se na pfedvolebnim setkini s ob¢any Salcburku
v listopadu 1945 vyslovil v tom smyslu, Ze pro mnohé emigranty bylo jisté
pohodIngj§i sedét v klubovkich americkych hoteld nez trpét doma pro
vlast. Poté, co OVP upevnila svou predvileénou strukturu svazd a zbavila se
neZidoucich levicovéliberilnich elementd (Raoul Bumbala), ptisli jeji vy-
znamni ¢lenové, napt. Alfons Gorbach, s nivrhem vytvofit stranické vybo-
ry pro byvalé nacionalni socialisty, kde by se tito lidé mohli angazovat a pro-
sazovat své zijmy na parlamentni Grovni i bez volebniho priva. Tento navrh
sice jako celek realizovin nebyl, ale byly vytvoreny stranické ,NS-referity®,
které za prispévek do pokladny OVP pomihaly nacionilnim socialistim
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vyfizovat jejich Zidosti o milost adresované prezidentu Rakouské republiky.
Jen v Korutanech OVP Gspéiné vyfidila asi 8000 Zzadosti.187

Vrcholem snahy OVP ziskat hlasy byvalych nacionilnich socialistd,
potenciilnich voli¢h v roce 1949 zaloZeného Svazu nezivislych (Verband
der Unabhingigen, VAU), bylo setkini s osobami blizkymi vedeni této nové
politické strany ve vesniéce Oberweis bei Gmunden dne 28. kvétna 1949.
Vedeni OVP zastoupené Juliem Raabem, Karlem Brunnerem a Alfredem
Maletou jednalo s prominenty byvalého rezimu Tarasem Borodajkewyc-
zem, Waltrem Pollakem, Theo Withrerem a Franzem Langothem o zadle-
néni ,nirodni (nacioniln{) skupiny“ do Lidové strany a vytvofeni ,vad-
covské rady nirodniho (naciondlniho) tibora“, kterd by se spoleéné
s vedenim OVP podilela na koordinaci ptedvolebni kampané OVP. Tieba-
Ze schiizka diky nerealistickym poZadavkim vedeni VdU (na zruseni §§ 10
a 11 Gstavniho zidkona o zikazu NSDAP, zastaveni viech stihini na zikla-
dé téchto ustanoveni, odvolani ministra spravedlnosti Gerda je§té pred vol-
bami, ptidéleni 25 poslaneckych manditd kandiditim VdU a podporu
OVP kandidatufe Heinricha von Srbika na post prezidenta) skonéila ned-
spé$né, vzijemné kontakty prerueny nebyly, jen se odvijely na jiné Grov-
ni. Kupt. v Gfadu predsedy videniské OVP Fritze Polcara vznikl referit,
jehoZ Gkolem bylo napomahat mladistvym byvalym ¢lendm NSDAP v jejich
integraci do spolenosti, pfiemz vedenim odboru byl povéfen byvaly
vedouci Hitlerovy mlideZe ve Vychodni marce Ludwig Jedlicka.

Podil SPO, ptvodné iniciatorky denacifikaéni legislativy, na netspéchu
procesu politické odisty, restauraci tradi¢nich spoleéenskych struktur a pet-
rifikaci z doby nacionilniho socialismu zazitych vzorct mysleni a chovani
je znaény. V textu jsme naznalili nizorovou situaci panujici v této strané
na podzim roku 1945. V prosinci 1946 miZeme zaznamenat prvni Gvahy
rakouskych socialistd (Bruno Pittermann) o potiebé roziifit politické
spektrum o ,¢tvrtou stranu®, kterd by vyhovovala potfebim sice konzerva-
tivnich, ale antiklerikilnich voli¢a. SPO se do roku 1949 diky svym kontak-
tim na britskou labouristickou vlidu podafilo presvédCit vSechny zipadni
Spojence o nutnosti povolit pravicovou, antiklerikilni, nirodni stranu pro
liberily a byvalé nacionilni socialisty, ktefi by se Gdajné jinak voleb ne-
Géastnili, protoze by jim Zzidni ze stran (OVP, SPO, KPO) nebyla nizoro-
vé blizka. Na vnitropolitické scéné dokonce SPO jednala zakladateli VdU

187 Rathkolb, O.: NS-Problem und politische Restauration: Vorgeschichte und Etablierung des
VdU. In: Meissl/ Mulley/Rathkolb, Vedringte Schuld, verfehlte Sihne, s. 81.
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Herbertem Krausem a Viktorem Reimannem o vytvofeni vlidni koalice
(SPO, OVP, VdU) s tim, ze by Svazu nezavislych pfipadlo zfejmé minister-
stvo Skolstvi.

Rozhodujici roli pfi povoleni Svazu nezivislych a tim de facto pfi
ukondeni denacifikace sehrily jednak Spojené stity americké, okupaéni
mocnost, kterd v roce 1945 do Rakouska pfisla s plinem rozsahlé politické
odisty od nacionélniho socialismu, a jednak Sovétsky svaz, jenz od jara 1946
neustile prosazoval daslednou denacifikaci. Jak jsme jiz uvedli dfive, v roce
1946 se denacifikaéni problematika stala na jedninich Spojenecké rady
obéti vzijemnych nevraZivosti a animozit jednotlivych okupaénich moc-
nosti, které prispély k ustrnuti procesu politické oéisty a odsunuti diskusi
o mirové smlouvé s Rakouskem a ukondeni okupace ad acta. Dodejme, Ze
o tfi roky pozdé&ji, v roce 1949, uz svétové déni vibec neurdovaly vzpo-
minky na II. svétovou vilku, nybrz aktuilni zku$enosti ideologické stude-
né vilky, pfi¢emz otiazka rakouské denacifikace se stala jeji integrilni sou-
Casti. Ochotu povolit VAU jako étvrtou rakouskou politickou stranu je
tieba na strané Spojenych stitl americkych a obou zbylych zipadnich Spo-
jenct Velké Britinie a Francie chipat jako snahu posilit antikomunisticky
blok v této zemi a v pfipadé Sovétského svazu pokus o détente tam, kde
by to Stalina nestalo pfili§ politické prestize.

Demokratizaéni program, ktery byl koncipovin jako byrokraticka sta-
tistika propusténych a internovanych nacionilnich socialistd, o jejiz upl-
nost navic nikdo (kromé obéti nacionilniho socialismu) od jara roku 1946
vazné neusiloval, nemohl pasobit nez jako ptekizka hospodarské obnovy
a vystavby ,nového“ Rakouska. V zijmu téchto domnéle vys§ich cila bylo
téeba vytésnit tizivé vzpominky na nacionalnésocialistickou minulost a uza-
viit denacifikaci, kterd je jen zbytedné vyvolavala. Neni proto divu, Ze jesté
dnes zaznivaji béhem rakouskych pfedvolebnich kampani xenofobni, rasis-
ticka a antisemitska hesla, a nachizeji ohlas.
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Piiloha ¢&. 2

Resolutionen der zweiten Linderkonferenz,
von 9. bis 10. Oktober 1945

Politische Kommission
Resolutionen:

I.
s,Die Linderkonferenz appelliert an die Vertreter der Besat-
zungsmichte, den von ihnen gefafiten Beschluf tber die Wiederhet-
stellung der Versammlungs- und Pressefreiheit in allen Gebieten des Staa-
tes einheitlich durchzufiihren und die erforderlichen Weisungen an die
nachgeordneten Stellen zu erlassen.

II.

Die Provisorische Staatsregierung wird aufgefordert, bei den Vertretern
der Besatzungsmichte die erforderlichen Schritte zu unternehmen, damit
diese die freie Beweglichkeit der Wahlwerber, der Parteienfunktionire und
der behérdlichen Organe, die mit der Durchfiihrung der Wahlen betraut
sind, im ganzen Staatsgebiet in gleicher Weise garantieren.

II.

Die dritte Resolution befafit sich mit dem Wahlgesetzentwurf und
stellt zu diesem einige Grundsitze auf. Die Beschlufifassung tber den
Wahlgesetzentwurf erfolgt dann im Kabinettsrat.

Die Linderkonferenz beschliefit zur Durchfithrung der ersten Wahlen
zum Nationalrat und zu den Landtagen der befreiten Republik Osterreich
nachstehende Grundsitze:

1. Den ehemaligen Nationalsozialisten (Mitgliedern der Partei oder
eines ihrer Wehrverbinde und Parteianwirtern) wird das Wahlrecht ent-
zogen. Nur den Mitgliedern der NSKK und NSFK wird das Wahlrecht
zugebilligt, wenn sie nicht Mitglieder der NSDAP waren. Die Begriin-
dung fur diese Zubilligung des Wahlrechtes liegt in der Tatsache, dafl die
Beitritte zu diesen Formationen hauptsichlich erfolgten, um einem Beit-
ritt zur NSDAP auszuweichen. Das Wahlrecht erhalten weiters Mitglie-
der der NSDAP oder Parteianwirter, welche aus politischen Griinden
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durch die staatlichen Behorden des dritten Reiches Verfolgung zu dul-
den hatten.

2. Zur Durchfiihrung des Reststimmen-Wahlverfahrens werden wie bei
der Wahlordnung 1923 Wahlkreisverbinde gebildet.

3. Die Wahlbehorde treffen ihre Entscheidungen mit Stimmeneinhelligkeit.

4. Kriegsgefangenen und KZ-lern, die in der Zeit zwischen Anlage der
Wihlerverzeichnisse und einem noch zu bestimmenden Tag vor der Wahl
heimkehren, ist die Austibung ihres Wahlrechtes durch eine Erginzung der
Wihlerverzeichnisse zu erméglichen.

5. Die Wahlkreisabgrenzung zwischen Wien und Niederésterreich wird
der niheren Vereinbarung der beiden Bundeslinder und der Beschlufifas-
sung des Kabinettsrates zugewiesen.

6. Wahlberechtigte, die nicht im Wihlerverzeichnis ihres ordentlichen
Wohnsitzes, sondern in dem einstweiligen Aufenthaltsortes eingetragen sind,
Uben ihr Wahlrecht zwar im Niederlassungsort aus, ihre Stimmen werden
aber dem Wahlkreis ihres ordentlichen Wohnsitzes zugerechnet.

Zu diesen Resolutionen haben die politischen Parteien folgende Dek-
larationen abgegeben:

Deklaration der SPO

»Die Sozialistische Partei ist von dem Grundsatz ausgegangen, dafl zu
diesen ersten Wahlen in der zweiten Republik Nationalsozialisten kein Wahl-
recht besitzen sollen. Da gegenteilige Auffassungen in den Kommissionsbe-
ratungen vertreten worden sind, haben wir uns bereit gefunden, in einigen
Fragen Entgegenkommen zu zeigen, um eine einheitliche EntschlieBung der
Linderkonferenz zu erméglichen. Da das angestrebte volle Einvernehmen
nicht zustandegekommen ist, haben sich die Vertreter der Sozialistischen
Partei auf den urspriinglichen Beschluft des Parteivorstandes zuriickgezogen.

- Deklaration der OVP
»Die Osterreichische Volkspartei sieht in der Zuerkennung des Wahl-
rechtes die erste Voraussetzung wahrer demokratischer Freiheitsrechte. Sie
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begrifit es deshalb, dafl allen Gegnern eines freien demokratischen und
unabhingigen Osterreich das Wahlrecht entzogen und damit jeder Versuch
einer Hemmung der demokratischen Entwicklung unseres Heimatlandes
verhindert wird.

Die OVP bekennt sich aber auch zu dem Standpunkt, daf8 allen jenen
Osterreichern, die sich seit vielen Jahren vorbehaltlos und ohne Einsch-
rinkung auf den Boden des neuen Osterreich stellen, die Mitarbeit in die-
sem neuen Osterreich ermdglicht wird. Dies gilt auch fiir jene Kreise, die
unter Zwang und Terror der NSDAP als Mitglieder oder Anwirter beiget-
reten sind, ohne sich jemals nationalsozialistisches Ideengut angeeignet zu
haben.

Die OVP hilt es aus Griinden der allgemeinen Menschlichkeit fiir
untragbar, dafl diese Minner und Frauen auf eine Stufe gestellt werden
mit politischen Verbrechern, Hetzern und Funktioniren, die die Schuld
tragen an dem furchtbaren Geschehen der letzten Jahre in Osterreich
und Europa.

Gerade fiir die Uberwindung des nationalsozialistischen Geistes in
Osterreich erscheint es erforderlich, eine klare Unterscheidung zwischen
den aktiv titigen und damit schuldigen Nationalsozialisten und jenen Par-
teiangehdrigen, die unter Zwang gegen ihre innere Uberzeugung zur Par-
tei geprefit wurden, vorzunehmen.

Die OVP lehnt es ab, Hafl mit Haf zu vergelten. Die schwierige Lage
unseres Heimatlandes und die Erfordernisse des Aufbauwerks verlangen es,
daBl jedem aufbauwilligen Osterreicher die Mitarbeit erméglicht wird. Wer
sich an Osterreich, an seinem Volke, seiner Freiheit und Selbstindigkeit ver-
gangen hat, mufl ausgeschaltet bleiben. Jedem unbelasteten Osterreicher
aber, der mitarbeiten will, muff die Hand zu gemeinsamer Arbeit geboten
werden. An Stelle von Hafl mufl wieder das Wissen und die Zusammenge-
hérigkeit und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit treten.”

Deklaration der KPO

,Die Kommunistische Partei Osterreichs steht riickhaltslos hinter dem
Beschluf der Linderkonferenz, dafi die Nationalsozialisten bei den ersten
demokratischen Wahlen in Osterreich kein Stimmrecht haben. Wir sind
Uberzeugt, dafl dieser Beschlufl dem Willen der tiberwiltigenden Mehrhe-
it des osterreichischen Volkes und den grundlegenden Interessen der
Errichtung und Festigung einer wahrhaft demokratischen und unabhingi-
gen Osterreichischen Republik entspricht.
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Die Kommunistische Partei Osterreichs denkt nicht daran, alle Mitgli-
eder der NSDAP dauernd vom politischen Leben auszuschliefien und eine
uniberbriickbare Kluft zwischen ihnen und dem 6&sterreichischen Volke
aufrechtzuhalten. Wir haben bereits vor Monaten auf die Notwendigkeit
einer Differenzierung hingewiesen un den beiden anderen Parteien eine
gemeinsame und endgiiltige Regelung der Nazifrage vorgeschlagen.
Jedoch bei diesen ersten demokratischen Wahlen, einige Monate nach der
Befreiung, mitten im Prozefl der Reinigung vom Nazifaschismus, ohne
gesicherte Kontrolle und Uberpriifung, wire ein Werben um ehemalige
Mitglieder der NSDAP das faktische Ende des Kampfes gegen den Faschis-
mus und damit eine ernste Gefahr fiir den Aufbau eines demokratischen
Osterreich.

Die Kommunistische Partei Osterreichs gibt der Uberzeugung Ausd-
ruck, dafl ungeachtet der Meinungsverschiedenheiten, die sich in dieser
Frage gezeigt haben, die Zusammenarbeit der drei demokratischen Partei-
en die Grundlage des neuen Osterreich ist und bleibt.*

Citovéno dle:
Resolutionen der zweiten Linderkonferenz, 9. bis 10. Oktober 1945. In: Rosner, W./Petrin, S.
(Hrsg.): Die Linderkonferenzen 1945. Dokumente und Materialien. Wien 1995, s. 77-80.
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Seznam zkratek a pfepis cizojazyénych nazva

anglické
AFHQ_

CCS

CIC

DP’s

EAC

MTOUSA

JCS
0SS

Allied Forces Headquarters

of Supreme Command Mediterranian
Theater

Ardent Nazi Sympathizers

Austrian League

Austrian Planning Unit

Automatic Arrest List

Basic Plan for Military Government
Combined Chiefs of Staff
Combined Directive for Military
Government in Germany Prior

to Defeat or Surrender

Counter Intelligence Corps
Directive to Commander-in-Chief
of U.S. Forces of Occupation
Regarding the Military Government
of Austria

Discretionary Removal Categories

Displaced Persons

European Advisory Commission
Fascists

Field Handbook on Military
Governments

Field Manual

Functional Manuals

German Country Unit
Mandatory Removal Categories

Mediterranean Theater

of Operation USA
Militarists

Intelligence Directive
Internal Affairs Directorate
Joint Chiefs of Staff
Office of Strategic Services
Policy of Austerity

Policy Directives
Provisional Handbook for Military
Government in Austria

Vrchni velitelstvi
spojeneckych sil ve Stfedomofii

Horlivi pfiznivci naciondlniho socialismu
ziejmé Vlastenecka fronta

Planovaci jednotka Rakousko

Seznam automatickych zatéeni
Zikladn{ plan vojenské spravy

Spojeny sbor nilelnikd §tiba

Spojeni smérnice pro vojenskou sprivu
v Némecku prfed porizkou

nebo kapitulaci

Proti$piondZni sbor

Smérnice pro velitele

americkych okupaénich sil

tykajici se vojenské sprivy v Rakousku

Skupiny osob, o jejichZz odchodu
operativné rozhodnou ameriéti dastojnici
povéreni denacifikact

Vysidlenci

Evropska poradni komise

Fasisté

Poln{ pfiru¢ka vojenské spravy

Poln{ rukojet

Funkéni nivody

Némecké oddéleni

Skupiny osob, jez musely povinné
opustit dosavadni misto
Americké jednotky

operujici ve Stfedomof{
Militaristé

Navodni smérnice

Utad vnitra

Spoleény sbor nilelnikd $tiba
Utad strategickych sluzeb

Politika sily

Smérnice okupaéni politiky
Provizorni pfirucka vojenské spravy
v Rakousku
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SHAEF
SWNCC
USACA
USFA
USGCC/A
WCB

némecké

BDM
BGBI

GESTAPO

HJ

NSDAP

NSFK

NSKK
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Public Safety Branch
Quardripartite Allied Denazification
Bureau

Strategy of Postponement
Supreme Headquarters Allied
Expeditionary Forces
State-War-Navy-Coordinating-
Commitee

U.S. Element, Allied Commision
for Austria

U. S. Army Forces in Austria

US Group Control Council for Austria

War Crime Board

Allgemeine SS

Angeschlossene Verbinde der NSDAP
Bund der deutschen Midel
Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich

Betraute Organisationen

Deutsches Frauenwerk
Geheime Feldpolizei
Geheime Staatspolizei
Generalstabsoffiziere
Gliederungen der NSDAP
Heimwehr

Hitlerjugend
Kriegsgefangene
Landesgerichtprisident
Militirische Abwehr
Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei
NS-Dozentenbund
NS-Fliegerkorps
NS-Frauenschaft
NS-Fuhrungsoffiziere
NS-Kraftfahrerkorps

NS-Lehrerbund
NSD-Studentenbund

Oddéleni vefejné bezpeénosti
Cty¥stranny spojenecky denacifika¢ni
Grad

Strategie odkladu

Vrchni velitelstvi

spojeneckych expedi¢nich sil

Vybor koordinujici ¢innost ministerstva
zahraniéi, vilky a nimotnictva
Zastoupen{ Spojenych stitd americkych
pfi Spojenecké komisi pro Rakousko
Ozbrojené sily Spojenych stith
americkych v Rakousku

Kontrolni rada Spojenych stita
americkych pro Rakousko

Komise pro vile¢né zlodiny

Obecny ochranny sbor

Pfidruzené organizace

Svaz némeckych divek

Véstnik spolkovych zidkon®

pro Republiku Rakousko
Organizace, na jejichZ ¢innost NSDAP
dohliZela

Hnuti némeckych Zen

Tajni polni policie

Tajna statni policie

Dustojnici generilniho §tibu
Formace NSDAP

Domobrana

Hitlerova mlidez

Vileéni zajatci

Pfedseda zemského soudu

Vojenska kontra$pioniz
Nacionilnésocialisticki némecki
délnicka strana
Nacionélnésocialisticky svaz docentd
Nacionilnésocialisticky letecky shor
Spolek nacionilnésocialistickych Zen
Vedouci distojnici
Nacionélnésocialisticky automobilovy
svaz

Nacionélnésocialisticky svaz uéitela
Nacionilnésocialisticky némecky svaz
studentd



Oberstaatsanwalt
Ostmirkische Sturmscharen
Ortsgruppenleiter
Partei-Kanzlei

Vrchni stitni navladni

Uderné oddily Vychodn{ marky
Vedouci mistni skupiny
Stranicka kancelaf

RAD Reichsarbeitsdienst Ri¥ska pracovni sluzba
Reichsbund der deutschen Beamten Ri¥sky svaz némeckych afednikd
Reichs-Dozentenschaft Ri¥sky svaz docentd
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Anotace

Price srovnavi charakter a pribéh denacifikaéniho procesu, jak byl v prvnim
povileéném roce, od kvétna 1945 do dubna 1946, v Rakousku providén v americ-
ké a sovétské okupaéni z6né. Jsou analyzovany predstavy a ofekavani aktért dena-
cifikace, prubéh procesu a problémy, jakoz i jeho vysledky.
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Abstract

The study deals with the process of denazification in Austria in the first post-
war year (May 1945 — April 1946). The similarities and differencies in the denazifi-
cations in both Soviet and American occupation zones are compared. Expectations
of the acteurs of the denacification process, its course, problems and results are
subject of the analysis.
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Uvod

Spolkovy Gstavni soud (dile jen SUS) zacal vykondvat redlné svou &in-
nost dne 7. zafi 1951, kdy sidlem tohoto soudniho orginu je Karlsruhe.
Ukolem SUS je vykonavat soudni kontrolu Gstavnosti na Gzemi Spolkové
republiky Némecko. A¢koliv se SUS stal inspiraénim vzorem pro budovani
Ustavniho soudnictvi i v jinych stitech povileéné Evropy, nebylo jeho silné
postaveni, jakého pozivi v soudasné dobé, naprostou samoziejmosti. SUS
svadél v prvni dekddé své existence vyrazné politické spory zejména s vla-
dami Konrida Adenauera, které odmitaly uznat existenci a kompetenci
organu soudniho typu, ktery by byl oprivnén ke kontrole ¢innosti moci
vykonné a zikonodirné. Cilem této staté neni poskytnout uceleny pohled
na SUS a jeho zafazeni do soustavy Gstavnich orgind na Gzemi Spolkové
republiky Némecko, nybrz zhodnotit jednak zisadni problematické stiety
SUS a vlidy (spor o Statut SUS, spor o ratifikaci Smlouvy o Evropském
obranném spoleéenstvi, spor o jmenovani soudct v prvni dekdd€) a uéinit
Gvahu nad smyslem Gstavniho soudnictvi jako integralni soudasti povale¢-
ného demokratického Némecka. Stat obsahuje také teoretickou vahu nad
moznostmi prostiedkd, jeZ ma vykonni a zikonodirni moc v pfipadném
,boji“ se SUS k dispozici. Jsou to vétsinou prostiedky politické povahy, nic-
méné Gvahy nad tim, Ze by v Némecku mohlo byt Gstavni soudnictvi zru-
$eno a nahrazeno jinymi orginy kontrolujicimi Gstavnost, se objevovaly
zejména v polateénich letech fungovani SUS.

Ustavni soudnictvi, & lépe tfedeno kontrola Gstavnosti, mize mit fadu
podob, od silného postaveni Gstavniho soudu (model némecky) aZ po
slabé postaveni s velmi omezenymi kompetencemi (model rakousky). Neni
tedy samozfejmosti, Ze by kazdy stit byl ochoten podfizovat témér veske-
ry vykon ,politické moci a politického rozhodovani“ kontrole moci soud-
ni. Boj o emancipaci SUS byl vzorem i pro Gstavni soudy vytvifejici se po
roce 1989 ve stiedni a vychodni Evropé. Zde jenom poznamenivim, Ze
&esky Ustavni soud je vzorem silného Gstavniho soudu, ktery za svij velky
vzor povazuje pravé SUS, poptipadé Supreme Court Spojenych stitd ame-
rickych. Odvazny boj o postaveni SUS je vitézstvim nejenom teoretického
vyznamu, nebot vyznamni pasobnost SUS rozhodovat o Gstavnich sti-
nostech fyzickych osob z divodu poru$eni zikladnich prav a svobod byla
vzorem pro svéfeni této plsobnosti i eskému Ustavniho soudu do vinku
jeho kompetenci, coz je vitézstvi ducha priva nad duchem politiky a kabi-
netniho rozhodovini o pravech nis viech jako nositell pfirozenych prav
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a svobod. Vzdyt kdo z nis by si odvazil tvrdit, Ze politici budou na$e priva
a svobody chrénit za viech okolnosti. Za viech okolnosti, osvédéeno his-
torickymi zku$enostmi — véetné zkuSenosti s fungovinim SUS, chrani nase
prava a svobody vici politicky Géelovému a mnohdy i ,selskému rozumu®
se vymykajicimu rozhodovéni pravé SUS, potazmo ustavni soudy z¥{zené
po jeho vzoru. BudiZ tedy Ustavni soudnictvi povazoviano za podstatnou
souéast naSich demokratickych pravnich fada a striZce Gstavnosti, z niZ
nejvétsim vydobytkem jsou naSe prava a svobody, jejichz ochrany se nim
ultima ratio (nesjednaji-li nipravu poruseni priv a svobod soudy obecné
soustavy soudl) dostiva od soudh Gstavnich.

1. Pojem ustavniho soudnictvi

Je nutné zdlraznit, Ze by bylo iluzi se domnivat, Ze existuje obecni
instituce Gstavniho soudnictvi, kterd by byla spoleéni v néjaké podobé
viem spoleéenskym Fadiim a ktera by byla souéasti délby moci &i psanych
Gstav.2 Takovouto obecnou instituci lze samoziejmé privné dogmaticky
zkonstruovat, coz se také ve vét$iné pfipadl déje, nicméné politicki rea-
lita je jind. Mime zde co do ¢inéni s nejraznéj$imi politickymi institu-
cemi, které sebe samé oznacuji za Gstavni soudy.? V§em témto Gstavnim
soudum je spole¢né, Ze je zfizuje Gstava, Ze jsou jim normativnim zpu-
sobem poskytnuty kompetence a jejich funkéni obsazovini a Gstavni
rdmec pro jejich jednani. Tyto instituce nejsou ovSem zfizeny ve v§ech
statech, v nékterych zemich plni funkci Gstavniho soudu nejvyssi soud-
ni orginy dané zemé.* Je nutné se také zminit o orginech, které nejsou
jako soudy organizoviny, nicméné se ve své podstaté chovaji jako soud-
ni orginy kontroly Gstavnosti a maji pravomoci pfezkoumavat Gstavnost
zikonnych norem.’ Tyto vy$e uvedené instituce je nutné oznadit za jed-
notlivé instituce (singularni) a jejich srovnani{ s jingmi Gstavnimi orginy

2 Friesenhabn, Ernst Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, in: ZfSchweiz.R. NF
sv. 73, s. 129.

3 Napt. Bundesverfassungsgericht Spolkové republiky Némecko, Verfassungsgerichthof Rakous-
ka, Corte Constituzionale Itilie, Anayasa Mahkemesi Turecka ¢ Supreme Constitutional
Court Kypru. .

4 Napt. Bundesgericht Svycarska, Supreme Court Spojenych stith americkych, nejvyssi soud-
ni dvir Japonska, f{$ské soudy v Dansku a Norsku, Supreme Court Indie ¢&i Privy Councils
Austrilie a Nového Zélandu.

5 Nap¥. Conseil Constitutional V. Francouzské republiky, Bundesversammlung ve Svycarsku.
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je velmi omezené. Dalsi ¢lenéni Ustavnich soudl je proto z tohoto hle-
diska obtiZné proveditelné. Z této zkudenosti prameni pochybnost,
v jaké mife lze provést védecké srovnani politickych orgint a zda vibec
pravni komparatistika mlzZe v této oblasti pokrodit dile, pokud se nebu-
de zabyvat pouze &istou deskripci téchto orgint a sbérem srovnavaciho
materidlu.6

Pojem Ustavniho soudnictvi je mozné oznadit za funkéni pojem, ktery
je vytvofen jako rimec pro rozhodovini jemu pfislusnych otizek. Pro defi-
nici veobecné pouzitelného pojmu Gstavniho soudnictvi je nutné vyjit
zejména z kombinace typu organizace instituce a druhu Fizeni. Podle nizo-
ru Ernsta Friesenhahna naleZi Gstavni soudnictvi k institucionilnimu poro-
zuméni. Podle nizoru Hermanna Moslera je nutné vychizet z druhu soud-
niho fizeni, v jehoZ rimci se Gstavnost poméfuje a jenz garantuje dodrzeni
Ustavy, proto je vyzadovina také analyza mnoZstvi takovychto druht fize-
ni. Z téchto dGvodl je vhodné chipat Gstavnost jako druh soudniho fi-
zeni, které je ve vSech svych formach vizino na Gstavu.

Kontrola zikonodirné moci se uskuteCniuje zejména prezkumem
Ustavnosti zikonQ. Pfezkum této Ustavnosti je realizovin vemi orginy,
které aplikuji pravo. Vykonné orginy jsou stejné jako soudni moc vaziny
pouze zikony, které jsou sluéitelné s dstavou (¢&l. 20 odst. 3 ZZ). Vechny
statni orginy tak porusuji své povinnosti, pokud aplikuji zdkony, které jsou
protitstavni. Pfezkum Gstavnosti zakont sim o sobé je§té neznamena kon-
trolu zikonodirce, nebot teprve v pfipadé konstatovani protiGstavnosti
dochizi k tomu, Ze uréiti norma nemize byt aplikovina a dochazi tak ke
korigovani price zikonodarce. Pfezkum bez moZnosti omezeni aplikova-
telnosti normy neni kontrolou ve vlastnim slova smyslu. S ohledem na vyse
uvedené prezkum sprivnimi orginy neni kontrolou zikonodarce.” Pfislus-
ny spravni orgin totiz mlze pouze pozastavit fizeni a sdélit své pochyb-
nosti o Gstavnosti dané normy svému nadfizenému organu. Vlastné pouze
vlida ve funkci spravniho orginu mdZe vyvolat ¥zeni pted SUS.8 Ve stej-
ném duchu nelze také pfezkum obecnymi soudy oznadit za samotnou kon-
trolu zikonodarce. Podle ¢l. 100 odst. 1 ZZ maji obecné soudy pouze moz-

6 Macridis, Roy C. The Study of Comparative Government, Random House, 1905, s. 1-6.

7 Alberts, Hans-Werner Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfassungs-
gerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-Zeller-
feld. Bonecke, 1972, XXV, s. 103-106.

8 Herzog, R. In: Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kommentar, Mnichov-Berlin,
2001, komentaf k €l. 20, marg. &. 30-31.
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nost pozastavit Fzeni a dit podnét k zahijeni Fizeni pred SUS. SUS tak m4
monopol na zji§tovani protidstavnosti zikonu.

Jind situace ov§em nastivi pfed nabytim Géinnosti zikonnych norem.
Pfed vstupem zikona v platnost je mozné realizovat dvoji kontrolu. Zikon
jako takovy je nejprve podepsin ¢lenem spolkové vlady a poté vyhotoven
prezidentem Spolkové republiky. Pfed podpisem rezortnim ministrem
nebo spolkovym kancléfem je norma prezkoumavina z hlediska jeji Gstav-
nosti, obdobny postup se odehravi také pfed podpisem prezidentem. Pfi-
slu$ny ministr m4 podle obecné zastivaného nizoru formilni i materialni
pravo ptezkumu.? Oba orginy mohou pied podpisem vznést pochybnost,
zda je dani norma Ustavné konformni. Takovy pfipad se oviem v déjinich
poviledné SRN stal pouze jednou.l® Tato statistika tak jenom dosvédéuje,
ze tento zpusob kontroly Gstavnosti neni pravym kontrolnim mechanis-
mem. Spolkova vlada navic neni nezavislym a neutrilnim kontrolorem
zikonodirného procesu. Zikladnim Gkolem vlady ¢&i vladni koalice v par-
lamentu je prostfednictvim vladni vétSiny prosazovat zikony, kterymi bude
vlada &i vladni koalice naplfiovat sv{j volebni program. Vétsina pfijatych
zakont jsou navic vladni pfedlohy a tak podpis oprivnéného ministra neni
pravou kontrolou.

Jind situace nastivi u podpisu spolkovym prezidentem. Spolkovy pre-
zident m4 podle Gstavni praxe a judikatury SUS formalni i materidln{ privo
pfezkoumavat pied podpisem Ustavnost zikonl a nepodepsat takové zi-
kony, o nichZ by mél pochybnosti, Ze jsou sluéitelné se Zakladnim ziko-
nem.!! Spolkovy prezident se narozdil od vlidy nepodili na pfipravé dané-
ho zikona a je také nezavisly na parlamentni vétsiné. Spolkovy prezident
tak mlZe vykonavat neutrilni kontrolu. Lze konstatovat, Ze spolkovy pre-
zident a SUS jsou v systému délby moci nejdaleZitéj$imi orginy kontroly

9 Herzog, R. In: Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kommentar, Mnichov-Berlin,
2001, komentaf k ¢l. 82, marg. & 3; Maurer, H. In: Dolzer, R. (vyd.) Bonner Kommentar
zum Grundgesetz, Loseblattausgabe, komentaf k ¢l. 82, marg. & 60-65; Seifert, K./Himig,
D. Grundgesetz, 7. vydani, 2003, komentaf k &l. 82, marg. €. 2; Jarass, Hans. D., Pieroth, Bodo
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 3. vydini, Mnichov, 1995, komenta¥
k ¢l. 82, marg. ¢. 4; opaéného nizoru je napf. Bryde, B.-O. In: Miinch, Ingo von, Kunig, Phi-
lip Grundgesetz-Kommentar, sv. III (¢l. 70-146), 4. a 5. vydani, 2003, &. 82, marg. & 8.

10 Ministr spravedlnosti Dehler v roce 1953 odmitl podepsat zikon o amnestii; k tomu vice Mau-
rer, H. In: Dolzer, R. (vyd.) Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblattaausgabe, komen-
taf k ¢l. 82, marg. €. 61; Schneider, H. Gesetzgebung, Heidelberg, 2002, § 3, marg. ¢. 40.

11 VEichni spolkovi prezidenti takové pravo pro sebe ,reklamovali® a SUS jej ve svych nalezech
také uznal-viz BVerfGE 1, 396 (413-414); 2, 143 (169); 34, 9 (22-23). Doktrinélni vyklad vede
pouze spor o to, v jakém rozsahu spolkovi prezidenti poZivaji priva pfezkumu.
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vudi zdkonodarci. V souvislosti s ¢innosti spolkového prezidenta vyvstiva
otizka, zda v systému délby moci nepostacuje pouze jedna instituce, kterd
by vykonivala kontrolu Gstavnosti. Lze tedy soudni kontrolu Gstavnosti
odstranit, aniz by tak byl poru$en ¢l. 79 odst. 3 ZZ?12

Z modelu ,cheks and balances“ nevyplyva, Ze by zidkonodirce musel
podléhat dvojité kontrole. Kontrola musi byt uskute¢tiovina pouze nezi-
vislym orgidnem s moznosti prosadit vykon svych rozhodnuti. Smyslem
¢l. 79 odst. 3 ZZ je zabranit situaci, kdy se Gstavodirce rozhodne nepové-
fit zidnou instituci pravomoci pfezkoumavat Gstavnost zikonnych norem.
ZGstava proto spornym bodem v piipadé, kdy by byl odstranén SUS, zda
by spolkovy prezident mohl G¢inné prosazovat svi rozhodnuti. | skuteé-
nost, Ze spolkovi prezidenti v letech 1949 az 1989 pouze v 5 piipadech
odmitli zdkony pro jejich protiGstavnost podepsat, spiSe nasvédéuje tomu,
Ze ani takovy model kontroly Gstavnosti neni dostacujici.!® I pfes svou nezi-
vislost totiz spolkovy prezident nema takovy prostor pro svobodnou tGvahu
jako soudni orgin. Spolkovi prezidenti ve vét§iné pfipadt byli ¢leny poli-
tickych stran, které tvofily vladni koalice. Nelze vyloudit, Ze moZnost opa-
kované volby by prezidenta limitovala v jeho svobodném rozhodovini, zda
je norma protidstavni nebo nikoliv. Spolkovy prezident z fad opozi¢nich
stran si nemuZe navic dovolit vystupovat v konfliktu se spolkovou vlidou,
nebot podle &ldnku 58 ZZ* mi prezident povinnost zastupovat spolek
navenek ve spoluprici se spolkovym kancléfem a spolkovym ministrem
zahraniéi. Spolkovy prezident ma byt integraénim pojitkem mezi nejriz-
néjSimu skupinami a mi se vyvarovat sporl s parlamentem. Spolkovy pre-
zident tak nemlzZe byt instituci kontrolujici Gstavnost, nebot neni nezavis-
lym na politické situaci ve Spolku. Navic spolkovy prezident jako
jednotlivec nema dostateény potencial k tomu, aby takovouto ¢innost mohl
vykonévat. Prezidentsky Gfad v Némecku ma pomérné milo zaméstnanca.

12 Ustanovent €l. 79 odst. 3 ZZ byva oznacovino jako Ewigkeitsklausel neboli ,vééni kausu-
le“, jedni se o vymezeni nezménitelnych naleZitosti némeckého demokratického statu.
Ackoliv ¢l. 79 odst. 3 ZZ vyjmenovava nezménitelné nileZitosti expressis verbis, je tato ka-
tegorie zikladnich prvkd fungujiciho demokratického systému hodnotové otevienou kate-
gorii, do niZ lze v souladu s historickym a celospoleéenskym vyvojem subsumovat i jiné
materidlné nezménitelné kategorie.

18 Schlaich, K. Handbuch des Staatsrechts, sv. 11, 3. vydini, 2004, § 49, marg. &. 31.

14 Citace ¢&l. 58 Zakladniho zikona: ,K platnosti nafizeni a opatieni spolkového prezidenta se
vyzaduje spolupodpis spolkového kancléte nebo ptislusného spolkového ministra. To nepla-
ti pro jmenovani a propousténi spolkového kancléfe, Spolkového snému podle &lanku 63
a Zadost podle €linku 69 odstavec 3.
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V praxi tak spolkovy prezident zpochybni Gstavnost zikonné normy, pokud
se pochybnosti o jeji Gstavnosti objevily jiz v zikonodirném procesu.l’
Efektivita prezidentského pfezkumu je navic zatiZzena okolnosti, Ze spolko-
vy prezident se na pfipravé zikonl vabec nepodili. Spolkovi prezidenti
v mnohych pfipadech ani Gstavnost zikonl nenapadli, protoZe se domni-
vali, Ze protiGstavnosti byla zatizena pouze mali ¢éist zdkona a nechtéli tak
zhatit nékterd ,legislativni dila“. Z vy$e uvedeného lze vyvodit, Ze pouze
soudni kontrola Gstavnosti dokaZe efektivné a dostatecné nezavisle v systé-
mu délby moci posoudit, zda je ¢ neni norma proti-Gstavni. Soudni kon-
trolu Gstavnosti tak lze subsumovat pod ¢l. 79 odst. 3 ZZ jako nezrusitelnou
soucast demokratické délby moci ve stité.

Nutnost soudni kontroly dstavnosti a jejtho zafazeni pod ¢&l. 79
odst. 3 ZZ16 nevypovidi nic o tom, zda lze tuto kompetenci vykonivat
pouze v rimci Fizeni pred SUS. Pfechod kompetenci kontroly tstavnosti na
jiné soudni orginy je moZny a nelze jej vyloudit. Podle ¢l. 20 odst. 3 ZZ17
je takovy prechod v zisadé mozny, protoze Zikladni zikon predpoklida,
ze protiGstavni normy nemohou byt aplikovany, a tudiz musi v privnim
fadé existovat instituce, kterd by takovou protidstavnost konstatovala. Stej-
né jako v obdobi Vymarské republiky by tak o piipadné protiGstavnosti
mohly rozhodovat nejvy$$i soudy.18

Pro nemoznost odstranéni SUS jako instituce by hovofilo pouze to, e
ve spojeni ¢l. 20 a 79 odst. 3 ZZ by odstranénim centralniho Gstavniho
soudnictvi doslo k pravni nejistoté a roztfi$téni judikatury. Jednotnost
judikatury obecnych soudt je v soudasné dobé zajisténa ¢l. 95 odst. 3 ZZ,
ktery stanovi povinnost sjednocovani judikatury senitim nejvy$$ich soudd
Spolku. Je zpochybnitelné, zda jsou vibec spolkové nejvyssi soudy schop-
ny prosadit své nizory proti jinym Ustavnim orginiim, nebot samy nepo-
zivaji statutu Ustavniho orginu, ale jsou pouze soucisti soudni moci. Nej-
vys$i spolkové soudy jsou podle €l. 97 ZZ vécné a osobnostné oddéleny od

15 Stern, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, sv. 11, 1980; s. 235.

16 Citace ¢&l. 79 odst. 3 Zikladniho zékona: ,Zména tohoto Zakladniho zdkona, kter se doty-
k4 &lenéni Spolku do zemi, zisadniho spoluptsobeni zemi pfi zikonodarstvi nebo zasad
stanovenych v ¢lancich 1 a 20 je nepfipustna.”

17 Citace ¢l. 20 odst. 3 Zakladniho zdkona: ,Zikonodarstvi je vizino Gstavnim fidem, vykon-
n4 moc a soudnictvi zikonem a pravem.“

18 Spanner, H. Notstandsrecht und Bundesverfassungsgericht, in: D8V, Jg. 16, 1963, s. 650;
Knipfle, E Berufung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs zum Schutze der verfas-
sungsmifligen Ordnung, in: BayVBI, Jg. 11, 1965, s. 76.
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parlamentu a vlidy a mohou svou judikaturu prosazovat pouze prostied-
nictvim soudd niZ$i instance. Obecné soudy pak ve velmi omezenych pfi-
padech Gstavné privni judikaturu aplikuji. Tyto argumenty by svédCily
v nemoznost zruSeni SUS, aniz by nebyl nahrazen jinym centrilnim orgé-
nem povéfenym kontrolou Gstavnosti v rimci Spolku.

2. Prosazovani statutu SUS

Jiz nékolik mé&sict po konstituovini SUS vytvofili soudci ze svych
¢lent vybor, ktery se mél zabyvat otizkou Ustavnéprivniho a sprivniho
postaveni SUS a jeho soudct. Ukolem vyboru bylo posouzeni toho, jaki
opatfeni by méla byt v zikonodirné oblasti a praxi pfijata. Zajimavou je
jiz samotna skuteénost, Ze SUS se k fedeni této otazky odhodlal velmi krat-
ce po svém konstituovani.l?

Po vzniku Spolkové republiky se obecné prosazovala tendence viech
soudtd na Gzemi Spolkové republiky po osamostatnéni.?% V této souvislosti
ji vyjadtil jiz pfedseda OVG (Oberverwaltungsgericht) Helmurth Loenning,
kdyz konstatoval, Ze je nepfipustné a ziroven rozporné se Zikladnim ziko-
nem, aby soudni moc byla pojimana jako soucast moci vykonné a aby soudy
byly kvalifikovany jako stitni Gfady, zejména pokud stoji pod sluzebnim
dohledem ministerstva spravedlnosti. Podle jeho nizoru bylo tfeba soudy
vymanit ze sluZebni zvislosti na vykonné moci a vytvofit takové predpo-
klady, aby se soudy mohly samy organizovat a tim se vymanit z podrudi
ministerského dohledu.2! Dal§i pfedseda OVG Paulus van Husen dokonce
hovofil o ,Enttfesselung der dritten Gewalt“?2, byl toho nazoru, Ze pokud
bude jmenovini soudch a jejich materialni zabezpeéeni nadile v rukich
vykonné moci, nelze v Zidném pripadé dosihnout nezavislosti soudct.
Obdobny nizor se objevil také v tehdejsi literatufe a nizorech Gstavnich
pravnik.22 Budovani nezivislého soudnictvi, a to nejenom po strince neza-

19 Viz posudek Richarda Thomy, in: JOR, sv. 6, s. 162.

0 Sattler, Andreas Rechtsstellung des BVerfG als Verfassungsorgan und Gericht, Gottingen,
1955, s. 138.

U K problematice emancipace soudni moci Giese, Friedrich Die Konzentrierung der ,Dritten
Gewalt“ in der Bundesrepublik, s. 21 a nisl.

22 AQR, sv. 78, 1952, s. 49-62.

B Vig Kern, Eduard Geschichte des Gerichtsverfassungsrechts, Miinchen-Berlin 1954; Eschen-
burg, Theodor Verfassung uned Verwaltungsaufbau des Stidweststaates, Stuttgart 1952; Bachof,
Otto Die Vereinheitlichung der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch eine Verwaltungsgerichts-
ordnung des Bundes, in: DReZ, Jg. 5, 1950.
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sahovani do rozhodovini soudd, ale i po strince materiilni, probihalo jako
jeden z mnoha krokl na cesté budovini nové némecké demokracie.

SUS se pokusil v rimci boje o svoji vlastni nezvislost a feSeni otizky
svého statutu o odbourini zivislosti SUS na jinych institucich, SUS byl
presvédéen, ze pokud by k takové emancipaci nedoslo, byl by zpochybnén
smysl a vyznam vytvoreni Gstavniho soudnictvi v Zikladnim zikoné jako
celku.2* Snahou Gstavnich soudcli nebylo sledovat pravné politické cile, ale
vytvofen{ Gstavné garantovaného statutu SUS.5 SUS pocitoval tento kol
jako mimofidné naléhavy, a to zejména s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze
otézka postaveni SUS nebyla pfedmétem z4jmu zikonodirce ani Gvah pfi
tvorbé Zikladniho zikona v konventu v Herrenchiemsee a Parlamentarni
radé v takovém rozsahu, Ze by bylo postaveni SUS a jeho vztah k dal§im
Gstavnim orgintm dostateénym zpUsobem definovin. Ustavni soudci od
po&tku pocitovali napé&ti mezi situaci SUS, ve které se nachézel, a Gstav-
né teoretickym modelem koncepce Ustavniho soudnictvi. Toto napéti bylo
ve Spolkové republice o to vice citelngjsi, ze koncepce tstavniho soudnic-
tvi a ochrana Gstavnosti na Gzemi Némecka ma dlouholetou tradici. Napéti
mezi Gstavné privni doktrinou a redlnym postavenim SUS vedlo k mnoha
stfetim s orginy vykonné moci, ale i zdkonodircem. Vysledkem téchto
stfet je postaveni SUS jako jednoho z nejsiln&jsich, ale také z hlediska
judikatury nejinspirativnéj$ich astavnich souda v Evropé. Na Gvod této staté
se musim zaméfit na historické konsekvence budovini tohoto postaveni
a problémy, se kterymi se od po&itku své existence SUS potykal.

Podle ¢l. 97 odst. 1 ZZ jsou soudci ve Spolkové republice nezavisli
a jsou vazani pouze zikonem. Tento princip, na kterém je postavena demo-
kracie jako celek, byl zakotven jiz ve Vymarské Gstavé, nicméné jeho reil-
né napliiovani bylo v pocate¢nich letech Spolkové republiky velmi omeze-
né. Garantovini soudcovské nezivislosti bylo od pocatku chipino jako
garantovani nezavislosti soudce pfi jeho rozhodovani. Soudci byli v soula-
du s nizorem zastivanym hojné v obdobi Vymarské republiky povazovani
za soudast statniho systému a méli jakysi statut ,soudniho Gfednika“.

Statut astavnich soudct jako Gfednikd velmi jasné deklaroval i § 10 za-
kona o SUS, ktery stanovil, Ze Gstavni soudci jsou jmenovani spolkovym
prezidentem a z rukou spolkového prezidenta dostivali jmenovaci dekret

2 Leibbolz, Gerbard Einleitung zur Verdffentlichung der Materialien zum Statusbericht des
BVerfG, JOR, sv. 6, s. 117.
% Denkschrift des BVerfG, JOR, sv. 6, s. 144.
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s odkazem na § 27 zdkona o Gfednicich.26 Ustanoveni § 9 odst. 2 zikona
o Gfednicich u jmenovanych Gfednikd stanovilo, Ze Gfednik je jmenovin
a umistén na obsazované misto rozhodnutim, toto ustanoveni bylo po-
uzivino i ve vztahu k Gstavnim soudctm. Se soudci SUS bylo i pres jejich
soudcovskou nezavislost zachizeno jako s Gfedniky, tzn. byli de facto pod-
f{zeni resortnimu ministerstvu, pokud se nejednalo o soudni ¢innost.

SUS v podstaté nemohl vykonavat svou vlastni spravu. Vedkerou sprav-
ni ¢innost vykonivalo ministerstvo spravedlnosti. Se vznikem Spolkové
republiky byla snaha zavést praxi, narozdil od nizoru Parlamentirni rady,
e SUS je soudem postavenym narovei nejvy$$im spolkovym soudiim, coz
by znamenalo v souladu s principem parlamentarismu, Ze spriva tohoto
soudu musi byt vykonavina orginy vykonné moci, nebot pouze ministr
jako pfedstavitel ministerstva ma politickou odpovédnost za vykon vefejné
spravy. Sprava SUS se sklidi ze spravy soudu ve vlastnim slova smyslu
(vniténi rozdéleni agendy) a obecné soudni sprivy (rozpocet, dovolen4,
uvolnéni z price, odméfiovaini apod.), v obou téchto oblastech spravy byl
SUS podtizen ministerstvu.2’ Ministerstvo tak vykonivalo jakysi ,GFedni
dohled®. Veskery personil, vyjma soudcq, byl pfidélovan, poptipadé jme-
novan ministerstvem spravedlnosti, které také rozhodovalo o propousténi
z pracovniho poméru (ministerstvo jmenovalo také privniky pFidélené SUS
jako védecké pracovniky). Tento pomocny aparit byl zamé&stnivin minis-
terstvem spravedlnosti a nikoliv SUS. Akoliv ministr spravedlnosti prova-
déni tohoto dozoru ptenesl na piedsedu SUS, na privni strince véci se nic
nezménilo, protoZe o viech sluZzebnich postupech muselo rozhodovat
ministerstvo. Naproti tomu je moZné uvést fadu pfipadd, kdy si Gstavni
soudy autonomné rozhoduji o tom, kdo bude v rimci soudu zaméstnin
(napk. Supreme Court ve Spojenych stitech, Ustavni soud CR). Situace ve
Spojenych stitech je inspirujici o to vice, Ze Supreme Court mi dokonce
vliv na ministerstvo spravedlnosti (Administrative Office) v rozsahu, ve
kterém se jedna o spriavu ostatnich vy$§ich soudd.?

26 Sattler, Andreas Rechtsstellung des BVerfG als Verfassungsorgan und Gericht, Géttingen,
1955, s. 196, 198.

27 Geiger, Willi Gesetz tGber das Bundesverfassungsgericht, Kommentar, Berlin-Frankfurt nad
Mohanem, 1952, poznimka ¢&. 4 k § 1, s. 5; Sastler, Andreas Rechtsstellung des BVerfG als
Verfassungsorgan und Gericht, Géttingen, 1955, s. 145 n.

28 Spréva soudd ve Spojenych stitech je providéna Administrative Office of the United Sta-
tes a je jim také dozorovina, nicméné feditele a zastupce feditele pro sprivu soudd jme-
nuje a odvolavi Supreme Court.
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Nejvyraznéji se zavislost SUS na vykonné moci projevovala v oblasti
tvorby rozpo¢tu SUS. Az do konce roku 1953 neobsahoval zikon o stitnim
rozpottu #4dnou zvlastni kapitolu sumarizujici rozpo&tové prostiedky SUS,
ale prosttedky na &innost SUS byly souésti kapitoly spolkového minister-
stva spravedinosti.?? SUS tak své rozpoltové pozadavky uplatfioval pro-
stfednictvim ndvrhu zasilanému spolkovému ministerstvu spravedlnosti,
pfi¢emz ministerstvo mohlo tyto pozadavky korigovat a pak je teprve
postoupit ministerstvu financi. Ministr spravedlnosti tak mél pfimy vliv na
vybaveni SUS, pfi¢em? jeho rozpoétovymi zésahy mohlo dojit k ptimému
ovlivnéni pracovnich moznosti SUS. V mnoha ptipadech ke sportim mezi
obéma orgiany také fakticky dochizelo, pokud nebyly v rozpoétu minister-
stva spravedlnosti dostateéné zohlednény pozadavky SUS. Na zasedanf spol-
kového snému dne 11. Cervna 1952 interpeloval®® mluvéi frakce SPD Greve
vladu dotazem, jak zabezpetuje pracovni zilezitosti SUS. Neptimo obvinil
vladu z toho, Ze nedostateénym financovanim ¢innosti SUS bran{ prace-
schopnosti tohoto orginu a jeho organizaéni vystavbé. SUS mél v této dobé
nedostatek pomocného personilu, napf. nebyl zajistén chod knihovny
apod. Za vlidu na interpelaci odpovédél statni tajemnik Strauss, ktery opo-
zici ujistil, Ze spolkové vlida zajisti, aby se pracovni moznosti SUS zlepsily
a uvedl, Ze dosavadni problémy jsou zplsobeny prakticky celou reorgani-
zaci némeckého soudnictvi. V otizkich rozpoétu nebyl SUS oviem zivisly
pouze na ministerstvu spravedlnosti, ale také na ministerstvu financi. SUS
sice mohl vynaklidat rozpoltové prostiedky v souladu se zikonem, nicmé-
né dozor nad dodrzovinim rozpodtovych pravidel providélo ministerstvo
financi. Ministerstvo financi tak vykonavalo znalny vliv na organiza¢ni
budovini struktury SUS a jeho pracovni niplf, nebot veskeré mimotidné
vydaje a pfedeviim pfedbézné financovani nékterych ¢innosti muselo schva-
lit ministerstvo financi. Oproti rozpoltové spravé Supreme Court ve Spo-
jenych stitech pasobila rozpoétova sprava SUS komicky. Supreme Court
totiz podava rozpodtové navrhy prostfednictvim predsedy soudu minister-
stvu spravedlnosti, které je povinno tyto navrhy bez dal$iho zahrnout do
svého rozpoctu. Navrh na rozpocet Supreme Court je doruéen také Kon-
gresu, ktery s respektem k tomuto soudu fakticky nezasahuje do jeho
finanénich poZadavki a bez dal$iho je akceptuje.

Y Sattler, Andreas Rechtsstellung des BVerfG als Verfassungsorgan und Gericht, Géttingen,
1955, s. 162.
30 BTag.-Prot. 9600 C-9607; BTags-Drs. 3371.
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Vedle rozpottovych otizek musel SUS fesit také otizku vztahu SUS
k ostatnim Gstavnim orgintm. S ohledem na sluZebni subsumpci SUS pod
ministerstvo spravedlnosti nemohl byt SUS povaZovin za Gstavni orgin
rovnocenny se spolkovou vlidou, spolkovou radou, spolkovym snémem
a spolkovym prezidentem. SUS tak pfi jakémkoliv kontaktu s Gstavnimi
organy musel komunikovat s témito institucemi prostfednictvim minister-
stva spravedlnosti. SUS tak byl p¥i komunikaci s jingmi orginy postaven
pod sluzebni dohled ministerstva spravedlnosti, coZz fakticky naruSovalo
jeho nezavislost. Se SUS tedy nebylo zachizeno jako s Gstavnim orginem,
nybrz jako soudem obecné soustavy souddl, jehoZ spriava nilezi minister-
stvu spravedlnosti. Pouze jeho rozhodovaci ¢innost nepodléhala ,kuratele®
vykonné moci.

Prosazovini Gstavniho charakteru SUS bylo na Gzemi povile¢ného
Némecka velmi silné ovlivnéno némeckou stitoprivni tradici z obdobi
19. stoleti, ktera byla vyrazné propracovina v obdobi Vymarské republiky.
Na pojeti stitnich a Gstavnich orgint se nejvice podileli Otto von Gierke3!
a Hugo Preuss32. Oba autofi byli toho nizoru, Ze stit jako privnicki osoba
je redlnym svazkem osob, ktery ma urdity substrt, nejedni se tedy podle
nich o fiktivni pravnickou osobu. Reilny svazek osob (stit) se navenek pro-
jevuje prostfednictvim svych rozhodujicich orgind, které tak vyjadiuji vali
tohoto svazku. Stit v tomto pojeti je nepfebernym svazkem osob, zejmé-
na fyzickych osob. To, co ¢ini tuto teorii velmi méilo praktickou, je nemoz-
nost provést klasifikaci faktickych Gkont projevujicich vali stitu a organd,
které takto mohou projevovat vali stitu. Pokus o systematiku ¢lenéni stit-
nich orgdna provedl Georg Jellinek33, ackoliv i jeho je moZné oznalit za
zastince neorganické stitovédy.34

Dulezitou otizkou proto zlstava, jak vlastné Jellinek pojima v systému
statnich orginud soudy. Georg Jellinek soudlm nepfizniva v rimci orgind
statni moci zidné zvlastni postaveni. Podle jeho nizoru maji pouze akce-
sorické postaveni v tom ohledu, Ze vydavaji rozhodnuti. Pfesto Ize i z toho-
to kontextu dovodit, ze Jellinkovo élenéni nezafazuje soudy mezi pfimé

31 yon Gierke, Otto Labands Staatsrecht und die deutsche Rechtswissenschaft; die Genossen-
schaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung, 2. vydani, 1961.

32 Preuss, Hugo Uber Organpersonlichkeit; Stellvertretung oder Organschaft, in: Schmollers
Jahrbuch, Jg. 26, 1902, s. 103-142.

33 Jellinek, Georg Allgemeine Staatslehre, Darmstadt, 1960, s. 544.

34 K rozdildm a spoleénym znakim organické a neorganické stitovédy viz Sattler, Andreas
Rechtsstellung des BVerfG als Verfassungsorgan und Gericht, Géttingen, 1955, s. 3.
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statni organy, pfinejmensim nikoliv v némeckém Gstavnim prostoru. Jelli-
nek ve své teorii odliSuje postaveni soudct ve Spojenych stitech a Némec-
ku. Odli§nost podle Jellinka spoéivi zejména ve zplusobu konstituovini
soudcl, ve Spojenych stitech jsou sice soudci Supreme Court jmenovani
prezidentem Spojenych statl se souhlasem Senitu, nicméné z hlediska dal-
§ich odpovédnostnich vztahl nejsou prezidentovi ani Senitu nijak podii-
zeni. Podle Jellinka tak lze soudce ve Spojenych stitech povazovat za
reprezentativni orginy, a to dokonce v tom smyslu, Ze reprezentuji lid,
nepodléhaji orginiim vykonné moci a jsou proto sekundirnimi stitni
orginy. V monarchiich jsou ovSem soudci podfizeni panovnikim, ktefi je
jmenuji do funkei a jsou tudiz z hlediska svého konstituovani nepfimymi
organy a svou judikaturou pouze napltiujf sluzebni subordinaritu.3

Vzhledem k vyse uvedenému se tak Jellinkova teorie o stitnich a Gstav-
nich orginech v monarchiich a republikich fidi pouze Gstavami a jejich
analyza je primarnim a vyluénym podkladem pro klasifikaci téchto institu-
ci. Jellinek je v této Gvaze do znaéné miry limitovin také skutecnosti, Ze
Reichsverfassung z roku 1871 neobsahovala Z4dné ustanoveni o soudnictvi.
Soudnictvi bylo upraveno pouze jednoduchym privem. Narozdil od toho
v Gstavé Spojenych stitl je soudni moc postavena narovet moci zdkono-
darné a vykonné, kdy sama Gstava stanovi kompetence, volbu a kontrolu
této moci. Ze skuteénosti, e Ustava Spojenych stitd vyslovné zdaraziiuje
nezavislost Supreme Court, Jellinek dovozuje zikladn{ odli$nost chipini
soudl v americkém a némeckém pravnim prostiedi. Jellinek po pfijeti Vy-
marské Gstavy své zavéry Zddnym zplsobem nekorigoval, ackoliv Gstava
Vymarské republiky vyslovné konstituovala Staatsgerichtshof fir das Deut-
sche Reich a Reichsgericht.

Jellinkovu klasifikaci a pojmoslovi pfevzala ov§em i st pravni védy
Vymarské republiky, kdy Franz W, Jerusalem povazoval za stitni orginy vedle
lidu pouze fi$sky sném, f{§skou radu a ministry.36 Podle Jeruzalema existuji
dvé oblasti statniho Zivota, jednou je oblast, jejimZz pfedmétem je vnitini Zi-
vot stitu, coz se projevuje v ¢innosti stitnich orgind, a druhou je Zivot stitu,
ktery se projevuje na zakladé tohoto usporidini jako souhrn projevi vile

35 Viz Jellinek, Georg Vieobecna stitovéda, pieklad B. Foustky, Praha, 1906: ,Monarcha nemi
jiz prava souditi, jez mu kdysi pfisluSelo. Pou¢ka, Ze panovnik jest drZitelem moci soud-
covské, jest pouze vyrazem déjinného fakta, Ze kdysi soudil osobné. Soudce ve své speci-
fické Cinnosti nemaze jiz byti pojimin jako zmocnénec, nybrz jen jesté jako representant

monarchiv.
36 Jerusalem, Frang W, Staatsgerichtsbarkeit, Tiibingen, 1930, s. 61 n.
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statu pfi jeho sprivé. Soudnictvi, véetné Ustavniho soudnictvi, spadd podle
Jerusalema do druhé oblasti, coz znamena, Ze Staatsgerichtshof nema kvali-
tu statntho orginu. Obdobnou klasifikaci provadi i Carl Schmitt, ktery hovo-
fi o hlavnich orginech zakotvenych v Gstavé, coz jsou orginy, které jsou
zakotveny pfimo v Gstavé a spoluplsobi na napliovani Gstavy formou pfiji-
méni politickych rozhodnut{.3” Schmitt ani jeden z vy$e uvedenych soudt
nepovazuje za hlavni Gstavni orginy. Podle Hanse Nawiaskyho38 pat¥{ Staats-
gerichtshof ke zvla$tnim soudim vefejného prava, jako byly naptiklad Kom-
petenzgericht, Wahlgericht, Rechnungshof, nicméné i tak povazuje Staatsge-
richtshof za orgin, ktery se kvalitativné odliSuje od nejvysSich stitnich
orgind. Jedinym z fronty Gstavnich pravnikd, ktery povazoval Staatsgerichts-
hof za Gstavni orgin byl Erich Kaufmann, nicméné jeho zafazeni Staatsge-
richtshof mezi Gstavni orginy se neopird o Zddny podrobnéjii rozbor.?®
Odmitavy postoj némecké konstitucionalistiky k chapani dstavniho
soudnictvi jako Ustavniho orginu vychizi z nizoru, Ze Gstavni soudnictvi
je nastrojem judicializace politiky a ve své podstaté znameni politizaci
justice. Zejména nazor Carla Schmitta a jeho vliv na dal§i Gstavni prav-
niky vedl k tomu, Ze Gstavni soudnictvi nebylo chipino jako soudnictvi
a Schmitt polemizoval i s moZnosti pfezkumu privnich norem. Ve svém
spise z roku 1929 ,Das Reichsgericht als Hiiter der Verfassung® Schmitt
uvadi, Ze striZce Ustavy je vysoce politickou instituci, kterd mlze mit
obzvl4§té intenzivn{ politickou sflu.40 Ustavn{ soudnictvi nemdze byt podle
jeho nazoru striZcem Ustavy, jelikoZ neni svym charakterem souéasti moci
soudni. Pokud ma totiZ soud urcité pochybnosti o obsahu tstavniho pted-
pisu a rozhoduje mezi rlznymi nizorovymi proudy, na kterou stranu
vykladu Gstavniho predpisu se pfikloni, nejednd se v podstaté o vykon
Ustavniho soudnictvi, nybrZ o zikonodarnou ¢innost, ktera je vice ¢i méné
koncipovina jako soudni fizeni. Pokud by takovyto postup byl vlastni sou-
dim, pak by se soudy proménily v politické organy a rozhodovaci ¢innost
soudd by se vyraznym zplsobem politizovala.#l Schmitt se obiva vlady

37 Sattler, Andreas Rechtsstellung des BVerfG als Verfassungsorgan und Gericht, Géttingen,
1955, s. 22.

38 Nawiasky, Hans Bayerisches Verfassungsrecht, Berlin-Lipsko, 1923, s. 451.

39 Kaufmann, Erich Untersuchungsauschuss und Staatsgerichtshof, s. 46.

40 Schmitt, Carl Die Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben, Reichsgerichtsfestschrift,
sv. 1, s. 154-178.

41 Schmitt, Carl Die Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben, Reichsgerichtsfestschrift,
sv. 1, s. 74, 98.
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soudcd, coz by mohlo vést k oslabeni politického Zivota, jehoz aktéfi maji
legitimaci danou v pfimych volbach lidem jako nejvy$§im suverénem. Obdob-
né nizory v tehdej$i dobé sdilel také stitni tajemnik Johannes Popitz, ktery
tvrdil, Ze soudy jako ,nepolitické orginy nemohou autoritativné rozho-
dovat o vysoce politickych tématech.®

Proti této viné pravnikd a politika, ktefi odmitali Gstavni soudnictvi
chipat jako orgin soudni moci, se postavil Hans Kelsen se svym spisem
Wer soll Hiter der Verfassung sein?“. Kelsen se ovSem vyhnul feSeni zisad-
ni otizky, zda orgin, ktery v rimci fizeni rozhoduje o zikonodirnych
aktech parlamentu nebo vlady a pfezkoumava Gstavnost téchto aktd, je sou-
dem a zda jeho funkce je vykonem ,f4dné“ soudni moci.** Pokud Schmitt
vychazi z teze, Ze funkce soudnictvi a politiky jsou vzijemné nespojitelné
cile a Ze posuzovani Ustavnosti zdkond a ruSeni protidstavnich zikona je
politickych aktem, pak Kelsen naopak tvrdi, Ze soudnictvi ma jisty politicky
rozmér a funkci a opird se o tezi, Ze neexistuje zdsadni existenéni nesludi-
telnost mezi soudni a zikonodarnou moci. Mezi politickou funkci zikono-
darné moci a politickou funkci soudni moci existuje pouze kvantitativni, ale
nikoliv kvalitativni rozd{l.# Ustavni soudnictvi m4 vysoce politickou funk-
ci, na zikladé &ehoZ oviem nelze tvrdit, Ze Gstavni soud neni soudem a zZe
vykon jeho kompetenci neni vykonem soudni moci. Kelsen naopak vidi
vyhodu Gstavniho soudnictvi v tom, Ze se nepodili na vykonu moci a neni
tedy v ptimém politickém napéti mezi parlamentem a vlidou. Rozdil mezi
obéma nizorovymi proudy tedy spoéiva ve vnimani funkce Gstavniho soud-
nictvi. Zatimco Kelsen vidi Gstavni soudnictvi v celkovém politickém systé-
mu a privem zdlraziiuje jeho politicky charakter, aniZ by to znamenalo, Ze
Gstavni soudnictvi nenf svou kvalitou vykonem soudni moci, Schmitt vychi-
zi ve své Gvaze striktné z Montesquieuho ptisné délby moci. Kelsen tiki, Ze
vedle politickych moci stoji Gstavni soudnictvi, které svou existenci neod-
viji od politiky, ale od normativniho zakladu v pravnim fadu. Schmitt oviem
vychazi z oddéleni oblasti politiky a soudnictvi. Jelikoz Schmitt nedokize

42 Popitz, Jobannes Wer ist der Hiiter der Verfassung, Berliner Tageszeitung Germania ze dne
17. dubna 1931.

4 Kelsen, Hans Wer soll Hiter der Verfassung sein?, Berlin 1931, s. 11 n.

# Kelsen, Hans Wer soll Hiiter der Verfassung sein?, Berlin 1931, s. 15; viz také Kelsen, Hans
Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, in: VVDStRL, Berlin-Lipsko 1929, sv. 5,
s. 55.

4 Kelsen, Hans Wer soll Hiiter der Verfassung sein?, Berlin 1931, s. 38; Laufer, Heing Das Kri-
terium politischen Handelns, Wirzburg 1961, s. 171 n.; Scheuner, Ulrich Probleme und
Verantwortung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Deutschland, in: DVBI, Jg. 67, 1952, s. 293.
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zafadit Gstavni soudnictvi na zikladé tohoto schématu do soudni moci,
zafazuje jej do politické sféry.

Co je obéma autorim spolecné, je skutecnost, Ze chiapou Gstavni soud-
nictvi jako ¢asteény vykon politické moci. Tato myslenka ovlivnila na dlou-
hou dobu némeckou konstitucionalistiku, ktera Gstavni soudnictvi zafazu-
je do sféry politiky.# To, co vyvolavalo spor mezi obéma proudy byl pokus
o definovani politické a soudni oblasti. Kelsen se o toto rozli$eni ani nepo-
kousel, protoze podle jeho nizoru vSechno politické konani, jeZ nachizi
svij odraz v pravnich aktech, mlze byt pfedmétem soudni moci, a to v¢et-
né pravnich aktd parlamentu a vlady.#

Pokus o ¢lenéni politické a ryze soudni sféry vyGstil po 2. svétové vilce,
pfi ,hromadném zakotvovani“ Gstavnich soudl do politickych systémt
evropskych statd, ve vykopani hlubokého pfikopu mezi Gstavnim soudnic-
tvim a obecnou soustavou soudi® a projevuje se do dne$ni doby tim, Ze
Ustavni soudnictvi je vy¢lefiovano ze soudni moci. JelikoZ v obdobi Vymar-
ské republiky a po konci 2. svétové vilky byl roz$ifeny nizor, Ze Gstavni
soudy nemaji kvalitu organt soudni moci, byla otizka statutu pro samot-
ny SUS existencidlni otizkou.

2.1 Nékolik pognimek k ,boji“ SUS o jeho novy statut

Cilem této kapitoly je ukizat prubéh sporl souvisejicich s prosazenim
teze, ¥e SUS je soudnim orginem a ziroven jednim ze spolkovych Gstav-
nich orgind. Kapitola popisuje také motivy, které vedly spolkové dstavni
soudce k tomu, aby se do tohoto naprosto zisadniho stfetnuti s politickou
moci pustily.

Spolkovi Gstavni soudci od samého po&itku &innosti SUS zastivali
nizor, ze SUS je pravym soudnim orginem, ktery je vybaven také nejvys-
§{ autoritou jako Ustavni orgin. Tento ndzor byl opfen o vlastnosti nové
vytvofeného soudu jako takového a uUstavni charakter tohoto orginu,
ktery vyplyva z Gstavnich norem a ustanoveni zikona o SUS. Pojeti SUS

4 Triepel, Heinrich Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, in: VVDStRL, Berlin-
-Lipsko 1929, sv. 5, s. 7, 13; Thoma, Richard Aussprache bei der Staatsrechtslehrertagung,
s. 105 n.

47 Kelsen, Hans Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, in: VVDStRL, Berlin-Lipsko
1929, sv. 5, s. 119.

48 Weber, Werner Das Richtertum in der deutschen Verfassungsordnung, in: Festschrift fur
Hans Niedermeyer zum 70. Geburtstag, Géttingen 1953, s. 272 n.

129



bylo opfeno také o historicky argument vzniku jak hlavy o Gstavnim soud-
nictvi v Zakladnim zékoné, tak i zdkona o SUS.# Soudci se v prosazovi-
ni svého statutu opirali nejenom o privné teoretické a institucionalni
argumenty a teorie, ale také o emocionilni odpor k politické moci. Na
jedné strané bylo pfi konstituovani SUS citit napéti mezi pravnim zikla-
dem a obsahem normativnich ustanoveni a redlnou Gstavnépravni praxi na
strané druhé. Toto napéti nejlépe vyjadiuje véta z Denkschrift: ,, Die gegen-
wdrtige Staatspraxis ist mit dieser Stellung des BVerfG nicht im Einklang. Auf
diese Tatsache die Aufmerksamkeit der anderen obersten Bundesorgane 2u len-
ken, hilt das BVerfG fiir seine Pflicht. Das Ziel der vorliegenden Denkschrifs
ist, darzutun, welche Konsequenzen sich aus der Stellung des BVerfG im Rab-
men des bonner Grundgesetzes unmittelbar fiir das geltende Verfassungsrecht
ergeben.“® Cilem SUS tedy bylo odstranéni protitstavniho stavu vytvote-
ného spolkovou vlddou a spolkovym snémem. Tento cil SUS byl opakova-
né popirin, zejména Richard Thoma ve svém posudku zpracovaném na
objednévku ministerstva spravedlnosti uvadél, Ze argumenty SUS jsou vice
méné politického charakteru, kdy se neopiraji o stav de lege lata, nybrz
jsou spide tvahou de lege ferenda. Thoma uvadi, Ze postaveni SUS nenf
v rozporu s pravnim stavem ani Gstavnépravni praxi. Na tuto kritiku argu-
mentd obsaZenych v Denkschrift reagoval mistopfedseda SUS Rudolf Katz
tim, %e argumenty SUS nejsou ani pfanim nebo Gvahou nad zménou sou-
¢asného privniho stavu, nybrZz se zaméfuji pouze na objasnéni Ustavné-
pravniho zékladu postaveni SUS v systému Gstavnich a soudnich orgind
Spolkové republiky. Denkschrift je podle jeho nizoru postaven na mys-
lence, ,,dass in einem Rechisstaat gerade die obersten Bundesorgane entschei-
dendes Gewicht darauf legen miissen, dass besonders die Organisation des Sta-
atswesens an der Spitze dem Grundgeset entspricht — ja, dass eine Rechtspflicht
gerade fiir sie bestebt, um Zwecke der Herstellung verfassungsmdssiger Zus-
tinde usammenguwirken. “>1

4 K této problematice viz Geiger, Willi Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht, Kommen-
tar, Berlin-Frankfurt nad Mohanem, 1952, s. 5; Leibbolz, Gerbard Einleitung zum Statusbe-
richt, JOR, sv. 6, s. 110 n.; Hopker-Aschoff; Hermann Ansprache zur Eréffnung des BVerfG,
s. 3; BVerfGE 1, 90/100; 2, 86, 90; Drath, Martin Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbar-
keit, s. 95 n.; Friesenbabn, Ernst Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Verfassungsgerichtstsbarkeit in der Gegenwart, s. 91 n.; Federer, Julius
Aufbau, Zustindigkeit und Verfahren des Bundesverfassungsgerichts, in: Das Bundesver-
fassungsgericht, Karlsruhe 1963, s. 40.

50 Denkschrift des BVerfG, JOR, sv. 6, 5. 144.

51 Denkschrift des BVerfG, JOR, sv. 6, s. 157.
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SUS, ktery byl otevien dne 28. zaii 1951, jiz nékolik milo mésica po
zahijeni své ¢innosti vytvofil vybor ze spolkovych Gstavnich soudct.??
Tajemnikem tohoto vyboru byl ustaven Gerhard Leibholz, ktery 21. bfez-
na 1950 zaslal plénu SUS zprivu o fedeni otizky statutu SUS.5 Zpriva byla
plénem SUS schvilena, vyhradu k zdvéram zprivy mél pouze soudce Willi
Geiger, ktery své stanovisko ,Erginzende Bemerkungen zur Stellung des
BVerfG“+ zaslal viem &lentim SUS dne 25. bfezna 1952 a odmital zivéry
tykajici se postaveni SUS. K tomuto stanovisku zpracoval Gerhard Leibholz
dne 29. bfezna 1952 dodatek ke zprivé o statutu.’

S povétenim pléna SUS zaslal pfedseda SUS Hermann Hépker-Aschoff
dne 27. éervna 1952 Denkschrift des Bundesverfassungsgerichts nejvy$$im
spolkovym orginiim, spolkovému prezidentovi Theodorovi Heussovi, spol-
kovému snému (k rukim piedsedy Ehlera), spolkové radé (k rukim piedse-
dy Kopfa) a spolkové vladé (k rukim piedsedy Konrada Adenauera). Dne
13. prosince 1952 zaslal predseda SUS Hermann Hépker-Aschoff své vyhra-
dy k nékterym pasazim a nizorim obsazenym Denkschrift dopisem spolko-
vému ministrovi spravedlnosti, ziroveri v dopise pfedlozil své vlastni navrhy,
jak by mélo byt upraveno postaveni SUS.56 S ohledem na tuto aktivitu pred-
sedy SUS zaslal mistoptedseda SUS Rudolf Katz dne 29. ¥ijna 1952 také dopis
spolkovému ministrovi spravedlnosti, ve kterém vyjadFil svdj osobni nizor
k hlavnimu problému, kterym bylo postaveni SUS, kdyZ konstatoval, Ze se
ztotozriuje se zavéry pfijatymi v Denkschrift des Bundesverfassungsge-
richts.’” Dne 16. ledna 1953 zaslal ptedseda SUS Hermann Hoépker-Aschoff
spolkové vlddé nivrh kapitoly stitniho rozpoctu tykajici se SUS.

Na zadost spolkového ministra spravedlnosti zpracoval profesor Richard
Thoma 15. bfezna 1953 oponentni zpravu k Denkschrift, posudek nesl nizev
»Rechtsgutachten betreffend die Stellung des Bundesverfassungsgerichts®,
ke kterému 3. &ervna 1953 zpracoval SUS své stanovisko. Pravné politicky se
Thoma domnival, %e by SUS mél mit alespon &isteénou samostatnost. Podle

52 Podle informaci, které pozdéji poskytl Gerhard Leibholz, existoval vybor pouze na papife.
Nikde se redlné nesesel. Statusbericht byl vypracovin pouze Gerhardem Leibholzem, ktery
jej predlozil plénu SUS k diskusi. B

53 Celd zpriva byla, v&etné Gvodu zpracovaného Gerhardem Leibholzem, otiiténa v JOR,
sv. 6, s. 109-221.

5 Denkschrift des BVerfG, JOR, sv. 6, s. 137-142.

55 Denkschrift des BVerfG, JOR, sv. 6, s. 142-144.

% Denkschrift des BVerfG, JOR, sv. 6, s. 149-156. ;

57 Pfi projednévani v plénu SUS byl Denkschrift schvilen 20 ¢leny SUS, s nivrhem se nezto-
toznil predseda SUS Hermann Hoépker-Aschoff a tstavni soudce Willi Geiger.
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jeho ndzoru ovSem ani tento pozadavek nebyl Gstavnim privem vyslovné

zakotven. Thoma hovofil o ,offensichtlich unzulissiger Begriffsjurispru-

denz“.58 Posudek Richarda Thomy oviem neovlivnil spolkovou vladu, aniz by

nepfijala dne 26. 5. 1953 usnesent, ve kterém konstatovala, Ze:

»1. SUS je de lege lata podfizen sprivné i rozpoltové spolkovému minis-
terstvu spravedlnosti.

2.V rozporu s pravnim nizorem SUS existuji privni pochyby o tom, Ze
by mohla byt suspendovina ve spravni ¢innosti plisobnost parlamentné
odpovédného ministra.

3. Je pripustné, aby se SUS z rozpottového hlediska zachizelo rozdilnég,
a pokud by rozpo&tovym pozadavkim predsedy SUS nebylo spolkovou
vladou vyhovéno, pak je tento muiZe predloZit spolkovému snému.“?
Spolkovi vlida oéekavala, Ze pod vlivem posudku profesora Thomy

zméni SUS sv@ij privni nizor, nicméné SUS ve svém druhém rozhodnuti
pléna setrval na pGvodnich nizorech.®? Nizory na uvedenou otizku rozte-
§il a2 parlament, ktery byl toho nizoru, e SUS by mél mit vlastni rozpog-
tovou kapitolu a v disledku toho téZ moZnost vykonavat dohled nad svymi
vy$$imi soudnimi Gfedniky a vykondvat tak stitni sprivu nad sebou
samym.8! Prvnim krokem k dosaZeni tohoto cile bylo jednini vyboru spol-
kového snému pro stitni Gfedniky a zaméstnance.? Ve druhém &teni navrhu

58 Leibholz, Gerbard Materialien, s. 161-194. Pfeklad autora: ,,0 oteviené nepfijatelném pojmu
jurisprudence.”

59 Booms, Hans Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, sv. 6, rok 1953, Oldenbourg
1989, s. 317-318.

60 Nazev: ,Bemerkungen des BVerfG zu dem Rechtsgutachten von Professor Richard Thoma“
(Leibholz, Materialien s. 194- 207)

61 Jiz v roce 1951 poZadoval pravm expert Adolf Arndt (SPD) pro SUS samostatnou rozpoé-
tovou kapitolu. Jesté pred zverejnemm »Status-Bericht“ podporovali s ohledem na pracov-
nf vytizenost SUS tento nézor také celd SPD a mnozi poslanci jinych politickych stran.
Z vyznamnych poslanct napr Greve (SPD), Laforet (CSU), Schneider (FDP). Po rozeslani
»Status-Bericht® a jeho zvefejnéni v tisku dne 27. 6. 1952 se spolkova rada na svém prvnim
jednani 24. 10. 1952 vyslovila pro myslenku, e by SUS mél mit vlastni rozpoétovou kapi-
tolu. Konecné rozhodnuti bylo pfijato az v 1été roku 1953, kdyz se schvaloval zikon o stit-
nim rozpoétu a navrh zikona o spolkovych Giednicich, kdy spolkova rada vyélenila pro SUS
zvlastni rozpoctovou kapitolu a v § 173 zikona o spolkovych Gfednich zakotvila pravomoc
SUS vykonavat nad soudnimi Gfedniky vlastni pisobnost. K tomuto nizoru se pfiklonil
také spolkovy sném. Spolkovi vlada proti uvedenému postoji spolkového snému a spolko-
vé rady prili§ neprotestovala, nebot se nechtéla poustét se zikonodirnymi sbory do kon-
fliktu. Toto se ukazalo pfi hlasovini v kvétnu a Cervnu 1953, kdy se parlamentnf vétina pfi-
klonila na stranu SUS a jeho nizord.

62 Vybor pro stitni Gfedniky a zaméstnance nejprve nechal tuto otizku otevienou (Doku-
menty vyboru Prot. | 223-224, Stzg. str. 2 a 243, Stzg. s. 4).
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zékona o stitnich Gfednicich pfednesl poslanec Wagner (SPD) poZadavek,
aby ptedseda SUS mohl nad svymi GFedniky vykonévat sluzebni dozor,
k &emuZ se pfipojil také piedseda vyboru Kleindienst (CSU). Navrh SPD
na Gpravu § 173 zdkona o spolkovych Gfednicich byl pfijat.3 Spolkové
vladé bylo jasné, Ze v této situaci nemlzZe prosadit své pfedstavy a tak
v nepfitomnosti ministra spravedlnosti na jednini vlady schvilila stanovis-
ko adresované spolkovému snému, Ze nizor vlidy zGstivd nezménén, nic-
méné ponechiva na Gvaze spolkového snému, jakym zplisobem uvedenou
otizku legislativné upravi.¢* Vétsina rozpoc¢tového vyboru nebyla Zidnym
zplsobem v této otdzce politicky ovlivnéna a vyslovila se pro vlastni roz-
poctovou kapitolu SUS. V rozpoétovém vyboru hlasovali proti pouze
poslanci FPD.65 Spolkovy ministr spravedlnosti se poté ujal slova jiZ pouze
na plénu spolkového snému, kde obhajoval své stanovisko.% K jeho vyji-
dfeni se oviem zidny ze Clent spolkové vlady nepfipojil. Velkd vétsina
poslancti se ptiklonila k nizoru, e SUS by mél mit vlastni rozpoétovou
kapitolu.’ Timto hlasovinim se definitivné ndzor prezentovany ve ,Status
Bericht“ prosadil. Parlament opakovanou praxi pfi schvalovini stitniho
rozpoétu potvrdil vyjimeéné postaveni SUS.

Akceptovani statutu SUS jako soudniho orginu se opiralo zejména
o tyto argumenty: vizanost rozhodovaci ¢innosti SUS pravnimi normami,
princip sebeomezeni SUS pfi rozhodovini sporti majicich politicky charak-
ter, dosavadni nemohoucnost SUS (politick4 reprezentace nepoéitala s posi-
lenim SUS, dosud pro silné postaveni Gstavnich soudd nehovofil ani vyvoj
v jinych stitech Evropy — vyjimkou bylo pouze postaveni Supreme Court),
uplatfiovini soudcovskych principl pfi vykladu priva (politici metody pro
tvorbu soudcovského priva povazovali a nékdy i dnes povazuji za slabé
v porovnini s metodami uplatfiovanymi pfi politickém rozhodovén?).

6 Stzg. ze dne 13. 5. 1953, BT-Prot. I s. 13075-13076 (Ustn{ rozprava) a s. 13080 (hlasovéni).

64 Stzg. ze dne 2. 6. 1953; Booms, Hans Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, sv. 6,
rok 1953, Oldenbourg 1989, s. 327.

6 Vybor-Prot. 1, s. 244, Stzg. s. 8-9; doporuéeni rozpoétového vyboru lze nalézt v BT-Drs. I,
& 4500 (celkovy plan na str. 10) a & 4507 (jednotlivy plan).

6 Stzg. ze dne 25. 6. 1953, BT-Prot. I, str. 13720-13721, Dehler své pravni nizory vyjadfil
v dopise adresovaném Globkemu dne 29. 4. 1953 (Schiffers, R. (eds.) Grundlegung der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit. Das Gesetz iber das Bundesverfassungsgericht vom 12. Mirz 1951,
Disseldorf 1984, s. 478-485).

67 Zikon o stitnim rozpoétu z roku 1953 lze nalézt u Schiffers, R. (eds.) Grundlegung der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit. Das Gesetz tGber das Bundesverfassungsgericht vom 12. Mirz 1951,
Diisseldorf 1984, s. 485-486.
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Statusbericht, Denkschrift i jednotlivé pfispévky k problematice statu-
tu SUS vychizely z textu Zakladniho zékona, jakoZ i ze znéni zikona
o SUS, kdy podle &lanku 92 ZZ je soudni moc ve Spolkové republice vyko-
nivina také SUS, ktery ma podle § 1 zikona o SUS postaveni samostatné-
ho a nezivislého Soudniho dvora Spolku.®8 Snaha o akceptovini postaveni
SUS jako orginu soudni moci vychizela pouze ze znéni pravnich norem,
které byly projevem legitimniho Gstavodirce a zdkonodirce. Adolf Arndt
patfiéné upozornil na to, e nikdo nechtél koncipovat SUS jinak ne? jako
orgin soudni moci.® K tomuto zavéru se ponékud skepticky vyjadfoval
dokonce i Gerhard Leibholz ve svém Statusbericht, nakolik je toto pojeti
odtvodnéno, ,denn es ist offenbar, dass auch, wenn es sich bei dem BVerfG um
eine echte richterliche Korperschaft handelt, diese zugleich eine Institusion ist,
die weitergehend in den Bereich des Politischen hineinvagt, und die sich eben
hierdurch zugleich in ibvem grundsiitxlichen Charakter von dem aller anderen
Gerichte (mit Einschluss der Oberen Bundesgerichie) unterscheidet.” Tento
citit nejlépe ukazuje, jak problematické se jevilo na jedné strané rozhodo-
vani SUS o politickych otizkich, kdyZ na druhé strané ze statutu SUS jako
organu soudni moci mGze byt k odivodnéni rozhodnuti o takovych poli-
tickych otizkich vyuZzito pouze Ustavnich nebo zikonnych norem. Nedo-
drZzovani striktniho oddéleni politické a pravni oblasti by totiZ v budouc-
nosti mohlo vést k tomu, %e by se SUS mohl vzdilit od svého ptvodniho
poslini a materidlné tak zménit svij statut soudniho orginu ve statut
organu politického. I kritérium soudcovské nezavislosti je v tomto ohledu
pouzitelné pouze omezené, protoze usuzovat pouze na jeho zikladé na
charakter SUS jako soudu, by bylo, jak ukizala historie, velmi slabym argu-
mentem.

Podle ¢lanku 97 ZZ jsou soudci nezavisli a fidi se pouze zikonem. Tato
zasada oviem nevyjadfuje nic jiného, nez to, Ze se ji fidi vSichni soudci
obecnych i specializovanych soudl na Gzemi Spolkové republiky. Vyjadfu-
je svobodu rozhodovani bez jakychkoliv pfimych vlivi ¢ udélovani poky-
nd. Tato svoboda nezévislého rozhodovini SUS nebyla nikdy na Gzemf
Spolkové republiky zpochybnéna.7® SUS se tak pfi prosazovani svého sta-
tutu jako soudniho a Gstavniho orginu nechtél opirat pouze o toto for-

68 Statusbericht, s. 120; Erginzende Bemerkungen, s. 138; Denkschrift, s. 144.

8 Arndt, Adolf Das Bundesverfassungsgericht, in: DVBL, Jg. 66, 1951, s. 297-300; Jg. 67, 1952,
s. 297.

70 Sastler, Andreas Rechtsstellung des BVerfG als Verfassungsorgan und Gericht, Géttingen,
1955, s. 140.
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malni, nicméné samoziejmé kli¢ové, ustanoveni pravniho stitu, ale spiSe
o kritéria souvisejici vét§i mérou s &innosti SUS, aby tak byla vice proka-
zana akceptovatelnost teze, Ze suUs je soudem, protoze rozhoduje meri-
tornim zpusobem o pravnich sporech.

Neni bez zajimavosti podivat se také na vytky, které uplatnili k Sta-
tusbericht a Denkschrift dva soudci SUS - pFedseda SUS Hermann Hép-
ker-Aschoff a soudce Willi Geiger. Oba dospivaji na z4kladé pojeti SUS
jako Gstavniho a soudniho orginu k zajimavym zavéram. Willi Geiger je
toho nizoru, ze SUS jako Gstavni a soudni orgin musi byt ziroven také
GFadem, nebot nelze akceptovat tezi, e by SUS jako Gstavni orgin dis-
ponoval pouze osobnimi a materidlnimi prostfedky, aniz by mohl vyko-
navat svoji vlastni sprivu. V této souvislosti je tedy tfeba od sebe odlisit
spravu soudt a sprivu soudu. Zatimco spriva soudu je vnitén{ zileZitosti
SUS a jeho kolegia, spriva soudd je zileZitosti podléhajici kontrole ziko-
nodarnou moci, viéi niZz se za fadnou sprivu soudu zodpovidi ministr
spravedlnosti. Odpovédnost za spravu SUS tak maiZze vidi parlamentu pre-
vzit jenom ministr, nikoliv pfedseda SUS nebo plénum SUS. Geiger proto
pozadoval, aby to byl ministr spravedlnosti, kdo bude zaméstnavatelem
viech Gfednikd a pracovnikd SUS, pFi¢emz disciplinirnim orginem vaci
nesoudnimu personilu by pfitom mél byt také ministr, nebot je zodpo-
védny vlidé a parlamentu za naplfiovani rozpoctové kapitoly tykajici se
sprivy soudd, do které lze subsumovat také SUS. Hermann Hépker-
-Aschoff vyjadFil ve svém dopise obdobny kriticky vztah ke spravé SUS, ale
své vyhrady doplnil o kritickou poznimku vénujici se vztahu SUS a Ober-
sten Bundesgericht (ten nakonec nebyl nikdy zfizen’!) a nejvy$Sich spol-
kovych soudd zfizenych podle ¢linku 96 ZZ. Koncepci SUS jako Gstavni-
ho orginu zejména vytykal, %e v p¥ipadé, je-li SUS Gstavnim orginem,
protoze je zakotven v Zikladnim zikoné, pak i ostatni nejvys$si spolkové
soudy by mély pozivat statutu dstavnich orginQ, éemuz ovSem praxe
nepfisvédCuje.

Podle Leibholze se odli$uje dstavni soudnictvi od obecné soustavy
soudd tim, Ze rozhoduje o ,politickych sporech®. Tato skutecnost oviem

71 Nejvy$§i soudni dvir nebyl sice ve Spolkové republice Némecko nikdy zfizen, ale v soula-
du ¢l. 96 odst. 3 ZZ se pro zvlastni kategorie zfizenych ¢i zfizovanych soudd, bez ohledu
na to zda existuji, povaZuje za tento soud Spolkovy soudni dvar, ktery je jednim z nejvys-
§ich soudnich dvort (&l. 95 odst. 1 ZZ) a slovy Zékladniho zikona dokonce nejvy$§im Fad-
nym soudnim dvorem.
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sama o sobé nehovofi o tom, Ze by mélo byt Gstavni soudnictvi politizo-
vano. Uvadi, e, das Politische selbst, das als das Materiale des Verfassungsrechts
durch das Recht erfasst und durch die Verfassungsgerichtsbarkeit einer rechtli-
chen Kontrolle unterworfen werde. 7

Pravni debata nad tim, kde kon¢i politické rozhodovani a kde zaéina
rozhodovini zaloZené na pravnich argumentech a tim potazmo ptezkum
politického rozhodovani soudni moci, je jiz tématem k jiné prici a Gvahou
jdouci nad rimec této studie.

3. Etablovani ustavniho soudnictvi ve svété — historicky exkurz

Kolébkou a inspiraénim vzorem pro budovini Gstavniho soudnictvi
v kontinetilnim privnim systému jsou Spojené stity americké. Legen-
darnim je rozhodnuti Supreme Court ze dne 24. Gnora 1803, ktery pod
vedenim svého pfedsedy Johna Marshalla’ rozhodl v ptipadé Marbury
v. Madison o tom, Ze § 13 Judiciary Act z roku 1789 odporuje tstavé Spo-
jenych stitd a prohlasil jej za zruSeny. Timto rozhodnutim byl vytvofen
predpoklad pro vznik nastroje soudniho pfezkumu zikonodarnych aktd,
ktery se postupem casu stal nedilnou soudasti Gstavnich demokratickych
statd. Rozhodnuti ve véci McCulloch v. Maryland z roku 181974 jedté vice
posililo uvedené rozhodnuti z roku 1803 a konstatovalo se v ném, Ze
psana Gstava je zdkladnim zikonem niroda, coz v rimci demokracie sta-
novilo imanentni omezeni kompetenci politické moci a postavilo soudni
moc v systému vlady naroven zikonnodirné a vykonné moci. Rozhodnu-
ti bylo zaloZeno na tradici anglického commom law a jeho teoretickych
formulacich; politicko-teoretickd pozice, stejné jako praktické dopady
tohoto rozhodnuti, velmi vyznamné ovlivnily politickou teorii a Gstav-

v/

ni pravo kontinentilniho systému. Nejdulezitéjsi zkusenosti pro Johna

72 Denkschrift, s. 149 n.

73 Literatura k rozhodnuti z roku 1803 a k Johnovi Marshallovi je nepfeberni. Viz napf.
McCloskey, Robert G. The American Supreme Court, 4. vydani, Chicago 2005, s. 26-53;
Hyneman, Charles S. The Supreme Court on Trial, New York: Atherton Press 1963, s. 74-77,
95-102; Wolf; Ernst Verfassungsgerichtsbarkeit und Verfassungstreue in den Vereinigten Sta-
aten, Basilej 1961, s. 26-40.

74 Viz Whlf; Ernst Verfassungsgerichtsbarkeit und Verfassungstreue in den Vereinigten Staaten,
Basilej 1961, s. 40 a nasl.; Finer, Hermann Der moderne Staat, Theorie und Praxis, Stuttgart,
1957/58, s. 278-280.

K tomuto procesu viz Friedrich, Carl. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit, Berlin 1953,
s. 119 n. a zde na s. 735 uvedenai literatura.

136



Marshalla byl spor mezi krilem Jakubem I. a Chief Justice sirem Edwar-
dem Cokem ve véci Bonhams v roce 1610. Spor vice ¢i méné spocival
v pravnim nizoru soudce Cokeho, Ze anglické soudy jsou oprivnény roz-
hodnout, zda zdkon pfijaty parlamentem je nebo neni v souladu s pravem,
a ze zasady common law maji pfednost pfed parlamentnimi zdkony. Coke-
ho uleni nalezlo vét$i odezvu v americkych koloniich nez na ptdé kri-
lovstvi a vyznamné ovlivnilo otce americké Gstavy.”” Velkym zastincem
soudniho pfezkumu zikonl a zisady prednosti Gstavy pred jinymi prav-
nimi akty byl Alexander Hamilton.’¢ John Marshall ve svém dasledku ne-
omezil pouze Jeffersonovu administrativu, ale vyslovil se pro zasadni ome-
zeni a kontrolu mocenskych aktl. Rozhodnuti nezistalo bez odezvy.
Tehdej$i prezident Thomas Jefferson oponoval Marshallovu rozhodnuti
slovy: ,Nejvyssi soud jako posledni instance nis bude stavét ve vsech
Ustavnich otazkich pod despocii jedné oligarchie.“ Tento odmitavy postoj
proti soudnimu pfezkumu tGstavnosti lze pozorovat u nékterych politik
také v dne$ni dobé.””

Uéeni sira Edwarda Cokeho se v Anglii neprosadilo a tak nejstarsi
demokracie na svété do dne$ni doby nemi kontrolni instituci v podobé
soudniho Ustavniho orginu. Tento stav lze pfilist teorii sira Williama
Blackstoneho, ktery Cokeho teorii oponoval nizorem, Ze mohou byt
neplatné jen takové akty zikonodirné moci, které by samy o sobé byly
neproveditelné. Pro Blackstona bylo neptedstavitelné, aby soudci mohli
pfezkoumavat zdkony a méli moznost ,nerozumné® zdkony neaplikovat.
Ve vyvoji Gstavniho stitu ve 20. stoleti hrily oba nizory velmi vyznam-
nou roli, a to nejenom na poli politiky, ale i pravni védy. Linie obou
tibora se stfetivaly od Jeffersona’® a Madisona’”, pfes Benjamina Con-
stanta a Roberta M. la Follettea az k Ottovi Bismarckovi® a Konridu

75 K tomu Corwin, Edward S. Court over Constitution, Mass 1957, s. 48, ktery z vyjadfeni
k pfipadu Madison vyvozuje, Ze bylo imyslem filadelfského konventu dit kompetenci fede-
ralnim soudim kontrolovat Gstavnost federalnich zikonda.

76 Viz The Federalist Papers, &. 78. . .

77V Ceské republice vzbudil nevoli politikd nilez Ustavniho soudu Pl. US 77/06, kterym
Ustavni soud zrugil &st zdkona pro pochybeni poslanct pfi predkladini pozménovacich
névrha, které obsahové nesouviseji s pfedmétem navrhu zikona.

78 Viz Friedrich, Carl. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit, Berlin 1953, s. 263.

7 Wolf, Ernst Verfassungsgerichtsbarkeit und Verfassungstreue in den Vereinigten Staaten,
Basilej 1961, s. 15.

80 K tomu napt. pasiz z feéi ve spolkovém radé ze dne 22. dubna 1863: ,,Es darf nicht von dem
einzelnem Urteilsspruch eines Gerichts, wie er sich nach der subjektiven Ansicht der Stimmenden
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Adenauerovisl. Tito a jini politikové vidi v soudnim pfezkumu pfekizku
pro své politické aktivity. Oporu pro své nizory hledaji politikové
i u Gstavnich pravnikd, ktefi takové nizory zastivaji, napft. Jeremy Bent-
ham, John Austin, Louis G. A. de Bonald, Carl Schmitt, Ernst Forsthoff
a Werner Weber.

Od doby stateé¢ného rozhodnuti Johna Marshalla nachazi soudni pfe-
zkum a jeho institucionalizace mnohem vice zastinca jak mezi védci, tak
mezi politiky. Jmenujme napf. Johna Adamse, Abbé Siéyése, Friedricha
Christopha Dahlmanna, Huga Preusseho, Williama Howarda Tafta a Adol-
fa Arndta. V némecké privni védé se poprvé pro soudni pfezkum zikont
a nafizeni vyslovil Robert von Mohl ve své knize Staatsrecht, V6lkerrecht
und Politik; Heinrich Triepel dokonce soudni pfezkum oznadil za nejdile-
Zit&j8i a nejadinngjsi prosttedek ochrany obéanskych svobod.82 Hans Kel-
sen sdili nizor, Ze Gstavni soudnictvi je soudasti systémQ opatieni, které
maji za Gkol zaji$tovat pravnost vykonu stitni moci.8? Josef Wintrich pova-
zuje Gstavn{ soudnictvi za korunovaci a ukonleni mysleni o privnim stité.
Gerhard Leibholz oznaluje Gstavni soudy za nejvyssi striZce Gstavy, jejichz
prostfednictvim je ono ,politické“ postaveno pod soudni kontrolu v rimci
politického priva.8* Ernst Friesenhahn dokonce vidi v Gstavnim soudnictvi
posledni moZnou kontrolu Gstavniho pofiddku. Price téchto teoretikli pfi-
spély k tomu, Ze sto let po Marshallové rozhodnuti sklizela kontinentilni
pravni véda plody tohoto rozhodnuti. Tento vyvoj je v modernich demo-
kratickych stitech povaZovan za dobré znameni pro rozvoj konstituciona-
lismu® a posileni soudni moci naroveri plnohodnotného tietiho pilite.86
René Marcic zastivi dokonce nizor, Ze Zidni zemé, kterou je mozné
povazovat za demokratickou, nemlZe rezignovat na soudni kontrolu

herausstellt, die politische Zukunft des Landes, die Machtverteilung swischen der Krone und dem
Landtag sowie xwischen Hausern des Landtags abbingig gemacht werden. Diese staatsrechtliche
Frage muss von der Gesetxgebung, von der Verstindigung xwischen den Faktoren der Gesetxgebung
entschieden werden.“

81 Geiger, Willi Verfassungsentwicklung durch die Verfassungsgerichtsbarkeit, Dusseldorf 1965,
s. 19; podle zde uvedeného vyjidieni mél Konrid Adenauer fici: , Dat ham wir uns so nich
vorjestellt.“ O vztahu Konrida Adenauera k SUS viz s. 433, 465 n.

82 Triepel, Heinrich Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, in: VVDStRL, sv. 5, Ber-
lin-Lipsko 1929, s. 66.

8 Triepel, Heinrich Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, in: VVDStRL, sv. 5, Ber-
lin-Lipsko 1929, s. 85.

84 Der Status des BVerfG, s. 64

8 Friedrich, Carl. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit, Berlin 1953, s. 272.

8 Locwenstein, Karl Verfassungslehre, Tiibingen 1959, s. 243.
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Ustavnosti a nepostavit Gstavni soud do stfedu souéasného privniho
statu.8’

4. SUS a jeho vztah k politice

SUS jako nezavisla soudni instituce nemé ¥4dny Gstavni nirok na bez-
prostfedni tvorbu politického Zivota.88 Jeho pravomoci jsou vymezeny
v Zakladnim zikoné, v zdkoné o SUS, popf. v jeho jednacim ¥idu. Neexi-
stuje 74dni obecni klauzule, kteri by pravomoci SUS vymezovala jako
celek. SUS zahajuje své Fizeni vidy na nivrh, nikdy nem@ze zahdjit ¥izeni
ze svého vlastniho podnétu (ex officio).® Lze Fici, e SUS poZivi ve vefej-
ném minéni velmi vysoky kredit, mnohdy se dokonce v némeckém tisku
v souvislosti s Gstavnim soudnictvim hovofi o tzv. Karlsruheské republice.?
Nejlépe pozici spolkového soudu vystihl jeho pfedseda Zeidler ve svém
vyroku z roku 1987: ,,Das Bundesverfassungsgericht hat in der Offentlichkeit
ein hobes Ansehen, wie seit vielen Jabren regelmidssige Meinungsfragen beweisen.
Seine Vertrauensiffer iibersvifft nicht nur die der politischen Parteien, Kirchen
und Gewerkschaften, sondern durchweg auch die anderen Staatsorgane. Nach-
dem etwa 98 Prozent der Verfassungsbeswerdefiibrer bei uns obne Erfolg bleiben,
ist dies nicht leicht zu erkliren. Es ist wobl das verbreitete Gefiibl, dass in diesem
Haus die Rationalitit einen hoberen Stellenwert bat als dies allgemein in der
Politik der Brauch hat. !

SUS neni ve svém rozhodovini omezen pouze zikonnymi normami,
ale po vzoru amerického Nejvyssiho soudu sebeomezil své vlastni hranice
pusobnosti. Jak dovodil Nejvy$si soud USA, kazdi dstavni instituce je
povinna podle Gstavy pfijimat takova rozhodnuti, ke kterym je podle téchto
norem povolana. Neni tedy mozZné, aby dochizelo k pfevidéni kompeten-
cf mezi Gstavnimi orgny, k rozdifovani hranic rozhodovini jednotlivych
organt. Tato doktrina vykrystalizovala v judikatufe SUS v druhé poloviné

87 Marcic, René Verfassung und Verfassungsgericht, Videti 1963, s. 207.

88 Isensee, Josef Spolkovy Gstavni soude-Quo vadis?, Pravnik 10-11/97, ro¢. CXXXVII, s. 886.
Autor zde vyjmenovava znaky, které by SUS mél napliiovat, aby mohl byt nazyvin soudem
a aby se tak odlidil od politického svéta.

8 Sdcker, Horst Das Bundesverfassungsgericht, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Miin-
chen, Bonn 1989, s. 20.

90 Wassermann, Rudolf Stirken und Schwichen von Karlsruhe, in: Deutsche Verfassungsges-
chichte 1849-1919-1949, s. 135-139.

9 Sicker, Horst Das Bundesverfassungsgericht, Bundeszentrale fir politische Bildung Min-
chen, Bonn 1989, s. 21.
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50. let 20. stoleti. SUS napt. formuluje zisadu presumpce Gstavnosti, kdy
nelze oznadit zikon za neustavni, pokud je mozno jej vylozit v souladu
s Gstavou.”? Od této zisady je odvozena i tzv. Schumanova véta, na jejimz
zakladé se aplikuje doktrina konformniho vykladu Gstavy pfi rozhodovani
zejména Ustavnich stiznosti. Snahou SUS bylo posilit relativné nezavislé
postaveni Gstavniho soudu v Gstavnim systému tim, Ze bude stit stranou
zésadnich politickych st¥etd.” Rozhodnuti SUS podléhaji pouze privnim
normim a pravidldm a respektuji pevné stanoveny rozsah pusobnosti
ostatnich Gstavnich orginl pfi vytvafeni stitnich rozhodnuti, ke kterym
jsou tyto orginy podle Ustavy oprivnény. Nelze oviem opomijet, Ze
mnohdy i SUS pFikrocil ve své judikatufe k extenzivnimu vykladu préavnich
norem. Kli¢ové je rozhodnut{ z roku 1953, kdy SUS prohlisil, e je oprav-
nén zkoumat a rozhodovat o Ustavnosti Gstavnich zikonl. Zakonodarce se
tak v Némecku dostivi pod kontrolu SUS nikoli pouze jako tviirce jedno-
duchého priva, ale rovnéZ jako tvirce Gstavy.?* Soudcovské sebeomezeni
jasné stanovi, e si SUS nenirokuje vytvifeni politiky.” Pravdou oviem
zUstava, ze napf. pfi posuzovani souladu mezinirodnich smluv se Ziklad-
nim zikonem nelze opominat politické stanovisko, podle kterého byla pat-
fiénd smlouva pfijata.%6

Pro dokresleni vySe uvedeného zikazu prevadéni pravomoci mezi
Gstavnimi orginy je tfeba zminit rozsudek SUS ve véci Schleyer z roku
1977: ,,Wie die staatlichen Organe ibre Verpflichtung u cinem effektiven Schutz
des Lebens erfiillen, ist von ibnen grundsdtzlich in eigener Verantwortung xu
entscheiden. Sie befinden dariiber, welche Schutzmassnabmen zweckdienlich
und geboten sind, um einen wirksamen Lebensschutz xu gewdbrleisten. Ihre Fre-
iheit in der Wabl der Mittel xum Schutz des Lebens kann sich inbesonders gela-
gerten Fillen auch auf die Wabl eines bestimmten Mittels verengen, wenn ein
effektiver Lebensschuty auf andere Weise nicht xu erveichen ist. Entgegen der
dadurch verstindlichen Meinung des Antragstellers ist ein solcher Fall bier
Jjedoch nicht gegeben. 7

92 BVerfGE 4, 157; BVerfGE 7, 267, 273; BVerfGE 7, 305, 319; BVerfGE 8, 28, 34.

93 BlahoZ, Josef Soudni kontrola Gstavnosti, srovnavaci pohled, 1. vydani, Codex 2001, s. 320.

94 BVerfGE 3, 225 n.

95 Mangoldt, Klein, Starck Das Bonner Grundgesetz, Minchen, 2001, svazek III, s. 974 n.,
marg. ¢. 31.

9 Schwarg, Hans-Peter Grindejahre der Republik, 1949-1957, Wiesbaden-Brockhaus, 1981,
s. 169 n.

97 BVerfGE 46, 160 n.
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Soud svymi politicko-vécnymi Gvahami nenahrazuje Gvahy jinych Gstav-
nich orgint. SUS pfislu$i chrinit priva, kterd jsou kaZdému garantovina
Zikladnim zikonem. Soud mnohokrit dovodil, Ze posuzovini politicko-
-Ustavnich otdzek nemUze nikdy vytviret ve svém vysledku rozhodnuti pro
posouzeni zivotnich otizek niroda, nebot k tomu tento orgin neni povo-
14n.%8 Takova rozhodnuti pfislusi politikdm. V otdzce protidstavnosti prav-
niho predpisu, ktery je mozno vylozit nékolika zpusoby, které ovéem jsou
v souladu s Gstavnimi ptedpisy, se divi SUS moznost prohlisit tento pravni
pfedpis za souladny s Gstavou. Politicky rozmér takovych rozhodnuti je
ovéem neopominutelny. Zde bych chtél zminit rozsudek z roku 1963, kte-
rym byla zru$ena néktera ustanoveni spolkového volebniho zikona z davo-
du poruseni priva na rovnost hlas@, protoZze v dasledku velkych presunt
obyvatelstva doslo k vyraznym rozdiltim ve velikosti volebnich obvod.”? Jak
by bylo mozné predpoklidat, jednalo se o protitstavni volby, ale SUS dovo-
dil, Ze v okamzZiku, kdy volby v roce 1961 probéhly, nebylo rozdéleni obvo-
d@ jednoznaéné rozpoznatelné jako protidstavni a Ze nelze tudiz dovodit,
ze volby byly protiGstavni a Ze je nutno je zru$it. Pfi pouzivani téchto kri-
téril pro posouzeni Ustavnosti norem jednoduchého priva lze pfedpoklidat,
Ze protidstavnost bude konstatovina pouze ve velmi omezeném okruhu pfi-
padd. Ani zde neni mozné oddélit politickou rovinu rozhodovini SUS od
roviny pravni, nehovofic viibec o tom, jaké dopady by nastaly v opa¢ném
pfipadé. Je nutné proto zvazit i vliv zasady pravni jistoty.

K vy$e uvedenym zisadim rozhodovini SUS uvedu nékolik vét z inau-
guraéniho projevu prvniho prezidenta SUS Hermanna Hépker-Aschoffa
z 28. srpna 1951: , Das Grundgesetz iibertrigs dem Bundesverfassungsgericht auch
solche Streitigkeiten (Rwischen Bund und Lindern sowie den Verfassungsorganen
des Bundes). Damit erbebi sich die bedeutsame Frage, inwieweit politische Macht-
kdampfe-inwieweit das Ringen xwischen den das Staatsleben gestaltenden Kriften-
durch Rechtspruch entschieden werden kann. Vermessen, solches xu glauben! Man
beachte Artikel 93 des Grundgesetzes. Es ist nicht Aufgabe des Bundesverfassungs-
gericht, in den politischen Kimpfen u entscheiden, sondern nur dariiber 2u
wachen, dass in solchen Kampfen die alle verpflichtenden und die Ordnung des
Gangzen gewdibrieistenden Normen des Grundgesetzes beachtet werden. “190

98 BVerfGE 2, 96.

9 BVerfGE 16, 130 n.

100 Scker, Horst Das Bundesverfassungsgericht, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Miin-
chen, Bonn 1989, s. 24.
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Pro citity z druhé strany vefejného Zivota, a to ze strany stitni moci
nenf téeba chodit daleko, nebot SUS byl pro nékteré své vyroky vykonnou
moci podroben ostré kritice. V roce 1978 spolkovy ministr spravedlnosti
Vogel fekl o &innosti SUS toto: ,,Bei alledem gebt es um Grundfragen der Ver-
Sfassungsinterpretation cinschliesslich der Wahl der Interpretationsmethode. Die
Bestimmungen des Grundgeseizes, insbesondere aber die Grundyechte, sind infolge
ibrer Abstraktionshobe und auch infolge sbrachlicher Mebrdeutigkeiten interpre-
tationsbediirfiig. Die vom Gericht 2u diesem Zweck berangezogene Werttheorie hat
sicherlich mit dazu beitragen, den Freibeitsraum der Biirger xu erweitern und xu
festigen. Auf der anderen Seite ist aber damit dem Einstromen auch subjektiver
und zeitbedingter Wertauffassung und Werturieile das Tor geiffnes. 101

Pti piilezitosti 50. vyro&i zahajeni &innosti SUS v roce 2001 si mnozi kon-
stitucionalisté poloZili otizku, zda SUS je ochrincem dGstavnostil® nebo
dopliujicim zdkonodircem napravujicim chyby spolkového snému ¢&i spol-
kové rady. Ve Spolkové republice Némecko ma Gstavni soudnictvi na cen-
tralni Grovni daleko nejvice Gzky vztah k politice ze viech evropskych zemi.
Obecni shoda panuje v tom, Ze SUS je skuteénym ochrincem Gstavnosti
a ze naleZ{ ke garantim pravniho a socidlniho stitu, kterym mi podle
Zskladniho zikona Spolkov4 republika byt. SUS je ochrincem spolkového
stitu i astavniho poradku. V riiznych stadiich existence viak SUS projevoval
velmi vyraznou snahu nebyt pouze strizcem Ustavnosti, ale i aktivnim sub-
jektem, ktery se podili na legislativni &innosti. SUS pojal tuto snahu do
mnoha svych rozsudkd, ve kterych se neuchylil pouze ke konstatovani Gstav-
népravni konformity, ale i k vytvareni direktiv, kterymi by se méla tvorba jed-
noduchého prava ubirat. Prebiral tak roli uréitého nihradniho zdkonodarce.
SUS se v rimci svého extenzivniho uvaZovini zalal vyrazn&ji vymezovat
i vidi obecné soustavé specializovanych soudd, kdy poéal v nékterych kau-
zach plsobit jako superrevizni instituce. Opravnéné tak néktefi némedti
privnici zadali takové po&inani SUS kritizovat.1 Neni uréité 24dnou niho-

101 DgV, 1978, s. 665 n.

102 Jarass, Hans D. Pieroth, Bodo Grundgesetz fir die Bundesrepubllk Deutschland, 3. vydéni, Miin-
chen, 1995, s. 804. Autofi se dommvajl, e SUS nemdize byt oznatovén za ochrénce ustavnostl,
protoze tim by se pripustilo, Ze existuje orgin, ktery stoji mimo Gstavu a sim neni Gstavou
vizén, protoe ji jako jediny chréni, a tak tomu nen, nebot SUS je souédstf Gstavniho systému.

103 Napt. Grossfeld, B. Gétterdimmerung?, in: NJW, 1995, s. 1719 n.; Isensee, J. Am Ende der
Demokratie oder am Anfang?, Berlin, 1995, s. 48; Walter, C. In: A6R, 125, 2000, s. 517 n.;
Scholz, R. Das Bundesverfassungsgericht: Hiter der Verfassung oder Ersatzgesetzgeber?,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 16/99, s. 3 n.; Hesse, K. Verfassungsrechtsprechung im
geschichtlichen Wandel, in: Juristenzeitung, 1995, s. 267.
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dou, Ze tato kritika ¢asto vychazela od byvalych Gstavnich soudcti. Konrad
Hesse hovofi o tom, Ze Gstavni soudnictvi neni Zddnym druhem zikono-
darné dinnosti ani ¢innosti ji podobnou. E. W Béckenforde tvrdi, Ze ,,dem
BVerfG weder ein Initiativrecht noch eine Befugnis begleitender Verfassunskon-
trolle geseizgeberischen Handels zustebt.“1% Ve stejném duchu hovoii také
P. Kirchhof o tom, Ze Gstavni soudnictvi je kontrola nikoliv zdkonodarstvi.105
Rozhodnuti, kterd jsou napadina, zahrnuji fadu oblasti priva od dafového,
pfes ob¢anské az po socidlni zabezpedeni. Mnohdy je ov§em pravé selhini
nebo opomenuti zikonodirce podnétem pro SUS, aby se stal nihradnim
zikonodircem. Namitkou lze uvést rozsudek o preruseni téhotenstvi, ktery
byl ptijat po sjednoceni Némecka, kdy SUS suploval funkci zikonodirce,
ktery nemél politickou vili tuto problematiku bliZe zdkonnou normou upra-
vit. SUS prekrodil sice své pravomoci, ale udinil tak snad i ke spokojenosti
zikonodarce.1% Dal§im pftikladem je rozsudek z 12. &ervence 1994, ve kte-
rém se SUS zabyval otizkou nasazeni jednotek Bundeswehru mimo hranice
Némecka.l9” OZehavym rozhodnutim byl rozsudek ve véci Maastrichtské
smlouvy z 12. ¥jna 1993, ve kterém se SUS vyjad¥il k procesu a charakteru
daliiho evropského sjednocovéni.108 109

Dne$ni vztah zikonodirce a Ustavniho soudnictvi je s ohledem na
délbu moci v pravnim stité velmi citlivy, zejména pokud jde o pravni
a politické aspekty problému. Obé moci maji svQj Gstavni mandat. Zako-
nodirce ma vyluény mandat k legislativé, soudni moc naopak k judikatufe.
Do druhé oblasti spada bez vyjimky i Gstavni soudnictvi. Stale silnéjsi zasa-
hovani do politické agendy ze strany soudni moci je neblahé.110 Néktet{

104 Minderheitenvotum, in: BVerfGE 93, 149.

105 Kirchhof, P Verfasungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung, in: Badura, P, Schoz, R. Verfas-
sungsgerichtsbarkeit und Gesetzgebung, Symposion aus Anlass des 70. Geburtstages von
P. Lerche, Miinchen, 1998, s. 5.

106 BVerfGE 88, 203.

107 BVerfGE 90, 286.

108 BVerfGE 89, 17. . .

109 Problematice vztahu SUS k sjednocovacimu procesu v Evropé a vztahu SUS a Evropského
soudu viz Kirchhof; Paul Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, s. 11-24, in:
Hommelboff; Peter, Kirchhof, Paul (vyd.) Der Staatenverbund der Europiischen Union, Hei-
delberg, 1994.

Steinberger, Helmut Anmeldungen zum Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
s. 25-35, in: Hommelboff, Peter, Kirchhof, Paul (vyd.) Der Staatenverbund der Europiischen
Union, Heidelberg, 1994.

110 O tématu prolinin{ a vzijemného ovliviiovini hovof{ jiz v roce 1913 Hintze, Otto Staats
und Verfassung gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichten, Gétin-
gen, 1970, s. 424 n.
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autofi se dokonce domnivaji, e by SUS mél v budoucnosti poopravit
i svou judikaturu v politickych otizkich.111

5. SUS a konflikty s vikonnou moci v letech 1951-1957

U vétiiny konfliktd mezi SUS a vikonnou moci je to privé vikonni moc,
ktera ma aktivni roli. Pokud se politickd moc cit{ stavnim soudnictvim ohro-
zena ve své pusobnosti, pak se snazi zakrodit nejriznéj$imi opatfeni proti
SUS. Za zisahy do tGstavniho soudnictvi povazuji pokusy oslabit nez4vislost
SUS, popt. snahu vykonné moci ziskat vliv na jeho rozhodovini. Podstatné
je pfi této systematizaci, e moznosti SUS zasahovat do politického dénf jak
pravnimi, tak faktickymi moZnostmi jsou velmi omezené. Je nepodstatnym,
zda se vladnouci moc o takové zisahy snazi védomé ¢i nikoliv, nebot samot-
ny Gmysl tak ¢init neni a ani nemuzZe byt vykonnou moci vefejné deklarovan.

StéZejnim tématem je zejména otizka konfliktnich situaci, které nasta-
vaji mezi SUS a vykonnou moci. V bé&zném p¥ipadé takové konflikty vzni-
kaji mezi vlidou, kterd m4 parlamentni vétsinu, a SUS. Spory vznikaji nej-
raznéj$imi zplsoby. Vétdinou se spor rozhoii v pitipadé, kdy SUS
rozhoduje proti parlamentni vét$iné a proti vlidnouci strané a zrusi dule-
zity zakon. Politicka reprezentace pak ma dojem, at jiz pravem ¢i nikoliv,
7e SUS omezuje jeji rozhodovaci pravomoci. Parlamentni vétSina se
pokousi dit najevo vi&i SUS své pobouteni a pFijmout opatieni, kterymi
by takovou aktivitu SUS omezila na minimum. Nejéastéjsi reakci na
nechténé rozsudky je ostré vyjidieni na adresu SUS. Nelze oviem ani
vyloudit piipady, kdy se parlamentni a tim potazmo i vykonni moc bude
snazit vykonivat vliv na SUS prostiednictvim personilniho slozeni, kdy
muzZe sihnout k pfijeti zmény zikona o SUS a zvysit pocet soudct ¢&i zvo-
lit do SUS soudce, kte¥i by byli Gzce spojeni s politickou stranou. V kraj-
nim pfipadé by mohlo dokonce dojit i k situaci, kdyby Ustavodarce zmé-
nou Zikladniho zikona nebo zikona o SUS tuto instituci zrusil. Takové
konflikty mezi politikou a Gstavnim soudnictvim nejsou pouze teoretické-
ho rizu. V mnoha stitech k takovymto tézkym stietim dochizelo ¢i
dochizi pomérné casto. V pribéhu 50. letech 20. stoleti se zdkonodairce
v JAR pokusil zrusit rozhodnuti nejvys$iho soudu a odejmout rozhodova-
ci pravomoci pfisluiné komore nejvyssiho soudu. Ve 30. letech 20. stoleti

11 §cholz, R. Das Bundesverfassungsgericht: Hiter der Verfassung oder Ersatzgesetzgeber?,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 16/99, s. 15 n.
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se zase prezident Roosevelt pokusil ve Spojenych stitech pfijetim nového
zakona odstavit z Supreme Courtu soudce, ktefi nehodlali akceptovat jeho
program New Deal (tzv. Court-packing-Bill). V roce 1933 byl zase v Rakous-
ku ¢&i v roce 1964 na Kypru Gstavni soud zruSen Uplné. Také v Némecku se
odehrila fada konfliktd mezi SUS a politiky. Tyto stiety oviem nikdy nedo-
sahly vyse uvedenych nisledkt. Pouze jedenkrat za vlidy Konrida Adenaue-
ra se pokusila vykonni moc zménou zikona o volbé soudct vzit obsazeni
mist Gstavnich soudcti pevné do svych rukou.

Cilem této studie je zaméfit se na podminky vzniku takovychto kon-
fliktd a objasnit, kterd opatfeni jsou v privnim rimci feSeni takovychto
sporQ povolena a kterd naopak zakizina. Pokusim se podrobnéji rozebrat
historii stfetd mezi spolkovou vliddou a SUS. Nelze se pti popisu a hleds-
ni cest, jak pfedchizet témto sporim, vyhnout popisu nékterych historic-
ko-politickych souvislosti, bez kterych by nékteré ze sport nikdy nevznik-
ly. Pokusim se také klasifikovat opatieni, kterd ve svém koneéném disledku
mohou ovlivnit nezavislost SUS jako instituce. Je ov§em nutné rozli§ovat,
kterd z téchto opatfeni maji povahu zikonného aktu a kterd jsou pouze
faktickymi pokusy o vliv na rozhodovani SUS.

Jako zakonné instrumenty, kterymi lze vykonavat vliv na rozhodovan{
SUS, lze oznadit nerespektovini rozsudku SUS, stejné jako pfijeti nového
zikona, ktery byl v rimci Fizeni pted SUS zrufen. Takovéto nitlakové
formy jsou mnohdy velmi tézko rozpoznatelné, nebot zikonodarci mize
jit v mnohych p¥ipadech o nipravu skutkového stavu, pro ktery SUS ozna-
&l dany navrh za protitstavni. Jak se ukizalo, nitlakovych metod na roz-
hodovani SUS existuje nepfeberné mnozstvi. O nékterych metodach natla-
ku lze uvazovat pouze v teoretické roviné, a proto se jimi budu zabyvat
pouze okrajové.

Hlavni smér mého zijmu spocival v praktickych pfipadech, ke kterym
na Uzemi Némecka skuteéné doslo, nebo v praktickych pfipadech, o nichz
byla vedena v4#ni politicki nebo odborni debata. Zruseni SUS je v Né-
mecku velmi obtizné realizovatelné, nebot s ohledem na Ewigkeitsklausel
Ize ptepoklidat, ze SUS Ize subsumovat pod tuto zisadu a jeho existence
je tudiz nedotknutelna.

5.1 Ndstroje vykonné moci v ,boji* se SUS

Zisahy do plisobnosti SUS lze ¢lenit podle nejriznéjSich kritérif. Lze je
¢lenit podle vlivu na SUS ¢i vylouéeni vlivu SUS na politické déni, dile podle
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Casového okamziku, zda-li je takové opatieni pfijimano pred nebo po pfijeti
rozhodnuti, podle prostfedkd, jakymi se vykonna moc snazi dosihnout svého
cile (neformalnim jedninim nebo cestou pfijeti zikona), podle poctu tako-
vychto snah (systematickd snaha nebo jednotlivé pokusy) a podle zptsobu
zésahu (zména soudni organizace & zména kompetenci rozhodovani SUS).

Z hlediska privniho vykladu nehraje Zadnou roli Gcel takového zisahu.
Jednim zidsahem muzZe byt dosazeno vicero cild. Nutné je ov§em podotk-
nout, Ze vice cilG vétSinou ani nepfipada v Gvahu. Také ¢lenéni z4sahl podle
Casového hlediska nema zvlastni vyznam. Nelze ¢asto uréit, zda snaha
o zésah ¢i zasah samotny vychdzi z momentilniho rozhoi¢eni nad konkrét-
nim rozsudkem nebo ze strachu nad tim, Ze by podobny rozsudek mohl byt
opétovné vynesen v budoucnosti. Pro privni rozbor je dilezité se zabyvat
zejména lenénim prostiedkd zasahu. Vlddni vétsina mdze proti SUS zasih-
nout dvéma mozZnymi zpUsoby. Maze pfijmout zikon, kterym formalné
nebo neforméilné bude plisobit na kompetence &i slozeni SUS. Tento zésah
vlastné znameni, Ze vykonna moc bude iniciovat vydan{ jednoduchého nebo
Gstavniho zikona. Cesta Gstavniho zikona nebo zmény Zikladniho zikona
je velmi obtiZna, a to zejména s ohledem na nutnou 2/3 vétSinu Gstavodar-
ce pro pfijeti (viz &l. 79 odst. 2 ZZ). Neformalni cestou jak zasahovat do ¢in-
nosti SUS je nap¥. opomenuti jednini p¥i jmenovani soudc nebo réizni pro-
hladeni vedoucich politika, parlamentnich sekretatG apod. O faktickych
zasazich je fe¢ pouze tehdy, pokud by mél najit svou cestu v podobé pfija-
tych zédkond. Clenéni zplsobu zisahu slouzi jako zékladni vzor pro klasifi-
kaci &innosti vykonné moci ve vztahu ke SUS. V rimci téchto zésahd je
nutné rozliSovat podle prfedmétu, ktery je takovym opatfenim napadin.
Zasah jako takovy muZe sméfovat proti soudu jako celku nebo pouze jed-
notlivému rozhodnuti, které je soudem pfijato. V prvnim pfipad¢ jde o pfi-
pad zmény fungovani SUS jako instituce, v druhém p¥ipadé jde vlddni vét-
§iné pouze o jeden konkrétni pfipad. Proto budu dile opatfeni, kterd
smétuji proti rozhodnuti SUS, oznalovat jako vécné zésahy a zésahy, které
smétuji proti fizeni nebo pozici SUS, jako institucionilni.12

Dile hraji pfi pravnim vykladu velmi daleZitou roli podet a sila tako-
vychto zdsahd. V praxi mnohdy mizZe byt pfijato urcité opatfeni, kterym

12 K tomuto &lenéni Eichenberger, Kurt Die richterliche Unabhingigkeit als staatsrechtliches
Problem, Stimpfli Verlag, 1960, s. 152-161; Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, Stabilitit
und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden, 1982,
s. 353-355.
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vladni vét$ina nedosihne kyZeného Uspéchu a proto po takovém zisahu
nasleduji dal§i opatfeni. V praxi téméF nedochizi k situaci, %e by proti SUS
bylo vedeno nékolik navzijem nezavislych zasaht. Pokud by k takové situa-
ci doslo, pak by bylo moZzné hovofit o kumulativnich zisazich. Naproti
tomu nemusi byt mnohdy zisahy ani kumulativni, ale vhodnou kombinaci
opatfeni se vladni vétSina snazi dosihnout svého cile. Takova opatfeni se pfi-
tom mohou navzijem pouze doplfiovat. O takovou situaci by se jednalo,
kdyby vladni vétina dramaticky zvysila pocet soudct SUS (prvni opatient)
a poté by vétiinou téchto novych soudct zvolila své pfiznivce (druhé opat-
fenf), pfiéemz by nic nebrinilo vlddni vétsing, aby znovu vydala zikon, ktery
byl jiz d¥ive prohliSen SUS za protiGstavni.13 Pokud by bylo vice takovych-
to opatfeni spojeno dohromady, pak by zisah dostaval jinou kvalitu.

Je nezbytné pojednat podrobné o tiech rozdilnych zplsobech zisahd,
a to 0 véenych Kdsazich prijatych formou dkond, o instituciondlnich gikonnych
xdsagich a za tieti o faktickych xdsazich.

Vécné zdkonné zisahy predpokladaji, Ze se parlament snazi oslabit
pfed nebo po probéhlém soudnim Fizeni pozici SUS nebo ziskat vliv na jeho
rozhodovani vydanim zikona. Samotny zisah vzdy neznameni pouze ¢in-
nost Gstavodarce pti zméné dané normy, nebot zdkonodirnid moc neztrici
pravo k vydavini, ruSeni nebo zméné zikon( tim, Ze se Udastni fizeni
v ramci kontroly norem pred SUS. Rozhodujici je pouze skuteénost, zda
zikonodirnym aktem méze byt ohroZena nezavislost SUS nebo zda mize
vykonni & zikonodirni moc posilit vliv na SUS. Nelze tudiZ v 24dném pii-
padé hovofit o vécném zikonném zisahu, pokud by spolkova rada a spol-
kovy sném novelizovaly jako Gstavodarci pfislusny Gstavni zdkon, nebot toto
Ize realizovat pouze Gstavodirnym procesem. Vliv a nezavislost SUS tim
nemdze byt dotéena. Ustavodirce musi v rimci Fizeni dbit na to, aby jeho
aktem nebyla dotena Gstava jako takova a aby byl dodrZzen Glel takového
Ustavodarného fizeni. Stejné tak nelze hovofit o zisahu, pokud po vyneseni
rozhodnuti SUS tGstavodirce zméni Zakladni zéikon z hlediska interpretace
Zakladniho zédkona za predpokladu, Ze pozice SUS tim zlstivi nedotéena,
stejné jako jeho pravo k interpretaci Zakladniho zikona.114

113 Takovy ptipad se stal v JAR.

114 Naproti tomu napt. Eichenberger, Kurt Die richterliche Unabhingigkeit als staatsrechtliches
Problem, Stimpfli Verlag, 1960, s. 152-154 povazuje revizi Zikladniho zikona za p¥ipust-
ny zasah, i pokud by tim do$lo k oslabeni pozice SUS ¢ omezeni jeho priva jako inter-
preta zdkladniho zikona.
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Otazkou oviem zUstivid oprivnéni k interpretaci, pokud parlament
béhem probihajiciho fizeni pted SUS zméni zikonnou normu tak, aby byla
zcela souladnd se Zikladnim zdkonem (autenticky vyklad). Jesté silngji
méze byt vliv na SUS vykonin, pokud by SUS musel v désledku takové
zikonné zmény korigovat nebo relativizovat svoje predchozi rozhodnuti.
Vydani zikona, kterym by se zikonodirce snazil zrusit rozhodnuti, je
extrémnim p¥ipadem. Pokud oviem mezi rozsudkem SUS a opakovanym
vydanim zikona uplyne del$i ¢asovy tUsek, pak se to rozhodovaci pozice
SUS dotyka jen velmi mélo.

Za institucionilni zasahy lze povaZovat situace, kdy zikonodirce ¢i
Gstavodirce zméni Gstavu nebo pravidla pro Fizeni pted SUS a tim oslabi
pozici ¢ nezavislost SUS. Sama skute&nost, ¥e zikonodirce nebo Gstavo-
dérce ptedpokladi zménu zdkona o SUS nebo Zikladniho zékona, nezna-
mené zisah do pravomoci SUS. Jak uk4zalo obdobi 50 let existence SUS
nékteré reformy organizace price SUS & predpoklady pro volbu soudcd,
byly velmi potiebnymi a prici SUS prospély.!’> Rozhodujicim kritériem
proto je, zda se reforma dotykd neutrilni role SUS a zda jsou objektivné
nastaveny pracovni moznosti obou senitl a zda budou vyvolavat rozhod-
nutf SUS Géinky, které jsou predpoklidiny. Nebylo by proto institucionl-
nim zisahem, pokud by zikonodairce pfijal pravni Gpravu fe$eni Gstavnich
stiznosti po americkém vzoru ,writ of certiori“.16 Poté by totiz zlstalo
pouze na SUS, zda o uréité Gstavn{ sti¥nosti bude rozhodovat nebo niko-
liv. Pravdou zQastdvi, Ze takovy zplsob feSeni Gstavnich stiZnosti znameni
jisté omezeni procesnich priv ob&ant.11” Prostor pro rozhodovini SUS by
tim zstal nedotéen, nebot SUS by se stejné jako Supreme Court mohl
rozhodnout, zda nékterou vysoce politickou otidzku bude rozhodovat
nebo zda se ji podle doktriny ,political question” odmitne zabyvat.118 Stejné

115 K péti novelim zikona o SUS a zménim Zikladniho zikona viz Wihrmann, Gotthard
Reformvorschlige zum Verfahren des Bundesverfassungsgerichts, in: Festschrift fur Wolf-
gang Zeidler, sv. 11, 1987, s. 1346-1356.

116 Obdobné Gvahy zde byly v letech 1954-1955 k tomu viz Benda, E./Klein, E. Lehrbuch des
Verfassungsprozessrechts, 2. vydani, 2001, marg. & 328; BT-Drs. I, &. 1662, s. 14 a v letech
1969-1970 k tomu viz Dichgans, RA-Prot. VI, 23. Stzg., s. 8.

117 Pravé z tohoto divodu se skepticky k takovému modelu postavili néktefi autofi: Stern, K.
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, sv. II, 1980, s. 961-962; Benda, E. In:
Benda, E./Klein, E. Lehrbuch des Verfassungsprozessrechts, 2. vydani, 2001, marg. ¢&. 330;
Rupp, RA-Prot. VI, 17. Stzg., pfiloha 4, s. 3.

Podle Heydeho oviem ¢l. 94 odst. 2 ZZ Gpravu ,writ of certori“ pfedpoklida.

118 K tomu bliZe Brugger, W In: Schiffers, R. (eds.) Grundlegung der Verfassungsgerichtsbarkeit.

Das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht vom 12. Mirz 1951, Dusseldorf 1984, s. 10-13,
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jako povinné zastupovini advokitem v uréitych Fizenich pred SUS ome-
zuje také pouze Géastniky Fizeni, ale nikoliv SUS.1Y Institucionilnim z4sa-
hem by ov§em bylo, pokud by zikonodarce zrudil institut Gstavni stiZnos-
ti jako celek, protoze tim by byl zmenen rozhodovaci prostor SUS
a vyznam jeho Gstavnich rozhodnuti by byl oslaben.

Institucionalni zisahy lze proto &lenit podle toho, zda se dotykaji SUS
jako celku nebo pouze jeho &sti. Zruseni SUS se dotyka instituce jako
celku. Dalezitymi prameny priva pro existenci SUS jsou Zikladni zdkon
(&l. 94 odst. 2 véta prvni) a zikon o SUS. Pozice SUS by byla jistym zpa-
sobem dotéena v okamziku, kdyby ustavodirce zménil zpusob volby
Gstavnich soudct. Dotéen by byl SUS i drastickym zvy$enim poétu soud-
cl a sniZzenim kvéra pro jejich volbu, ¢imZ by si vladni strany zajistily
moznost prosazovat do SUS sobé naklonéné osoby. Ustavni procesni
pravo jako celek by oviem mohlo byt dotéeno nékterymi institucionilni-
mi zidsahy, pokud by se Gstavodirce napf. rozhodl, Ze zrusi abstraktni
kontrolu norem nebo pozméni obecni pravidla pro Fizeni pred SUS.
Zisah do obecnych procesnich pravidel by se mohl uskuteénit zménou
Zikladniho zékona, ktery by stanovil SUS povinnost byt vizan stanovisky
a nazory zikonodirce nebo zvySenim kvéra pro hlasovani v jednotlivych
senitech.

Jednim z moznych institucionalnich zasaht do Gstavniho soudnictvi je
jeho zru$eni. Demokratické evropské stity se po Il. svétové vilce k tomu-
to kroku dosud neodhodlaly.

Odstranéni SUS jako instituce neni v politickych diskusich posledni
doby pili§ aktuslnim p¥ipadem. Za vice jak 50 let existence SUS jsou tako-
vé nivrhy skute¢né velmi ojedinélymi.10 ZruSeni SUS tak neni ani vhod-
nym ani pravdépodobnym scénifem. Situace, kdy je ov§em UGstavni soud-
nictvi jako nevhodny instrument politického systému odstranén, neni ve
svété zase tak ojedinélou situaci a k podobnym pfipadim doslo v Rakous-
ku a na Kypru.

17-20; Dolzer/Klaus Vogel/Karin GrafSbof(vyd.) Bonner Kommentar zum Grundgesetz (Lose-
blattausgabe), Heidelberg, s. 100-109.

119 Pro zavedeni advokatského pfimusu horoval Zuck, R. Das Recht der Verfassungsbeschwer-
de, 2. vydini 1988, marg. &. 279-283; Rinken, Alfred Kommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Reihe Alternativkommentare, sv. I, Art. 38-146, 2. vydani,
Neuwied, Frankfurt/Main 1989, komentéf k €l. 93, marg. &. 76.

120 K takovému nivrhu doslo zejména béhem krize o ratifikaci smlouvy o EOS. Na konci 70. let
20. stoleti poZzadoval Helmut Ridder pfedseda humanistické unie zruSeni SUS, tento nivrh
oviem nebyl v politice této strany jiz nikdy zminén a jedna se tak o ojedinély névrh.
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Kdyz v roce 1960 Kypr vyhlasil nezavislost, pfijal Gstavu, kterd méla
zajistit mirové vztahy mezi Kyprany a Turky. Tureckd menSina ov§em citi-
la, Ze jeji mensinova priva nebudou kyperskou vlidou akceptovina, zejmé-
na jeji privo na mistni samospravu. Jako garant Gstavy byl zfizen tfi¢len-
ny Gstavni soud. Supreme Constitutional Court mél jednoho tureckého,
jednoho feckého a jednoho neutrilniho ¢lena. Neutrilni soudce byl zvo-
len prezidentem soudu a byl jim profesor prava v Heidelbergu Ernst Forst-
hoff. Reckd vét§ina pod vedenim arcibiskupa Makaria oviem nehodlala
dosahnout kompromisu s tureckou mensinou ve véci garance jejich men-
S§inovych priv. Recki vét§ina odmitala vytvofit oddélenou obecni samo-
spravu. Proti tomuto postupu podala turecki mensina Zalobu k Gstavnimu
soudu, ktery konstatoval v roce 1963 protiGstavnost téchto opatieni.1?!
Vlada deklarovala, Ze tento proces neuznivi a Ze nebude soudni rozhod-
nuti respektovat. Prezident soudu Ernst Forsthoff se na zikladé toho vzdal
funkce predsedy i ¢lena Gstavniho soudu. V ¢ervenci 1964 pak kypersky par-
lament Gstavni soud zrusil.122

Zatimco kypersky Gstavni soud byl pfimo zruSen, rakousky ptipad
odstranéni Ustavniho soudniho dvora byl ponékud jiny. Dolfussova vlida
se ve 30. letech 20. stoleti snaZila o pfijeti korporativistické a autoritativni
Gstavy a vyvolala v dasledku toho parlamentni krizi, pfi které byl také
Ustavni soudnf dviir omezen ve své &innosti. Vlida vydala k naplnéni svého
cile usneseni, podle kterého mohl Ustavni soudni dvir zasedat pouze
v piipadé, pokud budou zvoleni vsichni jeho soudci. Vlida vsak donutila
nékteré ze spiiznénych soudci a jejich ndhradnikd, aby odstoupili ze svych
funkeci. Volba novych soudct a nihradnikd jiz ov§em nenisledovala, takze
&innost Ustavniho soudniho dvora byla ochromena.123

Také v Némecku by odstranéni SUS nebo znemoznéni vykonu jeho
funkce pFichizelo v Gvahu. Nepfimé odstranéni SUS by se mohlo odehrit
cestou jednoduchého zikona. Takovou cestou by bylo napf. omezeni finan¢-
nich prostiedkd, se kterymi SUS hospodaf{. Timto zptisobem by si ziko-
nodirce oteviel cestu pro piimé zrufeni SUS. Vyfadit SUS ze systému
Gstavniho poridku tak lze realizovat pfimym i nepfimym zplsobem.

1 K privni povaze procesu viz Heinge, Christian Zum Zypernkonflikt, Minchen 1988,
s. 716-719.

122 Tatli, Suzan Zypern-Konflikt, nakladatelstvi Centaurus, Pfaffenw. 1986, s. 50-61.

18 Zsllner, Erich Geschichte Osterreichs von den Anfingen bis zur Gegenwart, Wien 1974,
s. 511-512.
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P¥imé odstranéni SUS se maze uskute¢nit cestou jednoduchého zéko-
na, kdy zikonodirce stanovi, Ze &innost SUS je ¢asové omezena. Po uply-
nut{ této lhaty by pak SUS zanikl. Takové jednini by oviem bylo v rozpo-
ru s &l 94 odst. 2 vétou prvni ZZ.124 Podle ustanoveni Zakladniho zdkona
méze zikonodirce pouze upravovat pravidla pro fizeni pted SUS. Ziko-
nodirce tak mai pouze moznost fici, jak bude suUs fungovat, ale nemuze
Fici, odkdy popt. dokdy bude SUS fungovat. JelikoZ je SUS za¢lenén do
Ustavniho systému Némecka a je zminén na nékolika mistech Zakladniho
zékona, nebylo by jeho zru$eni jednoduchym zikonem moZné (zejména
s ohledem na ¢&l. 20 odst. 3 ZZ). Vét§ina doktriny se domniva, Ze zrudeni
jednoduchym zikonem by bylo protiGstavni.l? U nepfimého pokusu
o odstranéni SUS plati stejné zisady. Clinek 115g ZZ predpoklidi, ze SUS
je funkce schopnym Gstavnim orginem. Clinek 115g ZZ zaklidi pred-
poklady pro fungovini SUS také v piipadé vile¢ného stavu. Z tohoto
divodu lze usuzovat, Ze Gstavodirce byl veden snahou, aby funkce suUs
nemohla byt omezena vnéj§im zisahem.126 Uplné Skrtnuti rozpoltové
kapitoly SUS by tak uéinilo soud nefunkénim a tudiZ by takové opatteni
bylo protitstavni.

Obdobny kombinovany institucionilni zisah jako v Rakousku v roce
1933 by byl také protiGstavni. Zdkonodarny zisah a fakticky stav vznikly na
jeho zikladé je nutné posuzovat jako jeden zisah, jehoz smyslem by bylo
ochromeni fungovéni SUS. Takovy krok by proto byl v némeckém ustav-
nim prostfedi chipin jako protiGstavni.1?’

Na rozdil od instituciondlnich zasah se faktické zasahy vyznacuji tim,
ze parlament ani vlada neusiluji o pfijeti nového zikona &i zménu Zaklad-
niho zékona, ale snai se vliv na SUS & jeho nezéavislost oslabit jinym zpa-
sobem. Teoreticky lze tyto faktické zisahy €lenit podle jejich obsahu na

124 Citace ¢l. 94 odst. 2 véty prvn{ Zikladniho zikona: ,Spolkovy zikon upravuje jeho orga-
nizaci a jednani a stanovi, v kterych pfipadech maji jeho rozhodnuti silu zikona.”

1% Stern, K. In: Dolzer, R. (vyd.) Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblattausgabe,
komentaf k &l. 94, marg. & 95; Maung, T. In: Maung, Theodor, Sigloch, Heinrich, Schmidt-
-Bleibtreu, Bruno, Klein, Frang Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, Mnichov-
-Berlin, 1967, marg. & 33; Laufer, H. Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess,
Tubingen, 1968, s. 145-149; Sattler, Andreas Die Rechtsstellung des Bundesverfassungsge-
richts als Verfassungsorgan und als Gericht, Gdttingen, 1955, s. 278.

126 Herzog, R. In: Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kommentar, Mnichov-Betlin,
2001, komentar k ¢l. 115g, marg. €. 16.

127 Obdobné viz Evers, U. In: Dolzer, R. (vyd.) Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Lose-
blattausgabe, komentaf k &l. 79 odst. 3, marg. ¢&. 11.
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vécné faktické zasahy a institucionalni faktické zasahy. Pokud by bylo ur¢i-
tymi zésahy znemoznéno SUS, aby vydal rozsudek, pak by bylo mozné
hovofit o vécném zisahu;128 k tomu by doglo napf. oddalovinim jmenovi-
ni Gstavnich soudct do doby, a7 by se SUS stal neusni$enischopnym.
Pokud by parlament a vlida pouZily takovyto zpasob zisahu, pak by se
hovofilo o institucionilnim faktickém zisahu. Je velmi tézké rozliSovat
u faktickych zasah(, zda sméfuji k rozhodovaci ¢innosti SUS & k samotné
existenci SUS. Pokud by napt. parlament nerespektoval rozhodnuti SUS,
které by pozadovalo uréitou ¢innost zikonodarce a tento by nekonal, pak
by fakticky zisah sméfoval jak proti rozhodnuti Gstavniho soudu, tak proti
instituci jako takové.1?

5.2 Odstranéni SUS a limity takového postupu stanovené
v Zikladnim Zikoné

Pfi Gstavni novele by bylo nutné se zabyvat zejména otazkou, nakolik
je SUS jako instituce chrinén ¢&l. 79 odst. 3 ZZ ve spojeni s &. 20 ZZ.
V némecké Gstavni literatufe se nizory rozchizeji a lze konstatovat, Ze exi-
stuji tfi rozdilné proudy.

Jedna &st privnikd povazuje odstranéni SUS zménou Gstavniho
pofidku za p¥ipustny zptsob.130 Moznost zruseni SUS je od@vodiiovina
tim, ze SUS jako instituce neni pfimo uveden v ¢l. 79 odst. 3 ZZ a neni
tak integrilni soudasti nezménitelnych zdsad ¢&l. 1 a 20 ZZ!31. Jako pod-

128 Némecka Gstavni teorie nékdy tento postup nazyvi jako Uberspiclen; napt. Haiussler,
Richard Der Konflikt zwischen Bundesverfassungsgericht und politischer Fiihrung, Berlin
1994, s. 79.

12 Takovito situace nastala v roce 1963 na Kypru. V Némecku by oviem takovymto jedninim
zikonodarce porusil § 31 zikona o SUS.

130 Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kommentar, Mnichov-Berlin, 2001, komentaf
k €. 79, marg. &. 48; Doehring, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 3. vyda-
ni 1984, s. 229; Zuck, R. Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 2. vydan{ 1988, marg. &. 7.

131 Citace ¢&l. 1 Zakladniho zdkona: ,(1) Dustojnost ¢lovéka je nedotknutelni. Respektovat
a chrénit ji je povinnost{ veskeré stitni moci.

(2) Némecky lid proto uzniva neporusitelni a nezcizitelna lidskd priva za zdklad kazdé
lidské spoleénosti, miru a spravedlnosti ve svété.

(3) Dile uvedena zdkladni priva zavazuji zdkonodarstvi, vykonnou moc a soudnictvi jako
bezprostfedné platné privo.“

Citace ¢&l. 20 Zikladniho zikona: ,(1) Spolkovéa republika Némecko je demokraticky a so-
cidlni spolkovy stit.

(2) Veskeri stitni moc vychazi z lidu. Lid ji vykonavi ve volbich a hlasovinich a pro-
stfednictvim zvlastnich orgint zikonodarstvi, vikonné moci a soudnictvi.
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parny argument tato skupina priavnikd upozortuje na skuteénost, Ze ve
Velké Britanii Ustavni soudnictvi jako instituce neexistuje a presto je Velki
Britinie privnim a demokratickym stitem. Opalny nizor zastivi skupina
pravnikd, kte¥ tvrdi, Ze SUS jako instituce je neoddélitelnou sou4sti
Zikladniho zikona,!3? kteri nemuZe byt zru$ena ani odstranéna. Tento
pravni nizor je prezentovan zejména Andreasem Sattlerem a Hansem-Wer-
nerem Albertsem. SUS je podle jejich nizoru integralni souéasti délby moci
a podstatnym prvkem spolkového statu.

Nutnost Gstavniho soudnictvi pro spolkovy stit byla poprvé nasti-
néna Karlem Lowensteinem v roce 1954.133 Lowenstein zastival nizor, Ze
SUS jako celek nenf absolutné nedotknutelnou instituci. Podle néj jeho
kompetence nemohou pfi zruseni SUS nepfejit bez dalsiho na jiny Gstav-
ni orgin. Musi byt minimalné zaruéeno, Ze jiny orgin bude pokradovat
v pFijimani nové a prosazovani staré Gstavni judikatury. Zrugeni SUS je
ovsem potfeba chipat ve dvojim slova smyslu: 1. zruSeni Gstavniho soud-
nictvi bez nihrady a 2. zru$eni SUS jako instituce a pfevedeni jeho kom-
petenci na jiny soudni orgin. Toto rozliSeni mezi extinkci a surogaci je
pro Gstavni zménu naprosto zsadni. Pfi realizaci obou typl odstranéni
oviem dojde k tomu, Ze SUS jako instituce zakotven4 v Zakladnim ziko-
né zanikne, a to bez ohledu na to, zda nékdo kompetence suUs prevez-
me nebo nikoliv. Surogace jako takova by pfichizela v Gvahu, pokud by
kompetence SUS predly napf. na néktery z nejvyssich soudt a posledni
Ustavni soudni instanci by se stal jako ve Spojenych stitech tfeba nej-
vy$$i soud. Takovd zména by znamenala ptfechod od diftzniho ke kon-
centrovanému Gstavnimu soudnictvi.13# Ptechod kompetenci SUS by
ovsem prfichizel v Gvahu také na instituci nesoudniho charakteru, jako

(3) Zakonodirstvi je vizino tstavnim Fidem, vykonni moc a soudnictvi zikonem a pra-
vem.

(4) Proti kazdému, kdo se pokusi odstranit tento i4d, maji v§ichni Némci, pokud nenf jini
pomoc mozni, pravo odporu.”

B2 Maung, T. In: Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kommentar, Mnichov-Betlin,
2001, komentaf k ¢l. 20 V, marg. &. 73, VI, marg. & 41; Sattler, Andreas Die Rechtsstellung
des Bundesverfassungsgerichts als Verfassungsorgan und als Gericht, Gottingen, 1955,
s. 275-278; Alberts, Hans-Werner Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der
Verfassungsgerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG,
Clausthal-Zellerfeld, Bonecke, 1972, XXV, s. 133-138.

133 Liwenstein, Karl, in: Heydt, von der Karl August Der Kampf um den Wehrbeitrag, sv. 11,
Mnichov, s. 555-556.

134 O tomto modelu se diskutovalo také v Parlamentirni radé a proto byl na nivrh Waltera
Strausse v Zakladnim zikoné SUS oddélen od nejvyssich spolkovych soudd.
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je tomu napf. ve Francii, kde je orgdnem Ustavni kontroly Conseil con-
stitutionel.13

ZruSeni SUS bez nihrady neni proveditelné pouze na zikladé jedno-
duchého zikona. Zrueni neni mozné pouze na zikladé tvrzeni, e SUS
neni zadlenén vyslovné do ¢l. 79 odst. 3 ZZ. Takovy vyklad neni akcepto-
vatelny. Stejné tak by bylo mozné takovym nizorlim oponovat, Ze v ostat-
nich demokratickych pravnich stitech neni Gstavni systém bez Gstavniho
soudnictvi myslitelny. Clinek 79 odst. 3 ZZ v prvni fadé upravuje jidro
némecké Gstavy, co je ovSem obsahem tohoto jadra, nelze vylozit jinak nez
z kontextu Zikladniho zikona.

Nedotknutelnost SUS nelze dovodit pouze z toho, Ze je SUS Gstavni
instituci.136 Ustavni orgény jsou samostatné a oddélené od ostatnich Gstav-
nich instituci, z éehoZ viak nevyplyvi, Ze by tyto instituce byly nezrusitel-
né.137 Pokud ¢l. 20 odst. 2 véta druhi ZZ hovoif o zvla$tnich orginech
v rimci délby moci, neni tim je$té garantovin Ustavni charakter téchto
organl. Toto ustanoveni pouze garantuje organizaéni oddéleni jednotli-
vych moci. Clinek 79 odst. 3 ZZ hovo¥i pouze o Gstavnich zisadich zakot-
venych v &. 1 a 20 ZZ. Stejné tak nelze nedotknutelnost SUS vyvozovat
z imanentnich mez{ Z4kladniho zikona. Otézka pipustnosti zrudeni SUS
je nutné vylozit v souladu s &l. 79 odst. 3 ZZ a zakladnimi nezrusitelnymi
zisadami, o které se tento ¢lanek opird. S ohledem na ¢l. 79 odst. 3 ZZ
musime zkoumat, nakolik by se zruSeni SUS dotklo demokratického
a spolkového principu. Postaveni SUS je nutné vykladat v souladu s prin-
cipem pravniho statu.

Profesor Heinz Laufer dovozuje nedotknutelnost SUS ze zisady demo-
kratického stitu.138 Laufer je toho nizoru, Zze SUS je typickym orginem
demokratického stitu, ktery maze pfijimat rozhodnuti rozporni s nizo-
rem parlamentni vétSiny, coz lze chipat do jisté miry jako omezeni uplat-
fiovan{ principu vétsiny. Laufer vychizi pfi své analyze z modelu americ-
kého tstavniho soudnictvi, coZz oviem neni bez dal$iho aplikovatelné na

135 Napt. Bryde, B.-O. In: Miinch, Ingo von, Kunig, Philip Grundgesetz-Kommentar, sv. III
(&l. 70-146), 4. a 5. vydani, 2003, komentif k €l. 79, marg. &. 45, ktery povazuje takovou-
to variantu v Némecku za moZnou.

136 Benda, E. In: Benda, E./Klein, E. Lehrbuch des Verfassungsprozessrechts, 2. vydani, 2001,
marg. ¢. 58.

137 Alberts, Hans-Werner Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-
-Zellerfeld, Bonecke, 1972, XXV, s. 131-133.

138 Laufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tiibingen, 1968, s. 152-154.
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némecky UGstavni pofddek. Demokraticky konsensus obsahuje mnoho mys-
lenek a zasad, které lze subsumovat pod pojem privniho stitu.13? Proces
politické a stitni tvorby vile nevychizi z neomezenych predpokladd,
v rimci volebniho boje musi byt zejména dodrzena zisada svobody nizo-
ru. Do volebniho boje musi byt pfipusténo vice politickych stran, které
musi mit zaru¢eny rovné pfilezitosti. Svobodné, rovné a tajné volby jsou
jednim ze zakladG demokratického stitu. Mandity jsou rozdéleny na
zakladé volebnich vysledkd a stitni organy, které tak ziskaji demokraticky
mandit, nemohou prekraovat kompetence, které maji stanoveny. Pokud
by tedy byla tato pravidla demokratického volebniho boje porusena, pak
by nutné chybéla v rimci demokratického stitu nezpochybnitelni legiti-
mace Ustavnich orginl. Rozhodovini o tom, zda takové podminky pro
fadnou legitimaci byly splnény, nemlZe posuzovat orgin, ktery byl na
zakladé takovychto kritérii sim konstituovin. Nad politickymi stranami
musi stat nezavisld instituce, ktera bude dbit na dodrzovani demokratic-
kych pravidel hry. Ve Spolkové republice takovou tlohu mi privé SUS,
ktery je neutridlnim dohliZitelem nad procesem demokratické legitimace.
Jako instituce posuzuje, zda byly odpovidajicim zpisobem ptferozdéleny
mandity ve spolkovém snému (¢l. 41 odst. 2 ZZ%0), a rozhoduje o tom,
které politické strany je mozné vylouéit z demokratického soutézeni poli-
tickych stran (&l 21 odst. 2 véta druhd ZZ). SUS také piezkoumivi Gstav-
nost volebnich zdkon a dbi na to, aby statni orginy jednaly v rimci svych
kompetenci. Tuto tezi napliuje SUS nejenom v rimci abstraktni a kon-
krétni kontroly norem, ale také v rimci fizeni ve sporech mezi jednotlivy-
mi stitnimi orginy. Zejména jednani v rimci jeho kompetenci je nosnym
pilifem zastupitelské demokracie v souladu s ¢l. 20 odst. 1 a 2 ZZ. Zastu-
pitelskd demokracie je systémem Grfadl a orgind, které se pfi vykonu své
¢innosti odvolavaji na fadnou legitimaci, kterou ziskaly v rimci tvorby vile
lidu.1¥! Pokud tedy budeme povazovat &l. 5, 8, 20 odst. 1, 21 a 38 ZZ142 za

139 Bickenforde, E.-W. In: Isensee, J.-Kirchof, P (vyd.) Handbuch des Staatsrechts sv. I, 3. vyda-
ni, 2003, § 22, marg. ¢. 85.

140 Citace ¢l. 41 odst. 2 Zakladniho zikona: ,,Proti rozhodnuti Spolkového snému je pfipust-
na stiznost ke Spolkovému dstavnimu soudu.“

1 Herzog, R. In: Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kommentar, Mnichov-Betlin,
2001, komentéf k &l. 20 II, marg. & 18-19 a 48-49.

142 Uvedena ustanoveni se tykaji priva na svobodu projevu (&l. 5), priva shromazdovaciho
(¢l 8), zakladni charakteristiky Némecka (€&l. 20 odst. 1), postaveni a vyznamu politickych
stran v némeckém dGstavnim systému (&l 21) a podminek voleb do Spolkového snému
(. 38 odst. 1).
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podstatné nalezitosti demokratického pravniho fidu, pak se musime ptat,
jestli jejich konkretizace a dozor nad jejich dodrZovinim je podstatnou
soudasti €¢l. 79 odst. 3 ZZ. Jinymi slovy fedeno, zda je tedy neutrilni dozor
nad takto vymezenou demokratickou legitimaci nedotknutelnou soucis-
ti demokracie? V souladu s judikaturou SUS je Géelem &l. 79 odst. 3 ZZ
odebrat nedemokratickym politickym silim néilepku legitimity a legality,
pokud by se k moci dostaly v rozporu s demokratickymi zisadami tvorby
vile lidu.

Pfi pfijimani ¢l. 79 ZZ méla na mysli Parlamentérni rada zejména pte-
vrat v roce 1933. Volebni boj byl totiZz v roce 1933 ovlivnén nedemokratic-
kymi praktikami ze strany NSDAP, SA a SS. Masové nepfipusténi volict
k volbam, stejné jako zmocnovaci zdkon byly nastroji, které jsou nesludi-
telné s demokratickymi zdsadami.** Otcové Gstavy byli presvédéeni o tom,
ze bez neutrilni kontroly nad demokratickou legitimaci neni demokracie
jako takova dostateéné chrinéni.1* S myslenkou demokratického dohledu
oviem neni nutné spojeno, ze by takovy dohled musel byt realizovin
v rimci Gstavniho Fizeni nebo prostiednictvim SUS. Princip demokracie
tak poZaduje pouze efektivni kontrolu nad tvorbou vile lidu, na zikladé
¢ehoz jako jediném argumentu nelze obhajovat nedotknutelnost SUS.145
Princip demokracie neumoziuje, aby byl SUS zru$en bez dalsiho, aniz by
se stanovilo, na koho by kompetence SUS piesly. Odstranéni vykonu téch-
to kompetenci tedy neni v souladu s principem demokracie.

Zachovani existence SUS je v mnohych vykladech odvozovino od prin-
cipu spolkového stitu, nebot bez SUS jako instituce by nemohly spolkové
zemé prosazovat ochranu svych prav. Spolek by ziskal ve vztahu k zemim sil-
n&j§i kompetence a mohl by spolkovym zemim vnucovat svou vali. Bez SUS
by se tak spolkové zemé staly vi&i Spolku bezbrannymi.1* V rimci spolko-

143 Evers, U. In: Dolzer, R. (vyd.) Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblattausgabe,
komentaf k €l. 79 odst. 3, marg. & 16-22.

144 Tuto myslenku je oviem nutné oddélit od otdzky, nakolik je viibec demokracie jako takova
zménitelnd v jiny Gstavni systém. Viz Evers, U. In: Dolzer, R. (vyd.) Bonner Kommentar zum
Grundgesetz, Loseblattausgabe, komentaf k ¢l. 79 odst. 3, marg. ¢. 189-191; Stern, K. Das Sta-
atsrecht der Bundesrepublik Deutschland, sv. I, 2. vydani, 1984, s. 558-559; Ridder, H. Kom-
mentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, Reihe Alternativkommentare,
sv. II, Art. 38-146, 2. vydini, Neuwied, Frankfurt/Main 1989, komentit k ¢&l. 79, marg. ¢&. 37.

%5 | qufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tibingen, 1968, s. 154-155.

146 Sattler, Andreas Die Rechtsstellung des Bundesverfassungsgerichts als Verfassungsorgan
und als Gericht, Gottingen, 1955, s. 278; Liwenstein, K. In: Heydt, von der Karl August Der
Kampf um den Wehrbeitrag, Mnichov, sv. 111, s. 154-155.
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vého stitu lze totiZz spor mezi Spolkem a spolkovymi zemémi predpoklidat.
Takové nebezpeéi sporu vznikd zejména tam, kde vedle sebe stoji nékolik
nezavislych nositeld pravomoci. Zaroven je nutné konstatovat, Ze feseni spol-
kovych konfliktd je podle Zakladniho zidkona ponechino Gstavnimu fizeni.
Pokud se zemé citi zkriceny na svych privech spolkovymi zikony, mohou
v rimci fizeni o abstraktni kontrole norem zkriceni svych priv Zalovat.
U jinych vysostnych aktd pak pfipada v Gvahu fizeni podle ¢l. 93 odst. 1 bodu
3 ZZ% o sporu mezi Spolkem a zemémi. Toto fizeni je ve své podstaté kon-
kretizaci spolkového principu podle €l. 20 odst. 1 ZZ. Princip spolkového
statu byl pro Gstavodarce natolik zisadni, Ze jej zakotvil jako nezménitelnou
¢ast Gstavniho potadku do ¢l. 79 odst. 3 ZZ. Do reZimu vééné klauzule tak
SUS spadi pouze v piipadé FeSeni sport mezi Spolkem a zemémi. Otizkou
zUstava, zda spolkové soudnictvi spadi pod rezim véné klauzule a je pod-
statnou naleZitosti spolkového stitu. Federativni stity si lze stéZzi predstavit
bez federilniho soudnictvi, nebot vymahatelnost priva v takovych federacich
by byla velmi ztiZzena.1*8 Z némecké Gstavni historie Ize oviem vyvodit, Ze ne
vzdycky byly federilni spory v Némecku feSeny soudnimi institucemi. Za
obdobi Bismarckovy vlidy spory mezi zemémi a fi$i feSila spolkova rada
(,Bundesrat®) na zdkladé &l. 76 fi$ské dstavy z roku 1871.1% Pro fungovani
spolkového uspofadani je existence mechanismu pro feSeni sporti mezi Spol-
kem a zemémi naprosto nepostradatelnym prvkem. Neni mozné feSeni tako-
vého sporu ptenechat pouze politickym silim. Pokud by tomu tak bylo, pak
by na zakladé ¢l. 31 ZZ10 byl vyraznym zptsobem zvyhodnén Spolek, ktery
mnohdy mazZe prosadit zikony bez souhlasu spolkové rady. Hlasovaci priva
zem{ zastoupenych ve spolkové radé jsou do jisté miry omezena. Spolkové
zemé napf. nemohou legislativni cestou zabrinit Spolku, aby protiGstavné
roz§ifil plsobnost své sprivy nebo protiGstavné zakotvil finanéni vyrovnini
mezi Spolkem a zemémi (€&l. 106 odst. 4 ZZBY). Jednotlivé zemé nemohou

147 Citace €l. 93 odst. 1 bodu 3 Zikladniho zikona: ,Spolkovy Gstavni soud rozhoduje pfi
ndzorovych rozdilech o privech a povinnostech Spolku a zemi, zejména pfi provadéni
spolkového priva zemémi a pfi vykonu spolkového dozoru.”

148 Ljwenstein, K. In: Heydt, von der Karl August Der Kampf um den Wehrbeitrag, Mnichov,
sv. 111, s. 555-556. -

19 Alberts, Hans-Werner Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-
-Zellerfeld, Bonecke, 1972. XXV, s. 53-54.

150 Citace ¢l. 31 Zakladniho zikona: ,Spolkovym privem se rudi zemské pravo.“

151 Citace ¢&l. 106 odst. 4 ZZ: ,Podily Spolku a zemi na dani z obratu se musi nové stanovit,
jestlize se pomér mezi pfijmy a vydaji Spolku a zemi vyviji podstatné jinak; ke sniZenym
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prosadit ve spolkové radé své zijmy, pokud by proti nim stila vétSina
zemi (&. 107 odst. 2 ZZ152). Ziroven by pfi zrufeni SUS neexistoval
v Némecku mechanismus, jak fesit spory mezi jednotlivymi spolkovymi
zemémi navzijem. Pokud by feeni takovych sport bylo pfenechino
politickym silim, hrozilo by, Ze dosazeny modus vivendi by mohl byt
v rozporu se Zakladnim zikonem, coZ by ve své podstaté mohlo ohro-
zit délbu kompetenci ve spolkovém stité. Némecké Gstavni privo tak
musi v souladu s €l. 20 odst. 3 ZZ garantovat, Ze rozdéleni kompetenci
bude v souladu se Zikladnim zikonem.13 Reieni sport nékterym ze
spolkovych orging, jako tomu bylo za Bismarcka prostfednictvim spol-
kové rady, tak nepfichiz{ v Gvahu. V souladu s €l. 20 odst. 1 ZZ je nutné
princip spolkového stitu ochranit v rimci fizeni, které bude garantovat
zachovini Gstavni délby kompetenci v rimci Spolku.13* Ani tyto argu-
menty by nebrinily Gstavodirci, aby SUS jako instituci zrusil, pokud by
vyie uvedené kompetence pienesl na jiny soudni orgin. SUS jako insti-
tuci tak neni bez dalsiho zaruéena existence pouze na zikladé spolko-
vého principu, garantovina je pouze jeho funkce jako rozhodce sport
vzniklych v rimci spolkového stitu. Spolkovy princip tak zaruéuje, Ze
SUS nemuzZe byt zrufen bez nihrady, pokud by k takové situaci dolo,
pak by takovym udstavodirnym aktem byl poruden princip spolkového
statu.

datiovym pi{jmim, které se dodate¢né zohledni pfi uréeni podild dané z obratu dle
odst. 3 véta 5., se nepfihlédne. Jestlize spolkovy zikon uloZi zemim dal3i vydaje nebo ode-
jme pt{jmy, mGZe byt dal3{ zatiZeni spolkovym zdkonem, ktery vyZaduje souhlas Spolkové
rady, vyrovnano také pfispévkem z finanénich prostfedkt Spolkem, jestliZe je omezeno na
kratké Easové obdobi. V zikoné musi byt stanoveny zésady pro vyméfeni téchto finané-
nich pFidéla a jejich rozdéleni zemim.“

152 Citace €l. 107 odst. 2 ZZ: ,Zikon zajisti, aby byla pfiméfené vyrovnina finanéni sila zemf;
pfitom bude vzat zfetel na finanéni silu a finanéni potieby obci (svazl obci). Pfedpokla-
dy pro niroky na vyrovnéni ze strany zemi, jeZ maji nirok na vyrovnani a pro vyrovniva-
ci zdvazky na strané zemi, jeZ jsou zaviziny k vyrovnini, jakoZ i métitka pro vysi vyrov-
navacich plateb musi byt stanoveny zikonem. Zikon miZe také stanovit, Ze Spolek
poskytne ze svych prostiedkd kapitilové slabym zemim piispévky k doplikovému kryti
jejich obecnych finanénich potfeb (dopliikové pFispévky).”

153 Alberts, Hans-Werner Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-
-Zellerfeld, Bonecke, 1972, XXV, s. 58-61.

154 Alberts, Hans-Werner Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-
-Zellerfeld, Bonecke, 1972. XXV, s. 46-63.
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5.3 SUS v soustavé distavnich orgdnd

Neéktefi astavni privnici se domnivaji, Ze SUS nemize byt zrusen,
nebot je podstatnou soucasti délby moci a jeho existence je tak nedo-
tknuteln4. SUS je oznadovin za integrilni soudast systému délby moci!®s
a za protivihu k ostatnim Gstavnim orgintim.15¢ Tento nizor spocivd na
mysSlence, Ze smyslem délby moci je vzijemna kontrola a protiviha kom-
petenci jednotlivych Gstavnich orgdnd.’” Vzijemnou kontrolou mi byt
jednotlivym Gstavnim orginim zarucen prostor pro jejich svobodné roz-
hodovani. V takovém systému mai soudnictvi zisadni vyznam, protoZe
vykonni a zikonodirni moc jsou navzijem velmi silné propojeny. Soud-
nictvi na rozdil od téchto moci tvofi relativné nezivisly mocensky pilit,
ktery muze korigovat jak zikonodarnou, tak i vykonnou moc. V soudnic-
tvi je spatfovin dulezity kontrolni faktor, zejména pak v Gstavnim soud-
nictvi, které mé viéi zikonodarci velmi silnou pozici.1’® Pokud by tomu tak
nebylo a ptezkum Gstavnosti zdkonnych norem by nemohl byt realizovén,
pak by hrozilo, Ze nelze vyloudit opakovani situace z let 1933-1945.15° Kon-
trola norem musi byt providéna centralné, protoZe jinak hrozi situace, Ze
dojde k privni nejistoté a rozt#$ténému vykladu préva. SUS je pravou pro-
tivihou k parlamentu a vI4dé.160 V nisledujicich kapitolich bych se chtél
zaméfit na to, jakym zplGsobem muze byt zikonodarce kontrolovan a zda
je soudni kontrola zdkonodarce v sou¢isném systému némeckého Gstavniho

155 Sattler, Andreas Die Rechtsstellung des Bundesverfassungsgerichts als Verfassungsorgan
und als Gericht, Géttingen, 1955, s. 277; Alberts, Hans-Werner Die Anderungsbefugnisse
der Legislative im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur Ausle-
gung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-Zellerfeld, Bénecke, 1972, XXV, s. 133.

156 Alberts, Hans-Werner Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-
-Zellerfeld, Bonecke, 1972, XXV, s. 138.

157 BVerfGE 9, 268 (279-280); Herzog, R. In: Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kom-
mentar, Mnichov-Berlin, 2001, komentaf k &l. 20 V, marg. & 9; Jarass, Hans. D., Pieroth,
Bodo Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 3. vydani, Mnichov, 1995, komen-
taf k €l. 20, marg. ¢ 16; Hesse, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 20. vydani, Heidelberg, 1995, marg. &. 495-496.

158 Herzog, R. In: Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kommentar, Mnichov-Berlin,
2001, komentar k &l. 20 V, marg. €. 32-34.

19 Sattler, Andreas Die Rechtsstellung des Bundesverfassungsgerichts als Verfassungsorgan
und als Gericht, Géttingen, 1955, s. 277.

160 Alberts, Hans-Werner Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-
-Zellerfeld, Bonecke, 1972, XXV, s. 133-138.

159



priva nedotknutelnym principem. Na zivér bych se pak chtél zminit
0 moznosti jinych zpusobl vykonu Gstavniho soudnictvi.

Hans-Ulrich Evers upozornil na to, Ze také zisada pfednosti Gstavy
(€. 20 odst. 3 ZZ) by mohla brinit zru$eni SUS.16! JelikoZ jsou viechny
stitni organy viziny Ustavou, musi nékdo vykonavat prezkum Gstavnosti
jako takové. Pfednost Gstavy je tak zajisténa vnéjsi kontrolou a vnéjsi kon-
trola je provedena SUS. Ustavni soudnictvi by mohlo byt vyklidino jako
konkretizace pfednosti Gstavy.162 SUS ve viech svjch rozhodnutich pte-
zkoumavi, zda urdité jednani bylo nebo nebylo v souladu s Gstavou. Tim je
vlastné neustile aktualizovina pfednost Gstavy s ohledem na vyvoj Gstavni-
ho pofidku. Spornou otizkou zustivi, jestli je Gstavni kontrola podstat-
nym znakem principu pfednosti Gstavy a tim tak soulasti ¢l. 79 odst. 3 ZZ.
Lze pFinejmen$im pfipustit, e SUS a jim vykonivani vnéj§i kontrola jsou
neoddélitelnou soudasti pfednosti Gstavy. Pokud by tomu tak nebylo, pak
by nebylo mozné vymoci soulad se Zikladnim zikonem, protoze by ne-
existoval zpusob jak konstatovat a sankcionovat poruseni Zikladniho
z4kona.163 Pfednost Gstavy by se v pfipadé nedlinné nebo neexistujici kon-
troly zménila v pouhou deklamaci.

Stejné tak je mozné konstatovat, Ze cile ¢l. 79 odst. 3 ZZ nemohou byt
naplnény, pokud nebude existovat vnéj$i kontrola. Jadro Gstavy nelze
ochranit, pokud nebude fungovat orgin, ktery by jeho poruseni ptezkou-
maval a zjistoval. Jidro Gstavy by se lehce mohlo stit pouze bezobsaznym
souborem hodnot. Stejné tak by mohla byt zpochybfiovina ochrana lega-
lity nabyti moci, pokud by nefungoval orgin, ktery by rozhodoval ve spor-
nych pfipadech o legalité urcitych opatfeni stitni moci. Zakladni zikon
v mnohych pfipadech neni pfili§ konkrétni a ponechavi otizku konkreti-
zace nékterych kompetenci na praxi. Zejména v pfipadé kompetenénich
sport neni mozné ponechat na stitnich orginech, aby takovou situaci fesily

161 Evers, U. In: Dolzer, R. (vyd.) Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblattausgabe,
komentaf k €l. 79 odst. 3, marg. &. 197; Benda, E. In: Benda, E./Klein, E. Lehrbuch des Ver-
fassungsprozessrechts, 2. vydani, 2001, marg. &. 58.

162 Rinken, Alfred Kommentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, Reihe
Alternativkommentare, sv. I, Art. 38-146, 2. vydini, Neuwied, Frankfurt/Main 1989, Gvod-
ni ¢st pfedchizejici komentéfi k &l. 93/94, marg. €. 2, 3, 73; Schlaich, K., Korioth, S. Das
Bundesverfassungsgericht, Mnichov, 5. vydani, 2001, marg. & 12.

163 Meyer, H. In: Miinch, Ingo von, Kunig, Philip Grundgesetz-Kommentar, sv. 11 (¢l. 70-146),
4. a 5. vydini, 2003, komentaf k €l. 100, marg. &. 5; Maung, T. In: Maung, Theodor, Sigloch,
Heinrich, Schmids-Bleibtreu, Bruno, Klein, Franz Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kom-
mentar, Mnichov-Berlin, 1967, § 1, marg. &. 11.

160



vevs

ad hoc, v téchto pfipadech je nutni vnéj§i kontrola a rozhodovani. Dotvi-
feni textu Zakladniho zidkona konkretizaci nezavislym vnéj$im orginem je
nutné. Vizanost na Gstavu bez kontroly jejtho dodrZovani by byla prazd-
nou ideou.164

Bez pochyb zlstivi, ze kontrolni orgin musi byt nezavisly a vnéjsi
kontrola musi byt vykonavina efektivné. Sporné pak je, zda se musi nutné
jednat pouze o orgin soudniho typu. V soucasné dobé je kontrola Gstav-
nosti vyhrazena soudni moci, ale v budoucnosti nelze vyloudit, Ze by tuto
pusobnost mohly vykonivat i jiné moci. Soudni kontrola Gstavnosti by
zifejmé mobhla byt vykonavina i soudy obecné soustavy. Pozadavek efektiv-
ni kontroly tak mi hranice pouze tam, kde Gstavou vytvofené kontrolni
instituce musi byt samy kontroloviny. Kontrola kontrolora je regressus ad
infinitum a odporovala by smyslu Gstavy. Lze tak konstatovat, Ze dozor
nad soudnimi orginy neni podstatnou nileZitosti Gstavniho pofadku.
Zakladni zékon navic ptedpoklids, ze SUS rozhoduje nejenom o kontrole
zakonodarné moci a zikonodarného procesu, ale také o prfezkumu jinych
Ustavnich pfedpist. V pfipadé stitniho prava je tak privni cesta k obecnym
soudm uzaviena.l®> Napf. pfi sporech o priva parlamentni frakce je
mo#né vyvolat pouze Fizeni pted SUS a nikoliv pted obecnymi soudy. Zru-
$eni SUS bez nihrady by tak odporovalo principu pfednosti Gstavy a tim
bylo neslucitelné s €l. 79 odst. 3 a ¢l. 20 odst. 3 ZZ.

Také princip pravniho stitu by mohl brénit zrudeni SUS jako instituce.
Pod ¢l. 79 odst. 3 ZZ spadaji nejenom jednotlivé ¢asti tohoto principu, ale
princip privniho stitu jako celek. Ustavni soudnictvi by bylo mozné sub-
sumovat pod princip privniho stitu, nebot mnohdy byvi oznalovino za
korunu pravniho stitu nebo za zikladni kimen. Franz Knépfle oznaluje
Ustavni soudy za esencidlni soucdst pravniho stitu, kterd je nedotknutel-
n4.16¢ Tento nizor podporuje i historicky vyvoj, kdy Gstavni soudnictvi jako
systémové ochrana vznikalo jiz od po&itku 19. stoleti. Ustavni soudnictvi

164 Evers, U. In: Dolger, R. (vyd.) Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblattausgabe,
komentaf k ¢l. 79 odst. 3, marg. €. 197-200; Bryde, B.-O. In: Miinch, Ingo von, Kunig, Phi-
lip Grundgesetz-Kommentar, sv. I1I (&l. 70-146), 4. a 5. vydani, 2003, komenti¥ k &l. 79,
marg. €. 44.

165 Viz § 40 odst. 1 VWGO, kdy ve sprivnim fizeni je vyloudeno se doméahat priv a povinnostf,
které by pro orginy vyplyvaly z Gstavy.

166 Knipfle, E Berufung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs zum Schutze der verfas-
sungsmifligen Ordnung, in: BayVBI, Jg. 11, 1965, s. 75; Benda, E. In: Benda, E./Klein, E.
Lehrbuch des Verfassungsprozessrechts, 2. vydani, 2001, marg. &. 58.
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se objevilo v ndvrhu Svatopavelské Gstavy z roku 1848 (&l. 126g RV 1848).
StéZi Ize s ohledem na pravni historii konstatovat, Ze by Gstavni soudnic-
tvi jiz v tehdejsi dobé podléhalo myslence privniho stitu, protoze konsti-
tucionalismu 19. stoleti ne$lo ani tak o vymezeni republikinsko-demokra-
tické astavy jako spiSe o Ustavu, kterd by vytvofila privni ziklad pro
dualismus moci mezi krilem a lidem. Ob&anstvo v nivrzich téchto Gstav,
které byly ve svém vysledku velmi kompromisni, usilovalo o garanci, Ze
budou dodrZena jeho priva a svobody a priva spolutiéasti na vykonu stitni
moci. K zaji§téni této garance proto méla byt zfizena nezavisld a neutral-
ni instituce v podobé Gstavniho soudnictvi. Volani po Gstavnim soudnictvi
v konstituénich monarchiich neni mozné chipat jako snahu o vyloudeni
krale a jeho vlidy ze sprivy véci vefejnych, protoze pak by Gstavni soud-
nictvi jako mechanismus postridalo sv(j vyznam. Republikinski zfizeni
19. stoleti naopak neusilovala o vytvofeni Gstavniho soudnictvi, nebot pted-
pokladala, Ze garance funkénosti systému v republice je dostate¢né zajisté-
na pouze rimcem délby moci. Vymarska Gstava proto i s ohledem na tento
nizor méla velmi slabé soudnictvi ve stitoprivnich zileZitostech. Vymar-
ské ziizeni nepovazovalo za nutné v rimci demokratického pravniho stitu
vytvafet silné Gstavni soudnictvi.

V némeckém Gstavnim potddku po 2. svétové vilce bylo Gstavni soud-
nictvi skuteéné novym institutem, a to i pfes informace o fungujicim ame-
rickém nebo rakouském modelu. Ustavni soudnictvi po roce 1945 vychézelo
zejména ze zku$enosti z Hitlerovského Némecka a nerespektovani lidskych
prav v letech 1933-1945. Zakladni principy stitu a svoboda jednotlivce tak
mély byt zaruéeny nejenom v rimci, ale i proti demokratickému procesu.167

V Némecku tak nebylo Gstavni soudnictvi chapano jako tradiéni soucast
demokratického pravniho stitu, ale jako podstatni obsahovi néleZitost
Zakladniho zikona, kterd spadi pod pojem privniho stitu. Parlamentirni
rada sama svéfila SUS mnoho pravomoci, coz by bylo mozné doloZit i na
srovnani s kompetencemi jinych Gstavnich soud@ v Evropé. SUS je mozné
chipat jako konkretizaci nového i starého pojeti myslenky privniho stitu.
Princip privniho stitu je nutné interpretovat ve smyslu &l. 28 ZZ168, kdy

167 Ossenbiibl, F. In: Isensee, J.-Kirchof; P. (vyd.) Handbuch des Staatsrechts sv. I, 3. vydani, 2003,
§ 22, marg. ¢. 94. .

168 Citace ¢l. 28 ZZ: (1) Ustavni ¥4d v zemich musi odpovidat z4sadim republikinského, demo-
kratického a socidlniho pravniho stitu ve smyslu tohoto zékladniho zikona. V zemich, okre-
sech a obcich musi mit lid zastupitelstvo, vze$lé ze vieobecnych, piimych, svobodnych,
rovnych a tajnych voleb. P¥i volbich v okresech a obcich maji privo volit a byt voleny také

162



tento princip musi byt stejnym zplsobem napliovin jak ve spolkovych
zemich, tak na Grovni Spolku. Z tohoto pohledu nelze SUS jako jedinou
instituci koncentrovaného Ustavniho soudnictvi oznaéit za nedotknutelnou
soucast pravniho stitu, pokud mi byt podle Zikladniho zikona princip
pravniho stitu napliiovin stejnym zptsobem Spolkem i zemémi. Ustavni
soudy jsou dulezitym prvkem racionalizace a omezeni moci a garantem svo-
bodného Gstavniho Zivota. PFi analyze dvou dileZitych ¢asti pravniho statu,
délby moci a pfednosti Gstavy v§ak dojdeme k zavéru, Ze Gstavni soudy jako
instituce nejsou nenahraditelné.

Koncentrované Gstavni soudnictvi na spolkové Grovni z institucional-
niho hlediska nelze na zikladé historického vyvoje sice oznadit za soudast
¢l. 79 odst. 3 ZZ, ovsem jiz Parlamentarni rada se vyslovila pro myslenku,
ze musi byt zfizen silny Gstavni soud. Debata v Parlamentarni radé proto
probihala v rozsahu, jak silné by toto postaveni mélo byt.1®° Vytvofeni
takto silné instituce Parlamentirni radou bylo velmi odviZnym d¢inem.
Tvarci Zakladniho zikona si museli byt védomi toho, Ze silna instituce se
stane silnym hri¢em politického procesu. Ze zdznam? Parlamentarni rady
nelze vyvodit, zda Gstavodarce povaZoval proces koncentrovaného Gstav-
niho soudnictvi za vratny.170 Néktet{ autofi se domnivaji, Ze Gstavni soud-
nictvi se za polednich 50 let stalo obecné uznivanym principem pravniho
statu a tim také jidrem Gstavy ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 ZZ. Jsem toho nizo-
ru, e tuto tezi nelze vyvodit pouze z dlouhodobé existence SUS a zem-
skych Gstavnich soudl a jenom na zikladé této skuteénosti jej subsumovat
pod ¢&l. 79 odst. 3 ZZ. Presvédéivym neni ani argument, Ze koncentrované
Ustavni soudnictvi je pro demokraticky pravni stit podstatnou nileZitosti,
nebot existuji stity, které Gstavni soudnictvi vibec nemaji.l’! Navic né-

osoby, jez maji stitni ob&anstvi nékterého lenského stitu Evropského spoleéenstvi, a to
podle ustanoveni priva Evropského spolecenstvi. V obcich miaZe byt voleny sbor nahrazen
obecnim shroméZzdénim.
(2) Obcim musi byt zaruéeno privo upravovat viechny zaleZitosti mistniho spoledenstvi
v ramci zdkond a s vlastni odpovédnosti. Také svazy obci maji v rimci svého zdkonného
okruhu plsobnosti podle ustanoveni zikona privo na samosprivu. Ziruka samosprivy
zahrnuje téZ zdklady vlastni finanéni odpovédnosti.
(3) Spolek zaruéuje, Ze Gstavni fdd zemi odpovidi zikladnim privim a ustanovenim
odst. 1. 2 2.“

169 Stern, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, sv. I, 2. vydéni, 1984, s. 331-335.

170 Pro myslenku vratnosti Gstavniho procesu se vyslovil Laux.

171 Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, Stabilitit und Dynamik im Verfassungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden, 1982, s. 95-96.
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které skandindvské stity zfizeni Gstavniho soudnictvi v poslednich letech
odmitly.172

Pfesto lze obecné konstatovat, Ze i ve stitech, kde Gstavni soudnictvi
existuje, neni jasna pfedstava o tom, zda je existence Gstavniho soudnictvi
nedotknutelnd. V pfipadech kontinentilniho dstavniho soudnictvi jde
zejména o nejruznéj§i modely Gstavni kontroly nez o samotnou existenci
Gstavniho soudnictvi. Evropské stity znaji rizné typy privnich norem,
které museji byt pfi pfezkumu posuzoviny v souladu s Gstavou. Pro napl-
néni tohoto cile neni existence koncentrovaného Ustavniho soudnictvi
nutnym pfedpokladem, Géel pfezkumu Gstavnosti lze naplnit i jinymi zpG-
soby. Obecny odkaz na ¢l. 20 odst. 3 ZZ a princip privniho stitu tak nepo-
stacuje sim o sobé.

Zavérem je mozné fici, ze obecny princip privniho stitu neznameni
zéruky pro zachovani SUS jako instituce bez dal§tho. Zachovini SUS tak
nelze subsumovat pod ¢l. 79 odst. 3 ZZ jako nezménitelnou soucast némec-
kého Gstavniho poradku.13

5.4 Monosti nabrageni SUS jinymi orginy

V této kapitole bych se chtél zabyvat otidzkou, jaké modely a moznos-
ti pFichdzeji v Gvahu, pokud by SUS byl zru$en jako instituce. V pFedcho-
zich kapitolich jsem dospél k nizoru, ze Gstavni soudnictvi v Némecku
nenf zruSitelné bez dal§iho. Pokud by tento zavér byl spravny, pak je nutné
vyjasnit, kdo by kompetence za ptipadné zrueny SUS v némeckém ustav-
nim pofadku mohl ptevzit. Surogace SUS je na zikladé ¢&l. 79 odst. 3 ZZ
mozni pouze pfi splnéni dalsich podminek. Zejména kompetence tykajici
se zajistén{ demokratického spolkového stitu a prednosti Gstavy nemohou
byt v soucasné dobé pro jejich nezménitelny charakter vykonaviny jinym
orginem. Pro surogaci SUS plati nékolik nisledujicich zisad, které by
musel pfi zru$eni SUS Gstavodirce dodrZet.

V souladu s €l. 79 odst. 3 ZZ by nezrusitelné kompetence musel ve
stejném kvantitativnim rozsahu vykonavat jiny orgin. Ve vécné oblasti

172 Viz Rinken, Alfred Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Reihe Alternativkommentare, sv. II, Art. 38-146, 2. vydini, Neuwied, Frankfurt/Main 1989,
Gvodni st predchazejici komentafi k ¢&l. 93 a 94, marg. &. 16.

173 Benda, E., Maihofer, W., Vogel, H.-J. (vyd.) Handbuch des Verfassungsrechts, 2. vydan{ 1994,
s. 485.
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jde zejména o nahrazeni kompetenci a z ¢asového hlediska jde o nepfe-
rufeny vykon téchto kompetenci jinym orginem. Ustavodirce nemdze
dopustit situaci vécného a ¢éasového preruseni vykonu pfezkumu Ustav-
nosti, nebot nepfetrzity vykon pfezkoumaivani Gstavnosti spadi pod
¢l 79 odst. 3 ZZ.

Ustavodarce tedy musi v souladu s &l. 79 odst. 3 ZZ zajistit kvalitativ-
né stejny vykon téchto kompetenci. Jelikoz SUS napliiuje kontrolni funk-
ci, musel by i tento nahrazujici orgin spliovat minimélni kontrolni poza-
davky. Kontrola vykonivani tfetim subjektem nemusi vzdy znamenat
automaticky dodrzovani demokratickych pravidel, zejména ve sporech
mezi Spolkem a zemémi o dodrZovani Gstavy. Zisadnim pozadavkem je
proto efektivni kontrola tfetim subjektem. Pfedpokladem efektivni ochra-
ny pfednosti Ustavy je nezavislost kontrolora na kontrolovanych subjek-
tech (tzv. Independenz). Kontrolni orgdn musi stit nad stranami sporu,
musi byt neutrilni. Efektivni kontrola je dile mozna tehdy, pokud bude
kontrolor schopen pfi Gstavnich konfliktech zajistit prednost ustavy
(autorita takového orginu). Zikladni zikon naopak nepfedpoklida, Ze by
kontrolni orgin musel konat z vlastni iniciativy, nybrz postaéuje pouze
mozZnost vyvolat fizenf pfed timto orginem (tzv. moZnost aktualizovani
kontroly).

Variant, jak zajistit ochranu Gstavnosti se nabizi cel fada. V rimci jisté-
ho zestruénéni se proto budu zabyvat pouze piipady, které doktrinilni
vyklad uvadi nej¢astéji.

a) nabrageni nejvyssim spolkovym soudem

Obdobny model funguje ve Spojenych stitech, kde Supreme Court
pusobi nejenom jako nejvyssi instance obecné soustavy soudd, ale také jako
Ustavni soud. Pokud by na nejvyssi soud pfesly veskeré nezrusitelné kom-
petence SUS a byla-li by zaruéena nepretrZitost vikonu kontroly Gstavnos-
ti, pak by proti takovémuto nahrazeni SUS nemohly byt #4dné Gstavné
pravni niamitky. Nejvyssi soud spliuje veskeré vySe uvedené pozadavky
independence, neutrality, autority a moZznosti aktualizovini kontroly
ustavnosti.

b) nabrazeni ti'eti 2dkonoddrnou komorou

Slozit&jsim ptipadem by byla situace, pokud by SUS byl nahrazen orgé-
nem nesoudniho typu podobnym Conseil constitutionel, jako je tomu ve
Francii, ktery je vice neZ soudnim orginem tfeti zdkonodarnou komo-
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rou.17* Tento dstavni orgin totiZ provadi preventivni kontrolu Gstavnosti
zikonU pred nabytim platnosti normy, a to na navrh nebo z vlastni inicia-
tivy. U platnych zakonu je tak vylouceno zahijeni fizeni pro jejich proti-
Gstavnost.1”

Nedotknutelnost SUS je mo#né vyvozovat z &. 20 odst. 3 ZZ, pokud
budeme brit soudni kontrolu Gstavnosti za nutnou podminku proto, aby
rozhodnuti SUS méla zikonnou vizanost.17¢ Soudnictvi je jako celek podle
¢l. 20 odst. 3 ZZ vizino pravem a zdkonem, kdy soudni moc ma aplikovat
pouze takové zikony, které jsou sluéitelné se Zakladnim zikonem. Z toho-
to vykladu je mozné vyvodit, Ze obecné soudy maji také povinnost zji§to-
vat, zda jsou zdkony v souladu s Gstavou. Tento vyklad byvi mnohdy vyvra-
cen tim, Ze privem a zikonem je vizina také stitni spriva, aniz by nutné
musela zkoumat, zda jsou zikony Gstavné konformni. Kdo by tedy mél mit
povinnost zkoumat Ustavnost zikond, je pouze otidzka kompetenci.

Nedotknutelnost soudniho pfezkumu muzZe spoéivat také v ¢l. 20
odst. 2 vété druhé ZZ, ktery ptedpoklidi, Ze kontrola norem bude prova-
déna v rimci funkéniho systému délby moci a Ze tudiZ tuto pravomoc bude
realizovat soudni moc. V Zikladnim zikoné ov§em neni pojem soudnictvi
definovin a tak je sporné, zda musi i typicky nesoudni Gkoly naplfiovat
soudni moc. Kontrola norem by tak mohla byt v nékterych pfipadech chi-
pana jako negativni zdkonodarstvi.l”” Kontrola norem je actus contrarius
rovnocenny se zikonodirnym aktem, kdy rozhodnuti SUS m4 podle ¢&l. 94
odst. 2 véty prvni ZZ zakonnou pravni silu. Takova vieobecni zavaznost je
pro rozhodnuti soudni moci velmi netypickd. Kontrola norem je pfesto
specifickym Gkolem soudni moci. Tento zavér nevyplyva pouze z Cisté for-
mélniho pohledu, kdy je v €. 93, 100 ZZ178 tato pravomoc zakotvena

174 Soudni charakter tohoto orginu je velmi sporny, a to zejména s ohledem na zallenén{
Conseil constitutionel do zikonodarné moci; viz Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung,
Stabilitit und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Baden-
-Baden, 1982, s. 104-105.

175 K charakteru Conseil constitutionel Frumont, Michel Der Franzésische Verfassungsrat, in:
Starck, Ch., Weber, A. (eds.) Verfassungsgerichtsbarkeit in Westeuropa I, 1986, s. 311-341.

176 Bettermann, St. In: Isensee, J. — Kirchof; P (vyd.) Handbuch des Staatsrechts sv. 111, 2. vyd4-
ni, 1996, § 73, marg. ¢&. 13; Maung, T. In: Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kom-
mentar, Mnichov-Berlin, 2001, komenta¥ k ¢l. 100, marg. &. 2.

177 Tento pojem pouzival Hans Kelsen. S jeho pouzivinim nesouhlasi napt. Schiaich, K., Ko-
rioth, S. Das Bundesverfassungsgericht, Mnichov, 5. vydani, 2001, marg. ¢. 111.

178 Cl. 93 Zikladniho zékona vymezuje taxativnim zptisobem pravomoci Spolkového Gstavniho
soudu a ¢l. 100 Zikladniho z4kona se tyka procesnich podminek, kdy miZe obecny soud
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v oddile o soudni moci, ale také z analyzy platného prava, kdy se ptedpo-
klada, ze spor mezi dvéma subjekty ma byt rozhodnut soudnim orginem.
Soudnim rozsudkem je tak konstatovino, jak dalece je zikonni norma
zavazni a stard norma miZe byt zru$ena normou novou. Vedle aplikace
zasad lex posterior a lex specialis ma dlouhou tradici aplikace zdsada lex
superior. Zvla§tnim obsahem této zisady je pak pravé prezkum Gstavnosti
zikond. Tato zisada je obecné uznivina jiz od 20. let 20. stoleti.1”” Tento
vyvoj plné koresponduje s tim, Ze teprve novéjsi némecké Gstavni déjiny
zakotvily zdsadu prednosti Gstavy. V souladu s vyvojem proto pfi diskusi
v Parlamentarni radé poslanec Walter Strauss (CDU) k soudnimu pfezku-
mu tekl: ,Wir glauben, dass es sich hier um die unmittelbare Anwendung der
richterlichen Gewalt handelt, auf Grund deren der Richter in_jedem Rechtsstreit
gu priifen hat, ob das Gesetz, das es anwendet, wirklich Geseig ist. “130

Pokud je tedy kontrola norem z funkéniho hlediska vykonavina orgi-
nem soudni moci,!18! pak je nutné odpovédét otizku, zda miZe byt orga-
nizaéné takovi pravomoc pfenesena na zikonodairny orgin, nebot takové
funkéni omezeni soudni moci by bylo nepfijatelné, pokud by tato pravo-
moc méla byt odejmuta soudni moci. Pfenos soudni kontroly norem na
tfeti komoru by byl podle ¢l. 20 odst. 2 véty 2 a ¢l. 79 odst. 3 ZZ proti-
Gstavni, pokud kontrolu norem poklidime za soucist soudni moci a jeji
typickou pravomoc. Proti centrilni roli Gstavniho soudnictvi pfi kontrole
norem hovofi zejména relativné kratki tradice kontroly norem. S ohle-
dem na to, Ze soudni kontrola norem ma jako své méfitko Gstavu a svym
obsahem je pravotvornou pravomoci s politickym charakterem, nelze ne-

predloZit Spolkovému Gstavnimu soudu nivrh na pfezkoumani Gstavnosti zdkona, ktery
ma tento obecny soud v f{zeni pouzit.

179 V obdobi cisafstvi a na po¢atku Vymarské republiky bylo soudim ptiznino pouze forméln{
ptavo pfezkumu. Nicméné nafizeni k provedeni zikona byla pfezkoumévina jak formal-
né, tak i materidlné — viz Schlaich, K., Korioth, S. Das Bundesverfassungsgericht, Mnichov,
5. vydani, 2001, marg. & 106-108; Rinken, Alfred Kommentar zum Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland, Reihe Alternativkommentare, sv. I, Art. 38-146, 2. vydani,
Neuwied, Frankfurt/Main 1989, Gvodni &ist predchizejici komentifi k €l. 93-94, marg.
& 24-30.

180 HA-Prot. str. 274.

181 Tento nézor zde nalézt napt. Maung, T. In: Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz
Kommentar, Mnichov-Berlin, 2001, komentaf k ¢l. 100, marg. &. 5; Stern, K. Das Staats-
recht der Bundesrepublik Deutschland, sv. I, 1980; s. 948-950; Schlaich, K., Korioth, S. Das
Bundesverfassungsgericht, Mnichov, 5. vydani, 2001, marg. &. 110-111; Alberts, Hans-Wer-
ner Die Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit:
zugleich ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-Zellerfeld, Bonecke,
1972, XXV, s. 109-111.

167



soudni kontrolu norem oznalit za nepfijatelnou.182 Organizalni oddélen{
kompetenci soudni moci od kompetenci vykonné a zdkonodirné moci mi
své opodstatnéni, protoZe soudni moc vedle vykonné a zdkonodirné moci
tvofi nezavisly blok, ktery mtiZe kontrolovat vlidu i parlament. Pfenosem
kontrolnich Gkold by mohla byt naruena rovnoviha mezi mocemi a ovliv-
néna tak v urcité mife ochrana jednotlivce. V souladu se zdsadou checks and
balances neni pfenos kontrolnich Gkolt vylouéeny, ale musi probéhnout za
pfesné stanovenych podminek a pouze v omezeném rozsahu. Princip délby
moci tak v ospravedlnitelnych vécnych ptipadech pfipousti systémové ima-
nentni modifikaci kompetenci jednotlivych moci.183 Je tedy mimo pochyb-
nost, ze soudni pfezkum mi pro ochranu zikladnich prav zisadni vyznam.
Pfenos kontroly norem na tfeti komoru zikonodirného sboru by tak byl
vice nez jenom vyjimkou. Je velmi sporné, zda by tento pienos kontroly
byl odiivodnitelny vécnymi divody. Pro tfeti komoru hovof{ argument, Ze
by se jednalo o politicky orgin, ktery ma lep$i divody pro pochopeni ziko-
nodirnych davodt ptislu§né Gpravy a lépe miZe normu Gstavné interpre-
tovat. U tfeti komory bychom ovSem zase nemohli hovofit o neutralité,
protoze tato se mizZe stit kritériem pro nejriznéjsi stranické strety. Podle
¢l. 20 odst. 3 ZZ je oviem tim nejdlleZitéj§im méfitkem vizanost na
zikon. Kontrolu norem je mnohem [épe mozné zabezpeéit pravé v soud-
nim Fizeni. Za prvé soudni orginy maji vy$§i pravni znalosti. Za druhé
v soudnim fizeni{ je lépe garantovina ochrana prav viech zacastnénych.
Zejména oblané maji zarueno pravo na slySeni narozdil od fizeni pted
tieti komorou. Za tteti Gstavné pravni vyklad je lépe realizovatelny pravé
v konkrétnich piipadech, nez u abstraktniho prezkumu spiSe politického
charakteru.

Na zavér je tedy mozné konstatovat, Ze prenos soudniho pfezkumu na
tieti komoru by odporoval principu délby moci. Podle pievaZujiciho
doktrinilniho nizoru je soudni pfezkum norem podle €l. 79 odst. 3
a €. 20 odst. 2 véty druhé ZZ nedotknutelnou soudasti Gstavniho
poridku.184

182 Byyde, B.-O. In: Miinch, Ingo von, Kunig, Philip Grundgesetz-Kommentar, sv. I11 (&l. 70-146),
4. 2 5. vydani, 2003, komentar k &l. 79, marg. & 37-43.

183 BVerfGE 30, 1 (24).

184 Evers, U. In: Dolzer, R. (vyd.) Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Loseblattaausgabe,
komentaf k €l. 79 odst. 3, marg. & 197; Maung, T. In: Maung, Theodor, Sigloch, Heinrich,
Schmids-Bleibtreu, Brunmo, Klein, Frang Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar,
Mnichov-Berlin, 1967, komentaf k § 1, marg. & 11; Alberts, Hans-Werner Die Anderungs-
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6. Spory SUS a spolkovych vlid v letech 1949-1957

Vztah mezi vikonnou moci a SUS lze charakterizovat za dobu vice ne%
padesiti let existence SUS jako respekt obou moci vi&i sobé navzijem.
Nisledujici kapitola se bude zabyvat latentnim napétim mezi Gstavnim
soudnictvim a politickou reprezentaci, které neni pouze teoretickou moz-
nosti pro vznik konfliktd. Ostré spory SUS s vykonnou moci lze vypozo-
rovat zejména v 50. letech 20. stoleti, kdy SUS vznikal. Sirok4 vefejnost se
zajmem sledovala napf. konflikt v prosinci roku 1952 o ratifikaci Smlouvy
o Evropském obranném spolecenstvi, dile spory o statut SUS na ptelomu
roku 1952/1953 a spor o novelu zikona o SUS. Veskeré pielomové udilos-
ti budou rozebrany zejména z deskriptivniho hlediska. Pokusim se objas-
nit pfi¢iny téchto sporl v teoretické roviné, oprostiv se od konkrétnich
jmen a politické situace.

Hlubsi pfi¢iny konfliktu je nutné hledat v pravnich i politickych
predstavich, jakym zpsobem by mél byt SUS fungovat v systému Gstav-
nich orgind SRN. Z prévniho hlediska byl SUS postaven na Gstavnim
zaklad€. Pozdéji se viak zalalo ukazovat, Ze nékterd ustanoveni zikona
o SUS vykazuji znaéné nedostatky. Z politického hlediska bylo od po¢at-
ku nejasné, jak bude SUS vyuZivat své kompetence a jaky si bude niro-
kovat podil na stitoprivnich otizkich. Néktefi z politikd jiz v dobé
vzniku SUS méli vyhrady k politické aktivité SUS, napf. Konrid Ade-
naeur ¢i Theodor Heusss, obdobné nizory lze oviem nalézt i v tehdejsi
statopravni literatufe.185 Zisadnim problémem byl spor o statut SUS,
kdy se jednalo o celou fadu organizaénich a protokolarnich otdzek: ma
mit SUS vlastni kapitolu v zikoné o stitnim rozpocltu, miZe se SUS sim
spravovat a vydavat si vlastni jednaci fid, kdo bude zaméstnavat pracov-
niky a afedniky SUS, musi SUS komunikovat se spolkovym snémem
a spolkovou radou vidy pouze prostfednictvim spolkové vlady? Tyto
a jiné otdzky neupravoval Zikladni zikon. Zikladni zdkon opomnél

befugnisse der Legislative im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit: zugleich ein Beitrag zur
Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-Zellerfeld, Bénecke, 1972, XXV, s. 112-114; Arndt,
C. In: Heydt, von der Karl August Der Kampf um den Wehrbeitrag, Mnichov, sv. III, s. 555;
Laufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tubingen, 1968, s. 154-155.

185 Skepse konzervativnich Gstavnich privnik{ se opirala o uéeni C. Schmitta, ktery tvrdil, Ze
pfi silném Gstavnim soudnictvi politika jako takova nic nezisk4, ale soudni moc jako celek
muze ztratit viechno. Pfed nebezpeéim justicializace politiky a politizace justice varuje
napf. Loewenstein, Karl Verfassungslehre, Tubingen 1959, s. 261-265.
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odpovédét i na otdzku, zda SUS spad4 pod soustavu obecného soudnic-
tvi nebo zda mi zvlastni postaveni. Tato problematika byla ptedmétem
jedné z Gvodnich kapitol této studie, nebot systematicky musi pfedcha-
zet vyjasnéni statutu SUS, problematice jednotlivych sport, aby bylo
mozné na tomto zikladé usuzovat na konkrétni silu SUS v politickych
sporech a ,bojich®.

Statni praxe zpo&itku neéinila mezi SUS a Spolkovym soudnim dvo-
rem (Bundesgerichtshof) Zadné rozdily. V letech 1951-1952 byly oba
soudy organizaéné podfizeny spolkovému ministerstvu spravedlnosti, do
jehoz rozpoétové kapitoly spadaly. Ministerstvo spravedlnosti mohlo
vykonivat dohled ve viech otizkich sprivy SUS a zamé&stnavan{ vy$§ich
soudnich afednikd. Predseda SUS musel se spolkovym snémem ¢&i spol-
kovou radou komunikovat pouze prostfednictvim spolkové vlidy. Tato
situace se ani v nejmen$im neblizila samosprivé SUS & autonomii pro
vydani vlastniho jednaciho ¥idu. Proti zakotveni SUS pod sprivu minis-
terstva spravedlnosti se brzy v Karlsruhe vzedmul znaény odpor. Bonnski
vlada se totiz samospravnymi otizkami viibec nezabyvala. Od zfizen{ SUS
na podzim 1951 se delsi dobu nezajimala o prostorové ¢i vécné podmin-
ky pro Fadnou praci SUS. Prestavba soudni budovy nebyla ukonéena.
Palic prince Maxmilidna nemél z4dny jednaci sil. Casto museli dva soud-
ci sedét v jedné mistnosti a pomocné védecké sily chybély Gplné. Teprve
v lednu 1952 bylo vyhovéno Zzidostem o pomocné védecké sily, ale trva-
lo dal§iho ptl roku, nez ministerstvo spravedlnosti pfislu§né afedniky
a pomocniky sehnalo.18 Nakonec na SUS nastoupilo 9 pracovnikd, ktefi
museli sdilet jednu mistnost, kterd navic méla slouzit jako knihovna.
Z hlediska spolkové vlidy byly nedostatky pochopitelné, nebot se snaZi-
la obnovit fungujici justici na Gzemi celého Némecka. V Karlsruhe se zase
citil SUS odsunut na druhou kolej a byl popuzen nékterymi spravnimi
rozhodnutimi ministerstva spravedlnosti. Soudctm, ktefi v dasledku
nedostatku ubytovacich kapacit nenasli v Karlsruhe staly byt, bylo povo-
leno jedenkrit étvrtletné cestovat vlakem za svymi rodinami, kdy minis-
terstvo spravedlnosti proplicelo jenom jizdenky tfeti tfidou. Dalsi
komentaf neni nutny.

186 Kdyz se dlouhou dobu nic nedélo, tak se opoziéni SPD dotazovala spolkové vlady, pro& tomu
tak je (BT-Drs. I &. 3371). Ve spolkovém snému pak doslo k debaté dne 11. 6. 1952 o pra-
covnich schopnostech SUS a na diskusi se dostaly veskeré nedostatky, kterymi SUS trpél
(BT-Prot. I, s. 3600-3607).
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6.1 Ratifikace Smlouvy o Evropském obranném spolecenstvi

Zatimco spor o status SUS byl spoleénosti vnimam spise jako krajovy
problém, spor o znovuvyzbrojovini SRN a ratifikaci Smlouvy o Evropském
obranném spoledenstvi (dile jen ,smlouva o ,EOS“) byl vnimam jako spor
nejvyssiho politického z4jmu.187 V souvislosti s vypuknutim korejské valky
se pokusil kancléf Adenauer vefejnosti pfedlozit program na znovuvy-
zbrojeni Spolkové republiky. Vojensky pfinos mél nalézt oviem vyjidfeni
zejména v ziskini zahraniéné politické suverenity a integraci do zipadnich
spoledenstvi.188 Adenauer se proto velmi brzy pfipojil k nivrhu francouz-
ského ministerského predsedy Plevena na vytvorfeni nadnirodni vojenské
armady, kde by francouzské a némecké kontingenty pod spoleénym vede-
nim mély zaji$tovat bezpeénostni zijmy zipadni Evropy. Byly vypracoviny
dva smluvni dokumenty, a to Deutschlandvertrag, podepsany dne 26. 5.
1952 v Bonnu, a smlouva o EOS podepsani o den pozdéji 27. 5. 1952 v Paii-
Zi. Vnitropoliticky znovuvyzbrojeni narazilo zejména na odpor pacifistd,
kdy napf. Gustav Heinemann opustil spolkovou vladu a CDU a spole¢né
s Ulrichem Noackem a Martinem Niemollerem zaloZili ,Notgemeinschaft
fur den Frieden Europas®, ze kterého v roce 1952 vznikla Gesamtdeutsche
Volkspartei (GVP).18 Adenauer setrvaval na svych pozicich a predpoklidal,
7e bezpeénost lze vizat pouze na zipadni spojence.® Spoleénost vnimala
vladni postoj jako rezignaci na znovusjednoceni Némecka. SPD se navic
domnivala, Ze Deutschlandvertrag ponechivi zipadnim velmocim pfilis
velkd priva. Kurt Schumacher (SPD) byl toho nizoru, Ze pokud by Ade-
nauer postupoval pfi jedninich vice takticky, mohla by byt smlouva zalo-
Zena vice na z4sadé rovnosti.’! Vlida ziskala ve spolkovém snému pro rati-

187 Posudek o statutu SUS byl oficidlné ptedan tisku 19. 1. 1953 (JZ 53, str. 157-158), Frank-
furter Allgemeine Zeitung o zpravé psal dne 20. 1. 1953 a to pouze struéné o jejim obsahu,
aniz by se jej pokusil néjakym zplsobem komentovat. Casopis Spiegel v letech 1952-1953
o zprivé nepsal vibec.

188 K zahranién{ politice Adenauera viz Morsey, Rudolf Die Bundesrepublik Deutschland, Ent-
stehung und Entwicklung bis 1969, Oldenbourg 2007, s. 27-37. -

189 Doering-Mantteuffel, Anselm Die Bundesrepublik Deutschland in der Ara Adenauer. Aufien-
politik und innere Entwicklung 1949-1963, 2. vydani 1988, s. 73-77.

190 Pozdéji byla klauzule tykajici se bezpeénostni spoluprice pouze smérem na zipad na
natlak CDU opusténa, k tomu viz Morsey, Rudolf Die Bundesrepublik Deutschland, Ent-
stehung und Entwicklung bis 1969, Oldenbourg 2007, s. 30.

1K tomu Herbst, L. Option fir den Westen: Von Marshallplan bis zum deutsch-franzésis-
chen Vertrag, Munchen 1989, s. 107-109; Gosecwinkel, Dicter Adolf Arndt, Dietz Verlag
J.H.W. Nachf, 2001, s. 283-286.
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fikaci smluv pouze prostou vét$inu a Kurt Schumacher vznesl pozadavek na
pravniho experta Adolfa Arndta (SPD), aby se zabyval Gstavnosti téchto
smluv. Arndt dospél k ndzoru, Ze zavedeni branné povinnosti, vydavani
zakon( o obrané stitu a vystavba brannych sloZek spolku nejsou mozné bez
zmény Zakladniho zikona. Jelikoz spolkovd vlida nedosihla ve snému
2/3 vétsiny, podala SPD 31. 1. 1953 névrh k SUS, aby v rimci fizenf o kon-
trole norem tuto problematiku posoudil.’®2 Spolkovi vldda povaZovala od
politku Zalobu na nepfipustnou, nebot parlamentni fizeni nebylo je§té
ukonéeno a formalné nebyl vydin zikon, kterym by byly smlouvy ratifiko-
vany. Spolkova vlida se domnivala, Ze pro zavedeni branné povinnosti neni
nutni zména Zakladniho z4kona. Pfedpoklidala, Ze zavedeni branné povin-
nosti je mozné na zdkladé €l. 4 odst. 31 a ¢l. 26 odst. 1 ZZ%4. Pfeneseni
pravomoci podle ¢l. 24 odst. 1, 2 ZZ na EOS bylo podle nizoru vlady v sou-
ladu se Zikladnim zikonem. Privni nizory na tuto otizku se oviem
u mnoha Gstavnich pravnika rozchizely.1% SPD ve svém ndvrhu SUS uved-
la, Ze v Zikladnim zikoné je otizka obranné politiky opomenuta, ale Ze
toto jeSté neznameni, ze by Zikladni zikon remilitarizaci Némecka zaka-
zoval. V 1ét& 1952 se spolkova vlada obévala porizky u SUS, nebot z Karls-
ruhe prosakly nizory, Ze by postup spolkové vlady nemusel byt v souladu
se Zakladnim zikonem.1% SUS oviem do té doby nevynesl 4dny rozsudek,
ktery by obdobnou problematiku Fesil, proto soudci, spjati s rGznymi poli-
tickymi stranami, zastivali pouze osobni stanoviska. Strach spolkové vlady
z porizky pred SUS mél redlné ziklady, protoZe pFi obsazovini SUS byla
mista mezi vlidnimi stranami a opozici rozdélena tak, Ze druhy senit suUs
(Staatsrechtssenat) byl obsazen soudci blizkymi vladnim stranim. Od té

192 Uplné procesni dokumenty lze nalézt u Karla Augusta von der Heydteho, Der Kampf um
den Wehrbeitrag, 3 svazky, Mnichov, 1952, 1953, 1958.

193 Citace ¢l. 4 odst. 3 Zikladniho zikona: ,Nikdo nesmi byt proti svému svédomi nucen
k vojenské sluzbé ve zbrani. Bliz§{ upravuje spolkovy zidkon.“

194 Citace ¢l. 26 odst. 1 Zakladniho zdkona: ,,Jednéni, jeZ jsou zpUsobil4 a pfedsevzata s Gmys-
lem rusit mirové souziti nirodd, zejména pfipravovat Gtoénou vilku, jsou protidstavni.
Postihuji se trestem.”

19 Pro piipustnost Zaloby se vyslovily Menzel, Forsthoff, Rosenberg, Kraus. Pro nepfipust-
nost Zaloby nelze v literatufe nalézt Zidné oponentni stanovisko.

196 Viz Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag zur
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 223; Schwarz, Hans. P
Geschichte I, s. 172. Velmi d@leZitym materidlem pro nalezeni vztahu nizorG Gstavnich
soudcl korelujicich s ndzory politickych stran jsou deniky Otto Lenze - viz Gotto, Klaus
Im Zentrum Der Macht: Das Tagebuch von Staatssekretar Lenz, 1951-1953, Disseldorf
1989, s. 266, 273, 375, 377-378.
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doby pochizi oznadeni, Ze prvni senit byl tzv. rudym senitem a druhy
senit tzv. ¢ernym senitem. Problematika smlouvy o EOS oviem spadala do
pusobnosti prvniho senitu, kde SPD méla 7 z 12 soudct.’’

6.2 SUS a vtah k vykonné moci na piépadu ratifikacnibo rigeni
Smlonvy o EOS198 199

Horké 1éto znamenalo pro spolkového kancléfe zatézkavaci zkousku,
zda se mu podafi cely smluvni komplex prosadit v parlamenté. Ratifikaéni
proces byl ov§em jiZ od samého pocatku pod silnou palbou opozice.2% Pe-
dev§im ve spolkové radé hrozilo nebezpeéi ztroskotini. Jako rozhodujici
se v té dobé jevil postoj vlady nové zaloZené zemé ,Studweststaat” (Baden-
-Warttemberg). Aékoliv se ve volbich do zemského snému podafilo CDU
ziskat vét§inu hlast, vlidu nakonec tvofila koalice stran FDP, SPD a BHE.
Nedalo se tedy pfedpoklidat, jak se v otidzce smluv zachovid ministersky
pfedseda Reinhold Maier a jak silny tlak vyvine SPD.20! Pokud by se Biden-
sko-Wiirttembersko vyslovilo proti smlouvim, pak by se pomér hlasi ve
spolkové radé posunul na 18:20 v neprospéch smluv. Nejvétsi nebezpedi ale
vyvolivala SPD, kteri hrozila, Z¢ napadne smlouvy u SUS. SUS se v té dobé
nachizel na poéatku své existence a bylo vice neZ nutné, aby si nasel misto
v systému Ustavnich instituci, a to i pokud bude vystavovan takovym poli-
tickym rozhodnutim, jaké se zde rysovalo.20? Krize okolo smluv se dotkla
v§ech Gstavnich orgina: spolkového prezidenta, spolkové vlidy, spolkové-
ho snému, spolkové rady i SUS. Zpétné& nenf t&zké konstatovat, Ze by G&in-
ky spord na zachovini Gstavniho stitu byly hodnoceny prehnané pesimis-
ticky. VSem zicastnénym stranim chybéla instinktivni jistota, jak se budou

197 Viz Baring, ArnulfAussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag zur Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 222. V dopise soudce Gei-
gera Thomasi Dehlerovi z 21. 12. 1951 je jasn€ naznaceno, které politické nizory jednotli-
vi soudci zastavaji. Jak uvedl byvaly mluv¢i SUS Willms, oznaceni o rudém a Cerném senité
vzniklo na samotném SUS a nikoliv pfi tiskovych rozhovorech kancléfe Adenauera —
k tomu viz Laufer, Heinz Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tibingen,
1968, s. 474.

198 Schwarg, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Griindejahre der Repub-
lik, 1949-1957, Wiesbaden, 1981, s. 169-181.

19 Blahog, Josef Soudni kontrola Gstavnosti, srovnavaci pohled, Praha, 2001, s. 332-333.

200 Birke, Adolf, M. Nation ohne Haus, Deutschland 1945-1951, Berlin, 1989, s. 319.

201 Bjrke, Adolf, M. Nation ohne Haus, Deutschland 1945-1951, Berlin, 1989, s. 325 n.

202 Schwarg, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Griindejahre der Repub-
lik, 1949-1957, Wiesbaden, 1981, s. 170.
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jednotlivé Ustavni instituce chovat. Opozice byla na celostitni Grovni
v otazce smlouvy o EOS velmi aktivni a byla pfesvédéena, ze ratifikace je
mozni pouze v pfipadé zmény Zikladniho zikona, pro kterou je nutni
2/3 vétiina ve spolkovém snému a spolkové radé. JiZ na zaditku roku 1952
podala SPD k SUS Zalobu v rimci pfedbézné kontroly norem a snaZila se
tim zhatit pfijeti smlouvy. SUS se Zalobou zabyval, ale je nutné si uvédo-
mit, Zze pouze polovina soudci méla soudcovské zkusenosti. Pfedsedou
SUS byl zvolen Hermann Hépker-Aschoff a mistopfedsedou Rudolf Katz,
ktefi byli oba prominenti bud FDP nebo SPD. Hépker-Aschoff mél az do
doby svého zvolen{ velmi vyznamné postaveni v bonnské frakci FDP a ty
nejlepsi vztahy se spolkovym prezidentem. Rudolf Katz byl naopak promi-
nentem SPD a do doby pfed svou volbou zastival misto ministra sprave-
dlnosti ve spolkové zemi Schleswig-Holstein. Paradoxné oba predsedali
senatim, ve kterych byla vzdy prfevaha jejich politickych oponentl. Hop-
ker-Aschoff pfedsedal prvnimu senatu, ktery se sklddal ze dvou ¢lend CDU
a sedmi ¢lent SPD. Katz predsedal druhému senitu, kde bylo naopak sedm
¢lent FDP a dva ¢lenové SPD. Volebni kolegium spolkového snému a spol-
kové rady vytvofilo tedy naprosto idedlni pfedpoklady pro politizaci
SUS.23 Tato skute€nost vedla jiz od poditku k rozmrzelosti soudct, kteff
byli obvifiovani z politické zavislosti.2* SUS ¢&inil v té dobé velmi miélo
proto, aby se drzel dale od politickych sporq, které se odehravaly v Bonnu.
Ani politické strany se nezajimaly p¥ili§ o pravn{ nahled SUS na danou pro-
blematiku, ale pojimaly jej jako politickou instituci utvofenou podle stra-
nického klice.

V této dobé vstoupil do hry spolkovy prezident, ktery se snaZil nasto-
lit harmonii mezi Gstavnimi institucemi a plnil jakousi roli pojitka v poli-
tickém boji. Koncept harmonie ale nebyl tak jednoznaény, protoze i spol-
kovy prezident by se ocitl mezi parlamentnimi svary, pokud by podepsal
smlouvy, které by opozice napadala jako protiGstavni. Ziejmé si tehdy
nechal poradit od spolkového ministra vnitra, ktery mél za cil docilit ode-

203 Bjlling, Werner Das Problem der Richterwahl zum Bundesverfassungsgericht, in: Ein Beit-
rag zum Thema Politik und Verfassungsgerichtsbarkeit, Berlin, 1969, s. 181-189.

204 K tomu tehdejii spolkovy Gstavni soudce Konrad Zweigert (1951-1956): ,Das in den
Anfangsjahren Gerede vom Roten und Schwarzen Senat hatte niemals eine reale Basis,
wenn es meinte, dass der politische Hintergrund des Richters auch seine Entscheidung
bestimmte. Vielmehr integrierte sich jeder Senat und auch Plenum bei jeder Entscheidung
zu einem der Sache, d.h. dem Verfassungsrecht, und einem vom common sense geforder-
ten Ergebnis verpflichteten Gremium, hinter dem die parteipolitische Richtung des ein-
zelnen Richters nahezu unsichtbar wurde.“
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jmuti posuzovani této Gstavni otazky z kompetence prvniho senitu a pfi-
mét SUS vydat privni posudek o sluditelnosti smlouvy o EOS se Ziklad-
nim zdkonem.2% Tento posudek by vydal SUS v plénu. Spolkovy prezident
toto udinil, s ¢imZ samozfejmé souhlasila vlida, ale nikoliv opozice, nebot
pravni posudek nema Zidné privné zivazné G¢inky. Adolf Arndt byl nizo-
ru, e SUS nemue takovy privni posudek vydat, nebot ve stejné véci pro-
bihi pted SUS fizeni.2% Arndt zirovett doporudil SPD, aby svj nivrh
nestahovala zpét, nebot narozdil od rozsudku sUs pravni nizor na dotaz
spolkového prezidenta nema pro spolkovou vlidu Zidné zivazné Gcinky.
SUS nejprve rozhodl o zalobé SPD, kterou oznadil za neptipustnou, pro-
toZe nebyl ukonden zikonodarny proces v parlament&?7 a neexistuje tudiz
podle SUS dostate¢né jasny ptedmét Fizeni pro soudni kontrolu norem.
U mezinirodnich smluv byla moZn4 soudni kontrola SUS teprve v oka-
mziku, kdy byl navrh schvilen zikonodirnym sborem. Je tedy na misté
konstatovat, Ze tzv. ,rudy senat“ rozhodl pouze na zikladé priva a nesna-
zil se vyhovét politickym oéekavanim SPD. Bylo to ov§em Pyrrhovo vitéz-
stvi, nebot se zaaly objevovat nizory, ze navrh jako takovy by mohl pfi
projednavini v plénu SUS ztroskotat.208 Adenauer si byl védom toho, Ze
zejména konzervativni soudci by se z pravnich dGvodd mohli proti smlou-
vim postavit, zatimco ostatni soudci by striktné dodrZovali stranickou
1inii.2?® Ministr spravedlnosti Thomas Dehler se dokonce nechal v Fjnu 1952
na stranickém sjezdu FPD unést ke konstatovani, Ze nebezpedi komunis-
mu je v§udy pfitomné a lze jenom doufat, Ze jeho duch neovlivni rozho-
dovani SUS.210 V souvislosti s témito Gvahami se spolkova vlada pokusila

25 Pikart, Erbard Theodor Heuss und Konrad Adenauer. Die Rolle des Bundesprisidenten in
der Kanzlerdemokratie, Stuttgart-Ziirich, 1976, s. 106.

26 Gosewinkel, Dieter Adolf Arndt, Dietz Verlag J.H.W. Nachf, 2001, s. 303, pravni nizor Arnd-
ta byl opfen o analyzu von Krause, in: Heydt, von der Karl August Der Kampf um den Weht-
beitrag, Mnichov, sv. II, s. 517-527 (525-527).

207 BVerfGE 1, 396-415.

208 Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag zur Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 239-240; viz také Gotto,
Klaus Im Zentrum Der Macht: Das Tagebuch Von Staatssekretar Lenz, 1951-1953, Dussel-
dorf 1989, s. 475-480.

209 Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag zur Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 239; Sternberger, Dolf Erpro-
bung der Staatsorgane, In: Verfassungspatriotismus, Frankfurt 1990, sv. XI, s. 364.

20 Uplny citit v Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag
zur Europiischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 251; stejné jako Der
Spiegel 1953, &. 34, s. 12.
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sihnout ke zméné zikona o SUS, kterd by umoznila schvileni p¥isluinych
smluv. Adenauer se nejprve rozhodl k pfijeti procesnich zmén, které by
zabrinily SPD opétovné podat proti schvilenym smlouvim Zalobu k SUS,
coz znamenalo, Ze by bylo nutné schvalovini smluv po druhém éteni pre-
rudit a oddalit tak tfeti ¢teni, a v tomto mezidobi schvilit novelu zikona
o SUS. Druhy pokus Adenauera spo&ival ve zméné kompetenci jednotli-
vych senitd SUS tak, aby napii§té o takové Zalobé rozhodoval ,&erny
senat“. Ve véci posudku na Zidost spolkového prezidenta si nechal SUS
nékolik mésich na rozmyslenou. Do té doby nepfichizelo podepsini
smluv spolkovym prezidentem v Gvahu. Spolkovy kancléf chtél problema-
tiku smluv uzaviit jesté pred parlamentnimi prizdninami v 1été 1952. Vice
neZ absolvovani prvniho éteni oviem nedosihl, protoZe poslanci se usne-
sli, Ze druhé a tfeti ¢teni pfenesou na zifi. Dochizelo i k osobnim spo-
ram koaliénich politikd, ktefi méli politické ambice. Napt. Jakob Kaiser se
vyslovil pro svolani konference étyf mocnosti, kterou ale Adenauer odmitl
se slovy: ,Ich bin gegen eine Viererkonferenz obne Programm und obne eine
klare Haltung der Westmdchte. Ich bin dafiiv, wenn ein klares Programm vorliegs
und die Ratifizierung dadurch nicht aufgehalten wird“. V srpnu 1952 se Ade-
nauer rozhodl ,prodistit” také svou vlastni parlamentni frakci, kde se bojo-
valo 0 moc mezi stitnim sekretifem Walterem Hallsteinem, Herbertem
Blankenhornem a stitnim sekretifem Otto Lenzem, ambice na minister-
ské kieslo mél také Heinrich von Brentano. Nakonec se vnitropoliticka
situace v CDU vyvinula tak, Ze predni predstavitelé byli z nejruznéjsich
davodl pro zpomaleni ratifikaéniho procesu.2ll V koalici nebyly také
zapomenuty rozpory okolo Gstavniho zdkona o podnicich, kde se podafi-
lo koalici vyfesit své vlastni problémy a schvilit dany zdkon. Zvlastni roli
hrila FDP, kterd byla tvofena jakymsi konglomeritem zemskych svazd.
Svobodni demokraté byli rozhodnuti v pfistim politickém boji odebrat
CDU dast jejiho elektoritu. Ve vladni koalici byli takika bezvyhradné
zastanci schvileni smluv a s jistou opatrnosti spoléhali na to, Ze pfipadni
konference étyf mocnosti mliZe posunout némeckou otizku dale. Mezi
Bonnem a PafiZi se ale rozhofival boj o budouci podobu Evropy, kdy se
na jedné strané vytvarela jednozna¢ni opozice proti schvileni smluv a na
druhé strané byla snaha vytvofit ze Sarska jakysi District of Columbia jako
sidlo evropskych instituci.

M1 Schwarg, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Griindejahre der Repub-
lik, 1949-1957, Wiesbaden, 1981, s. 172-174.
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V listopadu 1952 koneéné spolkovy sném ukoncil konzultaéni price na
smlouvich, aniz by néjakym vyraznym zplsobem pozménil text smluv.
Kancléf tlacil na spolkovy sném, aby smlouvy ratifikoval co nejrychleji
a primél tak vahajici SUS vydat pozitivni stanovisko ve prospéch smluv, coz
by SUS z politického hlediska mohlo vyrazné ovlivnit a vytvofit jakousi
prekizku pro jeho zamitavé stanovisko. Dne 5. 12. 1952 ovSem doslo
k velmi pfekvapivému tahu ze strany vladni koalice, kterd se hlasy CDU
a FDP usnesla na pferuseni ratifikaéniho procesu. Dne 6. 12. 1952 podalo
201 poslanct vladni koalice Zalobu mezi stitnimi orginy podle Zakladniho
zékona proti 128 poslancim SPD.212 Jako ddvod pro podani Zaloby vlddni
poslanci uvedli, Ze se jako vét§ina spolkového snému citi byt poskozena ve
svych pravech tvrzenim opozi¢ni mensiny, ze k ratifikaci danych smluv je
nutni zména Zikladniho zikona, a Zidaji proto SUS, aby zjistil, zda k rati-
fikaci smluvniho komplexu postaéuje prostd parlamentni vét§ina.213 Ndvrh
na zahijeni kompeten¢niho sporu mezi Gstavnimi organy, kdy Adenauer
tvrdil, Ze opozice porusuje Zikladni zikon tim, Ze hlasuje ve spolkovém
snému uréitym zpusobem, se setkal i v rimci CDU/CSU se znaénym odpo-
rem. Kurt Georg Kiesinger se dokonce vyjadfil, Zze se takovy navrh neslu-
¢uje s jeho svédomim.21* Spolkového kancléfe k piekvapivému tahu vedla
predevsim Gvaha, Ze rozhodovat o dané Zalobé mezi Gstavnimi orginy
bude druhy ,&erny senit“ SUS a jeho jednini musi pfedchizet kone¢nému
rozhodnuti ,rudého senitu®, ktery se takto stane zivislym na rozhodnuti
svého dvojlete. Dal$im divodem pak byla naprosti nezaneprizdnénost
druhého senitu. Prvni senit se v té dobé prokousival stovkami Gstavnich
stiznosti. Poslednim politickym argumentem byl ¢as, ktery zbyval do voleb.
Kanclét sprivné predpoklidal, Ze druhy senit rozhodne v lednu nebo

12 Schwarg, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Griindejahre der Repub-
lik, 1949-1957, Wiesbaden, 1981, s. 175.

23 Zalobni névrh znél takto ,1. Der Antragsgegner verstossen dadurch gegen das Grundge-
setz, dass sie dem Deutschen Bundestag und der antragstellenden Mehrheit des Bunde-
stages das Recht bestreiten, die Gesetze iiber den Deutschland-Vertrag und den EVG-Vert-
rag mit der in Artikel 42 Abs. 2 S. 1 GG vorgeschriebenen (eifachen) Mehrheit zu
verabschieden.

2. Der Deutsche Bundestag ist berechtigt, die Gesetze Uiber den Deutschland-Vertrag und
den EVG-Vertrag mit der in Artikel 42 Abs. 2 S. 1 vorgeschriebenen Mehrheit zu verabs-
chieden®.

Origindl otidtén také in: Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie,
Bonns Beitrag zur Europiischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 235.

14 Kiesinger, Kurt-Georg Dunkle und helle Jahre. Erinnerungen 1904-1958, Stuttgart, 1989,
s. 432 (podobné s. 437).
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Gnoru 1953, kdeZto prvni senit by sviij posudek vynesl nejdfive v [été 1953
v dobé pfedvolebniho boje. Negativni rozhodnuti z ledna nebo Gnora by
proto nemélo tak rozsihlé nisledky pro letni volebni boj. Zaloba vlidni
koalice zjevné olekavala od soudcl druhého senitu, Ze se nebudou roz-
hodovat pouze na zikladé pfisnych pravnich podkladd, ale Ze budou brat
v potaz i stranicko-politické Gvahy. Na jednini pléna SUS 8. 12. 1952 se
Gstavni soudci sjednotili na prohlaSeni 20 z 22 hlast, ze k projednavini
posudku na Zidost spolkového prezidenta jsou pfislusné oba senity.
Nutno ale podotknout, %e se zde SUS nefidil pouze privnimi, ale spiie
politickymi Gmysly, aby takto paradoxné odmitl Gvahy o své politizaci.
Spolkovi vlida se ocitla v situaci, kdy se neodvratitelné bliZilo rozhodnuti
ve véci smluv, které se zdalo, Ze bude pro vlidu negativni. Kancléf byl roz-
hodnut takové véci zabrinit v§emi moznymi prostfedky a rozhodl se, Ze
navrhne zménu zikona o volbé soudct SUS. Nejprve podnikl cestu ke
spolkovému prezidentovi, kterého bez dlouhych diskusi presvéd¢il, aby
stahl svou Zidost o posudek.25 Spolkovy prezident Theodor Heuss byl stej-
né jako Adenaeur presvédéen, Ze je nepiipustné, aby obé smlouvy ztros-
kotaly na nizoru SUS, a stdhl svou 24dost o posudek zpét.216 Spolkovy pre-
zident si musel byt védom situace, kterd po jeho rozhodnuti nastane.
Prezident byl vystaven kritice, Ze rezignoval na svoji neutralni roli a pfi-
klonil se ve sporu SUS a spolkové vlady na stranu spolkové vlady. Stazenf
74dosti spolkového prezidenta dne 10. 12. 1952 bylo SUS chipino jako
vyraz nedavéry. Theodor Heuss si sim oviem nebyl jisty a pozdéji ve vzpo-
minkich uvedl, Ze si byl timto rozhodnutim béhem své politické drihy
nejméné jisty.2” Tehdejsi tisk hovofil o Gstavni krizi.21® Spolkovi vlida
oviem nesetfila vyhradami k postupu SUS, a kdyz 10. 12. 1952 ministr Deh-

25 Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag zur Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 244.

26 Poznimka ministra spravedlnosti Thomase Dehlera, Ze spolkovy prezident je na zikladé
své Ustavni pfisahy povinen stdhnout svou zidost, nehrila pfi rozhodovini Theodora
Heusse Zadnou roli. K tomu viz Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemo-
kratie, Bonns Beitrag zur Europiischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969,
s. 244-247; Laufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tubingen,
1968, s. 404.

27 Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag zur Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 249. Heuss zpétvzeti Zados-
ti odGvodiioval v rozhlasovém projevu — viz FAZ ze dne 13. 12. 1952, s. 1.

28 FAZ ze dne 10. 12. 1952 a ze dne 12. 12. 1952. Konrid Adenauer v FAZ dne 13. 12. 1952
prohlasil, Ze se nejedna ani o vlidni krizi ani o Gstavn{ konflikt.
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ler prohlésil, Ze nilez SUS je protipravni a v rozporu se Zékladnim ziko-
nem, jakoZ i se zikonem o SUS, kanclét Adenauer se jenom usmival.21®
Odborni literatura té doby se ptiklonila na stranu SUS. Pokud se totiZ chce
plénum SUS odchylit od jiz dfive pFijatého rozhodnuti senitu, pak musi
byt toto rozhodnuti nejprve privné zivazné (§ 16 odst. 1 zikona o SUS).
Spolkova vlada se tudiz ocitla v té€Zké situaci a kancléf zvolil smiflivy tén
a pozval predsedu SUS Hépkera-Aschoffa na navitévu, kterd se v Bonnu
uskuteénila 19. 12. 1952. Kancléf chtél spor urovnat osobnimi schiizkami
s ministrem Dehlerem, spolkovym prezidentem Heussem a prfedsedou
SUs. Vysledkem spoleéného setkini pak bylo prohlaseni, Ze: ,Das Bundes-
kabinett stellt einmiitig fest, dass es niemals davan gedacht hat, die Rechte und
die Wiirde des Bundesverfassungsgerichts anzutasten oder auch nur in Zweifel u
ziehen. Das Bundeskabinett achtet das Bundesverfassungsgericht als integrieren-
den Bestandteil des demokratischen Rechtsstaates. Die rechtliche Beurteilung, die
das Bundeskabinest gegeniiber dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
8. Dezember 1952 [ ...] ausgesprochen bat, schliesst keine Beeintrichtigungen der
Stellung des Bundesverfassungsgerichts in sich.“220

Oficidlné tak byla krize mezi spolkovou vlidou a SUS vyfe$ena, neofi-
cialné zde pofdd viselo napéti mezi obéma institucemi ve vzduchu. Druhy
senit SUS odmitl dne 7. 5. 1953 Zalobu na kompetenéni spor jako ne-
opodstatnénou.??! Podle SUS nelze hovotit o poruseni Zikladniho zékona,
pokud parlamentni opozice pouze vyuZivid svého parlamentniho prava.
Druhy senit tedy zklamal politickd oéekivini CDU, potazmo celé vladni
koalice. Ackoliv Dehler podepsal vyse citované prohliseni vlady, pfesto po
této porizce opakoval na jafe 1953 své vyhrady k prici SUS. Podle jeho
vyjadieni nemi rozhodnuti SUS nic do&inéni s privem a spravedlnosti a je
pry Gkolem jeho jako spolkového ministra spravedlnosti na to poukazovat
a stiezit SUS.222 Tato vyjidieni ovem uskodila pouze Dehlerovi samotné-
mu, kterého vlastni FPD podrobila kritice, kdy prezident Heuss takové jed-
nani oznalil za nehodné ministra spravedlnosti a pfatelstvi s Hépker-
-Aschoffem definitivn& skonilo. Plénum SUS pfijalo prohlaSeni, ve kterém
konstatovalo, e SUS odmiti jakoukoliv kontrolu a dozor ze strany minis-

29 Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag zur Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 250.

20 Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns Beitrag zur Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 256.

21 BVerfGE 2, 143-181.

22 | gufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tubingen, 1968, s. 470-472.
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terstva spravedlnosti.22 DehlerGv vztek byl o to vétsi, Ze SPD podala ke
SUS po ukonéeni ttetiho &eni obou mezinirodnich smluv novy nivrh
v rimci kontroly Gstavnosti norem. Spolkovy prezident s ohledem na dii-
véj$i kritiku prohlasil, Ze obé smlouvy nepodepise dfive, nez bude fizeni
u SUS ukonéeno. SUS, kterému Zaloba dogla v kvétnu 1953, se rozhodl, Ze
vy¢ké vysledku podzimnich voleb.224 Politicky vyvoj se oviem ubiral jinym
smérem. V &ervnu 1953 doslo v NDR k znaénym nepokojim pracujicich
a Ulbrichtav reZim povolal sovétské tanky ke zklidnéni politické situace.
Podzimni volby v SRN vyhrila s velkou ptevahou koalice CDU, FDP, BHE
a DP, ¢imz jiZ nic nebranilo ziskani 2/3 vétSiny potiebné k ratifikaci obou
smluv. Pfi sestavovani vlady doslo k obratu, kdy jiz nebyl do funkce minis-
tra spravedlnosti jmenovin Thomas Dehler, ale jeho stranicky kolega Fritz
Neumayer. V této situaci sehril kli¢ovou roli, naprosto mimo rimec svych
kompetenci, pfedseda SUS Hopker-Aschoff, ktery jasné v rAmci stranickych
jednani FDP sdélil prezidentovi Heussovi, ze v pfipadé, pokud by byl opé-
tovné jmenovidn ministrem spravedlnosti Thomas Dehler, opusti funkci
predsedy SUS. Frakce FDP proto netrvala na Dehlerové Géasti v nové spol-
kové vladeé 2

Prvni senit SUS o&ekdval nové kroky spolkové vlady, kteri se rozhod-
la novelizovat Zikladni zdkon a novym schvilenim obou smluv odstranit
veskeré pochybnosti. K tomuto se nakonec spolkovi vlida neodhodlala,
protoze se domnivala, Ze takové jednini by mohlo byt posuzovino jako
protiGstavni a Glelové. Pravnici spolkové vlidy proto vymysleli plin tzv.
autentického vykladu. Na zdkladé tohoto vykladu ZZ maji byt smlouvy
s ohledem na Gmysl Gstavodirce posuzovany jako souladné se Zikladnim
zikonem. JelikoZ oviem s timto vykladem nebyla spjata Zadni vyslovni
zména Zikladniho zikona, bylo by lze pfedpoklidat, Ze doslovny vyklad
by mohl byt v rozporu s €l. 79 odst. 1 ZZ. Proto pravnici autenticky vy-

23 FAZ ze dne 16. 3. 1953, str. 1; Laufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess,
Tubingen, 1968, s. 471; Baring, Arnulf Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, Bonns
Beitrag zur Europiischen Verteidigungsgemeinschaft, Miinchen-Wien, 1969, s. 259-260.

24 Schwarz ve své knize Geschichte I, s. 177 uvadi, Ze SUS ziejmé olekéval, Ze se situace
vyte$i sama od sebe i s ohledem na novou politickou situaci v Evropé, kterd nastala po
smrti Stalina.

25 Ott, Gabriel Thomas Dehler, Hof 1985, s. 142. EJ. Strauss uvadi, Ze Hépker-Aschoff se
ptimo obritil na Adenauera a pohrozil mu tim, Ze znovu jmenovani Dehlera by mohlo
negativné ovlivnit fizen{ o smlouvich. Strauss uvadi, Ze se citil velmi zklaméan tim, jak se
soudce vméSoval do Cisté politickych personilnich otizek sestavovini nové vlady. K tomu
Strauss, E-J. Die Erinnerungen, Berlin 1989, s. 255-256.
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klad postavili na vyjimce ze znéni textu ¢l. 79 odst. 1 véty druhé ZZ. Timto
vykladem by byla didna demokraticki legitimita spolkové vlady pfistoupit
k obéma smlouvim. Spolkovy sném novelu Zikladniho zikona schvilil
26. 2. 1954 a spolkovi rada 19. 3. 1954. Také spolkovy prezident Heuss byl
o Ustavnosti novely Zakladniho zikona pfesvédéen. Koncem biezna 1954
proto novelu podepsal. V nivaznosti na novelu Zikladniho zikona pak
prezident ratifikoval obé mezinirodni smlouvy.226 UloZenim obou smluv
v Bonnu a v PafiZi byl ratifikaéni proces ukonéen.

V rimci fizeni o kontrole norem vyvstala otizka, zda maze SUS zru-
$it mezinarodni smlouvy, kterymi je spolkové republika vdzina. O otdzkich
rozhodoval prvni senit SUS. Ke koneénému rozhodnuti se oviem SUS
nedostal, 2?2’ nebot Francie pfi ratifikaci smlouvy o EOS 30. 8. 1954 odmit-
la. Podle tehdejsitho nizoru francouzského Narodniho shromizdéni by
vytvofenim evropské armady Francie ztratila ¢ast své suverenity, coz bylo
nesluditelné s nizory konzervativni vétSiny poslanct Narodniho shromaz-
déni. Francie v té dobé vedla vilku v Indo¢iné a domnivala se, Ze by byla
v této kolonidlni vilce uzavienim smlouvy o EOS limitovina a nemohla by
dostate¢né prosazovat své zahrani¢né politické zajmy. Adenauer mluvil po
francouzském odmitnuti o ¢erném dni pro Evropy.228

6.3 Politické dooaky ratiftkacniho spora

StaZeni Zadosti spolkového prezidenta o posudek vyvolalo v celé zemi
ostrou politickou diskusi.?2? Privnickd jednota zaslala spolkovému minis-
trovi vnitra telegram: ,, Das Bundesverfassungsgericht ist in einer erschiitternden
Weise von dem Wege des Rechts abgewichen und bat dadurch eine ernste Krise
geschaffen.“ SUS ve véci zaloby vlidni parlamentni vétiiny rozhodl a% po
volbich do spolkového snému, kdy vlida dosihla ve spolkovém snému
i spolkové radé 2/3 vétsiny. Spolkova vlida oviem narazila velmi vyrazné ve

226 Novela Zakladniho zakona byla vyhld$ena 28. 3. 1954 a obé mezinirodni smlouvy pak jako
zékony 29. 3. 1954.

27 In bzuﬁ’r; Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tubingen, 1968 autor
uvadi, Ze navrh na Gstavni kontrolu norem nebyl vzat navrhovatelem ani zpét, ani nedo-
$lo oficidlné k zastaven{ Fizeni. Rizeni prosté jenom nepokratovalo.

28 Morsey, Rudolf Die Bundesrepublik Deutschland, Entstehung und Entwicklung bis 1969,
Oldenbourg 2007, s. 36.

29 Pjkart, Erbard Theodor Heuss und Konrad Adenauer. Die Rolle des Bundesprisidenten in
der Kanzlerdemokratie, Stuttgart-Zirich, 1976, s. 107-112.
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spolkové radé, kde neuspéla se svym nivrhem na rozdéleni schvalovaného
baliku smluv na jednotlivé &isti. Zemé s vladou SPD byly jednoznaéné
proti, nebot jiz od roku 1949 byla SPD silnym zastincem federalismu. Dol-
nosasky ministersky ptedseda Wilhelm Kopf v té souvislosti prohlasil:“ ,Wir
sind nicht dazu da, um das Horst-Wessel-Lied gu singen und Ja gu sagen®. Také
nékteré zemé pod vedenim CDU/CSU se snazily ziskat vét$i vliv na roz-
hodovaci procesy. Moznym ohrozenim ratifikaéniho procesu se tedy stala
spolkovd rada a predev§im postoj Badenska-Wiirttemberska. Reinhold
Maier, ktery byl tehdy pfedsedou spolkové rady, se rozhodl, Ze bude se
svym rozhodnutim co nejdéle otilet. Spolkovy sném kone¢né v bieznu
1953 smlouvy ratifikoval. Bidensko-Wiirttembersko se nakonec rozhodlo
nefici ani ano ani ne a spolkova vlida byla po uplynuti 40denni [hity ve
smyslu €l. 77 odst. 2 ZZB0 oprivnéna postoupit nivrh zikona spolkovému
prezidentovi k podpisu, pokud se spolkova rada nevyjadii k zikonu sou-
hlasné. Nyni byl rozhodujicim ¢élankem spolkovy prezident Heuss. Ten se
rozhodl podepsat a nenechal se zmast spolkovou vladou, protoze mél
strach, aby jej kancléf podruhé neprevilcoval. Poctivost spolkového prezi-
denta, ktery zvazoval Gstavné pravni aspekty svého rozhodovani, hrozila
dal$im protahovinim celého ratifikaéniho fizeni. Spolkovy prezident nako-
nec podepsal, coz se v Némecku nesetkalo se vieobecnou podporou, nebot
tak nebyla dina opozici pfileZitost k vzneseni Zaloby na kontrolu norem
k SUS.»B1

Jaky vliv mélo protahovini ratifikace smlouvy na osud celého smluvni-
ho komplexu, je velmi nejasné.232 Pochybuji o tom, zda by v té dobé byla
ve Francii k ratifikaci smlouvy o EOS vlbec dosazitelni parlamentni vétsi-
na. Doklada to i vyrok francouzského ministra zahraniéi Georgese Bidaul-
ta, ktery fekl, Ze smlouva o EOS je: ,in den Wandschrank eingeschlossenes

230 Citace ¢l. 77 odst. 2 ZZ: ,Spolkova rada mazZe do tif tydnd od doruéeni usneseni o ziko-
né poZzadovat svolan{ vyboru, utvofeného ze &lend Spolkového snému a Spolkové rady, pro
spolecné porady o nivrzich. Slozeni a jednini tohoto vyboru upravuje jednaci fad, na kte-
rém se usna$i Spolkovy sném a ktery vyZaduje schvileni Spolkové rady. Clenové Spolkové
rady, vyslani do tohoto vyboru, nejsou vazani pfikazy. Je-li k zikonu tfeba souhlasu Spol-
kové rady, miZe poZadovat jeho svolini i Spolkovy sném a Spolkova vlida. Navrhne-li
vybor zménu v usneseni o zikoné, musi se Spolkovy sném znovu usnaset.”

B1 Schwarg, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Griindejahre der Repub-
lik, 1949-1957, Wiesbaden, 1981, s. 179.

2 Hacke, Christian Die Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Weltmacht wider Wil-
len?, 5. vydani, Berlin, 1997, s. 75-83. Autor vystizné shrnuje dopad PafiZzskych smluv
a Westpolitik na politickou situaci v Némecku.
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Wesen, bei dem man einmal nachseben muss, ob noch am Leben ist.“ Pokud
budeme hovofit o ztroskotini smlouvy o EOS, pak dvou a palleté prota-
hovani ratifikaéniho procesu je vitézstvim Némecka, protoze smlouvy
ztroskotavsi v srpnu 1954 byly pro Némecko nevyhodné ve srovnini s témi,
které se zaaly vyjednivat na podzim 1954.33 Nelze Fici, Ze by zataZeni
SUS do politickych her bylo pouze po&iteénimi porodnimi bolestmi, které
zaziva kazdi instituce v dobé svého vzniku, obzvla$té pokud nenavazuje na
vyrazngjsi tradici. Nelze ale tvrdit, Ze by se v dalsi historii své existence
SUS dostal tak hluboko do politickych Gvah ostatnich astavnich orgind. Je
pravdou, e mnohdy musel SUS rozhodovat ozehavé politické spory, ale
nelze tvrdit, Ze by Géelovost dosihla takovych rozmérq, jako tomu bylo
v letech 1952-1953. PoloZime-li si otizku, jak SUS v dané situaci obstal, pak
musime fici, Ze se cti, protoze dalsi judikaturou dokazal opodstatnénost
své existence, a v rimci vefejného minéni si dodnes drzi ze vSech Gstav-
nich orginl nejvy$§i miru popularity.

6.4 Spor o novelu Jikona o volbé soudci

Po krachu smlouvy o EOS doslo k relativnimu zklidnéni situace mezi
SUS a spolkovou vlidou. Vztah oviem zGstal nadile zatizen vlddni pred-
stavou o nutné novele zikona o SUS. S ohledem na zikonné rozdéleni
kompetenci byl prvni senit SUS pretizen Gstavnimi stiznostmi, zatimco
druhy senit projednal do roka mezi 5-6 pfipady. Soudce Willi Geiger
dokonce zastival nizor, Ze zdkonodirce porusuje UGstavu, pokud takovy
stav ponechivi beze zmény a je ne¢inny.2* Plénum SUS v prosinci 1954
poslalo na ministerstvo spravedlnosti dopis, ve kterém vymezuje proble-
matické okruhy, které je nutné reformovat - zejména rozdéleni kompe-
tenci, zruSeni povinného Gstniho projednavini a odstranéni fizeni o vyda-
vani privnich posudkd.?> Ministr spravedlnosti Neumayer pfedpoklidal,

B3 Schwarg, Hans-Peter Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Griindejahre der Repub-
lik, 1949-1957, Wiesbaden, 1981, s. 180.

4 Geiger, Willi Zur Reform des Bundesverfassungsgerichts, in: Vom Bonner Grundgesetz zur
gesamtdeutschen Verfassung. Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans Nawiasky, Mnichov
1956, s. 211.

25 Tento dopis doposud nebyl nikdy zvefejnén. Byl odeslin 23. 12. 1954 spolkové vladé. Jeho
obsah lze odvodit z literatury — viz k tomu Geiger, Willi Zur Reform des Bundesverfas-
sungsgerichts, in: Vom Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung. Festschrift
zum 75. Geburtstag von Hans Nawiasky, Mnichov 1956, s. 214-217.
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vs v

e by novela zikona o SUS byla vhodn4, nicméné néktefi &lenové spolko-
vé vlady pfedpoklidali obsirn€j$i novelizaci zidkona. Adenauer zastival
v této dobé nizor, Ze by mélo byt privem vlady uréovat, kdo bude Gstav-
nim soudcem. Jako vzor mu slouzila podobni Gprava ve Spojenych sta-
tech.236 Vlida si uvédomovala jiz v dobé krize ohledné smluv o EOS, Ze
pozadavek na zménu volebniho systému soudct SUS by byl vnimén vefej-
nosti jako porudeni demokratickych pravidel hry.23” Na podzim 1955 spol-
kov4 vlada predloZila ndvrh na zménu zékona o SUS, ve kterém navrhova-
la vyhovét technicko-organizaénim zménim, které pozadoval SUS.
Spolkova vlida ov§em navrh na zménu zikona pojala obsirnéji a navr-
hovala vytvofeni dvou senatl s tim, Ze by se sniZil poéet soudcli v kazdém
z nich na 9. Navrh byl oficidlné pfedlozen 3. 6. 1955. Spolkova vlada chté-
la ponechat systém volby soudct 3/4 vétSinou ve spolkovém snému, popf.
2/3 vétsinou ve spolkové radé ovem s tou vyjimkou, ze pokud by nedoslo
k volbé soudce v prvnim kole volby, postacovala by v druhém kole voleb
ke zvoleni prosti vét§ina.2?8 Zména byla odGvodiiovina tim, Ze dosavadni
volebni systém se neosvéd(il. S ohledem na kvalifikovanou vétSinu pro
volbu tGstavnich soudct se spolkova vlada odvoldvala na skuteénost, Ze by
pfi zachoviani tohoto volebniho zplsobu mohlo dochizet k blokaci volby
Gstavnich soudcti ze strany parlamentni opozice. Pfi volbé prostou vétsi-
nou se spolkovi vlida takové blokace oviem neobivala. Opozice ihned po
zvefejnéni navrhu protestovala, nebot byla pfesvédéena, ze tim bude ome-
zena jeji Gast pfi volbé soudct na minimum, ne-li vibec vylouéena. Pfi
ptvnim vefejném zasedini spolkového snému SPD jasné deklarovala k navr-
hu zikona své ,Nein“. Poslanec Greve (SPD) oznadil vlddni nivrh za snahu
uéinit ze SUS instituci pod¥izenou politice vlady.23? SUS se postavil k vlad-
nimu névrhu zikona odmitavé, nebot konstatoval, e SUS by ztratil svou
pozici nezavislé instituce a soudci by byli voleni pouze vladnimi stranami.
Novy ptedseda SUS Josef Wintrich a Gstavni soudce Bernhard Wolff odmitli

26 Toto lze nalézt v Booms, Hans Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, sv. 5, rok
1952, Oldenbourg 1989, s. 131-132; dale také Gosto, Klaus Im Zentrum Der Macht: Das
Tagebuch von Staatssekretar Lenz, 1951-1953, Disseldorf 1989, s. 279. Tento nizor oviem
zastavali také jin{ vladni politici, napf. von Brentano, von Merkatz a Tilmans.

7 Gotto, Klaus Im Zentrum Der Macht: Das Tagebuch von Staatssekretar Lenz, 1951-1953,
Dusseldorf 1989, s. 500, 563; téZz FAZ ze dne 21. 1. 1954, s. 4.

B8 Bt-Drs. I, €. 1662, s. 1-4.

29 BT-Prot. Il s. 4752-4756; také Laufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Pro-
zess, Tubingen, 1968, s. 180.
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vladni niavrh na zasedini vyboru spolkového snému pro pravni otazky.
Dne 24. 6. 1955 SUS zvefejnil zavér pléna k nivrhu vladni novely, ve kte-
rém se uvadi, Ze vladni navrh nepfinasi: , keine Verbesserung, sondern geva-
dezu eine Verschlechterung des jetzigen Wablverfabrens [ ... schon die Gefabr,
dass die nach cinem solchen Verfabren gewdilbten Richter erscheinen kinnten,
sollte es auschliessen, das bisherige Verfabren in der vom Regierungsentwurfvor-
geschlagenen Weise zu dndern. ™0 Odborny tisk se k ndvrhu zdkona postavil
pfevazné odmitavé. FAZ se navrhu zikona vénoval ze viech denikd nejvi-
ce a s ohledem na svou politickou orientaci jej povazoval jako jeden z mila
denikd za Zidouci, zejména s ohledem na jednoduchy volebni mechanis-
mus soudcl.2#! Kriticky se k nivrhu zikona vyjadrila také advokatni komo-
ra. Neue Juristische Wochenschrift uverejnil ¢linek byvalého mluvciho suUs
Willmse, ktery byl v té dobé spolkovym soudcem; tento se domnival, Ze
vladni navrh zikona je dobrym feSenim a dokonce vyslovil nizor, Ze sou-
¢asni platna Gprava volby soudcl kvalifikovanou vét§inou by mohla byt
hodnocena jako protiGstavni. Samotny navrh narazil pfi projednavini ve
spolkové radé, kterd se podle €l. 76 odst. 2 véty prvni ZZ*2 domnivala, Ze
zména volebniho zptsobu soudcl neni Zddina a to ani v nynéjsi formé
navrzené spolkovou vlidou, ani v Zidné jiné pozdéji navrzené podobé.23
JelikoZ pro zamitavy postoj spolkové rady nebylo mozné pfedpokladat, Ze
zakon bude schvilen jesté pfed volbou 8 novych soudcl na podzim 1955,
navrhla spolkovi vlada jako pfechodné feseni zikon, Ze by takto zvoleni
novi soudci byli jmenovani pouze na jeden rok, pfi¢emz koneéné obsaze-
n{ senitt by nisledovalo na podzim roku 1956. Navrh byl odmitnut spol-
kovou radou a ve spolkovém snému jej odmitla také opozice.2#* Projedni-
vani novely znamenalo pro vlidu velké zklamini, nebot proti nivrhu se
postavila nejenom SPD, ale i mensi strany vladni koalice FDP, BHE, DP.
Jediné, na em se byly parlamentni strany ochotny dohodnout, byly tech-
nicko-organizaéni zmény, kdy doslo k novému vymezeni délby pravomoci
mezi senity, k zavedeni predbézného fizeni o Ustavnich stiznostech, ke

240 Oficialni text neni do dne$ni doby pfistupny, nékteré jeho &asti byly pouze reprodukovi-
ny v rdmci debaty k névrhu zdkona ve spolkovém snému. Tato pasiz byla ocitovina v FAZ
ze dne 25. 6. 1955, s. 3.

241 FAZ ze dne 25. 6. 1955, s. 1.

242 Citace ¢&l. 76 odst. 2 véty prvni Zikladniho zdkona: ,Navrhy Spolkové vlady se musi nej-
dfive ptedloZit Spolkové radé.”

283 BT-Drs. 11, &. 1662, s. 19.

24 | aufer, Heinz Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tibingen, 1968, s. 187.
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zrudeni fizeni o vydani posudkl a odstranéni povinného Gstniho jednani.
Otazka zmenseni poétu soudcl a volebniho zpasobu zistala nadile ne-
uzavfenou.¥

CDU se snazila otizku volebniho mechanismu vyfesit dohodou
s opoziéni SPD, kteri by spodivala ve zvy$eni poltu élent volebniho
vyboru. Pokud by nedo$lo k prvnim kole k dosaZeni 3/4 vétSiny, mél by
byt v druhém kole poéet ¢lent vyboru zvy$en z 12 na 38 &lent. Poté by
se rozhodovalo nikoliv ptivodné navrhovanou prostou vétSinou, ale
dosavadni 2/3 vétSinou. Jelikoz SPD méla tehdy ve spolkovém snému
méné jak 33 % mandatl, byl pro ni i tento volebni mechanismus nepfi-
jatelny.246 Opozice trvala na zachovéni statu quo. Spolkové vlida proto
navrhla pro pfipad neGspé§né volby soudct v rimci prvniho kola zapo-
jit do druhého volebniho kola tzv. radu privnikd (Juristenbeirat), ktera
by se sklidala ze dvou univerzitnich profesord, dvou pfedsedl spolko-
vych soudd, dvou nebo tf{ pfedsedi zemskych Gstavnich soudct, ktefi
by tGstavni soudce v této situace volili. Tento nivrh oviem narazil na
¢l. 94 odst. 1 ZZ, podle kterého mohou byt Gstavni soudci voleni pouze
spolkovou radou a spolkovym snémem. Z tohoto ddvodu méla soud-
covska rada podle dal$iho vladniho nivrhu pouze predklidat nivrhy na
soudce, které by poté byly ptedloZeny volebnimu vyboru, kde by se
o volbé soudcl rozhodovalo prostou vét§inou.2#’ Opozice s nivrhem
opét nesouhlasila, nebot méla obavu, Ze ¢l. 94 odst. 1 véta druhd ZZ
zakazuje, Ze by mohl spolkovy sném prenést nékterd rozhodovani na
téeti osoby. Vice jak pul roku nenael privni vybor spolkového snému
fefeni této patové situace a proto se vlidni vét$ina rozhodla, Ze prosadi
model rady privnikd i proti hlasim opozice. Dne 20. 6. 1956 probéhlo
o navrhu ve spolkovém snému tfeti Cteni, v jehoZ ramci se strhla vasni-
va debata, kdy nakonec byl zpusob zallenéni rady pravnikd do volby
astavnich soudct schvilen. Proti tomuto ndvrhu hlasovala SPD, FDP,
BHE, které jiz v té dobé nebyly vlidnimi stranami. Vefejnost se o tuto
otazku pfilis nezajimala, protoze v té dobé spolkovy sném projednaval
téma znovu zavedeni vojenské povinnosti. Pouze mald ¢ast tisku shleda-
vala v této novele krok k nepolitické volbé soudct.2#8 Obecné byl nivrh

25 Laufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tubingen, 1968, s. 189-195.

26 Billing, Werner Das Problem der Richterwahl zum Bundesverfassungsgericht, in: Ein Beit-
rag zum Thema Politik und Verfassungsgerichtsbarkeit, Berlin, 1969, s. 141-142.

247 BT-Drs. 11, & 2388, s. 6-7.

248 S ohledem na svou orientaci to byl pouze FAZ ze dne 21. 6. 1956, s. 1.
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posuzovin jako pokus vlidy o oslabeni opozice a snaha o pod¥izeni SUS
spolkové vlade.2¥

Spolkova rada se snazila v této situaci vyhnout stfetu s SPD a jelikoz
i pfedseda spolkové rady povazoval nivrh zikona za Gstavné pochybny,
svolala spolkové rada zasedini dohodovaciho vyboru, ktery na svém jedna-
ni 5. 7. 1956 nalezl kompromis. Ministersky predseda Bidenska-Wiirttem-
berska Gebhard Miiller, pozd&j§i predseda SUS, navrhl, aby se politické
strany zfekly ndvrhu na zavedeni rady pravnikd a aby na misto toho dostal
sim SUS opravnéni navrhovat kandidity na Gstavni soudce. Opozice na
druhou stranu souhlasila se snizenim &lent SUS. Mimo to SPD akceptova-
la ndvrh na sniZeni volebniho kvéra z 3/4 na 2/3 a tak se ve spolkovém
snému napif§té mélo o soudcich SUS rozhodovat 2/3 vétiinou stejné jako
ve spolkové radé.0 Kompromis byl schvilen naprostou vétSinou jak ve
spolkové radé, tak ve spolkovém snému a je soucisti pravniho fadu Spol-
kové republiky do dne$ni doby. Nebezpedi blokace volby Gstavnich soud-
ch sice nebylo Gplné odstranéno, ale podstatnym zpasobem se sniZilo.
Vlddni strany nicméné ziskaly vétsi vliv ovliviiovat slozeni SUS.21 SPD
totiz ziskala ve volebnim vyboru pouze 4 hlasy, {imZ nemohla zabranit
jmenovini soudct SUS. P¥i druhém a tfetim &teni ve spolkovém snému se
musela SPD spoléhat na hlasy FPD, za kterou sedél ve volebnim vyboru
Thomas Dehler, jehoZ zijmem bylo zménit slozeni ,rudého senitu® SUS.
Novelou zikona do$lo k odstranéni nerovnych poméri v jednotlivych
senitech a v prvnim senité, kde ptivodné sedélo 7 soudca z 12, ktefi byli
stoupenci SPD, doslo k nastoleni parity v poméru 5:5. V druhém senité,
kde byl pomér plivodné 8:4 ve prospéch vladnich stran, byl pomér sniZen
na 6:4.232

29 S{iddeutsche Zeitung ze dne 5. 5. 1956 s. 4 Ein Gericht wartet auf seine Reform. Kritisches
Fiir und Wider zu dem Gesetzentwurf-gemissigte Kritik), dile ze dne 23. 6. 1956 s. 3 Kampf
um die Verfassungsjustiz-scharfe Kritik.

B0 | gufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tibingen, 1968, s. 198.

B1 Seifert, Jurgen Grundgesetz und Restauration. Verfassungsrechtliche Analyse und doku-
mentarische Darstellung des Textes des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 mit dmtlichen
Anderungen einschliesslich des 34. Anderungsgesetzes, 3. vydani, Darmstadt, Neuwied:
Luchterhand, s. 52; Rupp, Hans Georg Geschichte, s. 144; Dopatka, F-W, Das Bundesverfas-
sungsgericht und seine Umwelt, Zur Analyse der Entwicklung des Bundesverfassungsge-
richts und der adressatenspezifischen Bezlige seiner Rechtsprechung. Berlin: Duncker &
Humblot, 1982, s. 43.

B2 Kommers, Donald Judicial Politics in West Germany. A Study of the Federal Constitutional
Court, Beverly Hills, London: Sage Publications 1976, s. 128-138, kapitola Richterstellen-
Arithmetik.

187



7. Stranicka politika a SUS v letech 1951-1957

Dive neZ se budu zabyvat otizkou, nakolik jsou v judikatuie SUS pro-
mitnuty politické a nizorové hodnoty jednotlivych Gstavnich soudcq, je
nutné odpovédét na otézku, nakolik je v rozhodnutich SUS seznatelni poli-
tickd orientace Gstavnich soudct s ohledem na jejich politickou pfislusnost.
Lze se ztotoZnit s privnim nizorem Martina Dratha,?3 Ze nelze v Zidném
pfipadé hovofit o tom, Ze by Ustavni soudci byli pouze ,prodlouzenyma
stranickyma rukama“ a téZ s nizorem byvalého Gstavniho soudce Martina
Hirsche, Ze stranickd politika nehraje v rozhodovini SUS %idnou roli.
Ustavni soudce Ernst Gottfried Mahrenholz v jednom rozhlasovém rozho-
voru uvedl, Ze: ,se nesetkal s Zdidnymi pokusy bonnskych politikGi ani ve
formé telefonitu, dopisu &i prostiednictvim treti osoby ovlivnit rozhodnu-
ti tohoto orginu.“ Podle jednoho z nejvétsich znalct SUS Donalda Kom-
merse nepfipadd politicky vliv na soudni rozhodovani v Gvahu. Ponejvice
jsou podle jeho nizoru soudci ovliviiovani svymi vlastnimi nizory na nibo-
zenské otazky a socidlni politiku, které ve velké mife koreluji s nizory poli-
tickych stran, které soudce do jejich funkei navrhly. Podle Kommerse stoji
Gstavni soudci nékde v ,,middle of the roaders®, pfi¢emz existuje velkd pro-
ménlivost nejraznéj§ich konzervativné-liberilnich alianci.?>4

V Zidném pfipadé by se neméla prehliZet skuteénost, Ze rozhodnuti
SUS jsou kolektivnimi rozhodnuti, kde je velmi tézké v senitu 8 soudct
prosazovat stranicko politické nazory. V senitech se spiSe rozvijeji vnitiné
sméfované tendence ke kolegialité a loajalité, které maji velmi malo spo-
le¢ného se ¢lenstvim v urdité politické strané. VétSinova rozhodnuti nejsou
po vytce vizina na stranické linie, zejména od roku 1970, kdy jsou zverfej-
fovana také separitni véta. 2% | pes vySe uvedené viak lze v nékterych pfi-
padech vypozorovat stranicky orientovani rozhodnuti senitd, napf. v roz-
sudku tykajicim se § 218 trestniho zikona, kdy se v prvnim senité SUS
prosadil vét$inovy nizor CDU proti men§inovym nizorim sociidlné demo-
kraticky orientované soudkyné Rupp von Brinneck a soudce Simona. Také
v pfipadé vylouéeni soudce Rottmanna v fizeni o Grundvertrag z rozho-
dovani, které bylo nakonec pfijato vétSinovou hlasd 4:3, hrila stranicka

23 Drath, Martin Zwischen Grundgesetz und Politik, in: Die Zeit, &. 35 z 30. srpna 1963, s. 3.

24 Kommers, Donald Judicial Politics in West Germany. A Study of the Federal Constitutional
Court, Beverly Hills, London: Sage Publications 1976, s. 155.

55 Bryde, Brun-Otto Verfassungsentwicklung. Stabilitit und Dynamik im Verfassungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden, Nomos 1982, s. 181.
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politika velkou roli. Pro vylou¢eni Rottmana, ktery se ke smlouvé vyjadFil
v rimci jedné pfednasky, hlasovali soudci se vztahem k CDU Geiger, von
Schlabrendorff, Wand a Rinck, zatimco socidlné demokraticky orientovan{
soudci Seuffert, Hirsch a Rupp von Briinneck hlasovali proti vylou¢eni.256
Stranick4 politika v uréitych pFipadech vstupuje ve SUS také do hry, nic-
méné nemi rozhodujici vyznam. Néktef{ autofi se ovSem domnivaji, Ze
takovito teze neni dostalujici, pokud bychom se podrobnéji podivali na
politicka stfetnuti, kter pravidelné provéazeji volbu Gstavnich soudc.? Je
udivujici, jak disledné je pfi volbé Gstavnich soudci jiz od roku 1951 dodr-
Yovana proporcionalita ve vztahu ke stranické p¥islusnosti. Clenové voleb-
niho vyboru spolkového snému, ktefi voli 2/3 vétSinou polovinu ¢lena
SUS, jsou vétsinou velmi vyznamni &enové své strany. V prvnich dvou
volebnich vyborech byli ze 12 ¢lend vyboru pouze 4 nepravnici, ve téetim
legislativnim obdobi byli v tomto vyboru jiZ pouze 3 nepravnici a v $estém
volebnim obdobi pouze jeden neprivnik a to Herbert Wehner, od té doby
jsou ve volebnim vyboru jiZ pouze poslanci pravnici.

Pti prvnim obsazeni SUS v roce 1951 méla kazd4 z koali¢nich stran
8 soudcovskych mist a dal$ich 8 postli bylo pfenechino ,neutrilnim soud-
cam®. [ kdyz je nutné fici, Ze i tito neutrilni soudci Zweigert, Federer,
Hennecka, Leibholz, Scheffler, Friesenhahn, Frohlich a Wolff méli samo-
zfejmé také jasné vyhranéné politické nizory.28 Soudci byli rozdéleni do
obou senitd, aniz by existovala néjakd stranickd proporcionalita a tak byl
prvni senit nazyvan jako ,rudy® a druhy senat jako ,&erny”. Prvni niprava
této nerovnovahy byla provedena v roce 1963, kdy byl poéet soudcti v kaz-
dém senitu stanoven na 8 a CDU/CSU pienechala vyménou za post pfed-
sedy SUS nékters ze svych kiesel FDP, kters byla vzata SPD. Jedinou vyjim-
kou ze stranické proporcionality byla vyména soudce Gellera (CDU) v roce
1963 za soudce Klaase (SPD). V ostatnich pfipadech se vZdy jednalo
o vyménné obchody; napt. v roce 1970 CDU vyménila soudce Kutschera
(SPD) za soudce Wandeho a SPD si zase zajistila obsazeni manditu pro

256 BVerfG 35, 246 (255).

57 Dopatka, Friedrich-Wilhelm Das Bundesverfassungsgericht und seine Umwelt. Zur Analyse
der Entwicklung und der adressatenspezifischen Bezlge seiner Rechtsprechung, Berlin,
1982, s. 47.

Viz také Starck, Christian Das Bundesverfassungsgericht im politischen Prozess der Bun-
desrepublik, Tibingen, Mohr, 1976, s. 34.

28 Kommers, Donald Judicial Politics in West Germany. A Study of the Federal Constitutional

Court, Beverly Hills, London: Sage Publications 1976, s. 120 n.

189



Gellera a Leibholze. Pti soudcovskych volbach v roce 1975 se politické stra-
ny shodly na nominacich dvou neutrilnich soudct. CDU/CSU navrhla
mezinirodniho privnika Helmuta Steinbergera a koalice SPD/FDP nomi-
novala Gstavniho pravnika Konrada Hesseho. Vyménou mist mezi jednot-
livymi senity byl Hesse pfifazen do prvniho senitu.

V roce 1983 bylo 5 soudcl nahrazeno: Ernst Benda, Werner Béhmer,
Hans Faller, Joachim Rottmann a Walter Rudi Wand. Nistupcem Ernsta
Bendy se stal ministr vnitra Bidenska-Wiirttemberska Roman Herzog. Utad
predsedy SUS byl oviem a% do roku 1987 vykonivin mistopfedsedou SUS
Wolfgangem Zeidlerem a teprve poté se stal Roman Herzog predsedou
SUS. Wernera Bshmera nahradil Franz Niedermaier navrzeny CDU/CSU.
CDU/CSU se pfitom zfekla jednoho svého mista ve prospéch koaliéniho
partnera FDP, kdy za Hanse Fallera byl nominovin Johann Henschel. Na
misto soudce Joachima Rottmanna, ktery v roce 1971 prestoupil z SPD ke
koali¢nim stranim, byl opétovné nominovin socidlni demokrat Ernst Wol-
fang Bockenférde. Spolkova rada pak v fijnu zvolila nistupcem Waltera
Rudiho Wanda vysokoskolského profesora Hanse-Hugo Kleina.? | s ohle-
dem na tyto vymény jednotlivych &lend bylo mozné 1. senit SUS oznatit
za, liberdlni a 2. senit za konzervativni. Striktné vzato nasvédéovaly stra-
nické proporce u nové volenych soudci predstavim politikd, jaké nizory
by mél SUS zastévat; to oviem v Z4dném p¥ipadé neznamen4, e by poli-
tické strany vykondvaly skuteény vliv na rozhodnut{ SUS.

7.1 Odkag Heinricha Triepela

Jiz v roce 1928 Heinrich Triepel poukizal na to, Ze zpusob a vybér
Gstavnich soudc ma vliv na vaZnost tohoto Gstavniho orginu a na pozici
Gstavniho soudnictvi. Heinrich Triepel poukizal na to, ze zplsob volby
Gstavnich soudcl neni pouze procesné technicky problém.260 Pokud by
totiZ neexistovala objektivita pfi volbé Ustavnich soudcl, mohla by tim byt
vazné poskozena funkce Gstavniho soudnictvi.261 A¢koliv se Gstavodirce pfi
pFijimani ¢l. 94 odst. 1 véty druhé ZZ a §§ 4-8 zikona o SUS ne vzdy té-

29 Fromme, Friedrich Funf Neue fur Karlsruhe, in: FAZ ze dne 21. fijna 1982, s. 12.

260 BRats-Sitzungsbericht 154 B, Rechtliche Wiirdigung des neuen § 93a durch Werner Grund-
mann, Die neue Verfassungsbeschwerde, s. 754-758.

261 Miiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, in: OZOfR, sv. 8, 1957/58, s. 149; Klein,
E In: Maung, T, Sigloch, H., Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, . Bundesverfassungsgerichtsge-
setz, Kommentar, Mnichov-Berlin, 1967, komentif k § 5, marg. &. 2.
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mito Gvahami fidil, pfesto se pokusil zakotvit takovy model volby, ktery by
se vyznadoval nékterymi demokratickymi zdsadami. Ustavodarce byl veden
zejména zisadou demokratické legitimity Gstavnich soudct, vyloudenim
jednostranného vlivu na jejich jmenovani, pozadavky na jejich soudcov-
skou kvalitu a federativni reprezentativnosti. Tyto pozadavky na volbu
Ustavnich soudci lze oznadit za magicky ¢tyifGhelnik, ktery by mél byt za
viech okolnosti dodrzen. V rozboru Gvah Heinricha Triepela je tak pro-
stfednictvim téchto zdsad garantovina jakasi substantivni funkénost Gstav-
niho soudu jako orginu.262 Pfi zakotveni zplsobu volby Gstavnich soudct
se Ustavodirce pokusil pokud moZno viechny tyto zdsady zohlednit.263
Skuteénost, Ze neni moZné nalézt feleni, které by slucovalo viechna vyse
uvedeni kritéria a ziroveni oprostovalo Gstavni soudce od politickych tlakd
¢i tlakd zajmovych skupin s ohledem na jejich odbornost a kvalifikovanost,
je vice nez pochopitelné. Bud' bude nedotknutelnou zisadou demokratic-
ki legitimita Gstavnich soudcq, ¢imZ by se maximalné zohlednil vliv na
proces volby jako takové a kvalifikaéni kritéria soudc by nutné musela
ustoupit do pozadi, nebo bude vylouéen vliv z4jmovych skupin na jmeno-
vani Gstavnich soudct jako odbornikl nejvy$siho stupné, ¢imZ ovsem
dojde k potladeni zisady demokratické legitimity a federativni reprezenta-
tivnosti. Volebni model je nékde na puli cesty v rimci téchto Gvah, kdy
demokraticka legitimita Ustavnich soudct je garantovana vylouéenim jed-
nostranného vlivu jedné zijmové skupiny ¢i orginu, nicméné ani v rimci
tohoto zplsobu nejsou vzdy voleni ti nejlep$i z nejlepsich. V nisledujici
kapitole bych se chtél zabyvat otizkou zivislosti SUS na spolkové radé
a spolkovém snému, jak se projevila pfi volbach jednotlivych soudc.

7.2 Obecné problémy pravui dpravy volly soudcd

Uprava zpUsobu volby soudc v Z4kladnim zikoné a zikoné o SUS nenf
bez problému. Kritickym mistem volby se stava zejména neslucitelnost demo-
kratické legitimity Gstavnich soudcl a kvalifikaénich pfedpokladd nutnych
pro jmenovini do funkce. Friedrich Giese se napf. domniva, Ze jednim z nej-
vétSich problém je viibec samotna volba Gstavnich soudct ¢i ostatnich spol-
kovych soudci na misto jejich jmenovini, coZz samo o sobé podle jeho na-

262 Miiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, in: OZOfR, sv. 8, 1957/58, s. 153.
263 Friesenhabn, Ernst Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Verfassungsgerichtstsbarkeit in der Gegenwart, s. 101 n.
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zoru implikuje vliv na obsazovini soudcovskych mist2* a velmi malo vede
k tomu, Ze by takto zvoleni soudci byli politicky neutrilni. Pokud jsou Gstav-
ni soudci voleni takovymi politickymi orginy jako jsou spolkova rada a spol-
kovy sném, pak nelze predpoklidat, Ze by politické postoje jednotlivych kan-
didatd nebyly prfedmétem zkoumini ze strany volebnich orgind. Princip
soudcovské nezavislosti tim velmi trpi, nebot jmenovani soudce do funkce je
pak pouze dilem politické instituce a dilem méfeni politické orientace jed-
notlivych kandidati.28 V podobném duchu jako Giese se vyjadfuje také Wer-
ner Weber, ktery volebni zplsob a vybér soudct vidi jako znak toho: ,wie
schnell und offenbar zwangsliufig sich die Merkmale des iiberlieferten Richtertums
auflisen, wenn richterliche Autoritit in ein fremdes Klima, und zwar in den Be-
reich des Ringens um politische Machtbehauptung und politische Daseinsgestaltung
transplantiert werden soll. “266 Né&ktef{ Gstavni pravnici volali od po&itku po
zméné volebniho modelu a hovotili dokonce o tom, Ze SUS se stivi pouze
vazalem parlamentniho vyboru.26’ Vytky a pochybnosti o zptisobu volby
Gstavnich soudct vychazi zejména z predstavy délby moci, kdy stit mi v rim-
ci svych politickych a mocenskych mechanismi garantovat, Ze soudnictvi jako
takové bude nezivislé a jak uvadi Werner Weber, Ze nebude soudnictvi stat
nad témito mocemi, ale vedle nich.268 Ve svétle téchto Gvah je nutné konsta-
tovat, ze podoba sou¢asného némeckého Gstavniho soudnictvi je odklonem
od tradic, na kterych bylo némecké soudnictvi budovino v 19. stoleti.2¢?
Zastanci téchto nizord vychizeli zejména z tradiénfho pojmu stitnosti
(Staatlichkeit) a nechipali demokracii jako zvl4$tni politicky model, s nimZ by
mohly byt spojeny organizaéni problémy. Jak jinak by mohl Friedrich Giese
navrhnout, aby Gstavni soudci byli jmenovini ministrem spravedlnosti, pokud
by zastaval nizor a principy moderniho pravniho stitu a potazmo také délby
moci.?’% Nic podle mého nézoru neohroZuje soudni nezévislost vice neZ jme-
novani vykonnou moci, nebot model jmenovini umoziuje jednostranny vliv
vlady. Lze konstatovat, Ze takovymito nizory nelze koncepéné otizku volby

264 Giese, Friedrich Die Richterwahl in Deutschland, in: Der Wihler, 1952, s. 309-311.

265 Giese, Friedrich Die Richterwahl in Deutschland, in: Der Wihler, 1952, s. 309-311.

266 Weber, Werner Das Richtertum in der Deutschen Verfassungsordnung, in: Festschrift fur
Hans Niedermeyer zum 70. Geburtstag, Géttingen 1953, s. 272.

267 Viz Blitter fur neue Staatspolitik, 1953, s. 10.

28 Weber, Werner Das Richtertum in der Deutschen Verfassungsordnung, in: Festschrift fiir
Hans Niedermeyer zum 70. Geburtstag, Gottingen 1953, s. 273.

269 Kritika zplisobu volby Gstavnich soudct a soudcli nejvy$Sich spolkovych soudd byla velmi
silné ovlivnéna Gstavnim uéenim Carla Schmitta.

20 Gjese, Friedrich Die Richterwahl in Deutschland, in: Der Wahler, 1952, s. 309-311.

192



Gstavnich soudch vytedit. Aviak ani nizory, Ze Gstavni soudci by méli byt
kooptovani samotnym SUS a posléze jmenovini spolkovym prezidentem,
problém jako takovy nefe$i.?’! Takovy model volby velmi milo odpovida
pozadavku demokratické legitimity Gstavnich soudcu.

Vyjdeme-li z ¢l. 20 odst. 2 ZZ, ktery zakotvuje pozadavek demokratic-
ké legitimity veskeré stitni moci odvozené od vile lidu, tj. nejenom org-
nQ stitni moci, ale i orgdn moci soudni, pak i soudci SUS musi odvozo-
vat svij mandit od vile lidu.2’2 JelikoZ pfim4 volba Gstavnich soudct neni
z technickych diivodti moZni, nezbyva neZ se zabyvat otizkou volby Gstav-
nich soudcli nepfimou cestou. Zde se nabizi celd fada moznych variant
zpusobu volby, kdy zikladni tezi musi byt, aby volebni orginy samy byly
demokraticky legitimovany pfimo lidem. Nelze tudiz akceptovat, aby Gstav-
ni soudci byli napf. voleni zastupci akademické obce. Jmenoviani soudct je
mozné pouze orginy, které jsou voleny v pfimych volbich nebo orginy,
které jsou nepfimo takto zvolenymi orginy legitimovany. Zisada ¢l. 20 ZZ
je maximou, kterou je garantovina demokratickd legitimace uUstavnich
soudcl. Volba parlamentem je tak nejvyse moznym demokratickym mode-
lem volby, ktery v parlamentni demokracii voli i vlidu jako Gstavni orgin
a kterému je tato odpovédni. Volba Gstavnich soudct spolkovym prezi-
dentem nebo spolkovou vlddou by, na zakladé parlamentni vétsiny vlady
a institucionalni stranické zavislosti spolkového prezidenta, nemohla vyho-
vét pozadavku vylouceni uplatnéni jednostranného vlivu jednoho volebni-
ho organu. Volba Gstavnich soudcti pouze spolkovou radou by nasvédéo-
vala naopak respektovini pouze zisady federativni reprezentativnosti, ale
nespliovala by jiz ostatni niroky maximy stanovené v ¢l. 20 odst. 2 ZZ.
Timto zpasobem by bylo lze dosihnout velkého vlivu spolkovych zemi,
coz by mohlo garantovat demokratickou legitimaci. Pfimi volba Gstavnich
soudc zemskymi parlamenty nepfipadd v Gvahu, nebot by naruSila rov-
novihu mezi Gstavnimi organy na spolkové Grovni a zfejmé by byla spjata
i s technickymi problémy pfi samotné volbé.273 Pfi volbé tstavnich soudct

271 Viz Blitter fir neue Staatspolitik, 1953, s. 11.

272 Maung, Theodor, Diirig, Giinter Grundgesetz Kommentar, Mnichov-Betlin, 2001, marg. &. 29-57;
Lechner Hans, Zuck, Riidiger Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 4. vydani 1996, s. 48.

273 K problematice demokratické legitimity pti volbé Gstavnich soudct viz Friesenbabn, Ernst
Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland, in: Verfassungs-
gerichtstsbarkeit in der Gegenwart, s. 102; Klein, F In: Maung, T, Sigloch, H., Schmidt-
-Bleibtreu, B., Klein, F Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, Mnichov-Berlin, 1967,
komentaf k § 5, marg. ¢&. 3.
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spolkovym snémem a spolkovou radou oviem nelze pfehlédnout, Ze v par-
lamentni demokracii je demokraticki legitimita realizovina pravé a jenom
prostfednictvim politickych stran. Na tento problém upozornil jiz v roce
1928 Hans Kelsen.?’# JelikoZ je spolkové rada i spolkovy sném tvoien pouze
zéstupci politickych stran, je obsazeni SUS dilem politickych stran. Politic-
ké strany sice rozhoduji prostfednictvim svych zastupct ve volebnim vybo-
ru, nicméné tito ¢lenové vyboru jsou doptfedu povinni v rimci stranickych
pokyna k jasnému postupu. Takovy zpasob volby soudct je jediny mozny
v rimci parlamentni demokracie, protoZe pokud by tomu tak nebylo, pak
by musela byt parlamentni demokracie jako takova nahrazena demokracii,
kterd bude spocivat na organizaci podle povolini.?’> Takové vlivy na zpG-
sob volby tGstavnich soudcti nelze vylouéit, nebot parlamentni demokracie
stoji pravé na prezentaci vlivu riznych profesnich skupin — nibozenskych,
zemédélskych, spoledenskych, politickych apod. Jak uvadi Dieter Briigge-
mann, to je privé onen nedostatek demokratické legitimace soudc.27¢ Lze
konstatovat, ze Gstavodarce se snazil vlivim nejraznéjsich skupin zamezit
alesponi tim, Ze zavedl jako nutnou podminku pro volbu soudct kvalifiko-
vanou vétSinu ve volebnim vyboru.

Viechny komentite k § 6 odst. 5 a § 7 zikona o SUS maji za to, Ze
kvalifikovani vétSina je jedinou instituciondlni pojistkou proti jednostran-
nému politickému obsazeni SUS.2”7 Tato garance je pro SUS podle Williho
Geigera existenéni otdzkou. Pozadavek kvalifikované vétSiny vylucuje, aby
vladni koalice mohla prosadit uréitého kandidita i pfes odpor opozice.
Vét§ina se tak musi zpravidla shodnout s menSinou, coZ znameni, Ze je
vylouéen jednostranny diktit a misto néj je povétSinou dosazeno demo-
kratického kompromisu. Politické strany oviem v rimci vyboru musi ¢init
nejraznéj§i Ustupky a protinavrhy, které v sobé skryvaji dvé zikladni nebez-

274 Kelsen, Hans Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, in: VVDStRL, €. 5, Berlin-
-Lipsko 1929, s. 54; naopak pro G¢ast politickych stran na procesu volby se vyslovili Drazh,
Martin Die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, in: VVDStRL, &. 9, 1952, s. 102; Klein, F
In: Maung, T., Sigloch, H., Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, F Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
Kommentar, Mnichov-Berlin, 1967, komentif k § 5, marg. &. 4.

275 Greve, Wilbelm Parteienstaat — oder was sonst?, in: Der Monat, 1951, s. 563-577.

276 Briiggemann, Dieter Die rechtsprechende Gewalt, de Gruyter, Berlin 1962, s. 136.

277 Federer, Julius Aufbau, Zustindigkeit und Verfahren des Bundesverfassungsgerichts, in: Das
Bundesverfassungsgericht, Karlsruhe 1963, s. 41; Friesenbabn, Ernst Die Verfassungsge-
richtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland, 1963, s. 101 n.; Klein, F. In: Maung, T., Sig-
loch, H., Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, F Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar,
Mnichov-Berlin, 1967, komentaf k § 5, marg. & 4; Miiller, Hans Die Auswahl der Verfas-
sungsrichter, in: OZOfR, sv. 8, 1957/58, s. 154 n.
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pedi. Tlak na dosazeni kompromisu muze vést na jedné strané k volbé
nedostateéné kvalifikovanych soudci nebo na druhé strané mdze volbu
jako takovou Uplné zablokovat.2’8 Hans Miiller a Franz Klein jsou toho
nazoru, ze tlak na dosaZeni kompromisu neumozduje, aby politické stra-
ny do SUS prosadily osoby s extrémnimi nizory. Willi Geiger zase vidi
v tomto zpusobu volby nebezpedi, Ze ¢lenové volebniho vyboru jak ve
spolkové radé, tak ve spolkovém snému se radéji shodnou na slabsich kan-
diditech, coz je na Gkor kvalifika¢nich pfedpokladi nutnych pro vykon
Ustavniho soudce a volba se tak stavi pouze obchodem s jednotlivymi kan-
didaty. Tyto vytky nelze samoziejmé piehlizet, nicméné privé onen kom-
promis mezi vétSinou a mensinou zaruluje, ze kandidati budou tolerovani
obéma stranami a budou se profilovat jako samostatni zistupci a nikoliv
jako protaZzené ruce politickych stran. Timto modelem volby je vylouéen
jednostranny vliv spolkové vlidy a potazmo vliv zdkonodarce, o jehoz par-
lamentni vétSinu se spolkova vlida opird. Ackoliv jsem zastincem téchto
nazorQ, nelze v Zidném ptipadé vyloucit, Ze by v disledku volby Gstavnich
soudcl nemohlo dochizet k hritkim vétSiny ¢ menSiny ve spolkovém
snému ¢i spolkové radé, kterid by chtéla ziskat vliv na obsazeni toho kte-
rého senitu SUS. Spolkovy sném ¢& spolkova rada mohou v uréitych pi-
padech kalkulovat, jak bude konkrétni senat v rimci svych kompetenci roz-
hodovat o pfedmétnych sporech. Napt. pfi hlasovani podle § 15 odst. 2
véty tieti zakona o SUS postaluje prosti vétsina, které se mohou politické
strany snazit dosdhnout, nicméné u negativnich rozhodnuti pro navrhova-
tele podle § 13 bod 1, 2, 4 2 9 zikona o suUs je nutni 2/3 vétsina soudca
SUS, kterou si ziejmé politické strany zastoupené ve volebnich vyborech
budou snazit ohlidat. Takovymto a jinym mozZnostem nelze ovSem ani
sebelepsi technickou Gpravou v zikoné o SUS zabrinit. Problémy, které
jsem zde nastinil, jsou nenormativniho charakteru, nicméné jsou tim nej-
zasadnéj$im bodem, kde se na za¢itku vzniku manditu Gstavniho soudce
stfetava politika s privem. Tyto hypotetické vyklady nejsou bez vyznamu,
nebot politické strany v mnoha piipadech kalkulovaly s otidzkou, jak for-
mulovat nivrh SUS, aby o ném rozhodoval senit, ktery je stranim politic-
ky vice naklonén, coz je diikaz pro mnou vySe naznalené moznosti ovliv-

278 Klein, E In: Maung, T, Sigloch, H., Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, . Bundesverfassungsge-
richtsgesetz, Kommentar, Mnichov-Berlin, 1967, komentif k § 5, marg. ¢. 4, 20; Miiller,
Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, in: OZOfR, sv. 8, 1957/58, s. 157 n.; Lechner Hans,
Zuck, Riidiger Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 4. vydini 1996, s. 48.
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tovani slozeni SUS ze strany politickych stran. Personilni obsazeni SUS
nedalo nikdy za pravdu zastincim nizorl, Ze snaha po dosazeni kom-
promisu povede k volbim nekvalifikovanych astavnich soudct. Z pova-
hy samotné funkce soudce SUS se politické strany nikdy nesnaZily navr-
hovat osoby, které by nepozivaly v odbornych pravnich kruzich znaéné
autority.

Poslednim problematickym bodem souvisejicim s poZadovanou kvalifi-
kovanou vétSinou pfi volbé Gstavnich soudcl je otdzka, jak postupovat,
pokud nebude kvalifikované vétSiny dosaZeno. Tato otizka byla diskutova-
na zejména v souvislosti s ndvrhem prvni novely zikona o SUS. Spolkovi
vlida ve svém nivrhu vychizela z toho, %e pfi prvni volbé soudct SUS
nebyla nalezena poadovani vétdina a tim byl SUS omezen ve své funké-
nosti. Ackoliv toto nebyl nejdileZitéjsi divod pro vladni novelu, nelze jej
ptehlédnout. Ukazovalo se toti?, jak je SUS zavisly na volebnim orginu
a jak se vyjadtil pravnik Knépfle, SUS by mohl ve své podstaté ,vyhoret*
a zanedbavat plnéni svych Gstavnich kompetenci.?? Obstrukéni politika
opozice by mohla vést k tomu, e by se SUS mohl stit nefunkénim, pro-
toze by nemél potfebny minimilni poéet soudct k pfijimani plenirnich
rozhodnuti.2® Toto nebezpedi se ukizalo v historii SUS jako opodstatné-
nym. Theodor Eschenburg dokonce tvrdil, Ze pravidla pro volbu Gstavnich
soudct se neosvéddila a Ze se pfi nadchizejici volbé jasné ukaze jejich neap-
likovatelnost a volebni model bude nutné Gplné opustit. Ginter Willms
v této souvislosti upozornil, Ze vznikne protiGstavni a anarchisticky stav,
pokud pti$té nebude dosaZzeno kvalifikované vét$iny.28! Tento problém je
nutné fesit pouze v institucionalni roviné. Nelze souhlasit s nizorem Willm-
se, ze feSenim je zakotveni prosté vétSiny pro volbu Ustavnich soudct.
Divody tohoto odmitnuti jsem uvedl vyse. Také se nelze ztotoznit s Willm-
sem navrzenymi modely pro jmenoviani Ustavnich soudcl nezavislymi voli-
teli z fad soudni moci (napf. prostfednictvim kolegia 9 soudci: predsedd
a mistopfedsedd nejvyssich spolkovych soudct a predsedy ¢i mistopfedsedy
zemskych nejvy$§ich soudcd, ktefi by byli vybirini losem).282 S ohledem na
kompetence soudct SUS nelze v Z4dném p¥ipadé hovofit o nezavislych voli-
telich, a to ani s ohledem na demokratickou legitimitu takto zvolenych

29 Knipfle, Frang Die Berufung des bayerischen Verfassungsgerichtshofs zum Schutz der ver-
fassungsmissigen Ordnung, in: BayVBL, Jg. 11, 1965, s. 74.

20 Miiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, in: OZOfR, sv. 8, 1957/58, s. 158.

81 Miiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, in: OZOfR, sv. 8, 1957/58, s. 155.

282 Willms, Giinter Kunstvolles Gleichgewicht?, in: NJW, Jg. 8, 1955, s. 1211.
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Gstavnich soudct.? Ustanoveni § 7a zikona o SUS toti v takovém piipadé
predpoklida jistou aktivitu samotného SUS, ktery v piipadé netsp&né volby
ptedlozi volebnimu vyboru seznam kandidatd, z nichz by mél volebni vybor
zvolit Gstavn{ soudce. Toto feeni nelze povaZovat za systémové i s ohledem
na skutednost, Ze takovyto seznam neni pro volebni vybor zavaznym. Tlak
SUS na volebni vybor Ize oznagit za politicky, nicméné ustanoveni § 7a zéko-
na o SUS je do jisté miry netéinné, pokud za jeho nedodrzeni nenf stanove-
na zdkonni sankce.234 Institucionlnim otizkdm volby dstavnich soudct je
s ohledem na praktické potiZe nutné vénovat zvySenou pozornost.

7.3 Soudci na cas a soudci na dogivoti

Jako obecny problém se pfi konstituovini SUS jevila zikonna Gprava,
kteri rozli§ovala Gstavni soudce volené na dozZivoti (byvali spolkovi soud-
ci) a Gstavni soudce volené na ¢as.? RozliSovani Gstavnich soudcl do
téchto dvou skupin s sebou neslo ov§em fadu problémd. Oslabeno bylo
zejména sebevédomi Gstavnich soudch volenych na ¢as, jejich nezavislost
a jistota, pokud jimi pfijaté rozhodnuti sméfovalo proti jednini zikono-
darného sboru, nebot soudci voleni na ¢as povétSinou pomysleli na opé-
tovné jmenoviani. Argumenty, které vedly Gstavodirce k zavedeni tohoto
volebniho mechanismu, Ize v podstaté shrnout pod myslenku, Ze moZnost
zmény soudct SUS povede k vétd{ flexibilité a propojenosti s vyvojem
stitu?86 3 bude garantovat moznost, Ze sloZeni SUS bude nasledovat obec-
né spoledenské zmény v politice i pravu a oslabi nebezpedi, e by se SUS
mohl ocitnout v protikladu k politické realité.28” Jinymi slovy fedeno Ustav-
ni soudci by mohli byt ménéni podle politické objednivky.288 Vyvstivala
tedy otizka, kdo bude rozhodovat o tom, zda se urity soudce osvéddil
a zda ma byt opétovné zvolen, a na zikladé€ jakych kritérii bude toto osvéd-

283 K tomu viz Miiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, in: OZOfR, sv. 8, 1957/58, s. 155.

84 Klein, E In: Maung, T, Sigloch, H., Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, . Bundesverfassungsge-
richtsgesetz, Kommentar, Mnichov-Berlin, 1967, komentaf k § 5, marg. ¢. 20.

25 Podle § 4 odst. 1 zdkona o SUS (pred novelizacemi) byli tfi soudci kazdého senitu voleni
z fad soudct vy$Sich spolkovych soudt a jejich funkéni obdobi konéilo okamzZikem, kdy jim
zanikla jejich funkce soudcti vyssich spolkovych soudd, zpravidla tedy dovrSenim 68 roku
véku. 5 soudcl bylo podle § 4 odst. 2 zikona o SUS voleno na obdobi 8 let, pfi¢emZ opé-
tovna volby byla mozna.

286 Arndt, Adolf Das Bundesverfassungsgericht, in: DVBL, Jg. 66, 1951, s. 297-300; Jg. 67, 1952, s. 298.

87 Lechner Hans; Zuck, Riidiger Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 4. vydini 1996, s. 58.

28 Lechner Hans; Zuck, Riidiger Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 4. vydini 1996, s. 58.
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deni posuzovino. Mélo by se mit za to, Ze Gstavni soudce se osvéddil,
pokud hlasoval proti urditému rozhodnuti, kterym se rudilo rozhodnuti
zakonodirného sboru? A to i pfesto, ze podle § 30 odst. 1 véty prvni ziko-
na o SUS se rozhoduje tajné. Takovyto model mél vytvotit ptedpoklady pro
politickou kontrolu Gstavnich soudct ze strany volebnich orgind, aby
dolozili a ptihlasili se k ndzoram, které zastavali pfi pfijimani uréitého roz-
hodnuti. Ustavni soudci, kteti by tak rozhodli ve smyslu Zikladniho zikona,
a to v protikladu s nizorem spolkového snému ¢&i rady, by byli ,potresta-
ni“ tim, Zze by nebyli opétovné zvoleni. Opétovnou volbu lze proto chipat
jako Gspésny institut jak pfivést ,neposlusné soudce® k rozumu a s ohle-
dem na nejisté znovuzvoleni tak ,dostat“ Gstavni soudce pod politickou
kontrolu. Pokud bychom chtéli tyto politické tlaky vylouéit, kdo by potom
mél o opétovné volbé Ustavnich soudct rozhodovat? Dobova Gstavni dok-
trina zastavala nizor, Ze by to mé&l byt ptedseda nebo mistopiedseda SUS,
ktefi jsou ziroven pfedsedy obou seniti. Tim by ov§em byla obéma své-
fena kompetence, kterd jim na zakladé Zikladniho zikona nemuze pfislu-
$et, Ustavni orgin nemize rozhodovat sim o sobé a uréovat, kdo bude
jeho ¢lenem a kdo nikoliv. | tento model nevede k dostate¢né nezavislosti
Gstavnich soudct volenych na ¢as a navic vede k nebezpedi, Ze by mezi
Gstavnimi soudci volenymi na dozivoti a soudci volenymi na ¢as mohlo
vznikat nebezpeéi napéti pfi prici v jednotlivych senitech.

V této souvislosti je nutné zminit nizor Geigera, Ze volba Gstavnich
soudcl na ¢as mi zamezit tomu, e by SUS nenésledoval politicky vyvoj
v zemi. Takovémuto nizoru nelze pfisvéddit, nebot otizka vyvoje stito-
pravni nauky nezavisi na tom, zda Gstavni soudce maze byt opétovné zvo-
len nebo nikoliv. Za témito nizory stoji presvédéeni, Ze soudnictvi jako
stav je konzervativni a neschopné absorbovat spole¢ensky vyvoj, pokud
neni vystaveno urditému napéti se pfizplsobit zménim, ke kterym ve spo-
le¢nosti doslo. GeigerGv nazor lze interpretovat také jako pfedstavu, Ze
soudnictvi je stilou brzdou politického procesu. Tato pfedstava je velmi
silné ovlivnéna zku$enostmi Supreme Court ve Spojenych stitech, ktery
v prabéhu volebniho obdobi prezidenta Rooselvelta prohlasil fadu ziko-
na pfijatych v rimci New Dealu za protidstavni.?®° Zde je nutné po-

289 Supreme Court byl v tehdej$im sloZeni velmi pfestirlym, coz nékteré pravniky na konti-
nenté pfi formovani Gstavniho soudnictvi po 2. svétové vilce vedlo k nizoru, Ze by Gstav-
ni soudci méli mit stanovenou horni vékovou hranici, po jejimz dovr$eni by jiz nemobhli
zastavat funkci Gstavniho soudce.
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dotknout, ze Supreme Court se po 2. svétové vilce mnohym podminkim
industrialni spoleénosti nejenom dokazal pfizplsobit, ale v mnohych
svych rozhodnutich se stal i inicidtorem nové legislativy, kterd by [épe
vyhovovala spoleéenskym podminkim. Jako pfiklad lze uvést judikaturu
k rasové rovnosti, kterd velmi silné ovlivnila jak prezidenta Spojenych
statd, tak i Kongres a urychlila legislativni proces pfi pfijeti protirasovych
z4kon.20 TotéZ bylo mozné Fici o vét§ing &end SUS v 50. letech 20. sto-
leti, ktefi se ukézali jako velmi pokrokovi a napomohli budovini Spolko-
vé republiky jako Gstavniho stitu.2’! Argument, Ze volba &8sti Gstavnich
soudct na ¢as prispéje k vétdi flexibilité SUS, nenf na misté. Stejné tak
jako Geigerav nizor, Ze by spolkovy sném mél mit v kazdém legislativnim
obdobi moZnost obménit nejméné 1/3 &lent SUS. Takovy pozadavek by
deformoval princip demokratické legitimity a naopak posiloval vliv spol-
kového snému na SUS. Geiger k pribéhu doby zménil své nizory a pfi
jmenovani prvnich Gstavnich soudcd na ¢as v roce 1952 vyslovil nazor, Ze
vSichni soudci SUS by méli byt jmenovini na doZivoti.®? Geiger se domni-
val se zménou svych nizord, Ze smrt, stafi a dobrovolné rezignace jsou
postalujicimi elementy ke kontinuilni obméné SUS. Narozdil od dFivéj-
$ich nizord se Geiger domnival, Ze pfili§ ¢astd obména soudct by vedla
k nebezpedi tendenéni judikatury, coz by s ohledem na funkci SUS vedlo
ke sniZeni kvality Gstavni ochrany v Némecku. Zavedeni takového mode-
lu by vedlo k diskontinuité v judikatufe a ohroZeni funkénosti SUS jako
celku. I Geiger se proto nakonec pfiklonil k nizoru, Ze dvoji systém man-
datt Gstavnich soudc by mél byt zrusen.

7.4 Volba sondcd v letech 1951 ag 1957

V nisledujici kapitole bych chtél systematicky rozebrat zplsob volby
ustavnich soudct ve spolkové radé a spolkovém snému v letech 1951-1957.
Vedle vysledkd voleb soudc SUS se budu zabyvat také sloZzenim voleb-
nich vybort z hlediska politické reprezentace. SloZeni povétSinou od-
povidid volebnim vysledkim a sloZeni spolkového snému ¢i spolkové

20 K tomu viz Brown, Oliver a ostatni Board of Education of Topeca (347, V. svazek 483, 1954);
téz Miiller, Hans Die Auswahl der Verfassungsrichter, in: OZOfR, sv. 8, 1957/58, s. 164.

21 Viz judikatura SUS k €l. 21 Zakladniho zdkona ¢&i k otizkim volebniho prava.

2 Geiger, Willi Zur Reform des Bundesverfassungsgerichts, in: Vom Bonner Grundgesetz zur
gesamtdeutschen Verfassung. Festschrift zum 75. Geburtstag von Hans Nawiasky, Mnichov
1956, s. 225-228.
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rady.??3 Prvni volby volebniho vyboru spolkového snému se uskuteénily
4. z4f 1951.2%4 Pfed koninim prvnich voleb spolkovi rada i spolkovy
sném vytvofily dohromady volebni podvybor, ktery sice nemél Zidna
volebni oprivnéni, ale jeho Gkolem bylo sladit hlasovani o jednotlivych
kandidatech v obou komorich, aby nedoslo k situaci, Ze bude jeden kan-
didit zvolen dvakrit.?%5 Je nutné poznamenat, Ze ve volebnim vyboru
nemély ani vladn{ strany ani opoziéni SPD potiebnou kvalifikovanou vét-
§inu. %6
Volby ve spolkovém snému dopadly nisledujicim zpsobem:

SloZeni 1. sendtu s obledem na drub manddtu®’
Heiland, Gerhard — na dozZivoti (spolkovy soudce)
Zweigert, Kurt — na doZivoti (spolkovy soudce)
Lehmann, Joachim — 8 let

Scholtissek, Herbert — 8 let

Hoépker-Aschoff, Hermann — 4 roky

Zweigert, Konrad - 4 roky

SloZeni 2. sendtu s obledem na drub manddtu
Henneka, Anton - na doZivoti (spolkovy soudce)
Rupp, Hans - na doZivoti (spolkovy soudce)
Federer, Julius — 8 let

293 Bibliograficky prehled z let 1951-1963, vydany k 10. vyro&i vzniku SUS, je netplny, protoze
neuvadi, jakymi orginy, k jakym senitim a na jak dlouhé funkéni obdobi byli jednotlivi
soudci zvoleni. Z tohoto divodu bylo nutné pfi sestavovani této kapitoly pouZit prameny
z jednéni spolkového snému a spolkové rady z let, kdy se jednotlivé volby konaly.

294 Cleny volebniho vyboru spolkového snému byli: Laforet (CDU/CSU), Piinder (CDU/CSU),
Kiesinger (CDU/CSU), Tillmans (CDU/CSU), Pelster (CDU/CSU), Arndt (SPD), B6hm
(SPD), Greve (SPD), Menzel (SPD), Meyer-Laule (SPD), Schneider (FDP), von Merkatz
(DP). Volebni vybor byl sestaven 25. dubna 1951.

25 Viz zpréva zpravodaje tohoto podvyboru pfedneseni na 66. zasedin{ spolkové rady 6. 9.
1951. Takové porady se konaly podle vzpominek poslance Greveho (SPD) ve spolkovém
snému pred kaZdymi volbami i po nich; BTags-Prot. ze 150. zasedani ze dne 20. 6. 1956,
7946 C.

26 Zprivy volebniho vyboru o volbich jsou velmi strohé. V obdobi 1. spolkového snému
nebyly dokonce plénu ani jednou vysledky volebniho vyboru oznimeny. Pozdéji se pfed-
seda spolkového snému omezil na kritké konstatovini o prabéhu voleb, pfi¢emZ byla
oznimena pouze jména zvolenych soudct. Také véstnik spolkového ministerstva spravedl-
nosti Z4dné bliz§i informace nepublikoval. Zprivy spolkové rady o probéhlych volbich
byly naopak velmi ob$irné a byly pouzZity pfi zpracovani této kapitoly.

7 Zprava ze zasedan{ spolkové rady ze dne 6. 9. 1951, 597 A.
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Klaas, Walter — 8 let
Leibholz, Gerhard - 4 roky
Roedinger, Conrad Federik — 4 roky

Z prvniho senitu odstoupil 14. Gnora 1952 Kurt Zweigert, nebot byl
zvolen prfedsedou vrchniho sprivniho soudu v Berliné. Podle § 5 odst. 3
zikona o SUS se volba jeho nistupce méla uskute¢nit béhem jednoho
mésice. V rimci prvniho legislativniho obdobi spolkového snému oviem
jeho nastupce nebyl zvolen.

Spolkova rada 6. zaf{ 1951 na svém 66. zasedini zvolila podle zavérh
spole¢né komise tyto Gstavni soudce:2%8

1. sendt

Stein, Erwin — na dozZivoti (spolkovy soudce)
Wessel, Franz — na dozZivoti (spolkovy soudce)
Ritterspach, Theodor - 8 let

Scheffler, Erna — 8 let

Drath, Martin - 4 roky

Ellinghaus, Wilhelm - 4 roky

2. sendt

Geiger, Willi — na doZivoti (spolkovy soudce)
Wolff, Bernhard — na dozivoti (spolkovy soudce)
Katz, Rudolf - 8 let

Leusser, Claus — 8 let

Friesenhahn, Ernst — 4 roky

Frohlich, Georg - 4 roky

V 2. senatu dne 18. ledna 1952 odstoupil soudce Claus Leusser, nebot
byl jmenovin zmocnéncem Bavorska pfi Spolku. Spolkova rada jako jeho
nastupce zvolila 12. zafi 1952 pfi zdrZzeni se bavorského zastupce pfi hla-
sovini soudcem Egona Schunka na 8 let (zbytek Leusserova funkéniho
obdobi).

V rimci 2. volebniho obdobi sestavil spolkovy sném 29. fijna 1953
volebni vybor, ve kterém nebyly zastoupeny vSechny parlamentni strany,

pfi¢emz opoziéni SPD v ném méla tésnou blokaéni mensinu, takze nebylo

28 Volebni vybor spolkové rady se skladal z 29 €lent z 12 spolkovych zemi.
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mozné zvolit Gstavni soudce, aniZ by nedo$lo k dohodé mezi vladnimi stra-
nami a opozici.?? Funkce po odstoupiviim Kurtu Zweigertovi zlstala
neobsazena a navic 14. ledna 1954 zemtel ptedseda SUS Hermann Hopker-
-Aschoff. Vybor na svém zasedini 18. bfezna 1954 zvolil do 1. senitu dva
soudce Josefa Wintricha — na 4 roky (zbytek volebniho obdobi po Hépker-
-Aschoffovi) a Karla Hecka na dozivoti.3® Dne 6. z4f{ 1955 skondilo funkéni
obdobi 4 let nékolika Gstavnim soudctim. V rimci 1. senitu Wintrichovi,
Zweigertovi, Drathovi a Ellinghausovi a v 2. senitu Leibholzovi, Roedin-
gerovi, Friesenhahnovi a Frohlichovi. Soudce Ellinghaus se o funkei opé-
tovné neuchizel, protoze odesel do dichodu. Ostatni soudci byli ochotni
pfijmout znovu funkci Gstavniho soudce. V tomto mezidobi byl vydin
6. zafi 1955 zikon, ktery stanovil, Ze funkéni obdobi vy$e uvedenych
8 soudcli bude pouze 1 rok (tj. do 31. srpna 1956). Volebni vybor tak zvolil
27. z4f{ 1955 opétovné nasledujici soudce do 1. senitu Josefa Wintricha na
1 rok a Gerharda Leibholze na 1 rok.3% Misto po Konradu Zweigertovi
v 1. senatu zGstalo neobsazeno, a teprve 9. prosince 1955 volebni vybor zvo-
lil opétovné Konrada Zweigerta na 9 mésict Gstavnim soudcem.302
Spolkova rada na zasedini 7. fijna 1955 jednomysiné zvolila Gstavnimi
soudci Martina Dratha na 1 rok, Hanse Kutschera na 1 rok, Ernsta Friesen-
hahna a Georga Frohlicha také na 1 rok.3% Dne 31. srpna 1956 uplynulo
funkéni obdobi soudcim zvolenym na podzim 1955. Zaroveni byl novelou
zékona o SUS z 21. &ervence 1956 polet soudct v jednom sen4té snizen na
10, coz znamenalo, Ze z 8 soudcl, kterym skonéil mandat 31. srpna 1956,
mohli byt opétovné zvoleni soudci pouze 4 z nich. Situaci volebnimu vybo-
ru ulehdila sama fakticka situace, Ze néktefi ze soudct jiz neméli zijem dale
kandidovat (Frohlich, Roedinger, Konrad Zweigert), néktefi dovriili hranici
68 let (soudce Wolff), a tak o 5 volnych mist usilovalo 5 kandidatd. Podle
§ 2 odst. 2 novely zdkona o SUS mélo byt funkéni obdobi soudct obou seni-
th 7 let s tim, ze mandaty skon&i 31. srpna 1963. Volebni vybor spolkového
snému zvolil 13. srpna 1956 Josefa Wintricha a Gerharda Leibholze na 7 let.304

2% Cleny volebniho vyboru byli B6hm (CDU/CSU), Hécherl (CDU/CSU), Hoogen (CDU/CSU),
Kiesinger (CDU/CSU), Kopf (CDU/CSU), Pelster (CDU/CSU), B6hm (SPD), Greve (SPD),
Kahn-Ackermann (SPD), Meyer-Laule (SPD), Dehler (FDP).

300 Zprava ze 120. zasedani spolkové rady ze dne 19. bfezna 1954, 61 B-C.

301 Bulletin spolkové vlidy €. 194 ze dne 14. tijna 1955, s. 1624.

302 O této volbé neexistuje Zddné oficidln{ prohlseni ¢ zdznam.

303 BRats.-Drs. &. 322/1955.

304 Bulletin & 174 z 15. z4¥{ 1956, s. 1669.
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Spolkova rada, za pfitomnosti 28 ¢lent z 10 spolkovych zemi, pak 20. Cer-
vence 1956 na nivrh komise zemskych ministr spravedlnosti zvolila kvalifi-
kovanou vét$inou (poprvé nerozhodovala jednomysiné) Martina Dratha, Ern-
sta Friesenhahna a Hanse Kutschera Gstavnimi soudci na 7 let.30

Volby predseds a mistopredsedsi SUS

Volba Hermanna Hopkera-Aschoffa

Politické tendence pfi volbé Gstavnich soudct se ukazaly jiz v roce
1951, kdy byl volebnim vyborem spolkového snému zvolen ptedsedou SUS
Hermann Hépker-Aschoff, ktery byl zvolen na obdobi 4 let.3%6 Hoépker-
-Aschoff byl ¢lenem FDP. V letech 1931-1932 byl ¢lenem a poslancem za
Demokratickou némeckou stranu v pruském zemském snému a od roku
1930 také v fi§ském snému, od roku 1925-1931 byl pruskym ministrem
financi. Jako jeden z 5 ¢lenG FDP ze Gdastnil zasedini Parlamentarni rady
za Severni-Poryni Vestfilsko, kde pusobil od roku 1946 jako ministr finan-
ci. Od roku 1949 byl poslancem za FDP ve spolkovém snému, kde predse-
dal vyboru pro finanéni a dafové otizky. Ackoliv se vyslovné nezabyval
Gstavnimi otazkami — v Parlamentarni radé byl élenem vyboru pro finané-
ni otazky — byl pfesto povazovin za politicky jasné profilovaného ¢lovéka,
zejména pro svij jasny odpor proti nirodnimu socialismu. Pfi volbé pred-
sedou SUS obdrzel z 11 moznych hlast 10, kdyz pouze poslanec CSU Lafo-
ret se zdrZel hlasovini. CSU se stavéla proti Hépker-Aschoffovym centra-
listickym tendencim, CSU se domnivala, %e pfedsedou SUS by méla byt
zvolena osoba, ktera by vice podporovala federalistické uspotaddani.307 VIidni
strany tehdy disponovaly ve volebnim vyboru 7 z 12 hlast, a tak koali¢-
ni navrhy musely ziskat alesponi jeden z 5 hlasi opoziéni SPD. Jelikoz
v tehdej$i dobé byla SPD profilovina spiSe jako strana zastivajici unitaris-
tické tendence, nemohl mit $anci na Gspéch pfi volbé ve volebnim vyboru
kandidat s vyraznymi federalistickymi nizory. To byl také zfejmé jeden
z dGvodd, pro¢ kandidit na predsedu SUS Gebhard Miiller, tehdy stitn{
prezident Wiirttemberska-Bidenska, nebyl na funkci ptedsedy SUS ve
volebnim vyboru ani navrzen.3% Volebni vybor navic preferoval kandidata,

305 Zprava ze zasedan{ spolkové rady 282 B-C.

306 BTags.-Prot. z 162. zasedani ze dne 13. zafi 1951, 6565 C.

307 Viz Neue Zeitung ze 6. za¥{ 1961; viz téZ zpriva ze zasedini spolkové rady ze stejného dne
& 597 D-598 A.

308 Die Zeit ze 4. bfezna 1953.
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ktery mél zkuSenosti z price Parlamentirni rady a spolkového snému.
Zikonodirci tehdy vibec nevédéli, jak se budou nové instituce vyvijet
a jak budou zasahovat do politického procesu a jednini zikonodirného
sboru. Proto se jevilo jako vhodnéjsi zvolit predsedou SUS osobu, kter
by byla politicky zkusena, aby se tak odstranily Gstavné privni spekulace
o budoucim vyvoji SUS. Tyto predpoklady Hépker-Aschoff zadal napliio-
vat jiz z kraje, kdy 27. zai 1951 deklaroval, e SUS by se mél vyvarovat
rozhodnuti, kterd by méla politicky charakter, a ukizal tak, jak tvrdili né-
ktefi pravnici a politici, odvahu a pfedstavu o tom, jak by instituce méla
fungovat.30

Volba Rudolfa Katze

Volba Hépker-Aschoffa byla konzultovina také se spolkovou radou,
takZe se dalo pfedpokladat, Ze také spolkova rada 6. zafi 1951 zvoli misto-
predsedou SUS osobu, kterd nebude v politice nova¢kem. Katz byl politic-
ky profilovan, nebot v letech 1947-1950 zastaval funkci ministra spravedI-
nosti ve Slesvicku-Hol$tynsku a ¢lenm spolkové rady byl znim.310 Byl jako
¢len SPD Géastnikem jednani Parlamentarni rady, plsobil v ni jako zastu-
pujici ¢len hlavniho vyboru a jako fidny ¢len organizaéniho vyboru. Pfi
volbé mistopredsedy SUS se tedy postupovalo stejnym zptisobem jako pti
volbé predsedy SUS. Katz byl jednomysiné spolkovou radou zvolen pred-
sedou 2. senitu a mistopredsedou SUS, kdy se hlasovin{ zdrzelo pouze
Bavorsko. Bavorsky stitni sekretit Koch uvedl pro zdrZeni se hlasovini
stejné divody, které pfi volbé Hépkera-Aschoffa uplatnila CSU.311 Zphsob
a vysledky prvni volby piedsedy a mistopiedsedy SUS zavedly uréitou
Gstavni praxi, kdy obé volebni grémia mezi sebou zadala komunikovat, aby
predchizela volebnim fiaskim. Oporou pro tuto praxi mohl byt § 9 ziko-
na o SUS, nicméné teprve Gstavni praxe uéinila z takové komunikace insti-
tucionalni opatfeni, které se zalalo uplatiovat i pfi ostatnich volbich
predsedd a mistoptedsedd SUS.

Volba Josefa Wintricha
Pfedseda SUS Hopker-Aschoff zemfel 15. ledna 1954. Podle § 9 odst. 1
véty prvni zikona o SUS mél byt jeho nistupce volen spolkovou radou,

3% Die Bonner Demokratie, s. 112.
310 JOR, sv. 1, p.p.¢. 5-8.
311 Zpréva ze zasedani spolkové rady 597 D.
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zatimco spolkovy sném mél dle § 5 odst. 3 zikona o SUS volit nistupce

Hépkera-Aschoffa jako osobu soudce. V této dobé oviem bylo v 1. senité

v disledku odstoupeni Kurta Zweigerta volné misto jednoho soudce na

dozivoti, takze spolkovy sném mél volit dva soudce. Za této situace se

nabizely pro volbu predsedy SUS nisledujici moznosti:

a) spolkova rada zvoli nistupce za zemielého Hopkera-Aschoffa a ziroven
jako soudce osobu na zbytek volebniho obdobi Hépkera-Aschoffa; toto
obdobi by skonéilo 31. srpna 1955. Po tomto datu by jiz spolkova rada ne-
mohla uplatnit vliv na volbu nového soudce a ani na volbu pfedsedy SUS;

b) spolkova rada zvoli soudce na doZivoti, ktery bude ziroven piedsedou
SUS na dozivoti;

¢) volebni vybor spolkového snému a spolkova rada se dohodnou na tom,
ze na 21 mésich zbytku volebniho obdobi Hépkera-Aschoffa zvoli
nistupce, ktery potom bude jako soudce a pfedseda SUS opétovné zvo-
len na 8 let. Spolkovy sném, ktery by byl pro tuto nislednou volbu pfi-
slu§ny, by oviem musel ulinit privné nezivaznou pftisahu, Ze tento
postup bude dodrZen;

d) spolkové rada zvoli ze soudct 1. senitu jednoho soudce ptedsedou SUS.

Pouze posledni varianta byla uskuteénitelnd bez dohody se spolkovym
snémem. Pokud by spolkovi rada zvolila nékterého ze soudcli na dozivoti
predsedou SUS, napt. soudce Steina (nar. 1903), pak by tim byl pfedseda
SUS uréen aZ do roku 1971. Spolkovy sném by tak byl z volby predsedy SUS
vyfazen na Ctyfi legislativni obdobi. JelikoZ ovsem spolkovi rada i spolkovy
sném nechtély takové izolované rozhodnuti pfijmout, bylo nutné se shod-
nout na politicky profilované osobé. Kandiditt na funkci bylo vice: Hans
Ehard (CSU) - ministersky ptedseda Bavorska, Gebhard Miiller (CDU) -
ministersky predseda Bidenska-Wiirttemberska a Josef Wintrich — pfedseda
vrchniho zemského soudu v Mnichové.312 Ochota viech kandidath stat se
predsedou SUS oviem byla podminéna tim, %e po uplynuti zbytku voleb-
nfho obdobi Hépkera-Aschoffa — 31. srpna 1955, bude tento ptedseda SUS
opétovné zvolen Gstavnim soudcem i piedsedou SUS. Takovy piislib by
v z4dném pripadé nezavazoval volebni grémia k tomu, aby nemohla zvolit
predsedou SUS nékoho jiného. P¥islib by byl pouze otizkou osobni davé-
ry. Ehard a Miller na takové pozici nechtéli stavét a volba Reinholda
Maiera se vét§iné volebniho grémia zdala pfili§ riskantni. Proto se spolkovy

312 Miinchener Merkur z 14. bfezna 1954.
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sném i spolkov4 rada dohodly na tom, Ze pfedsedou SUS bude zvolen Josef
Wintrich, ktery sice nebyl politicky profilovan, ale byl akceptovatelny pro
vSechny politické strany. Wintrich byl v obdobi nacistického reZimu prona-
sledovin a byl povazovin za znalce Gstavniho priva, nebot pusobil dlouhi
léta jako sekretif na bavorském uUstavnim soudu a byl povazovin za jednu
z vaddich postav Gstavné pravni judikatury v Bavorsku. Volebni vybor spol-
kového snému jej zvolil 18. bezna 1954 soudcem 1. seniatu a spolkova rada
jej na svém 120. zasedani 19. biezna 1954 zvolila predsedou SUS.313 Piislib,
ktery byl Wintrichovi din, byl poté dvakrit dodrzen, kdyZ v roce 1955 spol-
kové rada v rozporu s § 9 odst. 1 zikona o SUS opétovné volila predsedu
SUS.314 13. z4¥{ 1956 pak byl piislib dodrzen podruhé, kdyZ volebni vybor
spolkového snému Josefa Wintricha zvolil istavnim soudcem a to dokonce
nikoliv pouze na funkéni obdobi 7 let jako Ustavniho soudce, ale na stejnou
dobu 7 let i jako ptedsedu SUS.315

Jak jsem uvedl jiz vySe, v Némecku se rozvinula dstavni praxe, kdy se
CDU/CSU a SPD dohodly na systému obsazovini mist predsedy a misto-
predsedy SUS. Post piedsedy byl uréen pro zistupce CDU/CSU a post
mistoptedsedy pro zistupce SPD. Volba ptedsedy SUS je narozdil od volby
jednotlivych soudct velmi vyrazné politicky fixovina a neni ponechino
nihodé, kdo bude predsedou SUS. Politické strany timto zptsobem uplat-
fuji svij vliv na SUS a pojimaji jej jako vysluhu pro zaslouzilé politiky, ne
ziidka pro ty, kterym nelze najit jinou Gstavni funkci. Tato skute¢nost je
nez4douci, nebot autorita SUS v dtisledku téchto praktik nestoups a kvalita
soudcl neni vzdy odpovidajici vykonu funkce. Néktefi ustavni pravnici
v této souvislosti hovofi o jednom pozitivnim efektu a to je ,ghetizace® stra-
nickych politikd, ktefi jsou umistovani do pfedem danych pozic a nehrozi
tak néjaké vychyleni z rovnovéhy mezi politickymi stranami.316

7.5 Krigové situace pri volbdch soudcd

Volby soudcti SUS oviem neprobihaly vzdy ve volebnim vyboru nebo
ve spolkové radé tak hladce, jak ukazuje pfedchozi historicky exkurz. Pravé

313 Zprava ze zasedini spolkové rady 61 B-C.

314 Josef Wintrich byl pfedsedou SUS jednomyslné zvolen na 147. zasedini spolkové rady
7. f{jna 1955. Viz zpriva ze zasedani spolkové rady 280 C-D.

315 Buletin &. 174 z 15. zaf{ 1956, str. 1669.

316 Viz napt. Fromme, Karl Friedrich Revirement in Karlsruhe (Frankfurter Allgemeine Zeitung
z 1. z4¥ 1967).
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naopak. Nové ¢i opétovné volby soudct nariZely a nariZeji na politickou
zévislost SUS na politickych stranich. Agkoliv ze z4znamd jednini voleb-
niho vyboru a spolkové rady vyplyvi, Ze vétSina rozhodnuti byla pfijata
jednomyslné, tak je nutné se zminit o tom, Ze hlasovinim predchizeji
tvrda politickd stfetnuti. Tyto politické stiety se ovSem neodehrivaji ve
volebnich grémiich, nybrz mezi zGlastnénymi stranami a jednotlivymi
poslanci mimo tyto volebni orginy. Ze zpriv o zasedini spolkové rady
a z tiskovych zpriv spolkové rady vyplyva, Ze spolkova rada pfed kaZzdym
hlasovanim o volbé nového Ustavniho soudce ustavi komisi, kterd ma pfi-
pravit, aby hlasovani o jednotlivych navrzich probéhlo bez oteviené diskuse.
Obdobnai situace zifejmé panovala i v poditeénich obdobich ve spolkovém
snému, i kdyZ o tom nejsou Zidné oficidlni ziznamy. Z vymény dopist
mezi poslancem SPD Arndtem a nejstar$im z volebniho vyboru poslancem
Laforetem (CSU) vyplyva, Ze kandidatura uréité politické osoby neni nikdy
oficidlné diskutovina ve volebnim vyboru. Diskuse o mozZnych kandiditech
a uzavirani uréitych kompromist se presto musi nékdy a nékde odehravat.
Pokud to neni podle oficidlnich zdznamt volebni vybor, pak to musi byt
kuloarni ptada spolkového snému nebo spolkové rady.

Jak jsem jiz uved| vySe, skonéily jesté v roce 1952 mandity dvéma soud-
cim, a to soudci 2. senitu Leusserovi 18. ledna 1952 a soudci 1. senitu
Kurtu Zweigertovi 14. tnora 1952. Podle § 5 odst. 3 zikona o SUS ve spo-
jeni s §§ 187, 188 obéanského zikoniku méla obé volebni grémia zvolit
jejich nastupce nejpozdéji do 18. inora spolkova rada a do 14. bfezna 1952
spolkovy sném, aby tim doflo k Gplnému sloZeni SUS a ten mohl Fadné
fungovat.3l7 Béhem stanovené lhity ani spolkovy sném ani spolkové rada
nezvolily nové Gstavni soudce a dokonce nebyl ani ptedpoklad, Ze by oba
volebni orginy chtély své povinnosti podle § 5 odst. 3 zikona o SUS v nej-
bliz§im obdobi dostit.

Rezignace zikonodirné moci na své povinnosti a na politickou zod-
povédnost byly naprosto nevymahatelnymi ideami. Noviny napadaly poli-
tickou liknavost jiz v bfeznu 1952 a pozadovaly od Gstavnich organd, aby
plnily své Gstavni povinnosti.318 Otizkou zGstiva, pro¢ se nic nedélo? Urdi-
té to nebylo proto, Zze by volebni orginy nemély zkuSenosti s volbami

317 Laufer, Heing Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozess, Tibingen, 1968, s. 245.
318 Deutsche Zeitung z 22. bfezna 1952; Miinchner Merkur, Deutsche Zeitung z 30. dubna
1952; Badisches Tageblatt z 27. kvétna 1952.
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a jejich realizaci ¢&i ze by byl vyerpan seznam moznych kandidatd. PFicina
oddalovani volby novych soudct spocivala v tehdej$i politické situaci, kdy
se vladni strany a opozice stfetavaly nad koncepci znovuvyzbrojeni Némec-
ka, a do této otizky by v budoucnu mohl vstoupit také SUS. Je na vysost
jasné, Ze obsazeni dvou mist soudct se stalo pfedmétem zvy$eného poli-
tického zijmu. Vlidni strany se domnivaly, Ze prostfednictvim jakékoliv
volby Gstavnich soudct by méla spolkové vldda vykondvat vliv na SUS jako
takovy, aby v budoucnosti mohla prosadit své politické cile. Vlada i opozi-
ce se zacaly domnivat, Ze jakikoliv volba by méla pokud mozno co nejvi-
ce poskodit politické protivniky. Takovy pohled se ukizal chybnym, acko-
liv mu zistupci ve volebnich orginech velmi rychle podlehli. Politické
strany se snazily tyto postoje pfed vefejnosti utajit, nicméné tisk v této
dobé splnil svou kontrolni funkci a odhalil pravé pfi¢iny oddalované volby
novych soudcd.3?® Skutednost, Ze volby byly oddaloviny z davodu sporu
o znovuvyzbrojeni Némecka, potvrdili p¥i pijiman{ novely zikona o SUS
v roce 1956 poslanci Bucher (FDP), Gille (GB/BHE), Greve (SPD ) a Arndt
(SPD), kteff konstatovali pfi jednini pléna, Ze spor o volbu novych soud-
ch byl skuteéné spojen se sporem o ratifikaci smlouvy o EOS. Tato jejich
vyjadfeni nebyla rozporovina a byla i zaprotokolovina.32 Politicka stfet-
nuti té doby lze vy&ist z korespondence, kterou vedl poslanec Arndt (SPD)
s nejstarsim volebniho vyboru poslancem Laforetem (CSU), spolkovym
prezidentem Heussem a tehdej$im predsedou SUS Hépkerem-Aschof-
fem.321 Podle této korespondence byl poslanec Laforet jako nejstarsi voleb-
niho vyboru povinen svolat zasedini volebniho vyboru podle § 6 odst. 3 z4-
kona o SUS, pfitem? svym jedninim se snaZil schizi volebniho vyboru
viemozné zabrinit.322 CDU/CSU oteviené deklarovala, Ze SPD se snaZi do
SUS dostat své zistupce a Ze toto se ji nepodafi realizovat, nebot viichni

319 Rheinischer Merkur ¢&. 23 z 6. &ervna 1952; Zeit €. 22 z 29. kvétna 1952. Oba deniky uvi-
dély, e cilem SPD je zabranit takovému slozeni SUS, které by ji znevyhodfiovalo. Badische
Allgemeine ,Zeitung z 26. srpna 1952 informovalo o tom, Zze CDU vytkla SPD, Ze bran{
obsazeni SUS a zejména mista po soudci Zweigertovi. SPD namitala, Ze je to CDU, kter
volbu blokuje, kdyZ odmitd v§echny SPD kandidaty, ktef{ nejsou mnohdy ani ¢leny SPD
jako politické strany. Naopak CDU navrhla pouze takové kandidity, ktef{ se k otdzce
vyzbrojovani vyslovili pfesné v duchu vlidniho stanoviska.

320 BTags.-Prot. ze 150. zasedini ze dne 20. &ervna 1956 7957 B, 7960 D, 7662 D, 7969 B-D.

321 Arndt nechal dopisy rozmnoZit a zptistupnit viem zijemclim, dopisy jsou uloZeny v kopiich
i v knihovné SUS.

322 Arndtlv dopis Laforetovi z 12. kvétna 1952, 6. &ervna 1952, 28. &ervna 1952, 1. &ervence
1952; déle dopis spolkovému prezidentovi z 28. &ervna 1952 a dopis piedsedovi SUS ze dne
15. prosince 1952.
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kandidati SPD budou CDU/CSU odmitnuti. Na zikladé tohoto vyjidfeni
poslanec Arndt vystoupil 12. &ervence 1952 z volebniho vyboru.33 Arndt
i po tomto kroku nadile usiloval o to, aby byly zvoleni nastupci obou
soudcd a vyzyval spolkovy sném i spolkovou radu k vét$i spoluprici
a odpovédnosti. Arndt dokonce spolkové radé navrhl nistupce za soudce
Leussera.32* Arndtovy snahy byly marné. V 1. senité zlstalo soudcovské
misto neobsazeno az do 18. bfezna 1954, kdy byl nistupcem Zweigerta
zvolen soudce Heck. V tomto okamzZiku oviem spor o ratifikaci smlouvy
o EOS jiz skonéil, nebot vladni koalice po volbach v roce 1953 disponova-
la 2/3 vétSinou ve spolkovém snému a podafilo se ji zménit Zakladni zikon
novelou z 26. Gnora 1954, kterou byl prakticky spor vyFesen. Ze strany SUS
jiz nehrozilo Zidné nebezpedi a tak volba nového soudce ztratila na poli-
tickém vyznamu.

Politické oddalovani volby novych soudct neohrozilo funkénost SUS, jak
se to mimo jiné ukizalo, kdyz SUS zakizal SRP jako protiGstavni stranu.3?
Nicméné politicka situace ukizala, jak maze vnitropoliticka krize ohroZovat
funkénost SUS. V obdobi od 15. ledna 1954 do 30. listopadu 1964 se usku-
teénilo je$té 6 dalsich voleb, pfiéemZ pouze jedna ve |hité podle § 5 odst. 3
zékona o SUS (volba Gebharda Miillera v roce 1958). Volba Josefa Wintricha
trvala 2 mésice, Bergera 3 mésice, Wagnera 5 mésict, Haagera 8 mésich
a volba Béhmera 7 tydn(.326 Stejné tak byl v této dobé porugovin také § 5
odst. 2 zikona o SUS, kdy se volba novych soudct mé4 konat 3 mésice pted
uplynutim jejich funkéniho obdobi. V mnohych piipadech se novi volba
soudce SUS konala tehdy, kdyZ jiz funkéni obdobi témto soudctim divno
skondilo. A¢koliv ani v téchto pfipadech nebyla ohroZzena usnaSenischopnost
SUS, tento postup spolkové rady a volebniho vyboru ukazuje, jak maly
respekt k jingym institucim zdkonodarny sbor zachovaval.3?

33 Arndtdv dopis piedsedovi SUS a predsedovi spolkového snému z 12. &ervence 1952;
BTags.-Prot. z 225. zasedini ze dne 17. Cervence 1952, 10057 D. Arndt dokonce uvadi asi
10 jmen, ktera pfichdzeji v Gvahu jako nédstupci za Kurta Zweigerta.

324 Arndtlv dopis Laforetovi z 31. bfezna 1952; 12. kvétna 1952; 1. ervence 1952.

325 BVerfGE 2, 10.

326 Pro vétiinu tehdejsich komentafd je typické, Ze oddalované volby a nenapliiovini zikona
o SUS tiSe prechazely. Viz napf. Maunz, Theodor, Sigloch, Heinrich, Schmidt-Bleibtreu,
Bruno, Klein, Frang Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Kommentar, Mnichov-Berlin, 1967,
komentar k § 5 odst. 3.

327 K respektu k jingm Gstavnim institucim v Némecku viz Eschenburg, Theodor Zur politischen
Praxis in der Bundestepublik Deutschland. 2. Kritische Betrachtungen 1961-1965, Miin-
chen: Piper 1966, s. 7 n.
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Zavér

Materie ochrany Gstavnosti na némeckém Gzemi je v souc¢asné dobé ve
velmi rozvinutém stadiu a lze fici, Ze sou¢asni Gstavné pravni véda dosa-
huje v némecky mluvicich zemich vrcholu. Césteéné se tak déje pod vlivem
star$ich némeckych konstitucionalistd, jejichz odkaz oZiva v novych spole-
denskych podminkach a konturich, které pted lety nebyly tolik patrné. Jed-
nim z mnoha faktord tohoto vyvoje je i 50 let tradice povile¢ného SUS,
ktery dokizal oprivnénost své existence v tézkych spoleéenskych i politic-
kych krizich32 Jeho Gspé&$né plsobeni se stalo inspiraci pro budovini
Gstavniho soudnictvi v postkomunistickych zemich, CR nevyjimaje. V sou-
¢asné dobé neexistuje v postkomunistickych zemich tlak na vyjasnéni vzta-
hu Gstavniho soudnictvi k politice. Faktickd situace oviem nasvédéuje
né¢emu Gplné jinému, dokizaly to volby novych Gstavnich soudct v Ceské
republice v nedivné dobé. Ustavni soudnictvi je chté nechté politickym
Gstavnim institutem. Ackoliv je po formalni strince Gstavni soud tvofen
jako orgin soudniho typu, jeho atypické kompetence a zplsob vybéru
Gstavnich soudcl nasvédéuji tomu, Ze se jednd o soudni orgin sui generis,
ktery je s politikou spjat. SUS se mnohdy stivi ,odkladi§tém® pro staré
politiky, ktefi jsou alespoft v malé mife schopni privnického uvazovini.
Nedvni situace v CR ukézala, Ze sloZeni Gstavniho soudu bude podléhat
politickym tlakdm vice neZ pfi jeho prvnim konstituovani v roce 1993.
Nebezpedi institucionalni politizace je pak pfilis vysoké. Dostupné mate-
ridly tykajici se némeckého tstavniho systému v éeském jazyce se Gstavnim
soudnictvim v Némecku téméf nezabyvaji a pokud prece, pak takové popi-
sy vykazujf historické i pravni vady.3? SnaZil jsem se obdobnym nedostat-
kim vyvarovat tim, Ze jsem vychizel bud z autentickych materialt z doby,
o které pojednivim, nebo ze sekundirnich materidld nejblizsich dobé
zpracovani této studie.

Na zavér je mozné si poloZit otizku, jak silni &i slabd je vlastné pozi-
ci SUS pii konfliktech s politickou reprezentaci. V literatufe Ize nalézt dva

328 Napt. spory ve véci § 218 trestniho zikona a posuzovini filozoficko-etické otizky priva
na zivot v souvislosti s problematikou zékazu ¢i povoleni potrati. SUS se stal katalyzato-
rem spoleéenského hnuti tykajiciho se dané problematiky.

39 Blabog, Josef Soudni kontrola Gstavnosti, srovnavaci studie, 1. vydani, Praha, 2001, popisu-
je zplsob volby Gstavnich soudct v Némecku podle modelu platného pfed rokem 1970,
ackoliv v roce 1970 byla opétovna volba Gstavnich soudcl vyloudena, stejné jako byl zru-
$en model volby soudcl na doZivoti a soudcl na ¢as.
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nizory na tuto otizku. Na jedné strané se hovoii o tom, e SUS je insti-
tucionalné zranitelny,33° a hovoi{ se o tzv. ,tezi o mdlobich SUS.“ Z toho-
to pohledu se jevi pozice parlamentu a vlady jako silnéj$i. Na druhé strané
se objevuji nizory, ¥e parlament je p¥i konfliktu se SUS vzdy tim poraZe-
nym. Pokud se podivime na pravni strinku problému, pak SUS se skuteé-
né jevi jako zranitelny. Parlament m4 mnoho legilnich moZnosti jak ome-
zovat &innost SUS. Zejména &innost Gstavodarce je limitovana velmi malo
a parlament maZe proti SUS ,vytdhnout® ty nejsilngj§i zbrané. Z4kono-
dirce mi moZnost zrudit néktera Fizeni pred SUS bez nihrady. Stejné jako
Ustavodarce, tak i jednoduchy zikonodirce méa potenciil, ktery nelze pod-
cetiovat. Cinnost jednoduchého zikonodirce lze pfitom vztihnout na
volebni mechanismus, stejné jako na zménu jednoduchého priva spociva-
jici ve zvy$eni kvér nutnych pro pijeti platného rozhodnuti. SUS m4 velmi
omezeny prostor pro obranu, jedinym jeho prostfedkem je takovi ustano-
veni jednoduchého prava zrusit pro rozpor s Gstavnim fddem. Na druhou
stranu je s pozici SUS spojena otizka, jestli a do jaké miry maze SUS svi
rozhodnuti politicky prosadit. Pokud se podivime na politické vztahy, pak
je s Gstavnim soudnictvim jako modelem ochrany Gstavnosti spojen jeden
zasadni problém. Zatimco v trestnim, civilnim nebo sprivnim fizeni je
mezi stranami sporu vztah s jasnymi hranicemi, kdy soudy mohou pro-
stfednictvim politické moci prosadit sva rozhodnuti, tak v Gstavnim soud-
nictvi plati naprosto jiné vychozi pozice a vztahy. Procesni strany jsou vét-
Sinou soudisti vefejné moci s vlastni rozpoétovou kapitolou, zatimco SUS
je pfi vykonu svych rozhodnuti plné odkizin na spoludcast jinych Gstav-
nich orgin?.331

S ohledem na vy$e nastinéné privni a organiza¢ni postaveni SUS je
prekvapujici, Zze pozice SUS nebyla v mnoha konfliktech v minulosti tak
slabé, jak by se mohlo zdit. Zejména v 50. letech 20. stoleti se SUS poda-
filo prosadit rozhodnuti i proti silnému odporu vlidni vétsiny a obhijit tak
opravnénost své existence. Ve sporu o statut SUS musela vlddni vétSina

330 Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung, Stabilitit und Dynamik im Verfassungsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden, 1982, s. 353-354; Alberts, Hans-Werner Die
Anderungsbefugnisse der Legislative im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit: zugleich
ein Beitrag zur Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG, Clausthal-Zellerfeld, Bdnecke, 1972, XXV,
s. 136-137.

331 Dopatka, F-W. Das Bundesverfassungsgericht und seine Umwelt, Zur Analyse der Entwick-
lung des Bundesverfassungsgerichts under adressatenspezifischen Bezlige seiner Rechtsp-
rechung. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, s. 75.
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zmirnit svd Uto¢na stanoviska, protoze si nemohla byt jistid plnou podpo-
rou ani ve vlastnich fadich. Spolkovy ministr spravedlnosti Dehler se nako-
nec stal jedinou osobou, kter na ostré spory se SUS doplatila ztritou kies-
la. Navic Adenauerv pokus o novelu zikona o SUS, tykajici se zmény
volby soudct, byl v§im jinym neZ Gspéchem. Jelikoz je v soudasné dobé
pozice sUs silngj$i nez v 50. letech 20. stoleti, Ize konstatovat, Ze politic-
ki ,vymahatelnost“ rozhodnuti suUs je vyssi.

Je obecnym fenoménem ustavniho soudnictvi, Ze Gstavni justice ma
i pfes svou pravni a organizalni pozici relativné velky politicky vliv. Toto
Ize pfi¢ist zejména shodé viech politickych subjektl na zachovani Gstavni-
ho soudnictvi jako instituce.332 Pro politicky slabé je cesta ke SUS zirukou
jak dosahnout ochrany svych cild. Spolkové zemé mohou prostfednictvim
SUS prosadit své4 priva vaci Spolku, stejné jako mdZe parlamentni opozice
zalobou mezi spolkovymi orginy zmafit cil vlidni vétSiny. Pro politicky
silné zase maze byt SUS cestou jak posilit vliv a oprivnénost své politiky
a rozhodnuti. Vitézstvi v Karlsruhe muaze pfispét k vétsi akceptovatelnosti
zikona obyvatelstvem. VIadni strany pfitom musi pocitat také s tim, Ze se
mohou ocitnout po pfistich volbich v opozici. Toto vie vede politické sily
k zachovini Gstavniho soudnictvi.

Mnohdy byvi SUS oznaovin jako pfirozeny spojenec opozice, nebot
zpravidla rusi zikony schvilené vladni vétSinou pravé na nivrh opozice.
Politickd opozice tak mi vzdy eminentni zdjem na zachovini Gstavniho
soudnictvi jako celku. Mnohem méné pochopeni pro silnou politickou
pozici SUS lze shledat v zijmu politickych aktérd, %e by z rozumovych
dGvodi bylo Ustavni soudnictvi jako celek nutnou souéésti dstavniho
potadku. SUS si svou pozici vybudoval zejména tim, Ze Gstava a Gstavnost
se staly soudsti politického védomi.333 Zvyseni politického potencidlu SUS
je zavislé na akceptaci Gstavy a Ustavnosti verejnosti jako jednoho z nos-
nych pilifd demokracie. Tato vzijemn4 zavislost je znatelni zejména ve sta-
tech, kde byl spor mezi politickymi sloZkami a Gstavnim soudnictvim feSen

332 Dopatka, F-W. Das Bundesverfassungsgericht und seine Umwelt, Zur Analyse der Ent-
wicklung des Bundesverfassungsgerichts under adressatenspezifischen Bezlige seiner
Rechtsprechung. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, s. 85-86; Gusy, Chr. Parlament als
Wahlorgan, Gesetzgeber und Prozesspartei im Verhiltnis zum Bundesverfassungsgericht,
in: Schneider, H.-P/Zeh, W, (vyd.) Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesre-
publik Deutschland 1989, marg. ¢. 38-40.

333 Dopatka, F-W. Das Bundesverfassungsgericht und seine Umwelt, Zur Analyse der Entwick-
lung des Bundesverfassungsgerichts under adressatenspezifischen Beziige seiner Recht-
sprechung. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, s. 85.
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jinymi neZ korektnimi faktickymi ¢&i politickymi cestami. V situacich, kdy
vétina obyvatelstva a vladnich stran odmitaly stivajici Gstavni fad, byla
pozice Gstavniho soudnictvi velmi slabd. Postaveni se opozi¢nich stran za
Ustavni soud nepostadovalo k dostateénému prosazeni Gstavniho soudnic-
tvi v rimci ,demokratického privniho“ stitu, nebot mensina mi vidy
méné prostiedkl jak prosadit své zdjmy. K obdobné situaci doslo v roce
1933 v Rakousku.

Existuji konflikty, kdy politicka reprezentace sice akceptuje Ustavu jako
celek, ale neni schopni se ztotoznit s vykladem jednotlivych ustanoveni
nejvy$§imi nebo Gstavnimi soudy, protoze nékterd z takovych Ustavnich
ustanoveni{ blokuji naplovani cilt vlidni vétsiny, se kterymi politické stra-
ny vstupovaly do voleb, a na jejichz zikladé ziskaly svou vlidni silu.
K podobnym situacim doslo v roce 1935 v USA a v roce 1955 v Jizni Afri-
ce. Ve Spojenych stitech blokoval Supreme Court hospodifskou politiku
vlady, v Jizni Africe se zase Nejvyssi soud postavil proti vladni rasové poli-
tice. V obou situacich byla pozice soudnich orgint velmi slaba. Ve Spoje-
nych stitech se vefejnost na rozdil od Jizni Afriky postavila proti zisahim,
kterymi by doslo k manipulovani s postavenim Nejvyssiho soudu. Tyto pfi-
pady jasné ukazuji, jak je pfi konfliktu soudni moci s politikou dulezity
postoj vefejnosti. V tomto ohledu ve Spolkové republice existuji vhodné
predpoklady pro respekt ke SUS. Obyvatelstvo se ve velké mite identifiku-
je se Zakladnim zikonem a povazuje SUS za instituci, kterd poZiva vysoky
kredit, coz znadi, e pti politickych sporech mi SUS znaénou podporu
vefejnosti a silnou pozici pro pfipadny tvrdy stfet.

Vztah SUS k ostatnim slozkim vefejné moci ve Spolkové republice je
mozné posuzovat ve svétle historického vyvoje nejenom uUstavniho soud-
nictvi na némeckém Gzemi, ale pfedeviim ve svétle némecké historie jako
takové. SUS nenf izolovanou instituci soudnfho typu, kterd by méla nesy-
stematické misto v némeckém Gstavnim Fidu. Opak je pravdou, SUS je
politicko-soudnim orginem, ktery patfi do soustavy nejvyssich Gstavnich
organl na némeckém Gzemi. Jeho rozsihlé rozhodovaci kompetence mély
v béhu éasu nutné za nisledek vymezeni se k jednotlivym orginim ustav-
nfho systému. SUS musel definovat svij vztah jak k vykonné moci, tak
k moci zikonodarné.

Nelze jednoznaéné Fici, jak velky vliv ma SUS na ¢innost jednotlivych
organt zdkonodirné moci, protoze urujicim méfitkem vlivu zisadné
nemohou byt Gstavni stiZnosti &i kompetenéni spory, ve kterych SUS kon-
statoval protitstavnost zikonodirnych aktd. Vliv SUS neni méfitelny p¥i-
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rozenymi Cisly, jeho vliv na ¢innost zikonodarce je mnohem vétsi. Spolko-
vy sném i spolkovi rada se pfizpusobuji ve své legislativni ¢innosti ustale-
nému zptsobu rozhodovini SUS a stalo se pouze nékolikrit v povileéné
historii, Ze byl pfijat spolkovym snémem zikon, ktery by odporoval jiz
dfive pfijatému rozhodnuti SUS nebo kdyby snad bylo zimérem zikono-
dirce pfijmout normu, kterd by byla protitstavni. Akoliv SUS pozivi
pouze zdkonnych rozhodovacich kompetenci, tak silou ptesvédCivosti
argumentl a nizorl ve svych odtvodnénich si dokizal vybudovat mimo-
fadnou autoritu mezi Gstavnimi organy.

Vyro&i 50 let vzniku SUS v roce 2001 dalo piilezitost k diskusi o novém
smé&fovini SUS ve vztahu k obecnému soudnictvi a politickému systému
jako celku. Lze fici, Ze vyrodi se neneslo pouze v oslavném duchu mimo-
Fadného vyznamu a Glohy SUS, ale mnohokrit byl kritizovin SUS pro svou
zna¢nou aktivitu, kterd jiz v dneSni dobé nenachizi opodstatnéni. Kritické
doby formovani Gstavniho povileéného systému Spolkové republiky jsou
jiz davno pry¢ a soudcovsky aktivismus by mél najit jiné vyjidfeni v systé-
mu délby moci nez pouze bezbfehé rozsifovini svych vlastnich kompe-
tenci. S timto kritickym nidzorem se ztotoZtiuji. Jakym smérem se bude
ubirat vyvoj, ale ukidze az budoucnost v horizontu pfiblizné 10 let, nebot
pouze takové obdobi je dostacujici pro vysledovani konkrétnich Gstavnich
tendenci v judikatufe kteréhokoliv Gstavniho soudu.
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Anotace

Spolkovy Gstavni soud je etablovanou instituci némeckého Gstavniho systému,
ktery si v pribéhu let ziskal vyrazné renomé diky své kvalitni rozhodovaci ¢innos-
ti. Tato studie ovSem ukazuje, jak bolestivi byla cesta k vSeobecnému respektu
Spolkového Ustavniho soudu, zejména v poéiteénich letech jeho existence, kdy se
Spolkovy Gstavni soud stfetdval s politickymi ptredstavami Konrada Adenauera na
to, jaké misto by Gstavni soudnictvi mélo v novém Némecku zaujimat.

Abstract

The Federal Constitutional Court is a respected institution of the German
constitutional system due to its high decision quality. This study shows the pain-
ful road to a general respect of the Federal Constitutional Court, ecpecially in the
first few years of its existence, when the court clashed with the political ideas of
Konrad Adenauer as to what position constitutional justice should hold in new
Germany.
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I. Uvod

V Cervnu roku 2001 se prvnich nékolik desitek tisic Zijicich byvalych
nucené nasazenych dockalo odskodnéni za prici a utrpeni v némeckych
tovarnach za 2. svétové vilky. Mnozi z nich v uznini svého téZkého osudu
jiz nevéfili. Vice neZz odskodnénych bylo viak téch, ktefi se platby od
Némecka a némeckych podnikd nedozili. Téméf Sedesit let uplynulo mezi
dobou, kdy zadala nacistickd Némecka fiSe a jeji hospodafstvi zneuZivat
pracovni silu obyvatel obsazenych (izemi, a okamZikem, kdy se Spolkovi
republika Némecko a jeji hospodatstvi pfihlasily k odpovédnosti za bez-
pravi zplsobené obétem nucenych praci.!

Na poéatku stily miliony cizinci zavleéenych do Némecké fise na
nucené price. Dostali se do soukoli némecké vileéné hospodifské maginé-
rie i nacistického teroru, za coZ mnozi zaplatili Zivotem. Na konci stily sta-
tisice téchto Zijicich obéti po celém svété, kterym byla na sklonku Zivota
doptina radost z moralni i finanéni satisfakce. Co se odehrilo v onom vice
nez pulstoleti mezi témito dvéma okamziky? Co brinilo tomu, aby se ti,
ktefi nucené price prezili, dockali oprivnéného od$kodnéni za své utrpe-
ni, poskozené zdravi i za zneuZiti své pracovni sily? A co naopak vedlo
k prosazeni jejich naroka?

Vétsina byvalych nucené nasazenych se stala obéti dal$iho teroru a nové
valky. Se sovétskymi nucené nasazenymi bylo zachizeno jako se zridci a stile
mocnéjsi konflikt mezi svétovymi mocnostmi a rostouci Zelezni opona pfi-
nasela novou diskriminaci obéti na vychod od ni. Ani jeji pid o Ctyficet let
pozdéji viak automaticky nepfinesl prolomeni nespravedlivé blokidy a nale-
zité odskodnéni obéti ze stfedni a vychodni Evropy. Co znemoZiiovalo vy-
tdhnout Zeleznou oponu rozdélujici stile svét obéti nacismu na zipadni
a vychodni blok? Jaké faktory naopak pfispély k jejimu prolomeni?

Odpovédi na tyto otdzky a celou fadu dal$ich hled4 tato price; v cen-
tru jeji pozornosti stoji proces vedouci na konci devadesitych let dvacitého
stoleti k od$kodnéni obéti pfinucenych pracovat za otfesnych podminek
pro némecké vileéné hospodafstvi. Tento proces viak neni pouze vysled-

1 Ke svému dilu odpovédnosti za osoby nasazené na nucené price za 2. svétové vilky na
tzemi dnesni Rakouské republiky se Rakousko a rakouské podniky pfihlasily 15. Gnora 2000.
Téma pristupu Rakouska k otizce od$kodnéni byvalych nucené nasazenych na svém Gzemi
a problematika procesu vedouciho k jejich kompenzacim se viak vzhledem ke svému roz-
sahu nestaly pfedmétem této price. Pouze tam, kde to kontext vyZzadoval, je této oblasti
vénovina bliZ3i pozornost.
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kem snahy vétSiny jeho Glastnikd po politickém a finanénim uzavfeni
jedné z nejstinnéjSich strinek dvacitého stoleti, nybrz pfedstavuje i dalsi
vyznamny krok na cesté pfekonivini dusledkt studené vilky a zahrani¢-
népolitické emancipace stith stfedni a vychodni Evropy. Navic podstatou
svého vzniku, zplsobem urovnani i svymi aktéry symbolizuje nové trendy
v systému mezinirodnich vztahd nastupujiciho 21. stoleti.

Price nejprve formou historického exkursu pfiblizuje nékteré poznat-
ky z déjin nacistické nucené price, jejichz znalost umozni lepsi porozu-
méni postojum jednotlivych stran pozdéjiiho jednini o od$kodnéni i jed-
notlivym kapitolim celého procesu. Pfitom se toto resumé v zisadé
orientuje podle otizek relevantnich pro diskuse a jednini o odskodnéni
byvalych nucené nasazenych: Jak lze definovat nucenou prici? Je mozné
jeji vymezeni dile vnitiné ¢lenit? Existuje rozdil mezi otrockou a nucenou
praci? Kdo vSechno byl nucené nasazen? Kolik cizinch v Némecké fisi pra-
covalo? Kdo za nucenou prici nese odpovédnost?

Problematice nacistické nucené price se — zejména némecka - historio-
grafie vénuje velmi intenzivné jiz pres dvacet let. K dispozici jsou dnes
stovky obecnych pojednani, regionilnich a podnikovych studii i praci
vénovanych jednotlivym skupinim nucené nasazenych ¢i diléim tématim.
Syntetizujici pfehled o soucasném stavu historiografického vyzkumu jed-
notlivych aspektt nacistické nucené price podivi zejména novéj§i mono-
grafie Marka Spoerera Zwangsarbeit unter dem Hakenkreug. Auslindische
Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und Hiftlinge im Deutschen Reich und im
beserzten Europa 1939-1945.2 Spoerer se ve studii Wiceviele ehemalige und
maglicherweise entschidigungsberechtigte Zwangsarbeiter werden im Jabr 2000
noch leben?3 velmi podrobné vénoval i kvantitativni strince véci. StéZejni
praci stile zGstava prukopnické dilo Ulricha Herberta Fremdarbeiter. Poli-
tik und Praxis des ,Auslinder-Einsatzes” in der Kriegswirtschaft des Dritten
Reiches*, které stilo na pofitku boomu ve vyzkumu nacistické nucené
prace. Odli§ny pfistup — nez oba zminéni historici — zejména k roli némec-
kého vile¢ného hospodafstvi prezentuje ve svych pracich Dietrich Eich-
holtz, naptiklad ve studii Zwangsarbeit in der deutschen Kriegswirtschafs.
Unter besonderer Beriicksichtigung der Riistungsindustrie’. Prehled o nuce-

2 Spoerer (2001).
3 Spoerer (1999).
4 Herbert (1999).
5 Eichholtz (2000).
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ném nasazeni jednotlivych nirodt pak podava sbornik Europa und der
»Reichseinsatz”: auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge
in Deutschland 1938-1945 vydany Ulrichem Herbertem.$

Druhi ¢ast historického exkursu se jednomu z mnoha narodt podlé-
hajicich nucenym pracim v ¥ vénuje podrobnéji — Cecham. Zvlastni
pozornost vénovani v této prici éeskym nucené nasazenym jednak vyply-
vi z celkové metody price, na Cechy a pifsluiniky nirodd ze stfedni
a vychodni Evropy zvla§té zamérené, a jednak reaguje na odborné i poli-
tické diskuse, v nichZ byla diskriminace éeskych nucené nasazenych nékdy
zpochybriovina. Skute¢nost, ze mezi Cechy bylo mozné objevit vice pfi-
kladl relativné snesitelného osudu, nez tomu bylo u jinych diskrimino-
vanych nirodd, mohla vést v soudasnych debatich k jednostranné pausa-
lizaci a chipani Ceskych nucené nasazenych jako délnikd stojicich na
stejné Urovni s pfislusniky nirodd nediskriminovanych. Proto hled4 druhi
¢ast historického exkursu odpovédi zejména na tyto otdzky: Jak k nuce-
nému nasazovin{ Cech& dochizelo? Slo zpo&itku pouze o dobrovolny
odchod do fiSe nebo byly jiz tehdy uZiviny metody nedobrovolného
niboru? V ¢em spoéivala diskriminace Cecht? Jak na tom byli ve srovni-
ni s ostatnimi nirody? Kam a za jakych podminek byli éesti délnici nasa-
zovani?

Na rozdil od némecké historiografie patfilo téma nucenych praci pro
nacistické Némecko do nedivna k témér bilym mistdm ceského déjepisec-
tvi. Prvni a posledni monografii vénovanou tomuto tématu pfedstavuje
price z po&itku sedmdesatych let Totdlns nasazent. Cesi na pracich v Némec-
ku 1939-1945 od Frantitka Mainuge.” Ciste¢né se této problematice véno-
val i Miroslav Karny, jehoZ studie Der,, Reichsausgleich® in der deutschen Pro-
tektoratspolitik® vysla v jiz zmifovaném Herbertové sborniku. Pro popis
zivotnich podminek byly také uZiteéné vzpominky byvalych nucené nasa-
zenych archivované v Kancelafi pro obéti nacismu, skytajici viak kromé tra-
diénich rizik tohoto typu pramene navic i nebezpedi stylizace za Géelem
ziskani odskodnéni. Impuls ke vzniku novych studii k $ir§i problematice
nucenych praci pak pfinesl samotny proces odskodnéni. Ceskonémecky
fond budoucnosti (CNFB) tak napfiklad vydal sbornik shrnujici pod
nazvem ,,Neprichdagi-li prdce k tobé...“ Riizné podoby nucené price ve studiich

6 Herbert (1991).
7 Mainug (1970).
8 Kérny (1991).
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a dokumentech.® Vysledkem spoluprice USD AV CR, Nirodniho archivu
(tehdy Stitniho Gstfediho archivu) a CNFB se v roce 2004 stala vystava
Museli pracovas pro 7457 a stejnojmenny katalog.l® Obecné prospé$na spo-
le¢nost Ziva pamét, kter se tématu vénuje systematicky, vydala napiiklad
regionilné zaméfenou publikaci pfiblizujici osudy nucené nasazenych
v Sarsku.l1

Z3klad pro kapitoly vénované shrnuti diskriminaénich pfedpist pfed-
stavoval vyzkum v archivnich fondech Stitniho Gstfedniho archivu v Praze
a némeckého Spolkového archivu. Slo &isteéné o vyhodnoceni dokumentd
v sekundérn{ literatufe jiz citovanych, ¢aste¢né o nové zpracované prame-
ny. Odhad poétu nucené nasazenych Cechd v zivéru historického resumé
byl pak u€inén na zikladé dobovych statistik.12

Treti oddil prace, vénovany jiz samotnému tématu od$kodnéni, je roz-
¢lenén do ti{ asti. Analyze jednini o odskodnéni byvalych nucené nasaze-
nych, kterd predstavuje téZisté celé price, pfedchizi rekapitulace vyvoje
v této oblasti do obdobi zrodu mezinirodnich rozhovort. Na zavér toho-
to oddilu jsou pak shrnuty vysledky jednani.

Prvni ¢ast hledd zejména odpovédi na otizky po inicializaci a nejdile-
zitéj$ich vnitropolitickych i zahraniénépolitickych milnicich procesu odskod-
nén{ obéti nacismu Spolkovou republikou Némecko a dile zkoumai, jaké
skupiny obéti vibec zidpadonémecké privo rozliSovalo a jaké moznosti
uplatnit své niroky méli byvali nucené nasazeni u NDR a némeckych pod-
nikG. Dile se tato ¢ast rekapitulujici vyvoj v oblasti odskodnéni byvalych
nucené nasazenych, ktery pfedchizel mezinirodnim rozhovorim, vénuje
obdobi, které nisledovalo po pidu Zelezné opony. Poté analyzuje, zda pid
zelezné opony prinesl zménu v postoji Némecka a jeho hospodafstvi
v otizkich kompenzace nucenych praci a odskodnéni obéti nacismu ze
stfedni a vychodni Evropy obecné. V tomto kontextu je nisledné podrob-
néji pfiblizena Ceski pozice. Dal§i podkapitoly pak analyzuji moZnosti pro-
sazovani nirokd byvalych nucené nasazenych u némeckych a americkych
soudl. Na jedné strané pfinaseji shrnuti komplikovanych otizek a skrom-
nych vysledkd pfi uplatfiovani nirok pfed némeckymi soudy a na strané
druhé pak ukazuji daleko vétsi moznosti nabizené v této souvislosti ame-

9 Kolektiv CNFB (2003).

10 Kokoskovi a kol. (2004).

11 Havlikové (2004).

12 Zejména podle &asopisu Der Arbeitseinsatz im (GrofS-)Deutschen Reich.
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rickym pravnim fddem, zejména jeho nové vyuzivanym pravnim instru-
mentem hromadnych Zalob.

Celkovy prehled o odskodnéni obéti nacismu podivi na jedné strané
zejména Herbstiv a GoschlerGv ponékud starsi, ale stile velmi pfinosny
sbornik studii némeckych i zahrani¢nich historikd k jednotlivym témattm,
vyvojovym etapim i vybranym skupinim obéti a jinym aspektim niprav
nacistickych kfivd Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland'®
a zejména pak sbornik Hanse Giintera Hockertse Grengen der Wiedergut-
machung. Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteuropa
1945-2000.1% Na druhé strané poddvd vylerpivajici rozbor némeckych
povileénych od$kodriovacich norem monografie Wiedergutmachung und
Kriegsfolgenliquidation: Geschichte — Regelungen — Zablungen z dilny némec-
kych odbornikd, ktefi byli ¢i stile jsou €inni na poli od$kodnéni obéti
nacismu a 2. svétové vilky.1> Privnim, historickym a politickym aspektim
odskodnéni nucené nasazenych se pak vénuje sbornik Entschidigung
Sfiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, bistorische und politische Aspekte z konfe-
rence organizované Akademii diecéze Rottenburg-Stuttgart, jiz se v roce
1998 Géastnili i mnozi budouci aktéfi jednini o odskodnéni nucené nasa-
zenych.1¢ Mnoho cennych informaci a stanoviska spolkové vlady k pfislus-
nym otizkim poskytuji tiskové materiily spolkového snému.1” Vyvojem po
padu Zelezné opony, ale spiSe jen nékterymi jeho aspekty, se jiz nezabyvaji
prace historikd, ale pravnikd, politologd ¢i publicistd. Na pomezi se nacha-
z{ studie Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilang 1945-2000
Hanse Guntera Hockertse,!® shrnujici vyvoj némeckého odikodfiovani aZ
do roku 2000. Pfevdzné nejnovéj§imu obdobi se také vénuje publikace
Matthiase Arninga Spdte Abrechnung. Uber Zwangsarbeiter, SchlufSstriche
und Berliner Verstandigungen’® a nékteré prispévky ze sborniku Stiften
geben. NS-Zwangsarbeit und Entschidigungsdebatte vydaného Ulrike Winkle-
rovou. Téma hromadnych Zalob je velmi ptehledné zpracovino ve studii
Burkharda Hefle Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen

13 Herbst (1989).

14 Hockerts (2006).

15 Brodesser (2000).

16 Barwig (1998).

17 Viz BT-Drucksachen v seznamu zikladnich prament a literatury.
18 Hockerts (2001).

19 Arning (2001).

20 Winkler (2000).

231



und deutschen Zivilgerichten? a do S§irstho kontextu vyvoje mezinirodni
politiky pak zasazeno v €Elanku Plaintiff’s Diplomacy americkych autort
Anne-Marie Slaughterové a Davida Bosca.? Price se v této pasiZi také stile
vice zadini opirat o primarni prameny a analyzu dobového tisku. To plati
zejména pro zavéreénou kapitolu této ¢asti pojednavajici o postoji Ger-
harda Schrédera a koncernu VW, kterd éerpd z pramend zvefejnénych na
internetu.2

Hlavni - druha — st téetiho oddilu, jez je téZistém celé price, pfi-
nadi analyzu jednini o odskodnéni nucené nasazenych a jinych obéti
nacismu; je ¢lenéna do péti celkl. Prvni tfi celky postupné mapuji proces
mezinirodnich rozhovord podle jednotlivych fazi: poéinaje jejich zro-
dem, pfes jednini o od$kodiovacich kritériich a o celkové sumé uréené
k od$kodnéni, az po hledini konsensu v otdzce jejtho rozdéleni. Nisle-
dujici dvé kapitoly jsou pak vénoviny procesim, které probihaly ¢4steé-
né paralelné a které postupné predstavovaly téZi§té a zavr§eni mezini-
rodnich negociaci: jednini spolkového snému o zikonu o zfizeni nadace
»Pfipominka, odpovédnost a budoucnost” (Stiftung , Evinnerung, Verant-
wortung und Zukunft“) a dojednini spoleéného prohliseni a némecko-
-americké mezivladni dohody.

Vzhledem ke své aktuilnosti a svému charakteru stalo se téma odskod-
nén{ byvalych nucené nasazenych obsahem praci politologl, publicistd ¢i
pfimo Gclastnikd celého procesu. Samotné jednini o od$kodnéni dosud
nejsoustavnéji ve své jiz zmifiované knize zmapoval Matthias Arning,2*
ktery mezinarodni rozhovory sledoval po celou dobu jejich trvani jako
redaktor Frankfurter Rundschau. Ponékud $irsi zabér ma jiz taktéZ citovany
sbornik vydany némeckou politolozkou Ulrike Winklerovou.?> Kromé pfi-
spévkl dotykajicich se pfimo aktuilniho vyvoje v otizce odskodnéni byva-
lych nucené nasazenych jsou studie celé prvni poloviny této knihy véno-
vany jednotlivym historickym tématim. PasiZ vénovanou nejnovéj$im
udilostem obsahuje i jiz uvedeni price Marka Spoerera.6 Z publikaci
samotnych aktérl jednini o od$kodnéni jmenujme v prvni fadé price hlav-
nfho amerického vyjednavale Stuarta Eizenstata Imperfect Justice: Looted

2 Hefs (1999).

22 Slaughter (2000).

2 Viz vybrané dokumenty Klause von Miinchhausena.
24 Arning (2001).

2 Winkler (2000).

2 Spoerer (2001).
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Assets, Slave Labor, and the Unfinished Business of World War 117 a, historicky
Susanne-Sophia Spiliotis, jeZ ve studii Verantwortung und Rechtsfrieden: Die
Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft ptiblizuje jednani z perspektivy
zastupc némeckych firem.2 Cenné informace poskytuji téZ zivéredné
zprivy organizaci, které se na vypliceni od$kodnéni pfimo podilely. Publi-
kace némecké nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost® Gemein-
same Verantwortung und moralische Pflicht. Abschlussbericht u den Auszab-
lungsprogrammen der Stiftung ,Evinnerung, Verantwortung und Zukunft®
pfinadi souhrnné informace, zatimco zivéreénd zpriva Ceské partnerské
organizace Odskodnéni 2000-2006. Cesko-némecky fond budoucnosti a platly
obétem otrocké a nucené prdce se logicky zaméfuje predev§im na témata dile-
zit4 z hlediska &eskych obéti nacismu.30

Popis zrodu jednini o od$kodnéni vychizi kromé Arningovy price ze
studia pramen, tiskovych prohlaseni a tisku. Jedna se zejména o dokumen-
ty zvefejiované jednotlivymi stranami rozhovort na svych internetovych
strankich. Zvlasté podrobnou dokumentaci, véetné sborniku z washington-
ské konference o otevienych otizkich z obdobi holocaustu a stanovisek
a projevl americkych predstaviteld k tématu odskodnéni byvalych nucené
nasazenych, obsahuje domovska strinka amerického ministerstva zahranii.3!
Podobné je tomu i s dokumenty nadaéni iniciativy némeckého hospodatstvi.
Zkladem pro analyzu &eské pozice jsou vlddni zprivy Vlddy CR obsahujici
vychodiska a cile éeské delegace i shrnuti vyvoje procesu jednani. Pro popis
pribéhu samotnych rozhovort jsou, kromé viech jiz zminénych, velmi uzi-
te¢né i prameny a poznimky z jednini zvefejnéné na internetové strince
Spolkového sdruzeni pro informace a poradenstvi obétem nacismu.3? Analy-
za némecké pozice vychizi ze stanoviska spolkové vlady pfedlozené jako
amicus curiae brief soudu v New Jersey. Vysledky konference historikt
v Buchenwaldu jsou prezentoviny jednak diky Géasti autora této price na
tomto seminifi a jednak na zikladé€ jejich pisemného shrnuti vypracované-
ho Lutzem Niethammerem. Niethammer poskytl podobny pramen i pro

27 Eizenstat (2003).

2 Spiliotis (2003).

¥ Saathoff (2007).

30 Kolektiv CNFB (2007).

31 Viz adresa stranky U.S. Department of State — Holocaust Issues v oddilu internetové strin-
ky v seznamu zékladnich pramend a literatury.

32 Viz adresa strinky sdruZeni Bundesverband Information und Beratung fiir NS-Verfolgte
v oddilu internetové strinky v seznamu zakladnich pramenda a literatury.
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pasiz zabyvajici se odhady poltu Zijicich obéti. Kromé studia prament
a sekundirni literatury vychazi tato price predeviim také z rozhovort
autora s nékterymi vyznamnymi Géastniky celého procesu (Glnter Saathoff,
Karel Brozik, Lothar Evers, Jiff Sitler, Bartosz Jalowiecki), z jeho osobnich
poznatkl, které ziskal jako ¢len Ceského tymu pfi Glasti na nékterych
pozdéjdich jednanich a také z jeho price v Kancelafi pro obéti nacismu
Cesko-némeckého fondu budoucnosti.33

Zavér této price pak rekapituluje prekazky, které brinily odskodnéni
byvalych nucené nasazenych, a nabizi odpovédi na otizky po pficinich
jejich odstranéni. Sousttedi se také na nové prvky v celém procesu ve srov-
nani s jeho dosavadnim vyvojem, pfi¢emz zasazuje tento proces do §ir§iho
kontextu.

II. Historicky exkurs: Nucena price
pro némecké hospodafstvi v obdobi nacismu

1. Nucené prace v Fisi
1.1 Vymezeni pojmu nucené price

V poslednich letech pred rozpoutinim 2. svétové vilky zacalo némecké
hospodafstvi v dasledku konjunktury zbrojniho primyslu trpét nedostat-
kem pracovni sily. Vzhledem k opaénym problémim fady jinych evrop-
skych sttt ptistoupilo Némecko k zaméstnavani cizich stitnich pfislu$ni-
k. To sice na jedné strané umoZtiovalo udrzeni vysokého tempa
hospodafskych pfiprav na vile¢ny konflikt, aviak na druhé strané pfinase-
lo nacistickému rezimu uréité ideologické potize. Némecké hospodarstvi
se totiz pomalu stivalo zavislé zejména na pfislu$nicich slovanskych naro-
dd, které byly nacisty oznaloviny za ménécenné. Permanentni rozpor
mezi hospodafskymi tlaky a potfebami na jedné strané a rasové ideologic-
kymi principy na strané druhé trval po celou dobu vedeni vilky a stal se
také jednou z hlavnich pfi¢in nelidské diskriminace, jiz byli nucené nasa-
zeni vystaveni.

33 Cesko-némecky fond budoucnosti jako partnerski organizace spolkové nadace ,Pfipomin-
ka, odpovédnost a budoucnost® zfidil za Géelem realizace plateb nucené nasazenym a jingym
obétem nacismu Kancelaf pro obéti nacismu.
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vy

Pro miliony cizinct, ktefi za 2. svétové vilky pracovali v Némecké fisi,
se vZilo souhrnné oznadeni ,nucené nasazeni“ (Zwangsarbeiter). Ne vich-
ni v§ak méli podobny osud. Pojem nucené nasazeny vyjadiuje pouze ,hod-
noceni osudu postizenych pfi zohlednéni okolnosti jejich rekrutovani
a pracovnich a Zivotnich podminek®3* ale o rozdilech v jejich statutu ¢&i
podminkich samych nic nevypovidi. Je proto nutné si uvédomit, Ze
obrovska skupina cizich zahraniénich délnikt zahrnovala jak civilni nuce-
né nasazené délniky, tak i vileéné zajatce3’ nucené pracovat pro némecké
hospodaftstvi a vézné koncentraénich a jinych tdbord vykonavajici nuce-
nou praci.

1.1.1 Kritéria nucené price

O preciznéj§i vymezeni pojmu ,nuceni price”, resp. ,nucené nasaze-
ny“ se mimo jiné nové pokusil Mark Spoerer.3¢ Zikladnim principem jeho
pfistupu je chipani nucené price jako hlubokého zisahu do osobni svo-
body jednotlivce. Spoerer se proto snazi nalézt kritéria umozZnujici postih-
nout miru omezeni osobni svobody.

Zikladni prvek definice nucené price - jak jiz vyplyvi ze samotného
pojmenovani — pfedstavuje pfinuceni k prici. Rozhodujici pfitom neni
skuteénost, zda k navizini pracovniho vztahu doslo dobrovolné ¢i nedob-
rovolné, ale nemoznost pracujiciho rozvazat pracovni pomér, at jiz v rimci
obvyklych zikonem danych lhat ¢i po vyprseni platnosti ptivodni pracov-
ni smlouvy.3’

Dal§i kritérium nucené price nazyvi Spoerer ,daleko od domova“
(fern der Heimar™). Oznaéuje tim malé Sance cizinch ovliviiovat zisad-
nim zplsobem okolnosti svého pracovniho nasazeni. Tyto $ance byly
sniZovany prostorovou a pravni vzdilenosti od navyklych institucionali-
zovanych nebo alespori neformalnich ,zichrannych siti“. Cizinci neovli-
dajici némdinu a nemajici oporu v Zadnych institucich, které by zastupo-
valy jejich zajmy, zUstali vylouéeni z lokilnich formélnich a neformaélnich

34 Herbert, Ulrich (1999): Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,Auslinder-Einsatzes” in der
Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Bonn (1. vyd. 1985), s. 11, pozn. 1.

35 Problematika statutu vile¢nych zajatch je velmi komplikovani a v rimci této préce ji neni
mozné vénovat dostateény prostor.

36 Spoerer, Mark (2001): Zwangsarbeit unter dem Hakenkreug. Auslindische Zivilarbeiter,
Kriegsgefangene und Hiftlinge im Deutschen Reich und im besetzten Europa 1939-1945, Stutt-
gart, Minchen, s. 9nn.

37 Tamtéz, s. 13.
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komunikaénich siti a byli tak zcela izolovani v cizi, vét§inou nepritelské
zemi.38

Poslednim hlediskem pro definici nucené nasazenych a jejich dalsi dife-
renciaci jsou primérné Sance na preziti, které obéti nucenych praci jako
ptisludnici uritych skupin mély.3

Podle Spoererovych kritérii 1ze vymezit jednotlivé skupiny postiZzenych:
prvni kritérium spliuji jak zahraniéni délnici pracujici nedobrovolné

v Némecku, tak i Némci nasazeni na price pro Fisi na zikladé platnych prav-

nich norem ¢&i pfislusnici jinych nirodnosti pfinuceni pracovat pro némec-

ké hospodafstvi ve své vlasti obsazené Némeckem. Kombinace s druhym
kritériem umozfiuje zejména odliSeni osudu obyvatel obsazenych (zemi,
pfinucenych pracovat pro Némecko doma, a nucené nasazenych civilnich
délnikd némecké nirodnosti na jedné strané od osudu vétsiny jejich zahra-
ni¢nich ,kolegt“ na strané druhé. Po zohlednéni tfetitho kritéria je pak
mozné mezi nejhire postizené zahrnout viechny nucené nasazené bez roz-
dilu nirodnosti a mista vykonu price, ktefi se dostali zejména kvili vézné-
ni do podminek, ve kterych pfeziti pfedstavovalo maly zazrak.

Na zikladé téchto kritérii dochdzi Spoerer k nisledujicimu ¢lenéni
civilnich zahrani¢nich délnika, valeénych zajatct a véznG:40

1. Zahrani¢ni dobrovolnici, ktefi mohli opustit Némecko po vyprieni své
pracovni smlouvy a ktef{ méli moZnost ovlivnit své existenéni podmin-
ky jak hrozbou odchodu, tak pomoci svych zastupitelstvi v Berling. Slo
o pfislu$niky spojeneckych stith (Bulharska, Itilie /do roku 1943/, Chot-
vatska, Rumunska, Slovenska a Madarska), neutrilnfho Spanélska a obsa-
zeného Dinska, jakoz i o mnohé délniky ze zipadni a jihovychodni
Evropy, ktefi pfidli z po¢atku vilky do Némecka dobrovolné.

2. Nucené nasazeni, ktefi méli nepatrny vliv na své Zivotni podminky
a jejichz Umrtnost byla normalni nebo lehce zvySeni. Mezi né patfili
civilni délnici z obsazenych Gzemi mimo Polsko a Sovétsky svaz, pokud
nepatfili ke skupiné dobrovolnik;# déile rGzni viledni zajatci predeviim
z Belgie, Francie, Velké Britinie a Jugoslavie.

3. Nucené nasazeni, ktefi méli zanedbatelny vliv na své Zivotni podminky
a jejichz imrtnost byla znaéné nadprimérni. Jednalo se o civilni zahra-

38 Tamtéz, s. 15.

3 Tamtéz, s. 16.

40 Tamtéz, s. 16. 5

41 Podle Spoerera sem tedy patif i nucené nasazeni Ce$i.
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ni¢ni délniky z Polska a Sovétského svazu a polské nezidovské a italské
valeéné zajatce.

4. Nucené nasazeni bez jakéhokoli vlivu na své Zivotni podminky, jejichz
Umrtnost byla extrémné vysoka. To se tykalo polskych Zidovskych a sovét-
skych vale¢nych zajatch, vézal koncentraénich a pracovné-vychovnych
tabord a tzv. ,pracovnich Zida“ (,Arbeitsiuden”) z tibora pro jejich pra-
covni nasazeni a z ghett.

1.1.2 Uskalf kritérif

Spoererova definice nucené price sice umozniuje zakladni kategorizaci
heterogenni skupiny nucené nasazenych, obsahuje vSak nékolik dGskali.
Prvni zikladni kritérium definuje nucenou prici v obecné roviné. PFli§
maly prostor viak vénuje formé pfinuceni k praci. Skryta tak zGstava kom-
plikovani oblast pfechodu mezi praci dobrovolnou a nucenou - kde kon¢i
price dobrovolna a zalinid price nuceni? NemoZnost rozvizat pracovni
pomér mize byt dina formilné, kdyZ za opusténi price mlze napriklad
hrozit trest vézeni v pracovné-vychovném tibote, nebo neformilné, kdyz
pfi odmitnuti dal$iho setrvani na prici v Némecku mohla niasledovat dis-
kriminace rodiny a povolani na frontu. Za nemozné mohl viak povaZovat
rozvazani pracovniho poméru i délnik nemajici jinou $anci, jak uZzivit svou
rodinu. ProtoZe posledni pfiklad lezi jiz zcela zfejmé mimo kategorii nuce-
né price, zasluhovala by si jeji definice preciznéj§i vymezeni vuci praci dob-
rovolné.

Pti definici druhého kritéria ,daleko od domova“ dochizi Spoerer
k tomu, Ze se toto kritérium nevztahovalo na v§echny cizince, protoZe exi-
stovala zanedbatelné mald mensina cizincd, jejichz Zivotni podminky byly
diky znalosti némdiny a pfislusnosti k nediskriminované skupiné srovnatel-
né s Némci. Diskriminaci a pravni postaveni cizinca sleduje Spoerer zejmé-
na v oblasti pracovniho prava, které také samoziejmé na pracovni a socidl-
ni okolnosti nuceného nasazeni mélo nejvétsi vliv. Vyjdeme-li v§ak z toho,
ze zakladnim principem nucené price je zasah do osobni svobody jednot-
livce a ne pouze do jeho pracovné pravniho postaveni, neni mozné pfi hle-
dani kritérii pro jeji definici vynechat oblast prava trestniho, které v nacis-
tickém Némecku tvofilo od samého politku druhy pilif diskriminace
a pravniho znevyhodnovani cizincl. Navic si némecké vile¢né hospodat-
stvi v dasledku véileéného vyvoje vynucovalo urité Gstupky a zmirdovani
diskriminace v rovné sociilni a pracovné pravni, a to pravé na Gkor pfitvr-
zovani teroru a diskriminaénich trestné pravnich postiht.
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Nucené nasazeni tvofici druhou skupinu (cizinci, kteff méli nepatrny
vliv na své Zivotni podminky a jejichz imrtnost byla normalni nebo lehce
zvy$end) by tak privé na zikladé zminéné trestné privni diskriminace
zasluhovali precizngj§i rozliSeni. Nezohlednéna také zstava skupina véznia
z nacistickych kaznic a véznic, ktera je velmi riznoroda. I pfi védomi zmi-
nénych deficitd je v§ak Spoererova kategorizace pro zakladni orientaci

v tak komplikované problematice plausibilni.

1.1.3 Méné nez otrok

Jiz od 1945 se v souvislosti s pracovnim nasazenim cizinc v Némecké
f1§i mGzZzeme také setkat s pojmem ,otrocka price (,slave labor”, ,Sklaven-
arbeit®). Tento termin se pozdéji vzil zvla§té pro nucenou prici Zida
a vézil koncentraénich tiborl, ale pfi norimberském procesu byl uzivin
obecné jako oznadeni pro nucenou prici cizincd.*2 Ani v némecké histo-
riografii se rozli§eni na otrockou a nucenou praci nevzilo a nepodpofili ho
ani predni odbornici na otizky nacistické nucené price pfi svém setkini
v Buchenwaldu: ,Z historického hlediska se rozliSeni mezi otrockou
a nucenou praci, které prevladi v politickych diskusich, jevi jako pojmové
diskutabilni.“ Zikladni rozdil mezi novodobymi otroky a vézni koncent-
raénich tiboru se tykal zjmu napf. americkych otrokift zachovat pracov-
ni silu svych otrokdi. O chovini dozorcl SS se viak néco podobného pro-
hlasit nedalo. ,Oznalovini ,pracovnich Zid&“ a vézid koncentraénich
tibor, mezi nimiZ byli zejména Zidé cilené vystaveni ,vyhlazovani praci,
za otroky [...] je v némecké historiografii z dobrych ddvodd povaZovino
za eufemismus.“#

1.2 Zikladni skapiny nucené nasaenych

1.2.1 Civilni délnici
Prvni skupinou zahraniénich pracovnich sil pfinucenych k praci v fisi

Vv

a postavenou mimo fisky pravni fad byli Cesi, jimZ je vénovana samostatni

4 Jednim z bod@ obZaloby pti norimberském procesu byla i ,deportace civilniho obyvatelstva
z obsazenych zemi k otrocké prici a jingm G&eltim® (citovino podle: Der Niirnberger Pro-
zefR: Anklage, s. 60. Digitale Bibliothek, Band 20: Der Niirnberger Prozefi, s. 340 /srov. NP
Bd. 1, s. 54/).

4 Shrnut{ vysledkd konference Internationaler Workshop in Buchenwald ,Daten und Begrif-
fe in der NS-Zwangsarbeiterfrage®, 10. 8. 1999, s. 2.

4 Spoerer (2001), s. 17.
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kapitola. K masovému pracovnimu nasazeni obyvatel Polska do$lo okamZi-
té po jeho porazce. Polaci byli nasazovani pfevizné do zemédélstvi, coz jim
sice kromé vyhnuti se pfebyvani v ,lagrech® pro nucené nasazené mohlo
pfinést vétsi mnozstvi potravin nez délnikdm v pramyslu; mohli byt ale
také vystaveni naprosté svévoli sedlika, k némuz byli pfidéleni, jenZ nere-
spektoval ani jiz tak ponizujici diskriminaéni predpisy. ,Nejednalo se vSak
o pravni normy v uz§im slova smyslu, ale o kodifikaci postoje a pfevadéni
teorie o panské rase do pravni formy [...].“¥ Polici museli naptiklad nosit
oznaleni ,,P“, za pohlavni styk s Némkou jim hrozil trest smrti a z nizké-
ho platu jim byla strhivina zvla$tni dan (tzv. Polenabgabe).

Jako dal§i na fadu prfi§li obyvatelé z obsazené zipadni Evropy, tzv.
zépadni délnici (Westarbeiter). Jejich osud byl ovéem mnohem mirnéjs,
nez jak tomu bylo u porobenych nirodl ze stfedni a vychodni Evropy.
Vét§inou sice v Némecku nebyli dobrovolné, ale jejich postaveni bylo spise
srovnatelné s jejich némeckymi kolegy. Za poruseni pfedpist, pokud se na
né vibec vztahovaly, jim navic zdaleka nehrozily tak pfisné tresty jako pfi-
slu§nikiim slovanskych nirodd.

Od roku 1942 zacali byt masové nasazovini tzv. vychodni délnici
(Ostarbeiter). Takto souhrnné byly oznadoviny osoby zavleéené na nucené
prace do fiSe z obsazenych sovétskych Gzemi Ukrajiny, Ruska a Béloruska.4
Pfedstavovali nejvétsi a ziroven nejvice diskriminovanou skupinu nucené
nasazenych civilistd. Ve své vlasti byli doslova loveni a odvazZeni v niklad-
nich vagénech do fiSe. Tam museli stile nosit oznaleni ,Ost“ a jejich
pohlavni styk s Némci byl trestin smrti. Pracovali pfevizné v pramyslu za
plat, ze kterého jim po strzeni specidlnich dani, platnych pouze pro
vychodni délniky, nezbylo téméf nic. Trpéli hladem a zimou a zpoéatku
byli hlidani v ,ligrech® obehnanych ostnatym dritem.4

1.2.2 Vileini zajatci

I mezi miliony vile¢nych zajatct pfinucenych pracovat pro némecké
hospodafstvi panovaly obrovské rozdily. Dovolat se svych prav bylo relativ-
né snadné pro vojaky zipadnich armad. Polsti zajatci byli jiz na poéatku hro-
madné pfevedeni do civilniho statutu a poté nucené nasazeni. S nasazenim
sovétskych valeénych zajatch se nejprve nepoéitalo. Nacistické vedeni k nému

4 Herbert (1999), s. 88.
4 Toto oznaleni se nevztahovalo na obyvatele Pobalti ani na Ukrajince, ktefi Zili v Polsku.
47 To se pozdé&ji ukizalo jako zbyteéné, protoZe §ance na Gspé$ny uték byly mizivé.
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pfistoupilo az koncem roku 1941. Prezil-li sovétsky vojak internaci v zajatec-
kych tiborech, byl poté deportovin do fiSe a nasazen vétSinou do primys-
lu za podminek, které pfeZil jen kazdy druhy. Po zvratu v Itilii padlo do
némeckého zajetl a bylo od z4f{ 1943 nasazeno v Némecku také nékolik set
tisic italskych vojaks, zvanych ital$ti ,vojensti internovani® (italienische
»Militdrinternierte). Nebyli povaZovani za vile¢né zajatce, protoze Itilie
nebyla s Némeckem ve vile¢ném stavu. Jako domnéli zradci byli nasazovani
na nejtézsi price a podléhali nelidskym podminkim.

1.2.3 Vézni

Na nucené price byli nasazovani kromé véznid koncentraénich tibort
a ghett i vézniové nacistickych véznic a kdznic a pracovné-vychovnych tibo-
0. Pracovné-vychovné tibory lze v mnohém povaZovat za ,koncentraéni
tibory gestapa“.®® Na rozdil od koncentraénich tibord, nad nimiZz mély
dohled SS a z nichz se propoustélo jen zfidka, byly pracovné-vychovné
tibory v kompetenci gestapa a uvéznéni v nich trvalo jen nékolik tydna.#
O to tvrdsi byl jejich rezim. I politi¢ti vézni z nacistickych véznic a kdznic
byli nasazovani na nucené price. Na zikladé dohody mezi f{$skym minis-
trem spravedlnosti Thierackem a $éfem némecké policie a Fi$skym vidcem
SS Himmlerem ze zafi 1942 méli byt ,Zidé, Cikani, Polici, Rusové, Ukra-
jinci, Cedi a ,asocidlni’ Némci® s vice ne t¥iletymi tresty predavani SS
a policii.’ [ pfesto ztstalo mnoho cizinch v kiznicich a véznicich, kde byli
nasazovani k velmi tézkym pracim.

Nejvétsi skupinu vézid nasazenych na nucené price pfedstavuji véziio-
vé koncentra¢nich tiborl a ghett. Systematicky za¢al Hlavni Gfad hospo-
dafské spravy SS (SS-WVHA)! jejich pracovni silu vyuZivat v roce 1942,3
a2 to masovym pronijmem vézeniské pracovni sily némeckym podnikiim.
Ackoli zivotni a pracovni podminky téchto vézid byly nelidské, mohlo pra-
covni nasazeni znamenat i zichranu Zzivota. VétSinou se v§ak jednalo pouze

4 Viz Lotfi, Gabriele (2000): KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im Dritten Reich, Stuttgart,
Minchen.

4 Némecké podniky neusilovaly o trestdni nucené nasazenych jejich zavienim do koncent-
raéniho tibora, protoZe by tim ztricely pracovni silu, kterd by pfesla do kompetence SS.
Na nivratu potrestanych délnik mély navic z4jem i proto, Ze jejich otfesny stav po par
tydnech trestu pasobil na ostatni nucené nasazené jako vyrazné odstrasujici ptiklad.

50 Hilberg, Raul (1994): Die Vernichtung der europdischen Juden, Frankfurt/Main, sv. 11, s. 474n.

51 Wirtschaftsverwaltungshauptamt — Hlavni Gfad hospodaiské sprivy, zodpovédny za koot-
dinaci hospodarskych aktivit SS.

52 Spoerer (2001), s. 109.
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o jiny smrtici prostfedek, nez byly plynové komory. Sami nacisté ho ozna-
Covali pojmem: ,vyhlazeni praci“ (Vernichtung durch Arbeir).

1.3 Pocty nucené nasaenych

Snad je$té komplikovanéjsi otidzku, nez je vymezeni kritérii nucené
prace, pfedstavuje stanoveni poétu zahrani¢nich délnikd, ktefi v Fisi pra-
covali. Byt hrala kvantitativni dimenze pracovniho nasazeni cizinch uréitou
roli jiz pfi norimberském procesu a byla ji vénovina pozornost i v pfislu§né
historiografii, zGstivala v podstaté v pozadi za tématy tykajicimi se politic-
kych, pravnich ¢ existenénich aspektd nacistické nucené price. Intenzivni
vyzkum této problematiky si vynutila az mezinirodni jednini o od$kodné-
ni nucené nasazenych.

Podle fi$ského statistického priehledu Der Arbeitseinsaiz im Groffdeut-
schen Reich pracovalo na podzim roku 1944 v Némecké ti$i 7 906 760 civil-
nich zahraniénich délnikd a vile¢nych zajatcG.3 Udaje nachédzejici se
v tomto periodiku jsou sice v historiografii povaZzoviny za spolehlivy pra-
men, ale pro stanoveni celkového poétu cizinch pracujicich v £{§i mohou
byt pouze vychodiskem. Nezahrnuji totiZz na price nasazené vézné kon-
centraénich tiborl a jinych nacistickych vézeni, kterych se podle vétsiny
odhadd nachizelo v fi§i ve zminénou dobu 400 000-500 000.5+

Nejvétsi problém viak pfi odhadu celkového poétu cizinct pracujicich
v [i§i, na zdkladé (daja o jejich stavu k urcitému dni, pfedstavuje jejich
fluktuace. Jednotlivé statistiky v Casopise Arbeitseinsatz, jehoz posledni
¢islo vyslo na konci roku 1944 a pfineslo Gdaje ze zafi 1944, nezohlednuji
na jedné strané cizince nucené nasazené v poslednich mésicich vilky’ a na
strané druhé zahrani¢ni délniky, ktef{ prici v fi§i z rozliénych divoda
opustili nebo zemfeli jiz pfed datem s¢itini.’¢

Vyhnout se témto problémim umoziuji statistiky orgind zodpovéd-
nych v jednotlivych okupovanych Gzemich za nibor, resp. deportace dél-

53 Der Arbeitseinsaty im GrofSdeutschen Reich, & 11-12/1944 (30. prosince 1944), Berlin: Der
Beauftragte fuir den Vierjahresplan / Der Generalbevollmichtigte fur den Arbeitseinsatz.

5 Tento Gdaj se objevuje napt. v pracich Ulricha Herberta, Marka Spoerera ¢ Thomase Kuczyn-
ského.

55 Napiiklad desitky tisic mladych muZa zavledenych na price pfi kopani zikopl na hranicich
f{$e proti postupujici Rudé armadé.

56 Jingm problémem je zména statutu, kterou béZné néktefi cizinci prodélavali. At jiZ se jedni
o béZnou praxi pfevadéni vile¢nych zajatch nékterych nirodnosti do civilniho statutu, &
o zavirdni civilnich délnika do koncentraénich tibord.
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nikd do fiSe pfinasejici kumulovana ¢isla. Pro tyto statistky vsak pfedsta-
vuji problém osoby, které Fisi opustily a pozdéji byly dopraveny zpét a jsou
tim paidem ve statistikich dvakrit. Navic nejsou tyto Gdaje zcela spolehli-
vé, protoze ,mély zdaraznit Gdajné Gspéchy niborovych mist®.5

Ani v soucasné dobé neni tedy mozné Gdaje o poctech zahraniénich
délnika v fi§i povaZovat za vice nez za zpresnéné odhady. Dosud nejpre-
ciznéj§i odhady podloZené propracovanou metodikou’® predloZil Mark
Spoerer a dofel k nasledujicim Gdajim:>

:;:La;::l, Pocet Celkovy
ve vétsim srpen/zafi Z toho Zen podet
rozsahu 1944 (odhad)
Nucené nasazcni,60
z toho 8 300 000 2100 000 | 13 500 0006!
(1) Civiln{ délnici,62
z toho 5 976 673 1 990 367 8 435 000
Italové 1938 155 913 21 474 960 000
Cei®3 1939 276 340 44 372 355 000
Poléci 1939 1375 817 472 636 1 600 000
Chorvati 1941 60 153 17 082 100 000
Belgitané 1942 199 437 29 379 375 000

57 Spoerer (2001), s. 220.

58 Spoerer, Mark (1999): Wieviele ehemalige und miglicherweise entschidigungsberechtigte Zwangs-
arbeiter werden im Jabr 2000 noch leben? (Druhy, revidovany odhad z 22. srpna 1999), Uni-
versitit Hohenheim.

59 Pfevzato z: Spoerer, Mark: Zwangsarbeit im Dritten Reich — Fakten und Zablen,
http://www.uni-hohenheim.de.

60 Mezi nimi odhadem néco pfes 1 milion dobrovolnikd.

61 Civilni délnici, vale¢ni zajatci a vézni KT bez duplicit (= valeéni zajatci ptevedeni do civil-
niho statutu a valeéni zajatci zavieni do koncentragnich tibor).

62 Mezi nimi odhadem néco pfes 1 milion dobrovolnikd.

8 K otizce poctu nucené nasazenych Cechli viz kapitola 11.2.4 Pocty nucené nasazenych
Cechd.
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r]::sj::rl:i Polet Celkovy

ve vetsim srpen/zAF Z toho Zen podet

rozsahu 1944 (odhad)
Francouzi 1942 646 421 42 654 1 050 000
Holandané 1942 254 544 20 953 475 000
Sovétit 1942 2 528 940 1241 788 2 850 000
(2) Vile¢n( zajatci,
z toho 1 930 087 0 4 575 000
Polaci 1939 28 316 300 000
Belgi¢ané 1940 50 386 65 000
Britové 1940 80 725 105 000
Francouzi 1940 599 967 1 285 000
Srbové 1941 89 359 110 000
Sovéti 1942 631 559 1 950 000
Italové 1943 427 238 495 000
(3) Vézni KT 1942 400 000 100 000 1550 000

1.4 Odpovédnost La nucenou prdci v obdobi nacisma

Dal3i sloZitou otdzkou, na niz nedivi historiografie jednozna¢nou
odpovéd, je posuzovini odpovédnosti za nucené nasazeni miliond cizinca
a za podminky, za nichZ v {{$i pracovali a Zili. Odpovédnost je pfisuzovi-
na bud némeckému nacionilnésocialistickému stitu, nebo némeckym pod-
nikiim, které z nucené price cizincG profitovaly, anebo v rzné mife
obéma rozhodujicim aktérim.

»Bezpochyby leZi hlavni odpovédnost za nucené nasazeni a okolnosti

Y«

jeho prabéhu na némeckém stité,“ tvrdi Mark Spoerer.® Pfi svém tvrzenf se

64V hranicich z roku 1946, tedy zvlasté v&etné Pobalti a zdpadni Ukrajiny.
65 Spoerer (2001), s. 234.
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odvolava na vysledky historického badani, které poprely tezi o nacistickém
staté jako agentovi kapitalistickych velkopodnik. Naopak se pfiklani k inter-
pretaci, kterd némecké podniky chipe jako ,slabsiho koali¢niho partnera
nacistického rezimu®. Spoerer, at védomé ¢i nevédomé, reaguje na tvrzeni
reprezentanta odliSného pfistupu Dietricha Eichholtze, ktery dosel ke zcela
opa¢nému zavéru: ,Hlavnim zijemcem o nucenou prici a hlavnim profitu-
jicim z ni byl némecky prumysl. Na ném leZi hlavni odpovédnost za bidu,
hlad a smrt milion?.“66 Pro jeho zavér hovofi aktivni role mnoha némeckych
podnikd v systému nuceného nasazeni. Od zbrojnich zakizek — uskuteéni-
telnych pouze s pomoci zahranién{ pracovni sily — si totiz némecti pramy-
slnici slibovali navy$eni kapitilu a lepsi povale¢nou startovni pozici.

Eichholtzovi pfitom jde hlavné o explicitni odmitnuti teze o ,nouzo-
vém stavu®, oblibené nejen mezi dne$nimi manazery némeckych firem. Ta
vychazi z toho, Ze v dasledku véleénych okolnosti a hrozby reZimu tero-
rem gestapa a justice nebylo mozné pfidélené nucené nasazené odmit-
nout.’ Podporuje ji i Spoerer, kdyZ tvrdi, Ze se podniky mohly pfi nedo-
statku némecké pracovni sily a odmitnuti zaméstnat zahraniéni délniky
vystavit nebezpedi. Dilny jim mohly byt zabaveny a propachtoviny kon-
kurenci.8

Otazkou zustiva, do jaké miry podniky vyuZivaly moZnosti, které jim
v souvislosti se zachizenim s nucené nasazenymi byly diny. Dietrich Eich-
holtz shrnuje roli némeckého hospodirstvi nisledovné: ,Principidlni strin-
ka problému - zijem némecké hospodaiské elity na zbrojni produkci,
nucené prici, vileéném profitu a vélce vibec jako staronovém ,Griff nach
der Weltmacht’ — koresponduje s neséetnymi piiklady toho, Zze podniky
nejenze Gfedné zadané podminky nucené price akceptovaly, nybrz Ze je ve
svych zivodech znaéné a vétSinou na vlastni odpovédnost utvirely a podi-
lely se mnohostranné na jejich brutalizaci.“®

Jini historici situaci hodnoti do uréité miry odli$né: Skala Zivotnich
podminek, a to i pfislusnikd téch nejdiskriminovanéjsich skupin nucené
nasazenych, byla Sirokd, nezaméstnivat vézné koncentraénich tibora bylo
mozné bez rizika, stejné tak jako zachizet s nucené nasazenymi lidsky. Vét-

66 Eichholtz, Dietrich (2000): ,Zwangsarbeit in der deutschen Kriegswirtschaft. Unter beson-
derer Bertcksichtigung der Rustungsindustrie®, in: Winkler, Ulrike (2000): Stiffen geben.
NS-Zwangsarbeit und Entschidigungsdebatte, Koln, s. 24.

67 Tamtéz, s. 24.

68 Spoerer (2001), s. 238.

6 Eichholtz (2000), s. 25.
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S$inou v§ak tyto moznosti vyuziviny nebyly, protoZze pfevaZujicim pfistu-
pem k osudu zahrani¢nich délnikd byla [hostejnost.”

2. Cesi na nucenych pracich v Fisi

sNezenati CeSti délnici budou masové pouziti v co nejvzdilenéjSich
Castech fiSe a tim jim bude zabrinéno, aby na protektoritnim Gzemi zalo-
7ili rodinu®, navrhoval v lednu 1941 pfedseda Ustiedniho svazu primyslu
v Cechich a na Moravé Bernhard Adolf ve svém memorandu ,,Ukoly hos-
podafstvi pti ponéméovani Protektoritu Cechy a Morava“.! Formuloval
tim jednu z metod, jak propojit dva zakladni cile nacistické protektoratni
politiky - ,integrilni vyfeSeni Ceské otizky“ a maximalni hospodafskou
exploataci ¢eského Gzemi i s jeho obyvateli. K nucené prici Cechl v isi
dochizelo viak jiz od roku 1939.

Vv

2.1 Pribéh nasaovdni Cechii na price do 7ise

Pomnichovské Ceskoslovensko se potykalo s vysokou nezaméstnanosti,
a to zejména v disledku pfilivu uprchlikt z odtrzeného pohraniéi. O tento
vitany rezervoar pracovni sily se jiz koncem roku 1938 zadaly zajimat Fi$ské
Grady. Po obsazeni zbytku Ceskoslovenska a vyhliseni protektoritu viak
tento zijem nabyl zcela jiné podoby. Ziskavani ¢eskych délnikd se podle
pfedem pfipraveného plinu okamzité chopily niborové komise Ri¥ského
ministerstva price. Zpo¢atku slavily Gspéch - fada ¢eskych nezaméstnanych,
zlakana slibenymi podminkami i vyhodnym kurzem marky, odchizela za
praci do fi$e dobrovolné.”? V oficidlni terminologii se také zpo¢itku nejed-
nalo o zahraniéni délniky, nybrZ o ,tuzemce zvlatniho druhu® (,Inlinder
besonderer Art“).3 Postupem Casu se viak skutedny stav véci odrazil jak
v platnych predpisech, tak i statistikich, v nichZ ,protektoratni pfisludnici®
figurovali jako cizinci a pFislu$nici ménécenné rasy.

70 Viz napt. Herbert (1999), s. 276nn, nebo Spoerer (2001), s. 240.

71 Memorandum Bernharda Adolfa z 15. 1. 1941: Dic Aufgaben der Wirtschaft bei der Eindeut-
schung des Protektorats Bobmen und Mdbren, s. 7, SUA 110-4-2.

72 Viz Mainu§, Franti$ek (1970): Totdin{ nasazeni. Cesi na pracich v Némecku 1939-1945, Brno,
s. 33.

73 Kérny, Miroslav (1991): ,Der ,Reichsausgleich® in der deutschen Protektoratspolitik®, in:
Herbert, Ulrich (vyd.) (1991): Europa und der ,Reichseinsatz”: auslindische Zivilarbeiter,
Kriegsgefangene und KZ-Hiftlinge in Deutschland 1938-1945, Essen, s. 37.
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I pres politeni Gspéch niborovych komisi museli nékteii Cesi u
z pocatku odejit do fiSe proti své vili. Za odmitnuti price v Némecku hro-
zila nezaméstnanym uZ od dubna 1939 ztrita podpory v nezaméstnanosti
¢i zafazeni do pracovniho dtvaru.”* Koncem jara 1939 se v protektoritu
roz§ifily zprivy o nedodrzovani slibovanych pracovnich a Zivotnich pod-
minek a surovém zachizeni. Navic byli Ce¥i nasazovini ptevdZné na
tézké a namihavé price na stavbich, v lomech, cihelnich, takze byli brzy
télesné vylerpini a podléhali riznym chorobim.’¢ Zadaly se proto mnozit
Gtéky z fiSe a Cesti délnici se prestali dostavovat k nidboru v dostateéném
mnoZstvi. Proto byl v 1été vydan tajny FiSsky vynos, na jehoz zikladé mohli
byt Cesi, kteff v ¥3i opustili své zamé&stnani, zatéeni a dini do ,,ochranné
vazby® (Schutzhaft).”

Organizace zprostfedkovani pracovnich sil pro fisi se od zafi 1939 uji-
maji nové zfizené Ufady price, které se pod nacistickym dohledem staly
vedle gestapa velmi obivanym instrumentem okupaéni moci. Vydavané
predpisy pFiniseji moznost prikazovat Cechy do Fie. Zavedeni pracovnich
kniZek navic okupantim umoziuje G¢innéjsi kontrolu pracovni sily. V pro-
tektoritu se vytvaf{ rezim nucené price.’8

Vyvrcholeni pfinesl rok 1942. V bfeznu Adolf Hitler jmenoval general-
nim zplnomocnéncem pro pracovni nasazeni Fritze Sauckela, jenz mél
vyfedit zoufaly nedostatek pracovni sily v némeckém vileéném hospodai-
stvi. To mélo tragické dusledky i pro protektorit — zacala totilni mobili-
zace pracovni sily, zacalo tzv. totilni nasazeni. Na jafe se Sauckel dohodl
s tehdej$im zastupujicim fiSskym protektorem Reinhardem Heydrichem,
ze béhem nisledujiciho roku bude na price do FiSe nasazeno 100 000 ces-
kych déInikd.” Splnéni stanovenych kvét bylo mozné jen pfi zostfeni
metod ziskavani pracovni sily. V kvétnu bylo vydino nafizeni, které pro
totalni nasazeni Cechl do i$e poskytlo privni zikladnu.80 Policie provi-
déla ndhodné razie v kavirnich, restauracich a jinych zdbavnich podnicich

74 Ob&znik Zemského Gsttedniho GFadu price v Praze z 24. 4. 1939, SUA URP 885 11-4-5450.

75 Kral, Vaclav (1959): Otdzky hospoddiského a socidlniho vivaje v Ceskych zemich v letech 1938-1943,
sv. 3, Praha, s. 111.

76 Bubeni¢kova, R., Kubétové, L., Mal, 1. (1969): Tibory utrpeni a smrti, Praha, s. 59.

77 Viz 11.2.2.1 Pracovni vztahy.

78 Viz napf. Houser, J. (1967): ,Nucen4 price a okupantské pravo“, in: Prdvné historické studie,
& 13/1967.

7 Kérny (1991), s. 37.

80 VIadni nafizeni ze dne 4. kvétna 1942, jimZ se &ini nékteri opatfeni o fizeni price. (V1. naf.
& 154/1942 Sb.)
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velkych mést.81 Ti, ktefi se nemohli prokizat doklady o zaméstnini, byli
pfedavini pracovnim Gfadim, aby mohli byt zafazeni do transportu do
i§e.82 Kromé toho nechalo gestapo zfizovat — zejména pro délniky, ktefi
z Fi$e utekli — ,pracovné-vychovné tibory“ (Arbeitserzichungslager).83 Na
podzim roku 1942 navic sihly okupaéni Gfady k realizaci Heydrichova dfi-
vgj§iho ziméru: k povolavini celych ro¢nikd podle vojenského vzoru. Nej-
prve se toto opatteni mélo tykat pouze roénikl 1921 a 1922. KdyZ se v§ak
nepodafilo poZadovany kontingent naplnit, do§lo i na mladé Zeny a muze
narozené v letech 1918-1920. O rok pozdéji byl na fadé i roénik 1924,
jehoz pfislusnici byli nasazovani pfevazné do leteckého pramyslu k ,za-
uéeni®. Posledni kapitolu nuceného nasazeni Cech@ ptedstavovaly zikopo-
vé price. Mladi ¢edti muZi, tzv. zikopnici, museli v zimé 1944/1945 v téz-
kych podminkich na hranicich fi§e kopat obranné valy proti postupujici
Rudé armidé.

2.2 Diskriminacni predpisy pro ceské nucené nasaené

Velké nebezpedi hrozilo nucené nasazenym Cechiim pfi sebemensim
prestupku. V obecné roviné bylo &eské etnikum nacisty nahlizeno jako
rasové ménécenné a v dlouhodobé perspektivé se politalo s jeho likvidaci.
Konkrétné se postavenim ceskych nucené nasazenych zabyvi jeden
z posudkl pro vy$etfovani ptislu§nikii Hlavniho fi$ského bezpeénostniho
Gradu (RSHA) z 60. let: ,Protoze byli Cesi kvali své slovanské sloZce v krvi
podle nacistického svétonizoru nazirini jako ,rasové ménécenédjsi‘ nez ger-
mansti lidé a kromé toho také vici nim nebylo tieba brit Zidné zahranié-
népolitické ohledy, pocali nacistiéti vladci privni postaveni &eskych délni-
k@ na pracich v fi§i jiz brzo omezovat.“84

81 Srov. napf. zpravu o pfipravich dalSich razii z Utadu fi$ského protektora ze 17. &ervence
1942, SUA URP 11-4-5100, ka. 867.

82 Mainug (1970), s. 63. )

8 Srov. napf. pokyn vrchniho vlidniho rady Stuckeho z Ufadu fi§ského protektora k Géasti
na schlizce o zfizeni pracovné-vychovnych tiborl pro osoby, které porusily pracovni
smlouvu, SUA URP 11-4-5100, ka. 867.

84 Uvedeny citit je ze spisu Bernharda Baatze obZalovaného z vraZzdy pfi vySetfovini byvalych
pfislusnikd RSHA, které bylo vedeno v 60. letech berlinskou prokuraturou. Bernhard Baatz
vedl v letech 1941-1943 v RSHA referit ,IV D (ausl. Arb.)", ktery byl zodpovédny za pra-
covni nasazen( cizincl. Spis se nachizi v Berlinském zemském archivu. (Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht Berlin: Sachstandsvermerk in der Voruntersuchungssache gegen Bern-
hard Baatz wegen Mordes, Landesarchiv Berlin, B Rep. 057-01, Nr. 158, s. 259). Dile jen jako
Ziznam berlinské prokuratury.
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2.2.1 Pracovni vztahy

Prvnim takovym zisahem do privniho postaveni Cechd, ktery ptinesl
jeho zhor$eni, byly dva vynosy z Gfadu Gebeimes Staatspolizeiamt z 26. 6.
1939 a 4. 7. 1939. Tato nafizeni postavila Cechy mimo §sky privn{ ¥id
a znamenala zostfeni jejich trestnich postihG: ,[...] stitni policie [musf]
proti Cechim pfi neod@vodnéném odpirini price, asocidlnim chovéni,
politické ¢innosti nebo pfi jiném postoji stitu nepfatelském postupovat se
Vi tvrdosti [mit aller Schérfe] a poZadovat ochrannou vazbu [Schutzhaft]”
a ,proti Cechtim, ktet{ kradli, rabovali, odpirali rozkazy nebo se provinili
jingm krimindlnim deliktem, [musi zakroéit] stejnym zpasobem“.85

Ve stejném duchu se nesl i obéznik, ktery v éervenci 1940 vydal Reich-
streubdander der Arbeit ve Vestfilsku/Dolnim Poryni a ktery se tykal ,,Potira-
ni poru$ovini pracovni smlouvy“: ,,S cizinci bude zachizeno podle stejnych
principd jako s némeckymi zaméstnanci [Gefolgschafismitglieder], oviem
s tou vyjimkou, Ze u nich provedeni soudniho trestniho procesu a zavieni
do koncentra¢niho tibora neptichizi v Gvahu. S Polidky a Cechy se oviem
bude zachizet podle zvlastnich smérnic pod bezprostfedni pfislusnosti
gestapa, proCez zadim, aby vSechny pfestupky téchto zaméstnanch
[Gefolgschafismitglieder] byly hlaSeny pfisluSnym Gfadovnim gestapa a ne
mym povérencim.“86 Pro Poliky a Cechy platily tedy pFsnéj§i smérnice nez
pro Némce a délniky ze zipadni Evropy.

Podobné tomu bylo i v essenské firmé Krupp. Zde méla byt vaéi Pola-
k&im, Cechim a vychodnim délnikéim podle ,Pouéeni pro postup proti zahi-
lejicim, nedisciplinovanym a proviniv§im se zaméstnanctm [Gefolgschafismit-
glieder]” uplatfiovina pfisnéj§i méFitka: ,Vnitropodnikové tresty by mély byt
tvrd$i, s mimopodnikovymi opatfenimi by se mélo zapodit drive. 87

V prosinci 1940 pak Hlavni fi§sky bezpe¢nostni Gfad (RSHA) vydal
obéznik se zvla$tnimi pokyny pro ,Pitrini po ¢eskych délnicich, ktefi poru-
§ili pracovni smlouvu®,38 ktery byl pozdéji nahrazen vynosem z dubna 1943.
Ptedpis mimo jiné uréoval minimalni dobu, jiz musel provinivii se Cech
stravit v pracovné-vychovném tibore: ,Zatéeny bude po ptezkoumaini viech
skuteénosti misty uréenymi generilnim velitelem neuniformované protek-

8 Citovano podle Zdznamu berlinské prokuratury, s. 259. Srov. téZ Herbert (1999), s. 73.

8 Runderlafl des Reichstreuhinders der Arbeit fir Westfalen-Niederrhein vom 11. Juli 1940,
Staatsarchiv Miinster, OP Nr: 5210, ka. 22nn. (V3echna vyznaleni v originile).

87 Citovano podle Herbert (1999), s. 350.

8 Viz Zaznam berlinské prokuratury, s. 264.
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toratni policie poslin na dobu minimalné 21 dnl do pracovné-vychovného
tibora v protektoritu nebo v leh&ich pfipadech varovin.“®

S nechuti délnikd pracovat pro nacistické valeéné hospodafstvi,
a tudiz s jejich nedostateénou pracovni moralkou se sice nacistické Grady
potykaly u vSech nirodnosti, ale zvlastni predpisy platily — kromé nafize-
ni pro Cechy - jen pro nékteré z nich, zejména viak pro vychodni délni-
ky a Polaky. Pro pracovni sily z obsazenych zipadoevropskych a severo-
evropskych zemi platily od ledna 1941 spole¢né, vnitiné diferencované
predpisy. Pfi ,nechuti k prici, vzpurnosti, chovini nepfitelskému fisi
a Utéku z price” se mélo proti zadrZenym postupovat podle toho, zda se
jedni o pfislu$nika germanskych nirodnosti, nebo o pracovni silu ,cizi-
ho pavodu® (fremdvilkische” Arbeitskraff). Prvné jmenovani méli byt
v takovych piipadech poudeni, napomenuti nebo varovani a jen pfi tvr-
dosijném chovini mélo byt pouZito pfisnéjsich opatieni. Nejvys$sim tres-
tem pfitom bylo poslini do pracovné-vychovného tibora, maximilné
viak na 21 dni. Nepomohl-li ani tento zakrok, byl délnik poslin domd.
U narodnosti ,ciziho ptivodu® ze zidpadu se mélo zasahovat ,obvyklymi
stitné policejnimi prostfedky“.20

2.2.2 Sexcudlni vztahy

Mimomanzelsky pohlavni styk mezi Cechy a Némci nebyl vyslovné
zakdzidn zikonem, ale stejné jako u Poldkt a Rush internimi pfedpisy.
Prvnim z nich bylo nafizeni z dubna 1941, které dopliovalo jiz zminéné
vynosy z léta 1939: ,[...] také mimomanzelsky pohlavni styk mezi Cechy
a Némci mlze zpusobit neklid obyvatelstva a narusit pracovni smir. Proto
je tieba v pripadé, kdy se Cedi s Némci mimomanzelsky pohlavné stykaji,
postupovat proti obéma ochrannou vazbou.”! Na tento predpis navazuje
obéznik RSHA z ¢ervna 1942, ktery byl v jiZ zmifiovaném posudku zasazen
do kontextu ptedpisa tykajicich se Poldkd: ,[...] oblast platnosti principQ,
které byly uvedeny 5. Cervence 1941 ve smérnicich pro zakrodeni proti [...]
pohlavnimu styku mezi Némci a polskymi civilnimi délniky nebo zajatci,
byla rozsifena i na &eské pracovni sily. Hrozici tresty [Strafandrobungen]

8 Runderlafl des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei vom 10. 4. 1943, Landes-
archiv Berlin (LAB), B Rep. 057-01, Nr. 158, A 67.

9 Runderlafl des Reichsfiihrer SS und Chefs der Deutschen Polizei vom 14. 1. 1941, LAB Rep.
057-01, Nr. 158, A 25.

91 Runderlaf des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 29. 4. 1941, LAB Rep. 057-01,
Nr. 158, A 47.
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tu viak byly niz3i.“92 Pfedpis nafizoval — aZ na nékteré vyjimky — prozkou-
miani Cecha ve smyslu jeho ,ponéméitelnosti® [Eindeutschungsfihigkeit]:
sProtektoratni pfislusnici, ktefi nejsou na zikladé rasové biologického
vysSetfovacitho nalezu nebo z jinych divodd ponéméitelni, museji byt
zateni. Nestadi-li Gfadovnim stitni policie tfitydenni lhita, ktera jim byla
déna k dispozici, musi byt pozidino o ptevedeni do koncentraéniho tibo-
ra.“3 V navaznosti na citované vynosy vydal RSHA v dubnu 1944 jesté
jeden ob&znik, ktery se zabyval procedurou prezkoumini Cechd a jejim
urychlenim.#

Délnika z ,obsazenych zipadoevropskych a severoevropskych Gzemi“
se zadny zakaz pohlavniho styku s Némci netykal. Jiz od roku 1940 byly
vydaviny predpisy upravujici zachizeni s nimi, ale za pohlavni styk mezi
nimi 2 Némci nehrozily Zidné tresty. U téch cizinch ze severozipadni
Evropy, ktefi byli negermanského pavodu, spoléhaly nacistické Grady
zejména na osvétu. Tresty hrozily tedy pouze vychodnim délnikiim, Pola-
kéim a Cech@im, jak to dokazuje i nafizeni ze za¥{ 1942 ,Nasazeni strany
pfi hlidani pracovnich sil ciziho pivodu za Géelem obrany proti nirod-
nostné politickym rizikdm®: ,Na zivazni nirodnostné politickd rizika,
ktera vyrGstaji z valkou zplsobeného nasazeni miliona pracovnich sil cizi-
ho pavodu, bylo poukizino ve vSech vynosech, k jejich potirini [téchto
rizik] byly dany pokyny a proti ohroZeni rasové jednoty [Bestand] némec-
kého naroda pracovnimi silami z vychodu a z protektoritu bylo ptasobeno
zikazem pohlavniho styku mezi témito pracovnimi silami a némeckymi
soukmenovci. [...] Pro pracovni sily ciztho ptivodu z obsazenych Gizemi na
zipadé a jihovychodé fiSe a ze suverénnich stitd neni pohlavni styk
s Némci zakizan, ale kv@li udrZeni rasové substance némeckého niroda
pfesto nezidouci.“”

Tento pfistup je zcela zfetelny i v internim pfedpise drizdanského ge-
stapa, podle néhoZz méli byt Polici, vychodni délnici, délnici z byvalych
pobaltskych stitd a délnici nepolského ptvodu z generilniho gouverne-
mentu za pohlavni styk trestini smrti, u CechG byl zakizin, zatimco
u ostatnich cizincl (s vyjimkou germénskych nirodd: VIAmd, Holandand,

92 Viz Zaznam berlinské prokuratury, s. 261.

93 Runderlafl des Reichsicherheitshauptamts vom 13. 6. 1942, LAB Rep. 057-01, Nr. 158, A 47.

94 Runderlaf des Reichsicherheitshauptamts vom 27. 4. 1944, LAB Rep. 057-01, Nr. 158, A 85.

95 Runderlafl des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei im Reichsministerium des
Innern vom 5. 9. 1942, LAB Rep. 057-01, Nr. 158, A 54.
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Dént a Nord, u nichZ nebyl nijak regulovin) byl jen neZidouci.®¢ Pfedpis
z fijna 1943 pak rusi zdkaz pohlavniho styku s Némci pro LotySe a Eston-
ce: ,[...] vysloveny zakaz pohlavniho styku loty$skych a estonskych pracov-
nich sil s némeckymi soukmenovci je s okamzitou platnosti zruSen. Zikaz
oviem i nadale zstava v platnosti pro pracovni sily z Litvy.“7

2.2.3 Jednotici obecné predpisy

Jak jiz bylo feeno, ztélestiovalo nucené nasazeni cizinct v FiSi rozpor
mezi hospodatskymi tlaky a ideologickymi pfedstavami, a tak stile silngjsi
ekonomicky pragmatismus vyZadoval jasnou odpovéd v ideologické roviné.
Od podzimu 1941 pracovaly nacistické Gfady na predpisu, ktery by sjedno-
til dosavadni nafizenf a stal se zikladem pro dalsi opatfeni.

Na jednani v prosinci 1941 v RSHA, kde se pod pfedsednictvim Rein-
harda Heydricha sesli zastupci nejdllezitéjsich nacistickych GfadG a kde
vznikl ,Pracovni kruh pro bezpeénostni otizky pfi pracovnim nasazeni
cizinci“, podle protokolu Reinhard Heydrich uvedl: ,[...] a tak je téeba roz-
hodné ¢elit pokusu odsunout rasovou a nirodnostni otidzku na povile¢né
obdobi.“8 Dile z jeho projevu vyplynulo, Ze pfipravované nucené nasazeni
Rustl nabizelo pfileZitost, jak napravit absentujici jednotné vedeni nucené-
ho nasazeni, co se tyée ,naboru, nasazeni ¢&i zachizeni®. V této souvislosti
délil cizince do &tyf skupin: do prvni fadil ,,cizince [ Fremde], ktefi Z zijf v Fisi:
Poliky a Cechy®, pfiéem% konstatuje: ,Polski otizka je vyfefena. Cesi jesté
proseti nejsou.“” Za ponémditelné povazoval Heydrich 40-60 % Cecht.100
sMozni se di proseti a oddéleni docilit pracovnim nasazenim,” uzavrel
Heydrich Gvahy o prvni skupiné.10! V druhé skupiné figurovaly: ,[...] pra-
covni sily stejného kmene naverbované v obsazenych oblastech. VIimové,
Holandané, Dinové, Norové.“ Ve tieti pak ,spiitelené [nirody] ciziho
kmene (Italové, Spanélé, Chorvati, Slovici, Mada¥i, Bulhafi)“ a v posledni

96 Merkblatt der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle Dresden vom 16. 11. 1942,
citovdno podle: August, Jochen (1992): Herrenmensch und Arbeitsvilker. Auslindische
Arbeiter und Deutsche 1939-1945, Berlin, s. 136.

97 Runderlafy des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei, Allgemeine ErlaRsammlung.

% Vermerk vom Vertreter des Reichsnihrstandes Schwarz vom 3. 12. 1941, Bundesarchiv
R 16/162, B1.1.

9 Tamtéz.

100 Viz projev R. Heydricha ze 4. 2. 1942 v Praze, cit. in: Kirny, Miroslav a kol. (1991): Pro-
tektordini politika Reinbarda Heydricha, Praha, s. 212.

101 Vemerk vom Vertreter des Reichsnihrstandes Schwarz vom 3. 12. 1941, Bundesarchiv
R 16/162, B.1.1.

251



yostatni cizi narody [Fremdvolkische]“.102 Zastupce ministerstva zahraniéf si
z tohoto jednini poznamenal: ,Je jasné, Ze zachizeni s Polaky, Cechy
a Rusy pfipravuje pro vnitronémecki mista vyrazné méné tézkosti nez
zachdzen( s cizinci spojeneckych a spratelenych nirodd, 193 protoZe se maji,
jak zdaraznil Heydrich, ,kvili snadnéj$imu pfistupu udrZovat a nasazovat
na Grovni vileénych zajatct (niZ§i plat, ubytovani v baricich)®.104

Pokus o sjednoceni pfistupu k jednotlivym nirodiim a o jejich jednot-
nou hierarchizaci pfinesl v prosinci 1942 obsihly tajny Himmlertv vynos
o ,Obrané proti rizikim z nasazovani cizincG“. Cizinci byli podle rasové-
-politickych kritérii rozdéleni do &tyf skupin: ,Skupina A - Italové [...],
skupina B - pfisludnici germanskych nirodé (Vldmové, Dinové, Norové,
Holandané) [...], skupina C - pfisluinici negermanskych nirodd, s nimiz
jsme spojenci nebo s nimiz jsme spojeni na zdkladé kulturniho a celoev-
ropského vyznamu (Slovéci, Chorvati, Rumuni, Bulhafi, Madafi, Spanélé,
Francouzi.“19 Pro skupinu C vynos stanovi: ,Museji poznat diky chipavé-
mu a spravedlivému pfistupu, Ze jsou povaZoviani za prislu§niky viZeného
naroda budouci Evropy.“1% Do posledni skupiny D pak byli zafazeni ,pfi-
slu$nici negerménskych — slovanskych narodd, které Ziji vice ¢i méné pod
bezprostfedni viidou Némecké Fie (protektoritni pfisludnici, Srbové, Slo-
vinci, pracovni sily z Pobalti, Polici, cizi pracovni sily nepolské nirodnosti
z generilniho gouvernementu a vélenénych Gzemi, vychodni délnici)“.197
O zachizeni s témito cizinci vynos uvadi: ,Nutnost pevného vedeni pra-
covnich sil néleZejicich do skupiny D a nutnost dodrZzovin{ zvlasté jasné-
ho odstupu od nich — zplsobena extrémnimi rasovymi rozdily a politicky-
mi poméry — pfi korektnim a spravedlivém zachizeni se jiz odrazila ve
vydanych vynosech.1%8 Nisledné obéZnik stanovuje zachizeni s piislu$ni-
ky dané skupiny v rGznych situacich (napf. pohlavni styk, usazovéni se,
prevence, oddéleni nirodnosti, ubytovin{), pfi¢emZ skupina D podléha
opatfenim nejtvrds$im: ,Ze u pracovnich sil pFislusejici ke skupiné D je
tfeba dbat na obzvl$té pfisnou disciplinu, je samoziejmé.“109

102 Tamtéz.

103 Citovano podle Herbert (1999), s. 477, pozn. 125.

104 Tamtéz, s. 179.

105 Runderla® des Reichsfithrers SS und Chefs der Deutschen Polizei vom 7. 12. 1942, SUA
110-11-5, ka. 87.

106 Tamtéz.

107 Tamtéz.

108 Tamtéz.
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2.3 Podminky nuceného nasazens Cechi

Nucenou préci vykonivali mladi Cedi nejen v soukromych pramyslo-
vych podnicich, ale i v #{§skych firmich a organizacich (posty, drihy);
nebezpeéné byly zejména razné polovojenské organizace (Technische Not-
hilbe, Luffschutz aj.), uréené k odklizenf trosek po niletech. Cesi byli nasa-
zovani — navzdory pavodnim plinim - pfeviZné do pramyslovych mést
a oblasti v pfilehlych fiSskych Zupach. I pfes poc¢ateéni ideologické zabra-
ny nacistl jich nejvice pracovalo v sudetské zupé, dile pak ve Vidni a Ber-
lin&. Po&etné skupiny Cechd se nachézely také v Hornim a Dolnim Rakous-
ku, v Sasku a Dolnim Slezsku.110

Neni mozné obecné popsat podminky, za jakych museli Cesi v FiSi it
a pracovat. Lidily se totiZ podle mista nasazeni, druhu prace, fize valky &i
miry pfedsudkd okolnich Némca. Piesto existuji momenty spole¢né vét-
§iné totaln& nasazenych. Cizinci, tedy i Cesi, museli byt ubytovani v tibo-
rech.111 Vét§inou se jednalo o dfevéné tiborové bariky nebo o sily starych
budov. Vytapéni bylo ¢asto nedostate¢né a do silt zatékalo. Hygienické
podminky byly velmi $patné - studeni voda, toalety v otfesném stavu,
plno mysi, blech, vii a §ténic. Stravovani bylo ubohé - Eintopf (voda,
mrkev, tufin a kousi¢ky salimu, nebo voda, nudle a mléko). Podéivala se
také tfeba Cerveni fepa, nahnilé a zkyslé brambory ve slupce, Zito roze-
mleté v polévce, varené zeli, do néhoZ se pfimichivala mrkev aj. Bylo to
v§ak po vyéerpavajici praci a ¢asto bez snidané to jediné, co k jidlu bylo.
Cesi sice mohli dostdvat balicky z domova, ty viak mnohdy dodly az po
nékolika tydnech, kdy bylo vSechno ztvrdlé, plesnivé, nebo vykradené. Na
rozdil od nékterych jinych nirodd a postizenych skupin vsak zpravidla
nehladovéli. Cesti totilné nasazent, vytrzeni ze svych domovl, museli
velmi tvrdé pracovat v drsnych podminkach, nékdy i dvanict hodin denné,
Sest dni v tydnu, byli vystaveni neustilému nebezpeéi naleth a vSudypfi-
tomné $ikané, zvlasté pak ze strany viemocnych ,lagerfihrera®. Lékarski
péce byla Casto nedostateéni a navic museli nékdy nucené nasazeni pra-
covat i v horeckich a po Grazech. Na druhou stranu méli v dobé volna

109 Tamtéz.

110 Vyhodnoceno podle statistického &asopisu Der Arbeitseinsatz im (Groff-)Deutschen Reich,
ro¢. 1938-1944, Berlin: Der Beauftragte fir den Vierjahresplan/Der Generalbevollmichtig-
te fir den Arbeitseinsatz.

11 Zpo&atku bylo relativné snadné najit si ubytovini v soukromi, ale postupem &asu, kdy
tomu brénily ptedpisy, byl Zivot ,na privaté“ vyjimkou.
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nékdy i moznost sportovniho ¢&i kulturniho vyziti nebo navstévy okoli
svého tibora.112

Co se ty&e srovnani s jingmi nirody, patfili Cesi sice mezi diskrimino-
vanou skupinu zahrani¢nich délnikd slovanské rasy z obsazeného Gzemi;
tomu odpovidaly i nize popsané diskriminalni pfedpisy, které je znevy-
hodnovaly oproti délnikiim ze zipadni Evropy nebo ze stith spfatelenych
s Némeckem. Ve srovnini s Poldky a tzv. vychodnimi délniky v§ak na tom,
zejména z dGvodu hospodifského vyznamu protektoritu, byli [épe: zpra-
vidla neméli omezenou svobodu pohybu, nemuseli nosit zvla$tni oznade-
ni, neodvadéli specidlni davky a za prestupky jim hrozily niZs{ tresty, v pra-
méru také uméli Iépe némecky a dostvali se ve vét$i mite ke kvalifikované
praci. To v8e jim umoziovalo o trochu dustojnéjsi Zivot.

O tom, jak vypadalo zachizeni s Cechy nucené nasazenymi do Némec-
ka v praxi, vypovidi napiiklad zpriva Franze Seibotha, jenZ zodpovidal za
pééi o Ceské délniky v FiSi. V lednu 1943 piSe: ,Ve zpusobu, jak je s nimi
zach4zeno, se Ce¥i umistili za Italy, pfislu§niky germanskych nirodd a neger-
ménskych sptitelenych zemf a trochu pied vychodnimi délniky a Polaky.“113
Dile zmiruje, Ze toto nepatrné lepsi postaveni neplatilo vSude a nevychize-
lo z Zadnych pfedpist. Naopak pry v nafizenich a novinovych ¢lincich figu-
rovali esti délnici skoro vzdy v posledni skupiné. Seiboth si také viima roz-
§ifené praxe, Ze tam, kde byli Cesi nasazeni ve vét§im pottu, pouze s Némci
a podle své profese, dostivalo se jim lep$iho zachizeni, nez kdyz museli pra-
covat jako nekvalifikovani délnici v podnicich s vice nirodnostmi. V takovém
ptipadé se jejich postaveni liSilo od Polakd jen minimilng.114

O vyjasnéni stitoprivni pozice a zlep$eni postaveni Cechi nasazenych
do fie usiloval pfedeviim z obav pfed ,neZzidoucim vlivem nélad na poli-
tickou situaci v Cechich a na Moravé“ls i stitni sekreta¥ pfi Utadu F$ské-
ho protektora K. H. Frank. O &eskych délnicich psal, Ze ,jsou v nékterych
zupich stavéni na roven s némeckymi délniky, v jinych naproti tomu s dél-
niky vychodnimi“.116 Své Z4dosti adresoval p¥imo Fi§skému vidci SS a vrch-

112 Popis Zivotnich podminek sestaven podle vzpominek Zadateld o od$kodnéni v archivu
Kancelfe pro obéti nacismu. Viz také Mainu§ (1970), s. 104nn.

113 Zprava Ing. Franze Seibotha, ¢inného v oblasti zachizeni s ¢eskymi délniky v Fi§i pfi Gfadu
povéience fi§ského komisafe za upeviiovini némecké nirodnosti z 21. 1. 1943, SUA
110-11-5, ka. 87.

114 Tamtéz. .

115 Viz dopisy K. H. Franka H. Himmlerovi a M. Bormannovi z 10. 2. 1943, SUA 110-11-5, ka. 87.

116 Tamtéz.
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nimu veliteli némecké policie Heinrichu Himmlerovi, fi§skému vedoucimu
Martinu Bormannovi a fi§skému vedoucimu Némecké pracovni fronty
(DAF) Robertu Leyovi. Ti proti jeho snaze neméli viZnéj$i nimitky, a tak
se K. H. Frankovi formilni posileni pozice éeskych nucené nasazenych
dosidhnout podafilo.17

2.4 Pocty nucené nasagenych Cechi

Vzhledem k neexistenci povilené evidence Cechd nasazenych na price
do fiSe je moZné jejich polet pouze odhadovat. Mark Spoerer, vychizejici
z poletniho stavu Cechl v if$i v 1ét& 1944, dosel k &slu 355 000.118 Po-
dobnym postupem se experti z Nathan Associates Inc. dostali k poctu
379 500.11% Odhady &eskoslovenské povaleéné vlidy, Eeskych soudnich znal-
cQ, ekonomu i historikd, které jsou ponékud nadhodnocené, se od sebe
mnoho neli§{ a pohybuji se okolo 600 000.120

Podle statistik v Casopise Arbeitseinsatz se nejvice Cechl v Fisi nachi-
zelo v z4f{ 1943: 286 663.121 O rok pozdéji v z4F{ 1944, kdyZ bylo provede-
no posledni zvefejnéné s¢itant, jejich pocet o néco klesl: 276 340.122 Jak jiz

vy

bylo fedeno, nezahrnuji tyto polty vSechny osoby, které v fisi pracovaly,
nybrz jen ty, které se tam v okamzZiku s¢itani nalézaly. Naopak posledni
kumulovany podet éeskych nucené nasazenych, uvedeny v protektoritni
Statistické roence za duben 1944 (401 763)12, miZe nékteré nasazené

117 Viz odpovédi z osobniho §tibu H. Himmlera z 22. 2. 1943, od M. Bormanna z 9. 3. 1943,
od R. Leye z 29. 3. 1943 a zdznam ze 17. 5. 1943 ze schizky u generilniho zplnomocnén-
ce pro pracovni nasazeni konané 13. 5. 1943.

118 Viz kapitola I1.1.3 Poéty nucené nasazenych.

119 Viz nezvefejnény manuskript Nathan Associates (1999): Forced Labor under the Third Reich,
Washington.

120 poget 600 000 nucené nasazenych Cech@ se naptiklad objevuje i v posudku Lcopolda
Chmely vypracovaneho na zdkladé povileéného vyzkumu ministerstva ochrany prace
a socidlni pé¢e (Chmela, Leopold /1946/: Hospoddrskd okupace Ceskoslovenska ]qz / methody
a disledky. Znalecky posudek v procesu s K. H. Frankem, Praha) K jeho zavérim se kloni
i Franti$ek Mainu§ (viz Mainu§ /1970/, s. 95n.), ktery navic po zapotitini Cechdl z tzv.
Sudet a Slovikd dochizi k &islu piesahujicimu 750 000, &i Miroslav Kérny (viz Kérny, Miro-
slav (1991): ,Der ,Reichsausgleich® in der deutschen Protektoratspolitik®, in: Herbert,
Ulrich (1991), s. 44.

121 Viz Der Arbeitseinsaty im (Groff-)Deutschen Reich, &. 2-3/1944 (31. bfezen 1944), Betlin:
Der Beauftragte fur den Vierjahresplan / Der Generalbevollmachtlgte fur den Arbeits-
einsatz.

122 Viz tamtéz, &. 11/12 z 30. prosince 1944.

1B Viz Statistisches Jabrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mdihbren, rol. 4, 1944, Praha.
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obsahovat vicekrit.1?* Oviem na druhou stranu nezahrnuje tento daj
nasledujici skupiny Cech@i na nucenych pracich: nasazeni z tzv. Sudet,
nasazeni k polovojenskym organizacim a dale tisice tzv. zikopnika. Je tedy
mozné, %e se celkovy polet civilnich nucené nasazenych Cechti muze
pohybovat i v rozmezi 400 000-450 000.

III. Ods$kodnéni byvalych nucené nasazenych
a jinych obéti nacismu Spolkovou republikou Némecko
a némeckymi podniky

1. Obdobi predchizejici jednini o odskodnéni
byvalych nucené nasazenych

1.1 Obdobi do pddu Zelezné opony

1.1.1 Postaveni byvalych nucené nasazenych v kontextu odskodnéni
obéti nacismu Spolkovou republikou Némecko
Nacisticky reZim a 2. svétova vilka po sobé zanechaly miliony obéti.
Z hlediska pozdéjsich privnich norem regulujicich jejich od$kodnéni Spol-
kovou republikou Némecko je tfeba rozliSit nejméné tfi hlavni skupiny
poskozenych:15
- némecké vileéné obéti — vojici a civilni obyvatelé Némecké fiSe poskozeni
vilenym jedninim (napf. valeéni invalidé, némeéti viledni zajatci & obéti
nalet); nihrada $kod ptisluinikim této skupiny v Némecku probihala
a stile probihi jako zaopatfeni vile¢nych obéti (Kriegsopferversorgung —
KOV)126 3 do konce roku 1998 na néj bylo vydano 415,5 miliard DM127

124 Vice neZ jednou mohou ve statistikich kumulovaného poétu nasazenych figurovat osoby,
které se z rozliénych dtivodd z ffe vritily (z ddvodu nemoci, Gtéku apod.) a byly poté
pracovnimi Gfady opét nasazeny. V takovém piipadé byly ve statistikich, podle nichZ byl
celkovy polet osob nasazenych do fi§e sestavovin, vykizany vicekrit.

155 Srov. Saathoff, Giinter (1998): ,Die politischen Auseinandersetzungen tiber die Entschidi-
gung von NS-Zwangsarbeit im Deutschen Bundestag — politische und rechtliche Aspek-
te“, in: Barwig, Klaus (ed.) (1998): Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, bistorische
und politische Aspekte, Baden-Baden, s. 49.

126 KOV probih4 v rimci Spolkového zikona o zaopatieni (Bundesfiirsorgegesetz).

127 Viz Brodesser, Hermann-Josef; Fehn, Bernd Josef; Franosch, Tilo; Wirth, Wildfried (2000):
Wiedergutmachung und Kriegsfolgenliquidation: Geschichte — Regelungen — Zahlungen, Mun-
chen, s. 250.
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— ostatn{ vileéné obéti — ob¢ané jinych stitld poskozeni vile¢nym jedninim
(viz vy$e), mezi nimiZ zaujimaji vyraznou pozici valeéni zajatci; odskod-
néni téchto obéti povazovala SRN vzdy za souéist mezinirodniho prava,
a to zejména priva reparaéniho!?

— obéti nacismu — osoby pronisledované a pos$kozené nacistickym reZi-
mem; kompenzace Gjem zpusobenych nacistickym bezpravim jsou
v némecké terminologii oznaoviny jako ,ndprava“ (Wiedergutmachung)
a zahrnuji celou fadu pravnich norem i mezinirodnich smluv; koncem
roku 1998 dosahla celkovi vyse téchto plateb 105,9 miliard DM.12

Toto ¢lenéni obéti nacismu a 2. svétové vilky vychizejici z platnych
némeckych pravnich norem obsahuje Gskali tykajici se klasifikace nékterych
skupin obéti. Jde zejména o obtizné stanovitelnou hranici mezi vile¢nou
obéti a obéti nacismu.130 Pfitom privé zafazeni do jedné & druhé katego-
rie mélo — jak je$té pozdéji uvidime - pro uplatnéni niroku na odskodné-
ni zasadni vyznam.

Povile¢nou napravu kfivd obétem nacismu iniciovali v tehdy jesté
obsazeném Némecku spojenci, zejména USA. Jednalo se jednak o navra-
ceni ukradeného majetku!®! a jednak o finanéni divky obétem postizenym
nacistickym proniasledovinim, zpoc¢itku zejména tém potiebnéjsim. Jiz
v roce 1946 byly v americké okupalni zb6né vydiny zidkony na zemské
Grovni, které ,za lelem nipravy poéitaly s predbéZnymi platbami a div-
kami na obnoveni zdravi, na profesni vzdélavini, na zaloZeni hospodafské
existence nebo na odvriceni situace nouze jakoZ i na dichody pozista-
lym rodinym pfisluinikim“.132 Jednotici normou se v americké zéné stal

128 Viz Saathoff (1998), s. 49.

12 Viz Brodesser (2000), s. 249.

130 Je napfiiklad polsky valedny zajatec, pfevedeny protipravné do civilniho statutu a poté dis-
kriminovany a poskozeny jako nucené nasazeny, vileénou nebo nacistickou obéti?

131 Némecké spolkové zikonodarstvi rozlifuje v rimci individualni nipravy kfivd zptisobenych
nacistickym rezimem (Wiedergutmachung) dvé oblasti: jednak pravo restituéni (Riickerstat-
tungsrecht) a jednak privo odskodtiovaci (Entschidigungsrecht). Restituéni pravo se zabyvi
navracenim zjistitelného majetku, od$kodnovaci privo nihradou ostatnich osobnich
a majetkovych $kod. Centrilni privni normou v oblasti restituci majetku zabaveného
nacisty se stal Spolkovy restituéni zdkon (Bundesriickerstattungsgesetz — BRiG) z 19. 7.
1957, pozdéji nékolikrat novelizovany. Vzhledem k §ifi problematiky navraceni zabavené-
ho majetku viak toto téma nebude souéisti této price.

132 Zprava spolkové vlady Bericht iiber alle Leistungen, die aufgrund der verschiedenen Gesetze
und sonstigen Regelungen zur Wiedergutmachung nationalsogialistischen Unrechts vom Bund
und von den Lindern gewdibrt worden sind z 31. 10. 1986, BT-Drucksache 10/6287, s. 8. Dile
citovino jako Zpréava spolkové vlady Bericht iiber alle Leistungen.
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Z4kon o odskodnéni (USEG),!3? ktery se pozdéji stal i soudsti spolkové-
ho prava.

Spolkovy zikon o odikodnéni obéti
nacistického pronisledovani (BEG)

Spolkovi republika Némecko se v roce 1952 v Pfevodni smlouvé
(Uberleitungsvertrag)'3* mimo jiné zavizala, e na zikladé prava plat-
ného v americké okupaéni z6né vyda privni pfedpisy pro od$kodnéni
jednotné pro celou spolkovou republiku [...]“1%5 a Ze ,pro pfiznini
nahrady [nebude] rozhodné ani misto vzniku $kody, ani stitni pfislus-
nost pokozeného“.13¢ Touto jednotnou pravni normou se stal Spolkovy
zikon o od$kodnéni obéti nacistického pronisledovini (Bundesent-
schadigungsgesetz — BEG)137 z 24. 6. 1956 se zpétnou platnosti od 1. 10.
1953, ktery nahradil pavodni nedokonaly od$kodnovaci zikon ze zafi
1953.138

Oficialni materidly hodnoti BEG jako vysledek ,,dikladné a peclivé pii-
pravy“, ktery ,pfinesl celou fadu zmén ve prospéch pronisledovanych®.13
Ale charakter spolkového odskodriovacitho zikonodirstvi zlstal spise
restriktivni. ,,O&ekivini rozsahlé nipravy kfivd [spichanych nacistickym
reZimem] némeckym zdkonodircem [...] se ukdzalo jako klamné,“140 kon-
statuje Giinter Saathoff, dlouholety bojovnik za od$kodnéni nucené nasa-
zenych a &len strany BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 4! 2 upozorfiuje navic,
ze jednan{ SRN zde bylo ,dobrovolné jen podminéné®, kdyz ,daleko spisSe

133 USEG byl Jihonémeckou zemskou radou vydin 26. 4. 1949.

134 P¥evodni smlouva byla uzaviena mezi SRN a okupaénimi mocnostmi 26. 5. 1952 (BGBL. II
1954, s. 57, 181, 194).

135 Zprava spolkové vlady Bericht iiber alle Leistungen, s. 8. Gunter Saathoff parafrizuje stejnou
pasiZ Pfevodni smlouvy takto: ,SRN se [...] zavdzala, Ze na zdklad& priva platného v ame-
rické okupalni zéné vytvoii rozsihlé spolkové zikonodarstvi za Géelem odskodnéni osob
pronisledovanych nacismem.“ (Saathoff /1998/).

136 Krej&i, Jan: ,Reparace a nékteré dal§i niroky vié&i Némecku, vyplyvajici z Mnichovské
dohody a Druhé svétové vilky“, in: Kural, Vaclav; a spol. (1998): Krajanské organizace sudet-
skych Némed v SRN. Studie o sudetonémecké otdzce, cdst 11, Praha, s. 70.

137 BGBL. I s. 559. BEG byl v roce 1965 novelizovin Kone&nym zikonem o od$kodnéni (BEG-
-Schluffgesets).

138 §lo o prvni spolkovy odikodiovaci zikon z 18. 9. 1953, ktery doplnil USEG a nazjval se
Spolkovy dopliujici zikon (Bundeserginzungsgesetz — BErgG).

139 Zprava spolkové vlady Bericht iiber alle Leistungen, s. 9.

140 Saathoff (1998), s. 51.

141 Glnter Saathoff se pozdéji stal ¢lenem piedstavenstva spolkové nadace.
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bylo cenou zaplacenou spojencim za suverenitu SRN, kterd ji teprve
umoziovala ¢lenstvi napiiklad v NATO“.142

Omezeni platnosti BEG jen na Gzky okruh obéti bylo dino nékolika
jeho ustanovenimi. Kromé velmi kratkych registraénich lhit to byly zejmé-
na definice obéti nacismu, ,subjektivné-osobni princip teritoriality®
a ,diplomaticki dolozka“.

Zidat o od$kodnéni podle BEG bylo mo¥né pouze do konce roku
1969. Pronisledovany nacistickym rezimem, a tudiZ opravnény ke vzneseni
naroku viak byl pouze ten, kdo mohl prokazat, Ze trpél ,typicky nacistic-
kym bezpravim®. K této specifické diskriminaci mélo podle zikona docha-
zet pouze pfi pronasledovani kvili ,politickému pfesvédéeni a z divodu
rasy, vyznani nebo svétonizoru, diky némuZ tyto osoby utrpély osobni
nebo vécné $kody“.1*3 Nuceni price jako takovi pfitom za typicky nacis-
tické bezprivi povazovana nebyla. Odskodnéni mohli tedy byvali nucené
nasazeni obdrZet pouze tehdy, pokud spliiovali zminéna kritéria nacistic-
kého pronisledovaini.1* Tato moZnost se viak nevztahovala na obéti, které
nemély urdity Gzemni vztah ke Spolkové republice Némecko.1%

Poskozené osoby ze stfedni a vychodni Evropy, které pfes zminéna
omezeni kritéria pro odskodnéni spltiovaly, v§ak stejné zlstaly kvali tzv.
diplomatické doloZce z od$kodnéni vylouceny, protoZe Zily v dobé prfed
skonéenim registraéni lhaty v zemi, s niz SRN neudrzovala diplomatické
styky.146 Platby do téchto stitd nebylo podle BEG moZné providét.14’ Hall-

142 Saathoff (1998), s. 51.

143 § 1 BEG. Clének VI Kone&ného zikona o odikodnéni (BEG-Schlufigesetz) zaved jesté kate-
gorii podkozeného z dlivodu nirodnosti (Nationalgeschidigte), i pro tyto obéti viak plati-
la ostatni nize zminéna restriktivni ustanoveni zikona.

144 Rozhodnutif o tom, kdo tato kritéria spliiuje a kdo ne, pfisluelo stitnim Gfadam. O jejich
ptistupu nejlépe svéd<i vefejna debata, kterd se v SRN rozpoutala v 80. letech: v jejim stie-
du stily tzv. zapomenuté obéti (vergessene Opfer), tedy naptiklad nucené sterilizovani,
Romové, homosexuilové, ale zejména i nucené nasazeni. Vysledkem této diskuse byly uréi-
té platby nejpotiebnéj$§im ,zapomenutym obétem®.

145 Podle tzv. subjektivné-osobniho principu teritoriality mohl od$kodnéni obdrZet pouze ten,
kdo mél k 31. 2. 1952 trvalé bydlisté v oblasti platnosti BEG, nebo kdo ,se pfed timto datem
vystéhoval, byl deportovan ¢ vyhostén a mél posledni trvaly pobyt na Gzemi, které 31. pro-
since 1937 patfilo k Némecké ii8i, pokud oviem v dobé rozhodovini nema bydlité nebo trva-
Iy pobyt na Gzemf stitd, s jejichZ vlidami SRN neudrZuje diplomatické styky“ (§ 4 /1/c BEG).

146 Spolkova vldda viak podle § 4 (4) BEG mohla rozhodnout, ke kterym stitim, s jejichz
vladami SRN diplomatické styky neudrzuje, bude pfistupovino tak, jakoby s nimi diplo-
matické styky udrZovany byly“.

147 Zajimavy je v této souvislosti fakt, Ze svym véleénym veterinim vyplicela SRN davky do
celého svéta bez omezeni.
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steinova doktrina,® jeZ byla produktem i symbolem studené valky, zna-
menala pro obéti ze stfedni a vychodni Evropy vyznamny diskriminaéni
prvek, ktery plsobil jesté dlouho po navizani diplomatickych stykd, v pod-
staté aZz do druhé poloviny 90. let.1#

Globalni dohody mezi SRN a zipadoevropskymi stity
Profitovat z BErG/BEG vSak nemohla ani vétSina obéti ze zipadni
Evropy. Spolkovi vlida byla na tento fakt upozorfiovina od samého podat-
ku existence spolkového od$kodtiovaciho zikonodarstvi.10 Za nejkfikla-
véj$i priklad povazovali spojenci napfiklad nucené nasazené Francouze
podléhajici v fi§i nelidskému zachizeni a francouzské vézné koncentraé-
nich tibor(.1! Jiz tehdy se spolkova vlida brinila poukazem na reparaéni
charakter téchto nirokl a opirala se pfitom o Londynské ujednini
o némeckych zahrani¢nich dluzich - bude pojednino pozdéji —, které tuto
otizku mélo jiz vyfesit. Kdyz viak ani novy odskodniovaci zdkon z roku
1956 nepfinesl moZnost tzv. zdpadnim pronisledovanym (Westverfolgte)
odskodnéni nirokovat, musela SRN ¢éelit spojenému tlaku zipadoevrop-
skych vlad. 132 Ty ji v &ervnu 1956 zaslaly shodné néty, ve kterych poZado-
valy vyplaceni davek nezohlednénym obétem svych zemi. I ptes nechut jak
zapadonémecké vefejnosti, tak i spolkové vlady zvitézily zahraniénépolitic-
ké zajmy SRN a spolkova republika nabidla Gsty svého ministra zahranici
von Brentana ,charitativni fedeni“ ve vysi pfiblizné 100 milion DM, které
by nezaklddalo obivany precedens pro niroky stith stfedni a vychodni
Evropy.1’® Nakonec viak byla spolkova vlida pfinucena vstoupit do bila-
terdlnich jednini, jejichZ vysledkem byly globalni dohody o od$kodnéni

148 Hallsteinova doktrina, kterd byla vlddou SRN zvefejnéna ve vlidnim prohladeni 23. za¥{
1955, byla pojmenovina podle svého iniciatora, stitniho tajemnika a Adenauerova zahra-
ni¢népolitického poradce Waltera Hallsteina a spocivala v zdsadé nenavizat ¢ neudrZzovat
diplomatické styky se zemémi, které udrzuji ¢i naviZou diplomatické styky s NDR.

149 Viz kapitola 111.1.2.2 Postoj sjednoceného Némecka k otizce odSkodnéni byvalych nucené
nasazenych v kontextu novych kompenzaci obétem nacismu.

150 Naptiklad jiz 10. 12. 1953 zaslala Spojenecka vysoka komise spolkové vladé nétu, ve které
ji za tento fakt karala.

151 Srov. Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriche der
Auslinder, in: Herbst, Ludolf; Goschler, Constantin (ed.) (1989): Wiedergutmachung in der
Bundesrepublik Deutschland, Minchen, s. 285.

152 §lo o vlady Belgie, Danska, Francie, Lucemburska, Nizozemi, Norska, Recka a Velké Brita-
nie, k nim% se pozdéji ptipojily vlady Itilie, Rakouska, Svédska a Svycarska.

133 Viz Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der
Auslinder, in: Herbst (1989), s. 285.
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s 11 zapadoevropskymi stity a smlouva o finanénim vyrovnini s Rakous-
kem. SRN si v jedninich sice udrZela svou privni pozici ohledné dobro-
volnosti plateb i okruhu adresath davek, ale v praxi pausilni sumy rozdé-
lovaly afady té které zemé. Odskodnéni tedy bylo v nékterych pfipadech
vyplaceno i byvalym nucené nasazenym.1>

Lucemburskid smlouva a Haagské protokoly

Odskodnéni od Némecka vSak ocekavaly zejména obéti prezivsi holo-
caust. S jejich zastupci se SRN také pokusila dohodnout nejdfive — jesté
pred vznikem spolkového odskodriovaciho zidkonodarstvi i pfed Londyn-
skym ujedninim o némeckych zahraniénich dluzich. PoZadavky Zidovskych
obéti hijily predevsim jejich americké organizace a nové vznikly stit lzrael.
Ve své nété vitéznym mocnostem z bfezna 1951 poukazovala izraelski
vlida na zodpovédnost celého némeckého niroda za zlocin nacistického
rezimu spiachaného na Zidech. Dile upozornila na skuteénost, Ze Izrael —
jakoZto stat, ktery poskytl pronasledovanym obétem Gtolisté — je oprav-
nén zidat po Némecku reparace jako od$kodnéni Zidovského niroda.l’
I pfes znaény odpor &asti izraelské vefejnosti a zimér spolkové vlady
nevstupovat do zidnych privné zakotvenych repara¢nich zivazka byly
jesté v kvétnu 1951 zahijeny tajné rozhovory mezi spolkovym kancléfem
Adenauerem, zastupci Izraele a prezidentem Jewish Conference on Mate-
rial Claims against Germany (JCC),1¢ Nahumem Goldmannem. SRN se
v nich zavazala k brzkému vzniku spolkového od$kodriovaciho zikono-
darstvi. Naslednd tajnd jednani vyustila v zaF{ 1952 v uzavieni Lucembur-
ské smlouvy s Izraelem a podpis Haagskych protokold s JCC.157

154 Dohody byly uzavieny v letech 1959-1964 a jednotlivym zemim byly vyplaceny nésleduji-
ci sumy (v milionech DM): Belgie — 80, Dinsko — 16, Francie — 400, Itilie — 40, Lucem-
bursko — 18, Nizozemi - 125, Norsko — 60, Rakousko — 101, Recko - 115, Svédsko - 1,
Svycarsko — 10 a Velk4 Britinie — 11. Viz Zprava spolkové vlady Bericht iiber alle Leistun-
gen, s. 50.

155 Néta z 12. 3. 1951 se vztahovala na Némecko jako celek a vlada Izraele v ni Zidala od
Némecka jako celku 1,5 miliardy dolard za zaélenéni 500 000 pronisledovanych, pfi¢emZ
dale upozorfiovala na to, Ze splnéni téchto pozadavkld je podminkou pro mezinirodni
zrovnopravnéni Némecka. Viz Brodesser (2000), s. 29.

156 Conference on Jewish Material Claims against Germany (Jewish Claims Conference) se sid-
lem v New Yorku vznikla na podzim 1951 slouéenim vice nez 20 Zidovskych organizaci.
Podrobnosti viz niZe v podkapitole Role Jewish Claims Conference.

157 V Haagském protokolu &. 1 (BGBI. 11 1953, s. 85) se SRN zavizala provést v chystaném res-
tituénim a od$kodriovacim privu zmény ve prospéch pronisledovanych, a to nad rimec
z4vazkl z Pfevodni smlouvy. Na zikladé Lucemburské smlouvy a Haagského protokolu
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Londynské ujednini o némeckych zahraniénich dluzich

Zisadni vyznam pfi snaze o od$kodnéni nucené price méla otazka, zda
se jednid o uplatiovani individualnich nirokd soukromych osob, nebo
o vymaihan{ niroka repara¢nich. V otizce reparaci sehrilo klicovou roli
Londynské ujednini o némeckych zahrani¢nich dluzich (Londoner Schulden-
abkommen — LSA) z 27. 2. 1953.158

Do této dohody, ktera ,jakoby mimochodem obsahovala nejdaleZitéjsi
reparani ujednini, jehoZ se némecka vlida po 2. svétové vilce Gclastni-
12“,159 vstoupilo ,feeni tohoto problému [tj. reparaéni otdzky] jaksi zad-
nimi vritky“.160 V prvni fadé totiZ §lo o urovnini némeckych ptedvale¢-
nych dluhl a povileénych zavazkl. Mladd spolkova republika, védoma si
dulezitosti vyfeSeni této otizky pro hlavni cil zipadonémecké zahraniéni
politiky - integraci do zidpadniho spoledenstvi, deklarovala svoji pfiprave-
nost viem zavazkim dostit. Soucasné viak upozorfiovala na svou slabou
finanénf silu i na jednini o od$kodnéni{ s Izraclem a JCC.16! Také proto
dosihla, konkrétné vedouci némecké delegace Hermann Josef Abs, velmi
dobrého vysledku. (SRN méla zaplatit 7,3 miliardy USD béhem 12 let.)
Navic se némecké delegaci za souhlasu USA, jako hlavniho véfitele,
i ostatnich zipadnich spojenci podafilo pfedsunout otizku dluht pfed
FeSeni problematiky reparaci.62 Clinek 5 (2) LSA, jenZ se &asem stal
povéstnym, stanovi: ,Eine Prifung der aus dem Zweiten Weltkrieg her-
rihrenden Forderungen von Staaten, die sich mit Deutschland im Kriegs-
zustand befanden oder deren Gebiet von Deutschland besetzt war, und
von Staatsangehdrigen dieser Staaten gegen das Reich und im Auftrage
des Reiches handelnde Stellen oder Personen [...] wird bis zu der endgil-

& 2 (BGBL 11 1953 s. 35, 94 a 128) vyplatila SRN ve formé zboZi, sluzeb i pfimych plateb
3,5 miliardy DM pro Zidovské obéti v Izraeli i mimo néj. Obéti ze stfedni a vychodni Evro-
py v§ak z tohoto odskodnéni zistaly vyloudeny. Viz také niZe v podkapitolich Pozice
Izraele a Role Jewish Claims Conference.

158 BGBI. II 1953, s. 331.

159 Rumpf, Helmut (1973): ,,Die deutsche Frage und die Reparationen®, in: Zeitschrift fiir aus-
lidndisches und dffentliches Recht und Vilkerrecht (ZadRV), 33, s. 344-370, zde 347. Citovino
podle Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche
der Auslinder®, in: Herbst (1989), s. 278.

160 Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der Aus-
linder®, in: Herbst (1989), s. 278.

161 Tamtéz.

162 Ceskoslovensko ani dal§i zemé st¥edni a vychodni Evropy Londynské ujednini nepode-
psaly. Clanek 18 smlouvy vylu¢oval, aby k nf pFistoupily stity, které nemély naviziny diplo-
matické styky se SRN.
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tigen Regelung der Reparationsfrage zurtickgestellt.“163 K Gpravé reparaé-
ni otdzky v§ak nikdy nedoslo.

Nepfimé odskodnéni

Béhem nékolika let po poriZce nacismu se spolkové republice v otiz-
kich od$kodnéni podafilo vybudovat relativné silnou pravni pozici. Ne-
ustoupila z ni ani socidlné liberalni koalice, kterd v Bonnu vladla od pod-
zimu 1969, byt jeji novid vychodni politika vyZzadovala i nové postoje
v otdzkich odskodnéni obéti nacismu Zijicich za Zeleznou oponou. SRN
usilovala o malé feSeni, které by pojistilo politicky proces, udrzelo nizké
vydaje a neznamenalo precedens.’6* Co se tyce napfiiklad piistupu spolko-
vé republiky k polskym nirokiim, bylo jejim zijmem, aby ,vznesené poza-
davky na od$kodnéni [ Wiedergutmachung] [...] byly umléeny [...] nepfimou
cestou, aniZ by byly splnény privné“.16> Od pocatku 70. let pak postoj spol-
kové republiky v otizkich odskodnéni obéti nacismu charakterizuje tzv.
brionski formule (Brioni-Formel),'6¢ podle niZ mély byt ,dosud oteviené
otdzky z minulosti v zisadé fedeny dlouhodobou spolupraci v hospodai-
skych a jinych oblastech®.167

163 Abkommen tber deutsche Auslandsschulden, London, den 27. Februar 1953, in: Barwig
(1998) s. 216. Cesky pieklad in: Krejéi (1998), s. 72, zni takto: ,Zkoumani pohleddvek
statdl, které byly s Némeckem ve vilecném stavu nebo jejichz Gzemf bylo Némeckem obsa-
zeno, a jejich stitnich piislusnikd proti Ridi a G¥adovnim nebo osobim )ednaJ1c1m z pfi-
kazu Ride, které vznikly z druhé svétové vilky, [...] je odloZeno a% do kone&né Gpravy repa-
raéni otazky.”

164 Srov. Surmann, Rolf (1999): ,Eine kleine Geschichte der Wiedergutmachung®, in: Blitter
Siir deutsche und internationale Politik, 5/1999, s. 590.

165 Rumpf, Helmut (1985): ,Vélkerrechtliche und aufienpolitische Aspekte der Wiedergutma-
chung®, s. 343, in: Die Wiedregutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundes-
republik Deutschland, 3. sv., Minchen, cit. podle Surmann (1999).

166 Oznadeni je odvozeno od nizvu jadranského ostrova Brioni, na kterém probéhla jednini
mezi Josipem Brozem Titem a Willy Brandtem o jugoslavskych poZadavcich z obdobi 2. své-
tové vilky. V zivéreéném spole¢ném komuniké se objevila i niZe citovand formulka.

167 Viz zprava spolkové vlady Umfassender Bericht iiber bisherige Wiedergutmachungsleistungen
deutscher Unternehmen, 3. 6. 1996, BT-Drucksache 13/4787 s. 2. Jesté predtim ptistoupila
SRN k odskodnéni obéti pseudolékatskych pokusd, a to i osob ze stiedn{ a vychodni Evro-
py. Platby nejprve realizovala prostfednictvim Mezinirodniho vyboru Cerveného kiize
a poté na zdkladé mezistitnich smluv. Po jejich uzavfeni vyplatila témto obétem celkem
pfiblizné 125 miliond DM. Smlouvy byly uzavieny s Jugoslavii (1961; 8 miliond DM),
s CSSR (1969; 7,5 miliond DM), s Madarskem (1971; 6,25 miliond DM) a s Polskem (1972;
100 miliond DM); 3 miliony DM byly uréeny na administrativni naklady. (Je§té pred uza-
vienim smlouvy bylo mezi Ceskoslovenské obéti pseudolékaiskych pokust rozdéleno
kolem 2,5 milionu DM, coZ znamenalo platbu mezi 25 000 az 40 000 DM na hlavu).
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Konkrétné uskuteériovala SRN svij zimér tak, Ze poskytla naptiklad
Jugoslavii a Polsku vyhodnou dlouhodobou finanéni paj¢ku.168 Za dalsi
zptsob nepfimého odskodnéni je mozné povazovat i uzavieni smlouvy
o dichodovém a Grazovém pojisténi s Polskem, po kterém bezprostfedné
nasledovalo zvy$eni penzi byvalym polskym véziiim koncentraénich tibo-
ra.1¢ Podobné dohody spolkova republika uzaviela jiz difve s nékolika
zipadoevropskymi stity a Jugoslavu 170 Mohla tak formou plateb Za naro-
ky, které nepovazovala za reparaéni, plnit uritd reparaéni olekavini
v zemich, ve kterych to povaZovala za politicky vyhodné.1’1

Opoziéni iniciativy ve spolkovém snému

V poloviné 80. let propukla ve spolkové republice, mimo jiné i v sou-
vislosti se stile hlub$im védeckym pozninim rGznych forem nacistického
bezpravi, kontrastujicim s neménnym postojem spolkovych vlid v otiz-
kich odskodnéni, $irokd vefejni debata o ,zapomenutych obétech®.172
Tento trend se odrazil i v zipadonémecké vnitropolitické agendé, kam ho
vnesla nova parlamentn{ strana Zelenych.173

Odskodnéni byvalych nucené nasazenych navrhli Zeleni ve spolkovém
snému hned v roce 1984 a ¢inili tak aZ do doby, kdy sami v roce 1998 vstou-
pili do spolkové vlady. Od pocatku ve svych navrzich pozadovali, aby byl zalo-
Zen spolkovy — a primyslem financovany - fond pro nucené nasazené. Za tim
Ulelem podali napiiklad v roce 1989 i navrh zikona, jimz by byla zfizena spol-
kovd nadace pro od$kodnéni nucené nasazenych.l7* Jejich snahy vSak byly
stranami vladni koalice a nékdy i SPD ve spolkovém snému blokovany.17

168 V piipadé Polska se jednalo o plij¢ku ve vysi 1 miliardy DM.

169 Srov. Herbert, Ulrich: ,Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der
Auslinder®, in: Herbst (1989), s. 290. Herbert viak upozorfiuje na skuteénost, ze kvali
stazkim na sociilni pojidténi z platG polskych nucené nasazenych by individudlni vyrov-
nani dichodovych nirokdi na némecké Grovni bylo mnohem draz§i. (Otizkou viak zGsti-
v4 redlnost jejich uplatnéni.)

170 Viz Zpriva spolkove vlady Bericht iiber alle Leistungen, s. 27n. V letech 1950 aZ 1960 byly tyto
smlouvy uzavieny s Francif, Lucemburskem, Nizozemim, Rakouskem a Jugoslavu

171 § Ceskoslovenskem tato smlouva uzaviena nebyla. K jednani o jejim uzavieni dolo tepr-
ve koncem 90. let soubéZné s mezinirodnimi rozhovory o odgkodnéni byvalych nucené
nasazenych Viz 111.2.1.4 Cesta zistupcl obéti ze stit stfedni a vychodni Evropy za jed-
naci stdl: piklad Polska a Ceska — Cesko.

172 Srov. pozn. 144.

173 Do spolkového snému byli Zeleni zvoleni v roce 1983.

174 Viz Saathoff (1998), s. 55.

175 Tamtéz.
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V Evropském parlamentu oviem, mimo jiné i diky jejich iniciativé, byla
v lednu 1986 pfijata rezoluce ,,Odskodnéni byvalych otrocky nasazenych
v némeckém prumyslu® vyzyvajici k od$kodnéni byvalych nucené nasa-
zenych: ,Evropsky parlament [...] 1. povaZuje vyplaceni od$kodnéni za
jasny moralni a privni zavazek firem, které zaméstnivaly otrocky nasazené
[Sklavenarbeiter]; [...] 4. vyzyva viechny némecké podniky, které zamést-
navaly otrocky nasazené, aby zfidily fond pro vyplaceni odskodnéni obé-
tem nucenych pracf [...].“176

Pfi absenci politické vile viak mohla spolkova republika i nadile Gspé$né
blokovat veskeré snahy o pfimé od$kodnéni byvalych nucené nasazenych.
V roviné individualni se pfitom opirala o restriktivni spolkové odskodnovaci
pravo, v roviné reparani pak o Londynské ujednini o némeckych zahrani¢-
nich dluzich.

1.1.2 Odskodnéni obéti nacismu Némeckou demokratickou republikou

Némecki demokraticki republika se, narozdil od SRN, nepovaZovala
za pravniho nistupce Némecké fiSe: ,Némecky stit, ktery existoval pred
8. 5. 1945, byl zni¢en Rudou armidou a spojeneckymi jednotkami a pfestal
existovat vyhladenim kapitulace. Z4sadni zména tfidni struktury Némecké
demokratické republiky oproti diivéj§imu némeckému stitu nuti k zavéru
odmitnout i pravni nistupnictvi. Proto stitni orgdny Némecké demokra-
tické republiky nerudi za zivazky Némecké fiSe ani jinych vefejnych prav-
nich subjektd z doby pfed 8. kvétnem 1945.“177 Navic se NDR chépala
jako jediny némecky stit, ktery se vypofidal z militarismem a nacismem:
»sNémeckd demokratickd republika, vérna zajmim lidu a mezinirodnim
zavazkdm, vymytila na svém Gzemi némecky militarismus a nacismus.“178
NDR proto ,zastivala nizor, Ze tim dostila své povinnosti napravit nacis-
tické bezprivi“.17?

V NDR tedy neexistovalo Zadné speciilni od$kodriovaci zikonodarstvi.
Restituce majetku osobim pronasledovanym nacistickym rezimem stejné
v zemi, kde soukromé vlastnictvi véci nad rimec osobni spotteby bylo
nahrazeno vlastnictvim socialistickym, nepfichizelo v ivahu. Obéti nacismu

176 Viz rezoluce Entschidigungsleistungen fiir ehemalige Sklavenarbeiter der deutschen Industrie,
citovino podle Saathoff (1998), s. 54.

177 Ze zdtvodnéni rozsudku Nejvy$diho soudu z 31. 10. 1951. Citovino podle Brodesser
(2000), s. 47.

178 Cl. 6 odst. 1 Ustavy NDR ze 7. 10. 1974.

179 Brodesser (2000), s. 48.
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dostavaly specidlni davky v rimci zdravotniho, dichodového a vdovského
zaopatfeni ¢i péée ve stafi. RozliSovino bylo mezi bojovniky proti fa§ismu
a pronisledovanymi faismem.180

Uplatnéni poZadavkd na od$kodnéni byvalych nucené nasazenych vadi
NDR bylo tedy ve srovnini se SRN je$té méné pravdépodobné. Svych repa-
raénich nirok viéi NDR se navic, v rdmci zapojovani vychodonémeckého
stitu do vojenskych struktur vychodniho bloku a budovani jeho suverénniho
postaveni, ziekl v srpnu 1953 jak Sovétsky svaz, tak i Polsko, tedy zemé, které
jako jediné mély své reparace Cerpat pravé z byvalé sovétské okupalni zény.

Teprve bliZici se konec vychodonémeckého rezimu pfinesl urditou
zménu v postoji vlidnouci SED k otizkim od$kodnéni. Snaha NDR o fese-
ni své devizové situace zlepSenim vztaht s USA a dosazenim dolozky nej-
vyssich vyhod se projevila i tim, Zze byl nejvys$si pfedstavitel NDR, Erich
Honecker, ochoten o od$kodnéni obéti nacismu vyhledové uvaZovat.18!
Vice v8ak jiz nestihl.

1.1.3 Odskodnéni nucené nasazenych némeckymi podniky

Vzhledem k odmitini spolkové republiky odskodnit nucenou prici jako
takovou, obraceli se byvali nucené nasazeni také pfimo na némecké pod-
niky, které za valky jejich pracovni silu vyuzivaly. ProtoZe se viak ani tyto
firmy ke své zodpovédnosti nehlasily'®2 a naroky svych byvalych otrokd
odmitaly, dochizelo k soudnim Zalobim.

Prvnim takovym Gspé$nym piipadem byl v prvni poloviné 50. let pro-
ces Wollheim vs. 1.G.-Farben.183 Norbert Wollheim, byvaly osvétimsky
vézen pfinuceny k prici pro 1.G.-Farbenindustrie AG Monowitz, zazaloval
tento chemicky koncern o 10 000 DM. Obzaloba se mimo jiné opirala o na-
sledujici body: zneuziti pracovni sily, nevyplaceni mzda, price v podmin-
kach, ve kterych neplatily predpisy o ochrané price, nevyhovujici ubytova-
ni a strava, pracovni tempo a intenzita urovani zaméstnanci [.G.-Farben,
ptiznaéna brutalita téchto lidi, 72hodinovy pracovni tyden.18% Obhajoba

180 Tamtéz, s. 48.

181 Arning, Matthias (2001): Spite Abrechnung. Uber Zwangsarbeiter, SchlufSstriche und Berliner
Verstindigungen, Frankfurt am Main, s. 29.

182 Vice k historické zodpovédnosti némeckych firem viz kapitola 11.1.4 Odpovédnost za
nucenou praci v obdobi nacismu.

183 Podrobny popis vyvoje celého procesu viz Benz, Wolfgang: ,,Der Wollheim-Prozef8. Zwangs-
arbeit fir [.G.-Farben in Auschwitz®, in: Herbst (1989), s. 303-326.

184 Tamtéz, s. 306n.
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1.G.-Farben,18 kteri se pozdéji stala do ur¢ité miry piikladem pro ostatni
zalované podniky, pfinesla nasledujici argumenty: k zaméstnavani nucené
nasazenych byl podnik pfinucen Némeckou Fi$i, za v§echno, co se nucené
nasazenym stalo, nese zodpovédnost SS, NSDAP ¢&i v §ir§im smyslu Némecki
fide, dnes je tedy zodpovédni Spolkovi republika Némecko jako jeji pravni
nastupce.18 Zistupci koncernu odmitali i zodpovédnost moralni, naptiklad
s poukazem na porci polévky navic, kterou jejich ,,zaméstnanci® na rozdil od
ostatnich vézid dostavalil®’ a upozoriovali na skuteénost, Ze ,kdyby je byly
I.G.-Farben nezaméstnaly, byli by pravdépodobné zabiti“.188

Soudni cesta se v§ak ukizala jako velmi komplikovani. Na jedné stra-
né ,soudy, které rozhodovaly v procesech odstartovanych byvalymi nucené
nasazenymi proti némeckym firmam, v nichZ Zalobci poZadovali od$kod-
néni za uslou mzdu a zdravotni nisledky, jejich niroky povazovaly za prin-
cipalné oprivnéné“,18% na druhé strané je ale zamitaly bud jako pfedéasné
¢i jako opozdéné. Piedlasné vznasely své niroky obéti ze statd protihitle-
rovské koalice, kdyZ jejich pozadavky podle némeckych soudct spadaly pod
&. 5 (2) Londynského ujednani. Za promléené naopak povaZovaly soudy
naroky némeckych obéti.

Nékolikrat vdak byvali nucené nasazeni, zejména pfezivsi obéti kon-
centraénich tabord, slavili Gspéch. Soudni pie se — aZ na jednu vyjimku!® —
vzdy vyvijely podobnym zplsobem: byly urovniviny mimosoudnim vyrov-
nanim, a to zejména proto, Ze se firmy chtély vyhnout zdlouhavym soudnim
stinim u rGznych instanci a zabranit ptipadnému obivanému precedentu.

185 Vedeni tohoto primyslového gigantu, ktery sehral vyznamnou roli pfi plnéni zbrojnich
a valednych pland ,Tteti f{$e”, éelilo na ptelomu let 1947/48 v Sestém z néslednych norim-
berskych procest obZalobé mimo jiné ze ,zotroleni a zabijeni civilniho obyvatelstva,
vileénych zajatch a véznid koncentranich tiborG“. 13 ¢lenh predstavenstva bylo odsouze-
no k odnéti svobody mezi jednim a osmi lety.

186 Brozik, Karl: ,,Die Entschidigung von nationalsozialistischer Zwangsarbeit durch deutsche
Firmen“, in: Barwig (1998), s. 36.

187 Néktefi svédci obhajoby dokonce tvrdili, Ze ,,zikladem pracovniho systému v osvétimském
podniku [.G.-Farben nebylo pfinucen{ a natlak, ale odména za dobré vykony a vytvofen{
chuti a lasky k prici“, nebo oznalovali Osvétim za ,prakticky rekrealni tdbor [Erbolungs-
lager], ktery byl nékdy rid vyhledivin“. Viz Benz, Wolfgang: ,Der Wollheim-Prozef.
Zwanggsarbeit fiir [.G.-Farben in Auschwitz®, in: Herbst (1989), s. 319.

188 Brozik, Karl: ,Die Entschidigung von nationalsozialistischer Zwangsarbeit durch deutsche
Firmen®, in: Barwig (1998), s. 36.

189 Tamtéz, 38.

190 Jedn4 se o kauzu Diamant vs. Biissing. Némecky podnik proces prohral, ale vy$e sumy, kte-
rou musel Adolfu Diamantovi vyplatit, se po pfepo¢tu rovnala 177,80 DM.
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Jednini o vyrovnani vedla JCC, ktera také poté prostiedky prostfednictvim
spole¢nosti Kompensations Treuhand rozdélovala. ,Platby nebyly hrazeny
jako odskodné uréitych nirokl poskozenych, nybrz obecné ke zmirnéni
utrpeni, které zidovsti vézni koncentra¢nich tiborl béhem svého zamést-
nan{ utrpéli jako nucené nasazeni kvuli nacistickym nésilnym opatienim,“
a jak dale zminuje oficidlni zprava spolkové vlady, ,byly platby ze strany
podnikd hrazeny bez uznini privniho zdvazku.“"1

Nasledujici tabulka uvadi piehled firem, které do padu zelezné opony
platily od$kodnéni svym byvalym nucené nasazenym:192

Firma Celkové vyplaceni Céstka na hlavu Rok zahijeni vyplat
suma (v mil. DM) (v DM)

1.G.-Farbenindustrie 30193 2500 (do 6 mésict)

5 000 (nad 6 mésict) 1958
Krupp 10 3300 1959
AEG 4 1 800 1960
Siemens1%4 7 3500 1962 a 1966
Rheinmetall 2,5 1700 1966
Feldmiihle Nobel1?3 5 2 000 1986

191 Bericht diber vorbandene private Initiativen, die im Zusammenhang mit Zwangsarbeit wibrend
des Zweiten Weltkrieges ergriffen wurden, 22. 1. 1990, BT-Drucksache 11/6286.

192 Udaje sestaveny podle Bericht éiber vorbandene private Initiativen, die im Zusammenbang mit
Zwangsarbeit wibrend des Zweiten Weltkrieges ergriffen wurden, 22. 1. 1990, BT-Drucksache
11/6286, s. 1, podle Brozik, Karl: ,Die Entschidigung von nationalsozialistischer Zwangs-
arbeit durch deutsche Firmen®, in: Barwig (1998), s. 46 a podle Spoerer (2001), s. 248.

193 3 miliony DM z této sumy byly uréeny pro neZidovské byvalé nucené nasazené. Odskodnén{
ostatnich firem v tomto piehledu bylo uréeno pouze Zidovskym obétem nucenych praci.

194 Kromé toho poskytla je$té firma Siemens v roce 1988 20 miliont DM. Tyto prostiedky v§ak
nebyly uréeny na ptimé platby, ale na podporu lékaiskych zafizeni, v nichZ byli ubytova-
ni byvali nucené nasazeni.

195 Jako pravni nastupce Friedrich Flick Industrieverwaltung KGa. A.
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1.1.4 Pogice byvalych nucené nasazenych v kontesctu poladavki obéti nacismu
a jejich dstupcii

Skupinu nejhiife postiZzenou nacistickym pronisledovanim pfedstavo-
vali evropiti Zidé. Po 2. svétové vilce se jich do svych pavodnich domova
vratil pouze zlomek. Mnozi z téch, ktefi holocaust pfeZili, nasli svij novy
domov v USA ¢i Izraeli. Nejvice preziviich obéti nacismu pochizelo z fad
prislusnikt slovanskych nirodt ze stfedni a vychodni Evropy, z nichZ se
také vétSina za pozdéjsi Zeleznou oponu vritila. Ostatni pronasledovani
vét§inou pochizeli ze zipadni a jizni Evropy.

Role USA

Ve srovnini s ostatnimi nirody bylo nacistickym pronisledovinim
poskozeno jen naprosté minimum obc¢anl USA. Presto sehrily Spojené
staty jako nejsiln€j$i zapadni vitézni a okupaéni mocnost v Némecku i jako
vud¢i sila v bipolirnim konfliktu a cilova zemé mnoha pronisledovanych
kli¢ovou roli pfi odskodnéni obéti nacismu. Byla to pravé jejich iniciativa,
kterd proces napravy kfivd zplsobenych nacistickym rezimem uvedla do
pohybu, a jejich vliv byl vyrazny i pozdé;i.1%

Pfistup USA k od$kodnéni obéti nacismu Némeckem vsak — podob-
né jako jejich postoj v némecké otizce — odrizel dvé protichidné ten-
dence. Na jedné strané usilovaly Spojené stity o spravedlnost a snazily
se, aby Némecko, respektive SRN, vyvodilo disledky ze svého selhini
a neslo za né i pfimou materialni odpovédnost. Na strané druhé se tak
nesmélo stit na ukor sily formujiciho se zipadniho spoledenstvi a ve
prospéch vznikajiciho vychodniho bloku. A pravé platby za Zeleznou
oponu, byt uréené lidem pronisledovanym nacismem, povaZovaly Spo-
jené stity za urdité riziko. Vychizely totiz z pfedpokladu, Ze finanéni
prostiedky zneuziji komunistické rezimy. Také proto se spolkové repub-
lice podafilo uplatnit dvoji metr: zakotvit v BEG ,diplomatickou doloz-
ku“ a uzavfit dohody o od$kodnéni jen se svymi zipadnimi spojenci
a lzraelem.17

196 Viz vyse kapitola I11.1.1.1 Postaveni byvalych nucené nasazenych v kontextu od$kodnén{
obéti nacismu Spolkovou republikou Némecko.

197 USA pozadavky lzraele z po&itku 50. let sice morilné podporovaly a byly ochotny i k uréi-
tému diplomatickému tlaku na spolkovou vlidu, ale ziroveri mély obavy, aby nedoslo
k pfili¥nému ekonomickému oslabeni SRN. KaZdopidné odmitaly vyvijet v této zileZitos-
ti jakoukoli aktivitu. Tim Izrael nepfimo nutily k uznani Spolkové republiky Némecko, coz
bylo v jejich zajmu.
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Pozice Izraele

Pozice lzracle byla v souvislosti s od$kodnénim obéti nacismu, resp.
reparacemi velmi slozita: stat, ktery za vilky neexistoval, pozadoval vale¢-
né reparace za bezpravi, jez postihlo osoby, které nebyly jeho obcany.
Navic musel Izrael vyfesit spor se zahraniénimi, zvla$té americkymi Zidov-
skymi organizacemi, které odmitaly jeho nirok reprezentovat cely Zi-
dovsky svét a sloudily se do Jewish Conference on Material Claims against
Germany (JCC). Mezi JCC a Izraelem doslo poté k dohodé, ve které se
JCC zavizala, Ze bude ,podporovat poZadavky lzraele a niroky na indivi-
duilni od$kodnéni obéti nacismu na celém svété, nebude v$ak vznidet
pozadavky na globalni od$kodnéni®.198

Ziroven vSak vznaSeni jakychkoli nirokd vaéi Némecku narizelo
v Izraeli na silny doméci odpor jednat s Némci o éemkoli a porusit tak ne-
oficialni bojkot vSeho némeckého. Zcela nepfedstavitelné se tehdy lzrael-
cim jevilo, aby se jednalo o Wiedergutmachung, tedy o napravé a jakémsi
navratu do vychoziho stavu.’® Nakonec viak ,pragmatické mysleni a hos-
podifské potiZe, s nimiZ se lzrael potykal, pfemohly [...] emocionalni
zabrany“20 2 po sérii tajnych jednini doflo k podepsini Lucemburské
dohody mezi Izraelem a SRN. Tim Izrael dosahl svého hlavniho cile - glo-
balniho od$kodnéni: SRN se zavizala, Ze stitu lzrael vyplati béhem 14 let
(do konce roku 1965) 3 miliardy DM ve formé dodivek zboZi a sluzeb, a to
na ,podporu, zallenéni a usidleni Zidovskych obéti nacistického pronisle-
dovani v Izraeli“.201

Role Jewish Claims Conference

Pozadavky obéti Zidovského plivodu na od$kodnéni ze strany Némec-
ka byly formuloviny a vzniSeny i rGznymi Zidovskymi organizacemi po
celém svété, a to jiz od roku 1939.202 Po poriZzce Némecka jejich €innost

198 Sagi, Nana: ,Die Rolle der judischen Organisationen in den USA und die Claims Confe-
rence®, in: Herbst (1989), s. 108.

19 Proto také izraelskd strana oznadovala platby z Némecka hebrejskym slovem ,3ilumim®,
které ,,naznalovalo, Ze vyplacené penize neznamenaji vymazani dluhu a je$té méné Ze jsou
znamenim odpusténi. Tento pojem, ktery zahrnoval platbu i odplatu, obsahoval néco
bojovného, razil ale také cestu myslence miru (3alom).“ Viz Jelinek, Yeshayahu A.: ,Israel
und die Anfinge der Shilumim®, in: Herbst (1989), s. 120.

20 Jelinek, Yeshayahu A.: ,Israel und die Anfinge der Shilumim®, in: Herbst (1989), s. 138.

201 Brodesser (2000), s. 30.

202 Viz Sagi, Nana: ,Die Rolle der judischen Organisationen in den USA und die Claims Con-
ference, in: Herbst (1989), s. 99.
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je$té zintenzivnéla, pfiCemz adresitem jejich snah se nestalo Némecko, ale
vitézné mocnosti. Rozhodujici zlom v procesu prosazovini nirokl témito
organizacemi pfinesl rok 1951. SRN tehdy pfipustila moznost od$kodnéni
zidovskych obéti nacismu a projevila ochotu k pfimym jedninim se zastup-
ci izraelské vlady a Zidovskych organizaci z celého svéta.

Poté, co Izrael ve velmi zjitfené atmosféie na zipadonémecky nivrh
pFistoupil, ,museli Zidé zaujmout jednotné stanovisko, aby reparace od
Némecka prosadili“.203 Za (&elem sjednoceni postoje pro jednini s Némci
méla byt svolina konference hlavnich Zidovskych organizaci celého svéta,
ktera by stvrdila kompromisni rozdéleni pole plsobnosti mezi nimi a sta-
tem lIzrael. Stalo se tak 26. 10. 1951 v New Yorku, kam pfijeli zastupci
22 7idovskych organizaci z celého svéta.204 | pfes znacnou riznorodost
téchto organizaci se jejich predstaviteldm nakonec podafilo dosihnout
pevného jednotného postoje: vyslovili plnou podporu pozadavkim izrael-
ské vlady vznaset niroky na globalni od$kodnéni obéti nacismu v Izraeli
a pozadovali ,uspokojeni viech ostatnich Zidovskych narokd véetné niro-
kd na navraceni majetku a na individuilni od$kodnéni a nirokd nastup-
nickych organizaci“; dile pozadovali zlepSeni existujictho od$kodiovaciho
a restituéniho zakonodarstvi, urychleni pfislu§nych procedur a pfijeti pat-
fiénych zadkonnych Uprav v oblastech, které dosud privné oSetieny neby-
ly.205 Vysledkem konference také bylo ustaven{ organizace reprezentujici
viechny z(&astnéné i v budoucich aktivitich: Conference on Jewish Mate-
rial Claims against Germany (JCC).206

JCC, kterid sehrila pozdéji vyznamnou roli i pfi prosazovani zijmu
byvalych nucené nasazenych, si dala za cil jak podporu poZzadavkd Izraele,
tak vznasen{ nirokd za obéti nacismu Zijici mimo Izrael.27 Svij cil zadala
JCC plnit hned v prvnim roce své existence, kdyz v zafi 1952 po podpisu
Haagského protokolu €. 2 obdrzela od SRN 450 miliont DM pro zidovské
obéti mimo lzrael a ziroven zavazala spolkovou republiku Haagskym pro-

203 Tamtéz, s. 107.

204 §lo o organizace s nirodnim ¢&i mezinirodnim vyznamem z USA, Velké Britinie, Francie,
Kanady, Austrilie, Argentiny a Jizni Afriky reprezentujici Siroké spektrum nizord, jako
napf.: Jewish Agency, AJDC, World Jewish Congress, American Jewish Congress, American
Jewish Committee, B’nai Brith.

205 Sagi, Nana: ,Die Rolle der judischen Organisationen in den USA und die Claims Confe-
rence”, in: Herbst (1989), s. 109.

206 Jejim prvnim piedsedou se stal Nahum Goldmann.

27 Sagi, Nana: ,Die Rolle der judischen Organisationen in den USA und die Claims Confe-
rence”, in: Herbst (1989), s. 109.
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tokolem ¢&. 1 k vylep$eni odskodriovaciho a restituéniho priva ve prospéch
obéti, a to nad rimec zivazkl z Pfevodni smlouvy.208

»Strategie Claims Conference se vyznacovala tim, Ze se snazila zahrnout
podle priorit osudu pronasledovanych stile nové skupiny do moZnosti
odskodnéni podle BEG. Toto ¢inila i u fondd na zmirnéni tvrdosti [Hérte-
Jonds] a &ini tak dodnes.“2? JenZe v piipadé od$kodnéni nucené price se ji
to nedafilo. Nezbyvalo tedy, neZ se na prumysl obritit pfimo. Prvnim tako-
vym krokem bylo jiz zmifdované jednini s 1.G.-Farben. Zpodatku byl sice
postoj zastupcu JCC skepticky a Wollheima pfi procesu nepodpofili ani
finanéné, ale jakmile doslo na vyjednavini o vyrovnani, vycitila nejen JCC
svou pfilezitost: ,Tak jako se, dokud celd véc vyhliZela beznadéjné, velmi
drzeli zpét, tak nyni ovladli funkcionafi Claims Conference, United Resti-
tution Organisation a Jewish Restitution Successor Organisation scénu.“210
Norbert Wollheim, ktery pry mél ,neradostné zku$enosti s jeSitnosti pro-
minentnich zdstupct Zidovskych organizaci“,?!! to sice zpo¢atku odmital,
ale bez jejich Gasti by se jednani zcela jisté neobesla.212 A byla to i nadile
pouze JCC, které se diky znaénému politickému tlaku podafilo vyjednat
od$kodnéni byvalych nucené nasazenych Zidovského plvodu od nékolika
dalich némeckych pramyslovych koncernt.213

Pozice obéti nacismu ze stitl
stfedni a vychodni Evropy

Pfesto ¢i pravé proto, Ze obéti nacismu ze sttedni a vychodni Evropy pfed-
stavovaly nejvét$i skupinu poskozenych, byly kvili ,diplomatické dolozce®
a Hallsteinové doktriné z individuilniho od$kodnéni spolkovou republikou
vyloudeny a do padu Zelezné opony se jim ze strany Némecka nedostalo Zid-
ného zadostiuéinéni.21* Rozhodujicim kritériem nebylo pronisledovani nacis-

208 Viz Brodesser (2000), s. 31.

209 Brozik, Karl: ,,Die Entschidigung von nationalsozialistischer Zwangsarbeit durch deutsche
Firmen®, in: Barwig (1998), s. 36.

20 Benz, Wolfgang: ,Der Wollheim-Proze. Zwangsarbeit fiir 1.G.-Farben in Auschwitz®, in:
Herbst (1989), s. 323.

11 Tamtéz.

212 Kromé finanéni podpory to byl zvld3té poZzadavek koncernu 1.G.-Farben, aby mu bylo
garantovino, Ze pljde o jednorizovou platbu, ktery mohly splnit pouze organizace legi-
timované nejvys$i autoritou. Srov. Benz, Wolfgang: ,Der Wollheim-Prozef8. Zwangsarbeit
fir I.G.-Farben in Auschwitz®, in: Herbst (1989), s. 323.

213 Podrobnéji viz kapitola I11.1.1.3 Od$kodnéni nucené nasazenych némeckymi podniky.

214 Vyjimku pfedstavuji pouze obéti pseudolékaiskych pokust. K tomu viz pozn. 167.
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tickym reZimem, ale misto bydli§té. K od$kodnéni ze strany SRN nedoslo ani
formou globalnich dohod, jak tomu bylo v pfipadé zdpadoevropskych stith.

Byvali nucené nasazeni, ktefi mezi obétmi tvofili vétSinu, byli navic
odmitini s poukazem na repara¢ni charakter svych nirokd. Ty je podle
mezinirodniho priva mozné uplatiiovat jen mezi dvéma stity, pfi¢emz
vlady SSSR a Polska se svych reparaénich nirokd viéi NDR, resp. Némec-
ku zFekly.25 Casto diskutoviny jsou v této souvislosti otizky, zda se tyto
akty tykaji i individudlnich narokd poskozenych osob a zda se polské ziek-
nuti vztahuje na Némecko jako celek.21¢ Ve zcela jiné situaci se nachizelo
Ceskoslovensko, které reparace nemélo &erpat, tak jako Polsko, ze sovétské
okupaéni zény, ale ze zény americké. CSSR se svych reparaénich nirokd
ani niroku na individudlni od$kodnéni svych ob¢anl nikdy neziekla a na-
opak je véi SRN nékolikrit pomoci diplomatickych nét vznesla.217

Niroky byvalych nucené nasazenych nebyly vsak ¢asto uzniviny ani
v jejich vlasti. VétSinou jim nebyl pfiznin statut obéti, a ¢asto museli Celit
i naiéeni z kolaborace. Nejextrémnéj$i podobu nabyl tento trend v SSSR, kde
museli byvali otroci pfi repatriaci projit tibory pod patronaci KGB, z nichz
byli mnozi odvleéeni rovnou do stalinskych pracovnich tibort na Sibifi.

Neéktefi byvali nucené nasazeni ze stfedni a vychodni Evropy, pfevaz-
né zidovského plvodu, v§ak mohli profitovat z jiz zmifiovanych pfimych
jednani mezi JCC a némeckymi podniky. Platby uréené pro byvalé otroky
téchto firem sméfovaly i za Zeleznou oponu.

1.2 Obdobi po pddu gelezné opony

1.2.1 Diisledky tzv. smlouvy ,,2+4 pro uplatiiovini ndroki
byvalych nucené nasazenych
Pad Zelezné opony a sjednoceni Némecka pfinesly kromé mnoha jinych
zmén i novou etapu v prosazovani pozadavkd na od$kodnéni nucené nasa-

215 22. 8. 1953 podepsali ministr zahrani¢i SSSR Vjaleslav Michajlovi¢ Molotov a predseda
vlady NDR Otto Grotewohl protokol, ve kterém SSSR oznimil ukonéeni &erpini reparaci
od NDR. Nisledujici den, 23. 8. 1953, sdélila polski vldda v jednostranném prohld$eni, Ze
se usnesla na zieknuti se dal$ich reparaci.

26 Blize viz napf. Saathoff, Gunter: ,Der Reparationsverzicht der Sowjetunion von 1953 —
Hindernis fir die Entschidigung von Zwangsarbeiterlnnen?”, in: Barwig (1998),
s. 107-110 a Kranz, Jerzy: ,Zwangsarbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen aus polnischer
Sicht®, tamtéz, s. 111-134.

217 Naptiklad nétou MZV z 19. prosince 1966 ptedanou SRN prostiednictvim velvyslanectvi
USA v Praze, po niZ nisledovaly dal3i.
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zenych. Jednani{ o sjednoceni Némecka mezi ¢tyfmi vitéznymi mocnostmi
a dvéma némeckymi staty vyvrcholila v zaf{ 1990 podepsinim tzv. smlouvy
»2+4“218 Do jednini vstupovala SRN s jasnou pozici: ,Spolkova vlida
jakozto i vlada budouciho sjednoceného Némecka ma pfednostni zijem na
tom, aby se vzeptela jakémukoli pozadavku na uzavieni mirové smlou-
vy.“219 Snahou kancléfe Kohla totiz bylo pfipadnou mirovou konferenci
sneprobudit reparaéni otdzku uloZenou Londynskym ujednianim k hlubo-
kému spinku“?0 a  kazdopidné [...] vyloudit niroky na ods$kodnéni nuce-
né nasazenych pfedeviim z vychodni Evropy“.22l Némecké strané se také
nakonec za americké podpory, i pfes plvodni sovétské predstavy, podafilo,
aby obsahem smlouvy urovnini reparaéni otizky nebylo.222 Vzhledem
k tomu, Ze nedoflo k uzavieni formalni mirové smlouvy a protoZe smlou-
va ,2+4“ reparani problematiku pojima tak, jakoby neexistovala, vychize-
la spolkova vlida z toho, Ze je tato otizka ,de facto vyfizena“.2

Podobné smlouvu ,,2+4“ hodnoti i polsky odbornik na otizky od$kodné-
nf nucené nasazenych a pozdé&jsi hlavni polsky vyjednava¢ Jerzy Kranz: ,Ctyfi
velmoci a oba némecké stity reparaéni otizku zamllely.“ Ze skuteénosti, Ze
velmoci i Némecko rezignovaly na uzavieni mirové smlouvy, dile vyvozuje,
ze reparalni otizka byla urovnina, kdyz jeji nefeSeni bylo ml¢ky akceptova-
no. ,,Zadny stit neprotestoval. Soudasné je tfeba vychizet z toho, %e smlou-
va ,2+4° ru§i podminku z ¢l. 5 (2) Londynského ujednini.“224

Jiny nazor zastiva ¢eska strana. Podle ni nemUze byt tato otizka uza-
viena, nebyla-li nastolena pfi jedninich o sjednoceni Némecka, kterych se
navic neGéastnily stity, jeZ by své reparaéni niroky mohly vznést.22

218 Vertrag Uber abschliefflende Regelung in bezug auf Deutschland z 12. 9. 1990, BGBI. II,
s. 1318.

219 ptedloha Kohlova dévérnika, ministerského feditele Horsta Teltschika z 15. 3. 1990, cito-
vina podle Arning (2001), s. 34.

20 Hockerts, Hans Gunter (2001): ,Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilanz
1945-2000%, in: Vierteljabreshefte fiir Zeitgeschichte, ro€. 49, ses. 2, duben 2001, s. 210n.

21 Srov. Arning (2001), s. 9.

222 Srov. Hefl, Burkhard: ,Vélker- und zivilrechtliche Beurteilung der Entschidigung fur
Zwangsarbeit vor dem Hintergrund neuerer Entscheidungen deutscher Gerichte®, in: Bar-
wig (1998), s. 89.

23 Hockerts (2001), s. 211. Podrobnéji k dne$nimu némeckému pohledu na reparaéni otdzku
viz Brodesser (2000), s. 183nn.

24 Kranz, Jerzy: ,Zwangsarbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen aus polnischer Sicht®, in:
Barwig (1998), s. 124. 5

255 Postoj &eské strany popsal hlavni &esky vyjednaval J. Sitler v rozhovoru s autorem této
prace 18. 4. 2001.
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Interpretace smlouvy ,2+4“ se tedy rUzni. Jak ale ukizal dal§i vyvoj -
zejména v némecké jurisdikci —, znamenalo toto ujednani znaéné oslabeni
némecké pozice, podle které byly niroky na od$kodnéni byvalych nucené
nasazenych pfedCasné. V pfipadé, Ze by soudy pfijaly interpretaci, podle
niz byla reparaéni otizka na mezinirodnépriavni Grovni urovnina, nic by
jiz nebranilo?2 vznaseni individualnich nirokd na od$kodnéni za nucenou
praci vii¢i Némecku a némeckym firmam. Tedy za predpokladu, Ze takové-
to individudlni naroky existuji.

1.2.2 Postoj sjednocenébo Némecka k otdzce odikodnéni
byvalych nucené nasazenych v kontesctu novych kompenzaci
obétem nacismu

V prvnich letech po pidu Zelezné opony k individuilnimu prosazovi-
ni nirokd na od$kodnéni nucené nasazenych je$té nedochizelo. Daleko
spiSe Cekaly obéti, zejména ze stfedni a vychodni Evropy, jak se sjednoce-
né Némecko po pidu Zelezné opony ke své zodpovédnosti za nacistické
zloCiny postavi.

V roce 1990 se sice SRN zavizala uzavtit s JCC dohody o ,,dodatkovém
fondovém feSeni za Glelem poskytnuti od$kodnéni za tézké utrpeni tém
pronasledovanym, ktefi podle zikonnych prfedpisi SRN dosud nedostali
74dné anebo dostali pouze nepatrné odskodnéni“,227 coz také v roce 1992
uzavienim tzv. ,dohody podle &l. 2“ (Article 2-Fund, Artikel 2-Fonds)
splnila. Podle kritérii fondu viak ,oprivnéni k pfijmu diavky neni dino
u osob Zijicich v byvalém vychodnim bloku“.228 Duch Hallsteinovy doktri-
ny tak zGstaval i po pidu Zelezné opony stile Zivy.2

Spolkova republika Némecko, které se podafilo dostat do situace,
v niZz ,mohla uzavirat dohody dobrovolné a tim ve vyhodné vyjednavaci
pozici“, 20 zvolila smérem na vychod osvédéenou cestu globélnich dohod.

226 Konkrétné by ztratil platnost €l. 5 (2) Londynského ujednini, ktery podle némeckého sta-
noviska vznaseni tohoto druhu nirokd znemozfioval.

277 Clanek 2 ujednéni mezi SRN a NDR ze dne 18. zaF{ 1990 k providéni a vykladu Smlouvy
o sjednoceni Némecka ze dne 31. srpna 1990. Citovino podle Winkler, Pavel (1998): ,,Opri-
$eni Hallsteinova doktrina“, in: Prdvnik, roé. 137, €. 2, s. 154.

28 Citovano podle Winkler, Pavel (1998): ,OpraSeni Hallsteinova doktrina®, in: Prdvnik,
rod. 137, &. 2, s. 155.

29 Roz§iteni platnosti ,dohody podle €l. 2“ na obéti ze stiedni a vychodni Evropy se bez Géas-
ti Ceské diplomacie podafilo prosadit pod tlakem némecké opozice, americkych senitord
a americkych a svétovych Zidovskych organizaci v roce 1997.

20 Hockerts (2001), s. 211.
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Prostiedky poskytnuté v jejich rimci pak povazovala za jakési ,nihradni
reparace.

V letech 1991, resp. 1993 tak v Polsku, na Ukrajiné, v Rusku a Bélorus-
ku vznikaji nadace, do nichZ Némecko vloZilo celkem 1,5 miliardy DM.231
Odskodnéni, kterého se dostalo jednotlivym Zadatelim, viak nebylo co do
vyse srovnatelné s tim, které obdrzely obéti zdpadni: ,,Kvuli velkému poctu
osob pronisledovanych nacismem v téchto regionech, centru némecké
dobyvaéné a vyhlazovaci vilky, a kvali odpovidajicimu vysokému déliteli
pti distribuci penéz, stadila celkovi suma [...] jen na to, ¢emu se fikd huma-
nitdrni gesto.“2 O nékolik let pozdéji k vychodoevropskym nadacim jesté
pFibyl Cesko-némecky fond budoucnosti?33 a dohody o platbich obétem
nacismu byly uzavfeny i s pobaltskymi stity. Némecka strana se snaZila
definitivné uzavfit otdzky minulosti a pojistit si u svych vychodnich part-
nerl vlastni pravni pozici, podle niZ je reparaéni otizka od smlouvy ,2+4“
uzaviena. Nucené nasazeni v§ak bud obdrzeli minimélni ¢astku, nebo byli
z nadaénich plateb zcela vyloudeni.3+

Svoji pozici v otidzce odskodnéni byvalych nucené nasazenych zformu-
lovala spolkova vlida ve zpravé spolkovému snému v roce 1996.35 SRN
vychizela z toho, Ze byvali nucené nasazeni nemohou své poZadavky
uplatiiovat pfimo proti stitu vedoucimu vilku nebo jeho podnikiim, pro-
toZe tyto pozadavky jsou uplatnitelné pouze mezistitné v rimci reparaci.
Pro vypofadani téchto pozadavki je pak nutni mezinirodnéprivni doho-
da mezi dotyénymi stity. Zahrani¢ni nucené nasazeni proto nemohou po
némeckych podnicich nic pozadovat, nepfedpoklidaji to ani Zidné némec-
ké zadkony. Dile némecka vlida upozorfiuje na velky rozsah reparaci, které
Némecko po vilce muselo poskytnout, a na platni a potvrzena zieknuti se
narokd na reparace ze strany Polska a SSSR, resp. jeho nistupnickych statd,
jakoZz i ze strany Bulharska, Madarska a Rumunska. V pfipadé stitQ, které

21 Do var$avské nadace vplatila SRN na zakladé vymény nét z 16. fijna 1991 500 miliont DM.
Jednani vedena zpoditku mezi SRN a SSSR pokradovala i po rozpadu Sovétského svazu.
Ve vyméné nét z 30. biezna 1993 se SRN zavizala k platbé ve vy3i 1 miliardy DM. Po doho-
dé Ukrajiny, Ruska a Béloruska obdrZely nadace v Kyjevé a Moskvé po 400 milionech DM
2 minsk4 nadace pak 200 miliond DM.

22 Hockerts (2001), s. 211.

233 Viz kapitola 111.1.2.4 Ceské pozice v otizce odskodnéni obét{ nacismu.

234V Polsku byli nucené nasazeni do od$kodnéni zahrnuti také z préavnich diivodd pro pfipad-
ny precedens. Vzhledem k jejich mnoZstvi v§ak obdrZeli v priméru 500 DM na hlavu.

25 Viz zpriva spolkové vlady Umfassender Bericht iiber bisherige Wiedergutmachungsleistungen
deutscher Unternebmen, 3. 6. 1996, BT-Drucksache 13/4787.
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se svych narokd neziekly, se spolkova vlida opird o argument, podle kte-
rého by k uplatnéni téchto pozadavkd bylo zapotiebi mezistitni smlouvy.
Pfitom upozortiuje na to, Ze druh a vysi reparaci podle mezinirodnéprav-
n{ praxe vzdy uréovala mirova smlouva uzavieni po skonleni boji. Smysl
reparaci, které jsou soudisti mirotvorného procesu, muze byt podle spol-
kové vlidy naplnén pouze v pfiméfeném Casovém odstupu od vile¢ného
stavu. A proto reparaéni otizka z pohledu SRN ztratila své opodstatnéni,
coz nejlépe vyjadfuje jiz zmifiovani brionskd formule. V této souvislosti
spolkova vlada také poukizala na zaloZeni nadaci ve étytech stitech stied-
ni a vychodni Evropy.

Svou pozici SRN nekorigovala ani po uzavieni smlouvy o od$kodnéni
s USA, v niZ se v roce 1995 pfihlasila ke svym od$kodriovacim zivazkdm,
ani po rozsudku spolkového tstavniho soudu v roce 1996, ktery potvrdil
existenci individudlnich nirokd byvalych nucené nasazenych.6 Dvete
k od$kodnéni nucené nasazenych tedy SRN drZela, nezivisle na pidu
zelezné opony, pevné zaviené po celou dobu vlidy Helmuta Kohla.

1.2.3 Postoj némeckych podnikii k odskodnéni byvalych nucené nasazenych

V podstaté zcela naprizdno vyznivaji i snahy obéti nucenych praci zis-
kat symbolické odskodné pfimo od némeckych podnika: ,Pfi rozhodnuti
neposkytovat individuilni davky byla rozhodujici myslenka, Zze bezpeéné
uréovani skuteénosti nucené price by se jen ztézi obes$lo bez nové byro-
kracie. Takovato byrokracie by pak vedla ke zdlouhavym fizenim, pfedeviim
ale také k novému bezpravi, kvili némuz by staré riny byly spiSe oteviriny
nez hojeny. Souhlas s individualnimi divkami by kromé toho zvyhodnil ty,
ktefi v prabéhu let svou fyzickou a psychickou silu ziskali zpét a dnes
mozni Ziji v dobrych pomérech,“?7 zdivodiiovaly nékteré podniky v roce
1991 své stanovisko.

Mezi némeckym pramyslem a spolkovou vlidou panovala v otizce niro-
kd byvalych nucené nasazenych na od$kodnéni naprosta shoda zajma. V pro-
sinci 1996 naptiklad probéhla na spolkovém ministerstvu zahraniéi schiazka
za Glasti zastupcl vlidy a primyslu, kteri se zabyvala avizovanymi Zalobami

26 Podrobnéji ke smlouvé viz kapitola 111.1.2.6 Prosazovéni nirokd na od$kodnéni byvalych
nucené nasazenych u americkych soudd a k rozsudku viz kapitola 111.1.2.5 Prosazovini
narokd na odskodnéni byvalych nucené nasazenych u némeckych soudd.

7 Z dopisu manazert Daimler-Benz. Citovino podle Evers, Lothar: ,Verhandlungen konnte
man das eigentlich nicht nennen...“, in: Winkler, Ulrike (2000): Stiffen gehen. NS-Zwangs-
arbeit und Entschidigungsdebatte, Koln, s. 224.
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némeckych firem pfed americkymi soudy. Zastupci némecké vlady vyjadrili
pfipravenost vystoupit v procesu jako amicus curiae 8 Za pfipadnou pod-
poru némeckych firem formou amicus curiae brief si spolkova vlada vyslouzi-
la kritiku od SPD, ktera navrhla zablokovat v rozpoétu ministerstva zahrani-
& prostiedky vyhrazené na soudni vydaje ve vy$i 100 000 DM.2

Jesté v kvétnu 1998, kdy byly jiz podany prvni hromadné Zaloby z titu-
lu nucenych praci proti firmé Ford a hromadné Zaloby proti némeckym fir-
mam byly na spadnuti, odmital koncern VW tvrdosijné jakékoli jednini
o individuilnim od$kodnéni a hajil linii viceméné spoleénou celému némec-
kému pramyslu: ,,Pravni niroky je [...] moZné uplatnit vaéi pravnim néstup-
cm téch instituci, které nuceny nibor provadély a které organizovaly
systém koncentraénich taborl. Privni nistupce je zpravidla Spolkova repub-
lika Némecko, 0 tvrdi wolfsbur$ti manaZefi a poukazuji dile na dosavadni
odskodnéni ze strany SRN. Privni zivazky koncernu Volkswagen AG
k odskodnéni Zidovskych nucené nasazenych podle nich neexistuji, proto-
ze soukromé pravni naroky proti dne$nimu VW by bylo mozné prosadit jen
za ptedpokladu, kdyby se jednalo o privniho nistupce tehdej$iho Volkswa-
genwerk GmbH: ,My jsme odjakZiva [seit jeber] toho pojeti, Ze Volkswagen
AG neni pravni nastupce firmy Volkswagenwerk GmbH zaloZené v obdobi
nacismu [...].“21 [ kdyby v$ak tato ,pravni otdzka byla nazirina jinak“, nebyl
by, podle zastupcli koncernu, podnik VW ani potom privné zavizin splnit
pozadavky byvalych nucené nasazenych, protoze podle pojeti spolkové
vlady plati stile ustanoveni z Londynského ujednini o némeckych zahra-
ni¢nich dluzich o odloZeni pfezkoumani reparaénich nirokl do koneéného

B8 Amicus curiae je pojem uZivany v americkém privu a znameni doslova ,pfitel soudu®.
Osoba majici silny zdjem na pfedmétu Zaloby, kterd viak neni Glastnikem fizeni, maZe
pozidat soud o povoleni ¢init procesni Gkony, zdinlivé ve prospéch strany, aviak ve sku-
teénosti za Géelem navrhnout racionéln{ fedeni v souladu s vlastnimi nizory. Takové Gkony
osoby zvané amicus curiae jsou obvykle &inény v odvolacich fizenich tykajicich se $irokého
vetejného zajmu; napt. piipadd tykajicich se obéanskych prav. Tyto procesni Gkony, nazy-
vané amicus curiae briefs, mohou &init soukromé osoby nebo vlida. (Srov. Black, Henry
Campbell (1983): Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of American and
Evnglz'slo Jurisprudence, Ancient and Modern, St. Paul, Minn., s. 85).

29 Cast protokolu ze schtzky spolkové vlady se zistupci némeckych firem: Teilstiick eines
Protokolls, Bezug: 3. Besprechung der BuReg mit den Firmen am 18. 12. 1996, Betr.: Klage
Fishel gegen Bayer u. a. vor einem US Gericht, http://www.ns-zwangsarbeiterlohn.de.

240 Dopis ¢lena predstavenstva Klause Kockse a privnika Hans-Viggo von Hiilsena zéstupci
byvalych vézit koncentraénich tibord nasazenych u VW Klausi von Miinchausenovi,
18. 5. 1998, http://www.ns-zwangsarbeiterlohn.de.

241 Tamtéz.
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vyfeSeni reparalnich otizek. Kdyby navic ,dokonce® byl Volkswagen toho
pojeti, ze smlouva ,,2+4“ toto vyfeSeni pfinesla, ,bylo by vysledkem to, Ze
naroky byvalych nucené nasazenych by byly promléené“.2#2 Odmitini pfi-
mého individulniho od$kodnéni viak neznameni, Ze by VW odmital svou
moralni zodpovédnost, jak tvrdi jeho zéstupci, a proto bude i nadile pod-
porovat projekty orientované zejména na budoucnost.23

1.2.4 Ceskd pogice v otdzce odskodnéni obéti nacismu

Stejné tak jako nebylo po padu berlinské zdi od$kodnéni obéti nacis-
mu prioritou némecké politické reprezentace, nebylo ani v tehdej§im Ces-
koslovensku vyznamnéj§im politickym tématem. Ceskoslovenski strana
navic podlehla iluzi, Ze neni tfeba vyvijet zvlastni Gsili, protoZe sjednoce-
né demokratické Némecko pfistoupi k odskodnéni obéti nacismu samo.
Jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, opak byl pravdou.

I kdyz se CSFR z podobnych dtvoda neziéastnila jednini o smlouvé
»2+4“ a své niroky tudiZ nevznesla, zareagovala tehdejsi administrativa es-
koslovenského federilniho ministerstva zahrani¢i. FMZV navizalo na svou
dosavadni ¢innost a je$té v roce 1990 byla spolkové republice zaslina néta
s vyzvou, aby se pristoupilo k fefeni otevienych problémd mezi Ceskoslo-
venskem a Némeckem v souvislosti s 2. svétovou valkou.2# Svij postoj, Ze
tuto otdzku povazuje za otevienou, dala CSFR v pribéhu 90. let najevo
nékolikrit.

Na rozdil od Polska, Ukrajiny, Ruska a Béloruska nevznikla v CSFR,
resp. CR po podepsini bilaterilni smlouvy s Némeckem ,usmifovaci“ nada-
ce.2 Zastalo jen u némeckého pfislibu, pro jehoZ naplnéni dlouho neby-
la v SRN vhodn4 doba.2* Po zilohovém odkodnéni obéti nacismu &eskym
stitem v roce 1994,247 &eské aktivité a uchopeni tématu némeckou opozici

242 Tamtéz.

M3 Za tim G&elem vyé€lenil koncern VW jiZ v roce 1991 12 miliond DM. Podobné platby reali-
zovaly v roce 1998 Daimler-Benz (20 miliont DM) a v roce 1995 Hamburgische Elektrizitts-
-Werke (0,5 milionu DM) a spole¢né BASE, Bayer, Daimler-Benz, Hoechst (0,2 milionu DM).
Viz Spoerer (2001), s. 248.

244 Podle sdéleni Jiftho Sitlera v rozhovoru z 18. 4. 2001.

%5 A to i ptesto, Ze pravn{ pozice CR diky nezfeknuti se nirokd vi&i Némecku byla siln&jii
neZ pozice ostatnich zem{ stfedni a vychodni Evropy.

26 Cela zaleZitost se stala osobni véci kancléfe Kohla (, Chefsache®), ktery ji Gspéiné blokoval
az do roku 1997. Divodem byl zejména tlak ze strany sudetskych Némch a CSU.

247 Dne 2. 11. 1994 pfijal Parlament CR zékon ¢&. 217 o poskytnuti jednoridzové penézni &ast-
ky obétem nacistické persekuce.
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byla nakonec po sloZitych jedninich uzaviena v roce 1997 Cesko-némecka
deklarace. Na jejim zikladé byl zalozen Cesko-némecky fond budoucnosti
(CNFB). V deklaraci se némecka vlada zavizala vlozit do fondu 140 milio-
nd DM. Na rozdil od jinych nadaci, do kterych stity stfedni a vychodni
Evropy nepfispivaly Zidnymi prostfedky, pfislibila vklad 25 miliond DM
i CR.28 Deklarace byla doprovozena dopisem ministra zahrani¢nich véci
CR Josefa Zieleniece, ve kterém ministr ,po konzultaci s pravniky” v reak-
ci na pozadavek némecké strany sdéluje, Ze neni mozné, aby se CR ziekla
individudlnich nirokd svych ob&an?.2¥

Ve statutu fondu bylo zakotveno, Ze ,vét§ina prostfedkd Fondu
bude vyuZzita na projekty slouzici ku prospéchu obétem nacionilnéso-
cialistického n4sili“.250 V souladu s timto ustanovenim schvilila spravn{
rada CNFB »Projekt humanitirni pomoci pro obéti nacionilnésocialis-
tického nisili z Cesko-némeckého fondu budoucnosti®, tzv. Socidlni pro-
jekt - tedy odskodnéni &eskych obéti nacismu. Jeho predkladatelem
a nositelem je Koordinaéni komise, kterd je zplnomocnénou organizaci
Ceského svazu bojovnikd za svobodu a Federace Zidovskych obci v CR.
Sociilni projekt byl schvilen ve vysi 90 miliond DM.%! Prostfedky byly
urleny pro obéti viech nirodnosti, vystavené ,nejtvrds$i nacistické perse-
kuci“ véznénim ¢&i ukryvinim se za nelidskych podminek, které nebyly
dosud odskodnény ,podle némeckych od$kodriovacich zdkonu a jinych
aktd“.22 Témto postizenym maji byt poskytoviny roéné po dobu deseti
let ¢astky v rozmezi od 12 000 K¢ do fadové nékolika desitek tisic K¢
v zavislosti na délce a druhu persekuce. Pfijemci téchto plateb se vSak

248 Cl. VII deklarace stanovi: ,Obé strany zidi &esko-némecky fond budoucnosti. Némecki
strana prohlasu;e, %e je pripravena vlozit do fondu 140 miliont DM. Cesk4 strana prohla-
$uje, Ze je pfipravena vlozit do fondu 440 miliond K¢.

29 Podle sdélent Jitiho Sitlera v rozhovoru z 18. 4. 2001.

250 €. 2.2 Statutu Cesko-némeckého fondu budoucnosti.

51 $pravni rada CNFB (SR CNFB) nejprve 4. 3. 1998 schvilila poskytnuti zélohové &4stky
11 645 000 DM jesté pred definitivnim upresnemm projektu. Jeho dopracovani a koneéni
podoba byla pak SR CNFB schvilena na JCJlm patém zasedini 15.-16. 11. 1998. Celkovi
suma 90 miliond DM zhruba odpovida vysi prostredku vynaloZenych eskym stitem na
platby obétem nacismu podle zminéného zékona ¢&. 217/1994. Na podporu ostatnich pro-
jektt (a administrativni niklady) zbylo z celkovych 165 miliond DM, které vlozily obé
vlidy do CNFB, 75 miliont DM. Némecka strana tak vlastné pfislibila 90 miliond DM
na odskodnéni nejhlife postizenych obétf nacismu a na ostatni projekty pak SRN pfispéla
50 miliony DM a CR 25 miliony DM. 5

52Viz ,Projekt humanitirni pomoci pro obéti nacionilnésocialistického niésili z Cesko-
-némeckého fondu budoucnosti“ (Socidlni projekt), http://www.fb.cz/.
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neziekli Zddnych svych nirokl a navic znéni Socidlniho projektu vyslov-
né stanovi, ze ,pfijetim davek se nevyluduje moznost pfijimat humani-
tirni nebo dobrodinné pfispévky z jinych zdroja“.253 Ve srovnani s ostat-
nimi p¥ispévky z CNFB §lo o projekt nestandardni, se kterym viak bylo
od samého poéitku poéitino. To dokazuji i jednotlivd ustanoveni statu-
tu fondu.2*

[ pfes svou snahu a aktivitu se byvali Ce$ti nucené nasazeni do kritérii
Socialniho projektu nevesli. O tom, Ze ,vétSina prostiedkd“ fondu, tedy
90 miliont DM, bude pouzita jen pro nejhlfe postizené obéti nacismu,
bylo rozhodnuto na politické Grovni jesté pted vznikem CNFB.25 Shody
tedy bylo dosazeno v zdméru poskytnout distojnéjsi odskodnéni mensimu
poctu nejvice diskriminovanych obéti, mezi néZz byvali nucené nasazeni
zafazeni nebyli.256

1.2.5 Prosazovini ndrokii na odskodnéni byvalych nucené nasazenych
u némeckych soudi

Odmitavy postoj némecké strany k politickému feSeni otizky odskod-
néni nacistické nucené price, které by byvalé nucené nasazené uspokojilo,
primél jejich zastupce k vyraznéjsi aktivizaci a k hledani jinych cest pfi pro-
sazovani svych pozadavkd. Zklamini z vysledk mezistitnich jednini
i z neménného postoje némeckého primyslu vedlo byvalé nucené nasaze-
né k uplatiovaini svych nirokl i soudni cestou.

V praxi se viak ukizalo, Ze i po padu Zelezné opony je tato cesta velmi
komplikovana a k cili vede jen velmi obtizné. Prosazovani pozadavkd na
odskodnéni nucené nasazenych pfed némeckymi soudy pfineslo celou fadu
sloZitych problém.257

Nejprve bylo nutné vyjasnit, zda nuceni price zakladd individuilni
naroky, pfiéemz v Gvahu pfichizely niroky vefejnopravni a obéanskoprav-

23 Tamtéz.

24 Pro tzv. Socidlni projekt neplati podle statutu fondu zdsada ptfiméfeného rozdélovani pro-
stiedkd fondu mezi jednotlivé podporované oblasti &esko-némeckych vztaht (&l. 5.2)
a zésada prednosti spole¢nych &esko-némeckych projektd ¢&i podin financovanych je§té
jingm sponzorem (¢l. 5.3). 5

25 Podle sdéleni €lena spravni rady CNFB Miroslava Kunitata, 1. 11. 2001.

56 Pozdéji byl spravni radou schvélen projekt, v jehoZ rimci byly Svazu nucené nasazenych
poskytnuty finanéni prostfedky na registraci jeho ¢lend, byvalych nucené nasazenych.

7 Nékteré z nasledujicich otizek viz Hefl, Burkhard: ,Vélker- und zivilrechtliche Beurteilung
der Entschidigung fiir Zwangsarbeit vor dem Hintergrund neuerer Entscheidungen deut-
scher Gerichte, in: Barwig (1998), s. 66.
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ni. Odskodnéni by se v tomto ptipadé tykalo nihrady mzdy a $kod na téle
a zdravi vzeslych z nucené price, u vézil navic jesté nihrady za $kody na
svobodé. Dile bylo nutné prozkoumat, zda maji byt Zzaloby podany proti
Spolkové republice Némecko jako pravnimu nastupci Némecké fiSe, &i
proti soukromym podnikim, které nucené nasazené vyuzivaly. Také bylo
nutné vyjasnit, v jakém vztahu jsou individuilni niroky k od$kodnovacimu
pravu SRN.

Na druhou stranu bylo nutné rozhodnout, zda tyto individualni poZa-
davky nebyly vyfizeny mezinirodnépravnimi ustanovenimi. Tedy zda nedo-
§lo mezi lety 1945-1990 v mezinirodnich smlouvach ke zfeknuti se naro-
ki na odskodnéni a reparace a tim i k zaniknuti nirokd jednotlivych
nucené nasazenych.

Prvni Zaloby byly proti SRN podany v roce 1992. Vyrazné posileni pozi-
ce individudlnich Zalobct pfinesl rozsudek spolkového ustavniho soudu
z kvétna 1996,258 ktery odmitl tezi, podle které ,existuje takova ,exkluzivi-
ta‘ reparaci, Ze individuilni niroky od poéitku nevznikaji, protoze vilka je
mezistitni zéleZitosti vyluéné mezi stity“.2? Pod tlakem hroziciho proml-
&eni20 doslo poté k podéini stovek Zalob proti némeckym firmam.

Na zakladé rozsudku Gstavniho soudu rozhodl v listopadu 1997 zem-
sky soud v Bonnu ve véci Zaloby 22 byvalych véziat koncentraéniho tibo-
ra Osvétim proti SRN z titulu nucené price. Zaloby 21 z nich byly zamit-
nuty s poukazem na § 8 BEG, podle kterého mohou byt odskodnény
pouze skutkové podstaty uvedené v BEG, pfi¢emz tito Zalobci jiz pobiraji
odskodnéni podle BEG napfiiklad za odnéti svobody ¢i $kody na zdravi.26!
Nahrada $kody byla pfiznina pouze jedné Zalobkyni, na kterou se BEG
kvali jejimu bydlisti nevztahoval. Némecky stat ji mél vyplatit 15 000 DM.
Podobné dopadl i soudni proces u zemského soudu v Brémich v ervnu
1998. Proti rozsudku zemského soudu v Bonnu se odvolali jak zamitnuti
Zalobci, tak spolkovi republika k vrchnimu zemskému soudu v Koliné nad
Rynem. Ten v prosinci 1998 rozsudek niz$i instance zrusil se zdGvodnénim,

28 BVerfGE 94, 315, 330nn.

259 Hef, Burkhard: ,Volker- und zivilrechtliche Beurteilung der Entschidigung fiir Zwangsar-
beit vor dem Hintergrund neuerer Entscheidungen deutscher Gerichte®, in: Barwig (1998),
s. 78.

260 Promléeci lhiita byla v ptipadé téchto nirokd tiiletd, méla tedy vypriet v kvétnu 1999.

21 Srov. Bundesverband Information und Beratung fiir NS-Verfolgte (1998): Projektentwurf:
Gerechtigkeit fiir die Uberlebende der NS-Zwangsarbeit, http://www.hagalil.com/bvnsv/
index.htm.
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Ze nsoudclim obéanského prava nepfislusi pravomoc k rozdifovani nirokd
vefejnoprivniho charakteru.262

[ pres celkové relativné hubeny materiilni vysledek pfedstavovaly tyto
rozsudky zlom v praxi némecké justice a oteviely nové moznosti zejména
pro obéti ze stfedni a vychodni Evropy. Vhodnost a efektivnost tohoto
postupu v$ak velmi zpochybriovala skute¢nost, Ze mezi podinim Zalob
a rozsudkem uplynulo pét let, pfi¢emZ nisledné odvolani pfineslo dalsi
zdrzeni.

1.2.6 Prosazovini ndrokii na odskodnéni byvalych nucené nasazenych
u americkych soudii

Zaloba Hugo Princze

Mnohem pfiznivéj§i prostiedi pro uplatnéni nirokd byvalych nucené
nasazenych nabizely Spojené stity. Od$kodnéni nucené price zde bylo sou-
¢asti velkého spolecenského a pravniho tématu - Zalob pramenicich ze zlo-
¢ind holocaustu (Holocaust-Litigation).263 Obéti holocaustu v roli Zalobct ¢
jejich zastupci mohli poéitat s naklonénym vefejnym minénim a ,politickym
a hospodaiskym prostiedim, ve kterém byly Zalované podniky vystaveny
znaénym ztritim na svém image a neustilym hrozbim bojkot(“.264 Pre-
svédc¢it se o tom mohla Spolkovi republika Némecko jiz v roce 1995, kdy
se ji soudni proces na zdkladé Zaloby amerického obc¢ana Hugo Princze
proti némeckym podnikim26 podafilo odvritit jen za cenu mezistitni
dohody s USA. Obsahem dohody se stalo, v souladu s principy mezinirod-
niho prava, odskodnéni pouze americkych obéti nacismu - tedy malé sku-
piny postiZzenych, ktefi byli v dobé po¥kozeni ob&any USA.266 Vy$e odgkod-
ného zavisela na délce véznéni, ale v priméru predstavovala 76 000 USD na
osobu.267

262 Hef, Burkhard: ,Entschidigung fir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deut-
schen Zivilgerichten®, in: Die Aktiengesellschaft, 44, 4/1999, s. 151.

263 §lo mimo jiné o tzv. spici konta, nevyplacené pojistky, ,arizovany® Zidovsky majetek,
financovani koncentraénich tiborl ¢&i navraceni ukradenych uméleckych pfedméti.

264 Hef, Burkhard: ,Entschidigung fir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deut-
schen Zivilgerichten®, in: Die Aktiengesellschaft, 44, 4/1999, s. 145.

265 §lo o Mercedes Benz, Bayer, BASF a Hoechst.

266 Dohoda uzivajici termin ,od$kodnéni® zcela vybouje z némecké doktriny, podle které je
odskodnéni obéti nacismu uzavienou zileZitosti a SRN pouze dobrovolné poskytuje
humanitarni davky.

27 Gedda, George: ,Germany settles Holocaust claim®, The Detroit News, 22. 6. 1999.
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Hromadné Zaloby

Jesté vyrazndji nez politické a hospodarské prostiedi prispél k uplattiova-
ni narokd na od$kodnéni nucené nasazenych americky pravni systém, ktery
ve srovnini se systémem evropskym zvyhodduje Zalobce: ,rozsihlé pravo-
moci, podnikatelsky myslici, agresivni advokati, systém procesnich nikladt
umoziujici podani Zaloby bez rizika a také vyhled na vysoké sumy za nihra-
du $kod pfiznané porotou zvou k uplatiovani prava.“28 Hlavnim néstrojem
obéti nacismu se od roku 1996 stava institut amerického priva nazyvany
hromadna Zaloba (class action). Jejim cilem maZe byt i dosaZzeni mimosoud-
niho vyrovnani, aniZ by doslo k jejimu obsahovému prezkouméini{.2®?

Hromadni Zaloba umoZiuje nékolika jednotlivym poskozenym Zalovat
v piipadé kolektivni $kody jménem celé shodné postizené skupiny obéti,
s nimiz viak Zalobci nemusi byt domluveni. I kdyZz formalné vystupuji na
strané Zalujicich jen jmenoviti reprezentanti, plati privni moc rozsudku
i zavaznost pfipadného urovnini v zisadé pro vSechny. Hromadna Zaloba
musi spldovat nasledujici podminky: ,Mj. museji byt zazalované naroky
typické pro celou skupinu [class] (¢ypicality); ostatni Elenové museji byt
o procesu informovani [...] a dostat moZnost se [k nému] nepfipojit [...].
Nakonec museji nejen konkrétni Zalobci [representative plaintiffs], nybrz
i jejich advokati zarudit, Ze budou celou skupinu [class] zastupovat &estné
a ptimétené [fairly and adequately].“?70

Pfislusnost americkych soudl pro Zaloby tykajici se zlo¢ind, které byly
spachiny némeckymi podniky v Evropé, se odvozuje od obchodni ¢innos-
ti Zalovanych firem v pfislu$ném soudnim obvodu, z americké stitni pfi-
sludnosti Zalobce a z ,Alien Tort Claims Act“,2’! zikona z roku 1789. Tato
norma ,otevird pfistup k americkym souddim ,for a tort only, commited in
violation of the law of nations or a treaty of the United States’. Tento pred-
pis, ktery mél pivodné umoznit potrestani nimotnich lupi¢l a piratd, byl
,znovuobjeven‘ v osmdesitych letech.“272

Specificka je v procesu hromadné Zaloby i role soudce. Jeho primarnim
cilem je dosazeni dohody, a to pokud mozno je§té pfed zacitkem samot-

268 Hef3, Burkhard: ,Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deut-
schen Zivilgerichten®, in: Die Aktiengesellschaft, 44, 4/1999, s. 145.

269 Tamtéz, s. 146.

270 Tamtéz.

27128 U. S. C. § 1350.

272 Hef8, Burkhard: ,Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deut-
schen Zivilgerichten®, in: Die Aktiengesellschaft, 44, 4/1999, s. 145.
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ného procesu. ,Prominentnim znakem [...] je ,odprivnéni’ [Entrechtli-
chung’] sporu: Uzavieni vyrovnani probihi nezivisle na privni materii.“2’3
Jako pomocnika pfi urovnavini sporu mlze soud povolat zprostfedkovate-
le (settlement master). Vysledkem vyrovnani pak byva vznik od$kodniovaciho
fondu, ktery dohodnuté finanéni prostfedky rozdéli poskozenym.

Nastroj hromadnych Zalob a zvy$eni pozornost americké spole¢nosti
pro otiazky spojené s holocaustem vynesly na scénu, kde se problematika
odskodnéni dosud fesila, nové aktéry: americké advokaty specializované na
vznia$eni a urovnavini hromadnych Zalob. Jejich vliv se stal natolik mar-
kantni, Ze se zadalo hovofit o diplomacii advokath (Plaintiff”’s Diploma-
¢y).74 Vzhledem k obtizné Zalovatelnosti vlady suverénniho stitu v ame-
rickém pravnim systému je mozné Zaloby vzna$et pouze proti zahraniénim
firmam, ,ale Sife Zaloby a prominentni charakter Zalob si G¢ast vlady stej-
né vynuti“.2?’

Jako prvni se o sile americkych advokitd mohly presvédcit $vycarské
banky. Hromadné Zaloby proti nim byly vzneseny v roce 1996. Divodem
byl fakt, Ze stile disponovaly majetkem obéti nacismu, ktery u nich depo-
novaly ony samy & — po konfiskaci — nacisté. Pfitom ziskat tento majetek
zpét bylo pro dédice téméf nemozné. Po dvou letech, 12. srpna 1998, byl
spor urovnan. Jednin{ nakonec pfinesla zivazek $vycarskych bank Credit
Suisse a UBS AG vyplatit 1,25 miliardy USD.276

Jiz v pribéhu jednini se Svycarskymi bankami se pozornost (kromé
pojistoven, které nevyplatily pojistky obéti holocaustu) pozvolna obracela
k firmam, jeZ za 2. svétové vilky vyuzivaly praci véziiti koncentraénich tibo-
rd. Zejména americti advokati Melvin Weiss a Michael Hausfeld z renomo-
vanych advokétnich kancelaf,27 majici zkuSenosti privé z jednini se $vycar-
skymi bankami, zadali zkoumat moZnost uplatnéni hromadnych Zalob pfi
prosazovini nirokt na odskodnéni byvalych nucené nasazenych. V pfipra-
vach se velmi angaZovala jejich spolupracovnice, advokitka Deborah Stut-
manovi, na kterou se jiz dfive obritil Rudy Kennedy, byvaly osvétimsky

vevs

vézen pfinuceny pracovat pro taméjsi 1.G.-Farben, angaZovany v kampani za

273 Tamtéz, s. 149.

274 Viz Slaughter, Anne-Marie; Bosco, David (2000): ,,Plaintiff’s Diplomacy®, in: Foreign Affairs,
Vol. 79, No. 5, 102-116.

275 Tamtéz, s. 107.

276 Tamtéz, s. 108.

277 §lo o newyorskou kanceldt Milberg, Weiss, Bershad, Hynes & Lerach, L.L.P. a washing-
tonskou kancelaf Cohen, Milstein, Hausfeld & Toll, P.L.L.C.
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odskodnéni byvalych nucené nasazenych. Sturmannova pak v lété 1997 také
navizala spoluprici s Lotharem Eversem a jeho kolegy ze Spolkového sdru-
Zeni pro informace a poradenstvi obétem nacismu (Bundesverband Informa-
tion und Beratung fiir NS-Verfolgie) v Koliné nad Rynem. Jako prvni byla
4. bfezna 1998 v Newarku u District Court of New Jersey zaZalovina ame-
rick4 firma Ford.?’8 Koncem srpna 1998 pak u stejného soudu byla totoZny-
mi advokitnimi kancelafemi pod4dna hromadna Zaloba byvalych nucené nasa-
zenych proti koncernu Volkswagen. Jiz pfedtim podal hromadné Zaloby na
nékolik némeckych koncerni newyorsky advokit Ed Fagan,?” jehoZ obrov-
skou zbrani byla price s médii a schopnost sebeprezentace. Poté nisledova-
la celd fada dal$ich Zalob proti némeckym firmam a jejich filidlkim v USA.280
Na podzim roku 1998 bylo u americkych soudl Zalovano jiz téméf 20 némec-
kych podnikli za svou roli pfi zaméstnivini nucené nasazenych.

1.2.7 Vice neg piiklad: postoj koncernu Volkswagen

a dolnosaského ministerskébo predsedy Gerbarda Schridera k otdzce

odskodnéni byvalych nucené nasazenych

Nebyli to vSak pouze specializovani ameriéti pravnici, kdo pfispél

k ,droleni blokidy“.281 Kromé jiz zminénych soudnich procest, kterym
musela Celit SRN, hrozily v samotném Némecku Zaloby i jednotlivym
némeckym podnikiim. Velmi aktivni byl na tomto poli Klaus von Miinch-
hausen, ktery byl desitkami byvalych nucené nasazenych zplnomocnén
k jejich zastupovini. Tento brémsky politolog stal i u prvnich Zalob proti
SRN v roce 1992 a v bfeznu 1998 dosihl mimosoudniho vyrovnini kon-
cernu Diehl se svymi mandanty.282 Dal${ podnik, proti némuZ zahijil taZe-
ni ihned poté, byl Volkswagen.

278 Jednalo se zatim o jakysi pilotni projekt, jehoZ se v§ak kromé zminénych advokatl G&ast-
kové nadace prof. Burt Neuborne. Z proceduralnich divoda byly Zaloviny americké firmy
(Ford Werke Kéln a Ford Motor Company), jejichZ &innost v Koliné nad Rynem za valky
byla historiky dobfe prozkouméina. Viz Evers, Lothar: ,Verhandlungen konnte man das
eigentlich nicht nennen...“, in: Winkler (2000), s. 223.

279 Slo naptiklad o podniky BMW, Volkswagen, Daimler-Benz, Siemens, Krupp, MAN a Leica.

280 Naptiklad Krupp, Telefunken, Siemens, Daimler-Benz, General Motors (diky dcefiné spo-
le¢nosti Opel), BMW, Bosch, AEG, Bayer, BASE Rheinmetall, Mannesmann, Hoechst,
Heinkel, Henkel, Continental a Degussa.

281 Jedna z kapitol v knize M. Arninga (2001) se jmenuje ,Jak se po&ala drolit desetileti dlou-
hi blokada“ (Wie eine jabrzebntelange Blokade xu brickeln begann).

282 Diskuse o roli podnikatele Karla Diehla za vilky se rozproudila v roce 1997 poté, co mu
bylo proptjéeno &estné ob&anstvi mésta Norimberk.
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Postoj koncernu VW k od$kodnéni byvalych nucené nasazenych byl pro
dalsi celkovy vyvoj této otizky zdsadni a v mnohém ho pfedznamenival.
Davodem byla jednak vyznamni pozice automobilky jako jednoho z nej-
vétsich a nejzniméjsich némeckych podnikd a jednak propojeni koncernu
s nejvys$§imi patry némecké politické scény. Spolkova zemé Dolni Sasko je
vlastnikem dvaceti procent akcii VW] coz ji zaruéuje misto v dozor¢i radé
pro jejiho ministerského pfedsedu a ministra vnitra. Tehdej§im pfedsedou
dolnosaské vlady a tudiz ¢lenem dozoréi rady VW byl Gerhard Schréder,
socidlnédemokraticky kandidat na post spolkového kancléfe a vyzyvatel Hel-
muta Kohla ve spolkovych volbach v zafi roku 1998.

Po nékolikamési¢nim marném sili o zahijeni jednini o mimosoudnim
vyrovnani a blokidé téchto snah jak ze strany wolfsburského koncernu, tak
i z hannoverské stitni kancelife oznamuje 13. 6. 1998 von Miinchhausen,
ze jménem tficeti byvalych zidovskych nucené nasazenych Zijicich v Izrae-
li podnikne vSechny nutné kroky, aby koncern VW stanul pfed soudem
z d@vodu nevyplacenych mezd v letech 1944/45.28 Volkswagen reaguje tis-
kovym prohlaSenim z 15. 6. 1998, ve kterém odmiti individuilni od$kod-
néni a uvadi znimé argumenty, obsazené v dopise von Miinchhausenovi
z kvétna téhoZ roku.284

Zcela nové tény viak najednou zaznivaji z dolnosaské stitni kancelafe,
kterd se jiz nalézd ve viru volebni{ kampané. Gerhard Schréder pfichazi
s pozadavkem zfizen{ spolkového fondu pro od$kodnéni byvalych nucené
nasazenych, do kterého by pfispély pfislusné podniky. Navic slibil, Ze
»Spolkovi vlida vedeni SPD takovy fond zf{di“.285 Schréder se snaZil zabra-
nit tomu, aby se pfi své spanilé jizdé médii jako kandidit na kancléfe pro
pristi tisicileti nedostival do zife reflektori v souvislosti s propirinim
nacistické minulosti wolfsburského koncernu. Navic mél dostatek instink-
tu a informaci o chystanych Zalobich, aby mu bylo zfejmé, Ze se celd zale-
zitost jiz stézi obejde bez politického feSeni.286 Toto téma také nabizelo

283 Tiskové prohldeni K. v. Miinchhausena z 13. 6. 1998,
http://www.ns-zwangsarbeiterlohn.de.

284 Obsah dopisu viz poznimka 240.

285 DPA, 16. 6. 1998.

286 Podle sdélenf Jifiho Sitlera hovofil neoficiilné americky velvyslanec v SRN Kornblum jiz
v pribéhu roku 1998 o mozZnosti fesit celou zileZitost formou némecké nadace, za jejiz
zi{zeni a fungovani by SRN dostala od USA ziruky o zamitnuti Zalob proti némeckym
podnikiim pied americkymi soudy. Tehdy zejména némecka strana je$té uvaZovala o zarukich
formou zékonného usneseni amerického kongresu. Také podle polského tydeniku Polityka
navézali zastupci organizaci americkych obéti kontakt s SPD a Zelenymi jiZz po&itkem roku
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Schroderovi, jehoz strana se v opozici k odskodnéni nucené nasazenych
tradiéné stavéla oteviené,28’ moznost profilace a vymezeni se viéi svému
politickému soupefi Helmutu Kohlovi. (Ten je$té koncem srpna 1998 pro-
hladoval, Ze ,od$kodhovaci pokladna [Wiedergutmachungskasse] spolku
nebude znovu oteviena“, 28 a doporucil némeckym podnikiim, ochotnym
pod zvysujicim se tlakem k od$kodnéni nucené nasazenych, aby platby
poskytly jiz existujicim nadacim ve stfednf a vychodni Evropé.) Navic, jak
ukazal i vyvoj po volbich v roce 1998, bylo jednim ze zahrani¢népolitic-
kych cil& vladni koalice SPD — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN znovunabyti
takového mezinirodnépolitického postaveni, které by odpovidalo hospo-
datskému a geopolitickému vyznamu SRN. Pfitom uzavirini kapitol spoje-
nych s nacistickou minulosti Némecka predstavuje jednu z podminek spl-
néni tohoto cile.

Budouci kancléf svym pozadavkem na zfizeni spolkového fondu, inspi-
rovanym nivrhem celozivodni rady (Gesamtbetriebsrat) koncernu VW,
podpofil niroky byvalych nucené nasazenych, aniz tim v$ak ohrozil pravni
stanovisko a pozici Volkswagenu. Av$ak firma s globalni ptsobnosti dosa-
hujici rekordnich ziskd a kupujici takové znacky jako Rolls-Royce a Lam-
borghini, za néz zaplatila vice nez ptl druhé miliardy DM, mohla jen ztézi
odolavat tlaku vefejného a zejména zvefejnéného minéni. Necely mésic po
svém zamitavém stanovisku pfi§lo pfedstavenstvo nejvét$tho evropského
automobilového koncernu s konceptem soukromého fondu pomoci (p7i-
vater Hilfsfonds), ktery ,poskytne humanitirni pomoc individudlnim obé-
tem” pfinucenym za valky pracovat pro VW28

Volkswagen sice nebyl prvni ani posledni, kdo se odhodlal k indivi-
duilnimu odskodéni byvalych nucené nasazenych.?0 Cely proces v§ak pfi-
nesl dva vyznamné zlomy: stanovisko Gerharda Schrédera pro budouci
staitni linii a postoj predstavenstva VW pro jednotu a argumentaci
némeckych firem. Pro samotné obéti se oviem zatim zménilo milo -

1998. Viz Burdzy, Pawel: Miejsce przy stole. Kulisy polskich zabiegdéw o odszkodowania dla
niewolnikéw 111 Rzeszy, in: Polityka, €. 24/2000.

287 Vlady vedené SPD viak nebyly v minulosti k neod$kodnénym obétem nacismu ze stfedni
a vychodni Evropy o nic vst¥icnéj$i nez koalice jejich politickych protivnikd.

288 Berliner Zeitung, 22. 8. 1998.

289 Reuters, 7. 7. 1998.

20 Vlastni fond za Géelem individuilnich plateb zfidil kromé koncernu Volkswagen i Siemens.
Pfed nimi ohlésila tento zdmér i Degussa, kterd nakonec prostiedky vloZila aZ do spoleé-
ného fondu. Vedle nich vyplatil koncern Adlerwerke byvalym nucené nasazenym celkem
80 000 DM a jiz zmifiovany Diehl 3 miliony DM. Viz Spoerer (2001), s. 248.

288



spolkovym kancléfem byl stile Helmut Kohl a Volkswagen zatim ani
nenaznadil, o jak vysoké platby by mélo jit. O vysi od$kodnéni pfitom
nemusel s nikym jednat.

2. Jednani o od§kodnéni byvalych nucené nasazenych
a jinych obéti nacismu

2.1 Zrod jednini o odskodnéni byvalych nucené nasaenych
a jinych obéti nacismau

2.1.1 Role Gerbarda Schridera a némeckébo primyslu;
ndstup rudozelené koalice

Zifi roku 1998 ptineslo obrovsky nartst hromadnych Zalob proti
némeckym podnikiim v USA. Kromé soudnich procest se v USA rozbéhla
medialni kampan vedeni ve stejném duchu jako v pfipadé $vycarskych bank
¢i evropskych pojistoven, nékteré ,story” viak byly pro americkou vefejnost
je$té poutavéjdi: ,TJomuto piibéhu se v americkych médiich dostalo pod-
statné vice pozornosti nez sporu se $vycarskymi bankami,” napsal o vyrob-
ci povéstného Cyklonu B a zpracovateli zlata obéti holocaustu, chemickém
koncernu Degussa, Peter De Thier z Berliner Zeitung?®! Odbornici varova-
li pfed dynamikou, silou a aZ hysterii vefejného minéni v USA a poukazo-
vali na vysledek kampané proti $vycarskym bankim.?2 Némeckému pra-
myslu hrozily obrovské $kody.

Nékteré némecké koncerny orientované na export do Spojenych stitt
si uvédomovaly viZnost situace a bud zaloZily své od$kodnovaci fondy
(VW Siemens) ¢&i deklarovaly pfipravenost pfispét za Géelem od$kodnéni
byvalych nucené nasazenych do spole¢ného fondu némeckého primyslu
(BMW). I ptes spoleény z4jem na odvriceni Zalob v USA se némecké firmy
nedokazaly shodnout na jednotné strategii. Vyslo to najevo v poloviné zafi
pfi zasedini Svazu némeckého pramyslu (BDI): ,Konflikt probihd exem-
plirné mezi BMW a koncernem Krupp. Automobilovi producenti zastupuji
spiSe odvétvi orientované na konzum, ocelifsky koncern pak tradi¢ni
odvétvi némeckého pramyslu. Oba koncerny ¢eli v USA hromadnym Zalo-

21 Thier, Peter (1998): ,Der Mercedes-Stern kdnnte in den USA rasch seinen Glanz verlieren.
Ehemalige Zwangsarbeiter klagen gegen deutsche Industriekonzerne, in: Berliner Zei-
tung, 4. 9. 1998.

2 Kesse, Christoph (1998): ,Vermeidbarer Schaden®, Berliner Zeitung, 4. 9. 1998.
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bam. Zatimco mnichovsky podnik zdarazfuje svij zdjem na ,urychleném
fedeni’, aby se zbavil téchto nepfijemnych poZadavkd, essensky koncern
nad tim mava rukou: JiZ v roce 1956 zaplatil tento producent oceli deset
miliont DM Jewish Claims Conference, prohladuje vedeni koncernu.“
BDI jako zprostiedkovatel tak skondil a tato role byla vyhrazena pro nové-
ho kancléte, Gerharda Schrodera.

Koncem zafi 1998 vyhrila v Némecku volby do spolkového snému
SPD a za svého koaliéniho partnera si vybrala stranu BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Necely mésic po volbich mezi sebou obé strany uzaviely koa-
liéni dohodu. Vzhledem k tradiéné vstficnému a aktivnimu postoji Zele-
nych v otizce od$kodnéni jak byvalych nucené nasazenych, tak i ostatnich
»zapomenutych obéti“ se Schrédertv pfedvolebni slib o zfizeni od$kod-
fiovaciho fondu stal bez probléma soucasti koaliéniho ujednini.?4 Svij cil
si budouci vladni koalice zformulovala zcela jasné: ,Rehabilitace a vylep-
$eni odskodnéni pro obéti nacistického bezprivi zGstava i nadile zivaz-
kem. Novi spolkové vlada iniciuje [aufden Weg bringen] pro ,zapomenu-
té obéti“ spolkovou nadaci ,Odskodnéni nacistického bezpravi‘ a za Géasti
némeckého primyslu spolkovou nadaci ,0dskodnéni nacistické nucené
prace‘.“®5

Den po uzavfeni koaliéni dohody se budouci kancléf Schroder sesel
s vrcholnymi manaZery nékterych Zalovanych firem,2% ktef{ mimo jiné
pozadovali, aby se ujal prostfedkovini mezi nimi a americkymi advokaty
a vytvofil pravni a politicky rimec pro dohodu. Mezi manaZery viak znovu
nepanovala shoda. Tentokrit se nelibila zdstupcim prumyslovych podnika
mys§lenka spoleéného postupu s némeckymi bankami, které neceli Zalobim
v dusledku vyuZivini nucené price, nybrz pro jejich roli pfi arizacich
a obchodech s ukradenym zlatem. Zimérem spolkové vlidy vsak bylo
vyporadani v§ech narokl obéti nacismu najednou. To se pozdéji ukize jako
jedna z nejvétsich komplikaci celého procesu.

23 Arning (2001), s. 75.

P4 Iniciativy Zelenych v oblasti od$kodnéni byvalych nucené nasazenych viz 111.1.1.1 Opozi¢-
ni iniciativy ve spolkovém snému. Je$té v listopadu 1997 podala strana BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ve spolkovém snému ndvrh na zi{zeni spolkové nadace ,Odskodnéni za nacis-
tickou nucenou prici® (Entschidigug fiir NS-Zwangsarbeit), viz BT-Drucksache 13/8956.

5 Aufbruch und Erneucrung — Deutschlands Weg ins 21. Jabrbundert. Koalitionsvercinbarung
wischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Bonn, 20. 10. 1998.

26 Schiizky se G&astnili napiiklad predseda piedstavenstva firmy Siemens AG Heinrich von Pierer,
mluvéi predstavenstva Deutsche Bank AG Rolf Breuer a $éf koncernu VW Ferdinand Piéch.
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Budouci kancléf po schiizce deklaroval zijem na rychlém, spoleéném
a ,pragmatickém® vyfeSeni situace a pfipravenost nové spolkové vlady
pomoci némeckému hospodarstvi, které podle néj ,ma nirok na ochranu
pted privnimi akcemi“.?7 Za timto Géelem méla byt zfizena pracovni sku-
pina pod vedenim budouciho spolkového ministra bez portfeje Bodo
Hombacha. Bez blizsich podrobnosti byl také ohlisen zimér nové vladni
koalice zfidit spolkovou nadaci, kterd, jak prohlisil Schréder, ,,bude hlavni
mérou financovina koncerny*“.2%8

Spolkovy kancléf si za svlj pfistup na jedné strané vyslouzil pochvalu
némeckych manazerd, na strané druhé vak sklizel i kritiku, zejména od pfed-
staviteld némeckych Zida. Schréderovym zijmem, ktery sim prohlasoval za
narodni, bylo odvriceni Zalob od némeckych podnikd a ziskini definitivni
pravni jistoty pro némecké firmy pfed niroky obéti nacismu. Uznani pfikofi
spachanych na obétech a jejich pozdni od$kodnéni se jevilo az jako druhot-
né: ,Vitim, Ze se Gerhard Schréder na rozdil od Helmut Kohla té véci ujal.
Avsak mimofadné mé irituje, kdyZ Schroder v této souvislosti prohlasuje, Ze
jako némecky kancléf je povinen chrinit némecky pramysl. Nedokizu tuto
vétu zatadit“, hodnotil roli kancléte &len Ustfedni rady Zid& v Némecku
a ¢len CDU Michael Friedman a dale pokracoval: ,Némecky primysl neni
tieba chranit, nybrz daleko spiSe vyburcovat a motivovat, aby pfiznal svou
roli a odpovédnost. Statut obéti [Status des Opferseins] musi byt obétem pfi-
znin a pomoci odpovidajici platby uéinén vérohodnym.“?”

Usili Bodo Hombacha viak d4valo kritikdm za pravdu. Ministr sondo-
val padu nejprve v USA, kde chtél americké vladé zprostiedkovat cil
némeckého primyslu: odvriceni Zalob a pravni jistotu do budoucna. Obéti
tak zatim zGstdvaly stranou.

2.1.2 Role USA a Washingtonskd konference

Symbolika pfelomu stoleti a s ni spojeni snaha po tlustych ¢arich a Cis-
tych stolech neptsobila jen na nového némeckého kancléfe. ,,Odstranit pte-
kdZky na cesté do 21. stoleti“3%® si dala za Gkol i Clintonova administrativa.30!

7 Citovino podle DPA, 21. 10. 1998.

28 Arning (2001), s. 75.

29 Michael Friedman v rozhovoru pro Berliner Zeitung, 27. 10. 1998.

300 Arning (2001), s. 29.

301 Viz Holocaust Assets: Statement by Under Secretary of Commerce Stuart Eigenstat before the
House Banking and Financial Services Committee, Washington DC, http://www.state.gov/
www/regions/eur/961219eizen.html, 11. 12. 1996.
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Jiz Clintonav predchldce v Gfadu prezidenta USA George Bush sice nazna-
Coval tehdej$imu spolkovému kancléfi Helmutu Kohlovi, ze zatimco ,,béhem
studené vilky nemély Spojené staty viibec Zidny zijem na tom, aby za Zelez-
nou oponu plynula byt jen jedna marka, vidi se Washington nyni v podobné
roli jako v roce 1945 — Amerika stoji na strané obéti“.32 Teprve za vlidy Billa
Clintona si v§ak USA daly za cil vyfesit véechny problémy spojené s otevie-
nymi restituénimi niroky z doby nacismu, a to do konce roku 1999.303

Kromé jiz zmifiované role Spojenych stith pfi odSkodnéni americkych
obéti nacismu ¢i pfi jednéani o rozsifeni platnosti ,ujednini podle ¢l. 2 i na
stfedni a vychodni Evropu iniciovaly USA koncem 90. let dalsi procesy vedou-
ci k naplovani ,dualezitého amerického zahrani¢népolitického zijmu: dosa-
zeni{ spravedlnosti pro preziv§i holocaustu a jejich rodiny“, jak ho oznadil
zvl4$tni zmocnénec pro otizky holocaustu J. D. Bindenagel.3% Koncem roku
1997 probéhla v Londyné konference o tzv. tripartitnim zlatu.3% Poté bylo
pod vedenim byvalého amerického ministra zahrani¢i Lawrence Eagelburge-
ra dosazeno shody s pfednimi evropskymi pojistovnami v otizce nevyplace-
nych pojistek obéti holocaustu.3% USA ve svém sili pokracovaly i nadile:
»Nyni si rezisér jiz nechtél nechat vzit scénaf z ruky. Nebot jako maximu si
vlada Billa Clintona pfedsevzala toto: do voleb pfittho amerického prezi-
denta v listopadu 2000 mélo byt toto téma [otizky spojené s nipravou nacis-
tickych zlo¢ing, pozn. T.J.] zcela ze stolu“,37 ohodnotil Matthias Arning akti-
vitu naméstka amerického ministra obchodu, Stuarta Eizenstata308.

302 Arning (2001), s. 34.

303 Tamtéz, s. 29.

304 Bindenagel, J. D. (Special Envoy for Holocaust Issues): Remarks to the Ebert Foundation
seminar, ,The German Remeberance Fund and the Issue of Forced and Slave Labor®, 1. 11.
1999, http://www.state.gov/policy_remarks/1999/991101_bindenagel_holoc.html.

305 Jednalo se o zlato uloupené nacisty béhem vilky nirodnim bankim obsazenych stita.
Medialné viak tato diskuse splynula s debatou o zlatu obéti holocaustu. Vysledkem zmi-
néné konference byl newyorsky International Fund for Needy Victims of Nazi Persecution
spravovany vlidou Velké Britinie. Prostiedky do néj vloZilo 18 stitd véetné CR. Z fondu
byly finanéné podpoteny i nékteré projekty Ceskych subjektl (napf. projekt Svazu nucené
nasazenych na registraci byvalych nucené nasazenych).

306 Pti washingtonské konferenci v prosinci 1998 pak vznikla Mezinirodn{ komise pro niroky
pojistek z obdobi holocaustu (ICHEIC). Misto pozorovatele v ni m4 i CR, které se, podle
sdélen{ Jifiho Sitlera, podafilo diky Gspéné diplomatické aktivité dosihnout toho, aby
v souvislosti s timto nacistickym bezprivim nebyla spojovina s proviniv§imi se pojistov-
nami, ale aby byla chipina jako zéstupce obé&ti.

307 Arning (2001), s. 77.

308 S. Eizenstat, ktery byl pozdéji stitnim podsekretifem a poté niméstkem ministra financi
a ziroven zistupce prezidenta a ministryné zahrani¢i pro otizky holocaustu, byl na americ-
ké strané po celou dobu hlavni postavou v celé problematice od$kodnéni obéti nacismu.
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Dalsi vyznamny krok Stuarta Eizenstata k vyfeSeni otizek spojenych
s pozadavky obéti nacismu pfedstavovala v prosinci 1998 konference o ote-
vienych majetkovych otdzkich z obdobi holocaustu (Washington Conference
on Holocaust-Era Assets)3® Hlavnimi tématy rokovani zistupct 44 vlad
a 13 nevladnich organizaci byly nacisty zkonfiskované umélecké predméty,
nevyplacené pojistky, majetek zabaveny za vilky Zidovskym obcim a otizky
historického vyzkumu a zprostfedkovini problematiky holocaustu.310

Téma nacistické nucené price se do programu konference nedostalo.
Némecki delegace se prezentovala v dobrém svétle a dostalo se ji z Wa-
shingtonu uji$téni, Ze se nemusi obivat novych nirokd.3!! Ministr zahraniéi
Izraele, Levy, viak ve svém vystoupeni prohlasil: ,Ods$kodnéni musi byt
pozadovino i pro muze a Zeny pfeménéné v otroky, jejichz téla byla zne-
uzita pro zisk. VSechny civilizované nirody odmitaji otroctvi a kdokoli
zneuzival otrockou prici, musi poskytnout odikodnéni [reparations] za
tento ohavny zlo¢in.“*12 PoZadavky na od$kodnéni nucené nasazenych
v zivéru konference formulovali také zistupci obéti nacismu z Ukrajiny,
Ruska a Béloruska.313 Otdzka od$kodnéni byvalych nucené nasazenych byla
také diskutovana na okraji rokovani, ale bez zastupcl ze stfedni a vychodni
Evropy. Snaha spolkové vlidy o ,pragmatické feSeni“ a jeji taktika dohod-
nout se separitné opét jen se ,Zipadem® zadinala vychizet najevo.314

309 Viz Proceedings of the Washington Conference On Holocaust-Era Assets Released by the Office of
the Coordinator for the Washington Conference on Holocaust-Era Assets, Washington, DC,
duben 1999, http://www.state.gov/www/regions/eur/holocaust/heac.html.

310 Na konferenci byli pozvani i &edti zastupci. Ceskd republika se tak v souvislosti s od$kod-
nénim obéti nacismu, nepocitaje jeji Gcast v procesu kompenzaci nevyplacenych pojistek,
poprvé vyraznéji prezentovala na mezinirodni Grovni. Kromé pozitivnich ohlasti na
vystoupeni Ceskych zéstupch pfinesla G¢ast Ceska na této konferenci i dal$i dileZity vysle-
dek - zalal krystalizovat &esky pfistup k podobnym jedninim a tématdm i tym, ktery se
jim déle vénoval. Tento pfistup spocival ve vedouci roli stitniho Gfednika a tymu sloze-
ného i z expertd a zastupch obéti. Ve Washingtonu pak CR reprezentovali vedouci dele-
gace Jif{ Sitler za MZV CR, Tom4§ Jelinek z Kancelife prezidenta republiky jako expert na
otazky spojené s nevyplacenymi pojistkami, historik Vit Vlnas, pfedseda Spoleénosti odbor-
nikd a ptitel Muzea romské kultury Karel Holomek, tajemnik Federace Zidovskych obci
Tomé§ Kraus, velvyslanec CR v USA Alexandr Vondra a rada-vyslanec Antonin Hradilek,
ktery se této agendé vénoval soustavnéji.

311 Arning (2001), s. 78.

312 Viz Proceedings of the Washington Conference On Holocaust-Era Assets Released by the Office of
the Coordinator for the Washington Conference on Holocaust-Era Assets, Washington, DC,
duben 1999, http://www.state.gov/www/regions/eur/holocaust/heac.html., s. 105.

313 Ruska delegace v této souvislosti prezentovala minimaln{ sumu poZadovanou pro odskod-
néni ruskych obéti nacistickych nucenych praci ve vysi 3,5 miliardy DM. Tamtéz, s. 1017.

314 Arning (2001), s. 78.
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2.1.3 Venik nadacni iniciativy némeckébo hospoddrstvi

V lednu 1999 oznamil Svétovy Zidovsky kongres Gsty svého vykonného
feditele Elana Steinberga, Ze bude ,vSemi silami blokovat“ fazi Deutsche
Bank s investi¢nim domem Bankers Trust, pokud nedojde k urovnini niro-
kG obéti holocaustu.31> Némecké bance hrozilo zamitnuti jeji fize new-
yorskym bankovnim dozorem a bojkot jejich dal§ich aktivit. Némec¢ti ban-
kéfi se jiz dfive pokouseli dohodnout se na feSeni se zastupci obéti
holocaustu a pfislibili finanéni kompenzace.316

Do celé zilezitosti se v§ak vlozil Bodo Hombach, jehoz snahou bylo
vyresit v§echny naroky vyplyvajici z nacistickych zlo¢inl najednou a ziskat
pravni jistotu pro viechny postizené némecké podniky. Za tim ucelem se
jiz koncem roku 1998 nékolikrit setkal s némeckymi manaZery a sondoval
padu v USA. Usili némecké strany tedy nesméfovalo pouze k vyfedenf
pozadavkd byvalych nucené nasazenych, nybrz i k urovnini majetkovych
a dalSich nirokd obéti nacismu. Snaha o jednotné feSeni tak pfinesla pro-
pojeni téchto relativné nesourodych oblasti odskodnéni.

Zacitkem Unora 1999 predstavil némecky diplomat svij koncept

v USA. Spolu s $éfem Deutsche Bank, Rolfem Breuerem, jednal s generil-
nim tajemnikem Svétového Zidovského kongresu Isaacem Singerem. Setkal
se také s dal$imi zastupci JCC, Stuartem Eizenstatem a ¢lenem izraelské
vlady Bobby Brownem a americkymi advokaty. Za pravni jistotu nabidl
SchréderGv ministr ,Fond smifeni némeckého hospodafstvi“, z néhoZ by
bylo od$kodnéno 80 000 az 130 000 obéti z USA, Izraele a vychodni Evro-
py. O vysi sumy vloZzené do fondu se nejednalo, ale neoficiilné byla zmi-
néna ¢astka 1,3 miliardy DM, z niz by polovinu mohly uhradit banky.
Kromé toho by spolkovi vlida zaloZila nadaci, z niz by byli od$kodnéni
i nucené nasazeni u fi§skych organizaci.317 Dalsi konkrétni otdzky, jako
napfiklad zplsob ziskini pravni jistoty pro némecké firmy, mély byt vyjas-
nény v rimci pracovni skupiny. Od Singera ziskal Hombach pfislib sou-
hlasu s fGzi Deutsche Bank a podle ministrovych vlastnich slov se za pre-
zentovany koncept postavily i vlidy USA a Izraele.318 USA vak daly
najevo, ze je nejprve tieba dohodnout vysi odskodnéni a pak teprve jed-
nat o pravni jistoté.3? Také z fad zaGastnénych privnikd zaznély i tény

315 Berliner Zeitung, 27. 1. 1999.
316 Arning (2001), s. 78.

317 AFP, 9. 2. 1999.

318 Tamtéz.

319 Arning (2001), s. 79.
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mirné nespokojenosti: Hombach potfebuje ,nové myslenky®, prohlasil
jeden z nich.320

Pfedni némecké podniky byly povzbuzeny vysledky Hombachovy
diplomatické aktivity. Dvanict z nich pak 16. Gnora 1999 po schlzce se
spolkovym kancléfem oficidlné oznimilo, Ze zakladaji Nadaéni iniciativu
»PFipominka, odpovédnost a budoucnost® (Stiffungsinitiative ,, Evinnerung,
Verantwortung und Zukunf).32! Tento krok firmy prezentovaly jako ,zavé-
re¢né materidlni gesto® (abschlicflendes materielles Zeichen) ze solidarity,
spravedlnosti a sebelicty. Kromé piimych plateb obétem nacismu pfipo-
mnély svoji ¢ast na povileéném odskodnéni skrze platbu dani, z nichz
byla financovana od$kodnovaci politika SRN.

Iniciativa si dala nasledujici tfi cile: ,Dit odpovéd na morilni odpovéd-
nost némeckych firem v oblastech zaméstnivani nucené nasazenych, arizace
a jiného bezpravi z doby nacistického panstvi, kvili tomuto chipini nacis-
tické minulosti podporovat humanitirni a do budoucna sméfujici projekty
a diky tomu vytvofit ziklady umoziujici postupovat proti Zalobim, zejmé-
na hromadnym Zalobdm v USA, a také vzit opodstatnéni [den Boden entzic-
hen] kampanim proti povésti nadi zemé a jejiho hospodarstvi.“322

Iniciativa se méla sklidat ze dvou stejné velkych ¢asti: z ,humanitirni-
ho fondu ve prospéch byvalych nucené nasazenych a jinych skupin obéti
nacismu a z vhodné nadace budoucnosti pro projekty, které maji vztah
k déivodu vzniku fondu“.32

Zcastnéné spolednosti vyjadrily také svij predpoklad, Ze pro né budou
v ramci mezivlidnich dohod nalezeny dostateéné pravni zaruky. Za cil
fondu oznadily ,kooperativni, spravedlivou, nebyrokratickou a pfedeviim
rychlou“ pomoc obétem nacismu, kterd by se méla zadit realizovat 1. zaf{
1999. Némeéti pramysinici a bankéfi uvitali zimér spolkové vlady pokraéo-
vat v zapoCatych jedninich a Gmysl zaéit rozhovory i s nadacemi ve Varsa-
vé, Moskvé, Kyjevé, Minsku a Praze, pfi¢emz deklarovali, Ze jejich cilem je
poskytnuti humanitirnich divek nezivisle na niboZenstvi ¢ nirodnosti
obéti, a vyzvali ostatni némecké podniky, aby se pfipojily.32

320 Perger, Werner A.: ,Ein Anfang. Hombachs schwierige Mission in Amerika“, in: Die Zeit,
7/1999.

32 Zakladajicimi €leny iniciativy byly spoleénosti Allianz, BASE, Bayer, BMW] DaimlerChrysler,
Deutsche Bank, Degussa-Hdils, Dresdner Bank, Krupp, Hoechst, Siemens a Volkswagen.

322 Pressemitteilung der Bundesregierung, 16. 2. 1999.

33 Tamtéz.

324 Tamtéz.
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Nejen slova chvily hodnotici krok prumyslu jako pozitivni pralom
na cesté k od$kodnéni, ale i kritiku si vyslouzila iniciativa némeckych
podnikd. Néktefi zastupci obéti se pozastavovali nad tim, Ze ,dluZnici
sami uréuji, kolik zaplati“.3? Kromé toho byla experty kritizovina
i neoficidlné zminéni ¢istka tfi miliard DM, kterou by mély do fondu
vloZit némecké firmy. Historik Hans Mommsen oznadil tuto sumu za
nedostateénou. Podle néj bylo nutné poéitat s daleko vy$§im pocétem
neZ 200 000-300 000 Zadatelti o odskodnéni, o kterych se doposud ho-
vofilo. Odhady expertl se totiz pohybovaly ve vysi kolem 800 000 Za-
dateld.326

V nisledujicich tydnech se mél Hombach pokusit dojednat smlouvu
s USA, kterd by némeckym podnikim poskytla dostateéné ziruky pred
americkymi soudy. Kromé toho viak bylo nutné vyfesit jesté celou fadu
dalsich otdzek: vysi sumy vlozené firmami do fondu, kritéria pro odskod-
néni ¢i pomér mezi sumou uréenou na odskodnéni a &astkou vy¢lenénou
pro projekty. Jednini mezi SRN a USA se v§ak v prubéhu bfezna a dubna
dostala do slepé uli¢ky.

V druhé poloviné dubna 1999 pak Stuart Eizenstat oznamil sv@j zimér
usporidat v kvétnu ve Washingtonu mezinirodni konferenci, na které by
se pfi jednin{ vSech zulastnénych stran vyfeSily oteviené otiazky: ,Jsem
presvédcen, Ze toho pfi spoluprici viech z(lastnénych dosihneme®, na-
znalil dal$i vyvoj Stuart Eizenstat.3? K jednomu stolu méli zasednout
kromé zastupct americké a némecké vlidy a némeckého pramyslu i obéti
a jejich advokati, dile pak reprezentanti JCC a izraelské vlady, jakozto
i zastupci vlad a obéti ze stfedni a vychodni Evropy.

2.1.4 Cesta dstupcil 0béti ze statii stiedni a vichodni Evropy xa jednact stil:
priklad Polska a Ceska

Polsko
Béhem washingtonské konference sice delegace z Polska — které se
v roce 1991 zavizalo, Ze nebude podporovat dal$i niroky svych obcéant

35 Arning, Matthias, Kappus, Monika: ,Zwdlf Konzerne zahlen in Fonds fur NS-Opfer, in:
Frankfurter Rundschau, 17. 2. 1999.

326 Deupmann, Ulrich: ,Bundestag unterstiitzt Zwangsarbeiter-Fonds®, in: Berliner Zeitung,
4. 3.1999.

377 Deupmann, Ulrich: ,Konferenz Gber Zwangsarbeitet, in: Berliner Zeitung, 19. 4. 1999.
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vyplyvajici z pronasledovini nacismem32 — otizku odkodnéni nucené
nasazenych oficidlné netematizovala, ale spoluprice polské vlidy s ame-
rickymi advokity Martinem Mendelsohnem a Michaelem D. Hausfeldem
byla jiz tehdy v plném proudu. Zminéni americti pravnici, ktefi od po¢at-
ku usilovali i o prosazeni niroka obéti ze stfedni a vychodni Evropy, nava-
zali kontakty s ptedstaviteli Polska v 1été 1998, kdyz chystali podani Zalob
i jménem polskych ob¢and. Pro uskuteénéni svého cile potifebovali pomoc
polské vlady, kterou jim zprostfedkovalo polské velvyslanectvi ve Wa-
shingtonu. Jasny signil vyslala v této souvislosti vlida polské republiky
v f{jnu 1998 prohldenim, Ze ,povazuje myS$lenku uspofidat mezinirodni
konferenci za hodnotnou“3? Zaéitkem prosince 1998 pak obdrZeli
Michael Hausfeld a Melvyn Weiss mandat polské vlidy jednat se spolko-
vou vlidou a némeckymi podniky o od$kodnéni byvalych nucené nasaze-
nych: ,Jen deset procent nucené nasazenych byli Zidé. Spojili jsme se
proto ve v§i tichosti se zemémi z vychodni Evropy. Nyni mime plnou moc
polské vlddy mluvit v této véci spoleéné s ni“,330 prohlisil Michael Haus-
feld. K probihajicim separitnim jedninim mezi JCC na jedné strané a Gra-
dem spolkového kancléfe a némeckym primyslem na strané druhé dile
poznamenal, Ze k dohodé nemize dojit bez Gcasti viech zainteresovanych
stran.331

Némecka strana viak stity stfedni a vychodni Evropy stile ignorovala.
KdyZ na piani polské strany doslo v lednu 1999 k setkani Bodo Hombacha
s $éfem kancelfe polského premiéra Wieslawem Walendziakem,332 panova-
la napjatd atmosféra. Némecky ministr hovofil o sumich vyplacenych na
od$kodnéni spolkovou republikou, o kritickém postoji némecké vefejnosti
k jednani s Polskem a o nirocich némeckého Svazu vyhnancl. Popfel také,
ze by dochizelo k tajnym jedninim s Ameri¢any a zistupci Zidovskych
organizaci.3®3 Poté, co mu viak jeho polsky protéjiek oznimil, Ze byla
pravé podina hromadni Zaloba jménem polskych obéti nucenych praci,

328 Jedni se o tzv. dohodu Kastrup-Zabifski z 16. 10. 1991, na jejim% zikladé byla také zalo-
Zena Nadace polsko-némeckého usmiteni.

39 Viz Burdzy, Pawel: ,Miejsce przy stole. Kulisy polskich zabiegéw o odszkodowania dla nie-
wolnikéw 111 Rzeszy®, in: Polityka, &. 24/2000.

330 Berliner Zeitung, 9. 12. 1998.

331 Tamtéz.

332 Setkani se zG&astnil také poradce $éfa kancelafe premiéra Bartosz Jalowiecki, pozdéjsi $éf
polské nadace a hlavni polsky vyjednavaé.

333 Viz Burdzy, Pawel: ,Miejsce przy stole. Kulisy polskich zabiegéw o odszkodowania dla nie-
wolnikéw 11 Rzeszy®, in: Polityka, &. 24/2000.
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zménil Hombach svij postoj a pfipustil skute¢nost probihajicich jedna-
ni.3%4 Podobnou aktivitu vyvinula polska strana i na americké padé. Velvy-
slanci KoZmifskému se po schiizce se Stuartem Eizenstatem dostalo ubez-
peceni, Ze ,Polsko musi byt sousti procesu®.333

Cesko

Ceski strana se nachézela v ponékud odli§né situaci nez Polsko. Velmi
aktivné pasobila na mezinirodni Grovni pfi feSeni otizek spojenych s kon-
fiskovanym zlatem, nevyplacenymi pojistkami ¢i navracenim ukradenych
uméleckych pfedmétd. PFi pfimé podpofe narokld byvalych nucené nasaze-
nych vsak, i pfes silngj$i privni pozici, nez mélo napiiklad Polsko, byla
mnohem opatrnéjsi.33¢

Divoda bylo nékolik. Jednak se jak v Praze, tak v Bonnu dostaly
k moci sesterské socidlnédemokratické strany a CSSD velmi usilovala
o dobré vztahy s SPD.337 Dal§im dGvodem byla uzavieni éesko-némecka
deklarace a relativné Cerstvé schvileny Socialni projekt Cesko-némeckého
fondu budoucnosti (CNFB) a s tim souvisejici zivazky.338 Cesk4 strana,
dbajici na svou povést a dodrzujici pravni disciplinu, si uvédomovala, Ze
by svym vyraznym angazmi v celé zilezitosti mohla porusit sjednané
dohody, av§ak na druhé strané bylo jasné, Ze pro ni neni Gnosné, aby
z celého procesu byly vyloudeny &eské obéti.33® Kromé toho existovala
i redlnd moznost nepfimého feseni této problematiky v rimci mezistatni
dohody o socidlnim poji§téni.34 Oficilné se tak Cesko zatim drZelo zpét

334 Tamtéz.

335 Tamtéz.

336 CR se napiiklad nikdy nirokd vi&i Némecku neziekla. Srov. té2 kapitolu I111.1.1.4 Pozice
obéti nacismu ze stitl stfedni a vychodni Evropy a kapitolu 111.1.2.4 Cesk pozice v otiz-
ce odskodnéni obéti nacismu.

337 Diisledkem tohoto postoje byla i skute€nost, Ze vldda do vedeni celého jednin{ o odikod-
néni vstupovala jen minimélné.

338 Ob¢ strany se totiz v deklaraci zavdzaly, Ze ,nebudou zatéZovat své vztahy politickymi
a privnimi otizkami pochizejicimi z minulosti®.

3% Na tyto komplikované sluditelné cile &eské zahraniéni politiky upozornil v rozhovoru
18. 4. 2001 Jif{ Sitler.

340 Podle sdéleni Jittho Sitlera z 18. 4. 2001 probihaly paralelné s rozbihajicimi se jedninimi
o odgkodnéni byvalych nucené nasazenych negociace éesko-némecké dohody o sociil-
nim poji§téni. Jeji uzavieni MZV CR blokovalo, aby si pro pfipad ztroskotini mezini-
rodnich rozhovord o od$kodnéni ponechalo moZnost vyfedit tuto problematiku podob-
nym zpUsobem, jakym byla Spolkovou republikou Némecko fesena v 50. a 70. letech
(viz 111.1.1.1 Neptimé odskodnéni).
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a omezilo svou {innost na sledovani vyvoje celé zalezitosti a mapovani
terénu.34

Védét o sobé dali Cesi v lednu 1999. Tehdy v Bonnu, po pokynu
z Gstfedi, pisemné intervenoval velvyslanec CR Frantidek Cerny. Nejed-
nalo se o pfimou podporu nirokli nucené nasazenych, jako tomu bylo
v polském piipadé, nybrz o vyjidfeni obav z mozného tradiéniho rozli-
Sovani na ,vychodni® a ,zipadni“ obéti a nabidku spoluprice pfi pfi-
pravich od$kodnéni. Poté, co byla zaloZena nadaéni iniciativa némec-
kého hospodifstvi a prvni intervence zlstala bez odezvy, intervenoval
velvyslanec Cerny v Gnoru 1999 podruhé. Dopis se nesl v podobném
duchu jako lednovi intervence a navic obsahoval uvitini vzniku nadaéni
iniciativy.342

Ve stejném smyslu se na spolkového kancléfe obritilo i vedeni Svazu
nucené nasazenych (SNN), ktery za podpory MZV a CNFB zapoéal jiz
diive vytvafet databizi eskych byvalych nucené nasazenych. Jiz v lednu
1999 také dolo k dileité schiizce piedstaviteld SNN a Ceského svazu
bojovnikd za svobodu (CSBS) s Klausem von Miinchhausenem a Lotharem
Eversem.3¥ K prvnimu navézin{ kontaktu s Hombachovou pracovni komi-
si doslo 6. bfezna 1999 pfi schlzce se Schréderovym poradcem pro otazky
nucené nasazenych, historikem Lutzem Niethammerem. Setkani, pfi kte-
rém ,Ceski strana informovala o svém nizoru na otdzku nucené nasaze-
nych a na zpusob jejtho fefeni“,3** se nekonalo na MZV, nybrZ v rezidenci
némeckého chargé d’affaires v Praze a z(<lastnili se ho zastupci MZV, SNN
a CSBS. 29. biezna 1999 pak po pozvini od Bodo Hombacha méli moznost
predstavitelé Cesko-némeckého fondu budoucnosti prezentovat na Ufadu
spolkového kancléfe svou ,pfipravenost a schopnost pomoci pfi zpro-

34 Jednalo se zejména o ¢innost &eskych zastupitelskych Gfadd ve Washingtonu, Bonnu a Ber-
liné a navazovani kontaktd mezi éeskymi diplomaty a americkymi ¢i némeckymi advokaty,
polskymi diplomaty a dal$imi zistupci obéti. Do washingtonské konference navizali ¢esti
diplomaté v Némecku kontakt mimo jiné s Lotharem Eversem a Klausem von Miinch-
hausenem, v USA pak byl jejich hlavnim partnerem AJC.

342 Viz Predkladaci zpriva o jedninich o od$kodnéni ob¢ani nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usneseni Vlady CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008.

3V této dobé se také zalind vytvifet skupina predstavntelu obéti a jejich svazd, ktefi se
pozdéjsich jednani zGéastiiovali. Slo o byvalé vézné koncentraénich tibor Felixe Kolme-
ra (mlstopredsedy FZO) a Oldficha Strinského (pfedsedy SOPVP) a o byvalé nucené nasa-
zené Karla RGZi¢ku a Karla Hordka, ktef{ byli mistopfedsedy SNN.

3% Predklidaci zpriva o jedninich o odskodnéni obfand nasazenych na nucené prace némec-
kou stranou v letech 2. svétové valky, usneseni VIady CR ze dne 29. 9. 1999, & 1008.
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stfedkovani a p¥ipravé od$kodnéni ob&ant CR“.34 Na konci dubna, 28. 4.
1999, pfi§la od ministra Hombacha a stitniho podsekretife Eizenstata Ces-
kému ministerstvu zahraniéi a Cesko-némeckému fondu budoucnosti ofi-
cidlni pozvinka k G&asti na konferenci o nucené nasazenych ve Washing-
tonu.346

2.2 Prowi fiige jedndni: definice obéti a urceni globdlni édstky
2.2.1 ,Hombachova éra“

Prvni kolo plenirnich rozhovora

Prvni mezinirodn{ porada o otidzkich odskodnéni nucené nasazenych
a jinych tématech spojenych s odéinénim nacistického bezpravi v souvis-
losti s ¢innosti némeckych firem se konala 11. az 12. kvétna 1999 ve Wa-
shingtonu. Nemélo jit o klasické mezinirodni jednini. Vlady USA a SRN
zde vlastné mély hrit pouze roli zprostiedkovatele mezi zistupci obéti
nacismu a reprezentanty némeckého primyslu. Konferenci moderovali
spoleéné americky stitni podsekretdf Stuart Eizenstat a spolkovy povéfe-
nec pro nadaéni iniciativu némeckych podnikd, ministr Bodo Hombach. Za
jednim stolem se ve Washingtonu poprvé setkali kromé reprezentantd vlad
USA a SRN i zistupci Izraele, Polska, Ruska, Ukrajiny, Béloruska a Ceské
republiky, manaZefi némeckych firem sdruZzenych do nadaéni iniciativy34
se svymi privniky, ameri¢ti advokati a reprezentanti JCC.3%8 Poprvé tak byly
pfi jednani zastoupeny i obéti ze stiedni a vychodni Evropy, odkud byli
pozvani vzdy zastupci vlad a od$kodriovacich nadaci. Skupinu obéti, kterd

35 Tamtéz. Za Cesko-némecky fond budoucnosti se jednini zGéastnili ptedsedkyné jeho
spravni rady Dagmar Bure$ovi a oba feditelé jeho sekretariditu Tomas Kafka a Herbert Wer-
ner. Za némeckou stranu byl kromé Bodo Hombacha setkini piitomen Michael Geier
a Otto Loffler ze spolkového ministerstva financi.

346 Zagatkem kvétna 1999 se na MZV CR konala porada viech zainteresovanych stran, na niz
bylo dohodnuto, Ze zijmy viech obéti z CR bude na konferenci zastupovat delegace vede-
né Jifim Sitlerem z MZV CR, ve které dile budou zistupci CNFB a svazii obéti. Na této
schlzce byla také spoleéné s predstaviteli SNN, CSBS a FZO zformulovina eskd pozice
pro nadchizejici rozhovory. Viz Piedklidaci zpriva o jedndnich o od$kodnéni obéant
nasazenych na nucené price némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usneseni VIidy
CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008.

347 K zakl4dajicim &lendm iniciativy mezitim pfibyly dalsi &tyfi spole€nosti: Commerzbank,
Deutz, RAG a VEBA, &imZ roziifily celkovy polet zGéastnénych firem na 16.

348 Celkem bylo pozvino asi 100 G¢astnikd, mezi nimi napfiklad i poslanci spolkového snému
jako pozorovatelé.
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viak své zistupce v celém procesu v podstaté neméla, tvotily osoby neZi-
dovského plvodu pronisledované nacisty, které nepochizely ze zemi
zastoupenych na konferenci (tzv. zbytek svéta) nebo se z nich po vélce
odstéhovaly3¥ K jednini totiz byli pfizvini pouze zistupci ze zemi,
v nichz v 90. letech vznikly nadace od$kodnujici z némeckych prostiedkl
obéti nacismu.3% Tyto nadace mély byt vyuZity pouze jako piipadné distri-
buéni organizace.

Nejvétsim prinosem zasedini byl samotny fakt, Ze se uskute¢nilo, a to
ve zminéném sloZeni. VSechny zGéastnéné strany mély moznost prezento-
vat své predstavy o feleni otevienych otizek. Ty se tykaly dvou hlavnich
oblasti. Jednak $lo o privni otizky v souvislosti s dosazenim takového fese-
ni, které by némeckym podnikim zaruéovalo dostateénou jistotu pfed sou-
¢asnymi i budoucimi hromadnymi Zalobami. A jednak $lo o problematiku
spojenou se samotnym odskodnénim. Tedy zejména o otizku definice
obéti majici nirok na od$kodnéni. Dile o zplsob fungovini odskodriova-
ciho fondu, zpracovani Zidost{ a vztah toho vieho k hromadnym Zalobim.
Kromé toho mély byt ziroveri vyfeSeny i niroky obéti nacismu spojené
s ¢innosti némeckych bank, arizacemi a nevyplacenymi pojistkami. Za cil si
Ucastnici konference dali vypracovani takového pravniho rimce, ktery by
umoznil vyfe$eni viech zminénych témat, a to do 1. zafi 1999 - $edesité-
ho vyroéi zacatku 2. svétové vilky.3!

Snaha USA o vypofidini vSech individudlnich nirokt vyplyvajicich
z obdobi nacismu, resp. holocaustu, a to najednou a do konce stoleti, kores-
pondovala s Gsilim Némecka a pfedstaviteld jeho hospodafstvi o povéstnou
stlustou €aru“ za viemi témito pozadavky. Ambicidzni zimér vyfesit rlz-
norodé naroky obéti nacismu najednou, jiz tehdy kritizovany nékterymi

3% Napft. byvali srbsti nucené nasazent, obéti romského pvodu Zijici mimo stfedn{ a vychod-
ni Evropu, polské obéti zijici v USA ¢&i Italové zavieni po svém zajeti do koncentraéniho
tibora. | pfesto, Ze zejména zistupci byvalych italskych zajatcG a nizozemskych nucené
nasazenych (jejich zastupce byl dokonce také &lenem &eské delegace) byli velmi aktivni,
nedost4valo se jim, podle vyjidieni Jifiho Sitlera, dostate¢né vlidni podpory a na jednini
ptizvani nebyli.

350 Kromé nich byla samozifejmé pozvina JCC zastupujici Zidovské obéti ze vSech ostatnich
zem|. Ze stfedni a vychodn{ Evropy se tak jednini nemohli zGé&astnit napiiklad Srbové i
Slovinci.

351 Viz stanovisko S. Eizenstata z 12. 5. 1999, in: Briefing on establishing a process to achieve legal
closure and make payments in connection with forced and slave labor and other outstanding claims
under the Nagi regime, Washington, DC, May 12, 1999, http://www.state.gov/policy_remarks/
1999/990512¢izenstat_slavelabor.html.
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Géastniky konference zejména z Polska a Ceska, nejenZe zna¢né ztiZil
samotni jednini, ale velmi zkomplikoval i finilni fizi celého procesu.
Komplikace v oblasti nirokt viéi némeckym bankim drZely v $achu pfes
milion obéti nucenych praci, které musely na od$kodnéni ¢ekat o pal roku
déle.352

Konkrétnim vysledkem prvniho plenirniho zasedani byl vznik dvou
pracovnich skupin. Jedna se méla zabyvat pravni jistotou, druhi pak defi-
nicemi obéti a jejich kategorizaci. Pro vyfeseni ostatnich otizek nebyly zfi-
zeny dal§i pracovni skupiny, protoZze zimérem bylo navazat na jiz zapoca-
té aktivity a zaélenit je do celého procesu: v oblasti Zalob vici némeckym
bankim zejména v souvislosti s arizacemi,3?3 ale i ve spojeni s nucenou
praci, mél byt k jednini pfizvin americky senitor Alfonse D’Amato, tzv.
special master americkych soud® pro urovnani sporu s rakouskymi a némec-
kymi bankami; v oblasti nevyplacenych pojistek se uskuteénilo jednini se
$éfem pojistkové komise (ICHEIC) Lawrencem Eagelburgerem.

Pracovni skupina pro dosaZeni pravni jistoty méla za Gkol vyfesit
zejména otizku, jakym zplsobem mohou byt némeckym firmim dany
dostateéné ziruky pfed americkymi soudy, pfiCemzZ bylo tfeba vychizet
z toho, Ze planovani nadace bude fungovat pod némeckou spravou. Jasné
od pocitku bylo, Ze zikladem tohoto fe$eni bude némecko-americka
smlouva.3> Dojednat se musela forma a obsah této dohody. Mezi Spoje-
nymi stity a Spolkovou republikou Némecko mohlo jit o smlouvu schvi-
lenou parlamenty, kterd by vylu€ovala pfislusnost americkych soudd v této
zileZitosti, nebo pouze o mezivlidni dohodu (Executive agremeent), v niz
by se vlida USA zavizala k odevzdini svého prohlaseni u pfislusného
soudu (Statement of Interests).35 Druhi varianta pak vyZadovala shodu ve
formulaci amerického prohlasen.

V prubéhu konference doslo také k dohodé, ze ameriéti pravnici
budou seskupeni do tfi skupin, které budou reprezentovat v§echny advo-

352 Pfitom pro svij vysoky vék umiralo tehdy na celém svété odhadem 200 oprivnénych Zada-
teld denné.

353 Problematika tzv. spicich kont nebyla u némeckych bank diky opatienim ze 70. let tak
zavazni jako u bank $vycarskych.

354 Pozdéji ptisli némelti privnici s poZadavkem uzavien{ podobnych smluv i s ostatnimi
zGéastnénymi stity, coZz viak nebylo pfijato. Viz kapitola [11.2.5.2 Jednini o spole¢ném
prohld$eni.

3% Viz Predkladaci zpriva o jedninich o od$kodnéni ob¢anii nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usneseni VIady CR ze dne 29. 9. 1999, €. 1008.
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katy zastupujici obéti nucenych praci. Jednou z nich byla skupina nazyva-
ni Hausfeld-Weiss, se kterou také Gzce spolupracovali zéstupci ze stiedni
a vychodni Evropy a diky niZ se z nich také pozdéji stal jednotny a mocny
blok schopny efektivné prosazovat své zajmy. Dals$i skupina Urbach-Whin-
ston reprezentovala ortodoxni Zidovskou komunitu a tfeti skupinu tvofili
pravnici kolem dvojice Swift-Fagan.35¢ Toto rozdéleni vSak fakticky nehra-
lo roli, bylo spiSe vysledkem snahy zjednodusit jednini o pravni jistoté pro
némecké podniky a o staZzeni Zalob proti nim. Ziroven viak také bylo vyra-
zem znaéné riznorodosti jak obéti, tak i jejich zastupch.

Pro némecké firmy a spolkovou vladu byla nejdllezitéjsi ziruka, Ze
némecky primysl nebude muset za stejné skutky platit dvakrit. Nejprve
do fondu a poté na zikladé soudniho rozhodnuti pfimo obétem. V této
souvislosti se také vedla diskuse, zda nese némecky primysl odpovédnost
pravni nebo morilni. Ameriéti advokati zastavali stanovisko vychazejici
z pravni podstaty véci. Némecka strana naproti tomu hijila svou pozici
dobrovolné platby a moralniho zavazku, za které odekavala pravni jisto-
tu. Stuart Eizenstat povazoval obé slozky za neoddélitelné: ,Je zfejmé,
7e se jedni o kombinaci obojiho.“37 Spojené stity vSak vychizely
z toho, Ze prioritou je vyfeseni celé zilezitosti nezavisle na druhu odpo-
védnosti.

Hlavnim zidjmem stitd ze stfedni a vychodni Evropy bylo adekvatni
zohlednén( jejich obyvatel, ktef{ byli postiZeni nucenymi pracemi.?’8 Némec-
ké strana, kterd vystupovala v podstaté jednotné,? naproti tomu od po¢at-
ku sméfovala k co nejvétsimu omezeni osob, kterych by se od$kodnéni
mélo tykat. Klicova byla proto definice obéti, oprivnéné Zidat o odskod-
néni, a jeji kategorizace. Shoda v podstaté panovala v pfistupu zohlednit
rozdilnou miru utrpeni jednotlivych skupin obéti i v ziméru pfiznat vyssi
odskodnéni byvalym vézialm koncentranich tiborG a ghett, kde price

356 Viz stanovisko S. Eizenstata z 12. 5. 1999, in: Briefing on establishing a process to achieve legal
closure and make payments in connection with forced and slave labor and other outstanding claims
under the Nagi regime, Washington, DC, May 12, 1999, http://www.state.gov/policy_remarks/
1999/990512eizenstat_slavelabor.html.

357 Tamtéz.

358 Priichod svym obavim z neadekvitniho pfistupu dalo napiiklad Polsko po skon&eni prv-
niho kola rozhovora pfi nvitévé Bodo Hombacha ve Var$avé 25. kvétna 1999. Svého pol-
ského kolegu Jerzy Widzyka musel Hombach ubezpelovat, Ze s Poliky nebude zachizeno
jako s ,,druhofadymi obé&tmi“ (Opfer der 2. Klasse).

359 Podle vyjadieni L. Everse predstavitelé spolkové vlidy hovofili o ,humanitirnich davkich®,
i kdyZ cilem uvedenym v koaliéni dohodé bylo od$kodnéni.

303



pfedstavovala nistroj k jejich likvidaci3 Pro tuto kategorii se ustililo
oznaleni ,otrockid price“. Daleko vétsi problém predstavovala definice
druhé kategorie, pro niZ se vZilo oznaleni ,nuceni price”. Némecka stra-
na zastivala od polatku stanovisko, Ze samotny vykon nucené price nema-
ze opraviiovat k odskodnéni. Na odpor delegaci ze stiedni a vychodni
Evropy viak narazila jeji strategie zahrnout do této kategorie ,jen Gzkou
skupinu nejhlfe postiZenych nucené nasazenych deportovanych na Gzemi
Némecka a zadrZovanych v tézkych vézeniskych podminkich®.361

Kromé toho bylo nutné vyfesit pfistup k osobim nucené nasazenym
do zemédélstvi a pro obé kategorie i otizku, zda bude pro vy$i odskodné-
ni relevantni doba striveni na otrockych & nucenych pracich. Dile bylo
tfeba vyjasnit, zda se bude rozliSovat mezi obétmi pfinucenymi pracovat
pro soukromé firmy a osobami nasazenymi ve stitnich (¥i$skych) ¢ komu-
nalnich organizacich.

O wydi ¢astky, kterou by mél byt budouci od$kodriovaci fond dotovén,
se prozatim vlbec jednat nemélo. Zimérem Stuarta Eizenstata bylo nejpr-
ve vytesit kdo a jakym zplsobem bude odskodnén a teprve poté zacit dis-
kusi o penézich: ,Nejprve postavime strukturu a teprve potom prejdeme
ke skuteénym dolarovym &astkim.“362

Niethammerdv model

»Poradcem spolkové vlidy pro otizky odskodnéni zahraniénich nu-
cené nasazenych v pramyslu za nacismu“3¢3 byl profesor historie na jen-
ské univerzité Lutz Niethammer. Ten spolu s politologem Ulrichem von
Allemanem pfipravil pro Ufad spolkového kancléfe a ustavenou pracov-
ni skupinu davérné dobrozdini ,,Od$kodnéni nucené nasazenych®. Svij
model, ktery zcela odpovidal némecké vyjednivaci strategii, pfedstavil
poprvé vefejné pocitkem Cervna 1999 v rozhovoru pro némecky denik
Die Welg.364

360 Viz Predkladaci zpriva o jedninich o od$kodnéni ob¢ani nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usneseni VIady CR ze dne 29. 9. 1999, €. 1008.

361 Tamtéz.

362 Viz stanovisko S. Eizenstata z 12. 5. 1999, in: Briefing on establishing a process to achieve legal
closure and make payments in connection with forced and slave labor and other outstanding claims
under the Nagi regime, Washington, DC, May 12, 1999, http://www.state.gov/policy_remarks/
1999/990512eizenstat_slavelabor.html.

363 Oznaceni Niethammera pfevzato z Die Welt, 2. 6. 1999.

364 Niethammer tento krok ucinil, aniZ by ho konzultoval s ostatnimi zistupci némecké stra-
ny. (Sdélen{ Jitiho Sitlera, 3. 11. 2001)
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Niethammertv koncept byl nasledujici. Zamérem bylo ,pomoci tém,
ktef{ byli nejhlfe poskozeni a kterym se dafi bidné [dreckig] i dnes“.36
Obéti s nejtéz§im osudem pfitom tvofily dvé velké skupiny. Jednak to byli
véziiové koncentraénich tiborl, nezivisle na tom, zda $lo o osoby Zidov-
ského ¢&i nezidovského pavodu. Na jejich Grovni byli i vézriové, ktefi pro-
§li pracovné-vychovnymi tibory. Druhou velkou skupinu tvofili pol$ti
nucené nasazeni a tzv. vychodni délnici366, ktefi ,sice jako celek nebyli
rasové pronésledovini a2 k vyhlazenf jako tomu bylo u Zid& nebo Cikind,
ale byli taktéZ vystaveni rasovému pronisledovani“.367 Z nich v§ak méli byt
vylouéeni ti, ktef{ byli nasazeni do zemédélstvi, protoze jejich utrpeni bylo
mensi: ,Jisté existuji i v zemédélstvi strainé jednotlivé osudy, ale existuji
i taci, pfedeviim ze Stalinova Sovétského svazu, ktefi na dobu strivenou
na némeckém statku vzpominaji jako na nejkrisnéj§i ¢as svého Zivota.“368
Odskodnéni se tedy mélo tykat téch, ktefi byli na price nasazeni bud
v koncentraénim tibofe nebo za ,podminek koncentra¢nimu tiboru po-
dobnych®. A to pouze tehdy, trvalo-li nasazeni v primyslu déle nez 3est
mésich. Prvni skupinu Niethammer oznadil pojmem ,otrocky nasazeni®
(Sklavenarbeiter). Druhou skupinu pak nazyval ,nucené nasazeni ve vézen-
skych podminkich® (Zwangsarbeiter unier Haftbedingungen). Ta méla diky
svému mirnéj$imu osudu dostat také nizsi od§kodnéni.3¢®

Mira utrpeni viak neméla byt podle jenského profesora jedingym krité-
riem pro vy$i odskodnéni. Ta se totiz méla také orientovat podle soucasné
zivotni Grovné obéti, pfi¢emZ Niethammer si za jeji indikitor zvolil Groven
starobnich dichodt. Podle ni rozélenil zemé, ze kterych pochizeji obéti, do
tii skupin. Prvni tvofily zemé byvalého Sovétského svazu, druhou Polsko,
Cesko a Izrael a ve tiet{ se nachizely USA, zemé EU, Kanada a Austrilie.
Zadatelé ze stiedn{ skupiny by pak dostivali dvakrit vy$§i od$kodnéni nez
obéti napiiklad z Ukrajiny a obyvatelé stitd ze tieti skupiny by méli nirok na
Castku dokonce trikrat vys$i. Podle Niethammera by tak obéti s nejvyssi Zivot-
ni Grovni obdrZeli 0 néco méné a nejchudsi Zadatelé naopak o néco vice, nez
by jim pfisluelo na zikladé poméru starobnich dichodl. Za vyhodu tohoto

365 Rozhovor s L. Niethammerem v Die Welt, 2. 6. 1999.

366 Viz kapitola 11.1.2.1 Civilni délnici.

367 Rozhovor s L. Niethammerem v Die Welt, 2. 6. 1999.

368 Tamtéz.

369 Podle uvedenych definic Niethammer odhadoval poéty Zadateld v prvni skupiné na
150 000 a v druhé na 450 000. Jak sim uvadél, jednalo by se asi o jednu tfetinu z cel-
kového odhadovaného podtu 1,7 milionu Zijicich obéti nucenych praci.
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modelu historik povazoval jednak jeho nezavislost na nirodnosti a ndbozen-
stvi obéti a jednak vysi od$kodnéni, kterd by nebyla smé§n4.370

Koncept nadaéni iniciativy

JakoZto ,diskriminaéni“ byl NiethammerGv model ptedstaviteli obéti
striktné odmitnut. Némeckym podnikim vsak poslouzil jako ziklad pro
jejich iniciativni navrh koncepce nadaéniho fondu.

Jiz kratce po prvnim kole rozhovort si na vyvoj jednini pisemné stézoval
Manfred Gentz, finanéni expert v predstavenstvu koncernu DaimlerChrysler
a vudéi postava nadaéni iniciativy némeckého hospodarstvi. Bodo Hombacha
tehdy varoval, Ze vznik pracovnich skupin znemoZiuje ,celkovy piehled
o rozhovorech a jejich kormidlovéni [steer]”, pfiéemz ho upozornil na to, Ze
»stile nemi plnou davéru v privniky reprezentujici skupiny obéti“371 Né-
mecké spoleénosti, podle Gentze, nechtéji ,skoncit v roli toho, kdo sbird
a vyplaci penize, aniZz by mohl ovlivnit, jak budou utraceny“.372

Nadadni iniciativa proto 10. Cervna 1999 pfedlozila sviij koncept nadac-
niho fondu, jehoz zikladni body prosakovaly na vefejnost jiz dfive. 1 pres
explicitni zamitavid stanoviska zistupcG obéti i advokatl nivrh vychizel
zcela z Niethammerova modelu. Obsahoval viak i dal$i body navic, pro
obéti taktéz nepfijatelné.

Nadaéni prostfedky mély byt jako ,gesto smifeni“ vynaloZeny stejnou
mérou na ,humanitirni pomoc“ obétem nacismu a na projekty budouc-
nosti.3”3 Mélo se jednat o dobrovolnou iniciativu na zédkladé moralni odpo-
védnosti a nikoli o naplnéni privnich zavazkd. Tato iniciativa pak méla pfi-
spét k dosazeni trvalého privniho smiru, pfiemz némecké podniky
povazovaly soudni procesy vedené proti nim za neopodstatnéné: némecké
firmy ,vychizeji — ve shodé s dosud viemi spolkovymi vlidami — z toho,
Ze pravni niroky proti némeckym podnikdim za nacistické bezpravi podni-
cené stitem neexistuji“. I tak se v§ak rozhodly ke ,koneénému humanitir-
nimu gestu“.374

370 Niethammer pfitom pravdépodobné vychizel z globalni sumy kolem 3 miliard DM.

371 M. Gentz v dopise B. Hombachovi, citovino podle Reuters, 23. 5. 1999.

372 Tamtéz.

373 Projekty mély podporovat ,porozuméni mezi nirody, sociilni spravedlnost, mezinirodni
spoluprici v humanitirni oblasti a na poli vymény mlideZe & udrZovani vzpominky na
ohroZeni ze strany totalitnich stitd a vlady nasili“.

374 Koncept nadaéniho fondu ptfedloZzeny Nadaéni iniciativou némeckého hospodafistvi.
Viz 16 deutsche Unternehmen legen ibr Konzept fiir cinen Stiftungsfonds vor, 10. 6. 1999,
http://www.stiftungsinitiative.de/.
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Platby proto méli dostat Zijici nucené nasazeni, ktefi byli deportovani
a nasazeni do némeckych podnikd jako vézni koncentraénich tiborl nebo
za podminek jim podobnych (Hafi-, Ghetto- oder dbnliche Lagerbedingun-
gen).35 Dile osoby, které v disledku rasového pronisledovini utrpély
znaéné majetkové skody, a to za bezprostiedniho spoluptisobeni némec-
kych podnikt a k jejich vlastnimu prospéchu. A koneéné mély byt do ini-
ciativy zahrnuty také ostatni obéti téZce postizené nacismem, pokud na
bezprivi proti nim plsobily némecké firmy.376

»Humanitirni charakter nadace” mél byt podtrZen tim, Ze platbu obdr-
Z{ jen ti zadatelé, kterym je ji ,pro jejich Zivotni situaci zapotiebi“.3”7 Pfi-
tom bylo tfeba brit zifetel na primérnou Uroveri starobnich dachodd,
kterd vyjadfovala rozdilnou kupni silu v té které zemi. Zohlednény mély
byt také dosavadni od$kodnovaci platby od némeckého stitu nebo némec-
kych podnikd.

Nadace, kterd méla sidlit v Némecku, méla mit moznost povéfit jiné
organizace, které by realizovaly agendu spojenou s vyplatami. Ty by pak
rozdélily finan¢ni prostiedky do maximalni vySe pro né uréené. Svij kon-
cept povazovaly némecké podniky za zpUsob, jak obétem ,rychle a neby-
rokraticky pomoci“.378

Iniciativa dale vyzvala k Gcasti dalsi podniky s tim, Ze se jedni o jed-
norazovy dobrovolny pfispévek, ktery nemi nic spole¢ného s mirou zapo-
jeni do nacistického hospodafstvi. Mimoto z(¢astnéné spoleénosti vycha-
zely z toho, Ze spolkovi vlida ziidi spolkovou nadaci, kterd se ujme
ostatnich nezohlednénych obéti, zejména nucené nasazenych v zemédél-
stvi 2 u komunalnich podniké. Podminkou sine qua non pro vznik nadace
a vloZeni finanénich prostfedkl do ni byl pro némecké podniky ,,uspoko-
jivy, obsihly a trvaly pravni smir“.37

Reakce predstaviteld obé&ti
Reakce predstaviteld obéti na navrh nadaéni iniciativy byla odmitavi az
poboufteni. Lothar Evers hovofil o ,nestydatosti, nezodpovédnosti a neak-

375 Vylouéeni z niroku na od$kodnéni méli byt viledni zajatci.

376 Koncept nadaéniho fondu ptedlozeny Nadaéni iniciativou némeckého hospodaistvi.
Viz 16 deutsche Unternebmen legen ibr Konzept fiir einen Stiftungsfonds vor, 10. 6. 1999,
http://www.stiftungsinitiative.de/.

377 TamtéZ.

378 Tamtéz.

379 Tamtéz.
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ceptovatelnosti“ piedloZeného konceptu.38 Unisono znély hlasy viech
zastupct obéti, advokat i nékterych némeckych poslanct. Témito Glast-
niky byl také navrh odmitnut pfi jednani 17. éervna 1999 v Bonnu, kde se
sesla ,kategoriza¢ni® skupina. Vysledky tohoto setkini ani druhého plenir-
nfho zasedani o pét dni pozdéji Zidné vyrazné pfibliZeni stanovisek nepfi-
nesly. Bylo to z&4sti zplsobeno i nevoli, kterou u ostatnich delegaci vzbu-
dili zastupci némeckého hospodafstvi zvefejnénim konceptu bez jeho
predeslé konzultace v plénu.

Navrh némeckych manaZerG odmitl i Michael Hausfeld, ktery predloZil
svij vlastni koncept. Jeho navrh vychizel z principu, podle kterého to
nemohou byt obzalovani, kdo ,uréuje, kolik jsou ochotni dit Zalobclim -
obétem nacismu“.381 Navrhoval, aby rozdileni prostfedkd providéla mezi-
narodné uznivani, nezavisla komise. Advokit postavil svlij koncept na dvou
pilifich. Jednak $lo o to, ,aby obéti obdrZely odskodnéni nebyrokraticky,
rychle a podle stejnych kritérii“.382 P¥itom museli byt zohlednéni vichni
postiZen{ a nejen ti, kteff byli nuceni pracovat pro némecké soukromé pri-
myslové podniky. Druhym pilitfem mél byt humanitirni fond budoucnosti,
ktery by byl k dispozici potomkiim nucené nasazenych, ale také dne$nim
obétem poru$ovini lidskych priv. Honorife advokatd, které méla podle
Hausfelda uréit nezavisla instance, mély byt Cerpany z jinych zdroju.

Treti kolo rozhovord, nazyvanych nyni ,piipravny vybor Nadalni ini-
ciativy némeckych podniki“, se konalo - jiz bez Bodo Hombacha33 — ve
dnech 12.-15. &ervence ve Washingtonu. Ani tam nedo$lo k Zidnému
vyraznému posunu. V jeho pribéhu zaujaly delegace Béloruska, Ceska,
Izraele, Jewish Claims Conference, Polska, Ruska a Ukrajiny spolu s orga-
nizaci Bundesverband Information und Beratung fiir NS-Verfolgte spole¢-
né stanovisko k navrhu nadaéniho fondu. Deklarovaly v ném sv{j princi-
pidlni pozadavek, aby obéti a jejich zastupci nebyli pouze informovéni, ale
aby jejich minéni bylo v diskusi napfi§té vzato v Gvahu. V obecné roviné
oznalily nékteré prvky nivrhu za nepfijatelné a navrhly konkrétni body,
které musi iniciativa obsahovat, aby ,splnila své cile a ziskala podporu
vefejnosti a jeji davéru ve spravedlivé a &estné vyfeSeni problému®.38

380 Kolner Stadt-Angeiger, 10. 6. 1999.

381 M. Hausfeld v rozhovoru s M. Arningem pro Frankfurter Rundschau, 16. 6. 1999.

382 Tamtéz.

383 Hombacha, ktery byl odvolin, aby koordinoval na Balkiné Pakt stability, zastoupil Gerd
Westdickenberg ze spolkového ministerstva zahraniéi.
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Prvni bod obsahoval pozadavek, aby byl cely proces veden jako jednot-
na iniciativa némeckého prumyslu a némecké vlady a tykal se vech druha
otrocké ¢i nucené price bez ohledu na to, zda byla vykonavina v soukro-
mém ¢i vefejném sektoru, v pramyslu &i zemédélstvi. Delegace dile odmit-
ly princip odvozovat vysi od$kodnéni podle toho, ve které zemi obét Zije,
potazmo podle vyse pramérné penze ¢i kupni sily. V zisadé vyjadrily sou-
hlas s odlifenim otrocké a nucené price, avS§ak s vyhradou, Ze definice
nucené price musi byt dostateéné Sirokd. Zastupci obéti se také postavili
proti omezeni odskodnéni jen na obéti, které byly pfinuceny pracovat pro
némecké hospodafstvi déle nez Sest mésich. Pozadovali, aby platby byly
vyplaceny v zisadé vSem otrocky nebo nucené nasazenym ¢i jejich dédi-
c@m, pokud se postizeny doZil 16. inora 1999.385 V otdzce zapo&itivaini dii-
véj$iho odskodnéni odmitli pfedstavitelé obéti, aby se z ,kompenzace
[odegitaly] platby poskytnuté podle BEG a z nadaci usmifeni v zemich
stfedni a vychodni Evropy®, protoZe ,problematika otrocké a nucené price
nebyla v minulosti feSena némeckymi zikony ani nadaénimi iniciativa-
mi“.38¢ Dile byl poZzadovin zivazek od némeckych podnikd, Ze ,vefejné
zpfistupni vSechny dostupné archivni materidly a historické dokumenty
tykajici se otrocké a nucené price [...]“.387 Nespokojenost ve spole¢ném
stanovisku byla vyslovena i s priabéhem feSeni majetkovych otizek, které
mély byt ,diskutoviny a dojedniny na samostatném zasedini s Gcasti vSech
zainteresovanych stran jako zcela samostatna problematika“.388

Prvni bod, tedy zohlednéni viech druht nucenych praci nezavisle na
hospodarském sektoru, byl vyznamny zejména z hlediska Polska, Ukrajiny,
Béloruska a Ruska. Na rozdil od obyvatel téchto zemi musela vét$ina nuce-
né nasazenych Cechl pracovat v prmyslu, a proto nebyl vznik spolkové
nadace, kterd by od$kodnila i nucené nasazené v zemédélstvi, pro Ceskou

384 Viz Predklidaci zpriva o jedninich o odkodnéni obdand nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové valky, usneseni Vlidy CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008,
s. 8.

385 Datum navrzené béloruskym delegitem se vézalo ke vzniku Nadaéni iniciativy némeckého
hospodéfstvi. Uréenf takové hranice by znamenalo, Ze prodluZovini{ jednini nepovede ke
zmen$ovani poétu opravnenych Zadatel.

38 Viz Predklidaci zpriva o jedninich o odskodnéni obcand nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové valky, usneseni Vlidy CR ze dne 29. 9. 1999, & 1008,
s. 9.

387 Zpréava L. Everse z jednam ve Washingtonu ve dnech 12.-15. 7. 1999, http://www. nsberatung de.

388 Viz Predklidaci zpriva o jedninich o odskodnéni obdand nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové valky, usneseni Vlidy CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008,
s. 9.

309



stranu tak zdvaznym zijmem. Mozna diverzifikace zi4jma mohla také nastat
v otidzce celkové ¢astky. Zdalo se, Ze delegace z byvalych sovétskych repub-
lik budou ochotnéj$i dohodnout se za mnohem méné vyhodnych podmi-
nek a pfijmout niz$i pau$ilni sumy za predpokladu, Ze si je budou moci
rozdélovat sami.3® Pfesto se v§ak delegace ze stfedni a vychodni Evropy pfi
uplatfiovani svych zajm vzijemné podporovaly, védomy si vyhod, které jim
spole¢ny postup pfi prosazovani jejich postoji prinasel.

Pfi vytvafeni jednotného postoje zastupch obéti vykrystalizoval jako
velmi aktivni ¢esko-polsky tandem, tvorfeny hlavnim éeskym vyjednavacem
Ji¥im Sitlerem a jeho polskym protéjskem Jerzy Kranzem, kterého pozdéji
nahradil Bartosz Jalowiecki. Jejich vzdjemna spoluprice znamenala pro
staty stfedni a vychodni Evropy veliky pFinos. Usp&né se jim totiz, i diky
GUzkym kontaktim s nékterymi americkymi advokaty, jako byli Michael
Hausfeld a Marty Mendelsohn, dafilo stanoviska téchto zemi koordinovat
a jako neformalnim mluvéim pozdéji i efektivné prosazovat.

Treti kolo rozhovort pfineslo v§ak jen minimalni pokrok. Obé strany
setrvaly viceméné na svych pozicich.

2.2.2 Pogice SRN jako amicus cariae: pritel koncernu Degussa

Soucasné s mezinirodnimi rozhovory o odskodnéni nucené nasaze-
nych pokracovalo v USA i nadile vedeni soudnich sporl proti némeckym
podnikim pted americkymi soudy.3 Jednim z pfipadq, jejichZ rozpraco-
vanost se nachizela ve velmi pokroéilém stadiu, byly spojené hromadné
zaloby proti firmé Degussa u soudu v Newarku/New Jersey. Kromé moz-
nych precedenénich dopadi byl tento proces dulezity i z jiného hlediska.
Jako amicus curiac®' v ném pisemné vystoupila i Spolkovd republika
Némecko, a to na strané Zalované némecké firmy.

Spolkova republika podpofila stanovisko koncernu Degussa a navrhla
zamitnuti Zaloby ze dvou divoda. Jednak kvili nepfislusnosti amerického
soudu a ,suverénnimu zijmu Spolkové republiky Némecko“3? feiit naro-
ky tohoto typu vlastnimi zikony a soudy. A jednak také z dGvodu chysta-
ného vzniku nadace na od$kodnéni nucené nasazenych.

389 Tamtéz.

390V poloviné roku 1999 bylo podano jiZ vice neZ 50 Zalob.

31 Vice k pojmu amicus curiae viz pozn. 238.

32 Viz podéani Spolkové republiky Némecko u U.S. District Court for the District of New Jer-
sey v pfipadech Burger-Fisher et al. v. Degussa AG et al. z 15. 6. 1999 (Brief of the Federal
Republic of Germany as Amicus Curiac).

310



Zajimavé pfitom je, Zze argumentace SRN je v podstaté totozni
s postojem dfivéj§ich spolkovych vlid. NeZ prejde k obsihlé informaci
o dosavadnich od$kodtiovacich platbich ze strany Némecka, zmituje
spolkové vlidda svdj ,podstatny piispévek [...] k procesu transformace,
a tim k miru a prosperité, ve stfedni a vychodni Evropé, kde je bezpravi
vzeslé z 2. svétové vilky pocitovino citelnéji neZz v zdpadnim spolecen-
stvi nirodg“.3%

Pfi popisu dosavadniho od$kodnéni obéti nacismu ze strany SRN spol-
kova vlida uznavi, Ze vzhledem k rozsahu $kod neni mozZni adekvitni
kompenzace pro viechny postizené, ale pouze pro ty, ktefi trpéli nejvice.
Jejich odskodnéni bylo podle SRN do ,,znaéné miry“ mozné. V té souvis-
losti némecka vlida také upozorfiuje na to, Ze jiz na tyto Géely vyplatila
104 miliardy DM. BEG pak oznalila za ,,obsihlé, kone¢né a mezinirodné
uznané fefeni“, které je i nadile v platnosti a které bylo roz§ifeno i na
Uzemi byvalé NDR. Pfitom také pfipomnéla, Ze odskodnéni bylo a je
vysledkem Gsili vech Némcl a do znaéné miry i némeckého primyslu,
z jehoz dani bylo hrazeno. Odpovédnost v§ak podle spolkové vlady lezi na
JIteti Fi8i“, kterd fidila vile¢né hospodaftstvi, jehoZz souéasti byly némecké
firmy pfinuceny se stat. Naroky zalobcl by tak mély sméfovat vici nastup-
nickému stitu a maji tudiZ reparaéni charakter. Takové niroky jsou podle
spolkové vlidy bud jiz vyfesené, nebo ztratily své opodstatnéni.3%*

Déle SRN jako amicus curiae uvadi, ze Némecko jiz po vilce mnoho-
krat pfiznalo své morilni zivazky. | vychodoevropské stity jiz obdrzely
znaéné sumy ve formé ,reparaci, anexi, konfiskaci ¢i demontaZi apod.”“.
Navic se jim dostalo i plateb spolkové vlidy, z nichz, jak se dnes zd4, jen
malokdy byly od$kodnény obéti nacismu. To se ukédzalo aZ po padu Zelez-
né opony, a tak SRN akceptujic tuto ,,moralni vyzvu“ poskytla vychodo-
evropskym obétem pfes 1,7 miliardy DM, coZ pro né znamenalo ,,podpo-
ru zachranujici jejich Zivot“. VétSinou se pry jednalo o byvalé nucené
nasazené.?®

Nakonec spolkova vlida ptedstavila koncept nadace vypracovany nadaé-
ni iniciativou némeckého hospodafstvi a upozornila na to, Ze pokraovani
soudniho sporu maze ohrozit Gsili kancléfe Schrédera vytvofit nadaéni ini-
ciativu.

393 Tamtéz.
394 Tamtéz.
395 Tamtéz.
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Amicus curiae brief spolkové vlady obsahoval celou fadu diskutabilnich
bodt. Na nékteré z nich upozornil Lothar Evers.3% V obecné roviné vyjad-
fil pfekvapeni nad tim, Ze jeden z moderitort probihajicich rozhovort
vystupuje takto jednostranné na podporu némeckych podnik. Némecké
odskodniovaci zikonodarstvi oznadil spiSe za selektivni, reflektujici piani
SRN o integraci do zipadniho spoleéenstvi, éemuZ podle néj odpovidalo
i odmitini plateb prfeZiv§iim obétem ze stfedni a vychodni Evropy.??
K faktu rozsifeni platnosti BEG na Gzemi byvalé NDR Evers upozornil na
davno skonéené registraéni lhaty. Ostfe také kritizoval tezi o vyluéné zod-
povédnosti stitu za bezpravi spichané na nucené nasazenych a jinych obé-
tech nacismu a polemizoval s tvrzenim, Ze to byly vychodoevropské vlady,
které zabranily od$kodnéni svych oblant. Navic se pozastavil nad tim, jak
mohly ¢asto smé$né sumy vyplacené obétem po pidu Zelezné opony
zachrafovat Zivot.

éesk;’z ,amicus curiae brief’

Svou reakci na podani spolkové vlady predloZila soudu v Newarku v pro-
cesu s koncerny Degussa a Siemens formou amicus curiae brief i eska stra-
na. Jeji stanovisko z 2. srpna 1999 bylo soudkyni Dickinson R. Debevoiseové
pfedlozeno mistopfedsedou SNN Karlem Horakem, na jeho vypracovini se
oviem rozhodujici mérou podilel vedouci ¢eské delegace Jiki Sitler.

Podani éeské strany nejprve upozortiuje na skuteénost, ze esti ob¢ané,
ktefi byli nucené nasazeni, nikdy némeckou stranou ods$kodnéni nebyli, a to
ani pfimo, ani nepfimo, a nikdy od ni neobdrzeli Zidnou humanitirni
pomoc.3 Némeckému amicus curiae brief pak &eska strana vyslovné opo-
nuje v pasizi, ve které oznacuje dosavadni zptsob od$kodnéni obéti nacis-
mu ze stfedni a vychodni Evropy za diskriminujici. V dal$i ¢asti ¢eského sta-
noviska je konstatovan cil nacistické okupaéni politiky, kterym byla likvidace
Ceského etnika. Dile je zminéna ¢istka 3 492 600 000 USD (v hodnoté
z roku 1938) predstavujici vysi $kod zpasobenych Némeckem Ceskosloven-
sku v souvislosti s vyuzivinim nucené price ¢ekoslovenskych ob¢and, jak ji
v roce 1945 vydislila éeskoslovenska vlida. Tato ¢astka je zasazena do kon-

3% Viz Eversovy poznidmky Amnmerkungen u amicus curiae, &erven 1999, http://www.
nsberatung.de/.

397 Upozoriioval v této souvislosti i na fakt, Ze penze byvalym némeckym vojikim a ptislus-
nikdm SS za Zeleznou oponu vypliceny byly.

398 Viz podani Svazu nucené nasazenych u U.S. District Court for the District of New Jersey
v piipadech Burger-Fisher et al. v. Degussa AG et al. z 2. 8. 1999.
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textu cititu Viclava Havla, ktery se v jiné souvislosti v Gnoru 1995 vyslovil
pro odskodnéni ,zbyvajicich obéti nacismu“ s tim, Ze nihrada vSech ztrit
zpusobenych nacistickou okupaci neni ve finanéni roviné mozni.?® Tyto
limity vSak podle &eského amicus curiac brief neznamenaji, ze ,bychom
neméli k na$i minulosti pfistupovat korektné a pravdivé®.400

Dalsi ¢ast ¢eského stanoviska se pak vénuje otizce zieknuti se ¢eskych
nirokd. Nejprve je soud informovin o tom, e se Ceskoslovensko (a Ceska
republika) viéi Némecku nikdy Zidnych nirokt (reparaénich, ani soukro-
mych) vyplyvajicich z 2. svétové vilky nezieklo, coZ dajné uznivi i Zalo-
vani strana. Ta se vSak podle eského podini snazila tomuto tématu
vyhnout tim, Ze tento druh narokd oznadila, na zikladé jejich uplatiovani
Ceskoslovenskou vlidou pfi parizské repara¢ni konferenci, za niroky mezi-
statni, a doSla k zivéru, Ze je jiZ neni mozné uplatiovat individuilné.
Ceska strana poté predklidi celou fadu argumentd za Géelem vyvriceni
tohoto tvrzeni a dochazi k vysledku, Ze pafiZska reparaéni dohoda se indi-
viduélnich narokd nijak nedotkla.

Rozhodnuti v pfipadu Burger-Fischer v. Degussa

K rozhodnuti v celé této kauze doslo na sklonku léta 1999. Soudkyné
newarského soudu Dickinson R. Debevoiseovi sice uznala oprivnénost
argumentl Zalujici strany, nakonec viak Zalobu proti Degusse*0! 13. z4f{
1999 zamitla mimo jiné s odGvodnénim, Ze feSeni pfipadu nepfislusi ame-
rickému soudu, protoze se jedni o ,politickou otizku®, kterd musi byt
vyfe$ena na mezistitni Grovni.*02

3% Tamté. Origindl projevu viz Projev prezidenta republiky Viclava Havla Ceii @ Némci na
cesté k dobrému sousedstvi, Univerzita Karlova, Praha, 17. nora 1995.

400 Tamtéz.

401 Jednalo se o &tyfi Zaloby, dvé proti Degusse a dvé proti koncernu Siemens, které viak byly
diky své obsahové shodé feseny jako jeden piipad.

42 Viz U.S. District Court for the District of New Jersey: Burger-Fischer v. Degussa AG,
No. 98-3958 (September 1999), http://www.lawlibrary.rutgers.edu/fed/html/ca98-3958-1.html.
Viz téz shrnuti Walter, Conston, Alexander & Green, P.C.: New Developments regarding
Forced Labor Claims, http://www.wcag.com/ legal/news/w2000_13.html. Shodné rozhodl
ve stejny den u stejného soudu i soudce Joseph A. Greenway Jr. v pfipadé Iwanowa
vs. Ford.

Rozhodnut{ soudkyné Debevoiseové, jehoz soudisti je i shrnuti kontextu pfisluSnych pova-
le¢nych dohod, se na nékolika mistech vénuje také Ceskoslovensku, z néhoz mimochodem
pochézelo 5 z 11 Zalobct (representative plaintiffs). Nejprve si rozsudek v§ima dopadd mni-
chovské dohody: ,In September 1938 at Munich Hitler won control of Czech Sudetenland,
leaving Czechoslovakia militarily defenseless. This dismemberment of that nation was
completed on March 15, 1939, when German troops marched into Bohemia and Moravia,
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2.2.3 Setkdni bistoriki v Buchenwaldu: akcent na rasovou diskriminaci

Tato politicka, resp. diplomaticki otizka vSak kromé svych pravnich
aspektl méla i rovinu historickou. Je$té pted tfetim kolem rozhovora svolal
Lutz Niethammer mezinirodn{ konferenci historik(i do pamatniku Buchen-
wald.403 Schrédertv poradce ve véci od$kodnéni nucené nasazenych tak chtél
nalézt odpovédi na nékteré otizky, které vykrystalizovaly v pribéhu politic-
kych jednini. Setkini odborniki charakterizoval Niethammer nisledovné:
JWorkshop nenf soudasti politického procesu vyjednivani, ale miZe osmotic-
kym zplsobem zprostiedkovat odborné znalosti.“4%* Konference se zG&astni-
li pfedni svétovi odbornici na téma holocaustu a nucené nasazenych.40

Workshop mél poslouzit zejména k vyjasnéni nékterych pojma a k roz-
liSeni rGznych skupin nucené nasazenych. Také mél vnést jasno do stile

vevs

intenzivnéj$i diskuse tykajici se odhadd poltu potenciilnich Zadatela.
Konsens mezi historiky panoval v odmitnuti pojmového rozliSeni me-

zi otrockou a nucenou praci: ,Z historického hlediska se rozliSeni mezi

otrockou a nucenou praci, které prevlada v politickych diskusich, jevi jako

76C

pojmové diskutabilni“,406 shodli se Géastnici konference.

occupied secessionist Slovakia and awarded Ruthenia to German’s ally Hungary.“ P¥i shr-
nuti povileénych udilosti dile upozortiuje, Ze zpustodené nebylo jen Némecko, a konsta-
tuje: ,Another development soon surfaced. The Soviet Union, instead of allowing free
elections in the nations which its armies had occupied, established iron control over these
nations, creating puppet communist governments as instruments of its control. Thus
Poland, Bulgaria, Rumania, Hungary, Czechoslovakia, Yugoslavia and Albania entered the
orbit of the Soviet Union.“ V souvislosti s inorovym pfevratem je zminén i tragicky skon
Jana Masaryka: ,[...] in January 1948 Czechoslovakia’s western oriented foreign minister
was either defenestrated or fell to his death, anticipating February’s Red Army supported
coup imposing a pro-communist government upon Czechoslovakia.“ A kone¢né je Ces-
koslovensko nékolikrat, jako demokraticky a prozipadni stit, zminéno v kontextu Paf{Z-
ské reparaéni konference a plint na povale¢né uspofidini Némecka: ,Reduction of Ger-
many to a pastoral economy remained the objective of the eighteen allied nations
(including a still democratic, western oriented Czechoslovakia) which at the 1946 Paris
Reparation Conference negotiated the Paris Agreement.“ (Srov. U.S. District Court for the
District of New Jersey: Burger-Fischer v. Degussa AG, No. 98-3958 /September 1999/,
http://www.lawlibrary.rutgers.edu/fed/html/ca98-3958-1.html.)

403 Workshop se pod nizvem ,Daten und Begriffe in der NS-Zwangsarbeiterfrage® konal ve
dnech 8.-10. &ervence 1999.

404 Viz materidl pro G&astniky konference s titulem Aufgaben ciner historischen Dienstleistung.

405 Napfiklad Ulrich Herbert, Israel Gutman, Waclaw Dlugoborski, Czeslaw Luczak, Miroslav
Karny, Pavel Poljan, Dietrich Eichholtz, Mark Spoerer.

406 Shrnutf vysledkd konference Internationaler Workshop in Buchenwald ,Daten und Begrif-
fe in der NS-Zwangsarbeiterfrage®, 10. 8. 1999, s. 2. Toto pojmoslovi viak bylo jiz natolik
vZité, Ze se, pfes pochyby historikl, uZivalo i nadéle.
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Jako historicky nepodlozené se v diskusich pfi konferenci ukizalo jak
kritérium minimalni doby nucenych praci v délce Sesti mésict, tak pod-
minka deportace. V prvnim pfipadé bylo poukazovino na praxi v pracov-
né-vychovnych tiborech, v nichz uvéznéni netrvalo zpravidla déle nez
deset tydnt. V druhém ptipadé sehrila roli historicki skuteénost, kdy
cizinci, ktef{ pivodné odesli za praci do Némecka dobrovolné, mohli skon-
it v nesrovnatelné hor$ich podminkich neZ osoby deportované. Dokonce
ani kritérium véznéni & podminek véznéni podobnych nebylo historiky
shledino jako samo o sobé plausibilni. Zpochybriovala ho dobovi praxe,
kdy postupem ¢asu nebyli do ,lagra“ s ostnatym dritem zavirini dokonce
ani vychodni délnici. Za nemozné povazovali odbornici pfifazeni nucené
nasazenych k uréitému hospodatskému odvétvi, jako naptiklad k pramys-
lu, zemédélstvi ¢i stitnimu sektoru, a to zejména z davodu Casté fluktua-
ce ¢i neznalosti obéti, zda pracuji pro stitni ¢i soukromou firmu.

V souvislosti s kritérii pro uréeni nejhlre postizenych skupin se dopo-
ruent, které historici Géastnikim mezinirodniho jednini o od$kodnéni
nucené nasazenych davali, tykalo nacistického rasového pronasledovani:
sRasistickd diskriminace ma oproti jinym definiénim kritériim pfednost
jednoznaénosti a svého neustile ptisobiciho vlivu v praxi téeti ¥fse. Cisté
institucionalni kritéria [Zuordnungen] jako naptiklad skuteénost véznéni,
zivot v podminkich podobnych véznéni nebo predchozi deportace jsou
sice vyznamné indikitory pro tihu osudu nucené nasazeného, av$ak
v praxi k nim dochizelo relativné svévolné. Pfi definici nejvice postizenych
skupin proto museji byt vSechna tfi kritéria [rasova diskriminace, ohroZe-
ni Zivota a vézefiské podminky, pozn. T. J.] spojena, pfiéemZ rasova dis-
kriminace predstavuje ziklad a bezprostfedni ohroZeni Zivota a Zivot ve
vézenskych podminkich nebo podminkich jim podobnych tvofi kritéria
doplfiujici.“407

Na zikladé této Gvahy byl vysledkem konference navrh vytvofit nisle-
dujici dvé kategorie nejhlfe postizenych nucené nasazenych:

I. ,Vézni koncentra¢nich a pracovné-vychovnych tiborl a ghett viech
narodnosti. (Museli vykondvat nucenou prici za podminek akutné
ohrozujicich zivot.)

II. Deportovani nucené nasazeni v pramyslu pochizejici z rasové diskri-
minovanych nirod®, zejména slovanskych. (Mezi nimi pfedstavuji tzv.

407 Tamtéz, s. 3.
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vychodni délnici a polsti civilni délnici nejvétsi a nejhafe diskriminova-

né skupiny.)“408

V této souvislosti se pfi konferenci odehrila i debata o postaveni ¢es-
kych nucené nasazenych. Na rozdil od ostatnich skupin jim nebyl vénovin
samostatny pfispévek. Nékterymi historiky byli zmifiovani spiSe v kontex-
tu tzv. zipadnich délnikd. To se ukizalo i pfi diskusi o zavérech konferen-
ce, pfedlozenych Niethammerem pisemné predposledni den setkini. Ve
druhé skupiné nejhafe postizenych nucené nasazenych totiz figurovaly
pouze obéti z Polska a byvalého SSSR. Ve smyslu dosavadni diskuse
s akcentem na rasovém pronisledovini viak néktefi Géastnici konference,
v Cele s Miroslavem Kérnym, upozornili na skuteénost rasové diskriminace
viech slovanskych ndrod@, kteri se tykala i Cechd.*® To se odrazilo
i v kone¢ném prepracovaném znéni zavért konference, v némz bylo dopo-
ruceni, jak definovat druhou kategorii obéti, roz§ifeno obecné na pfislus-
niky slovanskych nirodda.

V otdzce odhadu podtu potenciilnich Zadatelt o od$kodnéni panovala
shoda v nutnosti vyzkum této problematiky je$té prohloubit. Za tim Gce-
lem bylo doporuéeno zfizeni expertni skupiny. Uvedeny odhad 150 000 obéti
v prvni kategorii a 500 000 postizenych v kategorii druhé byl oznaéen za
dolni hranici s tim, Ze se celkovy pocet opravnénych Zadateld bude pohy-
bovat spiSe v rozmezi 700 000 aZ jednoho milionu.#10

2.2.4 Ndstup Otto von Lambsdorffa a &vrsé kolo plendrnich rozhovori

Nastup Otto von Lambsdorffa

Kdyz posledni dvé plenirni zasedini nepfinesla vyrazné pfiblizeni sta-
novisek, zdélo se, Ze se rozhovory dostavaji do slepé ulicky. Bodo Hombach,
sehoZ plisobeni nebylo, podle informaci z Bonnu, obzvlasté $tastné“, 411 byl

408 Tamtéz, s. 4.

409 Viz kapitola 11.2.2 Diskriminaéni pfedpisy pro &eské nucené nasazené.

410 Shrnutf vysledkd konference Internationaler Workshop in Buchenwald ,Daten und Begrif-
fe in der NS-Zwangsarbeiterfrage®, 10. 8. 1999, s. 5.

M Kilner Stadt-Angeiger, 22. 7. 1999. Mimo jiné byl Hombachovi vy¢itin nedostatek taktu a citu
pro véc. Neformilni atmosféru se podle Glastniki prvniho kola rozhovort snaZil navodit
i tim, Ze postoj americkych advokitd v souvislosti s poddvinim novych hromadnych Zalob
ptirovnal k pfistupu muze, kterému jeho soused svéfi na dobu své neptitomnosti svou kocku
s tim, aby pro ni udélal kaZdy den néco milého. Své tlohy se muZ zhost{ tak, Ze ko¢ku kazdy
den roztodi za ocas, aby byla $tastnd, aZ ji opét pusti. (Felix Kolmer, ¢len &eské delegace,
poznamenal, Ze néco podobného zaZil: §lo o déti na osvétimské rampé.)
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22. Cervence 1999 vystfidan v roli ,vladniho povéfence pro nadalni iniciati-
vu némeckych podnik(i“412 hrabétem Otto Lambsdorffem*13. Oficidlnim
zdtvodnénim pro jeho jmenovani byla jeho ,velki mezinirodni reputace
a dlouholeté zkugenosti“.414

Jiz nékolik dni po svém jmenovani se Lambsdorff ve Washingtonu
zGéastnil setkani ,pravni“ pracovni skupiny, po némzZ prohlasil, Ze dosih-
nout ,stoprocentni privni jistoty“ nebude mozné. Americkd vlida dala
najevo, ze za predpokladu vzniku spolkové nadace pro obéti nezohledné-
né nadaci primyslu bude ochotna pfedklidat soudim své formalni pro-
hla$eni, v némZ oznimi svij souhlas s nalezenym feSenim.#15 S timto FeSe-
nim souhlasily i némecké firmy. Odskodnéné obéti se navic mély svych
narokl zfici i individualné.

Ctvrté kolo plenirnich rozhovora:
vzneseni konkrétnich finanénich pozZadavkd

Ctvrté kolo plenirnich rozhovort se konalo za predsednictvi Stuarta
Eizenstata, nyni jiz niméstka ministra financi USA, a Otto von Lambs-
dorffa 24. az 26. srpna v Bonnu. Zakladem jednini se stal revidovany text
nadace ,,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®, ptedloZeny nadaéni ini-
ciativou. Stuart Eizenstat usiloval o to, dit celému procesu uréitou formu.
Vysel proto z konceptu vypracovaného némeckymi podniky, na jehoz
koneéné podobé se méli shodnout vsichni G¢astnici jednini.416

Jedniani i nadale probihala v jednotlivych pracovnich skupinich. Popr-
vé pfitom bylo oteviené jednino i o finanénim rdmci. Ameriéti advokati
zatim jako jedini pfisli s konkrétnimi pozadavky. Orientovali se pfitom
podle dobrovolnych plateb koncernt VW a Siemens ve vysi 10 000 DM na
osobu. Tuto sumu povazovali za minimum. Pro obéti otrockych praci pak

412 Nizev funkce némeckych vyjednavala byl nékterymi zéstupci kritizovin s poukazem, Ze
by mélo jit o vladniho povétence pro odskodnéni nucené nasazenych.

413 Byvaly ministr hospodatstvi (1977-1984) a ptedseda FDP (1988-1993), celym jménem Otto
Friedrich Wilhelm von der Wenge hrabé Lambsdotff, se jako pfisluinik vestfalsko-pobalt-
ské Slechty narodil roku 1926 v Cichich.

414 DPA, 23. 7. 1999.

415 Wirtschaftswoche, 5. 8. 1999.

416 Konkrétné bylo postupovino tak, Ze do vychoziho textu byly ke spornym bodim uvidé-
ny v zavorkich viechny alternativy navrhované jednotlivymi delegacemi. Textu se proto
ptezdivalo ,bracketed text“ (,zadvorkovy“ text). Rozhovory viak byly komplikoviny tim,
Ze nebyly pofizoviny zépisy ze samotnych jednini, a tudiZ neexistovaly Zidné protokoly.
Néktet{ Glastnici proto Casto vyjadfovali nespokojenost s tim, kdyz v nasledujici verzi
dohadovaného textu nenasli v zdvorkich svdj navrh.
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pozadovali minimalné 30 000 USD.#17 Némecké firmy v§ak odmitaly disku-
si o individualnich ¢astkich. Vychizely totiz z principu, podle néhoz je nej-
prve tfeba stanovit celkovou sumu, kterd se rozdéli mezi obéti odpovida-
jici dojednanym definicim: ,Penize mohou byt vyplaceny teprve tehdy, az
bude jisty polet uchazelt, uji§toval o podmince némeckych podnika
Manfred Gentz.#18 O celkové sumé viak zatim nehovofi.

Reakce zastupcl obéti je opét bouflivd. Navrh primyslu povazuji za
oddalovaci manévr a odmitaji zteknuti se nirokd viéi némeckym firmim
ze strany postizenych, pokud by nemélo byt jasné, jakou ¢astku obdrzi.
Ameriéti advokiti v této souvislosti hovoti o celkové sumé kolem 30 mi-
liard dolarG. Nadaéni iniciativa vak Gsty svého mluvéiho, Wolfganga
Gibowského, podobné pozadavky odmitla jako ,absurdni“ a prohlésila, Ze
jeji ypredstavy lezi znaéné pod [1,7 miliardami dolard]“.41® Celkova &astka
vloZena do nadace méla byt pfedmétem jednini mezi kancléfem Schréde-
rem a némeckymi manaZzery za¢itkem zafi.

Zistupci obéti kritizovali strategii némecké strany, co moZni nejvice
omezit poéet potencidlnich Zadatel( o odskodnéni. Némecké podniky kri-
tiku opétovaly: ,Na strané advokatd existuje vyrazna tendence stile vice
roz§ifovat okruh moznych adresiti divek. To neni ospravedlnitelné ani
z historického, ani z morilniho hlediska a pfetiZilo by to jak nadaéni ini-
ciativu némeckého hospodifstvi, tak plinovanou spolkovou nadaci.“420
Nespokojenost pak némecké firmy vyjadrily také s pozadavkem na soudas-
ny vznik spolkové nadace: ,Zcela nové a prekvapivé vytvofili néktefi advo-
kati rozsifeny junktim mezi jedninimi o nadaci némeckého hospodafstvi
a planovanou spolkovou nadaci,” kdyZ jako podminku pro stazeni Zalob
pozadovali, aby byl uzavien zikonodarny proces vzniku spolkové nada-
ce.*2l Pfitom pro némecké hospodafstvi, podle sdéleni némeckych podni-
ks, by bylo dostateéné, kdyby byl vznik nadace pouze iniciovan.

Celkové viak pfi jednani doslo k ,pfiblizeni stanovisek a z(Zeni jed-
notlivych probléma na jejich pfesnéji vymezené odli§nosti“.#22 S definitivni

47 Frankfurter Rundschau, 27. 8. 1999.

418 Frankfurter Rundschau, 25. 8. 1999.

419 Berliner Zeitung, 27. 8. 1999.

420 Tiskové prohlaSeni nadaéni iniciativy Information fiir die Presse, 26. 8. 1999,
http://www.stiftungsinitiative.de.

421 Tamtéz.

422 Viz Predklidaci zpriva o jedndnich o odskodnéni ob¢and nasazenych na nucené price némec-
kou stranou v letech 2. svétové valky, usneseni VI4dy CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008, s. 9.
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platnosti byl ze stolu smeten navrh vizat vy$i odskodnéni na Groven
dlchodt ¢i stanovovat ji podle potiebnosti. Souhlas panoval také s princi-
pem, aby sprivni rada nadace mohla povéfit vykonem urcitych aktivit
narodni fondy a nadace, které jiz v oblasti odskodriovani pasobi. Jako sté-
zejni pro dalsi jednini a uréeni vySe individuilniho od$kodnéni se ukazala
nutnost preciznéjSich odhadt celkového poétu Zadatell v rimci presnéji
definovanych kategorii.42

2.2.5 Pracovni semindy ve Flovencii: upresnéni odbadu poctu obéti

Na 3. zaf{ 1999 proto Lutz Niethammer svolal do Florencie po jednom
zastupci z kazdé delegace zGlastnéné na jedninich, aby ,ucinili Gdaje
a odhady dnes zijicich byvalych nucené nasazenych srovnatelnéjsi, konzis-
tentnéj$i a transparentnéj§i“.42* Opirali se pfitom o tfi prameny: o Gdaje
z databizi organizaci a nadaci od$kodnujicich nacistické obéti, o vypoéty
na zakladé dobovych statistik*? a o0 odhady. ZavaZnost tohoto setkini uka-
zal nisledujici vyvoj. A¢ $lo pouze o pracovni seminaf, stala se ,florentska
¢isla® zdkladem pro pozdéjsi rozdélovani globalni astky.

V kategorii A, resp. v kategorii otrocké price, dosli experti k poctu
240 000 zijicich byvalych vézit koncentraénich tibora a ghett. I pfes urdi-
té navySeni odhadd ze strany JCC ,nepovazoval [Niethammer toto &islo] za
nerealistické“.426 Za hlavni zdroj nejistoty pak v této kategorii oznadil vézné
koncentraénich tibord neZidovského puvodu z EU a jihovychodni Evropy,
u nichz se jednalo jen o velmi pfiblizné vypoclty. O nékolik desitek tisic se
podle Niethammera mél zvysit pocet Zadateld v kategorii A po zapoéitini
vézil pracovné-vychovnych tiborl. Otevienou otizkou zlstival v této
souvislosti osud vézid z tzv. jinych tiborh a politickych véznat zavienych
nacisty ve své vlasti. Jejich poskozeni, jak upozorfioval Niethammer, bylo
v jejich domovskych stitech povazovino za srovnatelné s osudem vézad
koncentraénich tdbora. NaZivu mélo byt je$té 70 000 téchto obéti.47

4B Tamtéz.

424 Shrnutf pracovniho seminafe L. Niethammerem, 4. 9. 1999.

45 Viz zejména Spoerer, Mark (1999): Wievicle ehemalige und miglicherweise entschidigungsbe-
rechtigte Zwangsarbeiter werden im Jabr 2000 noch leben? (Zweite, revidierte Schitzung vom
22. August 1999), Universitit Hohenheim. A déile Jeske, Roland (2000): Statistische
Hochrechnung iiberlebender Zwangsarbeiter aus Osteuropa wihrend des Zweiten Weltkrieges
im Deutschen Reich (Konstanzer Modell), http://www.uni-konstanz.de/Fu/wiwi/heiler/
eig-hochr.html.

426 Shrnuti pracovniho seminife L. Niethammerem, 4. 9. 1999, s. 2.

477 Tamtéz.
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Vysledny Gdaj tykajici se zijicich nucené nasazenych pfislusejicich do ka-
tegorie B, resp. kategorie nucené price, ¢inil 700 000 osob, véetné 90 000 déti
do dvanicti let. Jednalo se pfitom o pocet cizinch deportovanych do fide
v hranicich z roku 1937, nasazenych mimo zemédélstvi, Zijicich v podmin-
kich podobnych véznéni nebo jinak téZce diskriminovanych. Odhad poctu
tzv. dislokovanych, tedy Zijicich osob, které byly na rozdil od deportova-
nych nasazeny za vialky uvnitf svého stitu, se pohyboval na stejné Grovni
jako u prvné uvedenych.

Dulezity vzkaz, ktery seminaf vyslal, bylo konstatovani, Ze je v obou
kategoriich v podstaté nemozné rozliSit (daje o nasazenych podle toho,
zda k nasazeni do§lo v soukromém nebo vefejném sektoru.

Seminir se zabyval i poétem osob pfinucenych pracovat v zemédélstvi.
V této oblasti experti dosli k &islu 539 000 deportovanych (navic odhado-
vali nékolik desitek tisic déti) a 243 000 dislokovanych, pfi¢em? ti, ktef{ byli
nasazeni jak do primyslu, tak do zemédélstvi, byli zapocitini pouze do
»pramyslové statistiky. V této souvislosti Niethammer upozornil na to, Ze
v pruméru byl osud osob pfinucenych k pracim v zemédélstvi snesitelnéj-
§{ neZ zivot cizinch nasazenych v primyslu. Na druhou stranu v$ak pfipo-
mnél skuteénost, Ze existovaly pfipady brutilniho zachizeni i ze strany
némeckych sedlakd, a doporudil feSeni této problematiky v rimci spolkové
nadace.

2.2.6 Vyjedndni globalni cdstky

Zastupci pfedstavenstev sdruzenych v nadalni iniciativé se 6. zaf{ 1999
sedli se spolkovym kancléfem, aby diskutovali o celkové ¢astce, kterou vloZi
do fondu pro od$kodnéni nucené nasazenych. Jednini ale skonlilo bez
vysledku. Uéastnici pouze konstatovali, Ze ,,doslo k pokroku pfi Fefeni otiz-
ky, jak ukon¢it hromadné Zaloby proti némeckym firmam a zabranit budou-
cim Zalobim®. Dile se také dohodli, Ze ,vldda navrhne spolkovému snému
zfizeni spolkové nadace, v jejimz ramci by méli byt od$kodnéni nucené nasa-
zenli, ktefi pracovali ve vefejném sektoru®, jak v§ak uvedli, ,ma spolkova vlada
vyhradu k od$kodnéni téch, ktefi byli nasazeni v zemé&délstvi“.428

Za pulrok existence nadaéni iniciativy pfistoupily k zaklidajicim ¢le-
ndm pouze ¢étyfi dal$i firmy.#? Ostatni stile vyckévaly, jak cely proces

428 Viz Predklidaci zpréva o jedndnich o odskodnéni ob¢ant nasazenych na nucené price némec-
kou stranou v letech 2. svétové valky, usneseni VIady CR ze dne 29. 9. 1999, ¢&. 1008, s. 10.
42 Dal3ich dvacet firem mélo uéinit ptislib s pfinim z{stat v anonymité.
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dopadne a jaka bude vysledni suma zivazna pro némecké podniky. Zistup-
ci Sestnacti zGlastnénych spoleénosti, také pod tlakem americkych advoka-
t, naléhali stile vice na kancléfe Schrodera, aby uvedl v chod spolkovou
nadaci. Ten ji vSak chtél zfidit teprve tehdy, az bude dojednin primyslovy
fond. Novi strategie nadaéni iniciativy vSak sméfovala ke spole¢né nadaci
némeckého stitu a hospodifstvi.®0 Jesté pred daldim kolem plenirnich
rozhovord zvefejnila média zimér némecké strany zfidit spoleénou verej-
noprivni nadaci, do které by némecké podniky vlozily ¢tyfi miliardy DM
a némecky stit pak miliardy dvé.*1

Pité kolo plenirnich rozhovorlG: nivrh spoleéné nadace

Oficialné pak zimér spolkové vlady a némeckych podnika vlozit 6 mi-
liard DM do spole¢né nadace oznimili hrabé Lambsdorff a Manfred Gentz
pfi dal$im kole jednini 6. az 7. Fijna 1999 ve Washingtonu. Jiz po prfed-
chozich vyjidfenich zejména ze strany americkych advokatl, ktefi pova-
zovali za zdklad sumu v dvojciferné miliardové vysi, byla nabidka némecké
strany viemi z4stupci obéti odmitnuta. Nékterymi Glastniky byla dokonce
oznalena za ,urizejici“ s odGvodnénim, Ze by po jejim rozdéleni dostiva-
ly nékteré obéti v kategorii B v praiméru 1 000-2 000 DM na hlavu.#32 Man-
fred Gentz se pfitom vyslovil v tom smyslu, Ze k tomuto nivrhu neexistu-
je alternativa.®?® Ve svém stanovisku se pak nadaéni iniciativa vyjadfila
takto: ,,S velkym politovinim musime nyni vzit na védomi, Ze kvili nesho-
dé s vy$i penéznich astek budou zdrzeny vyplaty tém, kterym jsou nejvi-
ce tieba. Jestlize tito pfeZiv§i budou muset i nadile éekat, pak je to vice
nez tragické.“434

Hrabé Lambsdorff upozornil, kolik asili némeckou stranu tato nabidka
stila a vyjadril s ni spokojenost. Na druhou stranu viak jiz pfedtim nazna-
¢il, Ze se nemusi jednat o posledni slovo.$5 Jako ,dobry ziklad“ ptivital
nabidku némecké strany americky vyjednava¢ Stuart Eizenstat.43¢

40 Arning (2001), s. 95.

B Tageszeitung, 30. 9. 1999 a Frankfurter Rundschau, 7. 10. 1999.

432 Lothar Evers v pofadu ZDF Morgenmagazin, 8. 10. 1999. Néktefi ameri¢ti advokati pfitom
pozadovali 13 000-15 000 DM pro obéti v kategorii B.

433 Frankfurter Rundschau, 8. 10. 1999.

434 Tiskové prohldSeni nada¢ni iniciativy Pressemitteilung der Stiftungsinitiative, Washington,
7. 10. 1999, http://www.stiftungsinitiative.de.

435 Berliner Zeitung, 8. 10. 1999.

436 Stern Online, 8. 10. 1999.
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Kromé diskuse o globilni sumé pfineslo jednani ve Washingtonu posi-
leni pozice zistupcl obéti ze stfedni a vychodni Evropy: ,,Americka strana
poprvé pfipustila, Ze obéti ze stitd SVE [stiedni a vychodni Evropy, pozn.
T. J.] mély doposud maly prospéch z minulych & stivajicich némeckych
odskodtiovacich programa.“7 1 moderovini rozhovori doznalo znaéné
zmény do uréité miry ve prospéch stitd stfedni a vychodni Evropy. Ta se
projevila pozastavenim Gmorné price s tzv. bracketed text. 38 Misto toho
byl navrzen jiny postup, ktery mél stitim stifedni a vychodni Evropy pfi-
nést vétsi miru flexibility pro zohlednéni jejich specifik.

Navrh spocival ve vzniku spoleéné nadace stitu a pramyslu, do které
by byla vloZena globilni ¢istka. Ta by byla podle uréitého kli¢e rozdélena
pro jednotlivé oblasti fungovini nadace.#? Prostfedky uréené k od$kodné-
ni otrocky nasazenych by rozdélovala pfimo spolkovi nadace. Naproti
tomu by vypliceni byvalych nucené nasazenych (kategorie B) bylo pfene-
chino jednotlivym nirodnim nadacim s tim, Ze by kazd4 z nich obdrzela
uréitou pau$ilni sumu stanovenou podle dohodnutého kritéria. Jako nej-
schidnéjsi kritérium pro alokaci globalni &astky se jevil pocet deportova-
nych nucené nasazenych. Z této paus$ilni sumy by pak jednotlivé nadace
mohly od$kodnit i obéti nesplfiujici kritéria kategorie B (naptiklad nasaze-
né v zemé&délstvi & tzv. dislokované). 440

Zpusob alokace globalni astky s sebou pfinasel uréité riziko konkuren-
ce mezi jednotlivymi zastupci obéti, mezi které méla byt suma rozdélena.
Z jejich pohledu proto bylo velmi ddlezité, aby i nadile sv{j postup Gzce
koordinovali a nesoustfedili se na ziskini co nejvétsiho podilu z alokovanych
penéz. Model jako takovy jimi odmitnut nebyl, ale bylo z jejich strany poza-
dovino pfesné vymezeni jednotlivych kategorii a navySeni globalni sumy,
protoZe navrZeny mechanismus vyplat by mohl vést ke sniZeni vyse indivi-
duélniho odskodnéni na citovanou sumu 1 000 az 2 000 DM. Dobra spolu-
prace se pak projevila pfi setkdni zastupct obéti 3. listopadu 1999 ve Varsavé,

47 Viz Zavéreéni zpriva o jedninich se Spolkovou republikou Némecko o odskodnéni obéa-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 2.

48 Vice o ,bracketed text“ viz pozn. 416.

439 Névrh rozdéleni 6 miliard DM vypadal nésledovné: 2,2 mld. DM pro kategorii A, 2 mld. DM
pro kategorii B, 400 mio. DM pro jiné Gjmy (pseudolékaiské pokusy apod.), 600 mio. DM
pro arizace a pojistky, 700 mio. DM pro fond budoucnosti a 100 mio. DM pro jiné vydaje
a administrativu.

40 Viz Evers, Lothar: Schadenersatz fiir NS-Zwangsarbeit. Verbandlungen in Washington am
6. und 7. Oktober 1999, 18. 10. 1999, http://www.nsberatung.de.

322



kde polskd delegace predala ostatnim delegacim ,non-paper” k némecko-
-americkému navrhu, ktery ,akcentoval nepfijatelnost vyfazovani nékterych
skupin nucené nasazenych — zejména pracovnikl v zemédélstvi — a formulo-
val nepfijatelnost diskusi o celkové &istce, aniz se fe$i otizka kategorii“.#!

Sesté kolo plenirnich rozhovora: hrozi krach jednani

Jesté pred zalitkem Sestého kola plenirnich rozhovord, konaného
16.-17. listopadu 1999 v Bonnu, oznimil hlavni némecky vyjednaval
hrabé Lambsdorff po rozhovoru se spolkovym kancléfem Schréderem
a jeho ministrem financi Eichelem, Ze némecky stit je ochoten zvysit
sv(j vklad do chystané nadace o miliardu DM na celkové miliardy tfi.
Zcela na konci jednani pak zastupci némeckého hospodaristvi zverejnili -
mezitim jiz tiskem ohlaSenou - nabidku taktéz zvysit vklad o miliardu DM
s tim, Ze dalsi navySeni je vyloudeno. Dohromady tedy némecky navrh
znél: 8 miliard DM.

Svij krok viak prumysl spojil s nisledujicimi podminkami: souhlasem
viech Gcastnikt s touto nabidkou, rozsihlou privni jistotou nejen v USA,
ale i v ostatnich zGlastnénych stitech i v samotné SRN a dostatkem ¢asu
na vybran{ finanénich prosttedkd (slibené miliardy nebyly zatim zG&astné-
nymi podniky je$té ani pevné pfislibeny).#? Stanovisko némeckych podnikd,
podle néhoZ touto nabidkou byla dosaZzena hranice, nad kterou nemizZe
podil némeckého hospodafstvi jit, podpofil i hrabé Lambsdorff a prohlasil,
ze on sim ted bude ve shodé se spolkovym kancléfem proti jakymkoli tla-
kim na navySeni ¢astky od prumyslu. Tyto tlaky by, podle jeho nizoru,
mohly jiZ jen celou véc ohrozit.#3

Advokit Ed Fagan predlozil soucasné s nabidkou némecké strany stu-
dii Thomase Kuczynského,*** zpracovanou v Nadaci pro socidlni déjiny pfi
univerzité v Brémich, zaloZenou na ,metodice pfepoétu fisskych marek
s pouzitim indext Zivotnich nakladlG vyjidfenych v dnesni reilné hod-

441 Viz Zivéreéna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni obéa-
nd nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 2.

442 Tiskové prohlaSeni nadaéni iniciativy Mitteilung fiir die Presse, 17. 1. 1999,
http://www.stiftungsinitiative.de.

443 Evers, Lothar: Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit. Verbandlungsrunde am 16. und 17. Novem-
ber 1999 in Bonn, 23. 11. 1999.

444 Kuczynski, Thomas (1999): Entschidigungsanspriiche flir Zwangsarbeit im , Dritten Reich® auf
der Basis der damals erzielten zusitzlichen Einnabmen und Gewinne, Brémy, nezvefejnény
manuskript.
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noté DM“.# Vysledkem této studie bylo vy&isleni ziskGi némeckych firem
a némeckého stitu ze zaméstniavini nucené nasazenych. Souhrnni ¢istka
by podle této metodiky &inila 180,5 miliardy DM.446

Pfi samotnych jedninich mezi USA, SRN a zistupci obéti, kterd Cas-
teéné probihala i separitné, se Eizenstat s Lambsdorffem snazili jednotlivé
delegace oddélené pfimét k souhlasu s celkovou ¢astkou. Na plenirnim
zasedani 17. listopadu 1999 se Jewish Claims Conference k celkové &astce
oficidlné nevyjidftila, ,nicméné bylo zjevné, Ze v pfipadé souhlasu ostatnich
Gcastnikld a s podminkou, Zze z této ¢astky obdrzi podstatny dil, je s jeji
vy$i ochotna souhlasit“.#” Ameriéti privnici naopak navrh jasné odmitli
a Zadali az 15 miliard DM.

Staty stfedn{ a vychodni Evropy dokizaly i nadale sviij postup koordi-
novat. Jménem vsech stfedoevropskych a vychodoevropskych delegaci
oznadil &esky vyjednava¢ Jifi Sitler diskusi o globalni sumé za ,pochybe-
nou“, protoze dosud nebyla jasni ani kritéria pro jednotlivé kategorie, ani
statistické Gdaje o poctech Zijicich obéti a ani ¢astky vyplacené individual-
nim obétem. Teprve po vyjasnéni téchto otidzek by bylo mozné pfistoupit
k uréeni celkové sumy, kteri se pak podle odhadu delegaci ze stiedni
a vychodni Evropy méla pohybovat v rozmezi 10-15 miliard DM.#48

V listopadu 1999 tak jednini o od$kodnéni byvalych nucené nasaze-
nych a jinych obétech nacismu dospéla po deviti mésicich od vzniku nadaé-
nf iniciativy do kritického bodu. ,,Bylo stanoveno, Ze do pfistiho jednani si
musi viechny delegace vizné rozmyslet dalsi kroky, aby nedoslo ke krachu
vyjedndvaciho procesu.“ Na druhou stranu hovofila némecki strana je$té
pred rozhovory neoficialné o ¢astce v rozmezi 6-10 miliard DM. Také nebyl
v Bonnu prezentovin zadny navrh na rozdéleni globilni sumy, coz davalo
nadédji na dal§i jednani.

5 Viz Z4véreéna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob&a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 3.

46 Tento Fagantiv krok oznadil mluvéi nadaéni iniciativy Gibowski za ,&istou divadeln{ insce-
naci“, kterd véci neslouZi a je navic ,zcela nereilni“. Podporu neméli Fagan &i Witti ¢asto
ani mezi zastupci obéti. Néktef{ advokati v nadsizce prosili novinare, aby Fagana nenazy-
vali jejich kolegou. Ostré kritiky se Faganovi dostalo i ze strany tehdejiiho prezidenta
Ustfedni{ rady ZidG v Némecku Ignatze Bubise, ktery americkému pravnikovi vyéetl, Ze
jsou pro néj celd jednin{ pouze ,business“, a odmitl diskusi s nim.

7 Viz Z4véreéna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob&a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 3.

48 Tamtéz.

449 Tamtéz.
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Situace viak byla vizni i proto, Ze po zamitnuti hromadnych Zalob
proti koncernu Degussa v zafi u soudt v New Jersey nabirala v USA obrit-
ky opét medidlni kampan proti némeckym podnikim organizovani zejmé-
na americkymi advokity. Melvyn Weiss vyuZival i svého politického vlivu
a inicioval napfiklad predlozeni zikona v obou komorich amerického par-
lamentu, ktery by ,americké soudy udinil vyslovné pfislusné pro Zaloby
byvalych nucené nasazenych“.40

Roztrpleni z aktivit americkych advokat daly némecké podniky najevo
Gsty svého hlavniho vyjednavace Manfreda Gentze, kterému se po skonceni
bonnského kola rozhovort jako jedinému z Glastnikl bez souhlasu ostat-
nich podafilo dostat pfi tiskové konferenci za fe¢nicky pult. PfileZitosti vy-
uzil ke zpochybnéni legitimace americkych advokatd pfi jednani, kdyz pro-
hlésil, Ze ,nevi, za koho vlastné mluvi“,1 Pfitom pravé je oznalil za jediné,
kteff blokuji dosaZeny kompromis. Pro advokity to byla ,,hozena rukavice 42
a jejich reakce byla ostri: ,Humanitirni duch se z celého procesu vytratil.
Jedna-li se pouze o obchodni zilezitost, pouzijeme v§echny nase zbrané jak
v jednacim séle, tak mimo néj,“ prohlésil Melvyn Weiss.453

Nespokojenost se zplsobem jednini némecké strany vsak zaznivala
i z fad ostatnich zdstupcl obéti, kterym ,pfed olima vyvstivaly zloliny
Némecka ve vilce“ a ktefi si ,dnes od Némcl nechtéli nechat diktovat
zadné predpisy“. Mél to byt ,pfikry a odmitavy postoj némecké strany®,
ktery je tolik provokoval 54 Cel4 zileZitost se v prabéhu jednéni stivala pro
viechny zG&astnéné &m dél vice otizkou cti.®

Koalice obéti zistala i po Sestém kole jednini pohromadé a dile sméfo-
vala k vysledku prekracujicimu ,dosavadni stin spolkovych odskodfiovacich
zakont“.46 Cim dal vlazngjsi viak bylo zapojeni Jewish Claims Conference,
kterd od poéatku povazovala otizku od$kodnéni viceméné za své téma,
které bylo internacionalizovino diky americkym advokatim.®7 Pfedstavitelé

40 Mink, Andreas: ,Eklat in Washington. Die Zwangsarbeits-Debatte — heftige Kritik am
deutschen Stiftungs-Vorschlag®, Aufbau, 15. 10. 1999.

41 Arning (2001), s. 81.

42 Tento ptimér pouzil Matthias Arning, viz tamtéZ.

453 Tamtéz.

454 Mink, Andreas: ,Eklat in Washington. Die Zwangsarbeits-Debatte — heftige Kritik am
deutschen Stiftungs-Vorschlag®, Aufbau, 15. 10. 1999.

45 M. Hausfeld a M. Weiss napiiklad rezignovali na své honorife.

456 Mink, Andreas: Eklat in Washington. Die Zwangsarbeits-Debatte — heftige Kritik am deut-
schen Stiftungs-Vorschlag, Aufbau, 15. 10. 1999.

47 Tamtéz.
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JCC by se, jak jiz bylo fe€eno, na rozdil od ostatnich zastupct obéti spoko-
jili i s nizs§i globalni sumou. Pfedpokladem vsak bylo, Ze obdrzi pozadova-
nou pau$alni ¢astku. Zaroven nekladla JCC takovy diiraz na presné definice
obéti, pfi¢emz pro ni kategorie B pfedstavovala otdzku v podstaté zanedba-
telnou. V zijmu obéti ze stfedni a vychodni Evropy viak byla jasni kritéria
pro individudlni od$kodnéni a maximalni ¢4st prostfedkd na né vyllenéna,
protoZe jejich pfistup k existujicim fondim, které by pfipadné prostiedky
rozdélovaly, byl omezeny. Zastupci delegaci ze stfedni a vychodni Evropy
navic na rozdil od JCC nebyli zastoupeni u jednini o majetkovych otiz-
kich,¥8 coz ptindelo rozdilné zajmy i v této otdzce.

Setkini delegaci statd stfedni a vychodni Evropy
v Praze: diraz na otizku alokace globalni ¢astky

Prvni samostatné jednini delegaci stith stfedni a vychodni Evropy se
uskuteénilo 2.-3. prosince 1999 v Praze. Setkini navazovalo na tradici koor-
dina¢nich porad organizovanych Ceskymi nebo polskymi vyjednivacimi
tymy pfed kazdym kolem jednani. Jednini za vydatné podpory Michaela
Hausfelda upevnilo jednotny postoj zéstupct Béloruska, Ceska, Polska,
Ruska a Ukrajiny a ukizalo, Ze snahy némecké strany o narudeni této koa-
lice separitnimi jedninimi se minuly G¢inkem. Zejména Hausfeld, védom
si rizika vzajemné konkurence jednotlivych skupin obéti pfi rozdileni cel-
kové sumy a nasledného oslabeni jejich pozice, usiloval o dohodu, jejimz
obsahem by bylo procentuilni rozdéleni globalni — at uz jakkoli vysoké -
Castky.

Vysledkem prazského jednini takovito dohoda byla. V zivéreéném
komuniké delegace nejprve upozornily, ,,ze by se jednini neméla soustie-
dovat pouze na vyslednou globilni &istku, [protoZe] stejné dileZitd je
i alokace této Castky: mezi jednotlivé kategorie a v ramci téchto katego-
rii“.%2 A dile pak delegace prezentovaly sv(ij navrh alokaéniho kli¢e, podle
kterého by celkovd suma méla byt rozdélena. Kli¢ se tykal rozdéleni glo-
balni &stky jak do jednotlivych kategorii $kod a dal$ich ndkladd,*0 tak

#8 Clen jedné nejmenované delegace ze st¥edni Evropy tento fakt oznacil za ,Mnichov light.

Y9 Viz Agreement of Central and Eastern European Delegations Regarding the German Joint Pub-
lic and Private Foundation, Praha, 3. 12. 1999.

460 Nivrh poéital s nasledujicim procentuilnim rozdélenim globélni &4stky: otrocké a nucené
prace — 88,39 %, majetkové Gjmy - 4,64 %, fond budoucnosti — 3,87 %, jiné Skody — 1,16 %,
administrativa — 1,55 %, archivace a dokumentace - 0,3 %. Otizka pojistek vzhledem
k probihajicim jedninim s ICHEIC fe$ena nebyla.
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mezi jednotlivé skupiny obéti a organizace je zastupujici.*! Vyjednavadi se
také dohodli na vymezeni kategorii A a B, na poméru vyse individualniho
odskodnéni 2 ku 1 ve prospéch otrockych praci i na konkrétni globalni
&astee ,v rozmezi 10 az 15 miliard DM“.462

DosazZeni dohody nebylo jednoduché zvlasté kvili pozici ruské delega-
ce, kterd nebyla s pivodnim nivrhem spokojena. Poéitala pravdépodobné
s tim, Ze by v separitnich jedninich s némeckou stranou dosahla vice. Spo-
kojena s plivodnim nivrhem nebyla zcela ani strana eska, kterd viak méla
na dohodé - i jako hostitel celého jednini — eminentni zijem, protoze by
z bilaterilnich jednini s Némci jisté vysla hife. Nakonec v§ak kompromi-
su, po korekci jednotlivych podili, dosazeno bylo. Jeho podstatou bylo
presvédéeni viech zicastnénych, Ze jim spole¢ny postup zaruéuje vyhod-
néj§{ podminky nez separitni jednani.

Dosazeni dohody v otizce globalni ¢astky

Jedté pred prazskym setkdnim varoval Stuart Eizenstat zistupce obéti
ze stiedni a vychodni Evropy pfed moZnym krachem jednini. V takovém
pfipadé by totiZ némecké podniky zaloZily své vlastni fondy a mnoho
obéti by na od$kodnéni nedosihlo. Dile jim vzkizal, Ze némecké strané
sdélil svou predstavu ohledné globalni ¢astky, kterd by se méla pohybo-
vat mezi 10 a 11 miliardami DM.463

8. prosince 1999 vypriela lhata na rozmyslenou. Ameriéti advokiti
odmitli nabidku némecké strany ve vy$i 8 miliard DM a navrhli dalsi jedn3-
ni. Jejich pozadavek nyni znél: 10 miliard DM plus administrativni niklady.
»Bylo ndim dino na srozuménou, Ze by Némci méli byt nyni pfece jen
ochotni zvysit svou nabidku z nynéj$ich 8 na 10 miliard DM, prohlasil Burt
Neuborn.** Némecky primysl jednini o jakémkoli zvy$eni svého pfispév-
ku odmital. Hrabé Lambsdorff byl viak optimisticky. Po vyméné dopisti
mezi americkym prezidentem Clintonem a spolkovym kancléfem Schréde-
rem 15. prosince 1999 pak koneéné mohl ohlasit dosazeni dohody.

461 Ukrajina — 4,67 % v kategorii A, 37,21 % v kategorii B; Bélorusko — 7,32 %, 13,14 %; Rus-
ko = 2,32 %, 14,01%; Cesko — 2,31 %, 8,27 %; Polsko — 25,69 %, 24,42 %; zbytek vychodni Ev-
ropy - 3,16 %, 1,60 %; JCC Izrael — 22,24 %, 0,00 %; JCC US - 12,57 %, 0,00 %; JCC na
zépadé - 3,22 %, 0,00 %; Romové na zipadé - 0,39 %, 0,00 %; zbytek EU - 16,12 %, 1,33 %.

462 Viz Agreement of Central and Eastern European Delegations Regarding the German Joint Pub-
lic and Private Foundation, Praha, 3. 12. 1999.

463 Frankfurter Rundschau, 4. 12. 1999.

44 Handelsblatt, 12. 12. 1999.

327



Slavnostné byla dohodnuta globalni éastka ve vysi 10 miliard DM ozni-
mena za pfitomnosti ministri zahraniénich véci USA a SRN Madeleine
Albrightové a Joschky Fischera pfi sedmém kole plenirnich rozhovort
konanych 17. prosince 1999 v Berliné. Pfitom polovinu mély zaplatit némec-
ké podniky a polovinu némecky stit. Vyznam dohody podtrhl i spolkovy
prezident Johannes Rau, ktery po skonleni jednani pfijal Géastniky konfe-
rence ve svém sidle a jménem némeckého niroda se obétem nucenych
praci omluvil: ,Vzpominim dnes na vSechny, ktefi museli pod némeckou
nadvladou vykonavat otrockou a nucenou prici a prosim jménem némec-
kého naroda o odpusténi. Jejich utrpeni nezapomeneme.“463

I pfes slavnostni charakter jednin{ upozortiovali néktefi jeho Géastni-
ci, Ze ,jakdkoli ¢astka neni odpovédi na potfeby individulnich obéti“.466
Zbyvalo totiz vyfresit je$té celou fadu otevienych témat: dosazeni pravni
jistoty, kritéria jednotlivych kategorii, alokaéni kli¢, administrativni nakla-
dy, pojistky, platby americkych podnikt zaméstnavajici tésné pred vilkou
ve svych némeckych pobockich nucené nasazené &i volny pfistup ke viem
relevantnim archivnim materidldm. Jednani tedy jesté zdaleka ukondena
nebyla.

2.3 Drabd fige jednini: rogdéleni globdlni cistky

2.3.1 VWyjasiiovdni pozic jednotlivych stran

Nejdtlezitéjsim bodem nisledujici fize mezinirodniho jednini o od-
$kodnéni nucené nasazenych se po dojednini globalni astky stalo jeji
rozdéleni. Zastupci obéti se sesli ve dnech 10. a 11. ledna 2000 ve Wa-
shingtonu. Pfedstavitelé stitd stfedni a vychodni Evropy zde prezento-
vali zdstupcim JCC a nékterym zGlastnénym americkym advokatim své
stanovisko, podle néhoz by maximum celkové sumy mélo byt vyhraze-
no pro ptfimé individudlni platby obétem otrockych a nucenych praci.
Divodem jejich postoje byla jiz vy$e zminéni obava z nerovného pfi-
stupu k fondim s obecné definovanym zadinim pod sprivou JCC ¢i
némecké strany.*6’

465 Projev prezidenta J. Raua ze 17. 12. 1999, Spicgel Online, 18. 12. 1999.

466 Viyjadeni eského vyjednavale Sitlera, viz Zavéreénd zpriva o jedninich se Spolkovou
republikou Némecko o od$kodnéni ob¢and nasazenych na nucené price v letech 2. svéto-
vé valky, ze dne 12. 7. 2000, s. 3.

47 Viz Z4véreéna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob&a-
nd nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 4.
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Na spoleéném poziénim dokumentu se zemé stfedni a vychodni Evro-
py dohodly 27. a 28. ledna ve Washingtonu. Dokument obsahuje souhlas
s dojednanou ¢astkou, ale ziroven i poZadavek na jeji spravedlivé rozdéle-
ni. Zastupci zemi na vychod od byvalé Zelezné opony se pfi své argumen-
taci opirali o fakt, Ze nacistickym obétem z téchto sttt se dostalo pouze
jedno procento sumy rozdélené mezi ostatni pronisledované. Proto poza-
dovali, aby témto obétem byly nyni vyplaceny 4/5 z dohodnuté celkové
Eastky. 468

Svij alokaéni ndvrh prezentovali zstupci obéti ze stiedni a vychodni
Evropy ostatnim Gcastnikim béhem osmého kola plenirnich rozhovorq,
konaného na prelomu ledna a Gnora 2000 ve Washingtonu. Zde se podle
olekavani zcela jasné ukdzalo, Ze otizka alokace globalni sumy predstavuje
velmi slozity problém. Vyrazné se totiz nyni zacaly rozchizet i zijmy dosud
jednotnych Glastnikd. Odlisné cile neZ stity stfedni a vychodni Evropy,
které i nadile velmi ¢inné spolupracovaly s praivnimi tymy Michaela Haus-
felda, Martina Mendelsohna a Myroslava Smorodského, totiz sledovala JCC
a nékteré advokatni skupiny.4®®

Vysledky jednini nebyly uspokojivé: ,Moc jsme nepokroéili. [...] Nizo-
ry na rozdéleni penéz se zna¢né rozchizeji“, znélo ve Washingtonu
z Lambsdorffova okoli.#70 Zakladni rozdil panoval v otizce &stky vyllené-
né na piimé platby obétem otrockych a nucenych praci. Pfedstava némec-
ké strany se pohybovala kolem 7,7 miliardy DM.471 Zistupci ze stfedni
a vychodni Evropy poZadovali miliard devét, a to zejména na Gkor fondu
budoucnosti. Némecka strana dala najevo, Ze ,0 tom se bude mozné
bavit“.472 Néktet{ advokiti usilovali o to, aby byla tato otizka vyfe$ena jen
v kruhu zastupch obéti bez Glasti némecké strany.

Své alokaéni nivrhy mohli jednotlivé delegace zastupct obéti a ame-
ri¢ti advokati predstavit pfi jednini se Stuartem Eizenstatem 14. Gnora
2000 v predveéer dal$iho plenirniho zasedini. P¥i ném advokati upozorni-
li na zajem némeckych podniki na dostate¢né dotovaném fondu budouc-

468 Tamtéz.

469 Tamtéz.

410 Frankfurter Rundschau, 3. 2. 2000.

471 Jednou miliardou mél byt dotovin fond budoucnosti a dal§i miliarda méla byt vyhrazena
na majetkové $kody, zbylych 300 milionG DM pak na honorife advokatt a administrativni
néklady nadace.

472 Frankfurter Rundschau, 3. 2. 2000.
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nosti. Za nepfijatelnou ¢astku vyélenénou pro fond méli zastupci pramys-
lu povaZovat sumu niZ$i neZ 500 milioni DM.*3

Ani devité kolo rozhovort, které probéhlo v Berliné 16.-17. Gnora
2000, nepfineslo oekivany pralom: ,Mezi Claims Conference a Vychodo-
evropany existuji stile rozdilné zijmy“, hodnotil Konrad Matschke z JCC
skutednost, Ze Gcastnici jednini ze stfedni a vychodni Evropy usilovali
o sniZeni &astky uréené pro majetkové skody ve prospéch pfimych plateb
byvalym otrocky a nucené nasazenym.*74

Vylozené kriticky okamzik se v§ak pfi jednini odehril v souvislosti
s Ceskou delegaci. Jesté pfed jedninim rozifovala némecka strana alokaé-
ni kli¢ obsahujici i ¢astky vyélenéné pro jednotlivé partnerské nadace.
Dokument oznaleny jako ,némecky nivrh na alokace® pocital pro obéti
nacismu v Cesku pouze s &istkou ve vysi 200 miliond DM.#”5 Na tento
navrh, jehoZ realizace by znamenala znaéné omezeni pau$ilni sumy urde-
né pro obéti v Cesku — eskd delegace usilovala o &istku dvojnisobnou -,
zareagoval pisemnym protestem i &esky ministr zahraniénich véci Jan
Kavan. Cesk4 delegace jeho dopis s ,nesouhlasnym stanoviskem proti zpo-
chybiovani kritérii a alokaci dohodnutych mezi delegacemi zastupujicimi
obéti“476 piedala 16. Gnora 2000 spolkovému ministru zahraniéi Joschkovi
Fischerovi. Pfi jednanich v8ak pfesto k distribuci navrhu doslo. ,Cesk4 dele-
gace proto na protest opustila jednani a vritila se teprve poté, kdyz némec-
ki a americka strana potvrdily, Ze budou respektovat alokaéni kli¢ dohod-
nuty mezi jednotlivymi delegacemi stdtG SVE.“477

2.3.2 Pogice jednotlivych stran a dosaZeny vysledek
Do desatého kola rozhovort konaného 6.-8. bfezna 2000 ve Washing-
tonu vstupovaly vechny delegace se stejnymi cili jako dosud.#8 Zistupci

YvY/s ¥

obéti ze stfedni a vychodni Evropy usilovali o co nejvys$i ¢astku na piimé
platby obétem otrockych a nucenych praci, kterd by kazdé jednotlivé nadaci

473 Viz Z4véreéna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob&a-
nd nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 4.

474 Frankfurter Rundschau, 16. 2. 2000.

475 Tamtéz.

476 Viz Z4véreéna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob&a-
nd nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 4.

477 Tamtéz.

478 Nisledujici shrnuti pozic vychizi z rozhovoru s &eskym vyjednavacem J. Sitlerem z 18. 4. 2001
a ze shrnuti vysledkd jednani od L. Everse Ergebnisse der Verbandlungen am 7. und 8. Méirz 2000
in Washington, 12. 3. 2000, http://www.nsberatung.de/.
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umoznila ziskat dostate¢né velkou pausilni sumu. Tim by omezili pfipad-
nou nespokojenost poskozenych s vysi sumy & okruhem od$kodnénych.
Mohli by totiZz pfiméfené zohlednit i obéti, pro které se s odikodnénim
nepocitalo, aniZ by to vyrazné postihlo ostatni opravnéné Zadatele. Za tim
Ulelem pozadovaly delegace ze stiedni a vychodni Evropy sniZeni ¢astek
v ostatnich oblastech. Cesk4 strana navic usilovala o zapojeni do procesu
vypracovavani kritérii pro od$skodnéni majetkovych kfivd.

Jewish Claims Conference méla naopak zijem na dostatedné vysoké
sumé urcené pro od$kodnéni majetkovych $kod. Usilovala totiz o distribu-
ci Castky vyhrazené k financoviani socidlnich projektd jako nihrady majetku,
o né&jz se nikdo nepftihlasi (erbenloses Vermagen). Ostatni zistupce obéti se
snazila ziskat pfislibem, Ze v projektech zohledni pfedevSim postizené ze
stfedni a vychodni Evropy. Samy tamé&j$i obéti vSak na zakladé svych zku-
$enosti upfednostriovaly jako distributora prostfedktt mistni nadace.

Vét§ina americkych advokatl méla oproti JCC zdjem na dostateéném
odskodnéni majetkovych $kod nahliSenych konkrétnimi osobami. Lothar
Evers tento zijem vysvétloval tim, Ze za tento typ uplatnénych niroka
mohli advokati nejspiSe obdrZzet honorif. 47

Zastupci némeckych podnikl usilovali o dostate¢né kryti fondu bu-
doucnosti, coz by zvy$ovalo nadéji na pfispévek firem, které se nehlisi ke
své zodpovédnosti nebo které vznikly teprve po skonleni 2. svétové vilky.
V zijmu némeckého hospodarstvi bylo také adekvatni vyfeSeni narokl vidi
pojistovnim.

Némecka vlada méla v podstaté shodny zijem s némeckymi podniky.
O trochu méné kladla ddraz na fond budoucnosti, na druhou stranu vice
usilovala o dostate¢nou rezervu pro tzv. zbytek svéta, ktery nemél pfi jed-
nénich své zastupce.

Cilem americké vlady bylo vyfe$eni celé zaleZitosti do zacitku prezi-
dentské predvolebni kampané. Zaroven bylo jejim zijmem i to, aby SRN
nebyla vyvizina z nirokd, které nebudou spolkovou nadaci od$kodnény.
Tim vSak otevirala oZehavou reparaéni otizku.

Oficidlné své alokaéni navrhy pfedlozily pouze némecki strana
a delegace ze stfedni a vychodni Evropy.#0 Stuart Eizenstat pak navrhl

479 Evers, Lothar: Ergebnisse der Verbandlungen am 7. und 8. Mdirz 2000 in Washington, 12. 3.
2000, http://www.nsberatung.de/.

480 Ty kromé& toho poZadovaly, aby o vzniklych drocich z €stky vloZené do nadace rozhodlo
jeji kuratorium.
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kompromisni alokaéni kli¢.#8! Jednotlivé alokaéni navrhy vypadaly nisle-
dovné:

Oblast Némecky nivrh Névrh zemi SVE | Eizenstatdv nivrh
v mld. DM v mld. DM v mld. DM

Otrock4 a nucené price 7,7 9,0 8,1482

Majetkové a jiné $kody 1,0 0,6 1,0483

Fond budoucnosti 1,0 0,1 0,7

Informaéni kampas,

administrativa, honorife 0,3 0,3 0,2

Pfes znaéné vyhrady vyslovili s kompromisnim nivrhem souhlas vSich-
ni G¢astnici jednin{ aZ na delegace ze stfedni a vychodni Evropy, které ho
odmitly po velmi vzrudené debaté. Odmitaly souhlasit s éistkou niZ$i nez
8,5 miliardy DM pro obéti otrockych a nucenych praci. Velmi tvrdé hijila
tuto pozici zejména polskid strana a celé jednini skonéilo v konfliktni
atmosféfe. 484

16. bfezna 2000 obdrZely stity stfedni a vychodni Evropy americky
non-paper, v némz USA zopakovaly sv(j nivrh ze 7. bfezna, pfi¢emz
o vynosy z Urokd mély byt navy$eny &astky pro obéti otrockych a nucenych
praci pouze z téchto zemi. Nikoli tedy suma pro JCC ¢&i ,zbytek svéta“.
Tento modifikovany navrh byl pak pfijat pfi jedenictém kole plenirniho
jednini uskuteé¢néném 21.-23. bfezna 2000 v Berlin&. 85

481 Kompromis spoéival oproti némeckému nivrhu v navysen{ &stky pro otrocky a nucené
nasazené, Cerpané z olekdvanych Grokovych vynosl a z pfesunu uréité sumy z tzv. §vy-
carského bankovniho fondu.

482 Pro obéti zijici v CR by z této sumy podle zptisobu vypoltu pfipadlo 409 mil. DM, resp.
417 mil. DM.

483 700 mil. DM na majetkové $kody, 250 mil. DM na $kody na pojistkich a 50 mil. DM na tzv.
ostatni{ $kody.

484 Viz Z4véreéna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob&a-
nd nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 4.

45 Celkové tedy na pfimé platby byvalym nucené a otrocky nasazenym bylo vy¢lenéno
8,25 miliardy DM, z nich% na obéti Zijici v CR pfipadlo 423 milion& DM.
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Na pofadu dne viak zstivala celd Fada problému. Tézisté jejich feseni
se viak jiz od konce roku 1999 zadalo pfesouvat na pudu spolkového
snému. Delegace stith stfedni a vychodni Evropy se dohodly, Ze budou ve
spoluprici pokraovat i béhem zikonodarného procesu v némeckém par-
lamentu.

2.4 Schvalovini ikona o igeni nadace ,,Pripominka, odpovédnost
a badoucnost”

2.4.1 Priibéb schvalovacibo procesu zikona o 27izeni nadace

Obé strany nové vladni koalice se na vzniku spolkovych nadaci s cilem
odskodnit byvalé nucené nasazené a jiné ,zapomenuté® obéti nacismu
dohodly jiz v f{jnu 1998. O rok pozdéji bylo jasné, Ze vznikne nadace spo-
le¢na, kam vlozi prostiedky jak némecké podniky, tak némecky stit. Pfitom
bylo dohodnuto, Ze pujde o spolkovou vefejnopravni nadaci ziizenou
v Némecku podle némeckého prava. Jesté v pribéhu vrcholicich jednini
o globalni sumé pfipravilo spolkové ministerstvo financi nivrh Zikona
o zfizen{ Nadace ,,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®, jenz byl dato-
van 26. listopadu 1999.

Kromé celé tady novych, dosud nediskutovanych problematickych
ustanoveni byla nejvétS$im problémem tohoto navrhu skute¢nost, ze do
znaéné miry nerespektoval vysledky mezinirodniho jednini a nevychizel
z jiz dohodnutych feseni. Nékteré otizky, které Glastnici plenirnich roz-
hovorli povazovali za uzavfené, byly tedy znovu otevieny. Vysledkem
mezinirodnich jednini tak v nékterych piipadech bylo pouze to, Ze véc
byla preddiskutovina.® V pribéhu celého zikonodirného procesu viak
dosdlo k fadé zmén a k zapracovini mnoha pfipominek. Koneéni verze
zakona tak vysledky mezinirodnich jednini do znaéné miry odrazi. K ni
viak vedla dlouh4 a komplikovana cesta. Spolkovy sném byl totiZ postaven
pred delikitni problém. Na jedné strané méla byt zastupitelskym sborem
suverénniho stitu zaloZena vefejnoprivni nadace, na stranu druhou vsak
bylo nutné, aby fungovani této nadace odpovidalo vysledkim mezinirod-
nich jednani, zejména s ohledem na dosaZeni pravni jistoty.

Vladni navrh zikona, ktery zejména diky roli poslanct ze strany BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, ale i nékterych socidlnich demokraté doznal zmén ve

486 Situaci navic komplikovala zmitiovani absence zipist a protokold z mezinirodnich roz-
hovord.
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prospéch obéti, byl spolkovym kabinetem schvilen 22. bfezna 2000, tedy jesté
pfed jedenictym plenidrnim zasedinim v Berliné, pfi kterém byla docilena
dohoda v otizce aloka¢niho klice. Jeho prvni éteni ve spolkovém snému pro-
béhlo 14. dubna 2000. Navrh zikona, ktery byl z divodu urychleni zikono-
darného procesu predloZen spoleéné viemi parlamentnimi frakcemi, pred-
stavil ve vladnim prohlaSeni spolkovy kancléi Gerhard Schréder spoleéné
s hlavnim némeckym vyjednavadem hrabétem Otto von Lambsdorffem. Nova
verze zdkona byla spolkovym ministerstvem financi zpracovina 16. kvétna
2000. Samotnymi poslanci spolkového snému byl viak tento néavrh ,jako
zéklad k dal$im diskusim definitivné odmitnut“.4’ V rimci druhého ¢&tenf
uspofidal parlamentni vybor pro vnitini zilezitosti vefejné slySeni. Delegace
z(¢astnéné na mezinirodnich jednanich a pfizvani experti tedy mohli pred
poslanci spolkového snému prezentovat 7. ¢ervna 2000 své prfipominky k na-
vrhu zdkona.®8 | Ukazalo se, Ze vefejné sly$eni bylo kli¢ovym prvkem pfi pro-
jednavani zikona, protoze svym politickym charakterem umoznilo formalni
kontakt zastupcd delegaci a poslanca spolkového snému.“4® Posledni fize
schvalovaciho procesu, pfi které bylo jesté mozné koneéné znéni zikona
ovlivnit,¥° probihala ve dnech 26.-30. éervna 2000, kdy vybor pro vnitini zile-
zitosti probiral pfipominky k jednotlivym bodim. Jak se ukizalo, dokézali
poslanci spolkového snému, konkrétné ¢lenové vyboru pro vnitini zileZitos-
ti, maximalné vyuzit rimce daného vysledky mezinirodnich jednani a vypra-
covat tak zikon odriZejici daleko vice postoje vSech parlamentnich stran
i stran zaG¢astnénych na mezinirodnich rozhovorech. Zakon byl nakonec pfi-
jat drtivou vétSinou poslanct spolkového snému 6. éervence 2000.41 Spolko-
va rada ho poté stejné jednoznaéné prfijala o osm dni pozdéji 14. &ervence
2000. Ve spolkové sbirce zikonl pak Zikon o zfizeni nadace ,Pfipominka,
odpovédnost a budoucnost” vysel a v platnost vstoupil 11. srpna 2000.42

487 Viz Z4véreéna zpriva o jednanich se Spolkovou republikou Némecko o odikodnéni ob&a-
nG nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 5.

488 Vetejné slySeni tematizovalo zejména otdzku celkové &astky pro tzv. zbytek svéta, kterd
byla po separitnich jedninich s JCC sniZena v jeji prospéch z pivodnich 800 miliond DM
na 540 milont DM.

489 Z4véredni zpriva o jedninich se Spolkovou republikou Némecko o od$kodnéni ob&ant
nasazenych na nucené price v letech 2. svétové vilky, ze dne 12. 7. 2000, s. 5.

40 Pozadavky Ceské strany v této fazi prosazoval pfimo ve Spolkovém snému II. tajemnik
ZU CR v Berliné Jan Sechter.

1 Pro hlasovalo 556 poslanct, proti 42 a 22 se hlasovéni zdrZelo.

2 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung , Evinnerung, Verantwortung und Zukunft“ z 2. 8. 2000,
BGBI. I. s. 1263-1269.
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2.4.2 Vyvoj znéni spornych ustanoveni Zikona a pogice stati
stiedni a vychodni Evropy

Duch zdkona a otidzka ,tlusté Cary“

Navrh zikona z 26. listopadu 1999, vypracovany pod vedenim minis-
terského dfednika a dlouholetého odbornika na reparaéni a odskodrovaci
problematiku Otto Lofflera, se i pfes svij tajny charakter dostal na vefej-
nost, kde se mu dostalo znaéné kritiky. Nebyla to pouze konkrétni usta-
noveni nivrhu, kterd odporovala vysledklim plenarnich rozhovorq, ale cely
jeho duch, jenz zrcadlil pozici pfedchozich némeckych vlid a némeckého
hospodafstvi. V rozporu s cilem koaliéni dohody ne§lo o zikon o nadaci
pro od$kodnéni byvalych nucené nasazenych a jinych obéti nacismu, ale
o normu ,,zfizujici nadaci ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost“. Tento
posun v pojmenovani zikona charakterizoval i pravni pozici, z niZ spolko-
vé ministerstvo financi pfi jeho tvorbé vychizelo. Jako ,zikon o ochrané
némeckého hospodifstvi“ ho charakterizovala poslankyné spolkového
snému za PDS Ulla Jelpke.#3

Dlvodova zpriva k listopadovému navrhu zikona se nese v podobném
tbénu jako naptiklad amicus curiae brief Spolkové republiky Némecko v pii-
padé Degussa ¢i prohla$eni némeckého primyslu z 16. Gnora 1999: ,Spo-
le¢na nadace podnika a stitu splni moralni, ne pravni zivazky. Po znaénych
reparaénich odbérech spojenct, zieknuti se dal§ich reparaci ze strany
mnoha stith za&astnénych ve vilce, realizaci restituénich zikont [...], po
zaloZeni nadaci smifeni ve Var§avé, Moskvé, Minsku a Kyjevé, jejichZ pro-
sttedky byly pouZity pfevazné ve prospéch byvalych nucené nasazenych, po
srovnatelnych opatfenich v ostatnich stitech stfedni a vychodni Evropy
[...] neexistuji Z4dné privni niroky na dal$i od$kodnéni. [...] P¥i védomi
skuteénosti, ze se némecké podniky rozliénymi zpusoby zapojily do nacis-
tického bezprivi, mi viak byt pomoci nadace vyslin dodateény koneény
signil morélni odpovédnosti.“4*

Zikladni myslenkou navrhu pak bylo udinit tlustou ¢aru za minulosti.
Ztizena nadace, do které méla byt vloZena dohodnuti koneénid ¢&istka

43 Jelpke, Ulla; Lotzer, Ridiger: ,Geblieben ist ein Skandal — Ein Gesetz zum Schutz der
deutschen Wirtschaft®, in: Winkler (2000), s. 235-250. U. Jelpke se za svou frakci ztG&ast-
nila mezinarodnich rozhovort.

44 Dlvodovi zprava k navrhu zdkona z 26. 11. 1999. Begriindung des Gesetzes. Allgemeiner Teil,
in: Entwurf eines Gesetzes gur Errichtung einer Stiftung ,Evinnerung, Verantwortung und
Zukunft“. Stand: 26. November 1999, s. 9.
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a kterd by odskodnila Gzce vymezeny okruh nejvice postizenych obéti
zieknuvsich se svych dal$ich nirokd, méla do budoucna predstavovat jedi-
nou moznou instanci, u niz by bylo mozné uplatriovat jakékoli pozadavky
vidi Némecku a jeho podnikiim vyplyvajici z obdobi nacismu. Tim by byl
némeckym firmidm zaruéen pravni smir: ,Dopliujic dosavadni ustanoveni
a davky by [nadace] méla ukonéit diskuse o daldich opatfenich a poskyt-
nout pravni smir viem za¢astnénym. Proto nadace prebird vSechny mozné
naroky [vyplyvajic{] z opatfeni nacistického bezprivi. Niroky vaéi tfetim
budou se vstupem zikona v platnost vyloudeny.“4%

Soudasti tohoto fe$eni mélo byt i individuilni zteknuti se dalich niro-
kG vaci némeckému stitu a némeckym podnikiim ze strany obéti. Toto
prohlaseni se mélo tykat jakychkoli poZadavkd v souvislosti s nacistickym
bezprivim a mélo byt uéinéno pfi podini zidosti o odskodnéni, tedy jesté
pted obdrzenim penéz. 4%

Navrh zikona projednivany v prvnim ¢teni se nesl v podobném duchu
jako listopadovy koncept, avSak nékteré problematické formulace byly
zmirnény &i zcela vypustény.®7 Znaénymi zménami viak duch zikona pro-
el v zavéreéné fazi schvalovini. Zikon byl poslanci spolkového snému
opatfen preambuli, jez jasné pojmenovivala bezprivi a odpovédnost:
»Uzndvaje, Ze nacisticky stit pfivodil otrocky a nucené nasazenym tézké
bezpravi deportacemi, véznénim, vykofistovinim i vyhlazovinim praci
a dal$im mnohym poruSovinim lidskych priv, [Ze] némecké podniky,
které se nacistického bezpravi Gastnily, nesou historickou odpovédnost,
které museji dostat, [Ze] podniky sdruZzené v nadadni iniciativé némecké-
ho hospodifstvi se k této odpovédnosti pfihlasily, [Ze] uéinéné bezpravi
[...] nemdZe byt ani finanénimi divkami od¢inéno, [...] pfihlasuje se
Némecky spolkovy sném k politické a morilni zodpovédnosti za obéti
nacismu [...].“4%8

V otizce individudlniho zieknuti se dal§ich nirokt doslo také ke
zméné obsahu tohoto prohliseni ve prospéch obéti. Poskozeni se vici
némeckému stitu nemuseli vzdat vSech pozadavkd souvisejicich s nacistic-

495 TamtéZ. Begriindung zu § 16, s. 20.

46 Viz § 16 odst. 2 nivrhu zdkona o zfizen{ nadace Entwurfeines Gesetzes xur Errichtung einer
Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“. Stand: 26. November 1999, s. 7.

Y7 Viz Entwurf eines Gesetzes gur Ervichtung einer Stiftung ,Evinnerung, Verantwortung und
Zukunft, 13. 4. 2000, BT-Drucksache 14/3206.

498 Viz preambule zikona Gesetz gur Errichtung einer Stiftung ., Evinnerung, Verantwortung und
Zukunft“ z 2. 8. 2000, BGBI. I. s. 1263-1269.
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kym bezprivim, ale pouze téch, které byly spojeny s nucenou praci nebo
majetkovymi $kodami.#”® Navic koneéné formulace pfisluného ustanoveni
znamenala, Ze se od$kodnény s obdrzenim platby za osobni Gjmy nevzda-
va narokl za majetkové Skody a naopak.500

Postoj jednotlivych stran k otizce tlusté éary za odSkodnénim obét{ nacis-
mu je obsazen v obecné ¢asti divodové zpravy k navrhu zikona. SPD v ni
poukizala na koaliéni dohodu, kterd v budoucnosti novou Gpravu této pro-
blematiky nevyluduje. Koalice CDU/CSU naopak jasné prohlisila, Ze tento
zdkon povazuje ,z finanéniho — ne moralniho - hlediska“ za kone¢nou Gpra-
vu otizky spojené se zloliny nacistického rezimu.! BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN podobné jako SPD poukazali na koaliéni dohodu a konstatovali, Ze
obéti se mohou zfici nirokll pouze za to, za co obdrZi platby, a neni je tudiz
mozné nutit, aby se zfekly divek, které jim budou pfisluset teprve v budouc-
nosti ,,napf. diky nové zikonné ¢i mimozikonné Gpravé®. FDP se ve svém sta-
novisku otazce tlusté ¢ary vyhnula. PDS naopak zcela jasné prohlasila, ze pro
ni zikon Zidnou tlustou C¢iru za nacistickym bezprivim nepfedstavuje
a oznamila, Ze bude navrhy tykajici se obéti nacistické epochy i problemati-
ky od$kodnéni vznaset i v budoucnu.3?

Kritéria Zadatele o od$kodnéni a Ceskd pozice

Vedle otizky vyse globalni ¢astky a problematiky zaji§téni pravni jisto-
ty pfedstavovalo jeden z nejdlleZitéj$ich bodl jednani také téma definice
a kategorizace zadateld o od$kodnéni. Jak jiz bylo vy$e zminéno, bylo pfi
mezinarodnich jedninich dosaZeno v této otizce shody v nékolika dulezi-
tych bodech. Koneénou podobu kritérii v§ak museli zformulovat némecti
zakonodirci.

Listopadovy navrh zikona z dilny spolkového ministerstva financi vSak
mnohé vysledky mezinirodnich politickych i odbornych jednini nereflek-
toval 2 v mnohém tak diskusi vracel o nékolik mésict zpét. Znovu se v ném
objevilo ¢asové kritérium: tedy doba minimalné dvou mésict, které musel

49 Toto prohlddeni se tedy netykalo napiiklad nirokéi na vriceni zabavenych uméleckych
predméta.

500 § 16 odst. 2 zdkona o zfizen{ nadace.

01 Kromé toho vyjadtili poslanci frakce CDU/CSU nadégji, Ze podobnym zplsobem bude
zpracovano i bezpravi, které se udilo v Evropé po skonéeni 2. svétové vilky, a zdGraznili,
Ze tento zdkon nemGZe znovu oZivovat reparaéni otdzku.

502 Viz dvodova zpriva k névrhu zdkona Gesetz qur Errichtung einer Stiftung ., Evinnerung,
Verantwortung und Zukunft“, 4. 7. 2000, BT-Drucksache 14/3758, s. 21.
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otrocky ¢i nucené nasazeny na pracich strivit.’ Tato podminka viak byla
ze zhkona odstranéna je$té pfed jeho prvnim ¢tenim. Jinak definice otroc-
ké prace (kategorie A), kteri se objevila v listopadovém navrhu, doznala do
koneéné podoby jen minimum zmén.%

Daleko slozitéj$i byla otizka definice nucenych praci (kategorie B).
Némecka strana sice od pocatku rozhovora davala jasné najevo, Ze pro ni
samotny fakt nucené price divod k od$kodnéni nepfedstavuje, avSak
okruh byvalych nucené nasazenych majicich nirok na odskodnéni byl
v navrhu z(Zen na obéti pfinucené pracovat a Zit v ,jinych vézeriskych
podminkich neZ [platnych pro] kategorii A“5% Dal§i omezeni — kromé jiZ
zminéné minimilni délky nasazeni — predstavovala podminka deportace
nucené nasazeného ze svého domovského stitu na Gzemi fiSe v hranicich
z roku 1937.506

Urcité extenzivnéjsi pojeti definice pfinesl jiz nivrh zdkona predloze-
ny spolkovému snému k prvnimu ¢teni. Ten jednak rozsifuje teritorium, za
néjZ nese Némecko a jeho podniky odpovédnost, i na ,Gzemi obsazeni
Némeckou Fi§i“. A dile pak rozvolfiuje samotné kritérium vézeriskych pod-
minek: nucené nasazeny musel byt ,véznén za jinych podminek nez uve-
denych pod &islem 1 [t). kategorie A, pozn. T. J.] nebo vystaven podminkim
véznéni podobnych nebo srovnatelné zvlasté tézkym Zivotnim podmin-
kam*“ 507

Kli¢ovou se v tuto chvili stala dGvodova zpriva k navrhu zikona. Ta za
podminky podobné véznéni povazovala zejména ,znaéné a stilé Gfedné stra-
Zené omezeni svobody pohybu“.5% Charakteristické prvky téchto podminek
pak predstavovaly ,stild policejni kontrola, noéni razie a nistupy, stejné tak
jako stal4 izolace od okolniho svéta“.’® Naopak v tomto smyslu nedostaéo-

503 § 11 odst. 1 véta 1 & 1 a 2, Entwurfeines Gesetzes xur Ervichtung einer Stiftung ,, Erinnerung,
Verantwortung und Zukunfi*. Stand: 26. November 1999.

504 Slo o zmény, které reagovaly na vznik rakouského Fondu smifen{ a nutnost rozdéleni
odpovédnosti mezi Némecko a Rakousko.

505 Kategorie A se tykala vézfi koncentraénich tiborl nebo jinych srovnatelnych vézeni
a ghett.

506 § 11 odst. 1 véta 1 & 2, Entwurf eines Gesetzes ur Errichtung einer Stiftung ,, Evinnerung,
Verantwortung und Zukunfi“. Stand: 26. November 1999.

507§ 11 odst. 1 véta 1 & 2, Entwurf eines Gesetzes ur Errichtung einer Stiftung ,, Evinnerung,
Verantwortung und Zukunfi“, 13. 4. 2000, BT-Drucksache 14/3206.

508 Dvodova zpriva k § 11 odst. 1 véta 1 &. 2 névrhu zdkona, Entwurfeines Gesetzes xur Evrich-
tung einer Stiftung ,, Evinnerung, Verantwortung und Zukunft“, 13. 4. 2000, BT-Drucksache
14/3206.

509 Tamtéz.
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valo ,omezeni na uréité misto, naptiklad [...] vesnici, kdyZ se doty¢ny
v rdmci Gzemf{ jemu pfidéleného mista mohl volné pohybovat“.510

sorovnatelné zvladté tézkym Zivotnim podminkim® pak podle davo-
dové zpravy byli ,vystaveni zejména nucené nasazeni z Polska &i byvalého
Sovétského svazu, jejichZ prostor pohybu a ostatni Zivotni podminky byly
mimofadné zGzeny kvali zvlastnim pfedpisim nacistického rezimu diskri-
minujicim jejich nirodnostni skupinu®.311

Citovana definice nucené price a jeji vyklad sice znamenaly znaény
posun od poéitenich formulaci, ale zejména pro Ceskou delegaci byly
nepfijatelné. Hrozilo totiz nebezpeli, Ze Ceské obéti budou podruhé
vylouéeny z némeckych od$kodriovacich plateb. Poté co jako obyvatelé
vychodniho bloku nemohli profitovat z globalnich dohod uzavienych
SRN, mohlo se tak nyni stit kvili argumentdm srovnavajicim jejich osud
se zdpadoevropskymi délniky. Ceské strana proto zahijila intenzivni snahu
o jesté $irdi vyklad stanovenych kritérii.’12 P¥i své aktivité méla podporu jak
nékterych poslanct spolkového snému zejména ze strany Zelenych, PDS,
ale i SPD, tak i americkych advokatl, odbornikd a zastupch obéti. Jeji
snaha, vzhledem k téZ§imu osudu Poldka a tzv. vychodnich délnik{, smé-
fovala k odlifeni Cech® od neslovanskych nucené nasazenych, kteff v trest-
népravni roviné nebyli zdaleka tolik diskriminovani jako &esti délnici,’13
a ke zpochybnéni teritoridlniho vymezeni plivodu obéti.’* Opirala se pfi-
tom o nacistickou rasovou hierarchii, kterd se odrizela v platnych pfedpi-
sech a podle niz patfily slovanské nirody vedle Zida 2 Romd k tém nejvi-
ce diskriminovanym.

Vysledkem ceské aktivity byl nakonec vyklad, ktery véem obétem slovan-
ského piavodu zjednodusil prokazovani nucené prace a umoznil jejich snad-
néj$i odskodnéni: ,Jako ,srovnatelné zvlasté tézké Zivotni podminky‘ jsou
proto minény pfedeviim takové podminky, které vyplyvaly ze specifické dis-
kriminace nucené nasazenych slovanského plvodu kvili zvlas$tnim nacistic-
kym ptedpisim (véetné znimého vnitfniho hierarchizovini diskriminace

510 Tamtéz.

S Tamtéz.

512 Napfiklad Jan Sechter sledoval jednini a aZ do posledni chvile vedl rozhovory s némecky-
mi poslanci pfimo ve spolkovém snému.

513 Viz kapitola 11.2.2 Diskriminaéni predpisy pro éeské nucené nasazené.

514 Upozortiovala naptiklad na to, Ze pokud bude kritériem misto, odkud doglo k nasazent,
mohl by tak byt z od$kodnéni vylouéen Polék nasazeny z éeského Hluéinska, &i naopak by
LotySové a Estonci byli postaveni na roveri s vychodnimi délniky, ktefi podléhali jingm
predpistim.
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nacistickym stitem jako tfeba u ,vychodnich® délnikd, polskych, slovinskych,
slovenskych, jugoslévskych nebo &eskych nucené nasazenych).515

2.4.3 Ostatni shornd ustanoveni gikona a pogice stiti
sttedni a vichodni Evropy

Kromé sporné definice kritérii nucené prace, dulezité zejména pro &es-
kou stranu, existovala k navrhu zikona ze strany zistupc@ obéti ze stied-
ni a vychodni Evropy celd fada dalsich pfipominek. Za Glelem jejich efek-
tivné€j§iho uplatnéni pokracovaly tyto stity ve spoluprici osvédcené
z mezinirodnich jednini.1¢ Spoleénou pozici k nivrhu zikona dohodly
delegace téchto zemi 5. kvétna 2000 ve Varsavé. V dalsi, vySe zminéné, verzi
navrhu zakona z 16. kvétna 2000, kterou pfipravilo spolkové ministerstvo
financi, byly ze sedmi hlavnich a deseti vedlej$ich pfipominek zohlednény
pouze dvé. K nisledné schiizce delegaci ze stfedni a vychodni Evropy pak
doslo 31. kvétna 2000, kde byla tato skuteénost vyrazné kritizovina s tim,
ze by dalsi ignorovani stanoviska zastupch téchto zemi mohlo ohrozit
Uspésné uzavieni celého procesu. Pfed vefejnym slySenim, uspofidanym
7. &ervna 2000 vyborem pro vniténi zleZitosti spolkového snému, se dele-
gace stitd SVE sedly na velvyslanectvi CR v Berliné a zformulovaly spole¢-
ny text, pfedneseny pfed poslanci spolkového snému polskym zistupcem
Bartoszem Jalowieckym.’17 Sviij postoj pak zastupci stith SVE koordinova-
li aZ do samotného pfijeti zdkona.’18 Pfipominky se tykaly zejména nisle-
dujicich bodu:

SloZeni kuratoria’® — v kuratoriu mély byt zastoupeny v§echny dele-
gace, které se Glastnily mezinirodnich jednani, a navic zastupci romskych
obéti a spolkovych ministerstev a zdkonodarnych sbor. Navrh zikona
v prvnim {teni podital se sloZenim kuratoria, které by poéetné zvyhodrio-

515 Viz dvodovi zprava k § 11 odst. 1 véta 1 & 2 navrhu zdkona Gesetx xur Ervichtung einer
Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“, 4. 7. 2000, BT-Drucksache 14/3758.

516 Kromé toho viak vyvijely i individualni aktivitu: eskd delegace napfiklad zaslala prostied-
nictvim dopisu velevyslance své pfipominky ptedsedovi spolkového snému a jednotlivym
poslancim jiz 12. dubna 2000.

517 Ve svém projevu Jalowiecki zejména odmitl zpochybfiovini dohodnutych alokaéni kvét
a feSen{ otizky nedostate¢né Castky pro tzv. zbytek svéta na Gkor statd SVE. Pfitom pou-
kézal na skuteénost, Ze obéti téchto zemi tvofi vétinu vSech obéti a byly navic v dosa-
vadnim odskodnéni ze strany SRN znevyhodfiovany.

518 Popis koneéného znéni zikona viz 111.3.1 Zékon o zfizen{ nadace ,Pfipominka, odpovéd-
nost a budoucnost®.

519 Kuratorium je nejvy$$im statutirnim orginem nadace.
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valo némeckou stranu. Navic mélo po vyplaceni od$kodnéni, nejpozdéji
v§ak po uplynuti ¢tyf let, dojit ke zGzeni kuratoria a nékteré delegace
v ném mély své zistupce ztratit. To se tykalo napiiklad i Ceské republiky
a Béloruska.’20 Staty stfedni a vychodni Evropy proto jednak Zidaly, aby
nenémecéti zastupci tvofili polovinu vech ¢lent kuratoria, a také odmitly
omezeni ¢&lenstvi Ceska a Béloruska v kuratoriu na uréitou dobu.’2! Ve
schvileném zikoné nakonec doslo k Gpravé sloZeni kuratoria ve prospéch
zastupct obéti. Nadpoloviéni vét§ina mist vSak zUstala vyhrazena pro
némeckou stranu.’2? Zcela odstranit se oviem podafilo zimér omezit dobu
¢lenstvi nékterych ¢lent kuratoria.

Splatky - z divodu zamezeni vyéerpani pausilnich sum, pfidélenych
jednotlivym partnerskym organizacim, je$té pred od$kodnénim viech oprav-
nénych Zadatel pocital navrh zikona s vyplatou obétem ve dvou splatkich.
V kategorii A méla prvni splatka obnaset 50 % celkové pfiznané ¢astky a v ka-
tegorii B pouhych 35 %. Druhi splitka méla nasledovat aZz po zpracovani
viech zadosti o odskodnéni a mohla se, podle celkového poctu oprivnénych
ZadatelQ, pohybovat az do vyse onéch zbyvajicich 50 % (resp. 65 %). Zastup-
ci ze zemi SVE usilovali o co nejvys$si prvni splatku a za ,nejspravedlivéjsi
a nejvice Zidouci“ oznadili jednorizovou platbu.’2 V koneéné verzi zikona
v§ak model dvou splitek ve zminéné vysi zGstal nezménény, oviem zistup-
c@im stath SVE se podafilo doplnit dotyéné ustanoveni o pravomoc kuratoria
nadace umoznit partnerské organizaci na jeji vlastni Zidost zvy$eni prvni
splatky, za predpokladu, Ze nedojde k prekroéeni paugilni sumy.’2

520 Toto opatieni bylo pro &eskou delegaci samoziejmé zcela nepfijatelné, protoze by zna¢né
omezilo vliv CR na pozdé&j§i fungovini nadace zaméfené zejména na podporu projektd
z fondu budoucnosti.

521 Viz pisemni stanoviska stitd stiedni a vychodni Evropy k ndvrhiim Zikona o zfizeni nada-
ce ,,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost” z 5. 5. 2000 a 31. 5. 2000.

522 Viz § 5 odst. 1 zdkona o zfizeni nadace. Z 27 &lent jmenuji spolkovy kancléf (1 - pfedse-
da), nadaéni iniciativa (4), spolkovy sném (5), spolkova rada (2) a spolkovd ministerstva
financi (1) a zahrani&i (1) celkem 14 zistupch. Zbylych 13 ¢lend jmenuji po jednom vlady
ostatnich zd&astnénych stitd (7), vlida USA navic jednoho advokata (1), a ptedstavitelé
jinych zG&astnénych i nezdlastnénych organizaci zastupujicich obéti (5): JCC, romské
organizace, Vysoky komisai OSN pro uprchliky, Mezinirodni organizace pro migraci
a Spolkové sdruZeni pro informace a poradenstvi obétem nacismu.

B Viz pisemné stanoviska statd stfedni a vychodni Evropy z 5. 5. 2000 a 31. 5. 2000 k névr-
hiim Zikona o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®.

% Viz § 9 odst. 9 zikona o zfizeni nadace. VétSina partnerskych organizaci této moznosti
v rizné mife vyuzila. Napfiklad obéti v Cesku a Polsku tak nezivisle na kategorii dostaly
v prvni splatce jiz 75 % celkové pfiznané astky.
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sJina vézeni® (andere Hafistittern) — vysledkem mezinirodnich jedna-
ni byla i dohoda, podle které méli byt do kategorie A (otrocké price) zahr-
nuti nejen vézni koncentranich tibort uvedenych v pfiloze BEG, ale
i obéti véznéné v jinych nacistickych vézenskych zaiizenich. Navrh zdkona
stanovoval, jaké podminky byly pro tato jini vézeni charakteristické.’?
Dulezitou otizkou v$ak zGstivalo, kdo bude o srovnatelnosti jednotlivych
#lagra® s koncentraénimi tibory rozhodovat. Navrh zikona tuto pravomoc
udéloval kuratoriu. Budouci partnerské organizace naopak usilovaly o to,
aby si v ramci pfidélenych prostiedk samy rozhodly, kterd ,jind vézeni®
odpovidaji kategorii otrockych praci. Delegace zemi SVE povazovaly opa¢-
ny postup za pomalej$i a byrokrati¢téjsi, coz by bylo v rozporu s vysledky
mezinirodnich jednini.’2 Nakonec vSak zGstalo u pavodniho nivrhu
a rozhodovini o zafazeni jednotlivych vézeriskych zafizeni do kategorie
A zastalo v kompetenci kuratoria.’?’

Vstup zikona v platnost — plvodni nivrh zdkona pocital s tim, Ze
vstup zidkona v platnost ohlasi spolkové ministerstvo financi poté, az budou
spolkové nadaci dany k dispozici vSechny prostfedky pfislibené némeckymi
podniky. To u zemi SVE narazilo na odpor. Podle koneéné verze tak mél
zakon vstoupit v platnost dnem jeho vyhlaseni ve sbirce zdkond, jak se také
stalo.’28 Zikon viak byl navic doplnén o ustanoveni, podle kterého mohlo
byt s vyplicenim nadalnich prostiedkd zapocato teprve tehdy, az jednak
vstoupi v platnost némecko-americka vladni dohoda a jednak, coz bylo mno-
hem zivazngjsi, az bude zaji§téna ,dostateénd privni jistota pro némecké
podniky“. Splnéni téchto podminek mél oznimit spolkovy sném.?

Zastupcum stitd SVE se dile podafilo uplatnit pfipominku tykajici se
mozZnosti vytvofit podkategorie pro obéti otrockych praci (kategorie A).530

55 Podle § 12 odst. 1 zdkona o zfizeni nadace to jsou nelidské podminky véznéni, nedosta-
tedna strava a chybdjici [ékafskd péce.

526 Viz pisemné stanovisko stitd stiedni a vychodni Evropy z 31. 5. 2000 k nivrhu zikona
o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®.

577 Viz § 5 odst. 5 zdkona o z¥{zen{ nadace. Kuratorium pozdgji pravomoc schvalovat (ne viak
odmitat) jednotlivi vézeni jako srovnatelni s koncentraénimi tibory pfenesla na ptedsta-
venstvo nadace. Ani to viak nezabrinilo pritahlim pfi od$kodnéni nékterych obéti.

528 § 20 zdkona o zfizen{ nadace. Cekani na konstatovini privni jistoty pak od vstupu ziko-
na v platnost trvalo téméf 10 mésica.

52 Viz § 17 odst. 2 zdkona o zf{zen{ nadace.

530 Viz § 9 odst. 8 zdkona o zfizeni nadace. Poskozenym zafazenym do téchto podkategori
mobhla byt sniZena pfiznani vye od$kodnéni podle ,tiZe osudu®. Tato moZnost byla dile-
zitd zejména pro polskou stranu, protoze finan¢ni prosttedky vyjednané pro obéti z tzv.
jinych vézeni mohly byt z ¢sti pouZity pro Poliky nasazené v zemédélstvi.
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Nezohlednény naopak zGstaly mimo jiné nisledujici pozadavky:

- feSeni otizky dédickych niroka podle dédického prava platného v daném
statu’3l

- zjednodu$eni procesu a zbaveni povinnosti nového podini Zidosti pro
poskozené, ktefi jiz o odikodnéni v jiné souvislosti Zidali’3?

- zteknuti se dal$ich narokd vici Némecku a némeckym firmam aZ pfi pre-
vzeti platby’33

— pouziti Castky vyhrazené na zikladé mezinirodnich jednini k Ghradé
administrativnich nikladG a honoraiG advokitl i k pokryti administra-
tivnich niklad@ partnerskych organizac{’3

- rozdéleni sumy uréené k od$kodnéni ,jinych osobnich Gjem® mezi part-
nerské organizace podle kli¢e podobného tomu, podle kterého byla alo-
kovéna globalni ¢stka.’?

2.5 Jedndni o némecko-americké meivlddni dohodé a Jdvérecném prohliseni

Na mezinirodni Grovni mél byt cely proces vyjednivini o od$kodnéni
nucené nasazenych a jinych obéti nacismu zavren jednak némecko-ame-
rickou mezivlidni dohodou a jednak spoleénym prohlasenim vsech zGéast-
nénych. Tyto akty mély stvrdit vysledky mezinirodnich vyjednavani a byt
zakladem pro pravni jistotu némeckych podnika.

531 § 13 odst. 1 zdkona o zfizeni nadace. Toto ustanoveni pfesné vymezuje, kdo a jakym zp-
sobem muZe za zamielého Zadatele uplatfiovat nirok na pfiznini platby. Problematika
spojena s otizkami dédickych nirokd zistala z velké &asti oteviend a byla feSena v rimci
nasledného procesu fungovini nadace.
Pozadavek se tykal § 14 zikona o zfizeni nadace. V pozdéjsich jedninich o podobé for-
muldfe Zidosti prosadili zastupci partnerskych organizaci velmi jednoduchou podobu
tohoto dotazniku. Obéti Zadajici o od$kodnéni poprvé museli vypliovat formulat obsih-
lejdi, ale bylo alespori dosaZeno jeho vyrazného zjednodudeni a zkricen{ na polovinu.
53 Viz § 16 odst. 2 zédkona o zfizeni nadace. Zfeknuti se niroku se nakonec stalo souéasti
zminéného formulafe Zadosti a stejné jako on bylo pfedmétem nislednych jednini. Zada-
telé se tedy dalsich nirokt museli zfici jiz pfi podani Zidosti s tim, Ze zfeknut{ se bude
platné pfi obdrZen{ prvni splatky.
§ 9 odst. 12 zakona o zfizeni nadace. Partnerské organizace si své administrativni niklady
musely hradit z pau$ilnich astek, které jim byly pfidéleny v mezinirodnich jedninich.
V ramci nisledné dojednanych partnerskych dohod mezi nimi a spolkovou nadaci si kazda
organizace dohodla vy3i svych administrativnich nikladd vyjidfenou procentem z celkové
rozdélované sumy.
535 Viz § 9 odst. 3 zikona o zfizen{ nadace. Podle tohoto ustanoveni maji partnerské organi-
zace zidosti pouze zpracovat, ale jejich vyplaceni mélo byt provedeno centrilné. Na kon-
krétni podobé celého procesu nebyly organizace schopny se velmi dlouho dohodnout.

53

o

53

b
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2.5.1 Jedndni o némecko-americké mezivlidni dobodé

Jednini o mezivlidni dohodé mezi spolkovou republikou a Spojenymi
staty byla velmi slozitd. Némecki strana, které $lo o definitivni uzavieni
otizek spojenych s niroky obéti nacismu, zpocatku usilovala o smlouvu
schvilenou parlamenty. Pravni jistotu pro némecké podniky pfed americ-
kymi soudy nakonec vsak kvili postoji USA méla pfinést pouze mezivlad-
ni dohoda. Spojené stity se pak mély zavizat k predlozeni tzv. statement of
interest pfi Zalobich obéti nacismu u americkych soudd. V tomto svém
prohlaSeni méla americkd vlida soudcim doporudit, aby zaloby zamitli,
pfi¢emz méla poukizat na to, Ze to je v americkém zahraniénépolitickém
zajmu a podepsani dohoda pfedstavuje ,spravedlivé a pfiméfené vyfeSeni
odskodnéni“ pro nucené nasazené a jiné skupiny obéti nacismu. Znéni
amerického stanoviska mélo byt soulasti pfilohy mezivladni dohody.

Kromé formulace statement of interest predstavovala pfi jednini pro-
blém definice némeckého podniku a zejména otizka reparaci. Ukdzalo se
totiz, Zze obé strany, které usilovaly o to, aby se tato dohoda nedotykala
povileénych ujednini, tak ¢inily ze zcela protikladnych zijmd. Spolkova
republika méla na mysli zejména smlouvu ,2+4%, a otizku reparaci tak
povazovala za uzavienou. Spojené stity tim naopak zdaraziovaly skuteé-
nost, ze se reparaénich nirokd nikdy neziekly. Vyslednid kompromisni for-
mulace zavazuje USA k tomu, Ze tyto naroky nebudou v budoucnu vzni-
$et. Otazku, zda existuji ¢i nikoli, tak obchazi.

Jednani o mezivladni dohodé navic doprovodila vyména dopisu, ktera
fixovala dohodu o privnim smiru pro némecké podniky. Samuel R. Berger,
poradce amerického prezidenta pro bezpednostni politiku, a Clintonova prav-
ni poradkyné Beth Nolanova zaslali své stanovisko Michaelu Steinerovi,
poradci némeckého spolkového kancléfe pro zahraniéni a bezpe¢nostni poli-
tiku, 16. &ervna 2000. Ten jim svou odpovéd odeslal 5. Eervence 2000.536

2.5.2 Jednani o spolecném probldseni
Pravnici némeckych firem zpolatku navrhovali, aby byly obdobné bila-
teralni dohody uzaviené i se stity stfedni a vychodni Evropy.33” To v§ak

536 Popis koneéného znéni némecko-americké mezivlidni dohody viz 111.3.3 Némecko-ame-
rickd mezivladni dohoda.

337 Viz Predkladaci zpriva o jedninich o od$kodnéni obcant nasazenych na nucené price
némeckou stranou v letech 2. svétové vilky, usneseni Vlidy CR ze dne 29. 9. 1999, ¢&. 1008,
s. 3.
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nebylo v zijmu ani SRN, ale ani jejich vychodnich partnert. Vzhledem
k privnim systémlm v téchto zemich, neumoziujicim podani hromad-
nych Zalob, nebylo pro spolkovou republiku nutné smlouvy uzavirat.
Navic Némecko nepfistupovalo k celému procesu jako k mezistitnimu
jednini, 338 protoZe niroky obéti v privni roviné neuznivalo. Také bylo
téeba, aby zavéreény dokument potvrdili americti advokati. Ani stity SVE,
a zejména CR, do Z4dnych mezinirodnéprivnich zivazkd vstupovat
nechtély, aby nemohl byt jejich krok interpretovain jako ztfeknuti se niro-
ki jejich ob¢ant. V otizce formy tak panovala shoda. Mélo jit o zivazek
pouze v politické a moralni roviné, {emuZ odpovidala i zména v nizvu
dokumentu: z pavodné navrhovaného ,zivéreéného aktu“ (f7nal act) se
stalo ,spoleéné prohldseni® (joint statement). K jeho slavnostnimu podpi-
su doslo 17. ¢ervence 2000 v Berliné pfi zavére¢ném dvanictém plenirnim
zasedani.

Pozice zemi stfedni a vychodni Evropy

Aclkoli méli spole¢né prohlaseni podepsat vSichni z(¢astnéni, pfipravo-
valy jeho znéni pouze némecki a americkd strana. Ostatnim Géastnikim
davaly navrhy pouze na védomi. Stity SVE podobné jako v pfipadé pfipo-
minek k zikonu o zfizeni nadace svi stanoviska koordinovaly. Ze strany
SRN a USA vsak pfi uplatfiovani svych pfipominek nariZely na nevstficny
postoj. Paradoxné se jim tedy dafilo G¢innéji ovliviiovat tvorbu zikona,
jehoz znéni bylo zcela v kompetenci némecky poslanct, nez formulace
dokumentu, jejz mély podepsat.

Kromé procedury vzniku spoleéného prohlaSeni kritizovali zastupci
zemi SVE zejména skuteénost, ze dokument nezdiraziuje nevyvizenost
dosavadniho od$kodnéni ze strany SRN na Gkor obéti ze stfedni
a vychodni Evropy. V tomto smyslu se vytky tykaly i zvoleného slovni-
ku, ktery podle zistupca ze zemi SVE akcentoval morilni a humanitér-
ni rovinu a ptechizel historickou odpovédnost. V otizce privniho smiru
byly zemé SVE ochotny uéinit k jeho zajisténi pouze kroky v rimci svych
narodnich pravnich systém@. Odmitaly tedy zivazek, ktery by oteviel
cestu pfijimani novych pravnich norem. Nesouhlas také vyjednavali ze
sttedni a vychodni Evropy vyslovili se spojovinim privniho smiru
v oblasti nucenych praci s garancemi pro banky a pojistovny. Uvedené

538 Jednalo se o ,pfipravny vybor pro zaloZeni nadace®.
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pfipominky, s vyjimkou posledné jmenované, se jim nakonec podafilo
prosadit. Doslo k tomu v§ak az nékolik hodin pfed slavnostnim podpi-
sem, kdy Ceska, polskad a ruskd delegace oznimily, Ze spole¢né prohlase-
ni nepodepisi.

Zajimavy tah tykajici se reparaéni otizky provedla Ceski republika
v souvislosti s ukonéenim mezinirodnich jednéni. Ce$ti diplomaté jiz od
listopadu 1999 pfipravovali vyménu nét mezi CR a USA, v nichz by ame-
rickd vldda Ceské republice potvrdila, e se uzaviené dohody nebudou
dotykat eské pozice v reparaéni otdzce. Po velmi intenzivni diplomatic-
ké ¢innosti pak CR nétu od Spojenych stitd s timto znénim obdrzela
kritce pfed podpisem spoleného prohlideni a némecko-americké doho-
dy. Dokument, v némz USA potvrzuji, Ze ,rozhodnuti, kterd upravuji
nasledky 2. svétové vilky“ jsou ,historickymi skute¢nostmi®, které nema-
ji byt zpochybtioviny, a vSechny ,otizky tykajici se opatfeni ucinénych
proti némeckému majetku v byvalém Ceskoslovensku® z@stivaji odikod-
nénim nucené nasazenych nedoteny, nebyl némeckou stranou pfijat
nijak viele. Podle vyjidieni &eskych diplomatd se tak Ceski republika,
kterd se reparaénich nirokd vaéi Némecku nikdy nezfekla, chtéla pouze
pojistit proti pfipadnym reparaénim niroklm ze strany sudetskych
Némca, aniz by je vSak sama v budoucnu chtéla uplatiiovat.’3® Své sta-
novisko také zafixovala jeho pfeétenim pred podpisem spole¢ného pro-
hla$eni.>40

3. Vysledky

Mezinirodni jednini o od$kodnéni byvalych nucené nasazenych,
kterd byla zahijena v kvétnu 1999 ve Washingtonu, tedy skonéila po dva-
nicti kolech jednini, o patnict mésici pozdéji, v éervenci 2000 v Ber-
liné podpisem spoleéného prohliseni viech zGlastnénych. Nedilnymi
souldstmi celého procesu se stalo i schvalovini Zikona o zfizeni na-
dace ,,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost® a vyjednavani bilateralni
smlouvy mezi USA a SRN. Tyto dokumenty vytvofily pravni rimec
pro od$kodnéni a daly odpovéd na viechny stézejni a vét§inu ostatnich
otazek.

53 DPA, 13. 7. 2000.
540 Popis koneéného znéni spoleéného prohlaSeni viz 111.3.2 Spoleéné prohliseni.
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3.1 Zikon o igeni nadace ,,Pripominka, odpovédnost a badoucnost”

Zikon o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost“34!
ma4 dvacet paragrafi a je doprovozen divodovou zprivou, kterd obsahuje
jeho zdGvodnéni jak obecné, tak i k jednotlivym jeho bodim. Obsahem
zakona jsou ustanoveni upravujici jak vznik, Glel, strukturu a fungovani
nadace samé, tak i zplsob distribuce nadaénich prostfedkd, okruh adresi-
th a prubéh registrace Zadatell a jejich vypliceni. Mnohé otizky ovsem
zUstaly oteviené a jejich feSeni se stalo pfedmétem <¢innosti kuratoria
a pfedstavenstva nadace, stanov nadace a nisledujicich smluv mezi spolko-
vou nadaci a jejimi partnerskymi organizacemi.

3.1.1 Preambule zikona

V preambuli zikona spolkovy sném jasné pojmenoval bezprivi zpa-
sobené otrocky a nucené nasazenym nacistickym stitem, uznal historic-
kou odpovédnost némeckych podnikd, které se na tomto bezpravi podi-
lely, i jeji pfijeti podniky sdruzenymi v nadalni iniciativé némeckého
hospodafstvi. Spolkovy sném se prihlisil i ke své vlastni moralni a poli-
tické odpovédnosti pfi védomi, Ze pro vétS§inu obéti tento zdkon pfi-
chazi pozdé a Zijicim jejich prozité utrpeni odéinit nemuze. Némelti
zdkonodirci dale v preambuli projevili pfesvédéeni, Ze timto zikonem,
némecko-americkou dohodou a spoleénym prohladenim viech zGéastné-
nych dojde k dosazeni ,dostateéné miry pravni jistoty némeckych pod-
nik® a Spolkové republiky Némecko zvlasté ve Spojenych stitech ame-
rickych®.542

3.1.2 Uéel, struktura a orgdny nadace

Jako Gcel vefejnopravni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budouc-
nost, jejimz sidlem se stal Berlin, stanovil zikon jednak poskytnuti
plateb — prostfednictvim partnerskych organizaci — byvalym nucené nasa-
zenym a osobam postizenym jinym bezprivim z doby nacionalniho socia-
lismu a jednak vytvofeni fondu ,P¥ipominka a budoucnost® (Erinncrung
und Zukunft), z néhoZ by byly podporoviny projekty slouZici ,porozu-
méni mezi nirody, zdjmim preziviich obéti nacistického rezimu, vyméné

S Gesetz gur Errichtung einer Stiftung ,, Evinnerung, Verantwortung und Zukunft“ z 2. 8. 2000,
BGBI. I. s. 1263-1269.
542 Preambule zdkona o zfizen{ nadace.
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mladeZe, sociilni spravedlnosti, vzpomince na ohroZeni totalitnimi reZi-
my a vladou niésili 2 mezinirodni spoluprici®, jakoz i projekty ve prospéch
dédich obéti.’*3 Prostiedky do nadace mély vloZit némecké podniky sdru-
zené v nadadni iniciativé némeckého hospoditstvi a némecky stit. Jak
viechny spole¢nosti dohromady, tak i spolek mély zaplatit po péti miliar-
dich DM. Nejvy$§im orginem nadace se stalo kuratorium, které rozho-
duje o vSech zakladnich otizkich tykajicich se Gkolt a fungovini nada-
ce ™ Jemu je zodpovédny druhy nadaéni orgin: pfedstavenstvo, které
vykonavi béZnou agendu a realizuje usneseni kuratoria. Je zodpovédné
zejména za rozdélovani prostiedkl partnerskym organizacim a za hospo-
dafeni nadace. Predstavenstvo také nadaci zastupuje navenek. Stanovy
nadace urcuje kuratorium. Pravni dohled nad nadaci pfislu$i nejprve spol-
kovému ministerstvu financi a po ¢tyfech letech pak spolkovému minis-
terstvu zahranidi.

3.1.3 Distribuce nadacnich prostvedkd

Osobni Gjmy

K realizaci plateb zadatelim o odskodnéni za otrocké a nucené price
a za jiné nacistické bezpravi v celkové vysi 8,1 miliardy DM bylo uréeno
sedm partnerskych organizaci. V zemich stfedni a vychodni Evropy se
jimi staly: Nadace polsko-némeckého porozuméni, nadace usmifeni a po-
rozuméni v zemich byvalého Sovétského svazu a Cesko-némecky fond
budoucnosti. Jejich kompetence je dina teritorialné a jsou tudiz pfislus-
né pro obéti zijici na Gzemi stitu, v némzZ partnerskid organizace sidli,
nezavisle na ptvodu ¢&i ob&anstvi Zadatele.>® Pro obéti Zidovského pavo-
du z ostatnich zemi se stala pfislusnou JCC a pro ostatni byla vybrina
Mezinirodn{ organizace pro migraci (IOM). Z nadainiho jméni byla
partnerskym organizacim vyélenéna nisledujici suma, kterou nesméji pfi
vypliceni odskodnéni pfekrodit a z niZ museji hradit i své administrativ-
ni naklady:

53 § 2 odst. 2 zdkona o zfizeni nadace.

4 § 5 odst. 5 zdkona o zfizeni nadace. SloZeni kuratoria viz pozn. 522. V pravomoci kura-
toria napfiiklad bylo i urleni, kterd vézeni splfiuji kritéria srovnatelnosti s koncentraénimi
tabory, kterd zikon definoval v § 12 odst. 1 zdkona o zfizeni nadace.

5 Zikon stanovi, Ze rozhodujici je trvalé bydlisté k 16. tnoru 1999.
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Partnersk organizace | Polsko | Ukrajina>* | Rusko’* | B&lorusko’* | Cesko |IOM| JCC

Suma v milionech DM | 1812 174 835 694 42359 | 540 |2072

Z téchto prostfedkd pak partnerské organizace museji vyplatit:330
- 15 000 DM vézim koncentraénich tibora ve smyslu § 42 odst. 2 BEG»!
- do 15 000 DM véziim zavienym v jinych vézenich nebo ghettech, ktef{
tam byli pfinuceni pracovat

—do 5 000 DM nucené nasazenym deportovanym na Gzemi Némecka
v hranicich z roku 1937 nebo na Gzemi Némeckem obsazené, kde byli
pfinuceni pracovat v primyslovém podniku nebo ve stitnim sektoru
a ktefi byli véznéni nebo podléhali podminkim véznéni podobnym nebo
srovnatelné obzvlasté tézkym

- do 5 000 DM obétem jiného nacistického bezpravi.’>?

Z odskodnéni byli explicitné vyloudeni vileéni zajatci.>>3

V pfipadé, Zze Zadatel jiz dfive obdrzel platbu za nucenou prici od
némeckych podnikd, musi mu byt tato ¢éistka odeétena od sumy, kterd mu
byla partnerskou organizaci pfiznina. Platby z prostfedkd SRN se naopak
nezapoditavaji, protoZze nuceni price nebyla nikdy Spolkovou republikou
Némecko od$kodnéna.

Partnerské organizace mohly zohlednit rozdilnou miru utrpeni i v rimci
jednotlivych kategorii — kromé prvni skupiny obéti, tedy vézid koncen-
traénich tdborl — a vytvofit podkategorie s odstupfiovanou vy$i odskod-
néni. Zadatelé o od$kodnéni dostavali pfiznanou platbu ve dvou splatkach.
V pfipadé, Ze by od$kodnénych osob bylo vice, neZ organizace oéekavala,

546 Ukrajinsk4 nadace je pfisluind i pro obéti z Moldavska.

547 Ruska nadace je pfisluini i pro obéti z Lotysska a Litvy.

548 Bélorusk4 nadace je pfislu$né i pro obéti z Estonska.

% Tato ¢4stka umoZiovala, aby bylo zhruba 7 000 obéti v kategorii A od$kodnéno ve vysi
15 000 DM a 63 000 obéti v kategorii B a jinych obéti nacismu ve vysi 5 000 DM.

550 Viz §§ 9 a 11 zdkona o zfizeni nadace.

551 Na zakladé pozdéjsich providécich piedpist je mozné pfinuceni k prici v koncentraénich
tiborech pfedpoklidat.

52 Jedn4 se o tzv. oteviraci dolozku (§ 11 odst. 1 véta 2 zékona o zfizeni nadace), kterou
mobhly partnerské nadace pouZit podle vlastniho uvidZeni. Nesmély viak pfitom prekroéit
sumu pro né vyllenénou, ani snizit ¢astku vyplicenou véziiim koncentralnich tibora.

553 § 11 odst. 3 zdkona o zfizeni nadace. Pozdéji se vedly intenzivni diskuse o polskych a ital-
skych vileénych zajatcich. Jejich vysledkem byla shoda zahrnout tyto obéti do od$kodné-
ni v pfipadé, Ze skonili v koncentraénim tibote nebo byli pfevedeni do civilniho statutu.
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bude mozné snizit vysi odskodnéni v rimci druhé splatky. Ta tak mohla byt
vyplacena aZ po ukondeni procesu provéfovani Zidosti. Na skondeni pfi-
padnych odvolacich fizeni nebylo nutné ¢ekat, pokud si nadace vytvofila
rezervu ve vysi 5 procent celkové sumy.

V pfipadé, Ze by partnerské organizaci prostfedky naopak prebyvaly,
mélo rozhodnout kuratorium o jejich dalsim vyuziti.

Kromé prostfedkt rozdélovanych pfimo partnerskymi organizacemi
bylo 50 milioni DM vy¢lenéno na jiné osobni $kody vzniklé v souvislosti
s nacistickym bezprivim. Tuto sumu méla rozdélit zvla$tni komise pfi
IOM, pfi¢emz partnerské organizace byly povéfeny registraci téchto obéti
a posouzenim Zidosti.>**

Majetkové Gjmy

Celkem byla na kompenzaci majetkovych Gjem vyélenéna 1 miliarda DM.
150 miliond DM mélo byt rozdéleno mezi obéti, které byly poskozeny na
majetku v souvislosti s rasovym pronisledovinim a za podstatné Gcasti
némecké firmy, a které dosud od$kodnéni nemohly narokovat, protoZe
nespliovaly kritéria mista bydli§té danid v BEG. 50 miliond DM bylo urde-
no pro uhrazeni ostatnich majetkovych skod, které vznikly v souvislosti
s jinym neZ rasovym pronisledovinim. Pro vyplaceni obou téchto skupin
obéti byla pfislusnd jiz zminéna tfi¢lennd komise pfi IOM. Na kompenza-
ci nevyplacenych, pfipadné zkonfiskovanych pojistek, které nemély byt
vypofadany komisi ICHEIC, bylo vyélenéno 150 miliond DM. Tato suma
byla ICHEIC poskytnuta, aby ji poskozenym rozdélila podle svych pravidel.
300 miliond DM bylo vy¢lenéno pro JCC na sociilni Glely ve prospéch
osob pteziv§ich holocaust.>> Zbylych 350 miliont DM pak mélo byt po-
uzito pro humanitirni fond ICHEIC. Z pfipadnych Grokovych vynost
nadaénich prostfedkd (nepoditaje v to fond ,,Pfipominka a budoucnost®)

554 Jde o tzv. ,catch-all-clausel®, tedy teoretickou ziruku, Ze na jedné strané budou némec-
kym firmim poskytnuty ,vSeobjimajici pravni jistoty a na strané druhé budou moci byt
u spolkové nadace uplatnény jakékoli niroky z obdobi nacismu. Zikon viak toto ustano-
veni precizuje ve prospéch obéti postizenych pseudolékaiskymi pokusy nebo smrti ¢&i téz-
kym zdravotnim poskozenim ditéte umisténého do tzv. domova pro déti nucené nasaze-
nych (Zwangsarbeiterkinderbeim). Teprve po od$kodnéni této skupiny umoZiuje zékon
prejit ke kompenzacim i jinych téZkych zdravotnich $kod. O tom, Ze $lo o ziruku pouze
teoretickou, svédéi fakt, Ze prostfedky nestadily ani na plné od$kodnéni prvné jmenované
skupiny.

555 Z toho byla JCC povinna pfevést 24 milioni DM v prospéch IOM za G&elem socidlnich
projektd pro romské obéti.
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mélo byt poskytnuto nejvy$e 50 miliond DM ICHEIC na vyrovnini $kod
zahraniénich dcefinych spoleénosti némeckych pojistoven.

Fond ,Pfipominka a budoucnost®

Na projekty podporované z fondu ,Pfipominka a budoucnost® bylo
vy¢lenéno 700 milionG DM, pfiCemZ 100 miliond mohlo byt vyuZzito jako
rezerva pro odskodnéni za pojistky.

Administrativni niklady spolkové nadace
a vylohy americkych advokata

Néklady na ¢innost spolkové nadace a vylohy americkych advokatd,
definované zikonem, mély byt pokryty z 200 miliond DM k tomu vy¢le-
nénych.

3.1.4 Pribéh registrace a jind ustanoveni xikona

O odskodnéni bylo mozné Ziadat pouze osobné. V ptipadé, Ze posko-
zeny byl oprivnén Zidat o od$kodnéni za osobni Gjmy (otrocki a nuceni
prace, jiné nacistické bezprivi &i jiné osobni Gjmy) a zemfel po 15. Gnoru
1999, prechizelo opravnéni k podini Zidosti na zikonem uréené pravni
nastupce.’¢ Pfi podani zidosti o od$kodnéni za majetkové Gjmy podmin-
ka doziti se 16. Gnora 1999 neplatila a pfipadni privni nastupci tak o kom-
penzaci majetkovych $kod mohli v zikonem stanoveném pofadi Zidat
nezavisle na dni amrti poskozeného. Privnické osoby byly z podaini Z4ddos-
ti vylouéeny, vyjimku vsak pfedstavovaly niboZenské obce a organizace,
které byly za pfispéni némeckych podniki po$kozeny na majetku. Lhata
na podani Zidosti o od$kodnéni byla zikonem stanovena na osm mésict
od vstupu zakona v platnost.’> Partnerské organizace byly povinné spolu
se spolkovou nadaci uspofidat informaéni kampan zaméfenou na poten-
cidlni zadatele. Zadatelé museli své z4dosti doloZit doklady nebo je ,udinit

5% Zidost si mohly podat jeho manzel/ka a déti. Nezanechal-li Zadatel po sobé ani manzela
¢i manzelku, ani déti, mohli Zidat jeho vnuci, poté byli na fadé jeho sourozenci. Nemél-li
Zadatel ani ty, nastupovali jako oprivnéni Zadatelé dédicové podle zavéti.

57 Vyjimkou byla IOM, u niz byla lh{ta stanovena na dvanict mésic. Ostatni organizace
mobhly kuratorium poZidat o prodlouZeni lhity aZ na jeden rok. Zakon vstoupil v platnost
12. srpna 2000 a registra¢ni lhGty mély tudiz kondit 12. dubna 2001. Viechny partnerské
organizace poZidaly o prodlouZeni této lhlty o ¢tyfi mésice na 12. srpna 2001. Ani to se
viak poslancim spolkového snému nezdalo dostateéné, a proto novelizovali toto ustano-
veni a umoZnili podévat Zidosti aZz do 31. prosince 2001.
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vérohodné jingm zplsobem®3%8 Partnerské organizace jim v tom mély
aktivné pomahat. Za tim Glelem byly oprivnény vyZadovat informace od
statnich Gfadd a vefejnych instituci.’® P¥i podani Zidosti byl pokozeny
povinen podepsat zteknuti se dal§ich nirokd z titulu otrockych a nucenych
praci a majetkovych Gjem viéi SRN a viech nirokd viéi némeckym pod-
nikdm v souvislosti s nacistickym bezpravim. Pfiznini od$kodnéni bylo
zcela v kompetenci partnerské organizace. Spolkova nadace méla pravidel-
né po oznimeni potfeby od partnerskych organizaci a po ,pfiméfené kon-
trole“ davat pottebné prostiedky k dispozici. Poprvé se tak mélo stit az
poté, kdy vstoupi v platnost némecko-americkd mezivladni dohoda a spol-
kovy sném konstatuje dostatecné pravni ziruky pro némecké podniky. Pro
ptipad stiznosti obéti na rozhodnuti partnerské organizace mély byt
u kazdé z nich zfizeny nezavislé stiZnostni komise, u kterych by se Zada-
telé mohli proti posouzeni své Zidosti odvolat.

Zikon dile definoval podminky, jaké muselo spliovat vézeni srovna-
telné s koncentraénim tiborem,’° a pojem ,némeckého podniku“5é! a sta-
novil vstup zdkona v platnost na den nisledujici po jeho vyhlaseni.

Jak jiz bylo fedeno v Gvodu této kapitoly, vyzadovala mnohi ustano-
veni zakona dal$i upfesnéni. Dal§i dlleZité kroky pro realizaci odskodnéni
tudiz pfedstavovaly jednak partnerské smlouvy mezi spolkovou nadaci
a jejimi partnerskymi organizacemi a jednak rozhodnuti kuratoria. Zasad-
nim problémem také byla otizka, kdy nastane ,dostateény“ pravni smir pro
némecké podniky.

3.2 Spolecné probliseni

Dokumentem zavr$ujicim cely proces vyjednivini o odskodnéni nucené
nasazenych, ktery podepsali zastupci viech zGéastnénych stran, se stalo ,,Spo-

558 § 11 odst. 2 zdkona o zf{zen{ nadace.

59 § 18 zékona o zfizeni nadace. Oprivnéni bylo omezeno v pfipadé, Ze tomu brénila jind
zikonni norma nebo zijmy Zadatele o svou ochranu. Zikonodarcim se nepodafilo najit
zpusob, jak pfimét k otevieni svych archivi némecké podniky. Ty dokonce v pfipadé tako-
vého ustanoveni hrozily Zalobou ptfed spolkovym Gstavnim soudem.

560 Viz pozn. 525.

561 § 12 odst. 2 zédkona o zfizeni nadace. Definice némeckého podniku se objevuje jak
v némecko-americké dohodé, tak ve spole¢ném prohlaSeni. Némecka strana méla zijem na
jejim Sirokém pojeti, aby se pravni zaruky tykaly co nejsir§itho poétu firem. Paradoxné tak
méla shodny zijem s Ceskou stranou, kterd chtéla ochrinit Ceské podniky zabrané za
2. svétové vilky Némci.

352



le¢né prohlaseni u prileZitosti zavéreéného pléna k zakonéeni mezinirodnich
rozhovort o ptipravé nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost“562,
ProhlSeni podepsané zastupci vlid Béloruska, Izraele, Polska, Ruska, Ceska,
Ukrajiny, Némecka a Spojenych stitd, dale pfedstaviteli nadaéni iniciativy
némeckého hospodafstvi, Jewish Claims Conference a americkymi advokaty
se sklada z preambule, ¢tyt bodd, deviti podbodt a ¢tyf priloh. Je dokumen-
tem politického charakteru a shrnuje vysledky dosavadnich jednani.

Preambule prohldseni obsahuje kromé poukazu na zimér némeckych
podnikd uéinit ,zavére¢né humanitirni gesto morilni odpovédnosti i uzna-
ni Gmyslu spolkové republiky a némeckych podnika prevzit morilni a his-
torickou odpovédnost za otrockou a nucenou prici, majetkové Gjmy a jiné
nacistické bezpravi. Zilastnéné strany se zadostiu¢inénim konstatovaly, Ze
utrpeni otrocky a nucené nasazenych uznal a omluvil se za né jménem
némeckého niroda i némecky spolkovy prezident. Dile vyjadrily souhlas
s tim, Ze ,nadace pfedstavuje znameni solidarity s obétmi Zijicimi ve sta-
tech stfedni a vychodni Evropy, a také slouzi k tomu, aby poskytla pro-
sttedky obétem ze stfedni a vychodni Evropy, které vétSinou jen malo
profitovaly z dosavadnich odskodriovacich a restitu¢nich programa®. Pre-
ambule obsahuje také souhlas s tim, Ze ¢astka 10 miliard DM je koneénou
sumou vloZenou do nadace némeckym stitem a podniky. Dalsi pfispévky
do nadace od jinych donitorl jsou vSak vitiny. V zivéru preambule pak
Ulastnici jednini uznivaji, Ze nadace poskytne znaéné platby obétem
nacismu, a shoduji se na spole¢ném cili dosazeni pravniho smiru pro némec-
ké podniky a na skute¢nosti, Ze je v jejich spole¢ném zijmu, aby nadace
byla jedinou privni moZnosti a vyluénym férem pro uplatnéni v§ech naroka
vidi némeckym podnikiim z obdobi nacionalniho socialismu a 2. svétové
valky. Uznévaji pfitom také, Ze nadace nepfedstavuje ziklad pro niroky
vudi SRN a jejim statnim pFislusnikim.

Prvni bod samotného prohliaseni obsahuje souhlas vSech za¢astnénych
se vznikem nadace ,,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®, s jeji struk-
turou i s alokaénim klicem.5¢3 Celkovy vysledek a rozdéleni finanénich pro-
sttedkd pak G&astnici jednani oznadili ,za danych okolnosti“5¢* za spraved-

562 Joint Statement on occasion of the final plenary meeting concluding international talks on the pre-
paration of the Foundation ,, Remembrance, Responsibility and the Future®, Berlin, 17. 7. 2000.

563 Alokaéni kli¢ je jako ptiloha B souéasti spoleéného prohlaseni.

564 Joint Statement on occasion of the final plenary meeting concluding international talks on the pre-
paration of the Foundation , Remembrance, Responsibility and the Future, Berlin, 17. 7. 2000.
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livé vici obétem a jejich dédicim, pfi¢emZ z4jmy byvalych nucené nasaze-
nych, jinych obéti, jakoz i dédict prohlasili za ,nilezité zohlednéné®. Prvni
bod spole¢ného prohlaSeni také konstatuje, Ze nadace slouzi k vyplaceni
prostfedkd nucené nasazenym, a to navic k dosavadnim platbim ze strany
Némecka, a dile Ze diky nadaci budou provadény platby i v pfipadech, kdy
»3) let po vilce pachatele [wrongdoer] neni mozné zjistit nebo jiZ neexi-
stuje“.565

Ve druhém bodé prohlaSeni se vSichni Gcastnici pfihlasuji k hlavnimu
humanitirnimu cili nadace vykizat co nejrychleji vysledky a zavazuji se ke
skooperativni, poctivé a nebyrokratické“ spoluprici za Géelem rychlého
vyplaceni obéti.

Nasledujici bod pak obsahuje princip rovnoprivnosti viech Zadatell
nezavisle na jejich rase, nibozenstvi ¢i statni prisluSnosti a dile zavazek téch
z(lastnénych, ktefi sami budou rozdélovat prostfedky, Ze budou postupo-
vat spravedlivé, podle kritérii danych zikonem o zfizeni nadace.

Ctvrty bod v deviti krocich stanovi dal$i postup: Némecko a némecké
podniky vloZi po péti miliardich DM do spolkové nadace. Némecko a USA
uzaviou mezivlidni dohodu, kteri bude obsahovat zivazek Spojenych
statd pfispét k ziskini $irokého a trvalého privniho smiru pro némecké
podniky. VIddy zG&astnénych stith ze stfedni a vychodni Evropy a Izraele
provedou k dosazeni tohoto privniho smiru nutni opatfeni v rimci svych
vnitrostitnich pravnich systémd. Némecké podniky vlozi svij podil do
nadace v okamziku, kdy bude dosazeno pfevedeni viech Zalob uvedenych
v pfilohich C a D k jednomu soudu, a jakmile dojde pfed americkymi
soudy k zavaznému zamitnuti (dismissal with prejudice) viech Zalob proti
némeckym firmam vychizejicich z obdobi nacismu a 2. svétové vilky, bude
moci zadit vypliceni. Tento podbod dile stanovi harmonogram splitek
némecké vlady a také moZnost vlady uhradit partnerskym organizacim ¢ast
ztizovacich naklad pfedem. Némecké podniky byly také zaviziny k uhra-
zeni pfiméfené ¢astky na informaéni kampan o nadaénich platbich a dale
k zajisténi minimalné 100 miliond DM drokl vloZenych poté do nadace.
Nasledujici podbod popisuje postup americkych a némeckych advokatt
vedouci k zamitnuti Zalob. Dalsi kroky pak mély byt nasledujici: Némecko
zF{di pfipravny vybor pro nadaci za Géelem informaéni kampané a pfiprav
registrace Zidosti o odskodnéni (po domluvé s partnerskymi organizace-

565 Tamtéz.
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mi). Ameriéti advokati budou poZadovat zamitnuti v§ech podanych i viech
dalsich Zalob proti némeckym podnikim pfed americkymi soudy. SRN
a USA nechaji vstoupit v platnost vzdjemnou mezivlidni dohodu a Spoje-
né stity nato daji zaprotokolovat prohldseni svého zijmu (Statement of
Interest). Némecka vlada vybidne némecké podniky k otevieni jejich archi-
vu tykajicich se obdobi nacismu a 2. svétové valky.

Jak jiz bylo fedeno, obsahuje spoleéné prohlaseni Ctyfi prilohy: pfilo-
ha A obsahuje definici némeckého podniku podle §§ 12 a 16 zikona o zfi-
zeni nadace, obsahem pfilohy B je alokaéni kli¢, pfilohou C je seznam
Zalob proti némeckym podnikdm pted americkymi soudy podanych advo-
katy, ktefi se Géastnili mezinirodnich jednini, seznam téchto Zalob poda-
nych naopak advokaty, ktefi se plenirnich rozhovort netGéastnili, je obsa-
hem pfilohy D.

3.3 Némecko-americkd megivlidni dohoda

Némecko-americkd mezivlidni dohoda’$¢ obsahuje preambuli, pét
¢lanka a tfi prilohy. Navic ji doprovazi i jiz zmifiovani vyména dopist.
Obsahem dohody je souhlas obou stran, Ze nadace ,Pfipominka, odpo-
védnost a budoucnost bude povazovina za jediné mozné férum pro
uplatnéni nirokd viéi némeckym podnikiim v souvislosti s obdobim nacis-
mu a 2. svétové vilky. Principy fungovini nadace jsou popsiny v pfilo-
ze A této dohody. SRN se zavizala, Ze zajisti, aby nadace patfi¢né infor-
movala o své existenci, svych cilech a adresatech plateb. Soucasti prvniho
¢lanku je také zplsob fedeni Zalob proti némeckym pojistovnam.

Ve druhém ¢lanku se zavazuji USA k informovani pfislu§nych americ-
kych soud pomoci prohldeni svého zajmu (Statement of Interest), které se
stalo obsahem pfilohy B a které obsahovalo vyjidieni vlady USA, Ze je
v zahraniénépolitickém zijmu Spojenych stath, aby byly Zaloby proti
némeckym firmidm zamitnuty a aby byla némecka spolkova nadace vylu¢-
nym férem pro jejich uplatnéni.

V dal$im ¢lanku se obé strany shodly, Zze cilem dohody je i dosazeni
pravniho smiru pro némecké podniky v souvislosti s obdobim nacismu
a 2. svétové vilky, pfi¢emz se tato dohoda nedotyka Zadnych ,jednostran-
nych rozhodnuti nebo dvoustrannych ¢i mnohostrannych dohod reguluji-

566 Abkommen wischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika iiber die Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“.
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cich dasledky éry nacionalniho socialismu a 2. svétové valky“.567 USA se pfi-
tom zavizaly, Ze ,nebudou vznidet Zidné reparaéni niroky viéi Spolkové
republice Némecko*.568

Ptilohy dohody, jak jiz bylo zminéno, obsahuji principy spravovini
nadace, obsah prohldSeni americké vlady (Statement of Interest) a definici
némeckého podniku.

IV. Zavér

Vice nez rok trvala mezinirodni jednini o od$kodnéni byvalych nuce-
né nasazenych a nékterych dal$ich obéti nacismu. Kromé vlid Spojenych
statd a Spolkové republiky Némecko se jich zG¢astnily vladni delegace Bélo-
ruska, Ceska, Polska, Ruska, Ukrajiny a Izraele, zastupci zidovské Claims
Conference, némeckého hospodifstvi a americkych advokitd hijicich
zajmy obéti. Vysledkem rozhovort byl v roce 2000 vznik spolkové nadace
»Piipominka, odpovédnost a budoucnost®, do niZ némecky stit a némec-
ké hospodartstvi vloZily po péti miliardich DM. Z téchto deseti miliard DM
dostaly obéti nucenych praci a jiného nacistického bezpravi z celého svéta
jednorazovou platbu za své utrpeni a z asti této sumy budou navic finan-
covany i projekty souvisejici s hlavnim poslanim nadace.

Cesta k tomuto vysledku vs$ak trvala nikoli vice neZ rok — trvala vice
nez pét desetileti. Jiz kritce po skonéeni valky iniciovaly Spojené stity ve
své okupaéni z6né odskodnéni obéti nacismu a spolu s ostatnimi zipadni-
mi spojenci zavizaly v roce 1952 mladou Spolkovou republiku Némecko,
aby v odskodtiovani nejen pokracovala, nybrz aby ho i zdokonalila. Jestli-
ze USA vychizely z toho, Ze odskodnéni pfeZiviich nacistickych obéti je
akt spravedlnosti a zdvazek SRN, jehoz splnénim se dostane podpory lidem
nachizejim se vétSinou v socidlni nouzi v disledku nacistického pronasle-
dovani, stalo se jeho provadéni v SRN spise zahrani¢népolitickym instru-
mentem v rukou zidpadonémeckych politika.

Na proces realizace od$kodnéni plisobilo pfitom nékolik faktort. Pfi-
stup politické reprezentace SRN k tématu od$kodnéni byl vnitropoliticky

567 Clanek 3 odst. 2 dohody. Abkommen zwischen der Regierung der Bundesvepublik Deutschland
und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika iiber die Stiftung , Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft".

568 Clinek 3 odst. 3 dohody. Tamtéz.
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negativné ovliviovin jednak zdrZenlivym postojem zidpadonémecké vefej-
nosti a zpoéatku také stavem stitnich financi. Na druhou stranu si v§ak
spolkovy kancléf Konrad Adenauer byl védom skutecnosti, Ze vypotfidani
se s obétmi nacistického bezpravi pfedstavuje podminku pro splnéni jeho
nejvétsiho zahraniénépolitického cile — integrace SRN do zipadniho spo-
leCenstvi jako rovnoprivného partnera. Vcelku restriktivnimu pfistupu
zapadonémeckych politikd, soudcl a Gfednikd k od$kodnéni obéti nacis-
mu pak nejvice pomohla rozvijejici se studend vilka a postoj Spojenych
statd, které nemély zijem na jakychkoli platbich za Zeleznou oponu.

Spolkova republika Némecko si tak dokizala vybudovat pomérné sil-
nou pravni pozici, kterd ji umoznovala, aby sama — podle svych zahrani¢-
népolitickych zijml - rozhodovala, koho od$kodni. V tom spocivala jeji
sila i zranitelnost ziroven. Na jedné strané mohla diktovat pravidla, na
strané druhé mohla byt kdykoli vystavena vnéj§imu i vnitinimu politické-
mu (a pozdéji i ekonomickému a medidlnimu) tlaku, pod nimZ, i pfes udr-
Zeni své pravni pozice, okruh adresitl od$kodnéni raznymi zptsoby stéile
roz§ifovala, aniz by vsak, pravé kvili lpéni na své pravni pozici, ziskala defi-
nitivni pravni jistotu pfed dal$imi niroky obéti.

Podobné jako spolkova republika opevnily se i zdpadonémecké podni-
ky privnimi argumenty a schovaly se i s nimi pod ochranu svého stitu.
Také ony vsak nékdy nedokazaly odolat cilenému tlaku obéti a nékolikrit
svolily k vyrovnani se s nimi.

Vzhledem k této konstelaci doslo k diskriminaci dvou - z velké €asti se
prekryvajicich — nejvétsich skupin poskozenych: byvalych nucené nasazenych
na jedné strané a vSech obéti nacismu ze stfedni a vychodn{ Evropy na strané
druhé. Politicky tlak na vyporidani jejich naroka se dlouho tfistil o Zeleznou
oponu. V otizce byvalych nucené nasazenych se vnéj$i podpora zipadnich
spojencil SRN nedala oéekavat jednak pro jeji pfibuznost s problematikou
reparani a jednak proto, ze byla na zipad od Némecka jiz ¢4steéné vyreSe-
na. Podpora téchto nirokd uvnitt SRN pak dlouho nariZela na malé pové-
domi o tomto tématu. Tlak stith ze stfedni a vychodni Evropy se zase vice
¢ méné ztracel v pfetlatovani obou mocenskych bloka.

Pid Zelezné opony pfinesl Némecku kromé jeho sjednoceni i vyrazny
diplomaticky Gspéch na poli reparaci, potazmo od$kodnéni obéti nacismu.
Podafilo se mu mlcky pfejit reparaéni otizku a tim ji ,vytesit®, aniz by doslo
k jeji Gpravé. Tato pravni konstrukce tak Némecku i nadile pojistila onu
relativné vyhodnou pozici toho, kdo mulzZe urdovat, kolik a komu zaplati,
av§ak musi byt pfipraven na vznaSeni dalich nirokd vudi sobé.
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Pfedchizet tlaku obéti a stith ze stiedni a vychodni Evropy se SRN
pokusila v politické roviné formou dohod, na jejichZ zakladé vznikly po¢at-
kem devadesitych let ve étytfech zemich stfedni a vychodni Evropy od$kod-
novaci nadace dotované Némeckem. O tom, do jaké miry je problematika
odskodnéni zpolitizovani, se mohly ptesvéd(it zvlaité éeské obéti nacismu,
které kvuli silnym némeckym vnitropolitickym tlakim musely na svou
satisfakci éekat jesté o Sest let déle.

Moznému tlaku obéti domahajicich se ndhrady od némeckého stitu
a némeckého hospodafstvi za nucenou prici v obdobi nacismu viak SRN
neptedchizela a o vlastni politické fe$eni tohoto problému se ani nepoku-
sila. Konzervativni spolkové vlady, pfislusni ministeridlni Gfednici i $éfové
némeckych podnikl setrvavali stile na osvédéenych pozicich, neuvédomili
si v€as nutnost politického feSeni a podcenili zivaZnost novych faktord,
které cely spor o od$kodnéni obéti nacismu zasadily do zcela nového kon-
textu, a navic nedocenili moznosti zastupca obéti, které jim nova situace
nabizela k efektivnimu prosazovani svych poZadavka.

NejduleZitéjsi novy prvek, ktery se v procesu od¢ifiovani nacistického
bezpravi objevil, byl posun celé agendy na globalni Groveri mezinirodnich
vztahl. Dosud byly otizky odskodnéni vzdy feSeny bud jednostrannymi
kroky SRN, nebo dvoustrannymi dohodami mezi ni a stranou zastupujici
nékteré z obéti.>®

Ke globalizaci celého procesu doslo z nékolika davodu. Jeden z nich
pfedstavuje misto, jaké pfi vniméni své minulosti i souéasnosti pfisoudila
americka spoleénost tématu holocaustu. Diky senzitivité, s jakou americké
vefejné minéni reagovalo na odhalovini stile Zivého duasledku genocidy
evropskych Zida, jakym byla prosperita evropskych bank a pojistoven ¢&i
némeckych podnikl zaloZend na zneuziti majetku & price obéti, a diky
vlivnym pozicim nékterych zistupct obéti se na americké mediilni a poli-
tické scéné objevilo zdvazné téma. Navic doslo v USA v druhé poloviné
devadesitych let k privnimu uchopeni tohoto tématu pomoci nové vyuzi-
vaného institutu hromadnych Zalob. Ten s sebou kromé nikladnych pro-
cesu a rizika zavratné vysokych éistek vysouzenych obétmi ptinasel i $kody
na dobrém jméné Zalovanych spoleénosti.

569 Tento posun byl, i diky angazma USA, natolik silny, Ze SRN povaZovala za nutné pomoci
formalnich znakd zabranit zdini mirové konference. (Napfiklad tim, Ze oficiilné ozna&o-
vala jednani za pfipravny vybor nadaéni iniciativy némeckého hospodafstvi ¢i dGrazem na
nemezistitni 2 nemezindrodnépravn{ Groveti rozhovord.)
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Némecké podniky orientované na export a usilujici o globalni psob-
nost, pro které by problémy na americkém trhu a komplikace pfi fungo-
vani v rimci amerického hospodafstvi znamenaly zna¢né finandni ztraty
a ohroZeni jejich pling, tak byly diky soubéznému mediilnimu, politické-
mu a pravnimu tlaku vystaveny obrovskym ekonomickym rizikim. Docha-
zelo-li k mimosoudnim vyrovninim s obétmi jiz od konce 50. let, jednalo
se o pfipady svym rozsahem i dopadem nesrovnatelné mensi.

Spolkova republika Némecko, které by ekonomické problémy nejvét-
$ich némeckych podnikd samoziejmé také pfinesly hospodaiské potize,
zacala navic pod vladou socidlnich demokratt a Zelenych ve své zahrani¢-
ni politice v daleko vét$i mife usilovat o pozici, kterd by odpovidala jejimu
hospodafskému i geopolitickému potencidlu. Medidlni a politicky tlak
v USA viak snahu hrat vyraznéj$i roli v mezinirodnich vztazich znaéné
komplikoval.

Sila medialniho a politického tlaku podporovaného hrozbou soudnich
procest a rizikem poskozeni image Zalovanych podniki i jejich domovské
zemé stavéla némecké spoleénosti a SRN, usilujici o posileni své role ve
svétové ekonomice a politice, pfed problém, ktery vyzadoval globalni poli-
tické fedent.

Kromé globalizace celého procesu sehrila svou roli i skuteénost, ze nova
némecki vlidni koalice pfinesla novy vnitropoliticky pfistup k otizce od-
$kodnéni obéti nacismu, kdyZ zejména strana Zelenych usilovala o platby
»zapomenutym obétem“ jiz od svého pfichodu do spolkového snému v polo-
viné 80. let a ve svém usili pokracovala i po prfevzeti vlidni odpovédnosti.

Dal$im dalezitym novym prvkem na poli odéinéni nacistického bezpra-
vi byla role, jakou sehrily obéti ze stfedni a vychodni Evropy. I pfes vyse
zminéné faktory, zasazujici jednini o kompenzacich byvalym nucené nasa-
zenym do nového kontextu, sméfoval tento proces zpoc¢itku k viceméné
tradiénimu fedeni, kdyZ se zistupci spolkové vlady a némeckého primyslu
snazili dohodnout za Géasti americké vlidy na relativné omezeném feSeni
s americkymi obétmi a jejich advokaty. Prizvani zastupch vlid a nadaci ze
stfedni a vychodni{ Evropy se viak pozdéji ukizalo jako rozifeni celého pro-
cesu o novou dimenzi. | kdyz se s nimi zpoditku pfili§ nepocitalo, dokazali
si v pribéhu jednini mimo jiné i svym sebevédomym a kvalifikovanym pfi-
stupem vydobyt pozici rovnocennou s ostatnimi Géastniky. K tomu pfispéla
zejména jejich spoluprice s nékterymi americkymi advokity a pozdé&ji
i s poslanci spolkového snému jim naklonénymi, ktef{ diky nové vnitropoli-
tické konstelaci méli mnohem silnéj$i pozici nez dfive. PGsobeni stath stiedni
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a vychodni Evropy tak také pfispélo k prekonavani stile pfezivajicich zbyt-
ki Zelezné opony a k vlastni zahraniénépolitické emancipaci.

Intenzivni kontakty mezi zistupci obéti a némeckymi poslanci pfedsta-
vuji dal$i z charakteristickych prvka celého procesu. Hovori-li se tedy v této
praci o ,némecké strané, je to vzdy v souvislosti s némeckou delegaci pfi-
tomnou na samotnych jednanich. Ta se sklidala pfevizné z ministeridlnich
Ufednikd, ¢innych v oblasti od$kodnéni obéti nacismu jiz dlouho pfed pii-
chodem rudo-zelené koalice, a zastupct némeckého hospodarstvi a nere-
prezentovala tedy zdaleka viechny relevantni némecké politické sily, které
v procesu ods$kodnéni plsobily. Kvili silné pozici némecké administrativy,
jejiz pojeti od$kodnéni se po nistupu nové spolkové vlady mnoho nezmé-
nilo, a vlivu némeckého hospodafstvi doslo k uréitému rozporu mezi pted-
volebnimi sliby Gerharda Schrédera a zavazky v koaliéni dohodé mezi SPD
a BUNDNIS 90/DIE GRUNEN na jedné strané a postojem némecké vlady
a jeji delegace pfi vyjednavini na strané druhé. Podobny rozdil panoval
i mezi spolkovou vlidou a nékterymi poslanci vlidnich stran v pfistupu
k tvorbé Zikona o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budouc-
nost®. Pravé tito ¢lenové parlamentu pak velmi vstiicné reagovali na pfipo-
minky zastupch obéti ze zemi stfedni a vychodni Evropy a vyznamné tak
v jejich prospéch ovlivnili kone¢nou podobu Zikona o zfizeni nadace ,,Pfi-
pominka, odpovédnost a budoucnost®.

Mezinirodni jednini o od$kodnéni byvalych nucenych praci a nékte-
rych jinych obéti nacismu a jeho vysledky byvaji na jedné strané prezento-
vany jako humanitirni gesto ¢i jako akt solidarity a dobré vile némeckych
podnikl, na strané druhé jako oboustranné vyhodny obchod. 1 pfesto, Ze
zrod rozhovord, jejich obsah i cil, kterym bylo nalezeni ceny privniho
smiru, obchodni jednani pfipominaly a bez politické vile vyvolané soud-
nimi Zalobami by se v tomto rozsahu pravdépodobné vibec neodehrily,
byl humanitirni duch v celém procesu pfitomen az do samého jeho konce,
kdy Zijici obéti obdrzely svou finanéni satisfakci. Diky Glasti obéti na
samotnych jednanich i diky obrovské viné mediilniho zijmu o jejich osudy
a diky mnoha novym impulsim, které dostalo historiografické zpracovani
této latky, pfinesly mezinirodni rozhovory kromé finanéniho od$kodnéni
a pravniho smiru i moralni satisfakci osobam, jejichz utrpeni bylo éasto
znevaZzovino & zapomenuto. Sirok4 vefejna diskuse, dal$i odborny vyzkum
i ¢innost fondu ,,Pfipominka a budoucnost® jsou navic zdkladem pro dalsi
poznini mnohodetnosti forem nacistického bezpravi a jiného poru$ovini
zakladnich lidskych priv a svobod.

360



Seznam zikladnich prament a literatury

1. Historicky exkurs

a) Nepublikované prameny
» Bundesarchiv Abteilung Koblenz
o RD 19/3 Allgemeine ErlaBsammlung des RSHA
o R 16/162, B1.1. Reichsnihrstand/Reichsbauernfithrer
= Landesarchiv Berlin
o B Rep. 057-01 Ermittlungsverfahren der Generalstaatsanwaltschaft bei dem Kammer-
gericht Berlin
= Staatsarchiv Minster
o OP Oberprisidium Munster
= Statn{ Gstfedni archiv
o URP Utad f{3ského protektora
o MSZS Ministerstvo sociilni a zdravotni sprivy
o MHP Ministerstvo hospodéafstvi a price
o fondy 109, 110 a 114
= Archiv Kanceldfe pro obéti nacismu pti Cesko-némeckém fondu budoucnosti

b) Publikované prameny

Der Arbeitseinsatz im (GrofS-)Deutschen Reich. Hrsg: Der Beauftragte fiir den Vierjahresplan/
Der Generalbevollmichtigte fiir den Arbeitseinsatz (1938-1944), Berlin.

Karny, Miroslav a kol. (1987): Anatomie okupaini politiky hitlerovského Némecka v ,, Protektoritu
Ceclhy a Morava®. Dokumenty % obdobi #5ského protektora Konstantina von Neuratha, in: Sbor-
nik k problematice déjin imperialismu, sv. 21, Praha.

Karny, Miroslav a kol. (1991): Protektordini politika Reinbarda Heydricha, Praha.

Sachstandsvermerk in der Voruntersuchungssache gegen Bernhard Baatz wegen Mordes,
Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht Berlin.

Statistisches Jabrbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mdbren, Hrsg: Statistisches Zentralamt in

Prag (1944).

c) Literatura

August, Jochen (1992): Herrenmensch und Arbeitsvilker. Auslindische Arbeiter und Deutsche
1939-1945, Betlin.

Berliner Geschichtswerkstatt e.V. (1998): ,Totaleinsatz”. Zwangsarbeit in Berlin 1943-1945.
Tichechische Zeitzeugen erinnern sich, Berlin.

Bubeni¢kovi, R., Kubitové, L., Malé, 1. (1969): Tibory utrpeni a smrti, Praha.

Eichholtz, Dietrich (2000): Zwangsarbeit in der deutschen Kriegswirtschaft. Unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Riistungsindustrie, in: Winkler (2000), s. 10-40.

Havlikov4, Jana; Vondryskov4, Lucie (2004): Misto uréeni: Sdrsko. Cesi nucené nasazeni vgpomi-
naji, Praha.

361



Herbert, Ulrich (1986): Geschichte der Auslinderbeschiftigung in Deutschland 1880 bis 1980: Sai-
sonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Berlin, Bonn.

Herbert, Ulrich (1999): Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,Auslinder-Einsatzes” in der
Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Bonn? (Erstauflage 1985).

Herbert, Ulrich (ed.) (1991): Europa und der ,,Reichseinsatz”: auslindische Zivilarbeiter, Kriegs-
gefangene und KZ-Hiftlinge in Deutschland 1938-1945, Essen.

Hilberg, Raul (1994): Die Vernichtung der europdiischen Juden, Frankfurt/Main, 3 sv.

Houser, Jaroslav (1967): Nucen4 price a okupantské pravo, in: Prdvné bistorické studie, &. 13/1967.

Chmela, Leopold (1946): Hospoddiskd okupace Ceskoslovenska — jeji methody a disledky. Znalec-
ky posudek v procesu s K. H. Frankem, Praha.

Jelinek, Tom4$; Hoték, Martin (ed.) (2006): Nacistickd perzekuce obyvatel ceskych zemi: infor-
macini materidl pro ucitele déjepisu, Praha.

Jelinek, Toma3 (2006): Cedi na nucenych pracich v i, in: Jelinek (2006).

Jeske, Roland (2000): Statistische Hochrechnung iiberlebender Zwangsarbeiter aus Osteuropa wiib-
rend des Zweiten Weltkrieges im Deutschen Reich (Konstanzer Modell), http://www.uni-kon-
stanz.de/Fu/wiwi/heiler/eig-hochr.html

Kéarny, Miroslav (1991): Der ,Reichsausgleich® in der deutschen Protektoratspolitik, in: Her-
bert (1991), s. 26-50.

Karny, Miroslav, Milotova J. (1989): Od Neuratha k Heydrichovi, in: Shornik archivnich praci,
ro¢. 39, &. 2, s. 281-39%4.

Kokoskovi, Zdenka a kol. (2004): Museli pracovat pro Risi. Nucené pracovni nasazent éeskébo oby-
vatelstva v letech 2. svétové vilky, Stitni Gstfedni archiv v Praze.

Kolektiv pracovniké Kanceldfe pro obéti nacismu CNFB (2003): , Nep#ichdgi-li price k Tobeé...“
Riigné podoby nucené price ve studiich a dokumentech, Praha.

Krél, Viclav (1959): Otdzky hospoddiského a socidlnibo vivoje v Ceskych emich v letech 1938-1945,
sv. 1-3, Praha.

Kuczynski, Jurgen (1964): Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus. Bd. 6:
Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland 1933-1945, Berlin.

Lotfi, Gabriele (2000): KZ der Gestapo. Arbeitserzichungslager im Dritten Reich, Stuttgart, Miinchen.

Luczak, Czeslaw (1999): Zwangsarbeit der Polen im Dritten Reich im Zweiten Weltkrieg, Warschau.

Mainus, FrantiSek (1970): Totdlni nasazeni. Cesi na pracich v Némecku 1939-1945, Brno.

Nathan Associates (1999): Forced Labor under the Third Reich, Washington.

Niethammer, Lutz (1999): Internationaler Workshop in Buchenwald ,Daten und Begriffe in der
NS-Zwangsarbeiterfrage”, Universitit Jena.

Ol3ovsky, R. a kol. (1963): Piehled hospoddiského vivoje Ceskoslovenska v leteh 1918-1945, Praha.

Shrnuti vysledkd konference Internationaler Workshop in Buchenwald , Daten und Begriffe in der
NS-Zwangsarbeiterfrage”, 10. 7. 1999.

Spoerer, Mark (1999): Wieviele ehemalige und maglicherweise entschidigungsberechtigte Zwangs-
arbeiter werden im Jabr 2000 noch leben? (Zweite, revidierte Schitzung vom 22. August 1999),
Universitit Hohenheim.

Spoerer, Mark (2001): Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslindische Zivilarbeiter, Kriegs-
gefangene und Hdftlinge im Deutschen Reich und im besetzten Europa 1939-1945, Stuttgart,
Miinchen.

Spoerer, Mark (2000): Zwangsarbeit im Dritten Reich — Fakten und Zablen, http://www.uni-
hohenheim.de/.

362



Stiftung ,Polnisch-Deutsche Aussohnung® (1998): Polnische Zwangsarbeiter in Ostrerreich in
den Jabren 1939-1945, Warschau.

2. Od3kodnéni byvalych nucené nasazenych

a) Prameny

Agreement of Central and Eastern European Delegations Regarding the German Joint Public and
Private Foundation, Praha, 3. 12. 1999.

Amicus curiae brief &eské strany v pfipadu Degussa podany mistoptedsedou SNN.

Amicus curiae brief némecké vlady v pfipadu Degussa.

Aufbruch und Erneuerung — Deutschlands Weg ins 21. Jabrbundert. Koalitionsvereinbarung zwi-
schen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
20. 10. 1998.

Bericht iiber alle Leistungen, die aufgrund der verschiedenen Gesetze und sonstigen Regelungen zur
Wiedergutmachung nationalsogialistischen Unrechts vom Bund und von den Lindern gewdibrt
worden sind g 31. 10. 1986, BT-Drucksache 10/6287.

Bericht iiber vorbandene private Initiativen, die im Zusammenhang mit Zwangsarbeit wibrend des
Zweiten Weltkrieges ergriffen wurden, 22. 1. 1990, BT-Drucksache 11/6286.

Holocaust Assets: Statement by Under Secretary of Commerce Stuart Eixenstat before the House
Banking and Financial Services Commitiee, Washington DC, z 11. 12. 1996, zvefejnéno na
internetové strince http://www.state.gov/ www/regions/eur/961219eizen.html/.

Pisemni stanoviska stitl stfedn{ a vychodni Evropy z 5. 5. 2000 a 31. 5. 2000 k nivrhim Ziko-
na o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®.

Predklidaci xprdva o jedndnich o odskodnéni obéanii nasazenyich na nucené price némeckou stranou
v letech 2. vdlky, usneseni Vlady CR ze dne 29. 9. 1999, &. 1008.

Rozhodnuti soudkyné Debevoiseové ve véci Burger-Fischer v. Degussa A.G., 65 E Supp. 2d 248
(D.N.J. 1999).

Stanoviska a dokumenty nadaéni iniciativy némeckého hospodafstvi zvefejnéné na interneto-
vé strince http://www.stiftungsinitiative.de/. (SRN, USA, némecky primysl)

Stanoviska némecké spolkové vlidy zvefejnéné na internetové strince http://www.bundesre-
gierung.de/.

Stanoviska Stuarta Eizenstata zvefejnéné na internetové strince http://www.state.gov/www/
regions/eut/holocausthp.html.

Umfassender Bericht iiber bisherige Wiedergutmachungsleistungen deutscher Unternehmen, 3. 6.
1996, BT-Drucksache 13/4787.

Vybrané dokumenty némecké spolkové vlidy, némeckého spolkového snému a koncernu
Volkswagen a vybranid korespondence Klause von Miinchhausena, zvefejnéno na interne-
tové strince http://www.ns-zwangsarbeiterlohn.de/.

Zapisy z jednini pofizené ¢lenem &eské delegace Lotharem Eversem a zvefejnéné na interne-
tové strance http://www.nsberatung.de/.

Zivérecnd xprdva o jedndnich se Spolkovou republikou Némecko o odskodnéni obéanii nasazenych na
nucené price v letech 2. sv. vdlky, z 12. 7. 2000.

Zapis ze zasedini Committee on Banking and Financial Services, U.S. House of Representa-
tives k tématu World War Il Assets of Holocaust Victims, zvefejnéno na internetové strin-
ce http://commdocs.house.gov/committees/bank/hba58652.000/.

363



b) Rozhovory
Rozhovor s hlavnim &eskym vyjednavaéem Ji¥{m Sitlerem 18. 4. 2001 v Praze.

¢) Zikladni privni normy

Gemeinsame Evklirung anlésslich des abschlicflenden Plenums zur Beendigung der internationalen
Gespriche diber die Vorbereitung der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“
z 17. 7. 2000, BGBI. 2000 11, 1383.

Mezivlidni némecko-americkd smlouva Abkommen wischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika iiber die Stiftung , Erinne-
rung, Verantwortung und Zukunft, BGBI. 2000 II, 1372.

Navrh Zikona o zfizeni nadace ,PFipominka, odpovédnost a budoucnost® z 26. 11. 1999 (Ent-
wurf eines Gesetzes qur Ervichtung einer Stiftung , Evinnerung, Verantwortung und Zukunft®).

Navrh Zakona o zfizeni nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost” z 13. 4. 2000 (En:-
wurf eines Gesetzes xur Ervichtung einer Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft®),
BT-Drucksache 14/3206.

Spolkovy zdkon o od$kodnéni obéti nacistického pronisledovani z 18. 9. 1953, Bundesgesetz
zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (BEG), BGBI. 1953 I, 1387.

Statut Cesko-némeckého fondu budoucnosti, www.fondbudoucnosti.cz.

Zskon o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky obétem nacistické perzekuce, ¢. 217/1994 Sb.

Zakon o zfizeni nadace ,P¥ipominka, odpovédnost a budoucnost z 2. 8. 2000 (Gesetz zur
Errichtung einer Stiftung ,, Evinnerung, Verantwortung und Zukunft“), BGBI. 2000 I, 1263.

d) Literatura

Arning, Matthias (2001): Spite Abrechnung. Uber Zwangsarbeiter, Schlufstriche und Berliner
Verstindigungen, Frankfurt am Main: Fischer.

Barwig, Klaus (ed.) (1998): Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und poli-
tische Aspekte, Baden-Baden: Nomos.

Bazyler, Michael J. (2001): The Holocaust Restitution Movement in Comparative Perspective,
http://www.gainfo.org/SFPT/MichaelBazylerHolocaustRestitutionComparedJune2001.htm

Benz, Wolfgang (1989): Der Wollheim-Prozefl. Zwangsarbeit fiir 1.G.-Farben in Auschwitz,
in: Herbst (1989), s. 303-326.

Black, Henry Campbell (1983): Black’s Law Dictionary. Definitions of the Terms and Phrases of
American and English Jurisprudence, Ancient and Modern, St. Paul, Minn.

Brodesser, Hermann-Josef; Fehn, Bernd Josef; Franosch, Tilo; Wirth, Wildfried (2000): Wieder-
gutmachung und Kriegsfolgenliquidation: Geschichte — Regelungen — Zahlungen, Minchen: Beck.

Brozik, Karl (1998): Die Entschidigung von nationalsozialistischer Zwangsarbeit durch deutsche
Firmen, in: Barwig (1998), s. 33-47.

Evers, Lothar (2000): Verhandlungen konnte man das eigentlich nicht nennen..., in: Winkler
(2000), s. 222-234.

Eizenstat, Stuart (2003): Imperfect Justice: Looted Assets, Slave Labor, and the Unfinished Business
of World War II, New York.

Handl, Vladimir; Hon, Jan; Pick, Otto (1998): Vktahy SRN ke stitiim stiedni Evropy od roku
1990, Praha: UMV,

Herbert, Ulrich (1989): Nicht entschidigungsfihig? Die Wiedergutmachungsanspriiche der
Auslinder, in: Herbst (1989), s. 273-302.

364



Herbst, Ludolf; Goschler, Constantin (ed.) (1989): Wiedergutmachung in der Bundesrepublik
Deutschland, Minchen: Oldenbourg.

Hef}, Burkhard (1999): Entschidigung fiir NS-Zwangsarbeit vor US-amerikanischen und deut-
schen Zivilgerichten, in: Die Aktiengesellschaft, 44, 4/1999, s. 145-154.

Hef, Burkhard (1998): Vélker- und zivilrechtliche Beurteilung der Entschidigung fiir Zwangs-
arbeit vor dem Hintergrund neuerer Entscheidungen deutscher Gerichte, in: Barwig (1998),
s. 65-92.

Hockerts, Hans Guinter (2001): Wiedergutmachung in Deutschland. Eine historische Bilanz
1945-2000, in: Vierteljabreshefie fiir Zeitgeschichte, roé. 49, €. 2, duben 2001, s. 167-214.

Hockerts, Hans Giinter; Moisel, Claudia; Winstel, Tobias (ed.) (2006): Grenzen der Wiedergus-
machung. Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteuropa 1945-2000, Géttingen.

Jelinek, Tomas; Kudera, Jaroslav: Ohnmichtige Zaungiste. Die Entschidigung von tsche-
choslowakischen NS-Verfolgten, in: Hockerts (2006).

Jelinek, Yeshayahu A. (1989): Israel und die Anfinge der Shilumim, in: Herbst (1989), s. 119-138.

Jelpke, Ulla, Lotzer, Rudiger (2000): Geblieben ist ein Skandal — Ein Gesetz zum Schutz der
deutschen Wirtschaft, in: Winkler (2000), s. 235-250.

Kolektiv pracovniké Kancelife pro obéti nacismu CNFB (2007): Odskodnéni 2000-2006.
Cesko-némecky fond budoucnosti a platly obétem otrocké a nucené price, Praha, Cesko-némecky
fond budoucnosti.

Kranz, Jerzy (1998): Zwangsarbeit — 50 Jahre danach: Bemerkungen aus polnischer Sicht,
in: Barwig (1998):, s. 111-134.

Krejéi, Jan: Reparace a nékteré dalsi naroky va¢i Némecku, vyplyvajici z Mnichovské dohody
a Druhé svétové vilky, in: Kural, Viclav a spol. (1998): Krajanské organizace sudetskych Némcil
v SRN. Studie o sudetonémecké otdzce, cdst I, Praha, s. 65-74.

Kuczynski, Thomas (1999): Entschidigungsanspriiche fiir Zwangsarbeit im ,, Dritten Reich“ auf der
Basis der damals erzielten gusitzlichen Einnabmen und Gewinne, Bremen: Stiftung fiir Sozial-
geschichte des 20. Jahrhunderts.

Pinto-Duschinski, M. (1998): Nagi Slave Labor: The Unfinished Campaign for Compensation —
a preliminary account, London: The Holocaust Educational Trust.

Proceedings of the Washington Conference On Holocaust-Eva Assets Released by the Office of the
Coordinator for the Washington Conference on Holocaust-Era Assets, Washington, DC, duben
1999, http://www.state.gov/www/ regions/ eur/holocaust/heac.html/.

Rumpf, Helmut (1973): Die deutsche Frage und die Reparationen, in: Zeitschrift fiir auslin-
disches und gffentliches Recht und Vilkerrecht (ZadRV), 33, s. 344-370.

Rumpf, Helmut (1985): Vélkerrechtliche und aufenpolitische Aspekte der Wiedergutma-
chung, s. 343, in: Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesre-
puplik Deutschland, 3. sv., Mnichov.

Saathoff, Giinter (1998): Die politischen Auseinandersetzungen tber die Entschidigung von
NS-Zwangsarbeit im Deutschen Bundestag — politische und rechtliche Aspekte, in: Barwig
(1998), s. 49-63.

Saathoff, Giinter (1998%): Der Reparationsverzicht der Sowjetunion von 1953 - Hindernis fiir
die Entschidigung von Zwangsarbeiterlnnen?, in: Barwig, s. 107-110.

Saathoff, Gunter; Jansen, Michael (2007): Gemeinsame Verantwortung und moralische Pflicht.
Abschlussbericht zu den Auszablungsprogrammen der Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft*, Gottingen.

365



Sagi, Nana: Die Rolle der jiidischen Organisationen in den USA und die Claims Conference,
in: Herbst (1989), s. 99-118.

Shrnuti vysledkd konference Internationaler Workshop in Buchenwald , Daten und Begriffe in der
NS-Zwangsarbeiterfrage”, 10. 7. 1999.

Schwarz, Walter, in Zusammenarbeit mit dem Bundesminister der Finanzen (ed.) (1974-1998):
Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts durch die Bundesrepublik, 7 Bde. Miin-
chen. (offiziell)?

Slaughter, Anne-Marie, Bosco, David (2000): Plaintiff’s Diplomacy, in: Foreign Affairs, Vol. 79,
No. 5, s. 102-116.

Spiliotis, Susanne Sophia (2003): Verantwortung und Rechtsfrieden. Die Stiftungsinitiative der
deutschen Wirtschaft, Frankfurt am Main.

Surmann, Rolf (1999): Eine kleine Geschichte der Wiedergutmachung, in: Blitter fiir deutsche
und internationale Politik, 5/1999, s. 585-594.

Walter, Conston, Alexander & Green, P.C. (2000): New Developments regarding Forced Labor
Claims, http://www.wcag.com/legal/news/w2000_13.html.

Winkler, Pavel (1996): Majetkoprivni otizky ve vztahu ke Spolkové republice Némecko, in:
Prdvnik, ro€. 135, €. 1, s. 32-44.

Winkler, Pavel (1998): Opri$ena Hallsteinova doktrina, in: Prdvnik, rod. 137, €. 2, s. 151-160.

Winkler, Ulrike (2000): Stiften gehen. NS-Zwangsarbeit und Entschidigungsdebaste, Kdln: Papy-
-Rossa.

e) Tisk

Piehled tisku k tématu od$kodnéni obéti nacismu vytvoteny sdruZzenim Der Bundesverband
Information und Beratung fiir NS-Verfolgte. (Clanky zejména z némeckého a amerického
tisku v obdobi od kvétna 1999 do &ervence 2000).
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http://www.ig-zwangsarbeit.de/ (Interessengemeinschaft der ehemaligen Zwangsarbeiterin-
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ce Centers: Holocaust Issues)

Anotace

Price se zabyva procesem od$kodnéni nucené nasazenych. Autor se zabyva nej-
ptve neochotou povileéné Spolkové republiky Némecko odskodnit byvalé nucené
nasazené a posléze i okolnostmi, které vedly k nastartovani procesu, na jehoZ konci
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bylo od$kodnéni uskuteénéno. Jidrem price je detailni popis diplomatického pro-
cesu v letech 1999-2000, ktery za Glasti predstaviteld SRN, némeckého pramyslu,
USA, statd stfedni a vychodni Evropy a predstavitelG obéti dospél k fedeni, v jehoz
rdmci byla vytvofena nadace se zakladnim kapitdlem 10 miliard marek, hrazenych
po jedné poloviné némeckym stitem a némeckym primyslem.

Abstract

This study deals with the process of compensation of Forced Labourers. It
describes first the unwillingness of Germany to deal with the problem of Forced
Labour and then the circumstances that set off a process that finally led to com-
pensation. The core of the study is a very detailed description of diplomatic nego-
tiations in the years 1999-2000, in the course of which representatives of the Fede-
ral Republic of Germany, the German industry, the USA, the states of Central and
Eastern Europe and of the victims finally agreed to set up a foundation, funded
one half each by the German state and by the German industry.

Kli¢ova slova 5
nuceni price, Spolkova republika Némecko, Cesko-némecky fond budoucnos-
ti, od$kodnéni nucené nasazenych

Keywords
Forced Labour, Federal Republic of Germany, Czech-German Fund for the
Future, Compensation of Forced Labourers

Nazev price v AJ

Compensation of Forced Labourers. Forced Labour for the German economy
during the World War Il and its compensation: starting positions — negotiations —
results
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