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2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PAG. 7-23
STUDIA TERRITORIALIA XIllII

OSTROV OBCANSKE AUTONOMIE?
TRADIENi PROSTREDi SAMOSPRAVY
V PRELOMOVYCH LETECH 1945/45

A 1989/90

JIRI PESEK - TOMAS NIGRIN

Ptedkladany sbornik je vysledkem konference Institutu mezinirodnich
studii Fakulty sociilnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Problematika
autonomie byla v rimci tohoto setkini pfedstavena v mezinirodné srov-
navaci perspektivé s téZistém v soucasnych déjinich. Konference se zaby-
vala tradiénimi, samospravnymi a stitem respektovanymi prostfedimi,
kterd se vyvijela v dlouhé historické perspektivé a v béhu déjin vzdy dis-
ponovala vétsi ¢i mendi mirou autonomie. Autonomni, praivné exempova-
ni a zaji§téni nebo jistou spoleéensky garantovanou svobodu alesponi rim-
cové nabizejici prostiedi hrila v evropské intelektualni tradici i spolecenské
modernisaci velikou roli. Obdobné vyznamni byla v Evropé tato prostredi
jiz od 12. a 13. stoleti i pro uchovini hodnoty ,nezavislosti“ jako samo-
statné kvality. Od stfedovéku nilezi do kategorie autonomnich prostfedi
tradiéné pfedev$im univerzity a samosprivni mésta. Od pocitku (obéan-
ského) novovéku jsou do této kategorie opor a svobodnych prostfedi
evropské artikulace obdanské a duchovni nezivislosti na vedeni stitu
a cirkve stile vice poéitiny téZ nezivislé soudy.

Tuto autonomni tradici v§ak nikdy nebylo mozné vnimat v déjinich
a sotva pak v déjinich modernich jako ,definitivni“ a nezpochybnitelnou.
Autonomni spoledenstvi a instituce musely neustile obhajovat a potvrzovat
svou pravni pozici a hodnovérnost viéi stitni exekutivé, vaéi stavovské
politické reprezentaci a pfirozené téZ vidi (katolické i protestantské) cirk-
vi, musely v historicky se proménujicich podminkich svou existenci vzdy
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nové privné i materialné zaklidat, pfipadné ji dobyvat zpét. | presto viak —
z historického pohledu - (moderni) spoleénost vice méné respektuje tato
stitu blizkd a zaroven ovSem autonomni prostiedi jako duleZiti centra
potiebnych inovaci, strukturilnich modernizaci a pfedeviim sebereflexe
a Siroce pojaté zpétné vazby.

Nejnovéji byva k vy$e zminénym oblastem pfifazovin téz svobodny
(demokraticky) tisk jakoZto ,hlidaci pes“ obcéanskych svobod a demokra-
tického stitu obecné. V podminkich porizky, popf. zhrouceni modernich
evropskych diktatur ¢i totalitnich reZimQ bylo vSak sotva mozné pocitat se
svobodnym tiskem, popfipadé s rozhlasovou Zurnalistikou jako s nositelem
obnovy spoleénosti a jeji sebereflexe v pfelomovych letech. Celou existuji-
ci oblast novin a rozhlasu v osvobozenych zemich bylo tak kupfikladu
v Némecku v roce 1945 potteba podle minéni spojenct i Rust od zakladl
»VyCistit“, poptipadé zcela nové zalozit. Osoby etablované ve ,starém rezimu“
se mohly do svych profesionalnich pozic vritit teprve v 50. letech a neby-
ly jiz schopné si vici nové prichozim zpét vydobyt svou vedouci pozici.

V roce 1989 hrila sice média velkou roli pfi informovani a mobilizaci
spole¢nosti, gigantickou roli sehrily téZ neoficidlni ,podzemni” listy, které
se poté rychle institucionalizovaly a zavedly na vefejnosti. Pfece je mozné
fici, Ze se jednalo o proces, ve kterém hrily osobni a institucionilni konti-
nuity a sebezpytovani jiz dfive zavedenych protagonisti spiSe nevyznam-
nou roli. Tato problematika viak nebyla, pfinejmensim pro obdobi pievra-
tu, dosud podloZena Zidnou analytickou studit.

Udastniky konference zajimala pFedeviim otizka, jak velkou roli hréla
tradice autonomie v prubéhu velkych pfevrath souéasnych dgjin. Vazili si
ptedstavitelé téchto (tradiénich nebo jiZz jen domnélych) ,autonomnich
a svobodnych prostfedi“ své tradiéni pozice, obhajovali ji, napliovali ji
novymi spolecenskymi obsahy, nebo se v dobé dramatickych prevrat dosta-
ly do poptedi spise jen praktické problémy a zajmy? Do jaké miry pusobila
v hlavich osob, vedoucich v pfevratovych dobich tyto ,autonomni® insti-
tuce, predstava jejich silné aZ neomezené finanéni a legislativni zavislosti na
»Vyzivujicim otci“ staitu? Mohla byt potladena védomim vyznamu historic-
ké tradice a ,spoledenské povinnosti“ hjjit svoji autonomii nebo tvrda praxe
odsoudila hodnoty nezavislosti a samospravy k zapomnéni?

Konference se soustfedila na dva velké epochilni momenty soucasnych
déjin: konec druhé svétové vilky je v centru bidini jako moment znovu-
obnoveni vilkou a nacismem zniéenych struktur obanské spoleénosti. Pie-
vraty z let 1989/90, které ukonily studenou vilku a ruské imperidlni pan-

8



stvi ve Stfedni a velké ¢asti Vychodni Evropy a znamenaly obnoveni
tradiénich roli a postaveni mnoha instituci, které byly postizeny komunis-
tickymi ,glajchsaltovacimi“ opatfenimi. Referenti soustfedili svou pozort-
nost na obnoveni univerzitnich a méstskych organismd, a to jak v praktic-
kém ,operativnim® slova smyslu, tak na Grovni tematizace obnovovani
jejich autonomie. Bohuzel jediny pravné-historicky prispévek k soudni
tematice vénoval pozornost zalozeni Spolkového Gstavniho soudu.

Tézistém predklidaného sborniku s jedenicti pfispévky je problematika
univerzit ve stfedoevropské oblasti (Némecko, Cechy, Rakousko). Tento celek
je doplnén studiemi o polskych a ukrajinskych univerzitich v dobé bezpro-
sttedné po ukonceni valky, dvéma pfispévky zabyvajicimi se situaci v Praze
v letech 1945 a 1990 a jiz zminénou studii o zaloZeni Spolkového Gstavniho
soudu. Sbornik uzavird studie, kterd, a¢ se vymyka plvodni koncepci, pfini-
§i cenné poznatky o pozici ¢eského katolicismu mezi universalismem, parti-
kularismem a autonomii v dobé od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti.

Shromizdéné studie ukazuji, Ze univerzity stejné tak jako hlavni mésto
Ceskoslovenska, které bylo tradi¢né a dlouhodobé (az do némecké okupa-
ce) s uspéchem samosprivné spravovino, nebyly aZ na absolutni vyjimky
na zasadni politické prevraty vlibec pfipraveny. Vechny zkoumané subjek-
ty reagovaly v takovych déjinnych momentech Cisté pragmaticky a témér
neomezené se prizpusobily novym mocenskych podminkim. Snahu zda-
raznit tradiéni priva autonomnich akademické samosprivy lze rozpoznat
vlastné jen u prazské univerzity, kterd v obou prelomovych letech stila na
strané vitézh. Verejna kritika silné paternalistickych a az dirigistickych ten-
denci a také uskuteénénych krokd stitu (a samozfejmé tim méné okupad-
nich mocnost{) nebyla z téchto prosttedi slySet. Hotka zivislost na roz-
hodnutich a na finanéni podpofe stitu byla v téchto podminkich mnohem
dulezitéjsi nez vSechny - pfili§ idealistické — myslenky o autonomii. Tim
méné mtiZzeme pak v téchto prostiedich oéekavat svobodnou reflexi (a kri-
tickou sebereflexi) aktualni (mj. téZ vlastnf) historické situace.

Prvni tfi studie se vénuji stfedoevropské némecky mluvici oblasti. Jifi
Pedek se pokusil na zikladé srovnani dvou &asovych rovin (rok 1945 a doba
bezprosttedné po pielomu z let 1989/1990) o souborny pohled na situaci
némeckych univerzit. Systémové a ,idealisticky” vzato mély némecké uni-
verzity hrit v obou srovnivanych epochich roli center intelektualni
a moralni rekonstrukce a modernizace celé némecké spoleénosti. A to
i pfes dasto znalné poskozeni jejich stavebniho a materidlniho zdzemi
i knihoven, pfes nemalé personilni ztrity a pfedevsim pfes jejich silné pro-
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pojeni s obéma ,starymi“, vice ¢i méné zlo€innymi rezimy a pfes horu ideo-
logické zatéze, kterou za sebou tihly. Neni pak divu, Ze za téchto podmi-
nek onu idedlni roli center obnovy némecké univerzity nesehrily.

V obou historickych situacich univerzity usilovaly pfedev§im o co nej-
rychlej§i a nejobsahlej$i znovuobnoveni vlastni schopnosti fungovat, tedy
obnoveni principu akademické samospravy, kterou v prvni{ diktatufe nahra-
dil vidcovsky princip a ve druhé se rozpustila pfi likvidaci tradiénich
fakultnich struktur. Jednalo se o vymezeni priv a povinnosti mezi samo-
sprivou a okupaéni, popf. zemskou (regioniln{), sprivou pfi zaji§tovani
hmotného i duchovniho provozu univerzit, kyzeného jak univerzitami
samymi, tak i okupaénimi, respektive v roce 1989 novymi stitnimi orginy.
Neni divu, kdyz zni¢ené a uprchliky zaplavené Némecko muselo v roce
1945 zajistit vzdélani nové generaci inteligence, kterd méla byt hlavnim
nositelem medicinské, pravni, vyukové a také stavebni a technické rekon-
strukce. V letech 1989/90 pak bylo jasné, Ze funkéni znovusjednoceni
Némecka bylo sotva realizovatelné bez nové generace vychodonémecké
inteligence.

V prelomovych momentech bylo zvlasté dalezité, zda a do jaké miry
univerzity z vlastni iniciativy uskuteénily strukturilni, obsahovou a pfede-
v§im personalni rekonstrukci uditelského sboru, zda tato opatfeni byla
respektovana stitem, &i zda stit (i jej zastupujici moc) pfi prosazovani téch-
to opatfeni vystupoval z vrchnostenskych pozic. Ze spravné-privniho pohle-
du ziskaly vysoké $koly (na poéitku viechny, pozdéji jen zipadonémecké)
viéi statu po roce 1945 nezavislej$i pozici, nez mély pfed rokem 1933.

Pokud srovnime miru zapleteni se némeckych univerzit s dvanictile-
tou vladou vraZzedné nacistické diktatury a se étyficetiletou vladou hru-
bého, v moznostech teroru viak pfece jen omezeného, autoritativniho
re-zimu vychodonémeckych komunistli, musime s uréitym dGdivem kon-
statovat, ze mira vnitiniho a strukturilniho zpustoSeni univerzit byla
v roce 1989 svym zplsobem vy$$i. Tomu odpovidala téZ miziva schopnost
docentl ¢inné iniciovat ¢i podpofit reformy univerzit. MoZnost provést
reformy vysokych $kol vlastnimi silami byla v pfipadé vychodonémeckych
kol az do sjednoceni Némecka reilné neproveditelni. V mnohem vétsi
mife nez v letech 1945/46 tak kliovi role pfipadla vnéjs§imu faktoru.
V porovnani s povilenou situaci hrila v tomto kontextu velkou roli
absence néjakého s predstihem vyvinutého konceptu reedukace a univer-
zitni reformy. V tomto kontextu je pak vyznamné posoudit, zda a do jaké
miry byli nositeli rekonstrukce sami uditelé, ptipadné studenti, zda akade-
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mickd populace zistala v pribéhu reforem zvnéjsku manipulovanym
objektem nebo zda se dokonce stala jejich ,,obéti“.

Pokud srovnime obé zkoumané historické situace, musime konstato-
vat pfevazujici netspéch Cistek, evaluaénich fizeni a reforem univerzit ¢i
pokust o jejich radikilni modernizaci zvnéjsku. Situace byla uréovina tla-
kem na nalezeni rychlého feSeni, chybéjici vniténi reformni dynamikou
a mohutnou setrvaénosti ,starych kidrt“, které byly ve svém celku reilné
nenahraditelné, vnitiné soudrzné a vzijemné loajilni. K tomuto vysledku
prispély téZ morilni disledky zisahy ,shora“ znehodnoceného ,sebeodist-
ného“ Gsili univerzit, ale i neochota profesort a studentt akceptovat zven-
¢i nabidnuta opatfeni, kterd vnimali jako vnéjsi ,zasahy“. Ani v jedné ze
zkoumanych ¢asovych rovin se némecké univerzity nepokusily v rimci své
tradi¢ni administrativni, politické a intelektudlni autonomie o ,pfipravu
myslitelG“. Situace byla prostsi: §lo o mocenské pozice, ale i o pragmatic-
ky chipané vzdélavani vykonnych odbornikd, piipadné obecnéji o pfispé-
vek ke stabilizaci diktaturami naru$ené némecké spoleénosti.

Clanek Lucie Filipové dile konkretizuje momenty zminéné Peskem na
pfikladé obnovy univerzit francouzské okupaéni zény mezi lety 1945
a 1948. Autorka si pro univerzity ve Freiburgu in Breisgau, Tubingenu
a Mohudi polozila tfi otizky: Jaky vztah méla okupalni spriva k autono-
mii univerzit? Jakymi prostfedky usilovaly univerzity o znovuobnoveni své
samostatnosti? Jaké G¢inky mélo na univerzity postupné zmirfiovani pfis-
nosti okupaéniho rezimu?

Vychodiskem pro obnovu jihonémeckych univerzit bylo uznani prava
Némct na vzdélani, které bylo schvileno francouzskou vlidou v 1été roku
1945 v rimci francouzské snahy o ,pfevychovu® porazenych Némct. Vy-
znamnou roli v tomto konceptu hril francouzsky respekt vi¢i humbold-
tovskému idedlu vzdélani. Okupaéni spriva tak souhlasila s korporativ-
nim uspofiddinim univerzity a potvrdila princip kolegiality, svobodu
vyuky a Ulohu stanov jako zikladniho ,nistroje“ k sprivé univerzity.
Samospriva oviem spadala — jak dokazuji pokyny ze zafi roku 1945 — pod
pfimy vliv okupaénich orgint, coz se jasné projevilo mj. pfi denacifikaci
¢i pfi obsazovani volnych pozic ve vedeni univerzity. Obé strany mély
oviem ve vét$iné otizek zdjem na dosaZeni nosného kompromisu. Situa-
ce se zacala komplikovat od polatku roku 1947, kdy se do vysokoskolské
politiky zadaly vmé$ovat nové vzniklé zemské vlady, které ne vzdy stily
na strané univerzit. Dosavadni vyzkum ukizal, Ze i pfes Siroce pojaté kon-
cepty a poCiteéni energické zisahy, se francouzské okupaéni sprivé nepo-
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dafilo zdsadnim zplsobem proménit charakter existujictho vysokého
Skolstvi své zbény.

Studie Oty Konrada se zabyvi znovuobnovenim rakouského univerzit-
niho Skolstvi v letech 1945-1955. Autor se zaméfil na problematiku obno-
vy akademické samospravy a k ilustraci problematiky pouzil pfiklad Vidné
jako nejvyznamnéjsi rakouské univerzity. PFi jeji obnové byl v 1été roku
1945 oziven tradiéni rakousky univerzitni model 19. stoleti. Po zrudeni plat-
nosti nacistickych zdkont se tak univerzita vratila k univerzitnimu zdkonu
z roku 1873, aniz by byt jen diskutovala moZnosti koncepéni ,,pfevychovy®
¢i své zdsadni strukturilni prestavby. Jak spojenci, tak nova rakouska vlada
neméli ani hotové reformni koncepty ani zakladni z4jem na hlubsich pfe-
ménich rakouskych univerzit. Reformni Gsili se tykalo predeviim ziklad-
nich a stfednich $kol.

Na univerzitni Grovni bylo povaZzovino za dostalujici zrusit FiSské
reformy zavedené od roku 1938 a odstranit z univerzity docenty, ktefi ,pfi-
vandrovali“ po némeckém anslusu Rakouska. Posilovani rakouského nirod-
niho védomi a vymezovini se véi porazenému némeckému sousedovi
mélo prfednost pred denacifikaci. Raku$ané, ktefi se zapletli s nacistickym
reZimem, zastali pfes denacifikaéni opatfeni (nejpozdéji od vyhl4geni
amnestie z roku 1948) na svych uéitelskych mistech. Zpét povolani byli (na
rozdil od Zidovskych, liberalnich ¢&i socialistickych uditel, vyhnanych ve
30. letech) konzervativni a klerofaSisticky smyslejici profesofi, ktefi byly
z univerzit odstranéni po roce 1938.

Univerzity byly vypustény do ,svobody“ bez jakékoliv pomoci &i kon-
ceptu obnoveni, coz vedlo k dalekosihlym nasledktm, které vyuUstily v pro-
vincializaci rakouskych univerzit. P¥istup prvniho (komunistického) minist-
ra Skolstvi Fischera se v tomto sméru nijak vyrazné neodliSoval od jeho
kiestanskych naslednikd. Rakouska lidova strana drzela univerzity pod svym
vlivem a ve svém stinu az do 70. let. Jeji ¢lenové Fidili také univerzitni sena-
ty téchto desetileti. Situace univerzit tak byla po roce 1945 i pfes jednotli-
vé americké, francouzské, britské i sovétské snahy o materidlni pomoc spise
tristni: univerzitni rozpo¢ty zGstaly nizké nebo se je$té snizovaly, polet stu-
dent (aZ na masivni ale kritkou povéle¢nou vinu) stagnoval a jakdkoliv
modernizace se pfinejmen$im do vydani vysokoskolského organiza¢niho
zikona (Hochschulorganisationsgesetz) z roku 1955 nekonala.

Ptispévek Zderika Pousty zkoumai situaci prazské Karlovy univerzity,
kterd byla znovuoteviena v kvétnu roku 1945, a jeji vztah jak k myslence
akademické samospravy tak k povile¢nému stitu. Autor popisuje historic-
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ké utvifeni samospravnych principl a na zikladé vybranych, prameny
dolozitelnych pfipadl ukazuje, Ze tyto principy byly v roce 1945 drzeny ve
velké vaznosti jak mezi profesory, profesorskymi sbory, tak i stitnimi
ufady. Autor téZ dokumentuje, Ze studenti i profesofi byli ve 30. a 40. le-
tech hluboce presvédéeni o nedotknutelnosti akademické pady policii a Ze
téZ opakované jednali v tomto duchu.

Dal$§im dulezitym momentem Poustova pfispévku je zachyceni piiprav
Ceskoslovenskych odbojovych hnuti - londynské exilové vlady a éeskoslo-
venské moskevské komunistické skupiny — na reformni ¢innost v osvobo-
zené republice. Zatimco exilovd vlida ve svych pfedstavich do té miry
vychizela z pfedstavy Gplné nivaznosti na predvileény stav, Ze pro mos-
kevské rozhovory roku 1945 nepfipravila vlastni podklady pro sloZeni pova-
le¢né vlady a jeji program, vypracovali komunisté obsihlé ,akéni progra-
my*“, mj. téZ pro reorganizaci vysokych $kol. Nisledky se ukizaly ihned po
ukondeni vilky: zatimco profesofi z nacisty zavienych univerzit poditali
s tim, Ze po osvobozeni budou svolani posledni fidné zvoleni funkcioni-
fi jejich fakult, popf. centrilni akademické organy a povedou univerzity az
do pfistich voleb, jmenoval novy komunisticky ministr Skolstvi a osvéty
Zdenék Nejedly ((dajné na podnét organizaci hnutf odporu) nové funkci-
onife z fad védcl pronasledovanych nacistickym reZimem.

Ukoly akademickych grémii byly pfitom znaéné: bylo nutné zrusit
v roce 1939 provedeni nuceni pensionovani profesorq, ¢i jejich pfelozeni
na dovolenou s ¢ekatelnym, bylo tfeba povolat nové uditele, bylo nutno
ukondit studia absolventl univerzity, ktefi méli byt promovani 17. listopa-
du 1939, a pfiznat jejich diplomim zpétnou Gcinnost. Vycerpavajici byla
i organizace vyuky v provizornich podminkich a za mohutného zijmu stu-
dentstva. Podobné poméry vladly téz na dalsich ¢eskych vysokych $kolach,
napf. v Brné, a i tam do$lo ke jmenovani novych akademickych funkciona-
0 bez konzultace s univerzitami. Podle Pousty viak tato opatfeni nebyla
souCasniky chipina politicky, nybrz jako byrokraticky pokus o zavedeni
nutného operativniho provizoria do doby, nez probéhnou fddné akade-
mické volby. Tyto volby se pak konaly na vét$iné vysokych $koly jiz v pra-
béhu roku 1945. Ministr Skolstvi a osvéty pak vyslovné potvrdil autonomii
univerzit pfi navstévé Karlovy univerzity v zafi roku 1945. Roku 1948 se
v§ak situace univerzit drasticky proménila.

Jifi Vykoukal se ve svém ¢lanku soustiedil na vyvoj polskych univerzit
v povile¢ném obdobi s kli¢ovymi pojmy: autonomie, rekonstrukce a poli-
tika. Popisuje tradici moderniho polského akademického $kolstvi, pravni

13



ziklad akademické autonomie, a také cilenou likvidaci polskych univerzit
ruskymi a némeckymi okupanty. Evropsky jedine¢né ,podzemni univerzi-
ty“ z doby okupace ve Var$avé, Poznani a Krakové, které fungovaly v téz-
kych podminkich diky obrovskému nasazeni 700 docentd a tisicG studen-
tl, nemohly v Zddném pfipadé nahradit okupanty cilené zptisobené ztraty
polské inteligence.

Vyvoj polskych univerzit v letech 1945-1948 zrcadlil posun Polska na
zipad, namahavou rekonstrukci zni¢ené zemé a snahy komunistd defini-
tivné se ujmout moci. Komunisté napadali univerzitni autonomii s tvrze-
nim, Ze vysoké $koly utvrzuji zvla$tni spolecenskou roli tradi¢ni polské
sinteligencje®, nejsou schopné plsobit ve prospéch celé spole¢nosti a zajis-
tit pfistup ke vzdélini mladezi ze sociilné nizsich, zejména venkovskych
vrstev. Podil déti z rodin délnika a rolnikti mezi studenty se v povileénych
letech radikalné navysil. Poptivka po akademicky vzdélané inteligenci byla
v povile¢ném Polsku vysoka a akademici, kterym se nabizely skvélé kariér-
ni pfilezitosti, se ve vét§iné hlasili k politické levici. Kritika univerzit se
pojila s tvrzenim, Ze ve srovnini s vysokymi $kolami technického sméru
univerzity jen malo pfispivaji k rekonstrukci rychle se proménujici zemé.

Univerzity obhajovaly svou autonomii stejné jako svi ostatni prava,
jejich pozice ovSem stile slabla spolu s pozici téZce zkouseného oblanské-
ho tibora, s nimz byly Gzce spojeny. Politické Gtoky na priva univerzit,
kterd byla dosud i legislativné zakotveni, se stuptiovaly zejména v roce
1947. Zatimco v prvnich letech po vilce byly vysoké skoly kritizovany jako
instituce brzdici ,zpruznéni“ vysokoskolské scény a tim zabranujici rekon-
strukci, v roce 1947 zalal otevieny boj proti akademické svobodé vyuky
a vyzkumu s nirokem aplikovat sovétské principy védy a vzdélani jako sluz-
ky potfeb socialismu v Polsku. Pfesto se ani po Uplném pfevzeti moci
komunistim nepodafilo univerzity zcela ovladnout. Zistaly mistem disen-
tu a tato jejich role postupem ¢asu dale nabyvala na vyznamu.

Bohdan Zilynskyj se zabyval osudy ukrajinskych univerzit ve 40. letech.
V dobé sovétské expanze na zipad ptibyly ke stivajicim ¢tyfem ukrajinskym
univerzitim je$té daldi dvé (Lvov a Cernovice). Na poéitku némeckého
Utoku na SSSR v roce 1941 se podafilo evakuovat alesponi univerzity v Kyje-
vé, Charkové a Odése do Kazachstinu a Turkmenistinu. Rumunskem obsa-
zené univerzity v Cernovicich a Odése pokracovaly bez preruseni ve vyuce
jako rumunské vysoké Skoly. Univerzity obsazené némeckou armidou
zustaly uzaviené, ackoliv st protisovétsky orientované ukrajinské inteli-
gence doufala v jejich znovuotevieni pod némeckym okupaénim reZimem.
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Sovétsky svaz zadal s pfipravami na znovuotevieni univerzit ihned po
osvobozeni ukrajinskych Gzemi: v Kyjevé a Charkové jiz v roce 1943, v dal-
$ich univerzitnich méstech pak o rok pozdéji. Na Gzem{ Zakarpatské Ukra-
jiny ziskaném po vilce od Ceskoslovenska byla v roce 1945 zaloZena nov4
univerzita v Uzhorodé. Sit univerzit na Ukrajiné se tak v poméru osm ku
sedmi stala podstatné hustsi neZ byla univerzitni sit na podstatné vét§im
evropském Gzemi pro cely Sovétsky svaz centrilni RSFSR. To ov§em nehri-
lo Zadnou roli: rozhodnutim Nejvy$§iho Sovétu SSSR z roku 1946 byly
véechny vysoké skoly, mezi nimi i 31 univerzit, vyjmuty z pravomoci sva-
zovych republik a podfizeny nové zfizenému Ministerstvu pro vy$§i vzdé-
lani v Moskvé. Toto opatieni bylo odivodnéno nutnosti rychlé rekon-
strukce a vystavby. S nim byla oviem spojena téz centralizace a odstranéni
zbytkl ,starych pofadkd® z mezivileéného obdobi, jakoz i jednotné zavi-
déni povinné vyuky marxismu-leninismu. Rozhodujici roli ve vedeni uni-
verzit ziskaly stranické a komsomolské orginy, jejichz pfikazy prosazovali
vladou jmenovani rektofi. Ti byli vybirini pfevazné z fad jiz dlouho puso-
bicich védct exaktnich oborl (pfirodni védy, technika).

Karel Maly se ve své studii soustfedil na zmény pravniho statutu des-
kych vysokych skol po roce 1990 a na jejich cestu k autonomii, ktera vedla
pres ne vzdy jednoduché organizaéné-legislativni zavedeni nového popfte-
vratového vysokoskolského systému. Autor se v prici opird mj. o své vlast-
ni zkuSenosti z doby, kdy puasobil jako nejvyssi reprezentant Univerzity
Karlovy a jako zaklidajici pfedseda Rady vysokych skol v 90. letech. Uni-
verzity chipe jako nejjemnéjsi indikitor nalady a vnitfniho stavu spoleé-
nosti a demokratizaéni procesy v akademické sféfe predstavuje jako neo-
bylejné vyznamny znak vyvoje celé ¢eské spole¢nosti v 90. letech 20. stoleti.
Maly definuje autonomii jako privo spoleéenstvi nebo jednotlivee Fesit
samostatné ¢ podle vlastnich statut své zileZitosti v rimci vétiho celku
(napt. statu). V piipadé vysokych $kol se jedni pfedeviim o privo na samo-
statné utvifenou samosprivu, kterd mi zarudeno, Ze do ni stit nebude
zasahovat. Chipini akademické autonomie mélo v déjinich razné podoby
zélezejici na dobové mife zavislosti univerzit na stitu. Dnes hraje kli¢ovou
roli nezavislost vysokych $kol na stitni moci.

Stary Ceskoslovensky vysokoskolsky zdkon &. 39/1980 o akademické
autonomii nic nevédél a vysoké skolstvi zcela podfizoval sluzbé socialistic-
kému stitu, vedeni a kontrole komunistické strany. Rektorové a dékani,
ostatné stejné jako feditelé institutd marxismu-leninismu byli jmenovani
vladou, pfipadné ministerstvem $kolstvi. Rozhodujici roli na vysokych sko-
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lach tak hrily stranické organizace, popf. jejich vedouci orginy. Béhem
sametové revoluce, je$té na konci listopadu 1989 se na univerzitich a fakul-
tich etablovaly organizace Obdanského féra, na jejichz ¢innosti se spoleé-
né podileli profesofi a studenti. OF donutilo dosavadni akademické funk-
cionife k odstoupeni, zorganizovalo svobodné volby dékanl a rektorh
a zalozZilo a posléze téz zvolilo akademické senity — to vse za velké Glasti
zastupct studentl. Byly zrudeny instituty marxismu-leninismu, na vysoké
Skoly se vritili ti profesofi a studenti, ktefi je dfive museli z politickych
dvodl opustit. VSechny tyto iniciativy pfichizely ,zdola®, ostatné véetné
zaloZeni &eské rady vysokych kol jako akademického parlamentu nebo
zaloZeni Ceskoslovenské konference rektorl. Podnéty se vétSinou rodily
v Praze. Je hodné pozornosti, Ze tyto iniciativy a nové orginy byly novou
vladou a parlamentem akceptoviny jako partnefi ve vécech tykajicich se
vysokého $kolstvi.

Jiz 4. kvétna 1990 byl schvilen novy vysokoskolsky zikon, ve kterém
byly znovu zakotveny principy akademické samosprivy a autonomie, pfi-
rozené obdobné jako svoboda vyzkumu a vyuky. Autonomni svobody
vysokych kol byly na zikladé tohoto zikona rozditeny v dosud nebyvalé
mife. Zdkon mél ale i nékolik v porevoluéni euforii zpasobenych vad na
krase: fakulty ziskaly tolik svobody a pravni subjektivity (a to i v otizkich
financi a vlastnictvi), Ze se tim komplikovala jednota, koordinace a zodpo-
védnost kazdé vysoké skoly jako celku. Také v zdkoné zakotveny vztah rek-
tora a akademickych senit (aZz 50 procent zistupch tvofili studenti) byl
naklonén ve prospéch akademickych senitl. Rektofi nebyli jejich ¢leny
a nemohli jejich ¢innost pfimo ovliviiovat, coz ¢inilo operativni vedeni uni-
verzit nékdy téméf nemoznym.

Tyto problémy se snaZila odstranit — ptehnané centralistickd — novela
zikona, pfipravend ministerstvem $kolstvi. Ta ovSem nenasla dostatecnou
politickou podporu. Rektofi pak vypracovali navrh nového zikona, ktery se
stal zikladem demokratického vysoko$kolského zikona z roku 1998. Ten
podstatné oslabil vliv ministerstva na vyvoj vysokych $kol, odstranil vétsinu
problematickych mist ve vysokoskolské legislativé a predeviim univerzity
»odstatnil®, tj. udinil z nich vefejnopravni korporace a predal jim do vlast-
nictvi majetek, ktery do té doby spravovaly. Humboldtovska idea zdarazriu-
jici nutnost spojeni vyuky a vyzkumu ovsem dale zUstala zikladni myslen-
kou Ceského vysokého skolstvi. ,Vysoké Skoly nejsou a ani nemohou byt
izolovanymi ostrovy v nirodnim zivoté. Stfezi svoji nezavislost na politic-
kém Zivoté, aniZ by ztricely funkci jeho odborného a kritického oponenta.”
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Katefina JiSovid vénovala pozornost ustavovani prazské samosprivy
a spravy v roce 1945. Jednim z duleZitych faktort obnoveni ¢eskosloven-
ského stitu v kvétnu 1945 bylo vytvoteni nového modelu povileéné lido-
vé spravy. Jiz za okupace bylo ziejmé, Ze za dané politické situace nema-
ze po vilce dojit k obnoveni stavu z doby predvile¢né. Nové koncepce se
rodily v exilovych centrech — londynském a moskevském, redlné uskuteé-
nény model byl pak vysledkem jejich dohody, respektive prosazenim mode-
lu moskevského centra. Nizev novych samospravnych jednotek — nirodni
vybory — naznaéoval paralelu s ,revoluénim rokem® 1918. Narodni vybory
mély oviem roku 1918 pouze zabezpelit zdirny prechod z revoluénich
pomér do standardnich podminek. Pfechodnou podobu mély pavodné
mit také narodni vybory, vzniklé ke konci druhé svétové vilky. Autorka
soudi, Ze nebylo moZné navizat na ptedvileény model stitni sprivy
a samosprivy a bylo tfeba nalézt novy model, ktery by vyhovoval politic-
kym subjektéim povileéného Ceskoslovenska.

Provolani ,Tvofte Narodné revoluéni vybory® vydalo jiz v fijnu 1941
UV KSC spolu s Gstfednim vedenim nekomunistickych odbojovych orga-
nizaci. Model lidové sprivy tvofeny zdola mél jiz svym oznaéenim sym-
bolizovat rozchod s érou byrokratickych Gfednikd jmenovanych do Gfadt
shora. Podle prvotnich pfedstav mély byt nirodni vybory demokratickymi
institucemi, které by spojovaly politickou stitni spravu a samospravu. Dne
16. dubna 1944 se londynskd vlida obritila prostfednictvim rozhlasu na
deskoslovensky lid s vyzvou, aby vytvofil nirodni vybory na mistni, okres-
ni a zemské Grovni a v zikladnich rysech i vyznadila jejich organizaéni
strukturu. Narodni vybory se mély fidit platnymi ¢eskoslovenskymi ziko-
ny a smérnicemi vydanymi prezidentem a vlidou. Edvard Benes§ podepsal
4. prosince 1944 Ustavni dekret prezidenta republiky o nirodnich vyborech
a o prozatimnim Narodnim shromizdéni.

V Praze ov§em nelze mluvit o vytvifeni samosprivy bez kontextu
s kvétnovym povstinim. Za povstani zivelné vzniklo 55 revoluénich narod-
nich vyborl. Jejich Gzemi se nekryla s tehdej$imi méstskymi ¢astmi Prahy.
Nejvice predsednickych posté obsadila KSC. Jinak probihalo utvifeni
Ustfedni méstské samospravy: V dubnu 1945 byl magistratnimu Gfedniko-
vi Franti$ku Krasovi doruéen povérovaci ptikaz ,Narodniho vyboru Praha“,
ze mi po zhrouceni Némecka prfevzit vedeni prezidia hlavniho mésta
Prahy. Krasa mél vést sprivu prazského magistritu do pfichodu zikono-
darnych ¢élent vedeni prezidia hlavniho mésta. O svém povéfeni informo-
val 30. dubna GFadujiciho primitora Aloise Rihu a ziskal jeho podporu. Sig-
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nalem k oficidlnimu pfevzeti prazské radnice nirodnim vyborem se stala
zpriva, ze US-Army dosla pfed Beroun. Krisa vyzval nirodniho socialistu
Eustacha Molzera, aby sestavil tfi¢lenny vybor k pfevzeti radnice. Dal§imi
&eny vyboru se stali Vaclav Vacek (KSC) a socidlni demokrat Vladimir Pro-
kop. Ziroveri oviem byl pfedsedou CNR Albertem Prazikem povéfen fez-
nik a uzenaf Jifi Lutovsky, aby spolu s V. Vackem fidil sprivu hlavniho
mésta Prahy. Dopis CNR z 11. kvétna, podepsany Prazikem i vid¢im pied-
stavitelem komunistd v CNR Josefem Smrkovskym, pak povéfil sprivou
osvobozené Prahy Viclava Vacka.

Na konci srpna 1945 vstoupil do Zivota novy samosprivny koncept,
kdy dosavadni Magistrit hlavniho mésta Prahy ztratil rozhodovaci pravo-
moc a stal se vykonnym orginem nové z¥izeného Ustfedniho nirodniho
vyboru (UNV), kterému byla p¥ikizina pisobnost mistnich a okresnich
nirodnich vybora. UNV byl podfizen Ministerstvu vnitra, resp. v odbor-
nych otizkich ostatnim ministerstvim. Zapisy ze zasedini rady UNV ze
srpna a zAafl 1945 ukazuji, Ze zastupitelé fesili bézné kazdodenni zilezi-
tosti vyplyvajici z chodu hlavniho mésta. Jiz tehdy bylo patrné, Ze pova-
le¢ny vyvoj Ceskoslovenska a jeho hlavniho mésta se bude ubirat jingym
smérem, nez v dobé predvileéné. Mnohé napovédély volby v roce 1946,
kdy v Praze zvitézila KSC, ale pouze o dva mandity pted Csl. stranou
narodné socialistickou.

Bouflivy pferod prazské samosprivy roku 1989 z nesamostatného
Nirodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (NVP), ktery byl pouhou ,pte-
vodni pikou“ rozhodnuti Mé&stského vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska (MV KSC) v sebevédomou, svobodné volenou samosprivu &es-
kého hlavniho mésta se stal tématem pfispévku Viclava Ledvinky. Autor
zdlraznil rychlost, s kterou probéhly zmény v politickych strukturich po
17. listopadu 1989. Neexistovaly Zadné ptipravené koncepty z koneéného
obdobi socialismu, protoZe ,sebedestrukce komunistického rezZimu“ byla
prekvapiva nejen pro zahraniéi a rezimni kidry, ale i pro ,normalni ob¢a-
ny“ Zijici s odstupem od politického déni. Restrukturalizace vefejné sprivy
musela tak byt po listopadové revoluci provedena ,na zelené louce®.

Tyden po udilostech 17. listopadu vzniklo na prazské radnici ob¢anské
férum zaméstnancl. Vétsina pracovnikd NVP se Géastnila demonstraci, vliv
na pretvifeni méstské sprivy a samosprivy oviem neméla. Klicovou roli
v tomto ohledu sehravalo centrilni koordinaéni centrum Ob¢anského féra
a v prosinci 1989 zaloZena Prazska rada Obéanského féra. Tlak téchto orga-
nizaci na vedeni mésta mél ryze ,sametovy“ charakter, v podstaté se ome-
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zoval na jednini o personilnich otizkich. Dne 8. prosince 1989 bylo
v méstském zastupitelstvi dosazeno konsensu ohledné odvolini komunis-
tického starosty Horcika a dosavadni méstské rady. O dva tydny pozdéji
zvefejnila Prazski rada Obclanského féra programové prohldseni, které
misto kompromisti poZadovalo z4sadni pfestavbu celé komunalni politiky.
Na zacatku roku 1990 umoznil novy Gstavni zikon o reorganizaci posla-
neckych vybort rozsihlou rekonstrukci dosavadniho pléna i rady. Klicové
posty prevzali zastupci Obc¢anského féra, stejné tak jako vedeni a iniciati-
vu v dal$im vyvoji. Novym starostou mésta byl zvolen ¢len Obcanského
fora, prekladatel americké literatury a fotograf Jaroslav Kofan.

Debaty o fe$eni mocenské otizky umoznilo privé zavedeni nového
modelu méstské samospravy. Vzrusené diskuse revoluénich dnt se soustie-
dily kolem otdzky utvifeni prazské teritorialni sprivy a samosprivy. Nas-
kytala se otdzka, o ktery z historicky vyzkou$enych modeld by se méla nové
uspotadani opirat: zda o model svobodnych revolu¢nich nirodnich vybo-
r z roku 1918 a roku 1945 &i model obecnich (okresnich, krajskych) zastu-
pitelstev, ktery v prazské obecni samosprivé Gspé$né existoval mezi lety
1861 a 1939. Nakonec se prosadila druhd forma sprivy, protoze poslanci
citili potfebu distancovat se od komunisty zdiskreditovaného modelu
narodnich vybort. Zimérem bylo téZ zajistit jiz dfive osvéd¢enym zpUso-
bem jasné oddéleni legislativy a exekutivy, oddéleni rozhodovaci pravo-
moci volenych zistupct lidu a vykonné plisobnosti profesionalnich nepo-
litickych Grednikd. Stejné jako v pfipadé vysokych $kol zde stila v popredi
vyzva omezit roli a moc stitu a potvrdit svrchovanost volenych samo-
spravnych grémii. Dulezitym aspektem tohoto vyvoje bylo navriceni mést-
ského majetku, ktery byl vyvlastnén v roce 1948.

Ve zhavych diskuzich tohoto obdobi ovsem figurovala téZ otazka miry
decentralizace mést. MyS$lenka ,konfederalizace“ velkomésta, navrhovana
v roce 1990, se sice neprosadila, ale historicky nezvyklé rozvolnéni novych
spravnich struktur a silni pozice jednotlivych méstskych ¢&asti jsou jednim
z nasledkd téchto diskusi komunilni politiky. Posileni centrilni méstské
rady na dkor slibnouciho celoméstského zastupitelského sboru byl pak
produktem stejného vyvoje. Novy historicky silné vizany model obecni
spravy a samosprivy byl zaveden 9. fijna roku 1990 pfijetim zdkona
o obcich €. 367/1990. Rychla a Gspé$ni rekonstrukce, oZiveni, internacio-
nalizace a (celni restrukturalizace do roku 1989 Sedivého a zmrzaéeného
velkomésta je dikazem, Ze jeho slabiny byly diny do pofidku spravnym
zplsobem.
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Petr Mlsna dodal do tohoto sborniku jediny, o to vSak duleZitéjsi pfis-
pévek o soudni problematice. Zabyvi se v ném vytvofenim nezavislého
Gstavniho soudu v Némecku mezi lety 1945-1949. Mlsna se pfipojuje k tém
pohlediim, které povazuji Gstavni soudnictvi za druh soudniho fizent, které
je ve viech svych formich vizidno na Gstavu. Je to druh soudniho fizeni
v jehoZ rimci se Gstavnost poméfuje a jenz dodrzovani Gstavy garantuje.

Spolkovy Ustavni soud byl vytvofen béhem politickych jednini a praci
na spolkové Gstavé iniciovanych spojenci. Konala se v rimci ¢innosti Gstav-
niho konventu v Herrenchiemsee a pozdéji Parlamentirni rady v letech
1947-1949. Jeho zaclenéni mezi nejvyssi spolkové orginy mu zaji§tovalo
nezavislost. Do Ustavy byly pfejaty predev§im koncepty vypracované
v Herrenchiemsee, prameny nedovoluji identifikovat jiné, pfipadné diivéj-
§i koncepty Ustavy, které byly pfizplGsobeny situaci a struktufe povaleé¢né-
ho Némecka. Zénovi poradni komise pozadovala takové ukotveni Spolko-
vého UGstavniho soudu v Gstavé republiky, aby mu byla pfidélena role
strdzce Ustavy a tim zdkladnich prav a svobod. Soudni dvir vytvoreny na
této bazi mél rozhodovat o Gstavnich stiZnostech, Gstavnich zikonech,
Zalobé na ministerstva popf. na spolkového prezidenta v pfipadech poru-
Seni Gstavy nebo Gstavnich zikonl. Ohledné praktické role Gstavniho
soudu nepanovala v Parlamentirni radé shoda. Spolkovy Gstavni soud opi-
ral svou funkci o skuteénost, Ze se otizky Gstavy a Gstavnosti staly politic-
kym tématem tim i dlleZitou soudasti politické kultury republiky.

Ptispévky v tomto sborniku jen ztéZka mohou vycerpat $ifi této pro-
blematiky. Pfesto se pokusime formulovat nékolik zavéra. Jde predevsim
o to, ze historicky etablované ,,oblasti autonomie“ jsou jednozna¢né a silné
zavislé na obecné situaci stitu. Jejich privni, organiza¢ni, pfedev§im ale
finanéni a $iroce pojatd hospodairski situace zavisi z velké miry na milosti
(a rozumu) stitu, nebo subjektu zastupujicim stitni moc. I ve stitech se
silnou akademickou nebo méstsko-liberalni tradici bylo pro zistupce téch-
to autonomnich oblasti velmi slozité povzbudit v destabilizujicich histo-
rickych situacich k nezavislé reflexi. MUzZeme fici, Ze jak pro Némecko
a Rakousko za vlady nacistického rezimu a tésné po ném, tak pro byvalou
NDR a ,popfevratovou NDR plati, ze velké osobnosti pozdnich 40. let,
které v akademickém prostiedi vyslovily kritickou reflexi doby, spoleénos-
ti a situace univerzit (zcela nechténou ze stran kolegl a student®), byly
zcela ojedinélé. Dnes citované kritické hlasy nileZely tehdy spi$e exulan-
tim a navrativiim se emigrantim ve sluzbich spojenca.
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Situace — v roce 1945 i 1989 ,vitézného“ — Ceskoslovenska /Ceska byla
v mnoha ohledech podstatné lep$i. ZaduSeni demokracie a autonomie
prvoplinové ,cizim® nepfitelem umozZnilo podstatné vyssi stupent opétovné
identifikace s principy navracejici se demokratické autonomie. Pfesto je ve
40. letech mozno pozorovat spi§e ojedinélé a formilni snahy setrvat pfi
téchto principech. Celoevropska vina antinacistického socialismu a nad$eni
pro socialismus pusobily proti této tradici. Teprve popfevratové obdobi
rekonstrukce akademické i komunalni demokracie pfineslo masivni a refle-
xi kultivované ,;znovuobjeveni® ,odstitnéné® autonomie a samospravy. Zde
mUzZeme pozorovat obrovsky rozdil oproti situaci v NDR /novych spolko-
vych zemich. Oslabeni stitu a ve srovnini s byvalou NDR jen omezena mira
aktualnich hospodafskych problému k tomu vytvofily dobré podminky.

Vysoce komplikovani situace polskych univerzit v povile¢né dobé byla
v porovnani s Ceskoslovenskem sloZit&jsi. Posun polského stitniho Gzemi
z vychodu na zipad, enormni zpusto$eni zemé, velkd mira vykofenéni pol-
skych elit nacisty a do roku 1947 trvajici zastfena obéanska valka a obrov-
sky tlak ze strany sovétského Ruska situaci dile komplikovaly. Nezavislost
akademického ,mysleni a slova“ mohli v téchto podminkich uhijit opét
jen ojedinéli — zato pocetni — profesofi i celé univerzity. Pfesto zastala tato
tradice svobody zachovina a stala se jidrem a zdkladem dal$iho polského
boje o akademickou, sociilni a naposledy téz nirodni svobodu.

Néco podobného mohlo sotva existovat v sovétském vysokém skolstvi
40. let. Spoleensky etablovana a pfijimani tradice pravni, finan¢ni a pre-
dev§im duchovni autonomie nenilezela ani k déjindm carskych univerzit,
ani nemohla vzniknout v sovétském obdobi. Univerzity fizené stranou byly
centralisticky spravoviny a kontroloviny stitem. Hlas kritizujici situaci
spole¢nosti nebo jen jednotlivé problémy univerzitni ,krajiny“ nemél nejen
$anci na vyslySeni ale ani na vyhnut{ se trestu.

Akademickd nebo téZ obecni a soudni autonomie je tedy kouskem
luxusu, ktery si spole¢nost dopfava jako sebekontrolu a zpétnou vazbu.
Takovy luxus mGze byt sotva chipin jinak, neZ jako spoledensky vyznam-
ni a ziroven vynosni investice. Stitni zotro¢eni nebo zbaveni moci téch-
to autonomnich oblasti se ukazuje byt jednou z nejhorsich pomst, které si
spole¢nost sama muze zafidit. To zji§tujeme obvykle pfili§ pozdé - teprve
se zpétnym pohledem do zrcadla déjin.

Soubor pfispévkl z konference se podafilo obohatit jesté o prici Miro-
slava Kun$tita, vénovanou katolicismu mezi univerzalismem, partikularis-
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mem a autonomii. Autor tu na tfech pfipadovych studiich ukizal, Ze
navzdory nelinedrnosti modernizaénich a sekularizaénich procesa (jeZ oviem
podle néj nelze spojovat jako nerozluénou dvojici) se od konce 19. stoleti
ménil pomér paradigmatu ,univerzilni-partikulirni“ ve vztahu cirkve
a modern{ (nérodnf) spoleénosti. Katolicki ecclesia universalis se tak v hod-
notové rozkolisané zapadni civilizaci postupné stala pouze jednou z nabi-
dek na pestrém niboZenském a svétonizorovém trhu.

Bipolarismus ,univerzalni“ versus ,partikulirni (autonomni)“ cirkevni
pozice byl autorem predstaven na nékolika charakteristickych pfipadech,
jez dokladaji prinik nirodné emancipaénich procest do tradi¢nich cirkev-
nich vzdélavacich, sprivné-organizaénich a pastoraénich instituci (knézské
seminafe, teologické fakulty, diecéze, katedrilni kapituly aj.). Kunitat tu
naznadil i diferenciaéni vliv téchto procesti na nové katolické spolecenské
formy ptGvodné obranného ¢&i misijniho charakteru (katolické sjezdy, sta-
vovské organizace katolickych duchovnich, organizace katolickych laikd
apod.). Konstantou pfi téchto posunech podle autora zlstal josefinisticky
resp. postjosefinisticky charakter katolicismu v ¢eskych zemich resp. znaé-
né Casti ,stfedoevropského® katolicismu. Paradoxné se na ném nic nezmé-
nilo ani po nistupu komunistickych rezima po druhé svétové vilce: dile
trvalo Gzké, byt rizné zaméfené sepéti cirkve a stitu s klady i zapory, které
z ného vyplyvaly. Kunstat dale formuloval teze o recepci tzv. modernismu
v prostiedi stfedoevropského katolicismu. Slo o svym zpGsobem univer-
zalni, reformni koncept obnovy cirkve a vztahu cirkve k ménici se spole¢-
nosti, ktery v§ak paradoxné uvoliioval i potencial ,pfiblizeni se, ne-li sply-
nuti se zdej§imi nirodné emancipaénimi snahami a nacionilné
motivovanymi naroky.

Uvedené pfipadové studie naznalily potfebu zafazeni ,cirkevnéhisto-
rickych® témat do Sirdich souvislosti: vyzkum téchto otizek z hlediska tzv.
nabozenské kultury by mél pfinést jejich vyjmuti z dosavadni Gzce vnima-
né rezervace. Takovy pfistup s sebou pak pfinasi i pfehodnoceni vyznamu
cirkvi a naboZenstvi pro pochopeni celkového vyvoje v tomto obdobi.
Problematika jazykové a nirodnostni utrakvizace dosavadnich tradiénich
cirkevnich instituci (cirkevn{ dignity obecné, cirkevné-spravni celky, dstavy
pro vychovu knézi, démské a kolegiatni kapituly, obzvlasté pak bohoslo-
vecké fakulty univerzit) podle autora naznaluje jejich vyuzitelnost, nikoliv
v§ak nezbytnost v rimci moderni nirodni spole¢nosti. Cirkev postupnym
pfijetim této nabidky vlastné pfistoupila na redukovanou inkluzivitu
modernich nirodnich spoleénosti, nepfimo tedy i na jejich samovolny spad
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k exkluzivité men$in (mendin zprvu néirodnostnich, pak i - zejména
v modernich totalitnich systémech - jinak definovanych). Uskali s tim spo-
jend si ovSem cirkev zadala uvédomovat az s velkym zpozdénim.

Analyza vybranych masovych katolickych shromizdéni — tzv. katolic-
kych dn@ - v pfedkonjukturnim obdobi modernich nacionilnich a stitnich
emancipaci (1860) i v jejich vrcholné fizi (1935) naznadila klesajici integra-
tivni schopnost hierarchické cirkve mobilizovat véfici lid. Dokonali insce-
nace této ,demonstrationis catholicae“ navozovala sice ve svété modernich
médii mohutny dojem, nezastfela viak nirodnostni a politickou fragmen-
talizaci ,katolického lidu“. Zpasob recepce katolického modernismu ve
stfedni Evropé pak podle Kunstita naznaluje, Zze zatimco ,velké“ katoli-
cismy (némecky, francouzsky) ptijimaly, spoluvytvirely, multiplikovaly i
zavrhovaly modernismus v celé $ifi a sile jeho reformniho programu, ve
sttedni Evropé& byla tato recepce bud omezeni (vérnost Rimu a tradiéni
nauce méla identitotvornou, nirodnéobrannou silu pro katolicismus pol-
sky, ale i litevsky, slovensky, slovinsky ¢&i chorvatsky) & fizové rozloZeni,
resp. ¢asteéné postponovani (katolicismus &esky, zprvu kulturné-literirni,
posléze i cirkevné reformni - s nejviditelnéjsi, av§ak pozdni modernistic-
kou apostazi po roce 1918).

Spoleénym jmenovatelem ti{ vybranych témat bylo sledovini vtahu
mezi deklarovanym univerzilnim charakterem katolické cirkve (a konkrét-
nimi projevy jeji katolicity) a modernimi partikularismy 19. a 20. stoletf,
predevsim viak nacionalismem jako doposud nejuspé$néjsi sekuldrni inte-
graéni ideologii, rozleptivajici tradiéni niboZensko-cirkevni struktury,
vazby a kulturni modely. Nacionalismus jim Gspé$né konkuroval nebo je
dle autora dokonce do znaéné miry nahrazoval. Tato konkurence viak
nemusela pfinést znident, spi$e nabizela razné formy a stupné hybridizace.
Nadkonfesni, univerzilni koncepty nejednou Ustily v ,konfesionalizované
koncepty niroda“, pidem Zelezné opony roku 1989 dokonce oZivené ¢i
dovrsené. Tridda Kunstitovych témat proto nejenom zmapovala rdzné
formy a stupné kompromisa a kohabitace odli§nych tiborl a prostiedi, ale
také poukizala na nedocenény vyznam cirkve a niboZenstvi v zobrazen{
podrobné ,,mentalni mapy“ éeskych zemi i stfedni Evropy.
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STUDIA TERRITORIALIA XIllII

NEMECKE UNIVERZITY 1945/46 A 1989/90:
TEZKA A NEOCHOTNA CESTA
K AKADEMICKE AUTONOMII

JIRI PESEK

Motto: ,A German university bas one and only one object: to train thinkers. “

James Morgan Hart 1874

Univerzita — jako v privné svébytném méstském prostiedi zakotveni,
v mnoha ohledech na svétské i duchovni vlidé autonomni instituce, jako
intelektudlni prostfedi i jako akademicka obec vyulujicich a studujicich —
je jednim z kli¢ové vyznamnych specifik, kterd bezmila od pocitku dru-
hého tisicileti po Kristu aZ dodnes charakterizuji zidpadokfestanskou
Evropu ve srovnin{ se zbytkem svéta. Déjiny univerzit, ostatné jako viech
historickych entit, maji ovSem své vydiny i hlubiny, ,hvézdné hodiny“
a momenty slivy stejné jako etapy hany, bezradnosti a neochoty vzit na
sebe niroky pfipominané tradici. Obdobi, o nichZ tu budu referovat,
predstavuji v déjinich némeckych univerzit specifické epochy ,po pidu®
(The Day afier, abych pfipomnél nizev slavného amerického filmu), tedy
chvile bolestivé kocoviny a stiizlivéni po opojen{ nebo po alespori zdanli-
vé poklidném obdobi uzivini ,vydobytka“ diktatur ¢i pfinejmens$im auto-
ritativnich rezimd, které nemély nejmensi respekt k akademickym svobo-
dim ani k morilnim imperativim.1

1 Nehodldm tu obsahleji rozvijet Gvahy o typové shodnosti &i mife rozdild mezi tfinictiletou
celonémeckou nacistickou diktaturou a Ctyficet let se — pod sovétskou kontrolou a po Gvod-
nim sovétském startovnim impulsu - vyvijejici ulbrichtovsko-honeckerovské vychodonémec-
ké diktatufe, postupné se proménujici ve specificky policejné autoritativni ,stit délnika a rol-
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Vymezil jsem své téma jako komparaci dvou, dle mého nizoru struk-
turilné podobnych ¢i co do nirokd po naplnéni maxim akademické auto-
nomie jako prostiedi i duchovniho zdroje univerzitniho ,obrozeni®,
vychodiska pro nutné reformy i pro ,sebeolistu”, pfinejmensim paralelnich
historickych situaci némeckych univerzitnich déjin. Systémové a idealistic-
ky nahliZzeno mély ¢i snad (vidéno v mezinidrodnim srovnin{) dokonce
i mohly univerzity v obou srovnivanych epochich pfes nezanedbatelni
poskozeni svého stavebniho i pfistrojového nebo knizniho fundusu, pfes
nemalé personilni ztrity a pres zna¢né ideologické zatéze hrit roli center
intelektuilni a moralni rekonstrukce a modernizace celé némecké spoled-
nosti — av§ak nehrily ji ani v nejmen$im a naopak do velké miry zastaly
bolavymi body, v nichz se zfetelnéji nez jinde ukazoval jeji po vSech strin-
kich neutéeny aktuilné reilny stav.

V ¢em je tedy mozno obecnéji spatfovat kli¢ové momenty ozfejmovi-
n{ se univerzitni autonomie pfi znovuzrozeni univerzit po dobé nesvobo-
dy? Pokusil jsem se je shrnout do péti boda:

Pfedeviim 3lo v obou historickych situacich o co nejrychlejsi a nejapl-
néj§i obnoveni principu akademické samospravy, kterou prva diktatura
nahradila viidcovskym principem a druhi likvidaci tradi¢nich univerzitnich
fakultnich struktur.

Slo o vymezeni hranic pravomoci a povinnosti samosprivy a okupaé-
ni (stitn{) zemské spravy pfi zaji$tovani fyzického i duchovniho provozu
univerzit.

V okamzicich zlomu bylo pak signifikantné dulezité, zda a do jaké
miry strukturdlni, obsahovou a zejména personilni rekonstrukci uditel-
skych sborli provozovaly samy univerzity ze své iniciativy, respektive zda
byla jejich opatfeni stitem respektovina, nebo naopak zda tak stat i stat
zastupujici moc €inila ve vrchnostenském postaveni.

V tomto kontextu §lo i o to, zda a do jaké miry se ulitelé, ale obdob-
né i studenti, stavali nositeli rekonstrukce, zda zustali jejimi zvnéj$ku uni-
verzity ,,posunovanymi“ objekty nebo zda se dokonce stali jejimi ,,obétmi‘.

nikd“. K tématu existuje rozsahla literatura. Srovnej alespori prvni nedeskriptivni synteticky
pokus: Kaeble, Hartmut — Kocka, Jiirgen — Zwahr, Hartmut (eds.): Sozialgeschichte der DDR,
Stuttgart 1994. O koncept plné srovnatelnosti obou - diktitorskych — rezimi se opird napf.
Sabrow, Martin — Walther, P. T. (eds.): Historische Forschung und sozialistische Diktatur. Bei-
trige zur Geschichtswissenschaft der DDR, Leipzig 1995 a nejnovéji Parak, Michael: Hoch-
schule und Wissenschaft in zwei deutschen Diktaturen. Elitenaustausch an sichsischen
Hochschulen 1933-1952. Geschichte und Politik in Sachsen Bd. 23, Koln — Weimar — Wien 2004.
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Koneéné bylo pro univerzitu kli¢ové vyznamné, zda a s jakou mirou
duchovni nezivislosti byla ze svych tradici definovanych autonomnich
posic schopna interpretovat, artikulovat a §ir$i spoleénosti zprostfedkova-
vat vyklad promén, jimiz prochizela jak akademicka sféra, tak a pfedeviim
celek spole¢nosti.

Pokusme se nyni — na zdkladé rozsihlé literatury, kterd je dnes k dis-
posici jiz vlastné k obéma revitalizaénim zlomim v déjinich némeckych
univerzit 20. stoleti, ale s ohledem na charakter tohoto pfispévku nikoliv
popisné — prozkoumat s ohledem na pét privé definovanych aspektt obé
zlomové situace, definovat shody a rozdily a hledat jejich vysvétleni.

1. Povale€né pocatky

»Nultd hodina“ némeckych univerzit byla v roce 1945 masivné trpké:?
Pfedeviim oproti nejskvélej$im nacistickym 1étGm podstatné klesl pocet
univerzit, které byly pocitany k ,némecké univerzitni krajiné“ a kam mohla
- vélkou tvrdé zdecimovani, ale v existenéné tézkych bezprostiedné pova-
leénych mésicich a letech po studiu zoufale dychtici — némeckd mladi
generace odchizet za studiem. Vedle opétného osamostatnéni rakouské
oblasti (univerzity ve Vidni, Innsbrucku, Linci a Styrském Hradci)? pfislo
poraZzené, rozdélené a aZ na kraj (ne)existence dovedené Némecko nejen
o yanektované“ univerzity ve Strassburgu* (navricena Francii) a v Praze
(obnovena nacisty ,do¢asné“ uzavfena Univerzita Karlova a naopak zpétné
k 17. listopadu 1939 zru$ena Némecki univerzita v Praze) a Poznani (uni-

2 Schild, Axel: Im Kern gesund? Die deutschen Hochschulen 1945, in: Kénig, Helmut —
Kuhlmann, Wolfgang — Schwabe, Klaus (eds.): Vertuschte Vergangenheit. Der Fall Schwerte
und die NS-Vergangenheit der deutschen Hochschulen, Miinchen 1997, s. 223-240, z jiného
Ghlu pohledu: Kronig, Waldemar — Miller, Klaus-Dieter: Nachkriegssemester. Studium in
Kriegs- und Nachkriegszeit, Stuttgart 1990.

3 K rakouské situaci srovnej studii Konridda, Oty: Obnova rakouského vysokého Skolstvi
v letech 1945-1955 v tomto sborniku. Z rakouské literatury srovnej zejména: Fleck,
Chrisitan: Autochtone Provinzialisierung. Universitit und Wissenschaftspolitik nach dem
Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich, Osterreichischer Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 7/1 (1996), s. 67-92.

4 Univerzita ve Strassburgu byla jako ,Reichsuniversitit” oteviena 1. 5. 1941, roku 1944 byla pak
evakuovina do Tubingen. Srovnej: Boehm, Laetitia — Miiller, Rainer A. (eds.): Universititen
und Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Eine Universititsgeschichte
in Einzelndarstellungen, Disseldorf — Wien 1983, s. 331 a 343.

5 Kavka, Franti§ek —Petrfi, Josef (eds.): A History of Charles University, Prague 2001, Vol. II. s. 262.
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verzita obnovena Polskem), ale v rdmci Spojenci v Postupimi posvéceného
odstoupeni némeckych vychodnich Gizemi ve prospéch SSSR a Polska ztra-
tilo Némecko také dvé staré fisské univerzity: v pruském Kralovci a ve slez-
ské Vratislavi. Na vnitfnim némeckém Gzemi pak alesponi v pfipadé hes-
senského Giessenu, malé univerzity, mimofidné tvrdé postizené jiz
obecnym masivnim Gbytkem studentstva za nacismu, uplatnili Americ¢ané
opatfeni, s nimZ plivodné plo§né poéitala extrémni (v jisté fizi nizorové-
ho vyvoje ovem E D. Rooseveltovi velmi blizk4) tzv. Morgenthauova
doktrina: ponechat Némecku jen medicinské a agrirni vysoké Skoly ¢i
fakulty a jinak univerzity zrusit.” Gieen byl degradovin na agrirni vyso-
kou skolu a trvalo mu to jednu generaci nez se opét vritil do klubu uni-
verzit.8

Dvacet némeckych univerzit, které v letech 1945-46 znovu oteviely své
brany studentstvu, pfedstavovalo tedy — pfinejmen$im nominilné — pouze
dvé tietiny némecké véileéné univerzitni kapacity.® Vét§ina univerzit ame-

6 K této tematice existuje fada politicky znaéné jednostrannych sbornikéi a syntetizujicich
praci doby pied 1989, vzniklych vétS§inou bez moZnosti soustavné price s prameny. Srovnej:
Deutsche Universititen und Hochschulen im Osten, Kéln 1964, Kvalitnéj§i, byt i politicky
namnoze nadile jednostranné piehledné price vydly v 90. letech: Kdnigsberg und seine
Universitit. Eine Stitte ostmitteleuropiischen Geisteslebens, Nordost-Archiv N.E I11/2,
Luneburg 1994; Rausching, Dietrich — von Verée, Domta (eds.): Albertus-Universitit zu
Kénigsberg und ihre Professoren, Jahrbuch der Albertus-Universitit zu Kénigsberg in
Preussen, Bd. XXIX. 1994, Berlin 1995.

Moraw, Peter: Kleine Geschichte der Universitit Gieflen von den Anfingen bis zur

Gegenwart, Gieflen 1990, s. 225 k tomu fik4: ,Ausgangspunkt war die verzweifelte Lage in

der amerikanischen Besatzungszone und in Gieflen im ersten Nachkriegsjahr [...] die

restlose Auslieferung eines zu Tode erschopften und kompromittierten Landes an die Be-
satzungsmacht. Diese hatte zunichst simtliche Hochschulen geschlossen und damit zum

Beginn eines Wettlaufs der einzelnen Anstalten mit dem Ziel der Wiederer6ffnung

herausgeférdert. Denn bei weitem nicht stand fest, dass die alten Verhiltnisse wiederer-

stehen wiirden. Vielmehr gab es eine Mehrzahl unterschiedlicher, zunichst durchaus reduzie-
render oder bestenfalls beschrinkender Konzepte®.

8 Tamtéz, s. 227-228; Chroust, Peter: Giessener Universitit und Faschismus. Studenten und
Hochschullehrer 1918-1945, Bd. 1, Minster — New York 1994, s. 304-323.

9 Podle - byt i jen dil¢tho — data otevieni univerzit lze fadu némeckych univerzit rekapitulovat
nisledujicim zptsobem: Heidelberg 15. 8. 1945, Freiburg i. Br. 17. 9. 1945, Géttingen 17. 9. 1945,
Marburg a. L. 25. 9. 1945, Tubingen 15. 10. 1945, Jena 15. 10. 1945, Miinster 3. 11. 1945, Ham-
burg 6. 11. 1945, Bonn 17. 11. 1945, Kiel 27. 11. 1945, KéIn 10. 12. 1945, Berlin 29. 1. 1946,
Frankfurt a. M. 1. 2. 1946, Halle a.d. Saalle 1. 2. 1946, Leipzig 3. 2. 1946, Wirzburg 5. 2. 1946,
Greifswald 15. 2. 1946, Rostock 25. 2. 1946, Erlangen 5. 3. 1946 a Miinchen 23. 7. 1946. Srov-
nej Wolgast, Eike: Die Wahrnehmung des Dritten Reiches in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit (1945/46), Heidelberg 2001, s. 291-294, resp. John, Jurgen — Wahl, Volker -
Arnold, Leni (eds.): Die Wiedererdffnung der Friedrich-Schiller-Universitit Jena 1945. Doku-
mente und Festschrift, Rudolstadt — Jena 1998, s. 449-452. Je samoziejmé, Ze z nejriznéj-
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rické britské a francouzské okupaéni zény oteviela alespori ¢ist svych
posluchiren jiz v zimnim semestru 1945/46, v sovétské okupalni z6né se
tak stalo v podstaté o semestr pozdéji. Jiz 22. kvétna 1946 pak zahijjila
v baricich protiletadlovych kasiren v porynské Mohu¢i provoz také jedna
Francouzi nové zaloZeni univerzita.l0 V roce 1948 pak jako nezamysleny
produkt sovétizace Berlinské (Humboldtovy) univerzity pfibyla Svobodna
univerzita, usilujici nadto o eliminovani vilémovské tradice profesorského
autoritafstvi. Proces znovuvytvafeni némecké univerzitni sité na delsi ¢as
zavriilo francouzské zaloZeni univerzity v Saarbriickenu. K univerzitim
zatim nepatfila sedmicka technickych vysokych kol (Technische Hochs-
chulen), aZ pozdéji transformovanych v plnohodnotné univerzity: Céichy,
Berlin, Darmstadt, Karlsruhe, Hannover, Mnichov, Stuttgart. Neuniverzit-
ni statut si na dobu vice neZ jedné generace podrzela i Medizinische Aka-
demie Diisseldorf, povySena a rozsifeni v univerzitu az roku 1965.
Nadpoloviéni vétdina univerzit, a to nejen ve velkych méstech (pfede-
v§im univerzity Berlin, Hamburg, Kolin, Frankfurt, Mnichov, lezela doslo-
va v troskéch), byla zniena bombardovinim. Jen $est az devét jich platilo
za provozu schopné.ll Viechny némecké univerzity byly — ve srovnini
s polatkem 30. let — postiZeny ztritou Casti profesorského sboru. Prvni
ranu zasadily profesorskym sbortim jiz roku 1933 politické a rasové Cistky,
tim drsnéjsi, ¢im liberalnéjsi byla dfive ta kterd univerzita. Tehdy bylo
vyhnino nebo odelo celkem 1.268 vysokoskolskych uciteld. Oproti tomu
spiSe vyjimeéné bylo pak pred¢asné pensionovini nékterych profesorq,

§ich dGvod traduje Fada univerzit jind data svého znovuotevieni. Tak napf. pro Tubingen
bylo nirokovino postaveni prvé po vilce oteviené univerzity v Némecku: srovnej Quart-
hal, F: Tubingen, in: Boehm - Muller: Universititen, s. 343. Autor vychéz{ z praci, vyda-
nych k univerzitnimu jubileu: Jens, W: Eine deutsche Universitit. 500 Jahre Tubinger
Gelehrtenrepublik, Miinchen 1977 a Decker-Hauff, H. (ed.): Contubernium. Beitrige zur
Geschichte Eberhard-Karls-Universitit Tubingen, Tubingen 1971.

10 Srovnej predevsim studii Filipové, Lucie: Univerzity ve francouzské okupaéni zéné
v Némecku (1945-1948), v tomto sborniku. Dale: Mathey, Helmut: Die Universitit Mainz
1477-1977, Mainz 1977, s. 291-311; Defrance, Corine: Die Franzosen und die Wiedereroff-
nung der Universitit Mainz 1945-1949, in: Clemens, Gabriele (ed.): Kulturpolitik im besetz-
ten Deutschland 1945-1949, Stuttgart 1994, s. 117-130; Baginski, Christophe: Frankreichs
Universititspolitik am Beispiel der ,Affire Josef Schmid®, Freiburg i. Br/Mainz 1945-1952,
Jahrbuch fur westdeutsche Landesgeschichte 22. 1996, s. 353-371 a Mathy, Helmut: Johan-
nes-Gutenberg-Universitit von Rheinland-Pfalz, Mainz 1997, zde zejména s. 61-74.

11 Vy$i polet uvad{ Fallon, Daniel: The German University. A Heroi Ideal in Conflict with the
Modern World, Boulder 1980, s. 55. Oproti tomu Jarausch, Konrad H.: Deutsche Studen-
ten 1800-1970, Frankfurt a. M. 1974, s. 214 hovofi o dvanicti takika Gplné zni¢enych uni-
verzitich (piiklad Wiirzburg) a jen 3est jich pieckalo vilku bez vétsich $kod.
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ktefi odmitali reZim hnédych revolucionaid. Vétsina profesord totiZ nacis-
tickou revoluci kritizovala ,zprava“, a to nikoliv pfednostné pro likvidaci
svobody nizoru a jejich nositelG.12 Néktef{ ,starokonzervativci® byli svym
zpUsobem jesté agresivnéj$i nez nacionilné-socialisti¢ti revolucionifi. Stoji
za to pfipomenout pfiklad géttingenského historika starovéku Ulricha
Kahrstedta, ktery 18. ledna 1934 v rimci vefejné kritiky jiného konzerva-
tivce, zaslouzilého badatele o rané novovékych déjinich Karla Brandiho,
ktery se ,provinil“ Géasti na mezinirodnim historickém sjezdu ve Var$avé,
korunoval svoji fe¢ provolanim: ,[...] fikime ne mezinirodni védé, fikime
ne mezinirodni védecké obci, fikime ne vyzkumu, nachizejicimu svij Géel
sim v sobé [...]“.13 Cist mlad3ich &ent profesorskych sbort a oviem pod-
statnou ¢ast univerzitniho Mistelbau pohltila fronta, mensi personalni dan
si vybralo bombardovani ¢i pfechod fronty.

Tyto ztrity, podstatnéjsi u pfirodovédnych, medicinskych a technic-
kych obor nez u socidlnich a humanitnich véd, byly ov§em relativné
men$i neZ mezery ve sborech, vyvolané nacistickou eliminaci ,,nevhod-
nych intelektuald. Néktefi exulanti se od roku 1945 vraceli do vilkou
pfeorané, nicméné nadile (pfinejmen$im pfi pohledu z Britinie nebo
USA) pfevazné ,hnédé“ vlasti, vétSina z téch, kdo ptezili, viak jiZ trvale
zakotvila na zahraniénich, zejména americkych univerzitich.1* To plati
i o podstatné &asti vyhnaného (ptedev$im Zidovského) védeckého doros-

12 Srovnej: Pedek, Jifi: Ve znameni kontinuity: nad novou literaturou k d&jinim némeckych
a rakouskych univerzit let 1933-1945(1950), AUC Studia territorialia I11. 2001 Studia ger-
manica et austriaca, Praha 2002, s. 151-188, ze stars{ literatury srovnej: Funke, Manfred:
Universitit und Zeitgeist im Dritten Reich. Eine Betrachtung zum politischen Verhalten
von Gelehrten, Aus Politik und Zeitgeschichte 12. 1986, s. 3-14; Faust, Anselm: Professoren
fiir die NSDAP. Zum politischen Verhalten der Hochschullehrer 1932/33, in: Heinemann,
Martin (ed.): Erziehung und Schulung im Dritten Reich, Bd.2, Stuttgart 1980, s. 31-49,
z novéjiich praci pfipomerime: Herbert, Ulrich: Wer waren die Nationalsozialisten? Typo-
logie des politischen Verhaltens im NS-Staat, in: Hirschfeld, Gerhard — Jersak, Thomas
(eds.): Karrieren im Nationalsozialismus. Funktionseliten zwischen Mitwirkung und
Distanz, Frankfurt a. M. — New York 2004, s. 17-42, kde autor hovofi o ,integraci nacio-
nalné socialistickych a ptednacistickych elit” v zivéredné fizi svétové vilky.

13 Boockmann, Hartmut: Wissen und Widerstand. Geschichte der deutschen Universitit, Ber-
lin 1999, s. 255.

14 Nejstar§i, dodnes vak citovanou praci je: Pross, Helge: Die deutsche akademische Emigra-
tion nach den Vereinigten Staaten 1933-1941, Berlin 1955, dale srovnej: Réder, Werner —
Strauss, Herbert A. (eds.): Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration
nach 1933, 3 Bde in 4 Teilen, Miinchen 1980; Kréner, Peter: Vor fiinfzig Jahren. Die Emi-
gration deutschsprachiger Wissenschaftler 1933-1939, Munster 1983; Méller, Horst: Exodus
der Kultur. Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler in der Emigration nach 1933, Miin-
chen 1984. Velmi konkrétné to ukizal Weisbrod, Bern: The Moratirium of the Mandarins
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tu, ktery se dokazal i pfes extrémné tézké pocatky v zahraniéi profesor-
sky uchytit a netouzil je$té jednou zalinat v zemi, kterd ho - nadale -
nemilovala, resp. nadale zaryté blokovala navriceni nacisty odiaté akade-
mické kvalifikace.’

Nejvétsi personilni ,ztrity“ ovSem univerzitim hrozily v dasledku
povileénych politickych &istek, nafizenych a z ¢4sti i provadénych okupaé-
nimi mocnostmi. V prvni fizi byl vykon povolani zastaven asi tfetiné sta-
vajicich a na misté se nachizejicich élent profesorskych sbort: 4.289 vyso-
koskolskym uditelim. Pomérné brzy - tj. nejpozdéji po predani
denacifikaéniho fizeni do némeckych rukou - se oviem zhruba polovina
z nich opét vritila za katedry. N4s budou otdzky — ztroskotav$i — denaci-
fikace univerzit jako takové zajimat o néco pozdéji. Velky vyznam vsak tato
problematika méla jiz pro znovukonstituovini univerzit jako instituci,
resp. samospravnych korporaci, které usiluji o to, aby stitni moci nebo
tim, kdo ji aktuilné supluje, bylo uznino jejich statutirni postaveni
a respektovina svrchovanost jejich samospravy.

Univerzity vyuZzily zaniku Tfeti fiSe k tomu, aby se ve chvili kolapsu
stranického dohledu a diktitu zbavily také nacisty vnuceného Fiibrerprin-
zipu (autoritirné monokraticki forma vlady) a navritily se ke stavovsko oli-
garchické - totiZz pouze na ordinife omezené, nicméné volené akademic-
ké samospravé.16 Vedlej$im, oviem pro profesory velmi pi{jemnym efektem

and the Self-Denazification of German Academe a View from Géttingen, Contemporary
European History 12. 2003, s. 47-69, zde s. 54n. Mezi léty 1933-38 muselo odejit 49 z 233
uCiteld. Po vélce se vritili jen dva profesofi. Nevritil se nikdo ze slavnych fysikG a mate-
matikd, ktefi zaloZili mezivile¢nou proslulost univerzity, ostatné obdobné jako obecnédji
nikdo ze stovky némeckych fysikd, emigrovavsich do USA. Napt. Albert Einstein ,presid-
leni do zemé masovych vrahG“ zisadné zavrhoval.

15 Wolgast: Die Wahrnehmung des Dritten Reiches, s. 306 pfipomind, Ze ani jeden z némec-
kych rektord nezminil v projevech k povileénému otevieni univerzit Zidovské kolegy,
vyhnané roku 1933, ani nevyjadfil radost nad tim, Ze se néktefi profesofi po létech nucené
pausy nyni pfece jen vraci na své katedry. Martin, Bernd: Die Entlassung der judischen
Lehrkrifte an der Freiburger Universitit und die Wiedereingliederung nach 1945, in: Frei-
burger Universititsblitter 129. 1995, s. 7-46, upozoriuje, Ze neni znimo, Ze by nékter
némecka univerzita podnikla vizny pokus ziskat zpét uéitele, vyhnané roku 1933. Srovnej
Chroust, Petr: Der verordnete Neubeginn. Grundziige der Entnazifizierungspolitik an den
deutschen Hochschulen, in: Aumiiller, Gerhard — Lauer, Hans — Remschmidt, Helmut
(eds.): Kontinuitit und Neuanfang in der Hochschulmedizin nach 1945. Symposium zur
Hochschulmedizin am 5. und 6. Juli 1996 in der Phillips-Universtiit Marburg, Marburg
1997, s. 102-112, zde s. 111n. a Lemberg, Margret: Odebirini doktorského titulu na Fili-
pové univerzité v Marburku v letech 1933-1945, HUCP XLII. 2002 (2003), s. 123-146.

16 Kluge, Alexander: Die Universitits-Selbstverwaltung. lhre Geschichte und gegenwirtige
Rechtsform, Frankfurt a. M. 1958, zde kapitola V: Die Hochschulreform nach 1945, s. 101-114.
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samospravné politického nivratu pred rok 1933 bylo, Ze timto krokem bylo
(na dalsf &tvrtstolet!) zlikvidovino akademické spolurozhodovéni, resp. i jen
pouhi nutnost informovani niz§{ uditelské a studentské reprezentace
o tématech a rozhodnutich univerzitni vlady. Samozfejma povileéna likvi-
dace NS-Dozentenbundu a NS-Studentenbundu znamenala také plny navrat
neomezené vniténi univerzitni vlady ,mandarind“ v jejim - pokud mozno -
nejkonservativnéj$im vilémovském vydani.l7

Co mozna rychle byli zvoleni nebo - s ohledem na evakuaci, rozprch-
nuti, pfipadné jiné, zavéreénou fizi vilky zptsobené rozptyleni profesor-
skych sborQ univerzit — jinak provizorné etablovani rektofi a dékani, a to
predevsim z fad profesord, ktefi se nechali za nacismu pfed¢asné penzio-
novat nebo v pasivni rezistenci bez funkei a vzdaileni vefejného plsobeni
olekavali v priefi svych pracoven konec vrazedného reZimu. Bylo jim
jasné, Ze univerzity musi ,,v nulté hodiné” viéi (kterékoliv aktudln{) vykon-
né moci uhjjit svoji subjektivitu a tedy nirok na jeji finanéni i hmotnou
podporu, pomoc pti rekonstrukci budov, zafizeni i pfi znovuotevieni aka-
demického provozu, ale také jeji souhlas s reformou statutu, vnitiniho
fadu, ale i zikonného postaveni univerzit. A oném prvnim representantim
némeckych univerzit bylo také jasné, Ze za to vSechno bude oné ,moci®
nutno udinit fadu, patrné i podstatnych, Gstupkd.

Americkd a britskd okupaéni spriva (a v jejich rajénu leZela vétSina
univerzit) si velmi rychle uvédomila vyznam univerzit pro (generaéni)
obnovu pottebnych akademickych elit, zdecimovanych, zdiskreditovanych
a obecnéji téZce postizenych vice nez dvanicti lety diktatury i zni¢ujici
valkou. Némecko potiebovalo nihradu za inteligenci, kterd emigrovala,
byla umucdena ve véznicich a ligrech, zahynula pfi bombardovini, padla
na fronté, zmizela — a to v ruském pfipadé nejednou aZ na celé desetile-

ti, pfipadné (a to obecnéji) navidy - v zajateckych tiborech, byla

Srovnej nové: Jahr, Christoph, in: Bruch, Ridiger vom - Jahr, Christoph (eds.): Die Berliner
Universitit in der NS-Zeit. Band I.: Strukturen und Personen, Stuttgart 2005, citovino dle
recenze Christopha Schutte in: H-Soz-Kult: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/rezensionen/2006-2-194, 17. 6. 2006.

17 K pojmu univerzitni ,mandarin“ srovnej klasickou knihu Ringer, Fritz K.: The Decline of
the German Mandarins. The German Academic Community 1890-1933, Cambridge Mass.
1969, resp. mnou pouzité (druhé) némecké vydani: Die Gelehrten. Der Niedergang der
deutschen Mandarine 1890-1933, Miinchen 1987, zejména s. 385-394. Tezi o touze
némeckych povileénych univerzit navritit se ,pfed prvni svétovou vilku do oné velké
doby némeckych univerzit® zastdvala jiz fada dobovych pozorovatel. Srovnej Phillips,
David: Zur Universititsreform in der britischen Besatzungszone 1945-1948, Kéln — Wien
1983, s. 7.
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z Némecka odtransportovina ,kofistnimi komandy“ viech vitéznych
stitd!® nebo byla do té miry politicky i lidsky diskreditovina, Ze ji jiZ
nebylo mozno povolit navrat k profesionilni kariéfe. Roku 1950 ukéizala
anketa konzervativniho evangelického ¢asopisu Christ und Welt, ze na své
katedie zlstalo mezi [éty 1933 a 1950 bez pieruseni plsobeni jen 14,2 pro-
centa némeckych profesort.??

Némecko ale potfebovalo také vychovat generaci nové inteligence,
ktera by zni¢enou a miliony utedenct ¢i vysidlench zaplavenou zemi lékaf-
sky, pravnicky, ulitelsky a ovSem také stavebné a technicky stabilizovala
a rekonstruovala. A zkuSenost z doby po 1. svétové vilce ulila, Ze univer-
zity jsou dobrym prostfedkem rekultivace, disciplinace a spoleéenské rein-
tegrace nezanedbatelné Casti jak mladych utecencd a vyhnancg, tak masy
zdivoéelych mladych muza, oblecenych do uniforem armady, kter jiz nee-
xistovala. Rubovi strana tohoto pozitivniho odhodlini se projevila napf.
v tom, Ze z praktickych dGvoda na vétsiné univerzit nadale (oficidlné nebo
neoficialn&) platil nacisty zavedeny numerus clausus pro Zeny:2 V idedlnim
pfipadé nemél jejich podil prekrocit 15 procent. Potem omezeni mista
v posluchirnich byla potfeba pro nestabilizované mladé muze... Jako jiz
v prubéhu vilky, ustavila se ov§em i nyni situace v reilu nakonec podstat-
né vyhodnéji ve prospéch divek.

Tvaf{ v tvaf potfebim okupaéni spravy byly tedy velmi rychle zapome-
nuty morgenthauovské fantazie a okupaéni sprava pomérné velmi ochotné
podporovala znovuustaveni, rekonstrukci a znovuotevieni némeckych uni-
verzit. Prvni z nich — v americké, francouzské i britské zéné — oteviely ales-
ponl tu provozu schopnou ¢ast svych posluchiren jiz tyfi az pét mésica
po konci vilky. Alexander Kluge — s ohromnou znalosti spravnich reforem,
ale zaroven i se svrchované disciplinovanou vérnosti adenauerovské myto-
logii némecké sebeobnovy vlastni silou — charakterizoval roku 1958 bez-
prostfedné povileény samosprivni vyvoj némeckych univerzit, které se

18 Ash, Mitchell G.: Verordnete Umbriiche — Konstruierte Kontinuititen: Zur Entnazifizie-
rung von Wissenschaftlern und Wissenschaften nach 1945, in: Zeitschrift f. Geschichtswis-
senschaft 43. 1995, s. 903-923, zde s. 906n. Shrnuti obsihlé literatury k rozsihlym americ-
kym, britskym a sovétskym ,intelektudlnim reparacim in: Judt, Matthias — Ciesla, Burghard
(eds.): Technology Transfer out of Germany, Chur 1995.

1 Jarausch: Deutsche Studenten, s. 214.

20 Boockmann: Wissen und Widerstand, s. 254 uvidi autor pro Goéttingen, Ze je§té v zimnim
semestru 1948/49 bylo z 4296 zapsanych studentd (pfijata byla tfetina vech zijemct o stu-
dium) jen 22 % Zen. Z muzl byla tietina byvalych distojnikd, jen pétina studentl neslou-

7 Ny

zila v ozbrojenych silich Tteti F{3e.
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(v jistém prechodném vakuu, zpisobeném masivnim nacistickym ,pro¢is-
ténim“ platného priva) podle jeho ndzoru vyvijely s nezanedbatelnymi
odli§nostmi s ohledem na tu kterou okupaéni zénu, tfemi body:2!

Obecné se vSechny univerzity obratily opét k tradiénimu, pfed rokem
1933 platnému univerzitnimu pravu. Vysoké skoly zaujaly viéi stitu neza-
vislej$i postoj nez mély pfed rokem 1933. Bylo obecné uznivino, Ze po
této katastrofé je — v jesté daleko vétsi mife neZ roku 1807 - tfeba roz-
vzpomenout se na duchovni hodnoty a v jejich rimci provést univerzitni
reformu, kterd nebude pouhou vnéjnosti. Kluge k tomu podotyki, ze res-
taurace starého priva probihala se zdGraznénim univerzitnich korporativ-
nich tradic, odkazujicich k ,,pivodnim® pfedabsolutistickym akademickym
svobodam. Univerzity principidlné spadaly pod pravomoc - jiz pfed rokem
1949 funkéné do velké miry ,zprovoznénych — nové definovanych zemi
a jejich orgianl. Az do roku 1947 lze sledovat univerzitni legislativni &i sta-
tutirni vyvoj v zdpadnich zénach a sovétské okupalni z6né jako soubézny,
respektive vzijemné provizany. Definitivni rozchod vykrystalizoval az roku
1949 (secese studentd z Humboldtovy univerzity a zaloZeni Svobodné uni-
verzity — FU). ,V zipadnim Némecku byl roku 1948 poprvé ptedloZen uce-
leny systém reformnich navrhd, a to dvéma navzijem nezavislymi komise-
mi, do nichZ nilezeli mj. Gustav Radbruch, Walter Hallstein, Bruno Snell
a C. E von Weizsicker“.22 Tyto, tzv. Schwalbacher Richtlinien se poté staly
zikladem reformniho vyvoje zipadonémeckych univerzit. Oproti tomu
v NDR v roce 1953 univerzity své statuty vytvofily a odhlasovaly formalné
samy (s nemalymi historizujicimi nivraty a? do poloviny 19. stoleti), sku-
teénym konstitutivnim aktem se ovSem stalo aZ jejich potvrzen{ stitem
o rok pozdgji.s3

Jestlize s druhym a tfetim Klugeho bodem lze souhlasit jen velmi pod-
mineéné, je pfece mozno z tohoto, alespori letmo pfipomenutého proce-
su vyvodit pro naSe téma predevs§im to, Ze v bezprostfedné povaleénych
letech se univerzity fidily jednak vlastnimi, provizornimi pfedpisy, usnese-
nimi a rektorskymi vynosy, odkazujicimi na obecnou legislativni rovinu

2 Kluge: Die Universitits-Selbstverwaltung, s. 101.

22 Tamtéz, s. 103, Navrhy vysly tiskem jako: Geiler, Karl — Hallstein, Walter — Radbruch,
Gustav (eds.): Richtlinien fir die Reform der Hochschulverfassungen in den Lindern
des amerikanischen Besatzungsgebietes. Vorschlige eines Sachverstindigenausschusses,
Heidelberg 1948.

B Parak: Hochschule und Wissenschaft, soudi, Ze na saskych vysokych $kolach pfinesl redlné
a dalekosihlé odstranén{ univerzitni autonomie jiz po&itek 50. let.

34



pravnich Gprav doby vymarské republiky, jednak vyhlagkami a piikazy oku-
palni spravy, operativné zastupované povéfenym ,univerzitnim dastojni-
kem“.2* Na tomto mladém muZi v uniformé okupaéni armidy, na jeho
zajmu a schopnostech, na jeho kontaktech s profesory, s vedenim univer-
zity, ale i s nadfizenymi orginy okupaéni sprivy pak vzdy do velké miry
zéleZelo, kterd z navzijem si konkurujicich sloZzek nabude vrchu.? Uni-
versitatsoffiziere viech tfi, resp. Ctyf z6n nadto pusobili pfi — vét§iné z nich
nepfijemnych — denacifikaénich jedninich pomérné ¢asto v kooperaci se
spojeneckymi tajnymi sluzbami a radi jim pfenechévali bfemeno koneénych
rozhodnuti, at jiz byla vedena jakymikoliv cili. V kazdém pfipadé, a¢ to
fada némeckych autord po dlouhou dobu soustavné popirala, braly
v prvych povileénych letech okupaéni orginy koncepce i vysledky usilova-
ni univerzitnich samosprav Gvahu jen tehdy, kdyz se shodovaly s jejich
vlastnimi ziméry. A naopak, od chvile, kdy byla spriva univerzit (a v jejim
rdmci i denacifikace) vricena do plné reZie némeckych orgind, doslo
k rychlému a pomérné komplexnimu odbourini vech ,zbyte¢nych“ demo-
kratizaénich vymoZenosti.

Ptikladem tu poslouZzi marburski univerzita, resp. do prizdna vyznélé
ohromné reformni Gsili amerického univerzitniho distojnika pro Hesen-
sko, sociologa a jiz od 30. let pravé v oboru némeckych vysokych skol aka-
demicky kvalifikovaného specialisty Dr. Edwarda Y. Hartshorne. Ten nejen
Ze s masivni divkou iniciativy fesil fadu pfipadt osob, perzekvovanych za
nacismu, univerzitni knihovné obstaral, resp. téZ osobné vénoval mnoZstvi

2% K roli téchto kli¢ovych osobnosti denacifikace a znovuzprovoznéni némeckych univerzit
srovnej Etyfi v podstaté materidlové sborniky, ediéné pfipravené M. Heinemannem:
Heinemann, Manfred (ed.): Hochschuloffiziere und Wiederaufbau des Hochschulwesens im
Westdeutschland, Teil 1: Die britische Zone, Hildesheim 1990, Teil 2: Die US-Zone,
Hildesheim 1990, Teil 3: Die franzésische Zone, Hildesheim 1991; Tyz (ed.):
Hochschuloffiziere der Sowjetischen Militiradministration in Deutschland (SMAD) und
Wiederaufbau des Hochschulwesens in der Sowjetischen Besatzungszone 1945-1949, Berlin
1997. Celkové k téZe tematice srovnej star$i sbornik téhoZz editora: Heinemann, Manfred
(ed.): Umerziehung und Wiederaufbau. Die Bildungspolitik der Besatzungsmichte in
Deutschland und Osterreich, Stuttgart 1981.

Moraw, Peter: Kleine Geschichte der Universitit Giefen, s. 227 nizorné vysvétluje na
giessenském pripadé klicovou roli téchto muzd, v konkrétnim pfipadé Dr. E. Y. Hartshorne,
v Marburgu sidlictho (ale opakované piisobiciho i ve prospéch Heidelberku) univerzitniho
dastojnika pro Hesensko. ,Das gefihrlichste und am Schlufl wohl ausschlaggebende
Moment war die Tatsache, dass die fithrenden Minner der Ludoviciana den amerikanischen
Universititsoffizier nicht fur sich gewinnen konnten. Aus der Geschichte anderer
Universititen ist bekannt, dass diese aufsichts- und weisungsbefugte Person fiir die Frage
der Wiedererodffnung entscheidend war®.
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knih a upfimné se zasazoval za dikladnou demokratizaéni reedukaci
némecké inteligence a za modernizaci této konzervativni univerzity, ale
(vlastné bohuZell) zpracoval i novy univerzitni statut, ktery se mél stit
zivaznou normou pro celé Hesensko. Hartshornovymi sympatiemi
k Némecku nesené reformni Gsili ovSem zihy skonlilo v dzipu, velmi
odborné zablokovaném a rozstfileném na délnici pfed Wiesbadenem. Je
symptomatické, Ze tento dobfe zorganizovany Gspé$ny atentit na vlivné-
ho - okupaéniho - zastince demokratizace némeckého akademického
$kolstvi, k némuz doslo 30. srpna 1946, nebyl nikdy objasnén.26 Vyvoj mar-
burské (a nejen marburské) univerzity se pak ihned dirazné obritil od
denacifikace a demokratisace k pokud moZno vsestranné kontinuité
s nacistickou epochou.?

Véfit na duch akademické duchovni obnovy lze po procteni relaci
o pomérech na povileénych némeckych univerzitich jen stézi. Evangelic-
kymi studenty agresivné ukfi¢eny a vypiskany pater Martin Niemoller,
vyzyvajici na univerzité v Erlangenu 22. ledna 1946 k tomu, aby némecky
narod pfed Bohem a lidmi uznal svoji vinu na nacistickych zlo¢inech minu-
lych dvanicti let a vydal se tak na cestu své duchovni obnovy, stoji tu vedle
velkého filozofa Karla Jasperse, jemuz se totéz opakované dilo pfi pfed-
naskich, na nichZ studentim predklidal teze své Otdzky viny.28 Jasperso-
vo zoufalstvi z pomért, panujicich na univerzité, vyustilo roku 1948 v de
Jacto Gték z Heidelberku do Basileje. Marbursky rektor Ebbinghaus kon-
statoval roku 1946: ,nechceme popirat, Ze je stile jesté velmi mnoho stu-
dentd, kteti ted jako dfive holduji nacionilné socialistickému §ilenstvi“.?
Jesté v roce 1950 si ve svych esejich z cesty po Némecku zoufala nad moril-
nim stavem némeckého studentstva Hannah Arendtov4.30

2% Kriger-Bulcke, Ingrid: Universitit in Zwielicht. Der Zustand der Universitit Marburg und
ihre Erneuerungsbemiihungen unter amerikanischen Einflufl 1945/46, in: Aumiiller — Lauer -
Remschmidt (eds.): Kontinuitit und Neuanfang in der Hochschulmedizin nach 1945,
s. 13-36, zde s. 22. Autorka provedla rozsihlou re$ersi v The National Archives, Washing-
ton D.C. v aktech OMGUS, kde zpracovala soubor ptehlednych zpriv, Gfedni korespon-
dence i osobni pozistalosti tohoto amerického ,university officer” pro Hessensko.

27 Srovnej Lemberg, Margret: Verboten und nicht verbrannt. I. Die Universitittsbibliothek
Marburg und ihre Bucher von 1933 bis 1946, Marburg 2001, s. 201n. a Kriiger-Bulcke,
s. 35-37.

28 Ellwein, Thomas: Die deutsche Universitit vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M.
1992, s. 238.

2 Chroust: Der verordnete Neubeginn, s. 108.

30 Arendt, Hannah: Besuch in Deutschland (1950). Die Nachwirkungen des Naziregimes, in:
Arendt: Zur Zeit. Politische Essays, Berlin 1986, s. 43-70.
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V prevazujici autorskou skepsi vyustila i retrospektivni soustavni ana-
lyza dobovych rektorskych feci, pronesenych pfi slavnostech otevirini
univerzit let 1945-46, kterou provedl Eike Wolgast.3! Kritickou reflexi na-
cistické epochy (a dokonce i deklaraci némecké viny na privé prohrané
vélce) nalezl prakticky jen u marburského rektora, filozofa Julia Ebbing-
hause (mj. pravé v dobé, kdy jeho univerzita stila pod vlivem E. Y. Hard-
sthorne) a alesponi letmo i u frankfurtského rektora, 1ékafe Georga Hoh-
manna. Rada rektoré oproti tomu dokizala ve slavnostnich projevech
pravé uplynulou epochu a nacisticky rezim jednodu$e nezminit.

Dulvod k takovému postoji ovSem zdaleka nespodival jen v obecné for-
mulovanych hodnotovych soudech a chybgéjici reflexi reprezentant znovu-
zrozenych akademickych obci. Praktickd strinka véci spocivala v tom, Ze ve
chvili otevieni predniskovych sini studentlm teprve probihala denacifikace
uditeld.3? Ta na vétsiné univerzit zapo€ala z iniciativy akademické samospri-
vy: profesorské sbory byly okupaéni moci informovainy o pottebé denacifi-
kace jako o nutné podmince znovuzahijeni univerzitniho provozu a zacaly
ji tedy provadét ve vlastni reZii. Cilem bylo vyloudit nejvyraznéj$i a obecné
znimé exponenty nacistického rezimu (ve 30. letech neziidka té které uni-
verzit€ v rimci zavadéni ,novych obord“ dosazené ,zvenéi*) a uchrinit co
nejvétsi polet svych odborné ,nepostradatelnych® profesorli, potiebnych
pro zahdjeni a udrzeni vyuky. Nemilosrdné se tu stietl politicko moralni
a pragmaticky princip — ostatné podobné jako i pozdéji pfi dalsich kolech
denacifikace providéné tentokrit v reZii spojeneckych orgint. Okupaéni
spriva totiZz (opét velmi obdobné ve vSech &tyfech zénich) shledala onu
vlastni, primirni némeckou denacifikaci velmi mékkou, nedostateénou
a ,neobjektivni“ - jiZ jen ve smyslu absence jednotnych kritérii.33 Difve nebo
pozdédji se proto objevily jednotné formulife a denacifikani fizeni, pfisné

31 Wolgast: Die Wahrnehmung des Dritten Reiches in der unmittelbaren Nachkriegszeit
(1945/46), Heidelberg 2001, s. 296nn. Wolgast pfipomini minéni Lorda Chorleye z London
School of Economics, ktery roku 1946 prohlasil, Ze rektofi némeckych univerzit — uz jen
s ohledem na své stifi — nedorostli na Groveni Gkolu pfebudovat univerzity. Tamtéz, s. 294.

32 Obecné k denacifikaci Fiirstenau, Justus: Entnazifizierung. Ein Kapitel deutscher Nachkriegs-
politik, Neuwied — Berlin 1969, zde k po&itkiim denacifikace podle rozhodnuti Postupimské
konference z 2. 8. 1945 s. 20-52. Zakladem denacifikace se poté stal Zakon spojenecké kon-
trolni rady K osvobozeni od nacionélniho socialismu a militarismu z 5. bfezna 1946.

33 Podle minéni hlavy francouzské okupaéni kulturni politiky, Raymonda Schmittleina, byla
denacifikace tak jako tak neprovediteln, protoZe ,nacifikovino bylo celé Némecko“ a ,cely
némecky nirod byl pfiotriven stoletim romantismu, pllstoletim imperialismu a patnicti
lety velkych dévek propagandy®. Lidé nad tficet byli podle néj jiz nepfevychovatelni. Srov-
nej: Schmittlein: La rééducation, s. 14.
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provadéna v centrilni vojenské reZii. Standardizovinim otizek (nejskvéleji ve
vieobsihlém americkém pojeti dotaznik) mélo vyloudit subjektivitu posu-
zovani a také prolomit masivni vniténi solidaritu jednotlivych fakult, respek-
tive zamezit tomu, Ze jednotlivé profesorské kliky nebudou pfi denacifikaci
likvidovat nacisty, nybrz své konkurenty, coz se zajisté velmi Casto také dilo.

Obecné dobfe myslena idealistickd pfedstava oviem pouze pfispéla ke
krachu denacifikace: zakladem posuzovini se totiZ misto hodnoceni cha-
rakteru a konkrétnich dopadt pronacistické ¢innosti jedince stala jeho for-
malni Géast ve strané, jejich orginech, nivaznych organizacich a v institu-
cich, prohlaSenych za pfikladné nacistické. Za situace, kdy byli do chodu
nacistické stranicko-stitni ma$inérie na univerzitich vice ¢ méné zatazeni
takika vichni, bylo to velmi problematické kritérium posuzovani ,pospi-
nénosti“.3* JiZ jen strategie pfeZitf univerzit si ve 30. letech Z4dala ,,obéto-
vani se“ nékterych jedincl pro profesorsky celek, respektive za situace, kdy
tradiéni elity povazovaly za nutné pro udrzeni vlastniho osobniho a sku-
pinového statutu v jisté mife se ,aranzovat® s nacistickymi mocipany, hrila
nejednou neformilni, ale vypjatd nacistickd angazovanost nékterych ucen-
ct vyznamnéjsi roli neZ formalni zastivani stranickych ¢i stitné afednich
funkci jejich pFi¢etnéjsimi kolegy. V denacifika¢nim kole, providéném oku-
paénimi orginy podle ukofisténych formalnich, centrilné evidovanych
podklady, tak byli na jedné strané ,oci§téni“ néktefi zaryti nacisté, ktefi
predtim neprosli v hodnoceni svych kolegl, na druhé strané pak vyloude-
ni i ti profesofi, ktefi pfes formalni stranickost platili u svych kolegl za
oddané striZce univerzity proti nacistim.?

34 Pfiznaéni je v tomto sméru argumentace kolinského rektora Josepha Krolla, vZdy bezpar-
tijnfho klasického filologa, ktery jako komisafsky zastupujici rektor pfevzal ,zbytkovou
univerzitu (vétina profesord prenesla na ministersky podnét vyuku do Marburgu n. L.) jiz
30. 10. 1944 a byl pak potvrzen jak americkou armidou, tak britskou okupaéni sprivou, aby
byl 5. 11. f4dné zvolen prvnim povileénym rektorem. KdyZ v srpnu 1946 zdivodioval spe-
cifika své denacifikaéni politiky, napsal: ,Bei dem Wiederaufbau der Universitit nach der
personalen Seite habe ich folgende Politik verfolgt: Es war selbstverstindlich, dass wirklich
aktive PGs nicht wieder zugelassen waren. Die Zahl der Nicht-PGs war so klein, dass mit
ihnen allein kein Lehrbetrieb aufzurichten war. [...]“ Srovnej: Heimbiichel, Bernd: Die neue
Univeristit. Selbverstindnis — Idee und Verwirklichung, in: Kélner Universititsgeschichte
Bd. II. Das 19. und 20. Jahrhundert, Kéln — Wien 1988, s. 603.

35 Konkrétné na univerzité v Koliné nad Rynem byli britskou okupaéni sprivou profesofi
posouzeni nésledujicim zplsobem: Z 66 profesord, ktefi v zimnim semestru drZeli kated-
ry, bylo 35 €lent NSDAP. Z nich bylo 13 oznaleno za ,bezproblémové®, 9 za ,povolatelné
k vykonu vyuky, 13 za ,pochybné® a jen 9 jako ,netnosné“. Z 31 bezpartijnich uznali Bri-
tové 8 za ,pochybné®. Srovnej: Groten, Manfred: Alteste Stadtuniversitit Nordwesteuropas.
600 Jahre Kolner Universitit, Koln 1988, s. 158.
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Jestlize obecné plati, Ze Britové davali vyvoji volnéjsi prachod, Ame-
ri¢ané upfimné usilovali o koncepéni zmény, Francouzi ani v nejmen$im
nevéfili stiavajicim akademickym elitim a tvrdé univerzity poruénikovali
a Rusové se chovali ad hoc podle momentalnich priorit, definovanych
Moskvou, lze nakonec kupodivu konstatovat, Ze ve zpétné perspektivé
pocatku 50. let se vysledky rozdilnych strategii ukizaly byt pomérné
podobné.3¢ Na poditku denacifikaéniho Gsil{ lze zjistit oviem veliké roz-
dily mezi jednotlivymi univerzitami i v rimci jedné a téze zbny. Jestlize
v Heidelberku bylo pivodné propus$téno 56 procent uditel(, na univerzi-
tich a technickych vysokych $kolich v britském Dolnim Sasku plvodné
31 procent, ve francouzském sektoru 26 procent (dokonce mezi profesory,
pfijatymi na nové zaloZenou mohuéskou univerzitu byla étvrtina byvalych
¢lent NSDAP), podafilo se v odvolacim Fizeni pfece podstatné &asti vylou-
Cenych vritit se do poéitku 50. let na univerzity. V sovétské zb6né byly
pocatky dramatické: v zimnim semestru 1945/46 bylo propusténo 78 pro-
cent uliteld berlinské univerzity.3” Celkové se v SBZ v této fizi pohyboval
pramér poltu vyloudenych profesort a docentd okolo poloviny sborl (nej-
niZe 46 procent v Jené). Pfi novém obsazovini kateder byli oviem i v SBZ
nabirini uditelé, ktefi byli jinde propusténi z politickych divoda nebo ktefi
uprchli a byli vyhnini z vychodné leZicich byvalych &sti Ride. Mezi nimi
bylo mnoho byvalych nacistd (mezi profesory, nové jmenovanymi v SBZ
roku 1946, bylo 39 procent byvalych &lentt NSDAP), takze k roku 1954 bylo
mezi profesory a docenty v NDR 28,4 procent byvalych ¢lentt NSDAP, tedy
zhruba stejné jako v SRN! (Poéet byvalych stranikd v této vrstvé se ostat-
né v NDR kryl s poétem novych ¢lenti SED, kteréz dvé kategorie se nadto
dalekosihle ptekryvaly.)38

Vzhledem k tomu, Ze viak spojenci byli zirover pfesvédéeni o Sirokou
paletou argumentl zdtvodnéné potiebé zahijeni vysokoskolské vyuky,

36 K denacifikaci univerzit ptehledné Ash: Verordnete Umbriiche — Konstruierte Kontinui-
titen, s. 908-910 pro zipadni zény a s. 910-914 pro sovétskou okupaéni zénu.

37 Ash: Verordnete Umbriiche — Konstruierte Kontinuititen, s. 913n s odkazem na praci:
Hubensdorf, Michael — Walter, Peter Th.: Politische Bedingungen und allgemeine Verinde-
rungen des Berliner Wissenschaftbetriebes 1920 bis 1950, in: Fischer, Wolfram (ed.): Exo-
dus von Wissenschaften aus Berlin, Berlin 1995, s. 67n., oviem upozoriiuje, Ze sdm fakt
odchodu 90 % uéitelt berlinské univerzity mezi lety 1944 a 1948 nelze pficist vyhradné spo-
jeneckym denacifikaénim opatfenim, nybrz daleko §ir§imu spektru davodda.

38 K pomérim v NDR srovnej Jessen, Ralph: Professoren im Sozialismus. Aspekte des Struk-
turwandels der Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-Ara, in: Kaeble — Kocka — Zwahr
(eds.): Sozialgeschichte der DDR, s. 241.
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byla celi fada vyznamnych odbornikl technickych, pfirodovédnych
a lékafskych obort okupaéni spravou ad personam prohlisena za entlastet
a ptikdzina na univerzitu nebo jinou vysokou $kolu k vykonu akademické
vyuky. Dlsledné provedend denacifikace by totiZ némecké vysoké skoly
prakticky ochromila. Za pfiklad tu poslouzi univerzita v Lipsku: Kdyz tu
H. G. Gadamer jako (v potfadi druhy, a to fidné zvoleny) rektor navrhl
v Cervenci 1947 uzavieni lékarské fakulty pro nedostatek vyulujicich -
dostalo se mu jako odpovéd obecné sovétské ukondeni denacifikace
(SMAD Befebl Nr. 201 z 20. srpna 1947).3 SMAD - jiz dfive k nacistim
podstatné mirnéj$i nez americké denacifikaéni orginy — nivazné naridil
obecnou integraci ,nominilnich ¢lend NSDAP“ do sborli vysokych $kol.40
Kritériem akceptace jedince se misto prozkoumaini jeho minulosti stala
jeho ochota podilet se na budovini sovétsky definované budoucnosti.
Jako memento zde plsobilo slavnostni otevieni univerzity ve vychodoné-
meckém Greifswaldu 15. Gnora 1946. V predveler slavnosti zatkla KGB
zakladajiciho rektora, evangelického teologa Ernsta Lohmeyera. Ten byl
pak po krat§im vySetfovani v tajnosti zastfelen... jako reprezentant proti-
sovétské opozice na univerzité.*! V sovétské z6né zahijily ¢innost délnic-
ké univerzity, dodéavajici na tradiéni vysoké $koly délniky, proslé kratkymi
pfipravnymi kurzy.

3 Ash: Verordnete Umbriiche — Konstruierte Kontinuititen, s. 907 a Feige, Hans-Uwe: Zur
Entnazifizierung des Lehrkorpers an der Universitit Leipzig, in: Zeitschrift f. Geschichts-
wissenschaft 42. 1994, s. 795-808.

40 Srovnej Feige, Hans-Uwe: Aspekte der Hochschulpolitik der Sowjetischen Militiradministra-
tion in Deutschland (1945-1948), in: Deutschlandsarchiv 25. 1992, s. 1169-1180, zde s. 1174.
Kronig, Waldemar — Miiller, Klaus-Dieter: Anpassung, Widerstand, Verfolgung. Hochschu-
le und Studenten in der SBZ und DDR 1945-1961, K6In 1994. Radu rozsihlych praci R. Jes-
sena shrnuje jeho pfispévek: Jessen, Ralph: Diktatorischer Elitenwechsel und universitire
Milieus. Hochschullehrer in der SBZ/DDR (1945-1967), in: Geschichte und Gesellschaft 24.
1998, s. 24-54.

41 Wolgast: Die Wahrnehmung des Dritten Reiches, s. 293; Buchholz, Werner: Die Geschichte
der Universitit Greifswald vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zum 20. Jahrhundert im
Kontext der allgemeinen Universititsgeschichte. Eine Skizze, in: Buchholz, Werner: Die
Geschichte der Universitit Greifswald und die deutsche Hochschullandschaft im 19. und
20. Jahrhundert, Stuttgart 2004, s. 381-444, zde s. 438nn. Obecnéji srovnej i druhé, pre-
pracované vydini dokumentace: Namen und Schicksale der von 1945 bis 1962 in der
SBZ/DDR verhafteten und verschleppten Professoren und Studenten. Verband Ehemaliger
Rostocker Studneten e.V, Rostock 1994. Je vysoce symptomatické, Ze roku 1983 jesté neby-
lo v pfispévku excelentniho znalce problematiky Rudigera vom Bruch o Greifswaldu v syn-
tetické prici Boehm — Miiller (eds.): Universititen und Hochschulen, s. 170-172 o okol-
nostech znovuotevieni univerzity 15. 2. 1946 ani slovo.

40



Vsichni reprezentanti okupaénich denacifikaénich instituci nadto
dobte védéli, Ze nacistiéti profesofi, ktefi na domovské univerzité nemoh-
li poditat s Gspé$nou denacifikaci, méli pomérné velkou nadé&ji, ze dosih-
nou ,zprovoznéni“ v jiné okupalni zéné. Jesté jednoznalnéji platila tato
kritéria pro uprchliky, vyhnance a vysidlence ze ztracenych univerzit na
vychodé. Stavali se vitanou, odborné plnohodnotnou nahradou nacisticky
do té miry zatiZenych, Ze denacifikaéné nepriichozich mistnich odborni-
ki. Ovéfoviani jejich minulosti bylo pro spojence jesté komplikovanéjsi
a némecké sité osob, ochotné vystavujicich Persilscheine (osvédéeni
o moralni integrité, nezatiZenosti nacismem ¢i pfimo o protinacistické
odbojové ¢&innosti) i nejodpornéj$im nacistim, vysokym funkcionifim
strany a dastojnikiim SS plsobily v tomto pfipadé snad je$té vykonnéji nez
v regiondlnim okruhu.#2 Morilni prestiz denacifikaéniho fizeni takovyto
pragmaticky postup oviem neposiloval.

Denacifikaci muselo projit i studentstvo. Studium nemélo byt umoz-
néno funkcionifim NSDAP, ¢initeldm pfidruzenych organizaci strany
a Clenim SS. JiZ vy$e jsem naznadil, ze velkou ¢ast univerzitniho student-
stva tvofili demobilizovani vojici a mladi dastojnici Wehrmachtu.® Byli to
pragmati¢ti muzi, jejichz mentalitu a hodnotovy systém utvarel nacisticky
rezim, pfipadné konzervativni nacionalismus.* Jejich respekt k dotazni-
kim okupaéni spravy byl — v extrémné nuznych povale¢nych pomérech -
minimélni. Americké Gfady provedly jako odpovéd na fadu masivnich pro-
tiamerickych studentskych vystoupeni v Erlangenu, Norimberku a Mar-
burku v roce 1945/46 Gfedni prezkoumini politické minulosti student-
stva.® Daldi kolo podobného provéfeni studentskych denacifikaénich
dotaznikl nasledovalo koncem zimniho semestru 1947/48. Pfezkouméini
Udaja ve studentskych dotaznicich univerzity v Erlangenu ukazalo, Ze
v celkem 726 pfipadech bylo uchazeéi o studium zamléeno Elenstvi

42 Tschacher, Werner: ,Ich war also in keiner Form aktiv titig“. Alfred Buntru und die akade-
mische Vergangenheitspolitik an der RWTH Aachen 1948-1960, in: Geschichte im Westen
19. 2004, s. 197-229, zde s. 207.

4 Jak upozoriuje napt. Groten: Alteste Stadtuniversitit, s. 158, deset procent studijnich mist
bylo rezervovino pro byvalé Zwangsarbeitery a vileéné zajatce.

44 Eckert, Willehad Paul: Kleine Geschichte der Universitit Kéln, Koln 1961, s. 208: Hluboké
zklamén{ (z konce prohrané vilky — pozn. JP) se u mnoha studentt projevovalo boutlivy-
mi reakcemi vicdi nafizenim okupaéni spravy“.

4 Hammerdstein, Notkera: Die Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main. Von
der Stiftungsuniversitit zur staatlichen Hochschule, Bd. 1: 1914-1950, Neuwied - Frankfurt
1989, s. 632.
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v NSDAP. Univerzitni dustojnik viak presto vySel vstfic rektorovu pfani
a ponechal hif$niky mezi fadnymi studenty.6 Peter Chroust k tomu - snad
prece jen ponékud skepticky — dodavi, Ze ,€innost americkych univerzit-
nich distojnikd se omezovala na to, zabrinit nejhor§imu, tedy Gplné rena-
cifikaci vysokych $kol“.#” Souzni tak s — na mnichovskou univerzitu kon-
kretizovanym — minénim Waltera Dorna, poradce generila L. D. Claye,
vojenského viceguvernéra americké okupaéni zény: ,Podle mého, zajisté
nikoliv smérodatného, minéni ucinila okupaéni spriva takitka neopravitel-
nou chybu, kdyz ozivila starou mnichovskou univerzitu a ostatn{ vysoké
Skoly. Misto toho, aby byla skupina politicky spolehlivych a energickych
profesort povéfena vybudovanim opravdu demokratické univerzity, poku-
sila se okupadni spriva znovuustavit starou mnichovskou univerzitu, samo-
zfejmé bez nacistl. Jaky je vysledek? Ani jedna katedra neni nové obsaze-
na, dokud existuje byt i jen nejmensi nadé€je, Ze by pro ni mohl pfece jen
byt uvolnén ten ¢i onen z nacistickych profesorti. Pro vybudovini demo-
kratické a antimilitaristické univerzity se to ukizalo byt nepfekonatelnou
prekdzkou“.#

Na zipadé Ize po kritkém obdobi absolutni podfizenosti vili okupaé-
ni moci velmi brzy konstatovat svého druhu vitézstvi univerzit jako stitu
podfizenych, zdhy viak s ohledem na jejich mimofadny spolecensky vyznam
jiz vnitiné profesorskou oligarchii ,svobodné“ spravovanych komunit. Ve
ttech zipadnich zénich se povileéné univerzity ,rychle a takika dokonale“
uchylily k konzervativni vymarizaci, zesilujici s rozvojem studené valky
a petrifikované od roku 1948, respektive definitivné po koneéném krachu
denacifikace roku 1951 s nivratem poslednich, spojenci z univerzit vylouce-
nych nacistl. Radikilné reformni snahy okupaénich spriv tak nevydrzely
konfrontaci s povaleénou némeckou praxi a nistupem studené vilky. Obro-
zeni se konalo jen verbalné. ,Vyrovnani se s vlastni minulosti bylo na dlou-
hou dobu potlageno”.#¥ Autonomie nizoru viéi ostatni némecké spoleé-
nosti nebyla — az na nékolik individuilnich vystoupeni velkych, vétSinou
akademické obce odmitnutych osobnosti — vlastné nikdy uplatnéna.

4 Wendehorst, Alfred: Geschichte der Friedrich-Alexander — Universitit Erlangen-Nurnberg
1743-1993, Miinchen 1993, s. 224.

47 Chroust: Der verlorene Neubeginn, s. 111.

4 Klefimann, Christoph: Die doppelte Staatsgriindung. Deutsch Geschichte 1945-1955, Bonn
1982, s. 97n.

4 Ve shodé s fadou autord 90. let a poatku 21. stoleti: Glaser: 1945. Beginn einer Zukunft,
s. 173n.
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V SBZ probihaly procesy znovuetablovani univerzit prfes specifika
sovétské okupalni moci velmi podobné jako na zipadé, zihy se oviem
zacal prosazovat jednak ve srovnani se zipadem je$té masivnéjsi okupaéni
pragmatiztce opatfeni vaéi univerzitim a Sife vysokym $kolim, jednak
zapocala obdobné intenzivni sovétizace celého $kolského a intelektudlniho
sektoru, kterd vedla k dal$im deformacim a nisledné rychlému odbourini
pfipadnych snah o vytvofeni demokratickych univerzit, center kritického
a svobodného ducha.

Univerzity, po roce 1933 i po roce 1945 ve viech svych ¢lancich i aspek-
tech nadile hluboce souznéjici s nacionalné socialistickou revoluci, respek-
tive s némeckym ultrakonzervativnim, militantnim nacionalismem, byly
pouze koncentrovanou ukizkou stavu celku némecké spole¢nosti, nikoliv
ynikou“ svobodného demokratického ducha. Nic jiného nez 3pickovy
vykon antidemokratické rezistence od nich - zejména po ukonéeni reform-
nich a denacifikaénich pokust okupaénich mocnosti, respektive na vycho-
dé po zahijeni soustavné sovétizace — nebylo mozno olekéavat.

2. ,Wende“ na vychodé

Nekrvavi revoluce v satelitnich stitech sovétského impéria nezaskodila
jen zdpadni strategické analyticky, politology, éelné politiky stitd na hra-
nici obou blokd, ale pfedeviim ,domaci“ komunisticky establishment, kupo-
divu vétiinou téZ ptedstavitele opoziénich skupin a v naem ptipadé samo-
ziejmé také univerzity. To byl podstatny rozdil oné Stunde Null na
prelomu let 1989/90 a situace po konci valky. Jestlize se spojenecké expert-
ni tymy na denacifikaci a reedukaci nacismem zablokované némecké spo-
le¢nosti, respektive na jeji denacifikaci, a na reformu a modernizaci némec-
kého $kolstvi pfipravovaly jiz v prabéhu vilky, po Wende, k niz dramaticky
spole¢ensko-politicky vyvoj spél vlastné jen nékolik mésict a z niz méla
vét§ina vychodonémeckych oblant upfimnou - naivné pragmatickou -
radost, se v tomto ohledu nepfipravoval nikdo.>

50 Z dnes jiz bohaté literatury k prevratu ve vjchodnim Némecku uvedme alespori nasleduji-
ci publikace: Jarausch, Konrad H.: Die unverhoffte Einheit 1989-1990, Frankfurt a. M. 1995,
vyznamny koncepéni sbornik: Jarausch, Konrad H. - Sabrow, Martin (eds.): Weg in den
Untergang: der innere Zerfall der DDR, Géttingen 1999 a syntetizujici bielefeldskou diser-
taci: Timmer, Karsten: Vom Aufbruch zum Umbruch. Die Birgerbewegung in der DDR
1989, Géttingen 1999. Vyznamny — sasky — akcent maji price stafického lipského historika:
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[luzionistickd némecko-némecka politika Kohlovy vlidy, korunovani
slavnou stitni nav§tévou Ericha Honeckera v SRN v zaf{ 1987, pfinesla
vedle kyzeného uvolnéni vnitronémeckych vztahl také jisté sblizeni aka-
demickych $picek obou stitl a péstovani iluzi o uté$eném stavu vychodo-
némecké védy a Skolstvi. To mélo dusledky i v popfevratovém, respektive
sjednocovacim obdobi, kdy vedle slavného kancléfského snéni o rychlé
proméné byvalé NDR v kvetouci krajiny G¢inkovala i pfedstava o vyspélém
vychodonémeckém $kolstvi stojicim na mezinirodné vysoké Grovni, zejmé-
na ve srovnin{ s ostatnimi postsocialistickymi stity.>! Nebyla to — pfinej-
mensim, co se tye netechnického vysokého $kolstvi — pravda.

Vysoké $koly byvalé NDR byly po Gvodnich povileénych &istkich v 50.
a 60. letech ve tfech reformnich vlnach, vrcholicich reformou z roku 1968,
zbaveny viech podstatnych znakd, které charakterizovaly tradi¢ni evropské
univerzity.5? Pfedev§im byla odstranéna akademickd samospriva. Fakulty
byly nahrazeny sekcemi, které podléhaly pfimo ministerstvu $kolstvi. Sek¢-
ni rady mély jen poradni hlas, o to slabsi, o¢ vyznamnéjsi byl hlas stranické
skupiny SED nebo vyboru FDJ. Odhady miry ¢lenstvi uliteld ve strané se
pohybuji okolo 80 procent, u studentd - vybiranych podle pfisnych tfid-
nich a politickych kritérii — dosahovalo ¢lenstvi v FDJ je$té o 10 procent
vice. Neni pochyb, Ze velka fada vychodonémeckych stranikli i svazaki byla
ve svém ¢lenstvi zcela pasivné pragmatickd, to vSak nic neméni na skuted-
nosti, Ze o déni v ,sekcich®, resp. celkové na vysokych $kolach rozhodova-
ly na niz§i Grovni pravé tyto stranické nebo strané podfizené organizace.

Podobné je tieba hledat reilnou miru ideologizace vychodonémeckych
univerzit: Vieobecné povinnid vyuka marxismu leninismu, zavedeni jiz
koncem 40. let a na vSech vysokych $kolich poté opfena o rozsihly aparit
a poletny lektorsky sbor, jisté mohla plsobit kontraproduktivné, co se

Zwahr, Hartmut: Ende der Selbstzerstérung: Leipzig und die Revolution in der DDR, Gét-
tingen 1993, a Tyz: Die Revolution in der DDR 1989/1990 — Eine Zwischenbilanz, in: Fis-
cher, Alexander — Heydemann, Giinther (eds.): Die politische ,Wende® 1989/90 in Sachsen.
Riickblick und Zwischenbilanz, Weimar — Kéln — Wien 1995, s. 205-252.

51 Anweiler, Oskar — Fuchs, Hans-Jiirgen — Dorner, Martina — Petermann, Eberhard: Bildung-
spolitik in Deutschland 1945-1990, Bonn 1992, s. 29: ,Bei allen strukturellen Unterschieden
im einzelnen hat sich in beiden deutschen Staaten ein leistungsfihiges Bildungswesen ent-
wickelt, das auch im internationalen Vergleich einen relativ hohen Stand aufwies. Das galt
fur die DDR besonders gegentiber den anderen sozialistischen Staaten®.

52 Schréder, Richard: Wende und Wandel. Erwartungen der ostdeutschen Universititen an die
Zukunft, in: Bode, Christian — Becker, Werner — Klofat, Rainer (eds.): Universititen in
Deutschland, Miinchen 1995, s. 78-83, zde s. 78, Anweiler — Fuchs — Dorner — Petermann:
Bildungspolitik in Deutschland 1945-1990, s. 193-197.
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vlastniho pfijeti ,viry” tyée. | v pfipadném negativnim vyméru viak vizala
studenty a ulitele k bujné iracionilnim nebo v nejlepsim pfipadé zcela
zastaralym myslenkovym systémim a blokovala tak jejich kapacitu ve vzta-
hu k modernim teoriim védy i spole¢nosti. Marxismus-leninismus pfitom
predstavoval jedno z mala pout, navzijem spojujicich vychodonémecké
univerzity: pro NDR byla typickd vysoka specializace $kol: 60 procent
oborl bylo pfedni$eno jen na jediné vysoké skole ve stité. Védecka kon-
kurence nepatfila k povolenym jevim.

Védecky vyzkum ostatné podle minéni SED na univerzity v podstaté
nepatfil - véda byla rezervovina pro akademii a na univerzitich se mélo
jen vyulovat, tedy zprostifedkovivat jednou potvrzené moudro, nikoliv
badat. Tomu odpovidalo i intenzivni ,ze$kol$téni{“ univerzitniho provozu
a trvald existence masy asistentdl, povéfenych vyukou, ale stranou i stitem
brzdénych nebo dokonce zcela blokovanych v oblasti vyzkumu. MoZnost
badani a odborného publikovani byla ve stité antifadistickych pracujicich
nesamoziejmou vysadou, v principu rezervovanou jen pro osvédéené stra-
niky. | jejich vykony, respektive obdobné kvalifikaéni price téch studentq,
jimZ bylo povoleno napsat a obhijit disertaci, podléhaly viak dohledu stat-
nich orginl a z velké €asti byly zafazeny na listinu utajenych a nepubli-
kovatelnych védeckych vystupt, uréenych jen pro potieby stitnich a bez-
pe¢nostnich orgiant. Piikazu nepublikovini a utajeni podlehlo za dobu
trvini NDR celkem na 123 000 disertaci a 20 000 habilitaénich praci, tj. asi
15-20 procent, na nékterych $kolich az polovina, na stranickych a policej-
nich $kolich komplet vSech obhijenych praci. Tato vzitd praxe prezila
dokonce stitni prevrat — jesté roku 1990 bylo do kategorie ,utajenych®
zafazeno 164 disertaci a habilitaci.’® Vysoké $koly nebyly autonomni ,sou-
Casti spoleénosti®, byly poslusnym ,sektorem aparitu®, ktery ji vladl.

Srovnavime-li miru zasaZenosti némeckych univerzit dvanicti lety
vlady nacistické, masové vrazdici diktatury a étyficeti lety vlady hrubé,
v moznostech teroru viak pfece jen omezené diktatury a posléze Sikanos-
né autoritativniho rezimu vychodonémeckych komunistd, je téeba s jistym
udivem fici, Ze stupen vnitfni, strukturdlni devastace univerzit byl roku
1989 svym zplsobem vét§i. Tykalo se to jiz fyzického stavu univerzit

53 Bleek, Wilhelm — Mertens, Lothar: DDR-Dissertationen. Promotionspraxis und Geheimhal-
tung von Doktorarbeiten im SED-Staat, Opladen 1994, Bleek, Wilhelm — Mertens, Lothar:
Bibliographie der geheimen DDR-Dissertationen, Bd. 1, 2, Miinchen 1994, Mertens, Lothar:
Die geheimen Dissertationen der DDR-Hochschulen, Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft
1994, s. 825-834, zde zejmena s. 826, 828 a 832.
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a jejich vybaveni: Univerzity jisté nebyly rozbombardoviny. Kupodivu viak
byl pfesto jejich fyzicky stav velmi povazlivy: Honeckerlv rezim v posled-
nim desetileti své existence na vysokém Skolstvi zoufale $etfil a prostfedky
navic nebyl vynaklidiny racionilné.>* Univerzity i technické vysoké Skoly
byly soustfedény do Vychodniho Berlina a do Saska, ostatni zemé NDR
byly vysokymi $kolami vybaveny zcela nedostate¢né. Hlavni problém vs$ak
spocival ve formach provozu a v kvalité i kvalifikaci uditelti, decimovanych
v pribéhu let jak ideologicky a stitné bezpe¢nostné motivovanymi ,,pfi-
poustécimi kriterii®, respektive Cistkami, tak (rizné motivovanymi) odcho-
dy mnohych pfislusnikt intelektudlnich elit na zdpad Némecka. Ti, kdo
zustali, museli hijit svoji pozici tolika rozsahlymi Gstupky vaéi StaSi i stra-
né a jeji ideologii, Ze to nemohlo nezanechat stop na jejich védeckém
i pedagogickém pusobeni.

Neni divu, Ze tyto univerzity ,zaspaly pfevrat“.> Existuje sice litera-
tura 90. let, hrdinsky bojujici alespori za vychodonémecké studentstvo
a ujistujici Ctenafe, Ze studenti vychodonémeckych vysokych kol méli
mimofadné vyvinuty smysl pro bazilni demokracii, Ze jiz od revoluce
zakladali — v rdmci aparitu FD] dokonce v nékterych piipadech jiz pted (1)
prevratem — diskusni krouzky, pfipadné diskutovali ve stranickych skupi-
nach o sovétské ,perestrojce”, respektive o snaze Honeckerova rezimu cen-
zurovat informace, které o ni pfichizely, a uvaZovali o budoucnosti socia-
lismu, pozdéji o budoucnosti bez socialismu.’¢ Nic to oviem nemén{ na
tom, Ze s vyjimkou nékolika studentt teologie, angazovanych v cirkevnich

54 Ellwein: Deutsche Universitit, s. 264.

55 Gottwald, Herbert — Ploenus, Michael (eds.): Aufbruch - Umbruch - Neubeginn. Die
Wende an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena 1988 bis 1991, Rudolstadt — Jena 2002,
s. 9, kde i odkaz na — véi univerzitim naprosto skeptickou - studii: Fischer, Bernd-Reiner:
Bildung und Wissenschaft im Einigungsprozef, in: Jesse, Eckhard — Mitter, Armin (eds.):
Die Gestaltung der deutschen Einheit. Geschichte — Politik — Gesellschaft, Bonn 1992,
s. 336-364. Srovnej jeho tezi na s. 342: ,Studentstvo ani védecky stav nedisponoval spole-
&enskorelevantnim kritickym potencidlem, ktery by stil za zminku. Uspé$né tomu branily
mechanismy jejich vybéru a védé dlouhodobé neptitelskd funkcionalizace védy“.

56 Sieber, Malte — Freytag, Ronald: Kinder des Systems. DDR-Studenten vor, im und nach dem
Herbst 89, Hamburg 1993, s. 204-205 rozhodné popird pro rok 1989 néjakou nizii politi-
zaci studentstva ve srovnin{ s vétSinou vychodonémecké spoleénosti, aby jiZ na s. 206 a 208
predkladali teze, jednozna¢né hlasajici pravy opak. K tématu déile srovnej tajnou policejni
»Information Uber beachtenswerte Aktivititen bestimmter studentischer Kreise der Hum-
boldt-Universitit Berlin vom 16. October 1989, in: Anweiler a kol.: Bildungspolitik in
Deutschland 1945-1990, s. 448n.; Gottwald - Ploenus (eds.): Aufbruch — Umbruch - Neu-
beginn, s. 10-12; Kluge, Gerhard — Meinel, Reinhard: MfS und FSU. Das Wirken des Minis-
teriums fiir Staatssicherheit an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Erfurt 1997.
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iniciativich, se na organizovini masovych demonstraci podzimu 1989
nepodilel prakticky nikdo z nich.5” Pfedstavy a poZadavky vychodonémec-
ké vefejnosti Sly v kritické chvili podstatné pfes Groven a horizont krotce
socialistickych, SED a FDJ usmérfiovanych studentskych predstav.’8

S uditeli to bylo — az na nékolik vyjimek z fad teologt nebo pfirodo-
védcd - obdobné.? Byli to - se stranou a stitni bezpeénosti pevné srostli
— disgiplinierte Fachexperte® Uvahy o nesocialistické reformé vysokych
$kol zacinaly tak v NDR aZ pomérné pozdé po prevratu a vyCerpavaly se
pozadavkem obnoveni tradiéni vnitfni struktury univerzit (rozdéleni na
fakulty) a obnovu priva volby rektorq, respektive volené samospravy. Ani
k témto aktim nedo$lo ovSem spontinné a aktivné: univerzity v podstaté
Cekaly, az jim tyto kroky ,,nova vrchnost” - tj. nové ustaveni vlada, pozdé-
ji po pfipojeni NDR k SRN a po zavedeni nové zemské soustavy zemska
vlada - dovoli ¢i pfikiZe. Neni napfiiklad zcela jasné ani to, zda pomérné
konsekventné po prevratu provedené zrudeni vyuky marxismu-leninismu
bylo prosazeno na univerzitich ,odzdola“ nebo zda bylo taktéZ ,shora“
provedeno ,pro“ univerzity Modrowovou vlidou po berlinskych demon-
stracich pracovniki Akademie véd, ktefi 10. listopadu 1989 protestovali
proti akénimu programu UV SED ,Za reformu $kolstvi®, p¥padné zda se
tak nestalo dokonce aZ na zipadonémecky popud roku 1990.6! Definitivni
konec marxismu-leninismu uéinil aZ vynos ministerské rady NDR o odvola-
n{ vysokoskolskych uciteld marxismu-leninismu z 23. kvétna 1990, ktery jim

57 Schréder: Wende und Wandel, s. 78. Stejného nizoru je i Mayntz, Renate: Die Erneuerung
der ostdeutschen Universititen zwischen Selbstreform und externer Intervention, in:
Mayntz, Renate (ed.): Aubruch und Reform von oben. Ostdeutsche Universititen im Trans-
formationsprozess, Frankfurt a. M. — New York 1994, s. 283-312, zde s. 284.

58 Sieber — Freytag: Kinder des Systems, s. 208.

59 Boockmann: Wissen und Widerstand, s. 252 k tomu fiké: ,, [...] gerade an den Instituten
der Akademie und in den Universititen konnten die bisherigen ,Kader” mit Grund hoffen,
dass es ihnen gelingen wiirde, die alten Machtverhiltnisse — vielleicht ein wenig kaschiert
- noch lange am Leben zu erhalten, zumal wenn sich die verdeckt agierenden Mitarbeiter
der Staatssicherheitsdienstes anstrengen, an die Spitze der Unzufriedenen zu treten®.

60 Fuchs, Hans-Werner — Reuter, Lutz R.: Bildungspolitik seit der Wende. Dokumente zum
Umbau des ostdeutschen Bildungssystems (1989-1994), Opladen 1995, s. 125. Tento pojem
se objevuje v reformnim konceptu z listopadu 1989: Die Universititen und Hochschulen in
der Erneuerung des Sozialismus. Wissenschaftler und Angehérige des Ministeriums fiir
Hoch- und Fachschulwesen zu Reform im Hochschulwesen, edice viz vyse, s. 123-126.

61 Fuchs — Reuter: Bildungspolitik seit der Wende, s. 20. Zde na s. 179-182 srovnej fe& spol-
kové ministryné pro vnitronémecké vztahy Dorothee Wilms z kvétna 1990, kterd teprve
74d4 (1) zrudeni kateder marxismu-leninismu a varuje pfed jejich pfejmenovinim a vélené-
nim do programu jakéhosi studium generale.
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oviem poskytoval moZnost zmén zafazeni na tychZ univerzitich.62 V kaz-
dém pfipadé byli marx-leninisté pruznéj$i nez vétdina jejich akademickych
kolegli a skokem se transformovali v ,politology” a socidlni védce.

Exemplirnim ptikladem tu mize byt kli¢ova vychodonémecki univer-
zita:83 berlinskd Humboldtova univerzita, kde takovito proména probéhla
s maximalni daslednosti a navic s brzkym posvécenim od nové méstské
vlady: dosavadni ,sekce” se piejmenovaly na Fachbereiche a z ,sekce Mar-
xismus-Leninismus“ se stal Fachbereich Sozialwissenschafien, v jehoz rimci
zapocali dosavadni védeéti komunisté vyucovat politologii. Senitorka pro
védu a vyzkum spolkové zemé Berlin, Barabara Riedmiller pak s oporou
ve vladnim usneseni provedla Abwicklung vSech humanitnich a sociilné
védnich obortd od priva az po filologii. ,Transformovany“ Fachbereich
pavodné marxismu-leninismu, nyni socidlnévédné politologie, v§ak pani
Riedmdtiller timto zruSenim a naslednym - reformovanym — znovuzaloZe-
nim jiZ nepovaZovala za potfebné obtéZovat.$* Podobné tomu bylo napfi-
klad na univerzité v Jené.

Reakce na pad ,zdi“ byly rozdilné: Na vychodé — pochopitelné — usoudi-
la celd fada studentq, ale napfiklad i lékatG univerzitnich klinik, Ze nazril ¢as
k masové vypravé na zipad a velmi rychle se pfesunula na zipadonémecké
univerzity. Na druhé strané fada zipadonémeckych i zahrani¢nich profesorQ
vyrazila — na vlastni pést, ale zahy s masivni podporou DAAD i fady nadaci —
na vychod a zadala v rimci Gastprofesur od letniho semestru 1990 uéit na uni-
verzitich NDR. Tito i dal$i zdpadonémecti odbornici se pak také podileli na
koncipoviani reforem univerzit ¢i studijnich plang, na odbornych i morilnich
»Cistkach® uditelskych sborl a na zakladani novych univerzit. Bez jejich roz-
sahlé a obétavé pomoci si nelze cely transformaéni proces ani predstavit. Na
druhé strané (vedle prevazné zcela nekompetentnich politikéi obou némec-
kych stitd) pravé oni implantovali do NDR, respektive novych spolkovych
zemf, fadu iluzi a systémovych defektli univerzitniho Skolstvi staré SRN.

Zipadonémecky Wissenschafisrat, toto nejvyssi poradni grémium vlady
ve vécech védy, vyzkumu a vysokého skolstvi, provedl roku 1990 evaluaci
véech vychodonémeckych vysokych $kol a Gstavl akademie a jiz pred pfi-

62 Gottwald - Ploenus: Aufbruch — Umbruch — Neubeginn, s. 15.

6 K disposici jsem, bohuzel, nemé| disertaci: Béttcher-Ilal, Tatjana: Identititen im Umbruch:
eine empirische Untersuchung zu Voraussetzung der sozialen Integration zwischen ost-
und westdeutschen Professoren an der Humboldt-Univeristit zu Berlin, Berlin 1999.

64 Kipper, Mechthild: Die Humboldt-Universitit. Einheitsschmerzen zwischen Abwicklung
und Selbstreform, Berlin 1993, s. 23.

48



pojenim vychodniho Némecka k SRN (3. fijna 1990) doporuéil spolkové
vladé restrukturalizaci vichodonémeckého akademického systému: vétsina
Ustava akademie byla zru$ena, jejich ,védecky renomovani“ pracovnici byli
pfevedeni na univerzity.®> Tam se od roku 1990 a zejména po sjednoceni
Némecka zacaly ustavovat ,Strukturilni komise“, z poloviny obsazené
mistnimi a z poloviny zipadonémeckymi odborniky. Strukturilni komise
zadlaly providét atestace odborné kvalifikace ucitelského personilu univer-
zit. Paralelné s tim zadaly plsobit ,etické komise®, providéjici politicko
morilni pfezkum tychz uditeld.

Zavazni povinnost pfedstoupit pfed komise pro univerzitni ulitele
neexistovala, bylo oviem zfejmé, Ze ti, kdo nepodstoupi takovouto ,ates-
taci“, budou mit pfi vypisovini mist pro nové ustavované Fachbereiche
mensi §ance na ustanoveni nebo na potvrzeni svého mista neZ ti, kdo se
pokusi projit. Posuzovani kazdého ulitele bylo pomérné pfisné: neprosla
asi tfetina, v nékterych komisich aZ polovina probiranych uchazela. Jestli-
ze u nedoporudenych profesorl hraly vétSinou roli jejich politické a poli-
cejné moralni poklesky, u asistentl dominovaly odborné nedostatky. Vysle-
dek price komisi vypadal roku 1991 na Humboldtové univerzité na
eliminaci asi pétiny vyudujicich.

Zisah byl daleko tvrdsi pro asistenty nez pro profesory: s vyjimkou éel-
nych exponentl strany a agentl policie totiz hrila klicovou roli odborna
kompetence.’” A tou mohli asistenti, v mnoha ptipadech po léta blokova-
ni v kvalifikaénim a publikaénim ohledu, jen stézi konkurovat jak svym
stranicky zdatnéj$im a policejné ochotnéj$im, a tedy i odborné a publikaé-
né ,schvilenym“ kolegim, tak zipadonémecké ,rezervni armidé neza-
méstnanych akademika®, ktefi se opravdu masové hlasili na nové vypisova-
n4 nebo - skuteéné velkoryse — nové zfizovani mista. (Pfi Gvahich o tom,
jak bylo vychodonémecké akademické skolstvi ,pfevilcovino® zipadem se
zapomini na bez nadsizky gigantické finanéni sumy, které sem stari SRN
od roku 1991 ,nalila“ v rimci Hochschulerneucrungsprogramm).6®8 O nékteré
znovu obsazované nebo nové zfizované profesury naptiklad na nové zalo-
zené Viadriné ve Frankfurtu nad Odrou spolu bojovalo az nékolik set,
nejednou znaéné kompetentnich, uchazeda.

6 Piehledné Fuchs — Reuter: Bildungspolitik seit der Wende, s. 14n a 172-175; Anweiler —
Fuchs — Dorner — Petermann: Bildungspolitik in Deutschland 1945-1990, s. 510-513.

66 Kiupper: Die Humboldt-Universitit, s. 83n.

67 Schroder: Wende und Wandel, s. 82.

6 Fuchs — Reuter: Bildungspolitik seit der Wende, s. 37.
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Pfesto neni pravda, jak se oblas bylo lze doéist v tisku 90. let, Ze by
vychodonémeckou akademickou krajinu zalila vina zipadonémeckych aka-
demickych pfistéhovalct a ,pendlerd®: Politicky velmi korektni a vadéi
»staré SRN“ a jejim univerzitim z principu az extrémné kriticky autor stan-
dardni, masové roz$ifené pfirucky o déjinich némecké povileéné kultury
Hermann Glaser tak naptiklad tvredi, Ze v péti letech po Wende bylo
z vychodonémeckych vysokych $kol propusténo na 20.000 profesort a asi-
stentd, tedy asi polovina z 38.900 osob ve stavu vysokého skolstvi byvalé
NDR. ,Prici ztratilo vice nez 60 procent vysokoskolskych asistent, pfi-
blizné polovina profesur, kterd zstala zachovina, byla obsazena Zipado-
némci“.¢? Glaser ma ve své kritice porevoluénich opatfeni v mnohém prav-
du, zejména kdyz srovniva velkorysou zipadonémeckou toleranci vicéi
podstatné ¢asti byvalych vychodonémeckych politickych elit s tvrdou Cist-
kou v univerzitnim prosttedi, stejné jako kdyZz pfipominai rychlou likvida-
ci vétSiny vychodonémeckého mimouniverzitniho a primyslového vyzku-
mu a vznik podstatnych ,ostalgickych® - proti zipadonémecké kadrové
dominanci zaméfenych - resentimentu. Situace vSak byla nakonec méné
dramaticka. Jen asi tfetina z osob, nové jmenovanych na uprizdnéna nebo
nové zfizenid mista pochizela ze staré SRN - a mnozi pouzili viech moz-
nych trikd, aby se pfes vychodonémeckou okliku rychle vratili opét na
zapad.’0 Zaklidajici rektor univerzity v Erfurtu z roku 1996, vyznamny
socialni demokrat Peter Glotz, budiz tu pfikladem ze vSech nejvyraznéj$im.
Neodslouzil ani své prvé rektorské obdobi a odesel za lepsim platem na
soukromou univerzitu ve $vycarském St. Gallenu.”!

Svym zplsobem se ovSem pfi atestacich a reformach opakovala situa-
ce z povileéné doby: Vzhledem k privné chaotické situaci doby spojovani
Némecka podala vétsina vyloudenych vysoko$kolskych uéitelt soudni pro-

6 Glaser, Hermann: Deutsche Kultur. Ein historischer Uberblick von 1945 bis zur Gegenwart,
Bonn 1997, s. 476n.

70 Konkrétné pro Sasko to bylo ke konci roku 1994 32 % viech nové obsazenych mist (a to
bylo 95 % plvodnich postd) vysokoskolskych uéiteld. 66 % nové jmenovanych pochizelo
z byvalé NDR, nyni z novych spolkovych zemi, 2 % byla povolina ze zahraniéi. Na svych
katedrich zGstalo asi 20 % profesor, kteff je drzeli jiz pfed rokem 1989. Srovnej bilanci
vysokoskolské reformy, jak ji 7. 12. 1994 piednesl sasky ministr védy a vyzkumu Hans Joa-
chim Meyer. Srovnej: Fuchs — Reuter: Bildungspolitik seit der Wende, s. 324.

71 Bergsdorf, Wolfgang: Jeden Tag eine Reform. Die Impulse des Erfurter Griindungsrektors,
Neue Gesellschaft — Frankfurter Hefte 52. 2005/10, s. 36-38, k tomu na s. 38 oviem Fiki:
»Po tech letech se z jeho pohledu proménila konstelace. Jeho odchod byl v tomto smyslu
konsekventni. Ne ve bylo zcela promysleno, na mnohé bylo také mélo &asu“.
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test, a posléze obhijila své privo na pracovni misto. Odhady z poloviny
90. let tedy nakonec hovofi o asi 15 procent vysokoskolskych uditelt, ktefi
neprodli Gspé$né restrukturaéni Cistkou.” Vysoki &isla propusténych v prv-
nich letech po ,Wende® ov§em pfedstavovala i odraz skuteénosti, Ze nékte-
ré Skoly byly jako celek bez nahrady zruSeny, kdyz se stit snazil kompen-
sovat skutenost, Ze vétSina vysokych $kol byvalé NDR byla situovina do
Berlina a do Saska. Propusténi uditelé pak zménili misto na jinou, mj. nové
zaklidanou univerzitu (Postupim, Frankfurt a. O., Erfurt, Cottbus), nékte-
i pfesli na neuniverzitni mista, tu a tam nékdo odeSel do penze a nebo
dokonce zemfel seslosti vékem. Vékova struktura univerzitnich uditeld byla
totiZ v posledni fizi NDR a po pfevratu zna¢né posunutid smérem ke star-
§im ro¢nikam. Roku 1995 napt. bylo 60 procent uditeld Humboldtovy uni-
verzity v bezprostfedné ,pfedpenzijnim® véku.”

Vsechny popsané procesy probihaly mimofidné rychle, protoze jiz
v dohod¢ o sjednoceni Némecka bylo zakotveno, ze do 3. fijna 1990, nej-
pozdéji ale posledniho prosince téhoZz roku se musi jednotlivé zemé byva-
1é NDR rozhodnout, které skoly a které jejich ¢asti prevezmou a které
zru$i, pfipadné zda s nimi provedou Abwicklung.’* Dohoda o sjednoceni
pfitom davala pfedstavitelim stitu, respektive zemi mimotidné pravomo-
ci v tom smyslu, Ze propusténi mohli (ale nemuseli) byt ti stitni zamést-
nanci (a tedy i vysokoskolsti uéitelé), jimZ byla prokdzina spoluprice se
StaSi, ti, jejichz odborna kvalifikace neodpovidala novym pozadavkim a ti,
pro néZ na nové koncipovanych Fachbereiche nebyla odpovidajici mista.”
Za této situace, kdy soubézné platila celd fada odli$nych zdkonl a nafize-
ni o reformé a prevzeti vysokych $kol, byly na vech univerzitich (vedle
zru$eni marxismu-leninismu) preventivné ,abwickloviny“ privni védy, dé&ji-
ny, pedagogika, filozofie a ekonomika. Oproti tomu medicina, pfirodni
a technické védy byly apriorné uzniny za nepolitické védy a tedy za obory,
které nevyzaduji zdsadni pfestavbu ani atestace pracovnika.

Obecné lze fici, Ze onen se zpozdénim a velmi pomalu, ale pfece jen
nastartovany proces univerzitnich reforem byl - at jiz s ohledem na ¢aso-

72 Schréder: Wende und Wandel, s. 82.

73 Kiipper: Die Humboldt-Universitit, s. 86.

74 Fuchs - Reuter: Bildungspolitik seit der Wende, s. 23. Kiipper: Die Humboldt-Universitit,
s. 24 vysvétluje, Ze pojem ,Abwicklung® zavedli roku 1937 nacisté v novém zikoné o akciich,
kde v kontextu s privni Gpravou arizace Zidovského majetku nahradil vyraz ,likvidace®.

75 Kupper: Die Humboldt-Universitit, s. 22. Obecné srovnej: Mayntz, Renate (ed.): Aufbruch und
Reform von oben: ostdeutsche Universititen im Transformationsprozef, Frankfurt a. M. 1994.
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vy tlak némecko-némecké unifikace, mozni v duasledku stitné dirigistické
tradice NDR nebo snad v souvislosti s nedostateénym tempem, hloubkou
i aktudlné vyZzadovanou politickou kvalitou univerzitnich ,autoreforem® —
politiky ve viech ptipadech zlikvidovin.’6 Zemské vlady ustavily vlastni
reformni komise a provedly viechny potfebné (?) zmény shora.”7 Thomas
Ellwein fiki o vztahu univerzitni autonomie a stitni spravy, resp. politiky
popfrevratové doby: ,Znovusjednoceni jesté jednou omezilo autonomii,
protoZe vuéi ni na dlouhou pfechodovou dobu bezpodmineéné upted-
nostnilo politiku a sprivu“.’8 Gottwald s Ploenem se v kontextu se zavi-
dénim reforem cestou zrueni a znovuzaloZeni fakult nebo vysokych $kol
vyjadiuji jesté jednoznalnéji: ,Abwicklung pak znamenalo ztritu, pfipadné
omezeni vysokoskolské autonomie na neurcitou dobu a pfeneseni univer-
zitnich kompetenci na zemé“.”

Je vysoce pravdépodobné, Ze cesta provedeni reforem univerzit jejich
vlastnimi silami nebyla v pfipadé NDR, respektive obecnéji skokem se sjed-
nocujiciho Némecka reilné uskuteénitelni. Vysokym $kolim vsak byl timto
zptsobem dén do vinku naklad (cizo)stitniho dirigismu. Kli¢ovou roli tak
ziskal — jeS$té v nesrovnatelné vy$$i mife nez roku 1945/46 externi faktor. Ve
srovnini s povéle¢nou situaci tu nadto hril ohromnou roli faktor pfedem
nevytvoreného reedukaéniho a univerzitné reformniho konceptu. Odboura-
vani zapadnich ilusi o stavu vychodonémeckého vysokého $kolstvi a vysoko-
$kolského uditelstva, ale i konfrontace s trpkou realitou, Ze novy zalitek bude
muset byt z fady divoda proveden s vétsinou téch lidi, ktefi byli spoluzod-
povédni za stivajici katastrofilni situaci (nebo ji byli alespori pasivné defino-
véani), to vie probihalo za pochodu. Jediné, co mohla v této situaci stard SRN
délat, bylo masivni injektovini vychodonémeckého $kolstvi penézi. Dodat
reformnimu Gsili funkéni a produktivni model univerzity ale nemohla.

Vlastni — navstévnikovi z postsocialistické oblasti tehdy jako védecky
luxusni rdj pfipadajici — zipadonémecké univerzitni Skolstvi tréelo oviem
jiz po del$i dobu v hluboké strukturilni, finanéni, ale predevsim identitni
krizi.80 V 90. letech se tato krize jen prohlubovala a univerzity z ni nezna-

76 Bilanci reformnich procest pfindeji sborniky: Buck-Becher, Gertraude - Jahn, Heidrun
(eds.): Hochschulerneuerung in den neuen Bundeslindern: Bilanz nach vier Jahren, Wein-
heim 1994 a Séllner, Alfons — Walkenhaus, Ralf (eds.): Ostprofile: Universititsentwicklun-
gen in den neuen Bundeslindern, Opladen 1998.

77 Gottwald — Ploenus: Aufbruch — Umbruch - Neubeginn, s. 15.

78 Ellwein: Deutsche Universitit, s. 268.

7 Gottwald - Ploenus: Aufbruch — Umbruch - Neubeginn, s. 17.

80 Jarausch: Deutsche Kultur, s. 475n.
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ly vlastni cestu. Nadto byly soustavné ,zvenci“ vilcoviny rozhodnutimi
politiky, které ne$lo o univerzity jako takové, nybrz o domici i zahraniéni —
pozici v riznych tabulkich vyjidfenou - prestiz, o tlumeni rostouci neza-
méstnanosti mladeZe a o pfetiZenost verejnych rozpoctl. Pripoéteme-li pre-
vazujici, realitu skuteénych probléma vysokych $kol nevnimajici, resp.
odmitajici, levi¢actvi vétSiny klicovych politiki i akademickych experth
zabyvajicich se univerzitni problematikou, je to vlastné maly zizrak, Ze
v konfrontaci s problémy univerzit novych spolkovych zemi nedoslo k vét-
§im $kodam. Situace se tedy, podobné jako po vilce, i nyni v novych spol-
kovych zemich bude vyvijet dlouhodobé historicky na bazi generaénich
zmén a v ramci postupného zapojovani univerzit jak do reflexe probléma
némecké spolednosti (univerzity se po prevratu a sjednoceni Némecka
musely vydat na ,dlouhou cestu“ z dosavadni izolace zpét do souvislosti
celku do némecké spoleénosti), tak do bohaté $kily (mnohdy ov§em navzi-
jem protikladnych) celonémeckych, respektive celoevropskych moderni-
zaénich procest.

Srovnavame-li obé historické situace, musime konstatovat pfevaZujici
neaspéch distek, evaluaénich fizenti, reforem nebo zvenéi implantovanych
radikilné modernizanich pokus. Daraz na rychlost feSeni, chybéjici
vniténi dynamika tlaku na zmény a ohromni setrva¢nost ve svém celku
redlné nenahraditelného, vnitiné soudrzného a vzijemné loajilniho kadru
sstarych kiadr(, ale i morilni dopad znehodnoceni provedenych sebeo-
Cistnych usili rozkazy ,seshora® a také negativni mentalni disledky domi-
nance vnéjsich zasaha pro ochotu profesorl i studentl akceptovat nabize-
ni feSeni, to vie (v 90. letech spolu s absenci nabidky atraktivniho
a funkéniho modelu ,jiné a lepdi univerzity) v obou ptipadech pfineslo
jisté zakonzervovini dosavadniho stavu. Ani v prvém, ani v druhém stu-
dovaném pfipadé se némecké univerzity nesnazily v rimci své tradi¢ni
spravni, politické ¢i intelektudl-ni autonomie ,pfipravovat myslitele, jak se
naivné domnival J. M. Hart v roce 1874. Situace byla prostsi: $lo o mocen-
ské pozice, ale i o pragmaticky vidénou akademickou pfipravu vykonnych
odbornikd, pfipadné obecnéji o pfispévek k stabilizaci diktaturou naruse-
né némecké spoleénosti.

Pozitivni oslavna, respektive sebeoslavni univerzitni a politicka rétori-
ka nemohla zakryt skute¢nost, Ze némecké univerzity ve zlomovych situa-
cich nebyly a ani se nestaly prostory autonomni reformni vile, sebereflexe
a spoleéenské reflexe. Nebyly a ani nemohly byt ,nikami pozitivni deviace®
a mohly se v né vyvinout aZ po dlouhém a vnitiné nesnadném vyvoji. Dale-
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ko spife némecké univerzity v obou situacich pfedstavovaly vysoce kon-
centrované vzorky komplexnich probléma némecké spoleénosti, nad niz se
pfitom domnivaly stit. Nejvyznamnéjsi roli pfi jejich postupné proméné
hrila vzdy reintegrace do mezinirodni védecké, udlitelské a studentské
komunity, obétava uditelski price (vétdiny) akademickych hosti a moznost
pobytl nastupujici, osamostatiiujici se a doufejme kritické akademické
generace na zipadé Evropy a v USA, po roce 1989 mozni z fady divoda
i na univerzitich vychodnich sousedii Némecka. Vnitfni, samospravni
autonomie némeckych univerzit dnes neni problémem. Ty ostatni formy
a smysly univerzitni autonomie to vSak dnes maji v Némecku, ze zcela
jinych divoda nez kdy dfive, prece tézké. Ale to uz je Gplné jiny pfibéh.

Summary

This article deals with the renewals of German universities in 1945/1946
and 1989/1990. The article focuses mainly on the autonomy of universities
in the post-war and post Communist period. It shows that after 1945 the
traditional form of German universities, as it had been established in the
second half of the 19th century, was renewed and despite all political
cleansing in the East as well as in the West most of the Nazi-professors
remained employed as the university staff. The allies did not succeed in
their attempt to modernize and re-educate German universities. All those
efforts failed, at the latest, in 1949. The process of denazification and
modernization in the Soviet occupied zone had already been redesigned in
favour of Sovietization by 1946. The situation of the GDR after 1989 was
someone similar. The obligation to have successfully implemented reforms
and political cleansing at the end of 1990 the time of the unification of
Germany, i.e. until the end of 1990 allowed only for marginal and
superficial change within the administration for East German Universities.
Instead of decommunisation only a change of tapestry was achieved.
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2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PAG. 55-73
STUDIA TERRITORIALIA XIllII

UNIVERZITY VE FRANCOUZSKE
OKUPACNI ZONE V NEMECKU
(1945-1948)

LUCIE FILIPOVA

Pfestoze univerzita je dodnes chipina jako nizorny pfiklad ,auto-
nomniho prostiedi“, nelze zapominat, Ze mira této autonomie byla
v moderni historii jednotlivych stitd velice odli§na. Pravé Francie a Némec-
ko byly pfedtim, nez se ujala vlady Hitlerova NSDAP, klasickou ukizkou
zemi se slabou a silnou univerzitni samosprivou. Zatimco némecké uni-
verzity se tradiéné té&ily pravni, administrativni, finanéni a pedagogické
autonomii, ziskaly francouzské univerzity podobnou nezivislost aZz na
konci $edesatych let 20. stoleti.l

Kdyz v$ak prebiraly okupaéni mocnosti v roce 1945 kontrolu nad
zhroucenou Treti fi§i, byly némecké univerzity poznamenany dvanictile-
tou podfizenosti berlinskému Ministerstvu védy, vychovy a nirodniho
vzdélavani. Do jejich kazdodenniho chodu se promital vidcovsky princip
stejné jako nacisticka ideologie, jeZ vedla k propusténi Zidovskych pedago-
gl a k politické indoktrinaci ostatnich vyucujicich, studentl i obsahu
vyuky.2 Po padu nacistického reZimu chtéli univerzitni predstavitelé, tj.
predevsim drzitelé profesorskych kateder, ztracenou autonomii obnovit.
Otéazku, zda a do jaké miry se podafil némeckym univerzitim tento nivrat
k tradiéni samospravé, je vhodné nasledujicim zptisobem upfesnit:

1 Diky tzv. loi d’orientation z roku 1968, viz Riiegg, W. (ed.): Geschichte der Universitit
in Europa, sv. IIl., Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg. 1800-1945, Minchen
C. H. Beck, 2004, s. 111.

2 Tamtéz, s. 535-536.
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- Jaky postoj zastavala okupaéni sprava k univerzitni autonomii?

— Jakymi prostfedky se snazily univerzity ziskat zpét svou puvodni nezi-
vislost?

— Jaky vliv mélo na spravu univerzit postupné zmirfovini okupaéniho
rezimu?

Pfedmétem nisledujici analyzy jsou jak tradi¢ni oblasti spojené s cho-
dem univerzity, tak specifické problémy, které univerzitim pfinesly nacis-
ticka diktatura a druhi svétova vilka. Pro pochopeni sledované situace je
v§ak nejprve tieba uvést, jaky postoj zaujimali Francouzi k némeckym uni-
verzitim obecné a jakym zpUsobem ho formalizovali z pravniho a sprav-
niho hlediska.

Pfedesilam jesté dvé faktografické poznamky: Ve francouzské okupaé-
ni z6né (tzv. ZFO - gone francaise d’occupation), lezici v jihozipadnim
Némecku, existovaly celkem tfi univerzity — Albert-Ludwigs-Universitit
v bidenském Freiburgu im Breisgau, Eberhard-Karls-Universitit ve wirt-
temberském Tibingenu a Johannes Gutenberg-Universitit v Mohudi
(zaloZena v roce 1946). Sledované obdobi bylo zvoleno tak, aby postihlo
nejen bezprostiedni povileéné promény univerzitni (samo)sprivy, ale
i dusledky, které pfineslo univerzitim obnoveni némeckych zemskych vlad.

1. Francouzsky vztah k némeckym univerzitim

Postoj, s jakym pfebirali Francouzi v roce 1945 kontrolu némeckych
univerzit ve své okupaéni z6né, byl ovlivnén dvéma protichtdnymi zkuse-
nostmi — ocefiovinim tzv. humboldtovské univerzity na jedné strané
a odsuzovinim Némecka za opakované vile¢né vypady proti Francii na
strané druhé.

Humboldtovska univerzita byla po celé devatenicté stoleti predmétem
intenzivniho francouzského z4jmu. V centralizovaném francouzském vyso-
kém skolstvi, zaméfeném na pfipravu loajilnich stitnich Gfednikd a kvali-
fikovanych specialistd, neméla obdobu. Za dukaz Gspésnosti némeckého
vysokého Skolstvi pak byla povaZovina poriZka Francie v prusko-fran-
couzské vilce v letech 1870-1871, kterd podnitila alespori éste¢nou refor-
mu francouzskych univerzit.? PfestoZe bylo némecké vysoké Ikolstvi
v mezivile¢né dobé pivodnimu humboldtovskému idedlu v Fadé ohledt jiz

3 Tamtéz, s. 61.
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vzdaleno, budilo ve Francii stile respekt. Zvlasté francouzsti germanisté
proto Casto travili semestr & vice na némeckych univerzitich.*

Avsak za druhé svétové vilky zalali néktefi francouziti znalci Némec-
ka pochybovat o tom, zda ma némecké vysoké skolstvi nadale viibec exi-
stovat. Divodem byly zprivy o némeckych vileénych krutostech stejné
jako nacistickd okupace a vykofistovani Francie. Tyto skutky pfivedly nékte-
ré predstavitele francouzské inteligence k nizoru, Ze v budoucnu by méli
Némci pracovat predevsim v zemédé€lstvi a pomahat pfi obnové vilkou zni-
denych oblasti, pfi¢emZ ani k jednomu nebyly univerzity zapotfebi.’

Nicméné toto radikilni stanovisko se neprosadilo a francouzskd oku-
pace se nakonec vyznalovala konstruktivné orientovanou, ale ziroven
autoritativné prosazovanou politikou prevychovy (rééducation). Ta vycha-
zela z presvédéent, Ze valéeni mezi Némci a Francouzi mizZe prestat pouze
tehdy, projde-li Némecko se svymi obyvateli zasadni{ proménou. Zménit se
méla nejen struktura hospodaifstvi ¢i fungovini stitnich instituci, ale
i smysleni lidi. Toleranci, kritickému uvaZovani a demokratickému smysle-
ni je mély naudit pfedev§im vzdélavaci instituce — od nirodnich $kol, pfes
gymnézia aZ po univerzity &i jiné vysoké skoly.6

Skuteéné obnoveni vysokoskolské vyuky v ZFO v3ak zaviselo na mate-
ridlnim stavu jednotlivych univerzit. Vzhledem k tomu, Ze freiburskou
alma mater znidilo bombardovani ze dvou tfetin, objevily se nejen na fran-
couzské, ale i na némecké strané Gvahy o tom, Ze by univerzita mohla defi-
nitivné zaniknout. Zatimco francouzski okupalni sprava zvaZovala, Ze by
univerzitu pfesunula do Tibingenu, pfipadné nékteré jeji vybaveni odvez-
la do Francie, navrhoval prozatimni starosta Freiburgu celkové uzavieni.
Svij postoj odavodrioval tim, Ze heidelberskd univerzita, leZici v americké
z6né, je pro obyvatele Bidenska naprosto dostalujici.” Zavéry specidlni

4 Néktefi z nich se po roce 1945 vritili do Némecka jako pfislu$nici francouzské okupaéni
spravy, viz R. Cheval: Die Bildungspolitik in der Franzdsischen Besatzungszone, in: Heine-
mann, M. (ed.): Umerzichung und Wiederaufbau. Die Bildungspolitik der Besatzungs-
michte in Deutschland und Osterreich, Stuttgart, Klett-Cotta 1981, s. 193.

5 Uvedeny postoj zastival do roku 1944 naptiklad renomovany germanista Edmond Vermeil,
viz Defrance, C., Les Alliés occidentaux et les universités allemandes. 1945-1949, Paris, CNRS
Editions 2000, s. 38-40.

6 K této politice prevychovy se v roce 1945 ptiklonil i Edmond Vermeil. Francouzské snahy
o ptevychovu némeckého niroda podrobné mapuje mi diplomovi price, viz Pinkovi, Lucie:
Skolskd a univerzitni politika pfevychovy ve francouzské okupalni z6é6né v Némecku.
1945-1949, Praha, FSV UK 2004 (rukopis).

7 Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt? Die Hochschulpolitik in der franzésischen
Besatzungszone 1945-1949, Freiburg, Alber 2000, s. 58.
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francouzské komise viak rozhodly - k dlevé viech ostatnich pfedstavitelt
Freiburgu -, Ze univerzita zastane zachovina, a to na pGvodnim misté.8
Treti, zcela nové budovani univerzita zahajovala také provoz za velmi
naroénych podminek. Mohug, jeZ se nachizela z osmdesiti procent v tros-
kach, byla zvolena bez ohledu na svgj fyzicky stav jako nové univerzitni
centrum proto, ze nejlépe vyhovovala francouzskym strategickym zimé-
ram s levobfeZni ¢sti Poryni.?

2. Spravni a pravni rimec povile¢né obnovy univerzit

Na zikladé berlinské deklarace, vyhlasené 5. Cervna 1945, ptevzala Fran-
cie veskeré pravomoci némeckych orgint na svéfeném teritoriu. Nejvys$im
francouzskym predstavitelem se stal generdl Pierre Koenig, jemuz byla
podtizena francouzsk4 okupaéni vojska i civilni okupaéni spriva. Rizenim,
kontrolou a sprivou okupovaného Gzemi v jihozipadnim Némecku byla
povéfena tzv. vojenska vldda ve francouzské okupalni z6né (Gouvernement
militaire de la one francaise d’occupation) se sidlem v Baden-Badenu.l0
Otizka némeckych univerzit pfislusela podfizenému Gtvaru, nazvanému
odbor pro vetejné vzdélavani (DEP - Direction de I'éducation publique),
v jehoz éele stil germanista a generdl Raymond Schmittlein. V rimci odbo-
ru se zilezitostmi vysokych $kol zabyvalo samostatné oddéleni.

V jednotlivich zemich (Linder), které do poloviny roku 1946 oficidlné
neexistovaly, vykonavali civilni okupaéni sprivu francouzsti guvernéri.
V jejich afadech také existovalo oddéleni zodpovédné za vzdélavani. Pro
snaz§i kontrolu vysokého $kolstvi pusobili prislusnici okupaéni spravy i pfimo
na univerzitich. Hlavnim dkolem téchto ,dustojnikd pro vysoké skoly“,
vystudovanych germanistd, bylo kontrolovat, jak se univerzity fidi francouz-
skymi pokyny, a zajiStovat pfimy kontakt mezi univerzitou a okupalni spra-
vou. Dile podavali pravidelné zprivy o niladich mezi studenty a vyuujicimi
a zaroven se snaZili o zlepSeni materidlnich podminek na univerzité.11

8 Tamtéz, s. 60.

9 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 177-179.

10 Vlada dostala piivlastek ,vojenski” navzdory svému civilnimu charakteru. Grafické zpraco-
vani popisované organizaéni struktury nabizi Pinkov4, L.: Skolsk4 a univerzitni politika p¥e-
vychovy ve francouzské okupaéni zé6né v Némecku, s. 33 a 35.

11 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 52-55. Nejasnosti
ohledné podtizenosti téchto vzdélavacich distojnikt dokladaji, Ze uvnité okupaéni sprivy
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Otazky vzdélavani patii v Némecku tradi¢né do kompetenci jednotli-
vych zemi. Vzhledem k tomu, Ze ziroven se zalitkem okupace prestala exi-
stovat nejen Némecki fiSe, ale i v§echny zemé, povazoval Raymond
Schmittlein svij odbor za legitimniho nastupce zemskych ministerstev
kultury.12 SnaZil se proto, aby zaleZitosti tykajici se vSech Grovni Skolstvi
spadaly pod jeho vliv a kontrolu, a nikoli do ptsobnosti zemskych guver-
nér(.13 Okupaéni spriva viak musela od poéitku své &innosti spolupraco-
vat také s mistnimi némeckymi orginy, méla-li administrativné zvladnout
véechny akutni povileéné problémy.

V oblasti vzdélavani byly timto némeckym protéjskem tzv. kulturni
spravy (Kultusverwaltungen). Rozhodovini o personilnim obsazeni téchto
Gfadt spadalo do francouzské kompetence.l* KdyZ byly na podzim 1946 na
Gzemi ZFO vytvofeny tfi zemé (Bidensko, Poryni-Falc a Wirttembersko-
Hohenzollernsko), zménily se tyto instituce v zemskd ministerstva kultu-
ry. Od zemskych voleb, jeZ se konaly v kvétnu 1947, stili v ¢ele ministers-
tev zéstupci politickych stran, ktefi se na okupaéni sprivé domahali svych
pravomoci vychizejicich z pravé schvilenych zemskych Gstav. Univerzity
tak nové obhajovaly svou autonomii nejen viéi francouzské okupaéni spra-
vé, ale nové i viéi némeckym zemskym organim.

Zpusob, jakym Francouzi zasahovali do fizeni a chodu univerzit,
vychazel z internich pokynd, jez vydala vojenskd vlada na pocatku zafi
1945, zhruba mésic pred celkovym obnovenim akademické vyuky.’> Uni-
verzity mély obnovit korporativni uspofddani a znovu zavést princip kole-
giality. Francouzi souhlasili v zisadé také s tim, aby univerzity ziskaly zpét
své tradiéni svobody. Ty v§ak byly s ohledem na povile¢nou situaci v razné
mife omezeny.

S nejvét§imi zasahy bylo nutno poditat v fadach pedagogického sboru.
Clenové nacistické strany nebo jejich pridruzenych organizaci méli byt
propusténi. Rozhodovani o pfijimini novych vysokoskolskych pedagogi
(zejména profesort) pfisluselo vojenské vladé stejné, jako byl jeji souhlas

panovaly ¢etné kompetendni spory. V tomto pfipadé se tykaly vztahG mezi Schmittleino-
vym odborem a Gfady zemskych guvernéra.

12 Fassnacht, W.: Universititen am Wendepunkt?, s. 77-78. TamtéZ autor cituje SchmittleinGv
vyrok: ,My jsme dédici zemské vlady“.

13 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 61.

14 Fassnacht, W.: Universititen am Wendepunkt?, s. 41, 46 a 50.

15 Teologické fakulty, povazované za nejméné poznamenané nacismem, ziskaly souhlas
k zahijeni ¢innosti jiz na konci srpna 1945; viz Arrété No. 1, in: Journal Officiel du Com-
mandement en Chef Francais en Allemagne (déle Journal Officiel), 3. zaF{ 1945.
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nutny pro volbu univerzitniho a fakultniho vedeni. Koneéné rozhodnuti
nalezelo francouzské spravé také pfi pfijimani spravniho personilu, privo
kontroly si ponechala pfi vybéru uchaze¢t o studium. Pro vile¢né matu-
ranty mély byt zfizeny specidlni kurzy pro doplnéni znalosti. Francouzi
chtéli posilit svou autoritu také tim, Ze jim univerzita musela predklidat
pred zaditkem semestru seznam a obsah plinovanych kurzi. Obavy z §ife-
ni nacistické a pangerminské ideologie pfimély okupaéni sprivu k zikazu
viech studentskych organizaci.16

3. Personilni denacifikace

KdyZ Francouzi zvaZovali na jafe 1945 budoucnost némeckych univer-
zit, chipali jako samoztejmé, Ze na pfipadné znovuotevienych vysokych
$kolach nebudou plsobit pedagogové, ktefi se kompromitovali spolupraci
s nacistickym rezimem. Vylouéeni méli byt vSichni piislu§nici NSDAP, SS
a SA (i osoby, jez se jinak zapletly s nacistickym reZimem.1”

Prvni pokusy o potrestini kompromitovanych osob se objevily na obou
univerzitich je$té pfed ustavenim francouzské okupaéni zbny. Vyzvy
k tomuto zésahu vysly pfimo z fad univerzitnich profesort (v Tibingenu
ji uéinil p¥imo rektor). V obou méstech zaznély aZ poté, co se ¢lenové aka-
demické obce vyslovili pro obnoveni platnosti mezivileénych stanov a pro
navrat k principu kolegiality. Tato sebedenacifikace mohla byt u nékterych
pedagogli motivovina moralnimi davody, celkové viak vychizela ptede-
v§im z pragmatické Gvahy. Jednak byla prvnim projevem dosud potladené
univerzitni samospravy, jednak méla pfedejit radikilnéj§imu a ponizujici-
mu francouzskému zisahu. Navic s ni byla spojovina nadéje, ze urychli
opétovné zahijeni akademické vyuky. Zatimco ve Freiburgu se cely proces
zastavil na neochoté pedagogl zasihnout proti vlastnim kolegim,!8 tiibin-
genskd komise predloZila nivrhy na vylouéeni konkrétnich osob. Ty se vSak
tykaly jen lidi nejvice kompromitovanych.?®

16 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 96 a 257; S. ZAUNER,
Erziehung und Kulturmission. Frankreichs Bildungspolitik in Deutschland. 1945-1949,
Miinchen, Oldenbourg 1994, s. 207.

17 Byvali ¢lenové NSDAP tvorili ve Freiburgu 33 % a v Tubingenu 40 % pedagogického sboru,
Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 116 a 135. Freiburskd univerzita platila
obecné za méné nacifikovanou.

18 Tamtéz, s. 115-116.

Y Tamtéz, s. 124.
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Tyto neuspokojivé vysledky vedly k tomu, Ze denacifikace (épuration)
presla v éervnu 1945 pod fizeni a kontrolu okupaéni sprivy. Ve Freiburgu
vznikla nova denacifikaéni komise, jejichz pét ¢lend vybrala okupaéni spra-
va mezi mistnimi profesory a jejichZ nominaci nechala schvilit univerzit-
nimu senitu. Jeho pozadavek, aby mohl komisi kontrolovat, ale zamitla.
Namisto toho se nové Géastnili zasedini komise také rektor a prorektor.20

V Tubingenu navizal denacifika¢ni proces na prici prvni, pfed pficho-
dem Francouzl sestavené univerzitni komise. Jeji zavéry byly provéroviny
francouzskymi orginy ve spoluprici s Carlo Schmidem, docentem mezina-
rodniho priva a soucasné hlavnim pfedstavitelem mistni wirttemberské
spravy.Zl Na rozdil od Freiburgu byly tibingenské univerzitni orginy
z této faze denacifikace zcela vylou¢eny.22

Vzhledem k tomu, Ze se ptipady posuzovaly individuilné, bylo nutno
rozliSovat miru provinéni jednotlivych osob. To vedlo k uplatfiovani rtz-
nych forem trestu (napf. sniZeni mzdy, docasné suspendovini &i predéas-
né penzionovini), pfi€emz trvalé vyloudeni z univerzity bylo nejptisnéjsim
opatfenim. Takto postizeni jedinci mohli poZzidat o své znovuzaméstnani.
K Z4dosti se musel vyjadfit rektor, némeck4 kulturni spriva (popf. minis-
terstvo) a Gfad pfislu§ného francouzského guvernéra. Jak ukazuje ujisténi
tubingenského rektora Schneidera, Zze ,bude hijit kazdého, jehoZ chovani
v poslednich letech neznemoznilo tuto ochranu“,?? dala se ze strany uni-
verzitniho vedeni oéekdvat maximalni solidarita. Definitivni rozhodnuti
pfisluselo odboru pro vefejné vzdélavani. Vysledek nesdélovaly francouz-
ské organy, nybrz némecka zemska spriva. Ve vét$iné pripada byla doty¢-
n4 osoba znovu zaméstnina, pfedeviim z potieby obsadit uvolnéné kated-
ry, ov§em bez obvyklého statutu stitniho Gfednika a pod trvalou hrozbou
okamzitého propusténi.2*

Opétovné zaméstnavani vyloucenych vyulujicich, pfechody pedagogi
mezi univerzitami riznych okupaénich zén a otevieni mohuéské univerzi-

20 Tamtéz, s. 116-118.

21 Tamtéz, s. 135.

22 Polet vyloudenych pedagogh po této fazi denacifikace &inil podle W, Fassnachta 31 % ve
Freiburgu a 32 % v Tubingenu, Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 135. Jiné
zdroje viak uvddi pro Freiburg 48 %, viz Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les univer-
sités allemandes, s. 109. Vechny ddaje jsou tedy jen orienta¢ni.

B Zapis ze zasedani velkého senitu 19. kvétna 1945, viz Schmidt, M. — Schifer, V. (eds.): Wie-
dergeburt des Geistes. Universitit Tibingen im Jahre 1945. Eine Dokumentation, Tubingen,
Universititsarchiv 1985, s. 59.

2 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 96 a 110.
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ty, aniz by se dkladné prozkoumala minulost jejich novych uéitel,? vedly
k tomu, Ze se v dobé okupace objevily jesté dva pokusy o dal$i denacifika-
ci. Jejich inicidtorem byla vZdy francouzskd okupaéni spriva, nékdy pod-
porovani zemskymi vladami. Aktivita zemskych orginl souvisela s postup-
nym vytvifenim némeckych politickych instituci, coZz vedlo k tomu, Ze
v denacifikaénich komisich nové zasedali také reprezentanti politickych
stran. Pfi posledni viné denacifikaci, jeZ probéhla v letech 1947-1948 a pri
niZ byl uplatnén systém tzv. Spruchkammer, se zapojili do posuzovini poli-
tické minulosti vysoko$kolskych predstaviteld opét zastupci jednotlivych
univerzit.26 Okupaéni spriva si po celou dobu vyhrazovala moznost defi-
nitivniho rozhodnuti.

Ani privo na koneény verdikt v otdzkich personilni denacifikace viak
nestacilo francouzské strané k tomu, aby prosadila ,deprusifikaci® (déprus-
sification) univerzit — vylouéeni profesord, které obvitiovala z nedemokra-
tického a nacionalistického smysleni (napf. historika Gerharda Rittera &
ekonoma Adolfa Lampa).?7 Skuteénost, Ze oba zstali na svych freibur-
skych katedrich, protoZe na né nebylo mozno uplatnit Zidnd denacifikaé-
n{ kritéria, dokazuje, Ze mira francouzskych zisahli do univerzitni auto-
nomie méla i v otizkich politické odisty urcité meze.

4. Vedeni a spriva univerzity

Pro kaZzdodenni chod povileéné univerzity bylo nezbytné, aby bylo
jasné stanoveno, kdo a jakym zpusobem se podili na jejim vedeni a jeji
spravé. Jiz v poslednim mésici valky se proto na univerzitich diskutovalo
o platnosti pfedvaleénych stanov, které urcovaly vznik a pravomoci hlav-
nich univerzitnich orginl - rektora a jeho zastupce, dékand, univerzitnich
shroméZzdéni a kanclére.

Pro obnoveni platnosti predvaleénych stanov se univerzitni ordinifi
vyslovili na sendtnim shromaZzdéni jesté predtim, nez byla vytvorena vojen-
skd vlida v Baden-Baden. Tento akt mél jednak ukoncit nacisticky zptsob

5 Defrance, C.: La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin. 1945-1955,
Strasbourg, Presses universitaires de Strasbourg 1994, s. 70.

% Po této fazi denacifikace bylo z Freiburgu propusténo 9 % pedagogt, z Tibingenu dal$ich
14 %. Mohuéskou univerzitu neopustil nikdo, pfestoZe pétina jejiho pedagogického sboru
byvala ¢leny NSDAP, Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 130-136.

27 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 109-110.
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univerzitni spravy, jednak byl chipin jako navizini na tradici univerzitni
autonomie. Nicméné okupaéni spriva nepovazovala senitni usneseni za
dostadujici a platnost staronovych stanov podminila souhlasem pfislu§né-
ho francouzského guvernéra. Zatimco freiburské stanovy byly timto zpa-
sobem potvrzeny, zakladni tibingensky dokument byl zamitnut. Divodem
byl postoj taméjsiho rektora, ktery pravé s odvolanim na text stanov odmi-
tal uznat nadrazenost francouzskych okupaénich Gfads, ¢imz dostal svou
instituci do nejisté pravni situace.2

V pfipadé mohuéské univerzity byl konflikt s okupaéni sprivou pre-
dem vylouden, nebot pfiprava novych stanov probihala podle francouz-
skych pokynl. Text dokumentu vypracoval budouci rektor Josef Schmid,
vybrany pfimo generilem Schmittleinem. Pravé s nim Schmid navrhovany
text opakované konzultoval. S definitivni podobou mohudéskych stanov, jez
nebyly z hlediska univerzitni spravy nijak novitorské, nakonec souhlasil
i senit.? Rizeni univerzity tak bylo ve viech trojich stanovich upraveno
podobnym zplsobem. Stejné tak zacaly vSechny tfi instituce pracovat je§té
za francouzské okupace na textu novych stanov, do nichz se jiz promitla
existence némeckych zemskych orgina.

Rektor plsobil na kazdé ze tfi univerzit jako jeji nejvy$si predstavitel
v otdzkich akademické vyuky, ve Freiburgu a v Mohu¢i zodpovidal také za
hospodétskou spravu univerzity.3 Podle stanov mél byt volen shromazdé-
nim fadnych profesorsi, doplnénych nékde mimofidnymi profesory (finan-
covanymi z univerzitniho rozpo&tu) a zistupci docentd.3! Proti sloZeni
téchto volebnich grémii neméli Francouzi zidné nimitky, nicméné kone¢-
né rozhodnuti o jmenovini rektora si vyhradili pro sebe. Prvni povaleéni
rektofi byli na obou existujicich univerzitich zvoleni bez francouzského
védomi v dubnu a kvétnu 1945, coz vedlo k tomu, Ze okupaéni orginy
neuznivaly ani jednoho z nich za svého partnera. Odmitani tiibingenské-
ho rektora bylo navic odivodnéno tim, Ze jeho volba neprobéhla tajné,
nybrZ aklamaéné, protoZe méla ,ukizat navenek jednotu univerzity“.32
Kontakt mezi Tibingenem a okupaéni sprivou proto zaji§toval privnik

28 Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 96-97.

2 Tamtéz, s. 99-100.

30 Kompetencim v hospodafské spravé univerzity se vénuji posledni dva odstavce této &asti
studie.

31 Tamtéz, s. 78-88 a 92-96, Statuts de I'Université de Mayence, § 8a, in: Journal Officiel,
14. Gnora 1947.

32 Schmidt, M. - Schifer, V. (eds.): Wiedergeburt des Geistes, s. 59.
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Carlo Schmid, jenz byl diky svym znalostem francouzského prostiedi
i jazyka pro némeckou stranu nepostradatelny. Badensk4 univerzita jedna-
la s vojenskou vladou do konce roku 1945 prostiednictvim specidlni péti-
¢lenné profesorské komise, jejiz obsazeni si vybrali sami Francouzi.3?

Specifickou podobu mély okupaéni zisahy do univerzitni autonomie
v pfipadé mohudského zakladajiciho rektora Josefa Schmida. Vojenska vlida
rozhodla, Ze prvni rektor akademickou obci vibec volen nebude, aby se
zbytedné neprotahovalo otevieni nové vysokoskolské instituce. Oficidlné
mél byt zakladajici rektor vybrin némeckymi orginy, suplujicimi zatim ne-
existujici zemskou vladu. K jejich navrhu byl potfeba souhlas mohuéského
starosty a dékand teologie a filozofie. Nakonec mél byt nominovany kandi-
dat potvrzen francouzskym odborem pro vefejné vzdélavini3* Ve skuteé-
nosti to v§ak byl pravé tento odbor, respektive general Schmittlein, kdo roz-
hodoval o vybéru budouciho rektora.3> Paradoxné to v§ak byl také on, kdo
od konce roku 1946 tla¢il mohudsky senat k tomu, aby predéasné ukondil
Schmidovu funkci tim, Ze zkrati ¢tyFleté funkéni obdobi rektora (prosaze-
né Francouzi) na tradi¢ni jeden rok. PfestoZe se na Schmidovu stranu
postavili jeho univerzitni kolegové, spoleény nitlak Baden-Badenu a mist-
niho francouzského guvernéra donutil rektora na podzim 1947 k abdikaci.36

Podobné zisahy do univerzitniho vedeni se objevily jesté ve Freiburgu,
kdyz se na jafe 1946 jednalo o obsazeni Gfadu prorektora. Vhodného kan-
didita se podafilo univerzitnimu senitu zvolit aZ na potfeti. Nicméné
jeden z odmitnutych uchazeéd, ekonom Constantin von Dietze, byl o rok
pozdéji zvolen do funkce rektora, kterou vykonival bez francouzskych
protestl dokonce dvé funkéni obdobi.3” Oba piiklady ukazuji, Ze privo
koneéného rozhodnuti, kterym disponovala okupaéni sprava pfi obsazova-
ni rektorskych, prorektorskych a dékanskych postt, bylo aktivné vyuziva-
no. Do souladu s univerzitni samosprivou se ho Francouzi snaZili uvést
alespont tim, Ze tladili oficidlni univerzitni shromazdéni k tomu, aby mu
dala formélni podobu univerzitnich rozhodnuti.

33 Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 116. Tato komise byla sou¢asné povéiena
persondln{ denacifikaci freiburskych univerzitnich pedagogt, viz ¢st 3.

34 Statuts de I'Université de Mayence, § 8a.

35 Fassnacht, W.: Universititen am Wendepunkt?, s. 99.

36 DGvody zménéného francouzského postoje k zakladajicimu rektorovi i pribéh spord popi-
suje Baginski, C.: Un aspect de la politique universitaire frangaise en Allemagne. ,L’affaire
Josef Schmid®, Fribourg/Mayence 1945-1952, in: Allemagne d’aujourd’hui, sv. 134, 1995,
& 6, 5. 69-91.

37 Fassnacht, W.: Universititen am Wendepunkt?, s. 78-81.
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Mohudské a tiibingenské stanovy zmitovaly dva druhy univerzitnich
shromizdéni. Vétsi shromézdéni (plénum), jehoZ €leny mohli byt kromé
tadnych profesorli i Cestni profesofi a docenti, mélo za kol predeviim
volbu univerzitniho vedeni. Mens{ shrom4zdéni s jasnou pfevahou fddnych
profesor(, oznaované jako senit, se zabyvalo otizkami spojenymi s védou
¢i vyukou i zalezitostmi dulezitymi pro bézny chod univerzity. V Tibinge-
nu plnil v§echny tyto Gkoly tzv. velky senit.38 Plenirni shromaZdéni i senit
fungovaly podle znovuzavedeného principu kolegiality.

Za francouzské okupace bylo v senitech vytvofeno nékolik komisi &i
vybort, které feSily specifické problémy povileéné doby. Jednim z nich
byla i dal$i podoba univerzitni samospravy, kterd zavisela na obsahu
novych stanov. Ve Freiburgu i v Tubingenu vznikl senatni vybor pro pfi-
jeti novych stanov hned v prvnim akademickém roce. Na zformulovani
a hlavné schvileni novych dokumentd potiebovala kazdi instituce rGzné
dlouhy ¢as. Na badenské univerzité byl hotovy navrh k dispozici jiz v roce
1946. Od mezivileénych, Francouzi uznanych stanov, se lidil pouze drob-
nymi zménami ve sloZen{ univerzitnich a fakultnich grémii. Senitofi totiz
z pragmatickych davodi rezignovali na pivodni Gmysl, Ze by univerzité
pfisoudili privo rozhodovat o vlastnich stanovich nezivisle na minister-
stvu. Obsah stanov musela odsouhlasit jak okupaéni spriva, tak némecké
zemské orginy, k ¢emuz doslo na jafe 1947.3 Ziskini némeckého souhla-
su pfitom bylo mnohem niroénéjsi neZ potvrzeni okupaéni sprivy. Tento
fakt naznadoval, Ze diskuze o mife univerzitni autonomie se dva roky po
valce stivala vice pfedmétem némecko-némeckych spori nez némecko-
-francouzskych konfliktd.

Tubingenski alma mater takto ,bojovala® se zemskym ministerstvem
kultury az do padesatych let. Kromé autonomie pfi vydavani stanov poza-
dovala také zruSeni kancléiské funkce. Tubingensky kancléf, jmenovany na
navrh ministerstva, mél ve srovnini se svymi dvéma kolegy v ZFO pod-
statné vétsi kompetence ve spravnich zalezitostech a silnéjsi postaveni vaci
rektorovi. Uspokojivé feSeni obou otizek bylo z pohledu univerzitnich
predstaviteld dosaZeno aZ na konci $edesitych let.* Naopak mohuéski uni-
verzita méla k dispozici nové stanovy jiZz na podzim 1949, ov§em jeji pra-
vomoci se zmendily. Senitu se sice podafilo udrZet si ve vlastnich rukich

38 Tamtéz, s. 88-94; Statuts de I’ Université de Mayence, § 8 d, e.

39 Tamtéz, s. 90-92. Privo rozhodovat samostatné o vlastnich stanovich ziskala univerzita
v roce 1956.

40 Tamtéz, s. 97-98.

65



volbu rektora, nicméné rektorovy kompetence v hospodirské oblasti pte-
Sly na povéfence zemské vlady, tzv. kuritora. Ten nahradil dosavadniho,
rektorovi podfizeného sprivniho feditele.?! UvaZime-li, jak neochotné se
francouzskd okupaéni spriva vzdavala svych pravomoci ve prospéch
némeckych zemskych vlad, je paradoxni, Ze pravé univerzita, kterou Fran-
couzi zalozili, se stala na zemském ministerstvu kultury nejvice zavisla.

5. Vybér univerzitnich pedagogt

Obsazovini posttu vysokoskolskych pedagogl, zejména pridélovaini
profesorskych kateder, bylo dalsi oblasti, v niZ univerzita éelila vmé$ovani
okupaéni mocnosti. Francouzské zisahy byly o to citelngj$i, Ze volnych
mist bylo v prvnich povale¢nych letech obsazovino nezvykle mnoho. Za
této situace si okupalni spriva vyhradila privo veta pfi vybéru univerzit-
nich asistentli, docentli a profesor. O obsazeni kazdého volného mista
rozhodoval vyslovné odbor pro vefejné vzdélavani,*? jehoZ feditel Schmitt-
lein mél znaénou nedlvéru zejména k univerzitnim profesorim. Pokud je
nekompromitovala jejich nacisticki minulost, byli podle ného pfili§ naci-
onalisticky orientovani. Zbyvajici men$inu zase odsuzoval za to, Ze neje-
vila zdjem o cokoli jiného neZ o vlastni obor, v némz bidala a do néhoz
se dobrovolné uzaviela jako ,do véZe ze slonoviny“.#® Je$té na podzim
1945 proto byly francouzské pravomoci rozsiteny — Schmittleindv odbor
prevzal do své kompetence cely proces vybéru. Univerzita mohla volbu
ovlivnit pouze ve chvili, kdy se okupalni sprava svého prava vzdala. Poté
sméla prislu§na fakulta navrhnout se souhlasem univerzitniho senitu tfi
kandidaty. K tomuto nivrhu byl zapotfebi souhlas némecké i francouzské
zemské spravy. Definitivni rozhodnuti pfisludelo opét francouzské spravé
v Baden-Badenu.#

Na mohudské univerzité chtéla francouzska strana naplnit své predsta-
vy o némeckém pedagogickém sboru z&isti odlisnym zplisobem. Ve snaze
ziskat schopné a zkuSené pedagogy ,vychizejici ze zdravych sil lidu“ pro-

4 Tamtéz, s. 104-107.

4 Zauner, S.: Erziehung und Kulturmission, s. 210.

43 Defrance, C.: L'enseignement supérieur en Zone Frangaise d’Occupation en Allemagne.
1945-1949, in: Francia, sv. 22/3, 1995, s. 48. Vyrazy uvedené v uvozovkich pouZil Schmitt-
lein ve zprivé ze zaf{ 1945, z niz C. Defrance nékteré Gseky citovala.

4 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 116-117.
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sadila do textu zakladajicich stanov, Ze ,habilitace na némecké univerzité
nebude povaZovina za Gspé$nou ¢&i dostalujici kvalifikaci“.#’ Podle mode-
lu uplatiiovaného ve Francii tak méla byt oteviena cesta k akademické
drize i nadprimérnym gymnaziilnim ucitelim. Samotny vybér budouci-
ho profesora nileZel rektorovi, ktery se na kandiditovi musel dohodnout
s predstavitelem némecké zemské spravy. Senit byl v této otdzce aZ od
roku 1947 bez jakychkoli pravomoci, poté byl zapotiebi jeho souhlas
s nominaci.* Jako posledni, rozhodujici instance ptsobil opét odbor pro
vefejné vzdélavani.

PrestoZe okupaéni mocnost disponovala takto rozsihlymi kompeten-
cemi, ve skutednosti je nedokizala plné uplatnit. Zimér prosadit vlastni
vuli navzdory univerzité se nezdafil jiz na konci roku 1945, kdyz chtél
general Schmittlein dosadit na jednu z freiburskych kateder nehabilitova-
ného geografa Josefa Schmida. Poté, co freibursky rektor na protest proti
tomuto kandidaitovi podal demisi, Schmittlein nakonec ustoupil.#” Nicmé-
né Josefa Schmida povéfil fizenim pravé vznikajici univerzity v Mohudi,
kde dotyény ziskal nejen profesorsky titul, ale i rektorskou funkci. Oda-
vodnéné podezfeni, ze Schmid uvidél nepravdivé Gdaje o své obcanské
i odborné minulosti, viak vedlo k tomu, Ze byl v roce 1949 generilem
Koenigem zbaven (byt docdasné) profesury. PfestoZe za postizenym stila
jeho matefskd fakulta, prosadila vojenska vlida Schmidovo suspendovani
diky souhlasu zemské vlady.*8

Okupaéni zisahy do vybéru univerzitnich pedagogt byly nakonec
mensi, nez se dalo podle rozsahu francouzskych kompetenci oéekivat.
Spory, jaké nastaly ohledné uvedené freiburské profesury, se jiz neopakova-
ly, a univerzitni katedry byly az na dvé vyjimky pfidélovany jen habilitova-
nym pedagogim.® Vojenska vlida ptesto usilovala o to, aby ji zGstalo privo
navrhovat a vetovat uchazeée o pedagogickou funkci co nejdéle. Tuto pra-
vomoc chipali Francouzi jako prostfedek k demokratizaci némecké spole¢-
nosti, a tudiz si ji ponechali i po Cervnu 1947, kdy jinak mnohé kompeten-

4 Statuts de I'Université de Mayence, § 11.

46 Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 157.

47 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 118.

48 Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 102-104.

4 Témito vyjimkami byli chemik Fritz Straffman a filozof Karl Holzamer, viz Defrance, C.: Les
Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 184.; Zauner, S.: Demokratischer Neu-
beginn? Die Universititen in der franzosischen Besatzungszone. 1945-1949, in: Rauch-
-Kithne C.-Ruck M. (eds.): Regionale Eliten zwischen Diktatur und Demokratie, Miinchen,
Oldenbourg 1993, s. 354.
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ce prechizely na zemské vlady.0 PiestoZe k Zidnym vétSim neshodim
nedochizelo, byla univerzita formalné pfipravena o tradiéni privo navrho-
vat na uvolnény post tfi vhodné kandidity. Definitivni vybér a jmenovani
zvoleného uchazede byvaly Gkolem zemské vlady, nikoli univerzity.

6. Vybér studentt

Jestlize si okupaéni spriva vyhradila velké pravomoci pfi obsazovani
pedagogického sboru, stranou své pozornosti nenechala ani kritéria,
podle nichz byli vybirini budouci studenti. Prvni povéileéna léta byla spe-
cificki nejen tim, Ze mezi uchazedi mohly byt osoby kompromitované
nacistickym reZimem, ale i poétem zijemcl, ktery mnohonisobné pte-
kradoval vysokoskolské kapacity. Kromé toho panovaly mezi pedagogy
obavy, ze vileéni maturanti nemaji na univerzitni studium dostateénou
prupravu.

Jesté pred znovuzahdjenim akademické vyuky jako celku rozhodla
vojenska vlida, Ze studium bude umoznéno pouze politicky nekompromi-
tovanym osobim. Vyfazeni byli jak byvali ¢lenové SS a SA, tak vyse posta-
veni pfislusnici nacistickych organizaci mlideZze a NSDAP. Otizku, zda
mohou studovat fadovi ¢lenové nacistické strany, méla individuilné fesit
pfijimaci komise, slozena vyhradné z reprezentantl univerzity. Kromé rek-
tora plsobili v komisi ¢lenové fakulty (dékan a jeden profesor), pozdé&ji
také student$ti zastupci.’! Francouzsk4 strana si ponechala privo na samo-
statné rozhodovani pouze u Zadatell, ktef{i do konce vilky slouzili jako
aktivni ddstojnici, nebot se obavala jejich $patného vlivu na ostatni stu-
denty. Z4dosti viech ostatnich uchaze&t viak mohly byt kdykoli podrobe-
ny francouzské kontrole.5?

Pfi vybéru studentl viak nerozhodovala pouze denacifikaéni kritéria.
Jednotlivé fakulty zohledriovaly jesté dalsi socidlni aspekty. Pfednost dosta-
vali vojaci a uchazedi star§ich vékovych roénikd, vileéni invalidé, obéti
nacistického reZimu a zijemci z doméciho regionu. Skupinou jednoznaé-
né znevyhodnénou byly Zeny.’3 Francouzsky zimér zohlednit pfi vybéru

50 Uvedeni francouzskd pravomoc byla explicitné uvedena v tzv. Bidaultové nété z Cervence
1947, viz Zauner, S.: Erziehung und Kulturmission, s. 98.

51 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 124-125.

52 Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 160-161 a 189.

33 Defrance, C.: Les Alliés occidentaux et les universités allemandes, s. 134.

68



vice studijni pfedpoklady uchazede zacal byt vojenskou vladou prosazovin
az od roku 1946, a to dvéma zpusoby.

Prvni mozZnosti byla nové zaloZena univerzita v Mohuéi. JelikoZ byla
zfizena jako ,protimodel>* k tradiénim némeckym univerzitim, méla se
od samého podatku vice otevtit nadanym, byt spoleéensky niZe postave-
nym studentim. Vybér uchazelt byl proto na mohuéské alma mater pod-
roben vétsi francouzské kontrole nez ve Freiburgu a Tubingenu, coz pfi-
spélo k tomu, Zze v Mohudi studovalo méné byvalych dastojnikt i ¢lena
NSDAP, a naopak vice osob z niZ$ich vrstev.’> Druhy zpasob, jakym oku-
paéni sprava ovliviiovala vybér uchazeél o vysokoskolské studium, spoéival
v zavedeni jednotného pfijimaciho kritéria. Tim byl poéet boda ziskiva-
nych od éta 1947 pfi sjednocené a pro celou zénu centrilné organizované
maturitni zkou$ce. ProtoZe vojenska vlida chipala tuto reformu jako pod-
statnou souéist svych plin na demokratizaci némeckého $kolstvi, trvala
velmi dasledné na jejim akceptovini — jak na gymnaziich, tak na univerzi-
tach.’¢ Univerzitni pfedstavitelé tak byli dotladeni k tomu, aby do konce
okupace (tj. do 1éta 1949) vybirali uchazeée podle kritérii nastavenych oku-
paéni sprivou, a nikoli podle svych tradi¢nich zvyklosti.

7. Koncepéni Gpravy univerzitniho studia

Podle prvnich francouzskych pokynd ohledné akademické vyuky se
zdalo, Ze pojeti univerzitniho studia necekaji béhem okupace Zidné zisad-
ni zmény. Pfesto proslo univerzitni studium v letech 1945-1948 nékolika
strukturdlnimi Gpravami. Jejich inicidtofi viak pochézeli nejen z okupaéni
spravy, ale i z fad univerzitnich pedagogu.

Pravé propedeutické kurzy byly prvkem, ktery ve Freiburgu a Tubinge-
nu podnitili sami univerzitni pedagogové, protoze méli obavy, ze vale¢ni
maturanti nejsou dostate¢né pfipraveni k vysokoskolskému studiu. Dohod-
li se proto, Ze je pro né tieba zfidit dvousemestrilni dopliikové kurzy, tzv.
propedeutikum. Okupaéni sprava tuto iniciativu podpofila pod podmin-

5% Defrance, C.: L’enseignement supérieur en Zone Frangaise d’Occupation en Allemagne,
s. 48.

55 Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 189; Defrance, C.: La politique culturelle
de la France sur la rive gauche du Rhin, s. 70.

56 Heinemann, M. (ed.): Hochschuloffiziere und Wiederaufbau des Hochschulwesens in West-
deutschland. 1945-1952, sv. 3, Die franzdsische Zone, Hildesheim, Lax 1991, s. 288.
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kou, Ze bude smét zasahovat do vybéru vyucujicich.’” Kladny postoj, ktery
méli univerzitni zistupci k propedeutiku, se v§ak zménil poté, co Raymond
Schmittlein uéinil z propedeutickych kurzh pfipravny roénik pro studenty,
ktefi nebyli zapsini ke studiu kvali nepfili§ dobrému maturitnimi vysvéd-
&eni.’8 Na stranu mohudské univerzity, kterd bojovala proti novému vyuzi-
ti propedeutika nejvice, se postavilo také zemské ministerstvo kultury,
které vnimalo poZadavek vojenské vlady jako zdsah do svych kompetenci.
Nicméné univerzitni senit na francouzské pojeti propedeutika koncem
roku 1947 pfece jen pfistoupil. V jeho kompetenci pfitom zGstalo rozho-
dovéni o konkrétni niplni téchto kurzd.?

Novou soudisti akademického studia byl od roku 1945 také tzv. dies
universitatis. | tento ,univerzitni den, ktery nabizel pfednasky o problé-
mech mezioborového charakteru, vznikl na vlastni Zidost univerzit.
V duchu humboldtovského idedlu mél pfispét k tomu, aby studenti zis-
kali co nejsirsi vzdélani a vyvarovali se tak pfili§ jednostranné specializa-
ce ve svém oboru. Odbor pro vefejné vzdélavini tento zimér podpofil,
univerzita ho vSak musela pravidelné pfedem informovat o obsahu pli-
novanych pfedné$ek.6® Samotni Francouzi se snaZili roz§itit obzory povi-
leénych studentl tim, Ze od 1éta 1946 organizovali mezinirodni prizdni-
nové kurzy, kde se vybrani jednotlivci setkivali se zahraniénimi,
predeviim francouzskymi studenty. Tyto kurzy byly spojeny se samotnym
univerzitami jen velmi volné, a tudiz nebyl davod, aby se dotykaly jejich
autonomie.

Nejvétsi francouzské zisahy do koncepce univerzitniho studia pfisly
v podobé tfi novych vysoko$kolskych instituci. Prvni z nich byla univerzi-
ta v Mohudi, jejiz zaloZeni bylo reakci na skepsi, kterou u Francouzl vyvo-
laly univerzity ve Freiburgu a Tubingenu. Jestlize nikdo nezpochybrioval
odborné kvality taméj$ich pedagogd, jejich chovani a obéanské smysleni
byly ptedmétem &asté francouzské kritiky.S! Nova alma mater se proto méla
ligit jak svou atmosférou, tak zplisobem fungovinim.

Jak jiz uvidéla preambule univerzitnich stanov, v Mohu¢i méla ,jit
odborna vychova ruku v ruce s pééi o veobecné vzdélavini“. Univerzita
dostala za Gkol utvaret ¢lovéka jako celek - rozvijet nejen jeho inteligen-

57 Fassnacht, W: Universititen am Wendepunkt?, s. 199.

58 Tamtéz, s. 161.

59 Tamtéz, s. 227-228.

60 Tamtéz, s. 194-196.

61 Defrance, C.: La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin, s. 170-171.
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ci, ale i moraln{ kvality.2 Z hlediska fungovani se méla li$it pfedeviim tim,
jakym zptsobem budou vybirini pedagogové a studenti.> A Raymond
Schmittlein hovofil o Mohuéi jako ,protimodelu“ k tradiéni némecké uni-
verzité, ve skuteénosti se od ni novi alma mater pfili§ neodli§ovala,® a to
ani v otizkach univerzitni autonomie. Jelikoz viak Francouzi vklidali do
nového univerzitniho projektu velké nadéje, byl pod vétsi okupaéni kon-
trolou nez Freiburg a Tubingen.

Dvé dalsi vysoké skoly, které zaloZila okupaéni spriva na poéitku roku
1947, nemély charakter univerzity. Prekladatelski $kola v Germersheimu
dostala za kol pfipravu kompetentnich prekladateld a tlumoénikd, Vysoka
$kola ve Spyru byla povéfena tim, aby vzdélivala vy$§i administrativni per-
sonél. Privé tato druha $kola, v mnohém inspirovani pafiZskou Ecole Nor-
male d’Administration, byla jasné koncipovina tak, aby narusila dosavadni
monopol pravnickych fakult na vychovu vy$Sich stitnich Gfednikd.$ Nova
instituce proto musela éelit mnohym Gtokiim ze strany vSech ti{ univerzit
i némeckych zemskych vlad. Jejich nétlak byl o to silngjsi, Ze jak rektofi, tak
zem$ti predstavitelé mohli spolurozhodovat o osudu obou $kol, protoZe
sedéli v jejich spravnich radich.66 Situace se vyfesila az kritce po skonleni
okupace, kdy byl ptekladatelsky astav pfipojen k mohuéské univerzité
a spravni $kola se stala specializovanou instituci, vyuZivanou nékolika spol-
kovymi zemémi soudasné.6” Pravé piiklad vysoké $koly ve Spyru ukazuje, e
némecké univerzity nebojovaly za francouzské okupace pouze o svoji tra-
diéni autonomii, ale také o sviij dosavadni podil na vychové vzdélanych elit.

8. Zavér

Jestlize mélo dojit k povileéné obnové univerzitni samospravy, bylo
nezbytnym predpokladem, aby okupaéni mocnost pfiznala némeckému
nirodu privo na vychovu vysokoskolsky vzdélanych elit. Fakt, Ze se fran-
couzsti predstavitelé vyslovili v 1été 1945 pro brzké znovuotevieni némec-
kych univerzit, byl projevem jejich nové koncipované politiky prevychovy

62 Statuts de |"Université de Mayence, § 3-4.

6 Viz ptedchézejici ¢asti textu.

64 Defrance, C.: La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin, s. 177.

65 Tamtéz, s. 179.

66 Arrété No. 194 a Arrété No. 195, in: Journal Officiel, 17. ledna 1947.

67 Defrance, C.: La politique culturelle de la France sur la rive gauche du Rhin, s. 281-282.
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i pozustatkem francouzského respektu k tzv. humboldtovské univerzité.
Samy osoby, které zodpovidaly na rGznych Grovnich okupaéniho aparitu
za, chod a kontrolu némeckych univerzit, s nimi mély ¢asto osobni zkuse-
nost z dob vlastniho studia.

Okupaéni sprava souhlasila s obnovenim korporativniho usporadani uni-
verzit i se znovuzavedenim principu kolegiality, potvrdila svobodu vyuky
a tlohu stanov jako zikladniho ,nivodu® k f{zeni univerzity. Tim v principu
uznala model samosprivné némecké univerzity, ve skute¢nosti ho viak pod-
robila ¢etnym omezenim ve prospéch pravomoci vlastnich orgind. Jestlize
nékteré francouzské zasahy byly pochopitelné vzhledem ke specifickym pova-
le¢nym problémam (napf. vytvateni denacifikaénich komisi bez ptedchoziho
souhlasu pfedstavitelli univerzity), jiné byly jasnou manifestaci francouzské
ptevahy (napf. nekonzistentni zasahy do voleb univerzitniho veden?).

O obnovu univerzitni autonomie usilovali némeéti vysokoskolsti peda-
gogové, zastupovani piedev§im Fadnymi profesory, jiz od dubna 1945. Nej-
dfive odhlasovali nivrat k hlavnim z4sadim univerzitni samosprivy (véet-
né obnoveni platnosti mezivileénych stanov), poté zalali jednat o osudu
nejvice kompromitovanych jedinct ve svych fadich — s pragmatickym
cilem zabrinit neZidoucim zisahtim okupanta. Z francouzskych pokynt
ze z4fi 1945 v§ak jasné vyplyvalo, Ze si okupaéni spriva prakticky ve vSech
oblastech univerzitni (samo)sprivy vyhradila privo definitivniho rozhod-
nuti (denacifikace, volba univerzitniho vedeni, vybér pedagog) ¢i alespont
kontroly (obsah vyuky, vybér uchazeld o studium). Pfesto mnohé z téch-
to zéleZitosti byly nejdfive rozhodoviny univerzitnimi orginy, které tim
ziskaly moznost rGznymi zpusoby ovlivnit vysledné francouzské rozhod-
nuti. Tomu napomahala i skute¢nost, Ze okupalni sprava ve vétsiné pfipa-
da pozadovala formilni souhlas univerzitnich grémii. Pokud tyto orginy
projevily dostate¢nou neGstupnost, mohli Francouzi na sv(j zimér i rezig-
novat (napf. zptsob udileni profesur). Obé strany mély navic spoleény
z4jem na tom, aby kazd4 univerzita obhéjila (Freiburg a Tibingen) & zis-
kala (Mohug) povést kvalitni pedagogicko-védecké instituce.

Oviem ne viechny pravomoci, kterymi okupalni spriva disponovala
vidi némeckym univerzitim, byly ziskiny na Gkor jejich akademické samo-
spravy. Nékteré kompetence vykonavaly francouzské orginy misto némec-
kych zemskych vlad, zvolenych az na jafe 1947. Nejpozdéji od této chvile
musely univerzity obhajovat svou nezavislost nejen viéi okupalni spraveé,
ale i vG¢&i pfislu$nému ministerstvu kultury (napf. nové stanovy). Poté, co
se ,boj“ o spravu univerzity rozsifil o tietiho aktéra, vznikala podle spole¢-
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nych z4jmu rGzni spojenectvi. Némecké zemské vlidy nachizely spole¢nou
fe¢ nejen s univerzitami (odmitin{ reformovaného pfijimaciho fizeni
a vysoké 3koly ve Spyru), ale piileZitostné i s okupaéni sprivou (denacifika-
ce). Nicméné vztahy mezi zemskymi orginy a okupaéni mocnosti byvaly
vét§inou napjaté — zejména proto, Ze se Francouzi jen pomalu a neradi
vzdavali svych kompetenci (zejména rozhodovéni o vybéru pedagogty).

Uplnou predstavu o tom, jakym zisahtim &elila univerzitni autonomie
béhem povileéné francouzské okupace, si v§ak bude mozno vytvofit tepr-
ve tehdy, az budou zpracoviny prameny tykajici se univerzitniho financo-
vani. Z dosavadnich vyzkumd vyplyva, Ze francouzské zisahy do autono-
mie univerzit byly do¢asného charakteru a Ze z dlouhodobéjsiho hlediska
nepfivodily v zileZitostech univerzitni samospravy (s vyjimkou druhych
mohudskych stanov schvalovanych souéasné zemskym ministerstvem)
zadné radikilni zmény.

Summary

This study discusses the topic of autonomy and (in)dependence
through the example of university reconstruction in southwest Germany
after World War II. There were three sides striving to control universities:
German university dignitaries, the French occupation administration and
German Land authorities. Their attitudes (impacted by different historical
experience) toward the rebuilding of universities in Freiburg, Tubingen
and Mainz after the fall of Nazism are analyzed against the background
of post-war legal and administrative conditions. The struggle over
university autonomy is illustrated by the following examples:
disagreements about personal denazification, efforts of all three sides to
control the university administration and to exercise authority over the
choice of university pedagogues as well as students and interferences in
the content of university instruction. Officially the French occupation
administration accepted the model of German self-governing university. In
reality, however, this model was substantially restricted in favour of French
occupational power. Nevertheless the universities could successfully resist
many unwanted changes. They had to face interferences of German Land
governments beginning in 1947, too. Finally, French interventions in the
autonomy of German universities were temporary and in the long run they
did not bring about any radical changes in the matter of university autonomy.
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2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PAG. 75-97
STUDIA TERRITORIALIA XIllII

OBNOVA RAKOUSKEHO VYSOKEHO
SKOLSTVi V LETECH 1945-1955

OTA KONRAD

Tématem tohoto prispévku je povile¢na obnova rakouskych univerzit
v letech 1945-1955. Rok 1955 nebyl zvolen pouze s ohledem na znovu-
nabyti rakouské stitni suverenity. | v oblasti vysokého $kolstvi znamenal
konec bezprostiedni povileéné éry, obdobi rekonstrukce a obnovy, a to
jak v materidlnim slova smyslu, tak i ve smyslu obnovy formalni a prav-
ni. V roce 1955 byl pfijat novy vysoko$kolsky organizalni zékon,! prvni
svého druhu od zikladn{ univerzitni normy z roku 1873. I z dal$iho hle-
diska konéi v poloviné padesitych let povile¢né obdobi obnovy — od
roku 1955 zalind vyraznédji stoupat podil vydaji na vysoké skoly jak
v rimci stitniho rozpoétu, tak i v rimci hrubého nirodniho produktu?
a zaroven dochidzi od roku 1955 k rapidnimu nirGstu podtu studenti.?

T Bundesgesetz vom 13. Juli 1955 tber die Organisation der wissenschaftlichen Hochschulen
(Hochschul-Organisationsgesetz), in: Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich, Jahr-
gang 1955, Stuick 40, Nr. 154, s. 818-835.

2V letech 1952-1954 se vydaje na vysoké skoly podilely na hrubém domécim produktu 0,20 %
(resp. 0,19 % v roce 1953). V roce 1955 stoupl tento podil na 0,22 % a nisledujiciho roku jiz na
0,25 %. Od té doby rostl tento podil kontinuilné, takze v roce 1960 Cinil napt. 0,33 % a v roce
1965 0,49 %. Viz: Fischer-Kowalski, Marina: Universitit und Gesellschaft in Osterreich, in: Fis-
cher, Heinz (ed.): Das politische System Osterreichs, Wien 1974, s. 571-624, zde s. 590.

3 Sledujeme-li podty studentl na rakouskych vysokych $kolich v letech 1920-1955, ukazuyje se,
ze vyjma vyrazného poklesu v obdobi 1936-1944, byly poéty studentl veelku stabilni a pohy-
bovaly se ptiblizné v rozmez{ 20 000-25 000. Béhem péti let mezi lety 1955-1960 se vSak
jejich pocet zdvojnasobil: ve $kolni roce 1955/56 studovalo na rakouskych vysokych skolich
ptiblizné 20 000 studentd, roce 1960/61 to viak bylo jiz 40 000. Tento strmy nérGst pokra-
Coval i v dal3ich letech, takZe v poloviné sedmesitych let studovalo v Rakousku jiz témér
100 000 studentd, viz tabulka ,Die Zahl der Studierenden an den 6sterreichischen Universi-
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Spolu se ziskinim suverenity a hospodafskym rozvojem padesitych let
tak pfekonaly i univerzity bezprostfedni povileény materidlni nedostatek
a hlavni roli zalaly hrit zcela nové otizky (financovani védeckého vyzku-
mu, proména univerzity z ,elitdfské instituce” na masovou instituci), na
které vak reagovaly az vysokoskolské reformy Kreiskyho vlad v sedmde-
satych letech.

Z tohoto hlediska nabyvid prvni povileéné desetileti na podstatném
vyznamu: podoba univerzit, jejich vztah ke stitu a k politice, postaveni stu-
dent@ na univerzité, sebepojeti profesort a v neposledni fadé i slozeni udi-
telského sboru, které vykrystalizovaly v obdobi rekonstrukce, podstatné
ovliviiovaly univerzitni politiku aZ do sedmdesatych let. Z kritického Ghlu
pohledu se pak pravé prvni povileéné desetileti, probihajici pfedevs§im ve
znameni personilni a badatelské obnovy, jevi jako obdobi nevyuZitych
$anci na modernizaci rakouského vysokého $kolstvi. V€domy navrat k pro-
véfenym modelim 19. stoleti vedl k ,provincionalizaci“ a zaostivani
rakouské védy v mezinirodnim srovnini.* V tomto kontextu nabyvé nako-
nec otdzka univerzitni autonomie a stitniho vlivu na novych vyznamech:
nakolik umoZnila pravé relativné vysokd mira svobody ve vnitrouniverzit-
nich otizkich, spolupodminéni, jak jesté ukizeme, mizivym zijmem spo-
jenct o univerzitni politiku, univerzitim odmitat a piehlizet alternativni
koncepty? Kdo byli ti, ktefi po roce 1945 urdovali v Rakousku univerzitni
politiku, jaké byly jejich Zivotni a profesni zku$enosti, ale i politické pte-
svédéeni? Znamenal rok 1945 navrat v roce 1938 dodasné odstranéného
konzervativniho, katolického tidbora na univerzity, poté co nacisticky ¢&i
spi$e némeckonacionalni tdbor byl v dusledku totilni porazky Hitlerovské-
ho Némecka s koneénou platnosti diskreditovin a nepfili§ silna liberalni
a socialistickd skupina profesora byla odstranéna jiz béhem existence sta-
vovského statu?

Zodpovézeni téchto otizek bude predmétem nisledujiciho textu.
V prvni ¢&asti se vénujeme piehledu privniho a organizaéniho vyvoje
rakouskych univerzit v letech 1945-1955. Nasledujici ¢ast je vénovina cha-
rakteristice hlavnich aktérG univerzitni politiky v Rakousku této doby

titen und Hochschulen zwischen 1918 und 1987 in: Engelbrecht, Helmut: Geschichte des
Ssterreichischen Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs,
Bd. 5: Von 1918 bis zur Gegenwart, Wien 1988, s. 754.
4 Srv. napf.: Fleck, Christian: Autochtone Provinzialisierung. Universitit und Wissenschafts-
politik nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich, Osterreichischer
ZCItSChl‘lft fiir Geschichtswissenschaft 7/1 (1996), s. 67-92, zde s. 67-69.
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a jejich vzijemnym vztahGm - spojencim, rakouské vlidé a univerzitim
samotnym. Nakonec se zaméfime podrobnéji na vyvoj Videriské univerzi-
ty, pfedev§im pak na obnovu jejiho uditelského sboru a na slozeni jejiho
akademického senitu.

Na pocitku obnovy rakouské stitni existence stoji slavné vyhldseni
nezavislosti Rakouska z 27. dubna 1945, podepsané tfemi antifa$istickymi
stranami.’> Ve stejny den bylo také ohl4seno sloZeni Rennerovy provizorni
vlady, jejiz redlnd pravomoc vak zustala v prvnich mésicich omezena v pod-
staté pouze na Sovéty okupované Gzemi. 1. kvétna 1945 pak vlada vyhlasila
fadu z Gstavniho a privniho hlediska zikladnich norem obnovovaného
stitu: zdkon o prevedeni UGstavy (Verfassungsiiberleitungsgeseiz)® znovu
zavedl v platnost spolkovou tGstavu ve znéni z roku 1929 a viechny Gstavni
zakony z doby pfed 5. bfeznem 1938. Platnost prvorepublikové Gstavy vsak
byla vzhledem k jeji tehdej$i redlné neproveditelnosti (neexistence parla-
mentu, netplné kontrola celého rakouského Gzemi atd.) odloZena a nahra-
zena ¢asové omezenou ,,predbéZnou Gstavou, vymezujici postaveni a kom-
petence provizorni vlidy.” Ve stejny den byl také pfijat zikon o pfrevodu
prava (Rechisiiberleitungsgeset),® ktery zajistil pravni kontinuitu s vyjimkou
nacionilné socialistickych zikon@, norem a nafizeni. Pfedev§im v$ak ukli-
dal provizorni vladé vydavat verejné vyhlasky, stanovujici, které zikony
z obdobi po bfeznu 1938 jsou zruSeny a které je nahrazuji.

5 Viz: Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 1945, 1. kvétna 1945, 1. Stiick,
s. 1-2. VyhlaSeni nezavislosti obnovilo rakousky stit a prohlasilo pfipojeni k Némecku za
neplanté (,null und nichtig®). VyhlaSen{ také obsahuje prvni oficidlni formulaci teze
o Rakousku jako prvni Hitlerovy obéti: ,, [...] vzhledem ke skuteénosti, Ze naciondlné socia-
listickd vldda Adolfa Hitlera diky Gplné politické, hospodatské a kulturni anexi zavedla bez-
mocny lid Rakouska do nesmyslné dobyvaéné valky, kterou si zidny Raku$an nikdy neptil,
nikdy nepfedpokladal &i neschvaloval, Ze ho zavedla do valky s nirody, k nimZ Zidny pravy
Raku$an necitil nikdy neptitelstvi &i nenévist [...].“

6 Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945 Uber das neuerliche Wirksamwerden des _Bundes—
-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 (Verfassungs-Uberleitungsgesetz — V-UG.), in:
Staatsgesetzblatt fur die Republik Osterreich, Jahrgang 1945, 1. kvétna 1945, 2. Stiick, s. 7-8.

7 Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945 iiber die vorliufige Einrichtung der Republik Osterre-
ich (Vorliufige Verfassung), in: Tamtéz, s. 8-12.

8 Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945 Gber die Wiederherstellung des rechtslebens in
Osterreich (Rechts-Uberleitungsgesetz — R-UG.), in: TamtéZ, s. 12.
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Na tomto zikladé pak vlida 20. ¢ervna 1945 v 16. vyhla$ce vyjasnila
pravni situaci v oblasti vysokého $kolstvi: namisto zrusenych némeckych
zikond, vyhli$ek a nafizenf vstoupily v platnost stari rakouské normy.?
Jednalo se pfedev§im o normy o organizaci univerzit a ostatnich védeckych
vysokych $kol, vychizejicich z univerzitniho zdkona z roku 1873 a také,
paradoxné, o vysokoskolsky zmocriovaci zdkon z roku 1935, produkt
rakouského stavovského stitu.

Vysokos$kolsky zmocriovaci zikon umoznil ministerstvu $kolstvi vydat
v kratkém sledu fadu vyhlasek a nafizeni, upravujicich pfedevim studijni
zalezitosti, zkousky ¢i udélovani akademickych tituld. Nova Gprava habi-
litaéniho fizeni, kterd nahradila Fi§sky habilitaéni fad, odstranila mj. titul
Dr. habil., a docentiim, ktefi se habilitovali v letech 1938-1945, umozZnila
prednaSet pouze v piipadé souhlasu ministerstva, vychizela ze zikona
z roku 1873.10

Platnost predbézné Gstavy vSak vypriela v prosinci 1945 a s ni i moz-
nost vydavaini zikonnych nafizeni vlidou - opétovné platni Gstava totiz,
pochopitelné, rusila v§echna podobni zmocnéni a zdkonné normy musely
projit obvyklou parlamentni cestou. Tato skuteénost, spolu s rozdilnymi
predstavami obou hlavnich stran v oblasti $kolstvi a vzdélani, vedla k tomu,
ze az do roku 1955 vyslo jen mizivé mnozstvi vyznamnéjSich norem, které
by zasahovaly a nové upravovaly vysoko$kolskou oblast. Nakonec i vyso-
koskolsky organizaéni zikon z roku 1953, jako zavr$eni mnohaletého Usili,
neptinaSel Zadné podstatné zmény oproti dosavadni praxi. Jeho hlavnim
cilem bylo totiz sjednotit mnohaletym vyvojem znaéné roztfi§ténou roz-
sahlou oblast vysoko$kolského priva. V podstaté az do zisadnich reforem
sedmdesitych let si rakouské univerzity zachovavaly svoji formélni podo-
bu, ustanovenou jiz zikonem z roku 1873.

Z obdobi 1945-1955 tak muzeme z vyznamnéjSich norem jmenovat
pouze zikon o rakouském vysokoskolském studentstvu (Osterreichische
Hochschiilerschaft — OH), shrnoval dosavadni zikony o studentské samo-

9 Kundmachung der provisorischen Staatsregierung vom 20. Juni 1945 Gber die Authebung
der deutschen Rechtsvorschriften auf dem gebiet des Hochschulwesens (16. Kundmachung
Uber die Authebung von Rechtsvorschriften des Deutschen Reiches), in: Staatsgesetzblatt
fur die Republik Osterreich, Jahrgang 1945, 19. Cervence 1945, 19. Stiick, s. 95.

10 Verordnung des Staatsamtes fiir Volksaufklirung, fur Unterricht und Erziehung und fur
Kultusangelegenheiten vom 9. Juli 1945 tiber die Zulassung und die Lehrtitigkeit der pri-
vatdozenten an den wissenschaftlichen Hochschulen (Habilitationsnorm), in: Staatsge-
setzblatt fir die Republik Osterreich, Jahrgang 1945, 19. éervence 1945, 19. Stiick, s. 95-100.
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spravé. OH se stala stavovskym zastoupenim viech rakouskych studnetd,
které pfisluela predev§im spriva studentskych zafizeni, kulturni a spor-
tovni zaleZitosti, poradenstvi atd. Navic ziskali studenti i privo posuzovat
navrhy vysokoskolskych zikont.11

Z vySe uvedeného prehledu privniho vyvoje rakouského vysokého
$kolstvi po roce 1945 vyplyva neptehlédnutelni snaha o nivrat ke starym,
Casem provéfenym univerzitnim formam, respektive k situaci pfed rokem

1933, mnohdy vsak i k letim 1933-1938.

II.

Pfedpokladem obnovy tradiéni univerzitni formy v Rakousku po
roce 1945, tj. pfedpokladem navratu k dobé pred rokem 1938 ¢&i 1933 byl
souhlas ostatnich aktérd vysokoskolské politiky v povileéném Rakous-
ku - okupaénich mocnosti na strané jedné a rakouské vlidy na strané
druhé.

Jednotlivé okupaéni mocnosti mély své vlastni oddéleni pro $kolskou
politiku. Po vzniku Spojenecké kontrolni rady v Cervenci 1945 byla tato
oddéleni sjednocena do Quadripartite Comittee on Eudcational Affairs (od
roku 1947 Educational Directoraie). Spojenecké oddéleni bylo nadfazené
rakouskému ministerstvu $kolstvi a kontrolovalo jeho politiku.12 Proble-
matika vysokych $kol vsak nehrila ve spojeneckych plinech podstatnou
roli — z4jem spojenct se v oblasti $kolské politiky koncentroval predev§im
na zikladni a stfedni $kolstvi, na jeho personilni obnovu (denacifikace),
materidlni obnovu (uéebnice atd.) a na vytvofeni novych uéebnich plinG.13
Podobné i v Némecku zustaly univerzity do jisté miry mimo centrum spo-
jenecké pozornosti, jakkoli napiiklad Ameri¢ané jmenovali do vedeni vyso-
kych $kol vlastni komisafe, ktef{ méli dohliZet na jejich obnovu a znovuo-
tevieni. Av§ak ani podobny institut v Rakousku neexistoval — vysoké skoly

11 Ke studentdm po roce 1945 obecné srv.: Engelbrecht, Geschichte, 1988, s. 389-393; Fischer-
-Kowalski: Universitit und Gesellschaft, 1974, s. 584-615. Ke studentdm na Videniské uni-
verzité srv. Messner, Maria — Posch, Herbert: Studieren und Studierende an der Universitit
Wien, in: Grandner, Margarete — Heiss, Gernot — Rathkolb, Oliver (eds.): Zukunft mit
Altlasten. Die Universitit Wien 1945 bis 1955, Wien 2005, s. 54-67.

12 Engelbrecht: Geschichte, 1988, s. 399.

13 K americké $kolské politice v Rakousku po roce 1945 srv.: Hiller, Alfred: US-amerikanische
Schulpolitik in Osterreich 1945-1950, Osterreich in Geschichte und Literatur 24 (1980),
s. 65-82.
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byly viceméné ponechiny v kompetenci rakouského ministerstva. Presto
nalezneme minimalné dvé oblasti, v niZ se spojenci vyraznéji angaZovali:
jednak se to tyka jejich obecného dohledu nad denacifikaénim procesem,
véetné (nikoli viak v prvni fad&) denacifikaci na univerzitich a pfedeviim
pak iniciovali spojenci spoluprici rakouskych vysokych skol se $kolami
a védeckym prostfedim v matefskych zemich. Na Videriské univerzité tak
nalezneme fadu americkych, britskych, francouzskych &i sovétskych hostu-
jicich profesorti. Vyznamné byly i rGzné dary (knihy apod.) ¢&i zajisténi
zahraniénich stipendii pro rakouské studenty. Tyto prvni nidznaky mezini-
rodni védecké a univerzitni spoluprice byly na Videnské univerzité insti-
tucionalizoviny zaloZenim ,Mezinirodniho institutu®. Jeho cilem bylo
»pestovat zké duchovni vztahy mezi spojeneckymi zemémi a Rakouskem,
predevsim pak umoznit vzijemné porozuméni jejich stitnich a kulturnich
zaFizeni a poskytovat studentlim ze spojeneckych zemi rady podporu“.1
Institut, ktery mél anglo-americké, francouzské a ruské oddéleni, mél sice
v prvni fadé slouzit k vyuce ¢lenim okupaénich jednotek a nahradit jim
tak univerzitni studium na domiécich vysokych $kolich, prednasky vsak
mohli navstévovat i rakousti studenti. Nejaktivnéji pasobilo pfedev§im
anglo-americké oddéleni — jak vyplyva napfiiklad ze zprivy rektora za skol-
ni rok 1948/49 nevyvijely v této dobé zbyvajici dvé oddéleni Zzidnou ¢in-
nost. V rimci Mezinirodniho institutu a za spoluprice Rakousko-americ-
ké spolenosti a Austro-American Institute of Education byla v roce 1949
zalozena Summer School of the University of Vienna. ,Letnich kursa® v Thu-
mersbachu se Géastnili pfevazné zahraniéni studenti, kterym v angli¢tiné
prednaseli vidensti profesofi o rakouském privu, déjinich a kulture.’

Celkové vsak postradal pfistup spojencd, véetné Ameri¢and, vaéi uni-
verzitdm jednotny ,reedukaéni“ plin — univerzity vystupovaly spiSe jako
partnefi ¢i jako servisni organizace pro zaji§téni vyuky ¢élent okupaénich
jednotek.

Vysokoskolska politika nebyla ani prioritou rakouského ministerstva
$kolstvi.16 Oblast vysokého $kolstvi spadala v provizorni vlaidé do ptsob-

14 Statut des Internationalen Institut der Universitit Wien, in: Bericht {iber den Studienbet-
rieb an der Wiener Universitit vom Sommer-Semester 1945 bis zum Sommer-Semester
1947. Erstattet von Professor Dr. Ludwig Adamovich, Wien 1947 (dile jen: Bericht 45-47),
s. 45-47.

15 Bericht iiber das Studienjahr 1948/49. Erstattet von Professor Dr. Wolfgang Denk, Wien
1949, s. 19. Letni $kola byla Gspé$na a probihala i v dalSich letech.

16 Srv.: Rathkolb, Oliver: Die Universitit Wien und die ,Hohe Politik 1945 bis 1955, in:
Grandner — Heiss — Rathkolb: Zukunft, 2005, s. 38-53. Obecnéji k problematice vzdélani
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nosti stitniho Gfadu pro lidovou osvétu, vyuku a vychovu, vedeného
komunistou Ernstem Fischerem. Sekci vysokych $kol vedl na ministerstvu
Otto Skrbensky, ktery stejnou funkci zastaval jiz prfed rokem 1938. Hlav-
nim pfedmétem zijmu nového ministra byla pfedevsim oblast zikladniho
a stfedniho $kolstvi, v oblasti vysokého $kolstvi spoléhal pfedeviim na
snepostradatelné® konzervativni elity, které mély nahradit byvalé naciona-
listické a nacistické profesory!” a na podobné motivované zdaraziiovini
rakouskych historickych a kulturnich tradic jako protikladu velkonémec-
kych a ,,pruskych ideji. Fischer na prvni pfednasce v rimci ,lidovych pfed-
nadek® na Videnské univerzité, které sim inicioval, ptedstavil v kvétnu 1945
v tomto smyslu budouci tkoly vysokého $kolstvi: ,Vysoka $kola musi byt
centrem rakouského duchovniho Zivota. KdyZ prusko-némecti dobyvatelé
vygumovali slovo Rakousko, stalo se toto slovo pro nis nehynoucim
vyzninim [...]. Rakousko jsme v sobé pfechovivali a pfivedli ho k plnému
jasu: jeho podstatu, jeho déjiny, jeho hudbu a literaturu, jeho pamatky
a lidové pisné, jeho dila a jeho lidi [...]. A zde spattuji rozhodujici Gkol pro
rakouské vysoké skoly: vychovivejte nasi mladez k sebevédomym Rakusa-
nim, vzbuzujte v nich davéru a lasku k Rakousku, sjednocujte demokra-
tickou touhu po svobodé¢ a rakousky patriotismus k nerozborné organické
jednot&“!18

Komunistické vedeni ministerstva $kolstvi v§ak byla pouhi epizoda. Po
listopadovych volbich v roce 1945, které pro rakouské komunisty skoncily
fiaskem, pfevzal vedeni ministerstva lidovecky politik a byvaly vézes v kon-
centraénich tiborech Felix Hurdes a zahijil tak dominanci lidovcl na
ministerstvu Skolstvi, trvajici aZz do sedmdesitych let. Po Hurdesovi byl
kritkou dobu ministrem Ernst Kolb, kterého nahradil Heinrich Drimmel.
Drimmel, podobné jako Skrbensky, mél blizko k univezitnimu prostredi,
predevsim jako ¢len vyznamné katolicky-konzervativni studentské organi-
zace Cartell-Verband (CV) a studentsky aktivista v letech stavovského
Rakouska. I z téchto divoda nepiekvapi, Ze hlavni po¢in Drimmelovy éry
v oblasti vysokoskolské politiky nespoéival v prosazeni novych konceptd,
strukturdlnich &i personilnich zmén, ale v pfipravé vysokoskolského orga-

v Rakousku po roce 1945 srv.: Knight, Robert: Education and National Identity in Austria
after the Second World War, in: Robertson, Ritchie — Timms, Edward (eds.): The Habsburg
Legacy. National Identity in Historical Perspective, Edinburgh 1994, s. 178-193.

17 Rathkolb: Die Universitit Wien, 2005, s. 41.

18 Fischer, Ernst: Fur Freiheit und Vernunft!, in: Fischer, E.: Das Jahr der Befreiung. Aus Reden
und Aufsitzen, Wien 1946, s. 85-89, zde s. 88.
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nizaéniho zdkona, ktery byl parlamentem schvilen v roce 1955, ktery, jak
jsme se jiz zminili, se orientoval podle rakouskych univerzitnich tradici
vychizejicich jiz ze zikona z roku 1873. Univerzity tak nadile zustaly
v prvni fadé stdtnimi (resp. spolkovymi) institucemi, s pfesné vymezenymi
oblastmi samostatné (,autonomni“) plisobnosti univerzit, resp. jejich vole-
ného vedeni. Ke zménim oproti dosavadnim zvyklostem tak patfilo pouze
zrovnopravnéni katolickych a evangelickych fakult a fidnych a mimotid-
nych profesord.?®

Mistem, kde dochizelo k neformalnim vyjednavinim a k vyméné infor-
maci mezi ministerstvem Skolstvi a rakouskymi vysokymi $kolami, se zihy
po roce 1945 staly znovuobnovené rakouské rektorské konference, jichZ se
Ulastnili i zdstupci ministerstva, vétSinou pak pfislusny sekéni vedouci
Skrbensky. Konference probihaly pod vedenim rektora Videriské univerzity.20

11

Vseobecni touha po nivratu ke starym hodnotim a tradicim - v tomto
pfipadé tradicim konzervativnim a katolickym, umoZnéna v oblasti vyso-
kych $kol neexistenci promys$leného reformniho planu na strané spojenct
a podporovani lidoveckym ministerstvem Skolstvi, byla vlastni
i (staro)novym univerzitnim funkciondfim, ktefi ani nevypracovali alter-
nativni reformni plany a po roce 1945 se pfihlisili k podobé univerzity, tak
jak vykrystalizovala je§té pfed prvni svétovou vilkou, jak nizorné ukazuje
i pfiklad znovuotevieni Videriské univerzity na jafe 1945.

Videniskd univerzita byla vilkou téZce zasazena. Historickd budova na
Ringu byla v troskich: ,Budova méla jedenict velkych zisaha. 11 % viech
poschodi bylo zcela zni¢eno a 18 % bylo téZce poskozeno. Dale bylo zni-
¢eno 65 % stiechy budovy a vytluéena byla vechna okna“, shrnuje stav
budovy v dubnu 1945 univerzitn{ spriva budov.2!

19 Podrobnou analyzu zidkona podavi Ferz, Sascha: Ewige Universititsreform. Das Organisa-
tionsrecht der osterreichischen Universititen von den theresianischen Reformen bis zum
UOG 1993, Frankfurt am Main, s. 335-361.

20 Viz: Hoflechter, Walter: Die Osterreichische Rektorenkonferenz 1911-1938, 1945-1969,
Wien 1993, s. 131.

2 Bericht uber die Bautitigkeit an der Wiener Universitit und den angeschlossenen Institu-
ten in der Zeit vom April 1945 bis 31. Mai 1947. Erstattet vom leiter der Universitits-
Gebiudeverwaltung Wien, Baurat Dipl.-Ing. Eugen Hiksch, in: Bericht 45-47.
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Jesté pied osvobozenim Vidné Rudou armadou 13. dubna 1945 se sesla
skupina studentq, sdruZenych okolo studentského farife Karla Strobla, aby
se domluvila na znovuotevieni univerzity, coz znamenalo v prvni fadé
sanaéni a klidové price.2 Po osvobozeni Vidné se do obnovy univerzity
zapojili i néktefi profesofi pod vedenim profesora starych déjin Josefa
Keila. Na schizce 16. dubna 1945 se domluvili na volbé nového rektora
a akademického senitu podle dfivéj§ich rakouskych univerzitnich norem.
Z volby vsak byli vylouéeni ¢lenové NSDAP - tykala se tak v podstaté
pouze profesort-nestranikl, ktef{ se, at uz z jakychkoli dGvods, nachizeli
v dubnu 1945 ve Vidni. 26. dubna 1945 ,politicky nezatiZzeni“ ¢lenové udi-
telského sboru zvolili novy akademicky senit a rektora. Prvnim svobodné
zvolenym rektorem po roce 1945 se stal privnik Ludwig Adamovich, ktery
byl v roce 1938 jako ,exponent stavovského stitu® nacisty z univerzity pro-
pustén. Volba byla sdélena nové se konstituujici provizorni vladé, respek-
tive stitnimu Gfadu pro vyuéoviani, ktery ji 2. kvétna 1945 potvrdil.

Avsak ne na vSech rakouskych univerzitich probéhlo obnoveni jejich
pavodni podoby stejné jako ve Vidni. Ve Styrském Hradci napiiklad k Zad-
nym volbim na univerzité nedoslo. Rektora, pravnika Karla Raucha, jme-
noval sociilni demokrat Reinhold Machold, Sovéty povéfeny vedenim pro-
zatimni zemské vlady. Jmenovani byli i ostatni univerzitni funkcionafi.
Volby tak na univerzité prob&hly az v &ervnu 1946.2

Diive ¢i pozdéji viak byla tato nejvyznamnéjsi soucist univerzitni
samospravy obnovena na vech rakouskych univerzitich.

Dal$i podstatnou souéasti tradiéni univerzitni samospravy piedstavovala
personilni politika, a to predevsim ve smyslu priva univerzity navrhovat
ministerstvu Skolstvi kandidity na obsazeni ordinariitl a extraordinaritQ.
Jakkoli tato tradice zGstala zachovina i béhem nacionilné socialistické vlady,
byla personalni politika podstatné ovliviiovina stranickymi politickymi
posudky. Po roce 1945 byl sice jakykoli formalni politicky vliv odstranén,
av§ak vzhledem ke kritické personalni situaci lze pochybovat, Ze univerzita
méla viibec moZnost provadét v prvnich povileénych letech aktivni perso-
nalni politiku. Propusténi FiSskonémeckych profesorti a denacifikace totiz

2 Spv.: Kurt Schubert, Die Wiedererdffnung der Universitit Wien im Mai 1945, Wien 1991.
Autor, profesor na univerzité, byl neformdlnim vedoucim této skupinky studentd, k niZz
patfila mj. i pozdé&jsi slavna rakouské histori¢ka Erika Weinzierl. Schubert, byl dokonce po
nékolik dni prvnim a zfejmé i poslednim ,studentskym rektorem“ v modernich déjinich
Videfiské univerzity.

3 Viz: Ferz: Ewige Universititsreform, s. 323.
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uvolnila téméf dvé tretiny profesur na rakouskych vysokych skolich - vakan-
ce byly odstranény aZ koncem ¢tyficatych let. Na druhou stranu viak dena-
cifikaéni proces oteviral univerzitim zcela nové oblasti samostatného puso-
beni — denacifikace leZely totiZ na univerzitich v rukou univerzitnich komisi,
které rozhodovaly o znovuzaméstnini & propusténi ,spornych® ptipad.2*

Dal$im vyznamnym znakem moderni stfedoevropské univerzity byla
Uprava vztahQ mezi profesory a studenty, resp. postaveni studentd na uni-
verzité. Pfes ve$keré boute, které ,studentskd otizka“ vyvolavala na mezi-
valeénych rakouskych univerzitich, byl vliv studentl na vnitrouniverzitni
politiku omezeny - studentské pravomoci se omezovaly v podstaté pouze
na ryze studentska zafizeni (menzy, nadace atd.) ¢ v omezené mife na dis-
ciplinirni fizeni, vedena proti studentiim. Silnéjsiho postaveni dosahli stu-
denti paradoxné az po bteznu 1938, kdy se nacionilné socialisticky svaz
studentl stal vyznamnym formalnim i neformilnim aktérem vysokoskolské
politiky. Po roce 1945 byla pochopitelné podobni ,fasistickd“ studentska
privilegia odstranéna. Studenti viak i v povile¢nych letech poZzadovali vétsi
pravomoci a dokonce i podil na vnitrouniverzitnim rozhodovani, napfiklad
ve formé ¢lenstvi v akademickém senitu. Jak ukazuji zapisy z rektorskych
konferenci, obnovenych jiz zihy po dubnu 1945, vnimali vysoci rakousti
univerzitni funkcionafi podobné pozadavky nanejvys negativné — jednak se
jim jevily jako zcela neopodstatnéné naruseni tradiéniho rozdéleni roli na
univerzité mezi profesory a studenty, ziroven v$ak v nich vzbuzovaly
i reminiscence na moc ideologicky konformnich studentd v letech
1938-1945 na univerzitich.

Po nacionalné socialistické vlidé, vnimané mnohdy jako experiment
s katastrofalnimi nasledky, se rakouské univerzity, resp. jejich vedouci funk-
cionafi a profesofi, ktefi prosli denacifikaénim procesem, pfihlasili jaksi
samozfejmé k tradiéni podobé univerzity - tj. k instituci v posledku stat-
ni, financované téméf vyluéné z rozpoc¢tu ministerstva $kolstvi, av§ak

24 K denacifikaci na univerzitich srv. pfedevim: Werinert, Willi: Die Entnazifizierung an den
Ssterreichischen Hochschulen, in: Meissl, Sebastian — Mulley, Klaus-Dieter — Rathkolb, Oli-
ver (eds.): Verdringte Schuld, verfehlte Sithne. Entnazifizierung in Osterreich 1945-1955,
Wien 1986, s. 254-269 a Stiefel, Dieter: Entnazifizierung in Osterreich, Wien 1981,
s. 170-190.

5 Na rektorské konferenci v za{ 1945 reagovali napf. rektofi na studentské poZadavky oba-
vami pfed ,ndvratem studentstva do dFivéj§i mentality“. (Hoflechter: Die &sterreichische
Rektorenkonferenz, 1993, s. 137), podobné kritizoval i dékan videriské pravnické fakulty
v roce 1948 nivrh studentského zdkona kvili jeho ,neofafistickému duchu®. (Hoflechter:
Die osterreichische Rektorenkonferenz, 1993, s. 155).
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s urlitym, tradici vymezenym autonomnim prostorem. Ten zahrnoval
v prvni fadé privo volby vlastniho vedeni, vybéru vlastniho védeckého
dorostu ve formé habilitaéniho fizeni a spolupodil na personilni politice.
Také postaveni profesorti a studentll na univerzité se orientovalo podle tra-
diénich vzord. Otizka studentského spolurozhodovini byla vyfe$ena aZ
reformami v sedmdesitych letech.

IV.

Navrat k tradicim byl spolupodminén i personilnim sloZzenim uditel-
ského sboru po roce 1945. Rakouské univerzity prodly v prvni poloviné dva-
catého stoleti nékolika politicky a ideologicky motivovanymi personalnimi
Cistkami. V obdobi stavovského stitu musela odejit (pravda nepfili§ pocet-
n4) skupina liberdlnich a socialistickych uéitel, na jafe 1938 zasihly radi-
kaln{ ¢istky profesory a docenty Zidovského plivodu a ¢asteéné také pred-
stavitele katolického tdbora jako exponenty nacisty pronisledovaného
»Systému“. V roce 1945 pak byli propusténi vSichni fi§skonémecti profeso-
fi a predstavitelé némeckonacionalniho tibora. Na univerzitich tak zsta-
li v podstaté pouze profesofi, ktefi se po roce 1938 pfili§ politicky nepro-
jevovali a uvolnénd mista obsadili uéitelé, ktefi byli v roce 1938 propusténi,
prezili valku a nachizeli se na rakouském Gzemi — v prvni fadé tedy kato-
licky a mnohdy i monarchisticky orientovani konzervativni uéitelé, kterym
bylo nejbliz§i zfejmé Schuschniggovo Rakousko.2

Zda je tato teze opravnéni, ukazuje analyza sloZeni videfiského akade-
mického senitu v letech 1945-1950 jako vrcholného a rozhodujiciho orga-
nu univerzity.

Jak ukazuje tabulka, vyznadoval se akademicky senat v prvnich povi-
leénych letech relativné vysokou stabilitou personilniho sloZeni. Byli to
predevsim pravnik Ferdinand Degenfeld-Schonburg, 1ékafi Leopold Arzt
a Wolfgang Denk a pfedev§im pak pedagog a klasicky filolog Richard Meis-
ter, ktefi v raznych funkcich zasedali téméf ve viech povileénych senitech.
Pfedeviim Richard Meister je pro povilenou vysokoskolskou politiku
osobnost kliova. V senitu pusobil nepfetrzité az do roku 1952, ve $kolnim
roce 1949/50 byl rektorem. Meister, detailni znalec univerzitnich déjin

26 Srv. Fleck: Autochtone Provinzionalisierung, 1996, s. 68, ktery tuto tezi uvadi v jesté ost-
fej$i podobé: ,Zastali pouze katoli¢ti reakcionafi a oportunisté, ktef{ se po roce 1945 bez
odporu podrobili katolické restauraci®.
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Tabulka 1: SloZeni akademického senitu Viderské univerzity v letech

1945-1950
Jméno 45-47 47/48 48/49 49/50 50/51
45-47
Adamovich R ProR
Meister ProR SFF SFF R ProR
Jellouschek DKTF SKTF
Gabriel ProDKTF ProDKTF R
Entz DETF DETF DETF
Degenfeld DRuSF SRuSF SRuSF SRuSF
Mayer ProDRuSF
Arzt DMF SMF SMF SMF SMF
Kerl ProDMF (+)
Denk ProDMF ProDMF R ProR
Czermak DFF
Spith ProDFF
Tomek SKTF SKTF SKTF
Verdrofd SRuSF DRuSF ProDRuSF
Reuter SMF
Keil SFF
47/48
Sélch R ProR SFF SFF
Mitterer DKTF ProDKTF
Schwarzacher DMF ProDMF
Duda DFF DFF ProDFF
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Tabulka 1: pokracovini

Jméno 45-47 47/48 48/49 49/50 50/51
Kostler ProDRuSF
Thirring ProDFF ProDFF
Wolff SRuSF DRuSF ProDRuSF
48/49
Pflieger DKTF ProDKTF
Lindner DMF ProDMF
49/50
Kosnetter DKTF ProDKTF
Schneider DETF DETF
Schima DRuSF ProDRuSF
Lauda DMF ProDMF
Leitmeier DFF ProDFF
Arnold SKTF DKTF
50/51
Winkler DRuSF
Fellinger DMF
Schenk DFF
Legenda:
R rektor ProDRuSF  prodékan Prdvnické fakulty
ProR prorektor ProDFF prodékan Filozofické fakulty
DKTF dékan Katolické teologické fakulty ProMF prodékan Lékaiské fakulty
DETF dékan Evangelické teologické fakulty SKTF sendtor Katolické teologické fakulty
DRuSF  dékan Pravnické fakulty SRuSF sendtor Pravnické fakulty
DFF dékan Filoxofické fakulty SMF sendtor Lékarské fakulty
DMF dékan Lékarské fakulty SFF sendtor Filozofické fakulty

ProDKTF  prodékan Katolické teologické fakulty
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a univerzitniho priva a zvyklosti, byl po odchodu Adamoviche i kli¢o-
vou postavou povileénych rakouskych rektorskych konferenci a na uni-
verzité samotné byl dlouho pfed vlastnim rektoritem faktickym organi-
zatorem vnitrouniverzitni politiky. Kromé funkci v akademickém senitu
a predsednictvi celé fady univerzitnich komisi mél na starosti prfedevsim
denacifikaéni proces na univerzité. Zajimavé je, ze kvuli jeho domnélé
nepostradatelnosti v univerzitnich a organizaénich otiazkich, se bez
Meistera nedokizalo obejit ani naciondlnésocialistické vedeni univerzity:
Meister byl sice kvali svym sympatiim k Schuschniggovskému Rakousku
v bfeznu 1938 zbaven profesury pedagogiky, ziroveri viak byl presazen
na uvolnénou stolici klasické filologie a pGsobil tak na univerzité
i v letech 1938-1945.7

Podobné zasedal v senitu po nékolik funkénich obdobi i chemik
Johann Sélch (étyti funkéni obdobf). Turkolog Herbert W. Duda a pravnik
karl Wollf byli ¢leny senitu v letech 1947-1950.

Kdo byli &lenové prvnich povileénych akademickych senatd?28
Naprostd vét§ina z nich (27 z 32) plsobila na Videriské univerzité jiz pted
rokem 1938. Dal¥{ tfi ¢lenové povilednych senatd (katolicky teolog Albert
Mitterer, turkolog Herbert W. Duda a muzikolog Erich Schenk) pfisli do
Vidné az po roce 1938 z jinych univerzit. VSichni tfi v§ak byli rakousti roda-
ci. Pouze dva ¢lenové akademickych senith pfisli do Vidné aZ po roce 1945:
pravnik Karl Wollf byl v roce 1938 propustén z Innsbrucké univerzity
a katolicky teolog Erwin Schneider ziskal profesuru ve Vidni v roce 1948.

Zajimavé je také sloZeni pfevaZujici skupiny profesord, ktefi ve Vidni
pusobili jiz pfed rokem 1938, z hlediska jejich postaveni: naprosti vétsina
z nich (23 z 27) byla jiz pfed rokem 1938 profesory, pouze &tyfi pozdéjsi
¢lenové senitu byli v roce 1938 teprve docenty.

Pfedevsim nis v§ak musi zajimat, nakolik se ¢lenové povile¢nych seni-
ti mohli povaZovat za védce, pronisledované nacistickym reZimem.
I z tohoto hlediska vykazuji povile¢né senity vyraznou kontinuitu neje-
nom s uditelskym sborem pted rokem 1938, ale i s lety 1938-1945: novy rek-

27 K Meisterovu ,propusténi“ v roce 1938 viz: Heiss, Gernot: ,,...wirkliche Méglichkeiten fiir
eine nationalsozialistische Philosophie? Die Reorganisation der Philosophie (Psychologie
und Pidagogik) in Wien 1938 bis 1940, in: Fischer, Kurt R. — Wimmer, Franz M. (eds.): Der
geistige Anschluf. Philosophie und Politik an der Universitit Wien 1930-1950, Wien 1993,
s. 130-169.

28V nisledujici analyze nejsou zahrnuti lékafi Walter Schwarzacher a Karl D. Lindner, u nichZ
se nepodafilo zjistit bliz3i biografické Gdaje.
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tor, Ludwig Adamovich, byl sice v roce 1938 nacisty propustén, vétSina
&lentd senitu v letech 1945-1955 (19 ze 30) v§ak na univerzité pfednisela
i v dobé po anslusu Rakouska. Jinymi slovy: v povileénych senitech zase-
dalo 11 profesorl, ktefi ziskali v rimci rehabilitace po roce 1945 zpét sva
mista, z kterych byli v roce 1938 nacisty propusténi. V prvnim povile¢ném
senatu zasedali dokonce i dva dékani z obdobi 1938-1945: Gustav Entz byl
dékanem evangelické teologické fakulty po roce 1938 a svoji funkci zasta-
val az do roku 1949. Podobné byl dékanem katolické teologické fakulty po
roce 1938 i Ernst Tomek, od roku 1945 az do roku 1949 senitor za svoji
fakultu v akademickém senitu.

Tato kontinuita viak neznameni, Ze by povileéné akademické senity
byly ovladiny nacionalnimi socialisty — jednalo se pfevazné o profesory,
ktef{ (at uz z jakychkoli dGvodt) zGstivali béhem let 1938-1945 stranou
politického déni, nebyli €leny strany (¢i do nf nebyli pfijati).

Jaké zivéry umozZuje tato analyza sloZeni akademickych senith
v letech 1938-1945? Rozhodujici orgin univerzitni samospravy byl po roce
1945 obsazen lidmi, ktefi na univerzité jako profesofi plsobili jiz v dobé
pred valkou. Jak ukazuji jejich Zivotopisy jednalo se pfevazné o predstavi-
tele konzervativniho, katolického tibora, zastivajici mnohdy vyznamni
postaveni ve stavovském stité. Cést z nich byla privé pro svoji svdzanost
se Schuschniggovskym Rakouskem na jafe 1938 nacisty propusténa, vétsi-
na v§ak mohla na univerzité zUstat, jakkoli bez vét$iho vlivu na tehdejsi
univerzitni politiku. Profesofi, ktefi pfisli na univerzitu az po roce 1938
nebyli v povile¢nych senitech téméf zastoupeni — vét§ina z nich totiz byla
propusténa ihned v roce 1945 jako némecti oblané. Vyjimkou byli i ti ¢le-
nové seniatu, ktefi na univerzitu pfidli aZ po roce 1945.

O zplsobu, jakym byla po roce 1945 obnovovina univerzita svéd¢i i ta
skuteénost, Ze mezi ¢leny povileénych senitl nenalezneme jediného emi-
granta z roku 1938.

Analyza sloZeni akademickych senitd 1945-1955 tak nizorné ukazuje,
ze hlavni slovo na univerzité po roce 1945 ziskali pfedstavitelé katolického
tabora, jimZ byla po roce 1945 nepochybné nejbliZs$i nové zalozeni Rakous-
ki lidova strana, politickd strana, kterd, jak jsme se jiz zminili, méla na
dlouhou dobu v Druhé republice rozhodujici slovo v oblasti $kolské a uni-
verzitni politiky.

Toto zji$téni viak neznameni v Zddném pfipadé, Ze by se univerzita po
roce 1945 stala centrem lidovecké stranické propagandy. Po zkuSenostech
z mezivile¢ného obdobi a ideologizace védecké a vyukové Cinnosti z let
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1938-1945 dbala univerzita po roce 1945 az Gzkostlivé na svoji ,apoliti¢-
nost®, chipanou viak predevsim jako vylouéeni veskeré stranicko-politické
agitace z univerzitni pidy. Tento postoj univerzity jasné vyjadfil prvni
povileény rektor v souvislosti s nepokoji na univerzité v dobé voleb do
Rakouského studentstva v listopadu 1946:2 ,KaZdy pfisluinik univerzity,
kazdy ¢len jejiho uditelského sboru, kazdy zaméstnanec, kazdy student ma
samozfejmé pravo ptihlasit se k nékteré ze zdkonem povolenych politic-
kych stran. Toto privo mu nikdo nemuze a nesmi vzit. Pfed branami vyso-
ké skoly se vSak jakakoli stranicko-politickd aktivita musi zastavit: vysoka
Skola mi a musi zUstat instituci, vénujici se vyhradné védeckému badani
a vyuce, v jejich prostordch musi veskerd politika zmlknout®.30

Namisto vyhranénych politickych aktivit se univerzita snazila pfede-
v§im v prvnim roce az Uzkostlivé o ,politicky korektni“ postoj vaci spo-
jencim - 1. kvétna 1945 byl na univerzité poprvé slaven svitek price,
14. Cervence 1945 probéhla v aule univerzity oslava dobyti Bastily za Géas-
ti francouzské delegace, 6. listopadu 1945 probéhla v Auditorium masxcimum
za pfitomnosti zastupch sovétskych okupaénich jednotek oslava vyroéi ij-
nové revoluce.3

Univerzita také udélovala vyznamenani pfedstaviteldm okupalnich jed-
notek — v kvétnu 1947 byl udélen Cestny doktorit vysokému komisari USA
v Rakousku generilovi Marku W. Clarkovi, dal$i predstavitelé americké
armidy v Rakousku byli jmenovani éestnymi &leny univerzity.32

Ptedeviim se viak univerzita symbolicky hlisila k nové (& pro byvalé
exponenty stavovského stitu staronov€) objevenym historickym a kultur-
nim tradicim svébytného Rakouska.3® V fijnu 1946 probéhla na univerzité
oslava u pfileZitosti ,950 let Rakouska®, jiz v kvétnu 1945 byly zahijeny

2 K nepokojim srv.: Messner — Posch: Studieren, 2005.

30 Bericht Gber das Studienjahr 1947/48. Erstattet von Professor Dr. Johann Sélch (déle jen:
Bericht 47), s. 73.

31 Bericht 47, s. 38-39. Prosovétské oslavy viak v nasledujicich letech zmizely. AZ ve $kolnim
roce 1953/54 probéhly oslavy 150. vyrodi narozeni Tolstého za piitomnosti sovétského
vyslance (viz: Bericht 53/54, s. 19)

32 Bericht 47, s. 32-36.

33 K novym ¢i spide staronovym historiografickym paradigmattim a k jejich vyznamu pro kon-
stituci rakouské identity po roce 1945 srv.: Heiss, Gernot: Von der gesamtdeutschen zur
europiischen Perspektive? Die mittlere, neuere und 6sterreichische Geshichte, sowie die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der Universitit Wien 1945-1955, in: Grandner — Heiss
— Rathkolb: Zukunft, 2005, s. 189-210 a Tyz: Pan-Germans, Better Germans, Austrians.
Austrian Historians on National Identity from the First to the Second Republic, German
Studies Review 16 (1993), s. 411-433.
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slidové univerzitni prednasky®, jejichz Gkolem bylo ,obritit se na veskeré
studenstvo i na $ir$i okruh poslucha¢l a predstavit duchovni obnovu
Rakouska prostfednictvim jeho historickych tradic a ukizat cestu do
budoucnosti“3* Ve skolnim roce 1952/53 probéhla také prvni slavnostni
promotio sub auspiciis praesidentis vei publicae, kterd védomé navazovala na
starou cisafskou tradici.?

Jestlize jsme v pfipadé€ slozeni akademického senitu mohli konstato-
vat vyrazné personilni kontinuity s obdobim pfed rokem 1938, je nutné
polozit si také otazku promény ulitelského sboru rakouskych univerzit po
roce 1945. Personalni otizky a politika byly ostatné aZ do konce ¢tyfica-
tych let samotnym stfedem univerzitni politiky. Rozsah ,Cistky” v roce
1945 byl na rakouskych vysokych $kolich skute¢né enormni: Christian
Fleck pocita, Ze ptiblizné 80 % viech videniskych vysokoskolskych uditelt
bylo po roce 1945 néjakym zplsobem postiZzeno denacifikaénim procesem.
Kazdy druhy videnisky vysokoskolsky uditel mél byt ze zikona zbaven
svého Gfadu.36 Podle Dietera Stiefela mohlo byt na Videriské univerzité
z hlediska zikonnych norem za nezatiZené povaZovano pouze 31 % pro-
fesort: z celkového poétu 130 jich bylo plnych 71 propusténo ¢i penzio-
noviano a dal$ich patnict suspendovino. Podobné (idaje uvadi Stiefel i pro
vysoké $koly ve Styrsku.3” Jakkoli se udaje jednotlivych autoré mohou od
sebe lisit, jedno je nesporné — v roce 1945 probéhly na rakouskych vyso-
kych $kolich radikilni personilni distky, vice neZ polovina profesori
musela z univerzit odejit.

V pfipadé Videriské univerzity se mizeme opfit o analyzu zprivy rek-
tora Ludwiga Adamoviche.

Jak ukazuje tabulka 2 plsobilo i po dvou letech po roce 1945 na filo-
zofické fakulté o 49 vysokoskolskych uciteld méné nez jaky byl oficidlni
stav koncem valky. Budeme-li si v§ak v§imat pouze rozhodujicich univer-
zitnich pozic — fadnych a mimoradnych profesort — byla situace jesté dale-
ko tizivéjsi: na fakulté zlstivala vice neZz polovina ordinariitd a polovina
extraordinariatd nadile neobsazena. NarGst poctu hostujicich profesora
nemohl tuto situaci fesit: jednalo se o ¢asové omezené profesury, vétSinou
predniseli hostujici profesofi na fakulté po dobu jednoho semestru. Mezi

34 Bericht 47, s. 54.

35 Bericht tber das Studienjahr 1952/53. Erstattet von Professor Dr. Alfred Verdrof}, Wien
1953, s. 20.

36 Fleck: Autochtone Provinzionalisierung, 1996, s. 74.

37 Stiefel: Entnazifizierung, 1981, s. 172.
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Tabulka 2: Personilni situace na FF Videfiské univerzity 1945-194738

£.p. mi.p. | em.f.p. |em.mf.p.| hon. p. | host.p. |tit.mi.p.| doc. | Celkem
Stav 4/1945 49 21 10 3 5 3 53 53 197
Zistalo® 13 3 10 1 0 1 15 18 61
Rehabilitace 7@ 5 0 0 2 3 - - 17
Obnovené ~ ~ ~ ~ ~ ~ 0® | 10 19
doc.
Nové
nove 5 2 - - 7 8 - - 2
jmenovani(®
Nové

- - - - - - - 32 32
habilitace
Celkem 24 10 10 1 9 12 22 60 148
Zmé
mena 25 | -1 | 0 | -2 4 9 - 7 | 49
oproti r. 1945

Legenda:

D Odchody zabrnuji denacifikaci, dimrtt, normdlni penzionovini a propusténi

@ g nich 7. prof- mineralogie Dr. Emil Dittler zemiel

G tit. mr. prof- Dr. Hans M%ik (Historische Geographic) a tit. mr. prof- Dr. Hermann Julius Hermann
(neuere Kunsgeschichte) svoji venia legendi opét slogil.

@ pouze ti, ktei? pied jmenovdanim na univerzité nepiisobili — tj. prichody bud % jiné univerzity & g praxe.

hostujicimi profesory nalezneme jednak zastupce vitéznych mocnosti,? ¢i
némeckojazy¢né komunisty, ktefi pfisli spolu s Rudou armidou do Vidné#0
a dokonce také byvalého prazského profesora, katolického teologa Karla
Hilgenreinera.#! Tato skupina profesori mohla jen stéZi predstavovat

38 Pramen: Bericht 45-47.

39 Charles Richard Hiscocks, reprezentant British Council ve Vidni, ptednisel v LS 1947 o an-
glickych dé&jinach, Ivan Vasilevi€¢ Ustinov o historické gramatice rustiny (ZS 45/46), Jean Sta-
nislas Clement o francouzskych literirnich a kulturnich dé&jinich, James Parker Pettegrove
o anglické literatufe.

40 Germanistka Elise Riesel pfedniSela od ZS 45/46 az do LS 1946 nirodopis a Leo Stern, pro-
fesor Moskevské univerzity, marxismus.

41 Jeho mladsi byvaly prazsky kolega kunsthistorik Karl Maria Swoboda byl jiZ jmenovan pro-
fesorem.
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zdklad vyuky a badani na univerzité, stejné tak jako honorarni profesofi —
vétsinou se jednalo o lidi z ,praxe“ bez habilitace.

Podobné nemohli uvolnéni mista zaplnit ani rehabilitovani profesofi,
a to predevsim proto, Ze z védecky i pocetné vyznamné skupiny byvalych
rakouskych emigrantl se na videriské profesury vratil pouze nirodopisec
Wilhelm Koppers a mimofadny profesor fyziky Karl Przibram.

Z hlediska fakulty se tak pozitivné vyvijel pouze poéet nové habilito-
vanych docentd, ktery v letech 1945-1947 dosahl poétu 32. Lze pfedpokla-
dat, Ze se jednalo v pfeviZzné mife o habilitace, zapocaté jiz za valky.
Z kritkodobého hlediska v$ak ani tento novy védecky dorost nemohl
nahradit propusténé ordinafe a extraordinariire.

Jakym zplGsobem byla tato volni mista nahrazena ukazuje srovnini
personalniho stavu fakulty v letech 1949/50 a 1956/57 se situaci v roce 1944:
Jestlize po roce 1945 zlstalo na fakulté z jejtho ptvodniho sloZeni pouze
31 % vsech uditell, pusobilo na ni koncem ¢tyficatych let jiz 44 % uditela
z ptvodniho sboru (v pfipadé profesorli se jednalo dokonce o 60 %)
a v poloviné padesatych let bylo jiz 50 % ucitelského sboru z doby pfed rokem
1945 opét ¢innych na fakulté (v pfipadé profesorti se jednalo o 66 %).42 Po
radikilnich personalnich ¢istkich v prvnich mésicich roku 1945 nisledoval
postupny ale vytrvaly nivrat nemalé ¢asti plvodniho uditelského sboru
z doby pred rokem 1945.

Udaje o personalni situaci na filozofické fakulté Videriské univerzity
v zakladnich rysech vykresluji dilemata denacifikaéniho procesu na rakous-
kych vysokych Skolach. Zikladem denacifikaci na univerzitich byl zikon
o zékazu NSDAP (Verbotsgesetz) a zikon o prevodu Gfednictva (Beamte-
niiberleitungsgesetz). Na jejich zakladé byli automaticky propusténi vSichni
HE88t1“ Némci, tj. vysokoskolsti ulitelé, ktefi nebyli k 13. bfeznu 1938
rakouskymi stitnimi oblany. Podobné byla odejmuta venia legendi viem
docentlim, kteff se habilitovali v letech 1938-1945. Propusténi méli byt také
vichni ¢lenové NSDAP a dokonce i kandidati ¢lenstvi (tzv. éekatelé). Rigo-
rézni ustanoveni denacifikaénich zdkonl viak byla zmirnéna moZnostmi
dovolani a vyjimek, na univerzitich byly také zfizeny komise, které mély
rozhodovat o konkrétnich pfipadech.

V roce 1947 byl pfijat novy denacifikaéni zikon (Nationalsozialistenge-
seig), ktery mél pribéh denacifikaci sjednocovat. Zikon nové rozdélil byva-
1é nacionalni socialisty (&i ty, ktefi za né byli povaZovéni) na ,zatiZené“

4 Udaje podle Weinert: Entnazifizierung an den Hochschulen, s. 262.
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a ,méné zatizené“ a urdil jim tresty a pokuty. Zikon vsak zlstal v plné
platnosti pouze jeden rok - nejprve tzv. ,mlideZnickd amnestie“ a poté
pfedevdim amnestie ,méné zatiZenych“ v roce 1948 vedly v podstaté ke
konci denacifikaci v Rakousku.®

Tento systém denacifikaci mél pochopitelné zisadni vliv i na podobu
rakouskych univerzit — zatimco propusténi ,fi$skych Némct“, ktefi na uni-
verzity pfi§li aZz po roce 1938, provedly vétSinou univerzity bez vétsich
obtizi a nimitek, staly se hlavnim tématem univerzitni personalni politiky
denacifikace ,rakouskych® kolegl pfed univerzitnimi komisemi. Nebyla to
viak pouze ,fale$ni solidarita“ profesort, kterd vedla k tomu, Ze rakousti
»méné zatizen{“ a pozdéji i ,zatizeni“ profesofi a docenti se mohli vétsi-
nou do konce ¢tyficatych let na univerzity vratit, ale také systém denacifi-
kaci samotnych: automatické propusténi ,fiSskych NémcG“ mélo za nisle-
dek takovy nedostatek uditeld, ktery ,vedl k ponechini vétSiny nyni
,nepostradatelnych’ rakouskych byvalych nacistl na vysokych $kolach“.#* Po
amnestii v roce 1948 pak jiz velké ¢asti pouze dolasné propusténych byva-
lych ¢lend NSDAP nestila v jejich obnovené univerzitni kariéfe zidna
zédkonni prekizka. Ze se personilni situace po roce 1948 stabilizovala,
dokazuji i zpravy rektort z této doby, ktefi mohli ohlasit, ze ,velkd ¢ast
vakantnich stolic byla obsazena®.#

Kromé rehabilitovanych profesort a docentq, tj. téch, ktefi byli v roce
1938 propusténi ¢i jim byla odebrina venia legendi, a ktefi prezili valku
a nachizeli se na rakouském Gzemi, to tak byli pfedev§im ,,obycejni ¢le-
nové NSDAP a pozdéji dokonce i vys$3i funkcionéfi strany,* ktefi koncem
étyticatych let vytvareli uditelsky sbor rakouskych vysokych skol.

Otazkou zGstava, zda tento zplsob obnovy ulitelského sboru byl jedi-
ny mozny, zda, vzhledem k tomu, Ze podle odhadu Christiana Flecka bylo
po roce 1945 na rakouskych vysokych $kolich 200 volnych ordinariit,+
neznamenal tento zplsob obnovy vyfazeni moZnosti modernizace (ale

4 K denacifikaci v Rakousku srv. zikladni jiz citovanou studii Stiefelovu. K denacifikacim v ame-
rické okupaéni z6né viz: Rathkolb, Oliver: U.S.-Entnazifizierung in Osterreich zwischen kon-
trollierter Revolution und Elitenrestauration (1945-1949), Zeitgeschichte, s. 302-325.

4 Heiss, Gernot: Wendepunkt und Wiederaufbau: Die Arbeit des Senats der Universitit Wien in den
Jahren nach der Befteiung, in: Grandner — Heiss — Rathkolb: Zukunft, 2005, s. 9-37, zde s. 31.

4 Viz napt. Bericht 48/49, 49/50, 50/51.

46 Z celé tady pfikladG uvedme pouze znovuudéleni akademického titulu byvalému viadci
naciondlné socialistického svazu docentl na Videtiské univerzité Arthuru Marchetovi
v kvétnu 1950 akademickym senitem (viz: Heiss: Wendepunkt, 2005, s. 36).

47 Fleck: Autochtone Provinzionalisierung, 1996, s. 75.
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i omlazeni) rakouské védy ve Druhé republice. Jedni se tak predeviim
o otizku, pro¢ se na rakouskych univerzitich objevilo po roce 1945 tak
malé mnoZstvi byvalych emigrantd — obvykla odpovéd, kterou nalezneme
jiz ve zpravich rektorl z povile¢ného obdobi, poukazovala na nechut emi-
grantd vritit se do nejistych (z finanéniho i politického hlediska) podmi-
nek povile¢ného Rakouska.® Jakkoli nelze popfit, Ze podobné vahy
mohly hrat podstatnou roli, upozorniuje pravé Fleck na pfipravenost nema-
1ého mnoZstvi byvalych rakouskych profesorti, docentti ¢i dokonce pouze
studentd v zahranidi, vratit se do Rakouska — ministerstvo $kolstvi a ani
univerzity samotné viak neprojevily Zadny zijem s touto skupinou jednat:
»Jak univerzity, tak i ministerstvo se snazily rehabilitovat ty, ktefi v roce
1938 ztratili svd mista, ale neopustili zemi. Emigranti byli vnimani s nes-
kryvanou zavisti, nebot se jim mélo domnéle vést [épe, byli vnimani se sta-
rymi a novymi pfedsudky, mezi nimiz nebyly pfedsudky, vychazeji z anti-
semitského syndromu, zdaleka nejslabs$i. Oprivnéné obavy téch emigrantq,
ktefi se chtéli vratit, byly pfijiminy s nepochopenim a hbité byli odmitani
ti, ktefi se ptali na podminky nivratu. Z podobného pfistupu byla vyjima-
na pouze skupinka prominentl, s kterymi se chtély rakouské instituce
chlubit a také stafi pratelé z kiestansko-sociilniho, stavovského a monar-
chistického prosttedi“.#

Zaivér

V Cervenci 1946 predal diplomaticky zistupce Rakouska v USA minis-
terstvu Skolstvi Memorandum on the Reconstruction of Austrian Universities,
vypracované Rakouskou univerzitni ligou v Americe, obsahujici 262 jmen
védct (mj. Ernst Gombrich, Lise Meitner, Erich Voegelin, Karl Popper) pfi-
pravenych vritit se z emigrace na rakouské univerzity. Memorandum obsa-
hovalo i nivrhy na obnovu rakouského vysokého s$kolstvi — na misto tra-
diéni univerzitni samospravy navrhovali autofi zavést na pfechodnou dobu
na kaZdé univerzité univerzitni komisi a prfedbézné postavit mimo sluzbu

4 Srv. napf.: ,Mnozi byvali uitelé Videfiské univerzity, kte¥{ byli nacionilnésocialistickym
reZimem donuceni k emigraci a Ziji nyni v zahraniéi, byli nékolikrit pozvini rakouskymi
zastoupenimi ve svété, aby prevzali sv@j Gfad ve Vidni. Byly to vétSinou zfejmé divody
osobni povahy, Ze tato vyzva dosud nenalezla takovou odezvu jak jsme olekavali, in:
Bericht 45-47, s. 17.

4 Fleck: Autochtone Provinzionalisierung, 1996, s. 91.
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viechny uditele, ktefi na univerzité phsobili pfed rokem 1945.50 Minister-
stvo na memorandum neodpovédélo a ani s védci, uvedenymi v seznamu,
o jejich navratu nejednalo.

Tento piiklad nevyuZitych alternativ obnovy rakouského vysokého
$kolstvi po roce 1945 nis opét vraci k otdzce poloZené v Givodu tohoto
textu: jakou roli sehral téméf okamzity navrat k ,,univerzitni autonomii na
rakouskych univerzitich po roce 1945 v procesu jejich obnovy? Nebyl pravé
relativné velky svobodny prostor, ktery univerzity (opétovné) ziskaly, jed-
nou z hlavnich pfi¢in obnovy jejich uéitelského sboru pomoci rehabilitace
v roce 1938 propusténych pfivrZzench konzervativniho a katolického tibo-
ra na strané jedné a ,méné zatiZenych“ a pozdéji i ,zatiZenych“ byvalych
¢lenG NSDAP na strané druhé?

Ptedchozi text viak také ukizal, Ze tento nivrat ke starym hodnotim
probihal na univerzitich v §ir§im rimci: byl umoZnén jednak nizkym
zijmem spojenci o problematiku rakouskych vysokych kol a jejich pii-
padnych reforem a ziroven také vedenim ministerstva skolstvi, které se od
podzimu 1945 nachizelo v rukou lidové strany a jejich politikl, mnohdy
Gzce spojenych s univerzitni politikou stavovského stitu. Druha rozhodu-
jici politicka sila v zemi — rakouska socidlni demokracie — neméla az do
sedmdesitych let o univerzity zijem, v rimci rozdéleni sfér vlivu ve velké
koalici pfenechala tuto oblast svému koali¢nimu partnerovi. Nelze se ani
divit: rakouské univerzity platily tradiéné za instituci ovlddanou predeviim
mé$tanskymi vrstvami spoleénosti, kde socialistiéti profesofi a studenti byli
ve vyrazné mensiné, po roce 1933 navic cilené pronisledované Dolfusso-
vym reZimem.

Vnitropolitickd konstelace, stejné tak jako rozloZeni sil na univerzitich
samotnych tak byly podstatnymi faktory nivratu k provéfené podobé
rakouské univerzity, ktery probihal cilené v prvnich povileénych letech
a jehoZ vysledkem byla nejenom konzervativni atmosféra na univerzitich
v padesitych a $edesatych letech, ale i daleko povazlivéjsi zamléovani minu-
losti fady univerzitnich uditeld: duchu doby tak nepochybné odpovidala
reakce historika, byvalého ¢lena strany a velkonémeckého nacionalisty Tara-
se v. Borodajkewycze, ktery v dotazniku, jimZ se v roce 1955 uchizel o pro-
fesuru na Vysoké $kole svétového obchodu ve Vidni, odpovédél na rubriku
svztah k NSDAP“ slovy: ,pfekonani a neddleziti otdzka“!>

50 Tamtéz, s. 82-83.
51 Viz Heiss: Wendepunkt, 2005, s. 36.
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Summary

This article deals with the renewal of Austrian universities in 1945-1955.
The article focuses mainly on autonomy of universities in the postwar
period. It shows that after 1945 the traditional form of Austrian univer-
sities, as it had been established in the second half of the 19th century,
was renewed. The possibility of new beginning after 1945 was not
accomplished. The author finds the causes of this process in little interest
in programmatic university policy on the side of the Allies as well as the
Austrian government. This fact enlarged the space for autonomous
activities of the universities. Return to the traditional form of the
universities was determined by the way of the renewal of the university
staff too. This renewal is demonstrated on the example of the personal
structure of the staff of the University of Vienna and its academic senate.
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STUDIA TERRITORIALIA XIllII

UNIVERZITA KARLOVA 1945 -
AKADEMICKA SAMOSPRAVA A STAT

ZDENEK POUSTA

Pro zpracovani tématu - akademickd samosprava a stit v roce 1945 -
bude vhodné, pfipomeneme-li si Gvodem nékteré okolnosti, které pojem
sautonomni prostfedi univerzit® pomohou objasnit. Rovnéz bych rid
poznamenal, Ze uplatiovani stitniho vlivu & pfimo jeho zasahovini do
chodu univerzity bylo a je zcela pochopitelné. Vzdyt to byl stat, ktery od
dob absolutismu tuto vzdélavaci instituci financoval. Veskeré vysoké skoly
v predvile¢né Ceskoslovenské republice v letech 1918 az 1939 byly stitni
a byly zi{zeny p¥isluinym zikonem. V Ceskoslovensku nebylo soukromych
vysokych $kol, i kdyZ to bylo se zvla$tnim povolenim vlidy mozZné. Jako
takové existovaly pouze vysoké $koly ztizené ve dvacitych letech pro emi-
granty (Ruskid privnicki fakulta v Praze, Ukrajinskd volni univerzita
v Praze a Ukrajinsk4 akademie zemédélskd v Podébradech)!.

Ostatné stitni dohled se projevuje pochopitelné i v souéasnosti.2 Nejen
pfimym fizenim ministerstva $kolstvi, mlideZe a télovychovy, ale také jme-

1 Pro ukrajinské emigranty byla roku 1921 zaloZena Ukrajinskd univerzita v Praze, kterd od let-
niho semestru 1933 nesla nizev Ukrajinské volnd univerzita v Praze. Likvidace Ceskych vysokych
$kol v listopadu 1939 se ji nedotkla a byla ¢innd po dobu valky aZ do jara roku 1945. (Vyno-
hradnyk, Michal: Ukrajinsk4 svobodni univerzita (UVU) a jeji dileZité osobnosti v rimci ukra-
jinsko-Ceskych vztahQ. In: Ceské védomi Ukrajiny. Budoucnost v tradici. Univerzita Karlova,
Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii Filozofické fakulty, 2005, s. 11-18). Rusk4 prav-
nicka fakulta v Praze (1922-1929) ve tficitych letech svou &innost nerozvijela.

2 Déje se tak v rdmci Zikona o vysokych $kolich €. 111/1998 Sb. Tento zikon svym demokra-
tizaénim pojetim kupodivu ptekonal privni stav, jaky v tomto ohledu panoval pfed druhou
svétovou vilkou a v roce 1945. Postaveni vysokych $kol pred vilkou bylo dino privnickymi
normami, které upravovaly organizaci vysokého $kolstvi (zdkon z 27. 4. 1873, &. 63, zdkon
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novanim vysokoskolskych profesorti prezidentem republiky po predchozi
procedufe na vysokych $kolach a na ministerstvu Skolstvi. Prezident repub-
liky rovnéz na navrh vlddy jmenuje (a na navrh vlidy mtzZe také piipadné
z funkce odvolat) predstavitele univerzity, jejiho rektora. Zvoleného kan-
didita na rektorskou funkci akademickym senitem mu predklidid vlida
prostfednictvim ministra Skolstvi ke schvileni a udéleni jmenovaciho
dekretu. Jde viak o to, aby stit svého postaveni nezneuZival a bezdavod-
né nezasahoval do oblasti, jez jsou tradiéné povazoviny za vlastni domé-
nu akademické univerzitni obce. Pojem vysokoskolské autonomie je cha-
rakterizovin nejen privem na vlastni samosprivu (privem spravovat si své
zileZitosti samostatné a vytvafet si vlastni statutirni pfedpisy), ale také pra-
vem vyloudit zasahovani stitu do této univerzitni samospravy.

»Revoluéni jaro nirod(“ roku 1848 i po zmafené revoluci pfineslo fadu
pozitivnich novot. Ve Vidni vzniklo 27. bfezna 1848 ministerstvo vyudova-
ni. Mélo za dkol kromé jiného také modernizaci univerzit monarchie. Ta
zadala nabyvat konkrétnéj$i podoby, kdyZz se ve vlidé Felixe Schwarzen-
berga stal 28. ervence 1849 ministrem kultu a vyu¢ovani hrabé Lev Thun.?
Béhem jeho pusobeni ve vedeni ministerstva byly pfijaty zikony a nafize-
ni, které podstatnym zpusobem upravily systém vysokych kol véetné jejich
vnitfniho postaveni na celé stoleti, u nis aZ do nabyti platnosti Zikona
o vysokych $kolich.* Thunovy reformy byly zisadniho rizu. Na zikladé
Zikona o organizaci univerzit (byl vydin 30. zaf{ 1849) stily v jejich Cele
profesorské sbory. Ty volily ze svych fad na jeden studijni rok dékana fakul-
ty, ktery v nasledujicim roce zastival Gfad prodékana. Bylo pravidlem, Ze
dékanem byl volen sluzebné nejstar$i ¢len profesorského sboru, ktery
dosud dékansky Grfad nezastival. Doba funkéni pusobnosti rektora byla
stejna jako u dékana, jeden rok. Také zplsob vybéru pfislusného kandida-
ta na rektora byl obdobny. Rektora volil sbor voliteld, ktery tvofili v rov-
nomérném zastoupeni ucitelé vSech fakult.) Od rozdéleni Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity na ¢eskou a némeckou v roce 1882 platila také na Ceské

z 19. 1. 1922, ¢&. 28 Sb. a dal3(), viz téZ Placht, Otto — Havelka, FrantiSek: Pfiru¢ka $kolské
a osvétové spravy, Praha, Stitni nakladatelstvi v Praze 1934, s. 1215-1250.

3 Ministrem vyuovani byl Leopold Lev hrab&é Thun-Hohenstein (1811-1888) v letech
1849-1860.

4 Zikon o vysokych Skolach, ¢&. 58/1950 Sb., byl 18. kvétna 1950 pfijat Nirodnim shromazdé-
nim na 45. plenarni schizi.

5 Jednalo se o fakulty teologickou, privnickou, lékatskou a filozofickou. Ve studijnim roce
1920/21 k nim pfibyla na Univerzité Karlové v Praze nové konstituovana fakulta pfirodo-
védecka.
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univerzité zasada stfidani fakult v rektorském Gfadé. K naruseni této zisa-
dy doslo vyjimeéné pouze v roce 1909, kdy misto kandidata teologické
fakulty Gabriela Pechicka prosadila filozofickd fakulta svého kandidaita.
Prof. Pechiéek si pak na zvoleni rektorem musel pockat az do $kolniho
roku 1917/18. Od vzniku Ceskoslovenské republiky v Fjnu 1918 se uZ
zadny teolog rektorem Univerzity Karlovy nestal. Ostatné teologicka fakul-
ta jako takovd méla namile a mnoho nechybélo, aby v pociteénim ,revo-
luénim® obdobi Ceskoslovenské republiky byla z univerzitniho spoleéen-
stvi vykdzina.6

Univerzitu na zakladé Thunovy reformy’ fidil akademicky senat,
v némZ zasedali vedle rektora a prorektora — (coZ byl rektor minulého stu-
dijnfho roku) étyfi dékani a ¢tyfi prodékani jednotlivych fakult, z pocatku
jesté ¢tyti dékani doktorskych sbort. (Zdkonem z 27. dubna 1873 byly v§ak
doktorské sbory prazské a videriské univerzity, které jinde neexistovaly,
zbaveny aktivni G&asti na Zivoté univerzity.) Thunovo pojeti bylo znaéné
moderni. Reforma odstranila policejni dohled na vysoké skoly, odpadla sta-
vajici cenzura pfednasek profesorl a dohled sledujici prospéch studujicich.
Byla odstranéna rovnéz dohlédaci kompetence studijnich direktort, jez
presla na dékany fakult. Univerzita pochopitelné zastivala i nadile zafize-
nim v rimci stitni Skolské spravy, ale jak dokazuje pusobnost profesor-
skych sbor, ziskala jistou samostatnost, byt stitem svym zpusobem ohra-
ni¢enou a kontrolovatelnou. Rigorézni byrokratickd podfizenost stitnimu

6 Je pozoruhodné, Ze kdyZ se konala volba rektora 5. ervna 1946 a dékan filozofické fakul-
ty prof. Rypka poZadoval rektorskou funkci pro filozofickou fakultu, s odGvodnénim, Ze
rektor prof. Hrozny funkéni obdobi nevyéerpal, vystoupil s pfekvapivym poZzadavkem volby
dékan teologické fakulty prof. Josef Sima. Upozornil na skute¢nost, Ze se fakulty v rektor-
ské funkei stiidaji podle uréitého turnu, pfi€emZ teologickd fakulta od vzniku Ceskoslo-
venské republiky rektora neméla. Pozadoval proto, aby teologicka fakulta nebyla z kandida-
tury na funkeci rektora vyfazovina. Rektor Bélehridek reagoval na névrh prof. Simy, jednoho
ze zvolenych volitel rektora, vysvétlenim, Ze tradiné uplatfiovany turnus pfi volbé rekto-
ra neni stanoven Zidnymi ptedpisy a neexistuje Zddné ustanovent, které by branilo, aby teo-
logicka fakulta neposkytla svého profesora k vykonu rektorské funkce. Vyslovil v§ak ziroven
nzor, Ze soulasni doba, kteri je ,politicky vypjatd neposkytuje Zidouci predpoklady
k tomu, aby rektorem byl ¢len teologické fakulty”. Clenové akademického senitu spolu
s pfitomnymi voliteli rektora byli pak nemilo pfekvapeni nislednym nivrhem prof. Simy.
Ten na pfitomnych pozadoval, aby vydali zdvazné prohlseni, Ze bude ve vhodnéjsi dobé
volen rektorem také ¢&len teologické fakulty. Tento nivrh pfitomni odmitli se zdGvodnénim,
ze pristi volitele nemohou do budoucna zavizat jakymkoli slibem.

Lentze, Hans: Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstgin, Wien 1962,
dale Placht, Otto — Havelka, FrantiSek: Pfedpisy pro vysoké skoly republiky Ceskoslovenské,
Praha 1932, s. 21n.
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vivs

dohledu byla nahrazena formou jistého volnéjsiho splynuti stitni skoly se
samospravnou spolenosti. Ostatné trochu to pfipominalo stfedovékou
podobu univerzit jako uéenych cechl. Vyznamu ziskané samostatnosti
v rozhodovani profesorskych sbort si byli ¢lenové akademické obce plné
védomi a bedlivé ji i v budoucnu streZili, jak dokumentuji za mnohé pfi-
padem jmenoviani prof. JUDr. Karla EngliSe profesorem pravnické fakulty
Karlovy univerzity.

Prof. JUDr. Karel Engli$ byl jmenovan profesorem prazské pravnické
fakulty v roce 1939 je$té pfed uzavienim Ceskych vysokych $kol Némci
17. listopadu.8 Dne 24. kvétna 1939 na schézi profesorského sboru podé-
koval dékanu Hoetzlovi jménem novych ¢élent sboru za pfivitini a také
jejich jménem slibil upfimnou spoluprici (spolu s prof. EngliSem se schi-
ze poprvé Glastnili ordindfi Karel Lastovka, Frantiek Stajgr a Bohuslav
Tomsa).? Na programu této schiize byla také volba dékana na studijni rok
1939/40. Z 18 odevzdanych hlasti byly dokonce tfi hlasy pro nového ¢lena
sboru prof. Karla Engli$e!® a vie nasvéd¢ovalo tomu, Ze profesorskym sbo-
rem byl plné akceptovin. Ze zapisu sboru dile vyplyvi, Ze se prof. Engli§
zasedani{ také velmi aktivné Gclastnil, podal nékolik nivrhl a pfipominek.
Byl respektovin jiz skutelnosti, Ze jménem nové pfichozich élenti sboru
mohl promluvit. Proto tak trochu prekvapi jednini profesorského sboru
kratce po obnoveni ¢innosti Ceskych vysokych $kol v kvétnu 1945. Muselo
byt nabiledni, Ze jeho jmenovanim v roce 1939 ministr Skolstvi a nirodni
osvéty ve vladé Rudolfa Berana,!! prof. Jan Kapras, vynikajici profesor &es-

8 O jmenovin{ profesorem nirodniho hospodéafstvi na pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze byl prof. Engli§ vyrozumén dopisem Ministerstva $kolstvi a nirodni osvéty
(&.j. 42538/39-111/3) 17. bfezna 1939 adresovaného mu do Brna.

9 AUK, PE Protokol o schizi profesorského sboru pravnické fakulty Karlovy univerzity kona-

né dne 24. kvétna 1939. Dle zapisu doc. JUDr. Jarmily Veselé byli piitomni dékan Hoetzel,

a ¢lenové sboru: Krémét, Drachovsky, Funk, Vaviinek, Hobza, Sommer, Wenig, Engli§, Las-

tovka, Tomsa, Saturnik, Matéjka, Voita, Bohidek, Solnaf, Andres, Tureéek, Stajgr a doc.

JUDr. Kliment. Omluveni byli: Kapras, Svoboda a Horacek.

Karel Engli§ (1880-1961), poslucha¢ pravnické fakulty éeské Karlo-Ferdinandovy univerzity

v letech 1899-1903, byl promovin 31. kvétna 1904. Dne 25. dubna 1910 byl habilitovin pro

nirodohospodifskou politiku a statistiku na Ceské technice v Brné, posléze se stal tamtéz

mimofidnym profesorem pro nirodni hospodafstvi, finan¢ni védu a statistiku, faidnym
profesorem byl jmenovan 18. srpna 1918. Ridnym profesorem nirodniho hospodafstvi na
pravnické fakulté Masarykovy univerzity jmenovan 23. éervence 1919. Radnym profesorem
pravnické fakulty Univerzity Karlovy byl jmenovén dekretem prezidenta republiky ze dne

15. bfezna 1939 a nové 6. listopadu 1945 s Géinnosti od 1. Fijna 1945.

Druhi vldda pomnichovského Cesko-Slovenska za ptedsednictvi Rudolfa Berana vykona-

vala Gfad od 1. prosince 1938 do okupace zemé a vzniku Protektoritu Cechy a Morava
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kych pravnich déjin na pravnické fakulté Univerzity Karlovy sledoval v prvé
fadé pedagogicky, odborny a védecky piinos renomovaného odbornika pro
fakultu, nez Ze by se jednalo o vlastni ministersky autoritativni zisah do
univerzitni samospravy.

Na druhé strané je zpasob jednani pravnické fakulty pidnym dikazem,
jak si univerzita, v tomto pfipadé profesofi pravnické fakulty svého rozho-
dovaciho prava cenili a jak dGrazné univerzitni autonomii branili. Prof. En-
gli§ byl po osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu 1945 a obnoveni &innosti
deskych vysokych $kol pozvin do schize profesorského sboru prazské
pravnické fakulty a tam bylo v jeho pfitomnosti konstatovino, Ze ,profe-
sor Masarykovy univerzity JUDr. Karel Engli§ byl jmenovin profesorem
Univerzity Karlovy v Praze dekretem Dr. Hichy z 15. bfezna 1939 k néivr-
hu ministra Skolstvi Dr. Kaprase z 14. bfezna 1939 schvilenému v posledni
schlzi Beranovy vlady z 14. bfezna 1939“. Profesorsky sbor konstatoval, Ze
se proti jmenovani prof. Englide v roce 1939 k nejvy$simu spravnimu soudu
neodvolal pouze z dlivodu, Ze by tim nejen ni¢eho nedocilil, ale naopak by
vlada nezikonnost ,sanovala, generilnim aktem autonomii vysokych $kol,
kterou pred tim jiz znaéné omezila, zcela odstranila®. Soucasné se profe-
sorsky sbor usnesl, aby byl prof. Engli§ navrZen na jmenovani fidnym pro-
fesorem nirodniho hospodifstvi, a toto jmenovani aby bylo provedeno
soucasnou vlidou. V rimci dobové povileéné atmosféry spojené s ,ois-
tou“ rovnéZ sbor konstatoval, Ze proti ,jmenovanému neni nimitek z hle-
diska nirodni a politické spolehlivosti“. A tak se stalo, Ze prof. Engli§ byl
ministrem Skolstvi prof. Zderfikem Nejedlym z mista profesora pravnické
fakulty Karlovy univerzity odvolan, jmenovin profesorem Masarykovy uni-
verzity v Brné a pak nové na navrh pravnické fakulty jmenovin ministrem
Nejedlym profesorem pravnické fakulty Univerzity Karlovy.12 ,Profesorsky
sbor pravnické fakulty Univerzity Karlovy, fidé se programem vlady
a zasadnim usnesenim schiize vSech dékana praZskych vysokych $kol, ne-

15. bfezna 1939. Ve stejném sloZeni pracovala jako prvni protektoratni vlida (16. 3. 1939 -
27. 4. 1939). Prof. Jan Kapras (1880-1947) zastaval funkci ministra $kolstvi a nirodni osvé-
ty nejen v Beranovych vladich, ale také do konce vlidy div. gen. Ing. Aloise ElidSe
(19. 1. 1942). Prof. Jan Kapras, vysokoskolsky pedagog byl politicky angaZovan v nirodné
demokratické strané, v letech 1931-1935 ¢&len sendtu Ceskoslovenské republiky. Po vélce byl
obvinén z kolaborace, Nirodnim soudem v3ak zpro$tén obvinéni.

12 AUK, PF, inv. & 58, Protokoly o schlizich profesorského sboru privnické fakulty Karlovy
univerzity v letnim semestru 1945 a ve studijnim roce 1945/46, osobni spis prof. JUDr. Karla
EngliSe. Viz téZ Pousta, Zdené&k: Privnicki fakulta. In: D&jiny univerzity Karlovy IV.
(1918-1990), Praha, Univerzita Karlova 1998, s. 370 a 371.
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uznal pfi znovuotevieni univerzity tento jmenovaci dekret jako platny udi-
niv toto usneseni: Prof. Engli§ byl jmenovin bez navrhu profesorského
sboru dekretem dr. Hichy z 15. bfezna 1939. Byl to prvni pfipad na nasi
univerzité od roku 1882, a viibec na viech ostatnich naSich vysokych $ko-
lach, Ze byl jmenovan profesor bez nivrhu shboru®.13

Po likvidaci zbytku Ceskoslovenska némeckou okupaci 15. bfezna
1939 narostla vrchovaté zpupnost predstaviteld Némecké univerzity
v Praze a Karlova univerzita musela 31. srpna 1939 odevzdat historické
insignie a starobylé pecetidlo. Bylo ji odfiato také Karolinum a univerzit-
ni archiv. Rektor Bedfich Hrozny se po neuskuteénéném slySeni u prezi-
denta Emila Hichy v této véci obritil na profesory privnické fakulty Jana
Matéjku a Antonina Hobzu, aby vypracovali nistin obranného ohrazeni.
Pozidal zaroven Vaclava Vojtiska, profesora pomocnych véd historickych
a archivife Univerzity Karlovy, aby vypracoval memorandum, které by
vécnymi argumenty podpofilo stanovisko rektora Hrozného proti odné-
ti Karolina, univerzitnifho archivu a insignii.1* Prof. Vojti$ek shrnul argu-
menty na 13 strinkich textu®® a 5. listopadu je rektorovi Hroznému ode-
vzdal. Nasledného dne bylo pfijato akademickym senitem a postoupeno
nadiizenym Gfadim. Pozoruhodni je zavéreéni véta pravodniho Vojtisko-
va. dopisu, kterd svym zpasobem vypovidi o viZnosti univerzitni samo-
spravy a o osobitém vlastnim konéni ¢lent akademické obce. Prof. Vojtisek
na zavér dopisu rektorovi Hroznému pide: ,Jesté bych si dovolil podotk-
nouti: Jestli ministerstvo $kolstvi a nirodni osvéty pfipravilo obsirny roz-
klad o otizkich prav Karlovy univerzity, nemélo to &initi jen o své Gjmé
a bez védomi Karlovy univerzity“.1¢ Tyto dva ptiklady jednini akademické
samosprivy (jmenovani profesora bez pfedbéZného nivrhu profesorského
sboru fakulty a skute¢nost, Ze si univerzita v kauze vlastnictvi Karolina asty
prof. Vojtiska vymifiuje svou Géast) je$té doplnim o tradovany pojem ,neu-
tralni Gzemi akademické pudy*“.

[ kdyZ jsem nenaSel publikovanou normu, kteri by ,neutralitu akade-
mické pudy® stvrzovala, stalo se toto pojeti, jez vychizelo zfejmé ze stie-
dovéké jurisdikce, respektovanym a uznivanym, byt nepsanym Gzem, ktery

13 AUK, PF inv. &. 87, osobni spis prof. Karla Englie.

14 AUK, AS, mimoridné ;asedé.ni akademického senatu 6. listopadu 1939.

15 Univerzita Karlova — Ustav na$eho stitu a niroda. (Dobré zdani z 2. listopadu 1939) In:
Vojtisek, Viclav: Vybor rozprav a studii, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1953, s. 540-553.

16 AUK, fond Archivu UK, &. 60/39.
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i Ceska vefejnost fadila mezi univerzitni specifika. Tak si Viclav Vanécek
posteskl,!7 Ze pfi nasilnostech nirodné demokratického studentstva, kte-
rych byl svédkem v budové privnické fakulty a sidla rektoratu 26. listopa-
du 1934 pfi pfevzeti insignii éeskou univerzitou, nebylo mozno k udrzeni
potadku povolat policii, nebot na akademickou pudu ,pfece nesméla“.

V budové pravnické fakulty hledali po pohfbu Jana Opletala 15. listo-
padu 1939 demonstrujici studenti Gto¢isté pred oddily SS a némecké poli-
cie.l8 Dékan fakulty Arno$t Wenig se snaZil odvritit pfipadnou perlustraci
studentll argumentovinim o ,akademické pGdé“.’® Némci viak na tuto
akademickou zvla$tnost nebrali zietel a dékanovi vyjimeéné povolili pouze
osobni Gcast pfi némecké kontrole fakulty. Prohlidky se mohl Géastnit
spolu s dékanem pravnické fakulty Wenigem jesté v budové piitomny rek-
tor prof. Bedfich Hrozny. Manifestujici studenty v§ak nezachranila v tomto
pfipadé akademicki plda, ale skuteénost, Ze se rizem stali pozornymi
posluchadi prof. Josefa Turecka, ktery ptednasel cirkevni privo.20

Jiff Je§ ve své vzpominkové knize Co piines cas?! uvadi, Ze kdyz prisli
v ¢asnych rannich hodinich v Gnoru 1948 pfislusnici Stitni bezpednosti
zatknout pfedsedu spolku pravnikd Vsehrd a pfedsedu prazského Svazu
vysoko$kolského studentstva Emila Ransdorfa, ptedstiral Ze neni doma,
»a kdyZ odesli, zmizel na pravnickou fakultu, nebot se domnival, Ze dosud
plati nedotknutelnost akademické pldy“. Nez stadili pratelé Ransdorfovi
odbarvit vlasy na blond a pomoci mu k Gtéku do americké okupaéni zbény
Némecka, Jiff Je$ se s nim na pravnické fakulté setkal a naposled s nim zde
hovofil. Takovou silu predstavivosti si udrzovala akademicki puda jesté
v poloviné dvacitého stoleti! Snad tomu bylo diky dosud stitem respekto-
vanym akademickym zvli$tnostem a formim samostatného rozhodovani

17 Vané&ek, Vaclav: Jak to bylo pfed tydnem. Nepékné, vystrazné vzpominky, Ceské slovo,
2. 12. 1934.

18 Pasak, Tomas: 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha, Univerzita Karlova 1997, viz s. 73
a78.

1 Burinek, Franti§ek (ed.): Nepokofené mladi. Vyprivéni &eskych studentd z koncentraéni-
ho tibora Sachsenhausen, Praha 1977, s. 100n.

20 Kdyz vtrhli nacisté do poslucharny a pétrali po studentech, ktet{ hledali Gto¢i§té na Tureé-
kové predniice, dékan Wenig je opakované rezolutné Zidal, aby opustili akademickou
padu. Pf{tomni{ studenti méli jednini dékana za stateéné. Viz Pasik, Tomas: 17. listopad
1939 a Univerzita Ka.rlovva, s. 78.; Kratky, Karel: Studenti zatéeni dne 15. listopadu 1939, in:
17. listopad 1939, vydal Cesky svaz bojovniki za svobodu v nakl. Doplnék, Brno 1994, s. 39;
PraZsky, Lubomir: Nacistick4 likvidace vysokych $kol, in: Perzekuce bez soudu, vydal Cesky
svaz bojovnik za svobodu, Praha 2006, s. 54n.

2 Jes, Jifi: Co pfines ¢as, vzpominky soudasnika. Praha, Academia 1997, s. 57.
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akademické obce a tradiéné chipané univerzity, jakoZzto instituce s nékdej-
§1 vlastni jurisdikci a zvyklostmi.

Dramatické obdobi svétovych déjin let 1939-1945 ovlivnilo Zivoty
generaci. Také Karlova univerzita musela projit strastiplnou cestou némec-
ké okupace, nez se opét po ukonéeni vile¢ného bésnéni oteviely na jafe
1945 briny jednotlivych fakult a zadala normilni vysokoskolskd price.
Zivotni zku$enost univerzitni obce byla bohatsi o &etni zklaméni, jeZ pfi-
nesl Mnichov, demoralizujici éra Druhé republiky s koneénou likvidaci
zmrzaceného stitu vojsky faSistického Némecka a utvofenim Protektoritu
éechy a Morava v bfeznu 1939. Profesofi, docenti a asistenti Karlovy uni-
verzity se spolu se studenty podileli na protifadistickém odboji doma
i v zahranidi, dvanict profesorli a étrnict docentl se v kvétnu 1945 domt
nevritilo. Bud zahynuli v koncentraénich tiborech nebo byli popraveni.2?
Studenti byli nejaktivngj§imi acastniky praZskych demonstraci proti
némecké okupaci 28. fijna 1939, pfi kterych pfisel o zivot délnik Vaclav Sed-
lacek a postielen byl posluchaé lékarské fakulty Jan Opletal. Ten zranéni
11. listopadu podlehl a studentské protinémecké protesty v Praze v den
Opletalovu pohibu 15. listopadu se staly pro Némce vhodnou ziminkou
k pfipravované razantni akci proti ¢eské inteligenci a éeskym vysokym $ko-
lam. V Praze-Ruzyni popravili Némci bez soudniho rozhodnuti devét stu-
dentskych funkcionifd, 1200 vysokoskolaki odvlekli do koncentraéniho
tibora Sachsenbausen a 17. listopadu 1939 Ceské vysoké Skoly uzavieli.?3
Mnozi deskoslovens$ti vysoko$kolici, mezi nimi také posluchali Karlovy
univerzity, opustili domov, aby se v fadich ceskoslovenské zahraniéni
armady Géastnili boja za osvobozeni zemé&.2

Prezident Edvard Bene$ fidil éeskoslovenskou zahraniéni osvobozovaci
akci z Londyna, zde také sidlila Statni rada a exilova vlada. Pfi podpisu ées-
koslovensko-sovétské spojenecké smlouvy v prosinci 1943 v Moskvé vedl
prezident Bene§ politicki jednini i s exilovymi piedstaviteli KSC, zde také
probihala v bfeznu 1945 pted odjezdem prezidenta a vlidy do Kosic zavé-

22 Zpréva prorektora prof. Antonina Salage, AUK, AS inv. C. 611, kart. 39. Viz té%: Persekuce
éeského studentstva za okupace, Praha 1945.

2 Pasik, Tom4s: 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997; Leikert, Jozef: Cerny patek
sedmnictého listopadu, Praha 2001.

2 Sulc, Bohuslav: Ustiedni svaz &eskoslovenského studentstva v exilu za vilky 1940-45, Praha
1990, s. 103; Odkaz 17. listopadu po $edesiti letech, Praha 2000; Leikert, Jozef: A den se vra-
til. Co nasledovalo po 17. listopadu 1939, Bratislava 1993; Leikert, Jozef: Cerny patek sedm-
néctého listopadu, Praha 2001; Machégek, Karel: Uték do Anglie, Praha 2003.
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re¢nd jedniani mezi londynskou a moskevskou exilovou skupinou o podo-
bé budouciho politického uspofidani statu.

Otézkim povileéného Zivota v osvobozeném Ceskoslovensku vénova-
la pozornost nejen jednotlivdi ministerstva ¢eskoslovenské exilové vlady
v Londyné, ale také pfislu§né studijni Gstavy. Jak se druhid svétova vilka
chylila ke konci, pfipravovaly skupiny jednotlivych politickych stran tzv.
akéni programy na uspofadani politickych pomért v osvobozené republi-
ce. Je proto velkou otdzkou, pro¢ ¢lenové exilové vlidy s sebou nepfivez-
li na moskevska jednini s ¢eskoslovenskymi komunisty pisemné podklady,
jez by mohly tvofit ziklad jednini o podobé vlidniho programu a budou-
cim uspofddani republiky.?> Pro samotné komunisty to bylo velmi pfekva-
pivé.26 Oni byli naopak na jednan{ dikladné pfipraveni a ta pak probihala
v jejich reZii na zakladé pisemnych podkladd, které pfipravili a pfedlozili.
Tak tomu bylo pfi projednavani personilniho slozeni vlidy i Navrhu pro-
gramu nové Ceskoslovenské vlady.Z Byly to otdzky existence a plsobnosti
narodnich vybort, které se uplatnily i v ptipadé obnovy &innosti ¢eskych
vysokych $kol. Téch se tykaly i nékteré dekrety prezidenta Benese, pfipra-
vované v Londyné. Jednim z nich byl nivrh dekretu prezidenta republiky
o vysokych $kolich.2® Krom toho, Ze v 1. odstavci § 1 proklamoval obno-
veni {innosti Karlovy univerzity v Praze a viech Ceskoslovenskych vysokych
$kol, stanovoval 2. odstavec § 1: ,Ministr $kolstvi a nirodni osvéty se zmoc-

5 Vzdyt jenom Akéni program londynské skupiny eskoslovenské socidlné demokratické stra-
ny z Gnora 1945 predstavuje rozsihly a kompaktni dokument. Viz: Klime§, Milo§ - Lesjuk,
Petr — Mala, Irena — Preéan, Vilém: Cesta ke kvétnu, Praha 1965, 1/2, s. 358-366.

26 Moskevské vedeni sdéluje komunistim do Londyna v dopise 30. biezna 1945 (adresovaném
Anezce Hodinové-Spurné), Ze jednini o pribéhu a vysledcich moskevské pfipravy vlddni-
ho programu a budouciho uspotddini povileéného Ceskoslovenska byla velmi rozéilujici,
ale ,naSe vedeni mélo vie nilezité promysleno; program i strukturu pisemné pfipravené,
kdezto ostatni partnefi neméli véci ani promysleny, ani nic pisemného nepfivezli®, viz
Hanzlik, Franti$ek: Unor 1948, vysledek nerovného zipasu, Praha 1997, s. 40, kde je publi-
kovina fotokopie zminéného dopisu do Londyna, deponovany ve fondech Nirodniho
archivu, A UV KSC, fond 100/24, sv. 172, aj. 1532.

27 Klimes, Milo$ — Lesjuk, Petr — Mal4, Irena — Predan, Vilém: Cesta ke kvétnu, Praha 1965, 1/2
s. 380-390.

2 Jech, Karel — Kaplan, Karel (eds.): Sbornik nivrhl a doporudeni, ¢ast 1., vydalo studijni
oddéleni pro véci 3kolské a osvétové ministerstva vnitra RCS, Londyn 1944, 190 s.,
in: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty 1, Brno 1995, s. 465-466. (Exilové
Ceskoslovenska londynska vlida neméla ministerstvo $kolstvi. Proto ministr vnitra dr. Juraj
Slavik zfidil v srpnu 1943 studijni oddéleni pro véci Skolské. Toto oddéleni za spoluprice
25 externistl pfedlozilo 28. f{jna 1944 ministru vnitra a pfedsednictvu ministerské rady sou-
bor nivrhid a doporuéeni pro oblast Skolstvi v bezprostiedni povileéné dobé.)

107



s/voO

fiuje, aby zaridil volbu hodnostafG univerzitnich a vibec vse, ¢eho bude
k aktivovani zapotiebi, paklize oprivnéni ¢initelé nebudou s to, aby tak
sami uCinili“.

Vlastni dekret prezidenta republiky, ktery se tykal Karlovy univerzity,
byl vydin pozdégji,?® v kvétnu a Cervnu 1945 to byla vlidni nafizeni ¢&i
ministerska ustanoveni vydivani formou ministerskych vyhlasek, ktera sle-
dovala cil urychlené obnovy dinnosti ¢eskych vysokych skol. Vladni nafi-
zeni €. 9/1945 Sb. z 25. kvétna 1945 o pfechodnych opatfenich na ¢eskych
vysokych Skolach stanovilo krom jiného, Ze poméry na &eskych vysokych
Skolach se tidi predpisy platnymi dne 29. zaf{ 1938, a § 2 stanovil, Ze
»ministr $kolstvi a osvéty ucini v pfechodné dobé odchylkou od platnych
predpist (§ 1) sprivni cestou viechna opatieni potfebni k zahijeni a dalsi
¢innosti vysokych kol a k urychleni studia, jmenovité pokud jde o studij-
ni dlevy pro studujici, kterym bylo znemozZnéno studium uzavienim Ces-
kych vysokych $kol v letech 1939 az 1945“.

Casto viak ptedchizela spontaneita a nadieni predvile¢nych zamést-
nancl a posluchacd vysokych $kol oficidlni vyzvy k jednani. Profesor Josef
PoliSensky informuje ¢tenafe své autobiografie, jak hned 10. kvétna 1945 se
podle domluvy s profesorem Stloukalem hlasil u dékana Jana Rypky, ktery
mu vystavil pisemné potvrzeni, Ze je zmocnén prevzit budovy a mistnos-
ti, jimiz filozoficka fakulta disponovala do uzavieni eskych vysokych skol
v roce 1939.30

Profesora prazské techniky Frantiska KadeFavka3! vyzvala piimo Cesk4
narodni rada, aby se postaral o obnoveni provozu éeskych vysokych $kol.32
Ostatné takovy pokyn Ceské nirodni rady ve vztahu k &eskému $kolstvi
nebyl v kvétnovych dnech roku 1945 né¢im ojedinélym. Ku piikladu zatim-
ni sprivou ministerstva $kolstvi a osvéty povéfila prof. dr. Jaroslava Kudr-
novského.3 Prof. Kadefivek svolal dostupné akademické funkcionife zvo-

2 Dne 18. fijna 1945 byl vydan dekret prezidenta republiky &. 122/1945 Sb. O zru$en{ némec-
ké univerzity v Praze, signovany pfedsedou vlidy Fierlingerem a ministrem $kolstvi a osvé-
ty Nejedlym. § 1 zminéného dekretu prohlisil némeckou univerzitu za zaniklou prvnim
dnem povstini prazského lidu 5. kvétna 1945.

30 PoliSensky, Josef: Historik v ménicim se svété, Praha 2001, s. 107.

31 Franti$ek Kadefavek (1885-1961), plsobil na ¢eské technice od roku 1906, od 1917 mimo-
fadny a od 1920 Fadny profesor, v roce 1945 rektor CVUT. Za druhé svétové vilky se G&ast-
nil domiciho odboje.

32 Zilynska, Blanka: Povile¢ni obnova a zdpas o charakter univerzity. In: D&jiny Univerzity
Karlovy, IV. 1918-1990, Praha 1998, s. 235-261.

33 Véstnik ministerstva $kolstvi a osvéty, Praha 16. 5. 1945, roé. 1., s. 5.
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lené pro studijni rok 1939-1940, a tito posledni predvile¢ni akademiéti
funkcion4fi Univerzity Karlovy a Ceského vysokého uéeni technického,
jimZ funkci nikdo nezrusil, utvofili Vybor vysokych $kol, ve kterém mély
své zistupce také brnénské vysoké Skoly. Jiz 12. kvétna 1945 se Clenové
vyboru snazili ve vydaném provolani dit nadéjnou odpovéd pfedeviim stu-
denttim, ktefi uzavienim &eskych vysokych $kol méli studia v roce 1939
prerusena, a slibili ucinit vSe pottebné pro obnovu ¢innosti éeskych vyso-
kych $kol.3* Blanka Zilynski upozoriiuje, Ze pfredstava, kterd v tom smyslu
pfi obnovoviani {innosti univerzity panovala — naposledy zvoleni akade-
micti funkcionifi svolaji profesorské sbory fakult a bude-li jim vyslovena
davéra, setrvaji ve funkci do naslednych fadnych voleb - byla narusena
zasahovinim ministerstva $kolstvi a osvéty. To Gdajné akceptovalo navrhy
ilegalnich odbora z konce vilky ,a proti pravidlim univerzitni autonomie
potvrdilo do akademickych hodnosti takto vybrané osoby“.3 Jednalo se
konkrétné o funkci rektora a dékany pravnické, pfirodovédecké a lékaiské
fakulty Univerzity Karlovy. Do rektorské funkce navrhl ministr $kolstvi
prof. Nejedly 15. kvétna, profesora lékafské fakulty Karlovy univerzity
MUDr. Jana Bélehradka, ktery se kritce pfedtim vritil z terezinské Malé
pevnosti. Posledni predvileény rektor prof. PhDr. Bedfich Hrozny byl
vazné nemocen, a tak jej zatim zastupoval prof. Jan Rypka, dékan fakulty,
na které prof. Hrozny pusobil. Také prof. Bélehridek potteboval urcity ¢as
po navratu z internace na zotavenou. Jakmile mu zdravotni dGvody umoz-
nily, aby se ujal rektorského Gfadu, stanul v ele poradniho sboru dékana
fakult, ktery v této povile¢né revoluéni dobé nahrazoval zatim nekonsti-
tuovany nejvys$si akademicky Gfad - akademicky senit.

Sbor dékant projednival prvni zisady ocistné akce studentské i profe-
sorské. Zabyval se otizkou studia na némeckych vysokych $koldch a matu-
rit na némeckych stfednich $kolich a hlavné se snaZil podporovat jednot-
livé fakulty v obnoveni jejich veskeré cinnosti. Podporoval pozadavky
vedeni fakult sméfujici na ministerstvo Skolstvi a osvéty o doplnéni profe-
sorskych sbord. Ministr Nejedly postupné rusil dekrety byvalého minister-
stva $kolstvi a narodni osvéty z let 1939 az 1941, kterymi byli univerzitni
profesofi bud' pfeloZeni na trvaly odpodinek, ¢i dani na dovolenou s ¢eka-

34 Uitelé, zaméstnanci a studenti Masarykovy univerzity v Brné zadali s obnovou univerzity
ihned po osvobozeni mésta 26. dubna 1945. Viechny ¢&tyti fakulty byly béhem kvétna schop-
ny obnovit svou ¢innost.

35 Zilynska, Blanka: Povileéni obnova a zdpas o charakter univerzity. In: Dé&jiny Univerzity
Karlovy, IV. 1918-1990, Praha 1998, s. 235-236.
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telnym.36 Sbor dékand také rozhodl a podal ministerstvu $kolstvi a osvéty
navrh, aby se co nejdfive konala promoce absolventl univerzity, ktef{ méli
byt promovani 17. listopadu 1939, a aby jejich diplomim byla pfiznina
zpétnd Ulinnost. Promoce se konala 9. ¢ervna 1945 ve velké posluchirné
filozofické fakulty’” a po Sesti letech umrtveni Zivota Karlovy univerzity
byla radostnou ptedzvésti nové éry mirového Zivota, plného nadéje
a radostného olekivini. Po této promoci, jez byla velkou akademickou
slavnosti s rozsihlou publicitou v tisku a zachycena i $tibem filmafQ, nasle-
dovaly dal$i. Dne 16. ¢ervna bylo promovino osm medikd, 19. éervna tfi-
nact pravnikd, 22. a 23. osm pfirodnich védch a 4. Cervence byl promoto-
rem péti doktord filozofie ptedseda Ceské nirodni rady profesor déjin
Ceské literatury Albert Prazik.38 Vzapéti nasledovaly dalsi. Jednalo se vétsi-
nou o studenty, kterym chybéla pfed uzavienim Ceskych vysokych $kol
jedna rigordzni zkouska. A tak mély zkusebni komise od 4. Cervna oprav-
du napilno.

Domnivim se, Ze skuteéné prvni promoce, kteri se konala ve velké
posluchirné filozofické fakulty, je svym svédectvim o dobé a vlastni vyji-
mecnosti hodna zaznamenini i s listopadovym prologem udélosti roku

36 Profesofi, ktef{ dleli na trvalém odpocinku, ale nedosihli penzijniho véku sedmdesiti let byli
opétné aktivovani, tak jako profesofi na dovolené s éekatelnym. Pfedivinim novych dekre-
th se stanovenim ro¢niho platu véetné sluzného, ¢inovného a daldich ptidavka od 1. 6. 1945
zpétné bylo pomérné pomalé a tak 16. 7. 1945 byl pozidan rektoritni rada a univerzitni
notaf JUDr. Riha dékanem filozofické fakulty prof. Rypkou, pfi reaktivaci profesorG na
ministerstvu Skolstvi a osvéty v této véci zakroéil. In: AUK, RUK korespondence, karton 10.

37 Budovu préavnické fakulty, kde také sidlil od tficatych let dvacitého stoleti rektor, prorek-
tor, rad rektoratni a kde se konaly v Collegiu maximu promoce doktord, ptedstavitelé uni-
verzity po marnych urgencich u samotného ministra obrany generila Ludvika Svobody
je$té z drZenf &s. arméddy neprevzali. Prvni promoce po téméf Sesti letech se v budové prav-
nické fakulty konala teprve 4. éervence 1945. Proto k slavnostnimu aktu poslouzila svymi
rozméry a distojnym vzhledem velkd posluchirna Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Promotor prof. MUDr. Roman Kadlicky predstavil rektoru Janu Bélehridkovi a dékanu
Josefu Canéikovi devét kandidatt doktora vieobecného 1ékafstvi: Vaclava Buriana, Eugena
Eiselta, Oldficha Hanzela, Evu JanQ, Antonina Kanderta, Eduarda Kudrnku, Ladislava Stét-
ku, Jifiho Thote a Aloise Vokurku. Matrika doktor@ sv. XI., s. 4901 a 4902. U viech deviti
promovanych je uvedena poznimka: ,,Kandidit vykonal viechny pfedepsané zkousky pted
uzavienim eskych vysokych $kol. JeZto promoce nemohla tehdy byti vykonana, pfizniva
se diplomu zpétnd G¢innost ku dni 17. listopadu 1939. V Praze 9. ¢ervna 1945. MUDr. Jan
Bélehridkem, t.&. rektor, JUDr. J. Riha, univerzitni notdi“.

38 Stalo se pravidlem, Ze misto zdlouhavého morilniho povile¢ného provéfovini oznimilo
dékanstvi na vefejné Gredni desce jména téch, ktefi vykonali s Gspéchem rigordzni zkous-
ky a nésledné méli byt promovani, vyzvu s upozorfiujicim dovétkem: ,Vyzyvaji se vichni,
kdoz by mohli proti nim vznést nimitky, co do nirodni, stitn{ a politické spolehlivosti, aby

26

je do 8 dnti uplatnili na dékanstvi®.
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1939. Prvnim promovanym na Univerzité Karlové po otevieni &eskych
vysokych kol byl MUDr. Bedfich Placik. KdyZ se v osudny den 17. listo-
padu 1939 dostavil na Albertov k posledni rigorézni zkousce, naskytla se
mu nezvykld podivani. Ve vchodu na fakultu stil rozkro¢eny némecky
vojak a v ruce strnule tfimal pusku s nasazenym bodikem. Mezi hlou¢kem
studentd pfed budovou zvolna prochizeli plni obav a nejistoty dékan
lékatské fakulty prof. FrantiSek Hajek a profesofi Hefman Sikl a Josef Can-
¢ik. Na Placikovu otizku: ,Spectabilis, pane dékane, smim se zeptat, co
stalo“?, mu dékan odpovédél: ,To ji, mily kolego, nevim. Zavteli nim fakul-
tu. Jsem presvédéen, Ze jde o néjaky omyl, ktery se v nékolika dnech
vysvétli“.3? Ve se vysvétlilo diive, neZ ptedpokladal dékan fakulty, i s ozni-
menim o popravé deviti studentskych predstaviteld v Ruzyni a transportu
1200 vysokoskoliki do koncentraéniho tibora Sachsenhausen. Po vypuk-
nut{ Slovenského nirodniho povstini odesel Bedfich Placik poc¢atkem zafi
1944 na Slovensko, aby se zapojil do bojovych akci. Stal se $éflékafem
a pozdéji i nilelnikem §tabu II. Stalinovy partyzinské brigidy, kterid ope-
rovala na zipadnim Slovensku v prostoru Bilych a Malych Karpat. Po ukon-
Ceni vilky urychlené zajel do Prahy, aby studia mediciny ukondil. Byl prv-
nim, ktery jiz 30. kvétna 1945 Gspéiné sloZil zbyvajici rigordzni zkousku.
ProtoZe se musel vratit na Slovensko, aby pokracoval v Gkolu daném mu
Ministerstvem narodni obrany, zazidal, aby bylo upusténo od promoéni-
ho ceremoniilu a aby mu byl pouze pfedin diplom. ,To nechtéli pfipustit,
ale slibili, Ze upusti od slavnostnich formalit, ale Ze jakasi — byt takova civil-
nf — promoce musi byt. Zadali m& viak, abych souhlasil, Ze ta moje pro-
moce zUstane jaksi anonymni. Prvni promoci méla byt aZ ta nisledujici.
Promoce se konala na filozofické fakulté. Usedl jsem v prizdné posluchar-
né a citil jsem se Gplné ztraceny. Potom se oteviely dvefe a ji jsem strnul.
Objevili se pedelové v Cervenych fizich a za nimi vypochodovali na p6-
dium akademicti funkcionifi v dlouhych, ¢ernych, historickych talarech
s barety na hlavich, s akademickymi insigniemi — zkratka s celou tou tra-
diéni, historickou parddou. Priivod se zastavil, hodnostafi se otodili a ted
strnuli oni. Sklebila se na né prizdnotou zejici posluchirna a v ni se ztri-
cel opusténosti a velikosti prizdného prostoru scvrkly ¢loviéek - objekt
tohoto slavnostniho ceremoniilu. Hodnostafi se kritce poradili a opét
vypochodovali. Ptali se mne, kde jsou rodi¢e, pfibuzni a pfatelé. Odvétil
jsem, ze jsme se dohodli, Ze promoce bude utajena, bez slavnostniho

39 Placik, Bedfich: Paméti lékate, Praha, 1997, s. 127-128.
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obfadu, a proto jsem nikoho nepozval. Nékdo zjistil, Ze v kterési poslu-
charné se kona prednaska pro posluchade filozofie. Po dohodé s prednase-
jicim bylo pouzito téchto posluchacd jako komparsu pro nase divadlo. Jak-
mile trn vytrhavajici mladi adepti filozofie zaplnili nasi posluchirnu,
vpochodovali znovu univerzitni hodnostafi a obfad probéhl docela hladce.
Odpadla jen dékovni feé, kterou obvykle jeden z promovanych za viech-
ny pronasi. Po skondeni ceremoniilu mi profesor Jirasek, ktery byl mym
promotorem, sdélil, Ze si v posledni chvili uvédomil, Ze jeho latinsky pro-
jev je napsin v mnozném Cisle, a Ze jej proto musel narychlo pfevést do
isla jednotného“.40

Dne 1. &ervna 1945 zalal mimotiddné letni semestr se viim viudy.*! Ve
stfedu 29. srpna se konala volba rektora. Volitelé z jednotlivych fakult zvo-
lili jednomysIné na studijni rok 1945/46 fadného profesora lékafské fakulty
MUD:r. Jana Bélehridka.#2 Do nového semestru vstupovala univerzita jiz
s Fadné zvolenymi funkcionafi. (Také funkce prorektora musela byt obsa-
zena volbou. Stal se jim jednomysiné 16. listopadu 1945 prof. PhDr. Anto-
nin Salad.) Svou dlohu byl pfipraven plnit téZ f4dné zvoleny akademicky
senat. Radost a uspokojeni akademické obce se zahijenim prednasek poci-
tovala také Ceskd vefejnost. Vzdyt o nové pulzujicim Zivoté univerzity
védéli nejen Prazané. Pfednisky se totiz pro velky podet studentl konaly
i mimo tradiéni univerzitni prostory — v prazské Méstské knihovné, ve vel-

40 Placik, Bedfich: Paméti lékafe, s. 334-335.

41 Letn{ semestr kondil 7. z4f{ 1945. Po letnich prizdninich, které zacaly 8. z4¥{ zalal studijni
rok 1945/46 1. fijna 1945.

42 Volba se konala v zasedaci sini akademického senitu podle § 10 zédkona z 27. dubna 1873
& 63 o organizaci akademickych afadd. Po zpravé skrutitort (doc. Siblika a doc. Merella)
nejstarsi ze sboru dékant prof. Jan Rypka prohldsil MUDr. Bélehridka za rektora zvolené-
ho na studijni rok 1945/46. Ministr $kolstvi a osvéty potvrdil volby akademickych funkcio-
n4fd na Univerzité Karlové a 8. listopadu 1945 Véstnik ministerstva $kolstvi a osvéty (ro¢. L.,
se$it 10) jmenované uvedl: Prof. MUDr. Jan Bélehridek, rektor univerzity, prof. ThDr. Karel
Kadlec, dékan fakulty bohoslovecké, prof. JUDr. Jan Matéjka, dékan fakulty pravnické, prof.
MUDr. Josef Cancik, dékan fakulty lékatské, prof. PhDr. Jan Ryba, dékan fakulty filozofic-
ké a prof. PhDr. Franti$ek A. Novik, dékan fakulty pfirodovédecké. Dile ministr potvrdil
volby prodékand fakult: prof. ThDr. Josefa Hegra, prodékanem fakulty bohoslovecké, JUDr.
Theodora Saturnika prodékanem fakulty pravnické, prof. MUDr. Vaclava Jedli¢ku, prodé-
kanem fakulty lékafské, prof. PhDr. Antonina Matéjku, prodékanem fakulty filozofické
a prof. PhDr. Viktora Trkala, prodékanem fakulty pfirodovédecké. Potvrzeni ministrem byli
rovnéz prisedici akademického senitu na ttileté obdobi 1945/46 aZz 1947/48 a to: prof. ThDr.
Josef Cibulka z fakulty bohoslovecké, prof. JUDr. Jan Kréméf z fakulty privnické, prof.
MUDr. Antonin Precechtél z fakulty lékatské, prof. PhDr. Albert Prazik z fakulty filozofic-
ké a prof. PhDr. Augustina Z4&ek z fakulty pirodovédecké.
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kém sale Lucerny, v kinosilech nékterych biografti, a dokonce i v kamen-
ném cirkuse, ktery stil a pGsobil na Letné. Zijem o studium po Sesti vale¢-
nych letech byl znaény. Z celkového poctu posluchaéd bylo do prvniho
roéniku zapsino 39,7 % univerzitnich studujicich.

Rektor Bélehridek si byl védom neobvyklého postupu uvedeni do
vysoké akademické funkce i faktu, Ze akademicti funkcionafi v letnim
mimofddném semestru ,vedli univerzitni véci z povéfeni ministrova,
a nikoli podle akademické volby, ve smyslu tradi¢ni univerzitni autono-
mie“.® Obdobi, kdy nejvy$si f{dici univerzitni orgin — akademicky senit
suploval sbor dékant fakult, chipal jako pfechodné, byt doznal, Ze ,jako
revoluéni téleso se sbor dékanl pfi fe$eni prvnich nenaléhavéjsich akola
velmi osvéd(il, které ptinaSel proud fiticich se udalosti a doba dosud nevy-
kvagend“.4 Povéfeni vykonem akademickych funkci ministrem Nejedlym
nesli ¢lenové univerzitni obce s jistou nelibosti, at se to tykalo funkce nej-
vyssi ¢i dékana fakulty. Dne 15. kvétna na svém zasedani profesorsky sbor
filozofické fakulty Bélehridkovu kandidaturu okomentoval v zipisu jedna-
ni odevzdanym konstatovinim - ,se zfenim k z4sluhim vzit na védomi“.%
Na [ékarské fakulté zisah ministerstva $kolstvi a osvéty do dosavadnich
univerzitnich zvyklosti byl o to vyraznéjsi, Ze dékan prof. MUDr. FrantiSek
Hijek zvoleny pfed uzavienim vysokych skol, svolal zasedini profesorské-
ho sboru a po jeho slavnostnim zahijeni 17. kvétna nechal hlasovat o davé-
fe ke své osobé. Teprve pak se ujal akademického Gfadu. Jednani profesor-
ského sboru viak 28. &ervna jiz Fdil prof. MUDr. Josef Candik, ktery
shromazdénym oznimil, ze 25. kvétna obdrzel od ministra Nejedlého
povéieni dékanskou funkci. A u védomi neobvyklého postupu ,,prosi proto
o shovivavost a spoluprici®.#

Na privnické fakulté byl misto posledniho predvileéného dékana
prof. Arnos$ta Weniga povéfen ministrem Nejedlym dékanskou funkci
prof. Jan Mat&jka. Oba byli za vilky véznéni a po vilce vyznamenini Ces-
koslovenskym vile¢nym kfizem 1939. Prof. Wenig se dom@ z némeckych
véznic (Drizdany, Erbach, Kassel a Straubing) vritil aZz 25. kvétna a zdra-
votni stav mu v letnim semestru 1945 nedovoloval Gcastnit se price na
fakulté, natoz pokradovat v niroéné dékanské funkci. Poprvé se Gclastnil

4 AUK, AS, inv. & 612, kart. 31, Zprava odstupujiciho rektora MUDr. Jana Bélehridka.
# Tamtéz.

4 Zilynska, Blanka: Povile¢nd obnova a zépas o charakter univerzity, s. 236.

4 Tamtéz.
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zasedini profesorského sboru aZz v novém kalendifnim roce - 31. ledna
1946. Na pfirodovédecké fakulté se stal v letnim semestru 1945 dékanem
prof. Viktor Trkal misto posledniho ptedvile¢ného dékana Bedficha Sala-
mona. Z dékand zvolenych pro studijni rok 1939/40 pokradovali v dékan-
ské funkci v kvétnu 1945 pouze prof. Jan Rypka na filozofické fakulté
a prof. Karel Kadlec na fakulté teologické.

V tomto revoluénim obdobi nebylo naru$eni dosavadnich univerzit-
nich zvyklosti na Univerzité Karlové ni¢im ojedinélym. Brno, které bylo
osvobozeno jiz 26. dubna, byt se fronta zastavila severné od mésta a boje
probihaly je$té v kvétnu, nemélo v této dobé s Prahou spojeni, a tak pové-
fil Narodni{ vybor mésta Brna prof. Emila Pfibyla obnovenim ¢innosti Vyso-
ké Skoly veterinarni. Jim svolany profesorsky sbor 9. kvétna poéital s tim,
ze prvnim povilenym rektorem bude prof. Pfibyl. Po navizini kontaktl
s Prahou v§ak v Brné zjistili, Ze ministr Zdenék Nejedly jmenoval prvnim
povileénym rektorem Vysoké skoly veterinirni prof. PhDr. Oldficha Vilé-
ma Hykese, ktery byl znim svou levicovou orientaci.#’

Obdobni situace byla také na Masarykové univerzité, kde koncem
kvétna 1945 jmenoval ministr Nejedly dékanem prof. MUDr. Josefa Podla-
hu, ktery se kritce ptedtim vritil z koncentraéniho tibora. Pfitom profe-
sorsky sbor 1ékaiské fakulty se seel jiz 1. kvétna a byl srozumén, Ze funk-
ci dékana po Janu Floridnovi, umuceném v koncentraénim tibore, docasné
pfevezme nejstarsi €len sboru Otomar Vélker. Na pravnické fakulté Masa-
rykovy univerzity povéfil Franti$ka Cidu dékanem dokonce méstsky nirod-
ni vybor. Prof. Cida byl 12. kvétna dékanem fakulty zvolen a z@stal jim
obdobné jako prof. Podlaha i ve studijnim roce 1945/46.48

Pfitom volba rektora Masarykovy univerzity se po obnoveni chodu uni-
verzity v kvétnu uskuteénila béZnym zpusobem. Dne 18. kvétna se v budo-
vé pravnické fakulty konalo za pfedsednictvi prof. Bohuslava Havrinka,
dékana filozofické fakulty, jejimz élenem byl posledni pfedvale¢ny rektor
Arne Novak,® zasedini s programem volby rektora. Podle obvyklého pota-
di rotace fakult byl navrzen ¢len profesorského sboru lékafské fakulty, ana-
tom prof. MUDr. Viclav Neuman. Ridné byl zvolen a funkci vykonsval
nejen v letnim semestru 1945, ale také ve studijnim roce 1945/46 a 1946/47.

4775 let Vysokého veterinirniho uéeni v Brné, Brno, 1993, s. 35.

48 Déjiny univerzity v Brné, Brno 1969, s. 236-237 a 239.

¥ Literarni historik a kritik Arne Novik, absolvent &eské Karlo-Ferdinandovy univerzity, od
roku 1920 fadny profesor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, zemfel 26. listo-
padu 1939.
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Ptiklady z brnénského prostiedi jsem chtél poukizat na skuteénost, ze
povileénid doba méla svi specifika v oblasti univerzitni samospravy nejen
v Praze na Karlové univerzité, ale také na Moravé. [ kdyZ profesofi, minis-
trem doporuéeni k vykonu akademickych funkci, nebyli exponenty Nejed-
1ého% politické strany — Komunistické strany Ceskoslovenska (vzdyt minis-
trem Nejedlym jmenovany dékan pravnické fakulty prof. Jan Matéjka byl
dokonce mezi prvnimi, které na navrh akénfho vyboru privnické fakulty
ministr Nejedly po Gnorovém zvratu politickych pomérl 5. bfezna 1948
z fakulty vyhodil — pfelozil ,s okamzitou platnosti na dovolenou s ¢eka-
telnym“?) — vyskytly se pozdéji i niznaky minéni, Ze se jednalo o prvni
politicky motivované zasahovani stitu do akademické samospravy. To je
precefiovani jarni aktivity ministerstva $kolstvi a osvéty a ji je nesdilim.
Ministerstvo se snazilo uvést po ukonéeni vilky do pohybu nejen oblast
Skolstvi, ale také ty oblasti vefejného Zivota, které mu pfislusely. V kvétnu
uréilo napt. dvouclenné vedeni Ceské pravoslavné eparchie, veden{ Staro-
katolické cirkve, i prozatimni sprivu Zidovské niboZenské obce, ne se
budou moci sami aktivovat.’? Po obnoveni samostatné ¢innosti téchto cirk-
vi ministerstvo jejich novi vedeni akceptovalo, stejné tak potvrdilo i aka-
demické volby na Karlové univerzité. Zasahy ministerstva se snazila akade-
mickd obec chipat, a v prvni revoluéni fazi je i tolerovat. Bedlivé si svou
autonomii i presto stfezila a povazovala si ji, jak mozno chipat i zminku
v informaci dékana Matéjky na schizi profesorského sboru pravnické fakul-
ty o navstévé prorektora Salade s dékany fakult u ministra Nejedlého.
Ministr pfed pfitomnymi zastupci univerzity ,prohlasil, Ze bude pevné stit
za autonomii univerzity“.’® Prorektor Antonin Salag, kdyZz &etl zprivu
o ¢innosti za nemocného rektora studijniho roku 1939/40 prof. Bedficha
Hrozného, ve zprivé védomé zdaraznil zavéreéni slova: ,Karlova univer-

50 Projekt struktury a sloZeni nové vlidy — nvrh vedeni KSC z 23. tinora 1945 uvadi u funk-
ce ministra nirodni obrany (gen. Ludvik Svoboda), zahraniénich véci (Jan Masaryk)
a ministra_Skolstvi a osvéty (Zdenék Nejedly) bez politické piislusnosti. (Narodni archiv,
A UV KSC, fond 100/24, sv. 172, aj. 1532.) Ministr $kolstvi a osvéty prof. PhDr. Zdenék
Nejedly byl ddajné ,jmenovin jako osobnost celonirodniho vyznamu, nikoli jako pfislus-
nik politické strany“ (Klime§, Milo§ — Lesjuk, Petr — Mal4, Irena — Preéan, Vilém: Cesta ke
kvétnu, Praha 1965, 1./2 s. 727).

5T AUK, PF, inv. ¢. 133, osobni spis prof. ]. Matéjky. Prof. Matéjka byl v kvétnu 1949 na zikla-
dé Ustfedniho akéniho vyboru Néirodni fronty din do trvalé vysluzby s platnosti od
1. dubna 1949. (Dekret mu byl pfedin 26. kvétna 1949Y).

52 Véstnik ministerstva $kolstvi a osvéty &. 26 z 18. 5. 1945.

53 AUK, PF inv. & 60, Protokol ze schlize profesorského sboru, konané 10. 9. 1946.
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zita ukizala za vilky i po vilce, Ze se dovede spravovat sama, Ze je hodna
své autonomie®.3* Zisahy stitni moci pfiSly pozdéji, za to s vétsi razanci
a s vét$imi naroky.

Summary

The article deals with the situation of the re-opened universities in
Czechoslovakia after 1945 and with their relation vis-i-vis post-war
Czechoslovak administrative and the idea of academical autonomy. There
were at this time two main ideological streams how to handle with
the Czechoslovak universities after the Second World War. The first was the
Czechoslovak London government with its ideas on continuity with the pre-
war situation. The second one, in contrary with the London
representation, was the Czechoslovak (communist) representation in
Moscow which proposed new ,action-plan“ with the reorganization of
universities. One of the consequences of the communist plans was the fact
that the pre-war academic officials, who expected returning to their
former position, were replaced by new members. These changes were
understood as a bureaucratic and not as a political measure.

% AUK, AS inv. & 611, kart. 39.
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STUDIA TERRITORIALIA XIllII

POLSKE UNIVERZITY 1945-1948:
AUTONOMIE, REKONSTRUKCE
A POLITIKA

JIRI VYKOUKAL

1. Vychodiska

Situace polskych univerzit v prvnich letech po druhé svétové vilce
dobrfe ilustruje vyvoj pfedchizejici nastupu rezimu ,zvla$tniho razeni®
a postaveni, které v ném mohla zaujimat a zaujimala otizka autonomie
(koneckonctli nejen na Grovni univerzitni). Povaha téchto procesd byla hyb-
ridni, zaloZen4 na ¢asto jen velmi tézko rozpletitelné siti dvou typt impul-
sG. Prvni by nutily kaZzdy rezim, bez ohledu na jeho politickou povahu,
k feSeni zdkladnich existen¢nich problému spole¢nosti rozvricené vilkou
lidsky i materiilné, druhé pak byly ty, jejichZ prostifednictvim se individual-
ni i skupinové politické subjekty pokousely vyuzit procesu rekonstrukce
k prosazeni vlastnich zimért. Univerzitni autonomie pfedstavuje z tohoto
hlediska otazku, kterd ptisobi v uréitych historickych vrstvich a kontextech
(jak byla autonomie chipéina a uplatiovina v dobé do konce druhé svéto-
vé vilky a jak dulezitou roli hrila v celkové schopnosti polské spole¢nosti
vytvafet prostory autonomni existence) a momentilnim socidlné-politic-
kém kontextu, v némz se jeho aktéfi snazi historicky disponovany prvek
autonomie interpretovat ve svij prospéch a manipulovat jim.!

1 Ze zékladnich praci k této problematice Ize jmenovat: Krasiewicz, B.: Odbudowa szkolnictwa
wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1948, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1976; Chodakowska, J.: Rozwéj szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1951,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdahsk 1981; Lewandowski, C.: Kierunki tak zwanej
ofensywy ideologicznej w polskiej oéwiacie, nauce i szkotach wyzszych w latach 1944-1948,
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Tradice univerzitni autonomie v Polsku lze vyjadfit tim, Ze jedinou uni-
verzitou, kterd pfeZila viechna politickd dramata a etné teritoridlni zmény
polskych déjin od stfedovéku az do 20. stoleti a mohla ztélestiovat model
autonomie (jakkoliv diskutabiln{), je dne$ni Jagellonskd univerzita v Kra-
kové. Ostatni $koly braly za své v dobé trojiho déleni Polska nebo v dobach
nasledujicich, kdy ¢asti polského Gzemi, kde byly néjaké univerzity nebo
vysoké skoly univerzitniho typu, se stivaly natrvalo soucasti jinych stitnich
celkd. Tykd se to zejména akademii v Poznani (zal. 1519), kterd zanikla
roku 1780, Vilnu, resp. Vilniusu (zal. 1579) a Lvové (zal. 1661). Z akademie
ve Vilnu se roku 1783 stala fidna univerzita, zruSend po rozdéleni Polska
a obnoveni na poéatku 19. stoleti; polska univerzita ve Lvové byla po krit-
ké prestavce v letech 1773-1784 nahrazena rakouskou instituci, podobné se
délo i s krakovskou univerzitou. Podstatné je to, Ze s vyjimkou aktivit
Komise narodni vychovy v 70.-80. letech 18. stoleti se formovani moderni
polské univerzity od roku 1795 odehravalo jiz mimo suverénni polsky stit
a model univerzity stejné tak jako univerzitni autonomie tak vznikal na
pomezi toho, co dovolila zdborovd mocnost a co si na ni vydobyli Polici.2

V dobé rozdéleni byl osud univerzit Gzce spojen jednak s vyvojem pol-
ského nirodniho hnuti, jednak s pojetim univerzity a jeji autonomie na
Uzem{ toho kterého ziborového stitu. Je jistym paradoxem, Ze na Gzemi
pruského ziboru jako soudasti stitu, kde vlastné moderni reforma univerzi-
ty byla zahdjena, Zddn4 polski vysoka skola univerzitniho typu nepusobila.
Na Gzemi rakouského ziboru se obé univerzity v Krakové i ve Lvové Fidily
mistnim vyvojem Ustavné-pravnich pomér — plné autonomie bylo dosaze-
no az po udéleni autonomie celé Hali¢i. V ruském ziboru se pak ¢asteénd
autonomie tykala v letech 1815-1832 univerzity ve VarSavé (v 60. letech pak
tzv. Hlavni var§avské $koly) a ve Vilnu a v letech 1869-1915 také ruské Cisaf-
ské var$avské univerzity. Momentem, ktery z ,polské vile® pfispival k posi-
leni modelu autonomie, se v dobé zesilené stitni a posléze i nacionalni inte-
grace v pruském a ruském ziboru staly na konci 19. stoleti rGzné formy
tajnych vysokoskolskych instituci, resp. tajnych univerzitnich kursa.

Po zahijeni prvni svétové vilky vznikla standardni univerzita na pol-
ském Gzemi poté, co se v 1été 1915 vétSina tohoto Gzemi ocitla pod

Wroctaw 1993; Hartmann, K.: Hochschulwesen und Wissenschaft in Polen 1918-1960, Frank-
furt (M) - Berlin 1962; Conelly, J.: Captive University. The Sovietization of East German,
Czech, and Polish Higher Education, 1945-1956, Chapel Hill - London 2000.

2 Dybiec, J.: Nie tylko szabla. Nauka i kultura polska w walce o utrzymanie tozsamosci naro-
dowej 1795-1918, Krakéw 2004, s. 283-328.
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némecko-rakouskou kontrolou. V dosavadni autonomni tradici tak pokra-
Covaly (s véilenymi omezenimi) obé rakouské univerzity v Krakové
a Lvové, na Gzemi byvalého Polského krilovstvi byla v roce 1915 zaloZena
nova univerzita ve Var$avé, kteri fungovala podle némeckého vzoru.
Rakousko-némecky vzor tak ke konci prvni svétové vilky vytvaii zikladni
model univerzity vyuZivany i v mezivileénych letech.

Polsky stit po prvni svétové vilce uvedl do provozu viechny univerzi-
ty, které na jeho aktualnim Gzemi vznikly v dobé pfedchozi a fada novych
univerzit vznikla (napf. Katolickd univerzita v Lublinu, Poznaniska univer-
zita). V roce 1929 jiz Polsko disponovalo 10 stitnimi vysokymi $kolami
(z toho pét univerzit — Krakov, Varava, Vilno, Lvov a Poznari) a jednou
soukromou univerzitou (Lublin), v roce 1933 to bylo jiz 23 $kol a posled-
nim predvile¢ném $kolnim roce jiz 33 $kol. Viysoké skoly se v tomto obdo-
bi délily v zdsadé na tzv. akademické a neakademické, pfic¢emz rozdil spo-
&ival v tom, Ze prvni (tj. viechny univerzity) mély privo udélovat védecké
tituly (bez ohledu na stitni & soukromy statut), zatimco neakademické
provozovaly v zisadé€ jen bakalifské studium.

Statutirni postaveni univerzit definovalo rtzné nékolik za sebou jdou-
cich legislativnich akt z let 1920, 1933 a 1937. Mezivile¢na legislativa pfi-
tom dosti vyrazné zrcadlila vnitropoliticky vyvoj s jeho zlomem ve stitnim
prevratu roku 1926 a naslednym budovinim autoritativniho stitu. Jestlize
prvni zikon vysokym $kolim pfiznaval Sirokou autonomii, pak druhy ji
prostfednictvim posileni pravomoci ministerstva $kolstvi oslabil (zvoleni
rektofi podléhali schvileni Gfadem prezidenta), coZz se mj. projevilo
i v samotném roce 1933 v radikilnim zisahu proti tém profesoriim, ktefi
nebyli novému reZimu pfiznivé naklonéni (zhruba 50 kateder zruSeno véet-
né 30 profesort).

Ministerstvo také mélo vliv na habilitaéni a jmenovaci fizeni a prezi-
dent mohl ovliviiovat vybér ¢lenti akademického senitu. Statni dozor byl
zmirnén novelou zikona z roku 1937, jakkoliv se pfedchozi stav nevritil
a stat mél stile znaénou moznost autonomii ovliviiovat.

Obdobi vilky a okupace pfineslo rozvrat jakéhokoliv regulérniho $kol-
stvi a zanik vefejnych vysokych $kol. V sovétském ziboru Polska to byly
predevéim deportace a sovétizace $kol, které spolu s pfimym terorem pfi-
spély k oslabeni polského vysokého $kolstvi na tomto Gzemi a vedly k jeho
nahrazeni sovétskym modelem aZ do léta 1941, kdy byla sovétski moc
vystiidina némeckou okupaci, kterd katastrofu dovrSila. Pokud sovétské
obdobi znamenalo teror selektivni, nacisté sahli k pausilnimu vybijeni inte-
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Tabulka 1: Univerzity a akademické vysoké $koly v mezivileéném Polsku3

Statut Typ Nizev
statn{ univerzita Uniwersytet JagielloAski, Krakov
statni univerzita Uniwersytet Stefana Batorego, Vilnoc
statni univerzita Uniwersytet Jana Kagimierza, Lvove
statn{ univerzita Uniwersytet Jésefa Pitsudskiego, Vargava
statni univerzita Uniwersytet Poznafiski, Poznar
statn{ VUT= Politechnika Warszawska, Var$ava
statn{ VUT= Politechnika Lwowska, Lvov*
statn{ akademie Akademia Gérnicza, Krakov
statni akademie Akademia Medycyny Weterynarnej, Lvov<
statni akademie Akademia Sztuk Pigknych, VarSava
statni akademie Akademia Sztuk Pigknych, Krakov
statni akademie Akademia Stomatologiczna, VarSava
statni vysoka $kola Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, Varfava
soukromab | univerzita Katolicki Uniwersytet w Lublinie, Lublin
soukrom4b | univerzita Wolna Wszechnica Polska, Var§ava a Lodz
soukromi | akademie Akademia Handlu Zagranicznego, Lvove
soukroma akademie Akademia Handlowa, Krakov
soukroma akademie Akademia Handlowa, Poznan
soukromi | vysoké Skola Szkota Nauk Politycznych, Var$ava
soukroma | vysoki $kola Szkola Nauk Politycznych, Vilniuse
soukromi | vysoké Skola Szkota Gléwna Handlowa, Varava

3 Zdroj: Krasiewicz, B.: Odbudowa szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach
1944-1948, s. 91-92; K. Hartmann: Hochschulwesen und Wissenschaft in Polen 1918-1960, s. 13.
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Tabulka 1: pokracovini

Statut Typ Nizev
soukromi | vysoka $kola Wyzsza Szkota Dziennikarska, Var§ava
soukromi | vysoka $kola Szkota Wschodoznawcza Instytutu Wschodniego, Var$ava
Legenda:

2 VUT = vysoké uceni technické

b ze soukromych $kol pouze tyto dvé mély stejny akademicky status jako klasick univerzita, &4ste¢-
né omezeny status (bez doktorského studia a prava habilitaéniho a jmenovaciho Fizenf) mély Wolna
Wizechnica Polska a Akademia Handlowa v Krakové. Zfizovatelem stitnich kol bylo ministerstvo
3kolstvi (Ministerstwo Wyznait Religijnych i Oswiaty Publicznej — MWRIOP)

¢ akademické vysoké skoly, o které Polsko pfislo po roce 1945

ligence (které si vyzkouseli jiz na Gzemich pfi¢lenénych k #i3i i v General-
nim gouvernementu) a jiz od podzimu 1939 dévali nepokryté najevo, Ze
sméfuji k okle$téni, ne-li pfimo ke zrudeni vysokych $kol, jakkoliv price
tzv. likvidaéni komise predvileéného ministerstva Skolstvi ponechivala
urdité iluze ohledné moznosti vytvofit modus vivendi s okupaéni moci.
Rada zdsah@ proti univerzitim v Krakové, Lublinu a Var§avé v dobé, kdy se
tyto chystaly v nouzovych podminkich zahijit akademicky rok 1939/1940,
svéddila spolu s otevienym terorem (tzv. Intelligenzaktionen), Ze univerzi-
ty se ocitaji na kfiZovatce.

Jisté ohledy, které se projevily napfiklad v tom, Ze nacisté byli ochotni
pod mezinirodnim nitlakem pfichizejicim zejména z neutrilnich zemi
(Svycarsko, Svédsko) nebo sympatizujicich zemi (Spanélsko, ale i spojene-
cka Itdlie) propoustét profesory zatéené pfi pacifikacich univerzit, trvaly
jen do porizky Francie a zahijeni letecké vilky o Velkou Britanii. V zafi
1940 oznimila likvidaéni komise ministerstva $kolstvi, Ze polské vysoké
$koly skondily svou innost, s dovétkem zakazujicim Poldkim v podstaté
zabyvat se védeckou praci. Ztrita institucionilni bize plus tento zdkaz
vedly k nutnosti vybudovat nihradni prostor, kterym se staly tzv. tajné uni-
verzity, které byly ziizeny a fungovaly ve Var§avé (Var$avski univerzita
a tzv. Univerzita zipadnich zemi, tj. zruSend a fi$skou univerzitou nahra-
zeni polskd univerzita v Poznani) a Krakové (Jagellonsk4 univerzita).*

4 Ze souhrnnych praci viz Gralak, B.: Szkolnictwo akademickie a nauka polska w okresie oku-
pacji hitlerowskiej, £6dZ 1984; Krasuski, J.: Tajne szkolnictwo polskie w okresie okupacji hit-
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llegialni vysoké $koly se béhem okupace snazily vystupovat a chovat se
co nejblize svému ,,mirovému® stavu, takZe nejen vzdélavaly studenty, ale
udilely diplomy, provozovaly doktorské studium, provadély habilitaéni
a jmenovaci fizeni a organizovaly i vlastni vyzkum. Samoziejmé Ze §lo
o ¢innost, kterd pfes svij obdivuhodny rozsah nemohla nahradit reilny
propad vysokého skolstvi at jiz kvali provizorn{ situaci, tak proto, Ze jaka-
koliv, tedy i vysokoskolska inteligence, prochizela krvavou lizni, kterou
tajné $koly jen tézko mohly kompenzovat. Na tajnych univerzitich puso-
bilo 737 lidi (ve $kolnim roce 1937-1938 plisobilo na viech vysokych §ko-
lach celkem 907 pedagogtl),’ pfi¢éemz rozhodné neslo o personilné nou-
zovy stav, jelikoZz vice neZ polovinu tohoto poétu tvofili docenti
a profesofi; mimofadné Gcasti na tajném vysokém Skolstvi odpovidaly viak
i ztrity na Zivotech.6

2. Autonomie a rekonstrukce

Univerzita se jako specificky typ vzdélavaci instituce dostala po valce
do pruseciku tii problémovych okruh, které ovliviiovaly jeji dalsi osud
a které se také rlznym zpusobem promitaly do Gvah a snah o nové for-
mulovéni principu univerzitni autonomie. Prvni zahrnoval proménu polské

lerowskiej 1939-1945, Warszawa 1977; Kowalenko, W: Tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich.
Uniwersytet Poznadski 1940-1945 Poznah 1961; Walczak, M.: Szkolnictwo wyzsze i nauka
polska w latach wojny i okupacji 1939-1945 Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, 1978; Ple-
$niarski, B.: Koncepcje oéwiaty powojennej w programach polskiej konspiracji 1939-1945,
Warszawa 1981.

5 Podle dokumentovatelnych odhadd plsobilo na zminénych tfech tajnych univerzitich za
valky zhruba 750 lidi, coZ pfedstavovalo asi 80 % veskerého ,personilu® ilegilnich vysokych
$kol v Polsku. Walczak, M.: Szkolnictwo wyzsze i nauka polska w latach wojny i okupacji
1939-1945 (nestrinkovani piiloha obsahujici seznam pedagogli zminénych t# univerzit).

6 Prvni oficidlné vydani zpriva z roku 1947 registrovala k roku 1939 2460 osob v kategorii aka-
demického personilu vysokych $kol, k roku 1945 pro stejnou kategorii udavala &islo 1760. Spra-
wozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych w Polsce w latach 1939-1945 (Warszawa 1947).
Pozdéjsi price udavaji ztrity 25 % viech vzdélanych lidi, 40 % profesorského sboru na vysokych
Skolach, 50 % Iékait a inZenyrd. lhnatovicz, 1. — Maczak, A. — Zientara, B. — Zarnowski, J.: Spo-
leczefistwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1996, s. 667. Personalni ztrity polské védec-
ké obce za druhé svétové vilky zatim nejkomplexnéji zpracovali Bolewski A., Pierzchala H.,
Losy polskich pracownikéw nauki w latach 1939-1945. Straty osobowe, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdansk — L6dZ 1989, s. 158-166. Podle jejich vyzkumu jen elitni véda zaznamena-
la ztrity 440 osob, z éehoZ 257 ztratilo Zivot v disledku teroru a vojenskych aktivit, dal3ich
183 osob zemielo bud vékem nebo v diasledku $patné zdravotni nebo potravinové situace.
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teritoridlni situace, druhy se tykal socidlni skladby inteligence a tfeti souvi-
sel se snahou vyrovnat ¢i oslabit postaveni tradiéni univerzity masivnim
prosazovanim technicky orientovanych vysokych skol.

Nisledkem posunu stitniho Gzemi z vychodu na zipad Polsko po druhé
svétové vilce o nékteré vysoké Skoly pfislo (naptiklad univerzity ve Lvové
a Vilnu), jiné zase ziskalo (univerzita ve Vratislavi). V rimci snahy o co nej-
rychlejsi integraci byvalych némeckych Gzemi zacalo zvyraziiovat svou ,uni-
verzitni“ pfitomnost, coZ se tykalo jak prevzeti vratislavské univerzity, tak
i obnoveni polské univerzity v Poznani a zaloZeni nové univerzity v Toru-
ni. Univerzity ve Vratislavi a Toruni sehraly daleZitou roli je$té tim, Ze se
na né mohly uchylit pedagogické sbory ze zabranych univerzit ve Lvové
(do Vratislavi také ze Lvova pteslo Ossolineum, jedna nejstarich polskych
badatelskych instituci zaloZeni na pocitku 19. stoleti) a Vilnu. Z uvede-
nych 23 predvile¢nych akademickych vysokych skol jich v dasledku posu-
nu stitniho Gzemi z vychodu na zipad Polsko ztratilo $est.” Na pfi¢lené-
nych tGzemich se souéasné objevily nové (pfevzaté, nové vytvofené,
premisténé) vysokoskolské instituce (pfesun Slezského vysokého uéeni
technického z Katovic do Hlivic, ve Vratislavi zfizena jiz zminéna Vrati-
slavskd univerzita, dile Viysoké uceni technické a Vysoka $kola obchodni,
v Gdarnisku to bylo Vysoké uleni technické a Lékarski akademie, Vysoka
$kola technickd a Lékatski akademie ve Stétiné a v Bytomi) a soudasné
posililo svou ,akademickou pfitomnost” na svych ptedvale¢nych zipadnich
Uzemich — kromé univerzity v Toruni byla zaloZena v Gdyni také nova
vysok4 $kola ndimoiniho obchodu).

Teritoridlni moment mél viéi dvéma ostatnim specifické postaveni
v tom, Ze sim o sobé nehril tak velkou roli, ale spiSe pro né pfipravoval
padu zejména tim, Ze posiloval roli stitu, ktery presuny vysokych kol
organizoval a ktery také zaéinal uréovat pravidla jejich provozu. Platilo to
nejen pro nové pficlenéni Gzemi, ale pro v§echny nové zfizované skoly
a univerzity. Na tradiénich univerzitich, které Polsku zGstaly, probihala
obnova vét§inou ve starém personilnim i institucionilnim sloZeni (vlida
v§ak branila zorganizovani novych voleb do akademického senitu), zatim-
co na novych $kolich se stitni moc od polatku prosazovala vice prostted-
nictvim tzv. komisnich rektord, jmenovanych pfimo ministrem, jejichz

7 Ztraty na vychodé se tykaly v zisad€ jen dvou mést, a to Vilna (univerzita a vysoka $kola
politickych v&d) a zejména Lvova, kde kromé& univerzity bylo vysoké u¢eni technické, medi-
cina a vysoka Skola zahrani¢niho obchodu.
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pravomoci neomezoval Zidny daldi orgin.® Privé na téchto kolich bylo
z¢&asti mozné vyzkouset nékteré z postupl jimiZ se novy reZim pokousel
vysokymi $kolami manipulovat.

Vedle teritoridlniho momentu, ktery vytvérel jisty tlak snahou zabez-
peéit nova Gzemi pfislusnou $kolskou strukturou, se objevila fada dal-
§ich urgentnich momentd. Vilka zanechala vysoké Skoly v Zalostném
stavu a spoleénost, pfed kterou stil nebetyény ukol rekonstrukce takika
vieho, musela byt vybavena $kolstvim produkujicim dostatek lidi schop-
nych nahradit pfedchozi ztrity. Pokud méla byt rekonstrukce rychld
a efektivni, musela se zaéit systematicky formovat vrstva vzdélané inte-
ligence, coZ byl ov§em problém také proto, Zze rekonstrukce vyZzadovala
rychlost, coZ na druhé strané hrozilo devalvaci vzdélini a vznikem sku-
piny spise ,nedovzdélanci®, pro které se vZil nizev ,pllinteligenti nebo
»Ctvrtinteligenti“.?

Otizka personilniho zajisténi povileéného vyvoje méla dva dalezité
aspekty. Polski inteligence byla historicky privilegovanou vrstvou, jejiz
podil na formovani nirodni identity predstavoval nezanedbatelnou devizu,
posilenou véile¢nou martyrologii. Schopnost zorganizovat a nékolik let
provozovat rozsihlé konspiraéni vysoké skoly byla zdrojem védomi své-
bytnosti, nezivislosti a schopnosti pfezit i extrémni situace bez narudeni
tradié¢nich hodnotovych kédd. Platilo to i po valce.10 Jakkoliv fada pfislus-
nikd mladsi generace nastupujicich intelektudld pfili§ nevahala spojit své
kariéry s komunisty, profesura (lidé jak starsi, tak pevné spojeni s nirodné-
katolickym kulturnim kédem) byla ve své vét$iné soudrZni a ve vztahu
vidi komunistim rezervovani az nesouhlasici. To omezovalo manévrovaci
prostor nového rezimu a naru$ovalo personilni status quo akademického
prostiedi mnohem méné ne? tieba v sousednim Ceskoslovensku nebo
vznikajicim vychodonémeckém stitu.l! Diskuse kolem déjin i budoucnosti

8 Chodakowska, J.: Rozwéj szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1951, s. 88.

9 Dobrowolski, A. B.: Nowa ciemnota czyli nowe niebezpieczefstwo grozace cywilizacji.
Pétinteligencja i ¢wieréinteligencja. Twérczoéé, R. 1, 1945, &. 1, s. 77-80; Chalasifiski, J.: Soc-
jologiczne zatozenia reformy wychowania. My§l Wspélczesna, R. 2, 1946, &. 1, s. 5-8 a 13-14.

10 Nemalou vyhodou protikomunistické profesury se stal, jak si trefné povsiml J. Connelly,
tradiéni profesorsky ,feudalismus“ stejné jako fakt, Ze ve srovnini s Ceskoslovenskem &i
vychodnim Némeckem byl v Polsku akademicky Zivot mnohem méné svizin s formalnimi
institucemi a fungoval spife na osobni a privitni bizi, do které reZim pronikal mnohem
hafe. Connelly, J.: Captive University. The Sovietization of East German, Czech, and Polish
Higher Education, 1945-1956, s. 144.

11 Connelly, J.: Captive University, s. 72-73.
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inteligence, ktera zadala hned po vilce, velmi dobfe signalizovala vyznam
tohoto momentu v dobovém déni - doslovny boj o historicko-socialni
genealogii inteligence byl bojem o jeji pfitomnost i budoucnost.12

Druhy, souvisejici aspekt se tykal socidlni skladby inteligence. Kvalifi-
kovani lidé byli potfebnym artiklem — novy reZim, pokud se chtél udrzet,
potteboval inteligenci jak k zajisténi rekonstrukee, tak i k uskuteénéni své
vlastni spoledenské vize. Bylo dosti obtiZné vyvizat se z Glasti na obnové,
jakkoliv tato (¢ast pfispivala ke stabilizaci toho pofadku, ktery chtéla zava-
dét nova politicka moc. Napomahaly ji dvé véci — velké vileéné ztrity
vytvafely efekt vyvévy a prostor pro kariéry byl otevien tak nebyvalym zpG-
sobem, Ze k rychlému postupu ani ¢asto nebylo nutné chovat se jako karié-
rista. Rezim pak problém poptavky spojil s otdzkou zmény jejiho socialni-
ho profilu, coz interpretoval jako nipravu jistého modernizaéniho dluhu,
jako historickou nespravedlnost pichanou na pracujicim lidu. Od¢inénim
tohoto deficitu méla vzniknout novi, délnicko-rolnicka inteligence, zavis-
13 a vdééna.

Vybiti tradiénich elit vytvofilo ve spoleénosti skuteéné prizdny pro-
stor, ktery bylo moZné urychlené zaplnit urychlenou rekrutaci dosud spise
upozadénych vrstev, aviak tento tah byl Gspé$ny opét spise v roviné faktu
vyplnéni fyzické mezery a rychlé kariéry nez v problému sociilni skladby
inteligence, kterd pted vilkou nebyla sice idedlni, ale ani tak tragicka, jak
se to Casto li¢ilo. Socilni deficit se navic tykal mnohem vice venkova,
ktery byl pro komunisty méné dualeZity nez mésta a primysl. Naptiklad ve
$kolnim roce 1934/1935 tak tvofily déti z délnickych a rolnickych vrstev
zhruba 17 % veskerého vysoko$kolského studentstva. V poslednim pted-
vile¢ném S$kolnim roce, kdy na 1000 lidi pfipadalo 1,4 studenta (v roce
1921 jen 1,2 studenta), bylo nejpoletnéjsi rolnictvo zastoupeno sice
nejméné (16,3 %), zatimco Gfednici a svobodna povolani se podileli 41,3 %,
ale nejvice bylo studentd z rodin pracujicich v pramyslu, obchodu
a dopravé (42,4 %), a nejvice studentl pochizelo z mést (79,1 %), ackoliv
méstské osidleni tehdy predstavovalo jen 27,2 % celkové populace. Argu-
ment sociilni zmény byl v§ak heslem dne, navic se k nému, s drobnymi
obménami, hlisily kromé komunist i dalsi vefejné pasobici politické stra-

12 Kolem tohoto problému se po valce vedla diskuse, kterou vyvolalo dilo Spoteczna genea-
logia inteligencji polskiej od Jézefa Chalasidského. Jeho pfinos k této otizce shrnuje kri-
ticka reedice praci ze 40. az 50. let: Chatasifski, J.: Przeszto$¢ i przyszto§¢ inteligencji pol-
skie, Warszawa 1997.
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ny. Natlak v tomto sméru pfinesl vysledky - jiz ve $kolnim roce 1947/1948
vystoupal podil délnicko-rolnickych déti na skoro 42 % a ve $kolnim roce
1953/1954 to bylo 62 %.13

Reseni ,personilni otizky mélo spoluplisobit s pokusem o dalsi
zménu, kterd se tentokrit tykala celkového profilu a zaméfeni vysokych
$kol v povile¢ném Polsku. Rekonstrukce tu nabizela vhodny scénif svym
dlrazem na praktické potfeby, jejichz napliiovinim se nemély jiz zabyvat
univerzity, ale vysoké $koly zaméfené odborné, pfedeviim technicky. Tim
by bylo mozné, v duchu technologické interpretace procesu rekonstrukce
(stavebni price, energetika, doprava), zasahovat do vysokoskolské sféry ve
smyslu jeji reorientace od dominance humanitnich pfedmétd k dominanci
oborl a $kol technickych. Rétorika zmény opét vychizela z kritiky pfed-
choziho stavu. Pfed vilkou pusobily v Polsku pouze tfi ¢isté technické
vysoké, skoly se viemi akademickymi privy, z toho dvé (tzv. polytechniky,
¢ili vysokd uéeni technickd) ve VarSavé a Lvové a jedna vysoki $kola bariska
(Akademia Gornicza) v Krakové, poté jesté dvé vysoké technické koly v Poz-
nani a Var§avé), za pouze pfibuzné instituce lze do jisté miry povaZzovat
vysokou zemédélskou $kolu ve Varavé a dvé vys$si zemédélské Skoly v Tési-
né a Lvové. Na tfech polytechnikich se ve $kolnim roce 1937/38 vzdélavalo
celkem 7.888 studentd, na péti univerzitich vice neZ 30.000 studentd.*

V rimci technologického rekonstrukéniho konceptu pusobila predsta-
va, ze nové technické §koly by mély vznikat hlavné v téch oblastech, u kte-
rych se poditalo se zménou jejich dosavadniho ekonomického i sociilniho
profilu. To oviem znamenalo, z hlediska dostupnych zdroja (byly jiz tak
dost vytizeny obnovou pfedvaleénych skol, pfesunem polskych kapacit
z nyni jiz sovétského Gzemi na polské a ,akademizaci“ pficlenénych
Gzemi), jesté dodatednou z4téZ, Ze z néj nakonec seslo, jakkoliv jeho poli-
tické konotace byly velmi slabé — ukazuji to dva netGspé$né projekty Hen-
ryka Raabeho (nova univerzitni sit) a Walery Goetela (nova sit technickych
vysokych $kol). Ministerstvo viak ucelenou a proveditelnou koncepci dosa-

13 Hartmann, K.: Hoschulwesen und Wissenschaft in Polen 1918-1960, s. 156-157. Po roce 1956
se viechno postupné zadalo vyrovnavat — v roce 1957/58 to bylo jiZ jen 52,6 % (pokles ve pro-
spéch spie elitngj§ich kategorif spoleénosti), v roce 1958/59 dalsi pokles na 51,4 % a v nisle-
dujicim roce 48 %. Tento pokles pokracoval dile, v poloviné 70. let se bliZil jiz 40 %, pfi¢emz
na tomto poklesu se mnohem vice podilelo venkovské nez délnické prostiedi — v roce 1953/54
vystoupal podil venkovskych déti na celkovém podilu ,plebejské“ slozky na 24,3 %, v roce
1965/66 to bylo jiz jen 14,9 % a v roce 1974/75 jen 11,5 %. Hartmann, K.: c.d., s. 160-161.

14 Krasiewicz, B.: Odbudowa szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1948, s. 103.
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Zeni technické dominance na vysokych $kolich nemélo, a kdyZ tyto $koly
zacaly skuteéné vznikat, nebylo schopné tento proces regulovat. Znovu se
ukizalo, Ze materialnimi i lidskymi zdroji limitované povaleéné reilie dovo-
luji zmény nepfili§ radikilni.1’

Jistd odlehlost univerzitniho tématu byla tedy dina tim, Ze bezpro-
stfedné po vilce, kdy $lo ¢asto o zajiStovani elementirnich potieb, pfed-
stavovalo svého druhu nadstandard,!6 coZ je patrné zejména ve srovnini se
zakladni a stfednim $kolstvim, kde se prvni zmény odehravaly jiz od druhé
pale roku 1944. Pokud to §lo, pfistupoval novy rezim k univerzitim od
pocitku spiSe boéni metodou, kdy netGtodil na stivajici univerzity, ale sna-
zil se, v mezich moZnosti, vytvaret vysokoskolské instituce nového sttihu,
na které mohl mit vétsi vliv. Ustavovani novych $kol probihalo tedy trochu
specifickym zpGsobem. S vyjimkou Katolické univerzity v Lublinu stit pre-
vzal v§echny vysoké $koly na svém novém Gzemi (tedy jak polské, tak byva-
1é némecké), ale tam, kde mohl, neptipustil obnoveni nékterych predva-
le¢nych $kol (z akademickych vysokych $kol to byla napfiklad Szkoia
Wschodoznawcza Instytutu Wschodniego ve Var$avé, z tzv. vysSich skol bez
akademického statutu to byly tteba Whygsze Katolickie Studium Spoleczne
v Katovicich, lustytut Nauk Judaistycznych ve Varsavé nebo talmudisticka
$kola v Lublinu)!” nebo nezajistil vytvofeni instituciondlniho ekvivalentu
$koly, které existovala pred vilkou na nynf sovétském Gzemi (Szkola Nauk
Politycznych ve Vilnu).

Pokud vznikaly nové univerzity, jako zfizovatel vystupoval vzdy stit,
resp. ptimo vlada (zfizovacim dokumentem byl vlidni{ dekret s pfislu§nym
dislem), coz se tykalo zejména zcela novych univerzit (stitni univerzity
v Lublinu, Toruni a Lodzi), polytechnik (vysokych uéeni technickych)
a lékarskych $kol, které v Polsku fungovaly také jako samostatné mimo-
univerzitni vysoké $koly, respektive $kol, které novy reZim povaZoval za kli-

15 Tamtéz, s. 101 a 108.

16 Jediny faktor, ktery oteviral prostor politickym vliviim, spoéival v tom, Ze naprosti vétSina
vysokych $kol, at jiz reaktivovanych nebo nové zakladanych, vznikala a fungovala ve stitn{
reZii a se stditnimi penézi. To oviem nebylo primarné vysledkem néjakého politického tahu,
ale mnohem vice d@sledkem toho, Ze nikdo kromé stitu nebyl schopen shromaZdit finané-
ni prostiedky na to, aby vysoké $koly mohly svou éinnost viibec zahjjit.

17 Jistou vyjimkou byl Institut judaismu, ktery naSel své pokracovani ne v pedagoglckc, ale
badatelsko-dokumentaénf instituci, kterou se od kvétna 1947 stal Zidovsky historicky Gstav
(Zydowski Instytut Historyczny). Zebrowski, R.: Zydowski Instytut Historyczny — Instytut
Naukowo-Badawczy w Warszawie, In: Zydzi i judaizm we wspbltczesnych badaniach pol-
skich, Krakéw 1997, s. 39-47.
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Cové, coz byla Akademia Nauk Politycznych ve VarSavé (pod kterou byly
soustfedény z prfedvileénych $kol Szkola Nauk Politycznych ve VarSavé
a Vilnu, varSavskd Wygsza Szkola Dgiennikarska a taktéz z VarSavy Sgkola
Whchodoznawcza Instytutu Wschodniego); podobny princip platil i pro stejny
typ vysokych $kol, pokud se nachizely na byvalém némeckém tGzemi (Un:-
wersytet Wroclawski, Politechnika Wroclawska, Politechnika Gdaiiska, Akade-
mia Lekarska v Gdatisku, Akademia Lekarska v Bytomi a §tétiné). V dal§ich
pfipadech bylo zfizovatelem vysoké $koly bud pfimo ministerstvo $kolstvi
(Ministerstwo Oswiaty) nebo ,tématicky ptisluiné resortni ministerstvo —
u $kol uméleckého zaméfeni ministerstvo kultury a uméni (Ministerstwo
Kultury i Sztuki), u ndmoftnich kol ministerstvo nimofni plavby a zahra-
niéntho obchodu (Ministerstwo Zeglugi i Handlu Zagranicznego), resortni
$kolou byla de facto také Diplomatickid akademie pfi ministerstvu zahra-
ni¢nich véci (Ministersiwo Spraw Zagranicznych) na civilni Grovni a samo-
zfejmé nelze vynechat komplex vojenskych vysokych $kol v kompetenci
ministerstva nirodni obrany a vnitra.

Graf'1: Poletni vyvoj polskych univerzit v letech 1944-1948
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Legenda: polozka obnovené zahrnuje vysoké $koly obnovené v zdsadé v nezménéném stavu, poloz-
ka zalofené piedstavuje nové ustavené vysoké skoly, z tohoto poltu je také odvozena polozka zis-
kané, coz jsou vysoké skoly na pfi€lenénych némeckych Gzemich; konkrétni Easové Gdaje a nizvy

obsahuje tabulka €. 2 na konci textu.
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Vysoké $koly po vilce tak zahajovaly svou {innost dvojim zpasobem.
V prvnim pfipadé€ to byla reaktivace v ptuvodnich lokalitich, a to v podo-
bé zastitnéné predvileéné soukromé Skoly (Woilna Wizechnica Polska
v LodZi a VarSavé, Whgsza Szkola Nauk Spolecznych v Krakové, kterou
nahradila Wygsza Szkota Nauk Spolecznych Towargystwa Uniwersytetu Robot-
niczego tamtéz a také hudebni konzervatofe ve Var$avé, Katovicich a Poz-
nani) nebo v podobé integrace byvalych soukromych do jedné skoly, coZ
byl pfipad Akademie politickych véd (Akademia Nauk Politycznych) ve Var-
$avé. Ve druhém piipadé to byly nové instituce na byvalych némeckych
Gzemich, a to bud' ty, které nahradily staré némecké skoly, nebo ty, které
vznikly jako zcela nové.

3. Autonomie a politika

Komunisté fidili $kolsky resort pouze v rimci prvnich dvou povile¢-
nych vlid, a to v rimci Polského vyboru nirodniho osvobozeni (¢ervenec —
prosinec 1944) a prvni prozatimni vlidy (leden — &erven 1945) — ministrem
Skolstvi byl tehdy Stanistaw Skrzeszewski z Polské délnické strany. Po
rekonstrukei prvni prozatimni vlady a vzniku tzv. prozatimni vlady narod-
ni jednoty (Eervenec 1945 — prosinec 1946) se ministerstvo $kolstvi dosta-
lo do rukou Mikotajczykovy opoziéni lidové (agrirni) strany pod vedenim
Czestawa Wycecha, po parlamentnich volbich v lednu 1947 pfesel resort
opét do rukou S. Skrzeszewského.!® Souhrn téchto faktort zpusobil, Ze
pfes dominantni mocenské postaveni komunistd v novych pomérech
a fakt, Ze novy rezim bral jako ziklad své privni identity dstavu parla-
mentni republiky z bfezna 1921 (autoritativni Gstavu z roku 1935 odmital
jako fadistickou®), byl aZ do poditku 50. let zdkladni normou pro vysoké
$koly zikon z roku 1933 véetné novelizace z roku 1937.

Rozvoj vysokych $kol v dobé od 1éta 1945 do voleb v lednu 1947, kdy
resort Fidil C. Wycech, probihal tak z&4sti mimo moznosti Polské délnic-
ké strany (PPR). Na $kolském sjezdu v &ervnu 1945 nové ministerstvo pre-
destfelo svij program rekonstrukce predvileéného modelu vysokych skol.
Program konfrontovali i s pfedstavami radikalni levice, ktera se vSak poslé-

18 Stanistaw Skrzeszewski plsobil jako vedouci resortu osvéty v rimci lublinského vyboru,
poté jako ministr osvéty v prvni prozatimni vlidé. Czestaw Wycech byl vedoucim ptedsta-
vitelem ilegilni osvéty a kultury v obdobi okupace.
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ze, v dusledku ztrity ministerstva uchylila k taktice ,aktivni tolerance
a raznych forem skrytého & nepfimého nitlaku.’® Komunisté se v této
dobé z obecné politickych dGvodu vyhybali pfimym projevim o socialis-
mu a komunismu, na vefejnosti pouzivali hesla o syntéze demokracie
a socidlniho radikalismu, a byli nuceni jistou autonomii vysokych kol
tolerovat,0 i kdyZ na interni{ Grovni mluvili o potfebé radikilni zmény
zcela oteviené. Komunisté také stili proti masivni lidovecké opozici z&4s-
ti osamoceni, protoZe Polski socialistickd strana (PPS), pivodné poplatni
lublinskému vyboru, se nivratem socialistickych politikd z exilu pokouse-
la stit se vice nezévislou.2l Komunistim nezbyvalo, neZ toto spojenectvi
»trpélivé“ formovat, vyuzivat beze zbytku neptimé metody plsobent, spo-
léhat na své lidi na ministerstvu a vyuzivat obecnou rekonstrukéni rétori-
ku. Na zminéném sjezdu v Lodzi to dosti jasnym zptsobem vylozil odstu-
pujici ministr Skrzeszewski, kdyZz prohlasil, Ze tehdy jesté jeho resort
(novy ministr nastoupil aZ 28. 6.) nebude v podstaté naruSovat autonomii
vysokych kol a zaruéi svobodny vyzkum, soucéasné si viak vyhradil privo
uskuteériovat zmény v souladu s ,plinovitou dislokaci védeckych sil“, od
¢ehoz samoziejmé nebylo daleko k obecné kondicionilnimu pfistupu
k problému védy, ktery fikal, Ze svobodu v podstaté ano, ale za urditych
podminek nebo v uréitém rimci.22

Novy ministr, jehoZz cilem byla reforma pfedvile¢ného modelu, nava-
zoval v tomto sméru na svou vlastni ¢innost v podzemnim tajném vyso-
kém Skolstvi. S cilem urychlit tuto reformu zfidil pfi ministerstvu tzv.
Védeckou radu (Rada Naukowa), kterd pusobila od srpna 1945 do Gnora
1947 pod pfimym vedenim ministra Wycecha a jeho kolegt z doby pod-
zemni &innosti, a to fyzika Stefana Piefikowského (tehdy rektora Var$avské
univerzity), fyzikdlniho chemika Jézefa Zawadzkého a historika kultury
a vychovy Bogdana Suchodolského. Timto zplsobem dodlo k institucio-
nalnimu i personalnimu transferu podzemniho ,,odboru $kolstvi a kultury®
do nového ministerstva $kolstvi a potvrdil se nizor, Ze novy ministr se
bude pokouset budovat vysokoskolsky sektor jako reformované prodlou-

19 Kersten, K.: Narodziny systemu wiladzy. Polska 1943-1948, Poznah 1990, s. 153.

20 Ogblnopolski zjazd o§wiatowy w Lodzi 18-22 czerwca 1945 r. Warszawa 1945, s. 84 (vystou-
peni Zanny Kormanowé).

2 Lewandowski, C.: Kierunki tak zwanej ofensywy ideologicznej w polskiej oéwiacie, nauce
i szkotach wyzszych w latach 1944-1948, s. 60-61.

22 Ogblnopolski zjazd owiatowy, s. 61.

2 Chodakowska, J.: Rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce Ludowej w latach 1944-1951, s. 96n.
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zeni jeho pfedvileéné podoby. Tomu se viak do cesty postavily dvé véci.
Prvni byly silici spory uvniti tohoto télesa mezi ministrem a jeho tfemi
partnery, ktefi vice trvali na modelu kontinuity, zatimco samotny ministr
v fadé€ ohledl souznél s navrhy radikilni levice. DGvodem byl zfejmé z¢&is-
ti jeho vlastni nizor, z&asti pak skute¢nost, ze ovlivnén vice svym postave-
nim pfislusnika vnitini opozice ve vlidé, musel vice pfihlizet k celkové
politické situaci a brat na ni ohled.

Druhou souvisejici véci byl silici tlak radikalni levice ve vlidé i mezi
Ufedniky ministerstva, ¢leny PPR i PPS, ktefi fadu projektt zpochybriovali
a blokovali. Po referendu v 1été 1946, kterym lidovci a kiestansti demokra-
té zacali ztracet fakticky vliv na politiku, ztratila ¢innost Védecké rady na
pavodné zamy$leném vyznamu a jeji roli pak pfevzala novi instituce (Rada
Szkit Wygszych), kterd vzesla z rodici se aliance komunistd a socialistd.?*
V névaznosti na Védeckou radu byla dile ziizena Rada rektort (Rada Rek-
toréw), pasobici od Gnora 1946 pod vedenim S. Piefikowského (pét zase-
dini od Gnora 1946 do bfezna 1947) a se silnym neformilnim manditem
z jednotlivych $kol. Rada rektorl méla pfebirat ¢ast agendy Védecké rady,
kterou ta, s ohledem na politické redlie, nemohla svobodné probirat. Svij
osud si v§ak podepsala tim, Ze se v kvétnu 1946 postavila proti projektu
PPR na zfizeni nové instituce koordinujici rozvoj vysokych skol. Vlastni
projekt jejich rozvoje, ktery rada prezentovala v Cervenci 1946, tak vzal za
své spolu s oslabenim vlivu a zinikem Védecké rady.?

V dobé Wycechova plisobeni na ministerstvu $kolstvi se tedy metody
pusobeni jeho politickych protivniki na vysoké Skoly odvijely z plinu
generilni promény vysokého $kolstvi nebo $ly po souvisejici linii personal-
nich promén této sféry. Vedle predvale¢ného privniho rimce ovliviiovaly
vyvoj vysokych $kol vlidni dekrety z listopadu 1945, z nichZ prvni daval
predsedovi Zemské nirodni rady na dva roky privo jmenovat na nivrh
ministra osvéty profesorem akademické vysoké skoly ¢lovéka bez habilita-
ce a prevadét profesory stitnich akademickych vysokych $kol na mista na
jinych univerzitich.26 Druhy dekret dival ministrovi $kolstvi privo jmeno-

24 Plesniarski, B.: Koncepcje o$wiaty powojennej w programach polskiej konspiracji 1939-1945,
Warszawa 1981, s. 183; srv. Lewandowski, C.: Kierunki tak zwanej ofensywy ideologicznej
w polskiej oéwiacie, nauce i szkotach wyzszych w latach 1944-1948, s. 146-148.

3 Hibner, P: Nauka polska po Il wojnie §wiatowej — idee i instytucje, Warszawa 1987, s. 32-33;
Hubner, P.: Rada Rektoréw — instytucja samorzadu akademickiego. Res Publica, 1988, &. 7,
s. 66.

26 Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej (dale jen DURP) 1945, &. 56, &lanek 313.
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vat mlad$iho védeckého pracovnika tzv. stitnim docentem, kterého mohl
dle vlastniho uvazeni pfemistovat mezi jednotlivymi akademickymi vyso-
kymi Skolami a souéasné jiné pracovniky ,odklddat do penze.?” Skuteé-
nost, ze tyto dekrety byly pfijaty za funkéniho obdobi C. Wycecha, jakoz
i diskuse kolem povahy a smyslu téchto dekret, nasvéd¢uji dvéma vécem.
Prvni bylo to, Ze radikilni nizory na povileény smér rozvoje vysokych skol
nebyly doménou komunist, druhou pak to, Ze postaveni samotného
ministra (jako ostatné viech politika, ktefi pfi§li do rekonstruované druhé
prozatimni vlidy z exilu) nebylo rozhodné piili§ silné. KdyZz na prvni
dekret zareagoval v Gnoru 1946 podrizdéné senit Jagellonské univerzity,
ministerstvo jej odbylo Gsty feditele odboru védy a vysokych $kol Stanista-
wa Arnolda (historika, ktery se pred vilkou pohyboval pobliZz sanaéniho
bloku a po vilce zakotvil u komunisth), Ze tato opatfeni nemaji politicky
charakter a budou uZivina jen zfidka a vybérové.2

Politické partnerstvi se socialisty se zafalo napliovat po referendu
v 1été 1946, kdy z exilu pfiSedsi opozice lidovch a kiestanskych demokrath
zadala ztricet dech a soucasné s tim nabiral na intenzité proces vnitiniho
déleni v socialistické strané, kde se ke slovu dostavali lidé ochotni k uzsi
spoluprici s komunisty. Je$té nez 28. listopadu 1946 uzaviely obé strany
obecnou dohodu o spole¢ném postupu,? dostavil se jeden z prvnich
vysledkd rodici se spoluprice na spole¢ném zasedini pfedstaviteld PPR
a PPS v LodzZi z poéiatku listopadu 1946, kde na mistni univerzité doslo
k volbim rektora, které nedopadly podle vladnich pfedstav. Obé strany
tehdy vyuzily situace ke spoleénému prohliseni, v némz zodpovédnost za
pretrvavajici nevyhovujici stav na vysokych skol svalily na univerzity jako
basty stfedovékého pojeti vysoké skoly, které stoji proti duchu novych
potieb. Vysoké skoly jsou oporou reakce, brini se pfilivu novych studentd
a celd situace, kterd svédéi o ofenzivé reakénich sil, si vyzaduje rychlé
zmény v ustanovenich o autonomii vysokych $kol.30

V této rezoluci si obé strany praly, aby do$lo k Gpravé autonomie
a aby se zvysil podil stitu na fizeni vysokych $kol, avsak jejich postoje
nebyly identické, jelikoz socialisté chtéli uchovat jistou miru autonomie,
zatimco komunisté jednoznaéné usilovali o podfizeni viech podstatnych

27 DURP 1945, &. 56, ¢lanek 314.

28 Lewandowski, C.: Kierunki tak zwanej ofensywy ideologicznej w polskiej oéwiacie, nauce
i szkotach wyzszych w latach 1944-1948, s. 128.

® Kersten, K.: Narodziny systemu wiadzy, s. 288.

30 Archiwum Akt Nowych, Varfava (dale jen AAN). sg. 295/XVII-38, s. 6.
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funkci vysoké Skoly statu. Ve chvili, kdy Védecka rada ministra Wycecha
zalala ztricet na vyznamu, se tyto véci dostaly na porad dne na jafe 1946
v souvislosti s nivrhem PPR zaloZit novou koordinaéni a fidici instituci
pro védu a vysoké $koly. Védecka rada pfi ministerstvu pfedeviim komu-
nistdm nevyhovovala svou formalné konzultaéni, ale fakticky velmi sil-
nou roli, sami totiz na druhé strané chtéli mit k dispozici instituci, kteri
by byla pevné spojeni se stitem a dala jim Sanci vtrhnout na vysoké
$koly, kde, jak se vyjadfil Roman Zambrowski, ,[...] zavede pofidek®.31
PPR na zavedeni rady dosti spéchala, takZe i kdyZ zdkon (v kompetenci
Zemské nirodni rady) o zfizeni této instituce p. n. Rada Szkit Wyzsgych
byl vydan az 23. zafi 1946, dosihla jejiho zprovoznéni vlidnim dekretem
jiz 17. kvétna 1946; na svou dobu celkem pfiznaéné ministerstvo sprave-
dlnosti oprotestovalo tento krok svym vynosem z 8. fijna 1946, jimz byl
vladni dekret taktka pét mésict po svém vydani a 14 dni po vydani ziko-
na anulovéin.3?

Ministr proti vydani dekretu protestoval, jelikoZ zjevné omezoval jeho
vztah k této instituci — pfedsedu rady jmenoval predseda Zemské nirodni
rady (tehdy forméilné nestranicky komunista Bolestaw Bierut) a ¢leny zase
premiér (tehdy na komunistech zavisly socialista Edward Osébka-Moraws-
ki). Z hlediska svych kompetenci si rada ve vztahu k personilu vysokych
kol uzurpovala je$té vétsi odvolaci a manipulaéni kompetence nez zmi-
néné dekrety z fijna 1945 (a aby se zabrinilo protestim, dekret i zikon
obsahoval ustanoveni o disciplinirnich postizich pro pfipadné demon-
stranty). JelikoZ rektorski rada oznalila na svém zasedin{ vytvofeni nové
instituce za Utok na vysoko$kolskou autonomii,®® rozhodl se ministr
Wycech vystoupit 30. kvétna 1946 s kritikou projektu na zasedani vlady,
kterd nakonec, i pod tlakem vysokych $kol a odborné vefejnosti, svij
dekret ze 17. kvétna stihla a pfipravila novou verzi, kterd v podobé ziko-
na zménila ustanoveni o sloZeni rady tim, Ze &lenstvi v ni alespori z¢&isti
podminila docenturou nebo profesurou. Providéci ptedpis vydany sou-
bézné se zdkonem dival radé nakonec znaéné pravomoci, které z ni, jak
spravné poznamenal C. Lewandowski, ¢inily druhé ministerstvo $kolstvi,

31 AAN, sg. 295/VI1, 2, t. 2, s. 109.

32 DURP 1946, &. 26, paragraf 164 (vladni dekret); DURP 1946, &. 49, paragraf 277 (zdkon);
DURP 1946, &. 49, paragraf 279 (anulovini vlidniho dekretu). Komentaf viz Kochasski, A.:
Polska 1944-1991. Informator historyczny. Tom I. Podzial administracyjny. Wazniejsze akty
prawne, decyzje i enucjacje padstwowe 1944-1956, Warszawa 1996, s. 147 a 166.

33 H{ibner, P.: Rada Rektordw, s. 64.
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povéfené organizaci vysokoskolského sektoru, postihovat disciplinirné pfi-
padné oponenty a pfipravovat nivrh nového zikona, ktery by vysoké $koly
ptevedl na poméry vyhovujici vladé.3

4. ...uZ jen politika

Rada pro vysoké $koly uzaviela svou ¢innost na podzim 1947, kdy po
dlouhych diskusich pfipravila material, jenz se stal podkladem pro dekret,
vydany 27. fijna téhoz roku, kterym byla zfizena Hlavni rada pro védu
a vysoké skoly (Rada Gléwna do spraw Nauki i Szkét Wyzszych — RGNiSW).35
Jeji geneze probihala jiZz ve zcela zménénych politickych podminkach, jeli-
koZ po parlamentnich volbich v lednu 1947 byl ze hry vySachovin cely
opoziéni exilovy blok kolem Mikotajczyka a viha vnitropolitického vyvoje
se prenesla na dosavadni partnerstvi komunistl a socialistd, jejichZ postoj
k reformé vysokych skol se liil privé mirou dirazu na miru a formy pod-
fizeni vysokych kol statu.

Prvni jejich vyrazny projekt nachizime v dopisu odboru skolstvi
Ustfedniho vykonného vyboru Polské socialistické strany jejimu predsedo-
vi Osébkovi-Morawskému z 28. Gnora 1947. RGNiSW je tu koncipovana
jako instituce, pusobici pfi ministerstvu $kolstvi, jejimz cilem je zajiSténi
koordinace mezi misterstvem (stitem) a $kolami, popfipadé védeckymi
institucemi, které jsou ministerstvu podiizeny. Uplnou zivislost na stitu
v§ak omezoval ndvrh vytvifet radu na zakladé volby (zistupci ministerstva,
vlady, Polské akademie véd a uméni v Krakové, védeckych spoleénosti
a vysokych $kol).3¢ V dopldujicich tezich k nivrhu zékona o radé se dile
predpoklidalo zachovini stivajicich védeckych instituci a spole¢nosti
a velmi pfesné se definovaly vztahy mezi radou a ministerstvem.3” Projek-
ty PPS, tykajici se rady, byly obecné priznaéné tendenci k ustalovini
rozumné hranice mezi autonomii a staitnim dirigismem, coZ doklada dalsi
dopliujici material, vymezujici pravni statut a kompetence RGNiSW vi¢i
vysokym $kolim a souéasné podavajici svQj vyklad vysokoskolské autono-

34 Lewandowski, C.: Kierunki tak zwanej ofensywy ideologicznej w polskiej oéwiacie, nauce
i szkotach wyzszych w latach 1944-1948, s. 166.

35 DURP 1947, &. 66, paragraf 415.

36 AAN, sg. 235/XVII-11, s. 2-3.

37 Tamtéz, s. 5.
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mie, kterd méla v rukou $koly ponechat rozhodovini o vyzkumu, pravi-
dlech vnitfniho provozu a personilni politice.38

V pfipadé PPR se setkivime s odli§nym postojem, jehoZ obrysy nasti-
nil materidl z bfezna 1947, ktery vypovidid o dvou konferencich, porida-
nych odborem védy a vysokych $kol ministerstva Skolstvi po opétovném
nastupu Skrzeszewského do funkce ve dnech 12.-13. bfezna. PPR i minis-
terstvo chtély takovou radu mit striktné podfizenou ministerstvu. Auto-
nomie rady byla vylouéena, jeji zprostfedkujici role mezi ministerstvem
a vysokymi $kolami také, jelikoZ ministerstvo hodlalo zasahovat v podsta-
té do vieho, co socialisté byli ochotni ponechat v pravomoci $koly, resp.
rady (zasahovini do habilitaci a jmenovacich fizeni, udélovini védeckych
titul, schvalovini vyzkumnych projekt).3 Skrzeszewski, jak vyplyvi ze
zachované korespondence, plnil vili $kolského odboru Gstfedniho vyboru
PPR, ktery mél etatizaci a co nejmensi miru autonomie, resp. autonomii
Z4dnou, jako zékladni recept na viechno.®0

Po parlamentnich volbich se spoustécim mechanismem otevieného
utoku na vysoké skoly stalo posledni zasedani rady rektor dne 9. bfezna
1947. Shromazdénych 13 rektora vyjidtilo naplno své obavy z mocenskych
ambic nového vedeni ministerstva $kolstvi, uznalo sice nutnost nékterych
zmén, ale trvalo jednoznaéné na zachovani autonomie ve sféfe habilitac-
nich a jmenovacich fizen{ (souhlasili se jmenovanim profesort ministrem)
a na vyluéné odpovédnosti rektora za vnitini provoz $koly.#! Komunisté na
5. Cervna zorganizovali konferenci ,svych® profesor a védeckych pracov-
nik®, na némz ¢len Gstfedniho vyboru S. Jedrychowski oznadil vzniklou
situaci za pozustatek reakcionafstvi, jez je prekizkou rozvoje védy a vyso-
kych $kol a jako jediné feSeni navrhl zahijeni rozsihlé ideologické ofenzi-
vy. Jeji smysl a sméfovani upfesnil ministr Skrzeszewski, ktery si ji pfed-
stavoval jako soubéznou akci ministerstva a ¢len PPR na vysokych $kolach,
kterou méla provizet intenzivni propagandistickd kampan a nabidky zlep-
$eni{ materidlnich podminek profesora a védeckych pracovnika.®?

Komunisté spustili kampan za ,demokratizaci“ vysokoskolského
a védeckého Zivota na dal$im sjezdu rektor ve dnech 24.-25. srpna 1947.
Skrzeszewski shromazdénym rektorim vycetl jejich bfeznovy ,konspirativ-

38 AAN, sg. 235/XVV-11, s. 25-27.
39 AAN, sg. 478/142, s. 1, 2-8.
40 AAN, sg.295/XVII-58, s. 51-54.
41 AAN, sg. 478/171, s. 16-16a.
42 AAN, sg. 295/XVII-57, s. 10-26.
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ni sjezd“ a oznimil, Ze jsou osobné zodpovédni za Gspéch ,demokratiza-
ce“ jejich vysoké $koly.#? Jeho vystoupeni bylo pfedzvésti radikilni akce na
vysokych $kolach, kterou pfipravoval spole¢ny profesorsky aktiv ¢lend PPR
a PPS dne 15. zafi 1947.4 Tento aktiv se znovu seSel 22. z4fi, kdy se doho-
dl spoleény postup obou stran, oznaéeny vedle politiky ministerstva za dru-
hou piku plsobeni na vysoké §koly.® Zcela konkrétni a prakticky postup
zformulovala celostatni porada vysokogkolskych profesora z fad PPR a PPS
dne 26. listopadu 1947 za Gdasti zdstupcl ministerstva $kolstvi.*6 Podle
vystoupeni Adama Schaffa (PPR) byl dosavadni pomaly a netspé$ny postup
zavinén §patnou organizaci natlakovych akci, které se nyni mély stit mno-
hem G¢inngj§imi. Navrhovanym feSenim bylo dosazeni Gplné jednolitosti
komunistické a socialistické profesury, kterd méla zorganizovat kombino-
vané ,Sestky z akademickych pracovnikd obou stran a pasobit mezi per-
sonilem i studentstvem na pfisludnych vysokych $kolach.#

Pod nitlakem pak pochopitelné schvalovani projektu RGNiSW probi-
halo mnohem rychleji. Navrh ministerského nafizeni byl ministrovi pfed-
lozen v prabéhu &ervna 1947 spolu se souvisejicim projektem dekretu
o zméné ptedpist, tykajicich se vysokych $kol a jejich persondlu.®® Text
navrhu i jeho schvilend verze svédlily o tom, Ze se beze zbytku uplatnila
etatizaéni koncepce PPR. Podle tohoto nivrhu byla rada, slozend ze tfi
sekci (humanitni védy, matematické a pfirodni védy, technické védy),
povolavina piimo ministrem, ktery také jmenoval jeji ¢leny s platnosti na
tfi roky, které tvofily jedno funkéni obdobi rady, jejiZ ¢innost, zmény sta-
tutu jakoZ i persondlni obsazeni byly zcela v kompetenci ministra.* Po
schvileni dekretu dne 27. fijna 1947 zadala pfinaSet vysledky i natlakova
akce radikalni levicové profesury. Od prosince vznikaly na vysokych $kolach
nejprve tzv. profesorské trojky (zvlasté za PPR a za PPS), od ledna 1948 pak
spoleéné profesorské ,Sestky®, v lednu 1948 pak obé politické strany pro-
jednaly své zastoupeni v centrilni profesorské ,desitce, koordinujici
demokratizaéni akci na celostitni Grovni.’® Na jate 1948 probéhlo dalii

4 AAN, sg. 478/171, s. 5-6.

4 AAN, sg. 295/XVII-58, s. 79-80.
4 Tamtéz, s. 33-35.

4 Tamtéz, s. 44-47.

47 Tamtéz, s. 38.

48 AAN. sg. 478/150, s. 16-33.

¥ Tamtéz, s. 36-37, § 3-7.

50 AAN, sg. 235/XVII-13, s. 1-2.
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zasedini, na jehoZ zikladé byl 23. dubna 1948 ustaven osmiclenny Gstfed-
ni koordina¢ni vybor pro védu a vysoké skoly, kam kazda z vladnich stran
delegovala dva své zistupce.’! Dne 27. dubna vydal CKW PPS instrukci ¢le-
nim svych ,trojek” o navazovani kontaktl s ,trojkami“ PPR a 8. éervna se
konala prvni konference komunistickych i socialistickych ,trojek“ a poté
i ,Sestek”, ktera pfisla s iniciativou na zakladani regionalnich koordinaénich
vyborl a ustavila novou ,desitku®, v niZ PPR a PPS mély po tfech a ostat-
ni dvé& strany po dvou zistupcich.>?

Tento postup trval aZ do sjednocovaciho sjezdu, kdy se samotni RGNi-
SW postupné stivala piekdzkou, ale spiSe jen formalni, pro pfimy vstup
komunistd do vSech oblasti vefejného Zivota. Rada zustala v systému vyso-
kého Skolstvi spiSe jako svédectvi sport dezaktualizovanych politickym
vitézstvim komunistd na prelomu let 1948/1949. Rada rozdélila vysoké
$koly na odborné a akademické s tim, Ze na rozdil od prvnich ty druhé si
sice mohly ponechat své staré samosprivné instituty, ale protoZe veskeri
rozhodovaci moc pfesla fijnovym dekretem do rukou rady a ministerstva,
stivala se tato autonomie véci stile vice bez praktického vyznamu, jakko-
liv k jeji plné faktické i formalni ztrité doSlo az vydinim nového vysoko-
$kolského zikona v prosinci 1951.

V hybridnim propojeni povile¢né rekonstrukce a boje o moc osciloval
problém autonomie mezi dvéma Grovnémi. Na prvni z nich byla autono-
mie doéasné (kvantitativné) oslabena a omezovina, aby se rychle dosihlo
vét§i pruznosti a disponibility ve vyuZivini institucionilniho i lidského
potenciilu vysokych $kol v zijmu rekonstrukee, jejimz prostiednictvim se
také mély fesit zdvazné deficity a dluhy pfedvale¢ného vyvoje. Postupnym
feSenim probléml by se také postupné odstrafioval deficit autonomie az
k normalnimu stavu. Radikilni reformismus by v tomto pfipadé ziejmé el
po linii podobné mezivileénému obdobi, kdy se autonomie nékolikrit
ocitla v ohroZeni své prakticko-funkéni strinky, soucasné viak nikdy neby-
la ruSena jako princip: ,Princip svobody badani a vyuky lezi v zikladech
organizace akademického Zivota“.53

Druhi Groven zaéinala tam, kde prvni kondila. Utilitirni zisahy proti
univerzitni autonomii byly chipiny jako startovaci ¢ara, jako prostiedek
rozkolisini zdédéného modelu akademického prostiedi s vyasténim v likvi-

ST AAN, sg. 295/XVII-58, s. 135-137.
52 AAN, sg. 235/XVII-12, s. 1.
3 DURP 1938, ¢. 1, €linek 6.
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daci autonomie a podtizeni vysokych $kol nové stitni moci. Jestlize pted-
chozi koncept pfi v§i mozné radikalité byl kontinuitni, druhy podital s radi-
kilnim a nevratnym nastolenim diskontinuity. Dalsi vyvoj pak mél sméro-
vat po linii pfiblizujici polsky model sovétskému. Jestlize je$té dekret
z Fijna 1947 o zfizeni RGNiSW obsahoval slova o tom, Ze védecky vyzkum
je svobodny, novy zikon z roku 1951 mluvil jiz o vysokych skolich jako
institucich pracujicich pro a ve jménu miru a socialismu.5*

Pfevedené na politické poméry odpovidaji tyto dvé Grovné zhruba
postupum, které na strané radikalni kontinuity zastivali lidovci, kfestansti
demokraté a z¢asti i socialisté, na strané radikalni diskontinuity z¢&4sti socia-
listé a vétSinové komunisté. Akademicka sféra se mohla efektivnéji brinit
v dobé, kdy ministerstvo $kolstvi bylo mimo dosah komunistd, ale i poté
disponovala silnymi a G&innymi neformalnimi néstroji (kulturné-hodnoto-
vé kédy a stavovskd soudrZznost), které lezely mimo institucionilni smér
komunistické politiky v pozdéjsich letech a viéi komunistické ideologii
predstavovaly vice nez G¢inné $tity. Vedle toho, resp. paralelné s tim oviem
pusobily i dalsi vlivy a faktory — komunismus byl specifickym pokusem
o modernizaci do modernizace vlozenym z¢&asti zvendi a mira jeho schop-
nosti modernizaci zvlidnout mu vystavovala pribéZny i koneény Géet. Pol-
ské univerzity se od poloviny 50. letech vedle katolické cirkve staly neusta-
lym zdrojem nepokojl a probléml mistniho reZimu a pfesto, Ze formalni
a plné autonomie nikdy nepozivaly, fakticky si ji vydobyly v mife na pomé-
ry sovétského bloku nebyvalé.

Summary

The development of the Polish universities after World War Il reflected
the three interwoven issues: the territorial change of the Polish state, the
process of the post-war reconstruction, and the effort of the communists
to take power. The process of reconstruction was serving as a pretext for
the communists who attacked the autonomy of universities using the
disputable problem of the inadequate social composition of the
intelligentsia and the alleged insufficiency of the universities to contribute
to the post-war changes. The universities were defending their rights until
the final political breakthrough. However, even after the takeover the

54 Hartmann, K.: Hochschulwesen und Wissenschaft in Polen 1918-1960, s. 65-67.
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communists were unable to get the full control over universities which,
along with the Roman Catholic Church, were gradually becoming the
important source of dissenting people and political opposition.

Tabulka 2: Univerzity a vysoké Skoly v Polsku 1944 -194855

Obnova | ZaloZeni Pivodni §kola Novi (modifikovana star4) $kola |  Statut

084 Katolllckl Uniwersytet Lubelski, soukromi

Lublin
1044 Unlwersytct M. C. Sktodowskiej, Jlida
Lublin

01.45 Uniwersytet Jagiellofski, Krakov statni

02.45 Akademia Gérnicza, Krakov statni

02.45 Akademia Sztuk Pigknych, Krakov statni

0045 Szlk(')%a' Gléwna vGospodarstwa sthtni
Wiejskiego, Varsava

02.45 Szkota Gtéwna Handlowa, Var$ava statn{
Uniwersytet Poznasski (v provozu [

0534 v lednu 1945 v Krakove) statnl

03.45 Akademia Handlowa, Poznan stitnl

’ (v provozu v lednu 1945 v Krakové)

03.45 Akademia Handlowa, Krakov statn{
Wyzsza Szkota Budowy Maszyn

0345 i Elektrotechniki, Poznar MO

05.45 Politechnika sla,ska, Katovice vlada

Uniwersytet Warszawski, Varava

05.45 (na Praze v listopadu 1944 fakulty statni

lékafstvi a farmaceutiky)

% Pramen: Krasiewicz, B.: Odbudowa Szkolnictwa Wyzszego w Polsce Ludowej w latach
1944-1948, s. 54, 121, 163; A. KOCHANSKI, Polska 1944-1991. Informator historyczny. Tom .,
s. 39, 75, 96, 98, 103, 107, 116, 118, 128, 134, 139, 149, 155, 161, 163, 166, 167, 169, 173, 175,
181, 187, 208, 212, 230, 258 (strinky zachycuji v chronologickém pofadi viechny vysoké
$koly, které byly od podzimu 1944 zaloZeny ¢i reaktivoviny stitem).
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Tabulka 2: pokracovini

Obnova | ZaloZeni Pivodni $kola Novi (modifikovana stars) $kola | Statut
Wolna Wszechnica Polska), Lodz, .
04 04 ptevod — | Uniwersytet Lodzki viida
05.45 Politechnika Lédzka, Lodz vlada
05.45 Politechnika Gdaniska, Gdaiisk vldda
06.45 Szkota Nauk Politycznych, ptevod —| viz 11.46, Akademia Nauk soukroma
’ Politycznych statni
08.45 Uniwergytet Wroclawski, Vratislav | vidda
08.45 Politechnika Wroclawska, Viratislav | vidda
0845 Umw;rsytet Mikotaja Kopernika, Jlida
Torun
045 Szk?{a Dyplomatyczno-Konsularna, MSZ
VarSava
Wyzsza Szkota Gospodarstwa
04 Wigjskiego, Lods MO
1045 Akademia Lekarska, Gdarisk vldda
Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych,
1145 prevod — | Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych MO
Towarzystwa Uniwersytetu
Robotniczego, Krakov
Politechnika Warszawska (zahdjila -
1% jiz v listopadu 1944 v Lublinu) statnl
1245 Akademia Stomatologiczna,Var§ava statni
1245 Wyzvza Sckola Sztuk Pigknych, MKiS
Gdaiisk
01.46 Akademia Sztuk Pigknych, Var§ava statni
(Pafstwowe Konserwatorium
0246 | Muzyczne), prevod — | Pafistwowa Wyzsza Szkota MKiS
Muzyczna, Var§ava
(Slaskie Konserwatorium Muzyczne),
02.46 prevod — | Pafstwowa Wyzsza Szkota MKiS

Muzyczna, Katovice
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Tabulka 2: pokracovini

Obnova | ZaloZeni Pivodni §kola Nova (modifikovani star4) $kola |  Statut
(Pafstwowe Konserwatorium

0246 | Muzyczne), ptevod — | Pafstwowa Wyzsza Szkota MKiS
Muzyczna, Poznan

0246 Pafistwowa Wyzsza Szkota MKis
Muzyczna, Krakov
PaAstwowa Wyzsza Szkota .

0246 Muzyczna, LodZ MKis

02.46 Pahstwowa Szkola Morska, Gdyné | MZiHZ

0346 Pgnstwowa W){z'sza Szkota Sztuk MKis
Pigknych, Vratislav

05.46 Wyzsza Szkota Sztuk Plastycznych, MKis
Krakov

05.46 Wyzsz? Szkota Sztuk Plastycznych, MKis
Poznan

0746 Wyivsza szko}a Teatralna, MKis
LodZ-Var$ava

08.46 \X/yiszva Szkota Handlu Morskiego, MO
Gdyné-Sopot
Wyzsza Szkota Administracji ,

08.46 Handlowej, Censtochové soukromi

09.46 Panstwowa \X/yz'szaVSzko}a MO
Pedagogiczna, Lodz
Paitstwowa Wyzsza Szkola

w46 Pedagogiczna, Gdarisk Mo

09.46 Panstwowa Wyzsza Szkota MO
Pedagogiczna, Krakov

09.46 Panstwowa Wyzsza S;ko}a MO
Pedagogiczna, Katovice

1046 Pafistwowa Szkota Dramatyczna, MKiS
Krakov

146 (Szkola Nauk Polityznych,

Whg-sza Szkola Dziennikarska,
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Tabulka 2: pokracovini

Obnova | ZaloZeni Pivodni kola Novi (modifikovana stars) $kola | Statut
Szkota Wichodoxnaweza Instytutu
Wichodniego), pfevod — | Akademia Nauk Politycznych ,
. sy . | vidda
(jako stétnf 3kola namisto péivodni,
viz 06.45), Var§ava
01.47 Szkola Ingynierska, Stetin MO
01.47 Paristwowa S2kola Morska, Stétin | MZiHZ
03.47 Whgsza Sxkota Handlowa, Vratislav | MO
0947 Panvstwowa Szkota Dramatyczna, MKis
VarSava
09.47 Pasistwowa Wyzsza Szkota
Muzyczna, Sopot MKiS
03.48 Akademia Lekarska, Stétin vidda
03.48 Akademia Lekarska, Bytom vidda
1248 Paristwowa Wyzs?ﬂ Szkola MKiS
Mugyczna, Viatislay

Legenda:

1. Kurzivou jsou $koly, které Polsko ziskalo v disledku zmény stitni hranice; pfevod — oznaduje
situaci, kdy ptedvaleéni $kola (3koly) byla pfevedena na novou instituci

2. Zfizovatelé: MSZ = ministerstvo zahraniéi (Ministerstwo Spraw Zagranicznych), MO = minister-
stvo Skolstvi (Ministerstwo Oswiaty), MKiS = ministerstvo kultury a uméni (Ministerstwo Kultury
i Sxtuki), MZIHZ = ministerstvo nimo#ni plavby a zahraniéniho obchodu (Ministerstwo Zeglugi
i Handlu Zagranicznego). Wyssza Szkola Administracji Handlowej v Censtochové méla pouze sta-

7

tut potvrzeny MO. Tam, kde je uveden statut ,stitni“, jde o obnovené pfedvileéné stitni koly.

142



2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PAG. 143-155
STUDIA TERRITORIALIA XIllII

OBNOVENI (VEINNOSTI UNIVERZIT
NA UKRAJINE PO ROCE 1944

BOHDAN ZILYNSKYJ

Vyzkum vyvoje ukrajinskych univerzit ve 20. stoleti nenabyl v rimci
ukrajinské ani svétové historiografie po rozpadu Sovétského svazu vyraz-
ného nebo dokonce dynamického charakteru.! Nepochybné pfitom dnes
existuji uréité moznosti nedogmatického, na pramenech zalozeného osvo-
jeni tohoto tématu.? MoZnost ¢eského badatele pfispét k poznini této
tematiky je vzhledem k nedostupnosti podstatné ¢asti relevantni pramen-
né zikladny oviem znaéné limitovani. Omezil jsem se proto predevsim na
srovnani situace ukrajinskych univerzit a obdobnych vysokych $kol v jinych
Castech aredlu stfedovychodni Evropy.

Zkoumini pfislusné litky bylo ovlivnéno jednak nedostupnosti &isti
ukrajinského periodického tisku, jednak nerovnomérnou strukturou kniz-

1 Zakladni pfehled vyvoje ukrajinskych univerzit srovnej in: Noack, Christian — Penter, Tanja:
Hochschulen in der Ukraine: Geschichte, Struktur, Perspektiven, Bonn 2001. Jen na okraji,
resp. v obecnych rysech celého sovétského vysokého kolstvi od roku 1917 do 30. let se ukra-
jinské univerzity objevi., in: David-Fox, Michael: Das seltsame Schicksal der russischen Uni-
versititen vor und nach der Revolution von 1917, in: Connelly, John — Griittner, Michael
(eds.): Zwischen Autonomie und Anpassung. Universititen in den Diktaturen des 20. Jahr-
hunderts, Paderborn 2003, s. 13-37, zde zejména s. 25n. a v knize téhoZ autora: Revolution
of the Mind. Higher Learning among the Bolsheviks, Ithaca 1997. Srovnej téZ starsi price:
Fitzpatrick, Sheila: Education and Social Mobility in the Soviet Union 1917-1934, New York
1979 aj. Zajda, I.: Education in the USSR, Oxford 1980.

2 Dokonce i velké, na vnitin{ politiku SSSR zaméfené syntézy Manfreda Hildermeiera se opi-
raji pfedeviim o letitou praci: Anweiler, O. — Meyer, K. (eds.): Die sowjetische Bildungspo-
litik seit 1917. Dokumente und Texte, Heidelberg 1961. Srovnej Hildermeier: Geschichte der
Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates,
Miinchen 1998, s. 1120-1147; Tyz: Die Sowjetunion 1917-1991, s. 198-206.
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nich tituld z 50. az 80. let, ve kterych lze ¢erpat zakladni informace. Mnoz-
stvi ruskych odbornych tituld vénovanych pomériim na sovétskych univer-
zitich, jak se vyvinuly po roce 1943, zGstavalo od 50. let nesrovnatelné vétsi
nez pocet tituld ukrajinskych sledujicich pfislu§né téma v rozsahu vyme-
zeném hranicemi pfislusné republiky.3 Ukrajinskd zpracovini ustupovala
pred ruskymi také co do rozsahu zpfistupfiované fakticity a téméf vzdy
i s ohledem na kvalitu zpracovani.# Je pfitom tieba konstatovat, Ze také
v pfipadé obsaznéjSich a informaéné cennéjsich ruskojazyénych publikaci
zlstala kvalita citelné znehodnocena ideologickymi poZadavky a tlaky.>
Nehledé na omezenost vychodisek je nepochybné, Ze zkoumani vyvo-
je univerzit na $ir$i srovnivaci zdkladné neni samotcdelnou zilezitosti.
Leps$i poznini problematiky mlzZe vysvétlit nékterd specifika postaveni
Ukrajiny v rimci celého Sovétského svazu tésné po druhé svétové vilce,
coz by prospélo také lep$imu pochopeni celosvazové problematiky.
Situace na Ukrajiné vykazuje pfi srovnini s celosvazovymi poméry zaji-
mavé rysy.6 V prvé fadé zaujme znalny pocet univerzit, které na ukrajin-
ském Gzemi tésné po druhé svétové vilce obnovily ¢innost. Bereme-li jako
vychodisko stav z podzimu 1945, kdy zaéinal prvni akademicky semestr
v mirovych podminkich, dopoéitime se na Ukrajiné sedmi univerzit.’
Ctyti z nich pasobily v podminkich stalinského impéria uz v predvileéné
dobé. Charkovska, kyjevskd a odeskd byly spojeny dobou svého vzniku
a prvotniho rozvoje s 19. stoletim, pfi¢emz historicky nejdale — pted polo-

3 Srovnej alesponi zdkladni oficidlni syntézu: Istoria Leningradskogo universiteta 1819-1969.
O¢erki, Leningrad 1969.

4 Ur¢&itou predstavu o smérech a typech bidini poskytuji napt. Brega G. S. — Varvarcev N. N.
- Komarenko, N. V. aj.: Intélligencija sovétskoj Ukrainy (Né&kotoryje voprosy istoriografii
i metodologija issledovanija), Kijev 1988, k obdobi tésné po druhé svétové vilce srv. s. 68-77.
Novéji se problematiky dotknul Juréuk, V. I.: Kulturne Zytta v Ukrajini u povojenni roky:
svitlo i tini, Kyjiv 1995.

5 Typick4 dobova zpracovani pfipravili napf. Butagin, A. S. — Saltanov, Ju. A.: Universitétsko-
je obrazovanije v SSSR, Moskva 1957, Cutkeravili, Je. V:: Razvitije vysiego obrazovanija
v SSSR, Moskva 1961; Jeljutin, V. P. (red.): Vys3aja $kola SSSR za 50 let, Moskva 1967 nebo
Canbarisov, S. Ch.: Formirovanije sovetskoj universitétskoj sistémy, Moskva 1988.

6 K porevoluénim vychodiskiim srovnej z dobového sovétského pohledu: Rjappo, Jan: Refor-
ma vysSej $koly na Ukrainé v gody revoljucii (1920-1924), Sbornik statej i dokladov, Char-
kov 1924. K mezivile¢nému studentstvu srovnej prakopnickou kritickou studii o leningrad-
ské studentské komunité: Konecny, Peter: Builders and Deserters. Students, State and
Community in Leningrad 1917-1941, Montreal 1999.

7 Nejzékladnéjsi informace o kazdé z nich poskytuje: Radanska encyklopedija istoriji Ukraji-
ny, Tom 1-4, Kyjiv 1969-1972, srv. pfisluina hesla. Dkladnéj$ich historickych syntéz se pred
koncem 80. let 20. stoleti dockaly jen univerzita kyjevska, charkovska a odeska.
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vinu 17. stoleti — sahala tradice kyjevského vysokého $kolstvi.8 Na vychod-
ni Ukrajiné plsobila je$té dnépropetrovska univerzita zalozena v roce 1918.

Odli¥né historické koteny mély dvé univerzity zipadoukrajinské (lvov-
skd a Cernovickd), které byly do systému sovétského Zkolstvi nasilné véle-
nény mezi podzimem roku 1939 a [étem roku 1940. Na rozdil od univer-
zit sovétizovanych predstavovaly typ $kol, ktery se do té doby vyvijel
odlisnym, klasi¢téjsim respektive evrop$téjsim zplsobem bez zisadnich
preryvl. Neznameni to pfitom, Ze by po roce 1918 nedoslo ke zménim
profilu téchto $kol, a to zejména s ohledem na miru pfitomnosti a prav
ukrajinskych pedagogt i student. Ta se jak ve Lvové tak v Cernovicich
zmensila ve dvou mezivile¢nych desetiletich ve srovnini s poméry na
sklonku mirové existence Rakouska-Uherska. V kaZdém ptipadé na téchto
univerzitich nepfichizelo pred podzimem 1939 respektive létem 1940
v Gvahu zavidéni sovétskych inovaci a novy rezim je do 22. ervna 1941
dokézal realizovat jen z&sti.

V okamziku, kdy zaéal Gtok Némecka a jeho spojencli na Stalinovu i,
fungovalo tedy na Ukrajiné $est univerzit. Evakuovat dvé z nich (lvovskou
a &ernovickou) nebylo vzhledem k rychlosti postupu némecké armady
mozné. V piipadé tii univerzit nachizejicich se na Gzemi vzdilenéj$im od
frontové linie se to podafilo v takovém rozsahu, jaky umoznily nepfiznivé
okolnosti.? Nahradnim tocistém téchto kol byly zprvu oblasti nejvy-
chodnéj$i Ukrajiny nebo pfilehlé ruské lokality severniho Cernomof,
nakonec viak bylo nezbytné pfesunout je dile, do hlubsiho zizemi ve
stfedni Asii. Evakuovani ulitelé a studenti, ktef{ mohli byt postridini na
fronté, obnovili v tamnich, jisté nepfili§ vyhodnych podminkich své akti-
vity. Zatimco nejdalezitéjsi univerzity — kyjevskd a charkovskid — plsobily
spole¢né pod jménem Ukrajinskd sjednocend univerzita v kazadském mésté
Kzyl Orda, univerzita odeski pokracovala v ¢innosti jako samostatny vyso-
koSkolsky astav v turkménské lokalité Bajram Ali.

Cist pedagogl a ziejmé i studentd se vyhnula nasazeni na frontu
v prvnich tydnech valky a poté i evakuaci z pfislusnych ukrajinskych mést.
Pokud se v§ak nékdo z nich t&il iluzemi, Ze by ukrajinské univerzity mohly

8 Jedn4 se o tradici tzv. kyjevsko-mohyljanské akademie, kterd postupné rozvinula svou &in-
nost od prvni poloviny 17. stoleti. K vlastni kyjevské univerzité zaloZzené v r. 1834 srv. Isto-
rija Kyjivskoho universytetu, Kyjiv 1959, nejstar$i novodoba univerzita Ukrajiny byla viak
zaloZena o zhruba tficet let d¥ive v Charkové.

9 K situaci obecné srovnej Dunstan, J.: Soviet Schooling During the Second World War, Lon-
don 1997.
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obnovit ¢innost pod némeckou okupaci, oddaval se lichym nadé€jim. Ukra-
jinské vysoké skolstvi na okupované Ukrajiné, prerozdélené mezi tfi Gtva-
ry podfizené Némecku, respektive pfedané Rumunsku, aZ na jedinou
vyjimku zaniklo. V Kyjevé, Charkové, Dnépropetrovsku a Lvové, tedy na
Uzemi ovlidaném Némci, se z pochopitelnych davodl univerzitni vyuka
nerozbéhla. Na rozdil od situace v Polsku tu nemohl byt s Gspéchem rea-
lizovan ani pokus o organizovani univerzity tajné — jeji ¢innost by Ném-
cim nezGstala utajena.l0

Obdobna byla situace éernovické univerzity v dobé tfiletého navriceni
centra Bukoviny pod sprivu Rumunska. Zd4 se pfitom, Ze obnoveni uni-
verzity v podobé rumunského vysokoskolského Gstavu Ziadny zisadni pro-
blém nebranil. Jiny pfistup volily rumunské Grady v Odese, kterou mohly
spravovat s némeckym souhlasem v rimci tzv. Transnistrie. Tamni univer-
zita pokradovala v ¢innosti, byt jako Ustav, ktery zfejmé nebral na potieby
ukrajinského a ruského obyvatelstva pfilis mnoho ohledd. Zjisténi vétsich
podrobnosti o této pozoruhodné epizodé, kterd byla v rimci ukrajinského
Gzemi anomalif, zGstiva zatim téZko Fesitelnym Gkolem.!!

Mi-li byt predkladany obrizek kompletni, nem@Zeme pominout zdain-
livé odtazitou a malo souvisejici skute¢nost vytvarejici geograficky i vécny
kontrast k osudu vétSiny ptedvile¢nych univerzit umisténych pred rokem
1941 na Gzemi Ukrajiny a pak pfevazné ve stfedni Asii. Blize k Ukrajiné,
v protektoratni Praze, totiz zUstala zachovina existence Ukrajinské svo-
bodné univerzity (UVU), kterd nejen svym jménem, ale jazykovym profi-
lem byla vice ukrajinska neZ univerzity v méstech jako Kyjev, Charkov nebo
Odesa. UVU zakotvila po kritkém puasobeni ve Vidni na podzim r. 1921
v Praze. 12 PfestoZe po roce 1939 pfinesla némecki kontrola aktivit UVU
fadu problematickych dusledkd, ¢innost této vysoké $koly pterudena neby-
12.13 Ve vzdileném zizemi vychodni fronty, ale druhym smérem neZ uni-

10 Udaje o némecké $kolnf politice v okupované Ukrajiné shrnula Jerabek, Blanka: Das Schul-
wesen und die Schulpolitik im Reichskommissariat Ukraine 1941-1944, Im Lichte deutscher
Dokumente, Miinchen 1991.

1 Této epizodé se az na drobnou zminku syntéza dé&jin odeské univerzity vyhnula, stv. Jur-
Zenko, O. L.: Istorija Odeskoho universytetu za 100 rokiv, Kyjiv 1968.

12 Uspokojiva syntéza déjin této dodnes formalné existujici $koly chybi, srv. napt. jubilejni
publikaci Ukrajinska svobodna univerzita. 1921-1996, Védecky sbornik z konference, véno-
vané 75. vyro¢i zaloZeni univerzity. Praha, 29.-30. listopadu 1996, Praha 1998.

13 Pfiznaéné je, Ze zhruba v poloviné protektoritniho obdobi byl v Praze vydin po delsi pte-
stavce sbornik praci uéiteld UVU: Naukovyj zbirnyk Ukrajinskoho vilnoho universytetu,
Tom 3, Praha 1942.
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verzity pracujici ve stfedn{ Asii, zGstala zachovina $kola, na jejichz dvou
fakultich ziskalo moZnost studia urcité mnozstvi zijemch pochizejicich
z vychodni Hali¢e nebo z ukrajinskych emigrantskych rodin nachizejicich
se ve stiedni Evropé.

Je vic nez logické, Ze sovétsky reZim nemohl za tak slozité situace,
jakou prozival po &ervnu 1941, rezignovat na snahu o pribéznou obnovu
a dopliiovani odbornych kidra s vysokoskolskym vzdélanim. Splnéni toho-
to Gkolu bylo nutnou soudisti strategie jeho preZiti a conditio sine qua non
uspé$ného prechodu do protinémecké ofenzivy. Sovétski moc hned po
obnoveni svych zakladnich struktur na osvobozeném respektive znovu
dobytém tGzemi musela vedle velkych obnovnych Gkolt dosihnout co nej-
rychlej$iho obnoveni univerzit respektive jejich prestéhovani zpét do
pavodnich lokalit. Zatimco v Charkové a Kyjevé Ize tyto snahy dolozit uz
na podzim 1943, v pfipadé zipadnéji lezicich mést k tomu mohlo dojit
teprve v nasledujicim roce.

Nyni je tfeba vritit se k vy$e uvedenému Gdaji o sedmi ukrajinskych
univerzitich — na del$i dobu posledni vznikla na podzim roku 1945, a to
v Sovétskym Svazem nejpozdéji ziskané ¢asti Ukrajiny zipadni. V hlavnim
misté byvalé Ceskoslovenské Podkarpatské Rusi a v nisledujicim roce uz
Zakarpatské oblasti Ukrajinské SSR byla zcela Glelové zfizena univerzita
v Uzhorodé. Tento krok byl tehdy i pozdéji sovétskou propagandou nile-
zité vyuzivin. Poukaz na tak rychlé ziizeni zakarpatské univerzity, geogra-
ficky nejzapadnéjsi instituce tohoto typu v SSSR, mohl poslouzit pfi dotva-
feni kontrastniho obrazu mezi dfivéjsi, Ceskoslovenskou i madarskou
spravou regionu a zisluhami nového rezimu. Ponékud obdobny pfipad
predstavoval pripad kiSinévské univerzity, kterd byla zaloZena také v roce
1945, v tomto druhém pfipadé bylo cilem vyraznéjsi pfipoutini Moldavie,
znovu odebrané Rumunsku, k Sovétskému svazu.

Pfi posuzovani vy$e uvedenych podetnich Gdaji se zdi byt smysluplna
pouze moznost srovnini mezi poméry sovétské Ukrajiny a Ruska — viech-
ny ostatni republiky SSSR disponovaly nesrovnatelné mensim poétem uni-
verzit. Na Gzemi evropské ¢asti RSFSR pusobilo po ukonéeni druhé svéto-
vé vilky osm univerzit — v Moskvé, Leningradu, Kazani, Saratové, Rostové,
Permi, Gorkém a Voronézi. V asijské ¢asti RSFSR se nachizely jesté Ctyfi
dalsi vysoké skoly tohoto typu.

V letech tésné pfed sovétsko-némeckou vilkou prevySovaly Leningrad-
skd a Moskevska univerzita poctem studentt kteroukoli z ukrajinskych $kol
tohoto typu, na druhé strané vSak univerzita charkovska, kyjevskd a odés-
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ki predstihovaly pfislu§nymi ukazateli jakoukoli dalsi univerzitu ruskou.
Univerzity na Gzemi{ sovétské Ukrajiny byly pfitom nahu$tény daleko
vyraznéji nez v evropské ¢asti sovétského Ruska a je logické, Ze také podil
obyvatel pfipadajicich na jednu univerzitu byl na Ukrajiné vyrazné nizsi.

Pokro¢me od roviny statistickych idaju k Gdajim o vnitfni situaci uni-
verzit. PFi zkoumani ukazatelG z této oblasti se ukazuje, Ze zikladni aspek-
ty Cinnosti vSech sovétskych univerzit byly tehdy platnymi pfedpisy unifiko-
vany v rdmci celého Gzemi SSSR.1 Mohlo by se proto zdit, Ze najit specifika
charakteristickd pravé pro ukrajinské univerzity bude velmi obtizné.

Nejpodstatnéjsi skute¢nosti ovliviiujici situaci sovétskych a tedy také
ukrajinskych univerzit bylo vydani rozhodnuti prezidia Nejvy$siho sovétu
SSSR z 10. dubna 1946 schvilené plénem téhoZ sovétu 18. fijna téhoz roku.
Ptislu$ny ,,ukaz“ proménil dosavadni Viesvazovy vybor pro zileZitosti vyso-
kych $kol, ktery byl zfizen v roce 1936, v ministerstvo vy$§iho vzdélavani
SSSR patfici mezi vlidni instituce svazové-republikového typu. Ministrem
se stal dosavadni ptedseda Viesvazového vyboru S. V. Kaftanov.?> Struktura
nové, instanéné vys§i instituce byla upravena piikazem ministra z 29. éerv-
na 1946. Kontinuita obou orgina vSak byla nespornai. Potvrzuje ji mj. sku-
te€nost, Ze ministerstvo pfevzalo vydavani mésiéniku Véstnik vysiej skoly,
jehoZ moskevské redakce udrZovala celosvazovy Gzemni zibér ¢asopisu.16

Rozhodnutim sovétské vlady bylo pfedino do péle ministerstva vyssi-
ho vzdélavani celkem 305 vysokych $kol, k nimz je tfeba pfipocitat 14 skol
dilkového studia. Jednatficet univerzit pfedstavovalo zhruba desetinu
tohoto poétu. Rizenf tohoto typu vysokych $kol bylo od roku 1946 na roz-
dil od pfedchoziho obdobi vyfato z pravomoci svazovych republik a vyraz-
néji podfizeno moskevskému centru, coz usnadfiovalo posun k unifikaci
jejich zivota.

14 Shornik nafizeni a ptedpist tykajicich se sovétského vysokoskolského Zivota sestavil M. I. Mo-
viovi¢, Vys$aja Skola, Osnovnyje postanovlenija, prikazy i instrukcii, Moskva 1945. Reedice
vydani v Moskvé v roce 1948 zachycuje zmény, ke kterym doslo v dasledku zfizeni celo-
svazového ministerstva.

15 Kaftanovv pfistup k tematice, kterd mu byla svéfena, charakterizuji napf. jeho price Zada-
¢&i vysSej Skoly, Moskva 1944 nebo tyz, VysSeje obrazovanije v SSSR, Moskva 1950. Jeho
nazory byly prezentoviny i ¢esky ve sborniku: Vysoké Skoly v SSSR, Praha 1946.

16 Tteti roénik tohoto mésiéniku zadal vychizet po prestivce zplsobené vile¢nymi udalostmi
v &ervenci 1945. Casopis predstavuje cenny pramen pro sledovani v§voje riiznych problémt
v sovétském vysokogkolském prostiedi, univerzitni problematice se viak vénovala jen men-
§ina jeho pfispévka. Na Ukrajiné srovnatelny ¢asopis neexistoval a mohl zde byt byl publi-
kovan jen mési¢nik Radjanska Skola, ktery se viak tématicky vymezoval vii&i $kolim niz§ich
stupnd.
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V rimci vlady Ukrajinské SSR zGstala zachovana Spriva pro zileZitosti
vysokych $kol vedeni S. M. Buchalem.” Tento vladni Gfad byl vSak podfizen
moskevskému ministerstvu. Vztah k univerzitim se na ukrajinském Gzemi
fidil ndzory a potfebami vSesvazového centra, pfiprava a realizace konkrét-
nich krokl v8ak nileZela ukrajinskym stranicko politickym organim.

Hlavnim dkolem, ktery musely pfislusné orginy zajistit, byla samo-
zfejmé obnova vyucovaciho procesu. V této souvislosti nehrilo roli umis-
téni univerzity ve vychodni ¢ zipadni €asti zemé, v piipadé étyt vycho-
doukrajinskych univerzit vSak existoval usazenéj$§i a predeviim uz
vyzkou$eny modul, ktery nevyzadoval pfilisnych zmén. Piesto byly i v téch-
to Skolach zakladiny nejen nové katedry, ale i celé fakulty, napfiklad fakul-
ta mezinirodnich vztahQ na kyjevské univerzité.13

Nezbytnou podminkou obnovy vyuky byla samoziejmé obnova zna¢-
né poniéenych aredll jednotlivych skol. Z vileénych skod byli obvifiovani
vzdy jen némecti okupanti, v fadé pfipadl asi v rozporu s realitou. Pres
vechnu snahu o napraveni $kod pretrvavaly jesté nékolik let po ukonéeni
valky velké rozdily ve studijnich podminkach s$kol a jejich diléich &asti.
Zvlasté slozity zGstaval stav univerzitnich koleji, v nichZ se nedostivalo
mist. Také Zivotni podminky studentt byly zprvu velmi téZké.

Obecné lze fici, Ze sovétsky reZim nelitoval finanénich obéti a pfi
obnové skol projevil velkorysost, odGvodnénou samoziejmym zijmem na
zajisténi své budoucnosti. Splnéni tohoto cile bylo oviem podminéno také
obnovenim politicko-ideologické kontroly nad univerzitami. V zisadé¢ se
do $kol mély vritit predvileéné poméry, tj. systém fungujici na pfelomu let
1940 a 1941. PfestozZe se nejednalo o tyz stav jako ten, ktery charakterizo-
vala dusna atmosféra roku 1937, zGstaly represe vadi skute¢nym ¢i domné-
lym odplrcim rezimu nebo nejistym Zivlim souéasti bézné univerzitni
reality.

Ve viech univerzitich znamenala tedy jejich obnova ziroveri i neod-
kladnou ,normalizaci“ ideové-politickych pomért a dohledu na vyuku jed-
notlivych obort az po zikladni miru ovladani vSech univerzitnich pfislus-

17 Srv. Buchalovy ¢lanky: Sostojanije i ocerednyje zadadi vuzov Ukrainy, Véstnik vyssej koly 3,
1945, €. 3, 5. 6-11 resp. Zivjot i krepnét vyssaja Skola Ukrainy, tamtéz 5, 1947, €. 11, s. 42-45.
Materidly univerzitnich predstaviteld nebo uéiteld z Ukrajiny byly v &asopise tiStény jen
vyjimeéné, srv. Bondaréuk, V. G.: Vosstanovlenije Kijevskogo universitéta, tamtéz 5, 1947,
¢ 11, s. 26-29.

18 Zfizeni fakulty souviselo s obnovenim ministerstva zahrani¢nich véci Ukrajinské SSR
(i jinych svazovych republik) na po&atku r. 1944 — doklida to mj. iniciativa ukrajinského
ministra zahranié{ D. Manuilského v této véci.
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nikd - uditell i studentl. Tyto cile zajistovalo pfedeviim plsobeni nepo-
Cetnych spolecenskych organizaci na univerzitich. Nejprednéjsi roli zde
hrila samoziejmé VKS(b), ¢st tkold byla pfenechina i komsomolu
a odborim. Od samého po¢atku byla v rimci obnovovanych univerzit pro-
teZovana pozice stranickych vybort, které hrily vedle rektora a univerzit-
nich rad znaénou roli pfi jejich Fizeni.

Pfedevdim na stranickych vyborech leZela odpovédnost za obnoveni
vyuky marxismu-leninismu, kterd se znovu stala zivaznou pro vSechny stu-
denty bez ohledu na jejich specializaci. Jeji ridoby nenahraditelnd pfitom-
nost v uéebnim procesu byla pro viechny Géastniky univerzitniho vzdélava-
ni stilou pfipominkou nezaménitelnosti a absolutn{ priority tohoto uceni.??

Vratme se nyni k hlavnim aspektim systému spravy univerzit v sovét-
ské Ukrajiné. Rektofi, hlavni pfedstavitelé tohoto typu $kol, nebyli voleni.
Jejich jmenovani pfisluselo Vyboru pro zileZitosti vysokych kol pfi sovét-
ské vladé. Délka vykonavani funkce nebyla omezena jinym zpisobem nez
Ufedné providénym odvolianim, nejednou proto trvalo funkéni obdobi pii-
slu§nych osob od obnoveni vyuky v roce 1944 az do pocatku 50. let. Do
funkce rektora vétSinou nebyli vybirini reprezentanti humanitnich véd,
jejim vykonem byli povéfovani predevs§im pfedstavitelé exaktnich obort
(geologie, astronomie apod.).2 Nejednou se jednalo o osoby, které zaha-
jily svou odbornou innost je$té pfed rokem 1917. Ti rektofi ukrajinskych
univerzit, ktefi se osvéddili, mohli postoupit po ukonéeni své mise do vys-
Sich funkci v rdmci ukrajinského ministerstva osvéty.2!

Také sloZeni rad (sovéth) jednotlivych univerzit potvrzovalo pfislu§né
ministerstvo nebo vladni vybor, znovu byl tedy eliminovan princip volitel-
nosti. Univerzitni radé pfedsedal rektor, kromé néj zde zasedali dva jeho
niméstci (pro uéebni a védecké respektive spravné-hospodafské zileZitos-
ti), dékani fakult, vedouci kateder, vedouci uéitelé samostatnych ptedmé-
tl, spravce knihovny a predstavitelé stranické, komsomolské a odborové
organizace.

19 Dglesitou roli pfi prosazovini predstav stranického vedeni sehrila rezoluce UV KSU
O zlep$eni vyuky a politicko-vychovné price ve vysokych $koldch USSR z 15. 9. 1947 resp.
stejné nazvany piikaz Spravy vysokych 3kol pti ukr. vladé z 19. 9. 1947.

20 Prvni poviledni rektofi univerzity v Kyjevé (V. H. Bondaréuk) a v Cernovicich (P. Kanibo-
lockyj) byli geology, rektofi univerzity ve Lvové a v Odese J. Lazarenko a M. Savéuk se
vénovali biologii, zatimco jejich charkovsky kolega N. P. Barabasov pusobil jako astronom.

NV r. 1948 se ukrajinskym ministrem osvéty stal dosavadni odesky rektor Mykola Savéuk,
ktery v této funkci nahradil vyznamného ukrajinského bisnika Pavla Tyéynu.
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Bylo uz feeno, Ze zplsob feSeni sprivnich zileZitosti mél byt shodny
u vSech sovétskych univerzit, tedy i v pfipadé univerzit pisobicich na
Uzemi Ukrajiny. Nékteré diléi aspekty dinnosti univerzit ve vychodni
a zapadni ¢asti této sovétské republiky se viak mezi sebou lidily. Dvé zipa-
doukrajinské univerzity pfevzaté sovétskym rezimem neutrpély pfi pra-
chodech fronty zasadni $kody a jejich stav proto nevyzadoval provedeni tak
podstatnych rekonstrukénich praci jako napfiklad v Kyjevé. Zplsob nor-
malizace pomérd na Ivovské a Cernovické univerzité vsak vykazoval urdité
specifické rysy s ohledem na odli$ny vyvoj a postaveni obou mést.

Tyto univerzity se mohly v rimci pfislu§nych regionilnich metropoli
vykdzat rozdilnou mérou vyznamu i potenciilu. V mezivileéném obdobi
zde byl nestejnou mérou zastoupen ukrajinsky studentsky i ucitelsky prvek
a nereprezentovaly tudiz zcela totoZnou podobu vzijemného vztahu inte-
ligence ukrajinské a proti ni stojici inteligence tehdej$iho stitniho niroda
(polského ¢&i rumunského). Normalizace univerzitniho Zivota v metropo-
lich Hali¢e i Bukoviny viak byla v obou pfipadech nesnadnym ukolem,
jehoz realizace pfedstavovala nezbytny projev obnoveni sovétizace vSech
sfér Zivota, kterou musel reZim znovu prosadit.

Moznost price na lvovské univerzité dostaly po roce 1944 v zajmu jeji
docasné a diléi ukrajinizace mj. osoby, které za némecké okupace v letech
1941-1944 vyvijely ve mésté vyzkumnou i publikaéni ¢innost. Podminky
k tomu byly ve Lvové pFiznivéjii nez v Cernovicich, kde rumunski stitni
sprava branila vSem ukrajinskym aktivitim. Vzhledem k daleko sloZit&j§im
podminkim existence védeckého Zivota v Cernovicich i ve vychodngjsich
centrech Ukrajiny lze pouze v pfipadé Lvova dob némecké okupace hovo-
fit o urlité mife zachovani kontinuity ukrajinského védeckého Zivota.

Proto byl boj o Ivovskou univerzitu a jeji $kolské a odborné puisobeni
jednim z klicovych boda Gspé§ného a definitivniho prosazeni sovétizace
zapadni Ukrajiny. Tato vysoki $kola musela jako jedind podstoupit vyraz-
néj§i ideologicko-politicky stiet, pfi némz byly sily obou stran zcela nevy-
rovnané a vysledek pfedem din. Sovétské pojeti univerzitni vyuky a role
statni ideologie muselo zikonité zvitézit nad postoji nékolika ukrajinskych
uliteld, ktef{ se pokouseli tomuto niporu vzdorovat.

Situace ve Lvové se pfitom ve druhé poloviné roku 1944 vyrazné lisila
od poméra v prvni ¢asti roku 1941, kdy zde univerzita plsobila uz v sové-
tizované podobé. Na jafe roku 1941 bylo mozno o lvovské univerzité
hovofit z hlediska jazykového rezimu jako o Gstavu ukrajinském se znaé-
nou mirou polské a ruské pfitomnosti. Po vilce se situace zménila jak
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v dusledku likvidace €asti polské univerzitni inteligence v 1été roku 1941,
tak v désledku transferu vétsiny Poldkt ze sovétského Gzemi.22 Zatimco na
Ivovské polytechnice musela sovétskd moc sihnout v dobé pied timto pol-
skym exodem k represivnim opatifenim proti polskym vyudujicim, na uni-
verzité byla situace jednodussi. S variantou uchovani ¢asteéné pfitomnosti
polského Zivlu na Ivovské univerzité uz nebylo po roce 1944 poéitino.

Nelze pfitom mluvit o nenivratném ziniku této jazykové-nirodni
varianty lvovského vysokého uleni. Jeji pfedstavitelé, ktefi se dockali konce
valky, byli ptemisténi do Wroclawi a na Ivovské univerzité se tim uvolnil
prostor pro ukrajinské a ruské ulitele i studenty.

Sovétské organy si asi byly jisty svym koneénym vitézstvim vzhledem
k nerovnym silim obou stran a vyvoji mezinirodné-politické situace, ktery
nedéval nadéji ukrajinskému hnuti odporu. Pfesto je pozoruhodné, Ze voli-
ly ve Lvové opatrné takticky postup co do pouziti okamzitych represi viéi
mistni inteligenci.

Vychodni Hali¢ byla v celosovétském méFitku jednim z nejméné jistych
GUzemi v rimci téch, kde méla byt obnovena sovétskd moc. Sovétska poli-
tick elita mésta Lvova a lvovské oblasti proto zdanlivé usilovala o jakousi
prevychovu, pfedstavujici vSak faktické ovladnuti a podrobeni tradi¢ni
hali¢sko-ukrajinské inteligence respektive téch jejich predstaviteld, ktefi
z mésta neodesli pted jeho obsazenim sovétskou armadou.2 Splnéni toho-
to Gkolu bylo dalezitou soucasti soubézné vedeného ozbrojeného, propa-
gandistického i agenturniho zdpasu proti ukrajinskému hnuti odporu
oznalovanému nejCastéji jako ukrajinsky burzoazni nacionalismus.

Cesta k tomuto cili vedla mj. pfes izolovani a zatla¢ovani starych
kadra ukrajinské inteligence v rimci univerzity. Splnéni tohoto ukolu
usnadnioval pfichod fady ideové spolehlivych pedagogl z vychodnich
oblasti Ukrajiny a z Ruska. Moc sizela na to, ze vétSina téchto nové pfi-
chozich a podstatni ¢ist nové pfipravovanych kadrd, které mély byt
nasledné uplatnény i v univerzité, vystoupi proti ukrajinské ,nacionalistic-

2 7 vyvrazdéni vétiiho poltu Ivovskych univerzitnich uéiteld byli obvitiovani jak vykonava-
telé némecké okupaéni moci, tak i struktury ukrajinskych nacionalistd — &astéji viak byvi
uvidéna prvni varianta.

B Rozsah ukrajinské intelektudlni emigrace z vychodni Hali¢e na zipad v r. 1944 byl obrov-
sky. Srv. Marunjak, Volodymyr: Ukrajinska emigracija v Nimec&yni i Avstriji pé druhij svi-
tovij vijni, tom 1, roky 1945-1951, Mjunchen 1985. Velice nesnadni byla pozice téch ukra-
jinskych odbornych pracovnikd, ktefi se rozhodli ve mésté vyckat nivratu sovétské moci,
ackoli byl olekivin na zakladé zkugenosti z let 1939-1941 s velkymi obavami.
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ké“ inteligenci. Jeji ¢elné osobnosti mély byt donuceny k sebekritice
a nakonec psychicky zlomeny.

S touto perspektivou byli mistni pfedstavitelé ukrajinské historiografie,
literarni historiografie i literirni védy zapojeni do price na obnovené uni-
verzité, a to ¢asto ve vedoucich funkcich. Nékdy s tim bylo spojeno jejich
Clenstvi v komunistické strané. Sovétské orginy znaly publikaéni Cinnost
téchto osob z mezivileénych let i z obdobi némecké okupace, kteri obsa-
hovala Casto oteviené protisovétské invektivy. Tyto skuteénosti byly nalas
zapomenuty, pfestoze se z prostiedi univerzity zacaly ozyvat kritické hlasy
volajici po zisahu proti pFisluinym osobnostem. Cist nespokojenc neché-
pala liknavost postupu stranickych organd, které nereagovaly na pfislu§né
podnéty nebo se pokousely ignorovat kritiku ukrajinskych pedagogu.

Jako typicky pfipad lze uvést historika Ivana Krypjakevyce, dosti typic-
kého pfedstavitele haliésko-ukrajinské inteligence publikaéné ¢inného uz
v dobé pfed prvni svétovou vilkou. Tento Zik proslulého ukrajinského his-
torika a politika Mychajla Hru$evského mohl po roce 1944 tfi roky vyko-
navat vedouciho katedry ukrajinskych déjin. Zprvu mu byl ponechan pro-
stor pro prezentovani nizoru vychizejicich z koncepci profesora
Hru$evského. Nelze vyloudit, Ze v tomto i jiném pfipadé pfistoupilo jako
divod tolerance odlisnych nizora také agenturni vytéZzovani, které mohlo
sovétskym Gradim pfinést fadu cennych informaci o niladich hali¢sko-
-ukrajinské inteligence jako celku.

Kritickd kampan proti ideové nespolehlivym vysokoskolskym udite-
[Gm byla realizovina aZ v roce 1946, kdy se sovétské moci podafilo na
pudé vychodni Hali¢e Gspé$né dokondit likvidaci fecko-katolické cirk-
ve.2* Vefejnd polemika proti I. Krypjakevyéovi, literirnimu historikovi
a kritikovi My-chajlovi Rudnyckému a dal$im osobim souvisela se sou-
bézné realizovanou ideologickou kampani zastiténou Lazarem Kagano-
vi¢em, ktery byl z Moskvy kritkodobé odeslin na Ukrajinu za Glelem
vymyceni ,burzoazniho nacionalismu® nespolehlivych osob z fad ukra-
jinské inteligence.

24 Nalady v prostfedi Ivovské inteligence popsali I§¢uk, O. — Nikolajeva, N.: Reakcija lvivsko-
ji intelikenciji na rozhrom istory¢niji $koly Mychajla Hrusevékohu u 1946 roci, Kyjiv 2007.
Z obecnéj$iho hlediska srv. Marusyk, T.: Zachidnoukrajinska humanitazna intelikencija:
Realiji Zytt’a ta dijalnosti (40-50-ti sv. XX st.), Cernivci 2002.

5 Je pfiznaléné, Ze aktivity muzZe, ktery ,proci§toval Ukrajinu uz v druhé poloviné 20. let, se
Casové prekryvaji s vyvrcholenim hladomoru, ktery v r. 1947 postihl vétSinu Gzemi této sva-
zové republiky.
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Tazeni proti ukrajinskym univerzitnim uéitelim souviselo rovnéz se
snahou maximalné sniZit roli Lvova jako ukrajinského kulturniho a védec-
kého centra. Mélo toho byt dosaZeno mj. nucenym pfesidlenim Celnych
Ivovskych odborniki do Kyjeva, kam za nimi mély putovat i podstatné
asti lvovskych knihovnich a archivnich fondd. [ kdyZ tento zimér nebyl
realizovan v Gplnosti, znamenal ohroZeni i pro Ivovskou univerzitu a onu
ast jejiho akademického sboru, kterd byla ukrajinské nirodnosti a zatim si
udrzovala v rdmci univerzity zjevnou vét$inu.2

Zikladniho cile dosahla sovétski moc ve své snaze o ovlidnuti lvovské
univerzity v roce 1947. Na druhé strané v$ak i ty osoby, které se musely
podfidit nelGprosnému tlaku a provedly sebekritiku, pokradovaly poté
v odborné prici a udrzovaly aZz do 60. let v prostfedi ukrajinské inteligen-
ce mésta Lvova védomi urcité historické a pracovni kontinuity.

Lvovska univerzita ptes své podfizeni obecnym osvétové sovétizaénim
trendm zastala v rimci Ukrajiny specifickym vysokoskolskym tGstavem.
Mohla se tak v 60. letech stit spolu s kyjevskou univerzitou prostorem,
vytvarejicim relativné nejpfiznivéjsi podminky pro sympatizanty literarni-
ho a posléze i politického disentu. Jako ne zcela klidna a spolehlivi byla
i v nasledujicich letech vnimana Ivovski studentski obec, v jejimZz rimci
sovétské orginy znovu a znovu nachidzely (a asi z&sti také vytvarely)
nepfitele svého mocenského systému a poté je trestaly.?’

Nebylo by dobré zcela pominout univerzitu uzhorodskou, o které zde
uz byla udinéna zminka. Jeji specifika byla dina slabou tradici odborného
zivota v uvedeném mésté a nedostatkem odbornikd, ktefi sem museli byt
z velké &asti ,,dovezeni® ve vét§im mnoZstvi z vychodnich regionl Ukraji-
ny. Ackoli i na uZhorodské univerzitni pidé bylo bojovano s ,burzoaznim
nacionalismem®, sovétské moci se zde od poditku podafilo vyvazovat ukra-
jinsky a rusky Zivel, coz bylo od@ivodnéno i nejednozna¢nou nirodni sebe-
identifikaci obyvatel tohoto regionu. Pfili§nd mira sovétizace Zivota, kterd
postihla i tuto univerzitu (mj. asi i s ohledem na jeji geograficky expono-

2% Tak v kvétnu 1947 ptedniselo 157 ze 254 pedagogickych pracovnikii lvovské univerzity
(tedy necelé dvé tietiny) ukrajinsky, zbytek rusky. Pravé opalna situace vladla v té dobé na
Ivovském polytechnickém institutu, kde pfenaselo ukrajinsky 66 z 226 pedagogt. Srv.: Srv.
Slyvka, Jurij: Kulturne Zytta v Ukrajini, Zachidni zemli. Dokumenty i materialy. Tom 1
(1939-1953), Kyjiv 1995. Obecné k jazykovym problémiim ukrajinského $kolstvi Koljaska, I. V:
Osvita v Radjanskij Ukrajini, DoslidZennja dyskryminagji i rusifikacji, Toronto 1970.

27 P¥{zna¢ny je piipad studenta, ktery byl odstranén z univerzity, protoZe nachizel dil& roz-
pory v dile J. V. Stalina a informoval o tom své kolegy.
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vanou polohu) vedla prvniho rektora $koly, Stepana Dobode, k opusténi
nejvy$§i funkce na univerzité. Proménil ji paradoxné za Gfad ulitele gym-
nézia ve vychodoéeském Novém BydZové.28

Jak je patrné, predstavuje problematika univerzitniho Zivota na Ukra-
jiné tésné po ukondeni druhé svétové vilky zajimavy soubor problémq,
které potvrzuji specifi¢nost pfislusné &asti sovétského Gzemi a naznaluji,
Ze by mistni problematika méla byt vnimina dostate¢né vyrazné v kon-
textu Gvah o sovétském impériu a jeho vyvojové roli v rimci vychodni
i stfedovychodni Evropy. Jako perspektivné nejzajimavéj$i by se v rimci
dalstho vyzkumu jevilo srovnani s poméry jednak na polskych univerzitich,
jednak na vysokoskolskych Gstavech tohoto typu v neruskych republikich
evropské Casti Sovétského svazu.

Summary

The article focuses on the Ukrainian universities in the 1940’s. It
describes the situation of the universities before 1941, their war-caused
evacuation to the eastern parts of Soviet Union and their return and
reopening after 1945. The years 1945 brought new organization structure
of the universities to the Soviet Union political system.

2 K Dobos$ovu pfipadu srv. Halajda, Illja: Sija¢ na nyvi narodnij. Do 85-ri¢¢ja S. V. Doboga,
Duklja (PreSov) 45, 1997, &. 6, s. 70-74.
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PROMENY PRAVNIHO POSTAVENI
VYSOKYCH $SKOL V €SR PO ROCE 1990 -
CESTA K JEJICH AUTONOMII

KAREL MALY

Proces ptemény Ceskych a slovenskych vysokych $kol po pidu komu-
nismu pfedstavuje nejen v nasich, ale i v evropskych dé&jinich mimofidnou
udilost. Pozoruhodné na ném neni jen jeho rychlost, jeho promyslenost,
ale i demokrati¢nost, tj. skute¢nost, ze se realizoval za aktivni soucinnosti
celé akademické obce, Ze zapojil do rozhodovini o nejzikladnéjsich otiz-
kiach pfistiho vyvoje nejen uitele, ale i studenty. A také, Ze probihal ve
velmi vécné a klidné atmosféfe, v oteviené diskuzi a dialogu.

Diive nez prikroéim k rozboru vyvoje vysokych $kol po roce 1989,
musim vsak Fici nékolik slov Gvodem. M¢l jsem totiz to §tésti, Ze jsem se
téchto promén mohl aktivné Glastnit, a to jak ve funkei prorektora UK
v letech 1990-1994, tak rektora v letech 1994-1999 a zakladajiciho pfedse-
dy Rady vysokych $kol v letech 1990-1993. Pravé vykon téchto funkci mne
vtahl do fady procest, do fady jednini nejen v rimci univerzit, ale i minis-
terstva, legislativnich komisi a jednini parlamentu. Tyto zkuSenosti jsou
oviem jen podkladem mého pohledu na udilosti prvniho desetileti po
listopadu 1989, ale soudasné mne pfi formulovani zavért nuti k jisté opa-
trnosti, nebot, jak znimo, nic neni pro zavéry historika skodlivéjsi nez sub-
jektivni pohled, ktery leckdy zkresli fakta. Zmiruji se o tom proto, abych
vysvétlil nékdy mozna az pfili§ osobni ton mého vykladu.

Jak napovidi nizev {linku, je jeho obsahem a cilem pfedeviim pro-
ména pravni Upravy postaveni Ceskych vysokych skol po roce 1989, kteri je
disledkem padu komunistického reZimu a duleZitou soudasti budovani
demokratické spoleénosti a parlamentni demokracie v byvalém Ceskoslo-
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vensku a v Ceské republice. Uvazime-li, Ze pravé vysoké $koly jsou vieo-
becné pravem povazoviny za jednoho z nejcitlivéj§ich ukazatelQ stavu spo-
leénosti, uviZzime-li, Ze pravé komunisticky rezim ¢inil od samého pocatku
diktatury nastolené v inoru 1948 vse pro ideologické i mocenské ovladnu-
ti inteligence a vysokého Skolstvi a jeho vnitfni i zahraniéni izolaci, Ze
pravé vysoké koly byly vystaveny brutilnimu atlaku, ktery zasdhl jak jejich
vniténi struktury, tak jejich ulitele i studenty, pak miazeme bez nadsizky
tento vyvoj smérem k demokratizaci povazovat za kli¢ovy pro polistopa-
dové sméfovani ¢eské spoleénosti.

1. Pravni postaveni ¢eskoslovenskych $kol pied rokem 1989

Obecné plati v pohledu na priavo byvalych socialistickych zemi, Ze se
previzné snazilo navenek puasobit jako civilizované, tj. respektujici obecné
pravni zasady a Ze to byla az privni praxe a formy uplatdovini vykonné
moci, které za touto kulisou formalniho prava teprve napltiovaly jeho tota-
litni podobu, porusujici principy rovnosti, spravedlnosti i legality.

Abychom pochopili povahu nékdejsi tzv. socialistické pravni Gpravy
postaveni vysokych $kol, je tfeba Fici néco o tom, co vklidime do pojmu
vysokoskolské autonomie. PovaZujeme-li autonomii za pravo spoledenstvi
nebo jednotlivce fesit samostatné ¢i podle vlastnich zisad ¢&i predpist své
zalezitosti v rimci vétsiho celku, kuptikladu vidi statu, pak u vysokych $kol
je to nepochybné privo na vlastni samospravu, tj. privo spravovat si své
véci samostatné, na vytvifeni vlastnich (statutirnich) pfedpis, na privo
vyloudit zasahovani stitu do této samospravy. Neni myslim pochyb o tom,
ze se takto pojatd autonomie vysokych skol v jejich staletém trvani vyvije-
la postupné, Ze se proménovala v zavislosti na podobé¢ stitu a jeho vlad-
nich formich. To, co dnes nazyvime univerzitni svobodou, je pravé pfe-
devsim uplatnéni autonomie vysoké skoly vici stitni moci.

Privni Gprava, kterou pfinesl posledni z vysokoskolskych zikonl
v komunistickém Ceskoslovensku, zikon &. 39/1980 Sb., svou skutenou
povahu ni¢im nezakryval a byl pokradovinim politiky, kterou na vysokych
$kolich v Ceskoslovensku zahajila KSC po roce 1948. Zikon se hlisil ve své
preambuli k otevifenému diktitu komunistické strany, k vlidnouci a povin-
né ideologii marxismu-leninismu, k povinnosti pfizpUsobit ,obsah
i vychovné-vzdélavaci proces jejich organizaci a systému fizeni, ... potfe-
bim budovini rozvinuté socialistické spole¢nosti®.
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Rozhodujici Glohu pfi fizeni vysokych $kol mélo podle tohoto zikona
ministerstvo Skolstvi, které je mélo fidit v souladu ,,... s politikou Cesko-
slovenské socialistické republiky” (§ 21 odst. 1). Ministrovi nileZelo privo
stanovit zdsady rozvoje vysokych $kol, stanovit jim zikladni dkoly, organi-
zaci, v€etné ulebnich pling, edi¢nich pling, spoluprici s praxi, pravo fidit
kidrovou a personilni prici, organizovat styk vysokych kol se zahraniéni-
mi partnery, stanovit Ukoly vysokych $kol, vyplyvajici ze stitnich hospo-
datskych plint a kontrolovat jejich ,,... ve$kerou ¢&innost“ (§ 21 odst. 2,
pism. a-h).

Protoze v zdkoné navenek zustaly zachovany tradi¢ni akademické funk-
ce rektort a dékand, jejich jmenoviani bylo u rektort vyhrazeno na navrh
vlady prezidentovi a jmenovini dékanl pak ministrovi $kolstvi. To se tyka-
lo i prorektori. Dokonce i poéet prodékant byl zavisly na vili ministra,
stejné jako jmenovan{ Reditele Gstavu marxismu-leninismu. Ministrovi také
néleZelo privo vydavat statuty vysokych $kol. Pracovni poméry profesori
a docentll zavisely na rozhodnuti rektora a to po predbézném souhlasu
ministra (§ 79, odst. 1), pfi¢emZ ministr mohl rozhodovat o pracovnich po-
mérech profesort a docentd dokonce i bez souhlasu rektora (§ 79, odst. 2).
Byl to také ministr, ktery stanovil pro jednotlivé vysoké skoly polet uci-
teld (§ 78 odst. 1).

Ucitelé méli sva priva a povinnosti obsazeny v § 72, ktery stanovil hned
v odst. 1, pism. a jejich povinnost ,,... pfipravovat studenty na zikladé
védeckého svétového nizoru v souladu s nejnovéjSimi poznatky védy
a techniky a s potfebami budovani rozvinuté socialistické spoleénosti®, pfi-
demz jim bylo uloZeno ,,... aktivné se (astnit Zivota socialistické spoleé-
nosti“ (§ 72 odst. 1, pism. b).

Studenti se mohli G¢astnit na ,¢innosti a fizeni vysoké skoly“ vyluéné
prostfednictvim ,Socialistického svazu mladeze, tedy organizace pfimo
Fizené KSC ,,... a to zejména k upeviiovini studijni kizn&* (§ 52).

Tato charakteristika zikona je oviem jen slabym vyjidifenim skuteéné-
ho stavu na fakultich v obdobi komunistické normalizace. Rozhodujici
tloha nepfislusela orginim a funkcionaiim vysokych skol, ale komunis-
tickym organizacim, bez jejichz vyslovného souhlasu se nemohlo na $ko-
lach nic stit — od jmenovaciho fizeni, pfes rozhodovini o publikaéni ¢in-
nosti uéiteld az po jejich zahraniéni cesty a nikup odborné literatury, pro
kterou ostatné existovaly seznamy prohibit. Jestlize pfesto na vysokych
S$kolach existoval védecky Zivot, jestlize se pfesto dafilo, alespori v nékte-
rych oborech, vychovavat novou védeckou generaci, jestlize se dafilo pfes
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viechny obtiZe udrZovat kontakty se zahraniénimi badateli a védeckymi
centry, byl to vysledek neokizalé resistence, toho, Ze pod oficidlni slupkou
ideologie existoval neoficidlni dialog védecké komunity na katedrich
a institutech.

Mluvim o téchto vécech tak podrobné proto, Ze jen tak lze pochopit
co pfinesla vysokym $kolim sametova revoluce 17. listopadu 1989, zahije-
na vystoupenim studentl a jejich stfetem s ozbrojenou moci komunistic-
kého rezimu, rychlost téchto zmén i tehdejsi Groven univerzit, kterou se
pres veskerou snahu reZimu podafilo zachovat ¢&i rychle obnovit.

2. Promény ¢eskoslovenskych vysokych $kol po roce 1989
a jejich pravni formy

Hned v prvnich dnech po 17. listopadu 1989 se na vysokych $kolich
vytvarely spontinné vybory Obéanského féra, které se staly orginy demo-
kratizace univerzit. Ony to byly, které vyzvaly k odstoupeni zkompromi-
tované rektory a dékany, ony to byly, které zorganizovaly prvé svobodné
volby rektort, prorektort a dékand, vytvofily akademické senaty jako zaru-
ku akademické samosprivy s poéetnym zastoupenim studentl. Postupné
dochizelo k ru$eni jiz zminénych Ustavl marxismu-leninismu, na fakulty
se vraceli uditelé i studenti, ktefi je v minulosti pro své politické nizory
museli opustit.

Ustavila se, za aktivni Gclasti zvla§té Dr. Aleny Hromadkové
a doc. JUDr. T. Cebisové, Rada vysokych kol jako jakysi vysokoskolsky par-
lament, jehoz ¢leny byli delegiti akademickych senath vysokych $kol
a fakult, a zvla$té za aktivni Glasti rektora prof. Radima Palouse, vznikla
i Konference rektort sdruzujici viechny Ceské i slovenské rektory vysokych
$kol. Ob¢ instituce se staly uznivanymi partnery ministerstva skolstvi, jejich
minéni a nazory byly respektovany i v parlamentu a ve vlidé. Bylo to o to
dulezitéjsi, Ze se zahy na porad dne dostalo vypracovani nového vysoko-
S$kolského zikona, jehoZ potieba byla o to naléhavéjsi, Ze vysoké skoly
musely provést demokratické zmény v organizaci $kol a fakult a samoziej-
mé i zmény personilni. Ty musely byt zatim uskuteéfioviny v rimci stiva-
jici pravni Gpravy, kterd viak jiz ani zdaleka neodpovidala novym pomérum.

Nelze pominout skuteénost, Ze se na nékterych vysokych $kolich (na
Univerzité Karlové zvlasté zasluhou jejiho prvniho porevoluéniho rektora
R. Palouse) rozvijela a vytvafela ,idea“ univerzity, pfedstavy o smyslu,
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poslani a postaveni vysokych skol v tehdy jesté éeskoslovenské spoleénos-
ti. Rada té&chto myslenek byla jiz diskutovina v disentu, Fadu pFinideli pred-
stavitelé evropskych univerzit — napfiklad prof. Mikulas Lobkowicz, byvaly
rektor mnichovsky a tehdejsi rektor katolické univerzity v Eichstidtu.

Na nespoletnych shromiZzdénich ustavené Rady vysokych skol byly
vasnivé diskutoviny otizky autonomie, postaveni akademickych orgindg,
otazky vysoko$kolskych tituld apod. To vie probihalo v nekonfliktnim dia-
logu s vedenim ministerstva $kolstvi a to vie se také promitalo do pfipra-
vy vnitfnich pfedpist vysokych skol, do jejich statutd.

Novy vysokoskolsky zikon byl pak pfijat po hore¢né prici celé cesko-
slovenské akademické obce dne 4. kvétna 1990 pod €. 172 Sb. Jiz druhy
odstavec § 81 zikona zdarazioval, Ze vysoké skoly ,jsou samosprivné ...
a o ,organizaci a Cinnosti ... rozhoduji v souladu se zikonem a v jeho
mezich orginy akademické samospravy“. V § 2 zikon Siroce zakotvoval aka-
demicka prava a svobody, tj. svobodu védeckého badani a zverejiovani jeho
vysledkd, svobodu umélecké tvorby, pravo vyucovat a udit se, pravo volit
akademické samospravné organy, privo na rGzné filozofické nizory a nibo-
zenskd vyznani a pravo je $ifit, privo pouzivat akademické insignie a konat
akademické obfady. Zakon rovnéZz zakotvil nedotknutelnost akademické
puady vysokych skol a zakdzal na akademické pudé vytvifeni organizaci
politickych stran a hnuti. Tyto rozsihlé svobody omezil zikon vyslovné jen
tim, Ze jejich vykonavini nesmi byt v rozporu se zisadami demokracie,
humanity a privnim fddem (§ 2, odst. 2).

Zikon tak dal vysokym skolim rozsihlou autonomii a samosprivu
a omezil dohled stitu nad vysokymi $kolami v mife zatim u nis nebyvalé.
Pata Cast zakona, § 7-14, svéfila Fizeni vysokych $kol jejich samospravnym
organim, tj. akademickému senitu, védeckym radim, rektorovi a prorek-
tordm a na fakultich akademického senitu fakult, védeckym radim, déka-
niim a prodékanim. Pravomoc akademickych senatd vysokych skol a fakult
byla zakotvena v § 10 skuteéné Siroce. Akademicky senit vysoké $koly mél
kromé jiného pravo zfizovat, sluovat, rozdélovat a zru$ovat fakulty, schva-
lovat statut vysoké Skoly, navrhovat kandidita na rektora z profesori
a docent a navrhovat jeho odvolini. Mél pravo vyslovit souhlas s nivrhem
rektora na jmenovini prorektorl, rozhodoval o rektorové navrhu na roz-
déleni finanénich prostfedkl $koly a schvaloval statuty fakult. Schvaloval
také rektorGv nivrh na jmenovani ¢lent védecké rady vysoké skoly. Tato
opravnéni vysoké Skoly a jejich organQ byla tak velki, Ze v podstaté zbylo
ministerstvu $kolstvi jen pravo rozdélovat parlamentem pfidélené finanéni
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prostfedky a kontrolovat jejich vyuZiti, registrovat statuty vysokych $kol,
az po odejmuti prava habilitovat docenty a konat fizeni ke jmenovani pro-
fesorli a konat stitni a rigorbézni zkousky, to vSe viak aZz po pfedchozim
navrhu ¢&i vyjidieni akreditaéni komise (§ 15, odst. 1, pism. f). Ta byla
a podnes je nezavislou, vlidou jmenovanou komisi odbornikl z vysokych
$kol a védeckych ustavi z CR a ze zahrani&i, jejimz Gkolem je zajisténi
nalezité kvality vysokych skol.

Do vysokogkolského zikona se dostala i Rada vysokych $kol, oznadeni
nyn{ jako orgin samospravy, ... ktery reprezentuje vysoké skoly zejména
ve vztahu k ministerstvu“ (§ 16, odst. 1). Radé bylo pfiznino privo se
vyjadfovat jak ke zfizeni a sloZeni akredita¢nich komisi, tak k nivrhim
ministerstva na rozdéleni finan¢nich prostfedkd na vysoké $koly a ke viem
ostatnim ... podstatnym nivrhim a opatfenim, které se tykaji vysokych
skol“ (§ 16, odst. 3, pism. a, b, ¢). Jak je zfejmé, Radé vysokych kol bylo
tak sice pfiznino postaveni samosprivné reprezentace, ale nikoliv privo
rozhodovaci. Jingmi slovy, jeji vliv na rozhodovani ministerstva musel byt
zaloZen na kvalité jejiho rozhodovani, podpofe a autorité, kterou méla na
vysokych $kolach.

Konference rektort nebyla v zikoné vibec uvedena, byla podle svého
rozhodnuti Gtvarem faktickym, nikoliv pravnim. Jeji viha a autorita tim
v§ak nijak neutrpéla, nebot se opirala o vihu osobnosti, které sdruzovala
a které stily v jejim Cele. Jak nizory Rady vysokych $kol, tak i Konference
rektortd byly respektoviny a neobylejnou mérou pfispély k formulovani
vysokoskolského prostfedi a pravni Gpravy Zivota vysokych skol.

V obou institucich mély v§echny vysoké $koly, zastoupené svymi dele-
gaty, rovné postaveni, a to bez ohledu na jejich velikost, pocty studentd,
zaméstnancu, ¢i védecky vykon. To samoziejmé kladlo velké niroky na to,
aby rozhodnuti téchto orgindg, jez bylo ¢asto vysledkem hlasovani, bylo
vytvareno s podporou vsech, ¢i alesponi rozhodujicich skol a na zakladé
obecného konsensu. Pokud jde o jmenovani docentt ¢&i profesordy, stalo se
to samoziejmou pravomoci fakult, resp. na jejich navrh univerzit, s tim, Ze
docenty jmenoval na navrh védeckych rad fakult rektor a profesory jme-
noval na navrh védecké rady univerzity prezident republiky. To samé pak
platilo a plati o jmenovani rektorQ, pfi¢emzZ jejich volba se stala skuteénou
demokratickou, sledovanou medii a vefejnosti.

V prubéhu platnosti zikona doslo jen k jednomu zisahu do akademic-
ké samospravy a to novelou z roku 1993, kterou se ministrovi dostalo pravo
jmenovat €leny konkursnich komisi pro jmenovani & prodluzovini pra-
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covnich poméra univerzitnich uditeld, a to na navrh akredita¢ni komise.
Tato velmi problematickd novela, kterou pocitovaly vysoké Skoly jako
nepfiméfeny zasah do svych priv, méla v§ak v praxi jen formalni vyznam.

Vedle nespornych pfednosti viak mél vysokoskolsky zikon, pfipraveny
neobyéejné rychle (od 17. listopadu 1989 do vydani zikona 4. kvétna 1990
uplynulo jen necelych pét mésic) i nékteré nedostatky. Mezi né patfilo
predevsim to, Ze univerzity nebyly jedinym pravnim subjektem, Ze i jed-
notlivé fakulty dostaly pravni subjektivitu, coz vedlo k postupné desinteg-
rité univerzit, k tomu, Ze se univerzity, jako napfiklad Karlova univerzita,
zménila v 16 ,univerzit, které se snaZily Zit vlastnim Zivotem za hradba-
mi své odbornosti. To vedlo nejen k potizim ekonomickym, nebot dékan
mél sice privo disponovat s financemi a svéfenym majetkem fakulty, ale
nebyl odpovédny rektorovi, ktery naopak odpovidal ministrovi jako statu-
tarni zastupce univerzity, ale i v ohledu mezinarodnim, kde vznikal rozpor
mezi ¢innosti a zivazky fakult a odpovédnosti univerzity. Dal§im problé-
mem zikona bylo pojeti nejdalezitéjstho z univerzitnich orgind, akade-
mického senitu, ktery byl, jak jsme vySe uvedli, nadin rozsihlymi pravo-
mocemi, jeho ¢éleny byli vedle uditelt také studenti, leckde s 50procentnim
podilem, aviak v jeho Cele nestél rektor a mohl byt dokonce z jednéni sena-
tu vylouen, nemél privo hlasovat, ani pravo veta viéi usneseni senitu.
Jeho jedinou moznosti v pfipadé nesouhlasu se senitnim usnesenim byla
demise do rukou prezidenta republiky. Jak je zfejmé, autofi zdkona se
shlédli spiSe v parlamentnim modelu vlady neZ v modelu samospravnych
organt. Musim fici podle vlastni zkuSenosti, Ze to vytvafelo mimotidné
naroky na schopnosti rektora taktné a diplomaticky jednat jak s fakultami
a jejich dékany, tak i se senitem.

Problémy s uplatfiovinim vysokoskolského zikona nebyly jediné, které
musely vysoké skoly fesit. Zavaznym problémem se zihy stal vztah vyso-
kych skol k Akademii véd, kterd také prosla transformaci. Pfed védeckou
obci stal Gkol najit formy spoluprice, vyfesit metodiku financovani védec-
kych pracovist vysokych $kol, Akademie i ostatnich Gstavl resortnich. Jen
s obtiZemi se vytvafela zikladna pro vzijemné porozuméni, jen s obtiZzemi
se odstraniovaly prekazky spocivajici ¢asto spiSe v osobni averzi a v obavich
o budoucnost védeckych instituci. Toto napéti se projevovalo i v pfiprav-
nych legislativnich pracich, zejména ve vztahu k dloze Akademie pfi vycho-
vé védeckého dorostu a jejich oprivnénich pfi jmenovacim fizeni vysoko-
$kolskych docentli a profesorh. Jestlize nakonec do$lo k opravdové
harmonizaci vztah mezi vysokymi $kolami a Akademii, k vytvifeni spo-
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leénych pracovist i §irokému uplatnéni pracovnikl Akademie na vysokych
$kolach, bylo to vysledkem usilovné price predstavitelG obou tibor(, ktefi
projevili dostate¢nou miru tolerance a vlli po sjednoceni akademické obce
ve spole¢ném zidjmu a v zijmu celé nasi spole¢nosti.

Zikon z roku 1990 zadal byt v politickych kruzich i na vysokych $kolach
postupem doby povaZovin za nedokonaly a ministerstvo pfipravilo novy
vladni nivrh zikona v roce 1995. Ten vsak, pro svou pfiliSnou centralizaci
a posilovani pravomoci ministerstva a hrubé legislativni nedostatky, byl po
pfedchozim zisadnim odmitnuti Konferenci rektorl parlamentem vricen
ministerstvu k prepracovini. Po kritké dobé neinnosti ministerstva se pak
iniciativy ujali rektofi, ktefi na maj navrh zfidili legislativni komisi, formu-
lovali zasady nového zikona a pfipravili jeho znéni, které pfedali ministrovi.
Zikladem jednani legislativni komise, kterou tvofili zejména uéitelé pravnic-
ké fakulty UK, se stalo 22 tezi, které jsem Konferenci rektort predlozil (viz
pfiloha). Tyto teze nebyly oviem realizoviny viechny a ne bez zmén. Vysle-
dek price legislativni komise po projednani a dal$i Gpravé v Konferenci rek-
tort byl projednin celou akademickou obci Ceské republiky a po zapraco-
van{ velkého mnoZstvi navrhi a pfipominek byl v koneéné verzi predlozen
ministrovi. Stal se pak jidrem vlidniho a, coz je zvla$té pozoruhodné, i opo-
ziéniho navrhu. Z ptvodnich 22 rektorskych tezi se do zikona dostalo 19!

Na podobé¢ zikona se dohodli poslanci vladnich stran i nejsilngjsi tehdy
strany opozice, tj. socidlni demokracie. Tim také navrh zikona piekroéil
omezené stranické cile a stal se spolenym zijmem snémovny, presné tak,
jak si také vysoké skoly praly.

Navrh zikona, ktery pfedlozil parlamentu ministr $kolstvi, byl vcelku
totozny i s opoziénim nivrhem a mohl se tak stit ptedmétem vcelku kon-
struktivni diskuze ve vyborech snémovny. Jeho nespornou prednosti bylo,
ze byl podporovin jak rektory, tak celou akademickou obci zastoupenou
Radou vysokych skol.

3. Zakon ¢&. 111/1998 Sb. o vysokych $kolich -
dovrseni jejich autonomie

Zikon o vysokych $kolich & 111/1998 Sb. se tak stal vyvrcholenim
demokratizaéniho procesu eského vysokého $kolstvi, zdsadnim predélem
v jeho vyvoji. Vysoké Skoly v ném dosihly, jak tehdy ¢éasto fikali rektofi,
,maximum mozného“.
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Podivejme se nyni, co zikon pfinesl nového, ¢im se podstatné odlisil
od pfedchozi privni Gpravy a ¢im dokonéil proces autonomie Ceskych
vysokych $kol.

a) Prvni a snad z hlediska privniho nejpodstatnéjsi skuteénosti, kterou
pfinesl zikon, je zména priavniho postaveni vysokych $kol. Do vydani ziko-
na mély povahu stitnich instituci, které spravovaly stitni majetek slouzici
jejich &innosti. Slo tu zejména o majetek nemovity.

Novy zikon vysoké skoly ,odstatnil®, tj. uéinil z nich vefejné korpora-
ce, subjekty priva a pfedal jim majetek, ktery az do té doby jen spravova-
ly. Jde o zasadni pfelom ve vyvoji vysokych $kol, pfelom, ktery prekoniva
i Gpravu pfed druhou svétovou vilkou. Majetek vysokych skol nebyl pfi-
tom nijak maly, pfedstavoval jen na movitém majetku kuptikladu Karlovy
univerzity nejméné 3 miliardy K& Majetek nemovity pak mél hodnotu
mnoha miliard korun.

Jako vlastnici mohly po vydani nového vysokoskolského zikona tedy
vysoké $koly s timto majetkem nakladat a podnikat, ale zikon je pfece jen
v nékolika smérech omezil. Toto omezeni nutno chipat jako nezbytnou
dai za pfevod majetku do vlastnictvi Skol a projev obavy poslanc, aby
nebyl zneuzit k jingm Géelim neZ pro jejich innost.

V dispozici majetkem movitym v hodnoté nad 20 miliond K¢ a pfi zci-
zovani ¢i nabyvani majetku nemovitého nebo pfi jeho zastavovani byly
vysoké skoly omezeny vzdy souhlasem tzv. Sprivni rady, jmenované na
névrh rektora ministrem (§ 14 a 19). Tato sprivni rada je podnes na vyso-
kych $kolach podivnym hybridem mezi samosprivou a sprivou stitni: je
soudasti univerzity, ale rektor mize jeji ¢innost ovlivnit jen tim, Ze ¢leny
navrhuje k jmenovani ministrovi a mQze, povazuje-li to za nezbytné, dit
podnét ke svolani spravni rady. Majetek univerzit nemohl byt také zatézo-
van vécnymi bfemeny & vklddin do podnikatelskych firem (§ 20).

b) Zikon dale poprvé umoznil zaklidini soukromych vysokych skol
univerzitnich i tzv. neuniverzitnich, omezenych jen na bakalafské studijni
programy (§ 2, odst. 3 a 5). Toto ustanoveni bylo jakymsi kompromisem
mezi vladnimi stranami a socidlnimi demokraty, ktef{ s nim souhlasili jen
proto, Ze doséhli toho, Ze zikon nezavadi studijni poplatky (viz dile).
Obecné bylo toto ustanoveni o soukromych vysokych $kolach, ¢eské obdo-
bé némeckych fachbochschule, pfijimino na univerzitich s rozpaky, které
plynuly z obav pfed devalvaci &eského vysokého Skolstvi. Zikon sice
v tomto sméru poskytoval ziruky tim, Ze k zaloZeni takové instituce je
potfebi souhlasu ministerstva a to po vyjadieni akreditaéni komise.
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Pokud jde o pojeti a funkci Akreditaéni komise (§ 83-86), je moZno kon-
statovat, Ze byla v zikoné zakotvena jako sbor odbornikd (21 ¢lend), které do
jejich funkce, véetné pfedsedy a mistopredsedy, jmenovala na nivrh ministra
Skolstvi vlada. Povinnosti ministra bylo vyzidat si nivrhy na jeji ¢leny od Kon-
ference rektorti, Rady vysokych $kol, Rady vlady pro vyzkum a vyvoj a Akade-
mie v&d. Clenstvi v Komisi bylo &asové omezeno. Vzhledem k funkci Komise
nemohl byt jejim élenem rektor, prorektor ¢i dékan. Zikon také vyslovné sta-
novil, Ze ¢lenové Komise musi byt ve svém rozhodovani nezavisli (§ 83, odst. 6).

Akreditaéni komise neméla exekutivni pravomoc, vydavala jen stano-
viska a navrhy ¢i doporudeni. Jejich smyslem bylo hodnoceni ¢innosti vyso-
kych $kol a posuzovani dalSich otizek, které ji pfedlozil pfislu§ny ministr.
Komise také mohla vydavat stanoviska k Zidostem o akreditaci studijnich
programu, k opriavnéni konat habilitaéni ¢i profesorské fizeni, ke zfizent,
slouéent ¢i zrudeni fakulty vysoké Skoly a zejména k udéleni stitniho sou-
hlasu ke zfizeni soukromé vysoké Skoly (§ 84).

Opatfeni Komise v piipadé zjisténi nedostatkt v ¢innosti Skoly, pak jak
jiz bylo feéeno, se realizovala bud' cestou doporuceni ¢i nivrhem minister-
stvu, aby pozastavilo, omezilo & odfalo $kole pfislu§nou akreditaci (§ 85).
To pak muselo rozhodnout o nivrhu Komise do 120 dn@ (§ 86). Pfestoze
se muze tato kompetence Akreditaéni komise zdat pfili§ Siroka, omezujici
vysoké $koly a v rozporu s jejich autonomii, ziskala pfece obecnou podpo-
ru akademické obce a zvlasté rektord. Ti v ni vidéli, zvlasté s pfihlédnutim
k neblahym zku$enostem s Grovni vysokého $kolstvi v nékterych postko-
munistickych zemich, potfebnou ziruku Grovné &eského vysokého skolstvi.

¢) Novy zékon tak je$té vice oslabil vliv ministerstva a stitu viibec na
vnitini Zivot vysokych kol (viz zvli$té § 87, Plsobnost ministerstva).
V podstaté byl omezen na rozdélovani stitnich dotaci schvilenych v rimci
statniho rozpoltu parlamentem pro Cinnost vysokych $kol a samoziejmé
i na pravo kontrolovat jejich vyuZiti.

Ministr v§ak nemohl mluvit do mzdovych fadd, tj. stanoveni mzdy na
vysokych skolich, do pfijimini pracovnich sil, povolivini profesordq,
docent( a asistentt. Dfivéj$i privo ministra zasahovat do vybérového fize-
n{ jmenovinim ¢lend konkurznich komisi tedy zmizelo. Vysoké koly také
zcela samostatné rozhodovaly o svych studijnich programech a rozsahu
vyuky a zikon je v tomto sméru omezil jen povinnosti akreditace.

Jinymi slovy, ministerstvo bylo v tomto ohledu vizino stanovisky Akre-
ditaéni komise a jeho rozhodnuti jako orginu stitni spravy byla také soud-
né prezkoumatelni.
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Ministerstvo také mélo pravo registrovat vnitini pfedpisy vysoké skoly
a vykonavat tim dohled nad zikonnosti téchto statutirnich predpist. Plni-
lo tak Gkoly nadfizeného sprivniho orginu vysokych $kol ve spravnim fize-
ni a podilelo se v nékterych pfipadech, tj. pokud jde o obory na &eskych
vysokych $kolich nezastoupené, na nostrifikaci vysoko$kolského vzdélani
ziskaného v zahranidi, které jinak nileZelo vysokym $kolim (§ 89). Jak je
tedy ztfejmé, doslo tu opravdu k podstatnému zGzeni stitniho vlivu na
vysoké skolstvi.

4. Véda - vyzkum a vzdélavani v koncepci nového zikona

Vniténi samosprava vysokych skol byla zaloZena na jejich pravu zfizo-
vat si své samosprivné organy, volit kandidaty na funkce dékant a rektort
a zfizovat si dal$i orginy akademické samospravy ¢i Gfedni aparit pro plné-
ni Gkola $koly. Pokud jde o délku funkéniho obdobi dékana ¢i rektora, bylo
tehdy tfileté s moznosti jedné dalsi volebni periody. Vzpominim si, jak na
samém pocatku legislativnich zmén se pravé délka funkéniho obdobi déka-
nl a rektort diskutovala. Trileté obdobi bylo stanoveno jako rozumny
kompromis mezi krajnimi navrhy sméfujicimi k navratu k staré praxi jed-
noletych funkénich obdobi a obavami ze ztrity akademické povahy téchto
funkei pfi jejich del§im vykonavini. Odtud také vyplynula moZnost zasta-
vani jen dvou po sobé jdoucich funkénich obdobi. Pfi projednavini navr-
hu vysokoskolského zikona z roku 1990 se také objevila varianta umoziu-
jici vysoké skole zvolit si formu prezidentské Skoly, tj. s Gradujicim
prezidentem v jejim Eele. Byla vSak odmitnuta.

Vztah mezi dékany a rektorem se v novém zdkoné vyjasnil potud, Ze bylo
zaloZeno pravo rektora jmenovat dékany na navrh fakultnich senitd a také
ho, se souhlasem senitu fakulty ¢ univerzity, i odvolat. Ponékud se rovnéz
zGzila pravomoc akademického senitu univerzity vadi rektorovi. Nadale sice
voli kandidita na rektora, kterého pak jmenuje prezident, a muaze také
navrhnout jeho odvolani prezidentovi republiky. Vzhledem k tomu, Ze rektor
je nyni vyslovné prohld$en statutirnim zistupcem univerzity, omezila se pra-
vomoc senitu vudi rektorovi jen na véci v zikoné vyslovné uvedené a vsech-
ny pokusy pravomoc senitu v tomto sméru posilit ¢i roz§ifit, se ukazaly
v prubéhu pfipravy univerzitnich statutl jako nedspé$né a ministerstvo je pfi
registraci odmitlo. Podle § 9 zikona mél senit privo schvalovat vnitini pfed-
pisy vysoké $koly, rozpocet predlozeny rektorem, vyroéni zpravu o innosti

167



predloZenou rektorem a hodnoceni ¢innosti $koly, navrh rektora na ¢leny
védecké rady a disciplinirni komise a tzv. dlouhodoby zimér vysoké $koly, tj.
jeji strategické cile. Ackoliv rektor a prorektofi stile nesméli byt ¢leny akade-
mického senitu, mohl se rektor zasedini senitu zGéastnit, muselo mu byt
udéleno slovo a mohl také dosihnout svolani senatu mimot4adného.

Co vsak stile jesté zeslabovalo odbornou €innost senitu a jeho autori-
tu, byl vysoky podil studentl v senitu, nebot zdkon pfipoustél, aby jejich
pocet byl nejméné jedna tfetina a nejvice jedna polovina ¢lend senitu, pfi-
¢emZ pocet ¢lent senitu nemél byt nizsi nez 11 ¢lend.

Oproti dobé pfed vydanim zdkona &. 111/1998 vsak vyvstal akademic-
kym senatim na vysokych skoldch novy konkurent — odbory a jejich vliv
na vytvareni pracovnéprivnich pfedpist vysokych kol a zvlasté pak kolek-
tivni smlouvy.

Autoritativnim orginem v oblasti rozhodovani a Fizeni védecké price
a prace pedagogické na univerzité i fakultich byly védecké rady. Jejich pra-
vomoc (§ 12) byla sice jen omezené vytéena privem konat &i jednat ve jme-
novacim fizen{ profesort a docentl a projednavat dlouhodobé ziméry vyso-
kych gkol a schvalovat studijni programy, av§ak souéasné byla dina rektorovi
moznost, aby ji predkladal jakékoliv dal$i otazky k projednini &i schvileni.

Z téchto orginid akademické samosprivy jsou akademicky senit,
respektive jeho ¢lenové a ¢lenové védecké rady ze své ¢innosti neodpovéd-
ni a to pfesto, Ze je jim, zvlasté senitu, svéfena pomérné velki pravomoc.
Toto napéti mezi pravomoci a odpovédnosti, které ostatné dobfe znime
i z parlamentnich systémd, relativizovalo moznosti fidicich pracovnika
vysokych $kol a zdi se, Ze bude muset byt v budoucnu fe$eno. Nejspise
transformaci senatl ve spravni ¢i dozordi rady vysokych $kol.

5. Vztah mezi vysokymi $kolami a stitem

Jak je obecné uznavino, stard Humboldtova idea o jednoté védy, vzdé-
lini a udent, zGstava stile zakladni ideou vysokych kol v CR.

Novy zikon jim také pfiznava ,klicovou Glohu ve védeckém, kultur-
nim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spoleénosti“ (§ 1) a v rdmci pravni
Upravy akademickych svobod jsou zarueny ,svoboda védy, vyzkumu
a umélecké tvorby a zvefejtiovani jejich vysledkt“ (§ 4, pism. a).

Oproti zikonu z roku 1990 se mezi akademické pracovniky vysoké
skoly (§ 70) pocitaji jak profesofi, docenti, odbornf asistenti, asistenti, lek-
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tofi tak i védelti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici, podilejici se na pedago-
gické Cinnosti. Soucasné se pripousti i pedagogicka ¢innost odbornikd pra-
cujicich mimo vysokou $kolu a to na zikladé dohod mimo pracovni pomér.

K objasnéni této ponékud slozité a snad i téZkopadné konstrukce je
tfeba fici par slov na vysvétlenou. Pravé tato ustanoveni zikona umozZiiuji
pedagogickou a védeckou ¢innost pracovnikim Akademie na vysokych sko-
lach a napliuji tak vzidjemny vztah a spoluprici, o které jsme hovofili vyse.

Daldi dilezitou soudasti nového zikona bylo i zfizeni instituce dokto-
randy, ktef{ se pfipravuji na svou védeckou drihu v pribéhu tfi let, aby po
obhijeni disertace a zkouskach ziskali titul Ph.D., osvéd¢ujici jejich védec-
kou zpusobilost. Vedle tohoto vysoko$kolského titulu, ktery nahradil tzv.
kandidaturu, vedouci k ziskini titulu kandidit véd (CSc.) podle sovétské-
ho vzoru, viak zustal po uréitou dobu zachovan titul doktora véd ve zkrat-
ce DrSc., ktery osvédcoval, Ze jeho nositel patii mezi védeckou elitu. Tento
titul po niroéném fizeni udélovaly védecké rady vysokych skol a védecka
rada Akademie véd. V praxi se Casto tento titul stival neoficidlnim krite-
riem pro profesury. Po ziniku této hodnosti 31. prosince 2001 rozhodnu-
tim Akademie véd Ceské republiky doslo ke zfizeni hodnosti doktora véd
(DSc.), kterou po predchozim doktorském fizeni udéluje védeckd rada
Akademie véd a to vSem uchaze¢lm, bez ohledu zda jsou pracovniky Aka-
demie ¢i vysokych 3kol nebo jinych védeckych instituci.

Problémem, ktery ovSem zikon nefesil, je financovani védy na vyso-
kych skolach. Tyto prostfedky byly sloZeny z grantovych penéz rezortnich
ministerstev, nirodni grantové agentury, vnitfnich grantovych agentur na
univerzitich a podpory, kterou poskytuje Rada vlady pro védu a vyzkum.
Pomérné maly objem prostiedkd se ziskival z grantovych agentur zahra-
ni¢nich, coz bylo, kromé jiného, zptisobeno tehdy i tim, Ze CR nebyla jeité
Clenem EU. Univerzity musely tedy financovat svou védeckou dinnost
z tzv. instituciondlnich penéz, tj. ze stitnich dotaci, které jsou spoleé¢né jak
pro vlastni provoz $kol, tak i vzdélavaci a védeckou prici.

6. Novy zakon v praxi vysokych $kol

Studenti podle vysokoskolského zikona ¢&. 111/1998 byli ¢leny aka-
demické obce a vztahovaly se na né stejni akademicka prava jako na akade-
mické pracovniky. Vyslovné se jim poskytuje volnost ve volbé studijnich
programu, volbé témat jejich disertadnich praci. Dulezitym privem stu-

169



dentt bylo aktivni a pasivni volebni privo do akademickych senitt (§ 62).
Striktné vzato by student podle znéni zikona mohl byt zvolen za kandi-
dita na rektora ¢i dékana, nebot zidkon nestanovi nikde jejich kvalifikaci.
To je ostatné rovnéz vysledek onoho vztahu mezi akademii a univerzitami.
Na mé vyslovné upozornéni v parlamentnim vyboru mi bylo jednim
z poslanch vysvétleno, Ze takovym akademickym funkcionifem by mohl
byt zvolen pracovnik akademie bez hodnosti docentské ¢i profesorské.
K ohldseni pokusu studenta kandidovat na funkci dékanskou skutecné
doslo, ale nastésti bez jeho realizace v roce 1999.

7. Soucasné smérfovani ¢eského vysokého $kolstvi

M{j vyklad zdkonodarnych zmén v éeském vysokém skolstvi, které po
roce 1989 vedly k jejich transformaci z totalitnich $kol v demokratické,
samosprivné autonomni instituce, nemuze byt samoziejmé ni¢im vic nez
pouhym prehledem nékterych vybranych problémd, upozornénim na otiz-
ky, které snad mohou byt i dnes pro nase vysoké $koly duleZité a samo-
ziejmé i zajimavé jako zpusob FeSeni v zemi, kterd musela pfekonavat éty-
ficetileté dédictvi komunistické koncepce vysokého skolstvi.

Sebelepsi zdkon sim o sobé oviem nemuze zarudit demokratické pro-
stfedi, autonomii a samosprivu na vysokych skolich. Uvédomujeme si
velmi dobfe, Ze skuteénou zirukou svobody a nezivislosti vysokého $kol-
stvi mGze byt jen demokratické prostiedi, spoleénost zaloZeni na funkéni
parlamentni demokracii, privni stit a liberdlni trzni ekonomika. Vysoké
Skoly nejsou a nemohou byt izolovanymi ostrovy v nirodnim Zzivoté,
a i kdyz si zachovévaji svou nezivislost na politickém Zivoté, nemély by
ztricet svou funkci odborného a kritického oponenta. Vysoké $koly musi
byt rovnéZ dokonale spojeny se svétovou siti vysokych $kol, musi byt otev-
feny svétu a dasledné internacionilni.

Pfiloha

Struéné teze vysokoskolského zikona predloZzené Konferenci rektorh
pro pfipravu vysokoskolského zikona v roce 1997

Pfedlozené teze jsou jen velmi struénym a hrubym niértem problema-
tiky, kterou bude muset Fesit zikon o vysokych $kolich (dile je ZVS).
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Mnohé je jiz obsazeno v ministerském navrhu a neni d@vodu, pokud po
obsahové strince jde o vyhovujici koncepce, abychom je odmitali. V mno-
hém také vychizim z podnétd, které mi zaslali néktef{ rektofi. Jejich navr-
hy a stanoviska ma k dispozici legislativni skupina. Price, kterd byla vyko-
nana, a vysledky mnoha diskuzi by nemély zapadnout. Nékteré zmény
oproti pivodnimu navrhu jsou vysledkem kritiky, které byl ve své posled-
ni (parlamentn{) podobé nivrh zikona podroben. Pokusil jsem se navrh-
nout i zcela nové koncepce, o kterych jsme zatim neuvazovali. Davim je
jako podnét k diskuzi: jsme stile jesté ve stadiu, kdy je mozné cokoliv
navrhnout a cokoliv zménit.

Navrh tezi je zcela dGvérny a neni uréen pro $irsi vefejnost, tj. v tomto
stadiu ani ne pro akademickou. Neméli bychom v tomto stadiu obnovovat
diskuze nad nivrhem zisad. Zd4 se mi Géelné priedloZit aZ hotové para-
grafové znéni.

K tezim pfipojuji tzv. vychodiska a nalrt struktury zikona. Ve by mélo
byt ¢teno ve vzijemné souvislosti.

Teze ZV$

1. Zakon definuje vysokou $kolu jako vrcholnou védeckou a pedagogickou
instituci, jejimz Gkolem je védecky vyzkum a vzdélavani.

2. Zikon rozli$uje mezi stitnimi a soukromymi VS. Privni postaveni sou-
kromych vysokych skol upravuje zvlastni oddil zikona.

3. Vysoké skoly jsou samosprivné a autonomni. Vznikaji a zanikaji ziko-
nem vyjma soukromych, které vznikaji udélenim stitniho pfivoleni (viz
dale & 21). Musi mit viechny stupné studia: bakalafské, magisterské
a doktorské.

4. Statn{ $koly maji nirok na stitni pfispévek. Jsou neziskové organizace.
Mohou vlastnit majetek. Jejich ¢innost je osvobozena od dani.

5. Priva a povinnosti VS jsou stanoveny timto zikonem (zejména ve vzta-
hu ke sttu) a statutem V8.

6. Pravni subjektlwtu mi VS. Jeji souddsti (fakulty, departementy, sekce
apod.) jednaji jménem VS v rozsahu stanoveném statutem VS.

7. Student se stivi studentem VS imatrikulaci a prestivi byt studentem
ukoncenim studia, tj. absolvovinim ucelené ¢&asti studia (bakalafského,
magisterského, doktorského), zanechinim studia ¢&i vylou¢enim. Davo-
dy vyloudeni stanovi zikon.

8. Priva a povinnosti studenta jako ¢lena akademické obce upravuje zakon.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
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. Studenti maji v ptipadé potteby privo na socidlni podporu (dle platné

pravni Gpravy o socidlnim zabezpeéeni) a na socidlni stipendia. Pod-
minky a vy§i téchto stipendii stanovi vyhligka MS.

Na VS plsobi vysokoskol§ti ucitelé: profesofi, mimotadni profesofi,
odbornf asistenti a asistenti. V mimotadnych pfipadech maZe VS udé-
lit veniam docendi odbornikiim phsobicim mimo vysokou $kolu s titu-
lem soukromy docent. Tito docenti nejsou zaméstnanci VS a tvoi pfi-
rozenou zilohu pro dopliovani uéitelského sboru. Mohou se podilet
na vyuce.

Souasni docenti, pokud jsou v plném pracovnim poméru na VS, se st4-
vaji mimofiddnymi profesory.

Profesory jmenuje prezident republiky na nivrh VR VS. Mimofidné
profesory a soukromé docenty rektor VS.

Profesorské a docentské fizeni zahajuje dékan fakulty z vlastniho
popudu & na névrh védecké rady fakulty & VS nebo na névrh rektora.
Podrobnosti upravuje vyhlaska o profesorském a docentském Fizeni.
Pracovni poméry profesorl a mimofidnych profesort nejsou éasové
omezeny. Pracovni poméry ostatnich uciteld jsou uzaviriny na dobu
uréitou, nejméné vSak na dobu 5 let.

VS je spravovina akademickymi orginy a funkcionafi. Jsou to akade-
micky senit a védecka rada VS & fakulty, rektor a prorektoti a dékan
a prodékani.

Rektora jmenuje na nivrh AS VS prezident republiky, dékana na nivrh
AS fakulty rektor. Rektor je statutirni zistupce VS.

Akademické senity jsou sloZeny ze zastupch profesort, asistentd a stu-
dentl v poméru, ktery stanovi statut VS. Jejich pravomoc je legislativ-
ni, kontrolni, voli kandidita na funkci rektora & na drovni fakult na
dékana.

Zastupcem rektora pro spravu a ekonomiku VS je kvestor.

Vysoké $koly mohou vybirat od studentd $kolné. Skolné je pifjmem VS
mimo stitni p¥spévek. Jeho vysi a pouziti stanovi na nivrh rektora AS VS.
K zaji§téni naleZité Grovné &innosti VS zfizuje vlida Akreditaéni kole-
gium z pfednich osobnosti vysokych 3kol, védy a kultury. AK je nezi-
vislé na MS a mi povahu UGstfedniho orginu stitni sprivy. Préva
a povinnosti stanovi zvlastni vyhlaska.

ZVS vyslovné stanovi, kterd rozhodnuti VS se ¥di ptedpisy o spravnim
fizeni. Ve viech ostatnich pfipadech zikon upravuje moznosti nipravy
vadnych rozhodnut{ orgind VS.



20. Soukromé vysoké skoly se fidi timto zikonem s vyjimkami, které jsou
v ném vyslovné stanoveny.

21. Vznik a &innost soukromych VS jsou viziny na udéleni stitniho sou-
hlasu po kladném vyjadfeni akreditaéniho kolegia. Divody odejmuti
statniho souhlasu stanovi zikon.

22. Soukromé vysoké skoly mohou dostat stitni pfispévek na provoz jen
v prvych 2 letech od zapodeti své ¢innosti.

Summary

This text focuses on the situation in the Czechoslovak academic sphere
after the Velvet revolution. The author, who cooperated at the discussions
on new university bill as a rector of the Charles University in Prague,
describes the development of Czechoslovak universities heading to their
new autonomy in new political system. One of the aims is the development
on the universities during and shortly after the Velvet revolution and
handling with the communist-cooperating professors.
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STUDIA TERRITORIALIA XIllII

USTAVOVANI PRAZSKE SAMOSPRAVY
A SPRAVY V ROCE 1945

KATERINA JiSOVA

Wlada narodni fronty Cechti a Slovaka ve svému programu, na némz
se usnesla dne 5. dubna 1945 v Kosicich, vyslovné zdlraznila, Ze ve své
domici politice bude vychazet ze zikladniho ¢lanku &eskoslovenské tsta-
vy, ze lid je jedingm zdrojem stitni moci. Vychazejic z této zasady, usku-
te¢nila podle svého programu na Gzemi republiky Ceskoslovenské nirodni
vybory v obcich, okresich a zemich, jakoZto nové orginy stitni a vefejné
moci®. Dr. Antonin Stafl, vrchni magistratni komisaf, patek 31. srpna 1945.1

Jednim z nejdilezitéjsich faktorG obnoveni chodu é&eskoslovenského
statu v kvétnu 1945 bylo vytvofeni nového modelu povileéné lidové spra-
vy. Bylo zfejmé, Ze za dané politické situace nemize dojit k obnoveni stavu
z doby predvile¢né. Rizné koncepce se rodily jiz v exilovych centrech —
londynském a moskevském, uskuteénény model byl pak vysledkem jejich
vzijemné dohody, resp. prosazenim modelu centra moskevského. Jiz
samotny nizev novych samosprivnych jednotek — nirodni vybory — nazna-
Coval jistou paralelu s vyznamnymi revoluénimu roky 1918, resp. s revo-
luénim rokem 1848, kdy u nas vznikl prvni nirodni vybor. Obdobné tomu
byl v f{jnu 1918, kdy kromé celostitniho nirodniho vyboru zalaly plsobit
také narodni vybory mistni povahy, jejichz innost ov§em neméla dlouhé-
ho trvini. Celostitni nirodni vybor ukonéil svou d&innost ustavenim
Nirodniho shromizdéni a nirodni vybory pfestaly pusobit jiz koncem

T Archiv hlavniho mésta Prahy (dile AMP), Soupis protokoli pfedsednictva, plenirnich zase-
dani a rady Ustfedniho nirodniho vyboru hlavniho mésta Prahy a Nirodniho vyboru hlav-
niho mésta Prahy (1945-1990), zapis z 31. 8. 1945.
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roku 1918, mély pouze zabezpeéit zdirny prechod z revoluénich poméra.
Pfechodnou podobu mély mit také nirodni vybory vzniklé ke konci druhé
svétové valky. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné navizat na pfedvileény
model stitni sprivy a samosprivy, bylo tfeba nalézt zcela novy model,
ktery by vyhovoval viem politickym subjektim povileéného Ceskosloven-
ska. O tom, do jaké miry byl vze$ly model ideilnim miZeme diskutovat
i po vice nez Sedesiti letech. Vzhledem k nedostatku odbornych studii na
toto téma jsme odkizini pouze na pisemné archivni prameny, memodary
aktérq, které jsou vice ¢i méné objektivni a kusé novinové zpravy.

1. ,At Ziji Nirodni vybory. Hlas lidu - hlas boZi“!2

Prvni spoleéné provolini Tvofte Nirodné revoluéni vybory vydalo uz
v Hjnu 1941 UV KSC a Gstiedniho vedeni nekomunistickych odbojovych
organizaci.? Kvili zhor$ené politické situaci zGstala realizace revoluénich
narodnich vybort ponékud utlumena, i kdyZ na lokilni Grovni se zalaly
rodit jiz od roku 1942, hlavni dobu jejich vzniku musime datovat mezi 1éta
1944-1945. Model lidové sprivy tvofeny zdola mél jiz svym oznaéenim
symbolizovat rozchod s érou byrokratickych Gfednikli dosazovanych
a jmenovanych do svych Gfadd shora. Narodni vybory mély byt, alesponi
podle prvotnich pfedstav, demokratickymi institucemi, které mély spojit
politickou stitni sprivu a samosprivu. Mezi exilovymi centry také dochi-
zelo k rGznicim ohledné funkce Nirodniho vyboru. Ministr vnitra v Lon-
dyné Juraj Slavik.* si kupfikladu vyslouZil tvrdou kritiku o Vaclava Noska
za, své prohlddeni z Gnora 1944, v némz vyhlasil NV pouze za pfechodné
orginy stitni moci> A dezinterpretace tykajici se nivrhd a poZadavku
obou zahraniénich center pfetrvala aZ do listopadu 1989.6

2 Nejedly, Zdenék: Ceskoslovenské listy, 31. prosinec 1943 Moskva.

3 Nirodni archiv, fond KSC - 1921-1989, spole&né provolani UV KSC a Gstfedniho vedeni
nekomunistickych odbojovych organizaci ,Ivoite v§ude nirodné revoluéni vybory! Semkné-
te se tésnéjil“.

4 Narodni archiv, fond Stitni rada v Londyné (1945), poradni sbor prezidenta a kontrolni
orgin stitniho zfizeni v emigraci, plenirni schize Stitn{ rady 28. Gnora 1944.

5 Tamtéz, projev byl prosloven 21. bfezna 1944.

6 K nirodnim vybordm srovnej: Lidova samospriva prazské obce, Presidium hlavniho mésta
Prahy 1947; Mal4, Irena — K¥e¢, Jaroslav: Revoluéni nirodni vybory v Praze, in: KaP 6, Praha
1985, s. 165-193; Merta, Andélin: Prazské nirodni vybory 1945-1965, Praha 1966; Plecits,
Zdetika: K historii a Gloze nirodnich vybord, Cesky svaz protifadistickych bojovnikd, Praha
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V roce 1944 se londynska vlida obritila svym prohla$eni 16. dubna 1944
prostfednictvim zahrani¢niho rozhlasu na eskoslovensky lid s vyzvou, aby
vytvotil nirodni vybory na mistni, okresni a zemské dGrovni a v zakladnich
rysech vyznadila jejich organizaéni strukturu.” Narodni vybory svym
poétem nemély prevySovat polet ¢lend obecniho, okresniho ¢ zemského
zastupitelstva a mély v nich byt zastoupeny vSechny sociilni vrstvy lidu,
viechny vlastenecké politické sméry a etnické skupiny (Cei, Slovéci a oby-
vatelé Podkarpatské Rusi). Vzniklo-li v ilegalité nékolik nirodnich vybora
najednou, téZko mohlo dojit k jejich sjednoceni. Pfi své &innosti se mély
narodni vybory fidit platnymi ¢eskoslovenskymi zikony a smérnicemi vyda-
nymi prezidentem a vlidou. Hlavnim Gkolem narodnich vybort v dobé
nacistické okupace byl boj s nepfitelem a na osvobozeném Gzemi vlastni
organizace vefejné sprivy. Mistni a okresni nirodni vybory mély zajiStovat
potfadek, vefejny i soukromy majetek, chod prumyslu a zemédélstvi. Mélo
se také zabrinit vyvozu majetku do zahraniéi a odstranit z vefejné sprivy
nepratele a kolaboranty. Tuto civilni slozku mélo také doprovizet zajisténi
zbrani a organizaci vojenskych jednotek. Prezident Edvard Bene$ podepsal
4. prosince 1944 Ustavni dekret prezidenta republiky o nirodnich vyborech
a prozatimnim Nirodnim shromizdéni.8

Vladni prohlaeni z 16. dubna 1944 neSlo poklidat za zikonnou
normu, tou mél byt aZ Gstavni dekret prezidenta republiky &slo 18 Uked-
niho véstniku Ceskoslovenského o nirodnich vyborech o prozatimnim
Nirodnim shromézdéni, ktery vydala vlidy republiky Ceskoslovenské
a podepsal prezident Edvard Bene§ 4. Prosince 1944.° Tento dekret se stal
ustavné pravnim podkladem pro Gpravu a pravomoci nirodnich vybort na
Gzem(i na¥i republiky, pted schvilenim Ustavy 9. kvétna 1945. Dekret vzni-
kl po vzijemné dohodé londynského a moskevského centra.

Program Nérodni fronty Cech@ a Slovakd, kter4 byla vytvorena 4. dub-
na 1945 v Kosicich, obsahoval také zisady pro organizaci nirodnich

1981; Stafl, Adolf: Nirodni{ vybory, Praha 1947; Vas$i¢kovi, Vénceslava: K prosazovani poli-
tiky Nérodni fronty v Ustfednim nirodnim vyboru hlavniho mésta Prahy do Gnora 1948.
APol. Rada V, 1985, ¢. 1, s. 23-40; Taz: Uloha komunistl pfi prosazovani politiky Narodni
fronty v UNV hl. mé&sta Prahy v letech 1945-1946, Prazsky sbornik historicky XVIII, 1985,
s. 127-177; Taz: Uplatiiovani politiky Narodni fronty pf¥i vytvafeni nirodnich vybora v Praze,
Prazsky sbornik historicky XV, 1982, s. 134-149.

7 Néarodni archiv, fond Pfedsednictvo ministerské rady Londyn.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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vybort a jejich pasobnost. Nisledujici den pak vydala vlida Ceskoslo-
venské republiky vladni nafizeni o volbé a pravomoci nirodnich vybort
(&. 4/1945 Sb.). Kosicky vladni program ze dne 5. dubna 1945, respektive
jeho V. kapitola, byl v totalitnim obdobi mnohdy interpretovin ve pro-
spéch vlidnouci komunistické strany, nezaskodi, kdyZ se znovu seznimi-
me s jeho obsahem: ,Ve své domici politice bude vlada vychizet ze ziklad-
niho &lanku Ceskoslovenské Gstavy, ze lid je jedingym zdrojem stitni moci®.
Tato zikladni premisa byl smérodatni pfi vzniku néirodnich vyborl
v obcich, okresech.

llegilni niarodni vybory vznikaly na mnoha mistech nasi republiky uz
v prvnich letech druhé svétové vilky jako jeden z nastroji boje proti fasis-
tickym okupantim. Zvlastni organizaéni a spravni poméry v hlavnim
mésté Praze si vyZadovaly specidlné zikonné Gpravy. V Praze nelze mluvit
o vytvifeni samosprivy bez propojeni s kvétnovym povstinim. V dobé
povstini vznikaly na mnoha mistech revoluéni nirodni vybory, celkem jich
vzniklo 55 a je dulezité zdaraznit, Ze vznikaly Zivelné, bez pevného orga-
nizaéniho fidu a nekryly se s Gzemim tehdejSich méstskych &asti Prahy
[-XIX. Doslo tak k situacim, Ze v nékterych ¢astech mésta vzniklo i néko-
lik revoluénich nirodnich vybort soudasné. V ¢astech I-VII jich bylo
sedm, v ostatnich ¢astech v pruméru pét, nejméné jich bylo v Karliné
(Praha X), na Zizkové, v Hrdlofezich a MaleSicich (Praha XI) po jednom.
KdyZ 9. kvétna nabylo G¢innosti vladni nafizeni ¢éislo 4 ze dne 5. kvétna
1945, zmendil se polet nirodnich vybort ve Velké Praze do pavodnich tfi-
néct spravnich obvod. V kazdé méstské ¢asti zastal jediny mistni nirod-
ni vybor. Podivime-li se na sloZeni jednotlivych mistnich nirodnich vybo-
rG v kvétnu 1945, zjistime, Ze jednotlivé vybory mély v priméru do
30 ¢lent (pouze obvod Prahy I-VII mél 43). Celkem zasedlo v praZskych
mistnich NV 366 ¢lend, z toho bezpartijnich bylo 23, ¢lena KSC 108,
narodnich socialistd 92, socidlnich demokrati 99 a lidovca 54.19 Nejvice
predsednickych postd obsadila KSC - sedm, nirodni socialisté &ty¥i a socidl-
ni demokraté dva posty. Pro vnitini Prahu 1-VII byl ustaven jeden mistni
narodni vybor, pro Praha VIII-XIX pak zbylych dvanict. Je téeba zdlraz-
nit, ze spravni ¢lenéni Prahy na obvody provedené v roce 1923 zistalo
nezménéno.

10 Udaje &erpim z &ldnku Vaiitkové, Vénceslavy: Uplatovini politiky NF s. 145.
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2. Nirodni vybor Praha

V dubnu 1945 byl dlouholetému magistritnimu Gfedniku JUDr. Frantis-
ku Krisovi (zaméstnin od roku 1920) doruden ti§tény povéfovaci pitkaz
Narodniho vyboru Praha (heslo Beroun 333), ve kterém mu bylo sdéleno, jak
m4 postupovat pfi prevzeti vedeni presidia hlavniho mésta Prahy, jakmile
nastane zhrouceni Némecka.ll Piikaz mu vydal Svaz domiciho odboje,
v jehoZ &ele stil Grednik zemské banky Jenicek. Krisa mél vést spravu praz-
ského magistritu az do pfichodu zikonodirnych &leni vedeni presidia
hl. mésta. Jednal s dal$imi spolehlivymi magistratnimi Gfedniky — Hronkem,
Prokopem, Politzerem a redaktorem Rozhlasu K. Kuéerou. O svém povéfeni
informoval jiz 30. dubna primitora Aloise Rihu, podle Krisy ¢lovéka vlaste-
neckého smysleni a ziskal také jeho podporu. Riha vyslovil pouze obavy
z chovéni Dr. Pfitznera. V poZadavku Narodniho vyboru Praha byl také poza-
davek nahrazen{ v§ech némeckych vedoucich Gfednikl ¢eskymi. Krisa jednal
2. kvétna s velitelem méstské policie Srotem, ktery ho ujistil podporou poli-
cejniho sboru. Krisa mimo jiné zajistil spoluprici s ilegilni burikou Jaroslava
Kucery ptsobici ve studiu méstského rozhlasu. Podle této buriky mél byt
vytvofen v Praze Néirodni vybor, ktery by okamZité ptevzal radnici a povolal
rozhlasem Viclava Vacka na radnici.’2 Sim Krisa mél ov§em povéfeni N. V. P,
ve kterém figuroval rovnéZ Vacek. Krisa navrhl netfistit sily a pfipojit se
k N. V. P, ktery vystoupi z ilegality. K dal§imu pokroku doslo 4. kvétna, kdy
Krésa spustil akci prosazeni ¢edtiny jako Gfedniho jazyka na radnici.

V den D v sobotu 5. kvétna rino bylo na praZské radnici velmi Zivo. JiZ
o ptl desité rino se Krisa a pfednostové obvodnich Gfada odebrali k pri-
mitorovi Rihovi, kam pfiSel i Pfitzner, se kterym oviem odmitla delegace
jako s vile¢nym zlo&incem jednat a sdélili mu, %e rozchod Cecht s Némci
na radnici ,jest proveden®.

11 Archiv hlavniho mésta Prahy, vypovéd prozatimniho presididlniho $éfa magistritu Dr. Fran-
tidka Krasy, Moje poznimky (strojopis). Za upozornéni na tento materiil dékuji Mgr. Voj-
téchu Sustkovi. Srovnej téZ vystavu Prazské povstini kvéten 1945. Boje o radniéni budovy
na internetovych strankich Archivu hlavniho mésta Prahy — www.ahmp.cz. Dile srovnej €la-
nek Krisy, Frantigka: 5. kvéten na praZské radnici, in: Véstnik hlavniho mésta Prahy, kvéten
1946, s. 270-272; dile srovnej publikace Prazski kvétnova revoluce 1945. Sbornik pfispévka
o prazském povstini a jeho ohlasu, Praha 1946, kde lze nalézt vzpominky vSech aktérd, mj.
A. Prazika, L. Piémana, V. Vacka, J. Smrkovského & P. Zenkla; a Staroméstski radgice
a méstsky rozhlas v boji proti nacistickym okupantim. Historicky prehled k 25. vyroéi CNP
v kvétnu 1945, Praha 1965.

12K tomu srov. Vackovi, Marie — Vacek, Viclav: Vzpominky, Praha 1964.
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Signalem k oficidlnimu prevzeti radnice NV byla zpriva, Ze Ameri¢ané
jsou pfed Berounem, kteri vesla ve znimost kolem poledne. Krisa vyzval
Eustacha Moélzera (nirodni socialista), aby byl sestaven tfi¢lenny vybor k pte-
vzet{ radnice. Podle Mélzera mély byt daldimi &eny Vaclav Vacek (KSC)
a Vladimir Prokop (socidlni demokrat), dva z nich magistritni pracovnici.

Pfed polednem v 11.49 se ozvala prvni rozhlasovi relace uréeni Praza-
nim vedeni redaktorem Karlem Kuéerou. Radnici oviem ovliadl zmatek,
historické okamziky si zfejmé nechtél nechat ujit nejeden z politikd. Dora-
zil i Véclav Vacek, ktery se doposud skryval v byté své sestry v HoleSovi-
cich, podle nékterych Gdaji z bytu odesel v 9.00 na radnici, kam mél dora-
zit v 11.50.3 Ten byl koneckonct jiz 30. dubna povéten Ceskou nirodni
radou utvofenim méstského nirodniho vyboru. V nastalém zmatku méli
udélat jasno predstavitelé CNR Josef Smrkovsky a Josef Kotrly, ktek{ se sna-
zili usmérnit rozhlasové vysilani. V doprovodu Ladislava Pi¢émana, pracov-
nika magistritu a pozd&jiiho niméstka primatora §li predstavitelé CNR do
budovy méstského rozhlasu, tam na né, podle svédectvi Kotrlého Gdajné
redaktor Jaroslav Kudera vytahl pistoli. Piéman s nimi pak odesel na Staro-
méstskou radnici, kam se mezi tim ,nahrnulo mnoho samozvanych pted-
staviteld praZzského odboje“.1* Na praZskou radnici se dostavil také protek-
toritni ministersky predseda Richard Bienert. Kritkého jednini s nim se
Gcastnili Vacek, Krisa, Piéman, Smrkovsky, Kotrly, Moélzer a Prokop. Bie-
nert byl poté byl zaji§tén a odveden do sidla CNR. Kontrolu nad vysilinim
méstského rozhlasu pomalu a jisté ziskaval Vacek, v 15.20 bylo oznimeno,
ze vedeni prazské obce prevzali Vacek, Molzer a Prokop. Zajimavy je také
dokument, ktery jsem objevila ve fondech magistritniho prezidia. Jsou to
dva dopisy CNR, jeden ze 7. kvétna podepsany jejim ptedsedou Albertem
Prazakem,’> kde je povéfen Jiff Lutovsky, aby spolu s Vackem fidil sprivu
hlavniho mésta Prahy.16 Druhy dopis z 11. kvétna podepsany PraZikem
i Smrkovskym povéfuje Viclava Vacka sprivou hlavniho mésta.l” V kvétnu

13 Tamtéz, s. 154, Vacek sim piSe, Ze na radnici dorazil v 9.45.

14 K tomu srovnej Koko3ka, Stanislav: Praha v kvétnu 1945: historie jednoho povstini, Praha
2005, s. 121 a také ¢linek Piéman, Ladislav: Pét dnd, in: Prazski kvétnova revoluce (c.d.),
s. 52-58. Dile napt. Kvétnové povstini éeského lidu, Cesky svaz protifasistickych bojovni-
k@, Praha 1985.

15 Srovnej Prazik, Albert: Politika a revoluce. Paméti, Prahav 2004. Zajimavy pohled na kvét-
nové udélosti, zejména na své pusobeni v CNR, nabizi Cerny, Viclav: Paméti. Dil 2. K¥ik
Koruny éeské. 1938-1945. Na§ kulturni odboj za vilky, Brno 1992.

16 Oba dopisy se nachizeji v Archivu hlavniho mésta Prahy, fond Presidium magistritu.

17 Dopisy byly oti§téné i ve Véstniku hl. m. Prahy &.3, 1945, s. 74.
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1945 se Lutovsky vytrici a objevuje se pak v srpnu 1945 jako &len UNV. Jisté
je, ze Lutovsky, mimochodem povolinim feznik a uzenif, udélal velkou
kariéru, kdyz se v roce 1946 stal niméstkem primitora.

Pokud jde o osobnost Vaclava Vacka je tfeba konstatovat, Ze jde o poli-
tika, ktery pracoval v prazském zastupitelstvu jiz od roku 1923, ostatné
stejné tak jako jeho predchidce v primatorském kiesle Petr Zenkl. Vzpo-
minky Viclava Vacka na prazské povstini nepostridaji patfi¢ny patos
a rétoriku zkueného komunistického politika.8 S pliny na povstini byl
Vacek podle svého svédectvi seznimen jiz v Gtery 1. kvétna, kdy v Lidovém
domé na Pankrici soudruzi rychle vytvofili (zké vedeni strany, s tim, Ze
Vacek se mi ujmout prazské radnice.’® V sobotu 5. kvétna odjel Vacek
z bytu své sestry v HoleSovicich (do jeho bytu ve Lhotce pfijelo téhoZ dne
gestapo) na Staroméstskou radnici, kde praZské obyvatelstvo prostfednic-
tvim Rozhlasu seznimil se situaci v hlavnim mésté.20 Vice se o podrob-
nostech svého pusobeni na Radnici Vacek nerozepisuje, spise hodnoti cel-
kovou situaci a prabéh povstini v Praze, li¢i znimou kauzu s Bienertem,
svoje jednini s CNR a sovétskymi vojsky.

3. Ceska narodni rada

Velmi vyznamnou roli v kvétnovém povstini sehrila Ceski nirodni
rada, do jejthoz &ela byl 30. dubna 1945 zvolen literirni historik
prof. Albert Prazik, ktery vyli¢il udilosti spojené s kvétnem roku 1945 ve
svych pamétech.2l Pro rzné z4jmové politické skupiny byl prof. Prazak
idedlnim kandiditem na funkci pfedsedy CNR..2 V prezidiu CNR mimo
bezpartijntho Prazika zasedli Josef Smrkovsky za KSC, Josef Kotrly za socidl-
ni demokraty, Otakar Machotka za nirodni socialisty a Vilém Schaffer za
lidovece. Zejména Smrkovsky se ukazal jako velmi ambiciézni politik a dalo
by se fici, e v podstaté de facto CNR ovlidal a ¥dil pravé on. Prof. Pra-
zak sehral Glohu nadstranického, morilné ¢istého predsedy, jehoZ Gloha
byla viak pouze formilni a reprezentativni. Sim Prazik ostatné uznavi, Ze

18 Vackova, M. — Vacek, V.: Vzpominky, s. 149-181.
19 Tamtéz, s. 151.

20 Tamtéz, s. 154.

21 Prazak, A.: Paméti.

22 Prazak, A.: Politika a revoluce, s. 107.
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v plénu ,pfevahu v plénu méli komunisti a socidlni demokrati“.2® Prazik
oviem ziroven jednim dechem popiri tvrzeni, Ze by ,Ceska nirodni rada
byla vlastné komunistick, Ze odmitala pfijmouti nékteré ¢leny z pfiprav-
nych skupin z politickych divodd. Mohu dosvéd¢iti Ze tomu tak nebylo.
Na politiku tehdy je$té nikdo nemyslil“?* Naprosto odli¥né vidél &innost
Ceské nirodni rady jiny pamétnik Viclav Cerny, ktery sice nebyl u jejtho
vzniku koncem dubna, v té dobé jesté sedél v pankrické véznici, ale popsal
¢tyti dny z jeji sedmidenni vlady, kdy byl jejim ¢lenem.? Cerného vidéni je
velmi ostré, CNR byla Feéeno jeho slovy podnikem komunistické strany
a jasné potvrzuje také praktické vedeni rady Josefem Smrkovskym, ktery
prezval vykonnou moc.26 Srmkovského charakterizoval Cerny takto: ,Revo-
luéni partyzan, ne-li revoluéni viidce, nejilinnéjsiho typu a nejutilitaristic¢-
t&jsiho razeni“.2’ Smrkovsky byl podle Cerného symbolem IV. ilegilniho
vyboru KSC, jehoZ hlavni snahou bylo okamzité vybudovini nirodnich
vybora ve méstech, obcich a na zivodech jako orginl zivéreéného boje
a nové lidové sprivy, v dalsi fizi pak jako nistroj revoluéni spoledenské
promény, jehoZ princip byl koncipovin v Moskvé.2 Jedinym ¢&lovékem ve
vedeni CNR, ktery podle Cerného dokizal &elit Smrkovskému byl socidlni
demokrat Josef Kotrly.?? Cerny rovnéZ zdaraziuje, na rozdil od Prazika,
%e &enstvi v CNR mnohdy ptipadlo lidem, jejichz zisluhy byly nékdy
pouze iluzorni, resp. mnohdy vznikly za pét minut dvanict.30 Profesora
Prazika vidi Cerny jako Clovéka hluboce éestného, neziludného, ktery se
oviem v politickych zaleZitostech orientoval velmi pomalu a nepfesné.3! Ve
svych Pamétech se Cerny dotknul i postavy primétora V. Vacka, kterého na
radnici dosadil jako svého ¢lovéka J. Smrkovsky na Gkor L. Pi¢émana, ktery
byl jmenovan Radou.32

Vojenskym velitelem Prahy byl generil Jaromir Nechansky, jeho zastup-
cem pak Karel Kutlvadr, ktefi zpravovali CNR o vojenskych operacich na
GUzemi hlavniho mésta Prahy. Prazsky nirodni vybor nebyl jedinym nérod-

B Tamtéz, s. 115.

2 Tamtéz, s. 132.

5 Cerny, V.: Paméti, s. 381.
26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 382.

2 Tamtéz, s. 383.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz, s. 387.

32 Tamtéz.
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nim vyborem ustavenym 5. kvétna. Narodni vybor v Praze vznikl také z ini-
ciativy vojenské skupiny Alex v &ele s generdlem Frantiskem Slune¢kem.33
Tento vybor fakticky nikdy nezasedal, vznikl z potfeby vojenského velent,
které nebylo propojeno s politickou moci. Vybor mél sidlo v kancelafi
firmy Kunerle na Staroméstském nimésti. CTK rozi¥ila odpoledne provo-
lan{ tohoto vyboru k lidu. V. CNR samoziejmé toto prohliseni vzbudilo
rozruch, proto doslo k jednini a naslednému vyjasfiovani situace.

V Nirodnich listech se 5. kvétna objevilo provolini Ceského vyboru
podepsané nakladatelem Karlem Neubertem, ktery mimo jiné spolupraco-
val s vojenskym odbojem a byl také mistopfedsedou Nirodniho vyboru
v Praze, ktery byl sice na jafe roku 1945 aktivni, nicméné pouze pro pii-
pad, kdyby se nepodafilo navizat spojeni mezi vojenskym odbojem a pfed-
staviteli ilegilnich politickych organizaci.3* Cinnost Ceského byla zastave-
na a Nérodni listy zabaveny, protoZe politické otéZe moci uz pevné drzela
Ceska nirodni rada.?’ Jisté aktivity vyvijely i nirodni socialisté v &ele s Fra-
fiou Zeminovou.3¢

Dalsi vysvétlovani by si zaslouZilo také objastiovani vojenskych opera-
ci a kooperace jednotlivych vojenskych velitelstvi, kromé Alexe také veli-
telstvi Barto$ a na samostatny ¢linek by jisté vystadil problém Géasti vla-
sovch v prazském povstini. Tady si neodpustim opét citovat dr. Krisu,
ktery uvedl mimo jiné toto: ,Vlasovovy oddily bojujici v pondéli proti
Némcim v Ruzyni a s nékolika tanky i na rdznych mistech ve vnitini Praze,
kde byla situace nejviznéjsi, skute¢né Prazany povzbudili a pomohli. To je
fakt, ktery nem@ze nikdo popfit a jsem presvédéen, Ze to uznali i CNR,
které z polatku akce zdila se byti politickou chybou. Ale ¢i chybou? Bylo
mozno vibec zabriniti dobrovolné ptichizejici pomoci“?37

Historick4 role Ceské nirodnf rady se naplnila po névratu koSické vlady
do Prahy 10. kvétna 1945, formalné pak rada zanikla o nékolik dni pozdé-
ji. K tomu se vize vzpominka prof. Prazika na nivstévu u ministerského
predsedy Fierlingera 11. kvétna v hotelu Alcron, kterému Prazak sdélil jisté
zklaman{ &lend CNR, Ze revoluce nebyla patfi¢né ocenéna a s doméacimi

vvvvv

nélka, Historie a vojenstvi 4, 2005, s. 100-101. Mg. Tomasi Jaklovi dékuji za pomoc pfi
vyhledavani informaci o vojenskych slozkich v prazském povstani.

34 Prazak, A.: Politika a revoluce, s. 108.

35 Tamtéz, s. 116.

36 Tamtéz.

37 Krasa, E: Moje poznimky, s. 14-15.
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Ciniteli se nové vlady nepoditd. Ministr Kopecky pronesl k Prazikovi pamit-
nou vétu: ,To znameni, pane profesore, Ze se nemuizete dockat minister-
ského kiesla“.38 [ tato poznidmka svéd&f o tom, s jakou politickou kulturou
se mélo do budoucna poéitat.

4. Epilog - od kvétna 1945 do kvétna 1946

Kdybychom hledali paralelu eského vyvoje v sousednich zemich,
odmyslime-li tehdejsi Sovétsky svaz, pak jistou podobnost mizeme nalézt
v sousednim Polsku,?® kde byla ov§em situace znaéné ztiZena tim, Ze na
jedné strané stila legitimn{ stitni moc v emigraci a na strané druhé nele-
gitimn{ nastolend moc komunistickd, kterd byla podporovina moskevsky-
mi strukturami.*0

Vratme se viak do nadeho hlavniho mésta, kde na konci srpna 1945
vstoupil do Zivota novy samospravny koncept, kdy dosavadni Magistrat hlav-
niho mésta Prahy ztratil rozhodovaci pravomoc a stal vykonnym orginem
nové zifzeného Usttedniho nirodniho vyboru (UNV). Nové zifzenému
UNV byla ptikdzina ptisobnost mistnich a okresnich nirodnich vybort a byl
podfizen Ministerstvu vnitra a ostatnim ministerstvim. Moc na prazské rad-
nici si rozdélily &tyti politické strany — KSC, Cs. strana nirodné socialisticka,
Cs. strana socidlné demokratické a Cs. strana lidov4, které mély v UNV i jeho
pFedsednictvu paritni zastoupeni. Prvni schiize UNV se konala 31. srpna ve
Smetanové sini Obecniho domu, protoZe zastupitelé mésta museli opustit
tradiéni misto jednini Staroméstskou radnici, kterd byla béhem kvétnového
povstani téZce poskozena. Zmény nastaly i v jednotlivich méstskych ¢astech
(obvodech), kde byly mistni nirodni vybory pfetvofeny na obvodni rady.
DileZitym meznikem v historii povileéné samosprivy byla slavnostni usta-

38 Prazak, A.: Politika a revoluce, s. 147. ]

3 K tomu napt. Thnatowicz, I. — Maczak, A. - Zientara, B. — Zarnowski, J.: Spoteczefstwo
polskie od X do XII wieku, wyd. 4., Warszawa 1999, s. 681. Nejnovéji pak: Kubit, Michal:
Vyvoj a promény statniho ziizeni Polska ve 20. stoleti, Praha 2006, s. 91-93. Na tomto misté
je tfeba zminit, Ze vzhledem nedostatku ¢asu nebylo moZno provést komparaci s dal§imi
zahrani¢nimi mésty.

40 K tomu srov. Wladzy miasta Poznania, Tom II, 1793-2003, Poznan 2003. Konkrétné v Pozna-
ni doslo k prvni schiizi méstské rady 26. bfezna 1945, kterého ze zGcastnilo 58 zastupch raz-
nych politickych stran, z nichZ vzesli radni, pfi¢emZ Z4dny z nich nebyl spojeny s predvile¢-
nym obdobim. V éervenci méla poznariska rada jiz 72 €lend, v roce 1946 80 ¢lent. V méstské
radé dominovali z4stupci stran — PPR (Polsk4 délnick4 strana) a PPS (Polska so-cialisticka stra-
na), a i kdyZ doslo k riznym obménim ¢lend, byla dal§f regulérni rada zvolena aZ v roce 1950.
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vujici schiize také tim, Ze z kazdé ze &yk politickych stran — Ceskosloven-
ski strana nirodné&-socialistickd, Komunistick4 strana Ceskoslovenska, Ces-
koslovensk4 strana socidlné demokratickd a Ceskoslovenski strana lidov4 —
bylo navrzeno po 25 kandiditech. Primatorem byl jmenovan Dr. Petr Zenkl,
jeho naméstky pak Vaclav Vacek, Ladislav Piéman, Alois Tylinek, RiZena
Pelantovi, Josef Krosni¥, FrantiSek Kréal a Jifi Klastersky, tedy po dvou
z kazdé strany. Z dalSich znimych jmen jmenujme pozdéj$iho primatora
Adolfa Svobodu (KSC). Nejvy$$im orginem mésta byla plendrni schiize
UNV a vlastni magistratni Gfad tvofilo 55 odborl referit, odbort a Gfada.

Podivime-li se na volebni vysledky z roku 1938, pak nejvice mandatt
ziskala pravé strana staronového primitora Ceskoslovensk4 strana nirodné
socialistickd — 26 mandatd, druh4 byla KSC se 17 mandaty a tieti Soc. demo-
kracie se 14 mandaty. Prahu je ov§em nutné brit jako dvoji centrum, jednak
jako mésto jako takové, za druhé jako hlavni mésto stitu. Tady se pak misi-
ly vlivy Narodniho vyboru Alex a revoluénich nirodnich vyborl a také jed-
notlivych vojenskych velitelstvi. Do Gvahy by bylo mozné také vzit srovna-
ni s jingymi evropskymi mésty, které prosly podobnym vyvojem — napfiklad
polskych mést nebo také vyzkum politickych elit mésta.

Pro&itdme-li zépisy ze zasedini rady UNV ze srpna a zaF 1945 mlze-
me nabyt dojmu, Ze zastupitelé fesili bézné kazdodenni zalezitosti vyply-
vajici z chodu naseho hlavniho mésta, nez o nékolik mésica drive kdy byly
na pofadu jednini zcela jiné a mnohem zisadnéj$i otazky.

Zdilo se, ze situace v povile¢ném Ceskoslovensku se stabilizovala. JiZ
tehdy bylo patrné, %e povileény vyvoj Ceskoslovenska a jeho hlavniho
mésta se bude ubirat trochu jinym smérem, nez v dobé pfedmnichovské.
Mnohé napovédély jiz volby v roce 1946, kdy sice v Praze zvitézila KSC, ale
pouze o dva mandity pred Cs. stranou nirodné socialistickou. V roce 1946
jesté bylo vitézstvi KSC pomérné tésné ziskala 36 manditd, nirodni socia-
listé 34, lidovci 16 a socidlni demokraté 14. Tim kon¢i veskerd moZna objek-
tivni srovnani, protoze do primitorského kfesla opét useda revoluéni pri-
mator Viclav Vacek, s jehoz jménem zalini Gplné jind etapa v historii
Prahy. Mozn4 ani nejvétsi pesimisté nepredpoklidali, Ze zalinaji pfihlizet
budovini slepé uli¢ky, jeZ nis o dva roky pozdéji zavede politickym smé-
rem, kterym se budeme ubirat jesté dalSich 40 let.

Jako epilog bych zminila osudy nékterych aktérd z roku 1945. Petr Zenkl
po Unoru 1948 emigroval do USA, kde zemfel v roce 1975. Jeho stranicka
kolegyné ndiméstkyné priméitora RiZena Pelantova (1886-1959) byla 26. Gnora
1948 na zakladé telefonického ptikazu pana primatora poslina z funkce vrch-
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ni feditelky soc. pedagogické sluzby pfelozena do trvalé vysluzby, zemfela
v New Yorku# Neékdej§i ustfedni feditel magistritu FrantiSek Krisa
(1893-1948), ktery mél Ivi podil na pfechodu prazského magistritu na stranu
povstani, se jiz v roce 1946 dostal pfed odistnou komisi, pod timto rozhod-
nutim byl podepsin Vacek.®2 Krisa zemfel dva mésice po vitézném Unoru.
Hospodafsky Gfednik Eustach Malzer (1905), ktery byl pfeveden jako vojen-
sky gaZista do civilnich sluzeb byl roku 1946 pieloZen do vysluzby a povysen
na majora.¥ Niméstek primétora Ladislav Pi¢man byl v rimci akce 77 500 pie-
veden do vyroby po zdravotnich problémech konéi v roce 1958 v Bohnicich.
Viclav Vacek byl primitorem do roku 1954, zemftel pak roku 1960.4

Zenkl i Pelantova jsou pohibeni na vySehradském Slaviné v spole¢ném
hrobé s Miladou Horikovou, O. Machotkou a V. Krajinou. Viclav Vacek byl
pohifben v kolumbariu na Vitkové a po roce 1989 byly jeho ostatky pte-
mistény. Jeho jméno zmizelo z nizvu nimésti, kde sidli MHMP i ze jména
stanice metra, ale nemélo by zmizet z historického povédomi. VZdyt tento
kdysi velmi oblibeny politik, ktery rid byval stfedem pozornosti médii,
zdaleka nebyl jen tim usmivajicim se a mavajicim starym proSedivélym
panem, i kdyZ je nutné zohlednit, Ze po Gnoru 1948 byl jiz plné ve vleku

vivs

mlad$ich a razantnéj$ich nastupct.

Pfiloha
Revoluéni nirodni vybory na izemi Prahy

Ptehled revoluénich nirodnich vybora na Gzemi hlavniho mésta Prahy,
které se mi podafilo dohledat.

Praha I-VII - na Gzemi bylo sedm RNV, z toho 5 na Gzemi Prahy VII, dva v ostat-
nich &stech.®

Praha VII - vefejni volba Revoluéniho nirodniho vyboru probéhla v prvnich dnech
povstini v hole$ovické Domoviné - vzniklo pét nirodnich vybord — Tréja,

41 Personilni spis R. Pelantové je uloZen v Archivu hlavniho mésta Prahy. Za pomoc pfi hledini
materiald dékuji kolegyni PhDr. Hané SvatoSové, vedouci oddéleni méstské spravy do roku 1945.

42 Personélni spis dr. Franti$ka Krisy je uloZen tamtéz, dopis jsem nalezla v jeho sloZce.

4 Opét se odvolivim na personilni spis tamtéz.

4 Informace o Ladislavu Pi¢manovi jsem nalezla tamtéz.

4 K tomu Kvétnové povstini na Starém Mésté praZském, vydal Obvodni svaz protifaSistic-
kych bojovnikd v Praze 1, Praha 1985.
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Letni, Bubeneé a dva v HoleSovicich a to ve spoluprici komunista a socidlnich
demokratd. 4

Praha VIII - vzniklo zde pét RNV - Libei — pfedseda Emanuel Famira (KSC).
Stiizkov — vybor vznikl pted povstinim pfedsedou byl Karel Bure$.4

Praha IX - bylo zde pét nirodnich vybord. V Hloubétiné byla 15. dubna 1945 svo-
lana porada k Ladislavu Holému, ¢p. 80, Hloubétin a byl tam ustaven revolué-
ni narodni vybor — pfedseda NV — Antonin Chyba, bytem Hloubétin, ép. 637.
Vybory byly také na Proseku a ve Vyso&anech.*

Praha X - jeden vybor byl v Karliné — pfedsedou Frantiek Neumeister Frantisek,
byvaly soc. dem. poslanec.

Praha XI - jeden vybor — Zizkov, Hrdlotezy a MaleSice — duben 1945 — ved| jej
Antonin Jifina (KSC). To je také jediny vybor, kde se mi podafilo nalézt kom-
pletni sloZeni, byli v ném 2 komunisté, 2 soc. dem., 1 nirod. soc. a §tibni kapi-
tan. Zachovalo se i svédectvi pfedsedy. Podle néj 5. kvétna ptevzal sprivu obce
Zizkova, pomihali jim pomocné vybory na Knézskych lukich, Hrdlofezich
a Jarové, které po revoluci splynuly s NV pro Praha XI.%

Praha XII - jeden vybor — na Vinohradech, NV sidlil na vinohradské radnici a jeho
pfedsedou byl Oldfich Halas.

Praha XIII - na obvodu vytvofeno 3est revoluénich NV, 1 vytvofen v autodilnich
opraven CSD ve Vrfovicich

Praha XIV - vzniklo zde od poloviny roku 1943 pét revoluénich nirodnich vybort
- v Michli zalitkem dubna 1945. Ve Lhotce zil Viclav Vacek - bfezen 1945 -
predsedou RNV tam byl zvolen Josef Dvorék (KSC). Na Gzemi Prahy 4 je nej-
vice ulic pojmenovanych po aktérech Prazského povstini. Na Chodové vznik-
nul RNV jiz v roce 1943 — pfedseda Ladislav Riha, v Kunraticich vzniknul roku
1944, mél 10 &lend - 6 za KSC, predsedou byl Stanislav Sobolik.5

Praha XV - vzniklo zde pét RNV, V Braniku a Hodkovi¢kich vzniknul vybor kon-
cem dubna 1945 a tvofili ho zéstupci 4 stran.

Praha XVI - vzniklo zde pét NV. Na Smichové byl vybor jiZ od roku 1944, vybory
byly napf. v Radlicich (pfedseda Viclav Zuska) a v Hlubo&epich (pfedseda
Karel Bértl).>!

4 K tomu Kvétnové povstini v Praze VII, vydal Obvodni svaz protifaSistickych bojovnika
v Praze 7, Praha 1985.

47 K tomu Uher, Boris: Kvétnové povstini v Praze 8, vydal Obvodni svaz protifaSistickych
bojovnika v Praze 8, Praha 1988.

48 K tomu Kvétnové povstini na Gzemi Prahy 9, Obvodni svaz protifaSistickych bojovnika
v Praze 9, Praha 1985. .

4 K tomu Kokoska, Stanislav — Stefanik, Ludvik: Praha 3 v Kvétnovém povstini 1945, Obvod-
ni svaz protifadistickych bojovnikd v Praze 3, Praha 1985.

50 K tomu Praha 4 v bojich povstin{ ¢eského lidu v kvétnu 1945, Obvodni svaz protifaSistic-
kych bojovnikl v Praze 4, Praha 1985.

51 K tomu Kvétnové povstini v Praze 5, Obvodni svaz protifaSistickych bojovnikd v Praze 5,
Praha 1985.
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Praha XVII - ustanovili se ¢tyfi RNV — napfiklad v Kosifich jiz pfed povstinim
(pfedseda Viclav Jilek) a v Jinonicich roku 1944 (ptedseda Josef Stépina).

Praha XVIII - vznikly zde &tyti RNV,

Praha XIX - vzniklo zde $est RNV. BliZ$i informace o téchto méstskych &astech se
mi nepodafilo zjistit.

Mimo tehdejsi zemi Prahy vznikly revoluéni nirodni vybory napt.
v obcich Vinof, Horni Polernice, Dolni Podernice, Satalice, Kyje, Kbely,
Letfiany a Cakovice.>2

Summary

This article focuses on the establishing of the Prague city government
in 1945. The World War Il interrupted the traditional form of city
government in Prague and it wasn’t possible to carry on with it after 1945.
There were established many National councils in Prague during the revolt —
the communist party assigned the most of its presidents. During the first
post-war months the Prague government was reorganized many times. In
summer 1945 the Prague city government lost its autonomy and was
subordinated to the Czechoslovak government departments.

2V tomto vy¢tu jsem vychizela z publikace Kvétnové povstini na Gzemi Prahy 9, vydal
Obvodni svaz protifaSistickych bojovnikd v Praze 9, Praha 1985. Poc¢itkem roku vznikl ile-
galni NV ve Vinofi a Hornich Pocernicich, v Satalicich byl RNV jiz pfed povstinim a tvo-
fili ho — Ervin Kotala (tajemnik obce), Antonin Kavan (strazmistr), FrantiSek Susta (¥idici
wditel), Karel Cizek (inspektor drah), Josef Zizka (ztizenec), Leon Charous (byvaly staros-
ta), Josef Fiala, Ludvik Volf, Josef Kundrit (velitel hasi¢). V Dolnich Pocernicich vznikl
RNV v L. v dilné Josefa Brozovského — podle pokynti Moskvy. KSC méla navizat styky
s ostatnimi politickymi stranami a ustavit vybor. Poitkem dubna zistupci KSC CSSD -
pfedseda — Jan Bilek (KSC), niméstek Josef Stanék. V Kyjich se ustavil RNV z odbojové
skupiny KSC, kter4 jedin4 zGstala, za pfedsedu vyboru zvolili Ladislava Starika. V Kbelich
vznikl RNV v dobé povstini — pfedseda Vaclav Kulhinek. Stejné tak pfed povstinim vznik-
nul RNV v Letfianech — predseda Josef Mixan a Cakovicich, kde se stal pfedsedou Josef
Hulinsky (KSC).
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STUDIA TERRITORIALIA XIllII

PRAHA 1989-1990. PRECHOD OD LIDOVE
SPRAVY K DEMOKRATICKE
SAMOSPRAVE

VACLAV LEDVINKA

1. Uvodem

Zhrouceni politického systému tzv. redlného socialismu a mocenské-
ho monopolu KSC bylo vzhledem k celkovému politickému vyvoji
v Evropé i ve svété nejpozdéji od poloviny 80. let 20. stoleti redlné pred-
vidatelné a bylo &isti &eské spolelenské elity, at opoziéni (disentem)
nebo do systému zapojené (establishmentem) dfive & pozdéji oéekévi-
no. Vyvoj situace po udilostech 17. listopadu 1989 byl vsak tak prekot-
ny a samodestrukce dosavadniho politického systému tak prekvapivé
rychld, Ze vytvifeni nového uspofidini a novych struktur se nemohlo
opfit o ptedem pfipravené a promyslené pliny &i projekty (neptiklada-
me-li ov§em vihu za vlasy pfitaZenym teoriim o operacich, manipulacich
& komplotu viemocnych tajnych sluZeb). Bylo vlastné improvizaci,
vynucenou nahle vzniklym stavem - ,sametovou“ revoluci. To platilo
stejné pro sféru ,vysoké“ stitni politiky, jako pro sféru politiky mistni,
komunilni ¢i regiondlni.l

1 Vyplyva to z jiz dosti hojné a rGznorodé literatury odborné i memoarové. Viz napf. Ble-
hovi, Beata: Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei, Wien 2006; Suk, Jifi:
Labyrintem revoluce: aktéfi, zipletky a kfiZovatky jedné politické krize (od listopadu
1989 do &ervna 2000), Praha 2003; Méchy¥, Jan: Velky pfevrat, &i snad revoluce sametova,
Praha 1999; Otéhal, Milan: Podil tvar¢i inteligence na pidu komunismu, Brno 1999; Laci-
na, Jan: Havel na Hrad, Praha 1998; HviZdala, Karel: Vyslech revolucionift z roku ‘89,
Praha 2000.
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vrv: 7

Pficinou popsané situace byla zejména skute¢nost, Ze zna¢ni Cast
spoleénosti sice jiz v 70. letech zaujala a udrzovala si distanci od ,nor-
malizaéniho“ reZimu a Ze tento odstup se s pozninim iluzornosti stile
platonicky proklamované ekonomické reformy i faktické planosti pfe-
stavby (perestrojky), nové deklarované po nistupu zcela neschopného
JakeSova komunistického vedeni, ménil v pasivni opozici a posléze
i pasivni resistenci, ze vSak aktivni Gsili o zménu systému vyvijela az do
roku 1988 pouze nepatrni hrstka disidentd, takika bez jakékoli rezonan-
ce u pasivni vétSiny prazské vefejnosti.2 Ani predstavitelé disentu oviem
nepfedpokladali brzky pfevrat. Zaméfovali se prfedeviim na obecné poza-
davky demokratizace, pluralizace a humanizace systému, na snahu
o jejich §ifeni a propagaci. Nepfipravovali, pokud je znimo, konkrétni
politické plany ¢i modely, jak tuto proménu realizovat. Uvadi se zpravi-
dla, Ze urdité predstavy o potiebnych pteménich ¢i reformach, ptedeviim
ekonomickych, méli pouze pracovnici tehdej$iho Prognostického Gstavu
CSAV3

Jesté improvizovanéji a zcela ,na zeleném drnu“ se po 17. listopadu
1989 odehrila restrukturace obecni sprivy a mistni samospravy. V Praze,
kterd byla d&jistém vSech zisadnich udalosti sametové revoluce, probihala
tato proména v Gzké nivaznosti na celkovy politicky vyvoj, tvofila v§ak
jeho do znaéné miry autonomni a z pohledu vefejnosti leckdy i skrytéjsi
soulast.*

2 Byvaly poradce premiéra L. Adamce Oskar Krejéi s odvolinim na tajné zprivy tehdejiiho
Federélniho Gfadu pro tisk a informace uvadj, Ze pted rokem 1987 pasobilo v tehdejiim Ces-
koslovensku pouze 5 opozi¢nich (disidentskych) skupin — Charta 77, Vybor na obranu
nespravedlivé stihanych, Ceskoslovensko-polska Solidarita, Jazzova sekce a Vybor na ochra-
nu prav madarské menginy. V roce 1987 pfibyly dalii 4 skupiny a teprve v roce 1988 nastal
vyraznéj$i narast o dalsich 14. V srpnu 1989 bylo napoditino jiz 39 opozi¢nich seskupeni
a vychézelo 129 ilegilnich periodik, z toho 61 vyhranéné politickych. Srv. Krejéi, O.: Same-
tova revoluce. Pohled ze Strakovky, Knihovna Britskych listd 15, 2004, s. 17.

3 K tomu stv. napt. Komirek, Valtr: Prognéza a program, Praha 1990.

4 Reflexe a zhodnoceni vyvoje prazské obecni sprivy a samospravy po r. 1989 v odborné lite-
ratufe historické, spravnéhistorické, ani pravnické dosud neexistuje. Pouze struény zdkladni
faktograficky prehled vice & méné pfihliZejici k ,vnitinimu® sprivnimu vyvoji obsahuji
nékteré obecné piirucky a prehledy napf.: vystavni publikace: Ledvinka, V. (ed.): Osm sto-
leti praZzské samospravy, Praha 2000, s. 87-166; Kaplan, Jan — Ledvinka, Viclav - Slajchrt, Vik-
tor: Praha 1900-2000. Sto rokl stovéZatého mésta, Praha 1999, s. 321-349; Mika, Alois a kol.:
Déjiny Prahy v datech, Praha 1999 (2. vyd.), s. 274-293 a pfil.; Ledvinka, Viclav — Pesek, Jiti:
Praha. Déjiny &eskych mést, Praha 2000, s. 655-657 a 691-702.
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2. Konec ,lidové spravy“ hlavniho mésta Prahy.
Vyte$eni otizky moci po sametové revoluci

Situace na prazské radnici byla pted listopadem 1989 odrazem situace
ve mésté a v celé Ceské spolenosti, aviak akcelerace opoziénich postojh
zde byla jesté zpomalena, respektive utlumena specifickou povahou nej-
vys$iho orginu prazské ,lidosprivy“ a tomu odpovidajici jeho personilni
skladbou. Narodni vybor hlavniho mésta Prahy (NVP) byl, jak to odpovi-
dalo kone¢né fazi vyvoje Ceskoslovenské lidové sprivy, pouze nesamostat-
nym stvrzovacim (,,odkyvivacim®) a vykonnym orgidnem (v dobovém poli-
tickém slangu ,pfevodni pikou®), zatimco téZi§té jakéhokoli zdvaZnéjiiho
rozhodovini bylo soustfedéno v fidicich stranicko byrokratickych apari-
tech Méstského vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (MV KSC)
a piisluinych oddéleni UV KSC. Vysledkem tohoto rozloZeni moci byla
prevazujici pasivita NVP i dal$ich niZsich ¢lanka lidové spravy, obvodnich
a mistnich nirodnich vybort (ObNV, MNV) ve viech oblastech komunil-
ni a mistni politiky.

Presto na NVP &as od ¢asu oZivala nevyrazni tendence k urditému
oddéleni obecni spravy od systému v§ezasahujiciho stranickopolitického
fizeni. Napfiklad v tehdej$im odboru vnitfnich véci vznikla rok pred listo-
padem 1989, tvafi v tvif mnoZicim se pouliénim demonstracim a stietim
s bezpeénostnimi slozkami, zajimavd autonomni iniciativa — pokus o jis-
tou, velmi opatrnou liberalizaci vlidnouciho normalizaéniho systému
nivrhem na povoleni opoziénich projevi na vyhrazenych mistech formou
jakéhosi prazského Hyde parku. Mél byt na dobfe kontrolovatelném od
ostatniho mésta oddéleném misté — na Stieleckém ostrové. Po ,,zkusmém®“
povoleni opoziénitho shromiZzdéni ke Dni lidskych prav (28. prosince
1988) na Skroupové nimésti v Praze 3 viak tvrd4 kritika ze strany orto-
doxnich zastinct mocenského a ideologického monopolu KSC dalsi
kroky v tomto sméru zcela zastavila. Bylo rozhodnuto podobnou ,,poli-
tickou chybu® jiz neopakovat. Nisledovaly naopak systematické tvrdé
zisahy bezpeénostnich sil proti opoziénim demonstrantim v tzv. Pala-

5 Suk, J.: (ve spoluprici s J. Cuhrou a E Koudelkou): Chronologie ziniku komunistického
rezimu v Ceskoslovensku 1985-1990, Praha 1999; Ledvinka, V.: Purkmistfi, starostové a pri-
matofi Prahy 1784-1997: Zuska, Zdenék; Mlada fronta Dnes, 1997, ¢. 155, pfil. Praha Dnes,
s. 2; Stafa, Franti$ek; tamtéz &. 160, s. 2; Hor¢ik, Zdenék, Hajek, Josef; tamtéz ¢. 166, s. 2.

6 Osobni didfové zapisky autora tohoto referitu z rozhovort s tehdej$im vedoucim odboru
vnitinich véci NVP, jemuz byl Archiv hl. mésta Prahy podtizen (listopad 1988 — leden 1989).
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chové tydnu (15.-21. ledna 1988), pfi nepovolenych shromiZdénich k vyro-
¢im a svatkGm 21. srpna, 28. zafi a 28. fijna 1989 a posléze brutilni zisah proti
Ulastnikiim Gfedné povolené studentské manifestace 17. listopadu 1989.7

Lze dovozovat, Ze pravé opakované pouziti vodnich dél a slzného
plynu proti manifestant@im, jejichZ naprostou vétsinu tvofili vysokoskolsti
a stfedoskolsti studenti, rozhodlo o koneéném rozchodu jejich rodiéa, vét-
S$iny Prazand a celého vefejného minéni se zdiskreditovanym, ustrnulym
a od reality odtrZzenym pozdné normalizaénim reZimem. Bezohledny Gtok
statni moci na demonstranty v podvecer 17. listopadu pak byl jen posled-
nim podnétem, ktery vyvolal sametovou revoluci.

Také na praZské radnici vzniklo necely tyden po 17. listopadu obéanské
férum, které opakované svolalo shromazdéni zaméstnancl. Zde se ukiza-
lo, %e naprosti vétiina Gfednikd, véetné &end KSC, sympatizuje s poZa-
davky Obéanského féra (OF) a mnozi se aktivné G¢astn{ jeho manifestact
i dal$ich aktivit. Vlastni radniéni obanské férum bylo viak sloZeno pouze
z niz$ich Gfednikl nékolika odbord NVP, postridalo vyrazné osobnosti,
a proto zustalo zcela bez vlivu na dalsi vyvoj udilosti. Proména dosavad-
niho NVP byla provedena zvenéi — natlakovym plsobenim nové vzniklych
struktur, pfedeviim Koordinaéniho centra Obéanského féra (KC OF)
a PraZské rady Obcanského féra (PR OF). Revoluéni nitlak téchto sesku-
peni mél oviem také na Grovni méstské politiky ryze ,sametové® formy.
Bylo to pfedklidini pisemnych poZadavkll a rezoluci, kuloirové osobni
vyjednavini, oteviené kolektivni jednini o vznesenych pozadavcich - tzv.
kulaté stoly, a uzavirini politickych dohod o fe$eni konkrétnich politickych
a personélnich problém.8 Pfesto transformace NVP do novych podminek
méla charakter politickomocenského prevratu. Jeho vysledkem byla likvi-
dace mocenského monopolu KSC na prazské radnici, pluralizace slozeni
organt NVP jdouci daleko za Gzké hranice dosavadni Nirodni fronty (NF)
a nastoleni dominance OF, oviem pfi zachovini podilu KSC na moci. Toto
rozlozeni sil véetné nikoli bezvyznamného zastoupeni KSC v novych
demokratickych orginech bylo posléze potvrzeno i svobodnymi komunil-

7 Holubec, Petr: Kronika sametové revoluce, Praha 1990; Suk, J. (ve spoluprici s J. Cuhrou
a E Koudelkou): Chronologie ziniku komunistického rezimu, pass. k ptisl. datlim; Mika,
Alois a kol.: D&jiny Prahy v datech, Praha 1999 (2. vyd.), s. 274-293.

8 Zde i v dalsich &4stech tento refert vychazi, neni-li uvedeno jinak, z Gdaji osobniho archi-
vu didfovych a pamétnich zdznam? a z poditadové databize zdznaml autora tohoto refe-
ritu, ktery byl osobnim t&astnikem ¢&i svédkem viech podstatnych udéilosti, o nichZz se
v textu hovoti. Jde tedy o ptispévek do jisté miry téZ pamétnicky.
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nimi volbami ve dnech 23. a 24. listopadu 1990. Ty v prazskych pomérech
znamenaly ukonéeni revoluéni etapy politického déni 1989-1990 a zalitek
regulérniho, téméf klasicky fungujiciho politického systému nové demo-
kratické obecni samospravy.

Hlavni kroky mocenskopolitického prevratu na prazské radnici lze ve
struénych tezich popsat takto:

a) Vyména vedoucich orgini mésta pod tlakem déni v ulicich

Na mimofddném plenirnim zasedini NVP 8. prosince 1989 byl doho-
dou poslaneckych klubl odvolin primator Zdenék Hor¢ik, dosavadni rada
NVP, tajemnik NVP Zbynék Kiesewetter a pfedseda Vyboru lidové kontro-
ly (VLK). Novym primatorem byl zvolen PaedDr. Josef Hajek, dosud jeden
z primitorovych niméstkd, ktery pfi§el na praZzskou radnici po volbach
roku 1981 z vedoucich funkci v aparitu Socialistického svazu mlideZe
a Mezinirodniho svazu studentstva. Jeho niméstky se stali J. Klima,
M. Horsky, V. Klima, P. Nebesky a J. Némec, tajemnikem NVP J. Milek.
Podle dohody poslaneckych kluba bylo politické sloZeni nové zvolené rady
NVP nisledujici: bezpartijni 4, strana socialistickd 4, strana lidov4 4, KSC 6.
Pfestoze J. Héjek vystoupil 12. prosince 1989 s desetibodovym programem
koaliéniho demokratického fizeni mésta a hlavnich smérl nové radniéni
politiky, vykonaval primatorsky Gfad pouze necelé dva mésice. Jiz 15. pro-
since byl nucen zahijit jednini u kulatého stolu se zistupci Obéanského
fora, obanskych a studentskych iniciativ, které zmafilo pfedstavy dosavad-
nich vedoucich struktur prazské radnice o jakési platonické ,revoluci shora“?

b) Zasadni rekonstrukce NVP

Dne 19. prosince se ustavila Prazské rada OF jako méstsky orgin vedle
celostitniho KC OF a prestoze byla s koordinaénim centrem {asto v kon-
fliktu a koncepénich i osobnich sporech, dokizala formulovat programové

9 Cerp4no z béZnému bidini dosud nepfistupnych dokumentd samospravnych orgind hlav-
niho mésta Prahy, pfedeviim ze zipist (protokol®) z jednini pléna NVP a pléna Zastupi-
telstva hlavniho mésta Prahy a z usneseni Rady NVP a Rady Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy z obdobi listopad 1989 - prosinec 2000. Srv. Lastovka, Marek — Mendelova, Jarosla-
va: Soupis protokolt predsednictva, plenirniho zasedini a rady Ustfedniho nirodniho
vyboru a Nirodntho vyboru hlavniho mésta Prahy (1945-1990). Dil¢{ inventaf k arch. fondu
Magistrat hl. mésta Prahy I, Praha 1996. Nékteré informace lze ovéfit téZ v prazském tisku
z doby popisovanych udilosti. Ke zménim z 8.-12. prosince 1989 tak stv. napf. redakéni
¢lanek Nic bez ob&ant, nic bez poslancd. In: Praha ‘90, Mé&siénik NVP, 1990, &. 1, s. 2-3.
K jednini{ z 15. prosince tamtéz, €. 2, s. 9.
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prohlaseni, s kterym vefejné vystoupila na plenirnim zasedini NVP
22. prosince 1989.10 P¥edstavy OF o nové komunilni politice, deklarované
v programovém prohld$eni, se vyrazné liSily od koali¢nich kompromist
dosavadnich radniénich frakci a vynutily si zahy zcela zdsadni zmény ve slo-
zeni vrcholného samospriavného organu metropole. Na zikladé Gstavniho
zdkona ze dne 23. ledna 1990 o odvolani poslanch zastupitelskych sbort
a o volbé novych poslanct byla na mimofddném zasedini NVP 1. Gnora
1990 provedena rozsihli rekonstrukce dosavadniho pléna i rady. Podle
dohod uzavtenych u kulatého stolu bylo z 207 poslanca 45 odvolano a 33
dobrovolné rezignovalo. Na jejich mista bylo zvoleno (vlastné kooptova-
no) 78 novych poslanct, z toho 57 &end OF, 9 lidovcd, 8 &lend Cs. strany
socialistické a 4 poslanci za KSC. Nahrazeno bylo téz 8 ¢lend rady z 18. Pri-
matorem byl jednomysiné zvolen Jaroslav Kotdn (OF), tajemnikem NVP
Dugan Uhlif (OF).!! Cilem zmén bylo odstranéni dosud trvajictho mono-
polniho postaveni KSC a vytvoteni skladby zastupitelského sboru, kters by
odpovidala poméru politickych sil, jak se vytvofil po sametové revoluci.
Josef Hajek opustil funkci primatora i poslanecky mandit v NVP a pfesel
do diplomatickych sluZeb. Dne 7. Ginora 1990 pak ukondila ¢innost NF, stie-
chova a usmérnujici organizace systému ,uzaviené“ socialistické demokra-
cie, plné ovladani komunistickou stranou.

V popsanych dvou krocich byl uskute¢nén politicky pfevrat sametové
revoluce na prazské radnici a prozatim déle pretrvavajici organizaéni struk-
tura lidové spravy byla naplnéna novymi lidmi a novym vnitfnim obsahem.

3. Hledani nové koncepce (demokratické) obecni samospravy

VyteSeni otdzky moci otevielo prostor pro hledini nové perspektivy
a nového modelu pluralitni demokracie na prazské komunélni Grovni. Ve
spiSe psychologicky nezli logicky vysvétlitelném porevoluénim chvatu

vy 7

a zavodé s ¢asem mélo toto hledini pfevizné charakter spésného formo-
vani nepfili§ do hloubky propracovanych vizi.12 Vytvifeni téchto politic-

10 Publikovino pod nizvem Prvni prohla$eni v revui Praha ‘90, 1990, &. 2, s. 8.

11 Archiv hl. mésta Prahy (dile jen AMP), fond Magistrit hl. mé&sta Prahy II (N4rodni vybor hl.
mésta Prahy, NAD ¢&. 5), zdpis z mf. zasedin{ pléna NVP 1. Gnora 1990. Srv. téZ stat Nové
vedeni mésta. Praha ‘90, 1990, &. 4, s. 6-7, kde oti§tén i nistupni projev primatora Koféna.

12 Zpréva o stavu Prahy, kterou jako programové prohlaSeni nového vedeni mésta prednesl
15. bfezna 1990 na 16. plenirnim zaseddni NVP primator Jaroslav Kofin, ptedpoklidala
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kospravnich pfedstav, respektive novych sprivnich modeld pfitom probi-
halo hned na nékolika Grovnich: Podilely se na ném dosavadni struktury
NVP a Gstfedni stitni orginy, ve vedoucich funkcich nové obsazené ale
vnitfné staronové (naptiklad ministerstvo vnitra osobou Dr. Pavla Zifec-
kého, ¢eska vlida a jeji premiér Petr Pithart, legislativni slozky Federilni-
ho shromazdéni a Ceské nirodni rady). Jejich cilem bylo pFedeviim nove-
lizovat v duchu polistopadovych ideji dosavadni zikon o obcich a zikon
o hlavnim mésté Praze. Nezivisle na téchto stitnich a méstskych sprav-
nich institucich a jejich zimérech vyvijel znaénou aktivitu nové &i znovu
zaloZeny Svaz mést a obci, pod jehoZ egidou prosazovala své predstavy
predev$im venkovskd mésta a tzv. mistni iniciativy. V Praze se k nim pfi-
pojili néktef{ ptedsedové ONV (starostové obvod®), pfedsedové MNV
pfi¢lenénych obci a ¢lenové mistnich sdruZzeni nékolika byvalych obci
(Malé Strany, Hrad¢an ad.), sledujici zimér co nejrozsahlejsi decentraliza-
ce méstské spriavy.13 Do hry na vech uvedenych Grovnich vstupovaly také
porevoluéni politické struktury — KC OF PR OF, a pozdéji i nové politic-
ké strany, které se z nich formovaly.!* ProtoZe hledini novych modela
nevychizelo z hlub$ich analyz aktuilniho stavu, nybrz pfevizné jen
z obecné pocitované potieby zmény, nutnosti oddélit se od privé pieko-
nané totalitn{ etapy a vritit se k osvéd¢enym demokratickym hodnotim,
zaznival v mnohdy va$nivych diskusich velmi zfetelné také hlas kulturnich
a védeckych autorit, zejména historikd, ktef{ mohli argumentovat kon-
krétnimi znalostmi o organizaci a vyvoji méstské samosprivy od stfedo-
véku az po konstituéni systém v rakousko-uherské monarchii a po orga-
nizaci demokratické obecni samosprivy v mezivile¢né CSR. Napiiklad
autor tohoto referitu spolu s kolegou prof. Jifim Peskem se aktivné podi-

novou koncepci zakladniho €linku mistni sprivy a samosprivy mésta a jeho nové Gzemné
spravni feSeni. Neobsahovala v§ak Zadnou konkrétni pfedstavu, jak by novy sprivni model
mél vypadat. Srv. Kofén, Jaroslav: Praha uprostfed Evropy. (Zpriva ptednesen na 16. ple-
narnim zasedani NVP). Narodni vybory, 39, 1990, &. 14, s. 2-3, 6-7; &. 15, s. 2-4; Tyz: Zpra-
va o stavu Prahy ... a jak dal. Praha ‘90, 1990, &. 5, s. 4-7.

13 Vedle skupiny zistupcl prazskych obvodnich nirodnich vybort zasahovala v té dobé do
diskuse velmi aktivné zejména ,nezivisld“ PraZski rada mést a obci, sdruZujici radikalni
stoupence decentralizace.

14 Viz pozn. €. 8. Jednini probihala od bfezna 1990 na rGznych Grovnich a rGznych politic-
kych férech, opakované i v prostorich prazské Nové radnice. V ervnu 1990 dospéla pfi
rokovénich v Pisnici (15. 6.) a v zimku Kolodgjich (23. 6.) k hledini kompromisnich prin-
cipt a formulaci pro novy zikon o hlavnim mésté Praze. Ve hte stile je$té bylo i zemské
uspofadani, v némz by Praha méla statut spolkové zemé Ceské republiky.
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leli na uvedenych diskusich a publikovali v roce 1990 i nékolik ,,dobové
G&elovych® materiild na toto téma.l

V diskusich o novém uspofidini demokratické vefejné a obecni spri-
vy se fesily ptedev§im tfi okruhy problém:

a) Problém volby nejvhodnéj$iho modelu Gzemnf{ sprivy a samospravy

Slo zde o rozhodovini mezi zachovinim, respektive Gpravou dosavad-
niho modelu nirodnich vybort, opfeného o tradici revolu¢niho roku 1848,
prevratového roku 1918 a kvétnového povstini roku 1945, nebo nivratem
k modelu obecnich (okresnich, krajskych) zastupitelstev, ktery existoval
v obecni samospravé od roku 1861 do roku 1939. Nakonec zvitézila tenden-
ce opustit systém narodnich vyborq, ktery v obdobi 1945-1989 nenaplnil svij
proklamovany smysl svéfit vykon vefejné spravy v jednom orginu pifimo do
rukou volenych zistupct lidu a naopak zdegeneroval v beztvary nistroj pro-
sazovani stranicko-byrokratické diktatury KSC.16 Znovuzaveden{ systému
obecnich zastupitelstev bylo zdGvodnéno nejen potiebou distancovat se od
zdiskreditovaného modelu lidové spravy, ale také zimérem dosihnout dfive
jiz osvédéenym zpusobem jasného oddéleni legislativy a exekutivy, oddéleni
rozhodovaci pravomoci volenych zistupct lidu a vykonné plsobnosti pro-
fesiondlnich nepolitickych Grfednikd. Proto souéasti nové spravni koncepce
bylo téZ obnoveni vykonnych a servisnich Gfada ,ve sluzbich® samospravy —
v ptipadé Prahy a statutirnich mést se jimi staly magistraty.l’

b) Problém vztahu stitni sprivy a Gzemni (obecni) samosprivy
Podstatnym poZadavkem obnovy plurality a demokracie bylo omezeni
viezahrnujici moci stitu a stitniho aparitu, obnoveni osobni suverenity

15 Napf. stati: Ledvinka, Viclav — Pe$ek, Jifi: Praha — tradice a budoucnost sprivy mésta. In:
Praha jaki byla, je a bude. PraZzski rada Obéanského féra, Praha 1990, s. 3-11.; Tiz: Firem-
ni znacka Praha - historikovy poznimky na okraj polemiky o nivrhu zikona o hlavnim
mésté Praze. Ceski politika, 1, 1990, €. 2 s. 5; Ledvinka, Véclav: Praha, mésto mést a obci
nebo mésto Prazan?? Praha ‘90, 1990, &. 12, s. 6-8, ad.

16 Nejzevrubnéjii popis sprivniho systému nirodnich vybord v Praze podal Merta, Andélin:
Prazské nirodni vybory a jejich organizace v letech 1945-1965, Praha 1966.

17 Systém zastupitelsko-magistritni byl plivodné zakotven v Obecnim tidu kral. hl. mésta
Prahy z 27. dubna 1850 (&. 85/1850 Zemského zékoniku), ktery s fadou novel byl platny az
do 1. dubna 1949. Srv. Obecni fid kral. hl. mésta Prahy dany dne 27. dubna 1850 a dopl-
nény novéj§imi zikony zemskymi jakoZz i ¥{§skymi zikony, Praha 1913; Réd voleni v obcich
a novela k obecnimu zfizeni. Sb. zdkonl a nafizen{ republiky Ceskoslovenské, sv. 1, Praha
1919; Stédry, Bohumil: Sbirka zékond, nafizeni a ptedpist platnych pro hlavni mésto Prahu,
[, Praha 1938, oddil I. Obecni fad prazsky, s. 1-111.
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a svépravnosti obc¢and i jejich Gzemnich a zijmovych seskupeni a sdruze-
ni. Zakladni soudasti tohoto procesu bylo obnoveni majetkové a spravni
samostatnosti obci, tj. restituce jejich historické majetkové drzby a jejich
co nejuplnéjsi samospravy. Zasahovani stitu do této sféry mélo byt ome-
zeno na vytvafeni zikladniho Gstavniho a legislativniho rimce &i pravidel
fungovini obéanské spoleénosti a na zaji§tovani jeji ochrany, fadu, priva
a bezpednosti. Navic vykon ¢&4sti administrativné spravnich funkci stitt na
niz$i neZ celostatni Grovni mél byt svéfen do rukou samospravy. Stalo se
tak obnovenim osvédleného institutu vykonu stitni sprivy prostfednic-
tvim orginl mistni samosprivy v tzv. pfenesené plsobnosti (vedle jejich
vlastni samosprivné pusobnosti, nazvané dnes plsobnosti samostatnou;
v obdobi 1850-1939 se nazyvala pusobnosti pfirozenou).

¢) Problém decentralizace méstskych obcf

Nejvétsi jablko svaru predstavovaly otdzky miry centralizace ¢i decent-
ralizace samospravy. V reakci na totalitni povahu a tuhy centralismus pted-
listopadového politického a sprivniho systému se intenzivné uplatiiovala
protichtdni tendence, pfiCemz v diskusich a sporech dochizelo k ¢astému
zaménovani a mateni pojmu demokratizace-pluralizace-decentralizace
a v dusledku toho byly prosazovany i krajné partikularistické pfedstavy.
V Praze se na jafe roku 1990 zformovaly do koncepce ,svazku samostat-
nych obci, jenz mél nahradit jednotnou obec Hlavni mésto Prahu, pravné
existujici od spojeni prazskych mést v roce 1784.18 Tato koncepce se sice
neprosadila, nicméné podstatné ovlivnila novou administrativné spravni
strukturu Prahy. Hlavni mésto Ceské republiky se, narozdil od viech pied-
chozich etap svého vyvoje po roce 1784, stalo znaéné decentralizovanym
Uzemnim samospriavnym celkem.

4. Znovuuplatnéni zastupitelského principu obecni samosprivy

Novy systém obecni spravy a samospravy byl zaveden pfijetim zikona
o obcich (&. 367/1990 Sb.). Pro Prahu se stalo historickym meznikem nava-
zujici schvaleni nového zdkona o hlavnim mésté Praze ¢&. 418/1990 Sb. dne
9. fijna 1990. V ném byl privné zakotven nivrat k zastupitelsko-magist-
ratnimu modelu samospravy, ktery nahradil dosavadni soustavu praZzskych

18 Viz vy$e pozn. 13 a 14.
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narodnich vyborh a cely systém ,lidové spravy“. V zakladnich rysech byl
inspirovin uspofidinim sprivy Velké Prahy v obdobi 1922-1939, nebyl
v§ak jeho prostou obnovou a nebyl s nim zdaleka totozny. Pfedev§im se
zménila pozice a rozsah pasobnosti vykonného Gfadu — magistritu (prvni
tfi roky obnovené existence plsobil pod tautologickym nizvem Magist-
ratnf Gfad), jenZ zdaleka nenabyl vyznamu a pravomoci svého ptedvaleé-
ného pfedchidce. Zcela novym prvkem pak byla jiz zminéni znaéni
decentralizace samospravy spodivajici ve vytvofeni 57 samospravnych
méstskych ¢asti. A¢ formilné byly souéasti dosavadnich 10 méstskych
obvodt, byly vybaveny rozsihlymi samospravnimi pravomocemi a ptevza-
ly, ovem v nestejné mife a pro bézné oblany milo prfehledné, rovnéz
vyznamnou ¢ast vykonu stitni sprivy v prenesené pusobnosti. Nutno
podotknout, Ze v novém uspofddani se Praha stala privné dosti proble-
matickym celkem: méstskou obci, kterd je privnim subjektem a je sloze-
na z obvod@ (sprivnich obvod) a z méstskych &asti, pfi¢emZ viechny
tyto soudisti jsou rovnéZ samostatnymi pravnimi a spravnimi (samosprév-
nymi) subjekty.??

Tento novy systém prazské obecni samospravy byl fakticky uveden
v zivot prvnimi polistopadovymi svobodnymi komunailnimi volbami do
zastupitelstev obci, které se konaly 23. a 24. listopadu 1990. V nich jedno-
tlivé volebni strany ziskaly v Praze nasledujici procento hlast: OF 46,61 %,
KSCM 14,18 %, CSL 5,12 %, CSSD 5,42 %, SZ 3,20 %, Rep. unie 3,11 %,
CSS 1,84 %, KAN 1,64 %, nezéavisli 4,12 % atd.20 Dne 12. prosince 1990 se
konalo ustavujici zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. V poslanec-
kych lavicich Nové radnice zasedlo 76 &lent zastupitelstva (35 OF, 11 KSCM,
9 SZ, 5 KAN, 4 CSSD, 4 Rep. unie, 3 CSL, 3 CSS, 2 nez.). Primitorem byl
zvolen Jaroslav Kofdn, radu ZHMP spolu s nim vytvofilo 6 niméstkl pri-

19 S, zikont Ceské republiky, &stka 71, 15. 10. 1990, zikon CNR &. 418/1990 Sb. ze dne
9. 10. 1990, o hlavnim mésté Praze. Byl v nisledujicich letech nékolikrit novelizovin
a r. 2000 nahrazen novym zakonem o hlavnim mésté Praze ¢&. 131/2000 Sb. ze dne 13. 4. 1990.
Rozsah plsobnosti svéfenych v souladu se zdkonem o hlavnim mésté jeho méstskym ¢&is-
tem stanovi Statut hlavniho mésta Prahy, vydivany obecné zivaznou vyhliskou hlavniho
mésta Prahy, schvalovanou Zastupitelstvem hlavniho mésta. Statut od svého vzniku v roce
1991 (Statut hl. mésta Prahy, .-III. &st, vyhlasky &. 9, 16 a 17/1991 Sb. obecné zivaznych
vyhl4$ek hl. mé&sta Prahy) byl a je Zastupitelstvem velmi &asto ménén a vyznaluje se krajni
neptehlednosti (nyni platny Statut, vydany obecné zivaznou vyhléskou & 55/2000 Sb. HMP
z 21. 12. 2000, m4 k 30. listopadu 2006 jiz 62 novel a dopliikd, vydanych daliimi vyhlaskami).

2 Mika, A. a kol.: D&jiny Prahy v datech, tab. na s. 319; viz téZ Numeri Pragenses — Statistic-
k4 ro¢enka hl. mésta Prahy, Praha 1991.
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mitora a 9 uvolnénych radnich ze §iroké radniéni koalice vSech stran
s vyjimkou KSCM.2!

Symbolickou formalni te¢kou za popsanou zisadni zménou spravniho
modelu hlavniho mésta, vyvolanou politickym pfevratem sametové revolu-
ce, bylo vytvofeni nového znaku hlavniho mésta Prahy, zbaveného
(ne)heraldickych ,socialistickych® atributl vnesenych do jeho podoby roku
1964. Znak byl schvalen a vstoupil do uZivini dne 21. Gnora 1991.22

5. Zavér: praxe obnovené demokratické samosprivy
a Gpravy jejiho modelu

Pfes vySe naznalené problémy a vzdor tomu, Ze chybéla jakikoli
zku$enost a obnovené zastupitelské demokracii se vSichni jeji protago-
nisté museli ulit ,,za pochodu®, metodou pokusti i omyla pfi jejim prak-
tickém uplatiovani, ukizal se novy systém Zivotaschopnym. Praha vede-
n4 novymi lidmi v novych orginech po roce 1990 neztroskotala, naopak
prosla totalni transformaci, kterd ji z omselé a v zikladnich Zivotnich
funkcich umrtvené socialistické metropole v neuvéfitelné kritké dobé
proménila v renovované, dobfe udrZzované, moderni a Zivotem kypici
evropské velkomésto.?

Princip samospravy zastupitelského typu se tedy, jiz po nékolikaté
v prazskych déjinich (pocinaje vrcholnym stfedovékem), osvédéil jako
Gcelny a funkéni zdklad uspotfidini sprivy obce. Z prazské perspektivy
v ném lze vidét systém, jenz pfi skute¢ném, ne pouze fiktivnim uplatiio-

2 AMP, fond Magistrit hlavniho mésta Prahy III (Zastupitelstvo hl. mésta Prahy, 1990 —
dosud), zépis ustavujiciho zasedan{ z 12. prosince 1990. Jmenovity seznam &lend a funkcio-
nafd prvniho Zastupitelstva byl zvefejnén v revue Praha 91, 1991, €. 2, s. 2-3.

22 Vyhlagka €. 1/1991 o znaku a praporu hl. mésta Prahy a jeho uZivani. Sb. obecné zivaznych
vyhlaek hl. mésta Prahy, ro&. 1991, &istka 1, vydéna 31. 7. 1991. Autorem nového znaku je
ak. mal. Karel Pinek. Srv. téZ Jakub Hrdlicka, Nova privni Gprava méstské a obecni heral-
diky a znak hlavniho mésta Prahy. Heraldickd rodenka 1991, Praha 1991, s. 93-104. Na okraj
dodavim, Ze doplnéni symbold hlavniho mésta o znélku (fanfiru, intrddy) mésta nebylo jiz
v letech 1994-1996 dovedeno do konce, a& pro tuto funkci byla vybrina a Posidkovou hud-
bou Praha nahrina skladba Jindficha Konife. Viz pfisl. spis. slozka v neuspofidané regist-
ratufe feditele Archivu hl. mésta Prahy.

B Srv. sebereflexi druhého polistopadového prazského priméitora: Jan Koukal, Prazskd komu-
naln{ politika v obdobi po listopadu 1989. In: Pefek, J. a Ledvinka, V. (ed.): Mezi liberalis-
mem a totalitou. Komuniélni politika ve stfedoevropskych zemich 1848-1948. Sb. ptispév-
ké z konference AMP 1994, Documenta Pragensia 14, Praha 1997, s. 235-238.
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vani dava tém, kdo na ném participuji, tedy ob¢aniim, pfiméfenou miru
osobni svobody ¢i autonomie a také perspektivu nebo pfinejmens$im reil-
nou moznost vlastni Zivotni seberealizace i aktivniho uplatnéni pfi spravé
véci vefejnych. Kazdodenni skute¢nost viak pfirozené neni takto jedno-
zna¢ni a konkrétni déjinny proces pfinasi fadu problémq, peripetii i kri-
zovych okamzikd. Pro historiky pfedstavuji pfedev§im fadu otizek prede-
stfenou k zodpovézeni, fadu nimétlh k bidani, poznini a pochopeni.

Jednou z mozZnosti tohoto hlubsiho historiografického poznani
a pochopeni je komparace, srovnini v &ase. Zadouci je nap¥iklad konfron-
tace praxe polistopadové samosprivy se samosprivou mezivile¢né Prahy.
I pfi védomi odli$nosti dobovych podminek a souvislosti zde Ize na prvni
pohled vidét fadu odlisnosti, které si zaslouZzi bliz§i prozkoumani. Jednou
z nich miZe byt napfiklad viditelny rozdil mezi v podstaté daslednym
uplatiovinim nosnych principli zastupitelské demokracie v Praze
1918-1938 ,,padni komu padni“ a sklonem k Géelovému pfizplsobovani i
az lehkovaznému ptehliZeni téchto principd v Praze polistopadové. Jako
konkrétni pfipad lze uvést uplatfiovini proporcionality pfi rozdélovani
mist v méstské radé a pfi obsazovini vedoucich funkci (primitora a jeho
naméstkh) podle vysledkd voleb. Za prvni republiky byl princip proporcio-
nality uplatfiovin zcela striktné, a mista v radé i vedouci funkce proto zau-
jimali v pfimé zavislosti na poctu obdrzenych hlast pravidelné i predstavi-
telé opozice: nacionalisté, komunisté, Némci.2* Naproti tomu po roce 1990
se bez ohledu na sloZeni zastupitelstev dané vysledkem voleb opakované
uplatiuje zisada ,vitéz bere vie®, a neni-li vitéz jednoznalny, zisada ucle-
lovych koalic sméfujicich bez ohledu na proklamované politické ¢i volebni
programy piimocafe k ovlidnuti méstské rady a k vylouéeni jakéhokoliv
vlivu opozice.

Druhou poznavaci moznosti je studium vyvojového trendu polistopa-
dové zastupitelské demokracie, tedy zmén a Gprav, jez do jejiho systému
vnesly nasledné novely zdkona o hlavnim mésté Praze, zmény Statutu hlav-
nitho mésta Prahy i postupné se utvafejici a vZzivajici metody a spravni
postupy novych orgint prazské samospravy. Zde je patrné predevsim dalsi
posilovani pozice méstskych ¢asti na Gkor centra, tedy na Gkor Zastupitel-

2 Ledvinka, Viclav: Vznik Velké Prahy a politicky profil sprivy mésta ve dvacitych letech
20. stoleti. In: Documenta Pragensia 5/1, Praha 1985, s. 91-111; Jelinek, Tom4$: Komu-
nalni volby v hlavnim mésté Praze mezi svétovymi vilkami. In: Documenta Pragensia 21,
Praha 2002, s. 157-165.
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stva, Rady a Magistritu hlavniho mésta. Zretelny je téZ rGst pravomoci
méstské rady, kterd se z Rady Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zméni-
la v Radu hlavniho mésta Prahy a do zna¢né miry se emancipovala jako
samostatny orgin vedle ,velkého“ Zastupitelstva. Soubézné s tim lze sle-
dovat dal3f oslabovani role Magistritu (vykonného Gfadu). Pfiéiny téchto
procest muze objasnit teprve jejich hlubsi soustavné studium.

Zcela mimo zorné pole historického bidani pak zatim zastivd dopad
nejnovéj§i etapy reformy vefejné sprivy spocivajici ve zfizeni tzv. vyssich
Uzemnich samosprivnych celkd. Ustaveni kraje Praha je po pravni strince
skuteénosti, avdak formovini jeho vztahu k obci Hlavni mésto Praha
a délba pravomoci ¢ plsobnosti uvniti vzniklého dvojjediného privniho
subjektu se nachazi teprve v po¢ate¢nim stadiu. Tyto Cerstvé zmény lze jiz
zaznamenat, nikoli v§ak historiograficky hodnotit.

Summary

This article describes the situation in the city administration of Prague
after the events from the November 17 1989. The changes which took
place in the first days after the Velvet revolution were unexpected, nobody
was prepared, there was no theoretical concept how to handle them. The
article shows the first negotiations between the communist-set city
government and the shortly after November 17 established Civic forum
about the personal questions and about governing the city. At this time
appeared many ideas how to change the city government organization —
the model from 1861-1939 period was found as the best. Consequently it
served as the theoretical mould for the city-government-law from the
October 9 1990.
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STUDIA TERRITORIALIA XIllII

BUDOVANI NEZAVISLEHO USTAVNIHO
SOUDNICTVi V NEMECKU V LETECH
1945-1949

PETR MLSNA

Na Gvod této studie je nutné zdUraznit, Ze by bylo iluzi se domnivat,
Ze existuje obecna instituce Gstavniho soudnictvi, kterd by byla spoleé¢na
v néjaké podobé viem spolecenskym fadim a kterd by byla soucasti délby
moci &i psanych Gstav.! Takovouto obecnou instituci Ize samoziejmé prav-
né dogmaticky zkonstruovat, coz se také ve vétsiné pripada déje, nicméné
politicka realita je jini. Mame zde co do ¢inéni s nejriznéj$imi politickymi
institucemi, které sebe samé oznalujf za Gstavni soudy.2 Viem témto Gstav-
nim soudim je spoleéné, Ze je zfizuje Gstava, Ze jsou jim normativnim
zpusobem poskytnuty kompetence a jejich funkéni obsazovani a Gstavni
rimec pro jejich jednani. Tyto instituce nejsou ovSem zfizeny ve viech sti-
tech, v nékterych zemich plni funkeci stavniho soudu nejvyssi soudni orga-
ny dané zemé. Pojem ustavniho soudnictvi je mozné oznalit za funkéni
pojem, ktery je vytvofen jako rimec pro rozhodovini jemu pfislu§nych
otazek. Pro definici vieobecné pouzitelného pojmu Gstavniho soudnictvi je
nutné vyjit zejména z kombinace typu organizace instituce a druhu fizeni.
Podle nizoru Ernsta Friesenhahna nilezi Gstavni soudnictvi k institucional-
nimu porozuméni. Podle nizoru Hermanna Moslera je nutné vychizet
z druhu soudniho fizeni, v jehoZ rimci se Ustavnost poméfuje a jenz

1 Friesenhahn, Ernst: Wesen und Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit, s. 129.

2 Napf. das Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik Deutschland, der Verfassungsge-
richtshof der Republik Osterreich, Corte Costituzionale Italiens, der Verfassungsgerichtshof
der Tiirkei, der Supreme Constitutional Court Zyperns.
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garantuje dodrzeni Gstavy, proto je vyzadovina také analyza mnoZstvi
takovychto druht fizeni. Z téchto divodu je vhodné chipat Gstavnost jako
druh soudniho Fizeni, které je ve vSech svych formach vizino na Gstavu.
S ohledem na téma a charakter této studie je nutné se zminit o historic-
ko-politickych zkuSenostech, které mély podstatny vliv na formovani sou-
stavy Gstavniho soudnictvi v Némecku.

1. Pfedchudci Spolkového ustavniho soudu na Gzemi Némecka

Vznik Spolkového dstavniho soudu (dile jen ,SUSY) v roce 1951
predstavuje v némeckém Gstavné pravnim systému novou instituci, kterd
ma oviem kofeny a své vyvojové piedchldce jiZz ve stfedovéké némecké
pravni oblasti. Politky Gstavniho soudnictvi v Némecku se objevuji jiz
v 15. a 16. stoleti.? V roce 1495 byl ve Svaté Fisi fimské niroda némeckého
ustaven RiSsky komorni soud (Reichskammergericht) a v roce 1518 z¥{zena
Rada ff§ského dvora. Ri§sky komorni soud byl opravnén rozhodovat kromé
jiného spory tykajici se poruseni zemského miru, tj. spory i nisilného cha-
rakteru mezi zemskymi feudily.* Zarover tomuto orginu naleZela i pravo-
moc prezkoumavat, zda teritoridlni pravo je v souladu ¢i nikoliv s pravem
cisafstvi nebo se zdkladnimi privnimi principy. Pojem pravnich principQ
byl velmi mlhavym a bylo z pfevizné ¢&asti na vali cisare, jak byl tento
pojem vyklidin. Na dlouhou dobu zistival tento stav kontroly Gstavnosti
na némeckém Gzemi zachovin. S poc¢itky moderni formy astavniho soud-
nictvi nebo nejméné s jeho zdklady se lze setkat az v okamziku prosazo-
vani myslenky vizanosti vSech stitnich moci na privo a zikon, kdy tak
dochizi v Gvahich k moZnostem omezeni politického vlivu pfi feSeni
sporli mezi nejvy$§imi stitnimi orginy.’

Na Videriském kongresu v roce 1815 ztroskotaly pliny Rakouska
a Pruska na vytvoreni spolkového soudu na odmitavém postoji jihonémec-
kych statd. Kontrola Ustavnosti se pfenesla na zemskou Groven a funkci
kontrolné udstavnich orginl napliovala nejraznéj§i shromizdéni nebo

3 Scheuner, Ulrich: Die Uberlieferung der deutschen Staatsgerichtsbarkeit im 19. und 20. Jahr-
hundert, in: Starck, Christian: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Festgabe aus
Anlass des 25-jahrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts, sv. 1, Tubingen, 1976, s. 1.

4 BlahoZ, Josef: Soudni kontrola Gstavnost. Srovnivaci pohled, Praha 2001, s. 50.

5 Hiberle, Peter: Das Bundesverfassungsgericht in der Krise?, in: Das Bundesverfassungsge-
richt zwischen Recht und Politik, 1996.
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dokonce obecné soudy. V rimci Némeckého spolku v letech 1815-1820 byl
pro fedeni sporl mezi jednotlivymi stity zfizen tzv. geordnetes Austrigal-
verfabren u apelaéniho soudu nékterého ¢lenského stitu, kterému byl
poté ptedlozen Spolkovym shromiZdénim neformalni nivrh o zprostfed-
kovini jednini mezi znesvifenymi stranami.® Privn{ podklad pro jeji
vytvofeni polozil ¢l. 11 odst. 4 Némeckych spolkovych akth z 8. ervna
18157 a ¢&l. 21-24 Videniskych zivéreénych aktd z 15. kvétna 1820. Dalsi
moznosti bylo také vytvorfeni zvlastniho vyboru v rimci parlamentu ¢len-
ského stitu se souhlasem Spolkového shromizdéni, ktery mél za kol
dosihnout vyfeseni sporu. Po dlouhych vyjednivacich procedurich bylo
nutné k plné moci rozhodnuti vySe uvedenych orginl schvileni Spolko-
vym shromizdénim. Toto mélo za kol interpretovat také v§eobecné plat-
né zakony Spolku. Takové zvlastni vybory bylo mozno vytvaret na zikladé
¢l. 13 Némeckych spolkovych aktd a &l. 57 Videniskych zavéreénych akth.

Spolkové shromazdéni a jeho vybory byly sice velmi flexibilnimi orga-
ny pro ujedndvani sporQ, ale nemély na zaklad¢ silné zavislosti na ¢lenskych
stitech predpoklady pro to, aby se staly silnymi soudnimi orginy. Také
pravni argumenty hrily az vedlej$i roli, nejdlleZitéj§imi byly mocensko-
politické a Géelové argumenty.?

V roce 1834 byl na némeckém Gzemi vytvofen Spolkovy rozhod¢i soud,
ktery ovSem nikdy nezahijil svou ¢innost. Mél pravomoci nejenom prosa-
zovat sva rozhodnuti, ale také pfi nejriznéjsich vysetfovinich podporovat
¢innost Spolkového shromazdéni. Jeho rozhodnuti méla mit formu roz-
sudky, ale fakticky se jednalo o nejednoznaéni pravni rozhodnuti, kterd
formalnimi a materidlnimi znaky méla velmi mailo spole¢ného s rozsud-
kem. Némecko pod vlivem Velké francouzské revoluce a revoluce z roku
1830 zacalo uplatfiovat v praxi materidlni prvky délby moci. Kontrola
Ustavnosti se objevuje v bavorské Ustavé z roku 1818, v saské Gstavé z roku
1832. Podle rigidni saské Gstavy feSil spory vznikajici mezi jednotlivymi
stitnimi orgdny z interpretace a aplikace Gstavy Statni soudni dvar. Skla-
dal se z pfedsedy a 12 soudcq, z nichz 6 soudct a predsedu jmenoval kral
ze soudct Nejvyssiho soudu, zbylych 6 soudch pak volily po tfech osobach

6 Rinken, Alfred: Kommentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 2. vyda-
ni, svazek 2, Neuwied, 1989 (Reihe Alternativkommentare), s. 978.

7 Hubert, Ernst Rudolf: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, sv. 1, 3. vydéni,
Stuttgart 1978, s. 84n.

8 Hikel, Karl Reinhard: Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Recht und Politik, Herford 1984,
s. 57.
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obé komory zikonodirného sboru. Pfedmétem sport podle ¢l. 154 saské
Gstavy byly zakony a nafizeni nebo jini &innost stitnich orgin?.’ Proces
pred soudem byl pisemny. Zikony, nafizeni nebo jina ¢innost prohlasené
za nedstavni byly povaZovany za neplatné. Rozhodnuti Stitniho soudni-
ho dvora ale mohlo byt zménéno na zikladé rozhodnuti obou komor pat-
lamentu a ztiZenou procedurou ptedepsanou pro zménu UGstavy. Model
Ustavniho soudnictvi v Sasku byl inspiraci i pro dal$i némecké stity. Po
téchto niznacich Ustavniho soudnictvi v Némecku dochizi k zisadnimu
vyvoji v bfeznu 1849, kdy ptijetim Ustavy Némeckého cisafstvil® vznik4 na
zéklad¢ &l. 126 Ri¥sky soud!! (Reichsgericht), ktery mél rozsihlé pravomo-
ci pro feSeni sport mezi cisafstvim a jednotlivymi stity, mezi orginy cisaf-
stvi — parlamentem a senitem nebo mezi vlidou a parlamentem jednotli-
vého stitu, pokud se jednalo o vyklad stitni Gstavy.l? Rigsky soud mél
rozhodovat v pfisné formalnim fizen{ a soudctim byla zarudena jejich plna
nezavislost. Clinek 126 pfipoustél sti¥nosti ob&and pro porufovini priv
garantovanych dstavou. Upfesnit tuto kompetenci mél zikon, ktery ale
nebyl nikdy vydan. Frankfurtskd astava nikdy jako celek nevstoupila v plat-
nost. V rimci Némeckého spolku bylo v roce 1863 zrueno ustanoveni
o nezfizeném Ri¥ském soudu; zachovino ztstalo fe$eni Gstavnich konflik-
tl pouze prostiednictvim Spolkového rozhod¢iho soudu z roku 1834,
ktery mél nadile silné omezené kompetence a byl zavisly na Spolkovém
shromézdéni. V obdobi némeckého cisafstvi panovala shoda, Ze kontrola
Gstavnosti by méla nileZet jednomu z nejvy$Sich federativnich organd.
Takovymto orginem byla spolkova rada, kterd byla silné zavisld na kniza-

9 Blahoz, J.: Soudni kontrola Gstavnost. Srovnivaci pohled, Praha 2001, s. 43.

10 Kiihne, Jorg Detlef: Die Reichsverfassung der Paulskirche, Frankfurt am Main 1985, s. 198n.

11 Ri¥sky soud je oprivnén jako prvni a jedini instance pifslu§nd rozhodovat o: ,1. fur die
féderativen Streitigkeiten innerhalb des Reiches, nimlich solche zwischen Reich und Land
oder zwischen Regierung mehreren Lindern, 2. fiir Verfassungsstreitigkeiten innerhalb des
Reiches und innerhalb eines Landes, insbes. solche zwischen Regierung und Volksvertre-
tung, 3. fiir Verfassungsbeschwerden einzelner Staatsbiirger wegen Aufhebung oder ver-
fassungswidriger Anderung der Landesverfassung wegen Verletzung ihrer reichsverfas-
sungsmifiigen Rechte oder wegen Justizweigerung, 4. fiir die Ministeranklagen gegen
Reichs- oder Landesminister”. — ,1. o federativnich sporech uvnitf Rie, zejména ty mezi
Ri¥{ a zemf nebo mezi vlidou a vice zemé&mi, 2. o Gstavnich sporech uvniti Ri¥e a uvnit¥
zemé, zejména ty mezi vlidou a zéstupci lidu, 3. o Gstavnich stiZnostech jednotlivych obéa-
nG na zru$en{ protidstavnich ¢asti zemskych Gstav nebo na porudent jejich f{$skou Gstavou
garantovanych priv nebo na nedinnost soudd, 4. o ministerskych Zalobich na f{§ské nebo
zemské ministry“ (pfeklad autora).

12 BlahoZ, J.: Soudni kontrola Gstavnost. Srovnévaci pohled, Praha 2001, s. 51.
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tech jednotlivych stat. Vétsinou se ale vyhybala odpovédnosti za rozhod-
nuti, nebot radé€ji vyuzivala své kompetence a pfenasela tak v souladu
s nimi fe$eni Gstavnich spord na soudy nebo na pravnické fakulty.13

Frankfurtska Gstava byla pfi tvorbé Vymarské Gstavy jednim z inspi-
raénich zdroja v oblasti feSeni kontroly dstavnosti. Hugo Preufd byl jed-
nim z nejvyznamnéjdich a ziroveni nejhorlivéjich zastinch astavniho
soudnictvi. V dané dobé existovala pravni i politickd shoda pro vytvore-
ni Gstavniho soudnictvi, ale pfi samotné tvorbé Gstavy se neshody ohled-
né formy a principt Gstavniho soudnictvi ukdzaly natolik nepfekonatel-
nymi, Ze nakonec nebylo dUstavni soudnictvi do Vymarské dstavy
zakotveno. Spornym bodem byla pfedeviim kontrola fi$skych zikond.
Ri¥sky soudni dviir nemé&l Z4dnou pravomoc k ptezkumu zikond, proto
oprivnéni k incidenéni kontrole norem ptevzaly odborné soudy.l* Na
zakladé ¢lanku 108 byl vytvofen Stitni soudni dvir, ktery ov§em nebyl
povolan k feSeni Gstavnich a politickych spora v takovém rozsahu jako to
Cinil €l. 126 frankfurtské Ustavy. V jeho pasobnosti se nachizelo rozho-
dovat o ministerskych, kancléiskych a prezidentskych Zalobach, dile
feSeni federativnich spord, popf. fe§eni Gstavnéprivnich spor v rimci
jednotlivych zemi. Chybéla zde pfislu§nost k rozhodovini sport mezi
nejvy$$imi Fi§skymi organy a pravomoc k pfezkumu fiSskych zikona
a jejich souladu s Ustavou. Neexistovalo také fizeni, které by chranilo
zékladni prava.’5 Ri§sky soudni dvar ztratil v roce 1933 vyznam a faktic-
ky zanikl. Redeni probléma z jeho plisobnosti mélo byt od této doby pre-
neseno na politickou Groven.

Ridsky soudni dvir oviem b&hem své existence vynesl i velmi zisadni
rozhodnuti, kterym umozZnil praktickou soudni kontrolu Gstavnosti. Roz-
hodnuti bylo vyneseno 8. prosince 1923 a soud v ném konstatoval, Ze soud-
ci jsou v zasadé zmocnéni zkoumat jak formalni, tak materidlni Gstavnost
obecné zivaznych pfedpist. V roce 1925 pak soud poprvé pfistoupil i ke
zkoumiéni dGstavnosti zikon0.16 Vyslovil nizor, Ze ustanoveni zikona
mohou byt aplikovina pouze, neporusuji-li podle nizoru soudu ustanove-

13 Scholz, Ruppert: Fiinfzig Jahre Bundesverfassungsgericht, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, sv. 37-38/2001, s. 7.

14 Rinken, A.: Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2. vydént,
svazek 2, Neuwied, 1989 (Reihe Alternativkommentare), €l. 93, marg. & 31 a 32.

15 Tamtéz, marg. & 33 a 34

16 V némecké privni védé zalini zapoustét kofeny doktrina o soudni kontrole Gstavnosti
zikond, neni-li to pozitivnim pravem vyloudeno.
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ni zidkona ¢&lanky Gstavy; porusuji-li je, nejsou tato ustanoveni zikona
zévazni pro soudce, ktery je neni povinen aplikovat p¥i fesenf p¥ipadu. Ri3-
sky soudni dvir pfi této vyrazné extenzi svych pravomoci argumentoval
tim, Ze Gstava nikde vyslovné nezakazuje soudu polozit si otizku Gstav-
nosti zikona, ktery mé4 aplikovat. Ri§sky soudni dvir se tak pfiklonil na
stranu Ustavnich teoretikd v Cele s Hugo Preuflem. Kritériem pro zkou-
mani Gstavnosti byl pouze striktné pojimany text Gstavy. Oproti povaleé-
nému vyvoji v Némecku po roce 1945 je nutné poznamenat, Ze v této dobé
byla odmitina koncepce naddstavniho priva. Jedinou vyjimkou té doby
bylo usnesen{ pléna Ri¥ského soudu z 5. ledna 1924, ktery odsoudil postup
vlady a uvedl, Ze pocdinini vlady, kterd odmitala v obdobfi lavinovité infla-
ce pfedlozit parlamentu zikon, odporuje principu Treu und Glauben, ktery
je nadfazen nad zdkony a stoji nad pozitivnim pravem. Pfi¢iny tohoto dale-
kosahlého pokusu je nutno hledat ve spoleéenskych podminkach, protoze
v krizové inflaéni situaci byla pfijata fada nouzovych zikonu, které byly
podle mnoha demokraticky smyslejicich pravnikd v rozporu s pojmem
pravniho stitu.l” Tyto spolecenské podminky byly pfi¢inou odvriceni se od
pozitivni legality smérem ke konstrukei principd nadpozitivniho priva.18
Soudni kontrola Gstavnosti ve Vymarské Gstavé vyvolala rozsihlou védec-
kou diskusi. Hlavnimi aktéry byli Carl Schmitt, Hans Kelsen a Heinrich Trie-
pel. Schmitt povazoval kontrolu Ustavnosti za legislativni ¢innost, naproti
tomu Kelsen oznadoval tuto pravomoc za vykon soudnictvi. I Kelsen ale
konstatoval, Ze vysledkem je zruSeni zikona a tudiz lze Gstavni soudnictvi
oznadit za negativniho zikonodirce.’ Podle Kelsena tGstava, kterd neza-
vedla Gstavni soudnictvi ke zrudeni nelstavnich aktd, muZe znamenat
pouze nezivazné pfini; je svétlem, které nesviti.20

2. Vznik SUS v predstavich astavniho konventu
v Herrenchiemsee

Ustavni konvent v Herrenchiemsee mél za kol po pidu nacionilné
socialistického reZimu vyhovét poZadavku spojencl a pokusit se o vytvo-

17 Goldschmidst, J.: Gesetzdimmerung, in: Juristische Wochenschrift, 53, 1924, s. 90.

18 BlahoZ, J.: Soudni kontrola dstavnosti. Srovnivaci pohled, Praha 2001, s. 54.

1 Marcic, René: Verfassungsgerichtsbarkeit und reine Rechtslehre, Wien 1966, s. 1.

20 Kelsen, Hans: Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, In: VVDStR, Berlin, 1929,
sv. 5, 5. 56.
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feni politické dohody na novém demokratickém uspofiddini Némecka.2!
Tento pozadavek byl zakotven v dokumentu &. 1 Frankfurtskych doku-
mentd, které predali vojensti spravci zipadnich obsazenych Gzemi 1. &er-
vence 1948 ministerskym predsediim zidpadonémeckych zemi. Podle doku-
mentu ¢ 1 mél byt naplnén pozadavek Londynské konference Sesti
mocnosti,2? ktery pozadoval pro Gzemi v zipadnich obsazenych zénich
svolani Gstavodirného Nirodniho shromazdéni nejpozdéji do 1. zafi 1948.
Ministersti predsedové se k tomuto poZadavku stavéli velmi liknavé, nebot
se nejednalo o poZadavek, na kterém by se shodly viechny okupaéni moc-
nosti. Pfedsedové zemskych vlid sdélili své pochyby vojenskym sprivcim
a vypracovali alternativni nivrhy. Dne 25. éervence 1948 svolali Vybor zpl-
nomocnéncll pro Ustavni otizky a uloZili mu nésledujici tkol: ,Richtlinien
Sfiir ein Grundgesetz ausxuarbeiten, die dem auf Grund des Frankfurter Doku-
ments u berufenden Parlamentarischen Rat als Grundlage fiir eine Arbeit
unterbreitet werden kinnten3 Ustavni vybor pFijal pozvini bavorského
ministerského pfedsedy Hanse Eharda a za sidlo svych jednin{ si vybral
zamek krale Ludvika II. v Herrenchiemsee. Zde zapocal ustaveny dstavni
vybor 10. srpna 1948 sva jednani, kterd trvala do 23. srpna 1948. Konvent
se sklddal ze zmocnénct 11 zemi v zdpadnich okupovanych zénich dopro-
vazenych 14 spolupracovniky a ze 4 dalich odbornikl. Organizaéni vybor
rozdélil konvent do 3 podvybord, z nichZ podvybor &. 111 se zabyval orga-
nizaénimi otdzkami (vystavba, funkce spolkovych orgind). Tento podvybor
upravil a navrhl feSen{ organizace Gstavniho soudnictvi v Némecku. Cel-
kem se konalo 34 jednani viech podvybora, pfiéemz podvybor &. 111 se seel
celkem 11krat. Vedle téchto jednani probihalo také plenirni zasedani kon-
ventu, které se konalo 12krit. Jako vysledek pak organizaéni vybor zpra-
coval 24. srpna 1948 zprivu, kteri obsahovala nivrh Zikladniho zikona
s komentovanou €4sti a ast s otdzkami, které povazoval za nejdtlezitéjsi
a ke kterym navrhl nékolik moZnych feseni.

2 Ke svolani a jednini konventu v Herrenchiemsee viz Golay, John: Ford The Founding of
the Federal Republic of Germany; Merkl, Peter H.: Die Entstehung der Bundesrepublik
Deutschland, s. 67-70; Maunz, Theodor: Deutsches Staatsrecht, s. 7; Vogel, Walter: West-
deutschland, 1945-1950.

2 Londynské konference se za<astnily Belgie, Francie, Velk4 Britinie, Lucembursko, Nizoze-
mi a Spojené staty.

Blize k Londynské konferenci Merkl, P. H.: Die Entstehung der Bundesrepublik Deutsch-
land, Stuttgart, 1965, s. 27n.

B Vypracovat zisady Zakladniho zikona, které by slouZily jako pracovni materidl Parlamentir-
ni rady svolané na zikladé pozadavku Frankfurtskych dokument@ (pteklad autora).
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2.1 Myslenka SUS

Clenové konventu velmi dobfe rozuméli svému poslin{ a snaZili se
maximalnim zpsobem vyhnout jakémukoliv politickému vlivu. Clenové
byli, pokud je mozné v dobrém slova smyslu se tak vyjadrit, politicky
velmi naivni a zfejmé si nebyli ani védomi toho, jaky dopad na systema-
tiku Gstavniho systému bude mit jimi navrZzeni koncepce SUS. V mno-
hém se pfi pfipravé koncepce Gstavniho soudnictvi snaZil konvent navi-
zat na tradice Vymarské republiky. Jednini probihala velmi chaoticky
a nebyla prakticky vibec pfipravena. Pouze bavorskd delegace uéinila
vyjimku, kdyz konventu predlozila vlastni nivrh Zikladniho zikona
nesouci nizev Bayerische Leitgedanken fiir die Schaffung des Grundgeset-
zes.2 V z4dném ptipadé se oviem nejednalo o nivrh bavorské vlidy jako
takové, ale o soukromou iniciativu, kterd méla otevfit vyménu myslenek
mezi vemi stranami. Navrh vytvofil tvirce bavorské Gstavy z roku 1946
a Gstavni pravnik Hans Nawiasky?, ktery byl Zikem Maxe von Seydela,
ktery se jiz dfive vyslovil pro zakotveni institucionalni ochrany Gstavnos-
ti do Gstavy Némecké republiky,26 a dile také Hans Kelsen, tvirce
rakouského Ustavniho soudu z roku 1920.277 Agkoliv se pracovni doku-
menty zabyvaly zejména otizkou vlastni stitnosti zemi v celonémeckém
stité, otdzkami federalismu a jeho organizaci,?® a Zidné ustanoveni se
konkrétné instituci Gstavniho soudnictvi nevénovalo, neslo prehlédnout,
ze konkludentné se s touto instituci poéitalo. Bavorsky navrh obsahoval
institut soudniho pfezkumu prava, ktery mél byt soustifedén u jednoho
spolkového Ustavniho soudu, ktery bude vytvofen na zdkladé nové
némecké UGstavy. Ostatni mimo bavors§ti ¢lenové konventu takovouto
pfedstavu odmitali, ovSem bavorsky nivrh jako takovy se stal zikladem
pro pracovni jednini.?? Lze proto fici, Ze bavorské pfedstavy o Gstavnim
soudnictvi ovlivnily pfedstavy konventu pfi Gvahich o postaveni a Gloze
Ustavniho soudu na federalni Grovni.

24 Bavorské myslenky pro tvorbu Zikladniho zikona“ (pieklad autora).

5 Merkl, P H.: Die Entstehung der Bundesrepublik Deutschland, s. 68n.

2% Seydel, M.: Bayerisches Staatsrecht, s. 373. Seydel se domniva, Ze funkce ochrince Gstavni-
ho priva by méla nileZet zemskému snému. Obdobné také Knopfle, Franz: Die Berufung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes zum Schutze der verfassungsmifigen Ordnung,
s. 73.

27 Marcic, René: Verfassung und Verfassungsgericht, s. 80.

28 Nawiasky, Hans: Probleme einer deutschen Gesamtstaatsverfassung, in: Frankfurter Hefte,
s. 221-223.

» Sitzungsprotokoll des Verfassungskonvents von Herrenchiemsee, svazek 2, &st 4.
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Protokoly z jednini konventu ukazuji, Ze podvybory se mnohem vice
vénovaly otizkim federalismu, nicméné ani Gstavni soudnictvi nebylo
Uplné opomenuto. Tento stav byl zapfi¢inén zejména nedostatkem zkuse-
nosti s fungovanim takové instituce a nepfipravenymi koncep¢nimi varian-
tami. V podvyboru & III Hermann Brill (Hesensko) konstatoval, Ze je
nutné do budouci Gstavy bezpodmineéné zakotvit Gstavni soudnictvi, na
demzZ se podvybor bez vyhrad shodl, a ziroven stanovil, jaké kompetence
by mél takovyto Ustavni orgin mit. Pozdéji ov§em pfi diskusi o spolkovém
soudu jako vrchni instituci soudni moci se rozhofela diskuse, zda by méla
byt svéfena soudni kontrola Gstavnosti tomuto orginu nebo zda by méla
byt rozdélena mezi vice vy$§ich soud. Otto Kister (Wiirttembersko-
-Bidensko), Paul Zicher (Bidensko), Carlo Schmid (Wirttembersko-
-Hohenzollernsko) argumentovali ve prospéch zfizeni pouze jednoho
Spolkového soudniho dvora, aby tak doslo k jasnému zavreni soudni moci
na Gzemi{ Némecka a za vzor uvadéli obdobnou privni Gpravu ve Spoje-
nych stitech a Svycarsku. Domnivali se, Ze takto bude tFeti moc ve stité
plnohodnotné na Grovni ostatnich moci a bude moci vystupovat navenek
jednotné. Odptrci jednoho nejvys$siho soudniho orginu byli zejména Her-
mann Brill (Hesensko) a Claus Leusser (Bavorsko), ktefi oznadili nizory
o jednoté soudni moci za médni trend. Odmitali také srovnani s jinymi
staty a zpochybnovali zfizeni takového obrovského soudniho orginu. Opi-
rali se o historickou tradici Vymarské republiky s tim, Ze sidla jednotlivych
nejvy$§ich soudd budou v riznych némeckych méstech. Ke shodé v této
otdzce tedy v podvyboru nedoglo. Shoda panovala pouze v nizoru, Ze by
soud s kompetencemi Gstavniho pifezkumu mél byt zfizen. Otto Kister
pfiSel s ndvrhem, aby takovy soud nesl nizev Spolkovy Gstavni soud a podle
Clause Leussera by mél byt zafazen do vyctu Gstavnich organt vedle spol-
kového snému, spolkové rady, spolkového prezidenta a spolkové vlidy, ale
mél by byt oddélen jak od zikonodirné, tak od soudni a vykonné moci.

Carlo Schmid se jiz v té dobé vyjadtil, Ze ¢lenové tohoto orginu by
méli byt politické osoby, které pozivaji kvalifikované politické davéry. U¢i-
nil navrh, aby soudci byli jmenovani parlamentnimi orginy. Podrobnéjsi
diskuse na téma volby Gstavnich soudcl se ovSem v podvyboru nekonala.
Aclkoliv podvybor nenalezl dohodu o politickém charakteru takovychto
soudct, shodl se na tom, Ze ne vsichni ¢lenové tohoto soudniho orginu
by nutné museli byt soudci z povolani. Otizkou také zlstalo, jaké pravni
ucinky by rozhodnuti Gstavniho soudu mélo mit. Podle nivrhu Paula Ziir-
chera by rozhodnuti o protiGstavnosti méla mit za nasledek prohliseni
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neplatnosti takového zikona se zpétnymi GCinky. Ziircher navrhl, aby Gstav-
ni soud byl vybaven pravomoci udélovat urité pokyny k tomu, aby jeho
rozsudky byly provedeny. Podle ziznamu z jednéni byly vSechny tyto navrhy
bez vétSich nimitek ostatnimi ¢leny podvyboru schvileny, velky vliv na
tom méla &asova tisen, ve které se konvent nachizel. Nakolik oviem
o téchto navrzich probihala diskuse mimo jednini dostupné prameny mléi.

Rozdilné nizory na zplsob organizace Gstavniho soudnictvi v Némec-
ku z jednani v podvyboru ¢. IIl nepomohla vyfesit ani plenirni zasedini
konventu. Pfesto dospélo plenirni zasedini k zavéru, Ze je nutné navrh-
nout predpisy upravujici pozici a pravomoci SUS, &mz lze dospét k nizo-
ru, Ze si konvent byl védom vyznamu této instituce a jejiho postaveni na
Urovni ostatnich spolkovych Gstavnich orginl. Ov§em otizka pfidéleni
kompetenci jednomu orginu ¢&i vice nejvy$§im soudim zustala pofad
nedofe$ena. Konvent ponechal tuto otizku otevienou. Ve svém nivrhu
v &l. 97 konstatoval, ze ,,Bundesverfassungsgericht ist das oberste Gericht oder
eines der obersten Bundesgerichie“3® Konvent se shodl na tom, Ze kromé
zakotveni UGstavniho soudnictvi do Zikladniho zikona by mély byt
v Zakladnim zikoné také vymezeny jeho kompetence. Jednotlivosti by pak
dle konventu mély upravit specialni Gstavni normy. Konvent se nechtél
zabyvat otizkou zfizeni soudu a procesnimi aspekty fizeni pfed nim.
Zakotvenim SUS mezi nejvyssi spolkové orginy byla jasné zaru¢ena nezi-
vislost tohoto orginu v rimci Gstavniho uspofadini povile¢ného Némec-
ka. Na otizce jmenovini soudct se konvent také neshodl a tak v ¢l. 100
odst. 4 navrhu uvadi, Ze polovina soudct by méla pochizet z nejvyssich
spolkovych soudd a nejvys§ich zemskych soudd. P¥edseda SUS by mél mit
navic pro vykon své funkce zku$enosti s procesnim fizenim pfed soudni-
mi organy. Pfedpoklady pro povolini druhé poloviny soudcti pfenechal
konvent zdkonodarci. Konvent se také neshodl na otizce, zda by Gstavni
soudci méli byt soudci v hlavnim pracovnim poméru nebo zda by tuto ¢in-
nost méli vykonavat jak vedlejsi Gfad. V politické roviné svéfil konvent ve
svém navrhu v &. 79 odst. 1 predsedovi SUS kompetenci zastupovat spol-
kového prezidenta, pokud by tento nemohl vykonivat do¢asné svou funk-
ci nebo pokud by spolkovy prezident zemfel. Pfi této pravni Gpravé kon-
vent vychdzel z ¢&l. 51 Vymarské ustavy, kteri obdobnou kompetenci
svéfovala predsedovi Ri§ského soudniho dvora. Konvent se rozhodl svéfit

30 ,Spolkovy Gstavni soud je nejvy$§im soudem nebo jednim z nejvysSich spolkovych soudd“.
(vlastni pteklad autora).
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tuto pravomoc piedsedovi SUS také proto, Ze pFi jednini konventu nedo-
$lo k jasné shodé, jak by méla vypadat budouci soustava nejvys§ich spolko-
vych soudli (v ptipadé takové shody by kompetence zastupovani spolkové-
ho prezidenta mohla pfipadnout také pfedsedovi spolkového soudu pro
civilni nebo trestni véci). V této pravni Gpravé oviem vidél konvent znaé-
ny problém, nebot v piipadé Zaloby na spolkového prezidenta pred SUS,
by musel byt pfedseda SUS, ktery by po dobu Fizeni vykonaval Gtad spol-
kového prezidenta, vylou¢en z takovéhoto fizeni. MenSina ¢lent konven-
tu proto v té dobé navrhovala zastupovani spolkového prezidenta pfed-
sedou spolkové rady a nikoliv ptedsedou SUS. Navrh konventu
predpokladal, Ze by paritné byla polovina soudct volena spolkovym sné-
mem a polovina soudcl spolkovou radou a soudci jmenovani spolkovym
prezidentem (&l. 100 odst. 1 nivrhu). Uinky rozhodnuti SUS by mély byt
zavazné pro vSechny orginy soudni moci i pro vSechny jiné orginy. Pokud
by rozhodnutim byl zru$en zikon nebo jeho ¢ist, pak dle navrhu konven-
tu méla byt rozhodnuti SUS vyhla$ovina jako zikony. Rozhodnuti by
v takovych ptipadech méla Géinky platného priva (&l. 99 nivrhu). Ziroveni
konvent zdaraznil, Ze ackoliv rozhodnuti o zrueni zdkona bude mit silu
zikonného aktu, je SUS jako takovy vylouden ze zikonodirné &innosti, aby
nedochizelo k promichivani a naru$ovini délby moci.

2.2 Uprava soudnich pravomoci

V podvyboru &. 111 panovalo presvédéeni, 2e kompetence SUS by mély
byt upraveny co mozni nejiriim zpasobem. Clenové ptedpoklidali, e
SUS bude fesit veskeré mozné spory mezi politickymi institucemi spolku
a zemi. Dle nizoru konventu mél byt SUS garantem vnitrostitniho miru
a ochrincem UGstavy v pravém slova smyslu. Proto podvybor €. Il neustile
pravomoci SUS rozsifoval, nebot se snaZil zpracovat pokud mozni co nej-
ucelengj§i systematiku Gstavné soudnich kompetenci. Katalog téchto kom-
petenci byl sepsin v ¢l. 98 navrhu.

Navrhované pravomoci SUS podle zivéru konventu v Herrenchiemsee:

- SUS mél dle &. 85 nivrhu konventu posuzovat Zaloby na spolkového
prezidenta,

- SUS mél rozhodovat spory mezi nejvy$§imi spolkovymi orginy a podle
¢l. 44 navrhu také spory mezi spolkem a zemémi,

- SUS mél déle rozhodovat o Gstavnosti zakond, coZ upravovaly &l. 105-108
nivrhu,
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— &l. 47 odst. 4 navrhu predpoklidal rozhodovani o protiGstavnosti poli-
tické strany,

— &. 51 névrhu pfedpoklidal, ze SUS bude soudem pro volebni pfezkum,

— &l. 54 odst. 1 véta druhi oviem predpoklidal také moznost, Ze by voleb-
ni soudnictvi vykonaval zvlastni volebni soud,

- SUS mél rozhodovat o stiznostech pti porufeni Zikladnim zikonem
zaruCenych zakladnich prav,

- SUS podle ¢&l. 20 nivrhu mohl rozhodovat o pozastaveni zikladnich prav,

- podle &l. 57 odst. 5 ndvrhu mél SUS rozhodovat o stiznostech proti roz-
hodnutim vysetfovaciho vyboru, pokud se nékdo citil rozhodnutim
tohoto vyboru dotéen na své cti.

Jak vyplyva z vy$e uvedeného struéného vykladu, formovani{ Gstavniho
soudnictvi v Némecku na federilni Grovni bylo ovlivnéno nejruznéjsimi
pravnimi nizory. Kone¢na podoba systému uGstavniho soudnictvi pak byla
pfijata pfi projednavini navrhu Zakladniho zdkona v Parlamentarni radé.

3. Ustavné privni debaty o SUS v Parlamentirni radé

TFi zdpadonémecti vojensti guvernéfi povérili zdpadonémecké minis-
terské predsedy, aby svolali Gstavodirné shromazdéni. Tento poZadavek
byl poté béhem jednini ministerskych pfedsedd s vojenskymi guvernéry
zménén tak, Ze Gstavodirné shromiZdéni se mélo nazyvat Parlamentér-
ni rada a dokument, ktery vzejde z tohoto jednani, Zakladni zikon. Byly
tak vytvofeny predpoklady proto, aby se seslo shromazdéni, které nebu-
de klasickym Gstavodarnym konventem, ale také nebude poradnim orga-
nem Gstavodirného konventu z Herrenchiemsee. Ukolem tohoto shro-
mazdéni mélo byt prijeti dokumentu, ktery nebude Gstavou v klasickém
slova smyslu, ale ktery se pokusi konstituovat politickou jednotu, ktera
je potfebni pro pfijeti zdkladniho dokumentu, na kterém by némecky
stit mél spocivat. Parlamentirni rada vytvofila Zakladnim zikonem
pfedpoklady pro nové politické usporidini casti némeckého Gzemi
a rozvinula systém Gfednické sprivy tohoto Gzemi, pfi které mé&l SUS
hrat zasadni roli. Koncepty, diskuse a rozhodnuti Parlamentirni rady
maji pro pochopeni celého Ukolu, ktery Parlamentarni rada méla, kli¢o-
vy vyznam. Na jedné strané jednini ukazuji, jak probihal vznik SUS
a jaké mély byt pGvodni kompetence tohoto orginu, na druhé strané je
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mozné vysledovat intence Ustavodircu, zejména jednotlivych nové se
tvoficich politickych elit, které byly za pozdéjsi fungovini ¢i nefungo-
van{ SUS zodpovédné.

Parlamentarni rada se se$la 1. zaf{ 1948 v Bonnu ke svému ustavujici-
mu zasedani. Méla 65 ¢lend, ktefi byli zvoleni na zikladé jednotnych prin-
cipli 11 zemskymi snémy pusobicimi na zipadnim Gzemi Némecka, pfi-
emZ poslanci ze zdpadniho Berlina méli pouze statut pozorovatell.
Poslanci nebyli ¢lenéni podle zemi, nybrz podle politického zafazeni.3!
Rada zvolila Konrada Adenauera (CDU) za svého prezidenta, pfedsedou
hlavniho vyboru se stal Carlo Schmid (SPD). Vedle hlavniho vyboru, ktery
mél 21 €lend, byly zfizeny je$té Vybor pro zikladni otizky (12 ¢lend),
Vybor pro otizky vymezeni kompetenci (10 ¢&lent), Vybor pro finanéni
otizky (10 ¢élend), Vybor pro organizaci Spolku (10 &lent), Vybor pro
Ustavni soudni dvir a pravni otizky (10 ¢lend), Vybor pro okupaéni sta-
tut (12 ¢len®) a Vybor pro otizky volebniho priva (10 ¢lend). Vedle téch-
to orgint jesté fungovala rada star§ich, Vybor pro jednaci fid, VSeobecny
redakéni vybor a Vybor tzv. péti, resp. sedmi.

Otizkou UGstavniho soudnictvi se zabyval nejintenzivnéji zejména
Vybor pro Ustavni soudni dvir a pravni otizky, ktery formoval koncepci
SUS a jeho kompetenci. Ve Vyboru se nejvyraznéji profiloval Josef Schwal-
ber (CSU), Georg-August Zinn (SPD), znimy privni expert Wilhelm Lafo-
ret (CSU) a Hermann von Mangoldt (CDU). Jak bude popsino niZe, na
formovani statutu SUS se podileli i jiné osobnosti Parlamentirni rady —
napt. Elisabeth Selbert (SPD) a Otto Heinrich Greve (SPD), dile pak také
lenové jinych vyborG Paul de Chapeaurouge (CDU), Thomas Dehler
(FDP), Carlo Schmid (SPD) a Walter Strauft (CDU).

Ze zAznamQ Parlamentarni rady vyplyva, Ze jeji ¢lenové neméli Zidnou
ucelenou predstavu o tom, jak by mélo vypadat Ustavni soudnictvi
v Némecku. Navic vét§ina ¢lent Parlamentirni rady neméla zvlastni zijem
na vytvoreni SUS. Znalosti &lend Vyboru o otizkich Gstavnosti v jinych
demokratickych zemich nebyly pfili§ velké, napf. Supreme Court v USA,
od roku 1920 Ustavni soudni dvar v Rakousku, stejné jako nebyla v Némec-
ku pfili$ rozvinuti védecki diskuse o ochrané Gstavnosti jako celku. Proto
byly debaty o Gstavnosti v jednotlivych vyborech Parlamentirni rady spise

31 Parlamentarni rada méla nésledujici sloZeni: CDU/CSU 27 poslanct - 1 z Berlina; SPD 27 po-
slanct - 3 z Berlina; LDP (FDP) 5 poslanct - 1 z Berlina; DP 2 poslanci; Z 2 poslanci; KPD
2 poslanci.
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technického rizu, prostupovaly jimi zejména klasické kategorie némecké
stitovédy jako oddéleni prava od politiky a probirini zkuSenosti z Vymar-
ské republiky a zpochybriovini statutu Stitniho soudniho dvora pro
Némeckou fi§i. Ze zdznama nelze vystopovat Zidnou ucelenou koncepci
Ustavnosti, kterd by odpovidala novému Gstavnimu a institucionidlnimu
uspofadini Némecka. V mnohém se proto Parlamentirni rada odvolavala
a také akceptovala nivrhy Ustavodirného konventu z Herrenchiemsee.
Tyto navrhy oviem nebyly pouzity jako zikladni a vychozi pracovni mate-
ridl, nybrz byly z velké &asti pfevzaty jako navrh privni Gpravy ochrany
Ustavnosti do kone¢né verze Zikladniho zikona. Vedle zmifiovanych navr-
ha slouzily jako pracovni podklady také spis Der Zonenbeirat zur Verfas-
sungspolitik a spis Waltera Straue Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, ktery
byl dokonce pfedlozen Vyboru pro pravni otazky jako materidl na zadatku
jeho price. Oba spisy nasly v Parlamentirni radé své zastince a dokizaly
tak napomoci sjednoceni rozdilnych pfedstav o fungovini soudnictvi na
Gzemi Némecka. Na zavér bych se rid zabyval otizkou, ktera stila ve stie-
du z4jmu Vyboru pro prvni otizky, a to zda m4 byt postaveni SUS upra-
veno v samostatné kapitole Zikladniho zidkona nebo mi byt za¢lenéno
jako zvlastni ustanoveni mezi nejvyssi spolkové soudni orginy. Vybor se
zabyval otizkou, jaky rimec by ochrana Gstavnosti v rimci celého soudni-
ho systému méla v Némecku mit a jaké osoby by mély byt &leny SUS a jak
by méla byt upravena organizace a fungovani SUS.

3.1 Inspiraéni zdroje formulujici p¥edstavy o SUS

3.1.1 Spis vypracovany Zénovou poradui komisi (Zonenbeivat)
Ve spisu vypracovaném Zénovou poradni komisi3? se pozadovalo, aby

vy s 7

nejvys$si a nezavislé soudni instance, at jiz jako soucast kompetenci Stitni-

32 Zénové poradni komise (Zonenbeirat) byla zfizena na zikladé rozhodnuti vojenské sprivy
ze dne 15. Gnora 1946 jako némecky poradni orgin v rimci britské okupaéni zény. Zonen-
beirat se skladala ze zistupc zemskych vlid, odbor@, politickych stran a hospodafskych
svazil a jeji €lenové byli jmenovani vojenskou sprivou. Poprvé se Zénové poradni komise
se$la na svém zasedan{ dne 6. bfezna 1946 v Hamburgu. Zpo¢itku méla 27 &lend, pozdéji
32 ¢&lend. Po prvnich volbich do Zemského snému (Landtagu) se polet &lend Zdnové
poradni komise (Zonenbeirat) zvysil na 37 tak, aby se v zastoupeni v tomto orginu odri-
Zel vysledek voleb. Pfed svolinim Parlamentarni rady byla Zénova poradni komise orga-
nem, ve kterém vyznamné osoby némeckého politického i hospoditského Zivota formova-
ly své ndzory na budouci uspoifidini Spolkové republiky a jejimiz ¢&leny byli napiiklad
Konrad Adenauer, Kurt Schmacher ¢i Erich Ollenhauer.
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ho soudniho dvora33 nebo SUS nebo Spolkového soudniho dvora, mély
moznost chovat se jako stridZci Gstavy a chranit tak zikladni priva a svo-
body. Takto konstituovany soudni dvir mél rozhodovat o Gstavnich spo-
rech, Gstavnosti zdkon® a ministerskych Zalobach, popt. Zalobé podané na
spolkového prezidenta z divodu jeho zavinéného poruseni Ustavy nebo
zikonu. Ve spisu se navrhovalo, aby tento soud mél mozZnost, bez ohledu
na existujici rozsah soudni kontroly priva, pfezkoumavat materilni Gstav-
nost tzv. Fi§skych zikond. Vypracovany spis kladl velky diraz na to, aby
Gstavni soud mohl rozhodovat spory mezi spolkem (v jeho terminologii
i81) a jednotlivymi zemémi. K tomuto se vyjidfil na 17. zasedini Zonen-
beiratu také Konrad Adenauer: ,Dieser Staatsgerichtshof soll die Aufgabe
haben, einmal die Zentralgewalt zu schiitzen vor Ungeborsam oder Ubergriffen
der Linder. Umgekehrs soll dieser Staatsgerichtshof auch die Aufgaben haben, die
Lénder zu schiitzen gegeniiber Ubergriffen seitens der Zentralgewalt 3

Adenauer a Blicher (pozdé&j§i vicekanclét Adenauerovych vlad) vidéli
ve Stitnim soudnim dvofe ochrince zakladnich prav jednotlivch proti stat-
ni moci. V tomto duchu se na stejném zasedini Adenauer vyjadfil takto:
wDieser Staatsgerichtshof soll weiter die Aufgabe baben, einem jeden cinzelnen
Einwobner Deutschlands den nitigen Schutz xu gewdbren gegen Beeintrichti-
gung der ibm verfassungsmissig xugesicherten Grundrechte. Auch davin erblick-
en wir cine absolute Notwendigkeit. Es gibt nur eine Diktatur des einzelnen, es
kann auch cine Diktatur der parlamentarischen Mehrbeit geben, und davor
wollen wir einen Schutz haben in der Form des Staatsgerichtshofs“ 3

3.1.2 Ndvrhy Waltera Straufe

Walter Strauf chtél podle svych vlastnich slov spisem upozornit na
nespokojenost s nedostateénym uspofddinim nejvy$§tho némeckého soud-
nictvi v dobé cisafstvi a Vymarské republiky. Tento spis tak mél poslouZit

3 Ze z4znami z jednini Vyboru pro privni otizky z 30. &ervence 1948 vyplyvi, Ze Vybor se
previzné shodl na tom, Ze méla byt dina pfednost nizvu Spolkovy Gstavni soud pted ozna-
¢enim Statn{ soudni dvar.

34 Tento Stitni soudni dvir ma mit za Gkol nékdy chrinit dstfedni moc pfed neposludnosti
a z4sahy zemi. Nékdy naopak ma tento Stitni soudni dvir mit za Gkol chrinit zemé proti
zasahlim ze strany Gstfedni moci“ (preklad autora).

3 Tento Stitni soudni dvir m4 mit déle za Gkol garantovat potfebnou ochranu jednotlivé-
mu obyvatelovi Némecka pfed zasahovinim do jeho Gstavné zaruenych priv. V tomto
spatfujeme jeho absolutni potfebnost. Existuje sice diktatura jednotlivce, ale mGze vznik-
nout také diktatura parlamentni vétiny, a proto chceme mit ochranu v podobé Stitniho
soudniho dvora“ (pfeklad autora).
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jako inspirace pro vystavbu povile¢ného némeckého soudnictvi tak, aby byla
zaji§téna jeho bezpednost, stabilita a svoboda rozhodovani.36 Straufi daval
pfednost zejména dvéma tezim: ,,Fir die Entscheidung der Rechtsfragen grund-
satlicher Art, die das Bundesrecht betreffen, ist ein einbeitliches oberstes Bundes-
gericht xu errichten. Ausgenommen hiervon sind die vorwiegend politischen Strei-
tigkeiten. Sie werden von cinem besonderen Verfassungsgerichishof entschieden”.37

Spolkovy soudni dvir mél byt podle tohoto plinu koncipovin jako
jediny soud tak, aby byla zaji§téna pravni jednota ve spolkovém stité,
a v nejruznéjSich pravnich oblastech ziroven. Straufl chtél posilit soudni
moc do té miry, ze by v budoucnosti nemohlo dojit k ,utiskovani“ soud-
ni moci ze strany exekutivy nebo legislativy. K naplnéni tohoto cile roz-
pracoval detailni navrhy organizace Spolkového soudniho dvora a otizky
opravnych prosttedk(.3® Tato koncepce si vzala za svdj zdklad zejména
americky Supreme Court, coz bylo pro némecké privni prostfedi naprosté
novum. Realizace téchto myslenek by znamenala naprosto nové uspoiida-
ni némeckého soudnictvi, coZ by ve své podstaté mélo demonstrovat posi-
leni soudni moci v rimci systému délby moci. Straul ov§em zustal, jak to
ukazuje i druha ¢ast vyse citované teze, nékde na pali cesty budovani celé-
ho soudniho systému. Straufl se totiz domnival, Ze soudni moc by méla
i nadale rozhodovat o otizkich astavnich sport, k Cemuz uvedl: ,das wiirde
auch mit dem demokratischen Gedanken iibereinstimmen, wonach fiir die Strei-
tigkeiten, welche die Verfassung betreffen, kein Sondergericht xu schaffen, son-
dern das Gericht fiir ustindig xu erkliren sei, vor dem auch der gewohnliche
Staatshiirger in Streitigkeiten sein Recht nimmi“3° Podle jeho ndzoru si totiz
je$té némeckad vefejnost nestadila zvyknout na to, Zze soudni moc muze
rozhodovat o Gstavnich sporech jako o sporech, které jsou obdobné roz-
hodovani soudni moci v jinych vécnych otizkich.#0 Rozhodnuti, ktera se
dotykaji politické oblasti, by totiz mohla byt podle jeho nizoru posuzova-
na jako politickd rozhodnuti, coz by mohlo Spolkovy soudni dvir ohrozit

36 Straufl, Walter: Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, s. 9.

37 ,Pro rozhodovini o privnich otizkich zdsadniho vyznamu, které se tykaji spolkového
préva, je nutné zi{dit jednotny nejvy3§i spolkovy soud. Z toho byly mély byt vyjmuty pfe-
vazné politické spory. O téch by mél rozhodovat zvla$tni Gstavni soud®, (pteklad autora),
origindl in: W, Stroufl, W.: Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, s. 10.

38 Tamtéz, s. 18-27.

3 ,Bylo by v souladu s demokratickymi my§lenkami, pokud by o sporech, které se dotykaji
Ustavy, nerozhodoval zvla$tni soud, nybrz soud, ktery by byl prohlaSen za pfislu$ny a u kte-
rého by se mohl také bézny stitni ob&an doméhat svého priva“ (pieklad autora).

40 Straufl, W: Die Oberste Bundesgerichtsbarkeit, s. 18-27.
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v jeho ndhledu na véc a vystavit jej tak pod silny tlak, ktery by mohl ohro-
zit jeho nezavislost. Straufl proto navrhoval, aby byl zfizen zvlastni Gstav-
ni soud, ktery by se sklddal z 11 osob, z nichZ 5 by byli soudci Spolkové-
ho soudniho dvora voleni z jejich stfedu podle vlastniho uvazeni
a zbyvajicich 6 ¢lend by bylo politickymi osobnostmi volenymi obéma
komorami. Pfislusnost Gstavniho soudu by byla zaloZena tehdy, pokud by
mél soud rozhodovat pouze o otizkich politického akcentu. Ustavni soud
by se podle jeho nizoru nemél zabyvat otizkami pfezkumu dGstavnosti
zakont. Straufl zdGvodiioval toto omezeni argumenty, které mély povahu
Cisté pravniho charakteru, do okruhu kompetenci Spolkového soudniho
dvora by proto nemélo nilezet rozhodovani politickych otizek. Z tohoto
divodu také nezastival nizor, aby Gstavni soud prezkoumaval sluditelnost
zikonu s Gstavou; bylo by podle ného svévoli, aby bylo soudni moci upie-
no pravo rozhodovat na poli soudniho ptezkumu a aby byla tato kompe-
tence svéfena zvlatnimu soudnimu orginu. Takova Gprava by podle néj
nebyla v souladu s tradici némeckého privniho potidku. Straufl uvadél, Ze
je véci pravni logiky, aby soudci mohli posuzovat Gstavnost zikond, neby-
la to pouze otizka délby moci, ale obecni systémova zileZitost, kterd by
ve svém koneéném disledku mohla oslabit soudni moc a pravo jako celek.
Na druhé strané ale neni moZné nezdlraznit, Ze pravé rozhodovani spor
politického charakteru by mohlo vnést politicnost do rozhodovini obec-
nych soudt. Ustavni soud mél byt tedy pouze orginem rozhodujicim ryze
politické otdzky, zbytek mél byt zaleZitosti obecného soudnictvi.#!
Straufiova koncepce Spolkového soudniho dvora byla s ohledem na
model Gstavniho soudnictvi v praxi nepouZitelna. | pfes jeho odvizné mys-
lenky jednotného Spolkového soudniho dvora, se mnohem vice ukizalo
Strauflovo zajeti v myslenkach ,¢istého“ priva, které ma slouZit, bez ohle-
du na momentalni politickou situaci, pouze apolitickym pravnikiim k pro-
sazovini prava. Strauf velmi peélivé odliSoval politickou sféru od pravni
sféry; ta prvni je ovlidina politickymi orginy, ta druhi je tvofena soudy.
Politicka sféra je podle Straufie ovladina bojem, korupci a vzijemnou nega-
ci, naopak pravni sféra je sférou logiky, vzijemného stietivini nizora
a davéry. Straufl chtél svym modelem zamezit politickému vlivu do pravni
sféry a rozhodovani Gstavnich otizek tak pfenechat zvla§tnimu orginu,
kterym mél byt Gstavni soud. Podle Straufova pojeti tak mél byt dGstavni
soud Cisté politickym orginem a nikoliv soudem, nebot soud nemtze byt

4 Tamtéz, s. 29-36.
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vystavovin Gtokdim na jeho nezéavislost. StraufQv spis nejlépe ukazuje pro-
blém, kterym byly ideové spory, jak by mélo vypadat Ustavni soudnictvi
v modernim Gstavnim staté. Straufl se oviem pohyboval v tradiénim kate-
gorickém uvazovani odli§ujicim pfisné mezi pojmem privniho a politické-
ho, tato hranice byla pro Straufle nepfekrocitelni. Ziznamy ze zasedini
Parlamentarni rady ukazuji, Ze problém priva a politiky byl stfedobodem
celé diskuse o budoucim Gstavnim soudnictvi.

3.2 Pribéh jednani v Parlamentarni radé

Vybor pro pravni otizky pfijal jiz na svém prvnim zasedini rozhodnu-
ti, kterym odmitl nivrh konventu z Herrenchiemsee, aby Gstavnimu soud-
nictvi byla v Zakladnim zikoné vy¢lenéna samostatna kapitola VIII. Vybor
se rozhodl, Ze Gstavni soudnictvi bude zaélenéno do nové XII. kapitoly
Zikladniho zikona, kteri by nesla nizev Soudnictvi a privni péée.*2 Timto
krokem mélo byt tedy nejvys$si soudnictvi v Némecku upraveno v rimci
jedné kapitoly, kterd by se kompletné vénovala soudni moci. Takto zvole-
n4 koncepce oviem podle mého nizoru mnohem vice oslabila postaveni
SUS, nez kdyby doflo k akceptaci StrauRovych vyse popsanych navrhd.
Zvlastni zakotveni Gstavniho soudnictvi do samostatné kapitoly, jak to udi-
nil konvent z Herrenchiemsee, mé&lo sledovat zdtraznéni role SUS v Gstav-
nim systému a postaveni SUS na Groveh ostatnich astavnich orgind.
Pokud by byla Parlamentirni rada akceptovala nivrh konventu z Herren-
chiemsee, nemusel by SUS v po&iteénim obdobi své existence tak tvrdé
bojovat o statut Gstavniho orginu a své postaveni na roven ostatnim
Ustavnim orginum.

Samotnému rozhodnuti Parlamentirni rady vyé¢lenit soudnictvi jako
celku samostatnou kapitolu v Zikladnim zikoné nelze nic vytknout,
nebot to mélo vést k posileni vyznamu soudnictvi. Straufd toto zdaraznil
pfi 2. zasedini Vyboru pro pravni otazky, kdy uved|, Ze tfeti moc znovu
ziskala své staré misto vedle dvou silnéj$ich moci. Straufl souhlasil s tim,
aby na vrcholu soudni moci stil Spolkovy soudni dvar, ktery mél zastre-
$ovat celou soudni soustavu.® Vedle Spolkového soudniho dvora ov§em
Straufl neopomnél prosazovat ziizeni nezavislého Gstavniho soudu, ktery
by rozhodoval jako instituce o politickych Gstavnich otizkich.4 Poslanec

4 Drs. & 586/11, & 353.
# Drs. & 213/I1.
4 Drs. & 213/11.
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Zinn (SPD) navrhl, aby byl vytvofen soud, ktery by byl ptislu§ny pro roz-
hodovani Gstavnich spord, stiznosti tykajicich se zikladnich prav, v pfi-
padech odchyleni se od judikatury nejvyssich soudd a pro rozhodovini
pravnich otdzek zisadniho vyznamu. Za uréitych okolnosti mél Gstavni
soud rozhodovat o kontrole norem. Zinn chtél Gstavni soud koncipovat
jako ,super soud“ a vytvofenim rlznych senitl dit Gstavnimu soudu
moznost rozhodovat i o jinych neZ jenom politickych otizkich.# Straufl
i Zinn se nakonec dohodli na tom, Ze musi byt zfizen Spolkovy soudni
dvar, ktery bude pozivat stejné jako Gstavni soud statutu soudu s nejvys-
$imi opravnymi prostiedky.# Ve Vyboru pro pravni otizky oviem vyvsta-
ly pochybnosti, zda je nutné zfizovat jednotny ,super soud®. Pfi rozho-
dovini o této otizce &lenové Vyboru nevychizeli z nivrhu konventu
z Herrenchiemsee, ale z navrhl z okruhu odborné soudni vefejnosti. Pre-
zident Nejvy$§iho soudu pro britskou zénu (Oberster Gerichtshof fur die
britische Zone) se sidlem v Koliné nad Rynem a Nejvy$§itho soudniho
dvora zbn, soudci Ruscheweyh a Wolff, ktef{ byli pfizvani k jednani jako
poradci, se vyslovili pro oddélen{ Spolkového soudniho dvora a SUS. Byli
toho nizoru, Ze institucionalni jednota muze vice ¢i méné ohrozit prav-
ni sféru rozhodovaini politickymi zasahy. Politické otizky mohly byt
podle jejich nizoru feSeny pouze politickymi a nikoliv privnimi moz-
nostmi. Navic jmenovani soudct Spolkového soudniho dvora se musi
uskute¢riovat podle jinych kritérii nez jmenovini soudct Ustavniho
soudu.¥’ Tyto argumenty znovu rozvifily debatu o poméru privniho
a politického rozhodoviani. Straufl pfi této pfileZitosti znovu upozornil
na nedostate¢nou vyspélost soucasné politické scény a povazoval oddéle-
ni obou soudli za nutnost. Poslanec Selbert (SPD) zpochybnil naopak
moznost oddélit politické a privni rozhodovani a vyslovil se pro zfizeni
jednoho soudu, zatimco ostatni poslanci SPD sty Greveho zastavali nut-
nost institucionilniho i personilniho oddéleni.#® Jako kompromis navrhl
poslanec Zinn oddélit oba soudy institucionialné, ale personalné je nechat
propojené.® Vétina pravniho vyboru se nakonec shodla na institucional-
nim oddéleni obou souda.>

4 Drs.
46 Drs.
47 Drs.
48 Drs.
4 Drs.
50 Drs.

. 24/11.
. 239/11.
. 280/11.
. 280/11.
. 586/11.
. 586/11.
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Poslanci Zinn (SPD), Straufi (CDU) a Dehler (FDP) pak vypracovali
v ramci VSeobecného redakéniho vyboru navrh, ktery by zajistil institucio-
nélni oddéleni Spolkového soudniho dvora a SUS. Navrh piedpoklidal, e
Spolkovy soudni dvir bude mit kompetenci rozhodovat na navrh pfislus-
nych soudt na misto nich v pfipadech, kdy je to nutné pro dosazeni jed-
noty pfi rozhodovani o zisadnich otdzkich spolkového prava. Timto navr-
hem tak byla fakticky dina pfednost a vysadnéjsi postaveni Spolkovému
soudnimu dvoru pted SUS. Posledn{ pokus poslance Straufie vedle perso-
nalniho propojeni obou soudu dosihnout také ,optického“ propojeni
obou instituci, aby tak byla zavr§ena a podtrZena jednota soudni moci,
ztroskotal na odporu Thomase Dehlera (FDP), ktery byl toho nazoru, Ze
bude vhodné, pokud se Spolkovy soudni dvir bude pohybovat pouze
v &isté pravni sféfe a nebude zasahovat do rozhodovani politickych spora.’!

Poté, co se Vybor pro privni otizky rozhodl pro institucionalni oddé-
leni obou soudd, navrhl Vieobecny redakéni vybor Parlamentirni rady
naslednou formulaci pro definovani soustavy soudli na Gzemi Némecka:
»Die rechtsprechende Gewalt wivd durch das Oberste Bundesgericht, das BVerfG,
durch die im Grundgeset vorgesebenen Bundesgerichte und durch die Gerichte
der Linder ausgeiibt“5? Na tomto ndvrhu se shodl jak Vybor pro privni
otazky, tak Hlavni vybor v rimci ¢teni konaném dne 8. prosince 1948.
Carlo Schmid (SPD) SUS nazyval nejvy$$im spolkovym soudem, &imz
chtél podtrhnout jeho pravni vyznam, nebot soud, jehoZ rozsudky mély
mit Casteéné silu obdobnou zikonlm, musi stit nad soudem, ktery vyda-
va pouze rozsudky s platnosti inter partes. Tento nizor ov§em nesdilel
poslanec Strauf}, ktery byl toho nizoru, ze Spolkovy soudni dvir stoji na
vrcholu soudni soustavy jako reprezentant viech soudd a ktery pecuje
o pravni otizky celého némeckého Gzemi. SUS, ktery mél mit spoustu
specifickych kompetenci, tak byl soudem sui generis.’3 Na zikladé tohoto
Straufiova stanoviska odmitl Hlavni vybor Schmidtuv navrh. Na nisleduji-
cim zasedani se Vybor pro pravni otizky znovu zabyval nivrhem poslan-
ce Zinna, aby byl SUS zminén pfed viemi ostatnimi soudy. Vybor pro
pravni otizky tedy 11. ledna 1949 v navrhu textu uved! dva odli§né pojmy
»Oberstes Bundesgericht“ a ,,Bundesverfassungsgericht, ¢imz chtél zda-
raznit, e SUS je soudem, ktery akcentuje pti svém rozhodovini politické

51 Drs. &. 586/11. .

52 Soudni moc bude vykonivina Nejvy$§im spolkovym soudem, SUS a spolkovymi soudy
a soudy zemi, jak to pfedpoklida zikladni zakon“ (preklad autora).

53 Drs. &. 340 ze dne 10. prosince 1948.
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otazky.’* Toto znéni pak bylo schvileno také pfi druhém ¢&teni Hlavnim
vyborem Parlamentirni rady na svém 37. zasedini konaném 13. ledna
1949.55 Toto koneéné znéni tak do jisté miry korigovalo piedstavy CDU
a FDP o Spolkovém soudnim dvoru, zatimco pfedstavy SPD, i kdyZ niko-
liv vyslovng, o SUS jako specidlnim orgénu tak byly posileny. Uvedenou
formulaci vzrostly $ance SUS na samostatné postaveni, coz pozd&ji ukiza-
la i snaha Gstavnich soudct v rimci boje o pozici SUS jako samostatné
Ustavni instituce.

3.3 Personilni, institucionilni a kompetenéni otizky tykajici se SUS

3.3.1 Persondlni a instituciondlni otdgky

Obsazeni SUS soudci zdviselo na vyfeSeni otizky institucionlniho
oddéleni Spolkového soudniho dvora od SUS. V okamziku, kdy se poslan-
ci dohodli na institucioniln{ samostatnosti SUS, musela se zagit tesit také
otézka, zda SUS bude obsazen soudci z povolini nebo soudci laiky, a otiz-
ka, zda soudci SUS budou moci byt ziroveti soudci Spolkového soudniho
dvora nebo ¢leny jinych nejvys$ich spolkovych soudda.

Poslanci Zinn, Straufl a Dehler zpracovali pro Vybor pro privni otizky
nivrh, ktery ptedpoklidal, ze SUS bude personilné obsazen zejména soud-
ci spolkovych soudd za &asteéné tGéasti laickych soudcd. Spolkovi soudci
méli ziroven naleZet ke svému ,matefskému” soudu.5 Po schvileni Vybo-
rem pro pravni otizky se nivrhem zabyval Hlavni vybor, ktery koneéné
rozhodnuti o poméru mezi spolkovymi soudci a soudci pfisedicimi nepfi-
jal, rozhodnuti o obsazovani SUS tak ztstalo vyhrazeno spolkovému zéko-
nu.’’ O kvalifikaénich pfedpokladech soudc panovala pfi projednivani
v Hlavnim vyboru shoda, Ze by se mélo jednat o osoby, které jsou zpUso-
bilé zastivat Gfad spolkového soudce. Pro funkci predsedy, mistoptedsedy
a predsedd senitd SUS méla postalovat kvalifikace pro zastivini vy$s{
funkce ve statni spravé, jako pfisedici méli pasobit laiéti soudci. Jimi mél
byt posilen politicky prvek ve SUS. Stejné jako Vibor pro pravni otizky, tak
i Hlavn{ vybor byl toho nizoru, e funkce soudce SUS nebo Spolkového
soudniho dvora by méla byt inkompatibilni se &lenstvim ve spolkovém

54 Drs. &. 492 ze dne 12. ledna 1949.
55 Drs. &. 535 ze dne 20. ledna 1949.
56 Drs. &. 586 ze dne 6. prosince 1948.
57 Drs. &. 492 ze dne 12. ledna 1949.
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snému, spolkové radé, spolkové vladé a také funkcemi odpovidajicimi vyse
uvedenym funkcim na zemské Grovni. Obdobnou Upravu jiz obsahoval
navrh konventu z Herrenchiemsee.

O vnitini organizaci SUS se v Parlamentarni radé nevedly témét Z4dné
debaty. Na navrh Vseobecného redakéniho vyboru rozhodl Hlavni vybor,
e problematika ¥{zen{ pted SUS bude ponechéna tGpravé spolkovym zéko-
nem.’8 Otizka statutu SUS a postaveni soudct byly Parlamentirni radou
opomenuty. Pozdéji se ov§em ukizalo, Ze ohledné viech téchto otizek
muselo byt svedeno mnoho bitev a stéetnuti mezi SUS a politickou repre-
zentaci. Na druhé strané je mozné fici, ze privé toto opomenuti Parla-
mentirni rady se stalo pro SUS uZite¢nym. Pokud by totiz Gstavodirce
podrobné upravil vedkeré otizky tykajici se SUS, pak by zfejmé nemél SUS
moznost ovlivnit své budouci postaveni. Refenf téchto otizek mé&lo nastat
az v budoucnosti.

3.3.2 Kompetenini otdky

Uprava kompetenci SUS zabrala Parlamentirni radé zna¢ny prostor.
Zejména ve Vyboru pro pravni otizky a v Hlavnim vyboru vyvolaly navrhy
konventu z Herrenchiemsee vé$nivou debatu. Clenové Parlamentirni rady
prevzaly pouze ¢ast téchto navrhi, které pak byly zapracovany i do koned-
né podoby kompetenci SUS. Velka &ist kompetenci SUS byla pfepracovi-
na a upravena jinak, zejména doSlo k vyraznému rozsifeni kompetenci
SUS, co? se promitlo v kone¢ném textu Zikladniho zikona. V nisleduji-
cim vykladu se tedy budu nejprve zabyvat kompetencemi, které Parlamen-
tarni rada pfevzala do svého nivrhu ze zavéra pfijatych v Herrenchiemsee
bez rozpora. Teprve poté se budu zabyvat kompetencemi, které navrhla
Parlamentirni rada, a poté navrhy, které pro svoji rozpornost ani nemohly
najit oporu v Parlamentérni radé.

Bez vétsich zasahl a problém pfejala Parlamentarni rada nivrhy kon-
ventu z Herrenchiemsee, které se tykaly kompetenci SUS ve vztahu k Zalo-
bé na spolkového prezidenta, feSeni sporti mezi Spolkem a zemémi o vyklad
spolkovych zikond, feseni sporti mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi. Ve
véci zaloby na spolkového prezidenta byl navrh z Herrenchiemsee pozmé-
nén na navrh Veobecného redakéniho vyboru, ktery pak schvilil i Hlavni
vybor, aby SUS mohl pFijimat pti zalobé na spolkového prezidenta roz-
hodnuti, Ze spolkovy prezident porusil Zikladni zikon nebo spolkovy

58 Drs. &. 679 ze dne 10. Gnora 1949.

224



zédkon.”® Kompetence SUS rozhodovat o sporech pti provadéni spolkové-
ho zikonodarstvi mezi jednotlivymi zemémi a o dozoru Spolku nad pro-
vidénim tohoto zikonodirstvi byla akceptovina beze zmén.®® U kompe-
tenci tykajicich se rozhodovini Ustavnich sport uvnitf zemi konvent
z Herrenchiemsee v €l. 129 odst. 4 navrhu pouze ptedpoklidal, Ze obecné
maze byt zemskym zikonem svéfeno rozhodovini takovychto spora
nékterému z nejvysich spolkovych soudt (SUS nebo Spolkovému soudni-
mu dvoru) jako posledni instanci pro rozhodovani takového sporu. Pos-
lanci Zinn, Straufl a Dehler tento navrh prevzali a upfesnili, kdyZz navrhli,
aby Gstavn{ spory uvniti zemé& mohly byt fefeny SUS pouze na zikladé
zemského zdkona. Vybor pro privni otizky a Hlavni vybor tento zivér
akceptovaly bez dalstho.6!

Konvent z Herrenchiemsee ve svém navrhu nezohlednil moZnou kom-
petenci SUS rozhodovat o soudcovské Zalobé na spolkové soudce a moz-
nost SUS rozhodovat o vztahu mezi spolkovym a zemskym privem, které
nepochizelo z obdobi po vzniku Spolkové republiky. Nivrh konventu
z Herrenchiemsee v ¢&l. 133 odst. 1 vété 1 predpokladal, Ze soudci mohou
byt proti své vali zbaveni funkce pouze soudnim rozhodnutim, a to pouze
za podminek stanovenych zikonem, kdy formou ztrity jejich funkce mize
byt trvalé nebo docasné omezeni vykonu funkce soudce nebo tzv. ,posla-
ni“ na odpoéinek. Osobni nezavislost soudct tak méla byt podle nivrhu
normativné posilena a zbaveni funkce soudce mohlo nastat pouze zptso-
bem a procesem pfesné vymezenym zikonem. Nemohla byt tudiZ feé
o politické odpovédnosti soudcl, kterd se v té dobé jiz objevila v nékte-
rych zemskych tstavich.6? Frakce SPD v Parlamentirni radé poZadovala od
samého poéitku zavedeni institutu soudcovské Zaloby. Poslanec Zinn navr-
hoval, aby o zbaveni soudcovské funkce a o soudcovské Zalobé jako tako-
vé rozhodovaly zemské soudy, které jsou pfislu§né k rozhodovani Gstav-
nich spord. Tyto zemské soudy by pak mohly soudce zbavit jeho Gfadu,
popt. ptelozit k jinému soudu nebo ,,poslat” na odpocinek. Divodem tako-

59 Drs. & 370 ze dne 13. prosince 1948. )

0 Viz nivrh VSeobecného redakéniho vyboru tykajici se katalogu kompetenci SUS Drs. &. 343
ze dne 5. prosince 1948; Drs. &. 340 ze dne 10. prosince 1948; Drs. ¢. 370/394 ze dne 13./18.
prosince 1948.

61 Drs. €. 353 ze dne 5. prosince 1948; Drs. &. 340 ze dne 10. prosince 1948; Drs. &. 535 ze dne
20. ledna 1949; Drs. €. 679 ze dne 10. Gnora 1949; Drs. &. 850 ze dne 5. kvétna 1949.

62 Napf. ¢l. 88 Gstavy Wiirttemberska-Bidenska; €l. 127 odst. 4 Hesenské Gstavy; ¢l. 111 Gsta-
vy Bidenska; ¢l. 132 Gstavy Rheinland-Pfalz.
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vého postupu a kvalifikovanym déivodem pro odvolini soudce z funkce by
méla byt nemoZnost soudce vykonavat sv(j Gfad v demokratickém duchu
Zikladniho zdkona a s ohledem na jeho socidlni charakter.® Zinn navrho-
val, aby ve vécech Zalob na spolkové soudce byl p¥isluinym soudem SUS,
kdy rozhodnuti SUS by nutné nemuselo pfedchizet kvalifikované proviné-
ni soudce. Politickd odpovédnost soudct a pfislu$nost soudu, ktery by roz-
hodoval o soudcovskych zalobich, se stala pfedmét rozpord mezi jednot-
livymi politickymi stranami v Parlamentirni radé. Debaty probihaly ve
Vyboru pro privni otdzky a v Hlavnim vyboru. SPD, CDU a FDP pfed-
loZily Vieobecnému redakénimu vyboru nivrh poslanct Zinna, Straufie
a Dehlera, ktery navrhoval tuto Gpravu soudcovskych Zalob: ,,Wenn cin
Richter oder aufferbalb des Amtes gegen die Grundsitze des Grundgeseizes
oder die verfassungsmifSige Ordnung cines Landes verstifst, so kann bei Bundes-
vichtern das BVerfG, bei Landesrichtern das fiir Verfassungsstreitigkeiten 2u-
stindige Gerichte des Landes ibn seines Amtes flir verlustig erkliren und zugleich
bestimmen, ob er in ein anderes Amt oder in den Rubestand gu versetzen oder qu
entlassen ist“.6* Obecné se Vybor pro pravni otizky i Hlavni vybor shodly
na tom, Ze institut soudcovské Zaloby bude zaveden. Na svém 9. a 10. zase-
dani se Vybor pro privni otizky a na svém 25., 37., 38., 50. a 57. zasedani
se Hlavni vybor zabyval ptesnym vymezenim hranice p¥islunosti SUS pfi
rozhodovini o soudcovskych Zalobich a zakotvenim moZnosti vznaet
soudcovskou Zalobu také na soudce zemskych soudd.

FDP na zasedini Hlavniho vyboru nesouhlasila s tim, aby o soudcov-
skych Zalobich proti spolkovym soudcm rozhodoval SUS, a navrhla, aby
soudcovski zaloba mohla byt vznesena pouze pfi uréitém kvalifikovaném
porudeni priva.® Poslanec Dehler byl piesvédéen o tom, e moznost SUS
rozhodovat o soudcovskych Zalobich s ohledem na politicky charakter
tohoto soudu nenf sluéitelna s principy pravniho stitu a nezivislosti soud-
¢t jako takovych. Dehler nepovazoval takovouto kompetenci SUS za nut-
nou. Za nejlepsi prostiedek proti selhini soudce, at jiz ve vécné roviné
nebo osobnim chovani, povaZzoval Dehler dostate¢ny systém pravnich pro-

63 Drs. &. 243 ze dne 3. listopadu 1948.

64 Provini-li se soudce pfi vykonu svého Gfadu nebo mimo néj proti zésad’é.m Zakladniho
zikona nebo proti Gstavnimu zfizen{ zemé, mize u spolkovych soudcti SUS, u zemskych
soudcl soud pfislusny k rozhodovéni Gstavnich otdzek rozhodnout, aby byl soudce zbaven
uradu a zroven stanovit, zda bude soudce pfelozen do jiného Gfadu nebo din na odpodi-
nek nebo propustén®. (vlastni preklad autora), in: Drs. €. 343 ze dne 5. prosince 1948.

65 HA-Prot. - stenograficky zdznam, s. 298.
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stfedkl zavedenych a obecné platnych na celém (zemi Némecka. Pfi trest-
né pravnim provinéni podle Dehlera postadovala aplikace trestnich predpi-
sQ, na jejichZz zakladé by byl soudce potrestin.66 S ohledem na tento nizor
pak FDP navrhovala, aby byl pfislusny pfi rozhodovini o soudcovskych
7alobich Spolkovy trestni soud pro stitn{ sluzbu na misto SUS, kdy Zalo-
ba by byla pfipustni pouze pti kvalifikovaném porudeni zikona.” Poslanec
Becker (FDP) DehlerGv nivrh podpofil argumentem, Ze navrhovani for-
mulace soudcovské Zaloby se blizi trestné pravnim skutkovym podstatim,
a proto by mohla byt vefejnosti velmi negativné chipina. Zaroveni podle
néj neni mozné, aby o soudcovské zalobé rozhodoval jiny soud, nebot tim
nemusi byt Uplné garantovina moznost nezivislého rozhodoviani soudu.
Becker proto navrhoval a podporoval, aby o soudcovské Zalobé rozhodo-
val Spolkovy trestni soud pro otdzky stitni sluzby (Dienstsirafgerichi).s8
Obdobny nizor nastival i poslanec Seebohm (DP), ktery nejprve institut
soudcovské Zaloby odmital Gplné.®

Naproti tomu poslanci CDU a CSU, jejichZz mluvéim v této zileZitosti
byl poslanec Strau$, byli jednomysiné pro zakotveni kompetence SUS roz-
hodovat o soudcovskych Zalobich. Straufl byl nizoru, Ze pravé postaveni
SUS dv4 jistotu, ze kompetence nebude politicky zneuzivina.”® CDU/CSU
se v tomto bodé odliSovala od predstav FDP. Poslanci Laforet a Chapeau-
rouge se pfi viech debatich zasazovali o zakotveni pfedpokladu vzneseni
soudcovské Zaloby pouze pfi kvalifikovaném poruseni spolkového priva
a Zakladniho zikona v podobé imyslu nebo hrubé nedbalosti. Obavali se
totiz, Ze pokud by Zaloba nebyla vizina na (imysiné zavinéni nebo hrubou
nedbalost, tak by mohla byt porusena nezavislost soudd a existence soud-
ni moci jako takové. Poslanec Brockmann (Zentrum) vyjadfil podobné
obavy.”! Proti témto navrhiim se postavila podrobni koncepce SPD, kterou
zpracovali poslanci Carlo Schmid, Greve, Zinn a Selbertovi. Schmid odmi-
tal pfijeti pozadavku Gmyslu jako podminky pro vzneseni soudcovské Zalo-
by, nebot takové ustanoveni by bylo privné obsolentni. Pokud by se soud-
ce Umyslné dopustil nékterého protiprivniho jednani, pak by byla zalozena
jiz jeho trestnépravni odpovédnost pro poruseni uréité trestni skutkové

6 HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 298.

67 Drs. &. 492 ze dne 12. ledna 1949.

6 HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 470n.

® Drs. &. 439, HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 468n.
70 Drs. &. 586.

1 HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 477.
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podstaty bez ohledu na moZnost zbaveni soudcovského Gfadu.’? Podle
Schmida nebyla ov§em ani tato trestnépravni ustanoveni dostatecnou
zarukou pro lid, Ze soudy a soudci nebudou zneuzivat své nezivislosti
a privilegii, kterych poZivaji. Musi proto existovat uritd opatreni, kterd
zabrini tomu, aby soudci zneuZivali svych vysad v politickém sméru nebo
pro naplovani néjakych politickych cild. MizZe totiZ nastat situace, kdy
soudce zneuzije svych vysad, aniz by se pfitom nutné musel dopustit trest-
ného ¢inu ¢i jiného protiprivniho jednini. Schmid pfitom upozornil na
nékteré Spatné zkusenosti se soudci z doby Vymarské republiky, aby se
v budoucnosti Némecko vyvarovalo takovych excesti. Jak Schmid zddraz-
fioval, tak je nutné, aby vysadim soudc odpovidala také mira jejich zod-
povédnosti ve vztahu k jinym Gfadim &i institucim. Soudce musi byt pfi
vykonu svého Gfadu, pravé s ohledem na svoji nezavislost, mnohem vice
peclivy a svédomity nez jiné osoby. K otizce vhodného soudu, ktery by
o téchto vécech mél rozhodovat, Schmid uvedl, Ze se v téchto ptipadech
pofad jedni o rozhodnuti, ve kterych je obsaZen znaény politicky prvek,
ale podstatou téchto rozhodnuti je vyjadfeni, Ze urcitd osoba na zikladé
svého chovini neni hodna zastivat funkci soudce a aplikovat privo Spol-
kové republiky. V podstaté je to podle Schmida rozhodnuti politického
charakteru a proto se Schmid vyslovil pro zakotveni této kompetence SUS,
nebot jiné soudy nejsou k pfijeti takovych rozhodnuti vhodnymi orginy.”?
Také poslanec Greve byl nizoru, Ze poruseni zdsad Gstavné privniho cha-
rakteru je specificky politickym provinénim a proto, v rozporu s nizorem
poslance Dehlera, by mél o tento poruseni rozhodovat SUS.7# Poslanci SPD
Zinn a Selbertova se vyslovili pro vypusténi podminky iimyslu nebo hrubé
nedbalosti, protoze pfi posuzovini soudcovské Zaloby v podstaté nejde
o zavinéné jednini ve smyslu trestniho prava. Rozhodujici je, aby mé&l SUS
moznost bez aplikace trestnépravnich predpisi zbavit soudce jeho funkce,
pokud jiz v budoucnosti nemize byt fddnym zastupcem soudnictvi v rimci
Gstavnéprivniho stitu. Takovid kontrola proto maZe byt G¢innid pouze
tehdy, pokud se nebude omezovat na imyslné nebo hrubé nedbalostni jed-
nani soudce.” Poslankyné Selbertovd se vyjidfila, Ze soudci by méli byt
vnitfné povinovani dodrZzovat zisady, na nichZ stoji nové budovany pravni

72 HA.-Prot. — stenograficky ziznam, s. 299.

73 ,Eine Krihe hackt der anderen kein Auge aus®, in: HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 484.
74 HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 298n.

75 Drs. & 492 ze dne 12. ledna 1949; HA.-Prot. — stenograficky zdznam, s. 469.
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stit a v tomto duchu by méli také rozhodovat. Selbertovi byla ptesvédée-
na o tom, ze nejdalezitéjsi je institucionalni jistota, Ze soudci budou soud-
ci demokratického pravniho stitu, ktefi jsou vnitfné ztotoznéni se zisada-
mi demokracie a pro které je soudnictvi a humanita pfi rozhodovani
samoziejmou véci. Selbertovi upozornila, Ze zisadni je citéni a postoj
soudce k zikladnim pravim, lidskosti, lidské dstojnosti a svobodé ¢lovéka.
Vychova soudct k takovymto hodnotim je moZna tedy jediné tehdy, pokud
bude moci SUS vykonivat odpovidajici kontrolu nad soudci jako takovy-
mi.”6 Poslanec Zinn navic upozornil, Ze Gstavou garantovani nezivislost
zaruéuje soudcim obrovskou moc. Podle Zinna je nutné, aby ten, kdo ma
v rukich takovou moc, mohl byt za uritych okolnosti volin k odpovéd-
nosti, pokud by tuto moc zneuZival. Zinn navic namital, e SUS nebude
politickym soudem, jak to tvrdil poslanec Dehler (FDP). Ned@véra, kterou
Dehler ke SUS m4, je podle Zinna vlastné nedtvérou vi¢i jednomu z nej-
vyssich spolkovych orgin a tim také nedavérou k némecké demokracii
jako celku. Zinn povaZoval budouci SUS za instituci, kterd bude peclivé
a objektivné posuzovat soudcovské Zaloby, a domnival se, Ze tyto pfedpo-
klady by nemusel nutné spltiovat Dienststrafgerichs.”’

Obecné je mozné na zakladé vysSe uvedeného vykladu konstatovat, Ze
koncepce SPD ve véci soudcovské Zaloby odpovidala demokratické kon-
cepci némeckého stitu. FDP byla naopak zastincem tradiénich stitoprav-
nich pfedstav a teorii 19. stoleti. FDP se domnivala, Zze privo je neustile
uzavienym oborem, kdy soudce je osobou stojici nad spoleénosti jako cel-
kem, a jediné, éemu by se mél soudce zodpovidat, je privo jako systém
norem. FDP ve svych pfedstavich nebrala v potaz zkuSenosti z Vymarské
republiky ani z obdobi nacistické hrGzovlidy. FDP nereflektovala, Ze soud-
nictvi je do jisté miry odrazem politického usporidani stitu, a tak nelze
v pfipadé zkorumpovaného stitniho aparitu vyloudit, Zze v uréité mife
obdobné jevy nenastanou ani v soudnictvi. Demokraticky pravn{ fid nema-
Ze zamezit tomu, Ze se demokratické uspofadini nepokfivi, pokud soudci
nebudou védét bud, jak maji s demokratickym privnim Fidem naklidat,
nebo jak maji s uréitou pravni normou v pfipadé nedemokratickych zmén
ve stité naklidat a jak ji maji interpretovat. SPD v rimci jednini Parla-
mentarni rady tento problém velmi dobfe rozpoznala a prosadila se pfi
jednanich ve Vyboru pro pravni otazky a v Hlavnim vyboru proti vili FDP,

76 HA.-Prot. — stenograficky ziznam, s. 539.
77 HA.-Prot. — stenograficky ziznam, s. 539.
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ackoliv se na zavér jednini o soudcovské zalobé pokusila odstranit viech-
na ustanoveni o soudcovské Zalobé z nivrhu Zikladniho zikona.”8
CDU/CSU zastavala oba nizory, mluvéi CDU Straufd se pfiklinél vice na
stranu koncepce navrzené SPD, naopak mluvéi CSU Laforet se priklanél
k navrhim FDP. Parlamentirni rada nakonec schvilila kompromisni znéni,
kdy soudce muzZe byt propustén z funkce, pokud (mysiné porudi zisady
Zikladniho zikona nebo zisady Gstavniho zfizeni spolkové zemé, ktera
podala nivrh SUS na zahijeni fizeni s takovym soudcem.

Dalsi kompetenci SUS, kterou neobsahoval nivrh konventu z Herren-
chiemsee, bylo oprivnéni SUS rozhodovat pfi nizorovych rozdilech o plat-
nosti prava, které by mélo charakter spolkového prava. Clinek 140 nivrhu
konventu z Herrenchiemsee ptedpoklidal, Ze by pfi sporech o otizku, zda
je zakon nebo nafizeni soudisti zemského nebo spolkového priva, rozho-
doval spolkovy ministr spravedlnosti ve shodé s ministrem zemé nebo
zemi, kterych se takovy pravni pfedpis dotykd. Konvent nivrhem sledoval
zejména rychlé feseni takovych sport, protoZe se obaval negativnich Géin-
ki nejasnosti, zda je pfedpis soudisti zemského nebo spolkového priva, na
pravni a hospodarsky Zivot Spolku &i spolkové zemé. V ptipadé, pokud by
nedo$lo ke shodé mezi spolkovym ministrem spravedlnosti a zemskym
ministrem, nemohl by o takové otizce rozhodnout spolkovy ministr spra-
vedlnosti sim a bez dalsiho. Teprve v pfipadé nedosaZeni shody mezi
ministry by rozhodoval SUS. Mengina ¢lent Parlamentirn{ rady namitala,
e rozhodovani SUS, zda je predpis soudasti spolkového nebo zemského
prava, zpochybriuje princip délby moci, a proto navrhovala, aby takové
rozhodovini bylo svéfeno zistupcim zemi. Organiza¢ni vybor Parlamen-
tirni rady dne 1. prosince 1948 Vieobecnému redakénimu vyboru navrhl,
aby o této otizce rozhodoval SUS.” Tato prévni Gprava byla pfijata zejmé-
na pod vlivem nizoru pfedsedy Uéetniho dvora spolkové zemé Hamburg
Fuchse, ktery uvadél, Ze je z hlediska Gstavniho priva neGnosné, aby
o takovychto sporech rozhodoval spolkovy ministr spravedlnosti, nebot na
zikladé tohoto rozhodnuti ministra spravedlnosti by pak byla zaloZzena
dalsi legislativni ¢innost bud' spolkového nebo zemského zikonodirce.
Vieobecnému redakénimu vyboru se zdilo, Ze tato kompetence se nejvice
bliZi svym obsahem posuzovini kontroly norem, a proto rozhodl, Ze by

78 Drs. €. 543 ze dne 25. ledna 1949. Poslanci Straufl a Zinn se pokusili o tuto zménu v rimci
tfettho ¢teni v Hlavnim vyboru, kdy navrhli vy$krtnuti pfedpokladu zavinéného jednini
soudce z névrhu zpracovaného Vieobecnym redakénim vyborem.

7 Drs. &. 291 ze dne 18. ledna 1949.
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o téchto sporech mél rozhodovat SUS. Névrh Organizaéniho vyboru byl
pak Hlavnim vyborem akceptovan.

Velka debata v Parlamentirni radé nastala zejména o navrzich konventu
z Herrenchiemsee tykajicich se kompetenci SUS pozastavovat vykon ziklad-
nich prav, rozhodovat o zikazu politickych stran, vykonavat volebni soudnic-
tvi a o jinych kompetencich SUS, které jsou obsahem soudasného &l. 93 ZZ.

Pti debatich o ¢l. 18 odst. 2 ZZ, ktery se tykd pozastaveni vykonu
zékladnich prav, panovaly spory o to, zda by mél byt SUS vyluénym orgi-
nem, ktery o takové otizce bude rozhodovat, nebo zda by mél posledni
instanci tohoto rozhodovaciho procesu. Prvni stanovisko VSeobecného
redakéniho vyboru se pfiklinélo k nivrhu konventu z Herrenchiemsee, aby
o této otizce rozhodoval SUS.8 Predpoklidalo se, e SUS bude jedinou
instituci, kterd by rozhodovala o této zisadni otizce. Navrh chtél zabrinit
kterémukoliv spravnimu Gfadu, aby mohl v konkrétnim pfipadé spravnim
aktem rozhodnout o pozastaveni vykonu zikladnich prav. Vybor pro
zakladni principy s timto nivrhem ovSem nesouhlasil a poslanci von Man-
goldt (CDU) a Bergstrisser (SPD) vyluénou kompetenci SUS odmitali.81
V névrhu zpracovaném timto vyborem bylo rozhodovani SUS o této otiz-
ce bez nihrady vypusténo.8? Poslanec von Mangoldt (CDU) vypusténi zdd-
vodnil slovy: ,,Das Verfabren vor dem BVerfG wird sich immer lange bingieben.
Wenn es sich aber um einen Missbrauch dieser Grund- und Freibeitsrechte gum
Kampfgegen die freibeitliche demokratische Grundordnung bandels, dann kann
nicht so lange gewartet werden, sondern da muff sofort cingeschritien werden
konnen. Durch dieses sofortige Einschreiten werden ja demjenigen, der davon
betroffen wird, nicht die Rechte genommen, mit den Maglichkeiten, die ibm das
Recht sonst gibt, gegen cine solche Verfligung angugeben. Er kann also, da wir
Jjetzt die Generalklausel in dem verwaltungsgerichtlichen Verfabren baben,
obne weiteres mit einer solchen Klage im verwaltungsgerichtlichen Verfabren
vorgehen. Man kann vielleicht auch vorsehen — das muf§ an anderer Stelle des
Grundgesetzes gescheben —, dafS im leszten Rechiszug das BVerfG diber eine solche
Klage entscheidet” 83

80 Drs. &. 370.

81 Stenograficky zdznam - s. 78n.

82 Drs. ¢. 495 ze dne 11. ledna 1949.

8  Rizeni pred SUS se vzdy velmi potihne. Pokud se ale bude jednat o zneuzit{ zdkladnich
prav a svobod k boji proti svobodnému demokratickému uspofddini, pak nelze tak dlouho
Cekat, nybrZ je nutné ihned zasihnout. Timto okamzitym zisahem nebudou tém, kterych
se to tyka, odebirina jejich priva, nybrz se budou moci moZnostmi, které jim privo umoz-
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V popfedi ivah CDU o pozastaveni vykonu zikladnich prav tedy stila
ochrana stitu, eliminovani narusiteld stitniho uspofadani a moznost poza-
staveni vykonu zikladnich prav jako nedotknutelné kategorie. Osobni sféra
ob¢anl zneuzivajicich lidskd priva byla az na druhém misté v Gvahich
CDU. Pfi zneuzivani zdkladnich priv tedy mél mit kazdy spravni Gfad
moznost zasihnout. Je pozoruhodné, Ze poslanci CDU vibec nevzali
v potaz, Ze takovou pravni Gpravou by se oteviely dvefe svévoli spravnich
Gfad.84 Proti tomuto ndvrhu se postavil poslanec Dehler, ktery povaZoval
samotny institut pozastaveni zdkladnich priv za dalezity a uzite¢ny pro
ochranu svobodného demokratického uspofadini, ktery by byl ale apliko-
vatelny za velmi striktné stanovenych podminek a pouze k tomu speciilné
povolanym orginem, nikoliv tedy obecné kazdym sprivnim orginem, jak
to navrhoval von Mangoldt. Dehler k tomu uvedl nasledujici: ,,Ein solcher
Absatg scheint mir unbedingt notwendig xu sein, weil andernfalls die Tragweite
dieser Bestimmung der Verwirkung der Grundrechte gar nicht abzusehen ist.
Wer gegen irgendeines dieser Grundrechte verstifSt, waire praktisch vogelfrei.
Jede Verwaltungsstelle kinnte ibm die Grundrechie absprechen. Evr miifSte sich
dann an das Gericht wenden und sehen, wie und wann er wieder Ju seinem Recht
kommt. Das gleiche konnte gegen eine Gruppe von Menschen gescheben. Jede
Polizeibehirde kinnte sagen: Du bast ein Grundrecht verleszt, jeizt bast du nicht
das Recht der Meinungsfreibeit, du bast nicht das Recht der Versammlungsfrei-
beit, du bast dieses Recht verwirkt. Das wire die Statuierung des Polizeistaates.
Die Polizei konnte jeden vogelfrei machen. Darum balte ich die Fassung, die wir
im Redaktionsausschuff gefunden haben, nach der ein so weittragender Verlust
von Grundrechten nur durch den Verfassungsgerichtshof ausgesprochen werden
kann, fiir notwendig. Nur der Verfassungsgerichishof kann Ausmaf§ und Dauer
des Verlustes der Grundrechte regulicren. Die andere Fassung ist nach meiner

«

Meinung viel zu vage und unbestimmi“.3 Dehlerovy nizory nakonec byly

fiuje, proti takovémuto zachidzeni branit. Tato osoba tedy mlzZe, nebot nyni mime obec-
nou klauzuli ve sprivnim fizeni, vznést bez dal§iho Zalobu ve sprivnim soudnictvi. Lze
snad predpoklidat — to musi byt ale stanoveno na jiném misté Zakladniho zikona — Ze jako
posledni soudn{ instance by o takové Zalobé rozhodoval SUS* (preklad autora), originil in:
HA-Prot., s. 78n.

8¢ HA.-Prot., s. 619.

8 Takovy odstavec se jevi jako bezpodmineéné nutny, protoZe jinak by nebylo moZné pted-
vidat dosah ustanoveni o pozastaveni zakladnich priv. Kdo by zneuzil nékteré z téchto
zdkladnich prav, by byl prakticky bez prav. Kazdy spravni Gfad by této osobé mohl odepfit
zékladni priva. Tento by se pak musel obritit na soud a sledovat, jak a kdy znovu nabude
své pravo. TotéZ by bylo pouzitelné proti skupiné obyvatel. Kazdy policejni Gfad by mohl
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Hlavnim vyborem akceptovany a bylo rozhodnuto hlasy v poméru 13:7, ze
SUS bude vyluénou instituci, kter4 rozhodne o pozastaven{ vykonu ziklad-
nich prav.86 Opakovany pokus CDU vypustit toto ustanoveni z nivrhu
Zikladniho zikona narazil na presvédéivou argumentaci poslance Dehlera
a nebyl ani opakované prosazen.$’

Debata ohledné kompetence SUS zakazovat politické strany se véno-
vala zejména rozsahu takové kompetence. Zlstavalo otizkou, zda by skut-
kovi podstata pro zdkaz politické strany méla byt schvilena v podobé
névrhu konventu z Herrenchiemsee, nebo zda by SUS mél o zikazu poli-
tické strany rozhodovat na zikladé vlastni Gvahy. Pfichizel v Gvahu model,
kdyby SUS pouze konstatoval poruieni skutkové podstaty smétujici
k zdkazu politické strany, pficemz nésledny zdkaz strany jako takové by byl
jiz v kompetenci sprivnich orginda.

Poslanci Lehr a Fecht (CDU), Schwalber (CSU), Katz (SPD) a L&-
wenthal (SPD) se vyslovili pro pfijeti ndvrhu, aby SUS nebylo pfikizino,
jak ma pfesné postupovat pfi zakazovani politické strany, nebot za urdi-
tych okolnosti musi byt i zdanlivé protitGstavni strana tolerovina, proto-
ze jinak by mohlo dojit k pfechodu takové strany do ilegality, coZ by jesté
vice ztizilo jeji kontrolu.88 Shoda mezi poslanci jiz nepanovala v otizce,
jaké nisledky by mélo mit konstatovani protidGstavnosti politické strany
SUS. Debatujici se shodli na tom, Ze bez ustavnéprivniho rozhodnuti
neni mozné, aby byla politickd strana zakdzina ¢i omezena v ¢innosti
jakymkoli Gfadem ¢i orginem, coZ samo o sobé znamenalo vyznamnou
pojistku pro existenci nejruznéj§ich politickych stran a uskupeni. Potize
nastaly pti debaté, zda by se SUS mél sim po konstatovani protitstav-
nosti politické strany postarat o jeji odstranéni, nebo zda by tento kol
mél ¢éi mohl byt pfenesen na néktery sprivni Grfad. Otiazkou pak také
bylo, zda konstatovani protiGstavnosti politické strany znamena jeji zanik
jako celek nebo zda je tato strana pouze vylouéena z moznosti Géastnit

fici: ty jsi porusil zdkladn{ privo, nyni tedy nemi§ privo na svobodu projevu, ty nemas
privo na svobodu shromazdovéni, ty jsi tato priva zneuzil. To by bylo budovani policejni-
ho stitu. Policie by mohla kazdého zbavit priv. Proto povaZuji znéni, ke kterému jsme
dospéli v Redakénim vyboru, podle kterého tak dalekosihlou ztritu zakladnich priv maze
konstatovat pouze Ustavni soud, za potfebné. Jen tGstavni soud mlZe upravovat rozsah
a trvani ztraty zakladnich prav. Jind Gprava by podle mého nizoru byla pfili§ vigni a neur-
Citd“ (preklad autora), originil in: HA-Prot., s. 590.

86 Drs. &. 535 ze dne 20. ledna 1949.

87 Drs. ¢&. 584a ze dne 5.Gnora 1949.

8 Stenograficky zdznam ze 6. zasedini Organizaéniho vyboru ze dne 24. z4F{ 1948, s. 34-39.
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se voleb.8? Nakonec se poslanci dohodli, Ze by v nivrhu Zikladniho ziko-
na méla byt zakotvena skutkova podstata pro mozné konstatovani proti-
Gstavnosti politické strany, prfi¢em? SUS by rozhodoval, zda politické
strana tuto skutkovou podstatu naplnila nebo nikoliv. Viechny ostatni
otizky a souvislosti mél podle nizoru Organizaéniho, Vieobecného
redakéniho a Hlavniho vyboru rozhodnout v budoucnosti zdkonodarce.

Spornym bodem jednini Organizaéniho vyboru byla kompetence SUS
jako volebniho soudu. Poslanci se shodli na tom, Ze pfezkumem v rimci
volebniho soudnictvi by se nemél zabyvat Zidny zvlasté k tomu vytvofeny
soud, ale jak to zd@raznil poslanec Schwalber (CSU) privé a jediné SUS,
pokud se Gstavodirce viibec rozhodne, Ze bude chtit zakotvit do Ziklad-
niho zikona institut volebniho soudnictvi.®® Problematicky byl rozsah
volebntho prfezkumu. Poslanec Fecht (CDU) navrhoval, aby SUS nemél
tuto kompetenci obligatorné, ale aby rozhodoval o volebnim pfezkumu ad
hoc, pokud se na tom shodne spolkovy sném. Poslanec Loebe (SPD) zase
varoval, aby nedo$lo k rozsifeni moZnosti pro zneuzivini demokracie,
a pozadoval, aby pfezkum voleb ze strany SUS nisledoval a% v ptipadé,
pokud by rozhodnuti parlamentu pfi pfezkumu voleb bylo sporné. Posla-
nec Chapeaurouge (CDU) se vyslovil proto, aby spolkovy sném rozhodo-
val vét§inovym zpasobem tak, aby byla dotéenému zarudena ochrana, coZ
by znamenalo, %e SUS se vlastn& stiv4 pfi rozhodovéani této otizky nad-
byteé¢nym. Ve stejném duchu se vyjadFil poslanec Wirmer (CDU) a pfipojil
k tomu, Ze dotleny nebude mit moZnost se obritit na jakykoliv soud,
pokud bude uréitd strana nebo koalice disponovat ve spolkovém snému
vétSinou hlast, a viechny pfipady tak budou rozhodnuty ve prospéch téch-
to stran nebo koalic.9! Poté, co Organizaéni vybor souhlasil s nivrhem
poslance Katze (SPD), aby SUS rozhodoval v piipadé, pokud by byla plat-
nost volby poslance nebo voleb jako celku spornd, navrhl poslanec Siister-
henn (CDU) Hlavnimu vyboru, aby proti kazdému rozhodnuti spolkové-
ho snému existovala moZnost se odvolat ke SUS2 Hlavni vybor po
n&kterych redakénich Gpravich tuto privni Gpravu akceptoval. Uprava
volebniho pfezkumu tak byla vyjmuta z permanentni kontroly ze strany
parlamentu jako orginu.

8 Tamtéz, s. 34-39.

90 Tamtéz, s. 48n.

91 Stenograficky zdznam z 11. zasedini Organizaéniho vyboru ze dne 7. f{jna 1948, s. 63-68.
92). zasedini Hlavniho vyboru, HA-Prot., s. 12.
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Pti debatich o podobé ¢l. 100 niavrhu ZZ doslo k pomérné rychlé
shodé na tom, aby soudni pfezkum prava a souladu spolkovych a zemskych
zdkont se Zikladnim zdkonem byl v kompetenci SUS.% Otézka, zda by
mél v této véci rozhodovat SUS nebo Spolkovy soudni dvar, vyvolala
v orginech Parlamentirni rady rozsdhlou diskusi zejména ve vztahu dopa-
du pravidel mezinirodniho prava jako soulasti spolkového prava a v otiz-
ce, jak se tato prava dotykaji prav a povinnosti jednotlivych stitnich ob¢a-
nd. Ve Vyboru pro privni otizky navrhoval poslanec Zinn (SPD), aby
spory, které se tykaji nadstitniho priva, byly rozhodoviny SUS, pokud se
budou tykat Gstavnich otizek. Poslanci Dehler a Strauft zastavali nizor, aby
kompetenci rozhodovat o této otizce mél Spolkovy soudni dvir, protoZe
se podle nich jednalo o rozhodovéini o privni otizce (Dehler), kterd nema
nic spole¢ného s politickymi aspektem typickym pro rozhodovini SUS.%
Obdobni debata probihala také v Hlavnim vyboru, ve kterém proti sobé
staly nivrhy poslanch Straufle a Zinna, kdy se vétSina ¢lent nakonec pfi-
klonila na stranu nivrhi poslance Zinna.%

Na nivrh poslanc Zinna, Straufie a Dehlera bylo akceptovino, aby
SUS rozhodoval pti rozdilnych vykladech Zikladniho zikona Gstavnimi
soudy zemi; tato kompetence je v soucasné dobé zakotvena v ¢l. 100
odst. 3 ZZ.%6

Nejproblematiétéjsi byla diskuse o podobu soudasného ¢l. 93 Zakladni-
ho zikona, ktery shrnuje nejvétsi &ast kompetenci SUS. Podle ptedstav Par-
lamentarni rady mél byt akceptovin navrh konventu z Herrenchiemsee, kde
byly kompetence SUS obsazeny v &l. 98. Parlamentérni rada predpoklidala,
e kompetence SUS budou doplnény pouze o nékteri chybéjici ustanoven.
Clanek 93 mél shrnout kompetence SUS obsazené na jinych mistech Z4klad-
nfho zékona a ziroven obsahovat kompetence SUS, o kterych se Zikladni
zdkon doposud nezmitioval. Pfi jednini ve Vyboru pro privni otizky
a v Hlavnim vyboru byl tento koncept akceptovin, ov§em pfi 3. éteni
v Hlavnim vyboru byl vzat v potaz navrh Vieobecného redakéniho vyboru,
aby v &l. 93 nebyly opakoviny kompetence, které pro SUS vyplyvaji z jinych

933, zasedini Pléna ze dne 9. za¥i 1948; stenograficky zdznam, s. 31; Drs. & 343 ze dne
5. prosince 1948; 7. zasedini Vyboru pro privni otizky ze dne 5. prosince 1948, stenogra-
ficky zdznam, s. 172; 26. zasedini Hlavniho vyboru ze dne 10. prosince 1948, Drs. &. 340,
HA-Prot., s. 305.

94 Stenograficky zdznam ze 7. zasedini Vyboru pro privni otdzky, s. 51-71.

95 HA.-Prot., s. 305.

9 Drs. & 343 ze dne 5. prosince 1948.
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ustanoveni Zikladniho zikona. Clinek 93 tak mél vymezit pouze obecné
kompetence SUS nezmitiované na jinych mistech navrhu Z4kladniho ziko-
na.”7 Poté, co tento postup odsouhlasil Vybor péti, byl névrh pfijat Hlavnim
vyborem.® Clanek 93 névrhu tedy obsahoval pouze zkricenou verzi kom-
petenci SUS a v bodé 5 prvniho odstavce odkazoval na kompetence SUS
uvedené na jinych mistech navrhu Zakladniho zikona. Tato formulace €l. 93
ukazuje velmi $patnou redakéni prici Parlamentirni rady. Uprava do jisty
miry sniZuje politicky vyznam SUS, a to i s ohledem na fakt, %e se Parla-
mentarni rada nedokizala shodnout na tom, zda by SUS mél mit samostat-
ny oddil v Zakladnim zakoné, jak to navrhoval konventu z Herrenchiemsee.
Parlamentérni rada nechtéla podtrhnout vyznam SUS tim, %e by v jednom
ustanoveni Zikladni zikon uvadél souhrnny prehled viech jeho kompeten-
ci. Jasné se tak ukdzalo, Ze ¢lenové Parlamentirni rady nebyly jednotni
v tom, jakou roli by v némeckém Gstavnim systému mél SUS hrit.

Ustanoveni o rozhodovani kompetenénich sport a soudnim prezkumu
prava, jak je zakotvil ¢l. 93 navrhu, byla ve své podstaté a s pfihlédnutim
k dobé velmi sporni. Ke sporim dochizelo zejména mezi Vyborem pro
pravni otazky a Hlavnim vyborem, kdy zstivalo nedofe$ené, zda by mél
o kompetenénich sporech mezi Gstavnimi orginy rozhodovat SUS nebo
zda by mélo byt fe$eni téchto sporl radéji pfenechino politickym ¢inite-
lam. Nejisté také bylo, kdo by mél byt G¢astnikem fizeni o kompetenénich
sporech. Druhy okruh rozporl nastal pfi debatich o ptfezkumu sluditel-
nosti pravnich norem s Gstavou. Néktefi namitali, Ze by o této sluditelnosti
mél rozhodovat Spolkovy soudni dvir.

Viybor pro pravni otizky navrhl pti prvnich jedninich, aby SUS byla ode-
jmuta moznost rozhodovat o kompeten¢nich sporech mezi nejvys$imi spol-
kovymi organy,® Vieobecny redakéni vybor naopak navrhl, aby SUS rozho-
doval o vykladu Zikladniho zikona mezi nejvy$§imi spolkovymi orginy, mezi
nejvys$§imi spolkovymi orginy a ostatnimi Gcastniky, pfi¢emz za ostatniho
Ucastnika mél byt povaZzovin ten, kterému ze Zakladniho zikona vyplyvaji
néjaka priva.1% Ve vyboru pro pravni otizky tento nivrh odvodnil poslanec
Zinn (SPD), ktery uvedl, Ze okruh aktivné legitimovanych Gé&astnikd je sta-
noven samotnym Zikladnim zikonem a lze se tak vyvarovat rozsifujicimu

97 Drs. &. 543.

98 HA.-Prot., s. 628 a 665.

95, zasedani — stenograficky ziznam, s. 60-64; 6. zasedini — stenograficky zdznam, s. 4.
100 Drs, €. 343 ze dne 5. prosince 1948.
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vykladu judikaturou.1! Naopak poslanec Straufy (CDU) odmital rozhodovi-
nf té&chto sport SUS.102 Straufltv nivrh oviem narazil na odpor nékterych
&lend Vyboru pro pravni otizky (Dehler — FDP a Chapeaurouge — CDU),
ktefi namitali, Ze musi byt zaji§téna dostateénd ochrana parlamentnich men-
$in. Dehler navrhoval, aby byla dokonce v jednacich fidech nejvys$ich spol-
kovych orginl zakotvena moZnost téchto orgind jako nositeld uréitych
Ustavnich prav se podilet jako Gcastnici na Gstavné soudnim fizeni. Naopak
poslanec Laforet (CSU) navrhl zakotvit tuto moZnost do samostatného spol-
kového zikona. V Hlavnim vyboru pak poslanec Zinn navrhl vy$krtnout
z kompetenci SUS slova, 7e SUS rozhoduje o vykladu Z4kladniho zikona,
a na misto toho zakotvit formulaci, 2e SUS rozhoduje pfi sporech o rozsahu
Zkladniho zikona.19 Laforet tak chtél oteviit cestu pro Fizeni pied SUS
v kompetenénich sporech nejenom pro Gstavni orginy, ale také pro ¢&isti
Gstavnich orgint. SUS by se tak stal rozhodujicim orginem i pro parla-
mentni menginy a vladn{ koalice. SUS nemél byt pti svém rozhodovan{ vizin
pouze Zikladnim zikonem, nybrZ mél mit moZnost volné rozhodovat o roz-
sahu prav a povinnosti nejvyssich spolkovych orgini a jinych Géastnikd, a to
v kazdém piipadé ad hoc. Tim by vlastné doslo k tomu, Ze by se politické
spory posunuly na Groven Gstavné pravnich sporQ, coZ by znamenalo, Ze sim
SUS by se mohl ocitnout v nebezped, 7 bude stranicko politickym orginem.
Na toto nebezpeéi upozornil poslanec Straufl (CDU), ktery se vyslovil proti
Zinnovu navrhu. Straufl poukizal na obdobnou debatu na Kolinskych prav-
nickych dnech v roce 1926, kdy se navrhovalo, aby podobnou kompetenci mél
tehdej$i Statni soudni dviar. Tehdy oponenti upozorfiovali na to, Ze vétsina
takovych sport ma politicky charakter, které by mély rozhodovat samy poli-
tické organy, které jsou k tomu povolany, a Ze Gstavni soud by v téchto pfi-
padech pouze téZko nachizel privni prvek, o kterém by mél rozhodovat.
Strauf proto podpotil navrh, aby Vybor pro pravni otizky svétil SUS pouze
kompetenci, ktera by se tykala vykladu Zakladniho zdkona. Tato kompetence
by byla vlastné teprve nisledkem nevyte$eného politického sporu, a to pouze
v roviné vykladu Zikladniho zikona o rozsah kompetenci nejvyssich spolko-
vych orgind. Straufl se obéval, Ze jinak by SUS mohl byt zata¥en do rozho-
doviani ptipadd, které jsou mimo hranice soudni moci.104

1017, zasedani, stenograficky zdznam, s. 18n.
102 Tamtéz, s. 18n.

103 HA -Prot., s. 271.

104 HA -Prot., s. 271.
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Straufl vyvolal diskusi o otizce, jak by méla byt zaji§téna ochrana men-
$§in v jednotlivych nejvysich spolkovych orginech. Poslanec Zinn (SPD)
uvedl, Ze menSinim - ve vét§iné pfipadt pljde o parlamentni frakce - se
musi zabranit, aby se mohly pfimo obracet na SUS. Zinn navrhoval névrat
k formulaci ,Beteiligten, die in diesem Grundgesetz mit eigenen Rechten aus-
gestattet sind“.19 Bylo tak sporné, jestli frakce nebo mensiny ve spolkovém
snému maji vlastni priva, a zda je mozné na né hledét jako na pfipadné
Geastniky Fizeni pted SUS. V druhém piipadé pak vyvstivala otizka, zda se
zikonodirce — tj. parlamentni vét§ina — maze bez dalstho rozhodnout na
zakladé ¢l. 93 odst. 2 ZZ vytvafit a rozdifovat okruh téchto Gcastnikd. Jak
spravné upozornil poslanec Schmid (SPD), podle obecného ustanoveni
¢l. 93 odst. 2 ZZ by bylo mozné, pokud by se na$la potfebni parlamentni
vétdina, aby mohlo byt toto privo parlamentni mensiny zpochybnéno.106
Poslanec Dehler k tomuto uvedl, Ze v pfipadé tGstavniho sporu jsou aktiv-
né legitimovani pouze ti, kterym Zikladnim zikon pfiznava uritid priva
jako nejvy$$im spolkovym orginim. Pokud tedy Zakladni zikon nékomu
pfizniva priva jako nejvy$$imu Ustavnimu orginu, mlze zikonodirce
z takové pravni Gpravy vyvodit, ze nikdo dal§i nemuze byt nositelem tako-
vychto priv. Pokud oviem podle Dehlera bude parlamentni men$ina napa-
dat Gstavnost uréitého zikona, musi se umoznit této mensiné, aby mohla
podat nivrh na zahdjeni Fizeni SUS. Na zikladé této Gvahy dospél Dehler
k myslence, aby byl v nivrhu Zakladniho zdkona uéinén obecny odkaz na
jednaci fady nejvy$Sich spolkovych orgdnd.197 Hlavni vybor akceptoval
tento navrh a svétil SUS kompetenci rozhodovat o téchto otizkich, ani
by tim vznikalo nebezpe&i radikilni politizace SUS.

StrauR navrhoval jiz pfi jednini Vyboru pro pravni otizky, aby SUS
nemél kompetenci pfezkoumivat Gstavnost spolkovych nebo zemskych
zdkond a pravo prezkoumavat sluditelnost zemskych zikona se spolkovy-
mi. Straufl chtél tuto kompetenci svéfit Nejvy$§imu spolkovému soudu.10
Jeho nizor, Ze posuzovani sluditelnosti spolkového a zemského priva se
Zikladnim zikonem je primarné ukolem soudni moci, byl Vyborem pro
pravni otizky odmitnut.1® Na nivrh poslanci Chapeaurougea a Dehlera
bylo pfijato znéni, Ze takovyto nivrh na pfezkum muZze podat také 1/3 ¢le-

105 Uéastnici, kteff maji podle Z4kladniho zékona vlastni prava“ (preklad autora).
106 HA -Prot., s. 273.

107 HA..-Prot., s. 273.

108 5. zased4ni, stenograficky zdznam, s. 69; 6. zasedéni, stenograficky zdznam, s. 4n.
1097, zasedani, stenograficky zdznam, s. 744n.
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nG spolkového snému. Vybor pro privni otazky nakonec pfijal navrh, kdy
SUS bylo svéfeno rozhodovini o vykladu ustanoveni Zikladniho zikona
a Spolkovému soudnimu dvoru pak byla dina kompetence rozhodovat
o vykladu ostatniho spolkového priva. SUS tak byl do jisté miry zbaven
velké ¢asti pracovniho zatiZeni, které v soudasné dobé vykonava Spolkovy
soudni dvar.119 Pokud by byl totiz SUS piisluiny pro vyklad ostatniho spol-
kového priva, pak by z toho bylo mozné usuzovat, Ze je SUS nejvy$sim
soudnim orginem na Gzemi Spolkové republiky, a to jak z hlediska kom-
petenci, tak i navenek viéi ostatnim spolkovym soudiim, coz by samotny
SUS vzhledem k jeho personilnimu obsazeni velmi pietiZilo a ziejmé i zti-
zilo rychlost rozhodovani v ostatnich dstavnich fizenich.

V Hlavnim vyboru tak zaéala od poditku debata o tom, jaké kompe-
tence by SUS mé&l mit. Poslanec Strauft (CDU) uved|, %e soudni ptezkum
prava je své podstaté ¢innosti, ktera je pravniho a nikoliv politického rizu,
coz potvedil svymi slovy: ,Wir glauben, dafS es sich bier um die unmittelbare
Anwendung der richterlichen Gewalt bandelt, aufgrund deven der Richier in
Jjedem Rechtsstreit zu priifen bas, ob das Gesetz, das er anwendet, wirklich Gesetz
ist. Wir beflirchten, dafS cine wesentliche Aufgabe des reinen Obersten Bundes-
gerichts berausgebrochen wird, wenn diese Fille dem BVerfG und nicht dem
Obersten Bundesgericht iibertragen werden. Es scheint uns dem Wesen der rei-
nen Obersten Bundesgerichisbarkeit zu widersprechen, wenn man diese Fille
einem Kollegium entzicht, das nur aus Richtern xusammengesetzt ist, und einem
Kollegium iiberweist, das gemischt zusammengesetzt ist“111 Naproti tomu
poslanec Zinn zpochybfioval, Ze by v piipadé rozhodovini SUS o prévnich
otizkich vstupovaly do hry jako nejdlleZitéjsi faktory z4jmy politického
vyznamu. Hlavni vybor tento argument SPD akceptoval a odmitl Gpravu
navrzenou CDU, a to i pfesto, Ze se tato pokousela nivrh nékolikrit pro-
sadit. Stejné tak Hlavni vybor odmitl nivrh poslance Seebohma (DP), aby
bylo zakotveno privo podat nivrh na zahijeni fizen{ o sluditelnosti spol-

110 Drs. & 343 ze dne 5. prosince 1948: ,Das Bundesverfassungsgericht entscheidet: 3a) tber
die Auslegung gemafS Art. 137 Abs. 3%

1 Jsme toho nizoru, Ze se zde jedni o bezprostiedni uplatnéni soudni moci, na jehoz
zékladé ma v kazdém privnim sporu rozhodovat soudce, zda zikon, ktery mé byt apli-
kovin, JC skuteéné zikonem. Obavime se proto, Ze by Slo o vyboceni z podstatnych kom-
petenci Spolkového soudniho dvora, pokud by o téchto pfipadech rozhodoval SUS na
misto Spolkového soudniho dvora. Zda se nim, Ze by odporovalo existenci nejvy$siho
spolkového soudnictvi, pokud by v téchto pfipadech nerozhodovalo kolegium, které je
sloZeno pouze ze soudcd, ale kolegium, které je sloZzeno smi$enym zptsobem® (pteklad
autora), In: HA.-Prot., s. 274n.
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kového a zemského priva také spolkovému prezidentovi, 1/5 ¢lent spol-
kového snému nebo zemského snému.112 Seebohm jako argument pro svij
navrh uvidél nutnost ochrinit mensiny ve spolkovém snému, coZ by mélo
byt jednim z kol Gstavniho soudnictvi. Toto odmitali jak Schmid (SPD),
tak i Zinn (SPD). Schmid uv4dél, Ze privo prezidenta podat nivrh na zahi-
jeni Fizeni by bylo nesluditelné s jeho postavenim ,pouvoir neutre®. Zinn
zase poukizal na odmitavé stanovisko 34. snému né€meckych privnika
a stanovisko prezidenta Ri¥ského soudu Simonse, ktefi takovouto pravni
Upravu odmitli jiz v dobich Vymarské republiky. Schmid upozornil na sku-
te¢nost, e spolkovy prezident méZe podat SUS névrh na vydan{ Gstavné
pravniho posudku, ¢im% se SUS maze stit politicky odpovédnou instituci,
kterd muze uvést do chodu uréity Gstavné pravni spor. Zinn odmitl také
aktivni legitimaci ¢asti poslanci spolkového a zemského snému s pouka-
zem na ostatni kompetence SUS.

3.3.3 Odmitnuti dpravy kompetenci formulovanych v ndvrhu
% Herrenchiemsee

Parlamentirni rada se nemohla shodnout na prevzeti nisledujicich
pasizi z navrhu konventu z Herrenchiemsee tykajicich se kompetenci SUS:
a) rozhodnuti pfi nizorovych rozdilech, zda je zikon pfijat podle Z4klad-
niho zikona (gustande) nebo zda spada pod ¢&l. 105-108; b) rozhodovani
o stiznostech, Ze byla poruena zikladni priva garantovani Zikladnim
zikonem; ¢) stiZnost proti vySetfovacimu vyboru.

PEislunost SUS v prvnim piipadé byla odmitnuta Vyborem pro privni
otizky jiz na jeho prvnim zasedini, kdyZ se zacal zabyvat kompetencemi
SUS. Vybor byl presvédéen, e tato kompetence je dostateéné pokryta
ostatnimi kompetencemi, na nichZ se Vybor shodnul. Pfislusnost SUS roz-
hodovat o UGstavnich stiznostech pfinesl na jednini Vyboru poslanec
Strauf}, ktery navrhoval, aby moZnost podat Gstavni stiZnost mél kazdy
obéan Spolkové republiky, pokud se domnival, Ze byl ve svych zikladnich
pravech doten rozhodnutim ¢&i koninim soudu nebo sprivniho orginu.
V ptipadé Gstavni stiZnosti oviem méla byt zakotvena kompetence nikoliv
SUS k rozhodovéni, nybrz kompetence Spolkového soudniho dvora, a to
v ptipadé, kdy se obéan domnival, Ze byl poskozen ve svych privech kona-
nim nebo rozhodnutim spolkového orginu nebo Grfadu, ktery bezpro-
stfedné néleZel pod sprivu Spolku. Také poslanec SPD Zinn se k tomuto

112 HA -Prot., s. 275.
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navrhu pfipojil a navrhoval, aby v pfipadé Gstavni stiZnosti rozhodoval
Spolkovy soudni dviir (velky spolkovy senat), pokud zileZitost Gstavni stiz-
nosti pfesahovala zijem jednotlivce, a pokud bylo mozné pfedpoklidat, Ze
by v budoucnosti mohl nastat obdobny pfipad. Prostfednictvim této kom-
petence tak mél Spolkovy soudni dvir plnit funkci sjednocovani judikatu-
ry.113 Tyto néavrhy, které byly také predlozeny Vyboru pro privni otizky,
ovem nebyly akceptoviny, a to ani pfi jednini v Hlavnim vyboru. Namé-
ty na Gpravu Ustavni stiZnosti tak nemély vliv na diskusi v Parlamentarni
radé. Vybor pro privni otizky i Hlavni vybor totiZ v prvni fizi jednini bez
diskuse pfevzaly nivrh konventu z Herrenchiemsee. Mezi prvnim a dru-
hym ¢tenim ovSem VSeobecny redakéni vybor tento nivrh pozménil
a urdil, ze SUS bude piisluiny rozhodovat o pozastaveni vykonu ziklad-
nich prav. Hlavni vybor tento navrh pfevzal bez diskuse, pozdéji bylo toto
ustanoveni z nivrhu vypusténo, nebot bylo zakotveno jiz do jiné é&isti
navrhu Zikladniho zikona (&l. 18 odst. 2 ZZ).1* Tim odpadla jedna
vyznamni kompetence SUS; tato kompetence sice byla pozdé&ji SUS svére-
na spolkovym zikonem, nicméné bylo by mnohem vhodnéjsi, pokud by
byla tato kompetence v katalogu kompetenci SUS od samého po&itku, a to
nejenom z ,optickych®, ale také vychovné-politickych davoda.

Privo SUS ptezkoumivat nilezy ¢&i zjisténi vySetfovactho vyboru bylo
na nivrh poslance Katze (SPD) pfi jednani v Organizaénim vyboru bez dal-
§tho vypudténo. Obecné totiz pfevlidal nizor (vyjimkou byl pouze Thomas
Dehler z FDP), Ze soudni pfezkum nilezl vySetfovaciho vyboru by nemu-
sel byt Gstavné konformni.11

Ve vyborech Parlamentirni rady bylo navrZzeno mnoho kompetenci ¢&i
variant kompetenci, které nakonec nebyly do nivrhu Zikladniho zikona
prevzaty. Napk. poslanec Chapeaurouge (CDU) navrhl, aby SUS rozhodo-
val o stiZnosti proti zbaveni nebo zamitnuti nivrhu na zbaveni imunity
poslanch. Tento nivrh nebyl oviem Vyborem pro privni otizky akcepto-
van. Pfevlidal totiz nizor, Ze otdzka zbaveni ¢i nezbaveni imunity poslan-
ce je ryze politickou otizkou (formulace poslance Greveho z SPD), a proto
by o ni nemély rozhodovat soudy.!16 Ve Vyboru pro pravni otizky prevli-
dal nizor, Ze zbaveni imunity je rozhodnutim parlamentu s velkym pro-

113 Drs. &. 243.

114 Drs. & 492 ze dne 12. lednal1949; 37. zasedani Hlavniho vyboru, in: HA.-Prot., s. 461; 50.
zasedani Hlavniho vyboru, HA-Prot. — stenograficky zdznam, s. 628.

115 6. zasedan{ Organizaéniho vyboru ze dne 24. za¥{ 1948, Stenograficky protokol s. 59.

116 5. zasedani, stenograficky zdznam, s. 80.
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storem pro uviZeni, a proto by mély byt vytycené jasné hranice mezi poli-
tickym a soudnim rozhodovinim. Tento nizor jasné doklida, Ze vétSina
¢lentt Vyboru pro privni otizky si neuméla predstavit, Ze by v privnim
demokratickém staté vSechny akty Gstavnich orgind, véetné internich aktd,
mohly podléhat Gstavné soudnimu pfezkumu. Pokud se totiZ podivime na
rozhodnuti Spolkového snému, kteri se tykala otizek imunity poslancd,
tak témér veskera rozhodnuti nebyla sporna a proto se ani Gistavné soudni
kontrola nezdéila byt nutnym a G¢elnym institutem. Navrh poslance Cha-
peaurougea sice nebyl Vyborem pro privni otizky akceptovin, nicméné
podle mého nizoru by tato kontrola stiZnosti proti rozhodnuti o zbaveni
nebo nezbaveni imunity mnohem lépe odpovidala modelu demokratické-
ho pravniho sttu.

Také nivrh Deutsche Partei, aby mél spolkovy prezident moZnost
nechat ptezkoumat SUS zikonna opatieni pred jejich vydinim, nenasel
podporu. Podle nizoru Deutsche Partei mé&l SUS na névrh posuzovat, zda
byly splnény viechny zikonné predpoklady pro vydani zikonného opatfe-
ni. Pokud by totiZ tyto pfedpoklady nebyly splnény, mél spolkovy prezi-
dent na navrh SUS bezodkladn& pozastavit platnost takového zikonného
opatfeni. Navrh mél zabranit zneuziti priva na vydavani zikonnych opat-
feni. 17

Kompetence SUS, aby mohl rozhodovat o majetkoprivnich sporech pfi
novém ¢lenéni spolkového Gzemi nebo pfi zménich hranic jednotlivych
spolkovych zemi (€l. 134, 135 ZZ), byl pfi jedninich Parlamentirni rady
omylem odmitnut. Pfi jedninich na konventu v Herrenchiemsee nebylo
dosazeno shody, jak by mélo byt ¢lenéno spolkové Gzemi, a proto ani navrh
z Herrenchiemsee se nezabyval otizkami ¢ moZnostmi ¢lenéni spolku.
Z davodu chybéjici Gpravy proto bylo opomenuto upravit v téchto otiz-
kich odpovidajicim zptsobem také kompetence SUS. Néavrh konventu
z Herrenchiemsee neobsahoval Zidn4 ustanoveni, kteri by se tykala prevo-
du fiSského majetku nebo ustanoveni upravujici majetkova vypofidani pfi
zméné pfislu$nosti k dané spolkové zemi. S ohledem na omezeny prostor
této studie se nemohu zabyvat jednotlivymi navrhy, které se tykaly uspofa-
dani Spolku a zemi, nicméné je nutné se zminit o tom, ze Hlavni vybor na
svém 57. zasedani dne 5. kvétna 1949 odmitl zakotvit do navrhu Zakladni-
ho zikona kompetenci SUS, aby rozhodoval o majetkoprivnich sporech

117 36. zasedani Hlavniho vyboru, HA.-Prot., s. 458; obdobny nivrh byl odmitnut jiz na 27.
zasedini Organizaénim vyborem dne 6. prosince 1948; Stenograficky zdznam, s. 27.
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vyplyvajicich z nového €lenéni spolkového Gzemi, popt. o sporech tykaji-
cich se pfevodu fi§ského majetku nebo zmény Gzemi jednotlivych spolko-
vych zemi. Ziroven se Hlavni vybor rozhodl zredukovat katalog kompe-
tenci SUS uvedenych v &. 93 nivrhu ZZ.118

4. Ustavné pravni Guprava vztahu SUS k jinym Gstavnim
orginiim

Také &lenové Parlamentirni rady se zabyvaly vztahem SUS k jinym
Ustavnim institucim pouze v rozsahu, v jakém ji vymezil nivrh konventu
z Herrenchiemsee, a to zejména ve vztahu volby soudct SUS a zivaznos-
ti rozsudkd SUS. Parlamentirni rada nivrh konventu z Herrenchiemsee
nijak vice nerozpracovivala a nezabyvala se vztahem SUS k ostatnim Gstav-
nim organtim. Nebyl napiiklad FeSen vztah existence SUS k &l. 79 odst. 3
ZZ ani poéet soudca SUS, coz svéd&i o tom, Ze koncepce suUs byla velmi
vagni a nepropracovana.

4.1 Volba ustavnich soudctu

Navrh konventu z Herrenchiemsee narazil pfi projednivaini ve Vybo-
ru pro pravni otazky na tézkosti spoéivajici ve snaze sloudit viechny tkoly
Spolkového soudniho dvora a SUS do kompetenci nileZejicich jednomu
soudu. To by znamenalo, Ze volba Gstavnich soudc by musela byt pro-
vazina s volbou soudcl nejvyssich spolkovych soudl. Navrhovalo se, aby
volba soudct Spolkového soudniho dvora nenileZela zvla$tnimu volebni-
mu orginu, aby tak nedochizelo k rozdilnému obsazoviani jednotlivych
senatl soudu a tim k vytvareni ,super soudu®, ktery se mohl stit ve své
koneéné podobé price neschopnou instituci.!’® Poslanec Zinn navrhoval,
aby byli vSichni spolkovi soudci (tj. véetné soudct SUS) voleni st¥{davé
spolkovym snémem a spolkovou radou a aby byli jmenovéni spolkovym
ministerstvem spravedlnosti. Spolkovy sném mél mit pfitom pouze privo
na sly$eni, kdy jmenovani soudcem by brinilo zamitavé stanovisko spol-
kového snému. Spolkovy sném mél na nivrh spolkové rady volit pouze

7 ¥z

spolkové soudce ptisedici.1?0 Tento ndvrh by z velké &4sti eliminoval spol-

118 HA -Prot., s. 744, 750, 757 a 764.
1195, zasedani ze dne 10. listopadu 1948, stenograficky zdznam, s. 82n.
120 Drs. &. 243 ze dne 3. listopadu 1948.

243



kovy sném jako volebni grémium a Vybor pro pravni otizky se proto
timto navrhem vlbec nezabyval. Na misto toho navrhli poslanci Strauf§
(CDU), Zinn (SPD) a Dehler (FDP) VSeobecnému redakénimu vyboru
prostiednictvim Vyboru pro privni otizky, aby doslo k institucionilnimu
oddéleni Spolkového soudniho dvora a SUS. Spolkovi soudci méli byt
podle navrhu voleni ze soudct Spolkového soudniho dvora a jinych spol-
kovych soudd. Clenové SUS pak méli byt z poloviny voleni spolkovym
snémem a z poloviny spolkovou radou, pfi¢emZ kazdi z komor by volila
soudce z navrhu, ktery by ji postoupila druhid komora. Pfedsedové
a mistopredsedové senitl pak méli byt voleni z fad Gstavnich soudcl
samotnym SUS.121 Vjbor pro privni otizky zamitl, aby byli Gstavni soud-
ci voleni komorou parlamentu z nivrhu postoupeného druhou komorou,
nebot obé volebni grémia nutné nemusi byt navzijem propojena a méla
by mit moznost volit Gstavni soudce z navrha, které vzejdou z jednini
uvnitf té které komory.

Hlavni vybor ovSem udinil v této otizce nékteré zmény jiz v prvnim
¢teni, kdyZ na ndvrh poslanch Straufle a Schonfeldera (SPD) oznadil
viechny &leny SUS za soudce, aby tim byly vyloueny veskeré rozpory
uvnit¥ soudu. Na nivrh CDU a SPD bylo rozhodnuto, %e pfedseda SUS
a mistoptedseda senitu SUS budou voleni na nivrh spolkové vlidy.122 Ve
druhém ¢éteni pak Hlavni vybor provedl redakéni zmény, pfiemZ neak-
ceptoval nivrh Vyboru pro privni otizky, a ponechal zplsob volby Gstav-
nich soudcli na providécim spolkovém zikoné.12 Pokud by byl akcepto-
van navrh Vyboru pro pravni otizky, postadovala by pouze prosti vét§ina
k tomu, aby mohl byt ménén zpasob obsazovini mist Gstavnich soudct
a kazda parlamentni vét$§ina by méla moZnost prosazovat Gstavni soudce
podle svych vlastnich pfedstav. V situaci, kdyby bylo ustavovani ¢initelt
Ustavnich orgind upraveno UGstavnimi pfedpisy, by schvilenim navrhu
poslance Laforeta doslo k situaci, kterd by nebyla sluditelnd s my$lenkou
Gstavniho stitu, a to zejména s ohledem na skuteénost, ze SUS byl poji-
man jako Ustavni instituce, jejiz obsazovani by bylo pouze v rukich vlad-
ni vétsiny, k ¢emuz by ji postacovala pouze prosti a nikoliv Gstavni vét-

7. zasedini ze dne 6. prosince 1948, stenograficky zdznam, s. 90-92; Drs. &. 343 ze dne
5. prosince 1948.

122 HA-stenograficky zdznam, s. 279; Drs. &. 340 ze dne 10. prosince 1948.

139, zasedin{ ze dne 7. prosince 1948; stenograficky zdznam, s. 71; Drs. & 492 ze dne
12. ledna 1949; 37. zasedini Hlavniho vyboru, HA-stenograficky ziznam, s. 464, Drs. &. 535
ze dne 20. ledna 1949.
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§ina hlasd v parlamentu. Ve ¢tvrtém éteni pak Hlavni vybor na doporu-
Ceni Vseobecného redakéniho vyboru vypustil z nivrhu ustanoveni
o volbé predsedy a mistopredsedy SUS samotnym orginem z Fad vlast-
nich Gstavnich soudc@. Uprava volby pfedstaviteld SUS byla ponechina
spolkovému zékonu.124

4.2 Z¥izeni SUS

Parlamentirni rada upravila v nivrhu Zikladniho zikona otizku tykaji-
ci se zk{zeni SUS jako instituce (&l. 92 ZZ) a poté zékladni kompetence
SUS, které byly obsaZeny v &. 18, 21b véta druhs, 41 odst. 2, 61, 84 odst. 4,
93, 98 odst. 2 2 5, 99, 100 a 126. Clanek 94 odst. 1 pak obsahoval zakladni
ustanoveni tykajici se obsazovini SUS, volby soudc a podminky inkompa-
tibility vykonu funkce tstavniho soudce s jinymi ¢innostmi. V €l. 93 odst. 2
pak bylo obsaeno zmocnéni pro zikonodirce roziifit zikonem o SUS
kompetence SUS o jiné v Zikladnim zikoné neuvedené kompetence. Jak
uvedl Theodor Maunz, zikonodirce mohl rozsifovat kompetence suUs
pouze pfi respektovini platného Ustavniho priva a materidlnich hranic,
které jim byly nastaveny.1? V ¢l. 94 odst. 2 nakonec dstavodirce stanovil
zmocnéni pro vydani zikona o SUS: ,Ein Bundesgeset regelt seine Verfassung
und das Verfabren und bestimmt, in welchen Fillen seine Entscheidungen Gesetz-
kraft baben“.126 Timto ustanovenim Parlamentarni rada uloZila zikonodarci
povinnost pfijmout zédkon, aniz by nutné musel SUS jako instituce existo-
vat. Poté, co zdkonodirce vytvoii ptedpoklady pro ziizeni SUS, bude upra-
vena otizka volby soudct, pravni sila a vykon rozhodnut{ SUS a ostatni
nilezitosti fungovani soudu, teprve pak mohl SUS jako instituce za&it vyko-
navat svoji Cinnost, tj. byt schopen vydavat rozhodnuti a vést jednotliva
fizeni.1? Z nvrhu Parlamentarni rady vyplynulo, Ze tvorba nového zikona
bude stejné vyznamnym privnim ptedpisem pro fungovani SUS jako samot-
né zakotveni kompetenci SUS v nivrhu Zikladniho zikona. Zikonem
0 SUS mélo byt vlastn& vytvoteno procesni Gstavni privo tak, aby SUS mél
dostateény rimec pro ochranu svobodného demokratického uspofadani.

12457. zasedani Hlavniho vyboru, HA-Prot., s. 757; Drs. &. 850 ze dne 5. kvétna 1949.

125 Maunz, Theodor: Kommentar zum BVerfGG, ¢&. 5 a 33 - viz poznimky pted komentifem
k zdkonu.

126 _Spolkovy zdkon upravuje organizaci a jednani a stanovi, ve kterych pfipadech maji jeho
rozhodnut{ silu zikona“ (pieklad autora).

127 Maunz, Theodor: Kommentar zum BVerfGG, &. 33 - viz poznimky pfed komentifem
k zikonu.
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Pijeti zakona o SUS se stalo jednim z prvnich a nejddleZitéjsich roz-
hodnuti, které musel parlament po vzniku Spolkové republiky uéinit. Toto
rozhodnuti mélo ukézat, nakolik jsou vlidni a opoziéni strany schopné se
dohodnout na systému fungovani Gstavnich orgind, které mély byt teprve
konstituovany.128

5. Zavér

Popis historickych okolnosti vzniku SUS je nevyhnutelny, protoze bez
nich a bez znalosti aktuilni spoledenské a politické situace doby neni
mozné pochopit reakce nékterych politickych ¢initeld na instituci Gstavni-
ho soudnictvi. Domnivim se, Ze tyto deskriptivni historické popisy nejsou
na Gjmu této studii.

Je mo#né si poloZit otizku, jak siln4 & slaba je vlastné pozice SUS pFi
konfliktech s politickou reprezentaci, protoze sila postaveni SUS jako
Gstavniho orginu ma bezprostiedni vliv na formovani nezavislosti tohoto
orginu jako takového. V literatufe lze nalézt dva nizory na tuto otizku.
Na jedné strané se hovofi o tom, Ze sUs je institucionilné zranitelny,1?
a hovoi{ se o tzv. ,tezi o mdlobich SUS“.130 Z tohoto pohledu se jevi pozi-
ce parlamentu a vlidy jako silnéj$i. Na druhé strané se objevuji nazory, Ze
parlament je pti konfliktu se SUS vzdy tim poraZenym.131 Pokud se podi-
vime na privni strinku problému, pak SUS se skute&né jevi jako zranitel-
ny. Parlament mi mnoho legilnich moZnosti jak omezovat &innost SUS.
Zejména ¢innost Gstavodarce je limitovina velmi malo a parlament muze
proti SUS ,vytihnout ty nejsiln&j§i zbrané. Zikonodirce mi moznost
zrudit nékterd ¥zeni pfed SUS bez nihrady. Stejné jako ustavodirce, tak
i jednoduchy zikonodirce mi potencial, ktery nelze podcetiovat. Cinnost
jednoduchého zikonodirce lze pfitom vztihnout na volebni mechanis-
mus, stejné jako na zménu jednoduchého priva spocivajici ve zvy$eni kvér
nutnych pro pfijeti platného rozhodnuti. SUS m4 velmi omezeny prostor

138 Viz Kralewski — Neureither: Oppositionelles Verhalten im ersten Deutschen Bundestag
1949-1953, tato studie ukazuje na ptikladu SUS spoluprici mezi vlddnimi a opoziénimi
stranami pfi piipravé zdkond. -

12 Bryde, B. O.: Verfassungsentwicklung, s. 353-354; Alberts: Anderungsbefugnisse, s. 136-137.

130 Benda, E.: Schlufiwort, s. 93-94.

131 Gusy, Ch.: Wahlorgan, &. 50.
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pro obranu, jedinym jeho prostfedkem je takovi ustanoveni jednoduché-
ho préava zrusit pro rozpor s Gstavnim fddem. Na druhou stranu je s pozi-
ci SUS spojena otizka, jestli a do jaké miry maze SUS sv4 rozhodnuti poli-
ticky prosadit. Pokud se podivime na politické vztahy, pak je s Gstavnim
soudnictvim jako modelem ochrany stavnosti spojen jeden zisadni pro-
blém. Zatimco v trestnim, civilnim nebo sprivnim fizeni je mezi stranami
sporu vztah s jasnymi hranicemi, kdy soudy mohou prostiednictvim poli-
tické moci prosadit svi rozhodnuti, tak v Gstavnim soudnictvi plati napros-
to jiné vychozi pozice a vztahy. Procesni strany jsou vétSinou soucasti
vefejné moci s vlastni rozpoctovou kapitolou, zatimco SUS je pfi vykonu
svych rozhodnuti plné odkdzin na spolutdast jinych Gstavnich orging.132

S ohledem na vyse nastinéné pravni a organiza¢ni pozice SUS je pfe-
kvapujici, Ze pozice SUS nebyla v mnoha konfliktech v minulosti tak slab4,
jak by se mohlo zd4t. Zejména v padesitych letech se SUS podafilo prosa-
dit rozhodnuti i proti silnému odporu vladni vétSiny a obhijit tak oprav-
nénost své existence. Ve sporu o statut SUS musela vlddni vét§ina zmirnit
sva (itolnd stanoviska, protoze si nemohla byt jistd plnou podporou ani ve
vlastnich fadich. Tehdejsi spolkovy ministr spravedlnosti Dehler (FDP) se
nakonec stal jedinou osobou, kterd na ostré spory se SUS doplatila ztritou
kiesla. Navic Adenauertv pokus o novelu zikona o SUS, tykajici se zmény
volby soudct, byl v§im jinym nez Gspéchem. Jelikoz je v soucasné dobé
pozice suUs silngj$i nez v padesitych letech, Ize konstatovat, ze politickd
,vymahatelnost“ rozhodnut{ SUS je vyssi.

Je obecnym fenoménem ustavniho soudnictvi, Ze Gstavni justice ma
i pfes svou pravni a organizalni pozici relativné velky politicky vliv. Toto
lze pfi¢ist zejména shodé viech politickych subjektt na zachoviani Gstavni-
ho soudnictvi jako instituce.33 Pro politicky slabé je cesta ke SUS zirukou
jak dosihnout ochrany svych cild. Spolkové zemé mohou prostiednictvim
SUS prosadit svi priva vidi spolku, stejné jako parlamentni opozice alo-
bou mezi spolkovymi orginy miZze zmarit cil vladni vétSiny. Pro politicky
silné zase mbze byt SUS cestou jak posilit vliv a oprivnénost své politiky
a rozhodnuti. Vitézstvi v Karlsruhe mtZe pfispét k vétsi akceptovatelnosti
zikonu obyvatelstvem. VIadni strany pfitom musi pocitat také s tim, Ze se
mohou ocitnout po pfistich volbich v opozici. Toto vie vede politické sily
k zachovani Gstavniho soudnictvi.

132 Dopatka, E W: Umwelt, s. 75.
133 TamtéZ, s. 85-86; Gusy, Ch.: Wahlorgan, ¢&. 38-40.
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Mnohdy byv4 SUS oznaovin jako pfirozeny spojenec opozice, nebot
zpravidla rusi zikony schvilené vladni vétSinou pravé na nivrh opozice.
Politickd opozice tak mi vzdy eminentni zdjem na zachovini Gstavniho
soudnictvi jako celku. Mnohem méné pochopeni pro silnou politickou
pozici SUS lze shledat v zdjmu politickych aktérd, %e by z rozumovych
dGvodu bylo uUstavni soudnictvi jako celek nutnou souéisti dstavniho
pofadku. SUS si svou pozici vybudoval zejména tim, Ze Gstava a Gstavnost
se staly souc4sti politického védomi.13* Zvy3eni politického vyznamu SUS
je zavislé na akceptaci Ustavy a Gstavnosti vefejnosti jako jednoho z nos-
nych pilitd demokracie.

Summary

This essay focuses on the process of the creation of the constitutional
judicial system in the Federal Republic of Germany. The Federal
Constitutional Court has become a model for the creation of independent
constitutional courts in the countries of the Central Europe, including the
Czech Republic. The idea of constitutional judicial system was elaborated
especially during the conference in Herrenchiemsee, which set basic
institutional and competence pre-requisites for the creation of the Federal
Constitutional Court. Suggestions of the Herrenchiemsee conference were
developed by the Parliamentary Council which concluded its session by the
adoption of the Grundgesetz as the constitution of the newly founded state.
This essay shows that constitutional judicial system was expected to fulfill -
according to politicians — substantively different tasks. Some of the leaders
preferred the idea of a week institution, some of them wanted strong
Constitutional Court. Even the competencies of the Constitutional Court
were not defined in 1949 for some of the key competencies (e.g.
constitutional complaint) were originally rejected. The essay describes also
basic theoretical conflicts between lawyers who participated in the congress
Herenchiemsee and members of the Parliamentary Council. It is possible to
say that the Federal Constitutional Court of present time is one of the
cornerstones of the constitutional system of the Federal Republic of Germany
and that it deserves its denomination as “the guardian of the Constitution”
especially thank to its persuasive and highly qualified decisions.

134 Dopatka, E W.: Umwelt, s. 85.
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KATOLICISMUS MEZI UNIVERZALISMEM,
PARTIKULARISMEM A AUTONOMI| -
PRISPEVEK K TYPOLOGII
STREDOEVROPSKE NABOZENSKE
KULTURY

MIROSLAV KUNSTAT

1. ,VSeobecni® cirkev versus moderni nirodni spoleénost

Univerzalita (universalismus) katolické cirkve je tradiéné povaZovina,
a to nejenom ve vlastni katolické sebereflexi, za jeden z jejich zakladnich
atributll, odvozovany bézné ze samotnych evangelnich vyrokd, z textd
kiestanského vyznini viry (Kréda), formulovanych vieobecnymi koncily
a z celé ,kiestanské a apostolské tradice®, jak ji katolickd vérouka chipe.l
Z4kladni souéésti katolické fundamentilni teologie (zikladniho bohoslovi)
je rovnéz eklesiologie — nauka o cirkvi — jejiz tradiéni téze, uplatiovana ve
vétSiné ulebnich textd tohoto oboru ve 20. stoleti znéla jednoznaéné
a svym zplUsobem ,nemilosrdné“: Ecclesia romano-catholica est vere cat-
holica seu universalis. Confessiones acatholicae non sunt universales.? Jako
charakteristické znaky takto pojimané katolicity jsou uvadény naptiklad:

1V hutnych formulacich pfedkoncilnich katechisma éteme ,krystalicky &isté“ a zdanlivé jed-
noznatné formulace: ,Pravd cirkev je toliko j e d n a, protoze Jezi§ Kristus toliko
j e d nucirkev zalozil. [..] Ze cirkev fimskokatolicki jest jedna, poznivime po tom: 1. Ze
mi jednu spole¢nou nejvyssi hlavu; 2. Ze vyznava vSude jedno uceni, koni touz obét a udé-
luje tytéZ svitosti. [...] Ze cirkev fimskokatolicka jest obecn4, poznivime po tom: 1. Ze trva
jiz od ¢asu JeziSe Krista a bude podle prislibeni Piné trvati az do skonani svéta; 2. Ze jest
rozdifena po celém svété mezi viemi nirody a stile se kozdituje“. Srov. Hronek, Josef (red.):
Velky katechismus katolického ndboZenstvi, Praha 1947, s. 44-45.

2 Kubalik, Josef: Theologia fundamentalis. 11. dil: Eklesiologie — O cirkvi, Praha 1983, s. 79-80.
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katolicita ¢asu (poukaz na existenci cirkve od apostolskych dob), katolici-
ta niroda (= katolick4 cirkev nikdy nebyla cirkvi nirodni, nybrz vzdy obec-
nou, univerzilni pro vechny lidi a nirody) ¢&i katolicita mista (= cirkev je
de facto rozdifena po celém svété). Tento fakt jako by dosvéd&ovali i neka-
toli¢ti teologové, zvlasté vymluvné pak jeden ze zakladateld moderni
evangelické teologie Adolf von Harnack, ktery ve svém znimém dile Das
Wesen des Christentums o fimské cirkvi £ika, Ze je ,[...] nejrozsihlejsi a nej-
ohromnéjsi, nejkomplikovanéjsi a prece nejjednodussi vytvor, ktery déjiny,
pokud je znime, vytvofily. VSechny sily lidského ducha a duse a viechny
elementérni sily, kterymi lidstvo disponuje, stavély na této stavbé. Rimsky
katolicismus svou mnohostrannosti a pfisnym sjednocenim daleko pred<i
fecky“.? TyZ Harnack pak spatfuje — ve shodé s vét§inou autorl zabyvaji-
cich se déjinami teologického mysleni — za zivére¢ny kimen budovy,
v némz se ,Fimska cirkev zjevila jako autokratické panstvi Pontifika Maxi-
ma“, koncilni definici univerzalniho niroku fimskych papezt na neomyl-
nost (1870), ,kdyZ mluvi ex cathedra, tj. kdyZ ve svém Gfadé nejvy$siho
pastyfe a ucitele kfestant svou nejvy$$i apoStolskou autoritou definuje
nauku viry ¢éi mravli zdvaznou pro celou cirkev, ma ve svatém Petru zasli-
benou boZskou pomoc neomylnosti“.#

Mentalita ,oblezené pevnosti®, jiZ tehdy katolicka cirkev plné podlehla
(a ve svété véci viditelnych byla Gspé$né Zivena postupnym zinikem cir-
kevniho stitu) vedla paradoxné k posileni univerzalistické dimenze cirkve.
VyhlaSeni dogmatu o papezské neomylnosti ji je$té vice oddélilo od kon-
krétnich profinnich spoleénosti a stith (coZ se pak &asto promitlo do
sekularniho cirkevniho zdkonodarstvi v rozsahu, ktery cirkev resp. mnohé
mistni{ cirkve zaskodil), ziroven v§ak dodalo cirkvi je$té vice podobu ,stitu
ve stitech, stitu centralisticky a hierarchicky uspofidaného zpusobem,
ktery si — na prvni pohled — v ni¢em nezadi s hypertrofii nové vznikajicich
modernich stitd. Tato udilost postupné vnese napéti i ke vztahu k existu-
jicim ¢i pravé vznikajicim nirodnim societim, posili dojem postulatu dvoji,
ba troji loajality: k cirkvi a k fimskému papeZi, ke stitu a svétskym vrch-
nostem — a nyni i k vlastnimu narodu. Tfeci plochy mezi témito loajalita-
mi se staly zjevnymi na prvni pohled a privé ve stfedni Evropé se rozpor

3 Harnack, Adolf von: Das Wesen des Christentums, Berlin 1900, s. 153 (cit. pasiZ ptelozil
J. Kubalik). 5

4 Harnack, Adolf von: Dgjiny dogmatu (ptelozil E Zilka), Praha 1903, s. 345-346. Definice
jurisdikéniho primitu fimskych pontifikd citovina z nového ptekladu dle Schatz, Klaus:
Déjiny papezského primatu (preloZil V. Kolmacka), Brno 2002, s. 190.
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universalismu fimské cirkve a partikularismu modernich nirodnich hnuti
a spoleénosti bude riznym zplsobem projevovat. V nisledujicich desetile-
tich se pak staneme svédky jesté dal$ich, navzijem protismérnych pohybt:
cirkev bude prostfednictvim papeze, fimské kurie a také modernich komu-
nikaénich prostfedkd stile vice centralizovina a disciplinovina (projevi se
to i prvni celocirkevni kodifikaci cirkevniho priva v roce 1917), v désled-
ku modernizaénich a sekularizaénich procest bude viak naéas a ptechod-
né ,ohrozenymi stity“ vice tolerovina a ,,osvobozovina“ - pfinejmen$im
do nistupu velkych totalitnich systém@ 20. stoleti, které — vedle mnoha
jinych podobnosti — spojovala apriorni, ¢asto az obsesivni nenavist ke kato-
licismu a ke kfestantvi viibec.’

Tradiéni katolické cirkevni déjepisectvi pojimalo vztah universalismu
a partikularismu vétSinou automaticky jako vztah rGznych druhl partiku-
larism@ (vnimanych vesmés negativné) k univerzilni kategorii vééné a neo-
mylné fimské cirkve. Tento pohled do znaéné miry kulminoval v obdobi
po 1. vatikinském koncilu, kdy byl do znaéné miry ignorovan zikladni roz-
dil mezi cirkvi a spole¢nosti respektive potlaéeno i vnimani cirkve jako spe-
cifické lidské society. Ultramontinni katolicismus mobilizoval vnitfni inte-
graéni sily cirkve a pfispél i k prohloubeni §ir§iho povédomi katolika jako
soucisti svétové katolické cirkve, ba i k solidarizaci mezi nimi. Jak oviem
pfipominid Franz Xaver Kaufmann, cenou za ,tuto vnitfni integraci byla
dalekosahla opozice resp. ,zapouzdieni se‘ a izolace viéi duchovnim i prak-
tickym proudiim nové doby, aniz by ov§em byla provedena Gplné“.6 For-
mulovino vyostfenéji: navzdory nelineirnosti modernizaénich a sekulari-

5 Horst, Ulrich: Unfehlbarkeit und Geschichte. Studien zur Unfehlbarkeitsdiskussion von
Melchior Cano bis zum 1. Vatikanischen Konzil, Mainz 1982, s. 232-335. Ke vztahu nibo-
Zenstvi (cirkvi) a modernich nirod® viz napf. Geyer, Michael - Lehmann, Hartmut (eds.):
Religion und Nation — Nation und Religion. Beitrige zu einer unbewiltigten Geschichte
(Bausteine zu einer europiischen Religionsgeschichte im Zeitalter der Sikularisierung), G6t-
tingen 2004; Heinz — Haupt, Gerhard — Langewiesche, Dieter (eds.): Nation und Religion
in Europa. Mehrkonfesionelle Gesellschaften im 19. und 20. Jahrgundert, Frankfurt am Main —
New York 2004. Speciilné ke stiedoevropskému regionu viz zejména Maner, Hans-Chris-
tian — Schulze-Wessel, Martin (eds.): Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen
1918-1939. Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa Bd. 16,
Stuttgart 2002; Schulze-Wessel, Martin: Religion und Nation. Anmerkungen zu Arbeitsfel-
dern und Perspektiven moderner Reliogionsgeschichte Osteuropas, Nordost-Archiv (Neue
Folge, Bd.7), 1998, s. 353-364.

6 Kaufmann, Franz Xaver: Zur Einfihrung: Probleme und Wege einer historischen Einschit-
zung des II. Vatikanischen Konzils, in: Franz Xaver Kaufmann - Arnold Zingerle (edd.),
Vatikanum Il und Modernisierung. Historische, theologische und soziologische Perspekti-
ven, Paderborn — Minchen — Wien — Zirich 1996, s. 18.
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zaénich procesd (jeZ nelze popisovat & spojovat ,jednim dechem® mezi
sebou jako nerozluénou & neoddélitelnou dvojici) se od konce 19. 2 béhem
20. stoleti pomér paradigmatu univerzdlni-partikulirni ve vztahu cirkev —
moderni (ndrodni) spolecnost méni: katolicka Ecclesia universalis se postupné
stane v hodnotové rozkolisané zipadni civilizaci pouze partikularni, ne-li
zcela diasporni nabidkou na pfepestrém naboZenském a svétonizorovém
trhu.” Zbytky nékdejiiho monopolu (monopold) budou znovu pod tlakem
revize postmodernich legislativnich zmén, v nichZ nékdejsi ,,Cestné“ posta-
veni cirkve (cirkvl) mizi pod hesly obéanské rovnosti, svétonizorové resp.
niboZenské indiference a tzv. antidiskriminaéniho hnuti, neseného obha-
jobou lidskych prav, tentokrate jiz nijak nezakotvenych nibozensky respek-
tive metafyzicky.® Naznadeni ,zména paradigmatu® vnas$i zpétné do cir-
kevniho prostfedi problematiku uchovani respektive redefinice katolické
identity v nové multikulturni situaci.’

Bipolarismus univerzaln{ versus partikularni (autonomni) bude v nasle-
dujicim textu predstaven na nékolika charakteristickych pfipadech, jez
dokladaji pranik nirodné emancipalnich procest v jejich rGznych fizich
do tradi¢nich, tedy pfedmodernich cirkevnich vzdélavacich a sprivné-orga-
nizaénich a pastoralnich instituci (knéZské seminéfe, teologické fakulty,
diecéze, katedrilni kapituly aj.). Naznaden mi byt i ,inauguraéni® &i dife-
renciaéni vliv téchto procesti na nové katolické spoleenské formy ¢i orga-
nizace pavodné obranného ¢ misijniho charakteru (katolické sjezdy, sta-
vovské organizace katolickych duchovnich, organizace katolickych laikd

7V soucasné Ceské diskusi o nové cirkevni legislativé resp. o (ne)potiebnosti nové Smlou-
vy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o Gpravé vzijemnych vztah (podepsina
25. 7. 2002, aviak dosud neratifikovina) padaji v tomto duchu napt. argumenty, Ze podob-
né zikony podvazuji ,zdravé trzni vztahy a potfebnou konkurenci i na ndbozenském trhu.
Srov. Louzek, Marek: Cirkvim prospivi konkurence, in: Louzek, M. (ed.): Vztah cirkvi
a statu. Sbornik textd, Praha 2004, s. 31-46.

8 S tim je ovSem spojen aktuilni problém ,univerzality” zdpadné definovaného katalogu
lidskych priv (s jeho nespornymi liberilné protestantskymi kofeny), jak je pfedstavuje
napt. VSeobecnd deklarace lidskych prav, pfijatd Valngm shromiZzdénim OSN v r. 1948.
Srov. Panikkar, Raimon: Je pojem lidskd priva soulasti vyhradné zipadni kultury? Teolo-
gicky sbornik 3 (1997), s. 3-21; Boff, Leonardo: Problém lidskych prav v cirkvi, tamtéz,
s. 44-60.

9 Ptehledné napt. Greshake, Gisbert: Transparenz auf die Mitte hin. Systematische Uberle-
gungen zur Glaubensidentitit in kultureller Vielfalt. In: Rendckl, Helmut - Halik, Tomas
(eds.): Katholische Identitit in multikultureller Lage?, Bonn 1996, s. 41-51; Ried, M.: Kirch-
liche Einheit und kulturelle Vielfalt. Zum Verhiltnis von Kirche und Kultur, ausgehend vom
Zweiten Vatikanischen Konzil, Frankfurt (M.) 1993.

252



apod.). Trvaly ztetel bude brin na josefinisticky respektive postjosefinistic-
ky charakter katolicismu v ¢eskych zemich respektive znaéné €asti ,stfedo-
evropského® katolicismu jako takového, na kterém se paradoxné nic
nezménilo ani po nastupu komunistickych reziml po 2. svétové vilce —
tedy na Gzkém, byt razné zamétfeném sepéti cirkve a stitu s klady i zapo-
ry, které z ného vyplyvaji. Na zavér pak budou zafazeny Gvahy o recepci
tzv. modernismu v prostiedi stfedoevropského katolicismu — tedy svym
zpusobem univerzilniho, reformniho konceptu obnovy cirkve a vztahu
cirkve k ménici se spole¢nosti, ktery v§ak paradoxné uvoltioval i potencial
»priblizeni se®, ne-li splynuti se zdej$imi nirodné emancipa¢nimi snahami
a nacionilné motivovanymi naroky.

s 7

2. Narodnostni utrakvizace teologického vzdélani

Jako pars pro toto muzZe slouzit pfedev§im problematika nirodnost-
nich pomérh na Gstavech pro vychovu knéZi, tedy socioprofesni skupiny,
o jejimZz velkém, ne-li uréujicim vyznamu v procesu vzniku nékterych
modernich nirodnich spole¢nosti nemize byt pochyb. Transparentni pro-
jekéni plochu diferenciace a polarizace ve vztahu univerzalni — partikular-
ni (nirodni) pfedstavuje pfedev§im nejdileZitéjsi, ba privilegované zafize-
ni tohoto druhu v Cechich - katolicki teologicki fakulta prazské
univerzity. Diskuse o jejim rozdélen{ (zdvojeni, paralelizaci etc.) trvala na
rGznych Grovnich nejenom déle nez v pfipadé rozdéleni univerzity jako
takové (protihla se ze znimych divoda aZ do roku 1890 respektive 1891),
nybrz zahrnovala i Gvahy a pohledy, které zejména politickd sféra jiz arti-
kulovat nechtéla, nemohla a nékdy i neuméla: v sizce se jevilo i udrzeni
dosavadniho statu quo mezi stitem a cirkvi, znejistélou kvétnovymi ziko-
ny z roku 1874 a stile silné&jsi proticirkevni rétorikou (pfedeviim z némec-
kych liberlnich resp. i &eskych svobodomysinych kruhtl), pfedmétem dis-
kuse byl vztah cirkve k jazyku, nirodnosti a nacionalismu - z jejiho
hlediska jevim mravné indiferentnim, v pfipadé nacionalismu pak explicit-
né Skodlivym, svoji roli hrila i nové akcentovani diskuse o postaveni teo-
logie v rimci moderni univerzity, Gvahy o profilu akademicky vzdélaného
duchovniho v ménici se spoleénosti, snaha zachovat stavovskou a hierar-
chicky definovanou jednotu knéZzského stavu v Ceskych a moravskych die-
cézich, verbis expressis i hledini (¢inné protilatky proti chorobé nazvané
tehdy Wenzelem Frindem ,,Contagio des Nationalismus“ (ndkaza naciona-
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lismu), hrozici rozleptat vékovité struktury a instituce.l® Bylo-li v§ak zfi-
zen{ samostatné Ceské univerzity jednim z Ustfednich emancipaénich cild
Ceské politiky, bylo nutno vytesit i postaveni teologické fakulty — v 80. le-
tech prestizni cil spiSe symbolického charakteru, spjaty predeviim se sta-
ro¢eskou politikou a jejim hlavnim protagonistou FrantiSkem L. Riege-
rem. KdyZ se pak stalo v roce 1882 rozdéleni Karlo-Ferdinandova uéeni
na Ceskou a némeckou univerzitu skute¢nosti, byla navic — v palbé silici
liberaln{ kritiky, ale nejen ji — stile vice ohroZena samotna existence teo-
logické fakulty v rimci statnf univerzity (&i univerzit).!1

Postoje arcibiskupa kardinila Bedficha Schwarzenberga k tomuto pro-
blému jsou obecné znimy: proti jeho vili - coby kancléfe teologické fakul-
ty — bylo stéZ{ mozno fakultu rozdélit (kardinil je$té pred ptijetim Fisské-
ho zikona ¢&. 24 t.z. z 28. Gnora 1882 prohlasil, Ze predlohou tohoto zikona
se nikterak neciti byt zavdzin). Bylo to viak bylo stile silici pfani profe-
sorského sboru této fakulty, jenZ se vSak podle Schwarzenberga i ministra
von Eybesfelda nachizel ,pod neblahym vlivem Némeckého kasina“ (1),
jakoZ i akademickych seniti obou univerzit.1? Schwarzenbergovy predsta-

10 Frind, Wenzel (vy$lo vSak anonymné): Eine eventuelle Teilung (Verdoppelung) der Prager
theologischen Fakultit ist mit dem Prinzipe und der Aufgabe der Kirche vereinbar. Zug-
leich als Studie Giber das Verhiltnis der Kirche zur Nationalitit, Prag — Warnsdorf 1884.
Nékteré jiz zde formulované my3lenky déle rozvinul (s ohledem na v4$né rozpoutané Bade-
niho jazykovymi nafizenimi) o 15 let pozdéji ve spisu Das sprachliche und sprachlich natio-
nale Recht in polyglotten Staaten und Lindern mit besonderer Riicksichtnahme auf Ostet-
reich und Bdhmen vom sittlichen Standpunkte aus beleuchtet, Wien 1899 - zejména na
zakladé této price si pozdéji vyslouzil pfidomek ,neojosefinista®. Srov. Kann, Robert A.: Ein
deutschbdhmischer Bischof zur Sprachenfrage, in: Hantsch, H. - Nowotny, A.: Festschrift
fir Heinrich Benedikt, Wien 1957, s. 162-178 a tyZ: Das Nationalititenproblem der Habs-
burger Monarchie, sv. II, Graz Kéln 1964, s. 210-214.

K rozdéleni prazské univerzity (i jeji teologické fakulty) viz zejména Wolfsgruber, Céles-
tin: Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Bd. 3, Wien 1917, s. 745-768; Goll, Jaroslav: Rozdé-
leni prazské university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a podlitek samostatné university
Ceské, Praha 1908; Huber, Kurt Augustin: Die Prager theologischen Fakultiten von
1883/1891 bis 1945. In: Seibt, Ferdinand (ed.): Die Teilung der Prager Universitit, Miinchen
1984, s. 37-54; Burian, Peter: Die Teilung der Prager Universitit und die &sterreichische
Hochschulpolitik, tamtéz, s. 25-36; Vanécek, Viclav ,V Praze budou ...dvé university...“, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (AUC-HUCP), 22/1,
1982, s. 7-14; Cedik, Miloslav - Syllaba, Thepdor: Narodnostn{ otizka a rozdéleni prazské
univerzity, tamtéZ, s. 15-26; Havrinek, Jan: Cesk4 univerzita v jednini rakouskych Gfadd do
roku 1881, tamtéZ: s. 35-70; Havrinek, Jan (ed.): D&jiny Univerzity Karlovy 11 (1802-1918),
s. 108-116, 183-188; Kunstat, Miroslav: Ecclesia universalis versus ecclesia nationalis?, in: Bin-
der, Harald - K¥ivohlavé, Barbora — Velek, Lubo§ (eds.): Misto nirodnich jazykd ve vycho-
vé, $kolstvi a védé v habsburské monarchii 1867-1918., Praha 2003, s. 241-246 aj.

12 Wolfsgruber, Célestin: c. d., s. 767-768.

1
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vy vykrystalizovaly — jako reakce na memorandum skupiny staroCeskych
politikd z bfezna 1884 — v témZe roce v projekt od univerzity odloucené,
jazykové utraquistické vysoké $koly teologické (odhlédnuto od dominant-
ni latiny); inspiraci pro tento typ zafizeni nachizel pfedeviim v Némec-
ku.B3 Jakou druhou variantu navrhl pomérné komplikované spojeni dosud
nerozdélené teologické fakulty s ¢eskou i némeckou univerzitou se slozi-
tym systémem prabéZné rotace dékan, obesilini obou akademickych
senatl apod. | tento plin narazil na odpor jak v akademickych senitech
obou univerzit, tak u profesorského sboru teologické fakulty, pro rozdéle-
ni se rovnéz vyslovila — vyzvina coby jakysi dodate¢ny ,arbitr — i teolo-
gickd fakulta videnskd. Zatimco se v literature Castéji parafrizuje dobré
zdini z pera prof. Emila Otta, stanovisko némecké je spi$e zminovino
v souvislosti se zminénym spiskem Wenzela Frinda.1*

Ten v ném rozvijel své star$i nizory vyjidiené jiz v posudku z doby
tésné pfed pfijetim zikona o rozdélen{ univerzity (z 15. ledna 1882), nic-
méné zde je uved! do §ir§ich teologickych a spoleéenskych souvislosti. Sna-
zil se pfitom vyhybat v§em dosavadnimi polemikami zatiZzenym terminim:
misto Teilung (déleni) voli neutrdlni respektive pozitivni formulaci Verdop-
pelung (zdvojeni), nemluvi o &eské nebo némecké fakulté nybrz — vzhle-
dem k redlné jazykové struktufe vyuky — o fakulté latinsko-Ceské (latei-
nisch-béhmisch) respektive latinsko-némecké (lateinisch-deutsch). Frind se
také obavi, nedojde-li k vyfeSeni problému v brzkém ¢asovém horizontu,
eventuilniho vydéleni (exkorporace) teologickych studii ze svazku univer-
zity, které by ohrozilo prestiZ a postaveni teologie mezi ostatnimi védami,
potazmo i katolického kléru. Byly-li na ostatnich rakouskych univerzitich
teologické fakulty vzdy soucasti univerzity, mohla by jeji exkorporace

13 Pod dojmem historickych zku3enosti 20. stoleti (s opakovanym snahami o exkorporaci teo-
logické fakulty ze svazku univerzity) je nepochybné zajimavé, Ze historicky prvni nivrh na
samostatnou existenci fakulty formuloval pravé jeji kancléf — arcibiskup praZzsky a ,svym
zpusobem tak pfedznamenal nesamoziejmé postaveni teologické fakulty v rimci univerzi-
ty“. Srov. Vanag, Martin: Katolické teologicka fakulta Univerzity Karlovy v letech 1891-1939.
Ptispévek k déjindim vztahu mezi stitem, cirkvi a univerzitou na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Diplomovi price, Filozoficka fakulta UK — Praha 1999, s. 56-57.

14 FrindGv posudek byl vypracovin viak jiz dFive, tj. jako reakce na kardindlovy aktivity jako
takové. Sama teologicka fakulta se s nim ztotoZnila i tim, Ze jej vidy po nékolika exem-
plafich sama expedovala. Napf. 8. dubna 1884 jej s pravodnim listem dékana prof. Schind-
lera odeslala (na vyzidani) mistodrziteli Krausovi i ministrovi kultu a vyuéovani Konradovi
von Eybesfeld. Srov. AUK (= Archiv Univerzity Karlovy), fond Teologicki fakulta Némecké
univerzity (TF NU), spisy b&Zné, ¢&j. 114/1884.
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v Praze (na prvni pohled provedena jen z nirodnostnich davodd) prejudi-
kovat budouci osud téchto Gstavl v celé monarchii. Prezence teologické
fakulty v rdmci univerzity je podle ného nutni pravé v pfitomné dobé:
»Gerade in der Eingliederung desselben besteht dessen Universititsstel-
lung, an welcher festzuhalten ein hervorragendes Interesse der Kirche ist,
wenn nicht die soziale Coordinierung des Klerus mit den tbrigen héheren
Berufsstinden von Universititsbildung gefihrdet werden soll“.1> Autor pak
na jiném misté varuje pfed obavami, Ze by zaélenéni teologie do nirodné
definovanych univerzit (Ceské, némecké) mélo rozkladny vliv na povahu
jejich €innosti. Naopak: instituce univerzity neni a nemaze byt podle ného
nacionalistickd: obé univerzity maji byt odli$né, avsak nikoliv proti sobé
vystupujici instituce. Az pfili§ optimisticky pak predvida: ,In dem Masse,
als diese Institutuonen sich einleben, verlieren sie auch jenen Charakter,
welcher ihnen aus dem Ubergansstadium personlicher Gereiztheiten eini-
ge Zeit nachhingt, wie dies schon jetzt die Polytechnik beweist, aus wel-
cher gerade durch die Trennung die nationalen Misshelligkeiten gebannt
worden sind“. Frind povaZuje za pfirozené, Ze kandidati knéZstvi budou
vétsi ¢ast vyuky absolvovat v matei$tiné — pfi narGstajicim poctu absol-
ventl ,slovanskych gymnazii“, ktefi jiz neovlidaji dobfe némdéinu, je to
naprostou nezbytnosti, zpolatku alespori u vSech praktickych disciplin.
»Zdvojeni® fakulty by nemélo kandidaty knézstvi navzijem odcizit, ba nao-
pak: méli by sdilet stejnou budovu (Frind zcela konkrétné navrhuje zvysit
dosavadni klementinsky trakt o 3. nové patro), méli by byt téZ duchovné
formovani ve spoleéném arcibiskupském seminafi. Frind pfenasi rozhod-
nuti pro kandidatovu praktickou ,dvojjazy¢nost® do roviny osobni volby
resp. zdvazku: nikoliv fakulta, nybrZ spie feditelstvi seminafe respektive
biskup musi posoudit, zda kandidit mizZe platné plsobit v nirodnostné
smiSené diecézi (diecézich). Autor vyslovné podporuje vyuku druhého
zemského jazyka, nikoliv viak pasivnim sledovinim Ceskych ¢ némeckych
prednisek, nybrz aktivni Gcasti na jinojazy¢nych kolokviich, jez by méla
byt samoziejmosti. Argumentuje napiiklad srovninim s poméry na techni-
ce, kde si &esti posluchadi i po rozdéleni ¢asto a ridi zapisuji rGzné pfed-
méty i u némeckych profesort.16

Své praktické Gvahy zasazuje viak teprve zpétné do obecného rimce.
Cirkev musi podle ného vzdy rozliSovat mravné indiferentni, pfirozené

15 Frind, Wenzel: Eine eventuelle Teilung, s. 4.
16 Tamtéz, s. 8.

256



kategorie jako jazyk ¢i nirodnost (a pfiméfenou, pfirozenou pééi o né) od
snadmérné lasky k nirodu® (Nationalsucht, Nationalismus). S prvnimi cir-
kev nebojuje, nybrz je pouze pouziva ve své Cinnosti pro zichranu a blaho
lidskych dusi (Frind zde odkazuje na postup Sv. Pavla, ktery pred Zidy
vystupuje jako Zid, & v Athénich na aeropagu explicitné navazuje na Fec-
kou naboZenskou tradici). Na této z4sadé pak péstuje v rimci teologickych
oborl praktické discipliny jako pastorilni teologii, homiletiku a katecheti-
ku. V pfipadé rozdéleni prazské univerzity cirkev jiz byla postavena pfed
nezvratné skute¢nosti. Rozdéleni samotné ,v§ak postrida nacionalistického
smyslu“ a univerzity jako takové podle Frinda neplodi nirodnostni proti-
klady. Cirkev v8ak jen stézi mQze prolomit hriz nedavéry, kter se vytvo-
fila pouze postupnym, neochotnym naplfiovinim pochopitelnych &eskych
pozadavkt ohledné rovnomérného pfidélovani univerzitnich stolic. Sama
se viak na konfliktech tohoto druhu nepodilela, a proto by se neméla zdri-
hat na nové vzniklych, nirodnostné definovanych tGstavech zaujmout
misto, které ji ndlezi (,[...] und eben weil Sprache und Nationalitit fir die
Kirche indifferente Dinge sind, datf sie in denselben keine sittlichen Hin-
derungsgriinde erblicken. [...] Und das, dass slawischbéhmische Volk darin
eine Errungenschaft in der Geschichte seiner geistigen Entwickelung erb-
lickt — das verletzt kein sittliches Gebot und kein kirchliches Interesse,
und darf deshalb fir die Kirche kein Hindernis werden, ihrer Aufgabe
auch in der neuen Ordnung der Dinge zu entsprechen, was sie dermalen
nur durch die Einwilligung in die Verdoppelung der Fakultit erreichen
kann“. Naopak jednotna fakulta by se mohla stit stile vice kolbi§tém mali-
chernych sport (cirkev nemiZe sice byt nacionalistick, ale zaroves musi
vnimat, Ze jeji Gdové nejsou anacionilni); contagio nacionalismu by se
nefeSenim nastalé situace mohlo §ifit je$té vice. Pfi podrobnéjsi analyze
Frindova textu nabyvime dojmu, Ze v ném nepolemizoval ani tak s kardi-
nilem Schwarzenbergem a jeho konkrétnimi plany, jako spiSe s jeho
poradcem, filozofem Janem H. Loewem. Ze zivéru lze ostatné vyrozu-
mét, Ze jeho hlavnim cilem bylo uchovat teologii jako obor v univerzit-
nim svazku a uchovat ji tam jako disciplinu poZivajici akademické svobo-
dy - tedy hodnoty, kteri se pfi pocinajici expanzi novoscholastiky
(s ambiciézné formulovanym monopolnim nirokem, ktery bylo moZno
paralelné sledovat napf. na jezuitské teologické fakulté v Innsbrucku)
nejevila jako zcela samoztejma.l” Tato zikladni idea konvenovala i s pfe-
svédéenim kardinila Schwarzenberga, ostatné zika proskribovaného
Antona Glnthera; ten oviem nesl s nelibosti ,neposlusny“, polemicky tén
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Frindova memoranda a pfi osobni audienci mu to tvrdé vyletl. Marné jej
Frind pak pisemné ujiStoval o tom, ze ,nakazlivost nirodniho principu®
vidi stejné ostfe jako on - cesty k jeho pfekonani v§ak vidi jinak a jinde.18

O dalsi vyjadreni byla fakulta ministerstvem pozidana po instalaci Schwar-
zenbergova néistupce Franti$ka de Paula Schénborna (15. srpna 1885), a sice
k vysledkim jednani, kterd kritce pfedtim probéhla ,,ohledné budouciho
uspotidini teologického studia v Praze“.’® Novy arcibiskup byl v intencich
svého predchidce zprvu proti rozdéleni fakulty. Jako provizorni opatfeni
navrhoval modalitu, Ze se na ni zvysi pocet jiZ existujicich stolic, ,,bei deren
Besetzung auf solche Lehrkrifte Bedacht zu nehmen wire, welche der boh-
mischen Sprache vollkommen michtig sind“ — zakladnim kritériem tedy
bylo zvladnuti éeského jazyka, nikoliv ¢eskd nirodnost. Schénborn navrhl
i zfizeni tff novych stolic, ovem ,mit Zuhilfenahme der béhmischen Spra-
che®. Po deldi diskusi pak dékan Josef Sprinzl formuloval stanovisko profe-
sorského sboru, které trvalo — v duchu starsi pozice z roku 1882 - na akti-
vaci samostatné &eské bohoslovecké fakulty pti Eeské univerzité.20

Na &eské strané niasledovaly ve prospéch samostatné éeské fakulty dalsi
intervence u nejvys$sich videniskych mist, v roce 1889 pak pfijal Cesky zem-
sky sném rezoluci, v niZ zfizeni ¢eské bohoslovecké fakulty oznadil dokon-
ce za nezbytnou ,potiebu zemskou“. V névrhu této rezoluce (E L. Rieger
a dal§i staroéedti poslanc) z 22. Gnora 1889 se ptimo fika, Ze doplnéni
Ceské univerzity o fakultu bohosloveckou je zaleZitosti celonirodniho
zajmu: ,,Narod Cesky zada zfizeni Gplné university ¢eské, jako své pravo
uvedenym zikonem mu dané (= tj. zdkonem &. 24 . z. z 28. Gnora 1882),
a ponévadz proti rozdélen{ bohoslovecké fakulty ani na strané vlady, ani na
strané cirkevnich Gfadl nelze €initi zidnych dGvodnych piekizek, navrhu-
ji niZe podepsani [...], aby 1. f{jnem 1890 c.k. &eski universita [...] o fakul-

17 Goller, Peter: Katholisches Theologiestudium an der Universitit Innsbruck vor dem Ersten
Weltkrieg (1857-1914), Innsbruck — Wien 1997, s. 46-58.

18 Wolfsgruber, Colestin: Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Bd. 11, s. 745-768, zde zvl.
s. 765-767; Huber, Augustinus Kurt: Weihbischof Dr. Wenzel Frind (1843-1932), Archiv fiir
Kirchengeschichte von B6hmen-Mihren-Schlesien, Bd. 111, Kénigstein/Ts. 1973, s. 287-289.

19 AUK, f. TF NU, spisy bézné, ¢&j. 10/1885.

20 Tamtéz. Cesky €len sboru prof. Smolik oviem nechal zaprotokolovat separitni votum,
v némz cely nynéjsi stav fakulty oznaluje za provizérium. V r. 1882 mohly byt podle ného
aktivovany Ceské fakulty privnicka a filosoficka resp. 1883 i lékafskd jenom diky tomu, Ze
zde jiz redlné byly k dispozici éetné eské stolice. ,Proto i na teologické fakulté musi byt
dostadujici ,kmen® Ceskych stolic, zfizenych jiz na némecké univerzité, aby o to snadnéji
mohla byt v pithodny ¢as uvedena v Zivot fakulta ¢eskd.“
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tu bohosloveckou byla doplnéna“.2! V dochovanych rukopisnych poznim-
kich nékdejsiho profesora cirkevniho prava a pozdéji svatovitského kanov-
nika (jakoZ i vydavatele Casopisu katolického duchovenstva) Klementa
Borového, uréenych osobné E L. Riegerovi, lze spatfovat esenci tehdejsi
(staro)leské argumentace ve prospéch naciondlniho rozdéleni fakulty.
Borovsky pfedeviim poukazuje na pfetrvivajici asymetrii v poltu éeskych
a némeckych posluchaél, ktery ¢inil v pfedchozich 5 letech celkem
240-270, z toho bylo némecké nirodnosti 40-50, ¢eské nirodnosti pak
200-230. Tomu podle ného neodpovidi rozloZeni 11¢lenného uéitelského
sboru, kde z fadnych profesorl ,pouze jediny jest mocen jest jazyka Ces-
kého, 1 éesky extraordinariat byl vyhrazen pro pastorilni teologii, jeden
z dvou docentd katechetiky byl Cech a u docenta cirkevniho préva pozna-
menéva s vyhradou, Ze je ,rodem Cech®. Borovy konstatuje, Ze ,[...] fakul-
ta theol. pfivtélena dosud k némecké université, aé bezprivné, jelikoz se
nékterym predméta jazykem &eskym vyuluje. Slouzi tudiz fakulta pouze
k rozmnoZen{ po¢tu posluchall university némecké“. V okamzitém ziize-
ni ¢eské teologické fakulty v§ak Borovy viibec nevidi problém, nebot podle
ného se nachizi schopnych uditelskych sil v Praze, Hradci Krilové, Ceskych
Budéjovicich, Olomouci a Brné ,nejen dostatedny, ale nadbyteény pocet,
mezi nimi spisovatelé na slovo vzati“. Podobné jako Wenzel Frind se
i Borovsky domnivi, Ze potfebné mistnosti lze snadno ziskat pfimo
v budové fakulty respektive arcibiskupském seminéfi. Zavér jeho posudku
pak obsahuje tvrzeni, které je spiSe argumentem proti liberdlnim snahim
prehodnotit pfitomnosti teologie ve svazku stitnich univerzit viibec: ,Véc
kusa, jakou jest dosud &eskd universita, vzdy snize podléhi nebezpedi
zaniknuti. Bude-li fakultou theol. universita éeskd doplnéna, nic tak snad-
no ji nevyvrati“.2

Pfetrvavajici vyhrady cirkevnich Gfadd byly v snémovni rezoluci jen
taktné, s tradiénim staroleskym rozmyslem naznadeny: i kardinil Schon-
born své zprvu odmitavé stanovisko natolik revidoval, Ze si na jafe 1890
vyzidal slySeni u panovnika (spole¢né s E L. Riegerem). Frantifek Josef .
poté vydal 9. éervence 1890 Nejvyssi rozhodnuti, aby poéitkem studijniho
roku 1891 byla uvedena v Zivot teologicki fakulta ¢eské univerzity. ,Akti-

21|, zasedani snému Kralovstvi &eského, tisk LXVI €. 325. sném/1889 z 22. Gnora 1889; Srov.
Archiv Nirodniho muzea (ANM), fond: Frantidek Ladislav Rieger — pozistalost, kart. 125,
i & 1.

22 Tamtéz.
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vovani ¢eské bohoslovecké fakulty bylo od ve$kerého éeského duchoven-
stva a Ceského niroda pfijato s velikou radosti. Hlavn{ zasluha o to nalezi
Jeho Eminenci panu kardinilu Frantisku de Paula Schénbornovi, ktery jest
vlastnim otcem Ceské bohoslovecké fakulty. Jeho jméno stkviti se bude
vzdycky zlatym pismem v déjinich Ceské theologické fakulty a celé Ceské
umver21ty Cesky nirod mu za to bude vzdy Zehnati“.? Nad$ené hodno-
cenfi cirkevniho historika FrantiSka Xavera Kry$tifka lze sice v této souvis-
losti brit s rezervou, v podobném ténu se ov§em tehdy je$té nesla drtiva
vétSina Ceskych ohlast, samoziejmé predeviim ohlasa starodeskych.2* To
samoziejmé neznameni, ze by v Ceském konzervativnim tibofe nebylo
i odli§nych hlasa. Jesté v listopadu 1889 pise z Vidné Alois Prazak E L. Rie-
gerovi: ,Nelze pochybovati, Ze i ustaveni zvla§tniho utraquistického teolo-
gického uceni mélo mnoho pro sebe®. Prazik ale povazoval v tomto bodé
za dulezitou jednotu viech éeskych poslanct, i kdyz bylo ziejmé, Ze ,posi-
tivni vyfeSeni® této otdzky si bude chtit pfipsat k dobrému ptedev§im sta-
roeska politika. Prazik vidél ve vyfeSeni tohoto problému i jinou souvis-
lost — vzhledem k oéekdvanému jednini o punktacich (leden 1890) mohlo
predstavovat Gspésné rozdéleni fakulty respektive dokonéeni rozdéleni
univerzity pozitivni precedens: rozdéleni teologické fakulty mu bylo jaky-
misi ,punktacemi v malém“.2

Vypjaté nirodnostni rozpory oviem nemohly nepoznamenat i studen-
ty bohoslovecké fakulty a logicky se projevily i na zdanlivé neutrilni padé
arcibiskupského seminafe. Tak naptiklad éesti bohoslovci odmitali po roce
1882 pfi imatrikulaci pfisahat v ném¢éiné, a proto jim bylo umoznéno skla-
dat akademicky slib do rukou dékana - v latiné.26 V lednu 1884 jejich Ses-
ti¢lenni deputace poZzadovala u mistodrZitele co nejrychlejsi otevieni Ceské

B Krystafek, Franti$ek Xaver: Dgjiny cirkve katolické v stitech rakousko-uherskych s obzvlast-
nim zfetelem k zemim Koruny &eské, sv. 11, Praha 1899, s. 748.

2 Tak napf. Nérodni politika uvedla 3. {jna 1891 v souvislosti se zahijenim akademického
roku na &eské fakulté: ,Davno pocitovani potteba vécni a spolu i poZadavek nirodni doel
splnéni. [...] I tato fakulta &eski nileZ{ je$té k vymoZenostem staroleskym®. Netrvalo oviem
dlouho a v r. 1897 byla jiZ instalace Eeského rektora z fad teologické fakulty (prof. Eugen
Kadefévek) provizena studentskymi protesty, jak je napf. zaznamenal i Viktor Dyk ve svém
romanu Prosinec.

5 ANM - f. E L. Rieger (pozistalost), kart. 47, dopis A. Prazéka E L. Riegerovi z 18. 11. 1889.

%6 AUK - fond TF NU, spisy béZné, ¢&j. 24/1884. Akademicky senit NU i tehdej§i nacionilné
velmi angaZovany rektor (znimy filozof a fyznk) Ernst Mach se slibem v latiné zisadné nesou-
hlasili. Cesti bohoslovci tak nakonec svoji p fitomnost pfi teologlckych imatrikulacich trvale
relcgovah na dékana TE Neobeslo se to oviem bez opakované ingerence mistodrzitele Krau-

.. Srov. téz Cihak, Josef: Theologus ¢&ili studium katolické teologie I, Praha 1927, s. 32.
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teologické fakulty. Jejich némecti kolegové s nimi v této vzruené atmo-
sféfe odmitali sdilet dormitaf i spoleény stil, v dopise kardinilu Schwar-
zenbergovi z 9. prosince 1883 se dovolavali tfi roky starého rozhodnuti,
které je vSak podle nich stile poruovino. Kardinila velmi poboufila ta
pasiz dopisu, v niz zdUvodiu;ji, pro¢ se nechtéji zacastiovat cviénych Ces-
kych kizani, ,da bei der Unkenntnis der Sprache fiir uns die Anwesenheit
bei der Predigt wenig geistlichen Nutzen erzeugt und dies nicht der gee-
ignete Modus zu sein scheint, die andere Sprache zu lernen.“ Poméry
v seminafi byly zkritka v§im moZnym, sotva v§ak bratrskym spoleéenstvim
modlitby a pfipravy na duchovni poslini.? Tyto neuté$ené poméry se roz-
délenim teologické fakulty v roce 1891 pfili§ nezménily. Optimistickd oce-
kavini Wenzela Frinda, Ze po opadnuti va$ni si budou studenti dobrovol-
né dopliovat znalosti druhého zemského jazyka a vyuzivat téZ moznosti
navstévy prednisek i kolokvii na druhé teologické fakulté, se evidentné
nenaplnila. Pravidlem se stala spiSe separace, oblasné vylety ,na druhy
bteh“ pak spide neobvyklou, ba i ,podezielou” vyjimkou.2® Bez zajimavos-
ti oviem neni skutenost, ze n&kteti Cesi na némecké fakulté dostudovali
(mj. i proto, Ze si nechtéli zvykat na nové a vét§inou neznimé vyucujici).
Tak jesté v zimnim semestru 1890/91 studovalo na némecké fakulté 36 Ces-
kych ¥adnych poslucha&t (ze 76), ale jesté v roce 1897/98 8 Cechd z cel-
kového poctu 42.2

Jak vystizné pted ¢asem konstatoval Kurt A. Huber, z institucionalni-
ho spoledenstvi obou fakult zistal jen spole¢ny Grfad ,velkého kanclére®
fakulty — arcibiskupa prazského, ktery udéloval (vyjimeéné i odnimal) pro-

27 Wolfsgruber, C.: c.d., s. 758-759. Je oviem zajimavé, Ze v dochovanych fakultnich spisech
z let 1882-1891 se tyto spory téméf neodriZeji, nikdy napf. nebyly samostatnym pfedmé-
tem jednini{ na schizich profesorského sboru.

B ,Prichodnost mezi obéma fakultami byla nejvétsi tésné po rozdélent, na prvni pohled jesté
spojena s témi rolniky, které zalaly studovat na nerozdélené fakulté. Ce$ti mimotidni
posluchadi na némecké fakulté jednoznaéné prevazovali, v r. 1896 jich zde bylo zapsino
jesté sedm, 1897 tfinact, 1898 Sest, 1899 pét a v roce 1900 jiz nikdo. Opakované pobidky
kardinila Schénborna ke ,dvojkolejnému® studiu tedy vyznivaly zcela naprizdno. Cesti
posluchali si na némecké fakulté zapisovali kursy ze semitskych jazykd, pfednisky z cir-
kevnich déjin a z exegeze Nového zikona, oblibeny byly i kursy Wenzela Frinda, ktery
oviem v této dobé jiZ na fakulté plsobil jen jako honorirni profesor a pfednidel aktuilni
témata jako napf. Kiestanstvi a socialismus. Srov. Schmid-Egger, Barbara: Klerus und Poli-
tik in Bohmen um 1900, Miinchen 1974, s. 28-29.

® Vysoké, sttedni a odborné $koly v Republice Ceskoslovenské ve $kolnim roce 1921/22, Praha
1924, s. 39; Vanag, Martin: Posluchaéi Ceské teologické fakulty prazské univerzity v letech
1891-1939 (seminarni prace), Filozoficka fakulta UK, Praha 1997, s. 3-9.

261



fesordm kanonickou misi ¢i vysilal svého komisafe do zku$ebnich komisi.
Studujici obou fakult vS§ak povétS§inou i nadile pobyvali ve spole¢ném
arcibiskupském seminéfi, jehoz rektorem byl zpravidla Cech, zatimco
vicerektorem Némec. Toto ,spoledenstvi sdileného prostoru® ptetrvalo,
navzdory ob¢asnym problémUm a napétim az do osudového roku 1938
respektive 1939. Rada drobnych afér ilustruje atmosféru vieobecné
podrizdénosti, nékteré z nich se dostaly i na strinky denniho tisku (jak-
koliv se mohou z dnesni perspektivy jevit jako malicherné). Tak napfi-
klad béhem adventu 1903 fesilo vedeni seminafe (a nakonec i arcibiskup)
slovni potycky mezi éeskymi a némeckymi seminaristy v improvizované
snémecké kuidrné“ Klementina (kudy ov§em z kufarny Ceské museli &edti
seminaristé prochizet); pfedmétem prvotniho sporu bylo, zda pozdrav
»Servus Bfezinal“ na adresu ¢eského bohoslovce byl prosloven urdzlivym
ténem ¢i nikoliv. Na spor se pak ,nabalil“ Gdajné svévolny zpév Ceskych
pisni k zemskym patronim po spoleénych latinskych hodinkich, ktery
vnimali némedti seminaristé jako svévolnou provokaci svych ceskych
kolegh. V podstaté banilni spor byl viak Siroce medializovin (N4rodni
listy, Katolické listy, Reichspost, Bohemia). Obsihly komentaf v Bohemii
odvodil i od tohoto incidentu opétnou aktuilnost star§iho poZadavku
Ceskych Némca - tj. zfizeni uzavienych némeckojazyénych diecézi v Ces-
kych zemich: ,Der ganze Vorfall ist ein neuer Beleg fiir die Berechtigung
und Dringlichkeit der schon lingst aufgestellten Forderung des deutschen
Volkes nach Teilung der Didzesen, oder wenigstens nach Teilung des Semi-
nars“.30 Spoledné zastalo po roce 1891 i kolegium doktori teologie —
archaicka korporace, ktera jiz od roku 1873 nebyla ve spojeni s univerzi-
tou a neméla vyznamnéjsi vliv. Profesorim obou fakult byly téz nadile
udéloviny kanonikity v Kralovské kolegiitni kapitule u VSech Svatych na
Prazském hradé, vyhrazené tradi¢né prazskym profesorim teologie. Vyu-
Cujici a studujici se ov§em pravidelné setkavali i pfi Cetnych liturgickych
slavnostech v katedrile, pti procesi BoZiho Téla, pfi intronizaci nového
arcibiskupa, dal$ich biskupskych svécenich, knéZskych svécenich apod.
Velmistr fidu kiiZovnikd s ervenou hvézdou Dr. Viclav Horik (1 1902),
ktery byl i profesorem nerozdélené fakulty a prvnim dékanem samostatné
fakulty ceské, zavedl pro své kolegy z obou fakult pravidelnou slavnostni
vedefi (Ix roéné); v této tradici pak pokradovali i jeho nasledovnici.

30 Nationale Hetze gegen deutsche Theologen, Bohemia 18. 12. 1903. Srov. téZ Reichspost,
16. 12. 1903, Nérodnf listy 15. 12. 1903 ¢&i Katolické listy 16. 12. 1903.
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K podobnym, méné formilnim pfileZitostem, zval na Hradéany do své
rezidence i prazsky arcibiskup.3!

Po roce 1918 doslo k rychlé zméné v poméru poétu studujicich teolo-
gie na prazské a némecké teologické fakulté (v letnim semestru 1920 bylo
na Ceské fakulté zapsino jen 18 posluchaél - ,bod mrazu“, ktery pak uz
nikdy v historii nebyl pfekonin!), stigma domnélé ,bezboZnosti“ jako by
preslo po 1. svétové vilce na Cechy, jez v opojeni tehdy dosahli své nece-
kané dalekosihlé nirodni a stitni emancipace. Povile¢na hrozba vyloude-
ni teologickych fakult z univerzit viak vedla i k uréité mife spoluprice
a koordinace postupu mezi nimi, i kdyZ fakulta némecka se mohla — na
rozdil od marginalizované fakulty ¢eské — v rozjitfené situaci spolehnout
na G¢innou podporu svétskych fakult némecké univerzity. Vnéj§i hrozba
také obé fakulty (a spolu i s nimi teologickou fakultu olomouckou) pfi-
méla ke spoleéné reakci v letech 1933-34, kdy v souvislosti s hospodatskou
krizi vznikl nivrh na pfeloZzeni obou praZzskych fakult do Olomouce
a jejich slouéeni s tamni fakultou; navrh opét pfedpoklidal nirodnostni
a jazykovou utrakvizaci takto vzniklé instituce. V niboZzensky jiz stabili-
zovanych pomérech 1. poloviny 30. let se vSak Ceski fakulta mohla opfit
i oporu vedeni univerzity, zejména jejiho tehdejsiho rektora prof. Karla
Domina.3? Kontakty mezi studujicimi obou prazskych fakult byly i nadéle
minimélni, i kdyZ v nékterych pfipadech se zejména posluchadi z fad cir-
kevnich f4dG, plsobicich v nirodnostné smiSeném prostiedi, obéas zapi-
sovali na ,jinonirodni fakultu“. Tak napfiklad ve 30. letech posilal brou-
movsky opat Dr. Dominik Prokop némecké seminaristy na ¢eskou fakultu,
nebot v pastoraéni pusobnosti tamniho klastera byly i nirodnostné smi-
$ené farnosti.33

31 Huber, Kurt A.: Die Prager theologischen Fakultiten von 1883/1891 bis 1945, s. 40-42.

32 Denkschrift des Professorenkollegiums der Theologischen Facultit der Deutschen Univer-
sitdt in Prag, betreffend die Zusammenlegung der Theologischen Fakultiten der Tsche-
choslowakischen Republik, Prag 1933; Pamétni spis bohoslovecké fakulty University Karlo-
vy o navrhu sjednotiti katolické bohoslovecké fakulty v jedinou utrakvistickou fakultu
v Olomouci, Praha 1933. Srov. Vania¢, Martin: Katolicki teologicka fa}mlta Univerzity Kar-
lovy, s. 58-60; Domin, Karel: M3j rektorsky rok, Praha 1935, s. 18-21. Usporné navrhy, které
byly formuloviny pfedev§im na ptdé parlamentu, ov§em nemély primarné ,proticirkevni“
zaméfeni, coZ lze odvodit i ze zdméru zrudit z finan¢nich divodd i filosofickou a pfirodo-
védeckou fakultu brnénské univerzity.

33 Dominik Prokop oviem v tomto ohledu pfedstavoval mezi némeckymi Fidovymi predsta-
venymi v CSR spise vyjimku, kterd se ostatné potvrdila i ve srovnini s jeho empatickymi
postoji po 2. svétové vilce. Srov. Opasek, Anastiz: Dvanict zastaveni. Vzpominky opata
bievnovského klastera, Praha 1992, s. 42.
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Dramatické udilosti roku 1938 v &eskych seminifich (zvlaté v téch
narodnostné smidenych) byly jiZ pomérné podrobné popsiny, jejich inter-
pretace viak nenf zcela jednoznaéni.3* V kriatkém sledu za sebou nisledo-
valo rozpu$téni némeckého kfestansko-socidlniho poslaneckého klubu
a zaclenéni této dosud aktivistické strany do lina Sudetonémecké strany
(24. bfezna 1938), korunované vyrokem jejiho nékdejsiho ptedsedy, pro-
fesora némecké teologické fakulty Karla Hilgenreinera o ,blahoslaveném
dni, v némz jsme se nejenom sloudili, ale i stali jednim télem“.35 Logicky
nasledovalo ukonéeni €innosti vétSiny sudetonémeckych mladeznickych
organizaci a jejich integrace do henleinovské Volksjugend — a nakonec
i vstup vétSiny némeckych studujicich bohoslovi do Henleinovy stra-
ny. Tehdy Zilo napfiklad v prazském arcibiskupském seminifi 94 némec-
kych a 88 &eskych bohoslovch (tedy pomér zhruba 1:1), v litoméfickém
semindfi 68 Némct a 32 Cecht (3:1), v ostatnich pak tvotili Némci men-
§inu — s vyjimkou specifické situace ve slezské Vidnavé, kde studovalo
v roce 1938 18 Polakd, 12 Cechd a 10 Némct. ,Henleinizace® némeckych
kandiditd knéZského dfadu vSak byla &asto vynucena pohrGzkami (ti,
ktefi nevstoupi do SAP do 1. kvétna 1938 méli byt vefejné vyhlaseni za
snepfitele lidu®), v tehdej$im konfliktu seminaristl a jejich (pfevizné Ces-
kych) cirkevnich pfedstavenych hrala znaénou roli i archaicki, od bézné-
ho Zivota zcela separovani a v ,rakousko-uherském®“ duchu vedeni semi-
narni vychova. K tomu pfistoupila i mnohd nenaplnéni odekavini
z nového studijniho ¥4du pro katolické teologické fakulty v CSR (vladni
nafizeni & 151 a 152/1937 Sb.), nahlas artikulovani populirnimi sudeto-
némeckymi duchovnimi, pracujicimi s akademickou mlidezi (Eduard Win-
ter, Paulus Sladek a dal§{). Tato kritika byla v némeckém prosttedi hlasi-
téj$i — umérné s men$im respektem vi¢i konzervativnim biskupim
prevazné &eské nirodnosti. Udajny ¥{msky centralismus byl v této optice
Casto ztotozniovan s ,katolickym centralismem Ceskym®, personifikovanym

34 Huber, Kurt A.: Das Jahr 1938 in den Priesterseminarien von B6hmen-Mihren, AKBMS 7
(1985), s. 152-188. V konigsteinském Institutu fiir Kirchengeschichte von B6hmen-Mihren-
Schlesien je kromé toho uloZena shirka strukturovanych interview s byvalymi seminaristy
z 1. poloviny 80. let, ktef{ na toto obdobi vzpominaji pomérné nesourodé (v Huberové stu-
dii také mohla byt vyuZita jen omezen&); obdobny pramen coby &esky pandim k této jedi-
ne¢né orilnéhistorické kolekei citelné chybi.

35 Deutsche Presse, 27. 3. 1938 (pteklad M. K.). Jesté radikilngji vyznél napt. jeho vyrok, pro-
neseny 1. kvétna 1938 v Maridnskych Liznich: ,V tomto stité nyni nejde o viru a nevéru,
nejde o cirkev a niboZenstvi, nybrZ o to, abychom Némci byli a Némci zGstali. Nynf je
tieba nésti v Cele prapor Konrida Henleina“. Cit. dle Nedéln{ lidové listy, 8. 5. 1938.
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kardinilem Karlem Ka$parem.3¢ Tyto heterogenni motivy jsou viak v nékte-
rych vypovédich soucasnikd fazeny az ptili§ aditivnim zptsobem vedle sebe.
Aclkoliv se tehdy Svaty stolec nakonec neodhodlal k publikaci chystaného
Syllabu nacionélnésocialistickych bludd respektive i pfipravované antirasis-
tické encykliky, encyklika Pia XI. Mit brennender Sorge (14. bfezna 1937)
byla jiz v Sudetech dostateéné znima — a ostatné i ze Sudet tajné a maso-
vé kolportovina do Ri¥e.3” P¥i zminéném hromadném vstupu do Sudeto-
némecké strany tedy ne$lo o Uplnou absenci ,duchovniho kompasu“
z katolické strany (,védéli, co &ini®), spiSe viak o oportunismus a osudové
selhan{ tvari tvaf vypjaté situaci, nékdy viak i otevienou identifikaci jedno-
tlived s cili Henleinovy politiky. Snaha Sv. Stolce a biskup® potrestat inkri-
minované bohoslovce zidkazem respektive odloZenim knéZského svéceni
vyznéla nakonec naprizdno.38

Novi vlidci Sudet oviem konformni a ,patrioticky” postoj fady kato-
lickych duchovnich béhem krize v roce 1938 nakonec stejné pfili§ neoceni-
li - v pomérné dikladné provérce duchovnich viech cirkvi na Gzemich pfi-

36 Tamtéz, s. 155nn; Winter, Eduard: Mein Leben im Dienst des Volkerverstindnisses. Nach
Tagebuchaufzeichnungen, Briefen, Dokumenten und Erinnerungen, Bd. 1, Berlin 1981,
s. 87-89, 105-112; Kudrnovsky, Alois: Nova Gprava studia na katolickych bohosloveckych
fakultich, Praha 1937.

37 K tomu souhrnné Wolf, Hubert: Vertagt auf unbestimmte Zeit, Frankfurter Allgemeine
Zeitung 12. 4. 2003; K distribuci nacisty proskribovanych katolickych spisd z CSR do
Némecka viz Huber, Kurt A.: Eduard Schlusche (1894-1945). Ein christlicher Streiter in
neuerer Zeit, Miinchen 1985, s. 39-40; Grulich, Rudolf: Sudetendeutsche Katholiken als
Opfer des Nationalsozialismus, Brannenburg 1999, s. 56-59.

38 Rimska S. Congregatio de Seminariis vydala koncem kvétna 1938 z povéfeni papeZe Pia XI.
pisemny zikaz svéceni téch sudetonémeckych kandiditG knéZstvi, ktefi vefejné demon-
strovali pfislusnost k Henleinové strané. Odvolavala se pfitom na nedivnou encykliku Ad
catholici Sacerdotii: [ ...] officium sacerdotis non res spectat humanas ac fluxas, quantum-
vis aestimatione laudeque digna videntur, sed divinas easdemque aeternas“. Jeho obsah sdé-
lila prazskd nunciatura kardinidlu Karlu Ka3parovi, ktery v té dobé& dlel na ,mimofidné
Gspé$né” vizitaéni navitévé na Karlovarsku, telefonicky 31. 5. 1938. Ka3par se pozdéji snazil
tento zdkaz — ve snaze uklidnit beztak jiZ napjatou situaci — revokovat, k éemuz mu poslou-
zil i dopis vétsi asti postizenych bohoslovcl z 9. &ervna 1938, v némzZ vyjadrili litost nad
svym unihlenym chovinim: ,Unser uniiberlegter Schritt kdnnte in dieser unvorhergesehe-
nen, ungeahnten Weiterentwicklung Folgen bringen, die wir damals nie vorausgeahnt, nie
erwlnscht und erwartet haben®. Pozdéji vak prevladlo v sudetonémeckém katolickém pro-
stiedi presvédéenti, Ze sim KaSpar byl hlavnim inicidtorem tohoto fimského kroku; jeho
pozdé&jsi snaha o smiflivé feSen{ nastalé situace byla oznadena za licomérnou a sotva u nich
na$la uznéni. Srov. napf. Pro memoria k této otdzce, sepsani osobné KaSparem dodateéné
dne 9. 4. 1939 po nivratu z volby nového papeze Pia XII. Srov. Institut fur Kirchenges-
chichte fur B6hmen-Mihren-Schlesien, Kénigstein /Ts., soubor kopii dokumentd k r. 1938
v &eskych a moravskych seminéfich.
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pojenych k Risi, provedené bezprostiedné po Mnichovské dohodg, zstali
v jejich hodnoceni spiSe skeptiéti a na loajalitu znaéné &asti z nich pfilis
nesdzeli.®® Vysledky téchto provérek (jakkoliv musime mit na mysli, Ze se
jednalo o provérky, v nichz hrily roli i osobni dojmy povéfenych hodnoti-
teld - vzdy ¢lend SdP, denunciace, snaha jednotlivedm pomoci ¢i jim nao-
pak ugkodit) jsou diky své komplexnosti zajimavé, nebot podobné Gdaje
v tak velkém rozsahu neméime pro dal$i obdobi k dispozici. Vysledky jsou
zajimavé i jako obraz resp. odhad potencialu loajality, jaky si ve vztahu cir-
kev — novy reZim sama strana skicovala a jaky predstirala — jako vérohod-
ny — u berlinskych stranickych a stitnich Gfadd. O uréitém vztahu k reali-
té€ v§ak neni tfeba pochybovat:4

Tabulka 1: Politické smysleni duchovnich v fi§ské Zupé Sudety

Rimsti Némecki
Katolici evangelickd | Starokatolici Celkem
cirkev
1. Statistické zdznamy SdP
1066 62 9 1137
(NSDAP) zachycovaly celkem
2. Z toho bylo
a) Némch a) 958 a) 62 2)8 a) 1028
b) Cechd b) 108 b) - b) 1 b) 109
3. Z Némct bylo ¢lenem SdP 472 57 6 535
Z Némct v bodu 2a 49,3% 91,9 %
. Z Némct - nedlend SdP -
4 Nemr:.u ned| e.nu de / 182 4 1 187
se zapojilo do boje o némectvi
Z Némct v bodu 2a 19% 6,5%

39 Bundesarchiv Berlin (Barch), fond R 5101 (Reichskirchenministerium)/ 22209. Acta betreffend
die sudetendeutschen Gebiete nach ihrer Loslésung von der Tschechoslowakei, ihre Vereini-
gung mit dem Reich und die Regelung der katholischen kirchlichen Verhiltnisse (1938-1941).

40 Tamtéz. Tabulka beze zmény piejata z vy$e uvedeného fondu (pouze pteloZena do &eitiny).
Zahrnovala viak pouze 50,5 % vSech duchovnich v odtrzeném pohrani&i. Srov. téZ Macek,
Jaroslav: Pronésledovani a odpor katolické cirkve v letech 1938-1945, in: Kural, V. - Radva-
novsky, Z. (eds.): Sudety pod hikovym kiizem, Ust{ nad Labem 2002, s. 427-454, 428-429.
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Rimsti Némecki
P evangelicki | Starokatolici Celkem
katolici .
cirkev
5. Némci chovajici se neutrilné 266 1 1 268
Z Némcl v bodu 2a 27,8 % 1,6 %
6. Némci ztéZujici boj o némectvi 37 - - 37
Z Némcl v bodu 2a 3,9 % - -
7. Ce$i pracujici proti némectvi 56 - - 56
8. Celi chovajici se neutrilné 52 - 1 53

Je pfiznacéné, Ze uzavieni Ceskych vysokych $kol nacisty — tedy i boho-
sloveckych fakult — nevyvolalo u jejich (sudeto)némeckych kolegt Zidné
znidmky solidarity (s vyjimkou nékterych ryze soukromych projev).
Némecka fakulta tak proZila svid posledni léta v Praze v rimci do spravy
Ride prevedené Deutsche Karls-Universitit — v neustilych obavich ze zru-
$eni, posledni léta jen s hrstkou studentl. ProzZila jej v srdci mésta (Seno-
vizné nimésti), které se od ni vzdililo mnohem dfive, neZ na pocatku
kvétna 1945 definitivné zanikla.#1

3. Demonstrationes catholicae

Jednou z cirkevnich reakci na hluboké spolecenské zmény 1. poloviny
19. stoleti byla i spole¢enski aktivizace niziho kléru a katolickych laikd.
V némeckém prostiedi se vyvinula hluboka, dosud nepferuseni tradice tzv.
katolickych dnl respektive sjezdl (Katholikentage), které je vSak nutno
odlifovat od synod (napfiklad provincidlnich & diecéznich), uréenych
pouze osobim duchovnim a rozhodujicich - po dodateéném schvileni
Sv. Stolcem — zejména o pfiméfenych pastoraénich strategiich v daném his-
torickém ¢&i politickém prostiedi. Katholikentage v§ak maji kofeny v maso-

41 Kunstit, Miroslav: Epilog d&jin teologické fakulty byv. Némecké univerzity v Praze
(1938-1945), in: Hledikova, Z. (ed.): Traditio et cultus. Miscellanea historica bohemica
Miloslao Vlk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum
dedicata, Praha 1993, s. 241-252.
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vém hnuti katolickych duchovnich i laikd, které vzniklo z aktivit organiza-
ce Piusverein fiir Freiheit, zaloZené v revoluénim roce 1848 mohuéskym
démskym kanovnikem P. Adamem Franzem Lenningem. Za prvni katolické
dny v Némecku tak byvi povazovino generilni shromizdéni jednotlivych
organizaci Piusvereinu, které se se$lo v Mohudi v fijnu 1848; v literatufe
figuruje povétSinou jako prvni ,Allgemeiner Deutscher Katholikentag”, na
némz se zGCastnili i delegiti z rakouskych zemi. V prvnim obdobi se jich
konalo pét na rakouském Gzemi - Linec (1850), Videt: (1853), Linec (1856),
Salcburk (1857) a Praha (1860).42 Pravé prazské katolické dny — v soudobé
Ceské terminologii oznafeny za ,generilni schizi katolickych spolkd®
(24.-27. Z4fi 1860) — byly pozoruhodné nejenom mistem konini (multina-
cioniln{ Praha), ale i celkovym programovym uspofidinim. Pro distojny
rimec méla i vyznam bezprostiedni ¢asova nivaznost na prazskou provin-
cialni synodu, kterou kardinal Schwarzenberg svolal se souhlasem Sv. Stol-
ce na 9.-23. zafi 1860 a jejiz pastorilni smérnice v navaznosti na diecézni
synody z let 1863 a 1873 zlstaly v mnohém (pokud nebyly nahrazeny jiny-
mi normami vy$3i sily) v platnosti az do zacatku 21. stoleti.®® V rimci nava-
zujictho sjezdu byly vyuzity nejenom pfedpoklidané cirkevni a vefejné
prostory (Zofin, prazské kostely, niméstf), nybrZ i akademicka ptda praz-
ské univerzity (mala i velkd aula Karolina). Druhy a tfeti den se konala
nasledné némecka a Ceski vefejni shromaZzdéni. Pofadatelé si byli dobie
védomi jedineénosti faktu, ,Ze toto sejiti se katolickych jednot jest prvni,
pfi kterém se ve velkych shromazdénich odbyvati budou feéi ve dvou jazy-
cich. Zafizeni toto zajisté vhod a vdék pfijde mnohym niboznym katoli-
kém z Cech, Moravy atd., kteif by pted slavnost{ dédice &eského, Sv. Vac-
lava, Prahu navstivice ridi podil brali na jedninich smysl cirkevni
ozivujicich®. Utastnici obou zemskych kment tak méli podat ,déikaz, jak

4 Riedl, Franz: Die deutschen Katholikentage zwischen 1848 und 1867 und Osterreich, in:
Katholischer Glaube und deutsches Volkstum in Osterreich (ed. Volksdeutscher Arbeitskreis
ésterreichischer Katholiken), Salzburg 1935, s. 160-175; Leisching, Peter: Die romisch-kat-
holische Kirche in Cisleithanien, in: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter: Die Habsbur-
germonarchie 1848-1918, Bd. 4 — Die Konfessionen, Wien 1985, s. 204-210 aj.

43 Jejich vyklad pak byl v nivaznosti na zakladni kurs pastorilni teologie po dlouha desetile-
t{ samostatnym pfedmétem na obou prazskych teologickych fakultich (viz Seznamy pted-
na$ek prazské univerzity). Srov. Raban, Milo§: Sném &eské katolické cirkve, Praha 2000
(a zde pfipojenou podrobnou bibliografii k problematice cirkevnich snémt a synod v his-
torii i souéasnosti); Synoda provincidlni prazski r. 1860 (Anonym, patrné viak Vinaficky,
Karel), CKD 1863, s. 360; Winter, Eduard: Ein internationaler Katholikentag in Prag vor 75
Jahren, Stimmen der Jugend 3/6 (1935), s. 83-86; Kryitafek, Franti§ek X.: Dé&jiny cirkve
katolické ve stitech rakousko-uherskych, s. 247-260 a 291-292.
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vérni synové sv. katolické cirkve, byt byli rozli¢nych jazykd, spojeni jsou jed-
notou viry a lisky“.# Ackoliv mél tento sjezd smiSeny &esko-némecky cha-
rakter, elegantné byla vyjidiena i nadéje, ze pfijedou i ostatni katoliét{ Slo-
vané (,[...] i pfejeme z toho srdce, aby celd byvald arcidiecéze svatého
Vojtécha na shromizdéni tom méla své druzné representanty. Zidime
viechny cténé redakce Moravskych a Slovenskych CasopisQ, aby onen pro-
gram a pfipojené pfini nade svym krajaniim laskavé sdéliti nevihali).$
V programu sjezdu — v némz dominovala myslenka vérnosti shromazdé-
nych stavl a nirod ohroZenému Petrovu stolci (sjezd se konal jen nékolik
dnt po bitvé u Castelsidarda, kde papezské vojskou utrpélo drtivou poraz-
ku) - byla v§ak vénovana pozornost i nirodnostnim otazkim. Tak napfiklad
P. Dr. Jan Bily (Pfedkl4$tefi u TiSnova) ve svém referitu v Ceské sekci varo-
val pfed ,modlou nirodnosti®, kterd podle ného méla byt spise ,, fedistém,
kterym se dovadi do duchti bohorodi osvéta a blaziva laska“. Naopak
némecky referent na toto téma, P. Michaelis (Paderborn), rozeznéaval dle
tehdej$tho komentitora (jisté i s ohledem na pravé ohroZeny cirkevni stit)
ynarodnost dvoji: skuteénou a smyslenou. Na pfiklad prohlasil nirodnost
Cecht za skuteénou, nirodnost Vlacht za smyslenou®. Jiz tehdy byla vyraz-
né oslovena i potfeba &eské pastorace pro 80.000 Slovant ve Vidni
(P. Franti$ek Bystficky z Telée), v niZ pfitomny kardinil Schwarzenberg pfi-
slibil pfimluvu a pomoc.* Podobné problémy byly osloveny i v sekci némec-
ké: tisice némeckych katolikl ve ,velkosvétském“ Londyné byly podle tam-
niho knéze P. Purcella-Dillona vystaveny ,fatilni niboZenské indiferenci“.4?
Na rozloucenou byl pak Gcastnikim rozdivin pamétni tisk s anonymni
basni, jez oslovila i potfebu spoluprice mezi Cechy a Némci:

»Na jedné roli potkaly se dva rody:
Bratra slovem vielym bratr budé k ¢&inu,
Bohumilé v svaté lasce slavil hody.

)

4 Podobné na némecké strané bylo vyjidieno olekivani, Ze ,Unsere dort zu haltende Ver-
sammlung wird an einem erhebenden Beispiele zeigen, wie das Christentum die Nationen
vereinigen soll, und wie unsere heilige katholische Kirche, alle ihre treuen Séhne, wenn
auch von verschiedenen Zungen, durch die Einheit des Glaubens und der Liebe auf der
ganzen Erde verbindet®. Cit. dle Kissling, Johannes B.: Geschichte der deutschen Katholi-
kentage, Bd. 1, Munster 1920, s. 378.

4 Casopis katolického duchovenstva (= CKD), 1860, s. 392.

4 Tamtéz, s. 391-392, 476-492.

47 Kissling, Johannes B.: Geschichte der deutschen Katholikentage, s. 379.
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Nadéje a touhy, co nim s nebe kynq,
Ozvaly se z hrudi jedné matky syna.

Ryn i Dunaj, Morava i Visla jard —

German, Slovan o své lasce k Cirkvi svéd¢il,
A &im srdce plane a ¢im duse harg,

Bratr bratru s dGvérou se vdécil“. 48

Zd4 se, ze bezprostiedni ofekavani hlavniho hostitele — kardinala Bed-
ficha Schwarzenberga — se ¢aste¢né naplnila, pfedev§im ohledné mimotad-
nych finanénich sbirek ve prospéch ohrozeného papeze. Ulast viak mohla
byt podle ného lepsi, i kdyZ z dopravnich dGivodd nemohla dorazit fada
pozvanych hostl z Némecka. Kardinal si v jednom ze svych projevl pril,
aby se sjezdu zucastnili vSichni Prazané, vsichni obyvatelé Cech. ,Ob die-
selben éechisch oder deutsch sprechen, der Geist der katholischen Kirche
einige alle Nazionen; an der Brust der Kirche seien alle gleich“.# Dlouho-
dobi oéekavani se vsak dala naplnit jen stézi. Prakticky vyznam prazského
katolického sjezdu vsak byl v nisledném zaloZeni nékterych dulezitych
katolickych spolkl — &eského Dédictvi sv. Prokopa (pavodné sv. Vojtécha)
a némeckého Bonifatiusvereinu, samoziejmé i Bratrstva Michaela Archan-
déla, jez v pozdéjsich letech organizovalo vybér tzv. Svatopetrského halé-
fe pro potieby papezské kurie. Pfevizné némecké Katholikentage se oviem
po prazské premiéfe v nirodnostné smiSeném prostiedi jiz nikdy neopa-
kovaly. V roce 1877 se némecké a rakouské katolické dny organizaéné
i tématicky zcela oddélily. Jejich dalsi osud nazorné ukazuje, ze zakladni cil
téchto masovych akci - tj. mobilizaci Sirokych katolickych kruhl proti
odcizen{ od cirkve a niboZenstvi (dobové viak chipanych jako ,jed libera-
lismu, ateismu a svobodného zednifstvi®) — nebylo mozné uskuteénit na
celorakouské a multinaciondlni zikladné soucasné. Sest tzv. vieobecnych
rakouskych Katholikentage se konalo v letech 1877-1905 ve vyluéné némdi-
né, teprve po roce 1907 byly pfipustény i jazyky dal$ich nirodd monar-
chie. Plinovanych 7. celorakouskych katolickych dnt se viak Cedi a Slo-
vinci nakonec odmitli zG¢astnit kvali protislovanské a némeckonacionélni
rétorice videniskych kfestanskych socidlt (uskuteénily se aZz v roce 1910
v Innsbrucku). Ve stile se pfiostiujici nacionilné-konfrontalni atmosfére
nakonec jejich organizaéni vybor v roce 1912 na dal§i katolické dny rezig-

48 CKD, 1860, s. 491.
4 Tamtéz, s. 646.

270



noval a doporudil jejich konini na zemské respektive nirodni Grovni. Ty
ovsem mély v Ceskych zemich jiz zavedenou tradici: od roku 1887 se z ini-
ciativy P Ambrose Opitze konaly tzv. severodeské katolické dny (pro kato-
liky némeckého jazyka), které byly po roce 1904 roz$ifeny na celé némec-
ky mluvici pohrani¢i. Ceské katolické dny (tj. pro Cechy a Moravu
a v Ceském jazyce) se konaly pravidelné od roku 1894 a zejména posledni
z nich — Hradec Krilové (1909), Olomouc (1909) a Kolin (1913) - ptekva-
pily modernosti zvolenych Gstfednich témat.5

Po dramatickych peripetiich prvnich let existence Ceskoslovenska pfi-
nesla postupni konsolidace cirkevnépolitickych a niboZenskych poméra
nejenom uzavieni modu vivendi mezi novym stitem a Sv. Stolcem (1928)1
&i velkolepé oficidlni festivity (s participaci stitu) na podest Svatoviclav-
ského milénia (1929), nybrZ i — i s ohledem na prudce se zhor$ujici mezi-
narodni situaci — iniciativy cirkve, které stit chipal jako sofistikovanou
podporu svého mezinirodniho postaveni i vnitén{ stability CSR (zejména
s ohledem na problematickou némeckou mensinu). Mezi né lze zafadit
i Celostatni katolicky sjezd, ktery se uskuteénil 28.-30. éervna 1935 z ini-
ciativy Ceskoslovenskych biskupt (byt na samém pocatku ziejmé stila inicia-
tiva predsedy CSL Msgre Jana Srimka). V jistém smyslu navézal na tradice
binacionalniho katolického sjezdu z roku 1860 (této souvislosti si viml
napf. Eduard Winter v ¢lanku pro Stimmen der Jugend), jeho poselstvi
viak spoéivalo hned v nékolika rovinich najednou: 1. demonstrovat kon-
solidované postaven{ katolické cirkve v rimci CSR, 2. zd@raznit vyrovnané,
ne-li pttelské vztahy mezi stitem a cirkvi, respektive mezi CSR a Svatym
Stolcem, 3. vyslanim papezského legita — pafizského arcibiskupa Jeana Ver-
diera i naznalit vatikidnské porozuméni pro Gzké ceskoslovensko-fran-
couzské spojenectvi, 4. pfispét k lep§imu porozuméni a posilit loajalitu
mensin va&i CSR (po parlamentnich volbich s ne¢ekanym Gspéchem Hen-
leinovy strany, které se konaly kritce pfed sjezdem, vsak byl tento zaimér
znaéné zpochybnén), 5. zlepdit vztahy s obéma katolickymi sousednimi
stity — Rakouskem a Polskem (i diky osobni pfitomnosti kardinald Innit-

0 Rziha, Karl: Geschichte der nordbdhmischen Katholikentage, in: Festschrift zum Sechsten
Allgemeinen &sterreichischen Katholikentag (16.-19. November 1907), Wien 1907, s. 7-13;
Leisching, Peter: Die rémisch-katholische Kirche in Cisleithanien, s. 207-209; Kadlec, Jaro-
slav: Pehled cirkevnich dgjin &eskych, sv. 2 (skriptum CMBF v Litoméficich), Praha 1977,
s. 124-127.

51 Dejmek, Jindfich: Ceskoslovensko-vatikinsk4 jednani o modus vivendi 1927-1928, CCH 92,
1994, s. 268-285; Franitifek KOP, Modus vivendi, Praha 1937; Halas, Franti$ek X.: Fenomén
Vatikin, Brno 2004, s. 554-561 aj.
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zera a Hlonda), 6. vyslat i vstficny signil na Slovensko, a to i vzhledem
k uvaZované kandidatufe Edvarda Bene$e na Grad prezidenta republiky.
V Berliné si poselstvi z prazského katolického sjezdu (a jeho celkové sce-
nario) vyloZili po svém: estné misto kardinila Innitzera, ostatné rodika
z kru$nohorskych Vejprt, v programu prazského sjezdu chépali nacisté -
a s nimi spojené kruhy v CSR — jako snahu politické Prahy a Vidné dostat
sudetonémecky katolicismus vice pod kuratelu rakouské cirkve a sudeto-
némecké hnuti pod silngjsi vliv Rakouska vibec. 1 kdyz se rozhodné
nejednalo o promyslenou a rozpracovanou strategii, i jeji niznaky se staly
trnem v oku a pfedmétém preventivnich propagandistickych Gtokd.3? Vol-
kischer Beobachter dokonce svym étenarftim sugeroval rafinovanou snahu
o vytvofeni ,vatikinsko-francouzské-¢eskoslovenské fronty“, projevujici se
nejenom ,otevienou podporou® Sv. Stolce tzv. Vychodnimu paktu, nybrz
pry i dlouhodobym trendem katolické cirkve neéinit rozdily mezi nacio-
nalnim socialismem a bol$evismem; za cenu pfili§ vysokou si tak Vatikin
chtél adajné otevfit cestu od modu vivendi k plnohodnotnému konkor-
ditu s CSR. Nacisticky list v zdvéru svého komentife tui dal$i projevy
mezinirodniho spiknuti, coz doklida i blahoptejnym dopisem prazského
vrchntho rabina Dr. Deutsche organizitordm prazského sjezdu.® Pfi
vyhodnoceni mediilniho ohlasu celé akce (podrobné a ,pozitivni“ zpra-
vodajstvi pfinesla vétSina rakouskych, francouzskych, nizozemskych, ale

52 Tak napf. Volkischer Beobachter z 14. 7. 1935 vloZil v souvislosti se zpravodajstvim
o Celostitnim sjezdu katoliké v Praze v r. 1935 do Gst kardinila Innitzera vyrok (zpro-
stfedkovany ,informovanymi videfiskymi kruhy®): ,[...] wire es vom katholischen und auch
vom tschechoslowakischen Standpunkt ratsamer, den Versuch zu unternehmen, die sude-
tendeutsche Bevélkerung der C.S.R. unter Aufsicht des 6sterreichischen Katholizismus zu
stellen. [...] Die katholische Kirche musse zwar ihre scharfe Kampfstellung gegeniiber dem
Nationalsozialismus bewahren, sie diirfe doch keinsewegs den Fehler begehen, einen
Kampf gegen Deutschland und das deutsche Volk zu fithren. Unter den Katholiken Oster-
reichs und insbesondere unter den Sudetendeutschen bleibe die ,natiirliche Empfindung”
nach wie vor bestehen, dass das deutsche Volk eine Einheit darstelle. [...] Es wire aber ein
grofRer Fehler, dem Katholizismus die Aufgabe zu stellen, grundsitzlich gegen eine Bewe-
gung Stellung zu nehmen, die aufRerhalb der Grenzen des Deutschen Reiches fiir einen
Zusammenschluss aller deutschen Stimme eintrete®. — Srov. téZ Barch (= Bundesarchiv Ber-
lin), R 4902 — DAW, Archivsign. 10875, Pressemappe Regierung-Vatikan.

53 Tamtéz. Ve zpravodajstvi a komentafich stranického listu Volkischer Beobachter se ostatné
béhem roku 1935 opakované objevuje konstrukt o neblahém spojenectvi Prahy s némeckym
politickym katolicismem, s emigranty z Némecka, ba i katolické cirkve a (sudeto)némec-
kych komunistd. To doklid4 napf. komentat z 1. 11. 1935, poukazujici na tisk némeckych
komunistickych broZur v tiskirné Union, spojené s duchovni sprivou poutniho kostela
v Marianskych Radcicich na Mostecku.
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i italskych listh) zaujme ale vécny tén prazského zpravodaje agentury
DNB (a listd prejimajicich jeji zpravodajstvi) a také naptiklad dlouhodo-
bé ,nejseridznéjsiho“ némeckého deniku v obdobi nacismu Frankfurter
Zeitung.>*

Z pohledu cirkve byl oviem praZsky katolicky sjezd (nékdy oznaco-
vany i jako ,eucharisticky) spojovan i s fadou dal$ich nenaplnénych oce-
kavani. Jakkoliv totiz tento sjezd byl efektni demonstratio catholica
(v némz spolupusobila mediilné G&inna ,choreografie” liturgickych slav-
nosti, rozhlasové prenosy, mezinirodni ohlas, slavnostni osvétleni sjez-
dovych prostranstvi, samoziejmé i vydan{ buly papeze Pia XI. spojené se
zvla$tnim breve o udéleni odpustkl pro Géastniky sjezdu atd.), nepied-
stavoval vSak néjakou zvlastni mobilizaci nepraktikujicich, politicky ¢&i
spolkové neorganizovanych, tzv. matrikovych katolikd. To si uvédomova-
li, zd4 se, pfedev$im Gcastnici ze sudetonémeckych fad. Navic - podob-
né jako v r. 1860 - neexistovala mezi jednotlivymi nirodnimi sekcemi
sjezdu zadni horizontilni komunikace, vie se omezilo na navstévy ¢i
pozdravné adresy nejvyssich cirkevnich hodnostaft. Spoleéné akce mély
spiSe formilni, triumfalisticky a nékdy i vynucené ,loajalisticky ridz. Se
zde pouzivanou (pfevazujici) latinou kontrastovala moderné pojati ,,Bet-
-Sing-Messe® v prazské Stromovce, celebrovana videriskym arcibiskupem
kardindlem T. Innitzerem. Néktera vystoupeni sudetonémeckych katoliki
(zejména mlideZe ve stejnokrojich) splynula v oéich &eské vefejnosti se
stereotypem Hitlerovych ,hnédych kosil“, dal$ich malych nedorozuméni
bylo vice. Jednalo se v§ak o posledni spoleéné vefejné ,vystoupeni® &es-
kych a sudetonémeckych katolikt. Jako takové si pak po letech zajistilo
misto v fadé memoirh a drobnéjiich studii na némecké strané.’> Rekon-
strukci soudobé Ceské katolické percepce této pozoruhodné udilosti pfi-
nasi nejnovéji kniha Jaroslava Sebka o spolitickém prostfedi“ sudetoné-
meckého katolicismu (2005).56

5 Zvla3té podrobné napf. Frankfurter Zeitung z 29. 6. 1935.

55 Napf. Bendel, Rainer: Aufbruch aus dem Glauben? Katholische Heimatvertriebene in den
gesellschaftlichen Transformationen der Nachkriegsjahre 1945-1965, Leipzig 2003,
s. 220-224; Nittner, Ernst: Gesamtstaatlicher Katholikentag Prag 1935. Ein fast unbeachte-
tes Jubilium, Bohemia 26 (1985), s. 331-346; tyz: Ein spites Signal guten Willens:
Der Gesamtstaatliche Katholikentag in Prag 1935. In: Klétzl, W, (red.): Begegnung und
Entfremdung im Spannungsfeld von Volk und Glauber Beitrige — Kleine Reihe des Insti-
tutum Bohemicum, Bd. 9, Miinchen 1988, s. 29-56; Winter, Eduard: Mein Leben im Dienst
des Volkerverstindnisses, s. 79-82.

Ny

56 Sebek, Jaroslav: Mezi k¥{Zem a nirodem, Praha 2005.
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4. Katolicky modernismus a mistni cirkve

V souvislosti se zdkladnim tématem tohoto pfispévku je uzitedné se
zamyslet i nad zptsobem, jakym probihala v prostiedi Ceské a (sudeto)né-
mecké cirkve respektive i v dalsich stfedoevropskych mistnich cirkvich
recepce tzv. modernismu — v naSem kontextu heterogenniho teologického
proudu, ktery byl v atmosféte dlﬁrencupcnch se ,narodnich katolicisma“
odli$né recipovan co do intenzity a miry. Pofadi dobovych problémi a pri-
orit v jednot-livych mistnich cirkvich (nirodnostni otizka, socialni otizka,
vyzvy sekularizace) ovlivnily rozdilnou recepci modernistickych podnétd,
chipanych napfiklad ve specifické éeské perspektivé do znaéné miry i jako
import némecké teologie.’’ Pfitom je ptiznaéné, Ze v &eském prostedi mlu-
vime spie o ,katolické moderné, spjaté v prvotnich asociacich predeviim
s jejimi literdrnimi aktivitami (P. Sigismund Bouska OSB, Karel Dostél-Luti-
nov a mnozi dal§(), i kdyZ tyto se shodou okolnosti (nikoliv jen ndhodnych)
protly s evropskym reformné teologickym a reformné cirkevnim proudem
tzv. katolického modernismu.’® PapeZ Pius X. tak v roce 1907 znaéné nedi-
ferencované oznadil velmi rGznorody teologicky proud v katolické cirkvi
(Alfred Loisy, Georges Tyrell, Ernesto Buonaiuti, Romolo Murri, v Némec-
ku pfedev§im Herman Schell, Albert Ehrhard, Franz Xaver Kraus, Josef
Miiller a dal3(), ktery usiloval o sbliZeni katolické teologie a moderniho
myslenti, a to i na zdkladé nekatolické biblické kritiky a teorii o vyvoji dog-
matu. Skupina reformnich duchovnich (Josef Svozil, Jan Srimek, Emil
Dlouhy-Pokorny, Franti§ek Svétlik aj.), kterym §lo méné o zileZitosti kul-
turni ¢i literarni, ale pfedeviim o modernizaci katolické cirkve v duchu sbli-
Zeni tradiénich duchovnich hodnot s modernim zplisobem Zivota (coz bylo
dano i skute¢nosti, Ze vétSina privrzencl Katolické moderny pochizela
z fad niz&itho kléru), ovlivnili postupnou transformaci spide literarné umé-
leckého hnuti v hnuti cirkevné reformni. Nivrhy modernist, postupné

57 1 mnohem pozdé&ji — napf. po 2. vatikinském koncilu — bude nezbytna recepce a ,,import®
némecké katolické teologie v ¢eském prostiedi pfijimina nejednoznaéné, v konzervativnich
resp. tradicionalistickych kruzich pfevlidne ¢asto tendence povaZovat némeckou katolickou
teologii (a némecké teologické fakulty) za ,modernistické“ a nedostatedné loajilni vadi
Sv. Stolci.

58 Podle Martina C. Putny termin ,katolickd moderna“ u nis ponejprv razila (se znimkami
zjevnych sympatif) revue Nase doba vydivani T. G. Masarykem. Srov. (anonym): Katolicki
»moderna“ proti klerikalismu Vlasti a Cecha, Almanach ka.tollckych basnikd a nova katolic-
k4 revue, Nae doba 2 (1895), s. 844-845. Srov. Putna, Martin C.: Cesk4 katolické literatu-
ra v evropském kontextu 1848-1918, Praha 1998, s. 273.
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stile vice a dastéji ze strany jejich cirkevnich nadfizenych Sikanovanych,
zahrnovaly mimo jiné reformy bohosloveckych studii, kongruu, povoleni
vedlej$ich zaméstnani knéZi, Gpravy patronitnich vztaht a pojeti cirkevni
autority. Teoreticky byly ovlivnény — a to radéji nikoliv explicitné — myslen-
kami nékterych némeckych modernistickych teologt (pfedev§im jiz zminé-
nych Hermana Schella, Franze Xavera Krause ¢&i Alberta M. Ehrharda),
jejichz u nis pomérné hojné recenzovani a posléze i opatrné recipovani
dila byla pozdéji cirkevn{ autoritou zakizina.?®

Otizce recepce modernistického mysleni u nas byla az donedivna
vénovina minimalni pozornost, novéjs§i studie Zderika Kuéery, Jifiho Voge-
la, Daniela Totha, Martina C. Putny, Pavla Marka a dal$ich (pro némecké
katolické prostfedi v Ceskych zemich pak éetné ptispévky Kurta A. Hube-
ra) véak hrubi schémata znaéné korigovaly — ptedev§im zakladni tezi, Ze
modernismus mél v ¢eském a moravském prostfedi pouze literirné-umé-
leckou, pfipadné jen opatrnou ,reformné-cirkevni“ podobu, sméfujici jen
k demokratizaci ¢i synodalizaci katolické cirkve. V roce 1897 pfinesl ¢aso-
pis Novy Zivot prvni zevrubny referit o knihich Hermana Schella, o dva
roky pozdéji se na jiném misté Karel Dostil-Lutinov k Schellovi a k celo-
evropskému modernistickému hnuti vyslovné pfihlasil. V tzv. druhé fazi
Nového Zivota (po roce 1899) nachizime na jeho strinkich nejenom pte-
klady a recenze z Schellova dila, nybrZ i price Josefa Miillera a americké-
ho ,amerikanistického“ biskupa J. L. Spaldinga. Martin C. Putna ziroven

59 Weiss, Otto: Der Modernismus in Deutschland, Regensburg 1995; tyZ: Der katholische
Modernismus. Begriff — Selbstverstindnis — Ausprigungen — Weiterwirken, in: Antimodet-
nismus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiegeschichtlichen
Vorfeld des II. Vatikanums, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1998, s. 108-112; Weit-
lauf, Manfred: Modernismus als Forschungsproblem. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
(ZfKG) 93 (1982), s. 312-314; tyz: Kirche zwischen Aufbruch und Verweigerung, Stuttgart —
Berlin — Kéln 2001, s. 498-544; tyz (ed.), Kirche im 19. Jahrhundert (= Themen der Katholis-
chen Akademie in Bayern), Regensburg 1998; Weinzierl, Erika (ed.): Der Modernismus, Graz
— Wien - Koln 1974; Schroeder, Oskar: Aufbruch und Missverstindnis. Zur Geschichte der
Reformkatholischen Bewegung, Graz — Wien — Kéln 1969; Riibel, Johannes: Geschichte des
katholischen Modernismus, Titbingen 1909 a mn.j. K &eskému modernismu (moderné) viz
zejm. Kuéera, Zdenék - Lasek, Jan B.: Modernismus - historie nebo vyzva? Studie ke genezi
&eského katolického modernismu, Brno 2002; Kuéera, Zdenék: Hotfe a milost. Ke kofeniim
teologie radikilntho modernismu, Brno 2001; Kadefdvek, V. — Trtik, Zdenék: Zivot a vira
ThDr. Karla Farského, Praha 1982; Marek, Pavel: Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly
z dé&jin &eského katolického tibora na prelomu 19.-20. stoleti, Olomouc-Rosice u Brna 2003,
s. 279-484; Putna, Martin C.: Cesk4 katolick4 literatura v evropském kontextu 1848-1918,
Praha 1998, s. 261-354, 515-521; Vogel, Jiti: Herman Schell, apologeta a dogmatik. Dilo kato-
lického modernisty a jeho vliv na cirkev éeskoslovenskou husitskou, Brno 2001 aj.
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dolozil opatrnost ¢eskych modernistt pred pfili§ provokujicimi jmény jako
Alfred Loisy, Maurice Blondel ¢i George Tyrell a své zavéry formuloval zjed-
nodusujici, byt vystiznou tezi, Ze ¢e$ti modernisté chtéli reformovat cirkev
- a nikoliv ménit katolické niboZenstvi.% Tato teze plati ov§em pouze kon-
dicionalné, pro mainstream nasi katolické moderny - nikoliv pro tzv. roz-
vojisty (knéZskou skupinu nazvanou podle v roce 1902 cirkevnimi autorita-
mi zakdzaného dasopisu Rozvoj) & pro protagonisty dalstho nového
knézského periodika — Bilého praporu, vénovaného jiz téméf vyhradné pro-
blematice cirkve (vychdzi v letech 1902-1906). Zde se jiz vol4 po ,svobodé
pro Loisyho®, v roce 1905 pak na jeho strinkich najdeme i pfeklad ¢&asti
z knihy ,nejradikilnéj$iho” z némeckych modernistd Otto Sickenbergera.6!

Ovsem ani centrilni a ,,nejoficialnéj$i“ katolické odborné periodikum -
Casopis katolického duchovenstva (CKD) - modernistické teologické pod-
néty zcela neignorovalo, pfinaselo pfislu$né recenze (A. Ehrhard, H. Schell)
a o celém sporu respektive jeho potladeni po nastupu Pia X. na papeZsky
trGn informovalo pomérné stiizlivé. Ocenit Ize i informativni hodnotu
pocetnych stati Jana Olivy o némeckych teologickych diskusich (a to i pro-
testantskych), byt ob&as dobové apologeticky pfikofenénych. Ostatné
pravé na strankich CKD vysly napiiklad v roce 1904 i rané staté o vztazich
védy a viry (na zékladé rozboru praci Herberta Spencera) z pera Karla Sta-
te¢ného, jednoho z pozdéjsich ,nejradikilnéjsich® Ceskych modernistd,
profesora povile¢né Husovy &s. evangelické fakulty bohoslovecké (nomi-
novaného za nové¢ vzniklou Cirkev eskoslovenskou) ¢i Josefa Tumpacha,
ktery ve své recenzi spisu H. Vaughama The Young Priest (1904) poZaduje
otevreni se teologickych fakult smérem k vefejnosti, zavedeni fakultnich
prednaskovych extenzi a dal$ich novinek, nebot pry ,nim katolikim neni
tieba védy se bati“. 62 Takovy nizor byl i viceméné otevienou polemikou
s pozdéji univerzilné prosazenym nivrhem zdkazu alumnim svétskym
i feholnim bez d@vodu ¢i cirkevni licence navstévovat vyuku na svétskych
fakultich univerzit.®® Na kvas v némeckojazyéném bohosloveckém pro-

60 Pytna, Martin C.: c.d., s. 288-291.

61 Tamtéz, s. 292-296. 5

62 State¢ny, Karel: Spencerovo ,,Nepoznatelné®, Casopis katolického duchovenstva 45 (1904),
s. 32-36; Tumpach, Josef: Tamtéz, s. 37-38.

6 Tento zékaz vydal je$té papez Lev XIII. v r. 1896 pro italské Gzemf; papeZ Pius X. pak zikaz
roz§ifil dle dekretu Sacrorum Antistitum na cely svét a byl potvrzen i Kodexem cirkevniho
prava z r. 1917. Srov. Pejska, J.: Cirkevni privo se zfetelem k partikulirnimu pravu éesko-
slovenskému 1., Praha — Obofisté 1932, s. 157.
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sttedi pak CKD upozortioval i v drobnych notickich - s nenipadnym
potéSenim naptiklad v roce 1900 zaregistroval, Ze prednisky modernisty
A. Ehrharda jsou na viderské teologické fakulté u posluchaét ty nejobli-
bengjsi...&4 Modernismu byla postupné vénovina stile vét$i pozornost
i v prvnim Ceském katolickém literarnékritickém casopisu Hlidka literarni
(zal. 1884), a to i v Cetnych informativnich referitech jejtho zakladatele
P. J. Vychodila; ta se od poé¢atku 20. stoleti v§ak vénovala spiSe ,stravitel-
néj§i“ verzi modernismu v duchu historickokritickych impulst tzv. tiibin-
genské Skoly (pfispévky z oboru biblistiky, komparativni religionistiky
a psychologie niboZenstvi).65

Podnéty modernistické teologie plsobily mnohem bezprosttednéji
mezi némeckojazyénym katolickym klérem habsburské monarchie. Ostat-
né kli¢ové dilo némeckého modernismu — ,Katolicismus a 20. stoleti ve
svétle cirkevniho vyvoje nové doby“ od Adolfa Ehrharda - spatfilo svéta
pravé v dobé jeho videriského plisobeni.6 Na némecké teologické fakulté
v Praze sice nikdo z nejzniméj$ich modernistd nepusobil, av§ak zdejsi pro-
stfedi bylo témto podnétim bezpochyby otevienéj$i nez teologicki fakul-
ta éeskd (k rozdéleni dosud jednotné teologické fakulty doslo aZ v roce
1891). Dokazuje to i skute¢nost, Ze kdyZ po pensionovini profesora cir-
kevnich déjin Josefa Schindlera v 1904 fakulta uvaZovala o jeho nastupci,
rozhodovala nakonec mezi dvéma vyraznymi modernisty — Josefem Gre-
vingem a Hugo Kochem - a modernismem rovnéz silné ovlivnénym his-
torikem a dogmatickym teologem Augustem Naeglem. Tibingensky
modernista Hugo Koch (1869-1940) byl dokonce navrZen ,primo loco® —
jeho jmenovani v§ak mj. zabrinil lehce denunciaéni dopis rottenburského
biskupa von Kepplera kardinalovi L. Skrbenskému. | Josef Greving byl
vehementné prosazovian samotnym A. Ehrhardem a prazskym svéticim bis-
kupem Wenzelem Frindem - muZem, o jehoZ sympatiich k modernismu
nemohlo byt pochyb.§’ Vysledné jmenovini Augusta Naegleho bylo jisté

6 CKD 41 (1900), s. 67-73; tamtés 44 (1903), s. 644—648.

65 Putna, Martin C.: c.d., s. 245-258.

6 Ehrhard, Albert: Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert im Lichte der kirchli-
chen Entwicklung der Neuzeit, Stuttgart — Wien 1902. K Zivotu a dilu A. Ehrharda viz sou-
hrnné Dempf, Alois: Albert Ehrhard. Der Mann und sein Werk in der Geistesgeschichte um
die Jahrhundertswende, Colmar 1941; Dachs, Herbert: Albert Ehrhard — Vermittler oder
Verriter?. In: Weinzierl, E. (ed.): Der Modernismus, Graz — Wien — Kéln 1974, s. 213-233.

67 Na katolické teologické fakulté univerzity v Munsteru t.&. ptipravuje Klapczynski, Gregor
doktorskou disertaci o Hugo Kochovi (1869-1940); srov. téZ Jedin, Hubert: Joseph Greving
(1868-1919), Miinster 1954, s. 23.
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kompromisem, av§ak i od ného - kdysi Schellova Zika a Ehrhardova chri-
nénce — se olekavaly v Cechich nové podnéty i v oboru, ve kterém proslul
pfedtim nejvice, tj. dogmatické teologii. Ve vypjaté atmosféfe pontifikitu
Pia X. se v§ak Naegle vénoval spiSe své nominalni katedfe cirkevnich dgjin,
a na ni - ov§em nepfili§ zdafile — z hlediska cirkevniho magisteria ,bez-
peénéj$im“ tématim: Ceskym cirkevnim déjinim a stéle vice i nirodovec-
kému politickému zipasu ¢eskych Némcu. ,Modernistické ovlidnuti“ praz-
ské némecké teologie se tak po jeho pfichodu rozhodné nekonalo.6

Smrtelny Gder jakymkoliv domicim reformnim diskusim pak nadas pfi-
neslo razantni odsouzeni modernismu dekretem papeze Pia X. Lamentabi-
I7 sane exitu a kritce nato nisledujici encyklikou Pascendi dominici gregis
(oboji 1907).%° Vnitinf nivaznost cirkevniho rozkolu let 1919-1920 na pted-
chozi snahy Ceskych modernisth je vsak zfetelni, mnozi modernistiéti
knézi se stali jeho aktéry a fada z nich se svého knéZstvi vzdala. V povi-
leéném tzv. pfestupovém hnuti a predev§im v hledani teologického profi-
lu nové vzniklé Cirkve Ceskoslovenské (1920) znovu pozoruhodné ozZily
zakladni ideje katolického modernismu z pfelomu stoleti a nejen to: celé
Casti slavné Schellovy ,Katolické dogmatiky“ figuruji mnohdy i v doslov-
ném piekladu (aniz by byly citoviny) v dilech Aloise Spisara, Karla State¢-
ného & prvniho patriarchy CCS Karla Farského.7

S problematikou katolického modernismu v Ceskych zemich souvisi
i otidzka (oslabené) modernistické recepce v daldich katolickych zemich
sttedni a vychodni Evropy. Polskd katolickd cirkev pfedstavovala zvlasté
viditelné a hluboké pouto mezi Poldky v Rusku, Némecku a Rakousku, tedy
v ,Kralovstvi, pruském ziboru a v Halidi. Jeji nirodné-obranny charakter
se pFirozené dopliioval o apologeticky, Rimu a novoscholastice zcela odda-
ny rozmér teologicky. Popularni i odborny katolicky tisk byl pfedevim pas-
toraéné zaméfeny, na vysoké Grovni vedeny jezuitsky Przeglad Powszechny
(zaloZen 1883) hledél na modernistickou teologii (pfedev§im v recenzni
&4sti) s obranifskou nedvérou. A tak se termin ,modernismus® stal v pol-

68 Huber, Kurt A.: August Naegle (1869-1932). Ein Leben zwischen Wissenschaft und Natio-
nalititenpolitik, AKBMS 8 (1987), s. 10-17.

6 K obéma dokumentim srov. zejm. Trippen, Norbert: Theologie und Lehramt im Konflikt.
Die kirchlichen Massnahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Auswirkun-
gen in Deutschland, Freiburg/Br. — Basel — Wien 1977, s. 17-45.

70 Vogel, Jiti: Mysleni reformniho katolicismu Hermana Schella v dile Aloise Spisara, in: Kude-
ra, Zdené&k — Li3ek, Jan B. (eds.): Modernismus - historie nebo vyzva. Studie ke genezi &es-
kého katolického modernismu, Brno 2002, s. 198-225.
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ském kontextu pojmem spiSe kulturnéhistorickym, spjatym predev§im
s kritickou uméleckou generaci tzv. Mladého Polska. RovnéZ cirkev
v Uhrich, pfedeviim vsak katolicismus madarsky, nebyla vhodnou ptidou
pro modernistickou setbu: splynuti stitniho niroda, oltife a feudalné-aris-
tokratickych mocenskych elit umoZiovalo jen malé stavovské sebeuvédo-
méni ,prostého” kléru. V modernismu obsaZena pluralizace a individuali-
zace (zejména ve vztahu k cirkevni autorité) vedla sice napf. v éeském
pfipadé k urdité synergii s nirodné emancipa¢nim programem, ba nékdy
i s nacionalismem, v madarském piipadé v§ak sv(j potenciil nerozvinula.
Madarska ,katolickd renesance® po roce 1900 byla spiSe omezenou, aristo-
kratickou hierarchii fizenou reformou shora (s cilem aktivizovat katolické
laiky ve smyslu vét$i kooperace s biskupy), pfedstavé modernismu - tedy
sepéti reforem vérou¢ného podini s demokratizaci a vét$i otevienosti cirk-
ve — odpovidal snad jen biskup, teolog a univerzitni kazatel Ottokar Pro-
haszka (€4sti jeho rozporuplného, i do cizich jazykd pteklidaného dila byly
v roce 1911 Rimem zafazeny na Index librorum prohibitorum); fada
madarskych demokratl viak vidéla i v ném jen proroka inovovaného, tedy
o to nebezpednéj§iho klerikalismu: ,,CoZpak neridite vidét, Ze Ehrhardové
a Prohészkové jsou jen [...] inteligentnéj§i duchové stile stejné ecclesia mili-
tans? (Endre Ady, 1903).71

U slovenského katolického kléru se v té dobé jeho vzdor (¢i ptipadni
skapacita vzdoru®) projevoval pfedeviim v pé¢i o nirodni jazyk a v jeho —
nikoliv vérouéném - odporu proti katolické hierarchii, plné se podilejici na
bezohledné madarizaéni politice. Osobni kontakty jisté umozZiovaly
podrobnéjsi vhled do problematiky éeské a moravské cirkve — vzpomerime
na ptisobeni Cecha P. Aloise Koliska v Bratislavé, na jeho spojeni s Vycho-
dilovou Hlidkou a na jeho pfatelstvi s ruZomberskym knézskym rebelem
P. Andrejem Hlinkou.”? Rovnéz z knéZskych pfispévka prvnich dvou roé-

71 Csaky, Moritz: Die rémisch-katholische Kirche in Ungarn. In: Wandruszka, A. — Urba-
nitsch, P. (eds.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. IV (Die Konfessionen), Wien
1985, s. 320-331. Citat z &ldnku Endre Adyho pielozil M. K.

72 Znim4 Hlinkova kauza (spor s spi§skym biskupem Msgre Alexandrem Pirvym) viak byla
vyvolina vyhradné jeho nirodnépolitickymi aktivitami a nelze v ni zaznamenat kritiku jeho
naboZenskych resp. teologickych nizorl. Relace videfiského nuncia Granita Pignatelli di
Belmonte z 1. listopadu 1907 pfislu§né vatikinské kongregaci spise 1i¢i Hlinku jako $ovi-
nistu, ,ktery ma viechny vlastnostnosti fanatického agititora“. Pozdéji oviem nuncius
svij ndzor na Hlinku revidoval, coZ vedlo ke zruseni jeho suspense papeZem Piem X. je§té
v r. 1909. Srov. Bagin, Anton: Spor knaza Andreja Hlinku s biskupom Mons. Alexandrom
Pirvym,: in: Bielik, Franti§ek — Borovsky, Stefan (eds.), Andrej Hlinka a jeho miesto v slo-
venskych dejinich, Bratislava 1991, s. 26-41.
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nikd ¢asopisu Hlas (1898-1899, pozdéji zcela vymizely) z pera P. Jina Kemp-
ného, P. Jozefa Budaje (Budaye) a P. Ferdinanda Jurigy lze vytusit novy
postoj k roli cirkve ve spolenosti a v nirodé, otevieny i spoluprici s neka-
toliky a bezvérci. O ,,nirodnich modernismech® (polském, madarském, slo-
venském ¢&i chorvatském) viak hovofit nelze. O modernismu &eském to
plati podminéné — bez vyhrad a zplna v oblasti kulturni a spolecenské, ex
post i v oblasti teologické: nova ,nirodni“ Cirkev ¢eskoslovenska se po
1. svétové vilce stala cirkvi radikilniho &eského katolického modernismu,
kterd jen dodateéné — a spiSe v duchu éeského knéZského obrozenstvi —
hledala své ideové zdroje téZ v star$i Ceské reformaci husitské a bratrské,
ba vytyéila si za neskromny cil ,,dokondit reformaci eskou [...]". Jedinym
vyraznéj$im recepénim prostfedim modernistickych impulst tak zastal -
vedle katolicismu némeckého a v slab$i mite i rakouského - rodici se spe-
cificky katolicismus sudetonémecky.”3

5. Zavéreéni poznimka

Uvedené tfi case microstudies naznaluji potebu zafazeni ,cirkevnéhis-
torickych® témat do $ir§ich koordinatd: jejich vyzkum z hlediska tzv. nibo-
zenské kultury mize pfedstavovat jejich vyjmuti z dosavadn{ Gzce, ba exo-
ticky vnimané rezervace. Pfevazuji-li nyni ve vyzkumu moderny opatrné
pfistupy k sekularizaéni teorii, tedy i k automatismu sekularizaénich efek-
td modernizace - napiiklad Maxem Weberem pojimané jako epochilni
a nezvratny proces (jakkoliv si s obavami kladl otizku co ptijde ,poté®),
pfindSeji s sebou i pfehodnoceni (vlastné zhodnocen{) vyznamu cirkvi
a niaboZenstvi pro studium tohoto obdobi.7*

Problematika jazykové a nirodnostni utrakvizace dosavadnich tradi¢-
nich cirkevnich instituci (cirkevni dignity obecné, cirkevnésprivni celky,

73 Jedin, Hubert: Handbuch der Kirchengeschichte VI/2. Kirche der Gegenwart, Freiburg/Br. —
Basel — Wien 1973, s. 437nn.

74 Max Weber oviem ve posledni tviiréi fizi intenzivné promyslel, co bude nisledovat po defi-
nitivnim ,odkouzlen{“ starého niboZenstvi (terminy jako sekularizace resp. modernizace
u ného samoziejmé téméf nenachizime, a pokud ano, tak pouzité v jiném smyslu). Jiz
v lGné moderny tak predvida ,neosobni polyteismus“ jako signum nového véku: ,Die alten
vielen Gétter, entzaubert und daher in Gestalt unpersdnlicher Michte, entsteigen ihren
Gribern, streben nach Gewalt iber unser Leben und beginnen untereinander ihren ewigen
Kampf“. Srov. Weber, Max: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (Hg. von J. Win-
ckelmann), Tibingen 1968, s. 605.
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Ustavy pro vychovu knézi, démské a kolegiitni kapituly, v naSem piipadé
pak specialiter bohoslovecké fakulty univerzit) naznaéuje sice jejich pouzi-
telnost respektive vyuZzitelnost v rimci moderni nirodni spole¢nosti, niko-
liv ovSem jejich nezbytnost, napfiklad pfi sou¢asné formulovaném postu-
latu péstovani nirodni védy jako prestizniho nacionilné konstitutivniho
instrumentu, a to v postosvicenském pojeti védy 19. stoleti. Cirkev postup-
nym pfijetim této nabidky vlastné pfistoupila na redukovanou inkluzivitu
modernich nirodnich spole¢nosti, nepfimo tedy i na jejich samovolny spad
k exluzivité mensin (zprvu mensin nirodnostnich, pak i mensin jinak defi-
novanych, zejména v modernich totalitnich systémech); s tim spojeni
uskali si bude uvédomovat aZ s velkym zpoZdénim. Katolicismus v Rakous-
ku se jako zakladni stitotvorni instituce nemohl zcela identifikovat se
vznikajicimi nirodnimi hnutimi. Narodni katolicismy vzniklé na jeho padé
tak podlehnou v rizné mife erozim moderny, ¢esky pripad je v§ak mirou
celkového ,,odcirkevnéni® nejpokrodilejsi.

Analyza konceptu a prubéhu vybranych masovych katolickych shro-
méazdéni - tzv. katolickych dnl (Katholikentage) — v predkonjukturnim
obdobi modernich nacionilnich a stitnich emancipaci (1860) a v jejich fazi
vrcholné (1935) naznalujf klesajici integrativni silu a schopnost hierarchic-
ké cirkve mobilizovat véfici lid. Dokonald inscenace této demonstrationis
catholicae navozuje sice ve svété modernich médii a technickych prostfedkd
mohutny dojem, av§ak nezastfe nirodnostni a politickou fragmentalizaci
shromazdéného ,katolického lidu®, jehoZ hlas zde sice zazniva ve zpévech
¢i modlitbach, méné jiz v konkrétnim dialogu, diskusich a naslouchéni, tedy
i v t&ch rovinich které se napfiklad pak v povileéném rakouském a (zipa-
do)némeckém katolicismu uplatnily ve velké mite.

Recepce katolického modernismu ve stfedni Evropé naznaluje, Ze
zatimco ,velké“ katolicismy (némecky, francouzsky) jej pfijimaly, spoluvy-
tvafely, multiplikovaly ¢&i zavrhovaly v celé $ifi a sile jeho reformniho pro-
gramu, ve stfedni Evropé byla tato recepce bud omezeni (vérnost Rimu
a tradiéni nauce méla identitotvornou, nirodné-obrannou silu pro katoli-
cismus polsky, ale i litevsky, slovensky, slovinsky & chorvatsky) & fazové
rozlozeni respektive &isteéné postponovani (katolicismus &esky, zprvu
kulturné-literarni, posléze i cirkevné reformni - s nejviditelngjsi, avsak
pozdni modernistickou apostazi po roce 1918). Zvlstni piipad zde pred-
stavuje katolicismus madarsky, nesvizany sice austrokatolickymi pouty,
aviak pravé proto — v akordu katolicismu stitniho a nirodniho — méné pfi-
stupny k reformim a zejména reformnimu teologickému mysleni.
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Spoleénym jmenovatelem téchto tii naskicovanych témat je bezpochy-
by sledovini vtahu mezi deklarovanym univerzilnim charakterem katolic-
ké cirkve (a konkrétnimi projevy jeji katolicity) a modernimi partikularis-
my 19. a 20. stoleti, predevS§im vSak nacionalismem jakoZto doposud
nejaspé$ngjsi sekularni integraéni ideologii, rozleptavajici tradi¢ni nibo-
zensko-cirkevni struktury, vazby a kulturni modely, do zna¢né miry je
nahrazujici ¢i jim Gspé$né konkurujici. Tato konkurence nemusela pfinést
znileni &i pokofeni, naopak: navodila rGzné formy a stupné hybridizace.
Nadkonfesni, univerzilni koncepty vyustily ¢asto v ,konfesionalizované
koncepty niroda“, pidem Zelezné opony dokonce oZivené ¢&i dovriené.
[ tridda zde uvedenych témat nejenom mapuje rizné formy a stupné kom-
promisQ a kohabitace odli§nych tiborl a prostfedi, ale poukazuje na nedo-
cenény vyznam cirkve a niboZenstvi v zobrazeni podrobné ,mentiln{
mapy“ éeskych zemi i stfedni Evropy.

Summary

The author deals with the specific aspects of the Central European
religious culture in the 19th and 20th century, i.e. generally with the
relations of the ,universal“ Roman Catholic Church to the new established
modern national societies, more detailed in three case studies (related
mostly to the Czech lands): the first one analysis the national separation
and division of the traditional catholic institutions based on the national
principles (not only of the Catholic theological studies at the University of
Prague or of the other bishopric seminaries and higher theological schools,
but also of the old historical bishopries). In the second study is the
author’s interest focused to the elements of national parallelism and
concurrency in the organization of the greatest catholic public assemblies,
so-called Katholikentage (katolické dny), between 1860-1935. The third
study deals with the differences in the perception and acceptance of the
Catholic Modernism by the Czech, Sudeten German, Austrian, Hungarian
and Slovak Catholics or official regional church institutions respectively.
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