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BAUHAUS A REFORMNI PEDAGOGIKA
V KONTEXTU SPOLECENSKEHO VYVOJE
KONCE 19. A POCATKU 20. STOLETI

MARTIN VALENTA

Abstract
Bauhaus and reform pedagogy in the context of the society development at the end of
19th and the beginning of the 20th century

Martin Valenta asks in his study whether the Bauhaus School of German Arts and Crafts could
be considered as a part of the reform pedagogy movement of its time, and if so then how it
differed or diverged from the others. The answers to these questions are reached by
comparison of the theoretical concepts and their practical usage of three main personalities
of Bauhaus on one hand (Walter Gropius, Johannes Itten, Liszl6 Moholy-Nagy) with three
important representatives of the reform pedagogy on the other hand (Maria Montessori,
Rudolf Steiner, Georg Kerschensteiner).

Keywords: Germany 19th/20th century — Bauhaus - reform pedagogy — pedagogy — Arts and
Cralfts

1. Uvod

Bauhaus byva vniman v prvé fadé jako Gspé$ny projekt uméleckoreme-
slné $koly spojeny s vyjimeénymi osobnostmi jako byli Walter Gropius,
Paul Klee &i Wassily Kandinsky a s rozvojem moderniho designu, obecné
pak s po¢atkem spoluprice moderniho uméni a primyslu. PrestoZe dosud
byla na téma Bauhaus napsina fada odbornych publikaci, k otizce peda-
gogiky Bauhausu existuje pouze jedini monografie od Rainera Wickal. Ta

1 Wick, Rainer: Bauhaus Pidagogik. Kéln 1994.
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se vSak zabyvi predev§im rozborem vyuky jednotlivych mistrG a Sirsi
komparaci v rimci vyvoje pedagogiky jako takové vénuje jen maly prostor.
Predklidana studie, jez analyzuje a porovnivi vychovné pfistupy, cile
a metody Bauhausu na jedné strané a reformniho $kolstvi na strané druhé,
si proto klade za cil vyplnit jistou mezeru na poli bidani k dané tématice.
Z oblasti reformniho $kolstvi analyzuje konkrétné pedagogiku Rudolfa
Steinera, Marie Montessoriové a Georga Kerschensteinera, jejichz $koly
vhodné reprezentuji celou $ifi reformniho $kolstvi — ale i pedagogiky
Bauhausu - od spiritudlniho zaméfeni aZ po vychovu praktickou a prag-
matickou.

Z hlediska ¢asového vymezeni tématu narizime v ptipadé Bauhausu na
komplikaci, Ze neni mozné hovofit o Bauhausu jediném, nybrz o nékolika
vyvojové odli§nych etapich. Bauhaus plsobil v Némecku od roku 1919 do
roku 1933. V pribéhu tohoto obdobi se nékolikrit zdsadné proménil. Byvi
rozli§ovan Bauhaus expresionisticky (pfiblizné do roku 1923), primyslové-
funkcionalisticky (pfiblizné do roku 1928), socializujici (do roku 1930)
a posledni Bauhaus Ludwiga Miese van der Rohe (do roku 1933). Nékteré
faze se prolinaji, koexistuji a neni mozné je jednoznaéné stanovit.

Ve své studii se budu zabyvat pfedev§im Bauhausem do roku 1925, kdy
byl vypovézen z mésta Vymaru, tedy fizi expresionistickou a funkcionalis-
tickou. Pedagogicka teorie i praxe dvou kli¢ovych osobnosti — Waltera Gro-
pia a Johannese Ittena, ktefi v tomto obdobi bauhausidnskou pedagogiku
vytvofili a urcovali, totiz vtiskla $kole natolik silnou teoretickou i praktic-
kou pedet, Ze zustala zachovina i pres diléi zmény aZ do ziniku Bauhausu
v roce 1933.

Zisadni otizky price zndji: 1. Je mozné uméleckoprimyslovou $kolu
Bauhaus povaZovat za pfimou soudist reformnépedagogického hnuti po-
¢atku 20. stoleti? 2. Pokud ano, v ¢em byla bauhausidnski vychova a vzdé-
lani v rimci reformniho $kolstvi specifickd? V &em se od hlavniho proudu
odliSovala? V ¢em jej piipadné rozvijela? Pro zalatek vychizim z hypotézy,
ze Bauhaus je mozné zafadit do kontextu reformni pedagogiky, Ze vycha-
zel i &erpal ze stejnych ideovych podnétl, ze stejné politicko-sociilni kon-
stelace a hledal odpovéd na stejné dobové otizky. V souvislosti s druhou
otizkou predpoklidim, Ze reformni $kolstvi obohatil minimalné tim, Ze
byl $kolou vysokou a aplikoval nové vychovné metody na vys$si vékové
kategorie néz zbylé alternativni skoly.

Pro celou prici v z4sadé plati, Ze obecné deskriptivni pasize (kapi-
toly 2 a 3) jsem opfel o standardni sekundirni monografickou litera-
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turu a o primirni prameny v podobé relevantnich edic dokumen-
th a paméti. V komparativni &asti (kapitoly 4 a 5) vyuzivim primirni
texty pfislu§nych autor a na jejich zikladé — s ptihlédnutim k sekun-
déarni literatufe — providim komparaci pedagogiky Bauhausu a reform-
niho skolstvi.

Price je ¢lenéna do Gvodu, ¢tyf hlavnich kapitol a zavéru. Kapito-
ly 2 a 3 jsou kapitolami vstupnimi, éemuz odpovida i jejich rozsah. Dvé
nasledujici pfedstavuji komparativni jidro price, které vrcholi v zavé-
ru. V kapitole druhé se vénuji popisu socidlnépolitické reality konce
19. a pocatku 20. stoleti. Sleduji revoluéni procesy industrializace, urba-
nizace, sekularizace, nacionalizace, vzniku hierarchizované a segregova-
né tiidné-stavovské moderni ¢&i premoderni spoleénosti, poéitek eman-
cipaénich procest i opatrnou demokratizaci. Tato kapitola mi pfibliZit
prostfedi a atmosféru, ze které vzesly stéZejni impulsy k reformé vycho-
vy i vzdélani.

V kapitole tfeti popisuji tradiéni stitni Skolstvi a jeho promény
v 19. stoleti s dirazem na vysokou odlisnost mezi vychozim neohumanis-
tickym idedlem a realitou némeckého $kolstvi v epose vilémovského Némec-
ka. Nelze pfitom opomenout pedagogicky systém ]J. E Herbarta a jeho
nasledovnikd, ktery byl teoretickym pilitem vychovy a vzdélani v 19. stole-
ti. Smyslem této kapitoly je pfibliZzeni dobovych pomért ve skolstvi, které
zadaly podléhat Siroké kritice a staly se jednou z hlavnich pfi¢in vzniku
reformni pedagogiky.

Nisledujici kapitola pfiblizuje mentalni atmosféru prelomu 19. a 20. sto-
leti a klicové impulsy pro vznik nové $koly. Dile struéné popisuje myslen-
kovy odkaz jejich predchlidct (Rousseau, Pestalozzi, Frobel) a seznamuje
s obecnou charakteristikou a ¢lenénim napravné pedagogiky.

S patou kapitolou se ocitime v samotném jidru price. Po pfibli-
zeni némeckého Werkbundu, ktery v mnohém pfedznamenal bauhasiin-
skou reformu, zde analyzuji ideovy vyvoj Waltera Gropia, ktery se pro-
mitl do celkového sméfovani Bauhausu. Okrajové pfipominim socialni,
politickou a mentalni konstelaci po 1. svétové vilce. V dal$ich oddilech
se zabyvim vychovné-vzdélivacimi systémy Johannese Ittena a Liszla
Moholy-Nagye a pfitom se kritce zastavim i u kazdodennosti Bau-
hausu a Zenské otidzky. Nasledujici tfi Siroké podkapitoly se vénuji pe-
dagogické teorii a praxi vyznamnych reformnich pedagogi a jejich
§kolim - Marie Montessoriové, Rudolfa Steinera a George Kerschen-
steinera.
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V zévéru, ktery vytvaii klicovou analytickou bazi celé studie, je prove-
dena celkovd komparace bauhausidnské a reformni pedagogiky, diky niz
zodpovim v Givodu poloZené otizky.

1.1 Kritika prament a literatury

Pro popis socidlnépolitickych promén vilémovského Némecka vyuZi-
vam zejména price Hans-Ulricha Wehlera Das Deutsche Kaiserreich 1971-1918
a Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Von der ,,Deutschen Doppelrevolution bis
gum Beginn des Evsten Weltkrieges. 1849-19142, které tematicky, metodolo-
gicky i obsahové vychizeji z aktuilniho ¢i alespon stale postacujiciho stavu
badani. Pro popis industrializace, urbanizace i sekularizace vyuzivim praci
Wehlerova Zika Hans-Petera Ullmana Das Deutsche Kaiserreich 1871-19183.
Némecky nacionalismus popisuje v nejnovéjsi praci také Heinrich August
Winkler.* V této kapitole dale erpim z obsazné price Thomase Nipper-
deye’ a z edice ekonomicko-socidlnich dokumentd, kterou k vydani pfi-
pravil Walter Steitz.6 V otdzce urbanizace jsem ptihlédl ke knize Wolfgan-
ga R. Krabbeho.” Struény a ptehledny popis vilémovského Némecka podal
Gerd Fesser.8

V otizce vyvoje pedagogiky v némeckych zemich v 19. stoleti éerpim
zejména z prace Bruna Hamanna Geschichie des Schulwesens®, kteri popisuje
jeji vyvoj v 19. a 20. stoleti, dile ze standardnich Deutsche Geschichte.
1866-1918. Arbeitswelt und Biirgergeist od jiz citovaného Thomase Nipper-
deye. Nipperdeyova kniha poskytuje bohaty informalni zaklad vychizejici
z aktudlniho stavu badani, nesaha viak ke kaZdodennim déjindim a nevytva-
i tak komplexni popis zkoumanych jevi. Chybéjici informace poskytuji
edice dokumentt vydanych Albertem Reblem a dvojicemi Theo Dietrich —

2 Wehler, Hans-Ulrich: Das Deutsche Kaiserreich 1971-1918, Géttingen 1988; Wehler, Hans-
-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Dritter Band. Von der ,Deutschen Doppelrevolu-
tion bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges, 1849-1914. Miinchen 1995.

3 Ullman, Hans-Peter: Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Frankfurt am Main 1995.

4 Winkler, Heinrich August: Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte 1806-1933,
Bonn 2002.

5 Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte. 1866-1918. Bd. 1. Arbeitswelt und Biirgergeist,
Minchen 1994.

6 Steitz, Walter (Hrsg.): Quellen zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte von der
Reichsgrindung bis zum ersten Weltkrieg, Darmstadt 1985.

7 Krabbe, Wolfgang R.: Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 1989.

8 Fesser, Gerd: Die Kaiserzeit. Deutschland 1871-1918, Erfurt 2000.

9 Hamann, Bruno: Geschichte des Schulwesens (Werden und Wandel der Schule im ideen-
und sozialgeschichtlichen Zusammenhang), Bad Heilbrunn 1986.
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Wolfgang Scheibe a Berthold Michael — Heinz-Hermann Schepp!®. Publika-
ce posledné jmenovanych autort je pro tuto kapitolu taktéZ stéZejni. Cenné
pohledy do kaZdodennosti 19. stoleti véetné $kolské reality ptinasi i price
Jurgena Kocky a Gerharda Rittera.ll Zejména postava Jurgena Kocky je
zarukou moderniho badatelského pfistupu. Pro pfibliZzeni systému J. E Her-
barta a jeho stoupencl jsem Cerpal jak z primarnich pramend,!? tak z rele-
vantni sekundirnf literatury (Stverak, Hofmann-Kyr4sek a Kadner)B3.

K obecné charakteristice reformniho $kolstvi jsem éerpal ze standardni
a stile nové vydavané price Hermanna Réhrse Die Reformpidagogik. Ursprung
und Verlauf unter internationalem Aspekt'*, dile z price trojice Theodor
KlaRen — Ehrenhard Skiera — Bernd Wichter, studie Jana Prachy? a jiZ cito-
vaného Bruna Hamanna. K popisu atmosféry kulturniho pesimismu konce
19. stoleti vyuzivim odkaz Friedricha Nietzscheho a Carla G. Jungalé, ze
sekundarnf literatury pak knihu Rolfa Sieferleho?’, ktery pfi znalosti aktu-
ilnfho stavu bidani popsal dobovou atmosféru na ptikladé postoji kon-
zervativnich sloZek spole¢nosti viaéi modernizaci.

Problematika némeckého Werkbundu je nejlépe podani ve sbirce doku-
mentQ vydanych Wendem Fischerem a v monografii Kurta Junghannse.18

10 Reble, Albert (Hrsg.): Zur Geschichte der Héheren Schule. Bd. II. Dokument n. 8, Bad
Heilbrunn 1975; Dietrich, Theo — Scheibe, Wolfgang (Hrsg.): Zur Geschichte der Volkss-
chule. Bd. II., Bad Heilbrunn 1965; Michael, Berthold - Schepp, Heinz-Hermann (Hrsg.):
Politik und Schule von der Franzdzischen Revolution bis zur Gegenwart. Bd. 1., Frankfurt
am Main 1973.

11 Ritter, Gerhard A. — Kocka, Jurgen (Hrsg.): Deutsche Sozialgeschichte. Bd. II: 1870-1914,
Miinchen 1974.

12 Herbart, Johann Friedrich: Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Erziehung abgelei-
tet, Gottingen 1806.

13 Stverdk, Vladimir: D&jiny pedagogiky Il, Praha 1991; Hofmann, Franz — Kyrasek, Jiii: J. E Her-
bart a jeho pedagogika, Praha 1977.

14 Réhrs, Hermann: Die Reformpidagogik. Ursprung und Verlauf unter internationalem
Aspekt, Weinheim 1994.

15 Klaflen, Theodor — Skiera, Ehrenhard — Wichter, Bernd (Hrsg.): Handbuch der reform-
pidagogischen und alternativen Schulen in Europa, Baltmennsweiler 1990; Pracha, Jan:
Alternativni koly, Praha 1996.

16 Nietzsche, Friedrich: Neasové Gvahy 1., Praha 1992; Nietzsche, Friedrich: Also sprach
Zarathustra, Kéln 2005; Jung, Carl Gustav: Vzpominky, sny, myslenky, Praha 1998; Jung,
Carl Gustav: Zikladni otdzky analytické psychologie. In: Jung, Carl Gustav: Vybor z dila
(sv. 1.), Brno, 2000.

17 Sieferle, Rolf P: Die konservative Revolution. Finf biographische Skizzen, Frankfurt a. M. 1995.

18 Fischer, Wend (Hrsg.): Zwischen Kunst und Industrie. Der Deutsche Werkbund. Die neue
Sammlung, Miinchen 1975; Junghanns, Kurt: Der deutsche Werkbund. Sein erstes Jaht-
zehnt, Berlin 1982.
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O pramenech a literatufe k Bauhausu lze obecné fici, Ze je velice bohati.
Jednd se o oblast stile znovu a nové tematizovanou, a tak je mozné praco-
vat s modernf a Sirokou pramennou zikladnou poslednich péti & deseti let.
Socialnépolitické souvislosti a jejich vliv na Bauhaus sleduje nebo jsou odvo-
ditelné z praci Eberharda Kolba, Hansjoachima Henninga, Karl-Hainze
Hiitera ¢i Christiana Grohna, z nichZ Hiter a Grohn plati za obecné respek-
tované znalce Bauhausu.”” Mentilni klima doby v pfimém kontextu s Bau-
hausem popsal ve vynikajici a vysoce aktudlni studii religionista Justus
Ulbricht.2 Nejnovéjsi vyzkum k obecné problematice Bauhausu pak shrnul
Michael Siebenbrodt — obecné vzato jeden z vibec nejpodnétnéjsich bada-
teld k bauhausianské tematice.2!

K centralnimu tématu price — pedagogice Bauhausu — je klicovou jiz
citovani monografie Rainera Wicka stejné jako jeho dal$i ¢asopisecké stu-
die &i sbornikové prispévky.?2 Programové texty Waltera Gropia a Bauhau-
su jako takového jsou pfistupné v edicich Hanse Maria Winglera ¢&i dvoji-
ce Achim Preift — Klaus-Jirgen Winkler.2 V nasledujici podkapitole pracuji
s pedagogickym odkazem Johannese Ittena. Na rozdil od predchozich
i nésledujicich teoretikti vyloZil Itten sviij pedagogicky systém teprve ex
post. V rimci jeho zkoumini je tedy tfeba pfihlédnout také k pamétem
studentd i k nejnovéjsi sekundirni literatufe, kterd vyuZivi nové objevené
prameny — napfiklad Ittenovy deniky. VyuZivim Ittenovy price Gestal-
tungs- und Formlehre. Mein Vorkurs am Baubaus und spiter a Der Vorkurs.2*

19 Kolb, Eberhard: 1918/19: Die steckenbliebene Revolution. In: Stern, Carola — Winkler, Hein-
rich August (Hrsg.): Wendepunkte deutscher Geschichte 1848-1990, Frankfurt am Main
1994; Henning, Hansjoachim: Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Band 3/1., Paderborn 2003; Grohn, Christian: Die Bauhaus-Idee,
Berlin 1991; Hiter, Karl-Heinz: Das Bauhaus in Weimar. Studie zur gesellschaftspolitischen
Geschichte einer deutschen Kunstschule, Berlin 1976.

2 Ulbricht, Justus H.: Die funfte ,Verlockung“ des Oskar Schlemmer. Religionshistorische
Kontexte der frithen Bauhaus-Geschichte, Thesis 4/5 (1999).

2 Siebenbrodt, Michael (Hrsg.): Bauhaus Weimar. Entwirfe fir die Zukunft, Ostfildern-Ruit
2000.

2 Zejména se jednd o Wickovy studie: Der pidagogische Grindungsimpuls. Gropius als ist-
hetischer Erzieher am frithen Bauhaus. In: ,Kathedrale der Zukunft“. Zur Griindung des
Bauhauses vor 80 Jahren, Thesis 4/5 (1999) a Zwischen Rationalitit und Spiritualitit —
Johannes Ittens Vorkurs am Bauhaus. In: Bothe 19%4.

B Wingler, Hans Maria (Hrsg.): Das Bauhaus. 1919-1933. Weimar, Dessau, Berlin und die
Nachfolge in Chicago seit 1937, Schauberg 1968; Preiff, Achim — Winkler, Klaus-Jurgen
(Hrsg.): Weimarer Konzepte. Die Kunst- und Bauhochschule 1860-1995, Weimar 1996.

2 Itten, Johannes: Gestaltungs- und Formlehre. Mein Vorkursam Bauhaus und spiter, Ravens-
burg 1975.
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Obsahly vybor z textl Johannese Ittena vydal Willy Rotzler.> Paméti stu-
dentl obsahuji publikace vydané Rolfem Bothem, Frankem Whitfordem,
dvojici Jeannine Fiedlerovou a Peterem Feierabendem a Wulfem Herzo-
genrathem.26 O poznini snadnéj§i se ukazal byt rozbor pedagogiky Liszlé
Mobholy-Nagye. K dispozici je i jeho do &eltiny pieloZeni teoretickd studie
Od materidlu k architckiure. Pedagogické plsobeni Moholy-Nagye dile
popisuji pomoci primarnich i sekundarnich prament uvedenych k pedago-
gice Johannese Ittena, které pojednivaji o Vorkusu jako takovém, a tedy
i o pedagogice Moholy-Nagye. Zenskou otizku na Bauhausu shrnuje v ese-
jistické monografii anglosaského typu k postaveni Zen v uméni na poéit-
ku 20. stoleti Martina Pachmanova.?’

Pro pedagogiku Marie Montessoriové Cerpim z knih Tajupiné détstvi
a Objevovdini ditéte®. Ze sekundirnf literatury z vySe uvedenych praci Réhr-
se, trojice Klaflen — Skiera — Wichter a také ze studie k alternativnim $ko-
l1Am od dvojice Michael Behr — Werner Jeske.?? Z éeskych zdroja vyuZivim
ptiruc¢ku Karla Rydla30, kterd piind$i zdkladni seznimeni s principy peda-
gogiky Marie Montessoriové. Na Institutu mezinirodnich studii UK se
tématem zabyvala Zuzana Martiskova.3! Pedagogicky a niboZensky systém
Rudolfa Steinera popisuji zejména z Ceskych prekladd jeho praci. Jejich
kvalita, zejména téch vydanych nakladatelstvim Baltazar, viak neni zcela
uspokojivd a mlze byt i ovlivnéna ponékud jednostrannym pohledem
nakladatele na osobnost Rudolfa Steinera, coz je tfeba brit na védomi. Kli-
Covym pedagogickym textem Steinera je Viichova ditéte % blediska duchovni
védy3? — jasné strukturovany spis, v kterém Steiner vylozil své pojeti vycho-
vy. Duchovni nauka antroposofie je vyloZena ve vicero spisech. V této praci

25 Rotzler, Willy: Johannes Itten. Werke und Schriften, Zirich 1978.

2% Bothe, Rolf (Hrsg.): Das frithe Bauhaus und Johannes Itten, Hatje — Ostfildern-Ruit bei
Stuttgart 1994; Whitford, Frank (Hrsg.): Das Bauhaus. Selbstzeugnisse von Meistern und
Studenten, Stuttgart 1993; Fiedler, Jeannine - Feierabend, Peter (Hrsg.): Bauhaus, Kéln
1999 a Herzogenrath, Wulf (Hrsg.): 50 Jahre Bauhaus, Stuttgart 1968.

27 Pachmanov4, Martina: Neznimi Gzemi &eského moderntho uméni: Pod lupou genderu,
Praha 2004.

28 Montessori, Maria: Tajuplné détstvi, Praha 1998; Montessori, Maria: Objevovéani ditéte,
Praha, 2001.

2 Behr, Michael - Jeske, Werner (Hrsg.): Schul-Alternativen — Modelle anderer Schulwirk-
lichkeit, Dusseldorf 1982.

30 Rydl, Karel: Principy a pojmy pedagogiky Marie Montessori, Praha 1999.

31 Martaskovi, Zuzana: Na cesté k pluralité vzdélivaci nabidky. Kofeny vzniku a aktuiln{ situ-
ace alternativniho $kolstvi ve Svycarsku, Praha 2005 (dipl. pr. FSV UK).

32 Steiner, Rudolf: Vychova ditéte z hlediska duchovni védy, Praha 1993.
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vychdzim z textu Antroposofie3, z originilnich némeckych textd pracuji
s predniskovym cyklem Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pida-
gogik, ktery je pfepisem Steinerovych prednisek pro budouci uditele Wal-
dorfské skoly z 1éta roku 191934 Ze sekundarnf literatury se opirim o vyni-
kajici Zivotopisnou studii Rudolfa Steinera od Christopha Lindenberga3’,
standardni pf{ruc¢ku k waldorfskému $kolstvi Franse Carlgrena3¢ a o antro-
posofii se zabyvajici studii Ivana O. Stampacha.3” Struény popis zikladnich
principa waldorfskych $kol je k dohledini v pfiruéce Ernsta Kranicha, kterd
byla nedivno pieloZena i do &edtiny.38 V kapitole o pracovnich $kolich
vychdzim ze zdkladni price Georga Kerschensteinera Begriff der Arbeits-
schule® a z vyboru jeho pedagogickych textt Texte gum pidagogischen Beg-
riff der Arbeit und zur Arbeitsschule®. Ze sekundirnich zdroji opétovné
pouzivim publikaci H. Réhrse. Dile pracuji s publikacemi Eike-Volmara
Kétteritze a Dietera Portnera.t!

2. Némecké cisafstvi v obdobi pfelomu stoleti (1890-1914)

V roce 1871 dokondil prusky kancléf Otto von Bismarck sjednoceni
Némecka pomoci Gspé$nych vélek proti Dinsku, Rakousku a Francii.
I pfes konstituéni charakter nového stitu upfednostnil konzervativni
a autoritativn{ vedenf stitu. Jeho vlida se opirala o feudalni elity, zejmé-
na o §lechtu a s ni propojenou armadu. Hlavnimi rysy jeho politiky byl
boj proti katolické cirkvi a politickému katolicismu (Kulturkampf), od
konce 70. let pak taZeni proti sociilni demokracii. Bismarck vytvofil
stitni socidlni zikonodarstvi a vedl vyviZenou neexpanzivni zahraniéni
politiku.

33 Steiner, Rudolf: Antrophosofie, Svaty Kopeéek u Olomouce 1999.

34 Steiner, Rudolf: Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Pidagogik, Dornach 1975.

35 Lindenberg, Christoph: Rudolf Steiner. Eine Biographie. Band II. 1915-1925, Stuttgart 1997.

36 Carlgren, Frans: Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera, Praha 1991.

37 Stampach, Ivan O.: Anthroposofie, Praha 2000.

38 Kranich, Ernst: Die Freien Waldorfschulen, Stuttgart 1990.

39 Kerschensteiner, Georg: Begriff der Arbeitsschule, Miinchen — Diisseldorf 1965.

40 Kerschensteiner, Georg: Texte zum padagogischen Begriff der Arbeit und zur Arbeitsschu-
le. Ausgewihlte pidagogische Schriften. Bd. 1., Paderborn 1982.

4 Kotteritz, Eike-Volkmar: Georg Kerschensteiners Arbeitsschule und die Arbeitslehre der
Gegenwart, Sozialwissenschaftliches Forum, Kéln 1981; Portner, Dieter: Der Pflichtbegriff
in der Pidagogik Georg Kerschensteiners und Eduard Sprangers, Miinchen 1974.
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Novy kurz nastal v roce 1888 s imrtim cisate Viléma 1. a nastupem
Viléma IlI. Bismarck byl propustén a v nové vladé prevlidl nacionalismus,
militarismus a imperidlni politika, kteri vydstila v rozpoutini prvni svéto-
vé vilky. Soudasné viak probihal mohutny ekonomicky rast. Némecko
definitivné pro$lo industrializaci a proniklo mezi svétovou hospoditskou
elitu. Vilém II. viak navdzal na antidemokratickou a antiliberdlni Bismar-
ckovu linii, takZe pfi modernizaci ekonomické nedopustil modernizaci
politickou a socialni. Epochu némeckého cisafstvi smetla listopadova revo-
luce roku 1918.42

2.1 Industrializace a urbanizace

Proces zaniku agrirni a vzniku industridlni spoleénosti postupoval do
Némecka ze zipadni Evropy a plné se zalal rozvijet od poloviny 19. stoleti.
Pfinesl zdsadni proménu Zivota po viech strinkich. Priméarn{ sektor zemé-
délské vyroby nebyl schopen vstiebat stily demograficky pfirGstek a nutné
nastal masovy pfesun pracovnich sil z venkova do rostoucich mést. Pokud
v 50. letech 19. stoleti pracovala drtivd vétsina obyvatel v zemé&délstvi, tak
v roce 1900 to byla jen neceld polovina. Industrializace se v§emi souvisejici-
mi jevy akcelerovala od poéatku 90. let po celé Evropé, v Némecku oviem
nejintenzivnéji. Nesla s sebou vieobecny hospodatsky rast (viz tabulka &. 1)
stejné jako postupnou proménu socidlnich a mentélnich stereotypu.

Vzhledem k opozdéné reakci na nové Zivotni podminky dochizelo
k vyraznému stoupani pocétu obyvatel. Mezi léty 1890-1913 doslo v Némec-
ku k pfirastku 18 miliénd, ze 49 (1890) na 67 (1913). Trend se stabilizoval
a nalezl novou rovnovihu az po¢itkem 20. stoleti.

Objevy védy a techniky proménily dosavadni Zivotni zkuSenost. Vzda-
lenosti se zkracovaly diky rozvinuté Zelezniénf siti, informaéni tok zrychlil
telegraf, telefon ¢i tiskdrenstvi, pracovni den prodlouZila elektrifikace.
Tahounem Gspé$né némecké ekonomiky se staly progresivni sektory che-
mického a elektrotechnické primyslu, pozdéji letectvi a automobilismus.
Tyto navizaly na jiz rozvinuté hutnictvi, metalurgii, strojirenstvi ¢&i staveb-
nictvi. Nové vynilezy a jejich inovace nachidzely rychlé uplatnéni. Véda
a pramysl se dopliovaly. Silil i terciér, kterému dominovala doprava, ban-
kovnictvi a poji§tovnictvi. Zemédélskd a femeslnd vyroba sice pretrvala,
nebyla viak jiZ dominantni.

4“2 K obecnym d&jinim Némeckého cisafstvi 1871-1918 viz Wehler 1988. Srov. Miiller, Hans:
D¢jiny Némecka, Praha 1995, s. 162-229 nebo Fesser 2000.
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Tabalka & 1: Rist industriilni vyroby nékterych evropskych stitd 1845-1913
Procentuilni Gdaje jsou vztazeny k obdobi 1905-13 = 100 %

Némecko | Rakousko Francie Britinie Itilie Rusko
1845-1854 11,7 % - 33,7 % 27,5 % - -
1855-1864 15 % - 42,6 % 36,6 % 34,6 % 9,7 %
1865-1874 24,2 % - 49,8 % 49,2 % 42,9 % 13,5 %
1875-1884 33,0 % 39,1 % 58,6 % 60,6 % 50,2 % 22,9 %
1885-1894 45,3 % 52,5 % 68,2 % 70,5 % 54,6 % 38,7 %
1895-1904 68,9 % 74,4 % 82,7 % 85,2 % 64,8 % 72,7 %
1905-1813 | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdrgj: Steitz, Walter (Hrsg.): Quellen zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte von
der Reichsgriindung bis zum ersten Weltkrieg, Darmstadt 1985, s. 487.

Industrializaci doprovazela vysoka socialni diferenciace, ktera vedla ke
vzniku silné a segregované délnické tfidy. Pracovni doba byla dlouhi,
postupné se vSak zkracovala. Price v tovirnich byla niroéni, s vysokou
mirou Grazovosti a stilym nebezpedim padu do pasti chudoby pti ztraté
zaméstnani. Celkova Zivotni Groven a reilné mzdy viak postupné rostly.
Regionilni ekonomicka struktura byvi zjednodusené popsina v modelu
spiSe prumyslového zipadu a severu proti spiSe agrirnimu vychodu
a jihu®

Rist mést — urbanizace — byl do znaéné miry podminén industrializa-
ci. Primyslova vyroba si vyzadovala stile novou pracovni silu, z prumyslo-
vych center se staly statisicové aglomerace (viz tabulka &. 2) se svébytnou
socialni strukturou a Zivotnim stylem.

4 Ullman 1995, s. 95-117. Srov. Wehler 1988, s. 24-30, Nipperdey 1994, s. 226-240, Fesser
2000, s. 13-15.
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Tabalka & 2: Rist vybranych némeckych mést v obdobi 1875-1910

Po&et obyvatel

Po&et obyvatel

Pocet obyvatel

Nartst obyvatel

v roce 1875 v roce 1890 v roce 1910 1875-1910 v %

Berlin 966 859 1587 794 2071 257 114,2
Charlottenburg 25 847 76 859 305 978 1083,8
Drézdany 197 295 276 522 548 308 177,9
Disseldorf 80 695 144 642 358 728 344,5
Duisburg 37 380 59 285 229 438 513,8
Essen/Ruhr 54 790 78 706 294 653 437,8
Frankfurt/M. 103 136 179 985 414 576 302
Hamburk 264 675 323923 931 035 251,8
Kolin/R. 135 371 281 681 516 527 281,6
Krélovec 122 636 161 666 245 994 100,6
Lipsko 127 387 295 025 589 850 363
Mnichov 193 024 349 024 596 467 209
Norimberk 91 018 142 590 333 142 266
Stuttgart 107 273 139 817 286 218 166,8
Poéet mést nad

10 000 obyvatel 271 394 576 112,5

Zdrgj: Steitz, Walter (Hrsg.): Quellen zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte von
der Reichsgriindung bis zum ersten Weltkrieg, Darmstadt 1985, str. 484.
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V méstech nad 100 000 obyvatel Zilo vice neZ 20 % vsech obyvatel
(v roce 1871 pouze 5 %). Tento proces predpoklidal vysokou socidlni mobi-
litu. DFfvéjsi regionalni migraci nahradilo od 90. let 19. stoleti tzv. Fern-
wanderung (na velké vzdilenosti) pohybujici se zejména z vychodniho
a zipadniho Pruska (Poznariska, Slezka) do Berlina a déile na zipad do
PorGfi a Poryni. Migraéni pohyb zivisel na konjunkturilnich vinich
a pomérech pracovniho trhu. Mnozi fluktuanti ménili vicekrit misto poby-
tu i pracovniho zafazeni. Vnitén{ pohyb se stal masovym jevem a asteéné
se stabilizoval aZ po roce 1910. Samostatnym fenoménem byla emigrace do
USA. Siroki mobilita neznamenala pouze pohyb fyzicky, ale i pohyb
a vyménu hodnot, norem, Zivotnich stylt atd. Urbanizace a industrializa-
ce umoznily vznik moderni méstské spolecnosti. Mésta 90. a ptedvileénych
let se stala v§estrannou laboratoff modernity.#

Privodnim jevem urbanizace bylo docasné zhor$eni kvality Zivota
niz$ich spoleéenskych vrstev. Stitem vedena bytova politika neexistova-
la. Mésta nebyla pfipravena na migraéni nipor. Nedisponovala odpovi-
dajici kanalizaci, elektrifikaci, vytipénim, stavebnimi a hygienickymi
normami. Disledkem takového stavu byla napjatd socidlni situace, kte-
rou charakterizovaly pteplnéné, nekvalitni a pfedraZzené byty. V nékte-
rych oblastech vznikly slumy. Primérny délnicky byt zahrnoval jeden
vytipény pokoj s péti aZ Sesti obyvateli. Takovy stav byl hygienicky
a zdravotné zcela nevyhovujici a napomihal $ifeni infekénich chorob.
Problematicky byl rovnéZ morilné a vychovné - vykazoval spolecensky
zdvadné jevy jako otevienou sexualitu pred détmi, bujici alkoholismus,
prostituci a zlo¢innost.

S hospodifskym rlstem a stoupinim mezd postupné klesala tiZe
nijemného. Mésta ziskala lepsi infrastrukturu a kulturni zdzemi{ v podobé
parkd, hfidt, kin, kabaretd ¢&i divadel. V nékterych oblastech se rozvinula
aktivni komunilni politika. Pomoci hypoték se podporovaly stavby bytd,
vyjimedné i rodinnych domka. Nékteré velké prumyslové koncerny zahiji-
ly vystavbu sidli§t pro své zaméstnance.

Obecnym jevem modernich velkomést byla vysoka sociilni diferenci-
ace, kterd odpovidala hierarchickému tfidné-stavovskému rozdéleni spo-
le¢nosti. Ctvrti stfedostavovské a méstské honorace byly od délnickych
zcela oddéleny. V méstech existovalo nékolik paralelnich subkultur s od-

4 Krabbe 1989, s. 68-90. Srov. Ullmann 1995, s. 105-117; Nipperdey 1994, s. 812-835.
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lisnou Zivotni zku$enosti a vniminim svéta v oblasti hodnot, politiky
i kultury.®

2.2 Sekularizace

Dal$im pravodnim jevem sledované doby byla sekularizace, ktera se pro-
jevovala nejen oslabovanim individualn{ vazby na cirkey, ale i pozvolnou ztri-
tou viry v kiestanstvi jako takové. Zadn4 ze dvou némeckych konfesi — pro-
testantG a katolikG — neuméla dostateéné zareagovat a vysvétlit hluboké
zmény Zivota, které pfinesla moderni doba. Napéti existovalo zejména mezi
katolicismem na strané jedné a racionalismem a védou na strané druhé. Pro-
ces sekularizace se nejintenzivnéji rozvinul v primyslovych velkoméstech.
Klasickym piikladem ,odpadlika“ byl délnik, ktery opustil své pavodni (ven-
kovské) bydliité s jeho tradiéni socidlni strukturou a ocitl s v primyslovém
mésté. Sekularizace v§ak sméfovala napfi¢ celou spoleénosti a neomezovala se
pouze na délnictvo. Vyrazné pronikla do prostfedi akademického méstanstva
(Bildungsbiirgertum), ale i do dal3ich t¥{d. Cirkev nebyla schopni konkurovat
S$iroké velkoméstské nabidce triveni volného ¢asu a ztratila na pfitazlivosti.
Ziroven ziskala mocné ideové soupefe — védu, marxismus, nacionalismus &i
socialni darwinismus, ktefi predstavovali tzv. ,nihradni niboZenstvi“ (Ersatz-
religion) — fenomén, kterému se vénuji v podkapitolich 4.2 a 5.1.4%

Zatimco protestanté byli vniméini jako konfese provizani s elitami —
cisafem, velkoburzoazii a aristokracii — katolicka cirkev z@stala mimo stitni
struktury a udrzela si radikalni antimoderni postoje. V rimci monarchie byla
tvrdé potla¢ovina a vnimana jako latentni nebezpedi s moznymi vazbami na
nepftitelskou Francii. Pod dohledem papeZe Pia IX. (1846-1878) vznikla orto-
doxie Sylabus Errorum, Gto¢ici na védu, liberalismus i socialismus. Prvni vati-
kinsky koncil (1869-1870) vyhlasil dogma o neomylnosti papeZe a o nepo-
skvrnéném poceti Panny Marie. Katolicismus se uzaviel viem projevim nové
doby. Uchoval si tradiéni ritudly, rytmus svéatosti, velkolepost, hlubokou sym-
boliku a divéru ve feudilné-stavovské spoleenské uspofddani. Pfesto nebo
snad pravé proto si katolici zejména na jihu a vychodé Némecka udrzZeli své
pozice a sekularizaéni proces je nezasihl tak silné jako evangeliky.4

4 Krabbe 1989, s. 90-94. Srov. Ullmann 1995, s. 105-117; Wehler 1995, s. 843-847; Fesser 2000,
s. 18-24.

46 Wehler 1988, s. 120-122. Srov. Ullmann 1995, s. 192-195; Nipperdey 1994, s. 507-528; Fes-
ser 2000, s. 42-45.

47 Wehler 1988, s. 118-122. Srov. Ullmann 1995, s. 192-197; Nipperdey 1994, s. 507-528; Fes-
ser 2000, s. 42-45; Mdller 1995, s. 186-188.
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2.3 T¥idné-stavovska hierarchie spoleénosti

Vnitfni rozporuplnost doby je nejzietelnéji vidét na ptisné socidlni stra-
tifikaci. V cisafském Némecku existovala dvoukolejna hierarchie - kapita-
listickd a feudilni. Jednotlivé spolelenské vrstvy byly navzijem oddéleny,
vykazovaly vysokou miru sebereprodukce (sfiatkovy trh byl minimilné pro-
stupny), vlastni Zivotni styl, hodnoty a normy. Vertikilni socialni mobilita
byla miziva. Elity systém zamérné konzervovaly a usilovaly o jeho udrZeni.
Zatimco na pracovnim trhu vladly kapitalistické zdkony s pozadavkem vyko-
nu, cisafsky dvar, vlada, armida a byrokracie — tedy oblast vys$i stitni spra-
vy — fungovala na ziklad¢ feudilnich norem (pivodu). Na venkové, ale i ve
méstech, se obé linie — kapitalistick4 a feudalni — doplfiovaly a misily. Ustied-
ni prekizkou vys$si socidlni mobility byla nerovnost pfistupu ke vzdélani,
které bylo niz§im vrstvim finanéné nedostupné (viz podkapitola 3.2), a hlu-
boce zazité stavovské tradice. Narozeni do uréité spoleéenské vrstvy pre-
duréovalo Zivot — Némecko bylo v zisadé kastovni spoleénosti. V oblastech
na vychod od Labe se smekalo pied piislusniky $lechty a dastojnictvem. Pie-
vladala pfizplsobivost, kterd méla své opodstatnéni v represivnim charakte-
ru stitu. Socidlni struktura odpovidala tvaru hrusky. Zatimco vét$ina obyva-
tel (70-75 %) Zila na hranici chudoby a vytvéfela spodni spoleenské vrstvy,
elita v podobé Slechty, pramysinik{, akademikt a vysokych stitnich Gfedni-
ki netvofila vice nez 5 %. | pfes pozvolny rGst stfedni tfidy méla socilni
nerovnost spiSe stoupajici tendenci. Takova struktura vytvafela ve spoleé-
nosti hluboce zakofenéné napéti, které se projevilo po prohrané 1. svétové
valce a pfispélo k revoluénimu prevratu v listopadu 1918.48

2.4 Nacionalismus a militarismus

Jednim z projevi nového kurzu Viléma II. byl posun zahrani¢ni poli-
tiky smérem k nacionalismu a imperialismu. Vilém zpfetrhal Bismarckovo
vyvizené predivo alianénich svazkd. Zejména neprodlouzil zajistovaci
smlouvu s Ruskem. Nastoupil cestu kolonialismu s cilem dosdhnout statu-
tu svétové velmoci. Pro tento Glel zahijil velkolepé budovini narodni
valeéné flotily, které viak mifilo proti britskym zajm0im a pfispélo k ztros-
kotani pokusli o vytvoteni spojenectvi.

Agresivni doktrina se do jisté miry opirala o po celé Evropé rozsiteny
socidlni darwinismus vychézejici z praci anglického biologa Charlese R. Datr-

48 Wehler 1995, s. 843-847. Srov. Ullmann 1995, s. 108-115; Wehler 1988, s. 133-134, 227-239;
Nipperdey 1994, s. 414-428.
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wina (1809-1882).#° Darwin vytvofil populirni evoluéni teorii, kterd spoci-
vala v mySlence boje druhd o pfeZiti a o sebeprosazeni. Schopnost pfizpu-
sobit se méla byt pfedpokladem preZiti. Nejlep$im pfizplsobenim se rozu-
mélo vitézstvi nejsilnéjsiho. | samotny Darwin naznalil, Ze socidlni poméry
kapitalismu a expanze industridlnich stitd na Gkor ,barbard“ jsou projevem
platnosti jeho teorie i pro svét lidi. Darwinovy teze ¢itelné popisovaly dobo-
vou realitu a pro ¢ast — ptedevsim elitnich socidlnich vrstev - se staly novou
opérnou a vysvétlujici naukou, kteri prevzala roli ndboZenstvi. Sociln{ dar-
winismus hl4sal pfirozenou nerovnost mezi lidmi a odmital demokratizaci.
Stal se oporou konzervativné-autoritativniho mysleni, ekonomického libe-
ralismu i militarismu.>©

Tehdejsi nacionalismus nemél pouze vnéj$i zahraniénépolitickou podo-
bu, ale i podobu vniténi. V némeckych podminkich byli prototypem
nirodniho nepfitele socidlni demokracie (SPD), Zidé a polski (francouz-
ska, dinsk4) menSina. Soci4lni demokracie a odbory mély rozleptivat nirod-
ni pracovni silu a pfedstavovat ohroZeni némeckych nirodnich zajma.
| pres skuteénost, ze SPD byla od roku 1890 nejsilnéjsi politickou stranou
v zemi, ocitla se v hluboké izolaci bez podilu na sprivé zemé, vystavena
neustilym atakm ze strany stitu.’! Némecki socidlni demokracie v$ak
nemohla zcela ignorovat dominujici nacionalismus své doby. Cisteéné jej
akceptovala a podpofila vstup Némecka do 1. svétové vilky.

V jesté horsi situaci neZ socialisté se nachizeli Zidé. Antisemitismus byl
obecnym doprovodnym jevem moderniho nacionalismu. JiZ pted vilkou
byly vypracoviny programy k vystéhovini Zid& z Némecka & k jejich
degradaci na obéany druhého fidu. 1 pfes zdrZzenlivost cisafe k témto
extrémnim navrhim Zidé neméli p¥istup do déstojnického sboru, justice
a vy$si stitni sprivy. Opakované byly napadany jejich pozice v bankovnic-
tvi, médiich, kultufe a na univerzitich.

Naplno se projevil némecky nacionalismus ve vztahu k poéetné polské
men$iné. V roce 1908 byl schvilen germanizaéni zikon, ktery umozioval

4 Zzkladnim Darwinovym dilem byla studie On the Origin of Species (1859).

50 Wehler 1995, s. 1081-1085. Srov. Winkler 2002, s. 317-323; Nipperdey 1994, s. 812-835; Miil-
ler 1995, s. 203-207; Fesser 2000, s. 48-55.

51 Zejména po roce 1900 doslo k prvnim pokusiim o zaélenéni SPD do zemské sprivy (napt.
v Badensku). Tento trend byl znatelny i na komunilni Grovni. Na celonirodni roviné viak
s SPD nechtél spolupracovat nikdo s vyjimkou nepfili§ poéetnych levicovych liberald, ktefi
vytvofili samostatnou stranu az v roce 1910. Viz Wehler 1995, s. 1038-1050. Srov. Winkler
2002, s. 317-318.
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vyvlastnéni pldy drZzené v polskych rukich. Polikim bylo zapovézeno
vzdélani v rodném jazyce, polstina byla zapovézena jako dfedni jazyk,
omezilo se jejich spoléovaci pravo.>2

Doprovodnym jevem nacionalismu byl rozsiteny militarismus, ktery
plynule navizal na star$i pruské tradice. Ri¥skd armida byla elitnim téle-
sem, které stilo na samotné 3piéce spolecenského Zebticku. Armida byla
oslavovina za vileénd vitézstvi z let 1866 a 1871, ji patfil vdék za vznik
némeckého nirodniho stitu. Némecky kanclé¥ chodil v Ri§ském snému
v uniformé a pfi stolovini u cisafe méla pfednost vojenskd hodnost pied
hodnosti politickou. Vojenské ctnosti a hodnoty mély byt voditkem pro
chovéni celé spoleénosti. Zisady militarismu byly vtéleny do stitniho vzdé-
lavaciho konceptu véetné péée o fyzickou zdatnost.’

2.5 Povaha némecké demokracie

Pokud se ptime na kvalitu némecké demokracie, musime se v prvé fadé
tazat, zda je vibec v rimci némeckého cisatstvi mozné mluvit o demokra-
tickém zfizeni a parlamentarismu. Po vzniku jednotného Némecka byl sice
Ri¥sky sném obsazovany na zikladé vieobecného, rovného a ptimého voleb-
niho priva pro muZe, cisaf jej viak mohl rozpustit. Sim jmenoval a odvo-
laval kancléfe a vlidu. Volebni privo neovliviiovalo vykon moci a proces
demokratizace vykazoval spiSe regresivni neZ progresivni trend.>* Volebni
systém Umyslné znevyhodroval socidlni demokracii. Vét$ina politickych
stran odmitala posileni parlamentu — zejména konzervativni strany, kato-
lické Centrum i pfevazujici ¢ast nirodnich liberild. Mimo SPD se pro
demokratizaci vyslovovali pouze levicovi liberilové sdruzeni od roku 1910
v Pokrokové strané (Fortschrittliche Volksparter).

Politické poméry zrcadlily stav spoleénosti. Ttidni, sociilni, ale i konfe-
sijni rozdily jednotlivych socidlnich tfid, a tedy i politickych stran, byly tak
z4sadni, Ze tyto nemohly spolupracovat, v mnohych pfipadech dokonce ani

52 Napfiklad militantné-nacionalisticky a antisocialisticky Némecky véleény svaz (Deutsche
Kriegsbund) mél 1,7 miliénu €lent. Velmi podetné byly také antisemitsky zaméfené spolky
Svaz rolnikd (Bund der Landwirte) ¢ VSenémecky spolek (Alldeutscher Verband). Viz Weh-
ler 1995, s. 1080. Srov. Winkler 2002, s. 320. Lit. k odstavci: Winkler 2002, s. 317-323. Srov.
Wehler 1995, s. 1067-1080; Nipperdey 1994, s. 812-835; Fesser 2000, s. 48-55.

53 Wehler 1988, s. 158-159, 227-239. Srov. Nipperdey 1994, s. 812-835; Fesser 2000, s. 48-55.

54 Napfiklad Sasko zavedlo v roce 1896 novy ttikuriovy volebni systém, ktery neodpovidal
z4sadé rovného volebniho priva. Volebn{ privo bylo upirino migrantim za praci a v mno-
hych oblastech bylo vizané na délku pobytu v misté bydlisté. Viz Wehler 1988, s. 231. Srov.
Krabbe 1989, s. 73.

26



komunikovat. Koaliéni potenciil — nutny pfedpoklad fungujiciho parlamen-
tarismu — byl tak fatilné omezen. Kli¢ovy vliv na vladu ziskivala nepoliticka
zajmov4, uskupeni. Politicky systém nabyl podobu autoritativniho korporati-
vismu. Nejsiln&j$i SPD sice méla Sirokou ¢lenskou zékladnu (s ¢leny socialis-
tickych odborti 2,6 milibnu), nebyla viak schopni oslovit sttedové volice
a zGstdvala izolovanou stranou proletaridtu. V jeho rimci méla az sakrilni
povahu. Provéazela své pfislusniky pracovnim, civilnim i politickym Zivotem
od kolébky aZ po kremaci. Pokud byl socidlni darwinismus niboZenskou
nahrazkou &asti spoledenskych elit, socialismus a marxismus vykonaval tuto
funkci v délnickém prostiedi. Demokracie némeckého cisafstvi byla celkové
slaba, potladovana a predev§im vétSinové nechténi.’

2.6 Reformni a emancipaéni hnuti

Sociilni, hospodafski i politickd akcelerace 90. let narazila v obdobi
okolo roku 1900 na pomérné silnou vinu kritiky. Mladi lidé, ¢ast intelek-
tualné-uméleckych elit, ale i spoleénost jako takova byli zaskoéeni hloubkou
prozivanych zmén. Synonymem doby se stal pocit nejistoty, dezorientace
i strach z budoucnosti. Aktuilni se stala otizka, zda modernizace uéinila
lidstvo §tastnéj$im nebo naopak. Evropu prostoupila atmosféra civilizaéni
krize, ktera vedla ke vzniku $iroké palety revoluénich, reformnich & pouze
kritizujicich nauk a hnuti.

Nejviditelnéji se projevila v uméni vytvarném, slovesném i v hudbé.
Obdobi secese druhé poloviny 90. let zahijilo trend odmitini a kritiky,
ktery plné vyvrcholil v expresionismu pocatku 20. stoleti.

Proces sekularizace vyvolal nejen vznik zde jiZ zminénych nihradnich
naboZenstvi, ale také pranik neevropské spirituality z Vychodu. Vznikly tak
rozliéné niboZenské spolky, 16Ze i sekty, v kterych se eklekticky misily vlivy
kiestanské, buddhistické, pohanské a dal$i.’¢ Jini kritici odmitali moderniza-
ci spide z konzervativnich pozic a poZadovali nivrat ptivodniho pfirozeného
rytmu venkovského Zivota a price (napf. Hnuti domova — Heimatbewegung).
Otevielo se i téma ochrany Zivotniho prostifedi. Vzniklo protoekologické
hnuti. Hnuti za reformu Zivotniho stylu (Lebensreformbewegung) zase napa-

55 Wehler 1995, s. 1038-1050. Srov. Wehler 1988, s. 227-239; Weber, Max. In: Ritter, Gerhard A.
(Hrsg.): Das Deutsche Kaiserreich 1871-1914, Géttingen 1992, s. 105-107; Fesser 2000, s. 7-13.

5 Nazornym priikladem byla theosofie, kterd vytvofila sit 162z po celé Evropé. Jednalo se
o nabozenské hnuti zaloZené ruskou 3lechtiénou Hannou Petrovnou Blavatskou v roce
1875. Jadrem uceni byla nauka vychazejici z tibetského buddhismu, hinduismu a novopla-
ténstvi. Viz napt. Stampach 2000, s. 9-15.

27



dalo Gpadek mravi a realitu velkoméstského Zivota (alkoholismus, prostitu-
ce). Také nejmladsi generace kriticky nahliZela na svou dobu a vytvofila si
vlastni — asto opoziéné naladéné — struktury. Rozsitil se pfedchidce skaut-
ského hnuti v podobé tzv. Wandervogelbewegung. Reformni hnut{ spojovala
kritika materialismu, individualismu a duchovni vyprizdnénosti stejné jako
vnitén{ protikladnost a absence alternativni vize budoucnosti.’’

Odlisnym reformné-emancipaénim fenoménem bylo hnuti Zen. Jeho
kofeny sahaly do 60. let 19. stoleti, kdy se uskuteénily prvni Zenské kon-
gresy, vznikly spolky a formulovaly se cile hnuti. Zeny usilovaly zejména
o otevfeny pristup ke vzdélini, mozZnost samostatné vydéle¢né Einnosti,
pozdéji o zisk volebniho prava. Politicky nasSel feminismus jen omezené
zastani. Jeho stoupencem byl pfedseda SPD August Bebel, ktery k danému
tématu napsal ¢tenou a opakované vydivanou knihu Zena a socialismus
(Die Frau und der Sozialismus, 1875). V rimci Erfurtského programu SPD
z roku 1891 prosadil pozadavek na volebni privo Zen. V jinych stranich
zeny ohlas nenalezly.

Zenské hnuti bylo rozti{$téné. Zenské spolky burzoazni nenachizely
spoleénou e se spolky Zen socialistickych. Pfesto viak slavily Zeny diléi
Gspéchy. Jako pohlavi pozvolna vstupovaly na pracovni trh a v roce 1902
ziskaly pfistup na univerzity v Bidensku, v roce 1908 v Prusku.’® Refor-
mou spoléovaciho zikona z téhoZ roku smély vstupovat do politickych
stran. Tématika Zen a jejich svébytnosti pronikla do vetejného diskurzu —
intenzivné pak do uméni, at v literatufe nebo v modernich vytvarnych
slozich.

Némecké Zenské hnuti bylo v mezinirodnim kontextu slabé, doplice-
lo na konzervatizmus vilémovského Némecka a na vlastni nejednotnost.
Nebylo nihodou, Ze nejpoéetnéj$im spolkem sdruZujicim Zeny byl pro-
gramové antifeministicky a nacionalné-konzervativni Domovsky spolek Zen
(Vaterlindischer Frauenverein), ktery podporoval tradiéni Glohu Zen a délbu
roli jednotlivych pohlavi. Podetné pfevysoval i zastieSujici Zenské uskupe-
ni Svaz Zenskych spolkl (Bund deutscher Frauenvereine).”®

57 Ullmann 1995, s. 195-203. Srov. Wehler 1995, s. 1086-1090; Nipperdey 1994, s. 112-125,
692-733; Fesser 2000, s. 45-48.

8 Do té doby jezdily némecké Zeny na univerzitu v Curychu, kterd jim byla pfistupna.
V mezinirodnim kontextu patfilo Némecko v postoji k vzdélani Zen k opozdénym zemim.
V USA mohly Zeny studovat od roku 1853, ve Francii od 1863, v Skandinivii od 1870
a v Holandsku od 1878. Viz Wehler 1995, s. 1093.

5 Wehler 1995, s. 1090-1097. Srov. Nipperdey 1994, s. 53-73; Fesser 2000, s. 47-48.
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3. Soustava némeckého $kolstvi (1808-1914)
a pedagogika J. E Herbarta

Pokud se zabyvime némeckym Skolstvim 19. stoleti a jeho ideovou
zdkladnou, je tfeba se alespon kratce navritit do obdobi konce 18. a podatku
19. stoleti. Zde lezi nejen kofeny stitem financované a také kontrolované
$koly, ale i ptisobeni mnoha mysliteld i umélcd, jejichZ pojeti vychovy paso-
bilo na pozdéj§i podobu némeckého skolstvi. Vliv osvicenstvi (Leibnitz,
Wolff, Herder, Kant), preromantismu (Goethe, Schiller) a vyrazné némecké-
ho idealismu (Humboldt, Hegel, Fichte, Schelling) je nevyvratitelny a v kazdé
literatufe na dané téma pfipominany. Hlavnimi némeckymi teoretiky vycho-
vy v 19. stoleti, ktef{ éerpali z vye uvedenych zdroja, byla trojice J. H. Pesta-
lozzi (1764-1827), J. E Herbart (1776-1841) a E W Frobel (1782-1852). V této
Casti se budu zabyvat systémem Herbartovym, ktery mél klicovy vliv na reil-
nou podobu némeckého $kolstvi v sledovaném obdobi. Pfispévky zbylych
jsou struéné ptibliZeny v kapitole 4.1.0

3.1 Naért soustavy némeckého $kolstvi v 19. stoleti

Jak bylo uvedeno, némecké skolstvi 19. stoleti vzniklo kvasem a stteta-
vinim se racionilnich (osvicenskych) tradic s nastupujicim idealismem, ktery
se rozvijel zejména v rimci neohumanismu a romantismu, v némeckém pro-
stfedi nejvyznamnéji zastoupenym hnutim Sturm und Drang. VAdEl idea
neohumanistického hnuti — anticky vzor dokonalé lidské bytosti — se v prus-
kém (ale i bavorském, bidenském a dal$im) $kolstvi prosadila nejsilngji.

Jejim tvlrcem a propagitorem byl Wilhelm von Humboldt (1767-1835),
ktery vedl v letech 1809-1819 kabinet vyu¢ovani na pruském ministerstvu
vnitra. Prosadil zde z4sadni reformy $kolské soustavy. Vzdélini nemélo byt
vazané na osvojeni potifebnych znalosti k vykonu budouci profese, nybrz
mélo byt nepraktické a zaméfené na celkovy rozvoj ¢lovéka — mélo for-
movat osobnost. Vzdélani také — nové a revoluéné — mélo byt pfistupné
kazdému ¢lovéku bez ohledu na jeho plivod. Mélo byt zfizovino a garan-
tovano stitem. Humboldt navrhl systém zdkladniho, stfedniho (gymna-
zidlniho) a univerzitniho $kolstvi, kdy kaZzdy stupefi mél usilovat o stejny

6 Stversk, Vladimir: Dé&jiny pedagogiky II, Praha 1991, s. 23-24, 40-41, 46-48. Srov. Kidner,
Otakar: Dé&jiny pedagogiky. Dil IIl. (sv. I.), Praha 1923, s. 39-43, 224-227, 258-261; Hof-
mann, Franz — Kyra$ek, Jif: J. E Herbart a jeho pedagogika. Praha 1977, s. 12-19, 40-42;
Stoérig, Hans Joachim: Malé déjiny filozofie, Praha 1993, s. 320-324, 391.
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ideal, byt v odli§né hloubce. Cesta k idedlu méla vést pfes nivrat do antic-
kého svéta, kde mél byt uskuteénén.

V idealizaci antiky tkvél zijem o latinu, fectinuS! a antické umént, s kte-
rym se setkdvime na $kolach vSech stupnia po celé 19. stoleti i pozdéji. Na
z4kladé impulst vzeslych z Humboldtova a Siivernova kabinetu vznikly nové
zékonné normy, které upravovaly chod $kolstvi. Jednalo se zejména o Prusky
edikt z 12. &ervence 1810 (PreufSisches Edikt vom 12. Juli 1810 — Lebramisp-
riifung) a Prusky edikt z 25. &ervna 1812 (PreufSisches Edikt vom 25. Juni 1812 -
Abiturientenpriifung). Tyto normy zavedly systém stitnich zkousek, které byly
predpokladem k prici ve stitni spravé, zejména maturitni zkousku. Soucasné
vznikl vyukovy plan pro pruski gymnézia (viz tabulka &. 3), ktery doklidi
hluboky vliv Humboldtéiv na pruské $kolstvi.62

Humboldtav idealismus oviem nemél prilis dlouhého trvani. Z jeho navr-
hti zGstala zachovina pouze forma (schéma obecni $kola — gymnizium -
univerzita), cil vychovy se proménil. Zejména obecné $kolstvi se stalo Gsta-
vem, ktery vynucoval loajilnost k statu, vedl k pfijeti socidlniho rozvrstveni
spoleénosti a usiloval o cirkevni indoktrinaci. Déti vys$ich vrstev obecnou
$kolu nenavitévovaly, takZe se stala Gistavem chudiny. Privni rimec takového
vyvoje, ktery oviem zacal jiz paralelné s Humboldtovym plsobenim, pred-
stavovaly tfi normy z fijna roku 1854, které jsou znimy jako tzv. Stichlova
nafizeni (Stiehlsche Regulative)®3, vypracovani Ferdinandem Stiehlem, vedou-
cim kabinetu obecného $kolstvi pfi pruském ministerstvu vyuéovani.

Obecni skola méla zprostfedkovat pouze omezeny podet pro Zivot
nezbytné potiebnych znalosti (trivium)%* a uditel mél pouze plnit minis-

61 Tviirce reformy Wilhelm Humboldt povaZoval fe¢ za ,krilovskou cestu® k duchu antiky. Byl
otcem zavedeni vyuky latiny na klasickych gymnéziich. V tomto ohledu nagel vlivného stou-
pence v Hegelovi. Viz Reble 1975, s. 11-14 (dok. &. 1: W, v. Humboldt: Der Kénigsberger
Schulplan, 1809).

62 Hamann 1986, s. 81-101. Srov. 108-117; Reble 1975, s. 7-15, 51-61 (dok. &. 1, 5-7); Michael —
Schepp 1973, s. 200-214 (dok. &. 15-17).

6 Pfesny nizev zikona znél: Regulative iiber die Errichtung des Evangelischen Seminar-,
Priparanden- und Elementarunterrichts. Viz Michael — Schepp 1973, s. 314-317 (dok. &. 33:
Regulativ betreffend den Unterricht in den preufischen Volksschulen, 1854).

64 Vyuka rezignovala na Humboldtév cil — vychovu komplexni osobnosti. Vyuka se omezila
na niboZenstvi, ¢teni, psani, poéty a zpév (v kostele). Jakékoliv 3ir§i vzdélani povazoval
Stiehl za $kodlivé. K humanistické vizi poznamenal: ,, Der Gedanke ciner allgemein menschli-
chen Bildung durch formelle Entwickelung der Geistesvermaigen an abstraktem Inbalt hat sich
durch die Erfabrung als wirkungslos oder schidlich erwiesen.” (Pteklad M.V.: ,, Empiricky se ukd-
zala myslenka obecného vrdélini pomoci roxvoje dusevnich schopnosti na abstraktnim ikladé jako
nedéinnd ag Skodlivd.“) Viz Michael — Schepp 1973, s. 314-317 (dok. &. 33), zde s. 315.
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Tabalka & 3: Osnova pruského gymnazia z roku 1816

Roénik | Sexta | Kvinta | Kvarta | Tercie |Sekunda| Prima Suma
Predméty (10 let)
Latina 6 6 8 8 8 8 76
Rettina - - - 5 7 7 45
Ném¢ina 6 6 6 4 4 4 46
Matematika 6 6 6 6 6 6 60
Pfirodn{ védy 2 2 2 2 2 2 20
Déjepis/Zemépis | 3 (dohrom.) | 3 (dohrom.) - 3 (dohrom.) | 3 (dohrom.) | 3 (dohrom.) | 30 (dohrom,)
NéboZenstvi 2 2 2 2 2 2 20
Kreslen{ 3 3 2 2 - - 12
Krasopis 4 4 - - - - 8
Hebrejstina (pro
budouci knéze) - - - - @) @ @®
Celkem 32 32 29 32 32034 | 324 | 31749

Zdroj: Reble, Albert (Hrsg.): Zur Geschichte der Hoheren Schule. Bd. II. Dokument n. 8, Bad
Heilbrunn 1975, s. 68.

terstvem vypracované uéebni pliny. Vyuku konzultoval a dopltoval knéz.
Humanistické vychovné schéma nahradila pedagogika na zikladé systému
J. E Herbarta a jeho nésledovnika (viz kapitoly 3.3 a 3.4), jejichZ vliv se stal
uréujici.® Konzervativni reakce se netykala pouze Pruska, ale roz§ifila se
prakticky do viech némeckych stitd. Bavorskd monarchie Stiehlovu normu
v roce 1857 piimo piejala v rimci tzv. Bavorského vydani Stiehlovych naii-
zen{ (Bayuwarische Ausgabe der Stiehlschen Regulative).

6 P¥{imy odkaz na Herbarta nebyl souéasti Stichlovy normy. Vieobecné roziifeni jeho peda-
gogiky je vSak v literatufe hojné doloZeno. Viz Hamann 1986, s. 108 a 109. Srov. Nipperdey
1994, s. 543-545; Hofmann - Kyrasek 1977, s. 40-41.
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Vznikly model fungoval i po sjednoceni Némecka. | kdyZ oblast $kolstvi
zUstala v pravomoci jednotlivych zemdi, prusky vliv byl silny a vyvoj tamni
$kolské politiky vétSinou ptedznamenival vyvoj ve zbylych zemich.6¢ Dyna-
mika doby si viak vyZzadovala nové impulsy. Stiehlovu reformu, jejiz vliv se
v zikladnim skolstvi udrzel az do poéatku 20. stoleti, nahradily v roce 1872
Vieobecné smérnice pro obecné a stiedni $koly v Prusku (Allgemeine Bes-
timmungen fiir Volks- und Mittelschulen in Preuflen), vypracované liberilem
Albertem Falkem. Falk se pokusil pfizplsobit obecnou $kolu industrializu-
jici se spoleénosti. Zavedl nové predméty (dé&jepis, zemépis, pfirodopis,
télesna vychova) a pokusil se zrusit cirkevni dohled. Umoznil také vznik
vicetfidnych obecnych $kol. V 70. a 80. letech se v3ak stala povaha a nipln
obecné $koly pfedmétem neustalych politickych $arvitek mezi liberdly a kon-
zervativci — zejména ve véci cirkevniho dozoru a financovani.6’

Dal$i proménou prosla skola s nistupem cisafe Viléma II. Novy cisaf si
vzal rozvoj $kolské soustavy pod osobni dohled a jiZ v roce svého nistupu
pronesl fe¢ pred odbornou konferenci k tématu reformy Skolstvi. Jasné
ukizal, kam ma nové némecké $kolstvi sméfovat:

wSchon lingere Zeit bat mich der Gedanke beschiftigt, die Schule in ibren
cinzelnen Abstufungen nutzbar xu machen, um der Ausbreitung sozialistischer
und kommunistischer ldeen entgegenzuwirken. “8

Skolsky systém mél vést boj proti komunismu, vychovivat k nacionil-
nimu uvédoméni, vliv cirkve mél byt obnoven. Cisaf se navritil k Stiehlo-
vé konzervativnimu pojeti a obritil jej smérem k nacionalismu. Od 90. let
19. stoleti se némecké $kolstvi zpolitizovalo a stalo se jednou z vlajkovych
lodi nové pojatého némectvi. Akcent spoéival ve vyuce nejnovéjsich némec-
kych dé&jin (poraZka Francie, zisk Alsaska-Lotrinska, sjednoceni v roce 1871)
a Gspésného némeckého kulturné-hospoditského rozvoje konce 19. stole-
ti. K tomu tGéelu byly také zavedeny nové nacionilni &itanky a ulebnice.
V duchu reformy byly upraveny i seminife pro uditele.s

66 Hamann 1986, s. 102-111. Srov. Michael — Schepp 1973, s. 314-317 (dok. &. 33); Dietrich —
Scheibe 1965, s. 19-28 (dok. &. 5); Nipperdey 1994, s. 531-534.

67 Hamann 1986, s. 111-112. Srov. Nipperdey 1994, s. 533-536; Michael — Schepp 1973, s. 395
(dok. ¢&. 53); Dietrich — Scheibe 1965, s. 28-39 (dok. &. 7).

68 Jig deli éas mé zaméstndvala mySlenka, vyusgit jednotlivé stupné Skol k obrané proti Sivent socia-
listickych a komunistickych myslenck.“ (Pteklad M.V.), Erlafl Wilhelms II. Zur Bekimpfung
sozialistischer und kommunistischer Ideen durch die Schule und Ausfihrungsbestimmun-
gen 1889. In: Michael - Schepp 1973, s. 409 (dok. &. 56).

¢ Michael — Schepp 1973, s. 408-413 (dok. ¢&. 56). Srov. Nipperdey 1994, s. 535-536; Hamann
1986, s. 112-113; Reble 1975, s. 97-100 (dok. C. 11/3).
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Pokud struéné shrneme vyvoj némecké $koly od poloviny 19. stoletf,
dochazime k zivéru, Ze v obdobi pfelomu stolet{ jiZ neméla pranic spo-
leéného s plvodni neohumanistickou ideou.”? Stala se mistem vychovy
ke ,spraivnému smysleni“ a k akceptaci socidlniho rozvrstveni. Byla mistem
dohledu vrchnostenského stitu nad obyvatelstvem, coZ také doklida v lite-
ratufe se objevujici pojem ,poddanski $kola“ (Nipperdey, 1994). Fyzické
tresty byly béZnou soudisti vyuky. Rodice neméli Zadny vliv na poméry ve
$kole. Poméry vladnouci v obecnych $kolich a gymnaziich se tak staly jed-
nou z hlavnich pfic¢in vzniku reformniho $kolstvi.

Srovnatelnd, ale prece jen jina situace panovala v oblasti stiedniho $kol-
stvi. Osnovy klasického gymnézia, tak jak byly koncipoviny Humboldtem
a Suvernem, &asteéné pretrvaly tlak doby a pfili§ se nezménily aZ do
20. stoleti. Zdastavalo elitnim — drtivé vét$in€ obyvatel finanéné nedostup-
nym — Gstavem, ktery byl i nadile zaméfeny na studium klasické filologie.
Rychly socidlné-industriilni rozvoj v druhé poloviné 19. stoleti v§ak smé-
foval k pozadavku vychovy praktickych expertd schopnych rozvijet tech-
nicky pokrok doby. Takové odborniky klasické gymnizium neprodukovalo.
Vlastnilo viak monopol na maturitni zkousku, kteri jako jedini opravrio-
vala k vstupu na univerzitu. Miniméalné od 60. let jsme tak svédky boje za
emancipaci nové zaloZenych typQ sttednich $kol vici privilegiu klasického
gymnizia.”! To bylo Gstavem memorovani latinskych textd a prostfedkem
dosaZeni a stvrzeni elitniho sociilniho statusu, ktery otviral dvefe k dobte
placenym postiim v stitni spravé.

Poméry na gymniziich se staly pfedmétem kritiky ¢asti intelektudld
(napf. E Nietzsche, H. Hesse, bratfi Mannové, aj.). Nietzsche trefné pro-

70 Text se zabyva vyvojem pruského 3kolstvi, které ve smyslu obecného sméfovini bylo vzo-
rem i pro ostatn{ némecké stity (byt $kolstvi spadalo pod zemské pravomoce). Piesto exi-
stovaly rozdily na piiklad v otdzkich cirkevniho dohledu a pfistupu Zen ke vzdélini. Viz
Nipperdey 1994, s. 536-537. Srov. Hamann 1986, s. 97.

71V prostoru mezi obecnou $kolou a klasickym gymniziem existovala $irok4 nabidka odbor-
nych stfednich $kol. Tyto byly po zavedeni Humboldtovych reforem odsunuty na vedlejsi
kolej. Zastupci femesel, primyslu a obchodu prosadili vznik zastte$ujicich stiednich kol
pro nastupujici pramyslové-obchodni vrstvy; tzv. Realschule I a Realschule 11 (zfizeny roku
1859). Prvni, s povinnou vyukou latiny, se roku 1882 transformovala v tzv. Realgymnasium,
druhi v tzv. Oberrealschule (bez latiny). Absolventi téchto $kol mohli pracovat v nizi stat-
ni spravé (posta, lesni spriva) a od roku 1870 mohli studovat nékolik méilo technickych
oborl na univerzitach. Tyto $koly se staly zdkladnou nové nastupujicich stfednich a vysSich
kapitalistickych tfid. Boj o jejich zrovnopravnéni s klasickym gymnéziem byl jednim z leit-
motivli némeckého vetejného diskurzu poslednich tficeti let 19. stoleti. Viz: Nipperdey
1994, s. 549-554. Srov. Hamann 1986, s. 114-118.
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hlasil, Ze ztratilo ,antickou hravost“. Niroky byly vysoké (maturitu ziskal
kaZdy &tvrty zapsany), mira sebevraZednosti mezi studenty nadprimérna.
Pretrvivala i realita fyzickych trestd. NeudrZitelnost pomért vnimal do-
konce i samotny cisaf, ktery vzpominal na gymnaziilni studia v Kasselu:
»Komme Ich nun auf die Beschiftigung unserver jungen Leute, so ist absolut not-
wendig, daf§ wir mit der Anzabl der Stunden heruntergeben. (...) fiir jeden cin-
zelnen 5, 6 bis 7 Stunden auf die hdsslichen Arbeiten (...) Rechnen Sie dazu die
6 Stunden Schule, 2 Stunden Essen, dann konnen Sie ausrechnen, was von dem
Tag iibrig geblichen ist.“7?

Také klasické gymnazium se s nistupem Viléma II. stalo vice nacional-
ni a politizujici. Vice prostoru ziskala némdcina, soudobé némecké politic-
ké a hospodatské déjiny a vychova proti socialismu. Z militirnich davoda
se zavedl télocvik a omezil se poéet vyuovacich hodin. Jaidrem vyuky viak
zGstala klasicka filologie s dGrazem na latinu a antickou filozofii. V roce
1900 byl po letitych rozbrojich a diskusi zrusen jeho monopol na maturit-
ni zkousku. Redlné gymnizium a vy$si reilnd $kola byly zrovnoprivnény
a jejich absolventi ziskali moZnost studovat na vysokych $kolich.”

3.2 J. E Herbart a jeho pedagogicky systém

Oldenburgsky rodak Johann Friedrich Herbart hluboce ovlivnil svym
pedagogickym systémem (nejen) némecké $kolstvi. Pisobil na univerzité
v Gottingenu, kde vydal své stéZejni dilo Obecnd pedagogika odvozeni
z G&elu vychovy (Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Ergichung abgelei-
tet, 1806). Vytvofil pedagogicky systém opirajici se zejména o etiku a psy-
chologii. Mravnost a konani dobra povazoval za Gstedni cil veskeré peda-
gogické Cinnosti:

»Demnach ifst, meiner Uberzeugung nach, die Betrachtungsart, welche das
Sittliche an die Spitze stellt, allerdings die Hauptansicht der Ergiehung, aber
nicht die einzige und umfassende.7*

2, Pokud nyni piejdu na xaméstnanost nasich mladych lids, je naprosto nutné, abychom sniili pocet
bodin. (...) na kagdého (pripadd — poxn. aut.) 5, 6 ag 7 bodin odpudivych praci (...). Piipoctéte
k tomu 6 hodin Skoly, 2 hodiny na jidlo a miiete si dopocitat, co ze dne Zbylo.“ (Pieklad M.V)),
Vilém II. In: Michael - Schepp 1973, s. 417 (dok. &. 57: Die Schulkonferenz von 1890, Eroff-
nungsansprache Wilhelms IL.).

73 Hamann 1986, s. 114-132. Srov. Nipperdey 1994, s. 547-561, Ritter — Kocka 1974, s. 330-332,
334-336 (dok. &. XI/5, 6, 8); Michael — Schepp 1973, s. 408-421 (dok. ¢&. 56-58); Reble 1975,
5. 100-110 (dok. &. 11/4).

74 A proto je, jak jsem presvédien, pojeti, které stavi mravnost na nejyysSt drovert, xdkladnim poble-
dem na vichovu, byt ne jedinym a vieobjimajicim.“ (Pteklad M.V.), Herbart 1806, s. 79 a 322.
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Mravnost se mu pojila s vali. Méla slouZit dobru, k éemuZ vychova jako
celek sméfovala. Herbart stanovil tzv. ,patero®, které povaZoval za navzdy
zavazujici pro celou spoleénost. Jeho prvnim bodem byla idea ,,vnitini svo-
body“, spoéivajici v souznéni vile a mravniho kodexu. Nisledujici bod
vyzadoval konini dobra, tfeti — idea blahovile — souznéni v§ech vali, ¢tvr-
ta fesila pfipadné spory vali. Viile Zdka méla byt poddajni a podiizena vali
vychovatele:

»Der Autoritit beugt sich der Geist; sie hemmt seine eigenthiimliche Bewe-
gung; und so kann sie trefflich dienen, cinen werdenden Willen, der verkebrt sein
wiirde, 2u ersticken.

Posledni idea odplaty soudila. Odména patfila poslu§nym, trest hfis-
nym. Z patera nebylo Gniku. KaZdy musel slouZit dobru a spole¢nosti. Byt
Herbart odmital ¢asté konani fyzickych trestd a horoval pro pfirozenou
autoritu pedagoga, pfi nesprivném smérovani zika je pfipoustél, zejména
pti prvnim odklonu od mravniho idedlu. Etika stanovila zdkladni HerbartGv
teoreticky cil, ke kterému méla sméfovat vedkeria pedagogicki praxe.’s

V psychologii dochidzime k Casto kritizované &asti Herbartova systé-
mu a k jisté zdkladné, kterd pozdéji poslouZila ke zneuZiti jeho pedagogiky
a k celkovému odporu vici Herbartovi ze strany reformniho $kolstvi. Her-
bart chipal lidskou dusi jako jednoduchy ,redl®, ktery se nemél lisit od realt
vnéjdich — od jsoucna — a mél fungovat na zikladé srovnatelné mechaniky
jako télo. Duse méla byt v postacujici mife pochopitelnd na zikladé pravi-
del exaktnich véd objektivné zkoumatelni pomoci matematiky:

»--. die psychologischen GrifSen sind nicht devgestalt gegeben, dafS sie sich messen
liefSen; sie gestatten nur eine unvollkomme Schitzung. Dies schreckt ab von der
Rechnung; jedoch mit Unrecht. Denn man kann die Vevinderlichkeit gewisser
GrifSen, und sie selbst, in so fern sie verinderlich sind, berechnen, obne sie vollstin-
dig xu bestimmen; bierauf berubt die ganze Analysis der Unendlichen.“T’

Duse méla byt stilym béhem pfedstav, které tvofi veskeré psychické
funkce jako pamét, pozornost, vnimani, uéeni, ale i cit a Zddostivost. Pfed-

75, Duse se skldni pred autoritou; kterd potlacuje samostatny pohyb; a dcinné pomdhd zadusit vini-
kajict viili, kterd by se projevovala v opainém sméru.“ (Preklad M.V)), Herbart 1806, s. 54.

76 Tamtéz, s. 43-83, 311-323, 401-433. Srov. Stverdk 1991, s. 40-42; Kidner 1923, s. 231-234;
Hofmann - Kyra3ek 1977, s. 22-31.

... psychologické veliciny nejsou ddny takovym gpiisobem, aby se daly mévit; umogiuji jen nedo-
konaly odhad. To odstrasuje od pocitini, ovsem nepravem. Nebot' je moZné spocitat proménlivost
urcitych velicin a je samotné, pokud jsou proménné, anig by byly xcela definovdny. V tomto spoci-
vd celd analyza nekonecna. “ (Pieklad M.V.), Herbart 1806, s. 18.
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stavy mély vést mezi sebou véény boj o prinik do védomi. Mnohé zlstiva-
lo zapomenuté. Koneénym cilem svobodné viile mélo byt potladeni neade-
kvatnich, tedy nemravnych a dobru neslouzicich predstav, a udrzeni téch
spravnych. Podle toho méla byt konstruovina vychova i vzdélavini. Mysleni
a predstavy 24kt mély byt zvnéj$ku formovany k mravnimu idedlu.’®

Na pilifich své etiky a psychologie postavil Herbart i praktickou &ast
svého pedagogického systému. Jeho schéma se popisuje terminy ,vlada —
vyuéovani - kazen“ (Regierung—Unterricht—Zucht). Nejproblemati¢téjsi
Regierung méla plsobit v pfedikolnim véku v dobé zrodu svobodné vile.
Ta méla byt okamzZité ohnuta, aby se mohla vyvijet k idedlu dobra a co nej-
rychleji potladila nesprivné mysleni. Byt ji Herbart chipal za docasné zlo
a pozadoval vyrovnavini vychovatelovy diktatury laskou, presto byl v po-
stoji k dané véci neoblomny: ,,...xundchst entwickelt sich in dem Kinde statt
eines dchten Willens, der sich entschliefSen fahig wire, nur noch ein wilder Unge-
Stiim. (...) Aber die Keime diefSes blinden UngefStiims, die roben Begebrungen,
bleiben in dem Kinde; ja sie vermebren und verfStirken sich mit den Jabren.
Damit sie nicht dem Willen, der sich in ibrer Mitte erbebt, eine widergefelige
Richtung geben, ifSt es fortdauernd nithig, sie unter einem stets fiiblbaren Druck
gu erbalten. P

Od étvrtého roku méla vlddu nahrazovat vychova k mravnosti a kizni.
Jejim poslanim méla byt vychova 24ka k dobrovolné orientaci vile na
mravni konani. Z hlediska uéitele se mélo jednat spiSe o dohliZeni a pod-
poru sprivného vyvoje. Odklony v§ak mély byt potrestiny: ,,Du wirfit es
einfSt verdanken!“ spricht der Erzicher zum weinenden Knaben; und in der
That, nur diefle Hoffnung entfichuldigt die Trinen, die er ihm ausprefSst. (...)
Minder plitzlich macht sich die Evzichung eben so driickend durch bebarrliches
Verlangen def§fen, was sebr ungern gefSchiebt; durch bebarrliche Nicht-Achtung
der WiinfSche des Zoglings. “%0

78 Herbart 1806, s. 16-25, 143-157. Srov. Stverak 1991, s. 42; Kddner 1923, s. 234-238; Hofmann —
Kyrasek 1977, s. 18-20.

7 ,(...) nejpre se v ditéti vyvine, namisto opravdové viile schopné rozhodovat, jenom divoky netvor
(-..) Zarodky toboto slepého netvora, syrové Sddostivosti, viak v ditéti iistdvaji; dokonce se Imno-
fuji s pribyvajicimi léty a rostou. Aby nevnukly viili, kterd povstdvd £ jejich stiedu, protispolecen-
sky smér, je trvale nutné, driet je pod stdle citelnym tlakem.“ (P¥eklad M.V), Herbart 1806,
s. 46-47.

80 Jednou mi za to podékujes!” #ikd vychovatel placicimu chlapci; a opravdu jen tato nadéje omlou-
vd sigy, které mu vebnal do of7 (...). Vijichova se stdvd tak tisnivou skrze tvrdosijné pofadovdni toho,

co je nechténé, skrze tvrdosijné nevyslySeni pini chovance.“ (Pteklad M.V.), Herbart 1806, s. 74
a 65-66.
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Samotné vyucovini mélo formovat k mravnosti. Bylo jen dal§im pro-
sttedkem, jak dosdhnout dobra, nikoliv samostatnym cilem. Herbart odmital
jakoukoliv vyuku, kterd alespori nepfimo neformovala charakter k mravnimu
idedlu. Vyuéovini mélo byt viestranné a rovnomérné rozvijet vSechny zijmy
(vliv Pestalozziho). Vyslovoval se proti premr§téné vyuce klasickych jazykd,
u kterych nespatfoval vzdélavaci efekt. Podporoval zfizeni stfednich skol bez
latiny. Celkové odmital zbyteéné pretéZovani zika a kritizoval politizaci $ko-
ly. Stit mél Skoly zakladat, nikoliv ovliviiovat. Postup na gymnizium nemél
byt uréovan na zikladé piavodu, ale s ohledem na talent a prospéch. Vlastni
vychova — pfi dodrZent etickych a psychologickych vychodisek — se méla fidit
konkrétni situaci ve tf¥idé, individualitou a schopnostmi Z3k.81

3.3 Herbartovci

JiZz samotni Herbartova pedagogika byla v leckterych oblastech proble-
maticki. O jeji proménu v drezurni $kolstvi a o postupnou diskreditaci se
zaslouzili pfedeviim jeho pokraovatelé, ktefi herbartismus transformovali
v oficidln{ $kolskou doktrinu. Na tomto misté je tieba pfipomenout zejmé-
na lipského profesora Tulkinsona Zillera a jeho stoupence. Ti zaloZili vlivny
Spolek pro védeckou pedagogiku (Verein fiir wissenschaftliche Pidagogik)
a Uspé$né pozadovali, aby se herbartismus ukotvil jako obecné zavazna peda-
gogicka soustava a piistup. Odlisné koncepty oznacovali za vulgirni.

Zillerovci systém Herbarta jesté vice schématizovali a dovedli k for-
malni strnulosti. PfizpGsobili ho politické poptivce a novym akcentim
doby - napfiklad poZadovali vy$§i vliv cirkve na $kolich. Zcela proti duchu
Herbarta mélo byt $kolstvi zrcadlem ti{dné-stavovské spoleénosti. Obecni
$kola zGst4vala Gstavem chudych, ve kterém se uéilo poslu$nosti a loajalité
vidi stitu. Herbartovy pojmy vlady a kdzné poslouZily jako legitimizace
fyzickych trestd. I do obecnych $kol chtéli zavést latinu. Vyuka upadla
v $ablonovitost. Okrajovou nauku Herbarta o kulturnich stupnich rozvi-
nuli a pfizptsobili médnimu socidlnimu darwinismu. Herbartova vychovni
pedagogika se proménila v pedagogiku smysleni, kterd si kladla za cil
vychovat Gsluzného poddaného. Z Herbarta zustal predeviim narok na
détskou bytost a na jeji vnéj§i formovani.82

81 Herbart 1806, 153-162, 179-200. Srov. Stverdk 1991, s. 42-47; Kadner 1923, s. 238-257; Hof-
mann — KyraSek 1977, s. 25-40.

82 Nipperdey 1994, s. 531-547. Srov. Stverak 1991, s. 48-49; Kidner 1923, s. 273-295; Hofmann —
Kyrasek 1977, s. 40-42.
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4. Obecna charakteristika reformniho §kolstvi

4.1 Duchovni otcové - J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi a E W. Frobel

Jean Jacques Rousseau svym dilem zdsadné ovlivnil celou reformni
pedagogiku. Jeho price byla pfimym impulsem pro pedagogickou éinnost
Johanna Heinricha Pestalozziho i Lva Nikolajevie Tolstoje. V némeckém
prosttedi ovlivnil hnuti Sturm und Drang, pozdéji velkou &ast ideologt
reformniho Skolstvi. Pfipomini se jeho recepce u Marie Montessoriové,
Ellen Keyové, Johna Dewey, Hermanna Lietze i Georga Kerschensteinera. Ve
svém hlavnim pedagogickém dile Ewil, &li o vychové (1762) se vyslovil pro
vychovavani ,krasnych dusi“. Navrhl vychovu vychazejici z lidské pfiroze-
nosti, kde mél vychovatel ptsobit spiSe jako skryty privodce. Rousseau byl
skepticky va¢i vlivu lidské kultury, davéfoval kontrolovanému samovychov-
nému procesu. Cilem vychovy mélo byt dosazeni lidského §$tésti. Napadal
pedagogickou ¢innost fimsko-katolické cirkve. VéEfil, Ze sprivni vychova
a vzdélani maji silu proménit spole¢nost a vytvotit nového ¢lovéka.s3

Rousseau v Emilovi jiz na Gvod odhalil, Ze détstvi je kvalitou samo
o sobé a podle toho by se k nému mélo ptistupovat: ,, Détstv? vitbec nexnd-
me; pri nespravnych predstavdch, které o ném mdme, &im ddle jdeme, tim vice se
uchylujeme od spravné cesty (...) Ustavicné hledaji v ditéti dospélého clovéka,
a xapominaji, Se neg se jim stane, je nécim jinym. @4

Rousseau poZadoval, aby se ditéti poskytla svoboda zarulujici pfi-
rozeny vyvoj. Tvrdil, Ze svoboda znameni zodpovédnost a pfirozené
vychovivané dité se ji nenasilné uéi. Dité se mélo vyvijet na zikladé
vlastniho tempa, které se nemélo ani urychlovat, ani zpomalovat. Do
dvanicti let méla dominovat hra, nizorné ptiklady a rozvijeni télesné
zdatnosti. Za jedinou pedagogickou metodu oznadil vyvolini upfimné-
ho zijmu a poskytnuti dostate¢ného mnozstvi vhodnych podnéta. Tepr-
ve mezi 12. az 15. rokem méla nastat ¢as pro vychovu rozumovou a pra-
covni. Svéfenec viak mél sim objevit postupy k dosazeni pozadovaného
vysledku. Vyslovoval se viak proti verbilnimu pfednideni a poZadoval
kontextualnf vyuku.

V obdobi mezi 16. a 20. rokem méla pfijit na fadu vychova mravni spo-
jend s vychovou sexualni. Do popfedi vstoupil rozum, schopnost vlastniho

83 Cach, Josef (ed.): J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz, Praha 1967, s. 7-47. Srov. Blat-
ny, Ladislav — Java, Vladimir: Kapitoly z déjin pedagogiky, Brno 1996, s. 37-38.
84 Cach 1967, s. 50.
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Gsudku, ale i péstovani vkusu a smyslu pro uméni. Vychovatel, ktery byl
doposud vzorem, privodcem i skrytym ,manipulitorem®, se mél stit part-
nerem a ptitelem a mél byt nipomocen pfi hledini vhodné partnerky.
Vychova jako celek méla probihat mimo mésto ve venkovském prostiedi.
V posledni ¢asti Emila rozvinul Rousseau Gvahy o idedlni partnerce. Tento
text do uréité miry koliduje s predchozim poZadavkem pfirozené vychovy.
Divky mély byt od détstvi vedeny ke kizni a k pfemahini. Mély byt spo-
luvinny za utrpeni lidského rodu. Jejich roli a vztah k muZskému elemen-
tu chépal spide tradiéné, byt zavrhl pojeti manzelky jako ,sluzky“ a pouka-
zal na d@stojné postaveni Zen v rozvinutych kulturich. Vztah Emila a Zofie
mél byt dovr$enim cile vychovy v dosaZeni §tésti.®

Johann Heinrich Pestalozzi je privem povaZovin za jednoho z nejvét-
§ich pedagogli novovéku. Vyrlstal na venkové, kde zazil hlubokou mate-
ridlni bidu rolnikd. Tato zku$enost spole¢né s vlivem &etby Rousseaua jej
podnitila k pedagogické &innosti. Kladl si za cil pfekonat chudobu pomo-
ci vzdélani a spravné vychovy. V roce 1771 zalozil v Neuhofu vlastni hos-
podafstvi, které slouZilo i jako vychovny Gstav pro chudé déti. Pozdéji
Gstav pro nedostatek financi zaviel. V pribéhu napoleonskych vélek pre-
vzal vychovu osmdesati sirotk. V této dobé také vznikly Pestalozziho kli-
¢ové pedagogické prace jako Linhart a Gertruda (1781) nebo jak Gertruda
ucf své déti (1801). Vrcholem Pestalozziho pedagogické ¢innosti bylo otev-
feni vychovného Ustavu na zimecku v Yverdonu, ktery se stal evropskym
pedagogickym centrem i laboratofi, které navstivili naptiklad J. E Herbart,
E W Frébel a dal$i vzdélanci.

Pestalozziho pedagogicky koncept spoéival v diirazu na sprivné fun-
gujici rodinu, za nejdokonalej$iho vychovatele oznaoval matku. V Yver-
donu vedl| skupinové vyucovani dle nadini a zijma zika. Vypracoval tzv.
elementirni vychovu, kterd spoéivala v prici s &isly, formou (prostorové
uvazovani) a feéi. Rozvijel morilku. Vychova méla viestranné rozvijet pfi-
rozené dispozice ditéte. Odmital télesné tresty. Cilem vychovy mél byt
rozvoj ditéte a dospivajictho od pudovosti k svobodné a moralni aplikaci
rozumu a vile.86

Friedrich Wolfgang Frobel (1782-1852) byl pedagog vyznamem srov-
natelnym s J. H. Pestalozzim, z jehoZ odkazu také Cerpal. Ovlivnén byl
i némeckou klasickou filozofii — zejména Schellingem a Hegelem. Frobel

8 Tamtéz, s. 50-146.
86 Stverak 1991, s. 27-31. Srov. Blatny — JGva 1996, s. 39-40.
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ve vychové spatfoval moznost pfibliZzeni se k Bohu. Jeho pedagogika je spi-
ritudlni. Paradoxné byl pronasledovan cirkvi i stitem, ktefi jej povaZovali
za ateistu a socialistu (v roce 1851 musel zaviit své $kolky). Frobel byl pte-
dev§im schopnym organizitorem. Od roku 1840 zaklidal v Prusku matet-
ské Skolky, které byly vedeny na zikladé jim a Pestalozzim vypracovanych
vychovnych konceptt.

Déti vedl k rozvijeni tvlréi price, fantazie a instinktu. Vypracoval
systém her, které mély tomuto cili napomahat. Jejich soudasti byla prace se
zakladnimi geometrickymi Gtvary jako s kouli, vilcem, krychli atd., které
mély byt vyuzity k vytvifeni rozliénych ploch. K tomuto Géelu navrhl
a vytvofil pomticky, tzv. Froblovy darky. V roce 1837 zfidil tovarnu na vyro-
bu takovych pomtcek. V jeho $kolkich se rozvijela rovnéz recitace, zpév,
vypravéni pohidek, kresleni a pohybova cvideni. Stejné jako Pestalozzi zda-
razfioval vyznam rodiny a matky pro Gspé$nou vychovu. Jeho koncept nej-
vyrazngji reflektovala, ale i kritizovala Marie Montessoriova. Frobelav odkaz
mél vliv na evropské, americké i ruské skolstvi. Jeho hlavnim pedagogic-
kym dilem je O vychové clovéka (1826).87

4.2 Kulturni pesimismus

V pribéhu posledni tfetiny 19. stoleti zastihly evropskou spoleénost
zivazné zmény. Industrializace, urbanizace, demokratizace i sekularizace
z4sadné zménily kaZdodenni Zivot velké &isti obyvatelstva. Nova dynami-
ka se setkala jak s nad$enim, tak drtivou kritikou. Pojem kulturni pesimis-
mus ¢i kulturni kritika zobecriuje pocit té ¢asti spoleénosti, kterd povaZo-
vala pokrok védy a techniky a stile vét$i miru racionalizace za nebezpeéi
vedouci k vykotfenéni ¢lovéka a k destrukei jeho pGvodnosti a celosti.

Takové uvazovani se rozsifilo zejména mezi ¢asti intelektudlnich a umé-
leckych elit. Jejich spole¢nym cilem byla niprava a zejména vznik nového
¢lovéka, ktery by znovu rozsifil svou osobnost o potlaéovanou instinktivné-
emocionalni slozku. Za kli¢ové ptedstavitele tohoto nizorového proudu lze
jmenovat napf. A. Schophenhauera, E Nietzscheho, W, Diltheye, S. Freuda,
R. Wagnera, pozdéji v prvni poliviné 20. stoleti existencionalistické myslite-
le. V oblasti vytvarného uméni pak tvorbu secesnich, expresionistickych,
surrealistickych i dal$i umélch. V rozméru politickém dominovala kritika
kapitalismu a hledidni novych mozZnosti spoleéenského uspofddini. Nosny-

87 Stverak 1991, s. 51-55. Srov. Blatny — Jva 1996, s. 44.
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mi mySlenkami se stal revoluéni marxismus na levici a romanticky ultra-
konzervatismus na pravici, ktery usiloval o navrat k pfedindustridlnim spo-
le¢enskym vzorctim.

Obdobi druhé poloviny 90. let 19. stoleti byvid oznadovino za dobu
padu liberdlniho uvaZovini vychizejiciho z racionality, individualismu,
demokracie a materialismu. Zivaznost racionilniho poznini zpochybnily
objevy na poli psychologie (S. Freud, C. G. Jung), sociologie (Le Bon,
E. Durkeim, V. Pareto) i fyziky (A. Einstein). Politické a hodnotové rozdi-
ly ve spolecnosti se prohloubily natolik, Ze se Casto jevila vilka jako nej-
vhodnéjsi a Casto jediné mozné fe$eni vzniklého zmatku a dezorientace.
V takovéto atmosféfe se formovaly Gvahy o novém pfistupu k vychové
a vzdélavani, které vyustily v rozvinuté hnuti reformni pedagogiky.s

4.3 Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud a Carl G. Jung

Friedrich Nietzsche (1844-1900) vyloZil své piedstavy o vychové a vzdé-
lani nejjasnéji v Nedasovych dvahdch (1876). Rozlenil zde mysleni a vnima-
ni Zivota na apolinské — milujici jasné a presné vymezeny svét racionality —
a dionyské — démonické, éerpajici z hlubin nevédomi a pudd. Tvrdil, Ze
prevaha apolinského principu, kterd pocala jiz v antice u Sokrata, vedla
k rozpadu puvodné koexistujici celosti, kterou ztélesoval mytus propoju-
jici svét lidi a bohl a ptesahujici rozumové poznini i jednotlivy lidsky
zivot. Kultura, moralka, uméni i vychova spoleénosti 19. stoleti byla podle
Nietzscheho jiz zdeformovani, v zisadé nicotni a nic nepfinasejici. Moder-
ni ¢lovék mél ztratit zbytky pavodnosti a mél byt naplnén jen nepovede-
nou napodobeninou cizich epoch, moralky a poznani.

Napadl dobovou vychovu a vzdélini ze $kodlivosti a sklonu k bar-
barstvi: ,, Navenek se clovék nakonec stivdi stdle shovivavéisim a pobodlnéjsim
a propast mezi obsabem a formou se u néj problubuje ag k necitelnosti viici
barbarstvi: jen kdyZ je pamét stile xnovu drigdéna, jen kdyg se hrne néco
nového k védéni, co Ize pékné prebledné umistit v pribrddkdch paméti. ®
Opravdovd vzdélanost méla zaniknout: ,Nase moderni vzdélini neni
nicim Zivym prdvé proto, Ze je bex tohoto protikladu naprosto nepochopitelné,
to xnamend: neni vibec Zadnym skutecnym vzdélanim, nybre jen jistym dru-
bem védéni o vzdélini. 0

88 Sieferle 1995, s. 7-43. Srov. Rohrs 1994, s. 20-24; Hamann 1986, s. 141-148.
89 Nietzsche, Friedrich: Neéasové Gvahy I, Praha 1992, s. 109.
90 Tamtéz, s. 107-108.
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Nietzsche byl pfesvédéen, Ze cilem vzdélini je samostatnost, osvobo-
zeni od konvenci a objeveni vlastniho génia. Tato Gvaha posléze vedla
k vytvoteni konceptu ,nad¢lovéka®, ktery jakoby predesilal pozdéjsi asili
o vytvoreni ,nového &lovéka®: ,Der Mensch ist etwas, das iiberwunden wer-
den soll. Was babt ibr getan, ibn 2u iiberwinden? Alle Wesen bisher schufen etwas
iiber sich hinaus: und ibr wollt die Ebbe dieser groffen Flut sein und licher noch
zum Tiere Luriickgeben, als den Menschen iiberwinden?1

Poukizal i na jedine¢nost ditéte. V nivratu k détstvi spatioval nejvyssi
moznou lidskou proménou a také tim jej lze povaZovat za jednoho z ideo-
vych ptedchtdct reformniho $kolstvi.2

Prelomovym impulsem kulturni kritiky byly zivéry moderni psycholo-
gie. Zejména dilo Sigmunda Freuda (1856-1939) Vyklad sni (1900)%3 ji
poskytlo znovuobjevenim a zpracovinim lidského nevédomi odbornou
bazi, ze které mohla nové formulovat sva stanoviska. Byl to pravé Sigmund
Freud, ktery nové formuloval vyznam sexuality na lidské chovani a jedna-
ni. Dopad jeho odkazu na spoleéenské védomi, ale i na obecny vyvoj kul-
turni a umélecky je jen obtizné definovatelny, v kazdém pfipadé mimo-
tadny.

Poéiteéni Freudtv stoupenec a spolupracovnik $vycarsky psychiatr Carl
G. Jung (1875-1961) pojem nevédomi rozsitil a precizoval. Oproti Freu-
dové precenéni sexuality jej popsal jako vysoce obsazny prostor zahrnujici
nejen zapomenuté ¢i vytésnéné prozitky a predstavy, ale pfedeviim hlubo-
ko sahajici pamét lidského rodu pohybujici se mimo ¢asoprostorovou kau-
zalitu, v které méla byt obsazena také mozna dynamika osobniho rozvoje,
instinkty, pudy, Zensky prvek muZe (anima) a muzsky Zeny (animus). V nej-
hlubsi vrstvé pak archetypy, vytvafejici spoleéné s pudy mentilni a zkuge-
nostni zakladnu lidi - kolektivni nevédomi.

Za cil lidského Zivota oznadil proces individualizace, spocivajici v postup-
ném pozvednuti nevédomych obsaht na védomou hladinu. Takovy proces

o1 Clovék je cosi, co md bt piekondno. Co jste vy uéinili proto, abyste jej pickonali? A% doposud ze
sebe vsichni tvorové vytvofili cosi vy$siho; a vy cheete byt odlivem toboto velikého pFilivu a radéji se
navrdtite ke viteti, neg byste prekonali dlovéka?” (Preklad M.V.), Nietzsche, Friedrich: Also
sprach Zarathustra, Kéln 2005, s. 7.

92 Nietzsche 1992, s. 106-114; Nietzsche 2005, s. 18-19. Srov. Réhrs 1994, s. 24-32; Hamann
1986, s. 141-143.

9 Rok vydini této knihy (1900) se povazuje za jisty meznik spoledenského vyvoje. Freud
povazoval toto datum za chybné, pro své potieby pracoval s datem 1899. Viz Jung, Carl
Gustav: Vzpominky, sny, myslenky, Praha 1998, s. 337.
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mél vést ke spojeni rozumem vedeného védomi a intuitivniho nevédomi
a k dosaZeni ,bytostného J4“ (Selbst) — vestranné integrované lidské osob-
nosti proZivajici svou jedine¢nost. Moderni dobu povaZoval za jedno-
strannou vlidu racionality. MyS$lenky C. G. Junga se staly jednim z pilifa
kulturni kritiky i v druhé poloviné 20. stoleti a poskytly ji $irokou odbor-
nou bizi. >

4.4 Reformni $kolstvi — obecni charakteristika

Na zikladé popsaného klimatu doby nebo lépe fedeno ruku v ruce
s nim se formovaly nové pedagogické koncepty. Reformni $kolstvi vycha-
zelo predev§im z kritiky 1. industridlné-kapitalistické reality a jejich socidl-
népolitickych dopad; 2. technizace; 3. zdniku pGvodnich Zivotnich forem
(vliv urbanizace, industrializace a sekularizace); 4. jednostrannosti racio-
nalntho poznini opomijejici svét mytu a nevédomy; 5. liberalismu a 6. t¥{dné
hierarchizované spoleénosti. P¥i obecné deskripci reformniho skolstvi tak
nardzime na slozity konglomerit postoji a ideilt, ptsobicich nesourodé
a ¢asto i protichtdné. Reformni $kolstvi v poéatedni fizi od 90. let 19. sto-
leti do podatku 20. let 20. stoleti bylo hnutim, které sice vykazovalo srov-
natelné cile, nicméné cesty k jejich dosaZent jiZ mohly byt rGzné.

Z relevantni literatury klasifikoval reformni $kolstvi nejptehlednéji
Ehrenhard Skiera ve své pfiru¢ce reformnich a alternativnich skol v Evropé
(Handbuch der reformpidagogischen und alternativen Schulen in Europa, 1990).
Uvedl pét zakladnich bodd, které mély byt nové pedagogice spoleéné. Zapr-
vé to byla kritika tradiéni $koly, ktera byla obvifiovina z ,herbartismu®, pod
kterym se rozuméla dominance intelektualni vyuky, vychova ditéte do pre-
dem vymezené konvenéni formy, ptemira probirané latky, pfesahujici bézné
pamétni kapacity zakd, nerespektovani pfirozenych vyvojovych fazi ditéte
a dospivajicich. Dile zimérné vytvareni atmosféry strachu, fyzické tresty,
uniformnost, metodickd chudost a pedagogicky formalismus, dominance
verbalni vyuky, nerozvijeni ¢i pfimé potlaéovini samostatné Cinnosti Zakdy,
rezignace na kontextudlni vyuku a pfili$na vazba na stitni z4jmy.

Reformni pedagogika chtéla provést ,kopernikovsky obrat“ a prenést
téZisté vychovy smérem k samotnému ditéti, k jeho osobnosti a potie-
bam. Druhym spole¢nym bodem reformniho $kolstvi byl tedy pedocen-
trismus. Dité se dostalo do centra pozornosti a détstvi jako takové bylo

9 Jung 1998, s. 112-138, 365-391. Srov. Jung, Catl Gustav: Zakladni otdzky analytické psy-
chologie. In: Jung, Carl Gustav: Vybor z dila (sv. 1.), Brno 2000, s. 219-259 a 371-393.
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nové chipino jako kvalita vyZzadujici svébytny a citlivy pfistup. PoZado-
vala se dasledni koncentrace na détskou osobnost, na jeji proces zrini,
z4jmy a dispozice.

Cilem pedagogiky mél byt vSestranny rozvoj a dosaZeni celostni osob-
nosti. Privé tento pozadavek povazuje Skiera za tieti spole¢nou platformu,
kterou by bylo mozné shrnout pod pojmem komplexnost. Zahrnoval vy-
chovu nejen intelektualni, ale i socidlni, uméleckou a télesnou. Oslovovin
mél byt emotivni Zivot, kultivace smyslového poznini i vnimavosti a samo-
statni tvardi prace. Takovy pfistup mél komplexné rozvijet dité a mél byt
zirukou zdravého a pfirozeného osobnostniho rastu.

Ctvrtym sdilenym bodem se rozumi kooperace. Vztah uitele a 74ka se
mél blizit k partnerstvi a k vzijemnému ovliviiovani. Odmitla se autorita-
tivnost az diktatorstvi tradiéni $koly. Pozadoval se akcent na vzdjemnou
spolupraci Zakd a jejich vedeni od konkurence ke kooperaci. Poslednim
spoleénym bodem byla samospriva. Zde se reagovalo na pfimé a formo-
tvorné zisahy stitu do vychovného a vyukového procesu, ktery byl veden
politickymi a nacionilnimi zijmy. Skola se méla stit mistem svobodného
plsobeni uditeld, déti a rodi¢a.”

Jan PrOcha v prici Alternativni Skoly (1996) Skierovu klasifikaci
prejal a dile rozvedl funkce reformniho Skolstvi. Dosel k zavéru, zZe
reformni $kolstvi sméfovalo ke: 1. kompenzaci strukturilnich deficit
staitntho Skolstvi; 2. vytvofeni potfebné plurality vzdélavaci nabidky
a 3. k vytvoreni inovaéniho prostoru, ktery umoznil vyvoj vzdélavacich
i vychovnych metod. Reformni $koly se mély stit jakousi experimental-
ni pedagogickou laboratofi, kterd ve zpétné reakci umozZnila obohaceni
i stitem vedeného $kolstvi, které mohlo osvédléené postupy vtélit do
svého chodu.

V literatute vénované reformni pedagogice je dile mozné najit velké
mnozstvi dopliujicich charakteristik. Za zivazné povazuji zejména zavé-
ry Hermanna Réhrse (1994) a Thomase Nipperdeye (1994). Ti poukiza-
li na socidlni rozmér reformniho $kolstvi, které kritizovalo stitni kol-
skou soustavu za podporu tfidniho aZ kastovniho déleni spoleénosti
a vytvifeni zizemi pro privilegia majetnych spoleéenskych vrstev. Kla-

95 Skiera, Ehrenhard: Reformpidagogik und Schule in Europa - Entwicklungen, didaktische
Profile, Perspektiven. In: Klalen — Skiera — Wichter 1990, s. 7-11. Srov. Helus, Zdenék: Dité
v osobnostnim pojeti, Praha 2004, s. 23-26; Pracha 1996, s. 15-18; Rohrs 1994, s. 13-19,
46-51, 298-306; Hamann 1986, s. 141-149; Nipperdey 1994, s. 563-564.
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sické gymnazium i univerzita byly vysoce zpoplatnéné, nejpoéetnéjsim
skupinim spoleénosti uzaviené. Pouze jejich absolvovini viak umoz-
fiovalo prilom v socidlni hierarchii. Néktefi pedagogilti reformatofi
zakladali tzv. délnické $koly?, ve kterych se snaZili o popularizaci védy
a o §ifeni novych poznatkd mezi niZ3{ socialni vrstvy. Spoleéné Gsili mélo
vést ke vzniku jednotné skoly, kterd by zamezila vyluénému postaveni
déti z dobfe situovanych rodin a pfispé€la k vytvoteni spole¢nosti rov-
nych $anci.

Dile se poukazuje na spiritudlni zaméfeni Casti reformniho $kolstvi
(Rohrs 1994, Hamann 1986), reagujici na proces sekularizace moderni spo-
le¢nosti. PoZadoval se rozvoj nové religiozity, kterd vSak jiz neméla byt
vazina na tradiéni konfesijni struktury a nemusela ani vychizet z evrop-
skych kfestanskych tradic. Reformni pedagogika se naopak stavéla velmi
odmitavé k pfetrvavani cirkevniho vlivu na stitnich Skolach.

Poslednim specifickym rysem reformni pedagogiky byla jeho ¢4stecna
sptiznénost s cili Zenského hnuti. V prvé fadé Maria Montessoriova a Helen
Parkhurstové (Klaien, 1990) opakované oteviraly otdzku pfistupu Zen k vzdé-
laini a obecné otidzku rovnych $anci muZz a Zen. Koedukativni model
vychovy zavedly také waldorfské $koly. Vzhledem k §ifi a riznorodosti nové
pedagogiky se v§ak konstatuje (Rohrs, 1994), Ze pozvednut{ Zenské otizky
nebylo v Zidném pfipadé definitivni a Ze tradovany obraz Zeny — manzel-
ky a matky, s kompetenci omezenou na pole domécich praci — pfetrval i ve
vyznamné Casti reformni pedagogiky.”’

Nové pedagogické hnuti bylo charakteristickym plodem obdobi ptelo-
mu 19. a 20. stoleti. Jeho cilem byla niprava jednostranného racionilniho
a technického pokroku, ktery mél potlacovat v§estranny rozvoj. Reformni
pedagogika vychazela predeviim z odkazu dfive zmifiovanych vychovatelt
J. J. Rousseaua, J. H. Pestalozziho a F W, Frobela. Casto se pfipomina i vliv
L. N. Tolstoje (1828-1910), jeho teoretického dila a novitorské skoly
v Jasné Poljané. Za jakysi prasedik nesourodych i protichidnych tendenci
nového skolstvi byvi oznalovin pedagogicky koncept Wilhelma Diltheye
(1833-1911), ktery v kratkosti pfibliZim v rimci nisledujici kapitoly. Reform-
ni Skolstvi také &erpalo z poznatkli modernich véd. Mélo internacionilni

9 Napt. Rudolf Steiner vyuéoval v letech (1900-1904) na takové 3kole, kterd byla napojena na
socialni demokracii. Viz Carlgren 1991, s. 7.

97 Pricha 1996, s. 19-21, Réhrs, 1994, s. 13-19, 46-51, 294-297, Hamann 1986, s. 141-149, Nip-
perdey 1994, s. 563-564, Klafen — Skiera — Wichter 1990, s. 12-13.
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charakter (Evropa, USA, Kanada). V evropském rozméru se nejvice rozsi-
filo a diferenciovalo v Némecku.”

4.5 Struéné pribliZeni nékterych reformnich kol

Na Gvod ¢linku jsem ptedeslal, Ze pedagogiku uméleckoprimyslové
$koly Bauhaus budu komparovat s reformni pedagogikou jako celkem
a s tfemi vhodnymi a podstatnymi slozkami tohoto hnuti: s waldorfskou
pedagogikou, $kolami Marie Montessoriové a s pracovni $kolou Georga Kers-
chensteinera. Vzhledem k tomu, Ze novd pedagogika konce 19. a poéatku
20. stoleti ptinesla vznik nejen téchto tf, ale i vétsiho mnozstvi dal$ich
reformné orientovanych $kol & vychovné-vzdélavacich teorii, pokladim za
potfebné ty, které nebudu déle analyzovat, alesponi v kratkosti pfibliZit.

Duchovédna pedagogika

Vysokého vlivu zejména v némeckém prostiedi dosihla tzv. duchovéd-
na pedagogika (nékdy oznalovéna i jako kulturni pedagogika) vychazejici
z mySlenek Wilhelma Diltheye. Dilthey tvrdil, Ze kaZzda vychovni skuteé-
nost je svébytnym okamzikem, ktery vyZaduje stile novi fedeni, existuje
v neustdlé proméné vyplyvajici z ménicich se konstelaci, a Ze Ziti a prozi-
vani zivota je hlavnim zdrojem poznini. Pedagogika neméla byt stavéna na
pfedem vyhotovenych z4sadich. Poslinim vychovy mélo byt udrzeni a roz-
vinuti kontinuity dosaZeného kulturniho, hodnotového i materidlniho
pokroku. Méla oslovovat individualni psychické predpoklady, které viak
mély byt realizovany v rimci existujiciho spoleéenstvi a jeho hodnot. Tedy
vychova individualistickd a zarover i socializujici.

Dilthey nezavrhoval autoritu uéitele a pfiznal ji charakter ,,otcovského
panstvi“. Viychovatel mél byt nadin empatii a byt otevieny vaci svym
74kaim. Skola neméla sdélovat hotova fakta, ale podporovat objevitelstvi
a zkoumavého ducha. Spravné vzdélani vyvozoval ze slovesa bilden (stavét,
tvofit), predpoklidajici rozvoj osobnostnich dispozic, nikoliv z ergichen,
neodbytné pfipominajici kofen tohoto slova — tdhnout (Ziehen).

Dilthey byl inspiraci némecké pedagogiky po celé 20. stoleti. K jeho stou-
penclim a Zzakam, kteff jeho odkaz dale rozpracovali, patfili zejména Herman

98 Skiera, c.d. In: Klalen — Skiera — Wichter 1990, s. 3-12. Srov. Réhrs 1994, s. 13-19, 46-51,
298-306; Hamann 1986, s. 141-149; Nipperdey 1994, s. 563-564; Priicha 1996, s. 19-21; Helus
2004, s. 23-26; Wehnes, Franz Josef: Zur historischen Dimension der Alternativen Schule.
In: Behr — Jeske 1982, s. 10-32.
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Nohl, Theodor Litt ¢i Eduard Spranger, kteff stili u zrodu prvnich pedago-
gickych kateder na némeckych univerzitich v 20. letech 20. stoleti.”?

Hnuti umélecké vychovy

Jednim z hlavnich oponentl intelektualizace stitniho $kolstvi bylo
tzv. hnuti umélecké vychovy (Kunsterziehungsbewegung), které je spjaté se
jmény Alfreda Lichtwerka a Julia Langbehna (1851-1907). Tento proud
vznikl na poéatku 90. let 19. stoleti a vytvofil nékolik vlastnich $kol. Jeho
tvarci se obévali odcizeni ¢lovéka sobé samému pod vlivem moderniho svéta.
Rozvijelo uméleckou vychovu ve vSech podobich, kterd méla sméfovat
k rozvinuti individudlnich tvofivych sil ditéte a dospivajicich k objeveni
vlastniho uméleckého vyrazu, ale i k obohaceni emoéniho a smyslového
zivota. Ve Skoliach vedenych na téchto principech se provozovala vytvarna,
hudebni, literirni, dramaticka, rétorickd i gymnasticka tvorba. Alfred Licht-
wark pusobil predeviim v Hamburku. Na poditku 20. stoleti probéhla
v nékolika némeckych méstech (Drizdany, Vymar, Hamburk) vystava praci
jeho 24kq.100

Venkovské vychovné tstavy

Dal§im z reformnépedagogickych pokust byly tzv. venkovské vychov-
né Gstavy (Landerzichungsheime), jejichz zakladatelem byl Hermann Lietz
(1868-1919). Prvni $kola tohoto typu vznikla v roce 1898 v Ilsenburgu.
Lietz — inspirovin odkazem ]. J. Rousseaua — vytvofil vychovné internaty,
které byly situované do vhodnych objektl vzdilenych od mést, nejlépe
v hezkém pfirodnim prostiedi. Ani Lietz neakceptoval pfeintelektualizované
dobové skolstvi. Celil tomu celostni vychovou, kters spoivala v kombina-
ci béZného udiva s pohybovou aktivitou, morilné-niboZenskou pripravou,
spravnou stravou, véasnym vstavinim, abstinenci, véku odpovidajici se-
xudlni morilkou a také femeslnou i uméleckou praci. Velky daraz kladl na
vytvofeni komunitniho prostfedi s akcentem na davérny vztah vychovate-
le a 74kd. Skola méla vhodné kombinovat praci, hru i oslavu. Podporoval
se prosty, morilni Zivot vychizejici z lidské pfirozenosti, zoceleni téla
i ducha.

LietzGv impuls byl dile rozvijen. V roce 1906 zaloZil Gustav Wyneken
(1875-1964) vlastni odno% venkovskych Gstava. Skoly takového typu fun-

99 Pelcova 2000, s. 100-113, 136-140. Srov. Hamann 1986, s. 159-162.
100 Hamann 1986, s. 149-151. Srov. Nipperdey 1994, s. 555-556.
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guji v Némecku dodnes. Jejich nevyhodou byla a je obtiZni pfistupnost
vzhledem k privitnimu charakteru, ktery ptedpoklidi vysoké $kolné.101

Pidagogik ,vom Kinde aus“

Nejradikalnéj$im zdtraznénim svébytnosti ditéte a jeho svéta byla tzv.
pedagogika vychazejici z détské ptirozenosti (Pidagogik vom Kinde aus).
Tento koncept byvi spojovin se $védskou pedagozkou Ellen Keyovou
(1849-1926). Jeji prace Stoleti ditéte (1900) byla jednim z meznikd ve vyvo-
ji reformniho $kolstvi s Sirokym dopadem nejen na reformnépedagogické
prostiedi. I v této Skole, kterou zosobrioval dile napt. Berthold Otto, doslo
k recepci my$lenek J. J. Rousseaua i J. H. Pestalozziho.

Ptedpoklidalo se, Ze dité se nejlépe vychova samo tim, Ze mu bude
poskytnuta dostateéni svoboda. Zcela se odmitlo formoviani ditéte do pre-
dem vytvorenych vzorG. Role uéitele byla omezena na ridce a ,dohliZite-
le“. Dité mélo vSe potiebné naderpat z vlastnich zdrojd, role okoli byla
povazovina za $kodlivou a rusivou. Ve $kolich vedenych na zikladé téch-
to piistupl neexistoval pevny ulebni plin, jasné definované vyulovaci
pfedméty, vysvédleni ani tresty. Podporovala se spole¢na price déti a roz-
voj jejich z4jmi a nadani. Jednim z Géeld této pedagogiky bylo také pouka-
zat na nezijem o svét ditéte a o jeho osobu. Skola se méla stit pf{jemnou
a pratelskou. Negovaly se konvence discipliny a vykonu.102

Jensky plan

Velmi vlivnym a i v &eskych podminkich znimym byl projekt Petera
Petersena (1884-1952) oznaovany jako Jensky plan (Jena-Plan) podle peda-
gogického bestselleru ,,Jensky plin svobodné vieobecné nirodni $koly” (Der
wJena-Plan“ einer freien allgemeinen Volkschule, 1927).

Peter Petersen byl univerzitni profesor v Jené a v roce 1923 zaloZil pfi
této univerzité pokusnou zikladni Skolu pro déti ve vékovém rozmezi
6 az 15 let. Ve vyzrilejsi podobé navizal na nékteré reformni pokusy z pre-
lomu stoleti. Skola spoivala ve skupinové vyuce déti stejné vyvojové fize
(nejen stejné staré déti, ale v rozdilu do pfiblizné tif let). Takovy pfistup
mél mit socializaén{ vyznam. Kazdé dité si opakované proslo roli nejmlad-
$iho, stfedniho i nejstar§iho ve skupiné. Vyuka vychizela z tydenniho

101 Hamann 1986, s. 154. Srov. Nipperdey 1994, s. 564-565; Strynclovd, Gabriela: Summerhill.
Model antiautoritativni vychovy, Pardubice 2003, s. 22-23.
102 Hamann 1986, s. 151-152. Srov. Helus 2004, s. 23-26; Nipperdey 1994, s. 565.
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plinu, ktery kombinoval rozli¢né vychovné situace — praci, hru, rozhovor,
slavnost, aj. Skola méla sv@j ,obytny prostor — mistnost, kterou si vytvo-
fili a vyzdobili sami Zici. Jensky plin odstoupil od klasického vysvédéeni,
které nahradil komplexnéj$i formou hodnoceni. Uéitel figuroval predevsim
jako ridce a pomocnik.

Skoly jenského typu se dobte uchytily a funguji dodnes. Velkého ohla-
su dosahly v Holandsku, kde se uvidi existence okolo dvou set kol tako-
vého typu. Vyhodou Jenského plinu byla otevienost, kterd umoznila jeji
obohaceni o nové impulsy vychizejici napfiklad z pedagogiky Marie Mon-
tessoriové ¢i Célestina Freineta.103

Daltonska §kola

Reformni pedagogika se rozvijela také v USA. Zde iniciovala Helen
Parkhurstova (1887-1973) zaloZeni experimentilni stfedni Skoly v mésté
Dalton, které dalo jméno reformnépedagogickému sméru znimému jako
daltonski $kola. Parkhurstovdi podporovala osobni zodpovédnost Zak
a jejich schopnost samostatného plinovani a rozhodovani. Kazdy student
si vytvarel studijni plin na jeden mésic doptedu, ktery konzultoval s ulite-
lem a ktery se ve vysledku stal pisemnym dokumentem - smlouvou — mezi
zikem a vyucujicim. Plan stanovil kolik, co a jak Zik obsihne. Byl vsak
ziroven zodpovédny za dosazené vysledky. Daltonska $kola byva charakte-
rizovana jako $kola s uvolnénou tfidn{ strukturou. Snazila se nalézt kom-
promis mezi skupinovou vyukou tfidni a individuilnim pfistupem.

Helen Parkhurstova spolupracovala s Marii Montessoriovou, jejiz vliv na
daltonskou pedagogiku je patrny. Rozsifila se pfedevsim v USA, Velké Brita-
nii 2 Holandsku. Casto byv4 kritizovana za piili§nou davéru v samostatnou
praci studentd, kterd pry vede k pomalému pracovnimu tempu.104

Pragmaticki pedagogika

V USA se také nejvice rozsifila pragmatickd pedagogika predstavujici
svébytny proud reformni pedagogiky, ktery zastival Casto protichGdni
pojeti ve srovnani s ptistupy W. Diltheye, R. Steinera, M. Montessoriové,
H. Lietze, aj. Pragmatickd pedagogika je spjata se jmény Wiliama Jamese
(1842-1910) a Johna Deweye (1859-1952). Dewey chéipal $kolu jako pfi-

103 Priicha 1996, s. 29-30. Srov. Svobodovi, Jarmila — Java, Vladimir: Alternativni $koly, Brno
1995, s. 45— 49; Hamann 1986, s. 156-157.
104 Priicha 1996, s. 30-31. Srov. Svobodovi — J@va 1995, s. 33-35.
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pravu na reilny Zivot v reilném svété. Méla naudit takovym znalostem,
které budou vyuzitelné. Zajimal se o metody vyuky, které by nejlépe napl-
fiovaly uvedeny cil. Vypracoval koncept tzv. ,projektového vyuéovani®,
které spojovalo samostatnou tvuréi praci zika s nabyvinim znalosti z vice
predméth ziroven. Ucitel byl chipin jako organizitor samostatné aktivi-
ty studentd.

Tento piistup, stary pies sto let, je naptiklad v nadich podminkach jesté
dnes chipin za ,inovativni“ a teprve pozvolna se rozsituje i v rimci Ceského
$kolstvi. Doklada to Zivotnost a nad¢asovost této vyukové metody. Klico-
vym dilem Deweye byla Skola a spolecnost (1900). Pragmaticki pedagogika
v jeji pavodni podobé byva kritizovina za hodnotovy i morilni relati-
vismus.105

Freinetovska §kola

Ptedeviim ve francouzském prostiedi se rozvinula pedagogika Célesti-
na Freineta (1896-1966), znim4 jako freinetovska $kola. Freinet podporo-
val samostatnou badatelskou ¢innost Zaka. Jeho $koly se vyznacovaly mno-
hotvarnosti pomucek, pozdéji také audiovizualni techniky. V poéiteénich
podminkich se jednalo o pfirodovédné laboratore, $kolni knihovnu, tis-
karnu, lisy atd. V této Skole si Zici po konzultaci s uéitelem sami sestavo-
vali tydenni pracovni plany, které zahrnovaly technickou, pfirodovédnou,
jazykovou i uméleckou aktivitu. Z4ci experimentovali a pracovali v labora-
tofich. T¥ida byla roz¢lenéna na nékolik ,koutt®, které byly zaméfeny na
jednu vyukovou oblast.

Freinetova $kola byla $kolou demokratickou. Existovala zde studentska
rada, kter predstavovala spolutéast Zakd na vedent instituce. Vyznamni byla
i informaéni tabule zaji$tujici véestrannou $kolni komunikaci. Tento typ peda-
gogiky se mimo Francii rozsitil i v zemich Beneluxu a v Némecku. Zasihl
také stitem vedené $kolstvi. Jan Priicha (1996) uvidi, Ze okolo 30 000 udite-
1G statnich kol bylo v 90. letech 20. stoleti napojeno na Institut pro moder-
ni $kolu (Institut Coopératif de L’Ecole Moderne — ICEM), ktery sdruzuje piivr-
zence freinetovské pedagogiky. Spolek podobného typu funguje i v Némecku
(Pidagogik — kooperative) s centrem v Bréméch.106

105 Blatny — Java 1996, s. 62-63. Srov. Rohrs 1994, s. 46-51, 298-304.

106 Priicha 1996, s. 28-29. Srov. Svobodova — Java 1995, s. 39-42. V Ceskych podminkach se
freinetovské pedagogice hloubéji vénoval Stanislav Stech. Viz Stech, Stanislav: Skola stile
novi, Praha 1992.

50



Dalsi reformnépedagogické proudy

Do reformnépedagogického hnuti se dale fadi nepfeberna fada impul-
sQ, teorii a pokusnych $kol. Z téch vyznamnéj$ich je moZné jmenovat napf.
hnuti ,jednotné koly“ (Einbeitsschule), které plsobilo v némeckém pro-
stiedi a poZadovalo spoleénou vyuku déti viech socidlnich vrstev a $kolstvi
rovnych $anci. Jina ¢4st reformniho proudu byla napojeni na marxisticko-
socialistické prostfedi a snaZila se realizovat nékteré komunistické myslen-
ky v rdmci vyuky a vzdélavani. Vlastni pedagogickou teorii pfinesla také
sociologie. Emile Durkheim ptedpoklidal, Ze sprivni vychova mai vést
k Gspésné socializaci jedince a k akceptaci spoledenskych norem a hodnot.
Odmital individualismus ¢éasti reformni pedagogiky. Nékteré motivy této
tzv. sociologické pedagogiky byly pozdéji prebriny fadistickym a nacistic-
kym vychovné-vzdéldvacim konceptem.

Poukazuje se i na plsobeni existencionalistické pedagogiky, kterd byla
spie nez ucelenym systémem reflexi nékterych myslenek S. Kierkegaarda,
K. Jasperse ¢i M. Heideggera, pozdédji J. P. Sartra a A. Camuse. Existencio-
nalisté poukédzali na nepoznatelnost byti a zdaraznili vyznam okamZiku
a momentilntho proZitku. Clovék mél byt vrZzen do svéta, aniz by uréil
podatek, pribéh i konec své existence. Vychova méla pomoci k uchopeni
vlastni individuality a k svobodé rozhodovini. Podobnym impulsem bez
uceleného vychovného konceptu byla psychoanalytickd pedagogika vycha-
zejici z odkazu Sigmunda Freuda a Alfreda Adlera. Vychova méla kultivo-
vat opomijeny prostor nevédomi a preventivné Celit rastu neurotickych
onemocnéni a sebevrazd.

Za alternativni pedagogiku se povazuji také nékteré cirkevni $koly, které
sdruzuji nejvétsi procento zakt navitévujicich jiné neZ stitni Skoly. Vzhle-
dem k rozmanitosti a rGznorodosti cirkevniho $kolstvi a malé relevanci vaci
hlavnimu tématu price nebudu tento proud dile rozebirat.107

5. Reformni pedagogika a Bauhaus

5.1 Uméleckoprimyslovi §kola Bauhaus
Bauhaus byl avantgardni uméleckoprimyslovou $kolou. Vznikl v dubnu
roku 1919 jako Statni Bauhaus ve Vymaru (Staatliches Baubaus in Weimar)

107 Blatny - Jéva 1996, s. 63-66. Srov. Rohrs 1994, s. 13-20; Priicha 1996, s. 15-17, 30-34;
Hamann 1986, s. 167-167; Nipperdey 1994, s. 563-564, 567; Strynclova 2003, s. 22-24.
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slou¢enim Velkovévodsko-saské uméleckofemesiné Skoly (Grofherzoglich-
Sdichsische Kunstgewerbeschule) s Vysokou $kolou vytvarnych uméni (Hoch-
schule fiir bildende Kunst). Jeho zakladatelem a prvnim feditelem byl Walter
Gropius, kterého na tento post doporuéil Henry van de Velde — do roku
1915 vedouci druhé ze jmenovanych skol.

Jiz v zamérném slouéeni umélecké a uméleckotremeslné skoly je mozné
vystopovat jidro Gropiova novétorstvi. Radikilné oponoval akademické
vychové, kterd vychizela z klasicistniho pojeti uméni jako vyluéného a elit-
niho oboru vyvolenych, zprostiedkovavajici ideil pravdy a krasy, stejné jako
pojeti umélce-génia stojictho mimo a nad spole¢nosti. Ovlivnén - tak jako
celd jeho generace — udalostmi prvni svétové valky a sdilenou touhou po
nové a lepsi spole¢nosti, formuloval nové pojeti uméni a umélce. Prvnim
koncepénim bodem Gropia bylo presvédéeni, Ze uménim je kazda tvaréi
¢innost vykondvani ve prospéch spoleénosti. Odmital déleni uméni na
vy$$i a niz$i. Uméleckd produkce jako takova méla zejména slouZit, a neby-
lo proto potieba ¢lenit jednotlivé tviréi ¢innosti na uméni a femeslo —
oboji se stivalo identické. Umélec nemél existovat v Gstrani svého talentu,
mél nalézt své misto v celospolecenském rimci.

Gropius soucasné pozadoval Gzkou spoluprici viech druhd umélecké
a femeslné tvorby. V§echny mély postupovat v prici na velkém spole¢ném
dile (Gesamtkunstwerk). Za ideilni vzor slouZil proces stavby gotické kated-
raly, na které v sttedovékych hutich spolupracovaly v§echny umélecké a feme-
slné obory. Nebylo ndhodou, Ze dievoryt gotické katedrily od Lyonela Fei-
ningera byl hlavnim vyobrazenim na ,Manifestu Bauhausu®“ z dubna 1919.
Symbolizoval cil a sméFovini Bauhausu.

V rimci tohoto dokumentu shrnul Gropius ve struénosti program:
wArchitekten, Bildbauer, Maler, wir alle miissen zum Handwerk zuriick! Denn gibt
es keine Kunst von Beruf- Es gibt keinen Wesensunterschied wischen dem Kiinstler
und dem Handwerker. (...) Bilden wir also eine neue Zunft der Handwerker obne
die klassentrennende AnmafSung, die eine bochmiitige Mauer xwischen Handwer-
kern und Kiinstlern ervichten wollte! Wollen, erdenken, erschaffen wir gemeinsam
den neuen Bau der Zukunft, der alles in einer Gestalt sein wird: Architekiur und
Plastik und Malerei, der aus Millionen Hénden der Handwerker cinst gen Him-
mel steigen wird als kristallenes Sinnbild eines kommenden Glaubens. 19

108 Architekti, sochaii, maliis, my vsichni se musime vritit k Femeslu! Nebot' neexistuje Sddné
uméni g povoldni. Neexistuje xdsadni roxdil mezi umélcem a femeslnikem (...). Vybudujme tedy
novy cech temeslnikil bex tiidni arogance, kierd stavéla mezi remesiniky a umélce zed domyslivosti!
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Jako uméleckoprimyslova $kola v§ak Bauhaus pfedeviim vychovaval
mladé umélecké femeslniky v dilnich, jejichz polet a zaméfeni se ménil
s vyvojem institutu. Za hlavni je moZné povaZovat dilny na zpracovani
kovu, vyrobu nibytku, malbu na sklo, nisténnou malbu, kamenickou, tkal-
covskou, keramickou, knihvazadskou, tiskafskou, typografickou ¢i dilnu
jevistni.109

Bauhaus byl velmi dynamickym fenoménem, ktery se neustile vyvijel.
V sekundérni literatufe byva rozlifovino jeho pét vyvojovych fizi (napt.
Siebenbrodt 2000, Grohn 1991, Herzogenrath 1988). Prvni fize (1919-1922)
se odvijela v doznivini ptedvileéného expresionismu. Byla spjatid nejen
s postavou Waltera Gropia, ale i s Johannesem Ittenem, ktery vtiskl insti-
tutu pedagogickou peclet, kterd pretrvala az do zaniku $koly, a spoluovliv-
noval celkovou podobu Skoly az do roku 1922. Gropius a Itten povolali na
Bauhaus $pickové umélce, ktefi predstavovali jidro mistrovského sboru:
tvarce jako Lyonela Feiningera, Lothara Schreyera, Gerharda Marckse,
Paula Kleea, Oskara Schlemmera, Gertrudu Grunowovou, pozdéji Wassily
Kandinského.

Rany Bauhaus jako takovy byl pfimou souéisti revoluéni povale¢né
atmosféry. Bofil tradované postupy umélecké vychovy, zabyval se spiritua-
lismem. I pies protesty Gropia tihl k individualistické tvorbé a zGstdval
samostatné neproduktivni. Vyuce dominovala price v femesinych dilnach.
V roce 1922 doslo ke stietu mezi koncepcemi Gropia a Ittena, ktery vyvr-
cholil odchodem druhého z nich a odklonem institutu od duchovnich sou-
vislosti vyuky.

Léta 1922-1924/5 se oznaduji za fizi prechodnou, produktivné-forma-
listickou. Na Bauhausu rezonoval vliv holandskych avantgardistd z usku-
peni De Stijl, Gtocicich na tehdy jiz doznivajici expresionismus. Bauhaus
usiloval, také z davodu existenéni tisné, o produktivnost a vydéleénost.
Z hlediska tvorby dominoval zijem o formu a jeji mozZnosti. Vrcholem této
fize byla velkd letni vystava Bauhausu ve Vymaru v roce 1923 a realizace

Chtéjme, vymyslejme, budujme spolecné novou stavbu budoucnosti, kterd bude viim v jedné
Sformé: architekturou a plastikou a maliistvim, kterd jednou bude % miliéni vukou vemesiniki
stoupat k nebi jako kristilovy symbol nadchdzejici viry.“ (Pieklad M.V.), Gropius, Walter: Pro-
gramm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preiff — Winkler 1996, s. 126.

109 Siebenbrodt, Michael: Das staatliche Bauhaus in Weimar — Avantgardeschule fir Gestalter
1919-1925. In: Siebenbrodt 2000, s. 8-21. Srov. Herzogenrath, Wulf (Hrsg.): Ausstellung
Bauhaus — Utopien — Arbeiten auf Papier. Stuttgart 1988, s. 19-25; Grohn 1991, s. 11-12;
Huter 1976, s. 28-34.
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vzorového domu Am Horn, ktery mél doklidat teoretickd bauhausiinska
vychodiska v praxi.

V roce 1924 ztratil Bauhaus politickou podporu v Durynsku. Do té
doby fungoval jako z vefejnych rozpoltl financovana instituce existujici
diky podpore vladnouci koalice délnickych stran v ele s SPD. Tato prohrila
v inoru 1924 volby a politickou moc uchopily burZoazni a nacionilni poli-
tické strany. Vzhledem ke skuteénosti, Ze konzervativni pravice zahijila jiz
v roce 1919 $tvavou kampan proti existenci Bauhausu jako takového, kte-
rou doprovizely medialni Gtoky i protestni vefejni shromiZzdéni, byly
$kole rychle odepfeny finanéni dotace. V roce 1926 se proto Bauhaus pie-
sunul do Gropiem projektovanych budov v Desavé, kde opét jako vefejné
financovana $kola pokracoval ve své &innosti.

Léta 1925-1928 jsou oznaovana za fizi funkcionalisticko-primyslo-
vou. Instituce se orientovala na spoluprici s pramyslovym sektorem.
V Desavé se vytvafely zdklady moderniho designu a usilovalo o produkti-
vitu a sobéstaénost. Dominoval sklon k Gspornosti, umélecky vyjadieny
funkcionalismem. Dilenski vyroba se zabyvala pfedeviim vybavenim mo-
derniho sociilniho bytu, zkoumaly se také mozZnosti vystavby panelovych
sidli$t. Zavedla se vyuka typografie. Hlavnim pedagogem této fize byl
Madar Liszlé Moholy-Nagy. Skola se pfejmenovala na Vysokou $kolu tvor-
by (Hochschule fiir Gestaltung).

V roce 1928 opustil Bauhaus dlouholety feditel Walter Gropius a nahra-
dil jej architekt Hannes Meyer (1889-1954). Nasledujici fazi let 1928-1930
charakterizovala analytiénost a produktivita. Byla zavedena samostatni
vyuka architektury a odbornych pfedméta jako psychologie, fotografie ¢i
plastiky. Proti ptivodnim konceptim Gropia byl poskytnut prostor volné
malbé v ateliérech Paula Kleea a Wassily Kandinského. Obecné se dbalo na
védecky pfistup. Rozvinuté bylo bidani v oblastech funkce, ekonomiénos-
ti, svétla i prostoru. Bauhaus intenzivné spolupracoval s pramyslem. Jeho
navrhafski innost slavila Gspéchy.

Hannes Meyer oviem $kolu ziroven politizoval. Podporoval myS$lenky
socialismu a vystavbu SSSR. V roce 1930 tak musel opustit Bauhaus na
Zadost desavské radnice, jejiz vedeni odmitalo prfevzit zodpovédnost za
jeho levi¢actvi, které se stdvalo v podminkich siliciho nacionalismu a rastu
preferenci NSDAP politicky neudrzitelné. Meyer odeSel a presidlil s néko-
lika Zaky do Moskvy.

Posledni fize Bauhausu (1930-1933) se poji se jménem feditele Ludwiga
Miese van der Rohe (1886-1969). Ten Bauhaus depolitizoval a akcentoval
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vyuku architektury. V roce 1932 v§ak Bauhaus musel opustit Desavu, nebot
sila jemu opozi¢ni NSDAP stile rostla. Jako soukroma instituce pokracoval
v Berliné. Po definitivnim uchopeni moci nacisty na jafe 1933 doslo k jeho
rozpu$téni. Bauhaus byl ocejchovan jako ,zvrhlé uméni“ (entartete Kunst)
a ,chram kulturnfho boldevismu®“. Reditelé byli oznageni za ,?idoboldevické
internacionalistické architekty®. Cist bauhausidnt emigrovala.110

K pfiblizeni Bauhausu je tfeba doplnit, Ze jeho reforma méla nemaly
dopad na pojeti uméleckého a uméleckoprimyslového vzdélavani po
druhé svétové vilce v Evrop€ a od konce tficatych let také v USA, kam
mnoz{ mistti a absolventi Bauhausu zamifili. Podafilo se jim ovlivnit ame-
ricky design i architekturu. Walter Gropius ziskal v roce 1937 profesuru na
Harvardské univerzité a v USA zdstal aZ do smrti. Se svymi studenty zalo-
Zil spoleéenstvi architekth The Architects Collaborative (TAC, 1946), které
§ifilo jeho pohled na uméleckou tvorbu. Liszl6 Moholy-Nagy se pokusil
o obnovu Bauhasu v Chicagu (1937), pokus ov§em ztroskotal. Nicméné
z jeho institutu pozd&ji vznikla prosperujici Skola designu (School of
Design). Ludwig Mies van der Rohe ziskal katedru na Armour Institut
v Chicagu. V Coloradu plsobil na nivrhifské $kole Josef Albers. Bauhaussti
misti a pedagogové rovnéz ovlivnili Skolu pramyslového designu (School of
Industrial Design) v New Yorku a Skolu designu v Jizn{ Karoliné.

Siroké recepce se Bauhausu a jeho myslenkim dostalo v povile¢ném
Némecku. Mnohé umélecké a uméleckofemesiné skoly éerpaly z jeho
odkazu, nejvyznamnéji Vysokd uméleckopriimyslova $kola (Hochschule fiir
Werkkunst) v Drizdanech (1947), dile umélecké akademie v Disseldorfu,
Hamburku, Vymaru, Berliné, Ulmu & Kasselu. Johannes Itten pokracoval
v rozvijeni nékterych bauhausidnskych principG na uméleckofemesiné skole
v Curychu. Odkaz Bauhausu se stal obecné znimym. Celkovou miru jeho
dosahu a dopadu lze jen obtizné definovat.111

5.1.1 Walter Gropius — strucny Livotopis
Walter Gropius (1883-1969) se narodil 18. kvétna v Berliné v umélec-
ko-intelektuilni rodiné, ve které byli zastoupeni malifi, architekti i peda-

110 Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000; s. 8-21. Srov. Herzogenrath 1988, s. 19-25; Grohn
1991, s. 11-12; Hiiter 1976, s. 28-34.

11 Grohn 1991, s. 37-41 a 80-83. Srov. Argan, Giulio Carlo: Gropius und das Bauhaus. Braun-
schweig/Wiesbaden 1983, s. 91-118; Grote, Ludwig: Walter Gropius und das Bauhaus. In:
Herzogenrath 1968, s. 30-35.
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gogové. V letech 1903-1907 vystudoval po vzoru otce architekturu na uni-
verzitich v Mnichové a Berliné. Cestoval po Evropé. Rok po absolutoriu
nastoupil do ateliéru vyznamného architekta Petera Behrense, kde se spo-
lupodilel na prvnich realizacich - ptfedev§im na projektu turbinové haly
pro koncern AEG. V roce 1910 oteviel vlastni architektonické studio a také
se zapojil do vefejnych debat o roli uméni, femesla a architektury v moder-
nim svété - stal se élenem Werkbundu.

S pocatkem 1. svétové valky narukoval na zipadni frontu a o rok
pozdéji si vzal za manZelku Almu Mahlerovou. Jiz v prabéhu vilky nava-
zal kontakt s feditelem uméleckopriimyslové $koly ve Vymaru Henrym van
de Velde, ktery si Gropia vybral za svého néistupce. Po ukonéeni boji figu-
roval jako &elny ptedstavitel Dé€lnické rady pro uméni (Arbeitsrat fiir Kunst)
a tzv. Listopadové skupiny (Novembergruppe), které usilovaly o reformu
umélecké a uméleckofemeslné vychovy po vzoru revoluce politické. V roce
1919 zalozil Bauhaus, jehoz feditelem byl do roku 1928. Poté pusobil jako
architekt. Nacistickym reZimem byl oznaden za ,ZidobolSevického“ tvirce,
v roce 1934 emigroval. Nejprve odeSel do Anglie, o tfi roky pozdéji do
USA. Ve Spojenych stitech, stejné jako v Némecku, uskuteénil velky pocet
architektonickych realizaci a vychoval fadu nastupujicich architektd. Zem-
fel v roce 1969 v Bostonu.112

5.1.2 Der Deutsche Werkbund

Pokud chceme komplexnéji porozumét bauhausiinské reformé, je tieba
se kratce vratit na pocitek stoleti. Tehdy se v kruzich nékterych vytvarni-
k@, architektd, teoretikG uméni i politikG $iFila skepse nad propadajici se
kvalitou némecké primyslové a uméleckoprimyslové vyroby. Jeji hlavni
pfi¢inou byl zejména tlak na nizkou cenu. Estetickd dGroven tim vsak trpé-
la a2 némecka produkce nebyla dostateéné konkurenceschopni srovnatel-
nym vyrobkim anglickym ¢&i francouzskym.

V takovém ovzdusi Gspé$né rezonovaly myslenky anglického reformi-
tora Johna Ruskina (1819-1900) z 60. let 19. stoleti a hnuti Williama Mor-
rise (1834-1896) Arts and Crafis. Ruskin poZadoval obecny névrat k femes-
lu, které mélo byt vychodiskem z krize primyslové spoleénosti. Iniciaénim
momentem zaloZeni Werkbundu byla vystava v DriZdanech na sklonku
roku 1906. Dal$imi impulsy byly: 1. poZadavek spoluprice femeslné, indu-
stridlni a umélecké vyroby spojené s kultivaci pracovniho procesu; 2. posun

112 Argan 1983, s. 118-12; http://www.dhm.de/gropius.
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némecké kulturni pozice v rimci svétové konkurence; 3. snaha o novy
vécny protofunkcionalisticky umélecky styl zohledrujici socialni poZadav-
ky; 4. ideal §iroce dostupné masové vyroby pfi zachovini vysokého kvalita-
tivné-estetického standardu: , Das Ziel des Bundes ist daber die Veredelung der
gewerblichen Arbeit im Zusammenwirken von Kunst, Industrie und Handwerk,
durch Erziehung, Propaganda und geschlossene Stellungsnabme zu einschligigen
Fragen“113

V ramci Werkbundu se tak rozprostiel $iroky katalog zdméra, s jehoz
vétdinou se pozdéji setkivime i na Bauhausu.’* Duch doby nevedl pouze
ke vzniku némeckého Werkbundu, ale i dal$ich uméleckoprimyslovych
spolkd a dilen pracujicich na podobnych principech napfiklad v Mnichové,
Drazdanech, Stuttgartu nebo ve Vidni.11

V ateliéru architekta Petera Behrense, ktery byl zaklidajicim ¢lenem
Werkbundu, pasobili v rGznych obdobich vichni tfi feditelé Bauhausu -
Walter Gropius, Hannes Meyer a Mies van der Rohe. Gropius jiz zde
rozvinul Gvahy o socidlnim vyznamu stavby, které pozdéji nachizime
jako jeden z leitmotivi Bauhausu. Werkbund se s pozdéj$im konceptem
Bauhausu shodoval nejen programem, ale i vazbou na stit, ktery mél
nové pojatou tvorbu podporovat stitnimi zakidzkami a snahou o peda-
gogickou ¢innost: , Es kann nur darauf ankommen, alle im Schiiler schlum-
mernden Fibigkeiten derart zur Entfaltung u bringen, daf§ er im spiteren
Leben obne grofie Miihe den wechselnden Anforderungen der gewerblichen

v

Praxis gewachsen bleibt.“116 NaridZime tak na mySlenku Zivé se objevu-

13 Cilem spolku proto je zdokonaleni Femesiné price spolecnym postupem uméni, primyslu
a vemesla pomoci vychovy, agitace a jednotnych stanovisek k relevantnim otdzkdm.“ (Pre-
klad M.V.), ,Denkschrift des Ausschusses des Deutschen Werkbundes“ (1907). In: Fischer
1975, s. 50.

114 Gropius o Werkbundu v roce 1934 prohlésil: ,, Deutschland trigt den Hauptanteil an der Ent-
wicklung des ,neuen Bauens®. Lange vor dem Kriege existierte in Deutschland die Bewegung des
Deutschen Werkbundes. Hier war das Sammelbecken der Erneucrung. “ (Pieklad M.V: ,, Némec-
ko nese hlavni podil na vyveji ,,nové vystavhy“. Jig dloubo pred vilkou existovalo v Némecku
hnuti Werkbundu. To bylo zdkladnou obnovy.) Citovino z: Fischer 1975, s. 13.

115 Zur Grindungsgeschichte des Deutschen Werkbundes“ (Die Form, 11/1932); Bruckmann,
Peter: Die Griindung des Deutschen Werkbundes 6. Oktober 1907 (Die Form, 10/1932);
Schumacher, Fritz: Zur Geschichte und zum Programm der Ausstellung ,Das Deutsche
Kunstgewerbe® in Dresden; Muthesius, Hermann: Die Werkbundarbeit der Zukunft. In:
Fischer 1975, s. 15-18, 25-26, 30-34, 39-50. Srov. Preifl — Winkler 1996, s. 102-104; Wing-
ler 1968, s. 26 (dok. Deutscher Wekbund. Programm, 1910).

16 | Zdlei jen na tom roxvinout vSechny schopnosti diimajici v uliiovi takovym pisobem, aby byl
v pogdéjsim Zivoté pripraven Celit ménicim se pofadavkiim Femeslnické praxe.“ (Pieklad M.V.),
Fischer, Wend: Der Deutsche Werkbund. In: Fischer 1975, s. 53.
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jici nejen na Bauhausu, ale i v rimci reformniho Skolstvi jako tako-
vého 117

Werkbund se po roce 1910 pfihlasil k dravému nacionalismu. Opustil
plvodni sociilni aspekty a v teorii i praxi se ¢asteéné navritil k historismu.
Novym cilem se stalo dobyti svétového trhu némeckym zboZim. V Rakous-
ku, Uhrich a Svycarsku byly zaloZeny jeho pobocky, némecké centrile do
znaéné miry podfizené. Pokud byl hospodaisky nacionalismus v obdobi
zaloZeni spolku jednim z nékolika témat, v dobé pted prvni svétovou val-
kou jiz dominoval. Vrcholem tohoto vyvoje byla vystava Werkbundu v Koli-
né roku 1914, které se zGclastnil i Walter Gropius. Jeden z nejvlivnéjsich
¢lent Hermann Muthesius poZadoval v rimci Werkbundu vytvofeni jedno-
tného, zdvazného uméleckoprimyslového sméru, ktery by vyjadtoval a pro-
pagoval némectvi. Mél mit stitni podporu a dobyt svétové trhy.118

Pokud odhlédneme od neslavnych koncti Werkbundu ve sluzbich nacio-
nalismu, je mozné jej oznalit za ptimého pfedchidce Bauhausu. Poukazu-
je na to prakticky vedkerd sekundarni literatura (napf. Siebenbrodt 2000,
Wick 1999, Grohn 1991, Hiter 1976 i dal3i).1?® Explicitné se vyslovoval pro
obnovu a zuslechténi femesiné price a pro spojeni femesla, pramyslu
a uméni. Zajimal se o otizku socidlni, kterd se projevovala snahou o kva-
litni a estetickou sériovou vyrobu dostupnou Sirokym vrstvim. Werkbund
se zabyval i oblasti vzdélavani. Jako pozdéji Bauhaus chtél vychovat kvalit-
ni femeslniky schopné sloudit estetické a funkéni pozadavky trhu. Podpo-
roval praktickou tvorbu reagujici na spoledenskou poptavku a vzpirajici se
uzavienému uméni pro uméni. Napadal vychovu v uméleckych akade-
miich. Predstavitelé Werkbundu zformulovali my§lenky, které s sebou neslo
obdobi pted vypuknutim prvni svétové vilky. Bauhaus na né v revoluénich
podminkich povileénych let navizal a dile je rozvinul.

5.1.3 Ildeovy vyvoj Waltera Gropia 1910-1916
Walter Gropius vedl Bauhaus od jeho vzniku do roku 1928. Jeho prvni
programové texty zabyvajici se otizkou umélecké, femeslné a primyslové

17 Schumacher, c.d., Nauman, Friedrich: Werkbund und Weltwirtschaft Vortrag, Gropius,
Walter: Die Entwicklung moderner Industriekunst. In: Fischer 1975, s. 71-74, 34-35, 37-38.
Srov. Junghanns, Kurt: Der deutsche Werkbund. Sein erstes Jahrzehnt. Berlin 1982, s. 7-31;
Wingler 1968, s. 26-27.

118 Junghanns 1982, s. 9-31. Srov. Muthesius, c.d., Naumann, c.d. In: Fischer 1975, s. 85-96 a 115.

119 Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000, s. 8-10; Wick, c.d., Thesis 4/5 (1999), s. 45-46;
Grohn 1991, s. 32; Huter 1976, s. 55-56.
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vyroby ovS§em nalézime jiz v pfedvileéném obdobi. Jedni se o: ,,Zakladajici
program spoleénosti pro vystavbu doma“ (Programm zur Griindung ciner
allgemeinen Hausbaugesellschaft, 1910) a ,Vyvoj moderniho primyslového sta-
vitelstvi“ (Die Entwicklung moderner Industriebaukunst, 1913). V prvnim
z nich stoji: ,, Die Gesellschaft will nur die Konsequeng aus diesen tatsichlichen
Verbéltnissen ichen und durch die ldee der Industrialisierung die kiinstlerische
Arbeit des Architekten mit dem wirtschaftlichen des Unternebmers vereinigen.
Damit wird Kunst und Technik xu einer gliicklichen Vereinigung gebracht (...) Der
Gedanke der Industrialisierung des Hausbaues findet darin seine Erfiillung, dafs
sich die einzelnen Bauteile in samtlichen Entwiirfen der Gesellschaft wiederbolen
und damit eine Massenberstellung ermaglichen. Die fabrikmifSige Herstellung
wird sich fast auf samtliche Teile des Hausbaues erstecken konnen. “120

Gropius tehdy pozadoval Gzkou spoluprici uméni a pramyslové vyro-
by, kterd méla slouzit moderni stavbé. V druhém ¢&lanku z roku 1913 dopl-
nil sva stanoviska o hledisko socialni a estetické. PoZadoval, aby primyslo-
vé vyrobky byly nejen technicky dokonalé, ale i krisné. Krasu chéipal jako
estetiku stfidmosti, jednoduchosti a funkénosti. Vyslovoval se proti seces-
nimu ornamentalismu. Nalézime zde programové jidro pozdéjsiho funk-
cionalistického Bauhausu po roce 1925.121

Dal$i text spadi na politek roku 1916. Tehdy se Gropius uchizel
o uvolnéné misto feditele vymarské velkovévodské uméleckopriimyslové
$koly, kterou musel opustit jeji feditel Henry van de Velde. Van de Velde
byl Holandan a jako takovy byl v podminkach probihajici vilky a graduji-
ciho nacionalismu neudrZitelny. Ve Vymaru v$ak poloZil ziklady, na které
Bauhaus pfimo navédzal. Byl to on, kdo jako jeden z prvnich nasméroval
dilenskou praci mladych umélct k ndvrhiim pro primysl a k zkouman{ pra-
videl formy, funkce a barev.

V textu s ndzvem ,Navrhy k zaloZeni umélecké $koly jako konzultac-
niho centra pro pramysl, Zivnost a femesla®“ (Vorschlige zur Griindung einer
Lebranstalt als kiinstlerische Beratungsstelle fiir Industrie, Gewerbe und Hand-

120 Spolecnost chee jen vyvodit 2dvéry g redlnych poméri a prostiednictvim mySlenky industrializa-
ce spojit uméleckou prici architekti s ekonomickou sférou podnikateli. To povede ke Stastnému
spojeni uméni a techniky (...) MySlenka industrializace vistavlby domii se naplni tim, e jednot-
1ivé stavebni cisti se budou v ndvrich spolecnosti opakovat a tim bude umognéna jejich masovd
vyroba. Fabrikdlni vyroba se miige roxstiit ag na celé isti domu.“ (Preklad M.V.), Gropius,
Walter: Programm zur Griindung einer allgemeinen Hausbaugesellschaft auf kiinstlerisch
einheitlicher Grundlage. In: Wingler 1968, s. 26-27.

121 Tamtéz. Srov. Gropius, c.d. In: Fischer 1975, s. 71-74.
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werk, 1916) Gropius zdiraznil nutnost estetické produkce jako ptedpokla-
du konkurenceschopnosti ve svétovém méfitku.

Uméni mélo vytvofit pfirozené spoledenstvi s primyslem a obchodem.
Skola méla byt propojeni s tovarni vyrobou a studenti méli vedle studia také
pracovat v oboru. Z toviren si méli pfinaSet zadani, kterd méla byt ve $kol-
nich dilnich dile rozpracovana. Ptedpoklidal, Ze uériové by navrhovali formy
vyrobkl - jiz zde sméfoval k modernimu designu, ktery se pozdéji prosadil
u Bauhausu. Pouzil RuskinGv pfimér k stfedovéké huti, s kterym se rovnéz
setkdvime pozdé&ji u Bauhausu: ,,(...) kinnte cine dhnlich gliickliche Arbeitsge-
meinschaft wiederersteben, wie sich vorbildlich die mittelalterlichen ,Hiitten“
besaflen, in denen sich ablreiche artverwandte Werkkiinstler — Avchitekten, Bild-
bauer und Handwerker aller Grade — xusammenfanden (...).“122

Gropiova iniciativa se v§ak nesetkala s Gspéchem. Proti jeho jmenovani
se postavila vlivna komora femeslnikd, kterd kritizovala nezijem o rozvoj
a udrzeni tradiénich femesel. Zemska vlida Gropia nepovolala.123

5.1.4 Politické, socidlni a mentilni klima v Némecku po 1. svétové vilce
(1918-1923)

Pted dalsi analyzou Gropiovych program® a samotného Bauhausu
nelze opomenout nékteré kli¢ové dobové souvislosti, které Gropia pozna-
menaly a vedly k ¢isteéné a docasné proméné jeho pohledu na povahu
umélecké tvorby. V Némecku doslo po 1. svétové vilce k zdsadnimu poli-
tickému zvratu. 1. Padla monarchie Viléma II. a nahradilo ji republikinské
zfizent, jehoZz Gstfedni politickou silou byla socidlni demokracie. 2. Nové
uspotidini vykazovalo minimalné prvnich pét let do roku 1923 politickou
labilitu. Republika nebyla pfijata krajni pravici ani levici a z obou stran
dochizelo opakované k pokustim o revoluéni pfevraty.12* 3. V Rusku ucho-

122 (...) by moblo novu vniknout podobné Stastné pracovni spolecenstvi, jak tomu bylo prikladné
ve stiedovékych hutich, ve kterych spolupracovalo mnogstvi spriznénych uméleckych mistri —
architektd, sochardii a vemesiniki vsech drovni (...).“ (Pteklad M.V.), Gropius, Walter: Pro-
gramm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preifs — Winkler 1996, s. 124.

12 Gropius, c.d. In: Preifl — Winkler 1996, s. 123-124. Srov. Groftherzogliches Staatsministerium,
Departement des Inneren. Stellungnahme zu den Vorschligen von Walter Gropius. In: Preifs -
Winkler 1996, s. 124-125.

124 Jenom vyéet pokust je vymluvny: 1919 — USPD se pokusila v Mnichové, Bréméch a Bruns-
viku o nastoleni republiky, rad a diktatury proletaridtu. Od ledna do dubna 1919 se
Némecko nachizelo ve stavu blizkém ob&anské vélce. 1920 — pokus o monarchisticky pud.
General Kapp obsadil Berlin a donutil vlidu k pfesunu do Drizdan. Republiku zachranila
podpora vefejnosti pro generalni stdvku, kterou vyhlésila regulérni (driZdanski) vlida.
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pili moc Leninovi bol3evici. Siteni komunistickych myslenek a opakované
pokusy o jejich politické prosazeni nestabilitu mladé republiky je$té vyhro-
tily. 4. Némecko se coby ,vinik za rozpoutani vilky® ocitlo ve vysoce nezi-
vidénihodné zahrani¢népolitické konstelaci.1?

Neméné dramatickid byla situace hospodifskid a socidlni. Nedlouho
pred koncem valky popsal atmosféru némecké spoleénosti publicista Josef
Hofmiller: ,,Alles ist seelisch erschiittert. Erschiittert ist 1. der Arbeiter, 2. die
Bauern, 3. cigentlich bitte ich sagen sollen 1. das Militir, 4. die Frauen, 5. alle
Angestellten, 6. alle Beamten, 7. die Presse. (...) die Stimmung im Land ist
Sfurchtbar. Wer glaubt denn noch an einen guten Ausgang?“126

Némecka spoleénost byla poznamenina dosud nevidanymi ztritami na
zivotech a s nimi spojenym utrpenim. Spoleénym zijmem vétSiny Némca
bylo dosaZeni miru a zastaveni vile¢nych operaci za kaZdou cenu. Otfese-
na byla divéra k stitu jako takovému. V prvnich povileénych letech se
k vieobecnému zmatku ptipojily problémy nezaméstnanosti, reorientace
primyslové vyroby z vileéného hospodafstvi k standardn{ vyrobé a znovu-
zallenéni vileénych veterant (8-9 miliént) do viedniho Zivota. Obsazenim
PorGii pfi§lo Némecko o surovinovou zikladnu. V dasledku vytyceni
novych hranic dochazelo k poéetné migraci, kterd vytvafela nova ekono-
micka, politickd i niboZensk4 pnuti. P¥ichod ortodoxnich hali¢skych Zidd
podnitil ve spoleénosti jiz tak dost roz§ifeny antisemitismus.

Vétsina obyvatel trpéla nedostatkem — chybély odévy, pfedméty bézné
denni potieby a byty. Redlné pfijmy byly malé, zaznameniny byly piipady
smrti hladem. Primyslové podniky, které téZily z vile¢né vyroby, zahajily
propousténi. Essensky Krupp propustil 100 000 lidi, desetitisice Rheinme-
tall, BMW a dal$i. V lednu 1919 dosdhla nezaméstnanost pres 6,5 miliénu
osob. Inflace znehodnotila Gspory. Stit mél obtiZe s vyplicenim starobnich
dtchodd, které byly v nékterych oblastech dodasné zrudeny. Problémem
bylo zabezpeleni valeénych invalid. Vieobecnou bidu prohloubila epide-
mie $panélské chfipky, na jejiz nasledky zemfelo v Némecku v roce 1918

Vzniklého zmatku viak vyuZili komunisté (KPD) a pokusili se o revoluci v Durynsku
a Sasku. 1923 - vlivem hospodaiské krize a okupace PorGii Francouzi se Hitler pokusil
o revoluci zprava. Jiz o mésic dfive (¥{jen) se komunisté, nyni jiz pfimo instruovini Mosk-
vou, znovu pokusili o uchopeni moci v Sasku a Durynsku. Kolb, c.d. In: Stern — Winkler
1994, s. 100-125. Srov. Miiller 1995, s. 229-247.

125 Kolb, c.d. In: Stern — Winkler 1994, s. 100-125. Srov. Miiller 1995, s. 229-247.

126 Ve je psychicky otieseno. Znejistén je 1. délnik, 2. sedldci, 3. viastné jsem mél #ici 1. armdda,
4. Seny, 5. zaméstnanci, 6. diednici, 7. tisk (...) atmosféra v Kemi je strasnd. VE jesté vitbec
nékdo v dobry konec?“ (Pieklad M.V.), Citovano z Kolb In: Stern — Winkler 1994, s. 104-105.
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dvé sté tisic obyvatel. Ekonomicki a socidlni situace, zejména dostupnost
potravin, mira nezaméstnanosti a inflace, se sice od roku 1920 zklidnila,
k zisadn&j§imu obratu viak doflo aZ po roce 1923. Urovné predvile¢né
vyroby dosihla némecki ekonomika v roce 1927.127

Pro Gcely této price je zajimavé — mozni prioritné zajimavé - ojedi-
nélé mentilni klima povileéného Némecka. Cist otfesené spole¢nost se
uchylila k nové pojaté religiozité. Pfedev§im mezi pfisludniky intelektualni
elity se rozsifil zdjem o mimokfestanskd nibozenstvi a o dfive spide okra-
jové soucésti kiestanské tradice. Takovy trend existoval jiz pred vilkou,
nikoliv viak v mife tak rozsihlé.

Léta 1918-1924/25 se oznaluji jako ,konjunktura mystikd“. Nastala Siro-
ki recepce stfedovékého filozofa Jakoba Bohmeho (1575-1624),128 z jehoZ
odkazu, vzhledem k jeho $iroké oblibé na Bauhausu, cituji: ,,A¢ tobo nejsem
boden, prijmi mé do své viasti a dej, at've tvé smrti zemiu smrti své. Srag mne k zemi
v mém jdstvi, jeg jsem prijal, a usmrt svou smrti mé jdstvi, abych ug ddl negil sobé
samému, vidyt sam v sobé piisobim leda biichy. Srag k zemi to Ié vite plné fales-
né Isti a viastni touhy a vysvobod ubobou dusi £ jejich krutych pout. 12

Vieobecny povileény chaos, ktery souvisel s pidem staletych monar-
chii a nejistou budoucnosti, vedl k introvertnimu Gniku do svéta viry
a rozli¢nych niboZenskych nauk. Vznikala utajena religiézni spoleéenstvi
a l6Ze, které spojoval eklektismus zadpadnich a vychodnich duchovnich tra-
dic. Atmosféru doby dobfe reprezentuji theosofisté, antroposofie, maz-
daznan, ale tfeba i Bretonem autoritifsky vedené hnuti surrealistd a dalsi.
Propukla renesance okultismu, mytd, pohanstvi, fecké filozofie — zejména
Herakleita, Platéna a novoplatonikt, gotiky, Nietzscheho, buddhismu
a jégy. Usilovalo se o nalezeni jednoty, celosti a harmonie, alternativou
byla apokalyptickd olekivani. Nikoliv nihodou dosihla mimotidného
Gspéchu kniha Oswalda Spenglera ,Pid Zapadu“ (Der Untergang des
Abendlandes, 1918).

127 Henning 2003, s. 200-206, 323-331. Srov. Kolb In: Stern — Winkler 1994, s. 100-125; Haus,
Andreas: Bauhaus-geschichtlich. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 14-21; Mdiller 1995, s. 229-247.

128 Jakob Bohme - predstavitel tzv. kiestanské mystiky. Hans Joachim Stérig ho oznaduje za
ojedinély zjev némecké filozofie. Jeho recepce byva znamenim spiritudlné zaméfené perio-
dy (romantismus, fin de siecle, 1918-1923, 60. léta). Naléhal na osobni splynuti s Bohem
napadné pfipominajici buddhisticky systém spésy. Byl jednim ze zdroji némecké idealis-
tické filozofie 19. stoleti a existencionalismu. Béhmeho odkaz mél u Bauhausu silny ohlas;
u J. Ittena, G. Mucheho a zejména L. Schreyera, ktery vydal vybor z jeho dila. Viz Ulbricht
1999, s. 54-61. Srov. Bohme, Jakob: Cesta ke Kristu, Praha 2003, s. 11-94.

129 Bohme 2003, s. 98-99.
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Mentilni mapu doby vystihl Franz Werfel popisem své generace:
»Eucharistisch und tomistisch — Doch daneben auch marxistisch — Theosopbisch,
kommunistisch — Gotisch-kleinstads, Dombau-mystisch — iiberistlich taoistisch —
Rettung aus der Zeit-Schlamastik, — Suchend in der Negerplastik — Wort- und
Barikkaden wilzen, — Gott und Foxtrott verschmelzen, — Dazu kommt (wenn
ofF auch Last ist) — Das man heute Piderast ist — also lautet spat bis friih — Unser
seelisches Meny. “130

Koneénym cilem bylo vytvofeni ,nového ¢lovéka“, Zijictho v novém
svété zbaveném neduhd rané kapitalistické spole¢nosti.131

5.1.5 Umélecké a ideologické promény Baubausu 1919-1925

Vlivem valky a vyhrocené dobové atmosféry se zménila i Gropiova pro-
gramatika formujici pravé vznikajici Bauhaus. Doklidaji to zejména texty
z pocateéniho obdobi Bauhausu ,Program stitniho Bauhausu ve Vymaru®
(Programm des Staatlichen Baubauses in Weimar, 1919), »Re¢ k prileZitosti
prvnich $kolnich praci Bauhausu® (Rede bei der ersten Ausstellung von Schiile-
rarbeiten des Baubauses, 1919) a ,Referit z konference uméleckych $kol
konané 17.-19. listopadu ve Vymaru®“ (Referat auf der Kunstschulkonfereng
am 17.—19. November 1921 in Weimar), pti¢emz prvni dva lze povaZovat za
kli¢ové.

Gropius opustil myslenku spojeni uméni s primyslem a formuloval
nové cile: 1. vytvoreni Gzkého spoledenstvi vSech tvirch a viech druht
tvorby; 2. spole¢nou a rovnoprivnou prici na ,katedrile budoucnosti®
(Gesamtkunstwerk) a 3. pozadavek obecného nivratu k femeslu. Komunit-
ni spoleéenstvi mélo existovat v Gzkych vztazich mezi studenty a mistry
nové $koly. Gropius pozadoval vznik aZ religiézni pospolitosti presahujici
oblast vyuéovani. Skola viak méla komunikovat s vefejnosti prostiednic-
tvim vystav a jinych doprovodnych akei.

Méla byt vytvofena vazba na femeslné dilny i na primyslovou vyro-
bu, kterd viak nebyla akcentovani - stila v pozadi. Slovo primysl se

130 | Eucharistické a tomistické — preci k tomu marsistické — teosofické, komunistické — goticko-malo-
méstské, chramové-mystické — velevychodné tavistické — spaseni % dobové Slamastiky, — hledajici
v africkyich sochdch — slovo a barikddy valici — Boba a Foxctrott sm&ujici — k tomu vSemu (a je to
zdteg) — je dnes clovék pederastem — a takto ni od vecera do vina — nase duSevni menu.“ (Pte-
klad M.V), Werfel, Franz: Spiegelmensch. Magische Trilogie. Miinchen 1920. Citovino
z Ulbricht 1999, s. 59.

131 Ulbricht 1999, s. 54-61. Srov. Colin, Norbert: Bauhaus philosophisch — Kulturkritik und
soziale Utopie. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 14-21; Grohn 1991, s. 12-35.
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v celém programu objevuje pouze jedinkrat. Jadrem vyuky byla spoleéni
prace v femeslnych dilnich. Umén{ se nahliZelo jen jako kvalitativné vyssi
femeslnd forma, Gropius zamitl uméleckou vyuku. Uméni nemélo byt
nauditelné, $kola méla slouzit femeslu: ,, Das Baubaus erstrebt die Samm-
lung alles kiinstlersichen Schaffens zur Einbeit, die Wiedervereinigung aller
werkkiinstlerischen Disziplinen — Bildbauerei, Malerei, Kunstgewerbe und
Handwerk — zu einer neuen Baukunst als deven unablisliche Bestandteile.
Das letzte, wenn auch ferne Ziel des Baubauses ist das Einbeitskunstwerk —
der grofie Bau -, in dem es keine Grenze gibt xwischen monumentaler und
dekorativer Kunst. “132

SpfiseZenstvo tohoto typu mélo byt avantgardou spoleéenského vyvo-
je. V pozadi stila revoluéni vize zrozeni nového ¢lovéka a nové spoleé-
nosti, jak k tomu nabidala dobov4 mentalita. Bauhaus se mél stit mistem,
kde bude hledany idedl uskuteénén, a tim ukiZe cestu celé spoleénosti.
Nutno podotknout, Ze nebyl jedingm pokusem takového typu. Vznik wal-
dorfskych skol je jednim z ptiklada.

V Gropiové textu z éervence 1919 zaznivala nostalgie po pfedindu-
stridln{ dobé, kterd méla byt vzorem pro nadchizejici ¢asy: , Keine grofien
geistigen Organisationen, sondern kleine geheime in sich abgeschlossene
Biinde, Logen, Hiitten, Verschworungen, die cin Gebeimnis, einen Glauben-
skern biiten und kiinstlerisch gestalten wollen, werden entstehen, bis sich aus
den einzelnen Gruppen wieder eine allgemeine grofSe, tragende geistig-religi-
dse ldee verdichtet, die in einem groffen Gesamtkunstwerk schliefflich ibren
kristallischen Ausdruck finden mufS. Und dieses grofie Kunstwerk der Gesamt-
beit, diese Kathedrale der Zukunft, wird dann mit seiner Lichtfiille bis in die
kleinsten Dinge des tiglichen Lebens hineinstrablen. 133 ,(...) wir sind, das

132 Baubaus usiluje o sjednoceni veskeré umélecké tvroby, tedy o xnovusjednoceni viech uméleckore-
meslnych disciplin — socharstvi, malivstvi, uméleckébo primyslu a remesel — jakoZto neoddélitel-
nych souidsti novébo stavebniho slobu. Konelnym byt vzddlenym cilem Baubausu je velké umé-
lecké dilo — velikd stavba —, ve které neexistuje branice mezi monumentdlnim a dekorativnim
uménim.“ (Pteklad M.V)), Gropius, c.d. In: Preifs — Winkler 1996, s. 125.

183 Zddné velké duchovni organizace, namisto toho budou vinikat malé tajné uzaviené spolky, léZe,
huté, spiisegenstvi, kterd budou stregit tajemstvi a_jddro viry a umélecky ji vyjadrovat, dokud se
g jednotlivych skupin xnovu nexbmotni jedna obecnd, velikd a nosnd duchovné-niboZenskd mys-
lenka, kterd nakonec nalexne sviij kiistdlovy viraz v obrovském jednotném uméleckém dile
(Gesamtkunstwerk). Toto veliké umélecké dilo jednoty, chrdam budoucnosti, bude svym mocnym
svétlem pronikat i do nejmensich jednotlivosti kagdodennibo ivota.“ (Pieklad M.V.), Gropius,
Walter: Rede bei der ersten Ausstellung von Schilerarbeiten des Bauhauses. In: Preiff —
Winkler 1996 s. 128.
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glaube ich fest, die Vorldufer und ersten Werkzeuge eines solchen neuen Welt-
gedankens. “134

Gropius kritizoval rozervanost a subjektivismus studentskych praci.
Nabidal k vét§imu smyslu pro kolektiv. Atmosféra doby se promitla i do
vybéru mistrQ, které Gropius do roku 1923 povolal. Jednalo se zejména
o umélce z prostfedi expresionistické galerie Walden (Johannes Itten, Lot-
har Schreyer, Lyonel Feininger) a mnichovského Modrého jezdce (Der
blaue Reiter — Paul Klee, Wassily Kandinsky). Gropius do znaéné miry pte-
nechal vybér pedagogl Johannesovi Ittenovi, a tak mistrovskému sboru
dominovali spiritudlné zaméfeni umélci.

Pfi porovnini s plvodnim konceptem Gropia zji$tujeme, Ze se sice
uchovala kontinuita v poZadavcich na kooperaci jednotlivych druhG uméni,
smysl pro kolektivni praci, socidlni citlivost a komunikaci $koly se $irokou
verejnosti, na druhou stranu viak doSlo k vytésnéni ptvodné prioritni
pragmatické provizanosti uméni a primyslu, kterou nahradilo idealistické
hled4ni novych spoledenskych i individuilnich vzorcd.13

Spolu s normalizaci socidlni a ekonomické situace v Némecku po roce
1920 se Gropius pozvolna navracel k pivodnim pfedvaleénym postojam.
K obratu doslo postupné v rozmezi let 1922-1925 a ilustruji jej zejména
texty a prednasky ,,Nosnost bauhausidnské myslenky* (Die Tragfihigkeit der
Bauhaus-ldee, 1922), Vysvétleni ndzorovych sport na Bauhausu (Erklarung
wegen Meinungsverschiedenbeiten am Baubaus, 1922), ,ldea a vystavba stit-
niho Bauhausu“ (Idee und Aufbau des staatlichen Baubauses, 1923) a ,Zasady
produkce Bauhausu® (Grundsitze der Baubausproduktion, 1925). Posledni
dva dokumenty jsou nejpodstatnéj$i a nejpodrobnéjsi texty, které kdy Gro-
pius o Bauhausu napsal. Prvni z nich podava shrnuti pracovnich vysledk
instituce za obdobi 1919-1923 a byl napsin pfi ptileZitosti velké vystavy
Bauhausu v roce 1923. Druhy byl zikladnim programovym dokumentem
nového funkcionalistického Bauhausu v Desavé, kam se Bauhaus ptesunul
v roce 1926.

134 (...) my jsme, o tom jsem pevné piesvédien, avantgardou a pronimi ndstroji této nové svétové
myslenky.“ (Pteklad M.V.), Gropius, Walter: Rede bei der ersten Ausstellung von Schiile-
rarbeiten des Bauhauses. In: Preiff — Winkler 1996, s. 128.

135 Gropius, Walter: Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. Rede bei der ersten
Ausstellung von Schilerarbeiten des Bauhauses, Referat auf der Kunstschulkonferenz am
17.-19. November 1921 in Weimar. In: Preiff — Winkler 1996, s. 125-130. Srov. Wick c.d.,
Ulbricht c.d., Thesis 4/5 (1999), s. 45-51, 54-61; Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000,
s. 8-10; Haus, c.d., Colin, c.d., Wilhelm, Karin: Die drei Direktoren am Bauhaus. In: Fied-
ler — Feierabend 1999, s. 14-18, 22-25, 180-187; Grohn 1991, s. 16-18.
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Od roku 1922 sililo na Bauhausu pnuti mezi dvéma pojetimi jeho dal-
$tho sméfovani. Na jedné strané stil Walter Gropius, ktery chtél obnovit
pouto mezi produkci studentl a primyslovou vyrobou, na strané druhé
dominantni postava ,spiritudlni sekce“ Johannes Itten poZadujici indivi-
duilni femeslnou prici, vyrobu nesériovych produktd a rozvoj duchovni-
ho zdzemi $koly. Gropius tvrdil, Ze absolventi $koly museji byt schopni
uplatnit se v praxi, a poukizal na tfi cile, které byly dle jeho nizoru davo-
dem zaloZeni Bauhausu: 1. pfekonini akademického ,uméni pro uméni®;
2. névrat tvhréich talenth k sluzbé spoleénosti a 3. obnoveni kolektivni
prace. Vyjadril ptesvédéeni, Ze Itten chce zavléci Bauhaus do izolace, ozna-
¢il jej za romantika a nakonec jej vyzval, aby, pokud své postoje nezméni,
Bauhaus opustil: , Manche Baubdusler buldigen einer mifSverstandenen Rous-
seauschen ,Riickkehr zur Natur®. (...) Es wdre Konsequent, wenn ciner, der
diese Welt ablebnt, sich ebrlich auf eine Insel zuriickzieht. “136

Itten setrval u Bauhausu je$té pfiblizné rok. Posléze opravdu vyslysel
Gropiovu vyzvu a na jafe 1923 se s nékolika pfiznivci z fad studentl ode-
bral do $vycarského Herrlibergu, kde se vénoval mazdaznanu (viz kapito-
la 5.1.10). Jeho odchodem se oteviel prostor k dokondeni obratu a pfe-
chodu Bauhausu k spoluprici s primyslem, kterd definitivné nastala po
pfesunu do Desavy v roce 1926.

Ve stati ldee und Aufbau des staatlichen Baubauses (1923) je§té doznival
duch prvniho obdobi. Dobfe je zde viditelni stile aktualni touha po novém
uspofadani spolenosti: , Die Idee der heutigen Welt ist schon erkennbar, unklar
und verworren ist noch ibrve Gestalt. Das alte dualistische Weltbild, das Ich — im
Gegensatz zum All - ist im Verblassen, die Gedanken an eine neue Welteinbeit die
den absoluten Ausgleich aller gegensétzlichen Spannungen in sich birgt, taucht an
seiner Statt auf ‘137

Gropius v tomto textu dale ostfe zkritizoval umélecké akademie, které
mély byt hlavnim vinikem odtrzeni uméni od femesla a pramyslu a zod-
povédné za vznik vrstvy umélci-proletdtt neschopnych zapojit se do hos-

136 Nékter? Baubausidni holduji nespravné pochopenému rousseanovskému ,,ndvratu k privodé”.
(-..) Bylo by konsckventni, aby ten, kdo tento svét odmitd, se poctivé stabl na néjaky ostrov.“ (Pte-
klad M.V.), Gropius, Walter: Erklirung wegen Meinungsverschiedenheiten am Bauhaus. In:
Preify — Winkler 1996, s. 132.

187 Myslenka dnesnibo svéta je jig roxpoznatelnd, nejasnd a smatend je atim jeji podoba. Stary dua-
listicky obrag svéta, Jd — v protikladu k Oni — vybasind a myslenka svétové jednoty, kterd v sobé obsa-
huje dipiné vyrovndni viech protikladi, se vynoruje na jeji misto.“ (Pteklad M.V.), Gropius, Walter:
Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preiff — Winkler 1996, s. 133.
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podaiského Zivota a slouZit spoleénosti. Kritika mifila zejména proti
tzv. uméni pro uméni a proti akademickému déleni uméni na vyssi a niZsi.
Do protikladu postavil Bauhaus, jehoZ Gkolem mélo byt spojeni uméni
a femesla a vychova tviréich talentd pfipravenych na prakticky Zivot.
Zikladem vyuky méla byt femeslni price v dilné. Staronové oviem poZa-
doval flzi uméni, femesla a pramyslu: , Eine bewufSte Riickkebr cum alten
Handwerk wire daber ein atavistischer Irrtum. 138 Navritila se teze, Ze
femeslo ma byt predev§im vyvojovym zizemi{m primyslu 2 mi s nim Gzce
kooperovat.13?

V podobném, ale nové akcentovaném duchu mluvi text ,Zasady pro-
dukce Bauhausu“ z roku 1925. Hned na Gvod Gropius jasné urdil, jakym
smérem se Bauhaus bude dile vyvijet: ,In der Uberzeugung, daff Haus und
Wobngerit untereinander in sinnvoller Bezichung stehen miissen, sucht das
Baubaus durch systematische Versuchsarbeit in Theorie und Praxis — auf
Sormalem, technischem und wirtschaftlichem Gebiete — die Gestalt jedes
Gegenstandes aus seinen natiirlichen Funktionen und Bedingtheiten heraus
U finden. “140

Bauhaus se tak zaméFil na tii oblasti: ndvrhafskou praci (design), vyba-
veni moderniho bytu a vyzkum funkce jednotlivych produktt. Také byly sta-
noveny formélni smérnice vyroby, které pozdé&ji byly (do jisté miry nespriv-
né) oznafovany za ,Bauhaus-Styl“.! , Organische Gestaltung der Dinge aus
ihrem eigenen gegenwartsgebundenen Geset heraus, obne romantische Beschoni-

138 Veédomy ndvrat k tradicnimu vemeslu by byl atavisticky omyl.“ (Pteklad M.V.), Gropius, Wal-
ter: Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preiff — Winkler 1996, s. 127.

139 Gropius, Walter: Die Tragfihigkeit der Bauhaus-Idee. In: Wingler 1968, s. 62-63 a Gropius,
Walter: Erklirung wegen Meinungsverschiedenheiten am Bauhaus. In: Preiff — Winkler
1996 s. 131-132, 133-139. Srov. Wick, c.d., Ulbricht, c.d., Thesis 4/5 (1999), s. 45-51, 54-61;
Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000, s. 8-19; Grohn 1991, s. 16-18; Haus, c.d., Colin,
c.d., Wilhelm, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 14-18, 22-25, 180-187.

140 Na ikladé presvédient, Se ditm a_jeho vybaveni spolu must smyslupiné korelovat, Bauhaus usi-
luje systematickou teoretickou i praktickou ndvrbdiskou praci — na formdlni, technické a ekono-
mické drovni — objevit podobu kaZdébo predmétu v jebo prirozenych funkcich a podminénostech.“
(Pteklad M.V.), Gropius, Walter: Grundsitze der Bauhausproduktion. In: Preiff — Winkler
1996, s. 149-150.

141 Gropius se nilepce ,Bauhaus-styl brinil a nepfijal ji. Obaval se, Ze by se tim Bauhaus
dostal na Groven akademického schématismu, proti kterému bojoval. ,,Ein ,, Bauhaus-Stil“
wdre Riickfall in unschipferischen, stagnierenden Akademismus gewesen, xu dessen Bekampfung
das Bauhaus einst von mir ins Leben gerufen wurde. “ (P¥eklad M.V.: , Baubaus-styl“ by spadl zpét
k netviiréimu stagnujicimu akademismu, proti kterému jsem bojoval xaloZenim Baubausu.”),
Viz: Gropius, Walter: Meine Konzeption des Bauhaus-Gedankens. In: Herzogenrath 1968,
s. 14.
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gung und Verspieltheiten. Beschrinkung auf typische, jedem verstindliche Grund-
Sformen und ~farben. “142

Price probihala ve znameni funkcionalismu. Otizky funkce a ekonomié-
nosti se staly alfou a omegou vyroby, vyzkumu i teoretickych Gvah. Koncep-
ce $koly smétovala ke vzniku vyzkumné a nivrharské laboratofe pro sériovou
primyslovou vyrobu. Byt femesina price zGstala jidrem vyuky, studenti byli
posilani do toviren za éelem porozumeéni tovarni vyrobé, jejim technologi-
im a strojum samotnym. Tovarensti mistfi na oplatku nav§tévovali Bauhaus,
¢imz Gropius dosahl stavu, ktery navrhoval jiZ v roce 1916:

»Das Handwerk der Vergangenheit hat sich verindert, das gukiinftige
Handwerk wird in ciner neuen Werkeinbeit aufgeben, in der Trdger der Ver-
suchsarbeit fiir die industrielle Produktion sein wird. Spekulative Versuche in
Laboratoriumswerkstitten werden fiir die produktive Durchfiibrungsarbeit der
Fabriken Modelle — Typen — schaffen. Die in Baubauswerkstitten durchgearbe-
iteten Modelle werden in fremden Betrichen vervielfiltigt, mit denen die Werk-
statten in Arbeitsverbindung stehen. 183

Gropius i v nové fazi zdaraznil socidlni rozmér. Vybaveni domacnosti dle
bauhausiinskych nivrhG mélo byt levné a dostupné Sirokym vrstvim. Znovu
akcentoval vyznam kolektivni price. Takto pojatd navrhafska $kola méla pre-
deviim zajistit estetickou kvalitu velkovyroby. Rokem 1925 se tak Gropius
plné navritil ke svym ideovym kofeniim sahajicim k ptisobeni ptedvile¢ného

192 Organické vytviieni véci na ikladé jejtho viastnibo ikona svizaného se soucasnosti, bex
romantickébo krdsleni a bravosti. Omezeni na typické, vSem sroxumitelné zikladni formy
a baryy.“ (Pteklad M.V)), Gropius, c.d. In: Preifl — Winkler 1996, s. 150.

18 Remeslo minulosti se gménilo, Femeslo budoucnosti se stane soucllisti nové jednotné prdce, stane se
nositelem ndvrbdistvi pro primyslovou virobu. Spekulativni pokusy v laboratornich dilndch
budou vytvdret modely a typy pro jejich tovdrni realizaci. Modely roxpracované v dilndch Bau-
bausu budou gmnogeny v cizich tovdrndch, s kterymi dilny budou spolupracovat. (Preklad M.V.),
Gropius, c.d. In: Preifl — Winkler 1996, s. 150-151. Srovnej s ohlédnutim na Gropia a jeho
vyjadieni ohledné Gstfedniho cile Bauhausu z roku 1964: , Hauptziel war die Schaffung von
Entwiirfen fiir Standartartikel des tiglichen Gebrauchs. Die Werkstiitten waren in der Hauptsache
Laboratorien, in denen Modelle fiir derartige Erzeugnisse sorgfiltig entwickelt und laufend ver-
bessert wurden. Wenn diese Modelle auch handgefertigt waren, so mufSten die Entwerfer doch mit
den Produktionsmethoden auf industrieller Basis vertraut sein, und deshalb schickte das Baubaus
seine besten Studenten wibrend der Aushildung fiir cine bestimmie Zeit zur praktischen Arbeit
in die Fabriken.“ (P¥eklad M.NV:: , Hlavnim cflem bylo vytvdreni ndvrhii standardnich predméti
denni poti'eby. Dilny byly v podstaté laboratotemi, kde byly modely téchto prredmétii peclivé vyvi-
Jeny a neustdle lepSovdny. PrestoZe modely byly vybotovovdny rucné, ndvrbdri museli divérné
gndt vyrobni postupy na industridlni bizi, a proto posilal Baubaus své nejlepsi studenty v pribé-
bu studia na urcitou dobu do tovdrny, aby poxnali praktickou prici.), Gropius, W., Meine Kon-
zeption des Bauhaus-Gedankens. In: Herzogenrath 1968, s. 16.
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Werkbundu, z jehoZ tradice funkcionalisticky Bauhaus &erpal. S odchodem
z Vymaru se Bauhaus vymanil z mysticismu a socidlnich utopii. Novy pro-
gram byl odpolitizovany a neideologicky. I pfes dil¢i programové, stylové
i ideologické odchylky takovym setrval aZ do svého zruseni v roce 1933. Pro-
ména Bauhausu souvisela zejména s politickou a so-cidlni stabilizaci Vymar-
ské rebubliky a se zménou celkového mentilniho klimatu v Némecku.144

5.1.6 Johannes Itten — piibligeni osobnosti

Johannes Itten (1888-1967) zaloZil a vypracoval koncepci Vorkursu, ktery
byl od fijna 1920 povinny pro vSechny studenty a predstavoval jidro bauhau-
sianské pedagogiky aZ do zaniku $koly. Soucasné vedl az do doby kritce pred
svym odchodem z Bauhausu na jafe 1923 nékolik dilen (kov, nisténni malba,
sklomalba). Vybiral nové mistry, které posléze Gropius na jeho podnét povo-
lal (napt. Paul Klee, Oskar Schlemmer, Georg Muche, Gertruda Grunowova).
Ranému Bauhausu do znaéné miry vtiskl svoji tvar.

Rainer Wick (1994) zhodnotil jeho vliv a pozici nisledovné: , Itten war
in der Griindungsphase des Baubauses neben Gropius xweifellos die herausra-
gende, dominierende Personlichkeit. Die Tatsache, daf§ er nicht nur den Vorkurs
leitete, sondern als Formmeister auch mebreren Werkstitten gleichzeitig vor-
stand, verlieh ibm geitweise eine Machtfiible, die ibn zum informellen, heimli-
chen Direktor des Baubauses avancieren lieff (...).“19

Jeho dominanci v polite¢nim obdobi potvrzuji také pamétnici jako
Schlemmer!46 a dal§i autofi Siebenbrodt (2000), Droste (1994) & Schmitz
(1999).147

14 Gropius, c.d. In: Preifl — Winkler 1996 s. 149-151; Gropius, c.d. In: Herzogenrath 1968,
s. 14-17. Srov. Wick, c.d., Thesis 4/5 (1999), s. 45-51, Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt
2000, s. 8-13; Grohn 1991, s. 20-23; Wilhelm, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999,
s. 180-187.

145 Itten byl v poditeini fizi Baubausu vedle Gropia bezpochyby vycnivajici a dominantni osobnos-
ti. Skutelnost, Se nevedl jenom Vorkurs, ale byl soucasné mistrem vicero dilen, mu propijcovala
po uritou dobu moc, kiterd jej Cinila neformdlnim skrytym feditelem Baubausu (...).“ (Pfe-
klad M. V.), Wick 1994, s. 95.

146 Oskar Schlemmer byl jeden z kli€ovych mistrl Bauhausu a spoluzik Ittena za studif
u Adolfa Hélzela. Vyjadfoval se ve smyslu, Ze Itten ovlidl Gropia, ktery pouze realizuje
jeho pozadavky. Viz Schlemmer, Oskar: Brief Oskar Schlemmer an Otto Meyer-Amden,
Weimar, 23. Juni 1921. In: Bothe 1994, s. 458 (dok. ¢&. 34).

147 Wick 1994, s. 95-96. Srov. Droste, Magdalena: Ittens Vorlehre und die Unterrichtsstruktur
am frihen Bauhaus, Schlemmer, c.d. In: Bothe 1994, s. 169-172, 458; Itten 1975, s. §;
Schmitz, Norbert M.: Mazdaznan am Bauhaus — der Kiinstler als Heilsbringer. In: Fiedler —
Feierabend 1999, s. 121.
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Johannes Itten pochizel ze Svycarska. K povolani vychovatele a udite-
le sméfoval jiz od mladi. V letech 1904-1908 absolvoval bernsky seminaf
pro ulitele. Pozdégji si kvalifikaci doplnil a rozifil (pfedméty chemie, fyzi-
ka, matematika) a kritce vyuloval na obecné $kole.* Nicméné tihl
i k umélecké tvorbé a pod vlivem nékterych modernich vytvarnych sméra
(napt. skupiny Der blaue Reiter a kubismu) se rozhodl pro drihu malite.
Zakladnimi impulsy mu byly kratké studium u profesora Gilliarda v Zene-
vé (1912) a zejména pak tiilety pobyt ve Stuttgartu u profesora Adolfa
Holzela (1913-1916), z jehoZ vyukovych metod a pfistupd erpal pozdéji
Bauhaus. JiZ ve Stuttgartu Itten ziskal prvni Zaky.

V roce 1916 presidlil do Vidné, kde zalozZil vlastni uméleckou $kolu.14®
Ta dosahla jistého uznini a ohlasu a Ittenovi umoznila pranik do elitnich
videniskych umélecko-intelektuilnich kruhd (napf. vazba na Adolfa Loose,
Arnolda Schénberga & Almu Mahlerovou).15° Posledné jmenovani — man-
Zelka Gropia - Ittena svému muzi doporudila k povolini na Bauhaus,
k éemuz opravdu doslo na jare roku 1919.1°1 Itten v rdmci Bauhausu plso-
bil ¢tyfi roky.

Do této doby lze datovat také prohloubeni jeho vazby na religiézni
nauku mazdaznan a intenzivni spiritudlni z4jmy, které byly jednou z pfi-
¢in jeho stfetu s Gropiem a odchodu z Bauhausu. V klistete tohoto spo-
le€enstvi v $vycarském Herrlibergu pak setrval del$i obdobi, uvadéji se tfi
roky od roku 1923 do roku 1926. Posléze Itten oteviel vlastni uméleckou
$kolu ,, Itten-Schule® v Berliné (1926-1934). Pozdéji Fidil textilné-designovou
$kolu v némeckém Krefeldu (1932-1938). S vypuknutim 2. svétové vilky se

148 [tten jiz zde pouzival neobvyklé metody. Pfipomini se historka o tom, jak vysvétloval kon-
trolujicimu inspektorovi, pro¢ neskrtd zakam gramatické chyby v seSitech. Itten to vnimal
jako zésah do tvorby a zpasobu vyjadfovani déti. Chyby piepisoval na tabuli a Gstné je
rozebiral. Viz Itten 1975, s. 5.

149 Na tomto misté spekuluje literatura nad tim, Ze Itten &erpal z metod uméleckého pedagoga
Franze Cizka, ktery ve své videriské $kole pouzival podobné metody jako pozdéji Itten u Bau-
hasu a ziskal s nimi svétovy ohlas. Tezi ovlivnéni Ittena Cizkem §ifil zejména Otto Stelzer. Ve
své praci ji vak vyvratil Rainer Wick, ktery prokazal, Ze Itten a Cizek se prakticky neznali
a vzijemné ovliviiovin{ bylo mizivé. Viz Stelzer, Otto: Der Vorkurs in Weimar und Dessau.
In: Herzogenrath 1968, s. 35. Srov. Wick 1994, s. 99-101; Siebenbrodt 2000, s. 75.

150 [tten se prosadil nejen jako pedagog, ale i jako malif. JiZ v roce 1916 vystavila jeho abstrakt-
ni malby galerie Walden v Berliné. Viz Wick 1994, s. 102.

151 [tten popisuje nasledujicim zpGsobem Gropiovu névitévu a zhodnocenti jeho videtiské $koly:
wIbre Bilder und Schiilerarbeiten verstebe ich nicht, wenn Sie aber Lust haben, nach Weimar zu kom-
men, wiirde ich mich freuen.” (Pieklad M.NV: ,Vasim obraziim a Skolnim pracem neroxumim, ale
pokud mdte chut piijet do Vymaru, budu potéien.”) Odlisny piistup k tvorbé byl patrny jiz od
prvniho setkini.Viz Itten, Johannes: Der Vorkurs (1962). In: Rotzler 1978, s. 271.

70



stahl do rodného Svycarska, kde po ukonéeni boja soucasné vedl nékolik
kol v Curychu a tamni muzeum. Za své heslo uzival citaci z L’aoce: ,Das
Stoffliche birgt Nutzbarkeit. Das Unstoffliche birgt Wesenheit. “12

5.1.7 Pedagogickd teorie

Johannes Itten vyli¢il sviij pedagogicky systém zejména v knize z roku
1963 Gestaltungs- und Formlehre. Mein Vorkurs am Baubaus und spater (Vyuka
tvorby a formy. Mdj pfipravny kurz Bauhausu a pozdéji) a v mnohych pted-
naskich, které souhrné vydal Willy Rotzler pod nizvem Jobannes Itten.
Werke und Schriften (1975). Ittenovym lidskym i pedagogickym ideilem byla
télesné-dusevni harmonie Eerpajici z pfirozeného jadra jedince. Vzorem mu
bylo dit&. Casto se odvoléval na srovnateln vyjadieni J. W, Goetha. V dét-
stvi méla byt souhra veskerych vnitinich i vnéjsich sloZek nenarudena. ,,Das
schapferische Kind schaffi automatisch aus unbewufSter Ganzbeit heraus.“1>3 ,Vor
Sast fiinfzig Jabren baben Pidagogen entdeckt, daf§ Kinder in einer iiberraschend
groffartigen, ja oft genialen Weise schapferisch xu gestalten vermagen. “1>4

Vlivem neadekvatni vychovy, chybnych pedagogickych zasaht ve skolnich
institucich nebo i vlivem pubertilniho obdobi se méla pavodni celost vytri-
cet. Hlavnim cilem Ittenovy pedagogiky bylo ochrinit pociteéni neporuse-
nost a nechat ji, aby se sama ze svych zdroji rozvinula, pfipadné obnovit
ztracenou jednotu. Tyto snahy byly alfou a omegou jeho vychovné plisob-
nosti. Ukol pedagoga pfirovnaval k Gloze péstitele, ktery napomihi rozkvé-
tu rostliny: ,Der kluge Gértner bemifSt sorgfaltig seine pflegliche Hilfe. Er weifs,
dafS seine Hilfe gering ist, die Kraft und Macht der Natur aber riesengrofs. “15

Cast&ji mélo dochizet k druhému pFipadu — ke ztrité pociteéni celosti.
Pro ndvrat k pGvodnimu jadru, které také oznacuje za bozské ¢i za Ducha,

152 Himotné v sobé skrjvd ugitecnost. Nehmotné podstatu.“ (Preklad M.V.), Itten 1975, s. 13. Srov.
Wick 1994, s. 95-102; Itten 1975, s. 5-13; Wick, Rainer: Zwischen Rationalitit und Spiri-
tualitit — Johannes Ittens Vorkurs am Bauhaus, Busch, Ludger: Das Bauhaus und Maz-
daznan. In: Bothe 1994, s. 125-138, 83-85; Schmitz, Norbert M.: Johannes Itten. In: Fied-
ler — Feierabend 1999, s. 232-240.

153 Toorivé dité tvoid automaticky g nevédomé jednory.“ (Preklad M.V.), Itten, Johannes: Schop-
ferischer Automatismus (1958). In: Rotzler 1978, s. 266.

154 Skoro pred padesdti lety pedagogové objevili, Ze déti jsou schopny v prekvapivé velkolepém, casto
dokonce genidlnim stylu tvirc? Ginnosti.“ (Preklad M.V.), Itten, Johannes: Grundlagen der
Kunsterziehung (1950). In: Rotzler 1978, s. 252.

155 Chytry zabradnik dobie rvaguje svou pomocnou pési. Vi, Se jeho pomoc je mald, sila a moc pii-
rody oproti tomu obrovskd.“ (Pteklad M.V)), Itten, Johannes: Zur Ausstellung ,Aus meinem
Unterricht“ (1939). In: Rotzler 1978, s. 243.
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vypracoval nauku, platnou v§ak i pro situaci prvni — méla tedy vést jak
k obnoveni pavodni celosti, tak k jejimu udrZeni. Obecné pfedpoklidal, Ze
vychovatel mlzZe Zika pouze nasmérovat a Ze veskeré vyvojové dispozice
leZi v nitru kazdého ¢&lovéka, které je druhym neptistupné: ,, Das Wachstum
der Schiiler geschiebt von allein, aus natiirlicher, inwendiger Kraft. “156

Itten obecné rozliSoval tfi typy charakter: 1. impresivné-materialnf,
ktery mél byt vedeny smysly a v rimci umélecké tvorby mél mit tendenci
k detailnimu, realisticky zobrazovanému vnimani; 2. intelektuilné-kon-
struktivni, sméfujici k jadru vnimaného, na jehoz zdkladé se mél pokouset
o pfesné matematicko-geometrické uspofddini celku a 3. spiritudlné-expre-
sivni typ, ktery se mél nechat uniset pocitem a intuici a do tvorby promi-
tat sim sebe. Nadany pedagog mél znit sviij vlastni typ a mél mit schop-
nost rozpoznat typologii Zika. Vhodnymi Glohami mél rozvijet dominantni
zaméfeni svéfencu.

Nemélo viak dojit k ,diktature Gstfedni slozky. Kazdy ¢lovék je dle
Ittena jistym prunikem viech tif charakterovych typu. Pfevladajici slozka
méla mit funkci orientalni bize, kterd nesméla byt opusténa. K dosazeni
harmonie viak bylo tfeba rozvijet i slozky zbyvajici. U¢itel nemél prosazo-
vat své vlastn{ osobni zamé&teni. Ulohy a zadin{ se mé&ly pravidelné stiidat.
Kazda osobnost méla byt rozvijena — a to Itten opakované zdiraznioval —
télesné, smyslové, pocitové i intelektuilné. Pouze pti takto komplexnim
postupu nemélo dojit k zahaleni pivodni osobnosti nebo méla byt v pti-
padé pozbyti ozivena, aby po ¢ase znovu procitla: ,Von Anfang an war ich
der Meinung, daf der ganze Mensch als korperliches, seelisches und intellektuel-
les Wesen in allen seinen Anlagen und Fihigkeiten bei ciner guten Erziehung
gefordert werden miisse... V7

Kli¢ovym pojmem celkového postupu byla koncentrace. Jakékoliv cvide-
ni ¢i Gloha, do které se Zak nepohrouzil a neprovadél ji koncentrované, nemé-
la mit smysl a méla byt skodlivi. Itten se ostfe stavél proti jakékoliv kritice
vystupl vzeslych ze soustfedéné price — preferoval pochvalu. Tento pfistup
mu byl zfejmé opravdu vlastni, jak dokresluje zminénad pithoda z obecné
$koly. Ittenova pedagogika rozvijela a roz$ifovala osobnost. Kritizoval vycho-

156 Riist Zdka se déje sdam od sebe, % piirozené vnitini sily.“ (Pteklad M.V.), Itten, Johannes:
Grundlagen der Kunsterziehung (1950). In: Rotzler 1978, s. 254.

157 ,0d pocditku jsem byl toho ndzoru, S v dobré vichové musi byt podporovin cely clovék jako iéles-
nd, dusevni a intelektudlni bytost ve vsech jeho viohdch a schopnostech.“ (Pteklad M.V)), Itten,
Johannes: Die Erziehung zum schdpferischen Menschen. 1965. In: Rotzler 1978, s. 284.
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vu k uniformité. Opakoval, Ze jeho cilem je vychovavat diferenciované indi-
viduality postupujici vlastni a jim pfeduréenou cestou. Byl fatalista.!58

Statni Skolstvi vinil z prizdného memorovani odbornych znalosti
a z dominance intelektudlni slozky na Gkor komplexniho rozvoje osob-
nosti. Takovy piistup mél mit likvidaéni dopady nejen na talentované tvar-
¢ jedince, ale i na kulturu celé spoleénosti. Mél zato, Ze kazdy Zik se vyvi-
ji vlastnim tempem, které by nemélo byt ovliviiované. Konstatoval, Ze
v okamziku, kdy Z4k objevi vlastni pfirozené sméfovani, mél by se od uci-
tele odpoutat a pokradovat samostatné.

Byt je mozZné, Ze Ittenova koncepce byla ovlivnéna nékterymi z tehdy
pusobicich reformnich pedagogt, pfimo se odvolaval pouze na dva jejich
predchidce - J. H. Pestalozziho a Platéna. Pozdéji u Bauhausu podnitil
recepci J. J. Rousseaua. Wick (1994), ale i Siebenbrodt (2000), Droste
(1994) ¢i Stelzer (1968) viak zahrnuji Ittena pfimo do proudu reformniho
$kolstvi. Jmenovité se opakuje souvislost s pedagogikou Marie Montesso-
riové, Rudolfa Steinera, ale i Georga Kerchensteinera, Johna Deweyho, tra-
dici Werkbundu a hnutim umélecké vychovy. Rainer Wick shrnul Ittentv
pedagogicky systém jako pokradovani liberlni tradice reformniho pedago-
gického hnuti blizké Rousseauovi, Pestalozzimu, Frobelovi a Montessorio-
vé, usilujici o harmonické rozvinuti viech dispozic ditéte.15?

K teoretickému podkladu Ittenovy vyuky je tieba dodat, Ze se aktivné
zabyval mysticismem, coZ se intenzivné projevovalo zejména v letech stra-
venych na Bauhausu. Vé&fil v existenci boZského ducha v centru lidské
bytosti. Ukolem ¢&lovéka mélo byt odstranéni fale$nych ninost a splynutf
se spiritudlni podstatou. Z uvolnéného ptisobeni boZskych sil pak méla
pramenit &istd (uméleckd) tvorba, o coZ v rimci Bauhausu usiloval 2160
timto smérem také vedl studenty.

158 Napsal: ,, I _jedem Menschen ist das ibm gemifSe Lebensziel eingeboren.“ (Preklad M.V:: , Kag-
dému clovéku je vrozen jemu odpovidajici Sivotni cil.“), Viz: Itten, Johannes: Zwdlf Thesen zu
meinem Unterricht (1938). In: Rotzler 1978, s. 242.

159 Itten, citované staté. In: Rotzler 1978, s. 220-285; Itten 1975, s. 5-133. Srov. Wick 1994,
s. 100-105, 119-122; Wick a Droste In: Bothe 1994, s. 158-163 a 169-172; Reissinger, Elisa-
beth — Reuter, Brigitte — Siebenbrodt, Michael: Ideen, Projekte, Realisierungen. In: Sie-
benbrodt 2000, s. 75-102; Stelzer, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 36-37.

160 [tten viak nebyl jedinym, kdo se v rimci Bauhausu zabyval mysticismem. Tykalo se to také
mistrd G. Muchea, L. Schreyera, G. Grunowové, &4steéné P. Kleea, O. Schlemmera a W, Kan-
dinského. V jisté dob¢ se jednalo o skoro cely ulitelsky sbor. Viz napf. Ulbricht, c.d., The-
sis 4/5 (1999), s. 57-58. Srov. Grohn 1991, s. 20-23; Colin, c.d., Schmitz, c.d. In: Fiedler -
Feierabend 1999, s. 23 a 121.
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O nabozenském zizemi své vyuky se ve svych ex post psanych textech
nevyjadioval. Odpovidajici mySlenky jsou viak k dohledani v jeho vyjadie-
nich z doby ve Vidni, ale i z doby Bauhausu: , Die Seele ist der subtile Wagen,
der den Geist von der irdischen Materie 2u den gittlichen Sphéren trigt.“, nebo:
»Der Mensch der Reflexe Makrokosmos. (...) Das hochste Ziel des Menschen ist
dies: Harmonie /Ausgleich/ in sich und um sich. (Gleichgewicht). “161

Pozdéji dané téma neopustil, vyjadfoval se viak jiz méné Citelné: , Jeder
Unterricht ist unwiederholbar in den wertvollsten Momenten, wenn es gelingt,
in diesem oder jenem Schiiler die innerste Zelle zu treffen und ein geistiges Licht
angugiinden. “162

5.1.8 Pedagogickd praxe

IttenGv Vorkurs v mnohém vychizel ze systému vytvofenym Adolfem
Hélzelem na stuttgartské akademii, kterou Itten absolvoval. Klicovym vy-
ukovym momentem byla price s protiklady a kontrasty. Itten predpokli-
dal, Ze vjemy rozliSujeme jen diky existenci protikladd, a proto rozvijel cit-
livost pro jednotlivé polarity. Dale rozvijel pohybové a rytmické dispozice
a cvidil smysl pro formu.

Na podatku prvniho, povileénym zmatkem poznamenaného, semest-
ru v roce 1919 formuloval cile Vorkursu: ,,Ich schlug Walter Gropius vor, alle,
die ein kiinstlerisches Interesse zeigten, fiir ein Semester provisorisch aufzune-
bmen. Dieses provisorische Semester nannten wir Vorkurs. (...) Ich iibernabm
die Leitung, und es stellten sich mir drei Aufgaben: Die schopferische Begabung
der Studierenden festzustellen, die Berufswabl der Schiiler erleichtern 2u helfen
und fiir den zukiinftigen kiinstlerischen Beruf die elementaren Gestaltungsmit-
tel zu lebren. “163

161 Duse je drobny viiz, ktery vede ducha ze zemskébo materidlna k boZskym sférim., nebo: ,, Clo-
vek je reflexi makrokosmu (...) NejuysSim cilem lovéka je toto: barmonie /vyrovndni/ v sobé
a s okolim. (Rovnovdha).“ (Pieklad M.V)), Itten, Johannes: undatiertes Manuskript. In: Bothe
1994, s. 446-447 (dok. &. 4); Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 241.

162 Kagdé vyucovdni je neopakovatelné v téch nejcendisich momentech, kdy se podaii v tom & onom
Sikovi oslovit tu nejniternéisi buitku a zagehnout duchovni svétlo.“ (Pteklad M.V)), Itten, c.d.
In: Rotzler 1978, s. 5. Lit. k odstavci: Itten 1975, s. 5-13; Itten: Schépferischer Automatis-
mus (1958), Mazdaznan (1926), Der Vorkurs (1962), Die Erziehung zum schépferischen
Menschen (1965) In: Rotzler 1978, s. 228-229, 266, 271-275, 281-285. Srov. Schmitz, c.d.
In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 232-241; Wick 1994, s. 122; Wick, c.d. In: Bothe 1994,
s. 162-163; Citroen, Paul: Mazdaznan am Bauhaus (1964). In: Whitford 1993, s. 62-68.

163 Navrbl jsem Walteru Gropiovi, vSechny ty, ktei? prokdsi umélecky xdjem, provizorné prijmout
na_jeden semestr. Provizorni semestr jsme pojmenovali Vorkurs (...). Prevzal jsem jeho vedeni
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Pozdéji viak v rimci Vorkusu prevlal spiritismus a promitl se i do své-
rizného zplsobu, jakym Itten pfijimal Zaky, i do terminologie, kterd pfi-
pominala fddové prostiedi.lé* | tehdy viak samotné niplni dominovala
puvodni snaha o komplexni rozvoj tvircéich schopnosti a o nalezeni vhod-

e 4

nych materidld k pozdéjsi samostatné tvaréi prici.l6

Vorkurs zalinal gymnastickymi cviky, které mély oZivit a uvolnit télo.
Nisledovala harmonizaéni, dechovi a relaxaéni cviceni k dosaZeni pottebné
koncentrace: ,,Das xweite Vorgeben ist, den Korper stehend, sitzend oder liegend
villig still zu halten und durch gedankliche Kongentration Teil fiir Teil zur
Entspannung zu bringen.“1% Hlavni pozornost se vénovala dosaZeni pravidel-
ného a hlubokého dychini. Itten pfedpoklidal, Ze pokud neni télo, v pfipa-
dé maliit zejména paze, dokonale uvolnéné, nemai $anci zprosttedkovat tvor-
bu &erpajici z nitra osobnosti. Ruka a srdce mély vytvifet jednotu.16

Po rozcvicce nasledovala kritkd cviéeni formy, kterd oZivovala i smysl pro
pohyb a rytmus. Studenti si procvicovali kresleni pravou i levou rukou sou-

a postavil jsem si pred sebe 177 dikoly: roxpoxnat tviircd naddani studentd, ulebhlit jim volbu povold-
nf a naulit je zkladni tvirc? prostiedky pro jejich budouci umélecké povolini.“ (Pteklad M.V.),
Itten, c.d. In: Rotzler 1978, s. 272.

164 Absolvent Vorkursu vzpominal na pfijimaci ,pohovor®: ,Ich erinnere mich noch meiner
Unrube, als ich in einen Raum gefiibrt wurde, weif§ und villig leer, mit Ausnabme eines grofien,
schwarzen, hilzernen Kreuzes an der Wand. Auf einer schlichten eisernen Bettstelle saf§ ein hagerer
Jjunger Mann in Monchskleidung. Seine Wangen waren eingefallen, seine Augen brannten fieb-
7ig, er war einer von Ittens vertrautesten Schiilern. (...) Er hatte keine meiner Zeichnungen gese-
ben und kaum ein Wort von mir gehirt, aber ich babe die Priifung bestanden und war angenom-
men. ,,Der Meister verlafSt sich véllig auf sein intuitives Urteil, erklirte mein Begleiter (...)“
(Pteklad M.V: Vepomindm si na neklid, kdyZ jsem byl predveden do mistnosti, bilé a cela
prazdné, s vyjjimkou velkého, cerného, dievéného kiite na xdi. Na prosté Zelexné posteli sedél
vy2dbly mlady mug v mnisském rouchu. Jeho tvdrve byly vpadlé, jeho oéi horecnasé plily, byl to
Jeden g nejblisich Sikii Ittena. (...) nevidél £ddné moje kresby, neslysel od mé skoro Sddného slova,
ale gkousku jsem slogil a byl jsem piijat. ,Mistr se zcela spoléhd na intuici’, vysvétlil mij privod-
ce.“) Viz Erffa, Helmut von: Der Vorkurs. In: Whitford 1993, s. 53.

165 Wick, c.d. In: Bothe 1994, s. 118-124. Srov. Wick 1994, s. 106-108; Reissinger — Reuter —
Siebenbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000, s. 75-102; Stelzer, c.d. In: Herzogenrath 1968,
s. 36-37; Stolzl, Gunta — Arndt, Alfred —Erffa, Helmut von: Der Vorkurs. In: Whitford
1993, s. 53-61.

166 Druhé cviceni je, £ nase télo vstoje, vsedé &i viee xachovdme v diplném klidu a pomoci koncent-
race myslenck jej cdst po Sdsti uvolnime.“ (Pteklad M.V), Itten 1975, s. 9.

167 Paralelné k Ittenové Vorkursu probihaly v letech 1919-1924 speciélni harmonizaéni kurzy
Gertrudy Grunowové, z kterych erpal i Itten. G. Grunowové byla ,externim mistrem®
Bauhausu. Spadala do ,spiritulni sekce” Bauhausu. Ve svych kurzech, které také mély tfi-
bit cit pro formu, vyuzivala pfedeviim poslech hudby a z ni odvozen4 rytmicka a télesni
cviéeni. Viz Steckner, Cornelius: Die Musikpidagogin Gertrud Grunow als Meisterin der
Formlehre am Weimar Bauhaus: Designtheorie und produktive Wahrnehmungsgestalt. In:
Bothe 1994, s. 200-211.
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¢asné pro zlep$eni motorickych schopnosti. Teprve poté nasledovala série
volné fazenych etud rozvijejicich vnimavost kontrastd. Prvni cviéeni se nazy-
valo protiklad ,,svétly-tmavy“. Jednalo se o prohloubeni citlivosti v rozliova-
ni jednotlivych ténl a odstinG svétlé a tmavé. Pro tento Gcel Itten vypraco-
val tabulku pozvolného ptechodu od nejtmavii ¢erné po dokonale bilou.
Nadané studenty pry dovedl ke schopnosti rozliSovat 44 stupfid mezi témito
pély. V rimci price s protiklady uéil, Ze pokud chceme zobrazit vétsi tmavou
formu, je tfeba ji doplnit mensi formou svétlou. Na podobnych principech
pracoval i v rimci studii s barvami. Umélecky je povaZoval za natolik hod-
notné, Ze jim vénoval celou praci Kunst der Farbe, 1961 (Uméni barvy).

Dal$im cvikem byly tzv. ,materidlové a texturni studie“ rozvijejici smysl
pro hmat, vciténi, kompozici, formu a cit pro vlastnosti materiald. Itten
zprvu nechal Zaky, aby si samostatné nashromazdili materidl: ,/tten legte
uns nahe, auf Spaziergingen bei Abfallbaufen, Schutthalden, Miilltonnen und
Schrotsplitzen Umschau nach Material zu balten, mit Hilfe dessen wir Gebilde
(Plastiken) gestalten sollten, die das Wesentliche und Gegensétzliche der einzel-
nen Materialien eindeutig gur Schau stellten...“18 Z nasbiranych materiald
(dfevo, sklo, kimen, kov, ptedivo, kira, kiiZe, latky, slima aj.) pak studen-
ti dle kontrastnich pravidel formy a barev sestavovali plastiky, koldZe, mon-
taze i textury.

Utelem cviéent, které beze zmény prevzal i Liszl6 Moholy-Nagy, bylo
zostfeni hmatového vniméani (materidly se ohmatdvaly poslepu), které se
Gdajné dostavilo u kazdého studenta, a pochopent ¢i vciténi se do charak-
teru a vlastnosti jednotlivych materidlG. Pochopeni povahy jednotlivych
materiald mélo napomoci k volbé budouciho uméleckofemesiného zamé-
feni. Pro kaZzdy ze cvikl pozadoval Itten vciténi, proZiti a vnofeni se do
materilu. ZAci vypisovali na papir vlastnosti jednotlivych nalezenych litek.
Méli pochopit i proZit jejich bytostny ziklad, ktery aZ poté dosel umélec-
kého ztvarnéni. Itten oslavoval vniténi citéni i intelekt.

Dile vedl studenty k prici se tfemi zidkladnimi geometrickymi forma-
mi — ¢tvercem, kruhem a trojlhelnikem, kterym byly pfipisoviny specific-
ké vlastnosti.1®® K proziti uvedenych geometrickych forem vytvofil télesna

168 Itten ndm ulogil, abychom béhem prochdzek hledali na smetistich, balddch suti, v popelnicich
a na Srotistich materidl, s jebog pomoci jsme méli tvoFit obragy (plastiky), které jasné vyjadiova-
Iy podstatu a protikladnosti jednotlivich materidli.“ (Pteklad M.V.), Arndt, Alfred: Der Vor-
kurs. In: Whitford 1993, s. 57.

169, Quadrat: Rube — Tod — Schwarz — dunkel — Rot, Dreieck: Heftigkeit = Leben — Weiss — hell -
Gelb, Kreis: Nul bis Unendlich = gleichmassig (...) rubig (...), immer Blau.“ (Pteklad M.V.:
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cviéeni tyto Gtvary napodobujici, kterdi méla napomoci k pohrouZeni se
a k pochopent jejich povahy. Vedlejsim efektem materidlovych a texturnich
studii mélo byt i nové vnimani Zivotniho prostfedi a zaznamenavani dfive
opomijenych detaild.

Dal$im cvienim byly ,pfirodni studie“. I zde se jednalo o kombinaci
vnitiniho prozivani a bystfeni smysld. Samotna napli oscilovala mezi foto-
grafickym zobrazenim vidéného a kresbou vnitfnich pocitt vychazejicich
z pozorovaného objektu. Itten rid nechival zobrazovat napfiklad kapradi
a bodl4k.170 Studenti cely tyden objekt malovali a pozorovali. Posledni den
jej museli nakreslit zpaméti a méli proniknout k jeho bytostné povaze. Ves-
kera tvorba méla probihat v hlubokém télesném uvolnéni. V rimci pfirod-
nich studif se kreslily také akty, primarné v§ak zobrazujici vniténi pohyby
a rytmy modelu.

Rytmus jako takovy zaujimal v Ittenové systému vyjimeéné postaveni
a byla mu vénovana vlastni série specifickych etud. Malba ve volném spon-
tinnim jednotahovém rytmu méla vyvolat tzv. psychicky automatismus,
ktery jiz mél vychdzet a erpat ze samotné podstaty tvlrce. Itten tomuto
zpusobu vénoval velkou pozornost. Usiloval, aby uvolnéni studenti v tviir-
¢im rozpoloZeni objevili vlastni jedineény zpasob vyuZivani formy a barev —
aby nalezli sviij osobity umélecky projev. Ten nazyval subjektivni formou,
v jejimz dosazeni spatfoval kli¢ovy pedagogicky cil nejen Vorkursu, ale
i umélecké a osobnostni vychovy jako takové.l’! Takto vzniklé dilo chipal
jako rozdifeni tviircovy osobnosti. Mélo vychizet z ptivodni harmonické
podstaty.

Posledni vyznamnou slozkou Vorkursu byly tzv. analyzy starych mist-
rQ, které dosihly bouflivého ohlasu a v jejichZ rimci dosahla Ittenova spe-
cifi¢nost svého vrcholu. Jako vzoru k feSeni nékterych tvréich probléma —
napf. price s formou, ténovani, kontrastd ¢ barev — vyuzival vzorové

Ctverec: klid — smrt — Sernd — temno — Cervend, trojibelnik: vanétlivost = Zivot — bild — svétlost —
Slutd, krub: nula ag nekonecno = rovnomeérnost (...) klid (...), stile modrd.“), Wick, c.d. In:
Bothe 1994, s. 141.

170 Na piikladé bodliku vysvétloval Itten vnitini proziti zobrazovaného ptedmétu. Jeho kli¢ovou
povahou méla byt ostrost, pichlavost, bolestivost. ProZit bodlak znamenalo naplnit celé télo
a jeho jednotlivé &asti témito pocity. Poté se pfistupovalo k malbé, kterd zaZitek bodlaku ref-
lektovala. Viz Itten, Johannes: Analysen alter Meister (1921). In: Rotzler 1978, s. 224.

71 Itten poukazoval na analogii mezi fyzickou konstituci zakd a jejich tvorbou, pokud dosa-
hla kvality ,subjektivni formy“. Zaci s kuderavymi vlasy se méli opakované navracet k toéi-
vym liniim. Uvadél také piiklad Zalky s kycelni vadou, jejiz figury se vzdy naklinély na
jednu stranu. Viz Itten 1975, s. 132-133.
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prace starych mistrd (napt. Griinewald, El Greco, Rembrandt, Leonardo da
Vinci) i nékterych modernistt (napt. Mattise, Cézanne). Jidrem samotné-
ho cvideni byl pozadavek vnitiniho proZiti dominujiciho poselstvi vzoro-
vého dila a nisledné ztvarnéni takto vzniklého dojmu. Itten tuto ¢ast pova-
zoval za vrchol Vorkursu: ,Dieses Darstellen des Gefiibls ist das Wesentliche
meines Kurses. In den Teilnehmer die Fibigkeit xu entwickeln, die Wesenbeiten
gu fiiblen und darzustellen. “U72 Vzniklé price pak byly osobitymi variacemi
znatelné se li§icimi od pavodni ptedlohy.

Nézornym dokladem povahy Ittenovy pedagogiky a jeho metod je
¢asto pripominani historka zaznamenani Oskarem Schlemmerem. Zici se
méli pohrouzit a nisledné reprodukovat obraz Isenbeimsky oltd# od gotic-
kého malife Matthiase Griinewalda zobrazujici plaéici Maf{ Magdalenu.
Itten nechal té{idu koncentrovat se a po jisté dobé se rozzufil a odesel.
Zidny z 24k neprozil kli¢ové sdéleni obrazu — neplakal.173

V rimci analyz starych mistrQ vyvrcholil Ittenav spiritualismus a ztej-
mé presahl akceptovatelnou mez. Itten néktera z dél nesrozumitelné inter-
pretoval ve smyslu Pythagorovy numerologie, coZ poZadoval také od stu-
dentd. VyuzZival niboZenskou hermetickou symboliku. Vzniklé analyzy
i obrazy mély znizortiovat kli¢ k éetbé mystickych textl, zobrazovat Boha
a vééné plynuti. V $patné srozumitelnych obratech se v§ak stile navracel
k polatku svého systému - k hledini nejpfirozenéjsiho jidra osobnosti
a k pohybu jako prazikladu veskerého byti i tvorby. V dobé vrcholiciho
stfetu mezi spirituiln{ a pragmatickou sekci Bauhausu sdélil Walter Gropius
Ittenovi po navitévé jedné z jeho analyz, Ze nemize byt dile pfed zem-
skou vlddou zodpovédny za jeho pedagogickou ¢innost. Zanedlouho poté

172 | Zndzornéni pocitu je klicem k pochopeni mého kurzu. V déastnicich roxvinout schopnost, diky
nig pocit podstatu a Indzorni ji.“ (Pieklad M.V.), In: Wick 1994, s. 115.

173 Zajimavé svédectvi jak mélo vypadat idedln{ pohrouZeni do dila pfinesla Ittenova nad$eni
zacka Gunta Stdlzlova: , Es ist natiirlich nichts damit getan, wenn man Kirper fiir Korper ansiebt,
den Linien nachgeht, die Komposition mit dem Verstande erschaut, sondern man muf§ sich darein
verlieren, versenken, den ganzen Kirper weich werden lassen, hingeben, nicht starr hinschauen,
den Kopfvorgereckt, die Zunge an den Gaumen gepref§t, sondern sich gang locker lassen, sich ein-
Sfiiblen, solange warten, bis der gange Korper mitschwingt, mitklingt, bis man fiiblt — Auferstehung
und selbst der Auferstandene ist, dann zeichnen, nur das Gefiibl, nie die Erinnerungsformen.“
(Pteklad M.V.: ,Samoziejmé se nedocili nicebo, kdyg si clovek probliZi télo za télem, tkoumd linie,
nahligi na kompogici roxumem, naopak lovék se do tobo musi pohrougit, celé télo nechat volné,
poddat se (...) zcela se uvolnit a naplnit, vyckat, af se bude celé télo chvét a souznit, ne lovék
vyciti — vkiiSent a sam se stane vkifSenym, pak kreslit, jenom ten pocit, nikoliv vzpominky.),
Viz Stélzlova, Gunta: Analyse der alten Meister von Itten (Weimar 1919). In: Bothe 1994,
s. 471 (dok. &. 69).
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Itten Bauhaus opustil. Mnohé z jeho pedagogiky v$ak zustalo trvale zakot-
veno v povaze institutu.l74

5.1.9 Mazdaznan

Na zavér pojednini o Ittenové pedagogické teorii a praxi se nelze
nezminit o mazdaznanu — nauce kterou Johannes Itten, ale i dal§i mistfi
Bauhausu jako Georg Muche a Lothar Schreyer!”> vyznival. Mazdaznan byl
ptikladnym niboZenstvim ¢i kvazindboZenstvim, kterych vzniklo v obdobi
konce 19. stoleti a poéatku 20. vét$i mnoZstvi. Byva srovnivin s theosofii
a se z ni vzeslou antroposofii Rudolfa Steinera. Tato duchovni spoledenstvi
odmitala - stejné jako ¢ast modernich uméleckych smérti (viz napf. secese
¢i expresionismus) — prekotnou technizaci a industrializaci evropské spo-
le¢nosti a hledala cesty k nalezeni ptivodniho ¢lovéka a k jeho duchovni
obnové.

Mnoz{ stoupenci mazdaznanu z fad umélch se rekrutovali z prosttedi
expresionistické galerie Walden. Vedoucim mistrem a tviircem nauky byl
Otoman Zar-Adusht Hanish - legendami obestfend postava nejasného
pavodu. Od roku 1907 §ifil po Némecku své uéent, které bylo svériznym
amalgimem perského zarathustrismu, egyptské mytologie, buddhismu
a kfestansko-zidovské mystiky. Na poc¢atku prvni svétové valky jiz dispo-
noval 16Zemi v mnohych méstech po celé zemi.

Obsah tohoto niboZenstvi byl v mnohém srovnatelny s Ittenovou
vychovnou teorif a Ize tak konstatovat, Ze mazdaznan miniméalné nepfimo,
spise vak pfimo, ovlivnil Ittenovy pedagogické pfistupy, a tim i bauhau-

174 Itten 1975, s. 16-133; Itten, Johannes: Analysen alter Meister (1921), Kunst-Hand-Werk
(1923), Schopferischer Automatismus (1958). In: Rotzler 1978, s. 220-226, 266; Srov. Wick
1994, s. 106-119; Wick, c.d., Itten, c.d., Stolzl, c.d. In: Bothe 1994, s. 138-158 (dok. ¢&. 4
a 69), s. 446-447, 470-471; Schmitz, c.d. a Die ,Analysen alter Meister“ oder Die Moder-
mitit der Tradition. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 232-242; Reissinger — Reuter — Sie-
benbrodt, c.d. In: Siebenbrodt 2000, s. 75-102; Stelzer, c.d. In: Herzogenrath 1968,
s. 36-37; Stolzl — Arndt — Erffa, c.d. In: Whitford 1993, s. 53-61.

G. Muche byl nejbliz3{ spolupracovnik Ittena. Nékolik semestrd sim vedl podle Ittenovych
konceptl Vorkurs. Po odchodu Ittena z Bauhausu se z ného stal stoupenec Gropia. V roce
1927 si viak posypal hlavu popelem, obvinil se z materialismu a prfesel do Berlina na Itte-
novu uméleckou $kolu. Lothar Schreyer byl spiritualista vlastniho razeni. Zabyval se pte-
deviim kiestanskou mystikou (J. Bohme). Z Bauhausu odesel nedlouho po Ittenovi po
naprostém krachu jedné z jeho divadelnich her v [ét&€ 1923. V dopise Ittenovi se vyjadtil
v tom smyslu, Ze $kola s jeho odchodem zcela zruinovala. Viz Schlemmer, Oskar: Brief
Oskar Schlemmer an Otto Meyer-Amden, Weimar, 14.7. 1921 a 7.12. 1921, Schreyer, Lot-
har: Brief Lothar Schreyer an J. Itten, 17.3. 1923, Wick, c.d., Busch, c.d. In: Bothe 1994,
dok. ¢&. 35, 36, 65, s. 458-459, 467, 126-128 a 87-88.
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sidnsky Vorkurs. Zar-Adusht Hanish udil, Ze pfedpokladem veskerého po-
znani je pochopeni vyznamu protikladG: ,Alle Gesetze des Weltalls, alle
Wabrbeiten der Unsterblichkeit beruben auf der Dualitit, der Zweibeit, der
Gegensditzlichkeit, der Unterschiedlichkeir.“176

Jidrem nauky byl mytus o vzniku svéta, ktery vysvétloval existenci
jsoucna stvofenim svétla jen diky soudasnému proti-stvofeni temna. Cilem
¢lovéka mélo byt vymanéni se z pout temnoty, kterd byla spojovina se v§im
materidlnim, a dosaZen{ svétla — Boha. Obsah nauky vyplyvi jiZ z vyznamu
slova mazdaznan (vzniklo slouéenim &tyf perskych slov) znamenajici sjed-
noceni ¢lovéka s bozim duchem. Vyznam i cil viry popsal Itten slovy: , Es
bedeutet auch: Gott kennen, Einswerden des Menschen mit dem gottlichen Geis-
te in ibm selbst. Gott in dir.“177

V praxi se stoupenci mazdaznanu vénovali dechovym cviéenim a dodr-
zovani mnohych stravovacich zdsad. Podstatnou soudasti mazdaznanské
praxe byly plsty, vegetariinstvi, délena strava, olistné programy a i tak
bizarni pojmy jako napfiklad kult éesneku. Analyzoviny byly hlubsi funk-
ce a souvislosti jednotlivych vniténich orgin. Mazdaznan pozZadoval doko-
nalé vyrovnani télesné a duchovni slozky. Teprve poté se télo mélo stit
chrimem boZim.

Zajimava byla i teze o vyluéném postaveni umélce ve spoleénosti. Umé-
lec mél byt novym knézem - zprostfedkovatelem mezi Bohem a lidmi.
Umélecki tvorba pak méla pfedstavovat zhmotnéni nejvys$iho principu
a komunikaci Boha se svétem. Takové pojeti korespondovalo s pozménénou
roli uméni a umélce ve spole¢nosti v pribéhu 19. stoleti ve smyslu vykladu
Schopenhauera. Mazdaznan viak z ideového kvasu pfelomu 19. a 20. stole-
ti pfevzal rovnéZ sklon k rasismu, ktery si osvojil také Itten.'’8 Pouze bild
rasa méla mit schopnost pravého naboZenstvi a pravého poznini.l”

176 Veskeré wdkony vichomira, viechny nesmrtelné pravdy spoitvaji v dualité, v dvojnosti, v proti-
kladnosti, v rozdilnosti.“ (Pteklad M.V.), Hanish, Otoman: Meister Vortrige, Leipzig 1924.
Citovaino z: Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 122.

177 To gnamend také: gndt Boba, sjednoceni clovéka s boskym duchem v ném samém. Biih v tobé.“
(Pteklad M.V), Itten, Johannes: Mazdaznan (1926). In: Rotzler 1978, s. 228.

178 ,Weisse Rasse erkannte Gott in sich (....) Die wabre Religion erst bei den Ariern. Aber auch die wabre
Kunst.“ (Preklad M.V:: ,,Bild rasa roxpoznala Boba v sobé ( .) Pravé niboZenstvi teprve u Arzjtu
A také pravé uméni.“). Otazka vztahu Ittena k nacismu je v§ak nejasni. V roce 1938 emlgro-
val do rodného Svycarska a opustil textilnéndvrhatskou $kolu v Krefeldu, kterou Gsp&iné ved]
od roku 1932. Viz: Itten, c.d. In: Bothe 1994, s. 446, (dok. &. 4) a Itten 1975, s. 12.

179 Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 120-124, 232-242. Srov. Busch, c.d., Itten, c.d. In:
Bothe 1994, s. 83-89, 446-447 (dok. &. 4); Itten, c.d. In: Rotzler 1978, s. 228; Wick 1994, s. 123.
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Podstatnéj$i neZ teorie mazdaznanu je otizka, jak se jeho vliv projevo-
val na Bauhausu. Ve vysledku vedl k roz§tépeni $koly na jeho stoupence
a odptrce. Pamétnici se shoduji (Oskar Schlemmer, Paul Citroen, Ludger
Busch), Ze krouzek okolo Ittena vytvofil sektu, kterd usilovala o ovladnuti
institutu a o transformaci Bauhausu v centrum mazdaznanu. Ittenovi
stoupenci méli vlastni obledeni, denni reZim i bohosluzby. V dobé jeho nej-
vy$stho vlivu v roce 1921 se stal mazdazdansky plast oficidlnim odévem
Bauhausu. Nauka pronikla i do $kolni kuchyné, kam proniklo vegetariin-
stvi a dal3f specifické postupy. Ze svédectvi Paula Citroena vyplyva, Ze Itten
podnécoval své Ziky k plstim, klystyram, koupelim aj., které mély za
nasledek i fyzické kolapsy a dalsi zdravotni obtiZe: ,, Nach einem beiffen Bad
in einer Zelle der offentlichen Anstalt wollte ich mich, der Vorschrift gemifs, mit
Asche oder Koblepuder einreiben — auch das gebirte zur Prozedur der Reinigung,
und gwar im besonderen der Haut. Als ich mich aber u diesem Zweck erbob,
verliefSen mich die Lebensgeister, ich stiirzte bewufStlos neben die Wanne — was
bei alledem noch ein Gliick war (...) Solche unerfreulichen Begleiterscheinungen
gab es fiir den Anfinger im Fasten mebrere. “130

Itten mél mezi svymi vérnymi postaveni ,guru® a jeho krouzek se stéle
vice uzaviral a izoloval od zbytku $koly: ,, Fiir uns, die wir dem Magzdaznan-
irkel angehorten — eine Sondergemeinde innerbalb der Schiilerschafi —, umgab
Itten ein gang besonderer Nimbus. Man konnte beinab von Heiligkeit sprechen
(...) Unser Kreis wurde immer sektiererischer. “181

Oskar Schlemmer se domnival, Ze Itten zaéal hodnotit Zaky nikoliv na
zikladé vykonu, ale podle smysleni, a Ze meditace upfednostrioval pred
femeslnou praci. Obvitioval ho z diktitorstvi. Sektafstvi a niboZenski
praxe ve své vypjaté podobé byly také jaidrem sporu Gropius-Itten a davo-
dem Ittenova odchodu. Mazdaznan byl obecné jednim z kli¢ovych zdroja,
na kterych Itten vystavél svou pedagogickou teorii i praxi: , Er fiihrte gym-
nastische Ubungen im Sinne Magdaznans ein zur Auflockerung der Schiiler, zu
ibrer korpermotorischen Entfaltung und als Einstimmung auf die sich anschlie-

180 Py horké koupeli v kabiné verejného xaiizent jsem se chtél, podle predpisu, potiit popelem nebo
ubelnym prachem — také to patiilo k proceduse olisty, predevsim ocisty kige. Kdyg jsem se za
timto dcelem gvedl, opustily mé Sivotni sily a v bexvédomi jsem upadl vedle vany — to bylo pri tom
viem jesté Stésti (...) Takové nemilé priivodni jevy se stavaly aldtecnikiim v piistu castéji.“ (Pre-
klad M.V.), Citroen, c.d. In: Whitford 1993, s. 62-63.

181 Pro nds, kter? jsme ndleseli k mazdaznanskému okrubu — 2vldini pospolitosti v rdmci student-
stva — balil Ittena zcela vyjimecny nimbus. Bylo mogné mluvit ag o posvdtnosti (...) NaS okrub se
stdval stdle vice sektdrskym.“ (Pieklad M.V.), Citroen, c.d. In: Whitford 1993, s. 62-63.
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Sfenden Rhytmusstudien. (...) Die allgemeine Kontrastlebre als die Grundlage
des gesamten Unterrichtes liefSe sich in weiteren Eingelbeiten aus den geistigen
Voraussetzungen dieser Lebre ableiten. 182

V pozdéjdich letech samotny Itten pfiznal, Ze se dopustil v rdmci Vor-
kursu nékterych pochybeni, kterd vyplyvala ze skuteénosti, Ze i on sim
potfeboval v dané dobé duchovniho uditele.183

5.1.10 Liszlé Moboly-Nagy — p#ibligeni osobnosti

Po odstoupeni Ittena dodlo k postupnému obratu Bauhausu smérem
k funkcionalismu. V bauhausidnské pedagogice je tento proces spojeny s po-
stavou Liszla Moholy-Nagye (1895-1946). Moholy-Nagy pochizel z Madar-
ska, kde pivodné studoval priva. Od vilkou ovlivnéného expresionismu se
umélecky i ideové posunul ke smérim ptitakivajicim novému technolo-
gickému vyvoji - k futurismu, dada a holandskému De Stijl. Pozdé&ji zakot-
vil v oblasti politicky aktivniho konstruktivismu.

Na Bauhaus byl povolin v roce 1923 na ptimou vyzvu Waltera Gropia.
Institut opustil v roce 1928 po zméné osoby feditele $koly. Sekundarni litera-
tura se shoduje (Wick 1994, Schmidt 1999, Haus 1978), Ze jeho plsobeni bylo
jednim z Gstfednich faktort promény Bauhausu v primyslové zaméfenou
a funkcionalistickou instituci ve smyslu Gropiovych programa ,Zasady pro-
dukce Bauhausu“ a ,,Uméni a technika — nové jednota“ (Grundsitze der Bau-
bausproduktion, Kunst und Technik — die neue Einbeit, 1923).18% Ostatné byla to
pravé Moholy-Nagyem vedeni kovozpracujici dilna, kteri se stala vzorovou
realizaci Gropiova konceptu spoluprice umélct s primyslovou velkovyrobou.
Pravé z ni vzedel nivrh sériové vyribéné lampy znacky Kandem, které se do
roku 1932 prodalo 50 000 kust. Ve tficatych letech se Moholy nelispé$né

182 K uvolnéni studentd, k_jejich motorickému roxuoji a jako piipravu na ndsledujici rytmické stu-
die pougival gymnastickd cviceni podle mazdaznanu. (...) Obecnd nauka o protikladech, kterd
byla zdkladem celé vyuky, se nechala ag do jednotlivosti odvodit & duchovnich predpokladii téro
nauky. “ (Pteklad M.V.), Busch, c.d. In: Bothe 1994, s. 87.

183 Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 120-124, 232-242. Srov. Busch, c.d., Schlem-
mer, Oskar: Brief Oskar Schlemmer an Otto Meyer-Amden, Weimar 3. 2. 1921, 23. 6. t.r.,
14.7. t.r., 7. 12. t.r. In: Bothe 1994, s. 83-89, 457-459 (dok. &. 33-36); Citroen, c.d. In: Whit-
ford 1993, s. 62-64; Itten, c.d. In: Rotzler 1978, s. 271-273.

184 Viz naptiklad konstatovaini R. Wicka: ,,(...) und es ist offensichtlich, daf§ er mit dieser Ausrich-
tung entscheidend um gewandelten Selbstverstindnis des Baubauses nach 1923, xur Weichestel-
lung des Institutes in Richtung auf eine Integration von Kunst und Technik, beigetragen hat.“
(Pteklad M.V ,,(...) a je 2Fejmé, e timto nasmérovinim xdsadné piispél ke xméné identity Bau-
bausu po 1923, k presmérovdni institutu smérem k integraci uméni a techniky.), Wick 1994,
s. 164.
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pokusil — opét na podnét Gropia — o obnovu Bauhausu v Chicagu (1937), kde
pozdéji zaloZil prosperujici School of Design (1939). V USA také zemfrel.185

5.1.11 Pedagogickd teorie

Pedagogické metody Moholy-Nagye do jisté miry slucovaly poZadavek
ptvodniho celistvého ¢€lovéka s pfitakinim technologickému vyvoji. Moholy-
-Nagy se filozoficky hlasil k empiriokriticismu — konceptu, ktery vychazel ze-
jména z odkazu Richarda Avenaria (1843-1896) a Ernsta Macha (1838-1916).
Podle nich mélo byt téibeni smysla cestou k poznani i k pochopeni jsouc-
na. Programové zavrhovali jakoukoliv metafyziku. Hledali ekonomické
a funkéni modely uvaZovani i existence, poZadovali ispornost. Davéfovali
pouze empirickému poznani.18 Takovy pfistup se stal ideovou zikladnou
i pro Moholy-Nagye a v praxi se podobné jako v pfipadé mazdaznanu
a Ittena odrazil v niplni Vorkursu.

Moholy-Nagy celkové povazoval ditvéjsi spiritismus za prfekonany. Dusi
chépal za jednu z télesnych funkci: , Maschinen benutzen, beifSt, im Geist des
Jabrbunderts handeln. Der transzendente Spiritualismus vergangener Zeiten ist
iiberwunden. Vor der Maschine ist_jedermann gleich (...) Die Technologic kennt
keine Tradition und kein KlassenbewufSisein. “187

Bauhausianskému mistrovi Lotharu Schreyerovi, ktery byl stoupencem
Johannese Ittena, napsal: ,,Sie glauben doch nicht etwa die alten Geschichten
von der menschlichen Seele? Was die Seele genannt wird, ist doch nichts anders
als eine Funktion des Korpers (...) 188

Pfesto nelze Moholy-Nagye povazovat za Cistého materialistu. Zda-
razfioval, Ze souéisti umélecké tvorby je nejen racionalita, ale i intuice,

185 Pel4nov4, Anita: Zivotopisné Udaje. In: Moholy-Nagy 2002, s. 242-244. Srov. Wick 1994,
s. 132-150; Schmitz, Norbert M.: Der Vorkurs unter Liszlé Moholy-Nagy — Sinneskompetenz.
In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 368-369; Moholy-Nagy, Liszl6: Tagebucheintrag, 15. 5. 1919,
Buch neuer Kiinstler (1922) a Konstruktivismus und Proletariat (1922). In: Whitford 1993,
s. 159-161; Haus, Andreas: Moholy-Nagy. Fotos und Fotogramme, Miinchen 1978, s. 12-15.

186 H. J. Storig popisuje jejich filozofii takto: , Cilem vSech pojmii a 2dkonii je ckonomie myslent,
iisporné omezeni mnogstvi predstav pomoci shrnuti stejné kusenosti. Avenarius bojoval uldsté
proti metafyickym ,pseudoproblémim®, které jsou prekdaskou na cesté k dokonalé ekonomii mys-
leni.“ Viz Storig 1993, s. 479.

187 Pougtvat stroje namend jednat v duchu tohoto stoleti. Transcendentni spivitualismus minulosti
Jje piekondn. Pred stroji jsou si vSichni rovni (...) Technologie nexnd tradice ani t7idni védomi.“
(Pteklad M.V.), Moholy-Nagy, c.d. In: Whitford 1993, s. 160.

188 Nevéiite preci tém starym bachorkdm o lidské dusi? To, co se nagjvd duse, neni preci nic jiného,
neg télesnd funkee (...).“ (Pteklad M.V.), Moholy-Nagy an Lothar Schreyer (nedatovino). In:
Whitford 1993, s. 166.
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v éemZ se shodoval s Ittenem. Moholy-Nagy byl obeznimen s Freudovym
konceptem podvédomi a s vlivem puda a instinktl na lidské chovani a jed-
nani. Ittenovské duchovni jidro osobnosti mu do jisté miry nahrazovala
vira v biologicko-organicky zaklad ¢lovéka, na ktery se opakované odvoli-
val. I on kritizoval, Ze ¢lovék 20. stoleti opustil svoji pfirozenou podstatu.
Jeji obnova se méla stit jednim z pilifa jeho price na Vorkursu,!® a tak se
okruhem dostivime zpatky k Ittenovi.

Byt byl Moholy-Nagy stoupencem technického pokroku, napadal sku-
tenost, Ze epocha industrializace a kapitalismu vytvofila tzv. ,sektorového
Clovéka“, ktery opustil svou biologickou podstatu: , Primitivni lovék byl lov-
cem, vemeslnikem, stavitelem, lékaiem atd. v jedné osobé; dnes klademe diiraz
pouze na_jedinou (innost — a ostatni nechdvdame leget ladem. “1%0

Rozvinuti ¢lovéka ve vSech oblastech jeho ptivodniho zaméfeni a obno-
va instinktQ se staly kli¢ovym pedagogickym cilem Moholy-Nagye. Také on
se stejné jako Itten navracel k ditéti jako k vzoru ztracené rovnovahy: ,Par-
cidlni clovék musi opétovné naléxt svij iklad v clovéku centralnim (...) clovék
musi byt opét silny, otevieny a Stastny jako v dobdch svého détstvi. “191

Vychova k celosti méla byt nejen cilem Vorkursu, ale i dilenské speciali-
zace a stit se obecné zavaznym cilem bauhausiinské pedagogiky. Celistvy ¢lo-
vék v Moholy-Nagyové pojeti nemél viak na rozdil od Ittena sahat k z jeho
pohledu spekulativnim spiritudlnim zdrojim, ale mél v prvé fadé slouZit spo-
le¢nosti. Z tohoto hlediska posuzoval i funkci uméni, ktera se dostala na zcela
jiné pozice, nez tomu bylo v dobach Ittenovych: ,, O prospésnosti tohoto sebevy-
jadreni (my§lena veskerd umélecki Einnost) miigeme hovoiit pouge v pripadech,
kdy neslougi jen k uspokojovini vlastnich potveb, ale md objektivni vyznam pro
celou spolecnost.“V? Jiz v roce 1919 si Moholy-Nagy poznamenal, Ze tvorba
poslednich sta let masim nepfinesla nic prospé$ného a celkové ji zavrhl.

Uméni nemélo filozofovat a mélo se omezit na prici se zikladnimi
prvky — elementy. Takové pojeti zformulovali spoleéené s Hansem Arpem

vivs

189 O organickobiologické podstaté ¢lovéka naptiklad napsal: ,, Podstatnéist neg oborovd specializa-
ce a poptdvka po urcitych virobcich by piitom méla byt xnalost organickyich funkci clovéka. Teprve
skrze ni se clovék miige stdt piisobilym k Ginorodému a vnitiné xaloZenému Sivotu. Jenom tak Ize
vytvorit organicky xiklad pro virobu, jejimg cilem bude uspokojeni vnitinich potieb lovéka, a niko-
liv pouhé xvyseni produktivity xa dcelem vétsich ziskd.“ Viz: Moholy-Nagy 2002, s. 15.

190 Tamtéz, s. 12.

1 Tamtéz, s. 13.

192 Tamtéz, s. 10. Lit. k odstavci: Moholy-Nagy 2002, s. 8-16. Srov. Wick 1994, s. 132-150;
Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 368-372; Moholy-Nagy, c.d. In: Whitford
1993, s. 160-166; Haus 1978, s. 12-15.
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a Iwanem Punim v manifestu ,Apel na elementirni uméni“ (Aufruf zur Ele-
mentaren Kunst) jiz v roce 1921. Také Moholy-Nagytv Gstiedni text Od mate-
vidlu k architektuie (1929) je provizen opakovanymi vypady proti kapitalis-
mu, odcizen{ price a asocidlni snaze o maximalizaci zisku. Z této pozice také
ptistupoval k technice a k technologickému pokroku. Nadsené ji pfijimal,
osvojoval a aplikoval pro potteby vlastni tvorby, ale kladl na ni poZadavek,
aby slouzila k uspokojeni potieb Sirokych spoleéenskych vrstev.

Ve smyslu programa Waltera Gropia chipal umélecké femeslo jako
estetickou a vyvojovou zikladnu pramyslové vyroby. Zcela odmital indivi-
dualistickou femeslnou vyrobu Ittenova razeni. Uméni mélo slouZit: ,, Pred-
méty denni potiehy nejsou ani liturgickym ndcinim, ani kultovnimi predméty
uréenymi k meditaci. Uplné postact, kdy$ splni dicel a stanou se ugiteénou sou-
st naseho domova. “193

5.1.12 Pedagogickd praxe

Pied pfiblizenim Moholyho pedagogické praxe je tieba pfipomenout,
Ze z podnétu Waltera Gropia schvilila rada mistrd Bauhausu (5. Gnora
1923) novou strukturu Vorkursu, kterd byla pro Moholyho zavazni: ,Die
frei spekulative Arbeit im ersten halben Jabr und die viele geistige Speise, die
gereicht wird, iiberlidt offenbar die Gehirne und fiihrt die xum groffen Teil noch
gu jungen und unselbststindigen Menschen ur Verkennung ibrerselbst und zur
Eitelkeit. “194

Novy Vorkurs mél byt zaméfeny na praktickou pfipravu pro budouci
dilenskou a femeslnou prici. Méla byt posilena odborni zikladna zavede-
nim vyuky matematiky, fyziky a chemie. Vorkurs se vice oteviel. Byl veden
nékolika pedagogy soucasné. Zapojeni byli i tovarysi (star$i studenti), ktefi
méli nové pfichozim poméhat v dilnich.

Moholy-Nagy byl povolin pro realizaci téchto smérnic, samostatny
teoreticky koncept nevytvirel. Nebyl povéten vedenim Vorkusu celého, ale

193 Moholy-Nagy 2002, s. 70. Lit. k odstavci: Moholy-Nagy 2002, s. 8-73. Srov. Arp, Hans —
Puni, Iwan — Moholy-Nagy, Liszlé: Aufruf zur Elementaren Kunst (Berlin, Oktober 1921).
In: Haus 1978, s. 12; Wick 1994, s. 150-165; Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999,
s. 368-372; Moholy-Nagy, Laszl6: Brief an Alexander Rodtschenko (1923), Buch neuer
Kinstler (1922), Konstruktivismus und Proletariat (1922). In: Whitford 1993, s. 160-165.

194 Volné spekulativni price a piilis mnobo duchovnich pokrmi, které byly poddviny v pronim pil-
roce, evidentné pretiZily mozky a vedly u mladych lidi, vétsinou jesté prilis mladych a nesamo-
statnych, k nespravnému bodnoceni a preceiiovani sebe samych.“ (Pieklad M.V.), Gropius, Wal-
ter, Umlauf an den Meisterrat, 13. Februar 1923. In: Bothe 1994, str. 465-466 (dok. &. 62).
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jen jeho pedagogickou {&asti, kterd navazovala na odkaz Ittendv. Jejim
cilem zGstal osobnostni a tvardi rozvoj pfijatych uchazeél. Praktickou
femeslnou pfipravu vedl Josef Albers. Vyuka Moholy-Nagye obsahovala
osm hodin tydné, Albersova deset. Vorkursu asistovali rovnéZz kmenovi
mistti jako Wassily Kandinsky, Paul Klee, ale i samotny Gropius, ktery
nemohl pfipustit, aby se opakovalo jeho vymknuti jakékoliv kontrole.

Tabalka & 4: Ulebni plin Vorkursu od roku 1923

Montag Dienstag Mitwoch Donnerstag | Freitag Samstag
Gestaltungs-
studien
Moholy Gestaltungs
(9-13) lehre Form
Gesteltungs | Gestaltungs-
Werkarbeit Werkarbeit lehre Farbe | studien
Albers Albers Kandinsky Mobholy
Klee (11-13) | (8-13) (8-13) (11-13) (9-13)
Wissenschftli- Werkzeichen | Werkzeichen | Analytisch-
che Ficher — | Zeichen Gropius/ Gropius/ zeichen Verschiedene
Mathe, Physik.| Klee Lange/Meyer | Lange/Meyer | Kandinsky Vortrige
(16-18) (16-18) (14-16) (14-16) (16-18) 17-19)
Abendakt Abendakt
Klee (19-21) (19-21)

Zdroj: Whitford 1993, str. 167.

Celkovi filozofie Vorkursu se navritila k plivodnim pfedstavim Walte-
ra Gropia z roku 1919 o praktické pfipravé na femeslo, které viak tehdy
neprosadil proti dobové pfitazlivému konceptu Ittena.l%

195 Gropius, c.d. a Protokol der Meisterrats-Sitzung im Bauhaus, 5. Februar 1923. In: Bothe
1994, s. 465-467 (dok. ¢&. 62-63). Srov. Droste, c.d. In: Bothe 1994, s. 169-172; Setzler, c.d.
In: Herzogenrath 1968, s. 35-36; Kuhr, Fritz: Uber seine ersten Tage an der Schule (1928).
In: Whitford 1993, s. 169; Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 368-369.
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Co se tyce praktické niplné Moholy-Nagyovy vyuky, silné v ni rezono-
vala jeho teoretickd zikladna. Ustiednim pedagogickym zijmem byl roz-
voj vnimavosti — tedy rozvoj smyslt. O hlavnim cili Vorkursu se vyjadioval
do jisté miry podobné jako Itten:

»Proni rok byl vénovdn roxvoji a tiibeni smysld, citu a myslenek mladych
lidi — vldsté téch, kter? byli nestastnym piisobem vychovy xablceni nesmysl-
nym mnoZstvim védomosti jakoby g naucnébo slovniku.“V*S K jeho odkazu
se ostatné hldsil: ,Zminéné experimenty zavedl v pripravnych kursech Bau-
bausu Jobannes Itten (xvyraznil Moholy-Nagy). Po jeho odchodu bylo mym
dkolem na ného navdzat, stejné tak po mém odchodu navige na mne mij
ndstupce. “17

Kurs za¢inal hmatovymi cvi¢enimi. Moholy-Nagy predpoklidal, Ze
hmat je tim smyslem, ktery v moderni spoleénosti zakrnél nejvice a poza-
doval jeho revitalizaci. Po poc¢ite¢nim osahavini nejraznéjich materidla
poslepu se pfistupovalo k oblibené metodé, kteri spocivala ve vyrobé hma-
tovych kol, past a tabulek. Kazdy student je musel vyhotovit. Materialy
zde byly skilovité uspofddiny dle svych vlastnosti od jedné polarity
k druhé (napf. od hladkého k hrubému, mékkého k tvrdému atd.). Rozvoj
hmatu mél pfindSet kultivaci a t¥ibeni pocitkd (tlak, teplota, vibrace,
vpich). Rozvoj vnimavosti pro Moholy-Nagye znamenal — na zikladé pra-
videl empiriokriticismu — i hlub$i filozofické vnimani a pochopeni. Na roz-
dil od Ittena vSak nepoZadoval vciténi a proZiti materidlu. Zadaval rovnéz
cvieni zrakovi, nebot viechny smysly mély byt proviziny. Z kultivace jed-
noho tak vyplyvala i kultivace ostatnich.

Novinkou Vorkusu byla systematizace a precizace pojma. Moholy-
-Nagy ptesné stanovil vyznam diive volné a nejasné pouzivanych termind
jako struktura, textura, faktura a nakupeni.’®® Jejich zhotoveni a nivazné
price byly centrilni niplni Moholy-Nagyovy vyuky. S oblibou vyuzival
tehdej§i nejmodernéjii techniku (fotoaparit, mikroskop a projektory).
Takovy vyvoj souvisel i s proménou Bauhausu k uZs§i vazbé na primysl
a k védecké prici, kterdi méla byt oporou designového navrhafstvi. Stu-
denti zhotovené struktury, textury a faktury prekreslovali jak fotografic-

19 Moholy-Nagy 2002, s. 19.
17 Tamtéz, s. 20.
198 Struktura = vnitfn{ vystavba hmoty, textura = pfirozené vznikld povrchové vrstva, faktura =

povrch poznamenany vnéj$im zdsahem (zvéf, €lovék, stroj), nakupeni = pokroéilé stadium
faktury. Viz Moholy-Nagy 2002, s. 34-49 (s doprovodnymi fotografiemi).
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ky, tak zcela volné (abstrakce), coZ mohlo vzdilené pfipominat Ittenovy
analyzy.

Moholy-Nagy zidmérné zadaval price s materidly, které pozdéji domi-
novaly dilenské vyrobé (kov, dfevo, sklo, vina). Cilem viech cviéeni bylo
pochopeni skladby materilG a jejich organické podstaty. VéFil, Ze pouze
hluboki znalost pouzivanych materiald umozZiuje pravdivou tvorbu. Také
Moholy-Nagy - stejné jako Itten — ve vysledku poZadoval nivrat k primar-
nim zdrojim jako k pivodnimu a kli¢ovému vychodisku kazdé umélecké
i uméleckofemeslné price: ,V&bledem k tomu, Ze vétsina lidi se od svych
gdkladnich progitki jig xnainé vzdilila a svij svét buduje ze sekunddrnich zdro-
Ji, poklddd baubausovskd pedagogika za potvebné vritit se ag k tém nejjedno-
dus§im prvotnim zdrojiim. “1%

Pfesto viak nalézdme podstatny rozdil mezi Moholy-Nagyem a Itte-
nem. Moholy-Nagy nehledal v dosaZen{ organické podstaty materidlu spi-
ritudlni souvislosti a nevedl studenty ke kontemplativnim cildm - spiri-
tualitu jako takovou naopak zavrhoval. Nalezeni jeho organické podstaty
mélo vést k pfirozené tvorbé prakticky vyuzitelné pro rozvoj spoleénosti.
Cil jeho vychovy byl odli§ny - na rozdil od Ittenovy introverze zcela
extrovertni. Moholy-Nagy hledal také cesty, jak vyuZit organicky ziklad
(podstatu) pro rozvoj techniky. Poukazoval na skute¢nost, Ze mnohé
vynilezy moderni techniky mély své naznadeni a vzor v pfirodnich mecha-
nismech (pojem biotechnika), které se mély z tohoto davodu peclivé
pozorovat.

S jeho predchidcem ho naopak pojilo presvédéeni formulované jiz
v prostiedi Werkbundu, Ze kazdy ¢lovék je nadany k tvorbé a Ze kaZdy je
vzdélavatelny: ,Kagdy zdravy clovék, ktery md vnitiné kladny vtab ke své
prici, mige uplatnit svou tviirei energii, kterd je lidskému rodu vrozena. (...)
Z tobo vyplyvd, Ze aktivnim budebnikem, malivem, sochaiem, architektem atd.
miigeme byt stejné privozené, jako se béhem hovoru ménime v vecnika, tedy Se své
city dokdgeme vyjddrit jakoukoliv formou (...). 20

Moholy-Nagy byl vérny vidéi filozofii desavského Bauhausu - funkcio-
nalismu. Ziky mimo jiné vedl k stilému Setfeni s materidlem. Dal$i sou-
Casti jeho Vorkursu byla cviéeni rozvijejici prostorové a konstrukéni mys-
leni. K tomuto Géelu slouZila price s plastikami. S tim souvisel také rozvoj
rovnovahy, statiky a dynamiky. Experimentovalo se i s vlastnostmi jednot-

19 Moholy-Nagy 2002, s. 21.
200 Tamtéz, s. 16.
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livych materidld - s vihou, elasticitou, nosnosti atd. Tato cvieni méla zfej-
mou praktickou nivaznost na budouci uméleckofemeslnou tvorbu v dil-
nach. 201

Na zivér je tfeba poukizat na skuteénost, Ze se Moholy-Nagy zcela
konkrétné odvolaval na tradice reformni pedagogiky: ,, Novou, organicky
pojatou vichovu propagovali v poslednim desetileti také Cizek, Montessoriovd,
instituce jako Lichtwarkova Skola, wendeovsky okrub, Worpswede, Lietzova skola
v llsenburgu, Wynckeniv distav ve Wickersdorfu, daltonské dilny a rizné typy
Skol v prirodé, pracovni a excperimentilni Skoly atd. 202

Dile se dovolaval Pestalozziho a Frébela. Spoleéné s vy$e jmenovany-
mi, ale i s Ittenem, kritizoval tradiéni $kolstvi kvili pamétnimu drilu a pfe-
mife probirané latky. Také Moholy-Nagy vychovaval své svéfence k celost-
nimu rozvoji a odmital omezeni pedagogického plsobeni na pouhou
praktickou pfipravu na vykon budouciho povolini. Zd4 se, Ze byl talento-
vanym pedagogem se schopnosti nadchnout Ziky. Odpovidi tomu vzpo-
minka jednoho ze studentQ: , Ich schuficte, verglich, wog, feilte, bobrte, pinsel-
te, tupfie, zeichnete mit einem Ernst und Eifer an meiner Plastik, die nur noch
ein Kind seiner Arbeit entgegenbringen kann. Ich war so frei, so aufgelockert (...)
wie nie in meinem Leben. “203

5.1.13 Slavnosti Baubausu a Zenskd otdzka

K ilustraci fungovani Bauhausu dobte poslouZi letmé pfibliZzeni jeho
slavnosti. V jejich rimci se pozoruhodnym zpusobem projevovaly nékteré
teoretické koncepty zakladatelG Bauhausu v praxi. Festivaly Bauhasu byly
v zisadé stejné staré jako $kola sama. Prvni se odehril na Vinoce v roce
1919. Ve vymarském obdobi slavili bauhausiani ¢tyti velké a pravidelné svat-
ky vzdy spojené s poéitkem nového roéniho obdobi — vitin{ jara, letni slu-
novrat, podzimni drakidda a Vinoce. Slavnosti byly oteviené, Gropius usi-
loval o aktivni zapojeni kulturni vymarské obce.

201 Moholy-Nagy 2002, s. 16-73. Srov. Wick 1994, s. 151-165; Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feie-
rabend 1999, s. 368-372; Haus 1978, s. 12-15; Setzler, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 35-36,
Droste, c.d. In: Bothe 1994, s. 169-172.

202 Moholy-Nagy 2002, s. 18.

23 Dl jsem s vdgnosti a nadSenim na své plastice, srovndval, vigil, piloval, vrtal, natival, tupoval,
kreslil, jak _jenom dit¢ mige pristupovat ke své prici. Byl jsem tak svobodny, tak uvolnény (...
Jjako nikdy v mém ivoté.“ (Preklad M.V.), Kuhr, c.d. In: Whitford 1993, s. 169. Lit. k odstav-
ci: Moholy-Nagy 2002, s. 18-20. Srov. Wick 1994, s. 151-154; Kuhr, c.d. In: Whitford 1993,
s. 169; Setzler, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 35-36; Droste, c.d. In: Bothe 1994, s. 169-172;
Schmitz, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999, s. 368-372.
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Na Bauhausu se také potidal jednou mésiéné bal, nepravidelné tanec-
ni vedery, karnevaly, pfednasky a rGzni ¢teni. Uzaviené vniténi oslavy nésle-
dovaly po zdirném ukondéeni vétSich dilenskych praci. Bauhaus mél také
vlastni hudebni téleso pod vedenim Ludwiga Hirschfeld-Mackea, které
bylo respektovanou souéisti institutu a provizelo vét§inu z festivalQ.
Konaly se i spoleéné sobotni vylety, kterych se zG&astriovali studenti, mist-
fi i jejich rodiny. V Desavé se na tradici slavnosti navizalo. Z velkych oslav
se viak udrZel jen letni slunovrat a Vinoce. Tyto a dal$i mensi festivaly se
na druhou stranu vyznaéovaly vét§im stupném organizace, profesionality
a zapojenim moderni techniky.204

Jiz prvni slavnost na Vinoce roku 1919 ukéizala, co znamenala snaha
o vystavbu demokratické $koly v praxi, usilujici o pfekonani autoritativni
vychovy dFivéjsich let:

»Gropius las die Weibnachtsgeschichte (...) Gropius trug jedem einzelnen die
Speisen zu. Wie Fuffwaschung. “? Prvotnim smyslem slavnosti bylo vytvare-
ni a upevnéni komunity v rimci $koly. Na pfipravich i prabéhu oslav se
spoleéné podileli mistfi i studenti, coz platilo také o balech, karnevalech
atd. Bauhaus si zaklidal na vzijemném pratelském souZiti. Systém festivala
byl chytrym ,bali¢kem® Gropia. Spojoval femeslnou prici v dilnich, kde se
vytvafely masky, kulisy, kostymy, lampidny, ozdoby, pozvinky, malé kniz-
ky atd. s vystavbou a utuZenim kolektivu.

Dal3f soudasti ,balicku® byla komunikace $koly s obyvateli mésta, ktefi
nebyli avantgardé Bauhausu pfili§ naklonéni: ,,Neben den internen Festen
bemiibte sich Gropius um die Verbindung xu den kulturell engagierten Biirgern
Weimars, die dem Baubhaus xum Teil offen gegeniiberstanden. “206

Zejména podzimni drakiddy se staly vyznamnou kulturni udilosti, kterd
svym ohlasem pfesihla hranice mésta. Bizarni létajici objekty navrzené
slavnymi malifi pfitahovaly pozornost. Vyrobky z dilen Bauhausu, které
vznikly v rdmci pfipravnych praci, se pak prodavaly ve Vymaru na trzich.

204 Ackermann, Ute: Bauhausfeste — Pathetisches zwischen Stepexentrik und Tierdrama. In:
Fiedler — Feierabend 1999, s. 126-127. Srov. Arndt, Alfred: Das Leben am Bauhaus und
seine Feste. In: Herzogenrath 1968, s. 313-314; Klee, Felix: Meine Erinnerungen an das
Weimarer Bauhaus, Schreyer, Lothar: Erinnerung an Sturm und Bauhaus. In: Whitford
1993, s. 120-121, 125.

25 Gropius prediital vanocni povidky. (...) Gropius kaZdému piindsel jidlo. Jako myti nobou.“
(Pieklad M.V), Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 313.

06 ,Mimo interni slavnosti se Gropius snagil navigat spojeni s kulturné angafovanymi obéany
Vimaru, kteif 2édsti stdli proti Baubausu.” (Pfeklad M.V)), Ackermann, c.d. In: Fiedler -
Feierabend 1999, s. 131.
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Oblibenou drakiddu sledoval i berlinsky tisk: ,(...) eigenartig kubistische
Urformen, Kristalle, Schlangen, Ballons, Sonnen, Sterne, Lufischiffe, Muscheln,
Ampeln, klein, wingig und Riesen, Drachen jeder Phantasiegestalt, berrliche
Wundervigel aus Kiinstlermdirchentriumen, der Vogel Greif, das gefliigelte
DichterrofS, der verzauberte fliegende Mantel. “27

Vrcholem prezentace Bauhausu navenek byl pak ,tyden Bauhausu®
v 1été 1923, kdy skola prezentovala celkové vysledky své price od svého
zaloZeni.208

Studentsky Zivot na Bauhausu byl také jednim z poc¢atkd moderniho
zivotniho stylu. Uéfiové Bauhausu o prizdninich cestovali. Zaznamenana
je cesta nékolika studentl do jizni Itilie, kde se shodou okolnosti nachai-
zel i prezident Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryk. Ten je pfijal a jesté
jim dal prostfedky na cestu zpét, za coZ se studenti pozdéji odvdédili svymi
dfevoryty.20

Konzervativni ¢4sti obyvatel Vymaru bylo nelibé vnimano volné spoluzi-
ti studentd a studentek (a mistr@ a studentek), které vedlo k uzavieni néko-
lika desitek sfiatk®i i k nemanZelskym pocetim.210 Systém slavnosti a festival®
Ize chipat jako jakysi rimec, v némZ se proména a modernizace sociilnich
vzorch uskutednila. Také v tom je nutné spatfovat jejich vyznam 211

V této souvislosti je jisté u Bauhausu zajimava Zenskd otizka. Institut
sam sebe povazoval v tomto ohledu za emancipaéni a moderni. V prvnich
semestrech dokonce pfevazoval pocet studentek. Pozdéji vzdy tvorily ales-
pon tfetinu viech studujicich. To bylo mozné povaZovat — vzhledem k uza-

07 Svébytné kubistické archaické formy, krystaly, hadi, balény, slunce, bvézdy, veducholodé, musle,
semafory, malé, priavé i obrovské, draci viech fantagit, ndadberni bdjni ptici g uméleckych sni,
ptik Nob, okiidleny bdsnicky of, kouzelny létajici pldst. “ (P¥eklad M.V.), Branceis, Marie-Luise
von: Das Drachenfest der Bauhiusler in Weimar. Berliner Tageblatt, 18. Oktober 1922. In:
Whitford 1993, s. 122.

208 Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 313-314. Srov. Ackermann, c.d. In: Fiedler — Feiera-
bend 1999, s. 128-139. Molnar, Farkas: Das Leben am Bauhaus, Branceis, Marie-Luise von,
c.d. In: Whitford 1993, s. 121-122.

209 Viz Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 314.

10, Aber, ich muf§ es als Ausfluf§ eines villig verwabrlosten Empfindens und xwar als einen Niederschlag
der destruktiven Lebr- und Erzichungsmethoden des Bauhauses geiffeln, wenn solche Mutterschaft
dann noch mit allerlei Tamiam offentlich gefeiert wird (...)“ (Pteklad M.V ,, Ovsem musim povago-
vat xa projev opravdu pustlého citéni a ostie kritizovat jako projev destruktivnich vychovnych
a vxdéldvacich metod Baubausu, kdyg je takovéto materistvi jesté verejné oslavovdno vSemoZnymi
tamtamy.”), Erotik am Bauhaus, Weimarer Zeitung, 1924. In: Whitford 1993, s. 122.

M Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 313-314. Srov. Weimarer Zeitung, 1924, c.d., Molnir,
Farkas, c.d. In: Whitford 1993, s. 121-122; Ackermann, c.d. In: Fiedler — Feierabend 1999,
s. 128-139.
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vienosti ¢ zdrZenlivosti stitnich akademii viéi Zendm — za velmi pokroko-
vé. Presto naptiklad paméti studentky Anji Baumhoffové, ale i pfispévky ze
sekundarni literatury (napf. Pachmanovi 2004) do zna¢né miry problemati-
zuji otevienost $koly, a to zejména nékterych vyuéujicich viéi Zenim.

Anja Baumhoffova poukizala na skutecnost, Ze to byl Johannes Itten,
kdo v rimci Bauhausu vytvofil koncept rozli§ujici mezi pfirozenosti muze
a Zeny. Zatimco Zena méla byt nadina plodivou silou k poéeti, muz mél
tuto energii pfetvifet v uméni. Pouze muz byl tvircem ¢istého uméni:
»Diese mannliche Definition des Kiinstlers machte es den Baubduslerinnen
allerdings schwer, bei den beriibmten Malern der Schule eine passende Rolle fiir
sich gu finden. “12

Zena byla nahlizena jako tvor materidlni a méné dokonaly. Méla zté-
lesfiovat fenomén zla. Muz se oproti ni mohl stit bozskou bytosti a spo-
jit v sobé veskeré existujici polarity v dokonalou harmonii. Johannes Itten
v tomto pohledu v zisadé vychizel z obecné sdileného postoje avantgardy
a intelektudld z obdobi po&itku 20. stoleti. Zena byla v téchto kruzich
povaZovina za pfirodni element oproti muzské schopnosti tvofit kulturu.
Adolf Loos ve své znimé stati Ornament a Zlocin (1908) oznadil secesni
ornament za zaostaly pozustatek primitivnich kmend, ktery mély v jeho
dobé preferovat mentilné opozdéné skupiny — Zeny a zloéinci. Sklon Zen
k zdobeni téla se vyklidal jako stili a nespoutatelni erotickd touha -
s uméleckou tvorbou nesluditelnd. Takovy $ovinismus byl do jisté miry
obrannou reakci a potlaéenim dobového strachu muza z nové Zeny - silné
a emancipované, ktery se viditelné projevil naptiklad v dobovém vytvarném
uméni (Gustav Klimt, Egon Schiele).

Johannes Itten vSak mifil jesté dale. Nebyl pfiznivcem koedukace
a dokonce se nebranil segregované vychové. Ittenliv postoj k Zenim nebyl
na Bauhausu ojedinély. Nékteré z jeho nazorG sdileli i dal$i mistti jako Was-
sily Kandinsky, Paul Klee a dalsi. Stalo se tak béZnou praxi, Ze studentky byly
umistovany do tkalcovské dilny prezdivané jako ,div¢i tfida“ (Frauenklasse),
alternativné do dilny keramické ¢&i knihvazalské. To ale znovu odpovidalo
obecné predstavé o roli Zen v uméni. Jejich aktivita se méla omezit na oblast
uzité tvorby a na vybaveni domécnosti, s kterou byly spojovany. Mély byt
vedeny k femeslu, nikoliv k uméni, které zGstivalo doménou muze.

M2 Mugskd definice umélce ovsem Ginila baubausidnkdm obtiZe nalézs pro sebe u slavnych maliyi
Skoly odpovidajici roli.“ (Pfeklad M.V)), Baumhoff, Anja: ,Ich spalte den Menschen.”
Geschlechterkonzeptionen bei Johannes Itten. In: Bothe 1994, s. 96.
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U Bauhausu tedy nariZime na pfikladné dobovy ambivalentni pfistup,
ktery Zenim na jedné strané velkoryse oteviral pfistup ke vzdélani, ale sou-
¢asné uchoval konzervativni a nékdy aZz extrémni nahliZeni povahy a roli
jednotlivych genderq.?13

5.2 Pedagogika Marie Montessoriové

5.2.1 Strucny Zivotopis

Maria Montessoriovd (1870-1952) se narodila ve stfedni Italii v obci
Chiaravalle u Ancony. V jejim rodinném prostiedi se stietivaly konzerva-
tivni a modernéliberalni hodnotové systémy, které jako by pfedznamena-
ly povahu pedagogického systému, ktery vytvorfila. Otec Montessoriové
byva popisovan jako konzervativni ¢lovék, jehoZ charakter nejlépe vystiho-
valy jeho profese vojika a pozdédji finanéniho Gfednika. V dobich jejich
univerzitnich studii, kterd byla v tehdejsi dobé Zenim zapovézena, také
ochladl jejich jinak viely vztah. Matka Montessoriové — na svoji dobu veli-
ce vzdélani — smyslela naopak liberilné a vasnivé podporovala proces sjed-
nocovani Itilie. Studium Marie, kterd byla jedinic¢kem, jednoznaéné pod-
porovala.

Dodnes neni zcela jasné, jak se mimotidné nadané a ambiciézni Mon-
tessoriové podafilo proniknout na lékafskou fakultu fimské univerzity, ktera
byla Zenim nepfistupni.Zi* KaZdopidné viak toto studium absolvovala
v roce 1896 jako prvni Zena v Itilii, a to s vynikajicimi studijnimi vysledky.
Jesté téhoz roku a podruhé v roce 1900 byla vlidou vyslina na mezinirod-
ni konferenci za priva Zen v Berliné a Londyné. Po promoci plsobila jako
asistentka na fakultni psychiatrické klinice a zabyvala se praci s mentilné
postizenymi détmi. Soucasné studovala dobovou odbornou psychiatrickou
a pediatrickou literaturu (napt. Edouarda Seguina, R. Ittarda) a zabyvala se
moznostmi vychovy a vzdélani retardovanych déti. Od roku 1901 si pro-
hloubila vzdélani studiem psychologie a filozofie. V té dobé také otéhot-
néla s kolegou s fakulty. Jejich vztah vSak ztroskotal, Montessoriova syna
zaprela a ten byl vychovin adoptivni rodinou. Pozdéji jej — jako svého bliz-
kého spolupracovnika — predstavovala jako svého synovce.

213 Baumbhoff, c.d. In: Bothe 1994, s. 91-96 a Pachmanova 2004, s. 29-35, 53-69. Srov. Wick
1994, s. 95-105; Stastny, Peter: Von der Vorlehre zur Formlehre — Der Unterricht von Paul
Klee, Wassily Kandinsky und Ludwig Hirschfeld-Mack. In: Bothe 1994, s. 174-186.

24V biografii Montessoriové od Rity Kramerové (1976) se naznacuje, Ze jeji pfijeti mohlo
probéhnout na zékladé piimluvy papeze Lea XIII. Viz http://www.webster.edu.
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V roce 1902 zacala na fimské univerzité predniset pedagogickou antro-
pologii a nadile pracovala s détmi. JiZ od konce 90. let vytvafela vlastni
pedagogické postupy pfi prici s postizenymi, zanedbanymi i zdravymi
détmi. Vyvrcholenim jeji ¢innosti na tomto poli a ziroveri po¢itkem své-
tové proslulosti se stalo zaloZeni Domu déti (Casa dei Bambini) v roce 1907
v fimské chudinské ¢tvrti San Lorenzo. Viytvofila zde skolu pro déti pred-
$kolniho véku dle svych pedagogickych predstav a plné rozvinula své teo-
retické myslenky v praxi. Jeji experiment vzbudil éetné ohlasy. Skoly mon-
tessoriovského typu posléze zacaly vznikat, zejména pak po 1. svétové
vélce, nejen v Itilii, ale i v dalsich evropskych stitech a v USA.215

V roce 1917 pfijala pozvani $panélské vlady k vybudovini védecké-
ho pedagogického centra a v roce 1922 se stala vrchni inspektorkou ital-
skych $kol. Vzhledem k opozi¢nimu postoji vaéi Mussoliniho faSistické-
mu statu v§ak musela rodnou zemi v roce 1934 opustit. Zila ve Spanélsku
a po vypuknuti obéanské vilky v Holandsku. Na konci 30. let odcesto-
vala na pozvini Theosofické spole¢nosti do Indie, kde strivila obdobi
2. svétové vilky. Jisté i diky silnému osobnimu charismatu, ktery mél &asto
vétsi vliv neZ jeji teoretické price, se montessoriovskd pedagogika prosa-
dila i zde. T¥ikrit byla nominovina na Nobelovu cenu miru. Zemfela
v Holandsku.216

5.2.2 Prava déti a Sen, socidlni roxmér, mesianismus

Jméno Marie Montessoriové byvi spojovino nejen s pedagogickym
systémem, ale i s bojem za priva déti a Zen, Casto spojeném také s reflexi
socialni otizky. Montessoriovd opakované poukazovala na skuteénost, Ze
az do obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti bylo détstvi vnimano jako stav
nemohoucnosti, zivislosti a automatické poslusnosti, kterému nebyl véno-
van odpovidajici pfistup. Takovy stav oznacovala za zcela chybny. PoZado-
vala vefejnou tematizaci détstvi, jeho specifiénosti a pfinosu pro celou spo-
leénost.

215 Pryni centrum montessoriovské pedagogiky vzniklo v USA roku 1913, dalsi pak ve Spa-
nélsku (1917), Holandsku (1938) a Velké Britinii (1947). Montessoriovd také potidala
pfednaskové cykly — mimo uvedené zemé také v Belgii, Rakousku a Skandinavii. Jeji peda-
gogika se nadstandardné roziifila v Argentiné. Viz http://www.montessori-namta.org
a http://www.webster.edu.

216 Rghrs 1994, s. 225-230, 238; Behr — Jeske 1982, s. 51-53; Klaflen — Skiera — Wichter 1990,
s. 12-13; Montessori 1998, s. 131; www.montessori-namta.org, http://www.webster.edu,
http://www.pdf.uhk.cz
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»Nikdo vSak zatim netusil, e je v détech ukryto d2asné Zivotni tajemstvi
schopné strbnout husty 2dvoj xabalujici lidskou dusi a Ze déti v sobé nesou néco,
co by sv§m odbalenim moblo dospélym pomoci vyresit jejich osobni i socidlni pro-
blémy. A prdavé tyto skutecnosti poklidaji 2ikladni kameny k nové pojatému stu-
diu détstvi, jeg mige mit diileZity vliv na vyvoj celé spolecnosti. 27

Argumentovala, Ze kvalita vychovy a péée o déti zasadné ovliviiuje
budouci generace a ma tak celospole¢ensky rozmér. Horovala pro uzni-
ni jejich svébytného svéta a priv a poukazovala na nutnost spolecné
vychovy déti vSech sociilnich tfid a koedukace. Véfila, Ze pochopeni
ditéte, v kterém vidéla ptitomnost BoZi na svété, povede ke komplexni-
mu pochopeni ¢lovéka i ke vzniku kvalitativné vyssi formy civilizace.
Svou teorii ditéte opirala o tehdejsi stav vyzkumu a bidan{ na poli medi-
ciny a psychologie. Kriticky reflektovala Freudovo odhaleni nevédomi
a s nim spojeny kli¢ovy vyznam détstvi pro dospély Zivot. Orientovala se
i v dal§i odborné literatufe na dané téma (napf. E. Seguin, R. Ittard,
E. Keyova).

Tradované stitni Skolstvi celkové odmitala: , Musely sndset utrpeni ve
Skoldch, k némug je odsoudila spolecnost. Po celé bodiny se brbily nad lavicemi
a ucily se &ist a psdt. Viysledkem byl nespravny vyvoj pdtere a brudniku, ktery
oteviral brdny tuberkuloze. Nepimérené dlouhé namdhdni xraku pri cteni vedlo
ke kritkograkosti a dloubodoby pobyt v malych, prreplnénych tiiddch xpiisoboval
u déti celkovou télesnou slabost. Jejich utrpeni se vak netykalo pouze télesné
schranky. Mélo i dusevni rogmér. Uleni g donuceni prindselo strach, dnavu
a nervové vylerpdani. Déti trdcely prirozenou veselost a byly melancholické
a gakiiknuté. “N18 Dile kritizovala pouzivani fyzickych trestd a zasazovala se
o vy$§i stitni investice do $kolstvi. Rodiée podnécovala k odvaze vzepfit se
tradovanym vychovnym stereotyptim.2l?

Maria Montessoriova aktivné plsobila i na poli rodiciho se feminismu.
Znepokojovala ji zejména skutecnost, Ze pokud novi doba predpoklidala
zaméstnanost Zen, nemélo byt pfipustné, aby soubézné zastivaly i role
matek, hospodafek a pecovatelek. Zasazovala se o vznik matefskych $ko-
lek, kde by zaméstnané Zeny mohly nechivat své déti, ale i o rozvinuti

217 Montessori 1998, s. 12.

218 Tamtéz, s. 127.

219 Montessori 1998, s. 9-22, 125-131, Montessori 2001, s. 195-200, Montessori Marie, Projev
u ptileZitosti otevieni druhého Domu déti v roce 1907. In: Montessori 2001, s. 202-207.
Srov. Rohrs 1994, s. 241-242, Klaflen — Skiera — Wichter 1990, s. 12-13.
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zdravotni péle a vefejnych stravovacich zafizeni, které by Zenim odlehdi-
ly od dalsich po nich vyZadovanych ¢innosti.

V pojeti vztahu Zeny a muZe byla ovlivnéna dobovym biologismem
i eugenikou a v nékterych ze svych stanovisek se ¢astecné dostala na pozi-
ce italského faSistického hnuti: ,Idedlni liska byla Friedvichem Nietzschem
télesnéna v Sené Zarathustry, kterd tousi vice po synovi, neg po sobé samé. (...)
Hleddm tobo, kdo se mnou chee spojit své télo a svou dusi, aby stvoril syna. Syna
lepsiho, dokonalejsiho a odviznéisiho, neg jaky dosud prisel na svét. ManZelstvim
a bleddnim ctnosti by si mél clovék prit xdokonalit rod. 220

V souvislosti se zaloZenim prvniho Domu déti v San Lorenzu pozvedla
také otiazku sociilni. Poukdzala na téma koncentrované chudoby, mést-
skych ¢étvrti, kde déti — bez zdjmu stitu — vyrustaly v $pinavém, nehygie-
nickém prosttedi, v sociilni izolaci, obklopené materiilni bidou, kriminali-
tou, negramotnosti, promiskuitou a alkoholismem: ,, Bydl7 mezi prisernymi
sténami beg Spetky soukromi, casto bex svétla, cerstvého vzduchu a vody. V tomto
pripadé pak nelze hovorit o obsabu pojmu domova jako o Zikladu socidlnibo #idu
a zdroje vzdéldvini pro Siroké masy. M0

V souvislosti s problémem chudoby se také zrodily jeji Gstavy predskolni
péle. Prvni $kolka vznikla jako soukromé zafizeni z iniciativy realitni spole¢-
nosti, kterd se timto pokousela o prevenci poskozovani svého domu v fim-
ské chudinské étvrti San Lorenzo, kde skupinky nekontrolovanych détf a ado-
lescentti demolovaly nemovitosti. Vznik druhé $kolky — zaloZené jesté téhoz
roku také v San Lorenzu - byl souéésti charitativniho programu na pozved-
nuti rodin z materialni a socialni bidy. Obé skolky vedla Montessoriova osob-
né spolu s ulitelkami, které si sama vybrala. Dalsi jeji $kolky vznikly v Italii
i jinde po svété soukromé nebo za podpory stitu ¢i mésta.22

Marie Montessoriova byla — stejné jako bauhausiini nebo Rudolf Stei-
ner — do jisté miry zatiZena mesianismem. Véfila, Ze jeji pedagogika, kte-
rou se snazila vytvafet na zikladé vysledk( presnych védecky metod exakt-
nich véd, odhalila nékteré definitivné platné zikonitosti détské psychiky

220 Montessori, c.d. In: Montessori 2001, s. 207. Lit. k odstavci: Tamtéz, s. 202-207. Srov. Behr —
Jeske 1982, s. 60-62.

221 Montessori, c.d. In: Montessori 2001, s. 203.

222 Naptiklad tfeti Skolka montessoriovského typu v Itilii vznikla na popud samotné italské
krilovny, kteri reagovala zalozenim velkoryse vybavené a dotované Skolky na nicivé
zemétieseni v Messine, které za sebou zanechalo desitky opusténych déti. Ve Spanélsku
byla montessoriovskd pedagogika podporovina stitem. Montessori 1998, s. 87-88. Lit.
k odstavci: Montessori, c.d. In: Montessori 2001, s. 202-207. Srov. Montessori 1998,
s. 85-87.
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a ze z nich vyplyvajici poznatky maji univerzilni charakter a znamenaji
pocatek nové déjinné epochy. Pti vzpominkich na pocity pfi zaloZeni{ prv-
niho Domu déti dokonce nevéhala citovat evangelium: ,Zemé byla xcela
gabalena temnotou, kdyg tu se na vychodé gjevila hvézda, jejik nddhera méla vést
ndrody. ‘23

Nérokovala, aby italska, evropskd nejlépe viak celosvétova spolecnost
uznala zivaznost jejich objevl a aby jimi nahradila dosavadni vychovu.
Novi price s détmi méla byt také nejacinnéjsi prevenci vileénych konflik-
th. Montessoriova predpoklidala, Ze nové pojeti détstvi a nova price s mla-
deZi bude trvalym garantem svétového miru.22+

5.2.3 Teoretickd cist — pojeti ditéte a cil vychovy

Pedagogicky systém Marie Montessoriové v mnohém pfipomina pfistup
J. J. Rousseaua. Hermann Rohrs (1994) oznalil jeji koncept za novodobé
variace na Rousseauovu vychovu. Pfi srovnini s dal$im zde analyzovanym
pedagogem Rudolfem Steinerem nesahid Montessoriova antropologicky tak
hluboko. Jeji systém je v podstaté jednoduchy. Dité chipe od polatku jako
dobré a pokud je jiné, tak v dasledku nesprivnych vnéjsich vliva. Zrozeni
¢lovéka vysvétluje na pomezi biologismu (porovnavani lidskych a zvifecich
mlidat) a osobité interpretované kiestanské spirituality. Lidsky duch ma
byt tajemny a jedineény. Zrozeni méi byt zhmotnénim jeho kvalit a nazyva
jej vtéleni: ,Zvive je jako masové vyribény produkt. (...) Clovek, na drubou
stranu, je jako produkt rukodélné price. Kagdy jedinec se lis7 od drubého. V kag-
dém spocivd tviirc? duch, ktery g néj déld umélecké dilo. (...) Toto vytvdreni lid-
ské osobnosti je tajemnd prdce ,,vtéleni”. Dité je 2dbada. V5e, co vime, je, e md
obromny potencidl. Nemiifeme viak védeét, jak toboto potencidlu bude vyugito.
Dité se musi ,vtélit” za pomoci své viastni viile. “2%

Lidsky jedinec je predestinovin a na svét si pfina$i potencial uréitého
charakteru. Zivotnim tkolem je jeho naplnéni, kterym se mi zapojit do
bozského procesu tvorfeni i do kosmické jednoty. Pfedem dané kvality maji
zrdt po mnoho let v postupné povstavajicich fizich, které Montessoriova
oznadila jako ,stavebni plin“. K opravdovému zrodu ¢lovéka tak dochizi
az s rozvinutim a probuzenim dfimajictho ducha a jeho kvalit. Cilem

223 Montessori 1998, s. 72.

224 Tamtéz, s. 9-22, 85-88, 125-131; Montessori 2001, s. 195-200. Srov. Rohrs 1994, s. 229-231,
241-242; Behr — Jeske 1982, s. 54-55; Klaen — Skiera — Wichter 1990, s. 13; Rydl 1999, s. 56-58.

235 Montessori 1998, s. 25.
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vychovy ma byt udrZeni pfirozeného - v jeji terminologii norméilniho -
vyvoje a zamezeni vnéj$imu formovani, které mi omezovat i nicit pavod-
ni pfirozenost ditéte. Odklon od vtélenych kvalit oznadila za deviaci.
Usp&ina vychova mi byt dovriena zrozenim psychicky i fyzicky vyzrilé
osobnosti, kterd na zakladé svych rozvinutych dispozic obohacuje spoleé-
nost. Vychova jako celek ma vychizet z osobnosti ditéte a jeho ptiroze-
nych dispozic.226

5.2.4 Fdze vysené citlivosti a prostiedi vychovy

Marie Montessoriova patrala po metodach, jak dosihnout udrZeni nor-
malniho vyvoje. Na zakladé price s détmi, ale i pozorovinim svéta zvirat,
dosla k zavéru, Ze zrod osobnosti nastivid postupné v tzv. fizich zvysené
citlivosti (neboli senzitivni fize): ,, Obdobi xvysené vnimavosti jsou obranicené
casové dseky v Zivot€ jedince, xejména v jeho raném véku, kdy do popredi vystu-
puje néjaky vldsitni specificky sklon. Jednd se o uriitou prechodnou vlastnost
omezenou na dobu iskdvini néjakébo jednotlivého rysu. Jakmile je tento rys
nebo povahovy prvek Kiskdn, ona uysend citlivost se trdct. ¥

Véasné podchyceni téchto fizi a poskytnuti vhodnych podnét
k jejich proZiti ma byt kli¢em k udrZeni normalniho vyvoje. Dité si uspo-
kojivé osvojuje své specifické rysy, vyviji se v souladu se svou predesti-
naci a pfi Gspé§ném proziti bude mit ziskané kvality jiZ stile k dispozi-
ci. Pokud viak nastane vyvoj opaény, pfileZitost mizi, nebot senzitivni
faze jsou Casové ohraniéeny. Nastivid pak deviace, kterd muze jedince
ovliviiovat po cely Zivot: ,Pokud ale ditéti nepoddme pomocnou ruku,
a pokud jeho Zivotni prostiedi bude nadile zanedbané, bude jebo psychika
v neustdlém nebezpelt. (...) Musi o svij dusevni rogvoj bojovat a miige tento
boj probrds. 228

Senzitivni fize pfichdzeji podle Montessoriové samovolné a jsou mimo
vliv a dosah vychovatele. Jeho role je omezena na pozorovatele, ktery svym
vhodnym chovinim napomomaha Gspé$nému pribéhu. V tajemném rytmu
téchto vyboju plyne détstvi. Dité si vniténi rdst ani neuvédomuje, pozvol-
na viak rozifuje prostor svého védomi a uvédoméni. Krok za krokem
vytvari svou osobnost. Jeho psychicka soustava tak ma povahu ,absorbuji-

226 Tamtéz, s. 22-28. Srov. Rydl 1999, s. 15-17, 22-26, 36-37; Behr — Jeske 1982, s. 53-55, 62;
Klaflen — Skiera — Wiachter 1990, s. 12-13; Rohrs 1994, s. 228-231.

227 Montessori 1998, s. 28-29.

28 Tamtéz, s. 34.

98



ctho ducha®, ktery osvojuje velky podet dovednosti pouhou existenci ve
vhodném a podnétném prostiedi.???

Jednim z klicovych momentd montessoriovské pedagogiky je dlraz
kladeny na prostiedi vychovy. Montessoriova pokladala tento faktor za nej-
vice charakteristicky pro svou praktickou pedagogiku. Casto byvi popiso-
van iniciaén{ vyznam zaZitku, jak Montessoriovd pozorovala tfiletou hol-
¢icku, kterd v naprosté koncentraci, i pres ru$ivé pusobeni okoli, 42krit
zasouvala vileCky rGznych rozméra do adekvitnich otvorl. Nehledé na
pravdépodobnou presexuilni symboliku, kterd oviem samotnou autorkou
nebyla reflektovana, byla fascinovina koncentraci v rimci détskych her.
PIné prozZitd hra a soustfedéné oddani se probihajici ¢innosti mélo ozna-
movat politek senzitivni fize. Uspokojeni a pocit naplnéni po ukonéeni
Gkonu probihajici proces osobnostniho rlstu.

Montessoriova predpoklidala, Ze kazda nové senzitivni fize vyZaduje
vhodné vnéjsi podnéty v podobé hralek, geometrickych atvarQ, stavebnic,
barev, zikouti ap., které se souhrnné oznaluji za pomucky ¢i didaktické
materidly. Vytvoteni prostiedi, které svou podnétnosti a ohleduplnosti
vici détskym potfebim i fyzickému vzrstu umozZni iniciaci a dostateéné
hluboké proziti fazi zvySené citlivosti, mélo byt hlavnim Gkolem montes-
soriovskych pedagogickych Gstavi pro déti predskolniho véku. Z Siroké
nabidky podnéta si mélo dité samo na zakladé vrozené intuice zvolit po-
tfebné impulsy pro svij rozvoj: ,Rizné druby vnitini citlivesti umoZiiuji
diteti, aby si ze sloZitébo okolniho prostiedi samo vybiralo, co je vhodné a potieh-
né pro_jeho rist. “230

Ve tfidé mél byt pevny dd a véci mély mit svi mista, coZ usnadfiova-
lo orientaci v prostoru a napoméhalo norméalnimu vyvoji. Vychovatel, ktery
predstavoval pfirozenou souéast prostiedi, mél byt schopen rozeznat rodi-
ci se senzibilni fize a pomoci ditéti na pozidani. Také mél zamezit nekon-
centrované a jinak $kodlivé prici a hrim. Do probihajicich procest nemél
ptili§ zasahovat. Rousseauovské pojeti vychovy dominovalo: ,,Pokud checeme
pomoci ditéti, musime mu poskytnout takové prostieds, ve kterém se bude moci
svobodné rogvijet. Dité prochdzi obdobim sebeutvdieni, a proto u néj iplné stacs,
kdyZ mu_jednoduse uvolnime cestu. “B1

22 Montessori 1998, s. 28-35; Montessori 2001, s. 197-200. Srov. Ryd| 1999, s. 48-49, 55-56; Réhrs
1994, s. 240-241; Behr — Jeske 1982, s. 53-56; Klaflen — Skiera — Wachter 1990, s. 12-13.

20 Montessori 1998, s. 31.

21 Tamtéz, s. 69.
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Montessoriova zavrhla metodu odmén a trestq, které poklidala za kra-
lovskou cestu k deviaénimu vyvoji. Chépala ji jako pokus o vnéj$i motiva-
ci a formovani na zékladé postoje dospélého. Montessoriovsky systém chtél
celkové vytvofit bezpeéné a podnétné prosttedi, které by umoZfiovalo
neruseny vyvoj ditéte z vlastnich zdroj.232

5.2.5 Dialektika M. Montessoriové a nibogenskd vychova

Hermann Roéhrs (1994) tvrdi, Ze ptetrvavajici pfitazlivost pedagogiky
Marie Montessoriové spoliva v jeji zdafilé praci s protiklady. Pokud by pfed-
chozi vyklad vedl k zavéru, Ze Montessoriovsky pedagogicky koncept vedl
déti a mladeZ vyhradné k svobodnému rozvoji bez vnéjsich zisahd, tak by byl
chybny. Montessoriova zdGrazfiovala, Ze svoboda existuje jen na zikladé pra-
ce. V jejich Skolkich se jiz od Gtlého détstvi provozovaly tzv. éinnosti vied-
niho dne, spocivajici v osvojeni si béZnych pracovnich Gkont od uklizeni,
stolovani, myti nidobi po nakupovini. Také metoda senzibilnich fizi byla ve
vysledku metodou vybizejici k (nevédomé) praci na osobnostnim réstu. Tam,
kde v montessoriovském systému nalézime termin svoboda, tam je soudasné
i termin prace. Dité je vedeno k svobodnému a samostatnému vyvoji, na stra-
né druhé ale i k discipliné a zodpovédnosti za dosaZené vysledky.?33

Na srovnatelnou dialektiku se poukazuje (Rohrs 1994, Behr — Jeske,
1982) také u vztahu védeckého pozitivizmu a intuitivniho subjektivismu
v ramci jejiho systému. Montessoriovd se domnivala, Ze vytvofila univer-
zalné platny vychovny koncept vznikly na zikladé dolozitelnych vysledka
objektivnich metod exaktnich véd. Odvolavala se na dodrZzovani pravidel
védeckého postupu pfi své prici s détmi, a to zkouméni daného jevu v izo-
laci a za rGizné se ménicich podminek a opakovani zkoumaného jevu a jeho
studium z rGznych GhlG. Za hlavni aplikovanou metodu oznadovala védec-
ké pozorovani: ,, Domnivdim se, Ze jsem touto metodou pripravila podminky pro
vykum, nexbyiny k dalsimu vyvoji védeckébo vzdélivini, postaveného na sku-
tecnych védeckych zdkladech. “B3*

I pfes davéru v objektivitu a metody piirodnich véd viak do svého
systému zakomponovala také hluboce subjektivni a racionalné nedoloZitel-

22 Montessori 1998, s. 31-51, 69-88. Srov. Rydl 1999, s. 19-21, 44-47, 54-56; Rohrs 1994,
s. 231-234; Behr — Jeske 1982, s. 54-55; Klaflen — Skiera — Wichter 1990, s. 13.

23 Montessori 1998, s. 84-88; Montessori 2001, s. 195-200. Srov. Réhrs 1994, s. 238-242; Rydl
1999, s. 22-23; Behr — Jeske 1982, s. 54-55.

24 Montessori 2001, s. 196.
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né poznatky o ptivodu Zivota, predestinaci a o boZské bytosti. Spojeni viry
v technicky pokrok, racionalismus i pozitivismus s instinktivni spiritualitou
kiestanského raZzeni viak nemuZe vyhovét objektivizujicim narokim. Nic-
méné vytvoftila pedagogickou platformu vyzafujici silné vniténi napéti i pfi-
tazlivost, které oslovilo publikum nejriznéjdich ras, vzdélani i socidlniho
postaven{.?3

Montessoriovsky koncept poskytl §iroky prostor niboZenské a duchov-
ni vychové. V ideilni $kolce jejiho typu byl kostel vybaveny pro potieby
déti, kde se konaly pravidelné mse celebrované katolickym knézem: ,,Kdyg
byl tento prosty kostel dokoncen a otevien détem, xagili jsme néco, co jsme neoce-
kdvali ani ve snu. Zjistili jsme, $e v mnoba obledech byl kostel skutecnym napl-
nénim nasebo snageni... Nékterd cviceni, kterd ve Skole jakoby neméla Zidny
konecny cil, nasla své praktické uplatnéni pravé v kostele.“36 Déti se udily
v kostele, ale i v prabéhu vyulovini tichu a vnitfni koncentraci, ktera
mohla vyGstit aZ v meditaéni cviéeni: ,Pouge v tichu a pii naprosté kontrole
nad vyykondvanou cinnosti, se mige roxvijet ona vnitini citlivost, které rikdme
posvdtny nebo duchovni cis.“7

NéiboZenské prozitky pak mély byt transformoviny do bézného Zivota
a napoméhat procesu zrini. Dechova a koncentraéni cviéeni Gdajné pfiva-
déla zdravé (normalizované) déti do stavu vys3i radosti, solidarity i discipli-
ny a méla byt brinou k dosaZeni vyssich forem lidské existence. V souvis-
losti s ndboZenskou vychovou se Montessoriova vyslovovala proti morilni
vychové déti do 7 let s tim, Ze nemaji rozvinuty smysl pro diferenciaci dobra
a zla. Uméni ticha a meditace ovSem mélo v této oblasti skryté phsobit
a dojit zhodnoceni v pozdéj§im véku. Ticho napoméhalo kultivaci kon-
centrace, kterd zaujimala v celém systému mimoridné zavaZzné postaveni.
Vzdyt pouze plné koncentrované proZiti senzitivni fize zaruéovalo jeji
Gspé$né absolvovani a tim i kvalitativni posun vyvojového procesu.238

Marii Montessoriové byva &asto vyéitan pfilisny individualismus a opo-
menutf socidlniho a socializujictho rozméru vychovy. Tento nazor je v odbor-
né literatufe, ze které jsem Cerpal, &asteéné ptijimin (Behr — Jeske 1982)
i odmitdn (Réhrs 1994, Rydl 1999). Faktem zistiva, Ze Montessoriova

25 Montessori 2001, s. 195-200; Montessori 1998, s. 69-71. Srov. Rohrs 1994, s. 235-238; Behr —
Jeske 1982, s. 60-61.

26 Montessori 2001, s. 182.

237 Tamtéz, s. 183.

28 Tamtéz, s. 181-195; Montessori 1998, s. 74-75, 84-87. Srov. Rydl 1999, s. 44-48; Rohrs 1994,
s. 231-232; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.
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povazuje dité do 6 az 7 let za ,psychické embryo“, jehoZ prioritou neni
socialni Zivot. Ten ma byt rozvijen teprve v nasledujici epose trvajici pfi-
blizné do 12 let.

Montessoriovd nicméné konstatovala, Ze vyvoj Zadného jedince nemu-
ze uspokojivé probéhnout bez socidlniho kontaktu a kontextu. Pro své
$kolky a $koly navrhla koedukaci ve vékovém rozmezi tii let. Kazdé dité
prozilo roli nejmlads$iho, stfedniho i nejstarstho. Domnivala se, Ze takovy
pfistup rozviji solidaritu a vede k uéeni mlad$ich star§imi. Vyslovovala se
pro velké t¥idy v poctu aZz &tyficeti déti umoziujici typovou, socidlni
i mentélni diferenciaci, kterd zvy$ovala obecné sociilni kompetence i tole-
ranci. Pro star$i Ziky navrhla projektové vyudovani, které spojovalo odbor-
nou vyuku, samostatné rozhodovani s praci ve skupiné.?®
5.2.6 Praktickd édst — pohybovd a praktickd cviceni

Jako lékatka si Montessoriova uvédomovala vyznam pohybu pro fyzic-
ky, psychicky i intelektuilni rozvoj. Casto poukazovala na psychosomatic-
kou propojenost procesu zrin{ a pohybova vychova tak zaujala v jejim systé-
mu jednu z dominantnich roli. Spravny pohyb a rozvoj téla v§ak nechipala
v kontextu her, volného béhiani ¢i sportu, ktery odmitala pro jeho konku-
renén{ charakter, ale v souvislosti s tkony béZného Zivota, které mohly vy-
konavat i malé déti predskolniho véku.

Pohybovou vychovu pfirozené spojila s praci a s vykonavinim tzv. {in-
nosti vedniho dne: ,Sdm prakticky Zivot ndm nabizi spoustu ,,cviceni”. Télo-
cvicnou, ve které xdokonalujeme provddénou cinnost je pravé prostieds, ve kte-
rém Zijeme (...) Srolovar koberec, vycistit pdr bot, umyt vanu nebho setiit
podlabu, prostiit stil, otevivat a xavivat krabice, dvere, okna, usporddat pokoj,
ddt do porddku Zidle, zatdbnout zdclony, prenést nibytek apod., to viechno jsou
cvicent, kterd zapojuji celé télo a procvicuji a xdokonaluji jeden pohyb za dru-
bjm. 20

Montessoriova také vymyslela a zavedla cviky a pomucky rozvijejici
jemnou motoriku. Napfiklad dva litkové pasy se sloZitym systémem zapi-
ninf pomoci rizné velkych knoflikd, sponek, ha¢kd a masli. Ukolem dét{
bylo sepnout pisy s dostateénou rychlosti a zruénosti. Nechivala odemy-
kat a zamykat stoly a dvefe, listovat knihou. Procviéovani rovnovihy slou-

29 Montessori 2001, s. 195-197. Srov. Rydl 1999, s. 17-19, 31-33, 59; Réhrs 1994, s. 231-233;
Behr - Jeske 1982, s. 58-60.
240 Montessori 2001, s. 55.
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zila chiize po nakreslené elipse, kterd vyzadovala koncentraci a rozvijela
rovnovazny pohyb. Cvik byl variovin chlzi po elipse s plnou sklenici vody
v ruce, zvoneckem, ktery nesmél zazvonit, miskou na hlavé atd.

Kazdy cvik, a zejména ty, které se vztahovaly k praktickému Zivotu,
mél byt providén zcela vérohodné, tak jakoby se jednalo o opravdovou
socidlni situaci: ,Jestli€e dit¢ neprostivd stil pro skupinu lidi, kter? jdou do-
opravdy jist, jestlige nemd skutecné kartdce na ddrbu odévil a opravdové kober-
ce, které musi po pougiti svinout, jestlige nemusi umyvat a utivat nddobi, nikdy
si doopravdy neosvoji Zadnou konkrétni zrucnost. “%41

V souvislosti s pohybovou a pracovni vychovou podporovala pobyt
v pfirodé, zejména na zahradé. Poukazovala na pfinos péstovani plodin,
které mélo vést nejen k zvysené zodpovédnosti, ale i pfedstavovat pfiroze-
ny vyvoj od seti, zrin{ ke sklizni. Obdobi sklizné bylo doprovizeno $kolni
slavnosti: ,Rozhodli jsme se usporddat dvé zabradni slavnosti, u prilegitosti
xahdjeni a ukonceni Skolniho roku. Shodovaly se s dobou sklizné broxnii a $ni.
Ozivili jsme je lidovymi pisnickami i budbou, provezovanou na historické
ndstroje. “242

5.2.7 Procvicovdni smysli a uméleckd vychova

V posouzeni vyznamu kultivace smyslt u Montessoriové se navracime
k stéZejnimu bodu jeji vychovy. Vzhledem k jejimu pfedpokladu, Ze veske-
rd vnitfni dynamika pochazi z nitra ditéte — iniciovina vnéj§imi podnéty
skrze smyslové vnimani — mél rozvoj smyslt zisadni vyznam: ,Procvicova-
ni a zdokonalovini smyslt o¢ividné vede k prohlubovani smyslového vni-
mani a vytvaii pevné zaklady pro intelektudlni rést.“243

Tim zaroven pronikime do svéta didaktickych materiild Marie Mon-
tessoriové. Jejich rozvoj povazovala pro svoji vychovu za velmi podstatny.
Jednotlivé pomtcky byly zaméfeny na procviovani jednoho nebo vice
smysli. Obecné je charakterizovala takto: ,Senzorické pomiicky se sklidaji
g Fady predmétd, kieré jsou seskupeny podle jejich uriitych fyzikdlnich viastnos-
tf, jako napiiklad barva, tvar, velikost, Ruuk, struktura litky, hmotnost, teplota
a rogtagnost. Je to napr. sada Lvonecki, které vyddvaji hudebni tony, nebo sto-
lecky riiznych barev, sady predméti stejného tvaru s roxdilnymi roxméry, nebo

241 Tamtéz, s. 63.

242 Tamtéz, s. 184. Lit. k odstavci: Montessori 2001, s. 49-66, 184-195; Montessori 1998, s. 62-65,
84-85. Srov. Rydl 1999, s. 19-22; Rohrs 1994, s. 233-234; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.

243 Montessori 2001, s. 66.

103



naopak predméry xcela odlisnych tvard, & jind sada, kde predméty maji stejnon
velikost, ale rozdilnou hmotnost atd. “24

Vychovatel mél ditéti navrhnout material, o kterém predpoklidal, Ze je
adekvitni jeho aktuilnimu vyvoji. Na vali ditéte ziviselo, zda nabizeny
pfedmét pfijme & nikoliv.2¥

Systém pomtcek byl zaloZeny na prici s protiklady a kontrasty. Pro-
cvi¢ovani hmatu se zahajovalo osahivinim hladkych a drsnych povrchd.
Podobné tomu bylo i pfi prici s barevnymi dvojicemi, které Montessorio-
va povazovala za kontrastni, i s geometrickymi Gtvary: ,, Prici se sengoric-
kymi pomiickami bychom méli xahdjit jen s nékolika, ale kontrastujicimi pomiic-
kami. Teprve pozdéji aplikovat ve viuce véts7 pocet pomiicek s jemnéjsimi a méné
gretelnymi roxdily. (...) PF vycviku xaméieném na poxndvini barev predvede-
me ditéti jasné a kontrastni barvy, napiiklad Lutou a rudou. PFi vycviku pro-
storové predstavivosti zacneme s krubem a trojithelnikem atd. “46

Stejné jako Johannes Itten a Liszlé6 Moholy-Nagy v rimci Bauhausu
trénovala vnimani $kily mezi polaritnimi body:, Podobné probibi i vycvik
v roliSovdni barvev, kdy md dité setadit Zluté predméty podle jejich barevného
odstinu, od nejjasnéisi Lluté ag po tu nejtmavsi. X

Kultivaci zraku méla napomahat price s barvami. VyuZivala se didaktic-
k4 pomucka obsahujici 63 barevnych destiéek rozdélenych do deviti barev
a sedmi odstinG téchto barev. Déti mély za tkol barvy porovnavat, hledat
shodné odstiny, vytvaret §kily, sestavovat duhu atd.

Dal$im cvikem - Montessoriovou nejvice ocefiovanym — byla price
s hranoly a vilecky. Déti zasunovaly odpovidajici valecky do rizné dlouhych
a §irokych otvorh v hranolu. Pfednosti byla moZnost okamzZité samostatné
kontroly, zda byl Gkon proveden sprivné ¢i chybné. Na pomezi rozvoje
zraku a hmatu se pohybovala hra se stavebnicemi, které obsahovaly rzné
geometrické Gtvary v rozliénych barvich. Déti mély predméty tfidit, srov-
navat a stavét z nich. Pro nejmensi mély i svalové-pohybovy efekt: ,,Vicvik
se stavebnicemi a branoly s vklddacimi vdleckami bexpochyby nejvice posiluje 2ra-
kové schopnosti. Postupné, kousek po kousku, zacind dité objevovat rozdily tam,
kde si jich ditv viibec nevsimlo. Dité registruje rigné velikosti cryrbrand, odbalu-

244 Tamtéz, s. 67.

25 Tamtéz, s. 66-75; Montessori 1998, s. 28-35. Srov. Rydl 1999, s. 49-52; Rohrs 1994,
s. 233-234; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.

246 Montessori 2001, s. 74.

247 Tamtéz, s. 75.

104



Jje chyby... Viycvik prostiednictvim sengorickych pomiicek je koncipovin tak, aby
détské oko moblo chybu roxpoxnat a détskd ruka ji napravila. ‘¥

V ramci procviéovani hmatu vytvorila povrchové pasy od nejhladsich
po nejdrsnéjsi, s kterymi déti pracovaly se zavizanyma odima nejen pro
zbystfeni hmatové citlivosti, ale i za éelem proniknuti do povahy zkou-
maného materiilu. Dile se napfiklad porovnavaly vihy dievénych cihliéek.
Price s geometrickymi Gtvary méla zase rozvinout citlivost pro rozméry
a tvary. Rozsifenym cvikem bylo zasazovini hvézdy, trojahelniku, étverce,
obdélniku a kruhu do odpovidajicich otvorl vyfezanych na dievéné plose.
V préci s ¢ichem a chuti pozadovala vytvareni §kél sladkosti, slanosti, kyse-
losti a hotkosti. Tato cvieni byla spojena i s vyukou spravného stolovani
a spoleenskych konvenci. Pro oblast sluchu se vyuZivaly zvonky. Tato
didaktickd pomtcka se sklidala z dvou fad zvonka vydavajicich rGzné vyso-
ké tény vytvarejici oktdvu. Déti mély nalézat shodné tény, porovnavat je
a spravné sefazovat.2%

Montessoriova predpoklidala, Ze pohybovi a smyslova cviéeni rozvije-
ji détskou osobnost jako celek. Mély napomahat a doprovazet vyvojovy
proces a ziroven vytvaret zdklady, o které se mohla opfit daldi vychova
i vyuka. Kazdy z cvikG mél rozvijet pozdéji zuzitkovatelné dovednosti.
Price s geometrickymi télesy bysttila prostorové uvazovini a méla byt pfi-
pravou pro predméty jako matematika a fyzika. Sluchovi cviceni a rozvije-
ni smyslu pro barvy zase méla prospivat budouci umélecké vychové a smys-
lu pro estetiku. Jejich pohybové-motoricky vyznam se povaZoval za obecné
prospésny.

Poukazovala i na rozvoj kooperace a price ve skupiné. Tvrdila, Ze
mnohé schopnosti na poli vnimavosti i manuiln{ zrunosti se vyvijeji
pouze v obdobi détstvi a Ze v pfipadé jejich zanedbini mohou byt pozdéj-
§i nipravné snahy jiZ marné. I proto kladla na pohybovou a smyslovou
vychovu takovy déraz.20

Behr a Jeske (1982) v rimci kritického vyrovnini s montessoriovskou
pedagogikou uvadéji jako jednu z vytek, Ze se jedni o vychovu, kterd pie-
cefiuje kultivaci smyslG a intelektu na Gkor slozky umélecké a estetické.
Pokud pfihlédneme k vzdélavacim plinim v pfedskolnich zafizenich, které

248 Tamtéz, s. 82.

249 Montessori 2001, s. 75-91; Montessori 1998, s. 28-35. Srov. Rydl 1999, s. 49-52; Rohrs 1994,
s. 233-234; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.

20 Montessori 2001, s. 92-96; Montessori 1998, s. 28-35. Srov. Rydl 1999, s. 49-52; Rohrs 1994,
s. 233-234; Behr — Jeske 1982, s. 56-57.
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Montessoriova sama doporuéila (Objevovini ditéte, 1948), je nutné si klast
otdzku, zda je takova kritika opravnéni. Kresleni, i pfes dominanci pohy-
bové, praktické a smyslové vychovy, zde zaujimid pomérné vyznamné
postaveni.

Sama Montessoriovd uvidéla aZ deset kreseb Zika za den. Malbu
oviem nechipala jako prostor k volnému sebevyjadieni ditéte, ale jako pti-
pravu na psani: ,, Dues se hodné hovor? o volné kresbé. Rada lidi se podivuje, jak
nekompromisné jsem vymegila pisob a ndaplii kresleni déti. (...) Takxvand
woolnd kresba® nemd v nasem systému vyuky misto, ackoli je dnes v ,,modernich“
Skoldch xnacné populdrni. Nase déti kresli obrigky a ornamentdlni motivy, které
Jsou jasné, sroxumitelné a barmonické, na rozdil od podivnych émdranin, kierym
se 7ikd ,volnd kresba“ 1 Na druhou stranu déti podnécovala k samostatné
praci s barvami i ke koldZim. V metodach pro rozvoj kresleni se odvolava-
la i na videtiskou uméleckou $kolu Franze Cizka, ktera byla inspiraci i pro
vedouci pedagogy bauhausidnského Vorkursu.2>2

Vychova muzikilni také nemifila ke kultivaci umélecko-estetického
vniméni. Spi$e souvisela s pohybovou aktivitou a s rozvojem smyslu pro
rovnovihu a rytmus: ,, Déti vnimaji rytmus, jestlige je budba interpretovina
s odpovidajicim hudebnim vyrazem. Casto reprodukuji rytmus nejen nobama,
ale i rukama i celym télem. Dokonce i velice malé déti projevuji obéas smysl pro
rytmus. ‘23

Zici dostivali jednoduché hudebni nistroje, na které se udili hrit,
pozdéji i spoleéné ve skupinich. Celkové se nelze ubrinit dojmu, Ze mon-
tessoriovskd umélecka vychova méla pfedevsim slouzit, tak jak naznaova-
li Behr a Jeske (1982), za doplnék k rozvinuti smyslového vniméani a pohy-
bu. Zajem o uméleckou tvorbu v rimci montessoriovské pedagogiky byl
spiSe okrajovy.2*

5.3 Rudolf Steiner, antroposofie a hnuti waldorfskych §kol

5.3.1 Rudolf Steiner — ivotopisnd skica
Za Gstiedni charakteristiku osobnosti Rudolfa Steinera (1861-1925) by

bylo moZné oznadit mesianismus. Pro st svych stoupencil se stal proro-

251 Montessori 2001, s. 174.

252 Tamtéz, s. 174-177, 200-201. Srov. Behr — Jeske 1982, s. 60-62.
253 Montessori 2001, s. 178.

254 Tamtéz, s. 177-181. Srov. Behr — Jeske 1982, s. 60-62.

106



kem. Steiner se narodil 27. Gnora 1861 v Kraljevici v chorvatské ¢asti Rakous-
ka-Uherska. Otec byl pfednosta Zelezniéni stanice, matka v doméicnosti.
Steiner vystudoval reilné gymnizium a vysokou technickou kolu (v letech
1879-1883) ve Vidni. Zabyval se také studiem Goetha, Schillera, Schopen-
hauera, Paula a dal$ich filozoft. V roce 1882 byl povolin do Goethova
archivu jako editor jeho pfirodovédeckych spist. V 80. a 90. letech 19. sto-
leti psobil ve Vidni jako badatel, spisovatel, vychovatel a publicista a vydal
nékolik filozofickych knih. V roce 1897 odesel do Berlina, v letech 1899-1904
vyuéoval na délnickych $kolach.

Na podatku 20. stoleti navizal Gzké kontakty s Theosofickou spoleé-
nosti a stal se generilnim tajemnikem jeji némecké sekce. Theosofické
uleni $itil nejen v Némecku, ale napfiklad i v Praze, kde stil u zrodu
tamni [6Ze. Ziroven vydaval niboZensko-filozofické spisy, které se staly
zikladem pozdéjsi antroposofie. K nejvyznamnéj§im spadi: Krestanstvi
Jjako mystickd skutecnost (1901), Theosofie. Uvod do nadsmyslového pogndni
svéta a uréeni fovéka (1904) a Tajnd véda v ndstinu (1910). Steiner pronikl
mezi intelektuilné-kulturni elitu své doby — navadzal kontakty se Stefa-
nem Zweigem, Rosou Luxemburgovou, Christianem Morgensternem,
Franzem Kafkou, Wassilym Kandinskym, Eduardem Hartmannem aj. Po-
fadal pfedniskové cykly a cestoval a napsal nékolik dramat. Na zakladé
jeho architektonického nivrhu budovy kulturné-uméleckého centra bylo
pozdéji postaveno ,Goetheanum® ve $vycarském Dornachu, jeZ dnes
slouzi jako centrum antroposofického hnuti. Spole¢né se svou manzel-
kou Marii von Siversovou vytvofili meditativné-rytmicky tanec eurytmii,
ktery také vyudoval.

V roce 1913 se rozeel s Theosofickou spolenosti, zaloZil vlastni spo-
le¢nost antroposofickou vychizejici z jeho niboZensko-filozofického ucend.
Pfesunul se do Dornachu. V pribéhu prvni svétové vilky se zabyval mys3-
lenkami na nové politické uspoifddini Evropy a koncipoval nékolik memo-
rand, kterymi burcoval politické predstavitele a vefejné minéni. V roce 1919
zaloZil ve Stuttgartu diky podpote pfedstavenstva podniku Waldorf-Asto-
ria prvni waldorfskou $kolu, kterou vedl aZ do své smrti v roce 1925. Po
vélce jako znimy filozof a pedagog cestoval po Evropé a v rimci prednés-
kovych cyklt $itil své uéeni.?y

255 Steiner 1999, s. 130-133. Srov. Carlgren 1991, s. 7-10; Stampach 2000, s. 9-19 a Lindenberg
1997, s. 688-693.
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5.3.2 Teoretickd édst — antroposofie

Zikladnim vychodiskem Steinera bylo konstatovani, Ze lidstvo jako
celek opustilo svij pfirozeny zaklad a potencil. Jeho duchovni nauka méla
popsat puvod a pfirozenost ¢lovéka a vyvodit z toho praktické zavéry pro
nipravu s akcentem na novou vychovu.

Steiner Clovéka nahliZel jako kombinaci ¢tyr tél, lidské bytosti ima-
nentnf a souvisejici s d¥fvé&j§imi inkarnacemi. Cty¥i zékladnf téla viak méla
byt dale rozvijena. Dokonaly ¢lovék mél disponovat jiz tély sedmi. Prvnim
télem bylo télo fyzické (1). Ukolem ¢&lovéka bylo piekonat tuto nejspod-
néjsi fyzickou droven sdilenou s nerosty a mineraly a rozvinout vy$§i téla.
Druhym télem bylo télo étherné (Zivotni) (2). Clovék jej sdilel se svétem
rostlin a zvifat. Etherné t&lo predstavovalo ,Zivotni silu“. Bylo elementem
rastu a plozeni. Povaha étherného téla u muZe se chipala za Zenskou
a naopak. Treti télo se nazyvalo astrilni (pocitové) (3), zprosttedkovavaji-
ci emoéni impulsy jako pfani, vasen, bolest, radost, slast atd. Bylo svétem
imaginace. Steiner astrilni télo pfiznaval i zvifatim, jejichZz jednotlivé
druhy mély na jeho bazi vykazovat kolektivni védomi ,,Ja“. Steinertv ¢lo-
vék se odli§uje od ostatnich tvorl existenci kli¢ového téla ,Ji“ (4), pova-
Zovaného za boZskou bytost sidlici v nitru ¢lovéka. ,J4“ mélo mit schop-
nost kultivovat a transformovat prvni tfi téla. Pravé jejich proménu Steiner
chapal za hlavni kol lidského Zivota. Pokud télo ,,J4“ proménilo télo ast-
ralni, vzniklo ,duchovni Ji“ (Geistselbst) (5). Myslena je zde vlida nad
vasni, chti¢em, temperamentem, povahovymi rysy i nad paméti. Duse se
stala dudi védomou. Dal§im postupem byla transformace étherného téla,
kterou vznikl ,Zivotni duch® (Lebensgeist) (6), popisovany jako vice dife-
renciovani proména jeva transformovanych v ptedchozi Grovni. Lidska
duse se stala rozumovou. Poslednim stupném Steinerova systému je zro-
zeni ,duchovniho ¢lovéka“ (Geistesmensch) (7), ktery mél transformovat
a ovladnout télo fyzické. S tim se pojila schopnost kontroly procesti dychini,
rychlosti krevniho obéhu a dal$ich télesnych funkci. Duse se stala intuitiv-
ni a méla proniknout do duchovniho (boZského) svéta.?¢

Steiner popsany proces nechipal pouze individuilné, ale i kolektivné.
Od epoch primitivl, ktefi se méli pohybovat na zviteci Grovni i pfes exi-
stenci téla ,J4“, mélo lidstvo postupné dochizet k védomé i nevédomé kul-
tivaci v nékolika dé&jinnych etapich. Evropané v dobé Steinerova Zivota

256 Steiner 1993, s. 11-20. Srov. Steiner 1975, s. 17-29; Steiner 1999, s. 137-141; Stampach 2000,
s. 21-32.
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méli mit vSechna téla nevédomé transformovina, poukazoval ov§em na
regresivni trend doby. Dal3i vyvoj lidstva se mél ubirat smérem k pozdvih-
nuti vyvoje na védomou Groved. Za koneény cil lidského béhu Steiner
povazoval uskuteénéni védomé transformace fyzického téla. S kaZzdym
posunem do nové sféry mél ¢lovék ziroven rozvijet nadsmyslové a mimo-
smyslové orginy umoziujici vy$$i vniméani (inspirace, imaginace, intuice).
Zejména se mél vsak stile rozdifovat prostor svobody ,J4“ které se mélo
osvobozovat a zbavovat psychickych i fyzickych zivislosti a postupné se
stivat zcela svobodné a samostatné.?>’

Proces rlstu a osvobozovani ducha nemél byt Gkolem jednoho lidské-
ho Zivota, ale mél prochazet nékolika reinkarnacemi. Zde se poukazuje na
odli§nost antroposofie od vychodnich niboZenstvi (zejména buddhismu).
Steiner chéipal Zivot jako pfilezitost ke kultivaéni prici oproti vychodni
negaci Zivota jako takového a Usili o co nejrychlej$i vystoupeni z jeho kolo-
béhu. Antroposofie také intenzivné reflektovala postavu a symboliku Jezi-
$e Krista, ktery mél naplnit svou déjinnou Glohu tim, Ze oteviel moZnost
individuilniho duchovniho rozvoje. Antroposofie celkové nezavrhuje evrop-
skou krestanskou tradici a z&asti z ni i vychazi.

V tomto bodé se nachizel také jeden z dGvodi Steinerova rozchodu
s theosofisty. V rimci celého systému je ov§em tieba zvaZzit, zda byl vysled-
kem Steinerova vnitiniho vhledu, nebo vychizel z rozpracovani nékterych
ze smérd ranénovovékého kiestanstvi. Na tomto misté se asto pfipomina
vliv rosikrucidnstvi, nauky z prelomu 16. a 17. stoleti pfinasejici srovnatel-
ny pohled na stavbu a rozvoj ¢lovéka, které Steiner doloZitelné znal a stu-
doval. P¥ipomina se (viz Stampach 2000) vliv zdkladni rosikrucidnské price
Chymickd svatba Christiana Rosenkreutze % roku 145928

5.3.3 Vichova % blediska antroposofie

Antroposofickou nauku Steiner pfimo aplikoval na své pojeti vycho-
vy. Vychizel z predpokladu, Ze kazdé z jmenovanych tél - slozek lidské
osobnosti — se vyviji v jiném véku, z ¢ehoZ maji také vychizet odli§né
pedagogické postupy a pozadavky na jednotlivd vyvojova obdobi: , Nelze
si pritom predstavovat, e tyto Cdsti se vyvijeji u clovéka tak, Se by v urditém
casovém dscku jeho Livota, napriklad pii jeho narozeni, byly vsechny stejné
daleko. Jejich vyvoj je v rizném véku rizny. A na gnalosti téchto vivejovych

%57 Tamtéz.
258 Tamtéz.
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dkonil lidské bytosti spocivd spravny zdklad vychovy a vyucovini. (...) Je ticha
vEdet, na kterou Cdst lidské bytosti mdme piisobit v uréitém véku a_jak se toto
piisobeni odebrdvd. “?°

Spravni vychova méla navazovat na obdobi mezi smrti a novym zro-
zenim: ,Wir wollen uns bewufSt werden, daf§ das plysische Dasein bier eine Fort-
setzung des Geistigen ist, dafS wir durch Evzichung fortzusetzen haben dasjenige,
was obne unser Zutun besorgt worden ist von hoheren Wesen. “20

Steiner popsal celkové tfi zrozeni ¢lovéka. Prvni mélo nastat porodem,
kdy novorozenec opustil matefskou schrinu - vzniklo fyzické télo. Tento
stav mél setrvat do sedmého roku Zivota, kdy dochdzi k vyméné zubd.
Vyména zubu je kli¢ovym pojmem pedagogické antroposofie, a tim i wal-
dorfské pedagogiky. AZ nyni mélo oZit dosud spici étherné télo. Ve stejné
pasivni podobé setrvivalo télo astrilni az do dosaZeni pohlavni zralosti,
teprve pak mohl ¢lovék zahjjit védomy kultivaéni proces.26!

Hlavnim Gkolem prvniho sedmileti mél byt sprivny rozvoj fyzického
téla. V tomto obdobi se mi utvafet pozdédji jiz neménni forma, do které
se lidské télo dale bude vytvafet. Klicovym pedagogickym nastrojem toho-
to obdobi je napodobovini. Dité napodobuje nejenom fyzickou formu
vychovatele, ale vnima i jeho chovani a vytvaf{ tim zaklady morilniho vzta-
hu ke svétu. V tomto obdobi nemélo byt vychovné Géelné poucovini, jeho
vyznam prichizel aZ s aktivaci étherného téla. Jedinym parametrem bylo
chovéni vychovatele v pfitomnosti ditéte. Steiner pfirovnaval dité k houbg,
kterd nasaje vie, co je v jejim dosahu, a k rostliné: ,, Cely ivor se podobd rost-
liné, kterd neobsabuje pouze to, co se nabizi oku, nybrs uchovdvd ve svych skry-
tych blubindch i budouci stav. “262

V téle ditéte mél rezonovat dojem vyvolany vychovatelem (laskavost,
podrizdéni, klid, nervozita atd.). Pro tento vék doporucoval Steiner kres-
bu, zpév a predeviim nedotvorené hracky i jiné pfedméty nutici dité k akti-
vaci mozku i fantazie: , Predevsim jsou tu vsak kameny, musle, kusy diev viebo
drubu, vesele tvarované vétvicky a pahyly, rizné formované spalky g trubldrny
(...) S vécmi tohoto drubu miige dité neomezené tvorit. 263

259 Tamtéz, s. 19 a 21.

20 Uvédomme si, Ze xdejsi fyzickd existence je pokracovdnim existence duchovni, e skrze vychovu
mdme pokracovat v tom, co bex naseho pricinéni obstaraly vyss7 bytosti.“ (Pteklad M.V.), Steiner
1975, s. 21.

261 Steiner 1993, s. 20-22, 58-72. Srov. Steiner 1975, s. 20-24 a Lindenberg 1997, s. 672-676.

262 Steiner 1993, s. 11.

263 Steiner, Rudolf. Citovino z: Carlgren 1991, s. 42.
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Nabidal k rytmickym cvi¢enim a hrim, které mély rovhomérné rozvi-
jet télo i dusi. Za zakladni vychovny pfistup povazoval matefskou lasku,
kterd méla dité ve viech smérech nejlépe formovat. Naopak za nejhlubsi
poskozeni oznacoval jeji absenci a citovou deprivaci. Nabidal k respektu
tempa vnitfniho vyvoje déti, které se nemélo urychlovat, nybrZ jen podné-
covat sprivnym vzorem a laskou.264

Dité vnimal jako bytost, ve které rezonuje bozstvi, a choval k nému
odpovidajici Gctu. Mélo vést nejpfirozenéj$i ndboZensky Zivot, spocivajici
v plném oddini se svému okoli. Vychovatelstvi pfirovnal ke knéZskému
povolani a k bohosluzbé: ,, Und ist es nicht schliefSlich eine hichste, heilige, reli-
giose Verpflichtung, das Gottlich-Geistige, das ja in jedem Menschen, der geboren
wird, neu erscheint und sich offenbart, in der Erzichung zu pflegen? 26

Teprve po vyméné zubl se mély rozvinout individuilni charakterové
rysy, pamét, temperament i svédomi. Steiner pfedpoklidal, Ze nyni se na
Gkor zdédéného fyzického téla prosazuje individualita tvofend prozitky
z di{véj$ich inkarnaci. V tomto obdobi méla vychové dominovat obrazni
vychova. Ditéti méla nabidnout hodnotové obsazny vzor, v jednotlivych
ptedmétech nizorné ptedstaveni svéta: ,Tu musime pretvorit vie (mysleny
védecké poznatky viech obort — pozn. aut.) svou uméleckou Livosti, svym
smyslem pro uméni v néco umélecky obrazného. “26

Horoval pro pfirozenou, vnitfiné akceptovanou autoritu, kteri méla
moralné ovliviiovat vyvoj a v jistém smyslu nahrazovat détskou ndboZenskou
oddanost z predchozi epochy. Varoval pred absenci takové autority, prinise-
jici neblahé dasledky v obdobi dospélosti v podobé trvale opoziéniho nala-
déni, které mélo pramenit z pocitu nejistoty. Autorita ale nesméla byt vnu-
cenym césarismem, ktery naopak zavrhoval jako celkové skodlivy: ,Kagdy si
musi zvolit svébo brdinu. (...) A komu nebylo umoZnéno vzbliget k nékomu v pri-
slusném obdobi s bexmeznou dictou, pykd 2a to v celém svém poxdéisim Livoté. “267

Dité se mélo vychovavat i vzdélivat obraznosti, podobenstvimi a sym-
boly. Steiner odmital abstraktni vyuku a pfili¥né niroky na rozum, které
mély ziskat opodstatnéni aZ se zrodem astrilniho téla v dobé puberty.

264 Steiner 1993, s. 21-25, 45-111. Srov. Steiner 1975, s. 22-29; Carlgren 1991, s. 24-47; Lin-
denberg 1997, s. 672-676 a Kranich 1990, s. 9-11.

25 A neni to konecné nejuysss, svary, religidsni dvazek pecovat pii vychové o to bofsko-duchovni, jes
se v kagdém narozeném clovéku nové gevuje a odbaluje?” (Pieklad M.V.), Steiner, Rudolf. Cito-
vano z: Lindenberg 1997, s. 673-674.

266 Steiner 1993, s. 69.

267 Tamtéz, s. 26.
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Pozadoval rozvijeni paméti, vile, emo¢niho svéta a fantazie. Za pfediva-
nou litkou mélo byt hmatatelné tajemstvi pfirody. Vychova smérovala
k akceptaci boZského tidu a k pocitu zaélenéni a ukotveni. Steiner poZa-
doval rovnéz rozvoj télesny a cviceni eurytmie (viz kapitola 5.3.5).268

S néstupem pohlavni zralosti méla odpadnout posledni nerozvinuta
schrina astrilni a nastat epocha rozumu, Gsudku, pfedstavivosti a orienta-
ce, coz také vyzadovalo odli$ny pedagogicky pfistup. AZ nyni mélo dojit
k zpracovini a pochopeni litky, kterd byla dffve osvojena paméti. Tato
metoda se stala zdkladem vyuky cizich jazyk( na waldorfskych $kolich.
V této vyvojové fizi zacala teoretickd a abstraktni vychova a vyuka obsahu-
jici experimenty, pozorovani a odborny vyklad. Ucitel mél byt odbornikem
v daném predmétu, mél kompetentné predat litku, kterou si v§ak Zdk sim
osvojil, zafadil i zhodnotil. Podstatné bylo vytvafeni vlastniho Gsudku a cha-
pani v kontextech. Steiner poZadoval pro toto obdobi také uméleckou
a femeslnou vychovu, které se vénovala vysokid pozornost. Pouze védecké
vzdélani mélo omezovat celistvost a harmonicky rozvoj mladych lidi. Cilem
posledni epochy bylo rozvinuti vztahu ke svétu a lidem, osvojeni potfeb-
nych praktickych znalosti a zah4jen{ samostatné cesty Zivotem.26?

Usp&iné antroposoficka vychova méla uvést v soulad t&lo fyzické, éther-
né a astrilni, naplnit je potfebnou kvalitou a iniciovat proces kultivaéni
prace a vnitfni svobody. Celkovy smysl vychovy popsal Steiner takto: ,,A do-
sdbl jsem néceho krdsného, totig toho, Ze jsem v clovéku vychoval, co se v ném
vychovat md, a to, co pozdcji musi dospét k pochopeni sebe sama, jsem nechal
v kagdém jednotlivém clovéku jako individualité nedotéené v plaché dcté pred
bogskou bytosti. (...) Tak nezasabuji brutdlné do vyvoje lidského jd, pripravuji
pidu pro vyvoj tohoto lidskébo jd. 270

Metodu vychovy pro jednotlivé epochy popsal ve zkratce takto: ,, Gestal-
tende Erzichung = vor dem Zabnwechsel; belebende Erziehung = wischen dem
Zabnwechsel und der Geschlechtsreife; erweckende Erziehung = nach der
Geschlechtsreife. “27

268 Steiner 1993, s. 25-36, 45-111. Srov. Steiner 1975, s. 22-29; Carlgren 1991, s. 49-55; Lin-
denberg 1997, s. 672-676 a Kranich 1990, s. 11-13

26 Steiner 1993, s. 35-37, 45-111. Srov. Steiner 1975, s. 22-29; Carlgren 1991, s. 55-57; Lin-
denberg 1997, s. 672-676 a Kranich 1990, s. 13-15.

270 Steiner 1993, s. 98.

M | Ndzornd vychova = pied vymeénou xubii; oZivujici vichova = megi viménou ubi a poblavni xra-
lostt; intelektudlni (vzdéldvact) vichova = po dosageni poblavni ralosti.“ (P¥eklad M.V.), Stei-
ner, Rudolf. Citovino z: Lindenberg 1997, s. 692.
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Spravné vychovany a vzdélany élovék mél mit rozvinuty niboZensky
a moraln{ postoj ke svétu a védomé usilovat o svou vlastni duchovni sku-
teénost. Jadrem Steinerova pedagogického konceptu bylo pfesvédéeni, Ze
v obdobi mezi zrozenim a pubertou dochizi k diferenciovanému rozvoji
osobnosti a Ze chyby zplisobené v této dobé negativné plsobi po zbytek
celého Zivota — psychicky i somaticky.

Vychova jako celek nesmérovala k pfedem danému ideilu, méla pouze
pozvednout lidskou pfirozenost, kterd si méla sama najit cestu ke svému
rozkvétu: ,,Wir betrachten, wenn wir auf anthroposophischem Boden pidago-
gisch denken, das Kind nicht so, daf§ wir uns vorstellen: da gibt es irgendein so%ia-
les oder sonstiges Menschenideal, und wir miissen nun das Kind so entwickeln,
dafS es diesem ldeal immer dhnlicher wird (...) Denn cin abstraktes Menschen-
bild, zu dem man irgendein Kind binleiten will, ist ein Idol, ist etwas Ausge-
dachtes, ist keine Wirklichkeit. 272

5.3.4 Praktickd céist — svobodné waldorfské skoly

V dubnu roku 1919 zopakoval Rudolf Steiner na jedné ze svych pred-
naSek pfed tisicovkou délnika stuttgartské fabriky na cigarety Waldorf-
Astoria nizor, Ze délnictvu a mladym lidem z niZ$ich socidlnich vrstev je
znemoznén pfistup k humanitnimu vzdélani, a tim jsou omezeny i moz-
nosti jejich osobnostniho rozvoje. Nato zareagoval pfedseda predstaven-
stva podniku Emil Molt a uvolnil prostfedky k zaloZeni prvni waldorfské
Skoly, kterd byla oteviena 7. zaf{ 1919. Steiner ziskal volnou ruku k volbé
spolupracovnikd, ktefi pochazeli z vétsi &asti z Antroposofické spoleénos-
ti, a k osobnimu vedeni $koly. Jeji vyukovy plan schvilil jiz v kvétnu toho
roku socidlnédemokraticky ministr vychovy Heymann.

Steiner chipal zaloZeni $koly mesianisticky a spatfoval v ném $anci
k vyvedent lidstva z utrpeni a Gpadku (nejen) po 1. svétové vilce. Pfi oslav-
ném ceremonialu k zaloZeni §koly prorokoval jeji svétové rozsiteni.?’? Kli-

72, Pokud premyslime v intencich antroposofické pedagogiky, neuvagujeme o ditéti tak, Ze bychom si
predstavili: je dany jakysi socidlni nebo jiny idedl lovéka a my musime dité vychovat tak, aby se
tomuto idedlu co nejvice piibligilo (...) Abstrakini obrag tlovéka, ke kierému je to & ono dité vede-
no, je Spatnym idedlem, je to vymysl, nent to skutecnost.“ (Pteklad M.V.), Steiner, Rudolf. Cito-
vano z: Lindenberg 1997, s. 674-675. Lit. k odstavci: Steiner 1993, s. 45-111. Srov. Steiner
1975, s. 22-29; Carlgren 1991, s. 55-57; Lindenberg 1997, s. 672-676 a Kranich 1990, s. 15.

273 Lindenberg 1997, s. 666-695. Srov. Raab, Rex: Die Waldorfschule baut: Sechzig Jahre Archi-
tektur der Waldorfschulen. Schule als Entwicklungsraum menschengemifier Baugestal-
tung, Stuttgart 1982, s. 18-33; Kranich 1990, s. 1-4; Carlgren 1991, s. 15-19.
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Covymi vydobytky bylo zavedeni jednotné $koly, kterd prekonala tfidné
délenou vyuku na zdkladé socidlniho pvodu, koedukace a poskytnuti Siro-
ké nibozenské svobody: ,,("..) jednotnd skola pro viechny, protoge ty xikony,
které se odehravaji v lidském vyvoji mezi pribligné sedmym a pribligné ctrndc-
tym a patndctym rokem, jsou pro vsechny stejné. “774

Waldorfské skolstvi jako takové je tieba posuzovat nejen z pohledu
antroposofie, ale i v kontextu mozného v rimci tehdejsi pedagogické praxe.
Skola vedla své Zaky?”> k harmonickému osobnostnimu zrani, k rozvoji indi-
vidudlnich mentélnich i télesnych schopnosti, k odpovédnosti, tvofivosti,
emotivité a k svobodnému niboZenskému vnimani — tedy k hodnotim, které
béZné $kolstvi spise potlacovalo. Zjednodusené Ize obsah vyuky vyjadfit vzor-
cem: odborni litka — uméleckofemeslni vychova — télesni vychova.

Antroposofie se nestala virou, jejiZ pfijeti by se od 24kl vyZadovalo. Piso-
bila v§ak v pozadi jako voditko pro préci uéiteld. Steiner pfijal i uditele stojici
mimo Antroposofickou spole¢nost. Skola se neméla stit kladterem antropo-
sofie, naopak méla byt ,republikou uditeld®, ktefi na zikladé rovnocennosti
rozhodovali o déni ve $kole, a pouze oni byli zodpovédni za obsah vyuky.
KazZdy také dostaval stejny plat. Primérny vék uditelského sboru byl 32 let.

Hlavni pedagogicki zisada znéla: ,, Kagdé dité je zajimavé”. Waldorfské
$koly zrudily vyuku dle osnov. SnaZily se postupovat individuilné na zikla-
dé dosazené zralosti. Zakonitosti osobnostniho vyvoje ve smyslu antropo-
sofie se staly zdkladnou vychovatelské praxe. Zik $koly mél byt v prvé fadé
zdravé a Gspé§né proveden obdobim od vymény zubl k pohlavni zralosti,
zaroven si v§ak mél osvojit i potfebnou ucebni latku. Pozdéji vznikly wal-
dorfské matefské skolky, ¢imz se obdobi rozsifilo i o epochu napodobovi-
ni. Steiner v zdsadé prejal rozsah vyukové latky béZnych uéebnich osnov.
Byl v§ak pfedivin odlisnym zplisobem a v jiném ¢asovém harmonogramu.
Oproti béZnym $koldm se zavedla vyuka dvou cizich jazykt jiz od prvni
tfidy. Novinkou byl také poZadavek na v§eobecnou $kolni dochizku az do
ukonéeni puberty (18-19 let) a moZnost nisledovné spoluprice se $kolou
a vychovateli, coz poméhalo vytvifet komunitni charakter.

Steiner zrusil hodnoceni Zzikd znimkami, které dle jeho ndzoru ne-
spravnym zpusobem hodnotily pokroky slabsich Zakd, a nahradil je ,,cha-
rakteristikami® sledujici osobnostni vyvoj, miru osvojeni latky a moZnosti

274 Steiner, Rudolf. Citovino z: Carlgren 1991, s. 17.
275 Poget 74k dosihl v roce 1924 &isla 784 a stile stoupal. Skola musela zavést Eekac list pro
nedostateénou kapacitu. Viz Raab 1982, s. 23.
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dal§tho vyvoje. Za samoziejmost se povazoval zikaz télesnych trestd. Skola
méla lékafe a tiidu pro déti se specidlnimi potfebami. Do zidkazu waldorf-
ského $kolstvi nacistickou diktaturou (v bfeznu 1938) vzniklo v Némecku
osm $kol tohoto typu a daldich osmnict po Evropé€ a v USA. K roku 1996
uvadi Lindenberg (1997) $est set waldorfskych $kol na viech obydlenych
svétovych kontinentech.276

5.3.5 Utitel, epochové vyucovini, uméleckd a vemesind vychova, eurytmie,
komunita

Osobnost uditele hrila v celém systému Gstfedni roli. Mél byt nadin
schopnosti sebekontroly. Steiner ptedpoklidal, Ze nezvlidnuté pfemriténé
projevy cholerismu, sangvinismu, flegmatismu a melancholismu mohou
dokonce vést k télesnym obtizim a chorobim zikd, zejména u mladsich
déti. Zdarazioval, Ze nestadi, aby ucitel znal litku. Pokud nebyl schopen
udivo ztvarnit obrazné a umélecky, byly jeho znalosti pro Ziky do dosaze-
ni pohlavni zralosti prakticky nevyuzitelné: ,A proto také musi vyuka pri-
bligné mezi sedmym ag osmym a ctrndctym ag patndctym vokem byt takto pro-
niknuta obraznosti. “77

Ucitel mél byt v prvé fadé citlivy k vnitinimu vyvoji ditéte a ten skrze
zadavani odpovidajicich ¢innosti pozitivné ovliviiovat. Mél byt zralou osob-
nosti a pfirozenym vzorem svych svéfenct. Na vztahu uditele s Zaky stil
a padal Gspéch vychovy. Predpoklady pro uditelské povolini vidél Steiner
takto: ,,("...) da-li clovek, ktery md co init s vychovou a vyucovdnim vyvijejicich
se lidi, mige ziskat k témto lidem prospéSny vtah, xda-1i se celou svou mentalitou
(...) umi ponotit do dusi a celé bytosti vyvijejiciho se clovéka. “778

Spravny vztah uéitele k Zikam Steiner chdpal jako spiritudlni ve smyslu
respektu pfed boZskym ptvodem kazdého ditéte. Ucitele povaZoval za
knéze. Mél si byt védom skuteénosti, Ze peélivou pééi o détskou dusi napo-
maha skrytému boZimu ziméru. Steiner apeloval na poutavost vyuky a vniti-
nf zaujet{ pro vyklad. Zivé slovo uitele se stalo uéebnici, kterou waldorfski
pedagogika zavrhla. Nahradou byly epochové sesity, které si Zaci sami vyho-
tovovali pravé na zikladé uditelova vykladu. Uéitel byt pilifem pedagogic-
kého Gspéchu: ,Es ist einmal ein groffer Unterschied, meine lieben Freunde, ob

276 Lindenberg 1997, s. 666-695. Srov. Steiner 1993, s. 45-57, 86-111; Kranich 1990, s. 4-9,
23-26; Carlgren 1991, s. 19-24; Raab 1982, s. 18-27.

277 Steiner 1993, s. 70.

278 Steiner, Rudolf. Citovino z: Carlgren 1991, s. 17.
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der eine Lebrer in die Schule durch die Klassentiir 2u einer kleineren oder grofie-
ren Anzabl von Schiilern hineingeht oder der andere Lebrer. “27°

Vyznamnym rysem waldorfské pedagogiky bylo epochové vyuéovani. Po
dobu tf{ aZ étyf tydnh zadinala dopoledni vyuka — po rytmizaéni rozcviéce —
stile stejnym pfedmétem - tzv. epochou. Kazdy z ptedméti prosel béhem
$kolniho roku dvéma epochami. Steiner pfedpoklidal, Ze pauza v mezidobi
pfispivd k dozrini probrané latky, pokud byla osvojena se v§i koncentraci.
Dtivodem epochového vyucovani byla kritika rychlého stiidani ¢asto proti-
kladnych predmétd, které mélo vést k nesoustfedénosti a nedostate¢nému
proziti probirané latky. Steiner spatfoval v této metodé jeden z pilifa prak-
tické waldorfské pedagogiky. Souvisela také s jeho citlivosti viéi pfirozené-
mu rytmu dne. Dopoledne mél byt Zak psychicky i fyzicky nejlépe pfipraven
pro intelektudlni prici, odpoledne pro vychovu femeslnou, uméleckou
a télesnou. Zidanou koncentraci méla podpofit tvorba epochovych seiitd.
KaZdy student si je vyhotovoval sim. Epochové sesity a Groven jejich vede-
ni byly jednim z podstatnych voditek k hodnoceni Zaka.280

Umélecka a femeslna vychova méla na waldorfskych skolach zcela jiné
postaveni neZ na téch béZnych. Steiner odmital ¢&isté odbornou intelektu-
alnif vyuku, kterd podle né&j potlatovala komplexni osobnostni vyvoj. Ziky
waldorfské $koly po celou dobu studia provizela malba, kresleni, plastic-
ké a keramické price, zpév, hra na hudebni nistroje, eurytmie, rétorika,
aj. Skola méla vlastni dramaticky sbor, chér a orchestr. Skrze uméni méli
Zaci dosihnout pfirozené tvardi Cinnosti, kterd podporovala jejich dusev-
ni zrani. Steiner pfedpoklidal, Ze zejména hudba podporuje rozvoj ast-
ralntho téla — tedy emodni proZivani.

Umélecka i femeslnd vychova neméla funkci pouhého odreagovani.
Napomahala hlavnimu vychovnému cili — osobnostnimu réstu — a byla tak
nedilnou soudasti celého systému. Steiner pozadoval dokonalou koncent-
rovanost pfi kazdé cinnosti: ,NemiiZeme resit dikoly, kdyZ se neuvolnime
a neviivame do materidlu (...) Jde hluboko ag do fyzické bytosti, do prsti, ag do
$picek prsti u nobou. “28!

7, Je to veliky rozdil, moji mili piitelé, xda do t7idy vstoupi k mensimu & vétsimu poctu ik ten
nebo onen ucitel.“ (Pteklad M.V.), Steiner 1975, s. 27. Lit. k odstavci: Steiner 1993, s. 45-111;
Steiner 1975, s. 22-29. Srov. Carlgren 1991, s. 17-19, 21-22, 52-54; Lindenberg 1997,
s. 682-688; Kranich 1990, s. 4-6, 23-26; Raab 1982, s. 21-23.

280 Steiner 1993, s. 86-100. Srov. Carlgren 1991, s. 49-54; Kranich 1990, s. 17; Lindenberg 1997,
s. 668.

281 Steiner, Rudolf. Citovino z: Carlgren 1991, s. 54.
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V obdobi puberty povaZoval femeslné a umélecké aktivity za kotvu
zamezujici negativismu a celkovému odmitini svéta. Od dvanicti let zacala
povinna femesln vyuka a price na zahradg. Zaci vyrabéli praktické pred-
méty dennf potieby a udili se smyslu pro prici jako takovou. RemesIné price
byly také pfipravou intelektudlné méné nadanych studentl na budouci
povolani. V jejich pfipadé se st¥idala nivitéva odborného udilisté s dochaz-
kou do waldorfské $koly.282

Specifickym jevem waldorfského $kolstvi byla eurytmie, zvla$tni medi-
tativni vyrazovy tanec a pantomima, ktery byl dilem Steinera a jeho Zeny
Marie. Eurytmie souvisela s tvorbou slov a feéi. Jednotlivé télesné pohyby
mély odpovidat hlisce, slovu ¢i ténu. Pro pochopeni eurytmie je téeba pti-
pomenout, Ze pro Steinera byla fe¢ zhmotnénim a vyjidienim téla ,J4“283,
tedy klicové kvality urdujici sméfovani osobnostniho vyvoje. Eurytmie po-
moci harmonizaénich a tane¢nich cvikd kultivovala feé neboli télo ,,Ja“. Jeji
variace — ténova eurytmie — zase odpovidala potfebim astrilniho téla. Pri-
marné byla zaméfeni na vnimani hudby a konsekventné s povahou Stei-
nerova ueni rozvijela cit a emo¢ni Zivot.

Celkové méla eurytmie podporovat télesnou a dusevni synchronizaci.
Byla povinnou soucésti uéebniho plinu pro vSechny roéniky waldorfskych
$kol. Kazda waldorfskd $kola méla mit vlastni oddéleny sil pro eurytmii.
Jeji meditativni charakter byl podtrZen i skuteénosti, Ze Steiner poZado-
val, aby sily uréené pro eurytmii byly vymaloviny fialové.284 Fialovou
povazoval za barvu, kterd méla nejlépe napomoci dosaZeni dokonalé kon-
centrace.28

Rex Raab (1982) vyjmenoval ve své prici o waldorfskych $kolich ¢trnact
bodt, které pro né maji byt kontinudlné charakteristické. V péti z nich
zazniva tim & onim zplsobem diiraz na vytvoreni komunity zahrnujici kole-
gium ucitelq, Zaky, rodice Zakd, absolventy, pratele Skoly i $irokou kulturni
obec. Spoleéensky sil skoly se mél stit osou budovy a mistem konani kul-

vy /

turnich udalosti nejriznéjiho typu. Mély se tu odehravat pravidelné mési¢-

282 Steiner 1993, s. 73-86. Srov. Carlgren 1991, s. 54-57; Kranich 1990, s. 14-18; Raab 1982,
s. 205-212.

283 Steiner pfi vysvétlovani této souvislosti citoval Bibli: ,Na pocdtku bylo slovo a Slovo bylo
u Boha, Biib byl to Slovo.“ Steiner 1993, s. 85.

284 Steiner vytvofil vlastni nauku o barvich. Jednotlivym temperamentiim doporudoval speci-
fické kontrastni barvy. Jednotlivé ucebny mély mit barvu dle povahy daného pfedmétu.
Viz Raab 1982, s. 205-212.

285 Steiner 1993, s. 73-86. Srov. Stampach 2000, s. 50-52; Kranich 1990, s. 14; Raab 1982,
s. 10-13; Carlgren 1991, s. 46-49, 205-212.
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ni slavnosti, kdy Zici prezentovali ulitelim, rodi¢Gm a dal$im zijemct
, P N : v e £l o
vysledky své price. Mési¢ni slavnosti byly obecné vnimény jako udélosti vel-
kého vyznamu — smétoval k nim chod kaZdého jednoho mésice. Steiner vSak
chtél oslovovat i Sirokou vefejnost. Skola méla organizovat koncerty, diva-

dlo, vystavy ap. a stit se aktivnim kulturnim centrem své obce.286
5.4 Georg Kerschensteiner a hnuti pracovnich kol

5.4.1 Hnuti pracovnich skol

Hnuti pracovnich $kol bylo Sirokym pedagogickym proudem, ktery se
rozvijel jiz od konce 18. stoleti. Teoreticky vychizel z odkazu J. H. Pesta-
lozziho a reagoval také na industrializaci a intelektualizaci $kolstvi. Nékteré
z mySlenek pracovnich $kol rezonovaly v komunistickém hnuti. Pracov-
ni $koly usilovaly o vychovu k zodpovédnosti, prakti¢nosti, produktivité
a k sluzbé celku. Pfedeviim vs$ak k samostatné prici a samostatné tvorbé roz-
hodnuti. Jejich spole¢nym rysem byla tendence k metodologi¢nosti, zejména
v souvislosti s postupem femeslné price a vyroby. Pracovni $koly negativné
pohliZely na intelektualismus dobového $kolstvi. PoZadovaly rovnomérny
rozvoj télesny (manuilni) a mentélni. Kritizovaly zinik tradiéni venkovské
vychovy, kterd umozZiiovala od raného détstvi pozorovat a pfiméfené se
zapojovat do viech typl praktickych ¢innosti. Usilovaly o vychovu vedouci
k Gspé$nému zapojeni dospivajicich do pracovni a spolecenské reality pfi-
slu§ného prostiedi, o vychovu k Zivotu v praktickém svété. 287

Pracovni $koly byly Sirokym celoevropskym hnutim, které spojovaly
sdilené myslenky a postoje. V jednotlivostech, akcentech i celkovém smé-
fovani se v§ak mohly i vyrazné lisit. V némeckém prostiedi se prosadil kon-
cept Georga Kerschensteinera, ktery je dnes ¢asto obecné spojovan s po-
jmem pracovni $kola. Nicméné i Kerschensteiner byl ovlivnén a formovan
existenci dal$ich $kol podobného typu a jejich tradici. Pfiznivci pracovnich
§kol se sdruzovali v ,Némeckém spolku pro femeslnou prici chlapci
(Deutscher Verein fiir Knabenbandwerk). MySlenky pracovni $koly se rozvi-
jely nejen ve stfedni a zdpadni Evropé, ale i v Rusku a pozdéji v Sovétském
svazu. Pfednim pedagogem tamniho pfispévku byl Pavel Petrovi¢ Blonskij

286 Raab 1982, s. 21-23, 47-51, 201-202. Srov. Carlgren 1991, s. 43-46; Kranich 1990, s. 6; Lin-
denberg 1997, s. 666. 5

287 Roéhrs 1994, s. 181-190. Srov. Hamann 1986, s. 152-154; Nipperdey 1994, s. 566-567; Strync-
lov4 2003, s. 22-24.
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(1884-1941), kterému se podafilo vtélit mnohé zisady reformni pedagogi-
ky a pracovnich $kol do raného sovétského $kolstvi. Blonskij byl predstavi-
telem moderni pracovni $koly, odmital dominanci femeslné price jako
tomu bylo u Kerschensteinera. Cerpal z odkazu Frébela, Deweye i Mon-
tessoriové a orientoval se zejména na vychovu pfibliZzujici technickou a indu-
stridlni realitu moderniho véku.288
5.4.2 Pedagogika G. Kerschensteinera — teoretickd cist

Georg Kerschensteiner (1854-1932) byl vystudovany ucitel. Na po&itku
své profesni kariéry ucil na obecné skole, pozdéji si v§ak doplnil gymnaziil-
ni i vysokoSkolské vzdélani. V roce 1881 ukondil studium matematiky a fyzi-
ky na Vysoké $kole technické a na univerzité v Mnichové. Od roku 1890 vy-
udoval na gymnéziu ve Schweinfurtu, kde ziskal diky otevienému prostiedi
moznost vyzkouset nékteré ze svych pedagogickych myslenek v praxi. O tfi
roky pozdéji se vritil zpét do Mnichova a v roce 1895 se zde stal stitnim
$kolnim radou. Pracoval na proméné mnichovského obecného (zikladniho)
Skolstvi. Svou dlouholetou &innosti ziskal proslulost a stal se pfednim teo-
retikem hnutf pracovnich $kol. Mnohé ze svych konceptl prosadil i do prak-
tického 3kolstvi. Jeho nejzniméj$i knihou je Begriff der Arbeitsschule (Pojem
pracovni $kola), kterd byla poprvé vydina v roce 1912.28°

Na rozdil od vyse analyzovanych pedagogickych a niboZensko-antro-
pologickych systéma Marie Montessoriové a Rudolfa Steinera je koncept
Georga Kerschensteinera vice pfistupny a zcela racionilni. Kerschensteiner
rozliSoval tfi stupné a cile vzdélani, které vyvozoval z politickosocialni rea-
lity, v jejimz rdmci se vychova odehrivid. Koneénym pedagogickym cilem
byla vychova tzv. ,uziteénych ob&anl“, prospivajicich svou samostatnosti
a pracovnim nasazenim sob€ i svému $ir§imu spoledenstvi: ,Vor allem ist
klar, daf§ niemand ein in unserem Sinne brauchbarer Biirger eines Staates sein
kann, der nicht eine Funktion in diesem Organismus erfiills, der also nicht irgen-
deine Arbeit leistet, die direkt oder indirekt den Zwecken des Staatsverbandes
gugute kommt.“¥0

288 Rohrs 1994, s. 195-199, 203-209. Srov. Hamann 1986, s. 152-154; Nipperdey 1994, s.
566-567; Strynclova 2003, s. 22-24.

289 Wehle, Gerhard: Praxis und Theorie im Lebenswerk Georg Kerschensteiners, Berlin 1956,
s. 9-21. Srov. Portner 1974, s. 89-92.

20, Pedevsim je xicjmé, Ze ugitelnym obéanem stdtu g naseho dblu pobledu nemige byt ten, kdo
v jeho organismu neplni Zddnou funkci, tedy nevykondvd Zddnou prici, jeg primo & neprimo pri-
spivd ku prospéchu statu.“ (Pieklad M.V.), Kerschensteiner 1982, s. 40.
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V prvni fadé mélo byt potieba, aby si kazdy Zik osvojil femeslo, ke kte-
rému mi vrozené dispozice, a dosahl v ném zrucnosti a znalosti vedoucich
k pozdéjsi profesionalizaci. Vychovu k povolani chipal Kerschensteiner za
zakladni funkci §koly, samu o sobé viak nedostacujici. Pfedpokladal, Ze po-
kud se bude v Zicich rozvijet také smysl pro promysleny pracovni postup,
preciznost, schopnost dokondit prici a jeji kritické zhodnoceni, dile smysl
pro spoluprici se spoluzdky i s ulitelem atd., pak bude mit takto pojaté
vyuCovani dopad i na pozitivni formovani charakteru Zak a na jejich so-
cidlni kompetence: ,,Bloffe manuclle Betiitigung obne Riicksicht auf die feinen
psychischen und objektiv geistigen Zusammenhinge im inneren Verlauf der
Betitigungsprozesse und obne Riicksicht auf die damit verbundene systematische
Willensschulung und Urseilsklarbeit ist ... kein Kriterium der Schule, die wir
Arbeitsschule nennen wollen. P!

Prici jako takovou povaZoval za sluzbu celku, za produktivni zaélenéni
jednotlivce do svého socidlniho prostiedi. Zici méli byt vychovavéni k tako-
vému pfistupu k praci, ktery by byl chipan diferenciovanéji nez pouhé zis-
kavani{ prostfedka pro vlastni Zivobyti. Takovy pfistup jiz naznacuje koneény
cil Kerschensteinerovy pedagogiky, ktery je ve vysledku eticky a kulturni.
Byla jim vychova ob¢ana schopnych aktivné rozsifovat a kultivovat etické,
kulturni i hmotné statky svého spoledenstvi a stitu. Maximem pak bylo
pfibliZeni sebe samotného i svého §ir§tho spoledenstvi (stitu) k mravnimu,
etickému a kulturnimu idedlu: , Die dritte und bichste Evzichungsaufgabe der
offentlichen Schule, die natiirlich entsprechende moralische und intellektuelle
Begabung des Zoglings voraussetzs, ist sodann, im Zogling Neigung und Kraft zu
entwickeln, durch die Berufsarbeit oder neben ibr seinen Teil beizutragen, daf
die Entwicklung des gegebenen Staates, dem er angebirt, in der Richtung xum
ldeal eines sittlichen Gemeinwesen vor sich geht. “®?

Pracovni $koly Georga Kerschensteinera tak sluéovaly poZadavek prak-
tické femeslné Cinnosti s vychovou k mravnimu jednini. Kerschensteiner
predpokladal, Ze sprivny postup pfi osvojovini pracovnich dovednosti je

PV Poubd manudlni cinnost bex obledu na jemné psychické a objektivni dusevni souvislosti vniti-
nibo pribébu aktivity a beg obledu na s tim souvisejici vycvik ville a_jasnosti dsudku neni (...)
kritériem pro Skolu, kterou nagyjvdme pracovni skolou.“ (Pteklad M.V.), Kerschensteiner 1965,
s. 85.

22 Tietim a nejoyssim vichovnym cilem véfejné Skoly, ktery samoziejmé predpoklidd odpovidajici
mravni a intelektudlni nadani chovance, je probudit v chovanci sklon a silu, s nig bude v povold-
ni nebo mimo néj syym dilem prispivat k tomu aby vyvoj stitu, kterému ndiless, smévoval k ided-
lu mravniho spoleienstvi.“ (Pieklad M.V.), Kerschensteiner 1982, s. 41.
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soucasné predpokladem a prostfedkem k dosazeni cilé vyssich — etickych
a kulturnich.?

Na takovémto teoretickém ptidorysu rozvinul Kerschensteiner dalsi
Gvahy o struktute a funkcich zakladniho $kolstvi. Jeho pojeti uéitele bylo
reformni, vychizelo z odkazu Pestalozziho, Deweye a Montessoriové.
Prosazoval, aby ulitel byl pomocnikem a ridcem Zaka pfi jejich samo-
statné praci. Ve $kolich mél byt také tzv. technicky uditel, ktery by poméa-
hal v diln4ch.

Klicovym pedagogickym pojmem bylo slovo ,,erarbeiten — dopracovat.
PoZadoval samostatnou aktivitu Zdkd. Vychovéval k schopnosti samostatné
uvazovat, prekonivat vzniklé potiZe a nalézat a aplikovat Géinni feSeni.
K tomuto Géelu mély byt $koly vybaveny knihovnami, dilnami a dal§imi
prostory pro aktivity studentd. Kerschensteinera tak lze pfifadit k pedago-
gickému konstruktivismu: ,Wer durch zeitgendssische Schilderungen ... bistori-
sche Kenntnisse selbststindig erarbeiten 1afSe, wer durch dramatische Gestaltung
von Dichtungen in gebundener und ungebundener Form die Schiiler den Inbalt
tiefer erleben und erfassen lifSt, ... wer die Schiiler ableitet, durch eigene Versu-
che selbst in den Kern der physikalischen, chemischen, biologischen Gesetze cin-
gudringen, sie alle gestalten den Unterrichtsbetrieb nach dem Pringip der pro-
duktiven Arbeit.“P*

Kerschensteiner dile poZadoval omezeni rozsahu povinné latky a pou-
kazoval na neefektivnost pamétniho vyuéovani. Kritizoval vyuku potladujici
iniciativnost Zakd, v prvé fadé strnuly a stile prezivajici formalismus herbar-
tovc. Pro vyssi roéniky prosazoval éasteénou volitelnost pfedméti. Dobové
$kolstvi vinil z pfemiry intelektualismu, ktery mél poskozovat pfirozeny
vyvoj mladeZe a jesté k tomu byt zcela neprakticky. Pouhé znalosti bez vazby
na praktickou ¢innost obecné nepovaZoval za vychovné cenné.?’

Kerschensteiner vénoval pomérné velkou pozornost ,vychové charak-
tert“, kterd byla dovr$ujici soudisti jeho systému. Jako reformni pedagog

293 Tamtéz, s. 39-42; Kerschensteiner 1965, s. 75-86. Srov. Rohrs, 1994, s. 190-195; Kotteritz
1981, s. 112-116; Portner 1974, s. 91-95.

B4 ,Kdo na ikladé soudobych liceni (...) samostatné gpracovdvd bistorické xnalosti, kdo pomoci
dramatického tvarnéni bdsni primo i neprimo vyvold v Zdcich blubsi progiti a pochopeni jejich
obsabu (...) kdo vede %iky k tomu, aby na wikladé viastnich pokusii pochopili podstatu fyzikdl-
nich, chemickych a biologickych xdkond, ti vSichni postupuji v souladu s principem produktivni
price.“ (Pteklad M.V.), Kerschensteiner 1965, s. 79-80.

25 Kerschensteiner 1982, s. 43—45; Kerschensteiner 1965, s. 77-86. Srov. Réhrs 1994, s. 190-195;
Kotteritz 1981, s. 96-98; Portner 1974, s. 93-96.
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si byl védom Gskali na poli formovani pravé se rozvijejicich lidskych osob-
nosti, stejné jako slozitosti a citlivosti takového Gkolu: ,Wie muf§ diese Bee-
influssung vor sich geben, daf§ die persinliche Charakteranlage des einzelnen sich
sittlich entwickle, obne wertvolle Eigenschaften dieses Charakters xu unterdriic-
ken, 2u vernachlissigen oder verkiimmern u lassen? 26

Dospél k pozadavku cileného $koleni vile, vytrvalosti, peélivosti, roz-
hodnosti i citlivosti. Sou¢asné doporucoval, aby vychova nejprve probihala
v ramci Cinnosti, ve které je Zak talentovany. Pfedpoklidal, Ze pokud si stu-
dent jednou osvoji proces dokonalé a dokoncené price v oblasti jeho z4jmu,
bude mozné pozdéji transformovat tuto zkusenost i do sfér, ve kterych jiz
neni tak nadany. My§lenka transmise takového typu je pro Kerschensteinera
obecné charakteristickd. Zastival ndzor, Ze naucené a sprivné osvojené pra-
covni postupy a navyky je mozné vyuZit i pro {innosti, které s nauéenou
femeslnou {innosti viibec nemusi souviset, at se jednalo o femeslo jiné nebo
o zcela odliSnou manualni ¢&i intelektualni praci.??

Kerschensteinerova pedagogika byla socialné citlivd. V Mnichové bojo-
val za zavedeni vieobecné povinné a co nejdelsi $kolni dochizky, ¢imz
chtél éelit existujicim prehradim tf¥idné-stavovské spoleénosti a pfispét
k vytvofeni sociilniho smiru. Privitni Skoly a soukromi uditelé pro déti
z vyie postavenych rodin méli byt zakizani. Skola se méla stit instrumen-
tem statu k vytvorfeni politické a socidlni rovnovihy a jako takovi méla
zasluhovat vy$§i politickou pozornost. Méla byt prostorem k vytvareni
povédomi o povinnostech a privech ob&anti a vytvafet pocit spolecenské
soundlezitosti: , Nur die gffentliche Pflichtvolksschule ist imstande, den Gemein-
sinn und das Gemeinschafisgefiihl im ganzen Volke neu xu beleben. “28

Kerschensteinera lze obecné povaZovat za jednoho z prikopnikt
demokratizace $kolstvi. Usiloval o vytvofeni spoleénosti rovnych Sanci.
Jeho vychovny koncept viak byl soucasné programové mentalitotvorny
a provazany se stitem a jeho z4jmy. Ve vysledku zGstival neliberdlni. Byl
vyrazné modelovin bavorskym tradicionalismem a konzervatismem. Za
moderni a reformni jej viak lze chipat v dirazu na samostatnou aktivitu

26, Jak musi vypadat takové ovlivitovdni, aby se vyvijel osobni charakter jednotlivce mravné, bex
toho, aby byly cenné viastnosti jeho charakteru potlaceny, xanedbdny a Zkaleny?“ (Pieklad M.V.),
Kerschensteiner 1965, s. 75.

27 Kerschensteiner 1982, s. 43—-45; Kerschensteiner 19653, s. 77-86. Srov. Rohrs 1994, s. 190-195;
Kotteritz 1981, s. 96-98, 112-117; Portner 1974, s. 91-95.

28 | Jenom verejnd povinnd obecnd Skola je schopna vzkiisit v celém ndrodé cit pro pospolitost. “ (Pre-
klad M.V.), Kerschensteiner, Georg. Citovino z: Portner 1974, s. 90.
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73kl a na vychovu k osobni zodpovédnosti. Dile pak ve snaze o aktivni
zapojeni 24kl do chodu $koly, v pojeti ucitele i v pfistupu k uéebnim
osnovam.

Vlivem pracovnich cest po anglosaskych zemich se Kerschensteiner
pokusil i o zaloZeni $kolnich studentskych kluboven a debatnich klubd.
S timto pozadavkem viak v Mnichové neuspél. Na druhou stranu dosihl
roz§ifen{ prostoru pro télesnou vychovu a sport na zikladé jeho oblibené-
ho hesla: ,, Uz sit mens sana in corpore sano. “??

5.4.3 Pedagogika G. Kerschensteinera — praktickd cdst

Georg Kerschensteiner vyvodil obsah praktického vyulovani ze své
teorie. Hlavni naplni obecnych $kol vedenych na zakladé jeho pedagogic-
kého konceptu bylo femeslné vyucovani v dilnich. Remesln4 vyroba oviem
predpokliddala znalost ¢teni, psani, po¢ta a kresleni. Déle pfedpoklidal, Ze
jeden z jeho zékladnich poZadavkd - vychova k povolini — se neobejde bez
télesné zdatnosti a zdravi. Ulebni pliny tak doplnil télesnou vychovou
a ptirodopisem, ktery mél vysvétlovat hlavni pfirodni zikony. Z vyssiho
pedagogického cile, vychovy moralni a kulturni, odvozoval vyuku dalsich
predmétl: naboZenstvi, déjepisu a literatury. P¥{slusnost k regionu a stitu
vyzadovala vlastivédu. Kerschensteinerovy $koly tak ve vysledku do uréité
miry kopirovaly tradiéni osnovu obecnych $kol. Odlisny viak byl akcent na
dilenské femesiné price, které zaéinaly jiZ v prvni tiidé.300

V knize Begriff der Arbeitsschule rozebral Kerschensteiner své ulebni
plany pro prvni ¢tyfi titdy obecné skoly. Zatimco v prvnich dvou roénicich
vyuka nemohla opominout akcent na &teni, psani, pravopis, poitini, kres-
leni a niboZenstvi, ktery viak byl jiz zde doplnén pracovnim vyuovinim
s konkrétnimi femeslnymi vystupy, télesnou vychovou i zpévem, ve treti
a Ctvrté tfidé mohl jiz plné rozvinout své vlastni pfistupy.

Vyznamnym predmétem se stala zejména vlastivéda. Pro Kerschenstei-
nera byla obecné charakteristickd tendence k spojovani jednotlivych pred-
métl i k jejich napojeni na praktickou femeslnou ¢innost. V rimci vlastivé-
dy tak Zaci samostatné vypracovavali jednoduché mapy, kreslili pozorované
pFirodn{ zajimavosti atd. Remeslné price mély pomoci k pochopeni pod-

29 Kerschensteiner 1982, s. 39-42; Kerschensteiner 19653, s. 75-86. Srov. Portner 1974, s. 89-102;
Rohrs 1994, s. 190-195; Kotteritz 1981, s. 96-98, 112-117.

300 Kerschensteiner 1965, s. 125-155; Kerschensteiner 1982, s. 41-44. Srov. Kétteritz 1981,
s. 112-117.
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staty a smyslu jednotlivych prfedmétt. Vlastivédna vychizka mohla byt vsak
spojena i s exkurzi do déjepisu, pfirodopisu nebo geometrie. Kerschestei-
ner zde Cerpal z pragmatické pedagogiky Johna Deweye a jeho projekto-
vého vyucovini.

Dal$im vyukovym predmétem tretich a ctvrtych tfid byla femeslna
price se dievem. Kerschensteiner zdvazné uréil pro kazdy roénik jednotli-
vé vyrobky véetné pfedepsanych rozmérd, které musel kazdy Zik na zikla-
dé jasné urleného pracovniho postupu vyhotovit. Tretici vyhotovovali
napiiklad bednu na pisek, lavi¢ku, podstavec na plakit a stavidlo, étvrtaci
vor s vesly, majku, krmitko pro ptiky, pfesny metr atd. Obecné vyuloval
femesIné dovednosti jako méfent, technické kresleni, fezanti, pilovani, vrta-
ni, natirini, lepeni, mofeni a dal$i. Logickou soucasti pak byla vyuka za-
chizeni s potfebnym nifadim.

Také ve tfeti a ¢tvrté té{dé se pokracovalo s vyukou poltl, geometrie,
¢teni, gramatiky, slohu, psani, niboZenstvi, télesné vyuky, zpivani i div¢ich
praci. Pro kazdy ptedmét poZadoval pochopeni jeho smyslu a samostatné
uvazovani v jeho rimci. Kazdy pfedmét mél byt napojeny na praktické pii-
klady. V rimci polth se tak nacvioval obchod, nakupovini a prodavani.
V rimci ¢teni se sméfovalo k pochopeni a proziti sdélovaného obsahu,
ktery mohl byt doprovizen i odpovidajici mimikou a gestikulaci. V rdmci
slohovych praci i femeslné vychovy méli Zici objevit vlastni individulni
formy vyjadfovani. Zpév a télocvik doplfiovaly manualni a intelektulni
¢innosti a mély pfispivat k rovnomérnému vyvoji zika.301

Jistym specifikem pracovnich $kol platnym i pro pedagogiku Kerschen-
steinera byl diraz na pfesny metodologicky postup pracovniho procesu.
Tento rys do jisté miry vychizel z odkazu Herbarta a z jeho poznatkt
o uéeni. Obecné akceptovany postup by bylo mozné zjednodusené popsat
jako: uvédoméni si problému a Gkolu, stanoveni pracovniho postupu, pro-
vedeni price, ukonleni pracovniho procesu, porovnani ptivodniho plinu
a koneéného vysledku, ovéfeni funkénosti. Jednotlivé kroky byly zivazné.
Z4ci oviem méli sami hledat cesty k Gsp&nému splnéni zad4ni a sami méli
prekonavat vzniklé obtiZe. Uditel stil stranou v roli pozorovatele a zasa-
hoval pouze pfi scestném a zcela neproduktivnim sméfovani prace.

Postup se zaznamenival do specidlnich seditd a protokolt. Kerschen-
steiner metodologickou pfisnost obhajoval a rozvijel. Tvrdil, Ze sprivné
promyslend i zaznamenani femeslni price vede k systematickému mysleni

301 Kerschensteiner 1965, s. 125-169. Srov. Kotteritz 1981, s. 112-117; Rohrs 1994, s. 190-195.
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a k rozvoji logiky. Pfedpokladal, Ze pomoci presné daného postupu dojde
i k hlub$imu proZiti cesty od teoretického stanoveni Gkolu po jeho prak-
tické dokonéeni, v emzZ spattfoval nesmirnou pedagogickou cenu, kterd
méla vést k rozvoji pracovnimu i osobnostnimu. Kazdy 24k mél byt scho-
pen odpovédét na otizku, pro¢ a jak vyhotovil sviij vyrobek, stejné jako
védét, k ¢emu je Glelny.302

6. Zavér

V zavéru se nejprve pokusim odpovédét na prvni kladenou otizku: ,,Je
moné uméleckoprimyslovou Skolu Baubaus povaZovat za primou souldst
reformnépedagogického bnuti pocdtku 20. stoleti?“. Zde se nabizi komparace
na zikladé charakteristiky reformniho Skolstvi, jak ji stanovil Ehrenhard
Skiera (1990, viz kapitola 4.4) a néktef{ dal§i autofi. Skiera uréil pét ziklad-
nich charakteristik, které mély byt nipravnou pedagogikou obecné sdile-
né. Zbyli autofi doplnili nékteré dal$i. Celkem je tak moZné sestavit devét
obecné platnych znakl reformniho $kolstvi a dva dopliujici (viz niZe).
Jejich porovnini s pedagogikou Bauhausu by mélo ptinést odpovéd na
prvni otdzku. V druhé &sti zavéru pristoupim ke komparaci teorie a praxe
jednotlivych zde analyzovanych pedagogt reformnich (Montessoriové,
Steinera a Kerschensteinera) i bauhausidnskych (Ittena, Moholy-Nagye,
Gropia). Takovy postup, spoleéné s rozvinutim nékterych daldich skuteé-
nosti a myslenek z textu, by mél pfinést odpovéd na otizku druhou:
»Pokud ano, v éem byla baubausidnskd vychova a vzdélini v ramci reformniho
Skolstvi specifickd. V éem se od blavnibo proudu odlisovala. V éem jej pripadné
roxvijela?”.

6.1 Obecni komparace pedagogiky Bauhausu

a hnuti reformniho $kolstvi

Jako prvni klasifikaéni znak reformni pedagogiky uvedl Skiera kritiku
tradiéni $koly. Platnost tohoto bodu i na pGdé Bauhausu dokazuje napfi-
klad Gropiovu stat ,Myslenka a vystavba stitniho Bauhausu® (Idec und Auf~
bau des Staatlichen Baubaus), kde se ob§irné rozepsal proti umélecké vycho-
vé na akademiich: , Die Erziehung der Akademic dagegen batte xur Wirkung,

302 Tamtéz, s. 155-169; Kerschensteiner 1982, s. 41-45. Srov. Réhrs 1994, s. 185-195; Kotteritz
1981, s. 96-98.
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dafS sich ein breites Kunstproletariat entwickelte (...) Sein Kinnen war lediglich
geichnerisch-malerischer Art, obne Bindung an die Realititen des Stoffes, der
Technik, der Wirtschaft und endete davum in dsthetischer Spekulation, da die
reale Bezichung zum Leben der Gesamtheit nicht vorbanden war. (...) Die
groffe Masse dieser einseitig ausgebildeten Akademiker blieh cu unfruchtbarer
Kunstitbung verdamms, ungeriistet xum Lebenskampf, und mufSte 2u den sozia-
len Drobnen gexiblt werden, anstatt dafS sie dem Werkleben des Volkes durch
entsprechende Schulung nutzbar gemacht wurden. 3%

Gropius napadal tradiéni akademismus konstantné jiz od dob Werk-
bundu. Rainer Wick (1999) uvedl boj proti akademismu a jeho ,uméni pro
uméni® bez vazeb na prakticky Zivot za prvni z pfiéin vzniku bauhausiin-
ské reformy. Protest proti metodim tradiéni vychovy a vzdélavani byl tak
vlastni jak Bauhausu, tak reformnimu $kolstvi.

Druhym znakem reformni pedagogiky byl pedocentrismus — obrat od
z4jma a cild vychovy postavenych mimo svét ditéte a dospivajicich k jejich
osobnosti, pfirozenym potfebim a sklonim. Také tento bod nalezl shodu
s vychovou u Bauhausu. Za vychozi impuls je moZné povazovat vklad
Johannese Ittena, ktery se v tomto ohledu pfimo dovolaval reformni peda-
gogiky: ,Vor fast fiinfzig Jabren haben Pidagogen entdeckt, daf§ Kinder in einer
iiberraschend groflartigen, ja oft genialen Weise schopferisch zu gestalten ver-
magen. 304

Détstvi jako takové mu bylo idedlem, vzorem i cilem. Jeho komplex-
nost a pfirozeni harmonie mély byt obnoveny a znovu dosaZeny.

Stejné jako pocetni st reformnich pedagogl rovnéZ Itten vychizel
z my$lenek a odkazu J. J. Rousseaua a J. H. Pestalozziho. Ditéti méla byt
ponechina volnost k rozvoji jeho dispozic. Véfil v silu pfirody a v proces
samovolného zrini. Ocenéni détstvi nepominulo ani s nistupem funkcio-
nalistického Bauhausu a s pfichodem Moholy-Nagye do vedeni Vorkursu.
Také on spatfoval v détstvi ztraceny idedl, k jehoZ znovunalezeni se mélo

oy .

303 Vijchova uméleckych akademii naopak zapricinila, Se vinikl Siroky umélecky proletaridt (...)
Jeho schopnost byla pouze kreslivsko-maliiské povahy, bex vazhy na realitu materidlu, techniky
a bospoddistvi a koncila v estetické spekulaci, protoZe xde chybél redlny vtah k Sivotu celku (...)
Velikd masa takto jednostranné vydélanych akademikii byla odsougena k neproduktivnim umé-
leckym cvicenim, nebyla vygbrojena pro Zivotni boj a musela byt Fazena k socidlnimu obrogeni
misto toho, aby na ikladé svého vydélini byla prospésnd spolecnosti.“ (Pieklad M.V.), Gropius,
Walter: Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhaus. In: Preiff — Winkler 1996 s. 134.

304 Skoro pred padesdti lety pedagogové objevili, Se déti jsou schopny v prekvapivé velkolepém, Casto
dokonce genidlnim stylu tviire? Ginnosti.“ (Pieklad M.V), Itten, Johannes: Grundlagen der
Kunsterziehung (1950). In: Rotzler 1978, s. 252.
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smétovat: , Parcidlni clovék musi opétovné naléxt svij zdklad v lovéku cent-
rdalnim (...) clovék musi byt opét silny, otevieny a Stastny jako v dobdch svého
détstvi. 30

Tretim sdilenym bodem reformni pedagogiky byla komplexnost vycho-
vy. Vyuka a vzdélani nemély byt postaveny na dominanci intelektuilniho
a pamétniho drilu, mély se obohatit o rozmér smyslovy, sociilni, télesny,
emotivni i umélecky. Koneénym cilem pak bylo nalezeni rovnovéahy a vyva-
zenosti mezi viemi uvedenymi slozkami. [ bauhaussti pedagogové zacleni-
li takové pojeti do centra svych systémd. Johannes Itten se k tomu vyjad-
til: ,Von Anfang an war ich der Meinung, daf§ der ganze Mensch als korperliches,
seelisches und intellektuelles Wesen in allen seinen Anlagen und Fihigkeiten bei
ciner guten Erziehung gefordert werden miisse...“3%

Piedpoklidal, Ze se jedna o kli¢ovy cil vychovy jako takové, ktery nezna
rozlideni mezi pedagogikou obecnou a uméleckou: ,, Die kiinstlerische Erzi-
ehung wird im Wesentlichen dieselbe sein miissen wie die Evziehung im Allgeme-
inen, deren Ziel es ist, die natiirlichen Anlagen jedes ecinzelnen Schiilers mag-
lichst zur vollen Entfaltung und Harmonie xu bringen; das Denkvermigen, die
Sinnvermaigen und die korperlichen Fibigkeiten xu entwickeln, so daf§ die indi-
viduellen Krifie sich ungebemms in der schipferischen Arbeit verwirklichen
kdonnen. 307

Ittenovym pedagogickym idedlem viak bylo dosazeni kontemplativniho
stavu a komplexnost vychovy byla jednim z prostfedkd na cesté k tomuto
cili. Moholy-Nagy vsak komplexnost stavél jesté vyse — byla jedinym cilem
jeho pedagogiky. Kritizoval vznik jednostranné rozvinutého ,parciilniho
Clovéka“ moderni doby, ktery mél opustit sviij organicky a instinktivni
pavod: , Primitivni clovék byl lovcem, Femeslnikem, stavitelem, lékaiem atd.
v jedné osobé; dnes klademe diiraz pouze na jedinou innost — a ostatni nechdvd-
me leget ladem. 308

Jeho diraz na komplexni $koleni byl natolik silny, Ze pozadoval, aby
byl odpovidajici pfistup aplikovan nejen v podminkach Vorkursu, ale i v rimci

305 Moholy-Nagy 2002, s. 13.

306, Od pociitku jsem byl toho ndzoru, $e v dobré vichové must byt podporovdn cely lovek jako télesnd,
dusevni a intelektudlni bytost v jebo viech viobdch a schopnostech.“ (Pieklad M.V.), Itten, Johan-
nes: Die Erziehung zum schépferischen Menschen. (1965). In: Rotzler 1978, s. 284.

307, Uméleckd vychova musi byt v podstaté stejnd jako vichova obecnd, jejis cilem je plné roxvinout
prirozené viohy kagdého Zika a uvést je v harmonii; roxvinout mysleni, smysly a télesnou xdatnost
tak, aby se individudlni sily mobly svobodné realizovat v tvorivé prici.“ (Pieklad M.V.), Itten,
Johannes: Kunst-Hand-Werk (1923). In: Rotzler 1978, s. 226.

308 Moholy-Nagy 2002, s. 12.
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nasledujici dilenské vychovy, struéné feceno v rimci veskeré bauhausidnské
vychovy.

Ctvrtym spoleénym bodem reformni pedagogiky je myslena kooperace
ve smyslu nového pojeti vztahu mezi uitelem a studenty. Skiera poukizal
na odklon od autoritativniho pfistupu k oboustranné obohacujicimu part-
nerstvi. Preferovina méla byt vychova ke spoluprici, nikoliv ke konkuren-
ci. V tomto bodé v§ak nariZime na prvni obtiZe ohledné shody principi
reformni pedagogiky s Bauhausem. Zfejma je shoda v tomto bodé s pfi-
stupem Waltera Gropia — tvirce a feditele Bauhausu — ktery se oviem
v letech 1919-1923 ocitl v ¢asteéné defenzivnim postaveni viéi odlisnému
konceptu Johannese Ittena. Vzhledem ke svym dal$im aktivitim mimo Bau-
haus nemél na kaZdodenni chod $koly dostateény vliv. Gropius si vazil part-
nerstvi se studenty. Neformalni vazby mezi mistry a Zdky mu byly jednim
ze zdkladnich poznivacich znameni Bauhausu. Jeho pfistup byl nefal$o-
vany, na Vinoce roku 1919 sim Cetl studentim vinolni ptibéhy a sim je
obsluhoval: ,, Gropius las die Weibnachtsgeschichte (...) Gropius trug jedem cin-
zelnen die Speisen zu. Wie FufSwaschung. ‘3%

Mistfi i Zaci spoleéné ptipravovali slavnosti, zibavné akce, vylety, diva-
delni a hudebni pfedstaveni atd. Vrcholem demokratické t¥idni struktury
vychézejici z vysokoskolské povahy instituce byla uvolnéni sexudlni moral-
ka vedouci k uzavieni nékolika manZelstvi i k mimomanZelskym pocetim
mezi mistry a studentkami. V obdobi nejsilnéj$iho vlivu Johannese Ittena
v§ak byla povaha institutu jind a s koopera¢nim poZadavkem se neshodo-
vala. Itten vytvofil v rimci Skoly sektifské uskupeni, které se opiralo
o mazdaznan. Kumuloval osobni moc s nirokem na formovini smysleni
studentQ: , Fiir uns, die wir dem Magdaznangirkel angebirten — eine Sonderge-
meinde innerbalb der Schiilerschafi —, umgab Itten ein gang besonderer Nimbus.
Man konnte beinab von Heiligkeit sprechen (...) Unser Kreis wurde immer sek-
tiererischer. 310

Pro obdobi let 1919-1923 tak nelze mluvit o plném naplnéni kooperaé-
niho pozadavku. Ziroven v$ak nedo$lo k jeho plné negaci. V rimci dilen-
ské vyroby a v rimci kazdodenniho Zivota pretrval demokraticky a spolu-

«

309 Gropius predcital vinoini povidky. (...) Gropius kagdému piindsel jidlo. Jako myti nobou.”
(Pieklad M.V), Arndt, c.d. In: Herzogenrath 1968, s. 313.

310 Pro nds, kterd jsme ndlegeli k mazdaznanskému okrubu — 2vldsni pospolitosti v rdmei student-
stva — balil Ittena xcela vyjjimecny nimbus. Bylo mogné mluvit ag o posvdtnosti (...) NS okrub se
stdval stdle vice sektdrskym.“ (Pieklad M.V.), Citroen, c.d.. In: Whitford 1993, s. 62.

128



praci podnécujici vklad Gropiiv. V tomto obdobi je mozZné konstatovat
koexistenci obou pojeti — demokratického i autoritativniho. Moholy-Nagy
prevzal Vorkurs v intencich Gropiova pojeti. Podilel se i na béZném Zivoté
Bauhausu véetné spoleénych aktivit se studenty. Zvlastni pfistup v tomto
ohledu nevytvofil. Od odchodu Ittena z Bauhausu v roce 1923 a nistupu
Moholy-Nagye tak Bauhaus zcela naplfioval i poZadavek spoluprice.

Posledni Skierovou charakteristikou je samospriva. Reformni $kolstvi
odmitalo politizaci vychovy a zdsahy stitu do vedeni $kol. Skola méla byt
mistem spoleéného pusobeni uditelt, déti a rodiél. V tomto bodé narizi-
me na problém souvisejici s politickym vyvojem pred a po 1. svétové vilce.
Obecné zisady reformnépedagogického hnuti vznikly v obdobi pielomu
19. a 20. stoleti, kdy politicky dominoval konzervativni model konstitué-
nich monarchii. Kritika reformisti tak mifila na jeho pfistup ke vzdélani.
Bauhaus v§ak vznikl aZ po 1. svétové vilce, kterd znamenala obrat k repub-
likdinskému zfizeni v Némecku pod vedenim dfive opoziéni socidlni demo-
kracie. Politickd konstelace se otoCila. Stit nyni ptedstavovaly reformni
pedagogice naklonéné sily a vzijemna spoluprice byla logicka.

Walter Gropius sice odmital zisahy stitu a politickych stran do vedeni
$koly, pro Bauhaus vytvofil svobodné spolecenstvi mistr a studentd spo-
le¢né rozhodujicich o sméfovani instituce, pfesto viak politickych zmén
vyuZil a opfel se o vladnouci délnické strany. Ty se tak staly garantem a obhéj-
cem existence Bauhausu véetné jeho financovani z vefejnych rozpoctd.
[ tak se ale Gropius snaZil o depolitizaci Bauhausu tim, Ze (netspé&$né) hle-
dal podporu napfi¢ stranami celého politického spektra a stile obhajoval
nezavisly vyukovy program.311

Celkové je mozné konstatovat, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze obsah
vyuky a sméfovani Bauhausu urdovala rada mistra v éisteéné spoluprici se
studenty, jak tomu bylo naptiklad i u Georga Kerschensteinera, Célestina
Freineta, Helen Parkhurstové, Johna Deweye aj., tak Bauhaus poZadavek
samospravy naplfioval.

Mimo Skierovu klasifikaci poukizali Hermann Réhrs (1994) a Thomas
Nipperdey (1994) na socidlni rozmér reformniho $kolstvi. Nipravni peda-

311 Ve Vymaru se stala existence Bauhausu Zhavym vefejnym tématem. Kazdi z politickych
stran se va¢i nému pozitivné nebo negativné vymezovala. Proti jeho existenci se pofadaly
vefejné protesty a manifestace. Byl napadin mistnim tiskem. Jako takovy se stal vyznam-
nym politikem — byl neustile politizovin (a to i pozdéji nacisty). Ke vztahu Bauhausu
a politiky viz: Winkler 1999, s. 43-54. Srov. Hiiter 1976, s. 28-34.
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gogika napadala kastovni déleni spole¢nosti, které vylu¢ovalo déti z pocet-
nych nizsich vrstev z G¢asti na gymnaziilnim a univerzitnim vzdélani. Poza-
dovala vznik jednotné $koly a podporovala spoleénost rovnych $anci.

I v tomto bodé€ nalézime Sirokou shodu s koncepci Bauhausu, ktera
v nékterych fazich mifila je$té dile. Gropiovi byla blizk4 vize ptekonani
tfidné-stavovské hierarchie, zka spoluprice vSech profesi i dosaZeni bez-
téidni spoleénosti: , Bilden wir also cine neue Zunft der Handwerker obne die
klassentrennende AnmafSung, die eine hochmiitige Mauer xwischen Handwer-
kern und Kiinstlern ervichten wollte! Wollen, erdenken, erschaffen wir gemein-
sam den neuen Bau der Zukunfi, der alles in einer Gestalt sein wird: Architek-
tur und Plastik und Malerei, der aus Millionen Hinden der Handwerker
cinstigen Himmel steigen wird als kristallenes Sinnbild eines kommenden
Glaubens. 312

Socidlni citéni bylo jednou z konstant Gropiova mysleni. Jiz v dobich
Werkbundu podporoval stavbu sociilné koncipovanych industridlnich sta-
veb, vytvafejicich distojné prosttedi pro pracujici. Stejny zustal i po dobu
plsobeni na Bauhausu. Od samého vzniku $koly vytvofil systém stipendif,
$kola se méla stit v§eobecné dostupnou. Spolupracoval s lékafi, nechal si
vypracovat smérnice v ohledu na potfebny prostor, teplo, svétlo i vzdus-
nost k dastojnému bydleni, které byly zohlednény ve Vymaru i v Desavé.
Oskar Schlemmer — jeden z kmenovych mistrll - dokonce spatfoval
vyznam $koly v sméFovani k socialismu: ,,Das staatliche Baubaus (...) wird
gunéchst xum Sammelpunkt derer, die xukunfisgliubig-himmelstiirmend die
Kathedrale des Sozialismus bauen wollen. ‘313

Od poloviny dvacitych let se bauhausiinsky sociilni aspekt promitl
predevsim do poZadavkd na povahu funkcionalistické produkce, kterd méla
byt levni, estetickd a dostupni Sirokym masim. Politické souvislosti ustou-
pily do pozadi, aby nové povstaly po odchodu Gropia a nistupu H. Meye-
ra do vedeni Bauhausu v roce 1928.

Pti kritkém ptipomenuti Prichova (1996) vymezeni obecnych funkci
reformniho $kolstvi (viz kapitola 4.4) dojdeme k zivéru, Ze je viechny

312 Viybudujme tedy novy cech Femeslniki bex t7idni arogance, kterd stavéla megi Temeslniky
a umélce zed domyslivosti! Chtéjme, vymyslejme, budujme spolecné novou stavbu budoucnosti,
kterd bude viim v jedné formé: architekturou a plastikou a maliistvim, kterd jednou bude 3 mi-
liéndi rukou Femesiniki stoupat k nebi jako kFistilovy symbol nadchizejici viry. “ (P¥eklad M.V.),
Gropius, c.d. In: Preiff — Winkler 1996 s. 126.

313 Stdtni Baubaus (...) bude nejprve shromagdovat by, kteii s vivou v budoucnost bouilivé touss sta-
vét katedrilu socialismu. “ (Pieklad M.V.), Schlemmer, c.d. In: Preiff — Winkler 1996, s. 132.
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naplioval i Bauhaus. Pricha poukézal na skutenost, Ze reformni pedago-
gika: 1. kompenzovala strukturdlni deficity stitniho skolstvi; 2. vytvarela
pluralitu vzdélavaci nabidky a 3. vytvifela inovaéni prostor umoZnujici
vyvoj novych vzdélavacich i vychovnych metod, které pozdéji mohly byt
zaélenény i do $kolstvi stitniho.

Také Bauhaus vytvofil alternativu k akademické umélecké vychové,
o coz od pocatku usiloval. Tim také ptispél k rozdifeni plurality na poli
umélecké a uméleckotfemesiné vychovy. Byl impulsem ke vzniku stitnich
i privatnich $kol Cerpajicich z jeho odkazu, které pak vykazovaly zminéné
funkce i dale ve svém prostiedi. Ziejmy je i bauhausidnsky inovaéni pfis-
pévek. Podafilo se zde nalézt a rozvinout nejen moderni uméleckofeme-
slné vyjadieni, ale i moZnosti na poli vniténi struktury $koly a vyuky.
Odkaz Bauhausu ziskal Siroky vliv nejen v Némecku a Evropé, ale i vy-
znamné v USA, kde byvali bauhausiin$ti mistfi stali u zrodu $kol moder-
nfho designu.

Vyse uvedenych devét znakl je mozné povaZovat pro reformni peda-
gogiku za obecné platné. Hermann Roéhrs (1994) a Bruno Hamann (1986)
poukizali jesté na dopliujici charakteristiku v spiritudlnim zaméfeni jeji
Casti. Nové pojatd religiéznost vSak jiZ neméla byt konfesné vymezeni
a nemusela ani vychizet z kfestanské tradice. V souvislosti s Bauhausem
zde nariZime na zajimavou tematiku, kterd sehrivala do roku 1925 pod-
statnou roli. Spirituilni vklad byl pfedevi§im dilem Johannese Ittena.

Jeho mazdaznan odpovidal viem vy$e uvedenym pozZadavkiim. Vychi-
zel z perské nibozZenské tradice, buddhismu, platénstvi i z kfestansko-
zidovské mystiky. Takovy eklekticismus vyhovoval duchovnim poZadav-
kim doby pfed a po prvni svétové vilce a nezaprel jistou spfiznénost
s theosofii i antroposofii sehrivajici v rimci reformni pedagogiky pomér-
né vlivnou roli.

Nové pojati religiéznost nebyla vyluénou doménou Ittena, zasahovala
velkou ¢é4st bauhausidnskych mistrG jako Wassilya Kandinského, Lothara
Schreyera, Paula Kleea, Gertrudu Grunowovou, Georga Mucheho, Gerhar-
da Marckse, a kritce i samotného Waltera Gropia. Ten v roce 1919 sim
napsal: ,Keine grofien geistigen Organisationen, sondern kleine geheime in sich
abgeschlossene Biinde, Logen, Hiitten, Verschwirungen, die ein Gebeimnis, einen
Glaubenskern biiten und kiinstlerisch gestalten wollen, werden entsteben, bis
sich aus den einzelnen Gruppen wieder eine allgemeine groffe, tragende geistig-
religiose ldee verdichtet, die in einem groffen Gesamtkunstwerk schliefSlich ibren
kristallischen Ausdruck finden mufS. Und dieses groffe Kunstwerk der Gesamtheit,
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diese Kathedrale der Zukunfi, wird dann mit seiner Lichtfiille bis in de kleinsten
Dinge des téglichen Lebens bineinstrablen. 314

Vliv ndboZenstvi na kazdodenni chod $koly se nakonec stal pfedmétem
stfetu mezi Gropiem a Ittenem a vedl k proméné Bauhausu v funkciona-
listicky a na priamyslovou vyrobu napojeny institut. S ptechodem do Desa-
vy Bauhaus definitivné opustil spiritudlni tematiku a orientoval se na
vychovu k produktivité, GCelnosti a komplexnimu osobnostnimu rozvoji.
Moholy-Nagy shrnul problematiku takto: ,Sie glauben doch nicht etwa die
alte Geschichten von der menschlichen Seele? Was die Seele genannt wird, ist
doch nichts anders als eine Funktion des Korpers (...)*31

Bauhaus v letech 1919-1923 tak spadal do spiritudlniho proudu pred-
a povale¢ného obdobi, ktery zasahl i é4st reformniho $kolstvi. Od roku 1923
nastal ideovy obrat, ktery spiritudlni obsahy jiZ negoval a dile nerozvijel.

Diléim znakem reformni pedagogiky bylo i zrovnoprivnéni Zen, na
které poukizali Theodor Klafen (1990) a Hermann Réhrs (1994). V jejim
rimci se jednalo v prvé fadé o iniciativu Marie Montessoriové, v americ-
kych podminkich Helen Parkhurstové, které tematizovaly pfedeviim pfi-
stup Zen k univerzitnimu vzdélani. V rimci reformniho $kolstvi se danému
problému &asteéné vénoval také Rudolf Steiner.

Celkové se jednalo o sporny okruh, ktery zGstaval i v pfevazujici ¢sti
reformniho $kolstvi mélo ¢&i vibec reflektovin. Mnohé reformni pokusy
pak vychizely z tradiéniho pojeti genderovych roli. Je az prekvapujici, do
jaké miry se tento pristup shodoval s reflexi Zenské otdzky u Bauhausu.
Institut sim sebe povaZoval v tomto ohledu za emancipaéni. Siroce otev-
fel Zenim pfistup ke vzdélani. Realita vSak vykazovala také kontinuitu
mimofiidné konzervativnich pohledd.

Zejména Johannes Itten vychizel z predpokladu, Ze Zena neni schop-
na Cisté umélecké tvorby a Ze neni nadina schopnosti syntézy protiklada

314 Ziddné velké duchovni organizace, namisto tobo budou vinikat malé tajné uzaviené spolky, lige,
buté, spriseenstvi, kterd budou stietit tajemstvi a_jddro viry a umélecky ji vyjadiovat, dokud se
g jednotlivych skupin novu nexbmotni jedna obecnd, velikd a nosnd duchovné-niboSenskd mys-
lenka, kterd nakonec nalexne sviij kiistilovy virag v obrovském jednotném uméleckém dile
(Gesamikunstwerk). Toto veliké umélecké dilo jednoty, chrdm budoucnosti, bude svym mocnym
svétlem pronikat i do nejmensich jednotlivosti kagdodenniho Zivota.“ (Pteklad M.V.), Gropius,
Walter: Rede bei der ersten Ausstellung von Schulerarbeiten des Bauhauses. In: Preiff —
Winkler 1996, s. 128.

35 Nevéiite preci tém starym bdchorkdm o lidské dusi? To, co se nagyjvd duse, neni preci nic jiného,
neg télesnd funkee (...).“ (Pieklad M.V.), Moholy-Nagy an Lothar Schreyer (nedatovino). In:
Whitford 1993, s. 166.
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tak jako muz: ,Dem Mann war es miglich, die minnliche und die weibliche
Komponente in sich zu entwickeln, und er besaff somit eine Eigenstindigkeit und
Autonomie, die Itten der Frau nicht uschrieb. 316 Ittenovy nizory do jisté
miry sdileli i dal$i mistfi jako Kandinsky ¢i Klee a Bauhaus tak zGstéval
v pfistupu k Zenské otizce velmi ambivalentni. Takové pojeti vsak plné
odpovidalo rozporuplnému postoji celého reformnépedagogického hnuti
k danému tématu.

6.2 Komparace pedagogické teorie (J. Itten, L. Moholy-Nagy,

M. Montessoriova, R. Steiner, G. Kerschensteiner)

Itten uvadél za cil vychovy vSeobecny harmonicky rozvoj osobnosti
a dispozic, kterého se mélo dosihnout kultivaci vnimani, intelektu i téla.
Usiloval o vychovu diferenciovanych osobnosti nalézajicich vlastni jedineé-
nost a tvaréi schopnosti. V hloubi jeho uceni pusobily kontemplativni cile.
Vzorem dokonalosti mu bylo dité, jehoZ neporusenost a pfirozeni rovno-
viha mély byt znovu nalezeny a obnoveny. Rozlioval tfi charakterové typy
a vyuka spolivala v stfidavém oslovovani kazdého z nich pfi soudasném
rozvijeni dominantniho i postranniho zaméfeni. Kli¢ovym pojmem mu
byla koncentrace. Odmital vnéj$i zasahy do pfirozenych vyvojovych rytma.
V teorii i praxi se opiral o mazdaznan — o uéeni vychazejici z polarit a pro-
tiklad@, které sméfovalo k prekonini télesnosti a dosazeni duchovni sku-
teénosti. PoZadoval dislednou péci o télo véetné specidlni stravy, pasta,
odistnych kur, stejné jako dechovych a meditaénich cvic¢eni. Mazdaznan byl
obecné eklektickym ucenim slucujicim perské, indické, egyptské i evropské
duchovni tradice. Mél sklon k rasismu.

Moholy-Nagy programové zavrhl jakoukoliv spiritualitu a oznail ji za
neexistujici. Vychazel z empiriokriticismu a davéroval smyslovému pozna-
ni. Sméfoval k Gspornosti a ekonomiénosti, ziroven v§ak zavrhoval jedno-
stranny vyvoj moderniho ¢lovéka, kterého oznadoval jako parcidlniho.
Cilem vychovy byl navrat k pavodni{ biologicko-organické bazi, ktera pted-
stavovala po v§ech strinkich rozvinutého ¢lovéka schopného racionalniho
i instinktivné-intuitivniho jednani. Také Moholy-Nagyovi bylo vzorem dét-
stvi. Vychova méla byt predev§im spoleéensky prospé$ni, nepreferovala se
subjektivni individuiln{ tvorba.

316 Mug mél byt schopen, v sobé roxvinout mugskd i Zenskd komponenta a tim disponoval samostat-
nosti a autonomiz, kterou Itten Sendm nepiipisoval. “ (Preklad M.V.), Baumhoff, c.d. In: Bothe
1994, s. 93.
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Pedagogickou teorii Marie Montessoriové je mozné oznalit za jisty
pruseéik metod Johannese Ittena a Liszla Moholy-Nagye. Stejné jako Itten
vychizela z odkazu Rousseaua, z EehoZ vyplyvaly i nékteré shodné postu-
py vychovy jako pozadavek samostatného rozvoje ditéte, zamitnuti kritiky
a tresty, ¢i respekt k individudlnimu tempu zrini. Oba pedagogy spojova-
la vira v predestinaci. Také Montessoriova spatfovala v kazdém jednotlivci
bozi zamér, ktery mél byt nalezen, ochrinén a doveden k rozkvétu. I ona
ocetiovala schopnost koncentrace a jeji zisadni dopady na vyvojovy proces.
Vychova méla niboZensky podtext, ve Skolkich mél byt kostel a mse pro
déti. Nevyhybala se koncentraénim a rytmickym cvi¢enim volné ptechize-
jicim v meditace.

S Moholy-Nagyem ji naopak pojil zdjem o biologickou podstatu ¢lo-
véka, davéra v pozitivizmus a metody ptfirodnich véd. 1 ona vedla Ziky
k prakti¢nosti a schopnosti zvladat niroky vSedniho Zivota. Neakcentovala
vSak vnéjsi prospésnost, ale normalizovany osobnostni vyvoj. Jako takovi
stoji bliZze k vychové Johannese Ittena. Pedagogicky systém Marie Montes-
soriové, coz viak plati pro analyzované reformni $koly obecné, byl syste-
matictéjsi a hlub$i neZ koncepty obou bauhausiinskych vychovateld. Jeji
poznatky o senzitivnich fizich a o vyznamu prostiedi vychovy se pedago-
gickym vyznamem a pfinosem ocitaji na kvalitativné jiné Grovni a vymyka-
ji se moznostem komparace.

Teorie Rudolfa Steinera je pomérné komplikovanym celkem, Gzce pro-
pojenym s jeho niboZenskym presvédéenim. Srovnani Steinerovy antropo-
sofie a mazdaznanu poukazuje na jistou spifiznénost s principy Johannese
Ittena. Oba vychovatelé byli spirituilné zaméteni a s vychovou spojovali
kontemplativni cile. Steinerova psychickid dynamika méla vyGstit v nivrat
k bozZské podstaté a v rozsifeni prostoru vnitfni svobody, Ittenova v sply-
nuti s Bohem a v ¢istou uméleckou tvorbu. Steiner oviem na rozdil od
Ittena vytvofil systematickou vychovnou teorii sahajici od narozeni aZ po
dospélost vychazejici z jim popsanych a zavedenych fizi osobnostniho
vyvoje a tomu odpovidajicich potieb. Jako takova je se spiSe vysekovou
bauhausidnskou pedagogikou jen obtiZné srovnatelni, sahd hloubéji a je
komplexnéjsi.

Styéné body mizeme nalézt v ocenéni détstvi, v odmitini urychlovani &i
jiného ovliviiovani vyvojového procesu, a zejména v diirazu na komplexnost
a v pozadavku postupné a véku odpovidajici kultivace téla, smysld, emoci
i intelektu. Steiner i Itten odmitli pfedem stanoveny ideil vychovy. Waldorf-
ské pedagogice $lo ve vysledku stejné jako Ittenovi o vychovu diferencio-
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vanych a jedineénych osobnosti. Ve Steinerovych poznatcich pro obdobi
raného détstvi Ize nalézt shody v posuzovani vyznamu prostiedi a jeho vy-
uzitelnosti pro pedagogické potieby: , Piedevsim jsou tu vsak kameny, musle,
kusy diev vseho drubu, vesele tvarované vétvicky a pahyly, rigné formované Spalky
g trubldrny (...) S vécmi toboto drubu mige dité neomezené tvofit. ‘317

Nalézdme podporu tvofivosti a vnimavosti, bauhausidnské vychové by-
tostné vlastni. Také pfistup k uméleckému vyjadfovani vykazoval shodné
rysy v pozadavku vciténi a nahlédnuti do podstaty vyuzivaného materidlu:
»Nemiigeme fesit dkoly, kdyg se neuvolnime a neviivime do materidlu (...) Jde
bluboko aZ do fyzické bytosti, do prstd, ag do Spicek prstii u nobou. ‘318

Ve vysledku vykazovalo Steinerovo pedagogické mysleni mnohé shodné
rysy i koneény cil vychovy s pfistupem Johannese Ittena a nutné tak stilo
v opozici vici nasledné pedagogice Moholy-Nagye, se kterou ji pojil snad jen
pozadavek komplexnosti a hodnoceni détstvi. V pedagogické praxi (viz nize)
viak Ize nalézt uréitou piibuznost mezi Steinerem a Gropiem.

Se zcela odliSnym pfistupem se setkdvime u Georga Kerschensteinera,
jehoZ vychovné zasady maji naopak mnohé spoleéné rysy s Liszlem Moho-
ly-Nagyem a s Walterem Gropiem. VSichni tfi zminéni usilovali o vychovu
k uZiteénosti a obecné prospésnosti. Pro Kerschensteinera byla price pro
celek a pro spoleénost v kombinaci s mravné-kulturnim narokem koneé-
nym cilem vychovy. NaboZenské a spiritudlni obsahy viibec netematizoval.
Stejné jako u Bauhausu poZadoval hledini samostatnych pracovnich pfi-
stupl a individuilni tvofivost. Kritizoval pfemiru intelektualismu dobové-
ho $kolstvi, jejiZ alternativu spatfoval v rovnomérné rozloZené vyuce zahr-
nujici i prapravu télesnou a manualni.

S W. Gropiem jej pojila socidlni citlivost. Propagoval jednotnou skolu,
kterd méla vést k rozmélnéni tf¥idnich a stavovskych bariér a pfispét ke
vzniku spole¢nosti rovnych $anci. Oproti bauhausidnské pedagogice byl
oviem Uzce napojeny na stit a jeho zijmy. PFili§ akcentoval vychovu cha-
rakterd a vnéj§i formovani Z4ka. Na rozdil od Moholy-Nagye zavrhoval
vyuzivini moderni techniky. Nedostateéné reflektoval industridlni pokrok
a setrvaval na ruéni femeslné prici, v demZ se &asteéné, avSak ze zcela
jinych ndzorovych pozic ptibliZil Ittenovi. Celkové vsak byla jeho vyuka
blizk4 tém zakladdm bauhausidnské pedagogiky, které teoreticky formulo-
val Gropius a v praxi realizoval Moholy-Nagy.

317 Steiner, Rudolf. Citovino z: Lindenberg 1997, s. 673-674.
318 Steiner, Rudolf. Citovino z: Catlgren 1991, s. 54.
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6.3 Komparace pedagogické praxe (J. Itten, L. Moholy-Nagy,

M. Montessoriovi, R. Steiner, G. Kerschensteiner)

Jadrem vyuky Johannese Ittena byla price s protiklady a diiraz na kon-
centraci. Oboji mélo pfispét k nalezeni individuilniho uméleckého vyja-
dieni, podpofit osobnostni rast a ideilné iniciovat cestu kontemplace.
Jeho Vorkurs v§ak mél byt souéasné i pfipravou k volbé uméleckotfemesl-
ného zaméfeni a rozvijet dispozice Zak. Vyuka zalinala gymnastickymi
cviky. Obecné se dbalo na rovnovdzné zapojeni intelektudlni, emoéni
a télesné slozky. Nasledujici kontrastni cvieni tiibila smysly a citlivost pro
polarity a rozmezi mezi nimi. Vyuzivaly se rGizné typy $kal a dal$i pomuc-
ky. Itten podporoval samostatnou tviréi prici s materialy, jejichZz podstatu
méli studenti pochopit a procitit. Kultivoval smysl pro pohyb a rytmus.
Analyzami dél starych mistrG vedl Zdky k podstaté zobrazeného a k jeji
volné interpretaci.

Moholy-Nagy na Ittenovu pedagogickou praxi ¢asteéné navizal. Pre-
vzal snahu o komplexni vychovu a daraz na odhaleni pivodnich zdroja
tvréiho procesu. Takovy pfistup viak nemél vést k spiritudlnim cilam, ale
k praktickym Femeslnym dovednostem, slouZicim spoleénosti. Usiloval
o rozvoj a bystfeni smysld. Podobné jako Itten postavil vyuku na pozna-
vani materilQ a zavedl pomucky jako hmatova kola a pasy, skilové tabul-
ky atd. Rozvijel konstrukéni a prostorovou predstavivost. Pfi vyuce vyuZzi-
val nejmodernéj§i techniku. Od 2ikd poZadoval osvojeni v§ech potiebnych
uméleckotremeslnych dovednosti, které mohly a mély byt pozdéji zuzitko-
vany ve studijnim a profesnim Zivoté.

Pedagogickd koncepce Marie Montessoriové §iroce korespondovala
s bauhausidnskou vychovou jako celkem. Stejné jako Itten vyZadovala
koncentraci a horovala pro komplexni pfistup, zahrnujici télesnou, smy-
slovou i intelektualni prapravu. PoZadovala intenzivni bystfeni smysla.31°
Pro tento Géel také ona navrhla a aplikovala pomiicky pro prici se smy-
slovymi $kilami, s protiklady a kontrasty rGznych materidlG. Zavedla
hmatové pisy a hry se zikladnimi geometrickymi Gtvary. Stejné jako Itten
zd@razfovala vyznam rytmu a rytmickych cviéeni, ktery rozvijela pomo-
cf hudby a tance. Jeji vychovni praxe sméfovala k zachovani pfirozenos-
ti, sou¢asné viak i k rozvoji znalosti a schopnosti pro potieby praktické-
ho Zivota.

319V piipadé Moholy-Nagye Ize mluvit o pfimém ovlivnéni. Pfimo se vyjadfil o inspiraci
Montessoriovou i reformnim $kolstvim jako takovym. Viz Moholy-Nagy 2002, s. 18.
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Do jisté miry spojovala praxi Ittena i Moholy-Nagye. Jeji pedagogika
i ve své praxi méla spiritudlni zaklad, ktery viak nebrinil vychové k prak-
tickému Zivotu a obecné prospé$nosti. S konceptem Gropia a Bauhausu
jako takového ji pojila citlivost k pfirozenému roénimu rytmu, ktery byl
vyjadfen slavnostmi v obdobi Zni a kiestanskych svatkd.

Rudolf Steiner vytvofil ojedinély pedagogicky systém, ktery je mozné
porovnéavat zejména s konceptem Johannese Ittena, v nékterych rysech vsak
i s pfistupy Waltera Gropia. Vyuka na waldorfskych $kolach - stejné jak v Itte-
nové Vorkursu — zadinala harmonizaéni rozcvickou, kterd méla vést k téles-
nému a duSevnimu uvolnéni. Nasledujici epochové vyuéovani rozvijelo kon-
centraci — kvalitu vysoce ocefiovanou Ittenem i Steinerem. Steiner obohatil
tradiéni vyuku Sirokym rejstitkem uméleckych a femeslnych aktivit, které
mély prispét k rozvoji a rlistu osobnosti. Stejné jako na Bauhausu preferoval
kombinaci intelektualnich, pohybovych i uméleckych &innosti. Ittenové dara-
zu na schopnost koncentrace, vciténi a pohrouZeni odpovidala meditativné
zaméfend eurytmie, predstavujici jeden z pilift waldorfského Skolstvi.

V Steinerové pedagogice lze nalézt také styéné body s Walterem Gro-
piem. Oba méli rozvinuté socidlni citéni, sméfovali k vytvofeni komunit-
niho spoleéenstvi a $kolu povaZovali za pfirozené kulturni centrum obce.
Vytvofili systémy stipendii, podporovali dostupnost vzdélani pro véechny
spoleenské vrstvy a zavedli koedukaci. Také pro waldorfské Skolstvi byl
charakteristicky smysl pro pfirozeny rytmus dne, mésich a roku spojeny
s pfislusnymi slavnostmi. Politicky stili oba na levici a zaloZeni jejich kol
vychézelo z vazeb na socidlni demokracii. Také Steiner mél i pfi svém spi-
ritudlnim zaloZeni smysl pro potteby praktického Zivota, méné nadané stu-
denty posilal do odbornych uéilit, coz pfipomini Gropiovu kombinaci
vyuky na Bauhausu s praxi v tovirnach.

Celkové viak stoji Steiner nejbliZe Ittenovi. Spojovalo je spiritulni zamé-
feni vyuky, d@raz na koncentraci, respekt k psychosomatické provizanosti
i pojeti uéitele. Oba pfistupy je mozné oznalit za spiSe introvertni. Oba
vychizely z ndboZenského presvédéeni a tomu odpovidajicich nauk.

Pracovni $koly Georga Kerschensteinera byly soudisti programové ne-
spiritudlni a pragmatické ¢asti reformniho $kolstvi, coZ umoziuje srovna-
ni zejména s pedagogikou Moholy-Nagye, Gropia a celkové s funkciona-
listickym Bauhausem. Kerschensteiner usiloval o vychovu k samostatnosti,
prakti¢nosti a obecné prospésnosti. Zavrhoval jednostrannou intelektualni
vyuku. Svou pedagogiku doplnil rozvojem télesné a manualni slozky. Stej-
né jako Moholy-Nagy prosazoval pfisny metodologicky pfistup, zalozeny
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na presném vymezenim pojma a pracovnich postupt. Ziky vedl k p¥ipra-
vé na budouci povolan{ a udil je praktickym femeslnym schopnostem. Jako
bauhausiiniti pedagogové poZzadoval od Zakl nalezeni samostatnych feme-
slnych i osobnich nidzorG. PoZzadoval pochopeni i vciténi do podstaty vy-
uCovanych ptedmétl i konkrétnich femeslnych praci. S Gropiem ho pojila
socialni vnimavost a snaha o pfekonéini tfidné-stavovskych bariér v podo-
bé vytvoreni jednotné $koly.

6.4 Zodpovézeni otizek

Na zikladé vyse uvedenych srovnini dochizim k zavéru, Zze pedagogi-
ku Bauhausu Ize pfesvéd<ivé zafadit do proudu reformniho $kolstvi. Z pro-
vedeného srovnani vychizi zajimavé a do jisté miry i prekvapivé zjistén{ -
funkcionalisticky Bauhaus po odchodu Johannese Ittena vyhovoval naro-
kiim reformni pedagogiky vice neZ Bauhaus expresionisticky do roku 1923.
S Ittenovym plisobenim se vizal nejzivaznéjsi rozpor s poZzadavky reform-
ni vychovy, a sice vystavba autoritativniho a sektifského spoleéenstvi, kte-
rou lze oznadit za zcela protireformni. Rovnéz IttenQv postoj vici Zenim
byl aZ extrémné konzervativni.

Po jeho odchodu a plném rozvinuti pedagogického pfistupu Waltera
Gropia, v praxi vyjidfeném Laszlem Moholy-Nagyem, se Bauhaus lisil od
obecnych znaka reformniho $kolstvi pouze v negaci spiritudlniho rozmé-
ru, ktery ovéem pfedstavuje i v rimci reformni pedagogiky pouze dopliu-
jici charakteristiku. Pedagogické pfistupy Georga Kerschensteinera, Johna
Deweye, Petera Petersena ¢i Célestina Freineta — s hnutim reformni peda-
gogiky bytostné svizané — rovnéz vychazely z nespirituilnich &i antispiri-
tualnich konceptt.

Lze tak konstatovat, Ze pedagogika raného expresionistického Bau-
hausu obdobi 1919-1923 naplfiovala osm z deviti stéZejnich obecnych
znakl nipravného Skolstvi. Pozadavek demokratické kooperace vyucujicich
se studenty napliovala ¢iste¢né. Z doplfiujicich znakd vyhovovala spiri-
tudlnimu zizem{ a v omezené mife Zenské otizce. Vychova a vzdélavani
béhem funkcionalistické fize odpovidala viem deviti obecnym poZadav-
kiim. Kolidovala pouze v doplfiujicich znacich spirituality a ambivalentnim
postojem vuci Zenam.

Dal$im znakem, ktery spojoval Bauhaus s reformni pedagogikou byl
dobové podminény mesianismus a z ného vyplyvajici jistd utopiénost. Jak
jeden, tak druhy chtély vytvofit novou a lepsi spole¢nost — nového ¢lovéka —
ktery by pfekonal politickou a socidlni realitu kapitalistické spoleénosti obdo-
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bi pfed 1. svétovou valkou. Takovy poZadavek potvrzuje, Ze Bauhaus i reform-
ni pedagogika vychdzely z kulturnékritické atmosféry konce 19. stoleti (viz
kapitola 4). Oba reagovaly na proces modernizace spoleénosti a vyrovnévaly
se s dopady industrializace, urbanizace, sekularizace, zrodu tfidni spole¢nos-
ti a dalich socidlnépolitickych jevii (viz kapitola 2). Oba viak odmitaly nivrat
k ptedindustridlni spolednosti, zejména k jejim vychovnym stereotyptim (viz
kapitola 3). Pojil je nesnadny kol uchovat celistvého ¢lovéka v obdobi domi-
nance védy, racionality a viry v technicky pokrok.

Sirok4 mira shody mezi Bauhausem a reformni pedagogikou se proje-
vila i v blizké piibuznosti teoretickych vychodisek a v pedagogické praxi.
Oba fenomény se opiraly o mys$lenky komplexni vychovy, kooperativniho
pfistupu, idealizovini détstvi a ditéte, dirazu na samostatny osobnostni
i pracovni rozvoj, respektu k individudlnimu tempu zrini, zamitnuti tres-
th a pfilisné kritiky, ocenéni ptvodni pfirozenosti ¢lovéka a snahy o jeji
znovunalezeni. Dile o vychovu individualit, sou¢asné viak setrvavajici na
pozadavku obecné prospé$nosti a sociilni citlivosti.

V praxi dominovaly poZadavky na tvofivost, samostatné hledini feseni
a dovytvirenti, stfidini intelektuilné, smyslové, télesné a umélecky zaméfe-
nych zadani, dile poZadavek koncentrace, snaha o kultivaci smyslového vni-
mani a rytmicka i dechovi cviéeni, kterd mohla pfechizet v meditativné ladé-
né praktiky. Bauhaus i reformni $kolstvi zavedly inovativni vyukové pomfticky,
studenti byli vedeni ke kooperaci a kladl se dGraz na kolektiv, jehoZ soudisti
mél byt i uditel. Skola méla slouzit jako vefejné kulturni centrum a byt vie-
stranné dostupni, jeji prosttedi distojné a podnétné. Zavedla se koedukace
a v zarodku se sméfovalo k vytvoreni spoleénosti rovnych $anci.

Pokud se ptime na otdzku druhou — na specifiénost Bauhausu - je
odpovéd obtiznéjsi. Reformni pedagogika byla roztfi§ténym hnutim.
Mnohé alternativni $koly o sobé nevédély, pasobily v pomérné Sirokém
geografickém prostoru i v riznych dobach. Bauhaus vznikl v dobé, kdy
byly obecné pozadavky reformniho hnutfi jiz formulovany a v praxi reali-
zovany. Bauhausidnsk4 pedagogika tak naplfiovala skoro viechny poZadav-
ky reformni pedagogiky. JiZ to mGze byt povaZzovino za jisté specifikum,
které se projevilo zejména unikitnim propojenim pragmatické a spiritual-
ni vétve reformniho $kolstvi v rimci jediné $koly — byt v rGznych vyvojo-
vych etapich. V rimci Bauhausu tak nalezneme styéné body s tak odli$ny-
mi koncepty jako byla pedagogika Marie Montessoriové, Rudolfa Steinera,
Ellen Keyové ¢i Wilhelma Diltheye na stané jedné a Georga Kerschenstei-
nera, Johna Deweye a Célestina Freineta na strané druhé.
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Z hlediska teoretickych vychodisek i praktické niplné vsak Bauhaus
specificky nebyl. Jeho hlavni specifikum je spojeno s vysokoskolskymi véko-
vymi kategoriemi, které vzdélaval, a také s politickymi souvislostmi. Bau-
haus byl prvni realizaci reformnich zisad v oblasti vysokého skolstvi. Cha-
rakter uméleckotremeslné 3$koly viak nevyzadoval pedagogické postupy
z4sadné odli§né od vychovy $kolni ¢i predskolni. V obou ptipadech se jed-
nalo o rozvoj osobnosti, tviréich dispozic a kolektivni price. Pfesto sehri-
la tato skuteénost svou roli napfiklad v tom, Ze bauhausidnska pedagogika
nevytvofila komplexni vychovny systém srovnatelny s koncepty viech zde
analyzovanych reformnich pedagogl. Nebyla konfrontovina s citlivym
obdobim détstvi a jeho nirokd a nepotiebovala tomu odpovidajici pFistu-
py. Pracovala s jiZ dospélymi nebo dospivajicimi jedinci.

Za zajimavé mizZeme povaZovat souvislosti politické. Gropiovi se poda-
filo zaloZit Bauhaus v povileénych zmatcich jako vefejné financovanou
instituci svobodného stitu Sasko-Vymar-Eisenach i pfes odpor konzerva-
tivni pravice. Tento statut udrzel ve Vymaru do roku 1924 a od roku 1926
znovu v Desavé. V némeckych podminkich se tak jednalo o vyjimeénou
podporu reformnépedagogického projektu ze strany jinak stile konzerva-
tivni stitni byrokracie.

Zbylé reformni $koly v Némecku fungovaly aZ na vyjimky jako sou-
kromé a stitem nedotované instituce. Jejich spolecensky vliv a dopad proto
nemohl dosdhnout takové miry jako tomu bylo u Bauhausu. Zejména
vymarsky Bauhaus se stal §iroce diskutovanym politickym tématem, které
dokladalo postoje jednotlivych politickych stran — ale i zdjmovych spolka
a socidlnich tfid - k pedagogice a moZnostem jeji modernizace. Bauhaus
byl reformni $kolou, kterd snad nejbouflivéji rozvifila spolecenské diskuse
k danému tématu.

Pti shrnuti druhé otizky tedy odpovéd zni: teoreticky ani prakticky Bau-
haus v rimci reformniho $kolstvi specificky nebyl, byl v§ak prvnim pokusem
o aplikaci novych vychovnych postupti v rimci vysokého $kolstvi, dokizal zis-
kat vyjimeénou stitni podporu a rozvifil Sirokou vefejnou diskusi.
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Resiimee

»,Das Bauhaus und die Reformpidagogik

im Kontext der gesellschaftlichen Entwicklung

am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts®

Die Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. In der Einleitung stellt der
Autor das Thema vor und erklirt seine Methode und sein wissenschaftli-
ches Vorhaben. Er stellt sich folgende Hauptfragen: ist es moglich, die
kunstgewerbliche Schule Bauhaus als direkten Teil der reformpidagogi-
schen Bewegung dieser Zeit zu betrachten und wenn ja, was war das Spe-
zifische am Bauhaus in diesem Umfeld?

Das zweite Kapitel liefert einen historischen Einblick in die deutsche
Kaiserzeit um die Jahrhundertwende und den gesellschaftlich-kulturellen
Fundus, aus dem heraus sowohl die Reformpidagogik, als auch das Bau-
haus entstanden.

Das nichste Kapitel behandelt das deutsche Schulwesen im 19. Jahrhun-
dert mit besonderem Blick auf die Pidagogik von J. E Herbart, die (nicht
nur) das deutsche Schulwesen dieser Epoche am stirksten prigte.

Im vierten Kapitel behandelt der Autor kurz die Vorginger der Reform-
pidagogik wie J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi, E W. Frébel und spiter
E Nietzsche und S. Freud. Danach werden die zentralen Vorstellungen der
Reformpidagogik und konkrete Reformschulen vorgestellt.

Am umfangreichsten ist das funfte Kapitel, das fast die Hilfte der
ganzen Arbeit ausmacht. Zuerst wird das Bauhaus geschildert; am Beis-
piel der Entwicklung von Walter Gropius’ Denken, des Grinders der
Schule, wird die programmatische Entwicklung der ganzen Schule seit
der Zeit des Deutschen Werkbundes gezeigt. Besondere Aufmerksam-
keit wird auch den pidagogischen und erzieherischen Systemen der
Hauptpidagogen der Schule - Johannes Itten und Liszlé6 Moholy-Nagy -
gewidmet, wobei die grofiten Unterschiede zwischen diesen beiden
angedeutet werden, die schliefllich zu einem Bruch innerhalb der Schu-
le und innerhalb der Bauhauspidagogik fiihrten. Daneben werden auch
die Alltagsgeschichte der Schule und die Frauenfrage kurz behandelt.
Neben der Bauhauspidagogik werden auch die theoretischen Konzep-
tionen der drei wichtigen, zeitgendssischen reformpidagogischen Schu-
len sowie ihre praktischen Ergebnisse vorgestellt, die mit den Namen
von Maria Montessori, Rudolf Steiner und Georg Kerschensteiner ver-
bunden sind.

144



Im sechsten und letzten Kapitel vergleicht der Autor die pidagogi-
schen Konzeptionen des Bauhauses und der drei oben genannten reform-
pidagogischen Schulen. Vor allem sucht er die Antworten auf die am
Anfang gestellten Fragen. Der Autor kommt zu dem Schluss, dass das Bau-
haus eindeutig in die reformpidagogische Bewegung eingeordnet werden
kann, was er in vielen Vergleichen aus dem theoretischen sowie dem prak-
tischen Bereich zeigt.

Den Vergleich zwischen dem Bauhaus und der Reformpidagogik kann
man mit der allgemeinen Definition der Reformpidagogik beginnen. Die
Fachliteratur nennt sieben Charakteristika, die den Reformpidagogen
gemeinsam sind, und zwei zusitzliche, die nur fiir manche Vertreter gelten.
Es geht um: 1. Kritik der Traditionsschule, II. Hinwendung zum Kind als
oberster Prioritit, I1l. Komplexitit der Erziehung, IV. Kooperation zwischen
der Schule und den Schiilern, V. Selbstverwaltung gegen die Politisierung
der Schule, VI. soziale Sensibilitit fiir die Klassenhierarchie, VII. Innovati-
onsdruck auf die Traditionsschule. Ein Teil der Reformschulen sowie das
Bauhaus machten ebenfalls (VIII.) die neue Spiritualitit und (IX.) die Frau-
enfrage zu einem wichtigen Thema. Wenn man diese Punkte vergleicht,
kommt man klar zu dem Schluss, dass das Bauhaus einen Teil der reform-
pidagogischen Bewegung bildete. In den kommenden Absitzen werden die
Vorstellungen der Bauhaus-Vertreter zu den oben genannten Punkten, die
die Reformpidagogik prigten und charakterisierten, erliutert.

I. Kritik der Traditionsschule — die Giiltigkeit dieses Punktes im Bau-
haus-Kontext zeigt zum Beispiel der Aufsatz von Gropius ,Idee und Auf-
bau des Staatlichen Bauhaus“. Er schreibt:

»Die Erzichung der Akademie dagegen batte zur Wivkung, daf§ sich ein bre-
ites Kunstproletariat entwickelte (...) Sein Konnen war lediglich zeichnerisch-
malerischer Art, obne Bindung an die Realititen des Stoffes, der Technik, der
Wirtschaft und endete darum in dsthetischer Spekulation, da die reale Bezie-
bung zum Leben der Gesamtheit nicht vorbanden war. (...) Die groffe Masse die-
ser einseitig ausgebildeten Akademiker blich xu unfurchtbarer Kunstiibung ver-
dammt, ungeriistet xum Lebenskampf, und mufSte zu den sozialen Drobnen
gezihlt werden (...)"320

320 Gropius, Walter: Idee und Aufbau des Staatlichen Bauhaus. In: Preify — Winkler 1996, S. 134.
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Gropius fuhrte den Kampf gegen den so genannten Akademismus als
einen der Hauptgriinde fir die Griindung des Bauhauses an (R. Wick, 1999).

II. Kind als oberste Prioritit — in diesem Punkt berief sich der Haupt-
pidagoge des Bauhauses Johannes Itten direkt auf die Reformpidagogik: ,,Vor
Sfast fiinfig Jabren haben Pidagogen entdeckt, daf§ Kinder in einer iiberraschend
grofSartigen, ja oft genialen Weise schipferisch xu gestalten vermaigen. ‘321

Das Kindliche war fir ihn ein Ideal, ein Vorbild und auch ein Ziel. An
dhnlichen Ideen wurde im Bauhaus auch nach dem Austritt von Itten (1923)
festgehalten. Liszlé Moholy-Nagy, sein Nachfolger, schrieb: ,,Der Mensch
muss wieder stark, geiffnet und frob wice in dem Alter seiner Kindheit werden. 32

[1I. Komplexitit der Erziechung — dieser Punkt richtete sich vor allem
gegen den Gedichtnisdrill und gegen die Prioritit des intellektuellen Lern-
ens in der Traditionsschule. Die Erziehung sollte nach der Reformpida-
gogik auch die emotionalen, sozialen, sinnlichen, kiinstlerischen und koér-
petlichen Seiten des Menschen férdern. Am Ende der Erziehung sollte ein
Gleichgewicht erreicht werden. Johannes Itten sagte dazu: ,Vor Anfang an
war ich der Meinung, daf§ der ganze Mensch als kirperliches, seelisches und
intellektuelles Wesen in allen seinen Anlagen und Fihigkeiten bei ciner guten
Erziebung gefordert werden miisse (...) 33

Johannes Itten sah das héchste Ziel der Erziehung in der Spiritualitit,
und die Komplexitit der Erziehung war nur ein Teil des Wegs zum Ziel.
Laszl6 Moholy-Nagy negierte dagegen alle spirituellen Neigungen. Fiir ihn
war die Komplexitit selbst das gleichsam irdische Ziel aller Erziehung:
»Der primitive Mensch war ein Jiger, Handwerker, Baumeister, Art, usw.
gusammen; heute wird der Akzent nur auf ein Gebiet gelegt — und das andere
lassen wir stilliegen. %

IV. Kooperation — die Reformpidagogik wollte die autoritire Erzie-
hung der Traditionsschule Giberwinden. Die Beziehung zwischen dem Leh-
rer und dem Schiiler sollte partnerschaftlich sein. In dieser Hinsicht gab es
im Bauhaus einen wichtigen Unterschied zwischen den Auffassungen von
Walter Gropius und Liszlé6 Moholy-Nagy auf der einen und J. Itten auf der
anderen Seite. Gropius vertrat deutlich das partnerschaftliche Ideal: ,, Gro-

32 Itten, Johannes: Grundlagen der Kunsterziehung (1950). In: Rotzler 1978, S. 252.

322 Moholy-Nagy 2002, S. 13. (Aus dem deutschen Original ,Von Material zu Architektur®,
Miinich1929; die Ubersetzung im Deutschen von dem Autor).

33 [tten, Johannes: Die Erziehung zum schépferischen Menschen. (1965). In: Rotzler 1978,
S. 284.

324 Moholy-Nagy 2002, S. 12.
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pius las die Weibnachtsgeschichte (...) Gropius trug jedem cinzelnen die Speisen
zu. Wie Fuffwaschung. 3D

Die Bauhausmeister lebten sogar mit den Schiilern zusammen, sie ver-
brachten oft ihre Freizeit zusammen. Aber zwischen 1919 und 1923 waren
die Bauhauspidagogik und die ganze Schule stark von Johannes Itten bee-
influsst. Itten steuerte schrittweise auf eine autoritir, sogar religios-sekten-
haft geprigte Auffassung von Erziehung zu, was die Quellen belegen: ,, Fiir
uns, die wir dem Magdaznangirkel angebirten — eine Sondergemeinde innerbalb
der Schiilerschaft —, umgab Itten ein gang besonderer Nimbus. Man konnte beinah
von Heiligkeit sprechen (...) Unser Kreis wurde immer sektiererischer. ‘3%

In den Jahren 1919 bis 1923 entsprach die Praxis des Bauhauses also nur
sehr eingeschrinkt der reformpidagogischen Forderung nach Kooperation.
Vielmehr gab es ein Nebeneinander von charismatischen und kooperativen
Vorstellungen. Die Auseinandersetzung zwischen beiden Seiten fiihrte
schliefilich zum Austritt J. Ittens aus dem Bauhaus. Erst danach dominier-
te die Idee der Zusammenarbeit die Schule bis zu ihrer Schliefung im
Jahre 1933.

V. Selbstverwaltung — die Schule sollte nach den Reformpidagogen ein
Platz des gemeinsamen Wirkens von Lehrern, Schiilern und Eltern sein, frei
von staatlichen Eingriffen. Obwohl Gropius die Férderung durch linke Par-
teien nutzte, und obwohl die Schule ungewollt stark politisiert war, weil
die konservativen Parteien 6ffentlich und von Zeit zu Zeit auch hysterisch
gegen sie polemisierten, galt auch fiir das Bauhaus die Autonomieforde-
rung. Die Schule wurde von einem Rat geleitet, in dem die Meister der
Schule und teilweise auch die Studenten vertreten waren. Eine dhnliche
Verwaltungsstruktur hatten auch die Reformschulen von G. Kerschenstei-
ner, C. Freinet, H. Parkhurst oder J. Dewey.

VI. Soziale Sensibilitit der Pidagogik — in diesem Punkt stimmte die
Bauhauspidagogik vollig mit der Reformpidagogik tberein. Gropius trat
immer sehr klar gegen die tiefe Klassengliederung der Gesellschaft dieser
Zeit auf und in diesem Sinne stand er fast auf dem sozialistischen Stand-
punkt, was kurz nach dem ersten Weltkrieg nichts Aulergewdhnliches war.
Er schrieb: ,Bilden wir also eine neue Zunft der Handwerker obne die klassen-
trennende AnmafSung, die eine hochmiitige Mauer xwischen Handwerkern und
Kiinstlern ervichten wollte! Wollen, erdenken, erschaffen wir gemeinsam den

355 Arndt, Alfred: Das Leben am Bauhaus und seine Feste. In: Herzogenrath 1968, S. 313.
3% Citroen, Paul: Mazdaznan am Bauhaus (1964). In: Whitford 1993, S. 62.
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neuen Bau der Zukunft, der alles in einer Gestalt sein wird: Architektur und Plas-
tik und Malerei, der aus Millionen Hénden der Handwerker einst gen Himmel
steigen wird als kristallenes Sinnbild eines kommenden Glaubens. Y

Gropius achtete auch immer darauf, dass die Schule fur alle sozialen
Klassen zuginglich war, was durch ein Stipendiensystem sichergestellt
wurde. Er kooperierte auerdem mit Arzten, damit die Gebiude des Bau-
hauses die Bedingungen fiir ein gesundes und hygienisches Leben und
Arbeit erfiillten.

VII. Innovationsdruck auf die Traditionsschule - in diesem Punkt war
die Reformpidagogik sehr erfolgreich, weil sich die traditionelle Schule im
Laufe der Zeit viele ihrer Vorschlige zu Eigen machte. Auch das Bauhaus
schuf eine Alternative zu den kiinstlerischen Akademien. Es wurde welt-
weit bekannt und aus seinem kiinstlerischen sowie pidagogischen Erbe
schépften viele kunstgewerbliche und kinstlerische Schulen auf der gan-
zen Welt. Das gilt im Besonderen fir die USA, wo die Bauhausmeister ein-
schliefSlich Gropius beim Entstehen der modernen Design-Schulen Pate
standen. Natlrlich war die Rezeption des Bauhauses auch in Deutschland
und in der Schweiz tiberdurchschnittlich stark ausgeprigt.

VIII. Neue Spiritualitit — dieser Punkt war nur fir einen Teil der
Reformpidagogik (z.B. Dilthey, Steiner, Montessori, Lietz) von Bedeutung
und kann deswegen lediglich als zusitzlicher Beleg angefiihrt werden. Die
neue Spiritualitit dieser Zeit war nicht konfessionell geprigt und musste
nicht unbedingt der christlichen Tradition entstammen. Dieses Thema spiel-
te am Bauhaus, vor allem in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre, eine
wichtige Rolle. J. Itten war ein Anhinger von Mazdaznan, einer Religion,
die persische, buddhistische und christlich-jidische Traditionen zusam-
menfiigte. Mazdaznan setzte sich fir eine gewisse Zeit (vor allem zwischen
1920-22) in der ganzen Schule bis hin zur Schulkiiche durch. Die neue
Religiositit war aber nicht nur eine Domine von Itten. Am Bauhaus wur-
den auch die Anthroposofie von R. Steiner (W, Kandinsky) und vor allem
die Philosophie des deutschen mittelalterlichen Mystikers Jakob Béhme
(L. Schreyer, G. Muche) stark rezipiert. Insofern teilte das Bauhaus auch
die Suche nach neuen Wegen zu Gott mit einem wichtigen Teil der
Reformpidagogik. Solche Orientierungen spielten jedoch im funktionalen
Bauhaus, das 1926 in Dessau gegriindet wurde, keine Rolle mehr.

327 Gropius, Walter: Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar. In: Preifl — Winkler 1996,
S. 126.
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IX. Frauenfrage — auch dieser Punkt war nur fir einen Teil der Reform-
pidagogik bedeutsam (Montessori, Parkhurst, Steiner) und kann wiederum
nur als zusitzliches Kriterium benutzt werden. Es war vor allem M. Mon-
tessori, die innerhalb der Reformschulen die Emanzipation der Frauen ein-
forderte. R. Steiner beschiftigte sich teilweise ebenfalls mit diesem Problem.
Im Allgemeinen blieb dieser Punkt in der Reformpidagogik umstritten, und
das Gleiche gilt auch fir das Bauhaus. Es hat einerseits den Frauen den
Zugang zur Bildung er6ffnet — durchgingig waren zumindest ein Drittel
der Studenten Frauen —, andererseits waren viele Pidagogen davon tiberze-
ugt, dass die Frau von Natur aus nicht fihig sei, eine reine Kunst zu schaf-
fen, und die Midchen wurden oft zur Weberei geschickt. Diese Werkstatt
wurde auch als ,Frauenklasse“ bezeichnet: ,, Diese minnliche Definition des
Kiinstlers machte es den Baubduslerinnen allerdings schwer, bei den beriibmten
Malern der Schule eine passende Rolle fiir sich 2u finden. 328

Solche Widerspriiche waren allerdings nicht nur fiir das Bauhaus, son-
dern auch fir das Reformschulwesen insgesamt charakteristisch.

Aus dem oben gemachten Vergleich ergibt sich, dass das Bauhaus ganz
klar zur Reformpidagogik und zum Reformschulwesen gehérte. Es zeigte
in allen seinen Phasen die Charakteristika erfullt, die der Reformpidagogik
gemeinsam waren. Nur phasenweise — expressionistisch versus funktiona-
listisch — wich es von der Vorstellung einer partnerschaftlichen Erziechung
ab. Das Bauhaus entsprach der Reformpidagogik theoretisch sowie prak-
tisch vollkommen.

Es gab fast keine Spezifika, die das Bauhaus aus dem Kontext der
Reformschulen herausgehoben hitten. Zum Zeitpunkt, als das Bauhaus
entstand, waren die theoretischen und die praktischen Grundlagen der
Reformpidagogik bereits formuliert und wurden auch schon realisiert. Was
fur das Bauhaus spezifisch bleibt, ist allein die Tatsache, dass es die einzi-
ge Reformschule war, wo man unter einem Dach, obwohl in verschiedenen
Phasen, sowohl die spirituelle, als auch die pragmatische Auffassung finden
kann. Das Bauhaus war auch in dem Sinne spezifisch, dass es durch die
Anwesenheit der grofien Kinstler der Zeit 6ffentlich bekannt wurde und
so im Stande war, eine 6ffentliche Debatte tGber neue Erziehungsformen
und das Schulwesen anzuregen.

328 Baumhoff, Anja: ,Ich spalte den Menschen.“ Geschlechterkonzeptionen bei Johannes
Itten. In: Bothe 1994, S. 96.
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