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Abstract
National socialist cultural policy in Diisseldorf 1933-1945

Sonia Mikulov4 analyses the cultural policy of the Disseldorf town council, the other state
institutions and national socialist organisations in the ,Third Reich®. Mikulova focuses on the
constitution and development of the contemporary art museum, examining the most
important art exhibitions, and other cultural events in Dusseldorf in order to show how
national socialist cultural ideology was implemented in the local policy, who was involved
and how they were able to influence the cultural policy, and what were the regional
particularities.
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1. Uvod

Mésto Diisseldorf se od 18. stoleti téilo velmi pfiznivému uméleckému
klimatu. Sidlo jedné ze tii pruskych uméleckych akademii se na pocitku
19. stoleti proslavilo tzv. disseldorfskou malifskou $kolou (1826), zaloZe-
nou feditelem akademie Wilhelmem von Schadowem. Vzkvétajici vytvarné
uméni plsobilo blahodirné i na jiné umélecké oblasti jako divadlo, hudbu
a literaturu. V rodném mésté Heinricha Heina Zila a tvofila fada mezina-
rodné uznivanych osobnosti, mezi nimi Robert a Clara Schumannovi ¢&i
Felix Mendelsohn-Bartholdy. Po 1. svétové valce se diisseldorfskd umélecki
scéna rozdélila na konzervativni a avantgardni tibor. Pfestoze velkd ¢ast
obyvatelstva Dusseldorfu patfila k reakénim a nacionalistickym kruhtim,
predstavitelé moderniho uméni se dokazali prosadit v obecném povédomi
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i diky podpore soukromych galeristt a fediteld méstského muzea a stitni
umélecké akademie.

Kdyz se v roce 1933 v Némecku ujala vlady nacisticka strana Adolfa Hit-
lera (NSDAP), Dusseldorf platil za jedno z méla center moderniho uméni
v Némecku. V nisledujicich dvanicti letech viak mél nejen kulturni, ale
i vekeré politické a hospodatské déni v Némecké Fisi uréovat Hitlerav ,své-
tovy nizor®, ktery z principu zavrhoval moderni umélecké sméry.

Nacisticka ideologie vychazela z nadfazenosti arijské rasy a jejim naplné-
nim bylo vybudovani slavné a v&né trvajici ,tisicileté fde“ (po stfedovéké
Svaté f{3i fimské niroda némeckého a Bismarckové sjednocené Némecké fisi
v poradi tfeti — odtud oznaleni ,Tteti f{§e“). Mimoiidné dileZitou roli pfi-
tom hraly kultura a uméni, jak vyplyva z Hitlerovych slov: ,,&ddny ndrod nezi-
Jje déle neg dokumenty jeho kulturyl. Nacistickd kulturni politika tedy neméla
byt pouze nastrojem nacistické propagandy a socidlni kontroly, ale také pfi-
mym politickym cilem a nedilnou soucasti nacistické vladni strategie, kterd
usilovala o obnovu ,pravé“ némecké kultury, s niZ stil a padal cely nirod.

Jak tedy vypadaly konkrétni projevy této politiky? Z jakych ideovych
zdroja vychizela a jak se formovala pfedstava nového ,,némeckého® umé-
ni a do jaké miry se ji nacistickému rezimu podafilo naplnit? Kdo viechno
a jakym zpusobem zasahoval do Zivot lidi, ktefi pGsobili v oblasti uméni{?
Moderni uméni bylo nacisty nejen odmitino, ale i fyzicky ni¢eno. Jeho
predstavitelé byli stejné jako vSichni, kdo odmitli slouZit nacistickému rezi-
mu, pronasledovani a kruté trestini. Do jaké miry viak byli nacisté ve svém
boji za obnovu ,zdravého“ némeckého uméni a niroda dasledni? Na nej-
vy$$i Grovni byla vydina fada zikond, které centralizovaly veskery kultur-
ni Zivot. Byla viak nacistickd kulturni politika skute¢né tak jednotni na
vSech Grovnich? V ¢em se projevoval jeji regionalni charakter?

Vyse poloZené otizky nejsou nijak nové a v soucasné dobé existuje jiz
tada publikaci, které je vice & méné zodpovidaji (viz kapitoly 1.1 a 1.2).
Dosud viak nebyla napsina komplexni syntéza této problematiky a zvl4sté
v oblasti regionalnich déjin nalezneme je$té mnoho otaznikd. Nésledujici
studie se proto zabyvi predeviim lokilni kulturni politikou mésta Dissel-
dorf, jehoz kulturni déjiny v obdobi nacismu nejsou zdaleka tak dobie
zpracované, jako je tomu napiiklad v pfipadé Berlina ¢i Mnichova.

1 HitlerGv projev ke kultufe na stranickém sjezdu v Norimberku dne 11. 9. 1935. Eikmeyer,
Robert (Hrsg): Adolf Hitler. Reden zur Kunst- und Kulturpolitik 1933-1939, Gent 2004,
s. 85.

152



Na zdkladé sekundirni literatury a analyzy dobovych prament jsem se
snazila pfedev§im zjistit, kdo a jakym zptsobem ovlivioval kulturni déni
v Dusseldorfu po roce 1933 a jakou roli zde hrila snaha nacistického reZi-
mu vytvofit novou vlastni koncepci uméni. Z toho divodu jsem se zamé-
fila pfedeviim na oblast vytvarného uméni, které sice nebylo divicky tolik
atraktivni jako na ptiklad propagandou hojné vyuZivany film ¢i divadlo, ale
z hlediska schopnosti ilustrovat nacistické idedly plnilo nezastupitelnou
funkci. Mésto Dusseldorf se pravé v této oblasti tédilo dlouhé tradici ,,mésta
uméni“, na které nacistickd méstski spriva vyslovné stavéla svou dalsi kul-
turni politiku. Zaroven jsem zvolila tuto oblast, konkrétné ¢innost méstské
galerie a organizovani vystav, protoZe z velké {asti spadala do kompetence
komunélni sprivy, a to mi umoznilo sledovat regionilni specifika.

Svj vyzkum jsem oviem neomezila jen na hodnoceni ¢innosti kultur-
niho odboru méstské spriavy. Uz proto, Ze charakter nacistické ideologie
vykazoval pres jasné totalitirni ambice znaénou vnitini nejednotnost nizo-
G a pohledl na konkrétni zpasoby dosaZeni svych cild, nemohlo byt jedi-
nym nositelem kulturni politiky v Disseldorfu mésto samotné. O rozho-
dujici slovo v kulturni politice mésta soupefila fada Ciniteld a instituci,
které jsem se snaZila vysledovat. Navic pfi rozsahlé centralizaci zemé po
nastupu nacistl doslo i k pfevedeni kulturnich pravomoci ze zemskych na
fidské orginy, takze se logicky naskytly otizky: do jaké miry zasahovaly
centrilni orginy do méstské politiky a jak se odrazila politickd opatieni
v kultufe s celofi$§skou plsobnosti na konkrétni prici kulturnich instituci
a organizaci v Dusseldorfu.

V neposledni fadé jsem pfi svém badani hledala odpovéd na otizku, do
jaké miry korespondovala diisseldorfskd kulturni politika s tehdejsim vykla-
dem nacistické koncepce uméni a obecné vyhlddenou kulturni politikou.
Prvni kapitola proto definuje pojem ,nacisticka kulturni politika“ a charakte-
rizuje jak genezi Hitlerova kulturntho nizoru, tak pozd&j$i udalosti v kultu-
fe na celofi$ské Grovni. Sledovala jsem pfedev§im administrativné legislativn{
stranku nacistické kulturni politiky, fize, kterymi se vyvijela, a v neposledni
fadé kompetendni spory mezi prednimi nacistickymi politiky a organizacemi.
Mym cilem nebylo podrobnéji zkoumat nacistické pojeti uméni ¢i hodnotit
rezimem schvilenou tvorbu, ale vytvofit kontext, bez kterého by byl pribéh
kulturni politiky v samotném Diisseldorfu nepochopitelny.

Zaméteni nisledujicich kapitol, které se vénuji uz konkrétni kulturni
politice v Dusseldorfu, v zdsadé odpovida jejimu chronologickému vyvoji.
V poradi tfeti kapitola se tak zabyvi pocatky nacistického vlivu na kulturu
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v Dusseldorfu a jeho projevy bezprosttedné po uchopeni moci. Nésleduji-
ci ¢tvrtd kapitola pojedniva o konkrétnich cilech méstské kulturni politi-
ky, a to v rimci budovani galerie sou¢asného uméni a poiidani velké pro-
pagandistické vystavy ,Tvotici lid“ v roce 1937. Zavéreéna pata kapitola pak
dotvafi celkovy obraz osvétlenim nacistické kulturni ¢innosti v Diisseldor-
fu, kterd nevychézela z iniciativy mésta.

1.1 Struény piehled bidini k uméni a kulturni politice v ,Tfeti Fi§i“2

Némecké uméni a kultura v obdobi nacismu stily coby ptedmét his-
torického bidani dlouho na okraji z4jmu historikd. Kritce po valce vydal
Paul Ortwin Rave3, kustod a od roku 1937 komisarni feditel Nirodni gale-
rie v Berliné, knizné své svédectvi o agresivnim taZeni nacistd proti
modernimu uméni a o marném Usili jeho zastinch zmirnit jeho znicujici
nasledky na pfikladu instituce, kde pracoval. Raveho spis nebyl standardni
védeckou prici, ale nadlouho se stal jedingm pramenem ke kulturni politi-
ce ,Tteti Fide“, spojené predeviim s akci ,Entartete Kunst®.

Teprve na pocitku Sedesitych let doslo jak ke zpfistupnéni nékterych
archivnich dokumentd, tak k obecnému posunu zijmu historikd od mocen-
ské politiky ke kaZdodennimu Zivotu, oblasti literatury, hudby, uméni a ziba-
vy, jez dosud nebyly zpracoviny, aZz na nacistickou architekturu, jeZ pfita-
hovala vét§i pozornost s ohledem na monumentalitu a Hitlerovu osobni
angazovanost. Tehdy vznikly dodnes vyznamné price zaloZené na pramen-
ném vyzkumu a objektivnim pfistupu, z nichZ je nutné zminit dnes uZ kla-
sickou monografii Hildegardy Brennerové*. Jako prvni analyzovala vnitro-
stranické kontroverze ohledné uméleckych koncepci a popsala mechanismy
a organizace, které napomahaly diskreditovat modernu. Neméné zasadni je
pétisvazkovd dokumentace k dé&jindim uméni ve ,Tteti Fi§i“ Josepha Wulfa),
kterou sestavil v letech 1963-1966. V této fazi se némecka historiografie pte-
stala omezovat na fenomén pronisledovini avantgardnich a zidovskych
umélct a poskytla stejny prostor pro vyzkum i oficidlniho uméni.

2 Viz Dussel, Konrad: Kunst und Kultur im NS-Staat. Zur Geschichte ihrer Geschichtsschreibung
und deren Ergebnisse, Neue politische Literatur 35 (1990), s. 390-406; Hinz, Berthold: Ein Kapi-
tel kunstgeschichtlicher Forschung seit 1945. Kritische Berichte 4 (1986), s. 18-33.

3 Rave, Paul Ortwin: Kunstdiktatur im Dritten Reich, Hamburg 1949.

4 Brenner, Hildegard: Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus, Reinbek bei Hamburg 1963.

5> Wulf, Joseph: Presse und Funk im Dritten Reich; Literatur und Dichtung im Dritten Reich;
Die bildenden Kinste im Dritten Reich; Theater und Film im Dritten Reich; Musik im Drit-
ten Reich, 1963-1966.

154



S néstupem nové - politicky citlivéjsi — generace historikd v sedmde-
satych letech se pohled na uméni slouzici nacistickému Némecku defini-
tivné vzdal jeho pausilni negace a zadal se zabyvat jeho vyznamem pro sta-
bilizaci reZimu. Jako ptelomové lze oznalit dilo Bertholda Hinze6 z roku
1974, v ném?Z se snazi namisto kritiky ideologického obsahu prorezimniho
uméni postihnout spoleéenské pochody, které mu dopomohly k jeho epo-
chilni dominanci.” Na dilo Brennerové navizal Reinhard Bollmus? svou
monografii z roku 1970. Skrze zkoumain{ ¢innosti Rosenbergova Giadu
nabidl novy pohled na celou nacistickou kulturni politiku a dospél k tezi
o ,chaotickém vedeni ve viidcovském stité“. Zaroveri vyzdvihl vyznam KdF
(Kraft durch Freude, Radosti k sile), jedné z kulturnich organizaci DAF
(Deutsche Arbeitsfront, Némecka pracovni fronta).”

V nisledujicich letech bylo vydino nékolik monografii, sbornika ¢i kata-
logh vystav, které podrobné analyzovaly programatiku oficidlniho uménf sou-
hrnné & v jednotlivych jeho oblastech a zastivaly tezi kontinuity.1® O néco
mensi zijem jevili historici o tzv. §edou zénu mezi oficidlné uznivanym a za-
vrzenym uménim.1!

Ptes zasluZné price Brennerové, Wulfa, Hinze, Merkera ¢&i Backesel?
v§ak dosud nevznikly komplexni dé&jiny uméni a umélecké politiky nacis-
mu, které by zohlednily a vyhodnotily v§echna fakta a souvislosti. I v deva-
desatych letech se vyzkum nacistické kulturni politiky specializoval jen na
uréité perspektivy. Zvlasté aktuilni jsou studie, které se zabyvaji loupeZe-
mi nacistli v porobenych zemich s cilem ziskat uméleckd dila (Kunstraub)

6 Hinz, Berthold: Die Malerei im deutschen Faschismus. Kunst und Konterrevolution, Miin-
chen 1974.

7 Hesse, Anja: Malerei des Nationalsozialismus: Der Maler Werner Peiner: (1897-1984), Hil-
desheim- Olms 1995, s. 7.

8 Bollmus, Reinhard: Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im
Nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart 1970.

9 Dussel 1990, s. 391.

10 Napf. Kunst im 3. Reich. Dokumente der Unterwerfung, Frankfurt 1974; Hinz, Berthold —
Mittig, Hans-Ernst — Schichel, Wolfgang — Schénberger, Angela (Hrsg.): Die Dekoration
der Gewalt. Kunst und Medien im Faschismus, Giefien 1979; Miiller-Mehlis, Reinhard: Die
Kunst im Dritten Reich, Miinchen 1976; Petsch, Joachim: Kunst im Dritten Reich. Archi-
tektur, Plastik, Malerei, Kéln 1983.

11 Napt. Piper, Ernst: (Hrsg.): Nationalsozialistische Kunstpolitik. Ernst Barlach und die
»Entartete Kunst®“. Eine Dokumentation, [ Frankfurt a. M.] 1983.

12 Hinz, Berthold: Die Malerei im deutschen Faschismus. Kunst und Konterrevolution, Miin-
chen 1974; Merker, Reinhard: Die bildenden Kiinste im Nationalsozialismus: Kulturideolo-
gie, Kulturpolitik, Kulturproduktion, Kéln 1983; Backes, Klaus: Hitler und die bildenden
Kiinste. Kulturverstindnis und Kunstpolitik im Dritten Reich, Kéln 1988.
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pro soukromé sbirky nacistickych pohlavard (Géring) nebo Hitlerovo vel-
kolepé muzeum v Linci.13

Jen milo praci se zabyvd kulturni realitou obdobi nacismu. Stale
chybi studie, které by metodicky vychizely nikoliv z pfedstav soudas-
nikd, ale z pohledu tehdejsich obyvatel, aniz by se omezovaly jen na
urlity kontext. V tomto ohledu by si monografické zpracovani zaslou-
zila dtkladna analyza dinnosti organizace Radosti k sile a jeji recepce
mezi obyvateli. Otizka, do jaké miry byl kulturnépoliticky aparat ,Tteti
fise“ skuteéné efektivni, zGstdvd nezodpovézena podobné jako otizka,
jak se projevila centralistickd umélecka politika v regionalnich pomérech
JTietf Fife“.14

1.2 Kritické zhodnoceni prament a literatury

Literatura k nacistické kulturni politice je v Ceské republice pomérné
nedostupna. V knihovnich se vyskytuji jen ziidka publikace star§iho data
a jedinid védecki price, kterd byla nedivno pieloZena do Cestiny, je Rei-
cheliv Sviidny klam ,Ttetf Fi$e“ (v Némecku vysla v roce 1990). Nejvétsim
vkladem této price je syntéza vétS§inou znimych poznatkd o nacistickém
pojeti uméni a kulturnépolitickych udilostech tohoto obdobi. Reichel se
nesoustfedil pouze na vysoké uméni, velky prostor vénoval vlivu nacistic-
ké propagandy a sdruzeni pro organizaci volného ¢asu na kaZdodenni
zivot, ov§em bez hlubsiho pramenného vyzkumu jejich skuteéného plso-
beni na obyvatele.

Faktem je, Ze ucelené zpracovani problematiky nacistické kulturni poli-
tiky zatim neexistuje. P¥i zpracovani nasledujici kapitoly o celostatni kul-
turni politice v ,Tteti ¥{§i“ jsem tedy musela Cerpat z vice zdroji - vice ¢&i
méné specializovanych studif, sbornikd, vystavnich katalogl a odbornych
¢lankd. Zakladni prehled o centrilnich nositelich kulturni politiky v Némec-
ku po nastupu Hitlera k moci jsem ziskala v prici Hildegardy Brennerové
(1963). Jeji Gvahy o dvoji povaze umélecké politiky, kterd jednak #idi kul-
turni sféru pfimo pomoci zikond, zdkazG a regulaci a jednak vykonivi

13 Petropoulos, Jonathan: Art as politics in the Third Reich, Univ. of North Carolina Press
1996; Nicholas, Lynn H: Der Raub der Europa. Das Schicksal europiischer Kunstwerke im
Dritten Reich, Minchen 1995; Haase, Gunther: Die Kunstsammlung Adolf Hitler. Eine
Dokumentation, Berlin 2002.

14 AZ na vyjimky jako napt.: Ditt, Karl: Raum und Volkstum. Die Kulturpolitik des Provinzial-
verbandes Westfalen 1923-1945, Miinster 1988; Fellbach-Stein, Ariane M.: Kunstpolitik in
der Pfalz 1920-1945. Beitrige zur pfilzischen Geschichte, Miinchen 1996.
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prostfednictvim uméni socidlni kontrolu, jsou dodnes podnétné. Tyto vsak
bylo nutno doplnit o zivéry z novych vyzkumad.

Vétdina autor( se zabyva instituciondlnim rimcem nacistické umélecké
politiky jen &asteéné, jako Givod k dalsf problematice (Petropoulos, 1999), pfi-
padné ji nahliZi skrze specidlni perspektivu (Backes, 1988). Jonathan Petro-
poulos’’ v pomérné obsihlém tGvodu ke své studii loupeZi a plundrovini
uméleckych sbirek v porobené Evropé nacisty béhem 2. sv€tové valky nabi-
zi prehled aktérd nacistické kulturni byrokracie a daleZitych udalosti pro-
sttednictvim kompetenénich spori od ministra propagandy Goebbelse, spo-
luzakladatele a vedouctho Bojového svazu pro némeckou kulturu (KfDK)
Alfreda Rosenberga, vedouctho Némecké pracovni fronty (DAF) Roberta
Leye po ministra pro védu, vychovu a nirodni vzdélavini Bernharda Rusta
a dal$i. Klaus Backes se naopak soustfedi na postavu Adolfa Hitlera, jeho
roli a vyznam pfi rozhodovani v kulturnich zileZitostech.16 Kromé tradi¢né
popisovanych sport a udalosti v kulturni politice se podrobné zabyva Hitle-
rovym chipinim uméni, jeho osobnimi zisahy (vyznamenini a podpora
vyvolenych umélcl, financovani z kulturniho fondu) a v neposledni fadé
jeho zaujetim pro architekturu a stavebni plany.

Hitlerovo pojeti kultury a uméni (Kunstauffassung) analyzoval také
Thomas Mathieu (1997), pfi¢emz se velmi podrobné zabyval duchovnimi
proudy, z kterych mohl Cerpat, a ziroven sledoval, jak se tyto ideje pro-
mitly do skuteénych politickych ¢inl.17 Tato price je zaloZena na skute¢né
rozsahlém vyzkumu prament, nebot stejnym zplsobem jsou analyzovani
Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg, Baldur von Schirach, Heinrich Himm-
ler, Albert Speer a Wilhelm Frick.

K fenoménu akce ,Entartete Kunst“, tedy viné konfiskaci moderniho
uméni v némeckych muzeich vrcholici stejnojmennou vystavou v Mnichové
a fyzickym zni¢enim nékolika tisic uméleckych dél, stoji za zminku pfedeviim
sbornik vydany Stephanii Barron (1991), kde byla mimo jiné co nejvérnéji zre-
konstruovina podoba mnichovské difamaéni (hanobic{) vystavy véetné ofi-
cidlntho vystavniho privodce, a monografie Christopha Zuschlaga (1995)

15 Petropoulos, Jonathan: Kunstraub und Sammlungwahn: Kunst und Politik im Dritten
Reich, Berlin 1999.

16 Backes, Klaus: Hitler und die bildenden Kiinste. Kulturverstindnis und Kunstpolitik im
Dritten Reich, Koln 1988.

17 Mathieu, Thomas: Kunstauffassungen und Kulturpolitik im Nationalsozialismus: Studien
zu Adolf Hitler, Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg, Baldur von Schirach, Heinrich Himm-
ler, Albert Speer, Wilhelm Frick, Saarbriicken 1997.
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o vystavnich strategiich v nacistickém Némecku.18 Jak poznamenal historik
Andreas Hiineke nejvét$im pfinosem Zuschlagova vyzkumu je jeho doloZen{
lokalnich iniciativ, které organizovaly ,odstrasujici“ vystavy v letech 1933-34.
Pro skuteéné pochopeni udalosti kolem mnichovské vystavy v roce 1937 totiz
nestal{ pfistupovat k problému jen na zikladé znalosti pozdéjstho vyvo-
je.? Neméné podrobné se Zuschlag vénoval i rekonstrukci 12 vystav, které
s mensimi &i vétsimi obménami prezentovaly dila mnichovské expozice v dal-
$ich némeckych méstech — mezi nimi i v Dusseldorfu.

Zpracovini tématu dusseldorfské kulturni politiky v dobé nacismu
v odborné literatufe je o poznani piehlednéj§i. Pfi svém vyzkumu jsem se
mohla z velké &asti opirat o disertaéni prici Waltera Rischera, vydanou
v roce 197220, kteri na zikladé obsidhlého pramenného vyzkumu pojedni-
v4 o ¢innosti méstské spravy, prostfednictvim kulturniho referenta Horsta
Ebela, v rlznych sférich uméleckého Zivota (divadlo, hudba, muzea, $kol-
stvi a tisk) po celou dobu nacistické vlidy. V mens§im rozsahu, jakoZto sou-
¢ast déjin mésta Dusseldorf, shrnuji prakticky totéZz bez rozdilného nebo
novéj§iho pohledu na tuto oblast Hans-Peter Gorgen (1969), ktery se zaby-
va historif mésta za nacismu, a Peter Huttenberger, jenZ zpracoval déjiny
Disseldorfu ve 20. stoleti.Z!

V roce 1987 uspotidalo méstské muzeum v Dusseldorfu vystavu nazva-
nou ,Dusseldorfskd umélecka scéna 1933-1945¢ jejiz katalog?? mi byl velmi
dalezitym dopliikem k Rischerové studii. Neomezovala se totiz jen na ¢in-
nost méstské spravy, ale dokumentovala celé kulturni déni, zvla§té v oblas-
ti vytvarného uméni, a osudy umélci na obou stranich barikiddy. Diky
informacim, které autor katalogu Werner Alberg erpal pfevazné z dobo-

18 Barron, Stephanie: ,Degenerate Art“: the Fate of the Avant-garde in Nazi Germany, Los
Angeles 1991 (ném. vydéni: ,Entartete Kunst“: Das Schicksal der Avantgarde im Nazi-
-Deutschland, Miinchen 1992); Zuschlag, Christoph: ,Entartete Kunst“. Ausstellungsstrate-
gien im Nazi-Deutschland, Worms 1995.

1 Hiineke, Andreas: Recenze: Christoph Zuschlag: ,Entartete Kunst“. Ausstellungstrategien
im Nazi Deutschland, Journal fir Kunstgeschichte 2 (1997), s. 185.

20 Rischer, Walter: Die nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf 1933-1945, Diisseldorf
1972.

2 Pivodni disertalni praci z roku 1968 Hans-Peter Gérgen mirné ptepracoval a pod stejnym
nazvem vydal knizné o rok pozdéji: Disseldorf und der Nationalsozialismus. Studie zur
Geschichte einer Geschichte im ,Dritten Reich®, Dusseldorf 1969. Srov. s Hittenberger,
Peter: Dusseldorf. Geschichte von den Urspriingen bis ins 20. Jahrhundert. Bd. 3: Die Indu-
strie- und Verwaltungsstadt (20. Jahrhundert), Diisseldorf 1989.

2 Alberg, Werner: Disseldorfer Kunstszene 1933-1945. Stadtmuseum Disseldorf, Disseldorf
1987.
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vého tisku (nékteré &linky a dokumenty jsou v katalogu otidtény), jsem
méla moZnost vytvofit si uréitou predstavu o tehdejsim uméleckém Zivo-
té. Nicméné jako vystavni katalog neméla tato kniha ambice védecké price,
kterd by dané téma vyderpala.

Dalsi informace jsem tedy hledala v méstském archivu, kde jsou uloze-
ny veskeré dokumenty kulturniho decernitu méstské spravy. Toto studium
bylo zvla$té pfinosné v pfipadé analyzy déni kolem Galerie nové doby
(Galerie der Neuzeit) v ramci disseldorfskych uméleckych sbirek.

V pfipadé umélecké akademie nebyl vysledek pramenného bidani tak
uspokojivy. Walter Rischer se o akademii zmifiuje velmi struéné, pro-
toZe jako stitni instituce nespadala pfimo pod sprivu mésta (ale pod prus-
ké ministerstvo kultury, pozdé&jsi Ri¥ské ministerstvo pro védu, vychovu
a narodni vzdélavani)®. Jeji tehdejdi vliv na kulturni Zivot mésta je viak
neptehlédnutelny, proto jsem se snaZila nalézt co nejvice informaci o jejim
chodu a vlivu nacist po roce 1933 v archivu akademie. Ten ale z kli¢ové-
ho obdobi uchovivi jen velmi milo dokumentd (napt. rocenky akademie),
nebot vétSina jich shofela pfi vileéném bombardovini mésta. K informa-
cim o akademii jsem se dostdvala hlavné prostfednictvim dokumentl pro-
fesort akademie (osobni sloZky gestapa v zemském archivu v Diisseldorfu)
¢i na zakladé sekundirni literatury, kterd zpracovavala plisobeni Wernera
Peinera, Emila Fahrenkampa ¢&i Paula Kleea v Diisseldorfu.24

Z Casovych davodl jsem upustila od pramenného zkoumaéni k vystavé
sofici lid, nicméné tato vystava je dobfe zpracovana v nékolika speciali-
zovanych odbornych statich a predev§im v obsihlé monografii Stefanie
Schifers, ktera vysla v roce 2001.2

Poslednim zdrojem informaci, ktery je tfeba uvést, jsou dobové &lanky
z novin (z let 1930-1939). AZ na vyjimky jsem &erpala z nacistického plat-
ku Volksparole (zaloZen 1930 a 1935 ptejmenovan na Rbeinische Landeszei-
tung), ktery se po prevzeti moci Hitlerem stal, jakoZto Gstfedni orgin stra-
ny, vedoucim periodikem v Zupé Disseldorf. S ohledem na tuto skute¢nost
jsem predpoklidala, Ze v ném budou obsazeny viechny vyznamné kultur-
népolitické udilosti mésta. V ptipadé téchto ¢lankd je viak tieba ptihliZet
k jejich propagandistické funkci.

2 Rischer 1972, s. 119.

24 Hesse 1995; Heuter, Christoph: Emil Fahrenkamp 1885-1966, Petersberg 2002; Kort, Pame-
la: Paul Klee 1933. Stidtische Galerie in Lehnbachhaus, Miinchen, Kéln 2003.

2 Schifers, Stefanie: Vom Werkbund zum Vierjahresplan. Die Ausstellung Schaffendes Volk,
Diisseldorf 2001.

159



13

2. Nacisticka kulturni politika v ,Tteti Fisi

Charakterizovat nacistickou kulturni politiku ve ,Tteti {3, jak bude
zéhy patrné, neni snadny Gkol. Nehledé na to, Ze samotny pojem kulturni
politika je pomérné $iroky, s ohledem na piivlastek ,nacisticki“? musime
zohlednit nékolik protichtdnych tendenci v rimci nacistického hnutf,
které mély v rGznych obdobi rGznou intenzitu a pojem ,,némecké® uméni
se v nich zisadné odliSoval.

Kulturni politikou se obecné rozumi proces vytvifeni prostfedi pro
uméleckou a kulturn{ &innost. Zahrnuje opatfeni slouZzici k uchovani kul-
turni identity niroda nebo spole¢nosti, podpore umélct a kulturni produk-
ce a povzbuzeni obecného porozuméni pro kulturu. Zaroveni buduje urcity
teoreticko-ideologicky rimec a koresponduje se snahami udrzet vladni struk-
turu. Jejimi nositeli jsou predevsim piisluiné stitni organy, v pluralitni spo-
le¢nosti pak i obce, cirkve a jiné ndboZenské spole¢nosti, politické strany,
odbory a jiné zajmové skupiny, média a nadace. Na nadnirodni Grovni se do
kulturni politiky mohou zapojovat mezinirodni organizace.?

Statni kulturni politika v némeckych zemich pfed rokem 1933 byla
dina spolkovym uspoiidinim. Kultura a $kolstvi spadaly pod vysostné
pravo zemt, ve kterych je méla na starosti zemsk4 ministerstva kultury. Ri§i
nedivala Gstava z roku 1871 Zidné kulturnépolitické kompetence. Podle
nepsanych pravidel viak byla Ri$e aktivni v oblasti zFizovani a financovan{
védeckych vyzkumnych zafizeni. Z fi§ského rozpoétu se pfispivalo pouze
na velké mezinirodni vystavy v zahraniéi.

Po prvni svétové vilce se kompetence Fi§skych orgint roz§ifily, aniz by
se stavajici poméry vyrazné zménily. Podle Gstavy z roku 1919 méla Rise
plnou moc v zahraniéni kulturni politice. Dile mohla vydavat zikony doty-
kajici se tiskovin, divadla a filmu. Do jejich rimcovych kompetenci patfila
priva a povinnosti niboZenskych spoleénosti, $kolstvi véetné vysokého
$kolstvi a védeckych knihoven.28

26 Od Nacionilnésocialistické némecké délnické strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbe-
iterpartei, NSDAP). ZaloZena 1919 jako Némecki délnickd strana, 1920 se pfejmenovala.
Adolf Hitler (1889-1945) vedouci propagandy, od roku 1921 predseda strany. Hlavnim
cilem antisocialistického, antiliberalistického a antisemitského programu bylo vytvoreni vel-
kého Némecka, revize Versailleského miru, zisk kolonii a ,0¢i$téni“ Némecka od zidd.
Brockhaus Enzyklopidie, Bd. 15, Moe-Nor. Mannheim 1990, s. 361-363.

27 Brockhaus Enzyklopidie, Bd. 12, Kir-Lag. Mannheim 1991, s. 587-588.

2 Abelein, Manfred: Deutsche Kulturpolitik, Diisseldorf 1970, s. 14.
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V rdmci f{§ského ministerstva vnitra pasobil od roku 1920 i3sky striz-
ce uméni (Reichskunstwart), kompetentni pro legislativu a sprivni opat-
feni, kterd se tykala kulturnich otdzek. Mél zajistovat jednotny postup
a jednat jako prostfednik mezi Gfady a umélci.?? SpiSe neZ zikonodir-
stvim se viak kulturni politika Ri¥e uskutefiovala spravou. Typicky se
projevovala zfizovinim a podporou védeckych a kulturnich zafizeni,
k ¢emuzZ bylo za Vymarské republiky z fi§ského rozpoétu vyclenéno vice
penéz neZ za cisarstvi.30

Po nastupu Hitlera k moci (30. ledna 1933) se dosavadni privni rimec
kulturni politiky vyrazné zménil. Nafizenim prezidenta Hindenburga
»k ochrané némeckého niroda“ ze 4. Gnora 1933 ziskala vlida volnou ruku
k omezeni svobody slova a shromaZdovini a k pronasledovini politickych
odptrct. Dal§i nafizeni ,k ochrané niroda a stitu® z 28. Gnora 1933 praktic-
ky zablokovalo politicki priva obsaZzeni v Gstavé Vymarské republiky (ta
nebyla formalné zru$ena nikdy). V principu tak byl permanentné vyhl4sen
neustile prodluZovany vyjimeény stav, jenZ legalizoval pronésledovani poli-
tickych odplrct stejné jako ptipadné domovni prohlidky, konfiskaci véci,
zikazy tiskovin, zikaz shromazdovani atd. Tzv. zmoctfiovaci zdkon z 23. bfez-
na 1933 propajéil vladé neomezenou zikonodirnou moc a fakticky vyradil
Ri%sky sném z politické pasobnosti. Stal se pravnim zékladem pro fadu ,glaj-
chsaltaénich zakont“, kterymi se pod vliv NSDAP dostaly zemské parlamen-
ty a organy komunélni samospravy (31. 3.), hospodafské spolky (1. 4.), rol-
nické organizace (4. 4.), studentské a nekonfesni mlideZnické organizace
(12. 4.), odbory (2. 5.) a organizace femesla a obchodu (4. 5.). Koneéné zikon
k ,zajisténi jednoty strany a stitu“ (1. prosince 1933) konstatoval vitézstvi
shacionalnésocialistické revoluce®, po kterém se NSDAP stala nositelkou stat-
ni my$lenky a byla proto se stitem nerozluéné spjata.3!

Béhem jednoho roku se tak podafilo etablovat nacistickou diktaturu
pomoci zikonl vedouci k centralizaci stitni spravy, ovladnuti viech spole-
Censkych vrstev a propojeni nacistické ideologie s politikou. Za téchto
okolnosti se kulturni politika ,Tteti ¥i$e“ jednak sousttedila do stivajicich
¢i nové vytvorenych orgina fiSské sprivy a jednak se Gzce spojila s Hitle-
rovym svétonizorem.

2 Abelein, Manfred: Die Kulturpolitik des Deutschen Reiches und der Bundesrepublik
Deutschland, Kéln und Opladen 1968, s. 60.

30 Abelein 1970, s. 15.

31 Zuschlag 1995, s. 38.
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Adolf Hitler uz ve svych projevech a spisech pfed nistupem k moci
vypracoval a vefejné prezentoval svij pohled na svét a politiku. Nikdy se
nejednalo o homogenni tezi,32 ale hlavni cil byl jasny a jednoznaény: ucho-
vani 4rijské rasy, a to jednak ,likvidaci“ ZidG3? a jednak dobytim nového
zivotniho prostoru na Vychodé. Stit byl, jak Hitler sim tvrdil, jen Géelo-
vym prostfedkem.3* Za Hitlerovy vlady se Némecko skuteéné pfipravovalo
a nakonec vyvolalo dobyvaénou vilku. Ziroven systematicky vylucovalo
zidy z politického, hospodatského, spoledenského a kulturniho Zivota, aby
je nakonec znicilo i fyzicky.

Jak viak vyplyva z nisledujici Hitlerovy Gvahy z fijna 1941, bylo zacho-
vani ,Cisté“ arijské rasy sice dileZitym, nikoliv viak jeho koneénym cilem:
»Kdybych chtél bodnotit své dilo, tak jako proni musim vyvednout to, Ze se mi
podarilo pomoci vitézit [ ...] rasové myslence jako 2dkladu Zivota, jako drubé to,
Le udélam g kultury nosnou silu némeckého panstvi. Moc, kterou jsme ted iska-
li, bude v mych ocich opravnénd pouze tim, Ze smysl, dcel a ilobu nasebo byti
budeme spatiovat ve vytvoreni zixracného kulturniho dila. 3

Rozkvét ,némecké“ kultury, kterou Hitler chipal jako nejvy$si vyraz
rasy a ktera stejné jako rasa méla byt véénd, mél korunovat vitézstvi némec-
ké ,narodni pospolitosti“ (Valksgemeinschaff) nad internacionalismem, paci-
fismem a demokracii pod hlavickou svétového Zidovstva. Jinymi slovy —
kultura, oviem v nacistickém slova smyslu, se stala jakymsi metafyzickym
naplnénim svétového nizoru a pfimym politickym cilem.

Bez znalosti Hitlerova pojeti uméni a kultury, které mélo byt usku-
te¢néno za jeho vlidy, by nebylo poznini nacistické kulturni politiky
Uplné. Stejnou pozornost si vsak zaslouZi i myslenkovy kvas nacionilné-
-konzervativnich a ,volkisch“36 kruhd, ze kterého Hitler vychizel a ktery

32 Nejenze se v prabéhu asu ménily nékteré akcenty, ve snaze zasihnout co nejir$i okruh
lidi a spoleenskych vrstev, Hitlerova ideologie obsahovala fadu vzijemné si odporujicich
prvkd. Vnitini kiehkost svétondzoru pak musela byt vyviZena prostfedky moci — propa-
gandou & nésilim.

33 Ve své praci pouzivim slovo ,zidé“ s malym po&iteénim pismenem, nebot v rimci nacis-
tického Némecka se v drtivé vét$iné jednalo o dlouhodobé asimilované pfisluiniky Zidov-
ského néroda, ktefi mnohdy ani nevyznavali Zidovskou viru a z hlediska nirodnosti se citili
byt Némci, nikoliv Zidy.

34 Jackel, Eberhard: HitlerGv svétovy nizor. Projekt jedné vlady, Praha — Litomysl 1999, s. 68.

35 Re¢ ze dne 21./22. 10. 1941. Adolf Hitler. Monologe im Fiihrerhauptquartier. Cit. podle
Mathieu 1997, s. 67.

36 Volkisch®, doslova ,lidovy“ &i ,narodni“, od posledni tietiny 19. stoleti je tento vyraz uZi-
van jako némecké slovo pro ,nacionalni“ v antisemitském smyslu slova. Brockhaus Enzyk-
lopidie, Bd. 23, Us-Wej. Mannheim: E A. Brockhaus, 1994, s. 411.
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vyznamné formoval nacistické aktivity v kulturni oblasti pfed rokem
1933.

Pfes obsihly prostor, ktery je vénovan nacistické kulturni politice
JIteti fise“ v této kapitole, neni vznikly obraz Gplny a vylerpavajici. Pre-
dev$im to nebylo mym cilem, nebot téZisté price spolivi ve zkoumani
konkrétni kulturni politiky v Dusseldorfu v letech 1933-1945. Tato Gvod-
ni ¢ast je zaméfena pouze na nejduleZitéjsi aktéry a udélosti kulturni
politiky s celofi§skym dopadem, které se tykaly pfedeviim vytvarného
uméni. Ostatnim uméleckym odvétvim, jako je architektura, literatura,
hudba, divadlo a film, nevénuji zvla$tni pozornost nad rimec toho, co
bylo pro viechny oblasti uméni stejné. Dile jsem do svého zkouméni
nezahrnula oblast vychovy, vzdélavini a védy, ani plsobeni nacistické
kulturni politiky v zahraniéi3” (pfedev§im v dobé& vilky — loupeZ umé-
leckych dé&l)38. Stejné vymezeni totiZ plati i pro problematiku Dissel-
dorfu.

2.1 Hitlerova kulturni ideologie

Adolf Hitler sice nevytvofil jednotnou koncepci, kterou by prezentoval
jako svou kulturni ideologii, ke kultufe a uméni se vSak vyjadioval ¢asto ve
své knize Mein Kampf (1924) a v projevech pted i po roce 1933. Diky nim
znime nejdileZitéj$i komponenty jeho chipini kultury, jakoZ i prostiedky
a predpoklady pro dosaZeni onoho ,zizraéného dila“.

Novi némecka kultura méla byt nesena génii, ktefi ptedeviim svou pili
a trpélivosti budou plnit politické a ideologické cile a vzbudi novy kultur-
ni rozkvét na nejvys$i Grovni.?? Jako umélec, za kterého se Hitler povazo-
val, uréil i normativni kritéria estetiky: Géelnost a jasnost vychizejici z pfi-
rozenosti a zdravi. Idedl krisy spatfoval v antickém kidnonu. Némeéti
umélci se jim viak méli pouze inspirovat a dosihnout vlastniho ,pravdivé-
ho“ uméni. V pfipadé architektury znél jeho pozZadavek o néco konkrét-
néji: monumentaln{ klasicismus.40

37 Vice viz Richterovi, Pavlina: Der Lange Weg zum Dialog. Ein Jahrhundert deutsche Aus-
wirtige Kulturpolitik (1912-2001). In: Acta Universitatis Carolinae. Studia territorialia VI.
Praha 2004, s. 13-103.

38 Nicholas, Lynn H.: Der Raub der Europa. Das Schicksal europiischer Kunstwerke im Drit-
ten Reich, Miinchen 1995; Petropoulos, Jonathan: Art as politics in the Third Reich. Univ.
of North Carolina Press 1996.

3 Mathieu 1997, s. 67.

40 Tamtéz, s. 295.
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Kyzeny kulturni rozkvét byl podle Hitlerova nizoru zavisly na politic-
kém Gspéchu a ten zase na ,nirodnim povzneseni“ (nationale Erbebung),
neboli obnové némeckého niroda. Hitler proto zcela nepokryté vyzadoval
od umélch, aby mobilizovali, motivovali, posilovali vykonnost jednotlivce
a povznaseli vieobecné nirodni sebevédomi, které mélo byt zikladem pro
velky politicky rozkvét niroda.*l

Jako pfedpoklad ,nirodni obnovy“ je na prvnim misté tfeba uvést
podminku rasové Cistoty. Rasovy dualismus se prolini celou Hitlerovou
ideologii. Svétové déjiny jsou podle ni uréoviny dobrymi a zlymi silami,
bojem mezi rijci a Zidy. Arijsk4 rasa je pfeduréena k tomu, aby vytvifela
kulturni hodnoty (Kulturbegriinder), které ostatni rasy ptejimaji (Kulturs-
rdger), zatimco zidé (Kulturzerstirer) maji za cil je zneuzit a znicit. MiSe-
nim rasy dochazi{ k jejimu ustrnuti a z4niku.#? Jediné nirod, jehoZ rasovy
z4klad je oci$tén od viech neZidoucich elementd, je schopen tvofit nad-
¢asové hodnoty. ,Némecké“ uméni mélo a mohlo byt vyrazem pouze arij-
ské rasy.

S tzv. rasovym odisténim némeckého niroda souvisel i dal$i Hitlertv
pozadavek: odstranéni ,uméleckého bol$evismu“4* neboli ,,zvrhlého” uméni
a jeho tviirch. Toto oznadeni si vyslouZzily moderni umélecké sméry (poéi-
naje impresionismem) za svou uvolnénou formu a ,nezdravy“ obsah. Jejich
kratkd Zivotnost méla byt jen dal$im dikazem jejich ménécennosti. Avant-
gardni umélci Vymarské republiky reflektovali predeviim vale¢né zazitky &i
socialni problémy spojené s industrializaci a Zivotem ve velkomésté, nere-
spektovali skuteénou formu a barvy, ptipadné tvofili abstraktni dila. V novém
némeckém uméni, které mélo byt ,jasné“ a ,zdravé” a ,pravdivé®, viak pro
takové prozitky nebylo misto.

Uméleckd moderna se s nacistickou ideologii neslucovala i z jiného
davodu. Jak uz jsem vy$e zminila, uméni v Hitlerové chipini mélo plnit
politicky tkol. Slovni spojenti jako ,autonomni® &i individualistické uméni®
bylo nemyslitelné. ,Némecké“ uméni muselo slouzit stitu. Umélci méli éer-
pat z ,nirodni pospolitosti“ a zobrazovat nacisticky ideal krisy — ctnosti,
kterym némecky nirod porozumi a které ho budou povzbuzovat k plnéni
nacistickych cilG.

4 Tamtéz, s. 46. Napf. HitlerGv projev ke kultufe 1935.

42 Mathieu 1997, s. 20.

4 Analogicky k tzv. Zidobol$evismu — temné sile Zidovské rasy s komunistickym politickym smy3-
lenim, jeZ svym rovnostafstvim, pacifismem a internacionalismem ,rozvracela“ némeckou poli-
tiku a hospodifstvi — umélecky bolSevismus ,rozvracel némecké kulturni hodnoty.
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Jednotlivec, ktery se vlivem ,zvrhlého“ uméni odcizil ,nirodni mys-
lence”, tak mél mit moZnost znovu se ztotoZnit s kulturni identitou
»narodni pospolitosti“. Opétné ,spojeni lidu a uméni“ bylo podle Hitlera
dal$im z4sadnim krokem na cesté k nirodnimu sebevédomi a politickému
rozkvétu.

Zjednodusené feleno, Hitler usiloval v rimci své ideologie o kulturni
obnovu, kterd pfimo souvisela s politickou nirodni obnovou. Némecky
narod, ,oli§tény“ od ,rozvratnych® vlivi ZidG a komunist@, se mél znovu
vnitiné spojit s ,,pravym“ némeckym uménim éerpajicim z nacistické ideo-
logie a ziskat nirodni hrdost a odhodlanost k velkym politickym ¢inam.
Zatimco ,,zvrhlé“ uméni mélo byt zlikvidovano, stitu slouzici uméni mélo
byt podporovano tak, aby z néj vzesly genidlni osobnosti schopné vytvofit
,vééné pamitniky“ némeckého niroda.#

2.2 Myslenkové dédictvi ,volkisch® hnuti a jeho vyznam

pro nacistickou kulturni politiku pfed rokem 1933

Odmitini moderniho uméni bylo staré jako moderna sama a rasové
teorie ve spojeni s antisemitismem se formovaly jiz od poc¢atku 19. stoleti.
Hitler se nechal inspirovat zejména my$lenkami de Gobineaua®, ktery délil
narody na bilou, Zlutou a &ernou rasu. Jediné bil4 4rijski rasa (v Evropé
reprezentovina Germiny a francouzskou $lechtou) méla tviréi silu vytva-
fet kulturu. Byla proto predestinovina vlidnout ostatnim. Slovo degene-
race uzival jiz v Cisté pejorativnim smyslu, kdyZz hovofil o disledku michani
ras, stejné tak jako o néco pozdé€ji Houston Chamberlain“. | ten nahliZel
na svétové dé&jiny jako na historii rasovych bojd, ale rozlidoval jen mezi arij-
skou ,,tvlrdi silou” a semitskymi ,niciteli kultury®.

Pravé Zidy oznadil za kulturniho nepfitele také Hitlerem zboZfovany
skladatel Richard Wagner?’. Ten, podobné jako pozdé&ji Hitler, Zidim vyi-

4 Backes 1988, s. 52.

4 Joseph Arthur Comte de Gobineau (1816-1882): francouzsky diplomat, spisovatel, archeo-
log a pfitel Wagnera zvefejnil v PafiZi v letech 1851-1855 &tytsvazkovy Essay sur inégalité des
races bumaines (v némeckém ptekladu vyslo pojednani pod ndzvem Versuch iiber die Un-
gleichbeit der Menschenrassen v letech 1898-1901). Cit. podle Zuschlag 1995, s. 20.

4 Houston Stewart Chamberlain (1855-1927): plivodem Agli¢an, Némec volbou. V roce 1899
poprvé vysla jeho kniha Die Grundlagen des 19. Jabrbunderts a do roku 1918 se dockala
12 vydani i ptekladd. Cit. podle Zuschlag 1995, s. 21.

47 Richard Wagner (1813-1883): vyznamny skladatel pozdniho romantismu. Své antisemitské
nazory zvetejnil poprvé v roce 1850 v &lanku Das Judenthum in der Musik v Easopise Neue
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tal, Ze rozkladaji némeckou kulturu, pfi¢emz jejich cil bude dosaZen, az
nikdo nebude rozumét svému dilu. Oba pranyfovali dominanci Zida v tisku
a nakladatelstvich, odmitali mimoevropské motivy v modernim uméni a &as-
tou zménu uméleckych smérl. S Wagnerovymi nizory se shodoval i Hitle-
rav obdiv k antice a mySlenka, Ze se zinikem kultury zanika i stit. Odpo-
véd na otizku, pro¢ se alespori nékteré pompézni kulturni udélosti jako
Velkd némecka vystava uméni v Mnichové nebo Bayreuthské hudebni slav-
nosti poridaly aZ do samého konce vilky, nalezneme opét ve Wagnerovi.*8
Hitler pfejal jeho myslenku, Ze v ¢ase tézké materidlni nouze by se ¢lovék
nemél vzdit kulturni éinnosti, jak dokladaji Hitlerovy projevy ke kultuie
v letech 1933 ¢&i 1935.%

Nézory téchto a jinych mysliteld viak neinspirovaly pouze Hitlera a neby-
lo to pouze nacistické hnutf, které vedlo difamaéni (hanobici) kampané proti
modernimu ,zvrhlému“ uméni. Pod nizvem Die Entartung (Zvrhlost/Dege-
nerace) vysla v letech 1892 aZ 1893 dvousvazkovi kniha Zidovského Iékafe
Maxe Nordaua¥, ve které pseudovédeckou metodou dokazuje, Ze moderni
sméry v uméni, hudbé a literatufe jsou disledkem psychopatické degenerace
jejich tvlrca a rovnéZ jejich obdivovatelé jsou psychicky naru$eni. K autoro-
vi jako Zidovi se nacisté sice nehlésili, ale jeho myslenka zGstala Zivad. Na pfi-
klad architekt a nacisticky aktivista Paul Schultze-Naumburg vydal v roce 1928
Utly svazek nazvany Kunst und Rasse (Uménti a rasa), v némz porovniaval foto-
grafie nemocnych nebo postiZzenych lidi s obrazy a akty modernich maliG.
Tato metoda nalezla Siroké uplatnéni v boji se ,zvrhlym“ uménim hlavné
v pozdéj$ich letech nacistického reZimu.

Umélcm moderny bylo spilino z méstickych konzervativné naciona-
listickych kruh@ a v neposledni fadé od ,volkisch® umélch. Doékali se mj.
oznadent: $ilenci, psychicky naruseni, podfukafi, senzacechtivci a provoka-
téfi. Jejich dila byla nazyvina kyéem nebo stavéna na roven détské kresby.

Zeitschrift fiir Musik. Ottav slovnik nauény. Ilustrovani encyklopaedie obecnych védomos-
ti. Dil 27, Viz-Zyzkowski. Praha 2002, s. 97-108. Daldi literatura: Fischer, Jens Malte:
Richard Wagners ,,Das Judentum in der Musik“, Frankfurt am Main 2000.

48 Backes 1988, s. 46-48.

4 Eikmeyer 2004, s. 83.

50 Max Nordau, vlastnim jménem Simon Maximilian Stidfeld (1849-1923): intelektudl, aktiv-
ni sionista: Sv{j tisicistrinkovy spis Die Entartung pojal jako lékatskou studii (jednotlivé
kapitoly nazval Symptomy, Diagnéza, Prognéza a Terapie). Neue deutsche Biographie.
Bd. 19, Nau-Pag. Berlin 1999, s. 339-340. Literatura: Zudrell, Petra: Der Kulturkritiker und
Schriftsteller Max Nordau: zwischen Zionismus, Deutschtum und Judentum, Wirzburg
2003.
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Motivy byly rtzné, ale ¢asto stila na prvnim misté zivist a ekonomické
davody, jak naznaduje pamflet Martina Feddersena z roku 1894 nazvany Die
Entartung der Miinchner Kunst (Degenerace mnichovského uménf). V reakci
na prvni vystavu mnichovské secese se tento malif, sochaf a umélecky kri-
tik rozhot¢oval nad ,,zkdzonosnym“ vlivem téchto umélcd, kvali nimz se
lid zajima vice o cizi uméni neZ o vlastni, a zaroven pranyfoval stitni poli-
tiku nadkupu uméleckych dél.>!

Uz v roce 1920 se zformovaly ,vélkisch sily ke kulturnépolitické ofen-
zivé. V Lipsku vyhlasil spolek Adolf-Bartels-Bund boj ,,zidovskému duchov-
nimu Zivotu na némecké ptdé“ na poli literatury a divadla.’? Ve stejném
roce vznikla v DriZdanech a pod vedenim fanatické malitky Bettiny Feis-
tel-Rohmeder se do dal$ich mést roz§ifila Némecki umélecki spoleénost
(Deutsche Kunstgesellschaft) — na poli vytvarného uméni prvni ,vélkisch®
spolek, ktery vystupoval s militantni aktivni kulturni politikou. Odpor
k modernimu uméni nebyl od této chvile uz jen otizkou vkusu nebo ,vél-
kisch“ tradice, ale otdzkou moci, kterd mohla byt vytfesena pouze bojem
a nésilim. Jeji aktivity se ale viceméné omezily na ostré vypady vici moder-
né v novinich prostfednictvim vlastni zpravodajské sluzby’® a poridini
prednasek. Pasobnost spoleénosti byla spiSe lokidlniho vyznamu, a to
v rimci mistnich skupin v Berliné, Drizdanech, Mnichové a Stuttgartu, kde
spolupracovala s fadou dal$ich ,volkisch® spolkd.

VEtsi vliv na kulturni déni ve Vymarské republice ziskal Bojovy svaz
pro némeckou kulturu (Kampfbund fiir Deutsche Kultur, KfDK), jehoZ
politky sahaji do roku 1927. Tehdy Hitler povéfil Alfreda Rosenberga’*

51 Zuschlag 1995, s. 23.

52 1932 se spolek piejmenoval na Vilkischer Kulturbund. Jeho stanovy od po&itku obsahovaly
arijsky paragraf. Zuschlag 1995, s. 32.

53 Némeckd uméleckd spolenost (Deutsche Kunstgesellschaft) byla od roku 1926 ptidruzeni
k Deutschbundu, ktery financoval zpravodajskou sluzbu Deutsche Kunstkorrespondenz (od
btezna 1932 nazvani Deutsche Kunstbericht). Ta zasobovala &lanky kolem 100 redakci, véet-
né Ctvrtletniku Deutsche Bildkunst, vydavany rovnéZ Bettinou Feistel-Rohmeder, po roce
1933 pod nizvem Das Bild. Vice k postavé Feistel-Rohmeder a roli Némecké umélecké spo-
le¢nosti viz Clinefelter, Joan L.: Artists for the Reich: Culture and Race from Weimar to
Nazi Germany, Oxford 2005.

54 Alfred Rosenberg (1893-1946): plivodem z Estonska, v roce 1922 vstoupil do NSDAP, kte-
rou vedl béhem Hitlerovy vazby 1924-25. Od roku 1923 $éfredaktorem tGstfedniho nacis-
tického orginu Vilkischer Beobachter (od roku 1937 jeho vydavatelem). 1930 poprvé zverej-
nil knihu Mgytus 20. stoleti, ve které navazal na Chamberlainovu rasovou teorii a hlasal
»naboZenstvi krve“. Po roce 1933 se nedokizal prosadit v zahraniéni ani kulturni politice
JTieti Fise“, teprve za valky se ,vyznamenal® vedenim krideZi uméleckych dél v obsazenych
oblastech. 1941 se stal ¥{$skym ministrem pro obsazené Pobalti a Bélorusko. Popraven v rimci
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zaloZenim védecké spoleénosti, kterd by vylepsila image NSDAP ve stied-
nich vrstvich. Namisto védecké spole¢nosti vznikl Bojovy svaz pro némec-
kou kulturu se stejnym Géelem, jehoZ zaklidaci provolani z kvétna 1928
znélo jesté na jméno Nacionilnésocialisticka spoleénost pro kulturu a védu
(NS Gesellschaft fiir Kultur und Wissenschaff).

Spole¢nost si kladla za cil vysvétlit némeckému nirodu spojitost mezi
rasou, uménim a védou, bojovat proti ,rozvratnym® silim na poli kultury,
podporovat dosud ,utlaované® uéence a umélce, potidat vystavy a ovliviio-
vat divadelni programy.” Pole pisobnosti sahalo od publicistiky pies vytvar-
né uméni a architekturu po literaturu. Velmi ji zileZelo na tom, aby ziskala
podporu osobnosti uznavanych i v méstackych kruzich. Ty by vSak pfimé
spojeni s NSDAP byvalo mohlo odradit, pfestoze spoleénost nikdy neziska-
la oficidlni stranicky status. Poprvé tedy vystoupila spole¢nost na vefejnost
v roce 1929 pod jménem Bojovy svaz pro némeckou kulturu.

Aby zaujal co nejvice skupin, vytvofil Bojovy svaz ptedevs§im svou publi-
kaéni a ptedniskovou &innosti’ konglomerit ¢aste¢né protichéidnych kon-
cepci uméni, ktery zahrnoval ideologii krve a pldy, vlastenecké ,voélkisch®
uméni, mé§tické konzervativni pfedstavy uz od vilémovského Némecka,
autoritafsky nacionalismus a staronémeckou-pangerménskou mystiku.’’

Aktivita Bojového svazu zileZela na plsobeni jednotlivych mistnich
skupin. V dubnu 1929 jich bylo 25 (nejvétsi a nejdaleZitéj$i v Mnichové
a Berling) a celkem sdruzovaly asi 300 ¢len(.® Vyznam jejich prednasek ¢i
shromaZzdéni neptesahoval aZ na vyjimky hranice regionu. Nadéje na zvrat
k lepsimu pfisla s rokem 1930, kdy po Gspéchu NSDAP v durynskych vol-
bach (1929) zasedl v koaliéni vladé méstanskych stran jeji zastupce Wilhelm
Frick’®. Diky Hitlerové intervenci zasedl Frick do kfesla ministra vnitra

norimberskych procest 1946. Neue deutsche Biographie. Bd. 22. Roh-Schin, Betlin 2005,
s. 59-61. Literatura: Szabd, Miloslav: Rasa a véla. Alfred Rosenberg a Mytus 20. storodia,
Bratislava 2005; Piper, Ernst: Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe, Miinchen 2005.

55 Bollmus 1970, s. 29.

56 Periodika Mitteilungen des Kampfoundes fiir deutsche Kultur v letech 1929-1931, Deutsche Kul-
tur-Wacht v letech 1932-1933.

57 Petsch 1983, s. 11-12.

58 Bollmus 1970, s. 29.

59 Wilhelm Frick (1877-1946): nacisticky politik a pravnik, od roku 1933 ¥{§skym ministrem
vnitra, odpovédny predev§im za tzv. Norimberské zikony, 1943 nahrazen Heinrichem
Himmlerem a jmenovan fi§skym protektorem pro Cechy a Moravu. Popraven na zikladé
Norimberskych procest. Neue deutsche Biographie. Bd. 5. Fal-Fyn, Berlin 1971, s. 432-433.
Dalsi literatura: Neliba, Gunter: Wilhelm Frick: der Legalist des Unrechtsstaates. Eine poli-
tische Biographie, Paderborn 1992.
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a niarodniho vzdélavani. Pravé tento resort byl daleZity, protoZe nad nim
méla nejvy$$i pravomoc zemé. Frick tak mohl nezivisle na fi$skych orga-
nech spravovat policii, $kolstvi i kulturu v Durynsku.

Okamzité po svém jmenovani ministrem v lednu 1930 zacal ,stary
bojovnik“® NSDAP a od &ervna 1930 funkcionaf Bojového svazu Wilhelm
Frick proménovat Hitlerovy pfedstavy ve skuteénost. Ostatné, Frick udr-
zoval denni kontakt s Hitlerem a pfijimal jeho pokyny. Na zikladé zmoc-
fovaciho zikona z bfezna 1930 vydaval nouzovi nafizeni a diky spravni
reformé redukoval a preobsadil mista vedoucich Grfednik(. Brzy tak byla
policejni sprava v rukou nacistd.

Kulturnépolitickd opatfeni ministra Fricka méla zbavit durynské oby-
vatelstvo ,rozvratnych“ sil a pro jejich uskuteériovini povolal jako své
odborné poradce pfislusniky NSDAP a Bojového svazu: E Wachlera (§kol-
stvi), H. S. Zieglera (divadlo) a P. Schultze-Naumburga (vytvarné uméni).
Vedle zavedeni cenzury, riznych zikaza a personilnich zmén vydal Frick
v dubnu 1930 vynos ,proti negerské kultute za svériz némeckého ducha“.
V fijnu 1930 prebudoval Stitni vysokou $kolu pro architekturu, vytvarné
uméni a femeslo (kteri roku 1926 nahradila Bauhaus) na Spojené umélec-
ké udilisté (Vereinigte Kunstlehranstalten) a jako feditele dosadil Schultze-
-Naumburga. Ten hned po prevzeti Gfadu propustil 29 uéiteld. Jesté v listo-
padu téhoz roku nechal Frick ,vy¢istit Vymarské zimecké muzeum od asi
sedmdesati ,kunstbol$evistickych“ a ,,zvrhlych“ dél.

Béhem Frickovy vlady, trvajici dobry rok, se ,volkisch® hnuti zmobili-
zovalo do nové kulturni ofenzivy. V bfeznu 1930 se z iniciativy Némecké
umélecké spolecnosti seslo ve Vymaru 17 ,volkisch® a vienémeckych orga-
nizaci6! s celkem asi 250 000 ¢leny, aby zaloZili Viidcovskou radu spojenych
némeckych uméleckych a kulturnich svazt (Fihrer-Rat der Vereinigten
Deutschen Kunst- und Kulturverbinde).52 Cilem bylo sjednotit roztfi§téné
spolky a organizace na ochranu ,voélkisch® uméni a podporu umélca
v dobé svétové hospodirské krize.

60 Alter Kimpfer: oznadeni piisluiniki NSDAP, ktef{ se G&astnili Hitlerova puce v Mnichové
9. 11. 1923.

61 Mezi nimi mistni skupiny Drazdany a Karslruhe Bojového svazu pro némeckou kulturu,
Spolek ,vélkisch® uciteld Némecka (Bund vilkischer Lebrer Deutschlands), Némecky spolek
(Deutschbund), Zensky bojovy svaz (Frauenskampfbund) a dalsi.

62 Zuschlag 1995, s. 36. Vice o Vidcovské radé viz Brenner 1963, s. 37 a 172; Hiineke, Andreas:
Dokumente faschistische Attacken gegen die moderne Kunst. In: Angriff auf die Kunst. Der
faschistische Bildersturm vor 50 Jahren. Kunstsammlungen zu Weimar, 1988, s. 29.
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Také Bojovy svaz zvysil svou aktivitu, byt pouze v rimci mistni duryn-
ské skupiny prostfednictvim nékterych ¢lend. Rosenberg jako viidce Kampf-
bundu na spoluprici s Frickem nemél Zidny vliv. Nevyuzil ptileZitosti
a neprosadil Bojovy svaz jakoZto jedinou zastfe$ujici organizaci pro ostat-
ni kulturnépolitické ,volkisch® spolky v Durynsku, dokud k tomu byla
vhodna doba.

Frickovo tadéni skonéilo 1. dubna 1931 vyslovenim nedtvéry vlidé zem-
skym snémem. Jeho represivni opatfeni byla vét§inou obyvatelstva Duryn-
ska, jeZ nepatfila k nacistickému tiboru, odmitnuta, zbytek Némecka je
nahliZel s posméchem a nedavérou. Experiment s ,uchopenim moci®, jak
durynské udilosti oznadila Hildegard BrenneroviS3, ztroskotal na chybéjici
vét§iné v parlamentu a podpofe obyvatelstva — slovy Thomase Mathieua:
wFrick nebyl Hitler" 64

V roce 1931 Bojovy svaz je$té téZil z durynskych udalosti. Nacisti¢ti
a ,volkisch mluvéi, ktefi spolu s Frickem museli opustit své Gfady —
P. Schultze-Naumburg, H. S. Ziegler, H. E K. Glinther nyni podnikali pfed-
naskové turné po celém Némecku. Pfiznivci Frickovych opatfeni vklidali
své nadéje do Rosenbergova svazu. Poéet ¢lend v lednu 1932 presihl dva
tisice a po celém Némecku pasobilo asi 200 mistnich skupin.®> Nicméné
vlivem $patného hospodatfeni Bojovy svaz koncem roku 1932 mailem
zbankrotoval. Zachrinila jej NSDAP z rozpoétu berlinského Zupniho vede-
ni. Soudasné se berlinskd poboc¢ka Kampfbundu stala centrilnim orgdnem
celého svazu.$6 Dalsi vyznamné aktivity Bojového svazu umoZnilo aZ Hit-
lerovo prevzeti moci.

2.3 Nacisticka kulturni politika po roce 1933

2.3.1 Boj o instituciondlni hegemonii

Bezprostiedné po volbich 5. bfezna 1933 vydala Vidcovska rada pro-
volani nazvané ,Co olekivaji némeéti umélci od nové vlady“. Kromé obec-
ného pfani vymytit materialismus, marxismus a komunismus a znicit ,bol-
$evické ne-uméni, pti¢emz do ptednich fad méli byt postaveni ,provéreni
vojici tohoto kulturniho boje®, formulovala pét konkrétnich poZadavkd na

63 Brenner 1963, s. 22.

6 Mathieu 1997, s. 283.
65 Bollmus 1970, s. 29.

66 Brenner 1963, s. 20-21.
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poli vytvarného uméni. Na prvnim misté stilo odstranit viechny ,vytvory
se znimkami kosmopolitismu a bol$evismu“ z némeckych muzei a sbirek.
Dile Vidcovski rada poZadovala propustit feditele muzei, ktefi ,neodpo-
védné mrhali vefejnymi prostfedky” na nikup moderniho uméni, zatimco
»pravdivé némecké uméni bylo schované v depozititich. A v neposledni
fadé chtéli tito samozvani vidci nechat odstranit dila odmitnuti ,,zdravym
selskym rozumem® z vefejnych prostor, aby je mohli zaplnit ,némeéti“
umélci.¢’

Jak ukaZi na udilostech z roku 1937, tento plin byl proveden beze zbyt-
ku. Vidcovska rada viak v té dobé uz divno neexistovala. Nadéje ,,volkisch®
hnuti, Ze se bude vyznamné podilet na kulturnim boji také ve ,Tteti Fi3i“,
se nesplnila. Osudy nékdejsich radikilnich aktérG a hlasateld z ,volkisch®
a nacistickych kruha to jen dokladaji. Paul Schultze-Naumburg, ktery se
v roce 1932 stal poslancem fi{$ského snému za NSDAP jako odbornik na
architekturu a vytvarné uméni, se v témze roce mohl znovu ujmout f{zeni
vymarské umélecké $koly. V roce 1940 v§ak musel zanechat své pedagogic-
ké &innosti, poté co uz v roce 1935 upadl u Hitlera v nemilost a vyhlidky
stat se Gsp&$nym architektem ,Tteti i$e“ byly navzdy pohibeny.68

Hlavni Gkol téchto ,bojovnika za Cisté uméni“ z fad radikilnich kon-
zervativel a ,volkisch® hnuti, ktefi ¢isteéné nileZeli i NSDAP tedy spodi-
val v tom, Ze organiza¢né, ideologicky a propagandisticky pfipravilo padu
pro kulturni politiku NS stitu a podporou pfi volbich pomohlo Hitlerovi
k moci.®? Nejvétsiho vlivu na kulturni dénf se jim tak — oproti jejich vlast-
nimu olekavini — dostalo pred rokem 1933. Po tzv. vitézstvi nacionilnéso-
cialstické revoluce se v rdmci upeviiovani reZimu mnohé ,vélkisch“ spolky
bud' samy rozpustily nebo padly za obét tzv. ,zglajch$altovani“ neboli pod-
fizen{ jednotné linii strany. Tak je nazyvin proces, jehoZ cilem bylo ustavit
absolutni monopolni postaveni NSDAP ve viech oblastech Zivota.

Na zakladé jiZ jmenovanych zdkond mélo dojit k totilnimu splynuti
strany, stitu a spole¢nosti. ,Zglajch3altovini“ znamenalo centralizaci, ome-
zeni samospravy, zavedeni vidcovské hierarchie, zkritka konec demokra-

cie, pluralismu, liberalismu a tolerance na v§ech Grovnich politického, hos-

67 Zuschlag 1995, s. 36.

6 Vice viz Borrmann, Norbert: Paul Schultze-Naumburg. 1869-1949. Maler, Publizist, Archi-
tekt. Vom Kulturreformer der Jahrhundertwende zum Kulturpolitiker im Dritten Reich,
Essen 1989.

69 Tamtéz, s. 36.
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podifského, kulturniho a spoleéenského Zivota. Uskuteltiovalo se pro-
stfednictvim zmén v persondlnim sloZeni, ve stanovich a struktufe viech
instituci a spolkt podle vzoru NSDAP. Zaroveri dochizelo k masivni pocet-
ni redukei existujicich spolkd a koncentraci jejich byvalych ¢lent a majet-
ku do nové vznikajicich nacistickych kartel@, svaza a komor.

Vidcovska rada se sama rozpustila je$té v éervnu 1933. Némeck4 umé-
lecka spoleénost zustala patrné pro svij nepatrny vyznam zachovina. V le-
tech 1933-34, 1937 a 1943 zorganizovala mimo jiné i tfi ,putovni vystavy
Cistého némeckého uméni®. Tyto expozice, prezentujici vesmés velmi pra-
mérni dila ,volkisch® umélch, v§ak nemély na centrilni kulturni politiku
skoro Zadny vliv.70

Dokonce ani Rosenbergtv Bojovy svaz, ktery mél jako jedind kultur-
népoliticki organizace spiiznéni s NSDAP zietelny organizaéni niskok
z dob Vymarské republiky, se nestal vyznamnym nositelem nacistické kul-
turni politiky na celofi$ské Grovni. Zpoéatku jesté slavil Gspéchy, kdyz se
6 000 ¢lent ze zacatku roku 1933 rozrostlo na 38 000 v fijnu téhoZ roku
a polet mistnich skupin stoupl na asi 450.7! (Clensky nirGst je viak tieba
nahliZzet v kontextu procesu ,zglajch$altovini“ spolkd.) Bojovy svaz tak
mél nej§irsi sit pobolek po celém Némecku. JenZe berlinské centrile,
ochromené odchodem svého viidce Hinkela, chybély v rozpoétu pottebné
penize.

Od dubna 1933 aZ do roku 1937 se sice konaly v rtznych méstech
hanobici vystavy moderniho uméni, pfedchiidkyné velké mnichovské
expozice z roku 1937, z lokélnich iniciativ ¢leni Némecké umélecké spo-
le¢nosti, mistnich skupin Bojového svazu, nacistické strany, pfipadné dal-
$ich aktivistQ, centrilni koordinace téchto aktivit mezi jednotlivymi orga-
nizatory ze strany Bojového svazu viak chybéla.”

Mezitim vznikaly zakladni pilife centrilni kulturni byrokracie ,Tteti
i{§e“. Z4kon na obnoveni Gfednictva z povolani jakoZto stavu (7. dubna
1933) se stal praivnim podkladem pro vypovézeni politicky ned@véryhod-
nych a Zidovskych stitnich zaméstnanch. V oblasti kulturni spravy postihl
zejména Gfedniky ze socidln{ demokracie a komunistické strany na vSech
Grovnich spravy. Pfes noc tak ztratily praci desitky zaméstnancti a profe-

70 Nevi se presné, kolik ¢lenti-umélct sdruzovala. V roce 1937/38 méla kolem 500, 1940 asi 400,
1944 asi 50 ¢lend. Viz Zuschlag 1995, s. 23.

71 Bollmus 1970, s. 29.

72 Podrobné k témto vystavim viz Zuschlag 1995, s. 58-168. Jejich piehled viz pfiloha 1.
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sort na akademiich a univerzitich, feditelé muzei, hudebnici v orchest-
rech, intendanti a herci ve stitnich divadlech, knihovnici védeckych a vefej-
nych knihoven, dokonce i ¢lenové Pruské akademie uméni, ktefi vibec
nebyli Gfedniky.”? Na jejich mista byli dosazeni nacistiéti funkcionafi nebo
alesponi politicky ,nezavadni“ lidé z oboru.

Zruenim federalistického uspofddani ptipadly kompetence v kultufe
a vzdélavani Fidskym orgintm. Rigské ministerstvo vnitra ziskalo do svého
resortu védu, vychovu a vyucovani na $kolach i univerzitich, jakoZ i vzdéla-
vani dospélych a v mlddeZznickych organizacich. V kvétnu 1934 vsak z prus-
kého ministerstva kultury vzniklo Ri§ské ministerstvo pro védu, vychovu
a nirodni vzdélavani s Bernhardem Rustem’ v &ele a jmenované kompe-
tence zatadilo do své agendy. Wilhelm Frick, nyni v pozici fi§ského ministra
vnitra tedy neziskal takovou moc v kultufe, jako za dob svého plsobeni
v durynské vlidé, nebot zbytek kulturnépolitickych kompetenci pozbyl ve
prospéch nejdualezitéj$i instituce nacistické kulturni byrokracie — nové zalo-
zeného ministerstva propagandy.

Ri¥skym ministrem pro nirodni osvétu a propagandu byl 13. bfezna
1933 jmenovan Joseph Goebbels.”> Podle nafizeni Hitlera z ervna téhoZ
roku bylo ministerstvo propagandy pfisluiné ,ke viem Gkolim duchovni-
ho plisobeni na nirod, propagace stitu, kultury a hospodafstvi, zpravova-
ni o nich domici i zahranién{ vefejnosti a spravé zafizeni slouzicim v§em
témto U&elim“76,

73 Barbian, Jan-Pieter: Die Beherrschung der Museen. Kulturpolitik im ,Dritten Reich®. In:
Sarkowicz, Hans: Hitlers Kiinstler: Die Kultur im Dienst des Nationalsozialismus, Frankfurt
am Main 2004, s. 44.

74 Bernhard Rust (1883-1945): byvaly ucitel, €len NSDAP od 1922 od roku 1930 poslanec §3-

ského snému za NSDAP. Z pozice ministra kultury byl odpovédny za &istky na univerzitich,

omezovani jejich samosprav a reformu celého $kolstvi, jez mélo slouZzit hlavné vytvifeni
nacistd. V kvétnu 1945 spichal sebevrazdu. Neue deutsche Biographie. Bd. 22. Roh-Schin,

Berlin 2005, s. 301.

Joseph Goebbels (1897-1945): jako absolvent germanistiky a literatury se neuchytil jako spi-

sovatel ani jako novinaf¥, 1925 vstoupil do NSDAP, od roku 1926 vedouci Zupy Berlin a Bra-

niborsko, od 1929 ¥i¥sky vedouci propagandy. 1933 az 1945 jako ministr propagandy stél pfi

Hitlerové boku az do jeho smrti 30. 4. 1945. Kritce nato spichal se svou rodinou sebe-

vrazdu. Enzyklopidie, Bd. 8, Fru-Gos Mannheim 1990, s. 627-628. Dalsi literatura: Bra-

msted, Ernst K.: Goebbels und die nationalsozialistische Propaganda 1925-1945, Frankfurt

a. M. 1971; Héver, Ulrich: Joseph Goebbels — ein nationaler Sozialist, Bonn u. Berlin 1992.

76 Z kompetenci ministerstva zahraniéf byly do jeho resortu ptevedeny zpravodajstvi a osvé-
ta a dile umélecké vystavy, film a sport v ciziné. Z ministerstva vnitra ziskal kompetence
pro v§eobecnou vnitropolitickou osvétu, Vysokou $kolu politickou, zavedeni a providéni
nirodnich svitkd a stitnich oslav (s Géasti ministerstva vnitra), ti§téna média a rozhlas,

~
>
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Kromé Rusta mohli zasahovat do kulturniho déni i jini nacistiéti funk-
cionafi, at uZ jménem stitniho ¢i stranického Gfadu. Prusky ministersky
predseda Géring se mocné angazoval jako meceni$ Pruského stitniho diva-
dla. Baldur von Schirach byl fi§skym viidcem mlideze (Hitlerjugend) a jako
mistodrzici Vidné mél na &as na starosti tam&j§i kulturni zileZitosti. Séf
Némecké pracovni fronty (Deutsche Arbeitsfront, dale DAF) Robert Ley dis-
ponoval nejvétsim svazem pro organizovani volného ¢asu Radosti k sile
(Kraft durch Freude, dile KdF) a kulturnim Gfadem v jejim rimci. Do oblas-
ti vytvarného uméni a architektury zasahoval sim Adolf Hitler, fi$sky archi-
tekt Albert Speer a nejvétsi Goebbelstv konkurent v prvnich letech reZimu
Alfred Rosenberg.

Diky tomuto kompetenénimu propletenci si Hitler uchoval postaveni
nejdulezitéjstho rozhod¢tho soudce mezi spornymi stranami. Do samotné
kulturni politiky se vak vklidal velmi zfidka, vétSinou byl-li o to Zidan.
V takovych piipadech vzdy rozhodoval ad hoc, nikdy nestranil jen jedné stra-
né sporu a zachovéval tak pro sebe vyhodnou rovnovihu sil. Adolf Hitler
zpravidla nezasahoval do kompetence jednotlivych ministerstev a neni zna-
mo, ze by zpétné zrusil nékteré z jejich kulturnépolitickych nafizeni.

Hitler se oviem vyrazné angaZoval v oblasti architektury a podpote
umélct. Ze svych vlastnich ,kulturnich fondG“/7 nakupoval dila oficidlniho
némeckého uméni z mnichovskych vystav za obrovské &istky a to i pozdé-
ji bez ohledu na pribéh valky.”® Dale udéloval §tédri stipendia a ceny, coz
korespondovalo s jeho vizi génil, které je tfeba podporovat. Nejdulezitéj-
§i cenu zavedl Hitler v roce 1937, jeZ byla pfimou reakci na udéleni Nobe-
lovy ceny miru spisovateli Carlu von Ossietzkymu v roce 1936, toho ¢asu
v nacistickém koncentraénim tdbote. Némeckd narodni cena za uméni
a védu méla vyznamenat kaZzdy rok 3 osobnosti ¢astkou 100 000 fidskych
marek. Pfijiman{ Nobelovych cen Hitler NémcGm zakizal.”

Své hodnoceni a nizory na sméfovini kultury a uméni vyjadfoval Hit-
ler vefejné v pravidelnych projevech (Kulturrede) na stranickych sjezdech

narodni hymnu, Némeckou knihovnu v Lipsku, uméni, pé¢i o hudbu, véetné Berlinské fil-
harmonie, divadelni zileZitosti, film a ,potirini hanby a §piny“. Goebbels si délal nirok i na
ochranu a péli o pamitky a vefejné knihovny. Tyto oblasti viak nakonec byly rozdéleny
mezi ministerstvo pro vychovu a ministerstvo vnitra. Cit. podle Kunst im 3. Reich, 1974, s. 17.

77 Podrobnéji viz Backes 1988, s. 89.

78V roce 1937 to bylo 268 449 RM, 1938 vydal 581 185 RM, 1941 823 450 RM, 1942 kolem
1,2 milionu RM a 894 300 RM v roce 1944. Viz Backes 1988, s. 81-82.

79 Abelein 1968, s. 63.
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v Norimberku (1933-1938) a pfi jinych vyznamnych kulturnich udalostech,
jako byly napft. Velké némecké vystavy uméni v Mnichové (1937-1939).80 Ty
byly nakonec rozhodujici pro koneénou definici nového narodniho umént,
respektive jeji nahrazeni negativnim vymezenim se va¢i modernimu
uméni. Na nejvyssi politické Grovni se spor o sméfovani a obsah oficialni-
ho uméni vedl| pfedev§im mezi Goebbelsem a Rosenbergem.

Goebbels, ktery byl nepochybné schopnéjsi taktik nez Rosenberg, brzy
poznal, Ze jen stitni Gfad s exekutivnimi prostifedky mulze G¢inné prosa-
zovat politické zajmy. Bojovy svaz se sice zpoc¢atku aktivné zapojil do for-
movani kulturniho Zivota a fada profesnich uméleckych spolkli se na néj
obritila, aby se ve shodé s nim podilela na procesu podfizovani jednotné
linii (zglajchaltovani). Rosenberg se svym Bojovym svazem (Kampfbund)
se v§ak nemohl opirat o Zidné pravomoci, proto rozhodujici kontrolu nad
kulturni a uméleckou scénou ziskal Goebbels diky zikonu o vzniku Ri§ské
kulturni komory (Reichskulturkammer, dile RKK) z 22. zaf{ 1933.

Budovini této ,vefejnoprivni instituce“, podfizené ministerstvu
propagandy, zadalo v listopadu 1933 a trvalo do roku 1936. Za tu dobu
Goebbels, coby prezident RKK, postupné rozsifil sv@j vliv na vSechny
umélce a pracovniky ptsobici v kultufe od profesori na akademiich po
prodavale vstupenek v divadle. Stfet zijmG mezi Robertem Leyemsl,
ktery ve své Némecké pracovni fronté (DAF) sdruZoval viechny profes-
ni skupiny a Josephem Goebbelsem, ktery chtél ovlddat kulturni sféru
sam, vyustil v oboustranné vyhodny kompromis: Ley se vzdal zamést-
nanci v kulturni oblasti a Goebbels mu nebrinil v zaloZen{ organiza-
ce Radosti k sile (27. listopadu 1933)82. Do kulturniho Gfadu organi-

80 Viz kompletni vybor v edici Roberta Eikmeyera: Adolf Hitler. Reden zur Kunst- und Kul-
turpolitik 1933-1939, Gent 2004. Béhem vilky se stranické sjezdy nekonaly. Mnichovské
vystavy se sice pofidaly az do roku 1944, zahajovaci projevy viak pronisel Goebbels.

81 Robert Ley (1890-1945): nacista od roku 1924, ¥{dil nejvétsi masovou organizaci v NS stité
Némeckou pracovni frontu (Deutsche Arbeitsfront). DAF byla zaloZena 10. 5. 1933 po rozpus-
tén{ viech odbori v Némecku. Hierarchicky strukturovani podle vzoru NSDAP, zastte$ovala
fadu podorganizaci a pies dobrovolné ¢lenstvi sdruZovala kolem 22 miliént lidi. Neue deuts-
che Biographie. Bd. 14. Lav-Loc. Berlin 1985, s. 424-425. Dals{ literatura: Smelser, Ronald: Hit-
lers Mann an der ,Arbeitsfront“: Robert Ley. Eine Biographie, Paderborn 1989.

82 Radost{ k sile (Kraft durch Freude, KdF): Nejoblibenéj3i organizace pro organizovéini vol-
ného &asu v ,Treti Fi§i“ — zvla$té jeji ,oddéleni pro cestovani, turistiku a dovolenou® -, glajch-
Saltovala“ a dohliZela na Siroké vrstvy spoleénosti. Zaroveri byla zodpovédna za organizo-
vani a kontrolu celé oblasti volného &asu od vzdélavini dospélych po lidovy sport, od
uméleckych vystav, koncertt a divadelnich ptedstaveni aZ po varieté a taneéni zdbavy. Lite-
ratura: Buchholz, Wolfhard: Die Nationalsozialistische Gemeinschaft ,,Kraft durch Freude®.
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zace Radosti k sile pak Goebbels infiltroval své chrinénce ¢i lidi z minis-
terstva.

V lednu 1934 se Rosenbergovi podafilo posilit svoji pozici vaéi Goeb-
belsovi. Hitler ho zmocnil k ,,dohledu nad ve$kerou duchovni a svétona-
zorovou vychovou a vzdélanim strany“ (Beauftragte des Fiibrers fiir die
Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erzie-
bung der NSDAP). Novy zmocnénec Vidce si koneéné mohl vytvofit svij
stranicky apart zvany Ufad Rosenberg (Amt Rosenberg). Zarovets vyuzil
procesu ,zglajchsaltovini® a spojil sv(ij Bojovy svaz v ¢ervnu 1934 s nacis-
tickou jednotou divadelnich nav§tévnikd Deutsche Biibne (250 000 &lent),
jez spadala pod DAE Novi organizace se starym vedenim se nazyvala Na-
cionalnésocialisticki kulturni obec (NS Kulturgemeinde, dile NS-KG), pro-
sttedky Cerpala hlavné z Leyova rozpo¢tu a dil bojovala proti v§emu, co
odporovalo nacistické ideologii.®® Nicméné jako konkurence RKK se na
celofi$ské Grovni neprosadila. Neméla ani stranicky status a diky Goebbel-
sov€ taktizovani nebyly jeji kompetence nikdy pevné vymezeny. VEtsi vliv
méla jen na divadelni navitévniky, ale s rostouci oblibou organizace Rado-
sti k sfle (KdF) nedokézala udrzet krok. V &ervnu 1937 byla Rosenbergova
NS-KG pievedena do struktur KdF a prakticky zanikla.

Alfred Rosenberg se marné snazil, aby ho Hitler jmenoval ,fddovym
kanclétem NSDAP“ ¢&i ,ministrem pro svétovy nizor a kulturu®. Proti vali
Goebbelse, jenz mél k Hitlerovi bliz, neprosadil ani Ri§sky kulturni sen4t84,
ktery nakonec svolal sim Goebbels p¥i druhém vyro&i zaloZeni Ri$ské kul-
turni komory v roce 1935. Po rozpu$téni Kulturni obce (NS-KG) mél
Rosenberg v kulturni oblasti vliv uZ jen jako vydavatel ¢asopisu Kunst im
Dritten Reich (Uméni v ,Tieti 3, od roku 1939 Kumnst im Deutschen Reich
— Uméni v Némecké fi3i). Jeho role v kulturni politice by se ale rozhodné
neméla podceriovat.

Rosenberg, pfestoZze nevybudoval tak mocny aparit jako ministr pro-
pagandy, dokazal G¢elové vyvolavanymi skandily véi konkrétnim osobim

Freizeitgestaltung und Arbeiterschaft im Dritten Reich, Miinchen 1976 (diss.); Huck, Ger-
hard: Sozialgeschichte der Freizeit. Untersuchungen zum Wandel der Alltagskultur im
Deutschland, Wuppertal 1980.

83 Mimo jiné asistovala Gestapu (Gebeimstaatspolizei, Tajna stitni policie) pfi prohlidkich sou-
kromych galerif a konfiskaci ,$kodlivych“ dél.

84 Rosenberg si od néj sliboval zvétseni svého stranickopolitického vlivu. Goebbelstv senit se
skladal ze vSech prezidentl a prezididlnich rad jednotlivych fi§skych komor a vybranych
osobnosti kulturniho Zivota. Funkce senitu byla viceméné reprezentativni.
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zasadné ovliviiovat Goebbelsovu personilni politiku, kterd se zejména
v prvnich letech vlady nesla v pomérné liberilnim duchu. Rosenberg a jeho
Gfednici ,dohliZeli“ na slepé dodrZzovini dogmat nacistické ideologie
a jakékoliv odchylky se snazili vymytit.8> Piikladem budiZ odvolani prezi-
denta Ri¥ské hudebni komory Richarda Strausse. Prestiz a zdani profesio-
nality, kterou Goebbels ziskal pro svou organizaci jeho jmenovinim, byly
dostateénymi dGvody, aby ministr propagandy ptesel fakt, Ze svétové uzna-
vany skladatel nebyl pfislusnikem nacistické strany a nadale spolupracoval
s zidy (Stefan Zweig). Nicméné po dvou letech musel Goebbels ustoupit
tlaku Rosenberga a jmenovat nového prezidenta.8¢

Podobné zisahy Rosenbergova Gfadu se nedotkly pouze Goebbelso-
vych organizaci. Ve viech statnich institucich pfevzali po roce 1933 vedeni
nacisté, ale pro zbyvajici osazenstvo platila viceméné personilni kontinui-
ta. Nacisté neméli s vlidnutim Zadné zkuSenosti a vyuZivali stivajici Gfed-
nictvo z nacionilné-konzervativniho tibora, ov§em za cenu kompromisa.8”
A pravé tyto kompromisy byly Rosenbergovi a jeho vérnym trnem v oku.
Stejné neGinavné bojovali proti véem modernim uméleckym projevim a je-
jich tvrcm. Rosenberg proto nese vyznamny, byt nepiimy, podil na pro-
sazeni ,volkisch poZadavkd v uméni ,Tteti Fie”.

2.3.2 Boj o definici ,ndrodniho” uméni

Kdyz Joseph Goebbels na podzim 1933 zahajoval ¢innost Risské kul-
turni komory, zdGraznoval sice povinnosti umélce vici rezimu, ziroven ale
dodal, Ze umélec je ,,i pfesto svobodny a nevizany“ a Ze musi ,mladé citit
a nové ztvarfiovat“.88 Samoziejmé, Ze Goebbelstv proslov slouzil primirné
k uklidnéni ¢4sti obéant poboufenych obrazoboreckym bojem nacistickych
aktivistd a Bojovym svazem v prvnich mésicich rezimu. Pfece jen ale nelze
Goebbelsovi upfit to, Ze oproti samozvanému vrchnimu ideologovi NSDAP
Rosenbergovi vyznaval liberilnéj$i postoj k uméni, pfiCemz ,volkisch®
predstavim pfili§ neholdoval.

Goebbels trpél v zdsadé kazdy umélecky projev, ktery nezpochybrioval
nacistickou nadvlidu a ktery by byval mohl vyvolat pozitivni ohlasy v za-

85 Ziejmé pfi obsazovan{ vedoucich pozic jednotlivych komor. Vice viz Dahm, Volker. Kiinst-
ler als Funktionire. In: Sarkowicz 2004, s. 75-109.

86 Tamtéz, s. 79-85.

87 Barbian, Die Beherrschung der Museen. In: Sarkowicz 2004, s. 41-47.

88 Reichel, Peter: Svadny klam Treti f{Se. Fascinujici a nésilna tvaf fa§ismu, Praha 2004, s. 81.
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hraniéi.# V letech 1933 az 1935 do znaéné miry politicky kryl éinnost tzv.
kulturni opozice v rimci nacistické strany, kterd bojovala za uznin{ expre-
sionismu jako ,nového némeckého uméni“. Nebyla to jednotni skupina
nebo hnuti uvnitf strany, ale souhrn aktivit rizné motivovanych méné ¢i
vice znimych osobnosti a jejich podptrct, ktefi odmitali reakéni ,vol-
kisch® uménf a jejich difamaéni kampan proti moderné.

Ze viech udilosti jmenujme shromazdéni ve velké aule berlinské uni-
verzity ,Mladez bojuje za némecké uméni®, které 29. dervna 1933 uspofa-
dali elni predstavitelé nacistického némeckého svazu studenttl (NSDStB),
a tim rozpoutali vefejnou diskusi o expresionismu. Jeden z organizitorq,
malif Otto Andreas Schreiber®, spoluzaloZil uméleckou skupinu Norden,
jez potadala vystavy s expresionisty, a predeviim se podilel na vzniku
a obsahové redakci &trnactideniku Kunst der Nation (Uméni naroda). Od
listopadu 1933 do poloviny Gnora 1935 plnily strinky ¢asopisu s 3 500 pred-
platiteli odborné ¢lanky kunsthistorikl, fediteld muzef, galeristd, ale
i samotného Goebbelse, ktefi se vyslovovali obecné nebo konkrétné pro
expresionismus a polemizovali s uméleckou reakei reprezentovanou Bojo-
vym svazem pro némeckou kulturu.

State¢né si vedla i Nirodni galerie v Berling, kde se pro nespokojenost
s koncepci stilé expozice moderniho uméni ze strany ministerstva vystiidali
v letech 1933 aZ 1937 hned tfi feditelé. Za cenu jistych kompromisa se jim
podafilo udrZet mnoZstvi zistupch kritizované avantgardy ve vystavnich
salech aZ do roku 1936, pfesto to nebylo nic platné. Nehledé na jisté sympa-
tie k my$lence expresionismu coby stitniho uméni u Goebbelse, ale i minis-
tra kultury Rusta a jinych nacistickych pohlavarh, Zddny z nich se neodvazil
oficialné se ho zastat proti vili Hitlera, ktery mél posledni slovo.

HitlerGv projev ke kultufe na stranickém sjezdu na podzim 1934 nevy-
znél pro vnitrostranické zastince moderny zrovna optimisticky. Odmitavé

89 Mathieu 1997, s. 296.

9 Otto Andreas Schreiber (1907-1978): mali¥, ¢len SA a NSDAP (1931/32), zastupce vedouci-
ho okresu Berlin NSDStB, po organizaci vystavy skupiny Norden a zistupcl expresionis-
mu a nové vécnosti ,30 deutsche Kinstler” v berlinské galerii Moller vyloucen z NSDStB.
V srpnu 1934 odesel z &asopisu Kunst der Nation. Na mnichovské vystavé ,Zvrhlé uméni®
1937 zastoupen jednim dievorytem, pfesto neupadl u Goebbelse v nemilost, dal pracoval
v Kulturnim Gfadé KdE kde organizoval vystavy pro délniky (Fabrikausstellungen) a do roku
1939 kdy nastoupil do vilky v nich ukazoval dila néktery modernich umélca. Viz Scholz,
Dieter: Otto Andreas Schreiber. Die Kunst der Nation und die Fabrikausstellungen. In:
Blume, Eugen - Scholz, Dieter (Hrsg.): Uberbriickt. Moderne und Nationalsozialismus.
Kunsthistoriker und Kinstler 1925-1937, Kéln 1999, s. 92-108.
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hovotil o ,celém tom uméleckém a kulturnim zajikdni se kubistd, futuristi
a dadaisti®, ktefi pouze ,kazi uméni. Stejné tak ale varoval pted ,ndblym
vRestupem onéch Kpdtecnikid, kierd se domnivaji, Ze mobhou vnutit naciondlnéso-
cialistické revoluci jako 2dvazné dédictvi pro budoucnost jakési ,staronémecké
uméni’, vzeslé ze gmatenébo svéta jejich viastnich romantickych predstav” 2!

Oba rivalové, Goebbels i Rosenberg, tedy dil pokracovali svym smé-
rem, byt mnohem opatrnéji, dokud se Hitler na podzim 1935 nevyslovil
jednoznaéné. Tehdy na stranickém sjezdu zaGtodil obzvlasté tvrdé proti
umélecké moderné, nadez se Goebbels definitivné vzdal ,,umirnéného diri-
gismu“ v uméni®? V listopadu 1936 to stvrdil zdkazem umélecké kritiky
(Kunstkritik), kterou méla nahradit ,umélecki zpriva“ (Kunstbetrachtung).
Ve stejny den slavnostné ozniamil, Ze Ri¥skd kulturni komora je prosti
viech zidG Gudenrein).53

Vrcholem represivni kulturni politiky byl viak rok 1937, ve kterém
z politicko-historického hlediska dosahl nacisticky systém vnitropolitické
stability a zahraniéné-politického uznani. Po ¢tyfech letech, které si Hitler
vyzidal od obyvatel ve vlidnim prohlaSeni z 2. Gnora 1933 na to, aby
posoudili jeho vladu, nastal ¢as bilancovani a velkolepych prfehlidek moci.
V tomto kontextu je tfeba nahliZet i na Velkou némeckou vystavu uméni
(GrofSe deutsche Kunstausstellung) v Mnichové, ke které Goebbels narychlo
zorganizoval jako protipél vystavu nazvanou ,Zvrhlé uméni“ (Entartete
Kunst). Obé& vystavy mély vytvofit jakysi kinon ,zdravého“ uméni na jedné
strané a ,degenerovaného“ uméni na druhé strané.®

91 Oba citity podle Reichel 2004, s. 81.

92 Tamtéz, s. 88.

9 O pohnutkich Goebbelsova jednini nepanuje mezi historiky shoda. Vét§inou se setkime
s nizorem, Ze byl oportunistou, ktery se svymi projevy a Ciny snazil vzbudit dojem velko-
rysé kulturni politiky &isté z taktickych diivodd, tedy tak dlouho, dokud mu byla uziteéna.
(Germer, Stefan: Kunst der Nation. In: Brock, Bazon — Preiff, Achim: Kunst auf Befehl?
Dreiunddreiflig bis Finfundvierzig, Miinchen 1990, s. 23.) Thomas Mathieu viak oponuje
s tim, Ze Goebbels uz pied vstupem do NSDAP vyznaval teorii spojenf lidu 2 uméni a odmi-
tal Lart pour l'art, takZe jeho pozdéjsi propagandisticky Gtok proti moderné nebyl nihlou
zménou kurzu. Mathieu uznivi, Ze u Goebbelse doslo k vyvoji ve vnimani umélci: od
autonomni nepolitické bytosti, kterd spojuje lid a idedlni hodnoty a odpovidi jen svému
narodu, k pouhému instrumentu ideologie slouzici totalitnimu stitu. Mathieu tuto zménu
vysvétluje Goebbelsovym dFivéj§im chipinim uméni jakoZto metafyzické instance, které se
snazil pfibliZit a slouzit ji. Béhem jeho politické kariéry se vSak touto hodnotou, ktera dava
smysl viemu dént, stal Vidce, takZe Goebbels misto uméni zacal slouzit Hitlerovi. Viz Mat-
hieu 1997, s. 91.

94 Zuschlag 1995, s. 53.
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Jako prvni byla 18. ¢ervence 1937 zahéjena vystava oficidlniho uméni s vel-
kolepym kostymovym pravodem a slavnosti u prileZitosti ,2 000 let némec-
kého uméni®. Podobné jako kaZdoroéni inscenace ohriovych pochodd v den
suchopeni moci“ (30. ledna), mély tyto oslavy presvédéit némecky lid o vel-
kém prevratném zlomu. Zidn4 revoluce v uméni se ale nekonala, naopak.
Z 930 umélct, zastoupenych na mnichovské vystavé mistnich tviirc v roce
1930, se celofi$skych prehlidek némeckého uméni v Mnichové Géastnila v le-
tech 1937 aZ 1939 cel étvrtina.? Prevlidaly motivy krajiny pfedindustridlniho
rizu a venkovsky Zinr akademické malby 19. stoleti s ilustrativni vérnosti
objektu. Politicky nAmét mélo asi jen pét procent exponatl. Teprve ve srov-
nani s velkou vystavou ,,Zvrhlého uméni“ mohla tato expozice vyniknout.

Nejvétsi difamaéni vystava moderniho uméni byla zahijena o den
pozdé&ji (19. &ervence 1937) a od svych predchlidkyn se lidila hlavné svou
velikosti a mirou propagandistického vyuziti.% Stejné zlstivaly postupy,
kterymi poniZzovala vystaveni dila (kfivé a husté vedle sebe rozvé¥eni
v obskurnich prostorich, srovnivina s dily nebo portréty postiZenych)
a kritizovala nikupnfi politiku promodernich galeristt ((daje s cenou obra-
z0 a plastik, bez ohledu na devalvaci penéz béhem inflace).

Této vystavé predchizela prvni vina ,Cistky” v némeckych muzeich pro-
vedena péti¢lennou komisi Adolfa Zieglera na pocatku Cervence toho roku.
Prezidenta Ri$ské komory pro vytvarné uméni (Reichskammer der bildenden
Kiinste, RdbK) Zieglera povéfil ministr Goebbels na zikladé ptimého roz-
kazu Vidce. Za Glelem vystavy méla byt vybrina a zaji$téna dila némeckého
ysuméleckého Gpadku“ vytvofeni od roku 1910 ve viech vefejnych stitnich,
zemskych a komunilnich muzeich. Po¢itkem srpna, kritce po zahijeni
mnichovské vystavy, kde Hitler vyhlasil nemilosrdnou oéistnou valku (Szu-
berungskrieg), probéhla uz s vétsim poftem komisi a na celém Gzemi
Némecka druhi vina konfiskaci ,zivadnych® obrazi. Privné bylo toto
plundrovini muzejnich expozic a skladi podloZeno az zpétné zikonem
,0 stazeni dokument@ zvrhlého uméni® z 31. kvétna 1938.

Vystava s dokumenty ,podvratného dédictvi“ Vymarské republiky pu-
tovala s malymi obménami je$té dva roky z Mnichova do Berlina, Lipska,
Disseldorfu a dalsich celkem 12 mést a za celou dobu svého propagandi-
stického taZent ji vidélo vice neZ tfi miliony lidi (z toho 2 009 899 nivitév-

95 Backes 1988, s. 81.
96 Nejvétsi inspiraci byla drizdanski vystava ,Entartete Kunst“ z roku 1933, kterd v letech
1934-1937 putovala dal po dvanicti némeckych méstech. Viz pfiloha 1.
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nikd jen v Mnichov&).”7 Mald &ist ze viech zabavenych dél (tj. kolem
16 558 od asi 1 400 umélct)’® byla v &ervnu a srpnu 1939 vydraZena ve §vy-
carském Lucernu. Vétsina jich vSak byla uz v bfeznu 1939 spilena na dvor-
ku hlavni poZarni hlidky v Berliné.®

PfestoZe se béhem vilky tu a tam objevilo dilo avantgardnich umélct
v soukromych galeriich, jako celek byla némecka uméleckd moderna doslo-
va fyzicky zniena. Néktet{ jeji zastupci se zachrinili Gtékem, &ast se uchy-
lila do tzv. vnitini emigrace, levicové orientovani a Zidovsti umélci konéili
jako nepfitelé stitu ve vézenich ¢&i koncentraénich tiborech, v lepsim pti-
padé s pracovnim zdkazem pod neustilym dohledem nacistG. Daraz, jaky
rezim kladl na boj proti ,uméleckému bolSevismu“ korespondoval se sna-
hou odvritit pozornost obyvatelstva od obecné nizké kvality oficidlniho
uméni. Pozitivni obsah definice nového némeckého uméni tvofily jen
vagni a ¢aste¢né protichtdné formulace Hitlera a stranickych $picek a ptes
veskerou snahu a finanéni podporu se za celou dobu nacistické vlidy nepo-
dafilo prosadit jednotné a zivazné paradigma stitniho uméni.

Nacistické uméni, jak ho prezentovala kaZdoroéni Velka vystava némec-
kého uméni, tvofilo nékolik uméleckych proudd, které kontinuilné nava-
zovaly na obdobi pted rokem 1933. Byl zde k vidéni historizujici neokla-
sicismus, realistické formy idealizujici venkovsky Zivot a lid vychizejici
z ,volkisch® pojeti, staromistrovské pojeti malby pravého kfidla nové véc-
nosti, jeZ s ilustrativni vérnost{ podavalo obraz modernich vydobytkd tech-
niky, a v neposledni fadé sochy vychazejici z antického idedlu krisy odri-
zejici rasovou nadfazenost némeckého ,nad¢lovéka®. Z formalniho hlediska
nepfineslo nacistické uméni nic nového. Specifikum uméleckych dél, kte-
rych si nacisté obzvlasté cenili, spolivalo predevs§im v jejich schopnosti
zhmotnit idedln{ svét nacismu, at uz to byly akty, heroizujici vyjevy z ,béz-
ného“ Zivota nacistickych matek a otcd jakoz i rolnikd a délnikd, obrazy
z davnych boja i souéasné vilky i portréty Adolfa Hitlera a historie NSDAP.
Paralely k témto dilam, jez vSak z celkové produkce tvofily mensinu, maZze-
me nalézt i v jinych zemich, obzvlasté vyrazni je podoba se socialistickym
realismem stalinského Sovétského svazu.100

97 Petropoulos 1999, s. 79. Podrobnéji k mnichovské vystavé a jednotlivym §tacim viz
Zuschlag 1995, s. 169-299, jejich piehled viz pfiloha 2.

98 Ptesné ¢&islo nenf podle inventirniho seznamu mozné uréit. V nékterych pfipadech jsou pod
jednim ¢&islem uvedeny mapy s neurditym pocétem grafickych listd. Viz Zuschlag 1995, s. 209.

9 Kolem 1004 maleb a plastik a 3825 akvarell, kreseb a grafik. Viz Zuschlag 1995, s. 214.

100 Kunst und Macht im Europa der Diktatoren 1930 bis 1945. [Stuttgart] 1996.
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2.3.3 Nacistickd kulturni byrokracie

Relativné nejvétsi politicky vliv na kulturni a uméleckou produkci si
tedy vybojoval Joseph Goebbels, oviem za cenu Gstupkl a kompromist.
KdyZ se nedokizal prosadit s ideou relativné autonomniho uméni v rimci
nacistické ideologie, prevzal doménu svého vnitrostranického rivala Rosen-
berga, ktery ministrovi propagandy bez pfislusného Gfednického aparitu
a pravomoci jen tézko konkuroval.

Rozpuiténim Kulturni obce (NS-KG) v roce 1937 ztratil Alfred Rosen-
berg definitivné vliv na aktivni kulturni politiku, zatimco Goebbels dispo-
noval po celou dobu vlady Sirokou byrokracif, jiz tvofilo ministerstvo roz-
délené do obora podle jednotlivych éinnosti a uméleckych odvétvi a stejné
tak roz¢lenéni Ri¥ski kulturni komoral®l. Po poéiteénim obdobi kompe-
tenéniho chaosu to byl opét Goebbels, kdo ziskal vliv nad cenzurou, pri-
vem schvalovat a udélovat umélecké a literirni ceny. Goebbels také zasa-
hoval do zemskych prav, pokud $lo o kulturni oblast, ale i do kompetenci
jinych ministerstev — ,vyCisténi“ muzei byla plvodné iniciativa ministra
Rusta, do jehoZ resortu muzea patfila, nicméné ministr propagandy ho
obegel a piedbéhl tzv. viidcovym rozkazem (Fihrerbefehl).102

RovnéZ personilni politiku v kulturni sféfe ovladal Goebbels pomoci
RKK. Clenstvi v komorich bylo povinné pro viechny, kdo chtéli pracovat
v kultufe. Vyloudeni ¢i nepfijeti do komory se rovnalo pracovnimu zika-
zu: umélci nesméli vystavovat a prodavat sva dila, neméli nirok na potteb-
né pomucky a materiil. Pf{ipadnou ilegilni tvorbu ztéZovaly kontroly v ate-
liérech a domacnostech umélc.19 Zpodatku byli v rimci pfevodh celych
kulturnich organizaci a spolkti do komor pfijimani i Zidé, coz mélo usnad-
nit uZ tak slozité budovini organizaénich struktur.1% Teprve od kvétna
1936 doslo k systematickému vyluéovani téch, co neprokazali arijsky pivod
svij a své/ho partnerky/partnera.

Ptes proklamované cile podporovat umélce slouzila komora ptedevs§im
jako filtr proti nezidoucim osobidm a sociilni kontrola viech tviréich sil.
V rimci centralizace kulturniho aparitu ptesla vétSina kulturnépolitickych

101 RKK se sklidala ze sedmi oborovych komor: pro pisemnictvi, noviny a tisk, hudbu, diva-
dlo, vytvarné uméni, film a rozhlas, kter byla zrufena po vypuknuti vilky koncem 1939.

102 Zuschlag 1995, s. 53.

103 Povinné €lenstvi se od 1936 rozsifilo i na profesory akademii a vedouci mistrovskych $kol.

104 Stanovy RKK neobsahovaly explicitni arijsky paragraf, pouze umoZztiovaly odmitnout pfi-
jmout ¢&i vylouéit ¢lena na zikladé ,absence spolehlivosti a zplsobilosti potiebné k vyko-
nu &innosti“ (§ 10). Viz Zuschlag 1995, s. 42.

182



pravomoci fi§skych kulturnich komor nejpozdéji roku 1938 na ministerské
pobocky. Cinnost RKK se tak omezila jen na sociilni podporu umélct
a realizaci profesnich dkold.

Prostfednictvim svych zemskych pobolek (Landesstellen — od zati 1937
pfejmenoviny na Risské Grady pro propagandu, Reichspropagandaimter)
bylo Ministerstvo propagandy p¥itomno ve viech Zupich Rife i na niZ
Grovni stitni spravy. Tyto instituce byly vnitfné rozélenény podle jednotli-
vych obort zastupovanych fi§skymi komorami. Jednotlivé komory se mély
teritorialné pfizplsobit Zupam. Vedouci Zemského Giadu ministerstva pro-
pagandy byl v duchu jednoty stitu a strany personilni unii spojen se stra-
nickym Gfadem Zupniho $éfa propagandy NSDAP (Gaupropagandaleiter)
a od roku 1934 byl coby zemsky kulturni strizce (Landeskulturwalter) pové-
fen je$té dohledem nad éinnosti zemské organizace RKK. Na oblast kultury
v kazdé Zupé tedy dohliZel jediny Clovék z pozice stitu, strany a zastupce
véech kulturné éinnych Némc(.105

Spoluprice komor a Gfednikd ministerstva propagandy viak zdaleka
nebyla harmonicki. Ve spravich komor byli ¢asteéné i funkcionafi byvalych
profesnich spolkl, ktef{ stile bojovali za z4jmy svych ¢lend, proto vedli
Casto spory s ministerskou byrokracii nebo zastinci jiné zijmové skupi-
ny.1% Zemské pobocky ministerstva propagandy také &asto stily proti své
berlinské centrile. Podle principu délenych kompetenci podléhali jejich
Gfednici odborné nafizovaci pravomoci ministerstva propagandy, ale slu-
Zebné byli podFizeni vedoucimu té které Zupy (Gauleiter). PiestoZe v po-
sledni instanci Gfednici zemskych poboéek ministerstva stejné podléhali
Goebbelsovi coby fi§skému ministrovi a i§skému vedoucimu propagandy
(Reichspropagandaleiter), ministerstvo propagandy v Berliné a f{$ské vedeni
propagandy v Mnichové pracovaly spiSe vedle sebe nez spolu.107

Jak je mozné vidét na piikladu ministerstva propagandy, stfety zajmu
a ideologickych koncepci necharakterizovaly pouze vztahy mezi mnoha
staitnimi a stranickymi institucemi podilejicimi se na kulturni politice,
nybrz ovliviiovaly i vniténi chod téchto instituci. Nazory ve vedoucich kru-
zich na to, ¢eho je v kulturni politice tfeba dosihnout a jakych prostted-
kil je k tomu tfeba pouzit, byly pfili§ rozdilné. V dasledku toho zustala

105 Dahm, Volker: Nationale Einheit und partikulare Vielfalt. Zur Frage der Kulturpolitischen
Gleichschaltung im Dritten Reich, Viertlejahresheft fur Zeitgeschichte 2 (1995), s. 230.

106 Barbian, Jan-Pieter: Die Beherrschung der Museen. In: Sarkowicz 2004, s. 52.

107 Zuschlag 1995, s. 41.
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totilni kontrola a fizeni viech kulturnich aktivit ve ,Tteti Fi3i“ stejné jako
svelky némecky rozkvét” jen utopickym snem nacistli, nikoliv realitou.108

2.3.4 Viymezeni pojmu nacistickd kulturni politika

Obecné se nacistickd kulturni politika sklddala ze dvou rovin, které se
vzijemné dopliovaly. Jednak slouZila jako mocensky nistroj k ovladnuti
mas, eliminaci nezddoucich osob, stabilizaci rezimu a zisku trvalé podpory
ze strany obyvatelstva a jednak méla vy3si utopické poslani dosdhnout kul-
turniho zazraku, ktery by prokizal sprivnost vitézstvi nacistické ideologie.

Bezprostfednim cilem nacistické kulturni politiky proto bylo ovlid-
nout veskerou uméleckou produkci tak, aby zhmotovala a alegorizovala
nacistickou ideologii. To se mohlo podafit pouze pokud byli totilni kon-
trole podiizeni i vSichni umélci. Nezidouci osoby stejné jako nevhodni dila
tak mohly byt snadnéji eliminovany. Zpolitizované uméni mélo indoktri-
novat masy, aby podporovalo a stabilizovalo nacistickou vladu. Proto bylo
tieba ,obnovit spojeni uméni a lidu®, jinymi slovy vystavit co nejsirsi pub-
likum vlivu nacistické propagandy, at uz porddinim masovych shromizdé-
ni nebo jejich sdruZovanim v kulturnich organizacich.10

Kulturni a umélecky vzestup Ri$e mél byt povzbuzen politikou niku-
pG uméleckych dél ze strany vysokych nacistickych funkcionifd, zpro-
sttedkovani zakdzek a udélovani prestiznich cen a stipendii umélcim.
Ziroven mély vysoké investice do reprezentativniho stitniho uméni posi-
lit prestiz reZimu doma i v zahranici.

Samotni kulturni politika ve ,Tieti ¥3i“ viak nebyla az tak jednotni, jak
by mohlo vyplyvat z totalitirnich snah rezimu. Oblast kulturni politiky byla
z mocenského hlediska velmi vyznamni a Zadny z nacistickych pohlavard ne-
chtél zGstat mimo. Kompetence udélené jednotlivym Cinitelim se vzijemné
prekryvaly pfipadné si odporovaly a vznikaly spory podnicené odlisnymi kon-
cepcemi uméni v rimci nacistické ideologie a sledovanim vlastnich z4jmd ze
strany nacistickych ¢initeld. Kromé toho se tkoly a cile kulturni politiky mé-
nily v pribéhu ¢asu s ohledem na vnitropolitickou a zahraniéni situaci.

Vyvoj nacistické kulturni politiky mtZeme ¢asové rozdélit do t¥i obdo-
bil10; To prvni charakterizuje chaotické mezivladi v prvnich mésicich rezi-

108 Barbian, Jan-Pieter: Die Beherrschung der Museen. In: Sarkowicz 2004, s. 54.

109 Od roku 1937 se kazdoroéni snémy RKK a KdF konaly spole¢né, aby se zd@raznila jedno-
ta téch, ktef{ tvofi, a téch, ktefi pfijimaji kulturni produkty.

110 Dyssel 1990, s. 402.

184



mu, kdy byly teprve poloZeny ziklady statni kulturni politiky (ministerstvo
propagandy a RKK). Docasné se prosadily lokalni iniciativy nacistickych
a ,volkisch“ skupin, které se negativné vymezovaly proti modernimu uméni
v éele s Rosenbergovym Bojovym svazem.

Ve druhé fizi let 1934-1939 nisledovala institucionilni konsolidace,
kdy se ptes kompetenéni spory mezi jednotlivymi stitnimi a stranickymi
pohlaviry podafilo do znaéné miry podfidit uméleckou sféru jednotné linii.
Nicméné se nepodafilo prosadit jednotnou definici stitntho uméni ani
nastartovat kulturni rozkvét. Tento netGspéch mél byt vykoupen likvidaci
avantgardniho uméni.

HitlerGv sen o dosazeni ,kulturniho zazraku® ustoupil zcela do pozadi
po vypuknuti vilky v zaff 1939. Tim zalala tfeti fize kulturni politiky, kteri
nebyla ni¢im jingm neZ bezohlednou instrumentalizaci uméni ve prospéch
valky. Hlavnim cilem domaci kulturni politiky bylo vyvolat a udrZet u oby-
vatelstva bojovou morilku a ochotu snéset stile se zhorsujici Zivotni pod-
minky. Kulturni produkce byla zastoupena pfedev§im zibavnymi a odde-
chovymi filmy a hudebnimi ,3lagry“, které skytaly dodasny Gnik od reality.
Vale¢n4 agitace se pfimo i nepfimo zradila v historickych velkofilmech. Jako
pozitivni signdl vitézného sebevédomi vnimal lid pokracovini mnichov-
skych velkovystav uméni. Ziroven v§ak panovala mezi umélci nouze o ma-
teridly. Ke konci valky byli do boje povolani i tzv. nesmrtelni umélci, dosud
usetieni vileCnému nasazeni.! Viy$§i cil uméni a Gkol genidlnich osobnos-
ti v kulturni politice plné nahradila G¢elova propaganda.

3. Pocatky a stabilizace nacistického vlivu
na kulturni Zivot v Diisseldorfu

3.1 Nacistické aktivity v kulturni oblasti pfed rokem 1933
Mezivileény Disseldorf byl méstem protichtidnych tendenci. K vypja-
tému nacionalismu a vlastenectvi ve viech vrstvich obyvatelstva vedla bliz-
kost hranic s holandskymi Flandry a Belgii a zejména vileéni historie
s Francii, kterd za vlady Napoleona drZela protektorit nad tzv. Rynskym

111 Goebbels zamyslel jedté v dubnu 1945 povolat do Volksturmu (zbyvajici muzi od 16 do
60 let) ¢€leny berlinské filharmonie, kterd spadala pfimo pod jeho pravomoce. Analogicky
k Hitlerové taktice ,spalené zemé&“ (rozkaz z 19. 3. 1945), ztratili hudebnici s pidem Rise
prévo na svou existenci a méli jeji osud nésledovat. Viz Mathieu 1997, s. 101-102.
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spolkem. Po prvni svétové vilce dlouhodobé okupovala spolu s britskymi
posidkami levy bfeh Ryna a v roce 1923 ve snaze donutit Némecko splicet
valeéné reparace obsadila PorGii. Zaroven ale hraniéni poloha usnadriovala
Disseldorfu uté$enou mezinirodni spoluprici v mirovych dobich, zvl4sté
v oblasti uméni.

Na pocatku 20. stoleti sice ovladal dusseldorfskou uméleckou scénu
konzervativni akademismus reprezentovany zdejsi uméleckou akademii
v Cele s malifem Fritzem Roeberem, ale ne beze zbytku. Naptiklad v roce
1909 uspotidal mistni spolek umélcti Sonderbund spoleénou vystavu s fran-
couzskymi impresionisty a od roku 1913 méli obyvatelé Disseldorfu moz-
nost seznamovat se s dily zahraniéni, ale i némecké (Die Briicke, Der Blaue
Reiter) avantgardy v mistni pobodce galerie Alfreda Flechtheimall2,

Po vilce se umélecka scéna rozdélila na tradiéni konzervativni (Malka-
sten)13 a revoluéni modernistickou &4st, kterd v Zddném piipadé nebyla
homogenni. Jako prvni vzniklo v roce 1919 volné uskupeni rynskych umél-
ct nazvané Das Junge Rheinland, jez sdruzovalo viechny osobnosti usiluji-
ci o mladou svéZi tvorbu a odmitajici prezité $ablony méstanského forma-
lismu a vileminské umélecké politiky. V prabéhu let pak vznikaly dal$i
spolky, vét§inou oditépenim se od pavodni skupiny: Aktivistenbund (1919),
kruh kolem Johanny Ey, Rbeingruppe (1923), Rheinische Sezession (1928)
a dal3i.11* Pdsobeni rynské avantgardy v Dusseldorfu se neodehrivalo bez
konflikth s nacionalistickymi konzervativnimi a ,volkisch® kruhy. Po celou
dobu Vymarské republiky dochizelo k zakaztim, cenzure, zabavovani obra-
z0 a procesum s umélci kvali ,nemravnym® vyobrazenim. Jednou vyhraly
moderni, podruhé zase reakéni kruhy.

Koncem dvacitych let oslabila aktivitu modernich umélct predevsim
hospodarski recese, presto miiZeme Fici, Ze rynski avantgarda nalezla uzna-

112 Alfred Flechtheim (1878-1937): sbératel a obchodnik s uménim Zidovského ptivodu, do
roku 1926 vydavatel Casopisu Zivotntho stylu Querschnitt (1921-1936), podptrce moderni-
ho uméni. V roce 1933 pfed nacisty emigroval do Francie, kde zemfel. Viz Flacke-Knoch,
Monika — Wiese, Stephan von: Der Lebensfilm von Alfred Flechtheim. In: Alfred Flecht-
heim: Sammler. Kunsthindler. Verleger, Dusseldorf 1987, s. 153-212.

113 Mé&tansky umélecky spolek Malkasten, zaloZeny v roce 1848, hajil tradiéni cisatské vlaste-
necké citén{ a b&hem vilky se orientoval na pruskou vojenskou aristokracii (udéleni &est-
ného ¢lenstvi generilim Hindenburgovi a Ludendorffovi v roce 1917). Vice viz Schroyen,
Sabine — Langbrandtner, Hans-Werner: Quellen zur Geschichte des Kiinstlervereins Malka-
sten, Kéln 1992; Hundert finfzig Jahre Kunstler-Verein Malkasten, Disseldorf 1998.

114 Vice viz Krempel, Ulrich: Am Anfang: Das Junge Rheinland. Zur Kunst und Zeitgeschich-
te einer Region 1918-1945, Diisseldorf 1985.
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ni u §ir$i vefejnosti. Své zasluhy na tom nese i nékolik osvicenych osobnos-
ti, které se nenechaly zlomit ani silicim tlakem mistnich nacistd. Byl to
naptiklad jiz zmifiovany Alfred Flechtheim, ktery po valce obnovil ¢innost
taméj§i galerie, dobrosrdeénd obchodnice s uménim Johanna Ey!5, kolem
které se soustfedil vykvét disseldorfské moderny, dile feditel méstské gale-
rie Karl Koetschau a jeho kustod Walter Cohen, ktefi ziskali do svych sbi-
rek fadu obrazli moderniho rynského uméni, a v neposledni fadé feditel
pruské stitni umélecké akademie v Disseldorfu Walter Kaesbach!16,

Uz za Roeberova Gfadovani byl na akademii povolin mistni malif tih-
nouci k expresionismu Heinrich Nauen (1921). Naplno viak pronikl mlady
duch do zkostnatélé instituce aZ s nastupem kunsthistorika Kaesbacha v roce
1924. On sim byl obdivovatelem a sbératelem expresionistického uméni a na
svou instituci béhem 9 let svého Gfadovani povolal fadu vyznamnych umél-
¢t nové doby, z nichZ jmenujme alesponi nejmladsiho z expresionistického
spolku Der Blaue Reiter Heinricha Campendonka (1926), byvalého ucitele
Bauhausu Paula Kleea a $vycarského sochare Alfreda Zschokkeho (oba 1931).
O rok pozdédji ziskaly profesuru také Ewald Mataré a Oskar Moll.

V opozici k avantgardé ve vytvarném uméni, ale i na hudebni a diva-
delni scénéll7 stily konzervativni nacionalistické kruhy stejné jako mistni
nacisté. Zvlast nizorny piiklad odporu reakénich kruht vGéi moderné
podavi osud pamatniku padlych vojikd z regimentu generila Ludendorf-
fa &. 39, rezervni péchoty ¢&. 39 a pési domobrany €. 39 od mladého socha-
fe Juppa Riibsama. Od svého odhalen{ v zaf{ 1928 byl pamétnik, znizor-

115 Johanna Ey (1864-1947): familiérni prostfedi pekirny ,matky“ Ey, kterou pied prvni svéto-
vou vilkou navitévovali hlavné studenti z blizké umélecké akademie, dalo ziklad mno-
hastrannym kontaktam s budoucimi mladymi umélci, ptedevsim zastupci Das Junge Rhein-
land. Jeji je$té za vilky zaloZeny obchod s uménim se stal vykladni ski{ni moderniho uméni
v Dusseldorfu a ziroven kulturnim stiediskem, kde se setkivali moderni umélci, novinafi
a herci nejen z blizkého okoli (Otto Dix, Max Ernst). Krempel 1985, s. 322-323. Vice viz
Klapheck, Anna: Mutter Ey. Eine Dusseldorfer Kunstlerlegende, Diisseldorf 1984.

116 Walter Kaesbach (1879-1961): uz jako feditel erfurtského muzea od roku 1920 vystavoval dila
Kandinského, Kleea, Heckela a dal$ich modernich umélct. Svému rodnému méstu Mon-
chen-Gladbach vénoval v roce 1922 &st své cenné sbirky expresionistického uméni, jeZ byla
po Cistce v muzeich v roce 1937 nacisty zabavena a rozprodéna ¢i zni¢ena. Po svém nistupu
na disseldorfskou akademii rozifil nabidku uéebnich oddéleni a obnovil a ,omladil“ uéitel-
sky sbor. Kaesbach musel ¢elit odporu konzervativnich profesorti a umélct uz béhem 20. let,
odvolin byl aZ po nistupu nacistl v r. 1933. Viz Klapheck, Anna: Die ,,goldnen” zwanziger
Jahre. Die Akademie zwischen den Kriegen. In: Krempel 1985, s. 64-72.

17V roce 1904 zalozili Luisa Dumontové a Gustav Lindemann avantgardn{ soukromé divadlo
(Schauspielbaus Diisseldorf), pro néjz pracovali mimo jiné H. Eulenberg a A. Macke. V roce
1933 jej nacisté podiidili méstské spravé. Po vélce bylo obnoveno.
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fiujici dva vojaky lezici vedle sebe na bfie bez jakéhokoliv heroického pat-
hosu, tvrdé napadin ze strany nacist na lokalni i celofi§ské Grovni.118 Uz
v prosinci 1928 popsali nacisté pomnik éervenou barvou a oznalili jej
Zidovskou hvézdou. Samotni zadavatelé zakidzky — byvali ,devétatficitni-
ci“ odsouhlasili na snému svych delegitt v bfeznu 1929 nutnost odstra-
néni pamitniku, jehoZ realizaci sami schvilili. Méstskd spriva vSak ne-
ustoupila, ani kdyZ byl v kvétnu 1930 pamitnik poskozen trhavinou. Skody
byly opraveny a vilka o pamatnik se vedla dal ptedeviim jako $tvavd kam-
pan v tisku.

Kulturni ofenziva nacista ziskala svou institucionilni zdkladnu v mist-
ni skupiné Bojového svazu pro némeckou kulturu, jeZ vznikla po¢atkem
roku 1930. Soustfedila se predeviim na pofiddini prednisek a verbilni
Gtoky vaéi predstavitelim moderniho uméni.l’® Od ¢ervna 1930 k tomu
mohla vyuZivat nacistického tydeniku, pozdéji ptltydeniku a od biezna
1931 deniku Volksparole.1?® Vedle exponovanych umélch se nalepce ,kul-
turnich bolSeviki“ nevyhnuli ani jejich zastinci Flechtheim, Kaesbach,
Koetschau a dal§i ptedstavitelé ,systému® (Vymarské republiky).

V kulturnim Zivoté Dusseldorfu hral dileZitou roli i kult Alberta-Lea
Schlagetera, ktery béhem okupace Por(fi vyhodil do povétii ¢ast Zeleznié-
niho mostu u Kalkumu, byl v§ak dopaden francouzskymi vojiky a valec-
nym soudem odsouzen k smrti. Na misté jeho popravy 26. kvétna 1923
vyrostl téméf okamzité dreveny kiiZ, pfed nimZ nacionalisté z Disseldor-
fu a Sirokého okoli kazdoroéné vzdavali hold v§em padlym hrdindm v boji
za osvobozeni Por(fi. Postava Schlagetera se stala symbolem nirodniho
mucednika a od roku 1925, kdy i nacisté zalali pofiddat demonstrace jeho
jménem, také nacistického bojovnika.12! Slavnostniho shromizdén{ nacio-
nalistd u pfilezitosti vysvéceni nového nirodniho pamitniku na Golz-

18 Vlkischer Beobachter z 23. 10. 1928 odsoudil pamatnik coby zesmé&$néni a zhanobeni fron-
tovych vojakd. Generl Ludendorff se jim citil dotéen a donutil primitora k odstranéni
svého jména z podstavce pomniku. Cit. podle Alberg 1987, s. 145. Srov. Pollack, Kristine:
Das 39er Denkmal in Diisseldorf. In: Skulptur und Macht, Berlin 1983, s. 155-158.

19 Viz Volksparole (dale VP), 5. 12. 1930; VP, 9. 12. 1930; VP, 18. 12. 1930.

120 Regionélni nacisticky plitek vydivany Zupnim vedoucim NSDAP Florianem a funkciona-
fem fiského svazu némeckého tisku Fettkdterem. Do konce roku 1930 dosahl jeho naklad
poétu 9 300 kust, v momenté prevzeti moci Hitlerem to bylo 25 000. Cit. podle Rischer
1972, s. 14-15.

121 Clenstvi Schlagetera v NSDAP je sporné. Z dochované korespondence a svédectvi jeho
soucasnika vyplyva, Ze ¢lenem nebyl. Pozdéjsi dikazy nacisth byly s velkou pravdépodob-
nosti zfal$ovany. Viz Gérgen 1969, s. 98.
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heimské louce (dfevény kiiZ byl nahrazen 31 metr{i vysokym ocelovym kii-
Zem a kryptou) se nacisté netastnili. Ve stejné dob€ totiz uspotadali vlast-
ni shromaZdéni v planetiriu (dne$ni Tonhalle), na némZ Hermann Géring
uctil Schlagetera jako pravého nacistu.

3.2 ,Vy¢isténi kulturniho Zivota“ nacisty po roce 1933

Bezprostifedné po ,vitézstvi nacionilné-socialistické revoluce® vyhlasil
Zupni vedouci (Gauleiter) Karl Friedrich Florian12? cile nové kulturni poli-
tiky v Dusseldorfu témito slovy: ,, Naciondln? socialisté! Jako nositelé nového
némeckého lidového ducha je nasim ikolem nicit nenémecky duchovni svét
v nasi viasti. “13 Jeho vyzvu si mistni nacisté a reakénf aktivisté vzali k srdci,
a je§té neZ prislu$nici tzv. Zupni kliky!2* kolem Zupniho vedouciho Floria-
na ovladli a reorganizovali méstskou sprivu, dosihli ,uklidovou praci“
a §tvavou kampani v tisku proti predstaviteldm ,systému” a ,kulturnimu
bol$evismu® fady ,aspécha“.

Mezi né patfilo definitivni odstranéni Rilbsamova pamatniku padlym
vojakiim koncem bfezna 1933 a péleni ,nenémeckych® knih, které probéh-
lo spontinné a nezivisle na podobnych celofi$skych akcich uz 11. dubna
1933. K dusseldorfskému planetiriu tehdy napochodovalo na tisic mlide-
znikd z nacistické Hitlerjugend, nacionilntho Deutschnationaler Handlungs-
gehilfen-Verband (DHV) a evangelické mlideZe, aby za pfihliZeni mnoha
divaka ritudlné spalili dila A. Zweiga, E. M. Remarquea, L. Feuchtwangera,

122 Karl Friedrich Florian (1894-1975): valeény dobrovolnik, aktivni v boji za osvobozeni Pord-
t{. Zakladatel mistni skupiny NSDAP v Bueru. V rimci NSDAP postoupil z funkce vedou-
ctho mistni skupiny v Gelsenkirchenu (1927) aZz na vedouciho Zupy Dusseldorf (1929). Od
roku 1937 SA-Obergruppenfithrer. Jako vedouci Zupy Dusseldorf vyzval kritce pfed kon-
cem valky viechny obyvatele, aby nasledovali osud ,Ttet{ fi§e“ a mésta Disseldorf, pokud
se jim nepodaf{ vyhrat. Odpurce rezimu, ktef{ vyzyvali k rezignaci a vydani mésta vitéz-
nym mocnostem (mezi nimi policejniho distojnika), nechal zastfelit. Sim se po svém
zatleni po konci valky pokusil dvakrit spichat sebevraZzdu. Z obvinéni zlo¢inu proti lid-
skosti byl v roce 1948 osvobozen, za ptislusnost k politickému vedeni NSDAP a jeho zlo-
¢innému jednani byl o rok pozdéji odsouzen k 6 letdm a penézni pokuté 20 000 RM. Viz
Schiffers 2001, s. 403. Vice viz Zimmermann, Volker: In Schut und Asche. Das Ende des
Zweiten Weltkrieges, Dusseldorf 1995.

18 Cit. z VP, 31. 1. 1933 podle Alberg 1987, s. 39.

124 Tzv. Gauclique vytvarela uz za Vymarské republiky sit osobnich neformélnich vztaht k riiz-
nym soukromym a vefejnym institucim mésta. Jadro tvofili nacisté kolem Zupniho vedou-
ciho Floriana, které spojoval stejny fanatismus, antisemitismus a odmitini ,systému®, mezi
nimi zéstupce Zupniho vedouciho Overhues, vedouci Zupniho Gfadu pro propagandu Bro-
wers, vedouci Zupniho Gfadu pro tisk Fetkotter, vedouci Zupniho Gfadu pro komunalni
politiku Ebel. Viz Huttenberger 1989, s. 498-499.
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Pamitniky padlym vojikim z regimentu péchoty €. 39

Z pavodniho pamiétniku padlym z regimentu péchoty & 39 (Jupp Rubsam, 1928), ktery
nechali nacisté odstranit ze svého mista pied dusseldorfskym planetiriem v bieznu 1933, se
do konce vilky dochovaly jen nékteré &asti, které jako torzo pfipominajici teror a netoleran-
ci nacismu stoji od roku 1978 v blizkosti ptvodniho mista (dne3ni Tonhalle).

Zdroj: Shigeru Takato, 2007
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Po dlouholetych sporech kvili financovani byl v roce 1939 kritce pred vypuknutim 2. svétové
vilky slavnostné vysvécen novy pamitnik padlym ,devétatficitnikim® postaveny podle nivrhii
architekt? Klophause a Talicha.

V duchu nacistické ideologie nepredstavuje tento pamétnik smutek a pietu nad mrtvymi bojov-
niky, ale hrdinstvi a state¢nost jako zakladni ctnosti. Pamitnik stojici na dne$nim Reeser Platz
dodnes slouZi k uctivini pamétce padlym.

Zdroj: Shigeru Takato, 2006 Zdroj: Shigeru Takato, 2006
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dusseldorfského rodika H. Heina a mnoha dal$ich nacisty opovrhovanych
autorll, véetné nékolika obraz.1 Stalo se tak cely mésic predtim, nez
vzplily hranice na Goebbelsem peélivé inscenovanych shromiZdénich
v Berliné a jinych méstech Rife (10. kvétna 1933).

Dal§i velkolep4d podivani se konala uZ s Géasti nacifikované méstské
spravy. Oslavy desetiletého vyroéi Schlageterovy smrti 26. kvétna 1933,
doprovizené vzpominkovou vystavou v Historickém muzeu a pomérné
intenzivni a nevkusnou kampani v tisku, dosihly vskutku monstréznich
rozmér. Béhem tfidenni slavnosti pfed pamitnikem defilovaly zastupy
Hitlerjugend a oddilt SS a SA, ¢lenové NSBO a Stahlhelmu z celé Rige. Jed-
nim z vrcholG byl projev Hermanna Géringa, ve kterém tehdej$i prusky
ministr spravedlnosti prohlasil pamétnik za ,nirodni svitost“, dile velky
koncert pro tisic muzikant® a divadelni hra Hannse Johsta nazvani ,Schla-
geter. Tehdej$i Géast 300 000 navitévnikd zlstala aZz do konce ,Tteti F{Se“
neptekonan,!?¢ protoze pozdé&jii oslavy mély charakter skromnéjich shro-
mazdéni nacistickych formaci, kterych se béZné obyvatelstvo Diisseldorfu
pfili§ netcastnilo. To v§ak neméni nic na faktu, Ze Schlageter se jako ,prvni
bojovnik NSDAP* stal kultovni postavou diisseldorfskych nacistd s vyzna-
mem presahujici hranice regionu.

Skrze Schlagetera, ktery rozechvival vlasteneckou strunu v $irokych kru-
zich dusseldorfskych nacionalistd, se mistni NSDAP pokousela vytvofit novou
identitu mistnich obyvatel spojenou s nacistickou ideologii. Pfitom neslo
tolik o osobu Schlagetera, jako o vytvofeni jakéhosi kultu, ritualizovanych
oslav a poutniho mista, kde by se lidova pospolitost znovu a znovu ztotoz-
fiovala s idejemi nacistického svétonizoru. Vytvoreni ,dastojného” mista
uctivini ,narodniho hrdiny“ tzv. Schlageterforum bylo také jednim z hlavnich
pozadavk® Zupniho vedeni v Disseldorfu béhem tficitych let.

Na rozdil od budoviani Schlageterova kultu se vétsina aktivit nacistické
strany a jejich pfivrZzenct (asto vedenych zi$tnymi pohnutkami) v prvnich
mésicich po ,uchopeni moci“ vyznaovala negativnim vymezovinim se
viéi stavajicimu pofddku v kulturnim Zivoté. Difamalni kampané proti
konkrétnim umélcim, hercim, muzikantim a jejich zastincim se Sitily
prosttednictvim Volksparole, ale i mé$tanskych novin, které byly postupné

1% Viz Gérgen, Hans-Peter: Dokumentation zur Geschichte der Stadt Diisseldorf. Band 3: Zeit
der Machtergreifung 1930-1934. Quellensammlung, Dusseldorf 1982, s. 178-179.

126 K Schlageterovym oslavdim 1933 viz Goérgen 1969, s. 97-99, srov. Huttenberger 1989,
s. 477-487.
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»glajchialtovany“.17 Komunistické noviny Freibeit a socidlnédemokratické
Volkszeitung byly zakdzany do konce Gnora 1933.

Volksparole ptijala hned v Gnoru 1933 nacisticky vysostny znak do své
hlavicky. Jako oficidlni orgin NSDAP se v kvétnu 1933 stala Gfednim okres-
nim periodikem (Amtliches Kreisblatt). V kvétnu 1933 byl pod Volksparole
pfeveden méstsky oznamovatel, coZ se odrazilo v podtitulku (Diisseldorfer
Stadtanzeiger) i v ndkladu vytiska. Eliminaci levicovych a mé&tanskych novin,
skupovanim mensich tiskovin a pomoci povinného piedplatného (napt. pro
viechny zaméstnance méstské sprivy) ziskala Volksparole postupné vedou-
ci pozici mezi dusseldorfskym tiskem. Na poc¢atku roku 1935 tvofilo néklad
Volksparole uz kolem 200 000 vytiskd, pfiéemZ nejvét$i narlst zaznamena-
la v prvnich mésicich nacistické vlidy.128

Na zikladé Gtoénych a hanobicich kampani byl Alfred Flechtheim
donucen zavfit koncem brfezna 1933 obé své galerie v Berliné a Dissel-
dorfu. Johanna Ey odolavala politickému natlaku, bojkotu a finanénim
potiZim pochizejicim je$té z dob svétové hospodiiské krize jen do
dubna 1934, kdy svdj obchod s uménim rovnéz zavfela. Jedingm mistem
v Dusseldorfu, kde jesté za vilky bylo ob¢as mozné koupit dila moder-
nich umélet, zstala soukroma galerie Alexe Vomela, jenZ fadu let vedl
Flechtheimovu pobocku a po jeho odchodu ji obnovil pod svym jmé-
nem.1?

Politicky neZidouci osoby, ptedeviim Zidé a komunisté, byly pronésle-
dovany tajnou policii. Rada umélct levicového smysleni (nap¥. Julo Levin,
Karl Schleswig) tak byla uvéznéna béhem masového zatykini komunistt
v Cervnu a ervenci 1933.130 Konzervativni umélci se naopak pomérné rych-
le pfizpasobili novému rezimu, jak dokazuje slavnost ,nirodniho povzne-

127 Dentk Diissledorfer Nachrichten, podobné jako Diisseldorfer Lokalzeitung, jehoz Zzidovsky
nakladatel byl donucen noviny odprodat, se brzy po nistupu nacistl k moci ptizplsobily
jednotné linii. Nejdéle si relativni nezavislost udrzely Diisseldorfer Tagebatt (DT), pfestoze
musely Celit prohlidkim v redakci, do¢asnym zikazim vydavani novin ¢i jejich zabavovi-
ni. Teprve od poloviny roku 1936, kdy DT pievzalo nakladatelstvi Vera Verlag, lze Fici, Ze
viechny dusseldorfské noviny podavaly vesmés stejné cenzurované informace. Podrobnéji
viz Gérgen 1968, s. 79-82, srov. Rischer 1972, s. 9-20.

128V {noru 1933 asi 25 000, pocitkem biezna 40 000, v dubnu 60 000, po&itkem kvétna
85 000, v &ervnu 115 000, na podzim 130 000 a v lednu 1934 asi 186 000. Viz Gérgen 1968,
s. 83, srov. Rischer 1972, s. 15.

129 Alberg 1987, s. 52.

130 Baumeister, Annette: Mit Bildern widerstehen. In: Krempel 1985, s. 111. Karl Schwesig
podal svédectvi o svém mudeni v sérii perokreseb (Cyklus Schlegekeller).
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seni“ pofddand mistni skupinou Bojového svazu a ¢leny skupiny Malkasten,
na jejiz zahradé 9. dubna 1933 zasadili ,HitlerGv dub®.131

3.3 Nacifikace spravy a kulturnich zafizeni mésta

Tti dny po jmenovani Hitlera kancléfem bylo shromaZdéni méstskych
zastupitelG (Stadtverordnetenversammiung) v Dusseldorfu rozpu$téno a na
zékladé novych voleb (13. biezna 1933) pfeobsazeno. Diky zisku 40 % hlast
si NSDAP oproti ptivodnim dvéma poslancim vyrazné polep$ila a v nové
zvoleném méstském shromazdéni zaujala 31 kiesel z celkového poétu
79.132 Spolu s Bojovou frontou &erna-bili-Cervend (Kampffront Schwarz-
Weif§-Rot) dosihla nadpoloviéni vétSiny, éehoZz vyuZila hned 4. dubna na
prvnim zasedini méstského shromaZzdéni a prosadila jeho rozpusténi. Ves-
keré kompetence a povinnosti shromaZzdéni na sebe pfevzal nové ustaveny
15¢lenny hlavni rozhodujici vybor (Beschlicflender Hauptausschuff) jmeno-
vany NSDAP. Jak konstatoval Vilkischer Beobachter den poté: .,V diisseldorf-
ské radnici se usadil Hitlerdv duch“.133

Zikon o Gfednictvu ze 7. dubna 1933 umoznil ,vycistit” Gfednicky stav
od zaméstnancl nedirijského pavodu (§ 3) nebo politicky nespolehlivych
(§ 4).13# Stavajici primitor Dr. Lehr byl je$té v dubnu zatéen a na nivrh
Zupniho vedouctho NSDAP Floriana nahrazen vlidnim radou Dr. Hansem
Wagenfihrem (potvrzen v Gfadu v srpnu 1933). Jeho prvni kroky v Gfadé
sméfovaly k reorganizaci méstské spravy a zadal tim, Ze na vedouci pozice
povysil tfi nacistické funkcionife. Jednim z nich byl dosavadni méstsky
sekretif, vedouci Zupniho oddéleni pro komunilni politiku a Florianova
prava ruka Horst Ebel!®. Mlady, teprve 28lety Grfednik se bez ohledu na
nedostate¢nou kvalifikaci stal pomocnym referentem pro kulturni zalezi-

131 Alberg 1987, s. 42.

132 Rischer 1972, s. 4.

133 Cit. podle Alberg 1987, s. 42.

134 Celé znéni viz http://www.documentarchiv.de/ns/beamtenges.html.

135 Horst Ebel (1905-?): Gfedni &ekatel od roku 1922 ve sluzbich mésta, 1932 ziskal diplom
ze stitniho sprivniho a komunalniho priva a nirodohospodétstvi na sprivni akademii. Do
NSDAP vstoupil v roce 1930. V dubnu 1931 povolin Florianem do Zupniho vedenti, kde
pracoval jako odborny poradce pro komunilni politiku, posléze jako vedouci Zupniho
vedeni pro komuniéln{ politiku. 1936 se Florian pokusil dosadit Ebela na misto prvniho sta-
rosty, ale chybéla mu zkuSenost a kvalifikace, ptesto ho Florian v roce 1937 navrhl na misto
priméatora Wuppertalu, ale ani tam neuspél. Po roce 1940 se Ebel vénoval svym stranickym
funkcim (Zupni zmocnénec pro pracovni nasazeni, referent pro otizky valeéného nasaze-
ni), od roku 1943 ptedsedal Zupnimu Gfadu pro prici (Gauarbeitsamt). Viz Schifers 2001,
s. 403. Srov. Huttenberger 1989, s. 499 a 517.
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tosti a dale fidil v§eobecné sprivni zileZitosti a personilni politiku Gfadu,
takZe si v prvnich mésicich nacistické vlady vybudoval v rimci Gfadu velmi
silnou pozici. Vzhledem k Ebelové ptimému spojeni s Zupnim vedoucim
Florianem byl na svém podfizeném do velké miry zavisly i sim primator
Wagenfiihr.136

Reforma obecni spravy (PreufSische Gemeindeordnung) z prosince 1933
zavedla na radnici vadcovsky princip a definitivné zruila méstské shro-
mazdéni demokraticky volenych zistupct méstanstva.137 V Cele spravni hie-
rarchie stil primitor (Oberbiirgemeister), jenz nebyl vizin obecni radou.
Celkem 24 radnich (Ratsherren) s poradni funkei bylo voleno prezidentem
vlidniho okrsku Dusseldorf (Regierungsprisident) v rimci Rynské provincie,
jenZ automaticky do rady jmenoval mistni stranické pohlaviry a vedouci
oddil SS a SA13S,

V dubnu 1935 pak vstoupil v platnost Némecky obecni ad (Deutsche
Gemeindeordnung), jenz nepfinesl Zidné zisadni zmény aZ na posileni pozi-
ce NSDAP skrze Gfad tzv. zmocnénce strany (Beaufiragter der Partei), ktery
v Dissseldorfu vykonéval fanaticky nacista a okresni vedouci NSDAP (Kreis-
leiter) Karl Walter. Zmocnénec strany mél privo zasahovat do personilnich
a spravnich zaleZitosti mésta (mél mj. rozhodujici podil na jmenovani rad-
nich a primitora), pfi¢emz ho nekontroloval Zidny stitn{ orgin. Navic jako
nejvys$i lokélni instance NSDAP pro mésto Dusseldorf mohl mit vliv na pti-
slusniky strany mezi Gfedniky.1® Novy f4d v§ak neoslabil autonomii méstské
spravy pouze ve prospéch NSDAP, ale také ve prospéch stitni moci ztéles-
néné v osobé prezidenta dusseldorfského vlidniho okrsku. Ten mél rozho-
dovat v pfipadé spord mezi primitorem a okresnim vedoucim NSDAP, coZ
vedlo k trvalému napéti mezi prezidentem vlidniho okrsku a Zupnim vedou-
cim, coby nadiizenym okresniho vedouciho NSDAP40

Wagenfiihrova spravni reforma, kteri vstoupila v platnost 1. srpna 1933,
rozdélila méstsky Gfad na Sest velkych referatl. V &ele Gfadu pro kulturni
zilezitosti stil az do roku 1938 Horst Ebel a v rimci své agendy mél vliv
na méstski muzea, zemskou a méstkou knihovnu, méstska knihkupectvi,
méstsky archiv, planetirium, hvézdairnu, spojeni divadla, orchestr, Goet-

136 Hittenberger 1989, s. 475.

137 Alberg 1987, s. 47.

138 Gérgen, Hans-Peter. Dokumentation zur Geschichte der Stadt Disseldorf. Band 4: Im
»Dritten Reich® 1935-1945. Quellensammlung, Dusseldorf 1983, s. 1.

139 Gérgen 1969, s. 112.

140 Huttenberger 1989, s. 516.
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hovy slavnosti (po roce 1933 se uz nepofidaly), divadla v pfirodé, vystavni
sift a pofddani vystav.14! Dfive neZ zahijil méstskou kulturni politiku vét-
§ich rozmérli bylo tfeba dalekosihlych personilnich zmén, na kterych se
viak vzhledem k velkému mnoZstvi ,kompetentnich Gfadd (od primato-
ra, prezidenta vlidniho okrsku pfes ministerstvo propagandy a minister-
stvo kultury po Zupniho vedouciho) nepodilel sim.

Obecné se ve viech stitnich institucich jako prvni propoustéli zamést-
nanci Zidovského plvodu a podezieli z protinacistického smysleni. Nejinak
tomu bylo i v kulturnich zafizenich — vZdyt jejich ¢innost v nacistickém
staté méla slouzit predeviim ideologické vychové. Na druhou stranu mésto,
které aspirovalo na postaveni kulturni metropole regionu, si nemohlo dovo-
lit kulturni ,holose¢“. Uméni nebylo mozné nahradit zisluhami ,starych
bojovniki“. Piikladem, jak se s timto problémem vyrovnal Disseldorf, nim
budiz déni ve spojenych méstskych divadlech a orchestru.

V Cervenci 1933 bylo méstské divadlo spojeno se soukromym divadlem
Luisy Dumontové a Gustava Lindemanna (Schauspiclbaus) a operou do jedné
organizace nazvané Mé&stska divadla (Stadtische Biibne). PrestoZe divadlo bylo
s ohledem na svou popularitu a schopnost efektivné ovladat masy jednim
z nejvyznamnéj$ich prostiedkt nacistické propagandy, jen 37 ze 181 zamést-
nancl spojenych divadel véetné technického personilu patfilo ziroven
NSDAP142 Generilnim intendantem spojenych divadel se rovné€Z nestal ¢len
NSDAP, ale stavajici divadelni feditel Walter Bruno Iltz, kritizovany pro spo-
luprici s Zidy ze strany nacistd a antisemitskych kruh@ uZ pred rokem 1933.143

To ovéem neznamenalo, Ze by méstski sprava zvolila liberlni kurs. Itz
jednak pracoval pod ,dohledem® svého podfizeného, nacistického $éfdra-
maturga, a jednak mél svizané ruce sluzebnimi pokyny pfi sestavovani pro-
gramu. Vysledkem bylo, ve srovnini s jingmi méstskymi divadly, nejvyssi
procento nacistickych propagandistickych her (29,5 %) uvddénych vedle kla-
sickych her (38 %) a zdbavnych kust (32,5 %).1% Nizky nardst navitévnikal®
chipany jako netspéch divadelni politiky byl kladen za vinu Iltzovi a poéit-

141 Rischer 1972, s. 5.

142 Goérgen 1968, s. 88.

148 Tamtéz, s. 87.

14 Tento pomér zachycuje pramérné zastoupent her v programu divadel letech 1933-39. Hut-
tenberger 1989, s. 540; srov. Rischer 1972, s. 31-35.

145 Ze 121 276 navstévnikh divadel v sezédné 1933/34 klesl polet navstévnikd v nisledujici sez6-
né na 88 360. Viz Gérgen 1968, s. 88. Srov. tabulky navstévnosti méstskych divadel a opery
v letech 1933-1939, které jednoznaéné vypovidaji o nizké oblibé divadla. Tamtéz, s. 170 a 172.
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kem roku 1937 mu méstskd sprava jiz neprodlouZila smlouvu. Odchodu
lltze nezabrinila ani pfimluva samotného ministra Goebbelse.146

Méstsky symfonicky orchestr zaZival na rozdil od divadel rozkvét.
Zidovsky dirigent méstského symfonického orchestru Jascha Horenstein
byl jiz dlouho trnem v oku reakénich a nacistickych kruht a jeho propus-
téni v bfeznu 1933 bylo nevyhnutelné.1¥” Nicméné jeho néstupce, ,gene-
ralni feditel hudby“ Hugo Balzer, ktery rovnéz nebyl ¢lenem NSDAP, doka-
zal sestavit a udrZet velmi kvalitni program koncertl klasickych (mj. Bach,
Mozart, Schubert, Liszt a samoziejmé Wagner) i modernich dél (Straufs,
Pfitzner) minimalné do roku 1937.148

Oblast hudby byla z hlediska vyuZiti pro ideologickou indoktrinaci mas
pro nacisty méné zajimava Jeji Zidovsti pfedstavitelé nebyli tolik expono-
vani a pokud nezastivali vedouci funkce, mohli si své misto néjaky ¢as udr-
Zet i po lednu 1933. Vrchni reZisér v opefe Schramm byl propustén aZ na
zaéatku druhé sezény, zatimco operni zpévik Faber, rovnéZ Zid, mohl jako
smimofadné cenni a téZko nahraditelni sila“ pokradovat ve své prici
i nadile.!¥ PfestoZe prezident vlidniho okrsku Faberovo dalii plsobeni
v opefe v kvétnu 1934 zakizal, na popud rliznych mist se do zaleZitosti vlo-
zilo ministerstvo propagandy a nafizeni zrusilo s odvolinim na Faberovy
»zasluhy v boji proti komunismu“.1 Na rozdil od Iltzeho propusténi byl
v tomto ptipadé zisah ,shora® Gspé$ny.

Jak je z uvedenych prikladl ztejmé, nacisticka personalni politika v kul-
turni oblasti se pfinejmensim v prvnich dvou letech rezimu fidila jak poZa-
davky nacistické ideologie, tak skuteénymi potfebami mésta. Mira perso-
nalni kontinuity v kulturnich zafizenich po roce 1933 viak zaleZela nejen
na rozhodnuti méstské spravy, ale i na tlaku nacistické vefejnosti, konku-
renénim boji mezi Gfady mésta (Ebel, Wagenfiihr), stitu (prezident vlad-
niho okrsku Schmid) a strany (Florian, Walter), dile na rivalit¢ umélct
v rimci profese a v neposledni fadé na pfimluvé nacistickych $picek. Je

146 Viz Dussel, Konrad: Der NS-Staat und die ,,deutsche Kunst®. In: Bracher, Karl Dietrich —
Funke, Manfred - Jacobsen, Hans-Adolf: Deutschland 1933-1945, Dusseldorf 1993, s. 260.

147 Gorgen 1968, s. 89-90.

148 Do programu samoziejmé nebyly zahrnuty skladby Felixe Mendelsohna a skladatel? ato-
nilni hudby. Vice ideologicky poplatnych dél (Harren, Miiller) pfibylo do repertodru az
v roce 1937 a vrcholem propagandistického vyuziti hudby byly Ri$ské dny hudby v Dis-
seldorfu v kvétnu 1938. Viz 5. kapitola.

149 Gérgen 1968, s. 89.

150 Tamtéz, s. 89.
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tieba si uvédomit, Ze vyluéovani zidh z politického, spoleéenského a kul-
turnfho Zivota probihalo postupné v prabéhu tficitych let. Napiiklad Ri3-
ské kulturni komory pozbyly véech Zidovskych umélct a zaméstnanch
v kultufe teprve koncem roku 1936. Neni proto divu, Ze ve snaze udrzet
kvalitni Groveri uméni ve mésté nebyla personilni politika méstské sprivy
viéi zidim a neclenim NSDAP zcela dasledna.

3.4 ,Zglajchs$altovani“ diisseldorfské akademie a uméleckych spolka

Jeden z prvnich Gtokd Bojového svazu pro némeckou kulturu, presné-
ji jeji odborné skupiny pro vytvarné uméni (malifi Richard Schwarzkopf,
Leo Sebastian Humer, Ludwig Siekmeyer a dal$) patfil fediteli umélecké
akademie Walteru Kaesbachovi. Podle ¢linku z 15. bfezna 1933 ve Volks-
parole mél Kaesbach neblaze pusobit na Ziky a vefejnost tim, Ze branil
pravé umélecké Cinnosti, omezil vliv kolegia na fizeni akademie a povolal
fadu komunist@ a zidG do uitelského sboru. Clinek pfipomenul i udilost
z roku 1926, kdy se proti Kaesbachovi postavila skupina profesorti na aka-
demii a nelspé$né pozadovala jeho propusténi u tehdej$iho ministra kul-
tury Beckera.1’!

Jeden z hlavnich aktérd tehdej$iho odporu vaci Kaesbachovi malif
Hans Kohlschein napsal na zikladé tohoto &linku dopis prezidentu vlad-
niho okrsku Bergmannovi a pruskému ministru kultury Rustovi, v némz
obvinil Kaesbacha a ,jeho pomocniky” (galeristu Flechtheima, byvalého
ministeridlniho Gfednika Waetzolda, nové povolané profesory Kleea, Mata-
rého a dal§l) z pachini zlodinu na némecké mlidezi.152 Z4dal jeho propus-
téni a odstranéni levicového kulturniho programu, ktery podle nacist stal
na systému Flechtheim-Waetzold-Kaesbach.13

Kaesbach byl odvolan ministrem Rustem 28. biezna 1933 a prozatim-
nim feditelem se stal dlouholety profesor malby na akademii Julius Paul
Junghanns. Soucasné se zvedla kampan mistnich umélca, ktefi se citili byt
zneuznani a ve snaze zahijit nebo urychlit kariéru §ifili rGzna obvinéni,
pomluvy, anonymni kritiky proti soukromym osobim, ale i stranickému
vedeni.1* JiZ zmiflovany malif Kohlschein znovu obeslal ministerstvo kul-

151 In der Diisseldorfer Kunstkademie wird aufgeriumt (von der Fachgruppe ,Bildende Kunst“
KfDK, Ortsgruppe Dusseldorf), VB, 15. 3. 1933.

152 BR 1021 / 39, 21. 3. 1933 dopis Kohlscheina RP Bergmannovi a ministru Rustovi.

153 K tomu viz Hendrik: Abgetakeltes Mizenatentum. Wie Flechtheim und Kaesbach deuts-
che Kunst machten, VP, 1. 4. 1933. Viz kopie v Krempel 1985, s. 77.

154 Alberg 1987, s. 39.
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tury a prezidenta vlddniho okrsku coby kuritora umélecké akademie s tim,
Ze v roce 1926 stal v &ele deviti profesort, ktefi podali na ministerstvo pise-
mnou stiznost na Kaesbacha a byl za to v roce 1927 z akademie propustén
(jako mimotadny &len na ni vyuéoval od roku 1917, f¥4dnym profesorem se
stal v roce 1921).15 Vysloveni nadéje, Ze bude znovu moci predniet na
akademii, viak zUstala nenaplnéna.

Uméleckou akademii v Disseldorfu zaloZil falcky kurfift Karl Theodor
v roce 1776 a po zaclenéni Poryni pod pruskou spravu byla v roce 1819 obno-
vena jako stitni instituce, kterd spadala pfimo pod pruské ministerstvo kul-
tury.1% Tento stav se nezménil ani po lednu 1933, proto na ni méstské Grady
nemély Zadny vliv a do jejtho personalniho sloZeni nezasahovaly. To oviem
neznamenalo, Ze by se mistni nacisté vzdali niroku ovliviiovat dénf na aka-
demii. Dva dny po odvolini Waltera Kaesbacha se na akademii dostavil malif
a ¢len odborné skupiny pro vytvarné uméni mistni poboéky Bojového svazu
Ludwig Siekmeyer a legitimoval se jako zmocnénec Zupniho vedeni NSDAP.
Od prozatimniho feditele Junghannse si vyzadal informace o poétu uciteld
a studentl v tehdej$im semestru a v letech pied jmenovinim Kaesbacha.
Akta prevzal 3. dubna a veéer je vratil. 1’7 T¥i dny poté navrhl Junghanns ve
své zpravé prezidentovi vlddniho okrsku o soudasnych pomérech na umé-
lecké akademii velmi radikdlni ,Gsporni opatfeni“.158

Junghanns ve své zprivé uvedl, Ze pomér uditeld a zikd v zimnim
semestru 1932/1933 &inil 1:4 (31 vyudujicich na 132 studentd), zatimco v zim-
nim semestru 1909/1910 pfipadalo na 160 Z4kd jen 16 uciteld, tedy v poméru
1:10. Soudasny stav oznadil za neGinosny a ve snaze ptibliZit se ke ,zdravému®
poméru z doby prfed plisobenim Kaesbacha vybral 16 ,postradatelnych® za-
méstnanct akademie, na kterych se vedeni akademie Gdajné shodlo s vyset-
fovacim vyborem Zupniho vedeni NSDAP. Na seznamu samoziejmé nechy-
béli profesofi Zidovského plvodu: grafik Ernst Aufseeser a malif Paul Klee.
Podle vysetfovaciho vyboru Zupniho vedeni NSDAP se z politického hlediska
k vychové mladych nehodili Max Clarenbach, Werner Heuser, Heinrich
Nauen a R. Albrecht. Jako divod propuiténi dal§ich profesorti (Soeder,
C. Holzmeister, A. Zschokke, Grosche, Rappaport, A. Simons) a zaméstnan-
ct akademie (I. Budde, W. von Engelhardt, Huber, Thomas) byla uvedena

155 BR 1021 / 39, 1. 4. 1933 Kohlschein Rustovi.
156 Rischer 1972, s. 119.

157 Viz BR 1021 / 39.

158 Kopie celé zprivy viz Alberg 1987, s. 40-41.
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jejich ,,nadbyte¢nost” &i ,,postradatelnost®. Jak sim Junghanns napsal, zavaz-
né a uvazené predstavy vyboru ho presvédéily o tom, Ze museji odejit pie-
devs$im ti fadni profesofi, ktefi podporovali systém Kaesbacha.

Prezident vlidniho okrsku Bergmann schvilil jakoZto kuritor akademie
Gsporni opatfeni uZ 8. dubna, nicméné posledni slovo mélo ministerstvo
kultury. Jako prvni museli akademii opustit Klee a Moll (21. 4.) a do konce
roku 1933 nasledovali Albrecht, Aufseeser, Budde, von Engelhard, Grosche,
Holzmeister, Mataré, Rappaport, Simons a Soeder. Oproti Junghannsovu
seznamu se masové propousténi nedotklo Maxe Clarenbacha, Wernera
Heusera (propu$tén 1939), Heinricha Nauena (propuitén 1939) a Alexan-
dera Zschokkeho (odeel sim 1937). Naopak mimo seznam byli odvolani
predstavitelé modernitho uméni Heinrich Campendonk, Oskar Moll a Ewald
Mataré. 1

Cilem mimoi4dné rozsihlé personilnf &istky (13 vyucujicich véetné fedi-
tele), jakou zaZila diisseldorfskd akademie prvni rok nacistické vlidy, bylo
zbavit akademii ,nenémeckych® a politicky nepohodlnych osob, jakoZ i vy-
tvofeni{ pracovnich mist pro ,povolanéj$i“ umélce jako byl novy feditel aka-
demie Peter Grund!®, ¢lenové diisseldorfské odborné skupiny pro vytvarné
uméni Bojového svazu Richard Schwarzkopf a Leo Sebastian Humer ¢ mali-
1 Werner Peiner, Franz Radziwill a sochat Edwin Scharff.161

Funkce feditele umélecké akademie s sebou nesla dal§i povinnosti
a moznosti zasahovat do kulturni politiky mésta. Peter Grund tak kromé
toho, Ze zasedal v méstské radé€ a vedl Gfad pro méstskou vystavbu na Zup-
nim vedeni NSDAP, vedl i zemskou pobo¢ku Ri¥ské komory pro vytvarné
uméni (Reichskammer der Bildenden Kunst, dile RdBK), kterd vznikla
v listopadu 1933 prejmenovinim okresni pobo&ky nové ustaveného Risské-
ho kartelu pro vytvarné uméni.

Vyhlaskou ministerstva propagandy z 28. éervence 1933 o ,,zglajchsalto-
vani“ uméleckych spolkd vyhlasil Zupni ptedseda Ri§ského kartelu pro vy-

159 Rischer 1972, s. 120; Bieber, Dietrich: Aus der Chronik der Kunstakademie. In: Trier, Eduard:
Zweihundert Jahre Kunstakademie Diisseldorf, Diisseldorf 1973, s. 215-217.

160 P¥j vybéru teditele akademie se uvazovalo i o Werneru Peinerovi, nicméné povolani archi-
tekta Grunda do &ela umélecké instituce lépe symbolizovalo novou nacistickou programa-
tiku v kulturnf politice, kterd pfisuzovala monumentaln{ architektufe vysadni roli v uméni.
Viz Hesse 1995, s. 283. V kontextu disseldorfské akademie, kde se od roku 1776 (kromé
osmiletého direktoria dvou malitd a dvou architekti v letech 1867-1895) stfidali na fedi-
telském postu pouze maliti (Kaesbach byl kunsthistorik), byla tato zména silné vnimana.
Srov. Alberg 1987, s. 45.

161 Viz Jahresbericht der Staatlichen Kunstakademie Diisseldorf, 1939, s. 21-23.
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tvarné uméni (Reichskartell der bildenden Kiinste) Ludwig Siekmeyer, zmoc-
nény pro zupy Vestfilsko a Dolni Ryn, nasledujici opatfeni.l6? P¥edsedové
véech spolki ve vladnich okrscich Miinster, Arnsber, Dusseldorf, Kolin n. Ry-
nem, Aachen a Minden méli do 15. srpna toho roku odevzdat seznamy véech
svych ¢lend s presnymi adresami a profesnimi Gdaji, jakoZ i pfesny vypis
majetku, za jehoZ zachovani byli pfedsedové spolkl od té chvile odpovédni.
Stejna Ihita platila pro odevzdani navrhu na sloZeni nového predstavenstva,
ve kterém &lenové NSDAP museli tvoFit minimalné 51 %. Clenové a majetek
dosavadniho Ri$ského svazu pro vytvarné uméni méli byt na zikladé opat-
Feni ptevedeni do Ri$ského kartelu rovnéz do 15. srpna.

Ne vSechny umélecké spolky byly nakonec pfevedeny do kartelu pro
vytvarné uméni potazmo do RdBK. Ale ty, které zbyly, musely podstoupit
zménu stanov (ptijmout vidcovsky princip a 4rijsky paragraf) a povolat do
svého vedeni ¢leny NSDAP. Tak tomu bylo v piipadé spolku Malkasten i
Uméleckého spolku pro Poryni a Vestfilsko (Kunstverein fiir Rbeinlande
und Westfalen), do jehoZz nové zvoleného vyboru zasedli prominentni
nacisté — primitor Hans Wagenfiihr a nacisticky funkcionaf a malif Ludwig
Siekmeyer.163

Clenstvi v kartelu, z kterého pozdéji vznikla RABK, nebylo od za&itku
automatické. V zaf{ 1933 oznimil Siekmeyer nutnost predlozit dvé dila
z nedavné doby, na jejichz zikladé se posuzovalo pfijeti ¢i odmitnuti umél-
ce.164 V roce 1935, kdy se Gkoly fidskych kulturnich komor posunuly vice
k sociilni kontrole umélecké sféry, bylo toto omezeni zruseno, aby mohlo
byt pfijato co mozni nejvice uchazedéd.

4. Kulturnépolitické cile diisseldorfské méstské spravy 1933-1937

4.1 ,Umélecki metropole Zipadu“

Jak uvadi interni zpriva Gfadu pro kulturni zileZitosti z roku 1939 na-
zvani Paldekida nacionilnésocialistické kulturni price, Ridi bylo vyhraze-
no zasadni udivini sméru kulturni politiky, zatimco némecké obce mély
za kol vést Siroké vrstvy obyvatelstva ke kulturni tvorb& nové doby.165

162 Gleichschaltung der Kinstlervereine und Kunstvereine, VP, 7. 8. 1933.

163 Alberg 1987, s. 45.

164 Krempel 1985, s. 117.

165 Viz Ein halbes Jabrzebnt nationalsozialistische Kulturabeit v StA, NL-NR. 42 Ebel 142.
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Némecky obecni fid schvileny v lednu 1935 ale zirover potvrdil historic-
ké poslani obci zachovavat svij tradiéni a domaci svériz. Podle zpravy tak
pro mésto Dusseldorf vyvstaly zcela zvla$tni zivazky, a to hned ze dvou
davodt. Jednak to byla kulturn{ historie mésta a jednak hraniéni poloha
na zipadé Rife, jakoZto basta nirodni kultury proti cizim duchovnim
proudiim zipadni Evropy. Tou zvla$tni povinnosti méstské kulturni poli-
tiky Disseldorfu kromé podtizeni viech tradiénich kulturnich instituci
nacistickym poZadavkam bylo obnovit novymi vykony nékdejsi slavu umé-
lecké metropole Zipadu, sahajici do dob uménimilovného kurfifta Jana
Wellema.166

Tento cil — stit se vedouci kulturni metropoli v rynsko-vestfilském
regionu, fe¢eno dobovym terminem, ,zdpadnim méstem uméni“ (Kunsts-
tadt des Westens) — viak nebyl v méstské kulturni politice pfitomny hned
od zalatku nacistické vlady. Svédéi o tom i rozhovor, ktery poskytl novo-
peéeny kulturni referent Ebel dne 17. srpna 1933 deniku Rheinisch-Westfil-
lische Zeitung, kde mimo jiné fekl:

WVitéznd ndrodni revoluce neddvd prilegitost jen finanini a hospoddiské
politice, daleko vice predstavuje revoluci ducha, povzneseni viici rozkladnému
ne-duchu, ktery se rozsivil ve viech oblastech kulturniho ivota. Némecky své-
rdg byl prebligen jako ,ménécenny a neoblibeny; gato lidu odcizené kultur-
ni tendence byly o to borlivéji prijimdny na jevistich, v koncertnich silech,
Sfilmech, literature a vytvarném uméni. Tento AugidSiv chlév byl vycistén.
Ndrodni vychova nemd vy&iho dkolu, neg je uvédoméni si nepomijejicich bhod-
not onobo kulturnibo bobatstvi, je$ prameni x némecké krve a némecké piidy,
a proto se diisseldorfskd méstskd sprava ujala se vsim ditrazem péce o kulturni
djmy.“167

Tehdy se Ebel pfihlasil pouze k obecné povinnosti némeckych mést
v nacistickém stité, tedy k politice ve smyslu nacistické kulturni propa-
gandy s cilem ovladnout veskery kulturni Zivot a ideologicky pfevychovat
co nejdirsi masy. Nasledujici kroky méstské spravy proto sméfovaly nejdri-
ve k ,novému uspoiddini kulturniho Zivota“, coZ znamenalo pfistupovat
k danym dkoltm v nacistickém duchu.

166 Johann Wilhelm II. (1658-1716): falcky kurfitt, lidové nazyvany Jan Wellem, se za své vlady
(1679-1716) zaslouzil o kulturni i ekonomicky rozkvét mésta. Jako sbératel a mecenis§
uméni nechal vystavét cennou obrazirnu s vice nez 400 obrazy od nejlepsich italskych
a holandskych mistrG. Za Napoleonskych vélek byla z bezpeénostnich diivoda prevezena
do Mnichova, kde dala ziklad Pinakotéce. Viz Rischer 1972, s. 85.

167 Rischer 1972, s. 8.
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V fjnu 1933 se tak sesli zastupci méstské spravy, Zupniho kulturniho
Gfadu NSDAP a mistni pobocky Bojového svazu, aby se v duchu ,narodni
jednoty“ spole¢né dohodli ohledné obsahu viech pfedstaveni a akci, jejich
pofadi a termini konini.168 Stfedem pozornosti byly tfi oblasti: divadlo
a opera, pofddani osvétovych prednisek a vytvarné uméni. Ve viech pfipa-
dech bylo hlavnim dkolem obnovit ,propojeni lidu a uméni®, at uz pro-
stfednictvim mistni pobocky celofi§ské organizace divadelnich navitévnika
Deutsche Biibne'®, pasobenim akademie Bojového svazu (Kampfound-Aka-
demie)!’0 &i organizovinim prohlidek v méstskych muzeich.

Zanedlouho ziskala tato ,spoluprice” méstskych a nacistickych orgina
formalni podobu, nebot po¢itkem prosince 1933 se se$la tzv. Kulturni rada
(Kulturrat), slozeni z &elnych predstaviteld méstského kulturniho Zivota,
zastupc NSDAP a nacistickych organizaci. Mezi nimi feditel umélecké
akademie a ¢len NSDAP Grund, $éf orchestru Balzer, generilni intendant
lltz, Zupni kulturni striZce, vladni rada a ¢len NSDAP Siekmeyer, vedouci
Bojového svazu a &len NSDAP Griin, predseda Spolku disseldorfského
tisku a ¢len NSDAP Fettkotter, feditel Méstskych uméleckych muzei Hupp
a dalsi. Ebel popsal jeji smysl v ,organickém a centrilnim uréovani kultur-
nich cild mésta“ a sdruzeni v§ech uméleckych oblasti tak, aby se mohly
vzijemné obohacovat.17!

Kulturni rada méla stanovovat vSechny terminy akci a projednévat
zasadn{ otdzky, napf. termin velké umélecké vystavy v Disseldorfu v roce
1934 nebo usporidini a roz$ifovini muzei. Na zikladé dostupnych prame-
na viak nelze fict, zda a do jaké miry se skuteéné podilela na usporidini
kulturniho Zivota pozdéj$ich letech.72 Je pravdépodobné, Ze byla z&asti
nebo zcela nahrazena Spoleénosti pro podporu disseldorfského vytvarné-
ho uméni (Gesellschaft zur Forderung diisseldorfer bildenden Kunst). V kaz-

168 Neuaufbau des Diisseldorfer Kunstlebens, VP, 18. 10. 1933.

169 Deutsche Biihne vznikla v kvétnu aZ &ervnu 1933 splynutim dvou stévajicich névstévnickych
organizac{ mistni pobolky Deutsche Biibnenvolksbund a Diisseldorfer Volkshiibne. 4. 6. 1934
se ti§skd organizace Deutsche Biibne spojila s Bojovym svazem v Nacionilnésocialistickou
kulturni obec (NS-KG). V Zupé Disseldorf zacala NS-KG pisobit od Fjna 1934.

170 V f{jnu 1933 byla oteviena v Dusseldorfu akademie Bojového svazu za Géelem vzdélavan{
dospélych prostfednictvim ptednisek o uméni, svétonizoru, hospodafstvi ale i pfirodnich
védich. Soucsti mély byt bisnické vedery a vzpominkové slavnosti. Akademie vznikla na
zakladé¢ ,zglajchdaltovani dosavadnich vzdélavacich organizaci Freibochschulbund a Verein
JAkademische Kurse“. Od konce roku 1934 ji provozovala NS-KG.

171 Kulturelle Dusseldorf in Front, VP, 3. 12. 1933.

172 Gorgen 1969, s. 85.
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dém piipadé vznik rady signalizoval tendenci k omezovani méstské spravy
jako jediné rozhodujici sily na poli méstské kulturni politiky. Proklamova-
na ,spoluprice ve skutecnosti znamenala moZnost zasahovat do mést-
skych kompetenci ze strany NSDAP a jejich organizaci s cilem sladit kul-
turnépolitické potteby mésta s postupem NSDAP.

Spole¢nost pro podporu diisseldorfského vytvarného uméni vzesla ze
spole¢né iniciativy mésta a umélecké akademie, aby zajistila ekonomické
a socidlni zdzemi pro umélce a konani vystav ve mésté. Nahradila tak Spo-
lek pro pofadini vystav, s jehoZ vedenim se nacisticki méstska spriva
neshodlal’3. Od bfezna 1934 proto sméla v prostorich patficich méstu
organizovat vystavy pouze nové zaloZeni spoleénost. Predsedou spoleé-
nosti byl sim priméitor zastupovany kulturnim referentem a v pfedstaven-
stvu zasedali zastupci stitu (zemsky hejtman, prezident vladniho okrsku),
strany (Zupni vedouci, vedouci Zupniho Gfadu pro propagandu), umélct
a hospodafskych kruht.

Stanovy obsahujici viidcovsky princip byly sice schvileny aZ v éervnu
1934, ale jiz 5. kvétna toho roku byla pod vedenim feditele umélecké aka-
demie Grunda a jednoho z novych profesorli Franze Radziwilla zahijena
prvni expozice v ,novém*“ duchu - kolektivni vystava némeckych umélca
spojend s ideologickou pfehlidkou ,,Boj NSDAP“. Umélecka vystava trvala
do 7. fijna toho roku a pfildkala 18-20 tisic nav§tévnikd.174 O kvalité vysta-
vovanych praci se v§ak ani sim Alfred Rosenberg, ktery vystavu osobné
zahajoval, nezminioval pfili§ nadSené: ,mali¥ opravdu velkébo stylu, ktery by
pravdivé vyklidal nase bnuti, je dnes jesté neéinny“. Na druhou stranu ocenil,
e ,tato vystava ukaguje umélce piikladnébo charakteru“.17>

Novy zplsob pofidini vystav se odvijel od myslenky ,pospolitosti®,
coz znamenalo, Ze vystavy uz nemély zastupovat jen uréité skupiny umél-
cq, ale cely lid a stejné tak nemély byt srozumitelné jen pro maly okruh
intelektudl(, ale véem soudruhim. Svym pojetim mély demonstrovat vili
umélct budovat ,nirodni pospolitost®, coz byl i spoleény tkol stitu a stra-
ny.176 Duchu Hitlerovy kulturni ideologie rovnéZz odpovidal dal§i zimér
Spoleénosti pro diisseldorfské vytvarné uméni, a to podporovat umélce za-

173 Spolek nepfrestal existovat, ale nemél skoro Zidny vliv na vystavovatelskou politiku mésta.

174 Propagandistickd vystava skonéila uz v &ervenci. Abschied von der Kunstausstellung, VP,
9. 10. 1934.

175 Cit. z Schmid, Franz: Deutsche Kunst Disseldorf 1934, VP, 5. 5. 1934.

176 Disseldorfer Kunstausstellungswesen neugeordnet, VP, 20. 3. 1934.
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dévinim zakizek. Spoleénost tim zvySovala Zivotni Grovers umélct a ziro-
veri méla kontrolu nad jejich produkei.

Teprve poté, co se stabilizoval nacisticky vliv v kulturnim Zivoté Diis-
seldorfu a méstski sprava provedla potfebné zmény ve strukture, personal-
nim sloZeni a chodu kulturnich instituci, vznikl prostor i pro druhy cil dis-
seldorfské kulturni politiky: uspokojovani konkrétnich a specifickych potieb
mésta v umélecké oblasti ve snaze ziskat prestizni titul ,kulturni metropo-
le Zipadu“. Dosavadni politika méstské sprivy prizpGsobovani umélecké
a kulturni scény vlivu nacistické ideologie se tim viak neménila.

Mésto dél pecovalo o ,spojeni lidu a uméni®, jakoZ i umélca a strany
(NSDAP), ale myslenka na titul ,zdpadni mésto uméni“ ho motivovala ke
zvla$tnim aktivitim, které mu mély pomoci dosdhnout prvenstvi ve véech
oblastech kulturniho Zivota, véetné divadla, hudby ¢&i literdrni ¢innosti.
V listopadu 1933 tak byla zaloZena Stitni herecka $kola a spoluprice mést-
skych Gfada s nacistickou Kulturni obci NS-KG (od roku 1934) umoznila
zlevnéné vstupné pro nemajetné vrstvy obyvatelstva. V roce 1935 zalala
vyuka na méstské Konzervatofi Roberta Schumanna a ve stejném roce za-
vedlo mésto literdrni Immermannovu cenu.

Vzhledem k omezenému rozsahu této price se budu podrobnéji véno-
vat pouze oblasti vytvarného uméni, kterd diky muzejni a vystavni tradici
mésta na Ryné, stejné jako sldvé umélecké akademie a Dusseldorfské malif-
ské Skoly 19. stoleti, skytala pro obnoveni umélecké povésti mésta zvlast
Zivnou pudu.

4.1.1 Méstské umélecké shirky'

Schvileni a zvefejnéni nového plinu usporidini Méstskych umélec-
kych sbirek, jak se dosavadni komplex ¢tyf na sobé nezavislych oddéleni
uméleckého muzea zalal nazyvat, bylo koncem fijna 1934 jednim z prvnich

177 Méstskd uméleckd muzea byla zaloZena aZ roku 1913 z iniciativy feditele umélecké akade-
mie Fritze Roebera. Prvni feditel muze{ Karl Koetschau pfevzal sbirky z galerijniho spolku,
které stavély vyhradné na regionalni produkci rozdilné kvality, a snaZil se ji rozifit nad
rimec regionu. Jisty rozsah a vyznam ziskala muzea teprve diky sbirce darované uméleckou
akademif v roce 1932. Ostatni muzea, kterd ziskala v roce 1937 shrnujici nizev Historické
sbirky mésta Disseldorf, slouZila od poditku nacistické vychové: potidala zvlastni vystavy
&i predndsky o rasové genetice (Libbecke-museum) & vytvofila stili oddéleni rasové nauky
(Benrather Heimatmuseum, podobné i v Museum fiir Volk und Wirtschaft). V roce 1933 vznik-
lo Garnisonsmuseum odkazujici na vojenskou minulost mésta a v roce 1935 Freimaurermu-
sum dokumentujici ,,podvratnou” ¢innost zednatskych 16zi — svého druhu jediné v zipado-
némeckém prostoru. Vice viz Rischer 1972, s. 81-85, Srov. Gérgen 1968, s. 174-175.
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kroka aktivni méstské politiky s cilem stit se ,méstem uméni“. Potvrzuje
to i zprava vefejnosti o tfech letech price v muzeich, kterou vydal kultur-
ni referent Horst Ebel a feditel muzef Hans W. Hupp v roce 1937.178

Podle Ebela mésto do$lo k poznini, Ze vefejné umélecké sbirky Diis-
seldorfu museji byt na rozdil od muzei v ostatnich zdpadonémeckych vel-
koméstech uréoviany vidéi myslenkou umélecké metropole. Velké muzeum
mohlo svou existenci v Diisseldorfu odGvodnit jen svou schopnosti vytvo-
fit — vedle jinych kulturnich instituci jako jsou divadla, koncerty a vystavy —
zéklady ,nové epochy kulturniho mésta Diisseldorfu ve znameni nové Rise®.
Stavajici netiplné sbhirky proto musely byt roz$ifeny a nové uspotidiny, aby
muzeum ziskalo ,svij vlastni nezaménitelny profil“ a zaslouZilo si byt nedé-
litelnou souéésti pojmu ,,mésto uméni Dusseldorf*.17?

Prvni zmény v uméleckych muzeich personilniho rizu se odehrily uz
v bfeznu 1933, kdy byl ,,dodasné“ propustén, jak se tehdy fikalo, kustod
Walter Cohen, jenZ mimo jiné inicioval prvni vystavu spolku mladych
umélch Das Junge Rheinland v roce 1918 v Koliné. V &ervnu 1933 byl fedi-
tel muzei Karl Koetschau povolin do Berlina, aby fidil stitni obrazovou
galerii, takZe nového uspofddini muzei v Disseldorfu se ujal jeho néstup-
ce kunsthistorik a novopeleny ¢len NSDAP Hans W. Hupp, potvrzeny
v Gfadé v bfeznu 1934. Svym jedninim se zodpovidal piimo kulturnimu
referentu Ebelovi, ve vy$§f instanci pak Ri§skému a pruskému ministerstvu
pro védu, kulturu a vzdélavani Rustovi.

Zde je na misté upozornit na skuteénost, ze v letech 1934 a 1935 jesté
probihaly kompetenéni spory mezi Ri$skou kulturni komorou (RKK)
a ministerstvem kultury. Ministerstvo propagandy si prostiednictvim RKK
¢inilo narok na sdruzovini zaméstnancG muzei a na schvalovini umélec-
kych vystav v muzeich. Kompetenéni spory prozatimné ukonéilo minister-
stvo kultury v poloviné roku 1935, kdy znovu explicitné potvrdilo nezivis-
lost diisseldorfskych muzei na nafizeni RKK.180 Nejpozdéji v poloviné roku
1937 vs$ak byly oZiveny v souvislosti s akci ,,zvrhlé uméni®.

V poloviné fijna 1934 predlozil méstské radé Horst Ebel vlastni plan
uspofadani muzejnich sbirek poté, co odmitl zachovini ¢ty samostatnych

178 Ebel, Horst — Hupp, Hans W.: Drei Jahre Museumsarbeit in Diisseldorf 1934-1936, Diis-
seldorf 1937.

179 Tamtéz, s. 11.

180 Viz StA IV 337 Amt fur kulturelle Angelegenheiten &.155; StA IV 339 Amt fiir kulturelle
Angelegenheiten &. 70.

206



oddélent, jak navrhoval v srpnu toho roku feditel muzei Hans W. Hupp.
Méstské umélecké sbirky mélo podle Ebela tvofit Sest jasné ohraniéenych
&asti. Preskupenim stivajiciho inventife &tyt plivodnich muzei (Obrazérna
16.-20. stoleti, Hetjensovo muzeum, Graficky kabinet a Uméleckoprimy-
slové muzeum) méla vzniknout Obrazirna 16.-19. stoleti, Uméleckopri-
myslové muzeum spojené se sbirkou plastik, Hetjensovo muzeum, Grafic-
ké sbirky, Galerie nové doby a Muzeum uméleckého femesla. Koncem roku
ptipadl pod EbelGv Gfad pro kulturni zileZitosti zimek Benrath, ktery se
po svém zrestaurovani mél rovnéZ zaélenit do muzedlniho komplexu jako
jeho sedma ¢4st.181

Novinkou tedy byla samostatni galerie uméni pocinaje 20. stoletim
2 Muzeum uméleckého femesla, které mélo vzniknout sloudenim ¢&asti
Hetjensova muzea a ¢asti Uméleckopriimuslového muzea (z prostorovych
davodd viak nikdy nebylo otevieno). Ostatni ¢4sti muzea bylo tfeba pre-
uspofiddat a doplnit o cennéjii kusy.

UZ v roce 1935 navizala méstskd spriva tajny kontakt s dédici Car-
stanjenovy sbirky, ktefi se rozhodli prodat viech 49 obraz( starych mistra
ze 17. a 18. stoleti, do té doby vystavenych v Koliné nad Rynem. Mésto
Disseldorf ji malem ziskalo za 2 miliony Fi§skych marek, nebyt toho, Ze se
o smlouvé dozvédéla kolinskd méstski spriva a dusseldorfskou nabidku
preplatila.182 Pfestoze finandni situace mésta by vyssi cenu za Carstanjeno-
vu sbirku je$té unesla, Wagenfiihr a Ebel od obchodu ustoupili, a tak pro-
marnili nejvétsi prilezitost ziskat kvalitni dila a zvysit celkovou dGroven
muzea za celou dobu svého Gfadovani.

Tato udilost vymluvné charakterizuje nedostateéné chipini potieb
umélecké metropole ze strany odpovédnych mist, tedy primitora a kul-
turniho referenta. Rozhotféeny dopis kolinského primatora Riesena jeho
dusseldorfskému protéjsku z ledna 1936, kdy vys$la najevo tajna transakce,
zase ukazuje na trhliny v proklamované jednoté nacistického stitu.183
Nisledni korespondence i o jinych prestiZnich otizkich (napf. wehrmach-
tu) jasné odrizi tradiéni rivalitu mezi obéma mésty bez ohledu na nacis-
tickou ideologii.

Nevetejnd zpriva z Gnora 1936 nazvani K budoucnosti muzejni politiky
ptiznala, Ze Kolin diky Carstanjenové sbirce vytvofil nejvétsi galerii obrazt

181 Rischer 1972, s. 87-89.
182 Gorgen 1968, s. 176-177.
183 Gorgen 1983, s. 59. Piepis Riesenova dopisu viz piiloha 3.
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na Ryné a spolu s ostatnimi svymi muzei pfedéil kulturni vyznam Dussel-
dorfu.184 V té dobé uz také bylo zfejmé, Ze Galerie nové doby, jeZ v plivod-
ni koncepci méla konkurovat véhlasu Folkwangovy sbirky souasného (mo-
derniho) uméni v Essenu, se stala nejtéz$i kapitolou nové muzejni politiky.
TéZistém dalsiho vyvoje se proto mély stit stivajici sbirky Hetjensova muzea,
Uméleckoprimyslového muzea, sbirky plastik a Obrazirny. Galerie nové
doby omezeni z celého Némecka na rynsko-vestfilsky region neméla podle
autora zprivy (nepodepsani, ale pravdépodobné feditel muzei Hupp) po-
tfebny potencial, aby posilila postaveni Dusseldorfu jako mésta muzef, jak jej
k tomu zavazovala aspirace na titul kulturni metropole.

Ve snaze zvysit ohlas na novou vystavbu muzei byl v poloviné roku
1936 méstskou spravou a vedenim uméleckého muzea zaloZzen novy muzej-
ni spolek!®, ktery mél zajistit zizem{ a vétsi kruh spolupracovnikd pro
jeho kulturni a védecké Gsili. Pfesto se do vypuknuti 2. svétové vilky nepo-
dafilo vyznamné rozsifit stivajici inventdf muzei. V letech 1933-1939 ziskala
Obrazirna nékolik nepfili§ cennych dél z obdobi baroka a biedermeieru.
Uméleckopriimyslové muzeum, které v koneéné podobé predstavovalo pra-
myslové uméni evropské a orientalni 4.-19. stoleti a plastiku 11.-19. stoleti,
bylo jen mélo obohaceno, stejné jako Grafické sbirky. Svétlou vyjimku pred-
stavovalo Hetjensovo muzeum evropské a orientiln{ keramiky 11.-20. sto-
leti, jez se diky novym pfirtastkiim mohlo chlubit nejvétsi sbirkou némecké
kameniny 14.-18. stoleti na svété. Zamek Benrath slouZil po rekonstrukci
reprezentativnim G&elm mésta.186

4.1.2 Galerie nové doby

Silvestrovsky veéirek roku 1934, ktery v zahradé Malkasten potidal
zupni vedouci Karl Friedrich Florian za Gcasti stranické a méstské honora-
ce, jakoZ i zastupct umélct, byl jednou z mnoha slavnostnich demonstra-
ci jednoty mésta a nacistické strany a hlavné spojeni NSDAP a uméni. Pri-
mator Wagenfithr vyuZil této pfileZitosti k programatickému projevu ke
kulturni politice. Jako hlavni cil vyzdvihl aktivni podporu umélcd, protoze
Disseldorf si mél podle Wagenfiihra oznadeni ,,uméleckd metropole Zipa-
du® zaslouZit nejen na zikladé dédictvi minulosti, ale pfedeviim diky stale
novym vykonim mistnich umélct. PoZehnal tak ¢innosti Spoleénosti pro

184 StA IV 3746, 12. 2. 1936, Zur Zukunft der Disseldorfer Museumspolitik.
185 StA 1V 3937, 30. 5. 1936 dopis generalniho konzula dr. jur. H. Friedricha.
186 Rischer 1972, s. 90-91.
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podporu diisseldorfského vytvarného uméni, kterd pofidala vystavy, zadi-
vala zvlastni zakizky mistnim umélctim, udé€lovala ceny ale i sociilni zabez-
peceni pro umélce v nouzi a pozdéji poridala vystavy i v jinych Zupich.187
Vyvrcholenim této podpory umélct vedouci k obnové zaslé slivy mésta
pak méla byt galerie soucasného uméni, kterou se, jak Wagenfiihr ptipo-
mnél, méstska sprava chystala jiZz brzy otevfit.188

Sim feditel muzei Hupp viak ve svém ¢&lanku v Rbeinische Landeszei-
tung!® par dnf pfed jejim slavnostnim zahdjenim 17. éervence 1935 vyslov-
né odmitl nizev Galerie soudasnosti &i Galerie Zijicich (umélcd). Galerii
nové doby (Galerie der Neugeit) totiz chipal jako pohled na vyvoj nové
epochy uméni vymezujici se proti impresionismu a viemu star§imu, niko-
liv jako prosty prafez soudasného uméni, které se navic stile méni, a uz
proto by byla jeho stild expozice z dlouhodobého hlediska neudrzZitelna.
Diky tomuto rozdéleni se ocitli néktefi Zijici umélci, ktefi se nevymanili
z impresionistického stylu, ve staré obrazirné, zatimco néktefi jiZ mrtvi
tvirci (Lehmbruck, Rohlfs), ktefi ptedbéhli svou dobu, nasli misto v Gale-
rii nové doby. Hupp se také zminil o dikazech ,umélecké degenerace”
z tohoto obdobi, které sice, jak soudil, mohly byt z historického hlediska
zkouméiny v muzejnim depozitifi, ale nepfisludelo se vystavovat je na
verejnosti.1?0

Z4klad sbirky nové galerie tvofily obrazy a plastiky regionalniho i celo-
némeckého vyznamu (Das Junge Rheinland, Dix, Ernst, Pechstein, Macke
a dald), které ve dvacitych letech nakoupil prvni feditel muzei Karl Koets-
chau spolu s muzejnim spolkem. Nehodici se obrazy nechal Hupp vymé-
nit nebo je zajistil k dokumentaénim Gleldm v depozitifi a sim pak
dokoupil v roce 1935 obrazy domicich tvirch i nékolik dél znimych
modernich umélct (Rohlfs, Pechstein, Nolde, Marcks).191

Pivodni koncepce galerie tedy byla pomérné velkorysi. Poéinaje Wil-
helmem Lehmbruckem, jehoZ pfedasni smrt v roce 1919 ukondila jeho
tvorbu expresivné naturalistickych plastik, pres surrealismem inspirované-
ho Maxe Ernsta, socidlné kritického zakladatele Nové vécnosti Otto Dixe,

187 Uspotédala vystavy v Bielefeldu, Recklinghausenu, Bambergu a Erlangenu. Kvali vysokym
nakladdm viak musela této &innosti zanechat. Viz Rischer 1972, s. 139.

188 Dje Mission Diisseldorfs als Kunststadt, VP, 2. 1. 1935.

189 Od 10. 2. 1935 se noviny Valksparole vzdaly svého pfili§ bojovného jména a ptejmenovaly
se na Rbeinische Landeszeitung (RLZ).

190 Viz Hupp: Die ,Galerie der Neuzeit“, RLZ, 14. 7. 1935.

U1 Tamtéz, &. 235.
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po byvalé &leny expresionistické skupiny Die Briicke zde byli zastoupeni
véechny vyznamné sméry a umélci poslednich tficeti let.

Pochopitelné, Ze od &asto kritizovanych modernich umélct vybiral Hupp
do vystavnich salG pouze rani dila nebo ta, kterd podle jeho nidzoru neby-
la ,z4vadna“ a neodporovala nacistické ideologii. To ale nic neménf na tom,
ze Hans W, Hupp jako kunsthistorik olividné nezamyslel vybudovat galerii
jen proto, aby zaji$tovala existenéni pteZiti mistnich umélci®? &i vystavo-
vala pouze ,zdravé“ uméni nacististické doby, ale aby komplexné doku-
mentovala nejbliz§i uméleckou epochu. A to i pfesto, Ze od dob Vymarské
republiky proti nim silily kritické hlasy z konzervativnich a nacistickych
kruht a Hitlerovy dosavadni projevy, jakkoliv neur¢ité a dvojznalné (defi-
nitivné odsoudil modernu aZ na sjezdu NSDAP v z4¥i 1935), nenaznacovaly
do budoucna pfilisnou shovivavost stitni kulturni politiky pro avantgard-
ni umélce.

Vice neZ tii mésice po otevieni nové uspotfadané Obrazirny (7. dubna
1935) tedy byl slavnostné zahijen také provoz Galerie nové doby (17. &er-
vence 1935). Kulturni referent Ebel pfi té pfileZitosti vyslovil uspokoje-
ni nad tim, Ze byl splnén jeden ze zavazkl vyplyvajicich z pozice ,mésta
uméni®, nebot Dusseldorf jako prvni zidpadonémecké mésto vytvofilo
wSamostatny domov pro uméni nové doby a soucasnosti“. Ebel také pfiznal, ze
stavajici expozice bude muset byt ¢asem nahrazena obrazy Iépe odpovi-
dajicimi nacistickému citéni, nicméné se zarudil, Ze viechny ,kunstbol-
Sevistické® price byly vyfazeny, aniZ by tim definoval, které malite ¢i dila
za takové povazuje.13

Ebelem vyjidiena nadéje, Ze Galerie nové doby se stane centrem celé
umélecké politiky na zipadé Némecka, viak nevydrzela dlouho. Kritika
myslenky Galerie nové doby jako takové visela ve vzduchu uZ od srpna
1934194 Clanek Dr. Laahse, zvefejnény v Rheinische Landesgzeitung v den
zahijen{ galerie, sice hodnotil pozitivné sestavu obrazd a plastik némec-
kych i mistnich umélct!®, ale hned druhy den se redakce od ¢lanku distan-

192 StA 1V 339 Amt fiir kulturelle Angelegenheiten, €. 53.

193 StA IV 3746.

194 Napf. Rheinisch-Westfilische Zeitung z 25. 8. 1934, cit. podle Rischer 1972, s. 93.

195 (E.L.) Galerie der Neuzeit. Wege modernen Kunstchaffens, RLZ 17. 7. 1935. Galerie se roz-
kladala ve &tyfech silech. Prvni ptedstavoval expresionisty: Hofer (Maskerade a Bernau im
Schwarzwald), Geigenberger (Landschaft), Miller, Schmidt-Rottluff, Erbsléh, Heckel (Ton-
grube), Rohlfs (Haus im Soest), Seehaus (Eisenbabnbriicke), Pechstein (Cellospieler), Kokosch-
ka, Munch (Liebespaar), Hodler (Girtner), Marc (Rote Pferde), Macke (Vier Mddchen). Ve

210



covala.% Skandilem skondilo i slavnostni zahdjeni, coZz se ov§em pted
vefejnosti ututlalo. Ve chvili, kdy Ebel oznaéil obrazy dvou ¢asto hanobe-
nych ,kulturnich bol$evik(“ Pechsteina a Kokoschky za dikaz nové nacis-
tické umélecké tvorby, opustil F{§sky zmocnénec Richter na protest sal
a informoval berlinskou centrilu (zfejmé NS-KG), ktera nafidila okamzZité
zavien{ Galerie.17

Na méstskou sprivu a vedeni muzea Gtodila pfedev§im mistni poboé-
ka Rosenbergovy Kulturni obce (NS-KG). Poprvé to bylo kvili jiz zminé-
nym obrazim Pechsteina a Kokoschky, které byly dva dny po otevieni
Galerie na pokyn Zupniho vedouciho Floriana své$eny. Ebel ani vedeni
muzea nelekali na vyjidfeni ministerstva kultury ani Rosenberga, na které
se Hupp obritil pfimo nebo prostfednictvim Floriana s otdzkami, zda jsou
inkriminovani umélci Zidé a zda je lze oznalit za ,kulturni boldeviky®. Sami
pfitom dobfe védéli, Ze oba umélci nejsou Zidovského plvodu a jejich
prace vystavuji ve viech velkych némeckych muzeich.1%8

V disledku odstranéni ¢ty obrazi se musel uzaviit vstupni sl s celo-
némeckou tvorbou. Dal§i zisah do expozice nisledoval uZ za mésic. Hupp
z rozhodnuti Horsta Ebela nechal koncem srpna svésit obrazy dissledorf-
skych malitG Kurta Laahse a Roberta Pudlicha, proti kterym se zvedaly kri-
tické ohlasy.’®® Dile nechal viset od kaZzdého umélce pouze jeden obraz,
aby se v budoucnu vyhnul jejich tlaku. Vyslednou situaci popsal Hupp
neradostné. Provedené zmény pry mély na uméleckou troven Galerie fatal-
ni vliv, takZe kvalitativné silné zaostivala za jinymi ¢4stmi muzea. Jakousi
Groven si zachoval sil s plastikami, ale i tam podle Huppa hrozilo nebez-
pedi kritiky a nasledni eliminace exponat(1.200

Dal$i kroky vedeni muzea a méstské sprivy byly vedeny predev§im sna-
hou predejit dal{ kritice ze strany nacistickych organizaci. Jednak se Hupp

druhém séle byli zastoupeni: malifi Siekmeyer, Tapperser, Hompel, Leman, Nauen, Ophey,
Feigler, Gefiner, Lahs, Pudlich, Gobiet a ve tfetim sile Disseldorfané Champion, Scheiwes,
Otto Marx, Jansen, Peiner, Deussen, Steppe. Plastickou sbirku tvofili Gerhard Marcks,
Kolbe, Lehmbruck, Barlach, Bleeker a Albiker.

19 Kopie dementi z RLZ, 18. 7. 1935 viz Gorgen 1983, s. 60.

197 Gérgen 1968, s. 178.

19 Oba Huppovy dopisy z 18. 7. 1935 viz StA IV 3746 nebo v netplné verzi v Gorgen 1983,
s. 60-61. Viz pfiloha 4.

19 Kurt Laahs vzbuzoval u mistnich nacistt poboufeni pro jeho spojeni s komunisty, a proto-
Ze jako uditel na stitni umélecké Skole v Berliné propagoval myslenku, Ze i ,perverzni® lidé
mohou vyuéovat kresbu. Za to byl dodasné zatéen. StA IV 3746, 14. 8. 1935, Hupp Ebelovi.

200 StA IV 3746, 22. 8. 1935 Hupp Ebelovi.
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domiéhal konkrétniho seznamu umélcd, ktefi nesméli byt vystavovani, od
kompetentnich mist (mistni NS-KG) a jednak uZ od konce &ervence 1935
navrhoval teritoridlni omezeni galerijni expozice. Primétor a kulturni refe-
rent se dlouho nemohli shodnout, zda Galerii vyhradit pouze uméni Dus-
seldorfu, nebo zda ho spojit také s tvorbou z Dolniho Poryni a Vestfilska,
pfipadné i holandskych Flander.20! Nakonec mésto schvililo teritoridlni
omezeni Galerie na rynsko-vestfilsky prostor v poloviné bfezna 1936. Gale-
rie nové doby se tak definitivné ocitla na ,druhé koleji“ v rimci méstské
muzejni politiky.202 Pfesto méstski spriva, presvédéena o jeji nezbytnosti,
trvala dél na jejim zachovaini.23

Po doplnéni a novém uspotidini exponitl regionilniho pivodu byla
Galerie nové doby podruhé oteviena 18. kvétna 1936. Zahajeni bez jakych-
koliv oficialit predchazela prohlidka expozice zaméstnanci muzea s Ebelem
a okresnim vedoucim NSDAP Karlem Walterem.204 Nafizeni Waltera svésit
tfi obrazy bylo sice bezodkladné splnéno, ale jak se zihy ukéizalo, pro
kruhy blizké mistni NS-KG, ale i jiné organizace to bylo stile malo.

Nové uspofidani Galerie nové doby se rozklidala pouze ve dvou
salech. Druhé dva sily byly totiz od 24. kvétna 1936 vyhrazeny pro spole¢-
nou vystavu mistnich poboéek NS-KG a RKK predstavujici ,,Domici tvor-
bu na Dolnim Ryné“. Mistni funkcionif RKK Maretsch provedl béhem
slavnostniho zahijeni této vystavy piitomné zistupce tisku i prostorami,
které pattily Galerii nové doby, a pfitom upozornil na ,blahodirnou odli3-
nost“ vystavy od galerijni expozice, v nizZ podle Maretsche stile visela zaka-
zani dila.2 Galerie, které se do fijna 1936 podafilo znovu oteviit pouze
sal s plastikami, musela byt nedlouho poté opét uzaviena celd.206

Vedeni muzea mezitim (pfelom kvétna a &ervna 1936) dostalo soupis
56 ,vhodnych® mali#i a sochafq, ktery mél pochizet od Rosenberga. Hupp
se k seznamu stavél skepticky. Nevétil, Ze by Rosenberg mél na néco tako-
vého ¢as a z autorstvi podeziral mistni pobocku NS-KG. Na seznamu se
nevyskytlo jméno jediného Disseldorfana. Vétsinu jmenovanych umélct

201 Viz Huppovy dopisy Ebelovi v StA IV 3746: 25. 7. 1935; 27. 8. 1935; 14. 9. 1935; 8. 10. 1935.

202 StA IV 3746, 12. 2. 1936, Zur Zukunft der Disseldorfer Museumspolitik.

203 StA 1V 3746, 4. 3. 1936 Hupp Ebelovi.

204 StA 1V 3937, 5. 5. 1936 Ebel Walterovi a dal§im; Gérgen 1983, s. 64.

205 StA 1V 3747, 25. 5. 1936, Hupp Ebelovi.

26 Z archivnich dokumentl lze pfesnid data daldich zahdjeni a uzavieni Galerie vy<ist jen
v nékterych piipadech. Vedeni muzea se publicité z obavy pfed kritickymi Gtoky vyhyba-
lo, noviny proto rovnéZ nejsou v tomto piipadé spolehlivym zdrojem informaci.
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hodnotil Hupp jako neznimé, nevyznamné ¢ nevhodné pro koncept
Galerie nové doby a postradal mezi nimi fadu vyznamnéjsich tvarca, proti
kterym z hlediska ideologie, jak se Hupp domnival, ne§lo nic namitnout,
ale pro zdejsi NS-KG byli nepohodIni.20” Hupp odmitl sestavit expozici
Galerie z praci doporudenych umélca nejen proto, Ze spoleéné by nevy-
tvafely ani jednotny nacisticky styl (jen piiklady riznych smérd), ale hlav-
né proto, Ze za témi jmény mozna stili ,dobi? nacisté, ale jako umélci nepre-
sahli primér 208

Tak se stalo to, ¢eho se Hupp obaval uz poditkem biezna 1936, kdyz
méstskd spriva uvaZovala o tom, Ze rozhodnuti o budoucim zaméfeni
Galerie ponechi na Rosenbergovi, jenZ mél v bfeznu Dusseldorf navstivit.
Hupp tehdy namital, Ze by ocenil seznam zakizanych umélct, ale pochy-
boval, Ze by Rosenberg, neznaje viechny umélce v Némecku, vydal néco
vic nez obecné smérnice. Vysledkem by podle Huppa bylo pouze posileni
pozice mistni NS-KG, kterd uZ tak dost zasahovala do kompetenci muzea
a méstské spravy. Jak déle uvedl Hupp, v Dusseldorfu byla Rosenbergova
Kulturni obec vnimina jako rozhodujici orgdn pro kulturni politiku
NSDAP, ale pokud by se fidil jejimi pokyny, vznikla by ,bubend a Salostnd
galerie, kterd by jisté Diisseldorf do roka zesménila pred sousednimi mésty“. 2
Mésto se tehdy rozhodlo omezit Galerii na rynsko-vestfilsky prostor bez
porady s Rosenbergem. Zabrinit rostoucimu vlivu NS-KG na vyvoj a smé-
fovani galerie se méstské spravé vsak nepodafilo.

V prosinci 1936 obdrzel Ebel dal$i dva seznamy od fi$ského vedeni
NSDAP - tentokrit s odmitnutymi umélci. Prvni soupis?!® obsahoval nad-
regiondlni umélce predeviim expresionistického sméru ale i pravého kiid-
la nové vécnosti, véetné ¢lena NSDAP Franze Radziwilla, ktery byl po per-
sonilni ¢istce na podzim 1933 povolin jako profesor na dusseldorfskou
akademii, ale kvali skandalu kolem jeho rané tvorby musel v éervnu roku
1935 své profesorské misto opustit. Pocatkem roku 1935 totiz zabavilo Rad-

207 StA IV 3747, 2. 6. 1936, Hupp Ebelovi. Seznam umélct s Huppovymi komentafi viz pfi-
loha 5.

208 Tamtéz, 15. 6. 1936, Hupp Ebelovi.

209 StA IV 3746, 4. 3. 1936, Hupp Ebelovi.

210 StA IV 342 Amt fur kulturelle Angelegenheiten €. 301, 22. 12. 1936. Ebel poslal primato-
rovi a Kocksovi seznam jmen, kterd mu telefonicky sdélil redaktor RLZ Herzog: Malifi:
Schmidt-Rottluf (sic! Schmidt-Rottluff), Nolde, Mars (zfejmé Marc), Macke, Becker-Moder-
sohn, Scholz, Dicks (zfejmé Dix), Pechstein, Feininger, Seehaus, Kirchner, Hofer, Rohlss
(sic! Rohlfs), Kraus, Radciwill (sic! Radziwill), Lenk, Schrimpf, Kanoldt. Sochafi: Barlach,
Marcks, Lehmbruck, Milli Steger, Garbe, E. Mataré.
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ziwillovo rané dilo Gestapo ve spoluprici s NS-KG na aukci moderniho
uméni v Berliné spolu s obrazy Otto Dixe, Otto Miillera, Hermanna Maxe
Pechsteina & Ericha Heckela.?l Hordi dasledky pro Radziwillovu akade-
mickou drihu viak mélo objeveni jeho rané tvorby nacistickym agititorem
Walterem Hansenem v Hamburgu koncem roku 1934.

V Hamburgu ¢i Disseldorfu, kde mél malif své piiznivce, nemélo Han-
senovo hanobeni Radziwilla velkou silu. Hansen viak poslal dopis s vyob-
razenimi dotyénych obrazi do Vymaru, kde na umélecké skole plsobil
Paul Schultze-Naumburg. Pfestoze ve ,Tteti Fi§i“ nezastival Zidné funkce
v nacistické strané ¢i jejich organizacich, nepfestaval tento byvaly radikal-
ni kulturnépoliticky agititor bojovat za své umélecké ideily a predloZil
inkriminovany dopis na fi$ském vedeni NSDAP v Mnichové. Pruské a Fis-
ské kulturni ministerstvo pak uz nedokizalo &elit tlaku Gstfedi strany
a nechalo Radziwilla propustit.212

Druhy seznam od fi§ského vedeni NSDAP, jenZ obdrZel Ebel, zahrno-
val regionilni umélce, ktefi na poéitku 20. stoleti polozili v Disseldorfu
zéklady modernimu uméni.?13 [ na tomto seznamu se vyskytla jména dvou
profesort diisseldorfské akademie — Maxe Clarenbacha a ptekvapivé i Wer-
nera Peinera, ktery pozdéji platil za jednoho z nejvyznamnéj$ich monu-
mentalnich malifG v nacistickém stité. Profesor Clarenbach zustal na aka-
demii aZ do roku 1945. Peiner, profesor v Dusseldorfu od podzimu 1933,
vyuCoval od roku 1936 na venkovské akademii v Kronenburgu, kteri se
v roce 1937 stala nezavislou na disseldorfské akademii a v roce 1938 zahi-
jila vyuku jako Hermann-Giring-Meisterschule fiir Malerei'4.

Pied dal§im otevieni Galerie (zfejmé v poloviné &ervence 1937) upo-
zornil Hupp Ebela na moZné Gtoky, které o¢ekaval ze étyf stran: z kruha
blizkych NS-KG a jesté radikilnéjsi ¢4sti NSDAP kolem mistni SS, na druhé

211 Beschlagnahme kunstbolschewistischer Werke, Deutsche Studenten Zeitung (Zentralorgan
des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbunden der NSDAP) z 11. 4. 1935. Viz
akta KA Dusseldorf A 6.7 Mappe 111 Franz Radziwill.

12 Viz Dyke, James van: Franz Radziwill im Kampf um die Kunst. In: Blume - Scholz 1999,
s. 185.

213 Poslan 30. 12. 1936. Umélci by se mohli rozdélit na t¥i skupiny: na ty, co se opirali o impre-
sionismus (Clarenbach, Dirks, Jernberg, Kampf, Liesegang, von Wille) a po ném nisledu-
jici formy (Barth, Bretz, Deusser, Erdle, Gessner, Gobiet, ten Hompel, Jorzig, Kohler, Kip-
per, Marx, Ophey, Pieper, Schreiber, Weisgerber) a na ty, co mohou byt oznaleni za
neoromantiky (Béttger, Champion, Dupré, Peiner). Cit podle Rischer 1972, s. 97.

214 Viz Petsch, Joachim: ,Unersetzliche Kiinstler. In: Sarkowicz 2004, s. 245-278. Srov. Hesse
1995, s. 281-316.
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strané od téch, pro které bylo zaméfeni Galerie pfili§ ,rosenbergovské®
a koneéné od umélcd, ktefi nemohli byt vystaveni. Situaci popsal Hupp
vymluvné témito slovy: ,Miigeme délat, co checeme, napadat nis budou v kag-
dém piipadé. 25

Je otizka, do jaké miry se Hupp pfi novém usporidini Galerie drzel
zmifovanych seznamd. Jisté je, Ze béhem prvni ani druhé viny konfiskaci
»zvrhlého“ uméni — poprvé za Géelem ziskini exponatd pro velkou mni-
chovskou difamaéni vystavu a podruhé v rimci tzv. oéistné vilky v mu-
zeich — nebylo z vystavenych dél zabaveno ani jediné.21¢ Obé& komise viak
citelné vyplenily muzejni depozitife. Ze sbirek Galerie nové doby, ale
i Obrazirny a Grafickych sbirek bylo odvezeno celkem 899 dél.217 Z toho
dvacet obrazl a grafik odeslala prvni komise (po¢itkem &ervence 1937) na
vystavu ,,Zvrhlé uméni“ do Mnichova?13, mimo jiné od souéasnych profe-
sord dusseldorfské akademie Paula Bindela, Heinricha Nauena a Edwina
Scharffa. Druhid komise neusetfila ani nékteré price od nim dobfe zni-
mych - vedouciho nacistického svazu docentl na umélecké a lékarské aka-
demii (NS-Dogentenbund) profesora Richarda Schwarzkopfa a byvalého
profesora na akademii Hanse Kohlscheina.?!?

Zatimco prvni tfi zminéni profesofi, jejichz zabavené obrazy se obje-
vily na mnichovské vystavé, byli koncem &ervence 1937 vyzvani ministrem
Rustem k odchodu z akademie — Bindelovi se po ¢etnych odvolanich a dob-
rozdanich podafilo v Gfadu setrvat, zatimco Nauen a Scharff byli nakonec
na vlastni Zidost propusténi v roce 193920, zaslouzilému nacistickému
funkciondfi Schwarzkopfovi skuteénost, Zze nékteré jeho price byly zaba-
veny komisi nijak neuskodila. Naopak, jak bude zfejmé v dalsi kapitole,
jeho pozice na diisseldorfské kulturni scéné byla ¢im dal pevnéjsi.

Vysoky poéet zabavenych uméleckych dél byl ziejmé poslednim hiebi-
kem do rakve muzejni politiky mésta. Jeji provéfeni si kritce po zisahu
druhé konfiskaéni komise, kterid v Dusseldorfu fadila 26. srpna 1937, vyZi-

25 StA IV 342, Amt fiir kulturelle Angelegenheiten, &. 183, 4. 3. 1937, Hupp Ebelovi. Kopie
v netplné verzi viz Gérgen 1983, s. 66.

216 StA 1V 3748, 28. 8. 1937, Hupp Ebelovi.

217 Ve srovnani s ostatnimi méstskymi muzei stil Dusseldorf na $pici. VEt$i polet zabavenych
dél bylo zaznamenino jen v Hamburku a Drazdanech. StA IV 3748, 4. 10. 1937, Viertel-
jahresbericht der Kunstsammlungen.

218 Seznam zabavenych praci, které byly vystaveny v Mnichové viz Krempel 1985, s. 122.

219 StA 1V 3748, 28. 8. 1937, Hupp Ebelovi.

220 K Bindelovi viz Mathieu 1997, s. 77-78; k Scharffovi viz HSt Regierung Diisseldorf 55848;
k Nauenovi viz HSt Regierung Dusseldorf 18346.

215



dal novy primitor Liederley. Hupp na svou obranu uvedl, Ze zabaveni dila
se nachizela pouze v depotu a Ze komise zabavila pouze 10 z celkem
656 polozek, které byly pro Galerii nové doby, Obrazirnu a Grafické sbirky
ziskany po roce 1933. Podle Huppa to svéd¢ilo o tom, Ze muzea provadéla
kulturni politiku v nacistickém sméru.221

Hupp viak neuvedl celou pravdu. Uz od pocatku roku 1937 se souhla-
sem Ebela a Wagenfiihra prodaval ¢ vyménoval obrazy némeckych moder-
nich umélct, které nesmély viset v Galerii nové doby. Mezi nimi dila
Marca, Miillera, Noldeho, Pechsteina ¢i Dixe, at uz to byly ty, které musel
nechat svésit ze stilé expozice nebo ty, které dosud zGstiavaly v depoziti-
i.22 Nevédomky je tak ochranil pfed moZnym fyzickym zniéenim, které
Cekalo na vétSinu uméleckych dél zabavenych komisi.

Je pravda, Ze muzea provadéla politiku v nacistickém smyslu, oviem
z donuceni. Sim Hupp, ktery byl v roce 1935 &asto v tisku oznadovin za
skulturniho bolSevika“?23) zastival nazor, Ze dila, kterd vznikla pfed ro-
kem 1933 by se méla posuzovat podle kvality, nikoliv osobnosti autora.
Pripoustél, Ze muzea by méla ukazovat jen dila, kterd odpovidala nacis-
tickym zdsadim. PovaZoval v§ak za nemoZné vystavovat dila pouze téch
umélct, proti jejichz osobim nebylo z nacistického hlediska Zadnych
nimitek.224

Hupp vytrvale nabidal Ebela, aby zjistil na pfislu$nych mistech, zda
mohou pracovat z ,historického“ (nikoliv pouze ,propagandistického)
hlediska.??> Je$té v bieznu 1937 navrhoval Ebelovi, aby napsal na fisské
vedeni strany, zda odmitini nékterych (z vétiiny uz zemfelych) umélct ze
strany NSDAP se mé vykladat tak, Ze se uZ nesméji vystavovat ani v histo-
rickém kontextu. Konkrétné mél na mysli Mackeho, Seehause, Lehmbruc-
ka a Rohlfse.226 Vzhledem k tomu, ze Ebel zastival stanovisko, Ze muzea
by sice méla pracovat historicky, ale pfedeviim vychovné a dila z vyloZené
supadkovych® let by se neméla ukazovat??’, se Ize domnivat, Ze kulturni
referent se v této véci pfili§ neangaZoval.

221 Tamtéz, 30. 8. 1937, Hupp Ebelovi.

22 Viz StA 1V 3937, 28. 12. 1936; 30. 1. 1937; 12. 3. 1937; duben 1937.

223 StA 1V 3746, 17. 8. 1935 a 22. 8. 1935.

224 Tamtéz, 16. 8. 1935, Hupp Ebelovi.

25 Tamtéz.

226 StA IV 342, Amt fur kulturelle Angelegenheiten €. 183, 4. 3. 1937. Kopie netplné verze viz
Gorgen 1983, s. 66.

227 StA 1V 3746, 14. 9. 1935, odpovéd Ebela z 20. 9.
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Jasné odpovédi na jeho otizku se Huppovi koneéné dostalo teprve,
kdyZ do muzea pfijela 26. srpna 1937 zabavovaci komise v Cele s Adolfem
Zieglerem. Prezident Ri§ské komory pro vytvarné uméni potvrdil, 7e dila,
kterd komise nezabavi, mohou muzea vystavovat. Hupp se ptal konkrétné
na rand dila Lehmbrucka a Rohlfse, kterd mu v muzeu jesté zbyla, a ani zde
nevidéla komise povéfend ministerstvem propagandy Zadny problém. Sprav-
nost tohoto postoje dokazovala poukazem na umélce, ktefi byli zastoupeni
soucasné na obou velkych mnichovskych vystavich jako napfiklad Rudolf
Belling, jehoZ plastiku Boxer Max Schmeling mohli obdivovat nav§tévnici
Domu némeckého uméni, zatimco jeho dal$i dilo Dreiklang und Kopfbylo
vystaveno coby ,Zvrhlé uméni“.228

Problém byl viak v tom, Ze uz 2. srpna 1937 vydal prusky a fi$sky ministr
kultury Rust nafizeni, podle kterého Zidni dila téch umélct, ktefi byli
zastoupeni na mnichovské vystavé ,zvrhlého“ uméni, nesméla viset v némec-
kych muzeich. Komise povéfend ministrem propagandy tvrdila, Ze svou
¢innosti toto nafizeni vyrusila.2? Ministersky feditel na Rustové minister-
stvu Baudissin, kterého Hupp Z4dal o radu, naproti tomu namital, Ze obra-
zy, které komise nezabavila, podléhaji nafizeni ministra kultury. Huppovi
doporudil, aby Galerii neoteviral a nekupoval Zidné obrazy s datem vzniku
po roce 1910.20 To oviem podle Huppa nepfipadalo v Gvahu, nebot mnozi
mistni umélci dosihli Gspéchu na Velké vystavé némeckého uméni v Mni-
chové a bud by vyvijeli tlak na vedeni muzea, nebo na primétora, ale v kaz-
dém pripadé by se prosadili.3!

Galerie nové doby byla znovu oteviena az koncem roku 1937, tentokrat
uz jako ,Rynsko-vestfilskd galerie“. Jeji nové zaméfeni zdlvodnil aktudlni
orientaci na ,spojeni uméni a krajiny primator Wagenfihr uZz na pocatku
téhoZ roku.2? Vedeni muzea i méstské spravé viak bylo jasné, Ze se jedni
0 ,Z nouze ctnost”.

Ani v ostatnich muzeich nepfinesla price na obnoveni slivy mésta pro-
stfednictvim hodnotnych uméleckych sbirek ocekivané vysledky, spiSe na-
opak, a byly si toho védomy jak stranické $picky, tak vyssi statni Gfady. Na
hlavu kulturniho referenta se zacala sniset kritika. Gestapo tvrdilo, Ze Ebel

228 StA 1V 3748, 28. 8. 1937, Hupp Ebelovi.

29 Tamtéz, 16. 9. 1937, Hupp Baudissinovi.

20 Tamtéz, 25. 9. 1937, Baudissin Huppovi.

21 Tamtéz, 8. 10. 1937, Hupp Ebelovi.

22 Disseldorfs Stellung als Kunststadt. RLZ, 5. 1. 1937.
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wnedorostl tradicnimu uméleckému a divadelnimu Zivotu Diisseldorfu,
a podobné se v fijnu 1937 vyjadfil i vrchni prezident Rynské provincie Ter-
boven.3 Podle néj nesli primitor Wagenfuhr34 a kulturni referent Ebel
hlavni vinu za to, Ze mésto po roce 1933 pres dobrou finanéni situaci nedo-
sdhlo vysostného postaveni v kulturnim Zivoté na nirodni i mezinirodni
Grovni, kterému se kdysi t&Silo. Podle Terbovena bylo dokonce mozné fici,
Ye mésto upadlo ve $patnou povést.25 Zupni vedouci Florian se naproti
tomu svého chrinénce zastival s tim, Ze uz v roce 1936 se s Rosenbergem
hovofilo 0 zméné na kulturnim referitu, ale Ebel se pry nikdy nepostavil
proti vili strany.236

To skuteéné mazeme potvrdit. Defenzivni charakter Ebelovy politiky se
nejlépe projevil v pripadé Galerie nové doby. Stalil sebemensi niznak
Gtoku ze strany NS-KG ¢i jinych stranickych organizaci a kulturni referent
ustoupil ze svych pozic. V dostupnych materidlech jsem nenarazila na pii-
pad, kdyby se byl Ebel snaZil lavirovat mezi rGznymi protistranami, aby
zmirnil radikalitu zisaha nacistickych organizaci do svych kompetenci.
Jako Gnikové feseni zvolil Ebel s Wagenfihrem regionilni omezeni Gale-
rie, coz prakticky znamenalo marginalizaci jejiho vyznamu, nikoliv pfinos
pro méstskou kulturni povést.

4.2 ,Mésto vystav"”

V roce 1937 se kulturni Zivot Disseldorfu odehraval zcela ve zname-
nf Ri§ské vystavy ,Tvotici lid“ (Reichsaustellung ,,Schaffendes Volk®), kterou
8. kvétna slavnostné zahijil prusky pfedseda vlidy Hermann Géring. Do
17. fijna mélo 982 firem a organizaci moznost pfedstavit své vyrobky
necelym sedmi miliéntm navstévnikd z domova i ze zahraniéi v 87 halich
a 28 pavilonech (v&etné mensich stink®).237 Soudisti vystavy byla i dvé
vzorova sidli§té, vystava uméleckych dél, okrasné zahrady a z4dbavny park,
takZe na 78 hektarech se rozkladal maly ideilni nacisticky svét se vim,

23 Gorgen 1968, s. 178.

B4 Poté, co vySel najevo velky korupéni skandil feditele méstského dafiového Gfadu Ericha
Esche, kterého primitor v roce 1933 povolal do méstské spravy, byl Wagenfihr donucen
v dubnu 1937 vzdit se své pozice. Jeho odvolini znamenalo zirover prohru Zupniho
vedouctho Floriana v politickém sporu se stitnimi Gfady Rynské provincie. Podrobnéji
Huttenberger 1989, s. 517-522.

5 Gorgen 1968, s. 178.

26 Tamtéz, s. 178.

27 Maiwald, E. W: Reichsausstellung Schaffendes Volk Diisseldorf 1937. Ein Bericht, Dussel-
dorf 1939.
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co narodni pospolitost potfebovala: prici, odpodinek, zibavu, bydleni
a krésu.

Z celofi$ského pohledu se jednalo predeviim o velkolepou demonstraci
hospodafského potencidlu nacistického Némecka, ktera se svym vyznamem
fadila mezi velké propagandistické vystavy bilanéniho roku 1937.238 Ve své
koneéné podobé slouzila jako ilustrace Hitlerova étyfletého planu (vyhli-
$eny 18. Fijna 1936), nebot téZi§té vystavy predstavoval priimysl a vyroba
syntetickych materidlG nahrazujici méné dostupné suroviny. Némecko
dostalo za Gkol do ¢tyf let se hospodiisky osamostatnit a vojensky pri-
pravit na dobyvaénou vélku a vystava ,Tvofici lid“ mu k tomu méla ukazo-
vat cestu.

Pro mésto Dusseldorf byla vystava ptedev§im otdzkou prestiZe, potvr-
zenim jednak jeho celofiského vyznamu (ptispévek malé jednotky k rozk-
vétu nacistického celku), ale hlavné jeho vid¢iho postaveni v regionu. Pfi-
¢emZ podobné jako v ptipadé ,zdpadniho mésta uméni“ i zde se mésto
odvoldvalo na vyznamnou tradici potfidani vystav v Dusseldorfu, kterou
zahijila pramyslova vystava z roku 1811.

K tém nejvyznamnéj§im se fadi vystavy z roku 1880, 1902 a 1926.2%
Nutno poznamenat, Ze viechny se vyznalovaly spodni nacionalistickou lin-
kou: vystava v roce 1880 demonstrovala hospodifskou silu nové Rife vidi
Francii a Anglii, v roce 1902 oteviené propagovala Tirpitzovu vystavbu flo-
tily a kolonialismus, zatimco v roce 1926 oslavovala odchod Francouzl
z Poryni a viili k novému rozkvétu mésta.2® Ziroven viechny tfi zmifiova-
né vystavy ukazovaly nejen primyslové vyrobky, ale i umélecki dila.
Z vystavy uzitého uméni z roku 1880 vzniklo pozdéji Uméleckoprimyslo-
vé muzeum, v rimci vystavy 1902 byla postavena samostatni budova véno-
vand uméleckym vystavim a po Gesolei (Gesundbeitspflege, soziale Fiirsorge
und Leibesiibungen) 1926 zlstal méstu cely komplex vystavnich budov
(Kunstpalast am Ebrenbof”) od architekta Wilhelma Kreise.

Podle kulturniho referenta a od roku 1936 méstského rady Ebela viak
v§em témto vystavim, jakkoliv méstu pfinesly mezinirodni vyznam a véhlas,
chybéla ,umélecki jednota“. Nova vystavni politika nacistické méstské spra-
vy méla slouZit vy$§imu zajmu narodni potfeby v duchu ,nirodni pospoli-

28 Mimo jiné fi§ska putovni vystava ,Weltfeind Nr. 1 — Der Bolschewismus®“ (zaff 1936 - Gnor
1938), ,,Gebt mir vier Jahre Zeit“ (30. 4. — 20. 6. 1937) a umélecké vystavy v Mnichové.

29 Piehled viech velkych vystav do 1933 viz Schifers 2001, s. 21-45.

20 H{ttenberger 1989, s. 533.
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tosti“ a zarovei méla odriZet svériz mésta.2l Mezi léty 1933-1941 uspofa-
dalo mésto 19 vétsich vystav od &isté politickych (,Boj NSDAP“, 1934) ptes
odborné (,,Slévirenska vystava“, 1936) &i smiSené (,Obchod a femeslo ve sta-
vovském staté“, 1933), vrcholem byla oviem vystava ,Ivofici lid“.242

Pavodni plany fi§ské vystavy pfitom vychizely ze skromnéj§i myslenky
Werkbundu?3, jenz mél v amyslu uspofidat vystavu v roce 1935 v duchu
»narodni pospolitosti“ spojujici méstskou vystavbu a venkov (zahradni vysta-
va), uméni a pramysl. Werkbund byl viak v listopadu 1934 preveden do Ri3-
ské komory pro vytvarné uméni, a tak se plant chopilo mésto, které mélo
samo zajem na kombinované vystavé primyslu a méstské vystavby. Tematic-
ky zabér se neustile rozditoval a do popredi se dostaly pfedeviim pramysl
a suroviny. V listopadu 1935 se méstu podatilo ziskat osobu Hermanna Gérin-
ga coby patrona vystavy. Shodou okolnosti byl tento o rok pozdéji jmenovin
zmocnéncem pro Ctyflety plan a vystava, nyni s privlastkem ,FiSski®, tak zis-
kala definitivni propagandistické poslini a primyslovy charakter.

Dvé vzorova sidli§té Schlageterstadt (dnes Golzheimer Siedlung) a Wil-
helm-Gustloff-Siedlung (dnes Nordparksiedlung) méla pfedstavovat ,zdravy“
zpusob bydleni, nvrat k pudé a venkovu a odklon od méstskych struktur
dob Vymarského systému.2** Ziroven viak vystavba dvou sidlist odpovidala
potfebim mésta s rostoucim poltem obyvatel. Sidli$té spoleéné se zahrad-
nim parkem (dnes Nordpark) uzaviely sever mésta, coZ lze i dnes hodno-
tit jako kladny vysledek vystavy. Soudisti vystavniho pozemku byl i Schla-
geterGv pamitnik. Jeho architektonické orimovini stejné jako plinovani
celé vystavy a zadavani jednotlivych budov a domt konkrétnim architek-
tim dostal na starosti jeden z plGvodnich inicidtora vystavy, feditel umé-
lecké akademie Peter Grund.

Vytvarnému uméni byla na vystavé vyhrazena samostatni budova, kde
bylo shromiZdéno asi 560 obrazl a soch severonémecké provenience. V za-

241 Ebel, Horst: ,,Schaffendes Volk* als kiinstlerische Einheit, RLZ, 8. 5. 1937.

242 Hiittenberger 1989, s. 533.

23 Deutscher Werkbund, zaloZzeny 1907, sdruzoval umélce, pramyslniky a femeslniky s cilem
»zudlechtit pramyslovou prici spoleénym plsobenim uméni, primyslu a femesla skrze
vychovu, propagandu a pevny postoj k zdsadnim otizkim“. V &ervnu 1933 se stal predse-
dou ¢len SA a Bojového svazu némeckych architektd a inzenyrG Carl Christoph Lércher
a v zaf{ schvilil spolek nové stanovy s vidcovskym principem a ,arijskym paragrafem®.
Schifers 2001, s. 61-62.

244 Vice viz Schifers 2001, s. 244-307, srov. Bushardt, Magdalena — Giildner, Bettina — Nico-
lai, Bernd: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk® 1937. In: Skulptur und Macht, 1983,
s. 164-166.
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hradnich prostorich a v rimci sidli§t byly rozestavéné plastiky a sochy
vyhradné od disseldorfskych umélch. Ve srovnini s ptedchozimi velkymi
vystavami v§ak uméni v rimci vystavy ,Ivofici lid“ hralo jen nepatrnou roli.
Niklady na vyrobu zahradnich plastik nakonec pfesihly ptivodné navrzené
Castky, pfesto z celkového rozpoctu vystavy, tj. asi 20 miliénG, tvofily
pouze necelé jedno procento.2¥

Nacistickd méstski spriva byla ocividné vedena snahou dokizat, Ze je
schopni uspotidat tak velkou udalost jako byla Gesolei v roce 1926 a pieko-
nat ji.2% Vystava trvajici téméf pal roku méla podle poradatelti velky hospo-
dafsky, propagandisticky a kulturni Gspéch, ktery upevnil jméno Diisseldorfu
jakoZto ,mésta vystav“?¥, pfestoze podle oficidlnich statistik pfilikala presné
6 940 907 navitévnikd, tedy o pll milionu méné nez Gesolei.2*8 Nacisticka
propaganda sice tvrdila, Ze ve skuteénosti poétem navitévnika byla tato vy-
stava Gspé$néjsi, protoze ze 7,5 milidnu navstévnikl Gesolei je tieba odeist
20 % zamé&stnanc(.2¥ Stephanie Schiffers v§ak ve své monografii tento mytus
zpochybniuje, nebot podle celkového poétu prodanych vstupenek, z nichZ ne-
zanedbatelni &ist (1,2 miliénu) platila pouze do zibavniho parku, odhaduje
pocet lidi, ktefi si prohlédli celou vystavu, na néco pres 4 milibny.20

Vefejnosti byla také predloZena statistika s vyrovnanym rozpoétem,
ale pravda je, Ze po odeéteni viech nikladl zlstal v méstském rozpoétu,
ktery byl hlavnim pofadatelem vystavy, schodek 3 milién1.21 To se v nasle-
dujicim roce odrazilo mimo jiné v radikilnim sniZeni pfispévka na kul-
turu, at uz to byla divadla, umélecké sbirky &i oslava 650letého vyroéi od
zaloZeni mésta.?>2 Ebel sice v zavéreéné zprivé vystavy pfipomenul, ,Ze
diisseldorfské vystavy i pii finaninich deficitech vZdy a nadloubo xnamenaly
aktivum v domdcim rogpoctu“?3, nicméné 2. svétova vilka znicila veskeré

245 Bushardt — Giildner - Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 167.

246 Tamtéz, s. 161.

27 Hittenberger 1989, s. 537.

248 Schifers 2001, s. 308.

29 Die Gesolei schon tibertrumpft, RLZ, 25. 9. 1937.

250 Schifers 2001, s. 308.

251 Bushardt — Giildner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk® 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 160.

52 Z 4,47 milién marek klesly piispévky na divadla na 4,04 miliéné. Na nidkup uméleckych dél
byla ¢astka z pfedchoziho roku 573 000 RM sniZena v roce 1937 na pouhych 27 978 RM. Osla-
va méstského vyro¢i musela vystacit s rozpoétem 75 000 RM. Huttenberger 1989, s. 537.

253 Ebel, Horst: Disseldorf, die Ausstellungsstadt. In: Maiwald 1939, s. 125.
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vyhlidky na jeho vyuZiti prostfednictvim cestovniho ruchu. Koneéné u do-
maciho obyvatelstva, které uz v bfeznu 1937 bylo svédkem skandilniho
odhaleni podvodl dafiového feditele na radnici, vzbudila vystava vinu
pomluv a atmosféru podeziravosti véi Zupni klice a jeji klientele, ktera
se méla obohatit pfi zadivani zakizek, a to i na Gkor ,starych bojovni-
kG“.2% V neposledni Fadé kazil radost z Gspéchu skandil kolem soch na
vystavnim pozemku.

4.2.1 Uméni na visské vystavé ,,Toovici lid“

Expozice ,Severonémecké uméni® byla zahijena tyden po oficidlnim za-
&atku vystavy ,Tvofici lid“ (15. kvétna) a nav§tévnici za ni museli platit doda-
te¢né vstupné. Piesto ji navstivilo asi 112 000 lidi, kteff nakoupili 120 obrazl
za 32 000 RM.25 Umélecké vedeni svéfila Spole€nost pro podporu dissel-
dorfského vytvarného uméni profesoru Junghannsovi, ktery spole¢né s dal-
§imi osmi umélci a méstskym radou Ebelem vybral 560 polozek z celkem
2000 uméleckych dél.

Tematicky byly zastoupeny predevsim krajiny, portréty, Zinrové scény
z venkovského Zivota, obrazy femeslnikd a vojak.25¢ Podle Rbeinische Lan-
deszeitung prekralovaly exponity vysoko pramér kvality, naly se tam vSak
i obrazy, které porota vybrala zfejmé jen ve své ,velkorysosti“. Autor ¢lan-
ku jmenoval obraz Bernharda Gaertnerse a Carla Lauterbacha.s’ Privé
obraz Ulice v desti od Lauterbacha musel byt své$en na ptikaz Hitlera, ktery
pfijel na prohlidku velké vystavy 2. f{jna. 28

Daleko vétsi rozruch zpusobily plastiky a sochy rozestavéné v areilu
sidlisté a zahrad jako protiviha primyslového charakteru vystavy. Podle
vzoru berlinského fi$ského sportovi§té mély puasobit jako prvky architek-
tonického &lenéni aredlu, charakterizujici jednotlivé jeho ¢4sti.?? Kromé
dvou monumentélnich soch koni se svym krotitelem se jednalo o dvanict
soch v nadZivotni velikosti lemujici bazén s vodotryskem a nékolik drob-
néjsich plastik na ka$né, v prostoru sidlidt a rGZové zahrady.

54 Hiittenberger 1989, s. 538.

255 Schifers 2001, s. 193.

256 Tamtéz, s. 190.

57 Herzog, E W: ,Nordwestdeutsche Kunst Disseldorf 19374, RLZ, Pfingsten 1937; Herzog,
E W: GrofRe Kunstausstellung Dusseldorf 1937, RLZ, 29. 6. 1937.

258 Schifers 2001, s. 192.

29 Bushardt — Giildner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 167.
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Velké sochy ¢asteéné navazovaly na barokni tradici zahradnich plastik
ztvartujicich alegorie ro¢nich obdobi apod. V souladu s koncepci vystavy
ptedstavovaly viechny vrstvy a stavy ,tvoticiho lidu“ (sbéragi klasd, rozsé-
va, pasacka, pastyf, sokolnik, délnik s ryéem, muzikanti, sedlik a selka,
rybaf, ndmotnik a vinafka). Pfitom viak mély jasni politicka poselstvi. Svou
previzné agrirni tematikou odkazujici na ideologii krve a pldy ostfe kon-
trastovaly s nejmodernéj$imi vydobytky techniky. Nacistickd propaganda je
oviem vykladala v duchu hospodafské sobéstacnosti, jak ji vyZadoval étyt-
lety plan, tedy jako spojeni ¢lovéka a krajiny, jeZ mu dava Ziviny, a proto
muZe byt nezavisly na cizi pomoci.260

Zakazky zadala jednotlivym sochaiim Spoleénost pro podporu diissel-
dorfského vytvarného uméni na zikladé navrh Horsta Ebela, feditele aka-
demie Petera Grunda a profesora Edwina Scharffa, se kterymi ov§em muse-
lo souhlasit okresni vedeni NSDAP. Do koneéného vybéru umélct zasihl
primator Wagenfihr a prosadil vyménu sochafe Székessyho za ,starého
bojovnika“ Gottschalka. Székessy mél dale pracovat na malé zakizce plas-
tiky chlapce na kagné, pivodné uréené pro Gottschalka.26!

Na préci sochaft dohliZela komise sloZena ze zistupcu strany a vede-
ni Spoleénosti pro podporu diisseldorfskych umélcad. Jesté ve fazi modeld
soch schvilila komise pouze Selku od Zimmermanna a Rybdre od Zschok-
keho. K dal$im sochim méli komunélni politici a funkcionafi stranickych
organizaci lehéi pfipominky, které vychazely z jejich pfedstav nacistickych
ide4lt hranicicich s naturalismem. Naptiklad Zschokkeho Ndmoinik mél
mit ,némectéjsi rysy“ v obli¢eji, Zimmermannlv Sedlik rozlozitéjsi zida,
Shérali klasii od Hanse Brekera méli mit méné klasicky a vice lidovy vyraz —
,blizs1 padé®. Komise odmitala klasické pojeti soch a ani akty nebyly Zidou-
cf, proto mél Kuhn ,obléknout” svého Pastyie, jemuz byl vytykan i ,dabelsky
vyraz“ ve tvafi.262

Schwippertova Vinaika byla oproti pivodnimu plinu pfesunuta k budo-
vé umélecké vystavy, protoZe svou formou nezapadala mezi zbyvajici sochy,
ale jinak se komisi, zvl4$té vedoucimu Zupniho Gfadu pro propagandu Brou-
wersovi, zamlouvala. Zato socha Hric na flétnu od Perettiho byla odmitnu-
ta Gplné a umélec si ndhradu za odvedenou prici musel vybojovat u soudu.
Schwippertovu a Perettiho zakizku pak dostali loajilni nacisté Zschorsch

260 Tamtéz, s. 169.
261 Tamtéz, s. 167.
262 Schifers 2001, s. 203.
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a Hoselmann, prestoZe architekt Becker, ktery mél umélecky dohled nad
plastikami, pivodné doufal, Ze povoli jiné umélce mimo Disseldorf, aby
pozvedl| celkovou Groven plastik. Nacisté jak v méstské spravé, tak v okre-
snim vedeni strany viak prosadili své chrinénce.263

Zvla$tnim ptipadem byla dvé sousosi Krotiteli koni, kterd podle cel-
kové koncepce hlavniho architekta Grunda tvofila vstupni kompozici
vystavy a zdraznovala ,velkou osu® Schlagetertv kfiz — Didm DAE Grund
sdm nejprve zadal zakizku profesorovi na umélecké akademii Edwinu
Scharffovi, s jehoZz hotovymi modely teprve pfedstoupil pfed Spole¢nost
pro podporu diiseldorfského vytvarného uméni, aby je posoudila. Ta je
sice schvilila, ale v pribéhu vyroby vznikly spory kvili nikladtim a finané-
ni odméné Scharffovi.2* Price se protihly také kvili tvrdosti materidlu
(granit) a dodatednym zménim ze strany Scharffa. Do slavnostniho zaha-
jeni se tak podafilo téméf dokonéit pouze levé sousosi (pfi pohledu
z ulice), zatimco pravé zlstalo jen v hrubych kvidrech. Nacistickd propa-

T
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Zdroj: Stadtarchiv Disseldorf

263 Tamtéz, s. 203-204.
264 Bushardt — Giildner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 167.
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ganda sice tvrdila, Ze pravy monument pfedstavuje v kontrastu ke svému
hotovému protéjsku tvaréi proces vzniku uméleckého dila2, tim spi¥ by
viak vedeni vystavy nechalo sochafe pracovat i béhem vystavy, coZ se
nestalo.

Anticky motiv krotitele koni, ktery symbolizoval vitézstvi ¢lovéka nad
ptirodou pomoci techniky, se v rimci ikonografie vystavniho aredlu objevil
uz v roce 1925 v Kaiserslautern. Edwin Schatff v§ak nepojal kompozici dila
tak, aby vynikl ¢lovék ve své krise a sile, jako napfiklad Josef Wackerle pred
Fi$skym sportovistém v Berliné v roce 1936. Clovék v Scharffové provede-
ni spiSe splyval jako reliéf s vnéjsim bokem koné, proto kdyZz nav§tévnik
prochizel mezi obéma monumenty tvoficimi vstupni brinu, vyhled na
skrotitele“ mu zcela zakryl pohled na dominantni postavu koné. Interpre-
tovat sochy v duchu vidcovského principu nebylo moZné a ani muzské
postavy se silné redukovanymi oblicejovymi rysy, byt nahé a svalnaté, neod-
povidaly ideilu hrdiny nordické rasy.

Zdroj: Wackerle-Archiv EKS, Foto Marco Bodenstein Zdroj: Shigeru Takato, 2006

To byl zfejmé hlavni diivod, pro¢ se fotografie souso$i objevily v po-
loviné &ervence 1937 na vystavé ,Zvrhlé uméni“ v Mnichové. Mé&stski
sprava sice zasihla a fotografie byly po nékolika dnech z expozice sta-
zeny, ale kritické hlasy od Zupniho vedeni strany a jinych mist na adre-

265 Herzog, E W, ,Nordwestdeutsche Kunst Dusseldorf 1937“. RLZ, Pfingsten 1937.
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su Scharffa a Grunda jakoZto odpovédného architekta za cely projekt
zesilily.266

Scharff byl ministrem kultury vyzvin k odchodu z akademie spolu s pro-
fesory Bindelem a Nauenem 30. ¢ervna 1937, nebot jejich zastoupeni na
vystavé ,Zvrhlé uméni“ se nesluovalo s jejich povolanim vychovavat mladez.
Den na to byl také Grund dodasné propustén z mista feditele umélecké aka-
demie (definitivné v roce 1938) a ze vSech funkci v kulturnich organizacich
statu (vedouci zemské pobocky Ri¥ské komory pro vytvarné uméni) i strany
(vedouci Gfadu pro méstskou vystavbu na Zupnim vedeni NSDAP).

Zatimco pro Krotitele koni, respektive jejich tvlrce se stala osudnou
vystava ,,zvrhlého“ uméni v Mnichové (19. &ervence 1937), pro ,dvanict
stojicich® byl rozhodujici HitlerGv projev u pfileZitosti zahajeni Velké
vystavy némeckého uméni tamtéZ (18. &ervence 1937). Hitler mimo jiné
prohlisil, Ze jesté ,nikdy nebylo lidstvo ve svém vzhledu a vniméni bliz
antice neZ dnes“. Anticky typ ¢lovéka, jak jej bylo mozné poprvé obdivo-
vat pfi Olympijskych hrich v pfedchozim roce, byl nyni podle Hitlera
stypem nové doby*, pfedobrazem ,rasové &istého“ &lovéka.267

Hitlerovy projevy byly vZdy vnimény jako pokyny udavajici zisadni
smér, neni tedy divu, Ze zanedlouho (7. srpna 1937) psal vedouci zemské
poboéky ministerstva propagandy primatoru Liederleyovi, aby nechal od-
stranit Székessyho sochu ,rachitického“ chlapce z kasny, stejné jako 5-6 vel-
kych soch ze zahradni vystavy, nebot se neshodovaly s Hitlerovymi smér-
nicemi.28 Primitor Liederley kritce nato sestavil komisi ze zistupch
vedeni vystavy, zemské poboc¢ky ministerstva propagandy, méstské rady,
z nového feditele umélecké akademie architekta Fahrenkampa, architekta
Beckera a sochafe Hoselmanna. Komise zabavila Székessyho sochu jako
»zvrhlou® a pozdéji byla zni¢ena. Podobny osud stihl ziejmé i Schwipper-
tovu Vinaiku.2® Na zadnim dvoie Ehrenhofu za Palicem uméni skonéilo
i vSech dvanict stojicich soch, patrné jesté pred piijezdem Adolfa Hitlera
na nav§tévu vystavy 2. f{jna.2’0 Vétina zabavenych soch byla kritizovina

266 Bushardt — Giildner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 170.

267 Eikmeyer 2004, s. 138.

268 Schifers 2001, s. 219.

269 Bushardt — Giildner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 170.

270 Dokumenty potvrzujici datum odvozu soch z vystavi§té nebyly nalezeny. Viz Schifers
2001, s. 214.
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kvli formalnim nedostatkiim a nizké umélecké kvalité. Viechny ptsobily
strnule a pouze podle atributd bylo mozné rozeznat jejich povolani. Také
z ideologického hlediska nebyly viechny zdaleka ptesvédéivé, byt se
jednalo o vytvory zaslouZilych nacistd. Tézko mohl nacistickym idedlim
odpovidat téméf Zensky koketni postoj Ndmoinika (Zschokke), Délnik
(Gottschalk) laxné se opirajici o ry¢ & Sbéracka klasi (H. Breker), jez
ignoruje své dité.?’1

Ne viechny sochy byly oznadeny za zvrhlé. Problém byl ale v tom, Ze
uz neodpovidaly pravé aktudlni koncepci uméni, kterd zacala uptfednost-
fiovat nahé sportovni postavy narokujici si klasicistni vieobecnou platnost.
Lidové uméni s pfislu$nymi atributy, stejné jako blokovy tvar figur a k tomu
vhodny vipenec jako material uz nebyly Zddouci.2’? Proto tyto sochy muse-
ly zmizet z vystavi§té a ani v publikaci o Fi§ské vystavé z roku 1939 o nich
nenajdeme zminku.2’3 Krotitelé koni diky své velikosti a vysokym nikladim

i W L
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Zdroj: Shigeru Takato, 2006

271 Schifers 2001, s. 215.

272 Bushardt — Giildner — Nicolai: Die Reichsausstellung ,Schaffendes Volk 1937. In: Skulp-
tur und Macht, 1983, s. 170.

273 Maiwald 1939.
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ztstali na misté. V roce 1938 se mésto rozhodlo nechat dokon¢it levé opra-
covanéj$i sousosi a na zakladé vysledku pak rozhodnout o osudu toho dru-
hého. V roce 1941 byla koneéné obé sousodi hotova.Z’# Tehdy se do Sever-
niho parku ke stejnému bazénku vritily i plvodni étyfi sochy z ,,dvanicti
stojicich®.2’5

4.2.2 ,Schlageterovo mésto”

Na v3ech reklamnich leticich a plakitech k fi§ské vystavé bylo misto
konani popsino jako ,Dusseldorf — Schlageterovo mésto“. Vystavni poze-
mek sice integroval Schlageteriv pomnik a jedno vzorové sidlisté bylo
nazvané jako ,Schlageterovo mésto“ (Schlageterstads), nicméné Zadné vy-
znamné ideologické propojeni Schlagetera s vystavou neexistovalo. Divo-
dem byla vlastni stylizace mésta, kterd méla podtrhnout jeho vyznam
v nacistickém celku.

S velkou pompou probihaly oslavy desetiletého vyro&i od popravy
Schlagetera v roce 1933. Disseldorfskym nacistim se podafilo zcela si pfi-
vlastnit osobu Schlagetera jako symbol mucdednické smrti, ne nepodobny
kiestanské tradici. Schlageter byl nazyvin ,némeckym Janem Kititelem® i
yHitlerovym mesid§em®, Golzheimski louka pak ,nirodni Golgatou®. Sim
primator Wagenfiihr nazval béhem oslav pamitnik ,poutnim mistem® pro
cely némecky nirod, coZ vedouci Grfadu pro propagandu Dr. Binstadt koru-
noval svym vyrokem: ,Kagdy Némec jednou (za Zivot — pozn. aut.) do Diis-
seldorfu, nového poutnibho mista. 776

Za témito slovy stila jisté snaha udrZovat a rozvijet hrdinsky kult
a s nim spojené nacistické idedly v rimci upevnéni mocenské pozice nacis-
tické strany a vychovy mladych (vzor state¢nosti a sebeobétovani pro mist-
ni Hitlerjugend). Pro mésto v§ak znamenal Schlageter@v kult i zvy$eni
prestiZe a cestovniho ruchu. Podobné jako ,mésto uméni® & ,,mésto vystav®

274 Poté, co mésto obsadila britskd arméda, mély byt sochy zniéeny. Povéfeny vojik v§ak misto
nich vyhodil do vzduchu podstavce vlajkovych stozarl, takze souso$i stoji dodnes na svém
ptivodnim misté v blizkosti Aquazoo. Viz Looz-Corswarem, Clemens von — Purpar, Rolf:
Kunststadt Dusseldorf. Objekte und Denkmiler im Stadtbild. Dusseldorf 1996.

275 Sedlik a Selka od Kurta Zimmermanna, Sokolnik od Williho Hoselmanna a Vinaika od
Alfreda Zschorsche stoji na krajnich podstavcich bazénku dodnes, ostatni podstavce nesou
kvétiny. Ovéadka Roberta Ittermanna byla v roce 1962 postavena pied matetskou Skolku
v Benrathu, Rybdr* od Alexandra Zschokkeho byl zachrinén pfed zni¢enim na zahradé jed-
noho diisseldorfského kamenika a zbylé plastiky se ztratily po roce 1965. Bushardt, s. 171,
srov. Schifers 2001, s. 215.

276 Hittenberger 1989, s. 485.
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se Dusseldorf prezentoval jako ,Schlageterovo mésto“ a tak jako v ostat-
nich ptipadech i zde si chtél zachovat viid¢i postaveni. Kdyz byly roku 1934
oznimeny pliny na vybudovani Schlageterova nirodniho pamétniku v Bel-
chemu ve Schwarzwaldu, zasadila se diisseldorfski méstskd sprava spoled-
né s zupnim vedenim NSDAP o to, aby nebyl realizovin.2”’

Z titulu ,Schlageterova mésta®, ktery viak oficiilné nebyl nikdy udélen,
navrhoval v roce 1934 feditel umélecké akademie Grund vybudovat na
zikladé vystavy o rasové nauce a dédiénosti v Disseldorfu ,Muzeum
hnuti“. Za navrh se pfimlouval i feditel uméleckych sbirek Hupp s tim, Ze
Dusseldorf by jako ,Schlageterovo mésto® bylo na celém Zipadé nejvhod-
néjsim mistem. Ebel byl v tomto ptipadé skepticky ke schopnosti Diissel-
dorfu konkurovat oficidlnimu ,méstu hnuti“ Mnichovu a nivrh povaZoval
za. neuskutenitelny.278

Stejné tak se nikdy nerealizoval plin na rozsifeni Schlageterova pamit-
niku, i kdyZ pfipravné price v podobé modela a shinéni financi probihaly
velmi intenzivné. SoutéZz na tzv. Schlageterforum byla vypsina na popud pri-
matora Wagenfihra uZ v roce 1934. Nové ,,poutni misto“ mélo zahrnovat
SchlageterGv héj s nastupi$tém pro 300 000 osob, $kolu Hitlerjugend se
sportovni arénou pro 50 000 divakd, divadlo v pfirodé pro 100 000 divakt
a obrovsky park kolem stadionu.

PfestoZe ze soutéze vysly tfi vitézné navrhy, koneénou podobou Schla-
geterova féra povéfil v dubnu 1935 mistni vedouci Hitlerjugend architekta
Grunda. Hitlerjugend ani mésto viak nemély potiebné penize. Zupni vede-
ni strany proto pofddalo sbirky a vymahalo pfispévky od Gfednikd i fari-
i, dokonce Zidalo z4stupce Hitlera Rudolfa Hesse o vypsani sbirky — tzv.
Schlageterav fenik.2? V listopadu 1935 vénovalo mésto pozemek s pamit-
nikem o 40 hektarech do rukou Hitlera v nadéji, Ze se Ri$e bude finanéné
podilet na jeho rozsiteni, coZ se nestalo. Ri¥ské vedeni nemélo s ohledem
na zahraniéni politiku v té dobé zijem podporovat pfili§né velebeni muze,
ktery napadl nékdejsi okupanty.280 Hitler sice v lednu 1937 schvilil rozsite-
ni pamitniku o nistupisté, vitézny oblouk a kruhové nispy a Grundiv
model Schlageterova féra byl predstaven na vystavé ,Tvofici lid“, ale k jeho
realizaci nikdy nedoslo, pfiéemZ z prament nevyplyvid, zda byl projekt

277 Gérgen 1969, s. 98.

278 StA IV 337 Amt fur kulturelle Angelegenheiten &. 89, 18. 4. 1934, Hupp Ebelovi.
279 Hittenberger 1989, s. 486.

280 Schifers 2001, s. 123.
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pouze odloZen a vilka jej zmafila Gplné, nebo zda se ho mésto z finané-
nich ¢i jinych divodd vzdalo.81 V zafi 1937 bylo koneéné oznimeno, Ze
vystavni pozemek véetné okoli stadionu a Schlageterova pomniku mé byt
prestavén v Severni park, a tim byla vystavba Schlageterova féra fakticky
vyloudena.282

Mésto se i tak dil prezentovalo jako ,Schlageterovo mésto®, prestoze
pravé béhem vystavy ,Tvofici lid“ reagoval fidsky a prusky ministr vnitra
rozhot¢ené na skute¢nost, Ze mésto pti reklamni kampani uzivi neoficial-
niho titulu ,Schlageterovo mésto“. Ziejmé se i jemu zdilo sméSovani
reklamy a jména nirodniho hrdiny nevkusné, kdyZ se ptal, zda je zminka
jeho pamitné smrti na plakitech a reklamich pfiméfend pamitce onoho
state¢ného bojovnika.283 Prezident vlidniho okrsku minil, Ze nizev ,Schla-
geterovo mésto” odpovida spise ndzvu Ctvrti a nafidil po ukondeni vystavy
vyhybat se spojeni Disseldorfu a tohoto titulu pfi Gfednim pouziti, ¢ehoZ
se ovéem zupni vedeni ani Ebel nedrZeli.284

5. Nacistickd kulturni politika v Diisseldorfu 1933-1945
5.1 Spojeni viech tvarcich a politickych sil

Je téZké fici, kdo presné mél na poli méstské kulturni politiky rozho-
dujici vliv. Jak jsem jiZ zminila, sama méstskd spriva se hned na zacatku
vzdala prava byt jedinou nositelkou diisseldorfské kulturni politiky, tfeba-
ze kulturni referat vedl spolehlivy nacista Horst Ebel. Podle nacistické ideo-
logie, kterd vychazela z myslenky ,nirodni pospolitosti, viak ani jinak
jednat nemohl. K vytvotenti jediné kultury némeckého lidu bylo tieba spo-
le¢né vile viech soudruhl. Mistni skupina NSDAP a nacistické organizace
jako samozvani zastupci lidu se proto od podatku citily byt povolany podi-
let se na kulturni politice mésta.

Jiz v prosinci 1933 svolal Ebel Kulturni radu ve jménu jednoty vSech
tvarcich a politickych sil. V fijnu 1937 pak byla tato politika ,,plodné spo-
luprice® potvrzena a posilena svolinim tzv. Zupniho kulturniho kruhu

281 Schiffers, s. 316.

282 Po vilce bylo rozhodnutim méstské spravy jmenované Brity 30. 4. 1946 z parku odstrané-
no viechno, co pfipominalo Schlagetera.

283 Hiittenberger 1989, s. 486.

284 Tamtéz, s. 486.
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(Gaukulturring), ktery pod patronitem Zupniho vedouciho NSDAP Flori-
ana shromazdoval viechny kulturni a politické sily. Hlavnimi nositeli kul-
turni politiky celé Zupy a tedy i Diseldorfu se tak stali vedle vedoucich
komuniélnich politikG pfedev§im ptedstavitelé strany a stranickych a stit-
nich organizaci.® Na rozdil od Kulturni rady vystupovali v Zupnim kul-
turnim kruhu feditelé vyznamnych kulturnich instituci uz jen jako zastup-
ci jednotlivych pobotek Risskych kulturnich komor (§¢f orchestru Hugo
Balzer za hudebni komoru, feditel umélecké akademie Emil Fahrenkamp
za komoru pro vytvarné uméni atd.). PfestoZe hlavnim kulturné politickym
cilem nového pléna zGstala obnova slivy Disseldorfu jako ,kulturniho
mésta“, sama méstski sprava do velké miry ztratila svij vliv na jeho usku-
tectiovani.

V béZné kulturni politice mésta se tato tendence sniZovani vlivu mést-
ské sprivy na fizeni kulturniho Zivota projevila pfedeviim rostouci moci
Ri¥ské kulturni komory. Na podzim roku 1935 vyzvala RKK Spole¢nost pro
podporu disseldorfského vytvarného uméni ke zménim stanov, coz se ji
i ptes EbelGv odpor v &ervnu 1936 podafilo.286 Ebel viak tehdy hledél vice
na prestiz svého postaveni nez na zijmy mésta. Podle novych stanov uz
nerozhodovala o vystavich porota, ale jeden vedouci jmenovany pfedsedou
Spoleénosti a schvileny kulturni komorou. Od roku 1936 si komora ¢inila
narok na schvalovini hudebniho programu méstského orchestru a v roce
1937 znovu zahtodila na stanovy Spoleénosti pro podporu diisseldorfského
vytvarného uméni.287

Goebbelsova RKK tak postupné prevzala doménu Rosenbergovy Kul-
turni obce (NS-KG), coZ ostatné odriZi i déni na celostitni Grovni, kde
kompetence ministra propagandy narGstaly na tkor Ufadu Rosenberg. Je

25 Rischer 1972, s. 7. Slozeni Gaukulturringu, v jehoz &ele stil vedouci Zupniho Gfadu pro
propagandu (Brouwers), vykazovalo jednoznagnou ptevahu zistupct NSDAP a stranickych
organizaci: devét okresnich vedoucich NSDAP z Zupy Dusseldorf, zdstupci formaci:
SA-Niederrhein, SS, NSKK (Nationalsozialistische Kraftfabrkorps), H) (Hitlerjugend), BAM
(Bund deutscher Mddel), NS Frauenschaft, NS-Gemeinschaft KdF, NSDStB (NS Deutsche
Studentenbund) a zastupci jednotlivych komor RKK. Komuniln{ sprivu zastupoval zemsky
hejtman Rynské provincie (Landeshauptmann der Rheinproving), primétofi Dusseldorfu,
Krefeldu, M-Gladbachu, Neuflu, Remscheidu, Rheydtu, Solingenu, Viersenu a Wuppertalu
a landriti okrest Niederberg, Bergisch-Land, Neuf3-Grevenbroich a Viersen-Kempen. Viz
Kulturring des Gaues Diisseldorf berufen, RLZ, 5. 10. 1937.

286 Rischer 1972, s. 136.

287 Ptedsedou uz nemél byt automaticky primitor, ale osoba povéteni kulturni komorou. Vice
viz Rischer 1972, s. 137.
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oviem tfeba zd@raznit, Ze v F{§ském méfitku milo vlivhd NS-KG, kteri
v &ervnu 1937 splynula s organizaci Radosti k sile (KdF), méla na regionélni
Grovni, respektive v Dusseldorfu, daleko vét$i vyznam. Ptipad Galerie nové
doby je dostateéné vymluvny. NS-KG sice neméla na rozdil od RKK pra-
vomoci ménit strukturu ¢&i stanovy spolkd, ale tédila se dtvéfe mistniho
vedeni NSDAP, které jeji ¢innost krylo.288 Diky silnému postaveni Zupniho
vedouciho Karla Friedricha Floriana se tak NS-KG mohla stit jednim ze
zasadnich kulturnépolitickych &initelt v Disseldorfu.

NS-KG nebyla pouze organizaci, kterd hijila ,Cistotu® uméni v umé-
leckych sbirkich. SdruZovala také mlideZ a nivitévniky divadelnich pfed-
staveni, koncert@, pfednisek, filma & uméleckych vystav (celkem 24 850 na
prelomu let 1936/37).28° Ve spoluprici s méstem umoZiiovala svym &lentim
levnéjsi vstupné na méstska kulturni ptedstaveni.??® Naproti tomu podob-
né zaméfend organizace KdF vyuZivala méstskych kulturnich zafizeni jen
okrajové. Teprve po ziniku NS-KG zadala KdF zprostfedkovivat vétsi
mnozstvi méstskych akci, byt postupné a s vyhradami. Koncerty méstské-
ho orchestru zahrnula do svého programu aZ v sezéné 1937/1938, pfi¢emz
i nadale potidala vlastni koncerty, které 1épe odpovidaly ,kulturnimu nizo-
ru” organizace a na které méstska spriva neméla Zidny vliv.?!

V duchu spoluprice a sjednocovani tvaréich sil se na kulturni politice
mésta stile vice podilela i uméleckd akademie, kteri se snaZila upevnit své
postaveni jednak mezi svobodnymi umélci (Corneliova cena) a jednak
v oblasti méstské vystavby. Pod vedenim Petera Grunda se v kulturnim
zivoté mésta angazovali spiSe jednotlivci z profesorského sboru prostied-
nictvim rGznych zakizek.

Sim Grund fidil na Zupnim vedeni NSDAP Gfad pro méstskou vystav-
bu, vedl zemskou pobocku RdBK, navrhoval pro mésto stavby budoucnosti
(Schlageterforum, Rynskou siluetu) a dokonce se v éervnu 1936 pokusil zalo-
zit ve Frankfurtu n. M. svaz architektd, coz bylo oviem v rozporu se smér-
nicemi RKK. Grund tehdy rozeslal pozvinky architektiim, se kterymi chtél
zaloit vlastni z4jmovy svaz, aby se odlisili od ostatnich ¢lent Ri$ské komo-

28 Vyplyva to ze zpravy, kterou psal Hupp Ebelovi 4. 3. 1936: ,Dokud stranickd Spicka zde
v Diissledorfu bude vérit, Ze Ize vybudovat Galerii nové doby podle Rosenbergova pojeti, nexbavi-
me se nesnesitelnych dtoki e strany lokdlnich dradi NS-KG.“ StA IV 3746.

29 Vice o &innosti disseldorfské pobogky NS-KG viz Triger nationalsozialistischer Kultur,
RLZ, 23. 7. 1937.

20 Rischer 1972, s. 134.

21 Tamtéz, s. 135.
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ry pro vytvarné uméni, sdruzujici viechny bez ohledu na skute¢né umé-
lecké schopnosti. RKK toto shromiZdéni stanovené na 27. 6. 1936 zakiza-
la a s pomoci gestapa zabrinila konani ustavujici schize nového svazu.
Niésledna Zidost prezidenta RKK o odvolini Grunda z postu vedouciho
zemské pobocky RdABK vsak byla splnéna az o rok pozdéji, kdy byl pro-
pustén z umélecké akademie.??

S néstupem Emila Fahrenkampa v roce 1937 se uméleckd akademie
zapojila do kulturniho Zivota Disseldorfu mnohem vice jako celek. Fah-
renkamp zpolatku rozpoutal velkou mediilni kampan, aby zvysil prestiz
akademie i své osoby. V roce 1939 zadal vydivat roéni zpriavy akademie,
poskytoval rozhovory, pofidal razné prednisky, ale i literirni a hudebni
predstaveni, takZe se mu podafilo vratit akademii do stfedu pozornosti
uménimilovnych primysinikd. V rimci vyuky, které uZ od jmenovani
Grunda feditelem vévodila architektura, prosadil mimo jiné vétsi proviza-
nost s praxi. Pravé diky pfizni mistnich pramyslnikd pfinisela price zejmé-
na studentd architektury i konkrétni vysledky.2? Od roku 1937/38 prova-
déla akademie poradni ¢innost ohledné méstské vystavby v rimci celé Zupy
a podilela se i na plinovani nacistické podoby Diisseldorfu.

V roce 1938 zaloZil Zupni vedouci Florian spole¢nost s ruéenim ome-
zenym nazvanou Stadtplanungs GmbH a poté, co jej v éervnu 1939 povéfil
Hitler vystavbou nové podoby hlavniho mésta Zupy, ziskalo plinovani $iro-
kych ulic, kongresovych hal, majestitni nové radnice budovy opery a dal-
$ich monumentilnich staveb jasny smér. Plinovani mésta spadalo zaroven
do agendy méstské sprivy a zdjmové sféry umélecké akademie. S pokracu-
jici valkou a narastajicim poétem zniéenych doml chut k planovani jen
rostla, k realizaci nové tvife mésta v§ak uZ nedoslo. Za nacistické vlady se
pfesto v Disseldorfu postavila fada velkych staveb, nehledé na sidlisté
a dilkové komunikace.?*

Na scéné vytvarného uméni puasobila akademie pfedeviim prostfednic-
tvim profesora Schwarzkopfa, ktery byl ziroven prodlouZenou rukou Zupni-
ho vedeni v rimci jeho pusobeni na kulturni Zivot Dusseldorfu. Richard
Schwarzkopf vedl od roku 1937 nacisticky svaz docentti na umélecké a lékar-
ské akademii a v roce 1938 nahradil dosavadniho pfedsedu spolku umélct
Malkasten Otto Ackermanna. K nelibosti fady nacistickych ¢élend se Acker-

22 Viz HSt NW 1002-T-27509 Peter Grund.
23 Heuter 2002, s. 113.
D4 Vice viz Gorgen 1969, s. 148-151, Schifers 2001, s. 321-330.
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mann pfiklinél k tradiénimu spolkovému Zivotu v nepolitickém duchu.2’ Na
natlak Zupniho vedeni, které od spolku olekavalo, Ze bude plnit nacistické
kulturnépolitické Gkoly, se Ackermann po &tytech letech vzdal své funkce.

Byvaly funkcionidt Bojového svazu (Kampfbundu) Richard Schwarz-
kopf okamzité zahjjil reformy s cilem ovlidnout umélecky stav v Dissel-
dorfu a jeho okoli. V duchu sjednocovini tviréich a politickych sil jmeno-
val do roz§ifeného poradniho sboru starostu Haidna, ktery od dubna 1938
spravoval méstské kulturni zileZitosti, vidce nacistického studentského
svazu, generilnfho intendanta Krause, $éfa orchestru Balzera ¢i feditele
nakladatelského svazu Muckela.?¢

Schwarzkopf se dale zaméfil na rozdifeni a omlazeni &lenské zakladny,
do které po zallenéni studenti umélecké akademie, méli patfit i studenti
jinych fakult a dile profesofi umélecké a lékatské fakulty sjednoceni
v nacistickém svazu docentd, jemuZ piedsedal. Na rozdil od predchozich
stanov bylo €lenstvi od roku 1939 umoznéno i herciim a zpévikam.27 Mal-
kasten se stal znovu mistem setkidvini prominentnich nacistd a pofddani
osvétovych predniiek, podobné jako na poditku roku 1933. Na podest
Vidcovych padesitych narozenin uspofadal v dubnu 1939 spolek spoleéné
s uméleckou akademii slavnost spojenou s pochodfiovym pravodem umél-
cQ, profesorti a studentd.2%8

Jak je vidno, o nositele nacistické kulturni politiky nebyla v Disseldor-
fu nouze. Pfes proklamovanou spoluprici a jednotu viak sledovala kazda
organizace, instituce, stranicky ¢i stitnf orgin vlastni mocensky zajem. Pro-
stfednictvim kulturni politiky bylo mozné ovlidat Siroké vrstvy obyvatel-
stva, proto byla pfedmétem tvrdého konkurenéniho boje o rozsah kom-
petenci jak na F{§ské, tak na lokaln{ Grovni. Navenek se v§ak vSichni éinitelé
v kulturnépolitické oblasti hijili sledovinim jediného cile.

5.2 Cile a projevy nacistické kulturni politiky
Mezi zésadni hesla kulturnf politiky, kterd v rGznych variantich proni-
$eli dusseldorfiti nacisté, bez ohledu na to, zda zastupovali méstskou spri-

25 Schroyen — Langbrandtner 1992, s. 50. K Ackermannovi srov. Hundert fiinfzig Jahre Kin-
stler-Verein Malkasten, 1998, s. 114-117.

26 Hundert funfzig Jahre Kinstler-Verein Malkasten, 1998, s. 118.

7 Schroyen — Langbrandtner 1992, s. 53-54.

28 Vzhledem k chybéjicim dokumentim z doby vélky je éinnost spolku v dal§ich letech tézko
rekonstruovatelni. Jisté je, Ze budova Malkasten se uz v roce 1939 stala sidlem weht-
machtu a propagandistické kompanie a po niletech v &ervnu 1943 shotela do zékladd.
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vu, veden{ strany, ¢i rGzné kulturni spolky a organizace, patfila nutnost
obnovy tradiéni dobré povésti mésta, ptekonani kultury ,,Gpadkovych let“
a posileni vid¢i pozice mésta v kulturnim Zivoté celého regionu.

Odkaz na tradici pfitom odpovidal obecné snaze nacismu vyuZivat
osvédéenych a Gspésnych symbold a hodnot minulosti ve sv(ij prospéch
a rovnéz druhy pozadavek vyplyval z celofi$ského sili nacistické vlady vyme-
zit se proti starému ,systému” (Vymarské republiky). Zdaraziiovani jeho
nedostatkd posilovalo pozitiva nového rezimu, ktery se chipal jako revolué-
ni. Snaha stit se slavnou kulturni metropoli vyjadfovala pfedevs§im potiebu
obhijit vladu nacistického reZimu a ziskat pro ni podporu. Ziroven se vSak
ve snaze uhdjit vedouci kulturni pozici v regionu a byt piikladem celému
Némecku odriZelo mistni specifikum - tradiéni rivalita mezi sousednimi
regiony, zvlasté pak konkurenéni vztahy se sousednim Kolinem.

Podle nacistické rétoriky si Disseldorf musel své prestizni postaveni
zaslouzit na zikladé novych vykond. Jinymi slovy, nové nacistické uméni
mistnich umélcd mélo pfinést slivu méstu a zaroven legitimizovat nacistic-
ky rezim. Aktivni podpora viech (pfizptsobivych) umélct se zatadila mezi
hlavni priority kulturni politiky méstské spravy hned poté, co byly prove-
deny zasadni kroky k vyloudeni neZidoucich osob. Kromé Spoleénosti pro
podporu diisseldorfského vytvarného uméni vyuZivalo mésto i jinych pro-
sttedkd jak povzbudit umélce, jejichZ tvorba odpovidala kulturnépolitickym
potifebim mésta. V roce 1935 udélila méstska spriva poprvé ceny za litera-
turu a hudbu, v roce 1936 rozhodla i o udélovani ceny za vytvarné uméni.
Ani v této oblasti v§ak mésto nebylo jedinou rozhodujici silou a tak v pfi-
padé ceny za malbu a sochafstvi pfevzala iniciativu nejprve umélecka aka-
demie spolu s prezidentem vlidniho okrsku Dissedorf.

Corneliova cena (Corncliuspreis) byla nazvani po Peteru Corneliovi,
prvnim fediteli umélecké akademie po jejim znovuzaloZeni v Pruském stité
1819. Pivodné byla vypsina na tfi roky a mohli se na ni hlasit nejen Zici
akademie, ale vSichni umélci 4rijského plivodu, ktefi se bud' narodili v ryn-
sko-vestfilské oblasti nebo zde uz alesponi rok Zili. Stejnd ¢astka 3 000 Fi3-
skych marek méla byt udélena nejlep§imu malifi a nejlep§imu sochati popr-
vé v den Corneliovych narozenin, dal${ dva roky pak na pamétné vyroci
Schlageterovy popravy. Penize na cenu vénoval prezident vlidniho okrsku
Carl Schmid jakoZto kuritor akademie.”?® Od roku 1939 pifevzalo mésto

29 Corneliuspreis der Disseldorfer Kunstakademie, RLZ, 4. 4. 1936.
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udilenf cen za vytvarné uméni do svych rukou a platilo ji ze svého rozpo-
¢tu aZ do roku 1943.30

Do roku 1938, kdy cenu je$té udilela uméleckd akademie, se porota,
které predsedal prezident vlidniho okrsku, sklidala z feditele akademie,
4 profesortl, po jednom zistupci svobodnych umélct (malife a sochafe)
a til muzy, ktet{ se vyznamné podileli na uméleckém Zivoté v Poryni a Vest-
falsku.301 Lze tedy pfedpokladat, Ze rozhodovali pfedevsim podle uméleckych
méfitek a nikoliv stranickych zasluh. Dokazuje to ocenéni dvou sochait
Kurta Zimmermanna a Roberta Immermanna v roce 1937, jejichz velké
sochy musely byt kritce nato odstranény z vystavy ,Ivorfici lid“. Podobné
byl vybrin Zoltan Székessy v roce 1938, jehoZ ,rachiticky“ chlapec na ka$né
v rimci téZe vystavy byl jako ,zvrhlé“ uméni zabaven a znien. Ani po pre-
vzeti Corneliovy ceny méstem se viak porota neomezovala pouze na umél-
ce, proti kterym by ze strany nacisti nebylo nimitek.392 V roce 1939 se
z ceny za malbu mohl t&it Robert Pudlich. Pfitom dila tohoto talentova-
ného umélce nesméla viset v méstské galerii uZ od roku 1935().

Vytvafeni obrazu Disseldorfu jako kulturni metropole vyZadovalo
nejen neustilou podporu kulturnich aktivit, ale i jejich demonstraci a pro-
pagaci. Kromé béznych vystav, koncerts, divadelnich a opernich pfedsta-
veni, nehledé na nacisty prevzaté nebo nové vytvorené svitky a slavnosti
béhem celého roku, se pofidaly mimofidné i pravidelné ptehlidky umé-
leckych vykond na lokalni a celofi§ské Grovni. Prestizni zileZitost{ byla rov-
néz t3ski zasedani nacistickych kulturnépolitickych organizaci (sném NS-KG
v roce 1935 za G&asti Rosenberga).

Slavnosti se zamérovaly bud na jednu uméleckou oblast jako hudbu ¢&i
divadlo3%, nebo — jako v p¥padé tzv. Zupniho kulturniho tydne (Gaukul-
turwoche) — na viechny kulturni akce od vystav a koncertl pfes operni
predstaveni a divadelni premiéry po literirni éteni a osvétové prednasky.
Tyto kulturni tydny pofidalo Zupni vedeni strany od roku 1936 ve snaze
mobilizovat viechny tvardi a politické sily. Zminka o podobném tydnu
v roce 1935 v dennim tisku chybi, ale uZ v kvétnu 1934 se konal tzv. Zipa-
donémecky kulturni tyden. Zupni kulturni tydny trvaly vidy nékolik dni
na pocatku fijna v rGznych méstech Zupy najednou. Disseldorf byl po tu

300 Seznam viech ocenénych umélct 1936-43 viz Alberg 1987, s. 68.

301 Corneliuspreis der Disseldorfer Kunstakademie, RLZ, 4. 4. 1936.

302 Jeji slozeni se mi nepodafilo zjistit.

303 Napf. Richard-Strauss Festwoche 1934, Diisseldorfer Theaterfestwoche 1937.
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dobu centrem veskerého déni a mistem konini slavnostnich projeva
a zasedani nacistickych organizaci i stitnich kulturnépolitickych instituci
(RKK). Od roku 1939 se uZ tyto kulturni slavnosti pravdépodobné kvili
vélce nekonaly.

Pravé v rimci kulturniho tydne roku 1937 byl svolin Zupni kulturni
kruh (Gaukulturring) a ve stejném roce podnitila mistni NSDAP vétsi
mésta Zupy, aby ocenila tvlirce z vybrané umélecké oblasti.3% Disseldorf
udé€loval ceny za hudbu a literaturu (Schumannova a Immermannova
cena3®). O rok pozdéji dal sim Zupni vedouci Karl Friedrich Florian k dis-
pozici jesté 2500 RM na zvlastni cenu za plastiku, malbu, grafiku a umé-
lecké Femeslo, takze v roce 1938 byli umélci béhem Zupniho kulturniho
tydne ocenéni celkovou &istkou pres 10 000 RM.306

Vysoké investice do uméni viak zdaleka nenaplfiovala oéekivani kul-
turnépolitickych $picek. PfestoZe podle fi$ského kulturniho striZce Moral-
lera tkvél Géel kulturnich tydnl ve vyvriceni Gdajnych pomluv tykajicich se
provinéniho charakteru dusseldorfského uméni, pfi predivani cen v roce
1937 ptiznal zemsky kulturn{ striZce uméni Brouwers, Ze nékterd zaslani
dila byla tak primitivni, Ze je ne§lo oznadit za ,némecké uméni“.3 Brou-
wers sice nemluvil konkrétné, faktem vsSak je, Ze méstskd spriva Diissel-
dorfu prestala vzhledem k nizké kvalité ptihliSenych skladeb vyhladovat
Schumannovu hudebni cenu jako volnou soutéZ a namisto toho udélova-
la od roku 1938 zvlastni zakizky zaslouZzilym a loajalnim umélctim.308

5.3 Radikalizace po roce 1937

Nedostatek nového kvalitntho uméni nevyluéoval porfidani velkole-
pych kulturnich pfedstaveni. Nacisté ho vyuzivali (ve smyslu &m méné
uméni, tim vice propagandy) k ostfej§imu Gtoku proti svym odplrciim,
ktefi Gdajné stile negativné plsobili v némeckém uméleckém Zivoté. Tre-
baZze prvni mésice nacistické vlady $ifila nacistickd propaganda nadsenou

304 Wuppertal udéloval cenu za poezii a literaturu, Remscheid za umélecké femeslo, Krefeld
podporoval oblast uméleckého pramyslu, Rheydt ocefioval malbu, Solingen grafiku, Mén-
chen-Gladbach plastiku a Neuf§ vytvarné uméni. Kulturring des Gaues Dusseldorf berufen,
RLZ, 5. 10. 1937.

305 Béhem Zupniho kulturniho tydne v roce 1936 byla vyhlaSena tzv. Rynski cena za poezii.
Naposledy se Immermannova cena udélovala v roce 1943.

306 Gaukulturwoche eréffnet, RLZ, 9. 10. 1938.

307 Diisseldorfer Kunst soll vorbildlich werden, RLZ, 6. 10. 1937.

308 Posledni zakdzka byla vypsana v roce 1940. Gérgen 1968, s. 173-174.
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kampan ve znameni vitézné ,nacionilnésocialistické revoluce” a totilniho
odklonu od ,,dekadentni minulosti, je$té v roce 1937 pfiznaval zemsky kul-
turni strdzce uméni Brouwers, Ze ,,v kulturni a umélecké politice stojime na
gacitku” a ze 1idé ,, jesté nejsou dplné presvédieni o revoluci a jeji bloubce a totil-
né novém usporiddni spolecnosti“.30

Na celofi$ské Grovni se tyto skuteénosti odrazily ve vyhligeni ,,olistné
valky“ proti modernimu uméni. Celkova radikalizace atmosféry, kterd nepo-
stihla jen oblast vytvarného uméni, je dobfe patrni na udalostech v hudeb-
nim Zivoté Dusseldorfu, ktery se t&il dobré povésti i velké pfizni ze strany
obyvatelstva. Mésto si bylo védomo jeho vyznamu a v roce 1935 vytvorilo
z jedné ze dvou soukromych hudebnich $kol konzervatof Roberta Schu-
manna, jiz vedl Hugo Balzer coby $éf orchestru.310 Od roku 1938 se v Diis-
seldorfu potidaly také prestizni koncerty tzv. Hodiny hudby (Stunde der
Mousik) na podporu mladych talent. Podobné koncerty znimych a zadi-
najicich sélistd z celého Némecka se konaly pouze v Berliné, Mnichové
a Hamburku.31! Hudebni Zivot v Diissedorfu si udrZoval vysokou kvalitu
také diky tomu, Ze se vyhybal uvidéni skladeb novych nacistickych autort.
Je proto trochu paradox, Ze se privé zde konala v roce 1938 difamaéni
vystava ,Zvrhld hudba“ (Entartete Musik)’12, neskryvajici svou inspiraci
v mnichovské vystavé ,,Zvrhlé uméni®.

Jako prvni pfiSel s nipadem uspofddat vystavu odsuzujici ,hudebni
bolevismus®, ,negerskou muziku“ (jazz) a ,nenémecké“ melodie (atonalni
skladby Albana Berga, Arnolda Schénberga a dalich) stitni rada v duryn-
ské Zupé Hans Severus Ziegler. Tento byvaly funkcionit v Bojovém svazu,
od roku 1936 generiln{ intendant ve vymarském divadle a od roku 1937 £i§-
sky kulturni sendtor ohlisil uZ v zaff 1937 potiebu vypotidat se s hudbou
a literaturou podobné jako tomu bylo v piipadé vytvarného uméni.313

309 Briicke zwischen Volk und Kiinstler, RLZ, 12. 10. 1937.

310 Pted rokem 1933 existovaly v Dusseldorfu Busz-Neitzel-Konservatorium a Gumpert-Konser-
vatorium. Prvni $kola byla pfeorganizovina a znovuoteviena jako Schumannova konzerva-
tof od 1. 1. 1935, druh4 sméla nadile pfijimat jen neirijské Zaky. Pocet 2k Schumanno-
vy konzervatofe vzrostl z plvodnich 70 na 220. Gérgen 1968, s. 173.

311 Stunde der Musik“ im Konzertwinter 1939/40, RLZ, 13. 8. 1939.

312 Vice Zuschlag 1995, s. 315-319; Dile viz Dumling, Albrecht — Girth, Peter: Entartete
Musik. Zur Disseldorfer Ausstellung von 1938. Eine kommentierte Rekonstruktion, Auss-
tellungskatalog Dusseldorf, 1988; Rischer 1972, s. 65-69.

313 Uz od fijna 1935 platil v Némecku vieobecny zdkaz jazzu v rozhlase a od prosince 1937
bylo mozné provozovat zahrani¢ni hudbu jen se souhlasem ministerstva propagandy.
Zuschlag 1995, s. 316.
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Vystava, kterou Ziegler pavodné ptipravoval se svymi spolupracovniky
pro durynskou Zupu, se nakonec konala v rimci Ri§skych dni hudby v Dis-
seldorfu od 24. kvétna.31* Byla koncipovina audiovizulné a interaktivné.
Névitévnici méli moZnost si sami vybirat ukizky moderni hudby (Schon-
berg, Berg, Hindemith, K¥enek, Weil, Stravinskij a dal§) v kéjich s repro-
duktory, které se vzijemné prekfikovaly. Inscenované zdani chaosu vyvola-
valo i Gcelové usporadani ostatnich exponitl. Partitury, libreta, fotografie,
portréty, plakaty, kulisy, vystfizky z novin, ¢asopisy ¢&i karikatury (skladateld,
ale i hudebnich kritikd, dirigentd, pedagogt apod.) doplfiovaly vétsinou
reprodukce obraza spojenych s jazzem, hudebniky a skladateli, komento-
vané hanlivymi napisy. ,Zvrhlé“ se rovnalo Zidovskému, atonilni hudba
byla podle nich vysledkem ,,duSevniho zhloupnuti“.31>

Pfestoze vystava méla velké ambice, nedosihla takového Gspéchu jako
jeji mnichovsky vzor. Skonila se uz 14. Cervna, byt byla ptivodné ohliseni
do konce mésice. Ani noviny nehlisily rekordni nivitévnost, jak tomu
byvalo zvykem pfi podobnych udilostech. Divody nevelkého dspéchu
vystavy mohly spodivat v nezachytitelnosti hudby, kterd obecné nebyla pfi-
li§ vhodni pro propagandu. Vétsina napadanych skladateld v té dobé uz
emigrovala za hranice a vystava neméla za néisledek konfiskace a zdkazy.
Exponity z vystavy se objevily jesté ve Vymaru, Vidni, Frankfurtu a Chem-
nitzu jako zvlastni soudast putovni vystavy ,,Zvrhlé uméni®. Sen v podobé
stilé expozice ve Vymaru se viak Zieglerovi nesplnil.31¢

Vedle vystavy bylo jednim z vrcholG slavnosti hudby i pfedini nirodni
hudebni ceny z rukou Goebbelse, ktery o rok pozdéji pfi té samé ptilezi-
tosti vyhlisil Disseldorf jednou providy ,méstem RiSskych hudebnich
dn“317 Pro mésto Diisseldorf tak Ri¥ské dny hudby v roce 1938 znamena-
ly pfedev§im prestiz a posileni pozice kulturnitho mésta v rimci nacistické-
ho celku, coz vzipéti umocnila dalsi propagandisticka vystava.

Bezprostiedné po expozici ,,zvrhlé“ hudby se 18. ¢ervna 1938 do stej-
nych sala dusseldorfského Palice uméni (Kunstpalast) nastéhovala putovni
vystava ,,Zvrhlé uméni, kterd na rozdil od ptedchozi ptehlidky musela byt
pro velky z4jem lidi dvakrit o tyden prodluZovina. Do 7. srpna ji navstivi-

314 Ziegler sam tvrdil, Ze jednal na zakdzku ministerstva propagandy, v tisku se v§ak psalo, Ze
vystava vznikla se zvli$tnim souhlasem ministra Goebbelse.

315 Zuschlag 1995, s. 317.

316 Tamtéz, s. 320.

317 Gorgen 1968, s. 173
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lo celkem 150 tisic 1idi318, coZ bylo skoro o 40 tisic nav§tévnika vice, nez
zaznamenala uméleckd &4st vystavy ,Tvofici lid“ trvajici o 3 mésice déle. Je
oviem tieba dodat, Ze ¢4st publika vystavy ,zvrhlého uméni tvofily orga-
nizované vylety od KdF3Y a interni $kolenf pro stranické vedouci v rimci
zupy a jednotlivych mistnich skupin ze sousednich Zup. Vzhledem k tomu,
ze Dusseldorf bylo jediné mésto, které na zipadé Némecka tuto vystavu
hostilo, zajistovala KdF zvlastni vlaky a sama fi$ski Zeleznice poskytovala
zvyhodnéné nabidky na cestu do Diisseldorfu.320

Pfi zahajovaci feéi vystavy pfipomnél Zupni vedouci Florian ,$kodlivy“
vliv Das Junge Rheinland a Rbeinische Sexession. Z dochovanych materiala
v§ak nevyplyva, Ze by na vystavé byla pfitomna dila zabaveni v mistnim
muzeu.32! Velikosti zhruba odpovidala pfedchozim vystavim v Lipsku

Zdroj: Stadtarchiv Dusseldorf

318 Rischer 1972, s. 101.

319 Jen v rozmezi 18. 6. — 24. 7. to bylo 10 000 nivitévnika. Zuschlag 1995, s. 256.
320 Zuschlag 1995, s. 255.

3211 Tamtéz, s. 255.
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a Berliné. Specifické pro misto konini byla fotografie Alfreda Flechtheima
v zZivotn{ velikosti hned u vchodu, ale ta byla k vidéni i na jinych mistech.322
Exponity byly stejné jako v pfedchozich vystavich ¢lenény do deviti tema-
tickych skupin, proklidané viidcovymi citity a kresbami postiZenych, visely
viak v dostateénych odstupech, ve velkych svétlych silech a nékteré insce-
nované kompozice mély i pozitivni i¢inek. Naptiklad soubor osmi obrazi
tvorici Noldeho oltat Zivot Krista byl pov&en ve dvou Fadich nad sebou
na ¢erném pozadi, které odpovidalo duchu dila a podtrhovalo jeho expre-
sivni barvy (viz fotografie na predchozi stran&).32 Pfesto nembiZe byt
pochyb o tom, Ze jeji hlavni Géel byl pospinit moderni uméni. Vedoucim
téchto putovnich vystav byl f{skym vedenim pro propagandu povéien
Hartmud Pistauer a lokalni mista do jeji organizace nezasahovala.

Stejné jako vystava ,Zvrhli hudba“ nebo Ri$ské hudebni dny neméla
tato expozice s aktivni kulturni politikou mésta tak, jak ji zacal plinovat
Ebel v roce 1934, nic spoleéného. Nevychizela z pfimé iniciativy mésta
a nepfinadela umélecka dila, na které by Dusseldorf mohl byt hrdy. Mést-
ské spravé pfisla vhod, nebot odpoutala pozornost od bolestného stavu
muze{ a nizké kvality vytvarného uméni v Disseldorfu. Sama v té dobé
méla jen maly vliv na vyvoj uméni ve mésté v dasledku zasah mistnich
nacistickych organizaci, ale i celofi$skych udilosti. VeleGspé$ni vystava
»zvrhlého uméni“ v Disseldorfu tak symbolizuje definitivni ztroskotani
méstské umélecké politiky, kterou fidil Horst Ebel.

Silnid pozice kulturniho referenta, kterou si pod vedenim primitora
Wagenfihra Ebel v rimci méstské spravy vybudoval, zadala upadat prede-
v§im kvtli neGspéchtim méstskych divadel a muzei uz od roku 1935. V roce
1936 se stal méstskym radou jen diky vlivu Zupniho vedouciho Floriana.
Dalsi vyvoj udalosti, prfedevsim pak v souvislosti s uménim na vystavé ,;[vo-
fici lid“, dile zhorSoval Ebelovo postaveni. Prozatimni primator Liederley,
ktery v dubnu 1937 nahradil Wagenfihra, se sice je$té neodvazil Ebela
odvolat, nicméné s ptichodem nového primitora Otta Ebeltv vliv v mést-
ské spravé definitivné skonil. V dubnu 1938 byl Gfad pro kulturni zéleZi-
tosti pteveden do agendy prvniho starosty respektive primatora, kterym se

32 Typicky Zidovské® obli¢ejové rysy Alfreda Flechtheima byly zakomponoviny i do nékte-
rych plakat na vystavu ,,Zvrhlé uméni“ (napf. v Chemnitz). Nacistickd propaganda v jed-
nom z nejprominentnéj§ich Zidovskych obchodnikd s uménim a protagonistd moderniho
umén{ zosobriovala ptivodce ,,zidobolSevistického“ kulturniho Gpadku.

38 Vzpominky malife Bernarda Schultzeho viz Alberg 1987, s. 87-90.
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Carl Haidn v prosinci 1939 stal. Ebel tedy v dobé dvou zmirfiovanych vystav
dohliZel uZ jen na $kolni Gfad, spravu trhd, Gfad pro reklamu a jatka.32*

Nepratelské klima viéi modernim umélcam, které charakterizovala vy-
stava ,,zvrhlého“ uméni a plundrovani v némeckych muzeich, se stalo osud-
nym i dusseldorfskym umélcam, kteti dosud nebyli zcela ,,zglajchsaltovani®.
Ne vsichni umélci, ktefi zGstali v Dusseldorfu po roce 1933, se upsali nacis-
tickym uméleckym ideilim. Sice jen mala ¢ast umélcd, vétinou Zidovského
pavodu a levicového smyslent, se pfidala k uméleckému a politickému odbo-
ji3® Rada z nich profla nacistickym vézenim ¢&i koncentraénim tiborem
a nékterym se pozdéji podafilo emigrovat. V Siroké skupiné umélct, ktefi se
pasivné ptizptisobili zménénym podminkim, se v§ak nasla i fada odviznych
autorl, ktefi neptestali tvofit v protinacistickém duchu a dokonce svi dila
posilali na vystavy. Svéd&i o tom zdkaz Rbeinische Sezession z brezna 1938.
Prezident RdBK své rozhodnuti zdGvodnil odkazem na vystavu spolku
v predchozim roce, kterd ukdzala, Ze v Rheinische Sezession stile pretrvivd
duch krubd, které se v minulosti soustredily kolem Jobanny Ey a Alfreda Flechthei-
ma“32 Z vystavy proto musely byt nékteré price odstranény.

Jedinou oporu mélo moderni uméni v Galerii Alexe Vommela, kteri
$ikovné kombinovala price modernich umélct s témi, které nacisticky stat
velebil, takze je$té v roce 1935 poiidala vétsi vystavy modernich umélc.3?
Dokonce v roce 1941 byla galerie dodasné zaviena, protoze Fi§sky zmocné-
nec Schweitzer zajistil pfi prohlidce galerie 96 obrazl a plastik od Pudli-
cha, Kolbeho, Sintenise, Daumiera, Hofera, Rohlfse, Mackeho, Heckela,
Noldeho ¢i Barlacha.

5.4 Obdobi 2. svétové vilky

S vypuknutim 2. svétové vilky v zafi 1939 se kulturni politika mésta
radikilné zménila. Ve bylo podfizeno vileéné masinérii tak, Ze i nacistic-
ké organizace, které mezi sebou pred vilkou soutéZily o ziskini vétsich
pravomoci, spojily své sily k jednotnému postupu.32® Hlavnim Gkolem kul-

324 Gérgen 1969, s. 124-125.

35 Napt. Julo Levin, Peter Ludwig, Karl Schleswig, Otto Pankok, Felix NuSbaum a dal3i. Viz Bau-
meister, Annette: Mit Bildern widerstehen. In: Krempel 1985, s. 111. Vice viz Alberg 1987.

326 Baumeister: Mit Bildern widerstehen. In: Krempel 1985, s. 112.

327 Stoji za zminku, Ze je$té do po&itku roku 1935 bylo mozné &ist ve Volksparole pochvalné
kritiky od dr. Bernda Lasche na vystavy Matareho, Barlacha, Rohlfse a dal$ich modernich
umélca.

328 Rischer 1972, s. 211.
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turnich akci bylo posilovat bojovného ducha a odvidét pozornost od
valeénych Gtrap, coZ se v pozdéjsich letech, kdy zadaly pravidelné nalety na
mésto, pfili§ nedafilo, i kdyZ na to bylo vynaloZeno hodné penéz.3? TéZis-
t€ém kulturni politiky se stala pfedev§im divadla, opera a koncerty, kde
namisto ideologie nastoupila zibava a nav§tévnost rostla.

V otizce komunalni samostatnosti se béhem vilky nic nezménilo. Na-
opak kompetence méstské sprivy byly nadile omezoviny a o vyznamnéjsi
aktivni kulturni politice se di hovofit pouze v pfipadé uméleckych muzef.
Ta byla sice uzaviena uz koncem srpna s ohledem na hrozbu vilky a Dis-
seldorf se musel vzdit své povésti ,mésta muzei“. Disseldorf totiZ ne-
mohl obnovit provoz muzei kritce po prfevezeni cennych sbirek do bez-
pedi jako se stalo naptiklad v Koliné ¢i Wuppertalu. NejenZe leZela v centru
mésta, blizko strategickych mostt a jinych potencialnich cilg, ale po odve-
zeni cennych sbirek zastala ve mésté jen druhotada dila, kterd by se ani
nemohla vystavovat. Palic uméni byl aZ na depozitit vyuZivin jako ziso-
barna obili nebo byl obsazen vojskem. Otevieny zistaly pouze Grafické
sbirky, kde se v malych prostorich konaly pravidelné vystavy, ziroven
se zvysil podet pfednisek a prohlidek po historickych pamétihodnostech
meésta.

V zavienych muzeich vak pokraovala nakupni politika, a to nijak bez-
vyznamni. V roce 1940 se muzeu podafilo ziskat velmi cennou sbirku Jant-
zen (stfedovéké a novovéké duté sklo). Mésto mimo jiné vyuZivalo Zupni
vedeni strany k nikupim uméleckych dél na obsazenych Gzemich. Nejvi-
ce uméleckych dél bylo nakoupeno ve Francii (celkem 585 000 RM) a to od
soukromych obchodnikli s uménim, jejichZ téZzké situace mésto vyuZilo,
stejné jako v Belgii a Holandsku. Jen za Géetni rok 1942/43 vydalo mésto
za nikupy 1,4 miliént F{$skych marek, coZ bylo vice neZ za prvnich Sest let
nacistické vlady.330 Umélecké muzeum si viak ¢inilo niroky i na dila zaba-
veni Ri§f ve Francii v rimci ,loupeZe uméni“ (Kunstraub) pod ziminkou
odskodnéni za dila ztraceni za napoleonskych vilek. I kdyZ uvedeny dtivod
byl privné neudrZitelny, nebot tehdy se jednalo o pfesunuti soukromé
sbirky do mnichovské rezidence z rozhodnuti jejiho majitele — zemského
pana, zisku cennosti zabrinil jen dalsi vileény vyvoj.331 Ziroven tim defi-

329 Tamtéz, s. 209.

330 Od 1939 do 1945 utratilo mésto za nikup uméleckych dél nejméné 3 miliény RM. Gérgen
1969, s. 206.

331 Rischer 1972, s. 195-196.
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nitivné skonila ¢innost muzei, jejichz feditel Hans W, Hupp zemfel na
anginu 27. fijna 1943.

Finanéni podpora umélcim v podobé Corneliovy ceny trvala do roku
1943 a do roku 1944 poridala Spole¢nost pro podporu diisseldorfského
vytvarného uméni vZdy na jafe a na podzim pravidelné vystavy mistnich
umélct. Rada z nich, véetné nékterych profesort na umélecké akademii,
musela slouzit ve valce. Posledni vystava byla kvili niletim odloZena na
dervenec 1944. Kromé mistnich umélch byly k vidéni i vystavy bulharské-
ho, vlimského, toskinského ¢&i videriského uméni. Jak uvadi Rischer, vysta-
vy se t&Sily dobré nivitévnosti.332

Méstska divadla hrala prakticky bez prestavky. | o prizdninich se stfi-
dala tak, aby nevznikla Z4dna mezera. Nalety na mésto, které naplno pro-
pukly v 1été 1942, je zdsadné neomezovaly, dokud neponicily vlastni budo-
vy. V &ervnu 1943 byly silné poskozeny Schauspielbaus (divadlo) a Tonhalle
(koncertni sifl). Definitivné padly v listopadu toho roku, stejné jako budo-
va opery. Nilety byla poskozena prakticky v§echna kulturni zafizeni véet-
né umélecké akademie (poprvé v srpnu 1942). Nicméné kulturni Zivot
v Disseldorfu to nezastavilo. Opera byla opravena a v roce 1944 uvedla
je$té 73 predstaveni. Stejné tak pokracovalo divadlo a koncerty v néhrad-
nich prostorich $kolni auly a chrimového silu (Kreugkirche). Teprve 1. zak
1944 na zikladé vyhldSeni ,totdlni vilky“ Goebbelsem (25. srpna 1944)
nastalo vSeobecné omezeni kulturniho Zivota a umélci dosud chrinéni
pted vilkou byli povolani do zbrané.

V té dobé se uz hospodafstvi mésta zhroutilo pod tihou neustilého
bombardovani. VeSkera infrastruktura véetné dopravy, zisobovani potra-
vinami a energii vizla, lidé hledali Gtocisté v méné zasazenych oblastech.
Ve mésté, kde v roce 1939 Zilo kolem 540 000 obyvatel, jich na konci valky
zbyvalo uZ jen 235 000.V poslednich mésicich vilky, kdy uZ nevladl Zadny
tad, se stuprioval nacisticky teror proti vlastnimu obyvatelstvu, které neby-
lo ochotno nisledovat osud ,Tteti {$e“. V bfeznu 1945 obsadilo americké
vojsko levy bieh Ryna a 17. dubna se bez boje ujalo vlidy nad méstem.
Valka stejné jako nacistickd vldda tim pro pteZiv§i ob¢any Disseldorfu
skonila.333

332 Tamtéz, s. 192.
333 Alberg 1987, s. 137. Srov. Zimmermann 1995.
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6. Zavér

Jak bylo vylozeno na zaéatku, nacistickd kulturni politika sestivala ze
dvou vzijemné ovliviiujicich se rovin, které plnily stejnou funkci, a to legi-
timizaci nacistického rezimu. Jedna cesta ke stabilizaci vlddy vedla ptes eli-
minaci neZidoucich osob a ovladini mas pomoci kulturni propagandy,
zatimco v druhém ,metafyzickém® plinu kulturni politiky ,Tteti ¥iSe“ mél
o opravnénosti nacistické vlady svéd¢it velky rozkvét ,pravého® uméni. Pre-
neseno na dusseldorfské poméry, i zde nachizime dvé linie kulturni politi-
ky: jednak $lo o mocensky nastroj k ovladnuti mistniho kulturniho Zivota,
kontrole umélct a jejich produkee a jednak o aktivni budovani prestizni-
ho obrazu mésta Dusseldorf coby ,kulturni metropole Zapadu®.

Kulturni Zivot v Dusseldorfu se nacistdm podafilo ovladnout prekvapi-
vé brzy po nastupu Hitlera k moci, at uZ se jednalo o stitni a méstské insti-
tuce ¢ rGzné organizace a spolky. Jako prvni se iniciativy chopila mistni
pobocka Rosenbergova Bojového svazu pro némeckou kulturu podporo-
vani mistni organizaci NSDAP, jeZ si oproti centrilni kulturnépolitické
byrokracii vytvotila znaény niskok. Umoznily ji to pfedevsim silné zakote-
néné nacionalistické postoje dusseldorfskych obyvatel a zizemi, které si
nacisté v Dusseldorfu vybudovali v poslednich letech Vymarské republiky.
Néktef{ mistni umélci se sice postavili na obranu moderniho umént, ale
slavnostni péleni knih, které se konalo ze spoleéné iniciativy nacistické,
nacionalistické a evangelické mlideze mnohem dfive nez podobné (cen-
tralné fizené) akce v jinych némeckych méstech, dokazuje, Ze atmosféra ve
mésté prila spiSe ,vitézstvi nacionilnésocialistické revoluci“ a jejimu boji
za ,oCi$téni némeckého ducha®.

S postupnou reorganizaci méstské spravy béhem prvniho roku nacistic-
ké diktatury, ve které vyznamné posty obsadili vétSinou zaslouzili, nicméné
nedostate¢né kvalifikovani, ¢lenové NSDAP, ziskala disseldorfskd kulturni
politika formélni charakter. Nebyla to ale pouze méstski spriva, kdo ovlidal
mistn{ kulturu. V duchu ,nirodni pospolitosti se méstska sprava od pocat-
ku délila o své kompetence se zastupci strany (Zupni vedouci Florian), nacis-
tickych kulturnich organizaci (Bojovy svaz — od fijna 1934 NS-KG), stitnich
kulturnich organizaci (RKK), zemskych Grfadd (prezident vlddniho okrsku)
a dalsich kulturnich spolkd a instituci (napf. umélecka akademie).

Vesmés se vsak jednalo o mistni pobocky stranickych ¢&i statnich orga-
nizaci. Centralni orginy zasahovaly do lokalni kulturni politiky do roku
1937 jen minimalné. Ku piikladu ministerstvo propagandy mélo dohled
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nad uméleckymi cenami, nicméné méstu nijak nebrinilo v udileni vlastnich
cen. Také v oblasti divadla ¢i hudby nebylo rozhodujici silou ministerstvo
propagandy. Upozornéni na vhodné autory a dila byla spiSe doporudujici-
ho charakteru.34 V kazdém ptipadé nebyla nijak zvl4$t vynucovina a neu-
poslechnuti nemélo prakticky Zddné nasledky, jak dokazuje ¢innost $éfdiri-
genta Hugo Balzera a Méstského orchestru.

V piipadé disseldorfskych divadel, kterd s nejvys$im procentudlnim
zastoupenim ideologickych her drZela smutné prvenstvi v rimci celého
Némecka, se rovnéz neuplatnil vliv Fi§ského orginu, ale nacistického $éf-
dramaturga dosazeného méstskou sprivou. Goebbels se naopak pokousel
podrzet generilniho intendanta Iltze v Gfadé, kdyZ mél byt v roce 1937
propustén, ale neprosadil se proti rozhodnuti méstské sprivy. I to bylo
mozné v nacistickém totalitnim stité.

Jakmile si méstskid spriva upevnila na zdkladé centrilni legislativy
(»glajchdaltaéni® zdkony) svdj vliv na kulturni Zivot Dusseldorfu, zadala
provadét také specifickou politiku v oblasti uméni a kultury vychazejici ze
svérdzu mésta a jeho historie. Ta pramenila nejen ze snahy pfispét ke slavé
nacistického stitu, ale ptedev§im z konkurenéniho vztahu mezi sousedni-
mi zupami. Nejvétsi prostor pro provadéni vlastnich aktivit ve prospéch
pozdvihnuti véhlasu mésta mélo vedeni mésta v ele s primatorem Wagen-
filhrem a vedoucim Gradu pro kulturni zaleZitosti Horstem Ebelem v oblas-
ti muzejni a vystavni politiky.

Na pfipadu Galerie nové doby je dobfe patrny silici tlak ze strany Zup-
niho vedeni NSDAP a mistni pobo¢ky Rosenbergovy NS-KG, jenZ méstu
nakonec dovolil pouze defenzivni politiku. Z dne$niho pohledu se snahy
Ebela a Huppa vytvofit prehlidku soudobé umélecké tvorby musi jevit
jako nepochopitelné, nebot s ohledem na odmitini modernich vyraza ze
strany nacistd byl neGspéch Galerie nové doby pfedem naprogramovan.
Nicméné, prestoZe nacisticki propaganda sklotiovala ,nirodni pospoli-
tost“ ve vSech padech a neustile vzyvala jednotu tvarich sil, realita byla
jind. Ani na nejvy$§i Grovni se politici nedokizali shodnout na jednotném
pojeti nacistického uméni. Do roku 1935 existovala (hlavné v Berling) kul-
turnépolitickd opozice v rimci strany, kterd bojovala za uznini expresio-
nismu jakoZto stitniho uméni. Proto obdobi do roku 1937, ve kterém se
rezim definitivné vypofddal s odkazem modernich umélct, charakterizuje

334 Dahm 1995, s. 250.
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vztah nacistického reZimu k uméni predev§im jeho nevyzpytatelnost. Také
osud zahradnich plastik na Fi§ské vystavé ,Tvofici lid“ vymluvné popisuje
rozpory v nacistické kulturni ideologii a neschopnost pfislu§nych mist se
v nich orientovat je$té v roce 1937. Hupp ani Ebel v roce 1934, kdy zaca-
li plinovat nové uspofddini muzei, evidentné netusili, co se stane o tfi
roky pozdéji.

Hans W. Hupp, ktery do NSDAP vstoupil jako mnozi jin{ aZ 1. kvétna
1933, ztejmé nebyl nacistou z presvédleni a podle v§eho se jako kunsthis-
torik zastaval jakési umirnéné koncepce uméni v rimci nacistické ideolo-
gie. Prakticky tak byl jeden z mala fediteld muzei, ktef{ byli v poloviné tfi-
citych let ochotni vystavovat dila kritizovanych modernich umélca. Jeho
jednani v§ak spide neZ z obdivu k modernimu uméni vychazelo ze snahy
zachovat si profesionilni est tim, Ze nebude vystavovat nezrald a pramér-
na dila ,starych bojovnika“. OhliZel se pfitom samoziejmé i na sousedni
mésta s hodnotnéj§imi sbirkami (Kolin, Bonn).

Naproti tomu Horst Ebel byl zfejmé v oblasti uméni naprosty laik,
ktery pfi jeho hodnoceni vychizel z tzv. selského rozumu a nacistického
chipini lidového uméni. Ptedpoklidim, Ze nemél vlastni pojeti uméni ani
Zidnou koncepci uspofadini méstskych muzei tak, aby ukazovala hodnot-
né sbirky. Na piikladu Galerie nové doby je totiZ evidentni, Ze jen pasivné
ptijimal a jako nacista posluiné plnil poZadavky NS-KG a jinych nacistic-
kych orgind. Ani dalsi jeho kroky v muzejni politice se nevyznadovaly
pottebnou rozhodnosti (Carstanjenova sbirka), kdyZ pomineme rozdéleni
muzel na Sest asti, které vSak jesté vice roztfistilo stavajici, uz tak torzo-
vité sbirky.

Netspéch Galerie tak zivisel nejen na silné pozici diisseldorfské po-
bocky NS-Kulturni obce, jejiz vliv na centrilni nacistickou kulturni politiku
je obvykle marginalizovan, ale také na osobnosti kompetentniho Grednika.
Prosazeni uréitého stylu uméni nepatfilo mezi Ebelovy ambice. Galerie
pro néj méla vyznam, pouze pokud byla uznivani a pfispivala prestizni-
mu obrazu mésta, a proto pfi roztrzkich s rGznymi nacistickymi Ciniteli
nekladl prakticky Zadny odpor. Celkové se tim v§ak pro méstskou spravu
vyrazné zmens$ilo pole plsobnosti v méstské kulturni politice. V roce 1937
sice je$té poridala fiSskou vystavu ,Tvofici lid“, ale misto aby se stala
triumfem méstské politiky sebeprezentace, ve skuteénosti znamenala
konec snah dosdhnout vyznamného postaveni v kultufe na zikladé vlast-
nich aktivit zpeéetény odchodem Ebela z Gfadu pro kulturni zileZitosti
v roce 1938.
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Nad smérem a fizenim kulturni politiky ptevzaly od té doby domi-
nantni vlidu mistni stranické orginy a organizace formilné sdruzené
v zupnim kulturnim kruhu (Gaukulturring), které se dosud rovnéz podi-
lely na ziskini prestizniho titulu ,mésta uméni“, ov§em svym zplsobem.
Lokélni pobo¢ky NSDAP a nacistickych organizaci se tim snaZily obhjit
svou existenci. Budovani vysadni pozice ,mésta uméni na Zipadé“ bylo
proto uréovino nejen zisluhami v kulturnim, ale i v nacistickém smyslu
slova. Pro nacisticky rezim bylo typické, Ze vyuzival osvédlenych tradic
a hodnot, se kterymi se mohly identifikovat nej$ir$i vrstvy obyvatelstva, a pro
zvy$eni efektu je Glelové slucoval s politickymi a nacistickymi symboly. P¥i-
znaéné je spojovani Schlageterova kultu s vyznamnymi kulturnimi a umé-
leckymi udélostmi, jako naptiklad udileni Corneliovy ceny v paméitny den
jeho popravy, & prezentace mésta coby ,Schlageterova mésta“ béhem
vystavy ,Tvofici lid“.

Dal$f ¢innost mésta a ostatnich aktér v oblasti kultury od roku 1938
se, i s ohledem na celkovou radikalizaci reZimu, nesla az do vypuknuti
2. svétové vilky vice v duchu centrilné fizené nacistické propagandy.
Ostatné i na celofisské Grovni bylo po roce 1937 jasné, Ze plan na vytvore-
ni ,kulturniho zazraku“ ztroskotal a nahradila jej negativni kulturni pro-
paganda, kterd reagovala na aktudlni udélosti. Pokud se i v té dobé hlisilo
mésto Disseldorf k titulu kulturni metropole, pak ne na zikladé vlastniho
kulturniho bohatstvi, ale svédomitého plnéni kulturnépolitickych Gkolt
celoti§ského vyznamu. Mésto pfitom hrilo roli statisty, ktery viceméné
pouze financoval kulturni Zivot a udilené ceny.

K obdobi 2. svétové vilky se zachovalo velmi milo dokumentd vzhle-
dem k tomu, Ze prakticky vdechny kulturni instituce padly za obét bom-
bardovini a s nimi i jejich pisemnosti. Noviny nevychdzely pravidelné
a stile méné podavaly informace o kultufe. Obecné v§ak mliZeme fici, Ze
valka znamenala definitivni konec specifické méstské kulturni politiky.
Zcela se zménily cile a Gkoly kulturni ¢innosti mésta, ale také postoj poli-
tickych aktérd. Ti, ktefi spolu dosud soupefili o spravny vyklad ,némecké-
ho uméni®, aby tim sami sobé zajistili co nejvéti moc, spojili své sily proti
spole¢nému nepfiteli. Ve vztahu k vefejnosti se kulturni politika za valky
nesla jednoznaéné v duchu propagandistického utuZovani morilky a po-
skytovani Gniku od tiZivé reality. Na hijeni partikularnich kulturnépolitic-
kych z4jmt dusseldorfskych nacistd nezbyval prostor. Teprve za valky tedy
doslo k rozsihlému podfizeni dussledorfské kulturni politiky centrilnim
organim.
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Elektronické zdroje
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums.
http://www.documentarchiv.de/ns/beamtenges.html [citovino 14. dubna 2006]

Seznam pouzivanych zkratek

DAF (Deutsche Arbeitsfront) Némecka pracovni fronta
Gesolei (Gesundbeitspflege, Diisseldorfska vystava vénovana péci
soziale Fiirsorge und Leibesiibungen) o zdravi, socidlnimu zabezpeceni
a télovychové (1926)
KdF (Kraft durch Freude) Radosti k sile
KfDK (Kampfbund fiir Deutsche Kultur) Bojovy svaz pro némeckou kulturu
NSDStB (NS Deutsche Studentenbund) Nacionilnésocialisticky némecky svaz
studentd
NS-KG (NS Kulturgemeinde) Nacionilnésocialistickd kulturni obec
RABK (Reichskammer der Bildenden Kunst) Ri$ski komora pro vytvarné uméni
RKK (Reichskulturkammer) Ri¥ska kulturni komora
RLZ Rbeinische Landeszeitung
VP Volksparole
Pfilohy

Priloha 1: ,Komory hrizy“ a ,vystavy hanby“ predchizejici velké mnichovské
vystavé ,Zvrhlé uméni“ / ,Entartete Kunst“ 1937 (viz Zuschlag 1995).

4. dubna - 5. dervna 1933: Mannheim, Stadtische Kunsthalle
»KulturnébolSevistické obragy” /
“Kulturbolschewistische Bilder”
Dile pokradovala: 25. &ervna — 12. éervence 1933: Mnichov, Kunstverein
»INdkupy Mannheimské galerie” /
»Mannbeimer Galerienankdufe”
23. ervence — 13. srpna 1933: Erlangen, Orangerie
(Kunstverein)
»Mannbeimskd komora brigy‘/
wMannbeimer Schreckenskammer”

8. dubna - 30. dubna 1933: Karlsruhe, Badische Kunsthalle
JViddni uméni 1918-1933“/
»Regierungskunst 1918-1933“
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17. dubna — 16. kvétna 1933: Norimberk, Stidtische Galerie
»Komora brigy“/ ,Schreckenskammer®

14. kvétna — erven 1933:  Chemnitz, Stidtisches Museum
»Uméni, které nevyslo 2 nasi duse”/
»Kunst, die nicht aus unsever Seele kam*“

Asi 10. &ervna — asi 24. &ervence 1933: Stuttgart, Kronprinzenpalais (Staatsgalerie)
»Listopadovy duch — uméni ve slughdch rozkladu’y
»Novembergeist — Kunst im Dienste
der Zersetzung“

Dile pokradovala: 20. srpna — asi 18. zaf{ 1933: Bielefeld, Stidtisches Museum

4. srpna — 8. z4ff 1933: Ulm, Stidtisches Museum
»Deset let ulmské umélecké politiky“/
wZehn Jabre Ulmer Kunstpolitik“

23. zaf{ - 18. fijna 1933: DraZdany, Lichthof des Neuen Rathauses
wZvrblé uméni“ / ,Entartete Kunst*

Dile pokradovala: 11. Gnora — duben 1934: Hagen, Stidtisches Museum

7.-21. zaF 1935: Norimberk, Stidtische Galerie

11. listopadu - 8. prosince 1935: Dortmund, Haus der Kunst

12.-26. ledna 1936: Rezno, Kunst- und Gewerbe-
verein

4.-31. bfezna 1936: Mnichov, Alte Polizeidirektion

1. kvétna — 1. &ervna 1936: Ingolstadt, Neues Schlofd

Od 20. &ervna 1936: Darmstadt, Kunsthalle
(Kunstverein)

1.-30. z4ri 1936: Frankfurt n. Mohanem,

Volksbildungsheim
14. listopadu — 1. prosince 1936: Mainz, Stidtische Kunsthalle

5. ledna — 8. Gnora 1937: Koblenz, NS-Kulturgemeinde
Do 14. bfezna: Worms
21.-29. biezna 1937: Wiesbaden, Nassauisches
Landesmuseum
Od 17. prosince 1933: Breslau, Schlesisches Museum der bildenden Kiinste

»Uméni myslenkového bnuti 1918-1933“/
»Kunst der Geistesrichtung 1918-1933“

27. listopadu 1935 - asi 25. Cervence 1937: Halle an der Saale, Museum Moritzburg
»Komora brigy / Zvlistni mistnost Zvrblé
uméni“/ ,Schreckenskammer / Sonder-

raum Entartete Kunst“
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19. zari - 3. fijna 1937:

Dessau, Anhaltische Gemildegalerie

wZvrhlé uméni“/ ,Entartete Kunst*

76

Piiloha 2: Stace putovni vystavy ,Zvrhlé uméni“ / ,Entartete Kunst®, 18. &ervence —
30. listopadu 1937, Mnichov, Hofgarten-Arkaden (viz Zuschlag 1995).

NownEmwhhe=

10.

11.
12.

26. Gnora — 8. kvétna 1938:
13. kvétna - 6. dervna 1938:
18. Cervna — 7. srpna 1938:
4. z4F - 2. F{jna 1938:
11. listopadu - 30. prosince 1938:
11. ledna - 5.Gnora 1939:
23. bfezna — 24. dubna 1939:

6. kvétna — 18. &ervna 1939:

30. ¢ervna — 30. éervence 1939:

11.-26. srpna 1939:

18. ledna - 2. Gnora 1941:
5.-20. dubna 1941:

Berlin, Haus der Kunst

Lipsko, Grassi-Museum

Diisseldorf, Kunstpalast

Salzburg, Festspielhaus

Hamburg, Schulausstellungsgebiude
St&tin, Landeshaus

Vymar, Landesmuseum

Soudéasti vystava ,, Zvrbld hudba“ /
»Entartete Musik“

Videni, Kinstlerhaus

Soudasti vystava ,, Zvrbld hudba“/
»Entartete Musik“

Frankfurt nad Mohanem,
Kunstausstellungshaus

Soudasti vystava ,, Zvrbld hudba“/
»Entartete Musik“

Chemnitz, Kaufminnisches Vereinshaus
Soudésti vystava ,, Zvrbld hudba“ /
»Entartete Musik“

Waldenburg, Kreisleitung der NSDAP
Halle an der Saale, Landesanstalt
fur Volksheitskunde

Pfiloha 3: Rozhoféeny dopis kolinského primatora disseldorfskému primatorovi
Wagenfiithrovi ve véci Carstanjenovy sbirky 23. 1. 1936. (Gorgen 1983, s. 59)

Als Oberburgermeister der Stadt Kéln habe ich hierzu folgendes zu sagen:
Die Sammlung Carstanjen ist in den Jahren 1870 bis 1890 in K&ln als Frucht der

vierhundertjihrigen Sammlertradition der Kélner Birgerschaft aufgebaut worden.
Seit 1928 ist sie im Wallraf-Richartz-Museum als Dauer-Leihgabe ausgestellt...

Wie Thnen bekannt ist, haben die Stidte Diisseldorf und Koéln im Jahre 1934

gemeinsam die ,Arbeitsgemeinschaft der niederrheinischen Kunstmuseen® ins
Leben gerufen zur gegenseitigen Férderung und zur Besprechung aller Fragen, die
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eine der Mitgliederstidte bertihrt. Nach diesem Abkommen wire es Disseldorf’s
elementarste Pflicht gewesen, diese Sachen offen und ehrlich mit Kéln unter
Wahrung der héheren Gesichtspunkte der 6ffentlichen Kulturpflege auszutragen.
Das Gegenteil ist geschehen: Dusseldorf hat alles getan, um Kéln nicht merken zu
lassen, was es vorhat, ehe der Kauf perfekt ist.

Ich frage Sie nun, Oberbiirgermeister Wagenfiihr, als Nationalsozialist und als
allein verantwortlicher Leiter der Stadt Dusseldorf: Decken Sie dieses (,hinterlisti-
ge": gestrichen) Vorgehen der Stadt Dusseldorf?

Kénnen Sie es als Nationalsozialist verantworten, die unverschuldete Notlage
der Nachbarschaft Kéln, hervorrufen durch das auch von lhnen bekimpfte alte Sys-
tem, aus zunutzen? ...

Kurz nach der Machtibernahme haben Sie, Oberbirgermeister Wagenfuhr,
und ich uns in nationalsozialistischer Kameradschaft das Wort gegeben, dafl das
lacherliche Rinkespiel und die Eifersiichtelei des alten Systems zwischen Kéln und
Dusseldorf endglltig begraben sei. Dusseldorf hat 6fter, besonders in letzter Zeit,
hiergegen verstofien...

Bitte, antworten Sie mir als Oberbiirgermeister und Nationalsozialist.

Heil Hitler!

(gez. Riesen)

Der Oberburgermeister der Hansestadt Koln

Pfiloha 4: Nivrh dopisu méstské spravy Zupnimu vedoucimu Floridnovi a minis-
terstvu kultury ohledné zachovani obrazi Pechsteina a Kokoschky v Galerii nové
doby. (StA 1V 3746)

Gorgen 1983, s. 60-61.

Dusseldorf, 18. Juli 1935

Entwurf der Verwaltung fiir ein Schreiben an Gauleiter Florian

Die gestrige Besprechung hat ergeben, daf innerhalb der Parteigenossenschaft
uber die Stellungnahme zur Kunst der letzten dreiflig Jahre stark voneinander
abweichende Meinungen herrschen. ... Nun gibt mir die Diskussionen, die tber die
Beurteilung der beiden Maler Pechstein und Kokoschka entstanden ist, Anlaf, Sie
zu bitten, doch die Stellungnahme der vom Fihrer mit der weltanschaulichen
Schulung und Uberwachung betrauten hochsten Parteistellen, also die Stellung-
nahme des Reichsleiters Pg. Rosenberg, zu den drei nachstehenden Fragen in Er-
fahrung zu bringen.
1. Sind Max Pechstein und Oskar Kokoschka Juden?
2. Sind die genannten beiden Maler als kunstbolschewisten zu betrachten?
3. Bestehen Bedenken, dafl Werke von Pechstein und Kokoschka in einem Museum

hingen?
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Entwurf der Verwaltung fiir ein Schreiben an das Reichsministerium fir Erzie-
hung

Dusseldorf 18. 7. 1935

Die Kunstsammlungen der Stadt Disseldorf haben ihre Bestinde an nachim-
pressionistischer Kunst des ersten Drittels des 20. Jahrhunderts in besonderen Riu-
men vereinigt, nachdem sie wegen Umorganisation und baulichen Arbeiten in den
Museen ungefihr ein Jahr magaziniert waren. Von Seiten der NS-Kulturgemeinde
sind nun Partei und Stadt darauf hingewiesen worden, das in den Riumen der vor-
genannten Museumsabteilung Kinstler vertreten wiren, die in einem deutschen
Museum nicht mehr hingen dirften. Es handelt sich im wesentlichen um zwei
Namen, und zwar um Max Pechstein und Oskar Kokoschka. Von ihnen wurde
behauptet, daf sie Juden seien und obendrein als Kulturbolschewisten einzuschit-
zen wiren. ...

Pfiloha 5: Seznam umélct doporuéenych jménem Alfréda Rosenberga pro Galerii
nové doby opatfené komentiti Hanse W. Huppa (vytatek z dopisu Huppa Ebe-
lovi 2. 6. 1936)

StA IV 3747

1. Albert Birkle, Berlin, vollkommen unbekannt. Er ist 1900 geboren.

2. Ludwig Dettmann, Berlin. War frither Akademiedirektor in Kénigsberg und ist
ein Mann von 71 Jahren. Er wurzelt vollkommen im 19. Jahrhundert, und es ist
mir unklar, was er in einer Galerie der Neuzeit zu suchen hat. Man kann ihn
kinstlerisch zum guten Durchschnitt rechnen. Wir besitzen von ihm ein mafii-
ges Bild.

3. Franz Eichhorst, Berlin, 1885 geboren. Er wurzelt vollig im Impressionismus
und hat starke Neigung zum Genrehaften. Auch bei ihm kann héchstens von
einer Durchschnittsbegabung die Rede sein.

4. Georg Ehmig, Berlin. Genauere Daten sind nicht festzustellen. Er malt im Stil
von Champion, Lenk und Dix.

5. Hans Otto Hoyer, Obersdorf. Festzustellen ist ein Hermann Otto Hoyer, der
1893 geboren ist und in Obersdorf wohnt. Also wohl identisch. Vollkommen
unbekannt.

6. Arthur Illies, Ortmissen. Geboren 1870, also ein Mann von 75 Jahren. Er wur-
zelt ebenso wie Dettmann im ausgehenden 19. Jahrhundert und hat in einer
Galerie der Neuzeit nichts zu suchen. Vielleicht ist seine Aufnahme in die Liste
genau so wie bei Dettmann daraus zu erkliren, dass er als Kriegsmaler titig
gewesen ist.

7. Karl Leipold, Berlin-Charlottenburg. Er ist 1864 geboren, also ein Mann von
72 Jahren. Nach meiner Kenntnis der Dinge wurzelt er vollig im 19. Jahrhun-
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

dert, und ich kann mir eigentlich nicht denken, was seine Vertretung in der
Galerie der Neuzeit bedeuten soll.

. Wilhelm Petersen, Berlin. Vollkommen unbekannt.
. Josef Pilartz, Wassertor am Inn. Er ist 1891 in Kéln geboren und malt im Stil

von Schrimpf und Lenk. Im Rahmen der rheinisch-westfilischen Galerie der
Neuzeit ist ein Ankauf von ihm lingst vorgesehen. Kinstlerisch kann man
Pilartz zum guten Durchschnitt rechnen.

Erik Richter, Berlin. Hauptsichlich Tiermaler. Wurzelt noch sehr stark im
19. Jahrhundert und kann auf tberragende kinstlerische Bedeutung keinen
Anspruch machen.

Ferd. Spiegel, Berlin. Daten unbekannt, aber schon ilter. Malt etwas im Stil
von Egger-Lienz. Hat in einer Galerie der Neuzeit m. E. nichts zu suchen.
Paul Herm. Schoedder, Dortmund. Geb. 1887. Ist bereits im Rahmen des Aus-
bauprogramms der Galerie der Neuzeit vorgesehen.

Edmund Steppes, Miinchen. Er ist 1873 geboren, also ein Mann von 63 Jah-
ren. Kann gerade noch in einer Galerie der Neuzeit hingen als Vorlaufer der
Neuromantik. Wir besitzen von ihm ein Bild.

Willi ter Hell, Berlin. Geb. 1883. Passt eigentlich nicht recht in eine Galerie der
Neuzeit, da er ziemlich im 19. Jahrhundert wurzelt.

Max Zaeper, Berlin 1872 geboren, also ein Mann von 64 Jahren. Hat in einer
Galerie der Neuzeit eigentlich nichts zu suchen.

Aereboe, Sylt. Vielleicht Frau Prof. Aereboe, die sich selbst als Werkkiinstlerin
bezeichnet, also fir eine Galerie wohl nicht in Frage kommt.

Ludwig Bartning, Berlin, geb. 1876. Ist mir kein rechter Begriff, wird mir
jedoch als kinstlerisch duBerst miRig geschildert.

Heinrich Basedow, Berlin. 1865 geb., als ein Mann von 71 Jahren hat in einer
Galerie der Neuzeit wohl nichts zu suchen.

Arthur Braunschweig, Solln b. Minchen. 1888 geb. Anscheinend eine Munch-
ner Lokalgrofe.

Karl Busch, Munster. Ist im Ausbauprogramm der Galerie der Neuzeit lingst
vorgesehen. Gehért zur jingeren Generation.

Siegfried Czerny, Karlsruhe. Geb. 1889. Vollkommen unbekannt.

Bernhard Dorries, Hannover. Vollkommen unbekannt.

Franz Boll, Miinchen. Miinchener Lokalgréfe, Daten unbekannt.

Erich Engelhardt, Berlin. Vollkommen unbekannt.

Hans Hepp, Frankfurt. Festzustellen ist ein Jakob Hepp in Frankfurt, ein Mann
von 75 Jahren. Vollkommen unbekannt.

Wilhelm Heise, Minchen. Malt Durchschnittsbilder im Stil der neuen Sach-
lichkeit.

Walter Hoeck, Braunschweig. Geb. 1885. Angeblich als Maler und Bildhauer
titig. Mir kinstlerisch kein Begriff.
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28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.

Theo Holscher, Hamm i. W, Ist als Westfale lingst im Ausbauprogramm vor-
geschen.

Erich Lindenau, Dresden, geb. 1889, vollkommen unbekannt.

Erwin Merz, Vollkommen unbekannt.

Erich Ockert. Vollkommen unbekannt.

Karl Paul, Zittau. Geb. 1890. Vollkommen unbekannt.

Arthur Ressel, Agnetendorf. Geb. 1896. Malt im Stil der neuen Sachlichkeit.
Gutes Durchschnittstalent.

Walter Rose, Schondorf. Vollkommen unbekannt.

Erich Karl Schifer, Dresden. Vollkommen unbekannt.

Arthur Wimmer, Stettin. 1877 geboren, also ein Mann von 59 Jahren. Es war
nichts Niheres tiber ihn festzustellen.

Adolf Wissel, Verber. unbekannt.

Es folgen nun die Namen der Bildhauerliste.

O 0 N\ N b W=

. Bernhard Bleeker, Miinchen.
. Fritz v. Gravenitz, Stuttgart.
. Hermann Hahn, Miinchen.

. Ulfert Jansen, Stuttgart.

. Fritz Klimsch.

. Fritz Roell, Berlin.

. Richard Scheiwe, Berlin.

. Robert Stieler, Rom.

. Thorak, 1889, Berlin.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Karl Albiker, Dresden.

Arno Breker.

Ludwig Godenschweg.
Theodor Kérner.

Fritz Koélle, Mnichov.
Rudolf Leptien, Berlin.
Alfred Lorchen, Stuttgart.
Giinther v. Schewen.

Paul Schiffers, Frankfurt.
Siegfried Tschirschki, Berlin.

Resiimee
Nationalsozialistische Kulturpolitik in Diisseldorf 1933-1945

Die Arbeit widmet sich der Erforschung der Umstinde, Mechanismen

und Ziele nationalsozialistischer Kulturpolitik, wie sie in den Jahren 1933 bis

259



1945 in Disseldorf betrieben wurde. Im vorgegebenen Umfang beschrinkt
sich die Analyse auf die Auswirkungen der nationalsozialistischen Ideologie
sowie der nationalsozialistischen Behérden und Organisationen auf dem
Gebiet der bildenden Kunst, die in Disseldorf eine lange Tradition hatte.
Am Beispiel der Galerie der Neuzeit wurden im Rahmen des Museumsaus-
baus und der Reichsausstellung ,Schaffendes Volk“ (1937) die partikuliren
Bestrebungen der Stadtverwaltung gezeigt und im Kontext des gesamten
nationalsozialistischen Kulturgeschehens in Dusseldorf interpretiert. Damit
wurde nicht nur das vertikale Verhiltnis der Kommunalverwaltung zur
Zentralpolitik, sondern auch die Mitwirkung der lokalen nationalsozialistisch-
en Stellen auf horizontaler Ebene gezeigt, die im Vergleich mit den Erei-
gnissen im ganzen Reich offenbar einen grofieren Einfluss hatten.

Die nationalsozialistische Kunst- und Kulturpolitik im Sinne von Hit-
lers Ideologie wurde nicht nur zum Mittel, um das Sozialleben jedes ein-
zelnen zu beherrschen und die Anerkennung der nationalsozialistischen
Herrschaft zu sichern, sondern auch zu einem direkten politischen Ziel des
Regimes. Auf staatlicher Ebene wurde ein ,kulturelles Wunderwerk® erwar-
tet, das mit der grofien politischen Erneuerung kommen sollte.

Wie sahen aber die konkreten Auswirkungen dieser Politik auf das Kul-
turleben im ,,Dritten Reich® aus? Aus welchen Ideenquellen formierte sich
die Konzeption der neuen ,deutschen® Kunst? Wer hatte die tatsichlichen
kulturpolitischen Kompetenzen und in welchem Maf gelang es den ein-
zelnen Funktiondren und Institutionen ihre Anforderungen durchzuset-
zen? War die nationalsozialistische Kultur- und Kunstpolitik tatsichlich so
uniformiert und zentralisiert auf allen Ebenen, wie es die damalige Propa-
ganda darstellte?

Bis jetzt erschienen schon mehrere Publikationen, die sich mit diesen
Fragen auseinandersetzen, dies jedoch noch nicht in einer synthetischen
und komplexen Studie, die die neuesten erforschten Aspekte und Zusam-
menhinge erarbeitet hitte. Die administrativ-legislative Seite der national-
sozialistischen Kulturpolitik wurde eher als eine Einleitung zur spezifi-
schen Problematik (z.B. ,Entartete Kunst“, Kunstraub) erwihnt oder nur in
einer bestimmten Perspektive konzipiert (z.B. die Rolle Hitlers in der kul-
turpolitischen Biirokratie). Bis auf Ausnahmen fehlt die regionale Perspek-
tive dieses Themas. Diese Studie tiber die kulturpolitischen Aktivititen in
der Gauhauptstadt Diisseldorf hofft diese Liicke teilweise zu fiillen.

Die Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel.

260



Das erste leitet in die Problematik ein, bringt einen kurzen Uberblick
Uiber die bisherige Forschung und setzt sich kritisch mit der benutzten
Literatur auseinander.

Das zweite Kapitel bemtht sich darum, die Definition der nationalsozia-
listischen Kulturpolitik zu finden, wobei es nétig ist, Hitlers Kunstauffassung
und ihre ideellen Wurzeln zu erkliren und ihre Praxis auf der staatlichen
Ebene darzustellen. Die folgende Beschreibung der Entwicklung der staat-
lichen und parteilichen Kulturbirokratie, der Kompetenzstreitigkeiten
zwischen einzelnen Ministerien und Organisationen und die wandelnde Defi-
nition der ,wahren deutschen Kunst“ dienen als Einleitung, Basis und Ein-
rahmung fiir die restlichen Kapitel, die sich dann ausschlief8-lich den Diissel-
dorfer Ereignissen widmen und vorwiegend aus Primir-quellen schépfen.

Das dritte Kapitel beschiftigt sich mit den frihen national-konservati-
ven und nationalsozialistischen kulturellen Aktivititen in der Stadt in den
letzten Jahren der Weimarer Republik und unmittelbar nach Hitlers Macht-
Ubernahme. Obwohl sich die Stadt nach dem ersten Weltkrieg als eines der
wenigen Zentren der Kunst-Avantgarde in Deutschland etabliert hat,
bewahrten die vélkischen und nationalsozialistischen Kreise gleichzeitig
eine starke Position, die das Kulturleben massiv beeinflusste.

Im vierten Kapitel die konkreten Ziele der von der nationalsozialisti-
schen Stadtverwaltung betriebenen Kunstpolitik erforscht, wobei ich mich
hauptsichlich auf die Museums- und Ausstellungspolitik der Stadt kon-
zentrierte. Dafiir gab es mehrere Griinde. In Hinsicht auf die Tradition der
Jan Wellems Sammlungen und der Diisseldorfer Kunstakademie besafd die
bildende Kunst in Dusseldorf eine spezifische Stellung neben dem Theater
und der Musik, die die Nationalsozialisten ausnutzen wollten. Nicht zu ver-
gessen ist die Tatsache, dass die bildende Kunst sehr geeignet dazu war, die
nationalsozialistische Ideologie zu vergegenstindlichen. Deswegen musste
die Stadtverwaltung, die fiir diese Bereiche in grofflem Mafle zustindig war,
eine klare Position einnehmen. Gerade das Schicksal der Galerie der Neuzeit,
das ausfiihrlich analysiert wurde, zeigte, wie verschieden die nationalsozia-
listischen Kunstauffassungen sein konnten. Ahnlich zeigt die Kunstabtei-
lung der grofien Reichsausstellung ,Schaffendes Volk® (1937) wie schwierig
es war, sich in den verschiedenen Konzeptionen zu orientieren und gegen
die anderen kulturpolitischen Funktionire durchzusetzen.

Das finfte Kapitel bietet einen Uberblick auf die Diisseldorfer Kunst-
und Kulturpolitik bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, die nicht aus-
schliefSlich von der Stadtverwaltung initiiert und geleitet wurde.
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Nach dem sechsten Kapitel, das alle Erkenntnisse zusammenfasst, fol-
gen das Literaturverzeichnis, das Abkiirzungsverzeichnis und die Anhinge.

Die Entwicklung der Dusseldorfer Kulturpolitik entsprach generell der
Entwicklung auf der Reichsebene, was die Konsequenz der zentralisierte
Gesetzgebung sowie der Institutionalisierung des Kulturbereichs war.
Nach dem chaotischen Interregnum, als die Initiative zunichst die volki-
schen und nationalsozialistischen Kulturorganisationen (in Dusseldorf war
es vor allem der Kampfbund fir deutsche Kultur) {ibernahmen, wurde
schon im ersten Jahr des Hitlerregimes das Fundament der staatlichen Kul-
turblrokratie gelegt, die mittels der regionalen Zweigstellen auch in die
Dusseldorfer Kulturpolitik einwirkte.

In der reorganisierten Disseldorfer Stadtverwaltung, wo meistens ver-
diente Nationalsozialisten, jedoch nicht besonders qualifizierte Angestellte
die fihrenden Positionen innehatten, wurde ein Amt fiir kulturelle Ange-
legenheiten gegriindet.

Dank der Gleichschaltungsgesetze wurden in allen kulturellen Institu-
tionen und Vereinen, die nicht gleichgeschaltet wurden, Nationalsozialist-
en eingesetzt. So hatte man das erste Ziel der NS-Kulturpolitik in Griff
genommen: die Kulturschaffenden und damit auch die Kunstproduktion
wurden beherrscht, um die Massen mit der NS Ideologie zu indoktrinie-
ren und sich die Unterstiitzung fiir das Regime zu sichern. Man konnte
jedoch an konkreten Beispielen beobachten, dass die deklarierte Uniformi-
tit nicht immer der Tatsache entsprach und auch die Personalverinderung
nicht Giberall konsequent durchgefihrt wurde.

Trotzdem hatte sich die Situation seit dem Jahr 1934 in dem Mafie kon-
solidiert, dass die Stadtverwaltung in der Zusammenarbeit mit der Gaulei-
tung der NSDAP und anderen kulturpolitischen Funktioniren an dem
zweiten ,hoheren“ Zweck der nationalsozialistischen Kulturpolitik zu arbei-
ten begann. In Dusseldorf passte man sich allerdings den regionalen Ver-
hiltnissen an und bemiihte sich um eine fithrende Position als ,,Kunststadt
des Westens“. Den prestigetrichtigen Titel sollte die Stadt nicht nur durch
das kulturelle Erbe und die Tradition verdienen, sondern mit den neuen
Leistungen im Theater- und Musikbereich, aber hauptsichlich mit der
Museums- und Ausstellungspolitik gewinnen.

Als ein neuer Teil der Disseldorfer Kunstsammlungen wurde die Gale-
rie der Neuzeit im Jahre 1935 erdffnet. Die urspriingliche Konzeption
umfasste grofRziigig die Werke der modernen Kinstler aus Disseldorf und
dem ganzem Reich, die schon jahrelang von konservativer und nationalso-
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zialistischer Seite kritisiert und diffamiert wurden. Sofort rief die Exposi-
tion starke Angriffe von Seiten der Gauleitung und der Ortsgruppe der NS
Kulturgemeinde (ehemaliger Kampfbund fiir deutsche Kultur) hervor. Lei-
der hat sich der kompetente Kulturrat Horst Ebel, der keine eigene Kunst-
auffassung hatte, nur defensiv und opportunistisch verhalten.

Die Galerie wurde mehrmals geschlossen, um die angegriffenen Werke
auswechseln zu lassen. Im Jahre 1936 wurde sie territorial auf den Rhein-
Westphallischen Raum begrenzt und damit wurde ihr Rolle in der Diissel-
dorfer Museumspolitik definitiv marginalisiert.

Im Fall der Galerie der Neuzeit spiegelt sich der Streit um die NS Kunst-
definition zwischen den liberalen und konservativen Kreisen im Rahmen
der nationalsozialistischen Bewegung, die auf der einen Seite vom Propa-
gandaminister Joseph Goebbels und auf der anderen Seite vom Parteiideo-
logen Alfred Rosenberg reprisentiert wurden.

Ende 1935 lehnte Adolf Hitler endgiiltig die Kunst-Avantgarde ab und
seitdem begann Goebbels, der schon {iber eine ziemlich weit ausgebaute
Kulturbtirokratie (Reichskulturkammern) verfiigte, seine kulturpolitischen
Mafinahmen zu radikalisieren. Nach dem Kunstkritikverbot und der defini-
tiven Ausschlieung der Juden aus den Reichskulturkammern im Jahre 1936,
initiierte Goebbels ein Jahr spiter die Beschlagnahmung der modernen Kunst-
werke aus allen 6ffentlichen Sammlungen, ihre propagandistische Ausstel-
lung und folgend auch die Vernichtung der Mehrheit der Werke.

Die Bemithung um das ,kulturelle Wunderwerk® scheiterte. Die natio-
nalsozialistische Kulturpolitik wurde schrittweise auf allen Ebenen reine
Kulturpropaganda fiir den nationalsozialistischen Staat sowie Kriegsvorbe-
reitung. Die grofle Reichsausstellung ,Schaffendes Volk, die die Stadtver-
waltung im Jahre 1937 veranstaltete, kann diese allgemeine Tendenz nur
bestitigen. Die urspriinglich bescheidenen Ausstellungspline des Deut-
schen Werkbunds wurden unter der Schirmherrschaft des preuBischen
Ministerprisidenten Hermann Goring verbreitet und zur Darstellung des
Vierjahresplans Hitlers ausgenutzt.

Die Kunstabteilung und die Dekoration des Ausstellungsgelindes
waren die letzte grofle Initiative der Stadtverwaltung, um den Ruf der
Stadt mit den eigenen Kunstleistungen zu unterstiitzen. Fast alle Plastiken
wurden aber noch im Laufe der Ausstellung wegen des grofien Skandals
entfernt. Anders als im Fall der Galerie der Neuzeit, wo man hauptsichlich
die modernen Kunstler kritisierte, handelte es sich bei diesen Bildhauern
auch um verdiente Nationalsozialisten. Die Werke wurden abgelehnt und
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hinsichtlich der aktuellen klassizistischen Kunstauffassung Hitlers teilweise
als ,entartet” und teilweise als nicht geeignet bezeichnet. Die Stadtverwal-
tung war nicht fihig eine klare Position zur neuen deutschen Kunst ein-
zunehmen und sich gegen Angriffe zu verteidigen, nicht einmal im Fall der
Galerie der Neuzeit, geschweige denn im Fall der Ausstellungsplastiken,
der schon im entscheidenden Jahr 1937 geschah.

Um so schwicher der kompetente Kulturdezernent Ebel und Ober-
birgermeister Wagenfiithr erscheinen, desto stirker wirkt der Einfluss der
Disseldorfer NS Kulturgemeinde auf das Dusseldorfer Kulturleben. Die
kulturpolitische Organisation Alfred Rosenbergs gewann nie einen partei-
lichen Status und auf der Reichsebene wurde sie immer bedeutungsloser,
bis sie 1937 aufgelost wurde. In der Disseldorfer Kulturpolitik spielte sie
jedoch eine grundsitzliche Rolle dank ihrer starken Verkniipfung an die
Gauleitung der NSDAP in Dusseldorf und dank ihrer langjihrigen Aktivi-
tit seit der Zeit der Weimarer Republik (damals noch als Kamfbund fiir
deutsche Kultur).

Hauptsichlich von der Gauleitung konnte man die Bestrebung beo-
bachten, den Ruf der Stadt nicht nur mit kiinstlerischen sondern auch mit
den Leistungen im nationalsozialistischen Sinn zu erheben. So pflegte man
den Kult des ,ersten NS Kimpfers® Albert-Leo Schlageters, der schon
Mitte 20er Jahre die lokalen Nationalisten griindete. Schlageter wurde
wegen einer Sabotage im besetzten Ruhrland vom franzésischen Militir-
gericht zum Tode verurteilt und 1923 hingerichtet. Mit den Nationalso-
zialisten hatte er kaum zu tun. Trotzdem bemihte man sich immer wie-
der, nach der nationalsozialistischen Ubernahme den Namen Schlageters
mit den kulturellen Verdiensten zu verbinden und der Stadt die fihrende
Position in der westlichen Region als ,Schlageterstadt” zu sichern, was bei
der Ausstellung ,Schaffendes Volk“ seinen Hohepunkt erreichte.

Die NS Kulturgemeinde und die Gauleitung der NSDAP waren jedoch
nicht die einzigen, die an der stidtischen Kulturpolitik Teil nahmen. Von
Anfang an leitete die Stadtverwaltung die Vertreter der staatlichen und par-
teilichen Amter oder Organisationen, der stidtischen kulturellen Institu-
tionen und der gleichgeschalteten Verecine zur Zusammenarbeit an. Die
verschiedenen Akteure beeinflussten das Diisseldorfer Kulturleben in nega-
tivem wie positivem Sinne. Sie stellten sich gegen manche Entscheidungen
der Stadtverwaltung, organisierten aber auch selbst ihre eigenen Veran-
staltungen. Die Intensitit und Bedeutung ihrer Titigkeit hing oft mit der
fuhrenden Personlichkeit zusammen, war aber auch von den reichsweiten
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Prozessen abhingig. Nachdem die NS Kulturgemeinde 1937 von oben auf-
gelost wurde, prigte sich die Aktivitit der Zweigstellen der Reichskultur-
kammer und der Freizeitorganisation Kraft durch Freude stirker aus.

Das Jahr 1937 bedeutete allerdings einen Meilenstein in der Kulturpo-
litik auf allen Ebenen. In den letzten zwei Jahren vor dem Weltkriegsaus-
bruch wurde die Disseldorfer Kulturpolitik in groflem Mafe zentralisiert
und auf die nationalsozialistische Kulturpropaganda beschrinkt. Die Stadt-
verwaltung hatte aber kaum Entscheidungskompetenzen, da alle ,schép-
fenden Krifte“ in dem Gaukulturring konzentriert wurden. Man hatte
immer noch die fuhrende Position als ,,Kunststadt des Westens“ beschwort,
sie sollte jedoch durch die gewissenhafte Erfillung der nationalsozialisti-
schen Pflichten und die tiberregionale Propagandatitigkeit erreicht werden.
Die groflen Veranstaltungen, die nicht besonders mit dem Dissoldorfer
Kulturmilieu verbunden waren, wurden nicht mehr von der Stadtverwal-
tung initiiert, meistens nur noch finanziert.

In der Zeit des Kriegs verschwanden definitiv jegliche partikularen
Bestrebungen in der Dusseldorfer Kulturpolitik. Das Kulturleben wurde
aber grof8ziigig weiter unterstiitzt. Die Museensammlungen wurden zwar
magazinisiert, aber die Theater, Opern, Konzerte und Kinos spielten unge-
achtet der schlechten Betriebsverhiltnisse nach mehreren Bombardierung-
en der Stadt bis zum Herbst 1944. Die Rolle der Kultur lag vor allem darin,
die Kriegsmoral zu erheben und gleichzeitig die Einwohner von den
schlechten Lebensbedingungen abzulenken. Wobei alle kulturpolitischen
Akteure, die vorher hauptsichlich ihrer eigenen Machtposition folgten und
stets miteinander stritten, tatsichlich zusammenzuarbeiten begannen. Erst
wihrend des Krieges wurde also die Idee der zentralisierten und homoge-
nen nationalsozialistischen Kulturpolitik verwirklicht, jedoch nicht auf
ihren beiden Ebenen.
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