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STATNIi ZRiZENi POLSKE LIDOVE
REPUBLIKY

MICHAL KUBAT

Piedkladany text je struénym naértnutim institucionilniho vyvoje Pol-
ska v letech 1944-1989.1 V titulu se vyskytujici pojem stdtni 2iizeni? je zvo-
len Gmyslné. Divodem je skute¢nost, Ze pozornost je v textu previzné
z prostorovych divodi vénovina vesmés pouze centrilnim orginiim stit-
ni moci (domicim a také emigraénim; mezi né poéitime i vlidnouci stra-
nu, kterd splyvala se stitem, jak je v komunistickych politickych systémech
obvyklé). Nejde proto o celistvou analyzu politického systému zemé, proto-
Ze ta by nutné vyZadovala $ir$i tematicky zibér zahrnujici dalsi aspekty
dobové polské politiky jako napfiklad problematika lidskych a obéanskych

1 Tento text je upravenou verzi kapitoly 4 nazvané Polski lidova republika, kterd je souéisti
mé prace: Kubit M., Vyvoj a promény stitniho zf{zeni Polska ve 20. stoleti. Institucionilné
politickd studie. Praha 2006, s. 90-132. Historické redlie, ze kterych studie vychazi, jsou
Cerpany predeviim z téchto praci: Buchler P. Polska droga do wolnosci 1939-1995. Warszawa
1999; Czubinski A. Polska i Polacy po Il Wojnie Swiatowej (1945-1989). Poznar 1998; Eisler J.,
Zarys dziejéw politycznych Polski 1944-1989. Warszawa 1992; Karpinski J. Whkres gorgezki.
Polska pod rzgdami komunistycznymi. Lublin 2001; Paczkowski A., Pit wicku dziejow Polski
1939-1989. Warszawa 1998; Roszkowski W, Historia Polski 1914-1991. Warszawa 1992.
Zakladni informace o stitnim zfizeni pochizeji hlavné z: Ajnenkiel A. Konstytucje Polski
w roxwoju dzicjowym 1791-1997. Warszawa 2001; Jarosz Z., Zawadzki S., Prawo konstytucyjne.
Warszawa 1980; Kallas M., Historia ustroju Polski X-XXw. Warszawa 2003; Kallas M., Lityrski,
A., Historia ustroju i prawa Polski Ludowej. Warszawa 2000; Maciejewski T., Historia ustroju
i prawa sgdowego Polski. Warszawa 1999; Skrzydlo W, Prawo konstytucyjne w latach
1944-1989. In: Skrzydio W (ed.), Polskie prawo konstytucyjne. Lublin 1999; Wawrzyniak J.,
Zarys historii instytucji ustrojowych i konstytucyjnych w Polsce. Warszawa 1996.

2 Text je ptevazné politologické povahy. V privu a stitovédé mi tento termin ovSem jiny
vyznam, a to zejména z hlediska Gzemni organizace stitu, tj. federace — unitirni stat.
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priv a svobod a povinnosti, justice, stitni kontrola, regionalni vefejni,
resp. statni sprava, cirkve, resp. katolickd cirkev, ¢lenské strany ,nirodni
fronty“, politické chovini, socioekonomické otizky a v neposledni fadé
protisystémova opozice a dal.3

Obdobi existence tzv. Polské lidové republiky je zajimavéjsi z hlediska
politického vyvoje nez promén stitniho zfizeni. Institucionilni zaklady
slidového® Polska — tedy predev§im Gstavni systém — se ménily jen milo.
To samozfejmé neznameni, ze by k Zddnym dalezitym zménim polského
statniho zfizeni nedochézelo, stivalo se tak viak spiSe vyjimeéné. Za Gce-
lem zachycen{ vyvoje stitntho zfizeni proto postaéi jeho rozdéleni do
dvou hlavnich etap. Prvni etapa je ohraniena léty 1944-1952 a zahrnuje
tedy udalosti pfedchizejici pfijeti Gstavy v roce 1952 se zastavenim se
v roce 1947, kdy byla schvilena mal4 Gstava. Druhi etapa zadini v roce 1952
a konéi aZ v roce 1989. Obsahuje dlouhé obdobi evoluce stitniho ziizeni
slidového* Polska véetné dramatického zlomu v letech 1980-1983 a pozdéj-
$iho postupného rozkladu ztizeni v 80. letech 20. stoleti, které vyvrcholilo
v roce 1989 jeho kvalitativnimi zménami vedoucimi k ptekonini nedemo-
kratického politického systému.*

Oproti tomu z hlediska historického zkoumanti politickych déjin a poli-
tologické analyzy promén nedemokratického politického reZimu je perio-
dizace obdobi let 1944-1989 velmi komplikovana. Polskymi dé&jinami druhé
poloviny 20. stoleti se v relativné pravidelnych intervalech pfevaluji viny
dramatickych udélosti, tzv. krizovych jevl. Néktefi polsti historikové pova-
Zuji tyto krizové momenty (,polské mésice) za natolik daleZité, Ze jimi
celé obdobi periodizuji, resp. jsou pro né vychodiskem jejich badani.> Poli-
tika a politicky reZim se vyznalovaly bouflivosti a extrémnimi vykyvy — od
totalitnich tendenci k znaéné ,mékkému” autoritarismu, od relativniho
klidu po nisilné stfety obyvatelstva se stitni moci, od relativni ekonomic-
ké prosperity po dramatickou bidu, od bohatého politického a kulturniho
déni po ,,mrtvolné ticho®. Tyto skuteénosti jsou pro nas dilezité, byt by se
vzhledem k tematickému zaméfeni této studie na prvni pohled zdilo, Ze
nikoliv. Pro naértnuti nezkresleného obrazu stitniho zfizeni totiZ nevysta-

3 Nékteré tyto véci jsou rozebiriny v mé praci Kubit M., c. d., s. 119-130.

4 Kallas M., c. d., s. 388.

5 Eisler, J., c. d., s. 133-158; Wrona J., Komuni$ci wobec préb odbudowy demokracji w Polsce
po 1944 roku. In: Godlewski, T, Jurkiewicz, W. (eds.). Demokracja i spoleczgristwo. Studia
g mySli politycznej i mian ustrojowych w Polsce. Warszawa 2003, s. 23.
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¢ime s &etbou Gstav a dal$ich privnich norem, ale musime se zabyvat také
redlné fungujici politikou. Pravé pro obdobi existence ,lidového* Polska je
tento pfistup nanejvy§ dulezity, coZ se viak tyki v§ech nedemokratickych
politickych systémda. Ostatné jiz onen kontrast mezi neménnosti instituci
a institutd na jedné strané a bouflivym politickym vyvojem na strané druhé
je dostateénou nipovédou. Cely text proto provazi snaha autora vénovat
pozornost rozdilim mezi tim ,co je psino“ a tim ,co je dano“, tj. mezi
formou a obsahem. Z téchto dvodi je do studie zafazena kromé odstav-
¢l vénovanych Gstavé také kapitola zabyvajici se proménami nedemokra-
tického politického systému jako celku, tj. jeho definici a klasifikaci.

1. Vznik a formovani PRL

1.1 ,Lublinské“ Polsko

Utvoreni komunistickych struktur tzv. podzemniho stitu existujiciho
béhem druhé svétové vilky znamenalo vznik dvojvladi — na jedné strané
stala legitimni stitni moc na emigraci, na strané druhé nelegitimni zvnéjs-
ku nastoleni moc komunistickd. Domiaci komunistické struktury (hlavné
Zemska narodni rada /KRN/) byly ,kryty® strukturami moskevskymi. Jiz
v Gnoru 1943 totiz v Moskvé vznikl Organizaéni vybor Svazu polskych vlas-
tenc (ZPP) a obé¢ organizace, tedy KRN a ZPP, zalaly sméfovat k poro-
zuméni vedoucimu k rozdéleni moci v povile¢ném Polsku. Jednani zaca-
la v bfeznu 1944 a jiz v kvétnu t. r. ZPP uznal KRN jako vedouci centrum
odboje. Komunistické struktury, jak domici, tak i moskevské, od samého
pocatku zpochybriovaly legitimitu emigraénich stitnich orginl. Ty sice
mély podporu zépadnich koali¢nich velmoci, ale nemély podporu Stalina,
ktery pochopitelné upfednostiioval komunisty.6 DaleZitym meznikem
bylo vytlaéeni Némca z polského Gzemi Rudou armidou. V okamzZiku,
kdy Ruda arméida prekrodila hraniéni feku Bug, tedy 20. éervence 1944,
vznikl v Moskvé za &asti sovétského ministra zahraniéi Molotova Polsky
vybor nirodniho osvobozeni (PKWN). Ten byl pak forméilné jmenovin
delegaci KRN 21. ervence. Opét se tak stalo v Moskvé, a to navzdory
polské komunistické historiografii, kterd po nékolik desetileti tvrdila, Ze

6 Podrobnéji k otizce mezinirodnépolitickych souvislosti nistupu komunistd k moci v Polsku
srov. Vykoukal J., Polsko — zdkladni rysy sovétizace (1944-1948). In: Sovétizace vichodni Evro-
by. Zemé stiedni a_jihovychodni Evropy v letech 1944-1948. Praha 1995, s. 79 an.
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PKWN byl zaloZen v Polsku.” Sovétski vlida uznala PKWN jako legitimni
polskou vladu, jejiz pGsobnost se rozsifovala adekvitné v souladu s postu-
pem Rudé armidy v hloub Polska. PKWN vyhlasil v dobytém Lublinu
22. &ervence 1944 Manifest PKWN, ktery vstoupil do d&jin jako tzv. Cer-
vencovy manifest.8

Manifest byl kli¢lovym dokumentem rodiciho se ,nového“ Polska. Pol-
ské badatele dlouho zaméstnivala otizka uréeni povahy manifestu. Dnes se
shoduji na stanovisku, Ze to byla politickd deklarace, nikoliv privni norma,
a to jak z hlediska obsahu, tak i formy.” Manifest nebyl zikonem ani jakou-
si kvaziGstavou, byl to proklamaéni akt nastupujici moci, ktery propagan-
distickou a dezinformaéni formou (vytvifel totiz klamny dojem, Ze ,,nové“
Polsko je pokrafovatelkou Druhé republiky)!® vyjadfoval jeji politickou
vili. Manifest ve velmi obecnych frizich uréil budouci politické sméfovani
zemé vstfic ,lidové demokracii“. Upfel londynské emigraéni vladé a jejim
domicim strukturim (tedy nekomunistickym strukturim podzemniho
stitu) privo vystupovat jménem polského niroda. Obvinil je, Ze jsou
ssamozvanou a nelegilni moci“, kterd se opird o ,nelegilni fadistickou
Gstavu z dubna 1935“. Nejen to, tato vlida podle Manifestu ,brzdila boj
s hitlerovskym okupantem a svou dobrodruZnou politikou hnala Polsko
vsttic nové katastrofé“.11

Ustavnim zikladem nového uspoiddini se formélné stala Bieznové
Ustava z roku 1921, ve skuteénosti viak platila jen néktera jeji ustanoveni,
protoze hlavni roli hrily dekrety obou zminénych instituci. Vysledkem byl
nedemokraticky charakter nového politického systému (priva a svobody
byly explicitné upfeny ,nepfitelim demokracie®) a nastupujici teror, ktery

7 Kallas M, c. d., s. 396.

8 Manifest Polskicgo Komitetu Wyzwolenia Narodowego % dnia 22 lipca 1944 r. (Dziennik ustaw
RP, Nr 1z 15 sierpnia 1944 r., zalacznik). Cervencovy manifest byl sepsin v Moskvé za bez-
prostfedni Géasti Stalina. Byl publikovin v polském a ruském jazyce a poprvé vefejné pre-
zentovin 22. ervence dopoledne na vinich moskevského rozhlasu ZPP. Dokument nese
datum 22. 7. 1944 a misto vydini Chetm Lubelski. Ruda arméida skuteéné v tentyZ den do
tohoto mésta vstoupila. Eisler J., c. d., s. 12. 5

9 Skrzydto W, c. d., s. 47; Kallas M., c. d., s. 397-398. Za pravni normu povazovali Cerven-
covy manifest pol§ti autofi plsobici pred rokem 1989, srov. mj. Jarosz Z., Zawadzki S.,
Prawo konstytucyjne. Warszawa 1980, s. 32.

10 Roszkowski W, c. d., s. 133.

1 Cit. Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia... Andrzej Ajnenkiel poukazuje na skuteénost, ze
manifest v Gvodnim provolani tvrdi, Ze polski vojska se ocitla ve vlasti po pfekroéeni reky
Bug. PKWN tak podle néj akceptoval budouci vychodni hranici Polska na Bugu a symbolic-
ky se tak vzdal vychodnich Gzemi pfedvileéné Druhé republiky. Ajnenkiel A., c. d., s. 257.
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obsihl vSechny odplirce komunistli, tedy véetné predstaviteld civilnich
i vojenskych nekomunistickych struktur podzemniho stitu.12

Nevoleni KRN se stala prozatimnim parlamentem (byla naplfiovina
metodou delegovini) a PKWN prozatimni{ vlidou.1? Ulohu hlavy stitu
plnil od z4f{ 1944 ptedseda (pozdéji prezident) KRN. Manifest dale zavedl
polskym systémovym tradicim zcela cizi sovétsky model nirodnich rad.
Konstrukee téchto struktur a zplsob jejich fungovani byl zaloZeny na prin-
cipu jednolitosti stitni moci. PKWN jako prozatimni vlida byl totiz chai-
pan jako de facto pouhy vybor KRN, kterd disponovala veskerou moci.
Pozdéji, od prosince 1944, zacalo pasobit prezidium KRN, které sice for-
malné podléhalo KRN, ve skuteénosti v§ak vlidlo téméf neomezené. Z hle-
diska politického se KRN sklidala z uskupeni ,,demokraticko-independi-
stickych, tedy pfedev$im levicovych. Z politického Zivota byly vylouceny
viechny pfedvileéné pravicové politické strany. Hlavni politickou silou byla
samoziejmé komunistick Polsk4 délnicki strana (PPR).

1.2 Referendum 1946 a parlamentni volby 1947

Polsko se stalo jednim z hlavnich témat Jaltské konference vitéznych
velmoci. Rozhodujici vliv na béh udilosti v Polsku ziskal Stalin, ani on si
vS§ak z mezinirodné-politickych divodd nemohl dovolit zcela ignorovat
polskou statni moc v emigraci. Mezi domécimi a emigraénimi orginy, kde
mezitim do§lo k politickému rozkolu (délici linif byl pravé postoj k situa-
ci v zemi), proto probihala v letech 1944-1945 jednini, kterd vydstila
v dohodu na jejimz zikladé vznikla tzv. Prozatimni vlada nirodni jednoty
(TRJN). Ta byla ustavena 28. éervna 1945. Byla to vlida koali¢ni a sklidala

12V této souvislosti je tieba zminit kruté dekrety PKWN: dekret o vojenském trestnim kode-
xu z 23. z4f{ a dekret o ochrané stitu z 30. fijna 1944, které se staly pravnim nistrojem pro
boj s ,reakci“. Podle druhého zminéného dekretu hrozil trest smrti mj. za vlastnictvi roz-
hlasového pfijimace. V éervnu 1946 byla vétsina ustanoveni téchto dekretG subsumovina
do tzv. malého trestniho kodexu, ¢imz ziskala trvaly charakter. Inspiraci zde byl ,slavny®
¢lanek 58 trestniho zdkoniku Ruské socialistické federativni sovétské republiky. Ciesielski,
S., Transformacja ustroju politycznego Polski w latach 1944-1948. In: Bruski J., Maur E.,
Putaski M., Svatek E (eds.), Procesy transformacyjne w Polsce i Czechostowacji w latach 1944
(1945)-1948. Wroctaw-Opole 2000, s. 21. Signifikantni byl dekret z 5. Eervence 1946 o zii-
zen{ cenzurniho Gfadu — Hlavn{ Gfad pro kontrolu tisku, publikaci a vystoupeni. Karpif-
ski J., c. d., s. 28-29.

Dne 31. prosince 1944 byla PKWN zikonem pfeménéna v Prozatimni vladu. Srov. Ustawa
g dnia 31 grudnia 1944 r. o powolaniu Rzgdu Tymczasowego Recgypospolitej Polskicj (Dgiennik
Ustaw RP, Nr. 19 z 31 grudnia 1944 r., poz. 99).

1

@
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se ze zastupcd jak domdcich, tak i ¢4sti emigraénich politickych stran.1* Po
vzniku TRJN doslo k likvidaci (€asto nasilné, coZ se tykalo zejména Zemské
arméidy /AK/) vétsiny na Londyn napojenych struktur podzemniho stitu
a tim dospélo ke svému konci zminéné obdobi dvojvladi v Polsku. Novi
vlada byla mezinirodné uznina (cizi stity soudasné ptestaly uznivat lon-
dynskou emigraéni vladu) a Polsko se tak definitivné dostalo pod kontrolu
Sovétského svazu a emigraéni struktury pfestaly mit na vyvoj v Polsku vliv.

Jaltskd konference zavizala TRJN k vypsini parlamentnich voleb.
Nebyl stanoven konkrétni termin, volby se mély konat ,,co nejdfive®. Poli-
tick4 scéna v Polsku se stabilizovala, a to tak, Ze vznikly dva politické tibo-
ry. Jeden tébor reprezentovala Polskd délnicka strana (PPR) a jeji spojenci.
Druhy tibor pfedstavovala Polska lidova strana (PSL), kterd se jako jedini
politicka sila téSila dGvéie a podpote vétsiny vefejnosti. V této situaci neby-
lo v zdjmu PPR uskuteénit brzké parlamentni volby, protoZe strana si rea-
listicky uméla ,spocitat®, Ze by v nich drtivé prohrala privé s PSL. To by
pfineslo naprostou delegitimizaci jejich mocenskych krokd. Pro PPR exi-
stovala dvé vychodiska ze vzniklé situace: 1. volby maximilné oddailit
(nebo snad viibec nekonat) a 2. najit jiny legitimizaéni nistroj pro svi sna-
zeni. Zvitézila druhi varianta. Spojenec PPR — Polska socialistickd strana
(PPS) - 5. dubna 1945 oficidlné navrhla®, aby bylo vypsino referendum
»$ cilem umoznit Narodu, aby se pfimo vyjadfil ve véci zdsad budouci
Ustavy a ve véci vyznamnych socidlné-ekonomickych a politickych refo-
rem“16, Pfedmétem referenda byly tfi otdzky: 1. Jsi pro zrudeni Senitu?;
2. Chces, aby piisti Ustava potvrdila ekonomicky systém zavedeny zemé-
délskou reformou a znirodnéni zikladnich odvétvi stitni ekonomiky se

14 Skléadala se z 21 €lent, z nichZ 17 patfilo komunistické Polské délnické strané (PPR) a jejim
spojencim. 4 mista pfipadla politikim nezavislym na komunistech véetné z emigrace se
navritiviiho Stanistawa Mikotajczyka, ktery byl viidcem nezavislé Polské lidové strany (PSL).
Mikotajczyk se stal vicepremiérem a ministrem zemédélstvi.

55 Jako prvni ptidel s ndpadem usporidat referendum Stanistaw Mikotajczyk, a to s odkazem
na francouzské Gstavni referendum z roku 1945. Dne 22. Gnora 1946 se poZadavek konin{
referenda o Ustavnich zménich objevil v dopise Hlavniho vykonného vyboru PSL. Pozdéji
ale tento pozadavek ,zmizel“ (neobjevil se v Zidnych dokumentech PSL) a ,objevil se aZ
béhem jednini vedeni PPS 13. bfezna 1946. Dne 21. bfezna se o ném jednalo na zasedani
politbyra Ustfedniho vyboru PPR, ktery jej akceptoval. Srov. Paczkowski A., Referendum
z 30 czerwca 1946 r. Préba wstepnego bilansu. In: Staszewski M., Waniek D. (eds.), Refe-
rendum w Polsce wspélezesnej. Warszawa 1995, s. 70-71.

16 Cit. Ustawa g dnia 27 kwietnia 1946 r. o glosowaniu ludowym (Dziennik Ustaw RP, Nr 15
z 10 maja 1946 r., poz. 104).
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zachovinim mozZnosti soukromého podnikini?; 3. Chce§ potvrzeni zipad-
nich hranic polského stitu na Baltu, Odfe a Luzické Nise???

Hlasovani se uskuteénilo po bouflivé propagandistické kampani, kterd
se vyznacovala represemi namifenymi proti nekomunistickym organizacim
vletné vrazd funkcionat PSL (spichanych 30. &ervna 1946). Oficidlni
vysledky byly zvefejnény aZ po 10 dnech, tj. 11. ¢ervence. Podle téchto ofi-
cidlnich vysledkd voli¢i hlasovali ,3x ano“, a to drtivou vétinou (68 %,
77,1 % a 91,4 %). Zatimco aZ do roku 1989 polsti ,,oficialni“ historikové uva-
déli pravé tento vysledek, dnes se vsichni badatelé shoduji na divno znimé
skutec¢nosti, Ze tyto vysledky neodpovidaji realité — byly totiz zfalSoviny.18
Alkoliv neni znim rozsah jejich ,faleSnosti, na zikladé rbznych Gdajb
a dokumentl se odhaduje, Ze ,3x ano“ hlasovalo ne vice jak 27 % voli¢a
a ,3x ne“ ne méné nez 33 % volict. Oficidlni Gdaje se od odhadovanych sku-
teénych li§i podle jednotlivych otizek (od prvni po tfet) o 41 %, 33 % a 24 %.
Proti komunistiim se tedy postavilo okolo 3/4 volit, a to pfi Giéasti 85 %.1°

Z hlediska naeho tématu — vyvoj a promény stitniho zfizeni zemé —
se jako kli¢ova jevi otizka vyznamu referenda. Referendum nebylo obliga-
torni a nejvy$$i stitni orginy nebyly jeho vysledkem viziny.? Jeho meri-
torni vyznam byl mizivy, protoZe obdané se v ném vyslovovali k otdzkim,
které jiz byly vétSinou skuteénosti, resp. bylo o nich dfive rozhodnuto ¢i
byly divno uskuteéfiovany (zipadni hranice, zemédélski reforma, znirod-
fovani primyslu).2! Pouze prvni otdzka — zru$eni Senitu — mohla mit snad
néjaky vyznam, lze oviem Uspéiné pochybovat, Ze by se komunisté nizo-

17 Otazky byly vymy3leny tak, aby pfitdhly levicové smyslejici ob&any, kterych mélo byt podle
levicovych stran nejvice, a tim by zvitézila koncepce PPR a PPS.

18 Jednu z hlavnich zasluZnych roli pfi ,demaskovini“ pravé povahy referenda sehril polsky
historik Andrzej Paczkowski — kromé citované price je§té Paczkowski A., Referendum
2 30 cxerwca 1946 r. Przebieg i wyniki. Dokumenty do dziejow PRL, zesgyt 4. Warszawa 1993;
Paczkowski A., Od sfalszowanego xwycigstwa do prawdziwej klgski. Szkice do portretu PRL.
Warszawa 1999. Dodnes néktefi byvali ,strani¢ti historikové jako napfiklad A. Czubinski
falSovani vysledkd referenda bagatelizujf, resp. vzhledem k nemoZnosti popfeni této sku-
teénosti (a souasné nemoznosti zji§téni jejtho rozsahu) alespori Fikaji, Ze vysledky byly
pouze ponékud ,opraveny“. Czubinski A., c. d., s. 160-161.

19 Paczkowski A., c. d., s. 74-75; Paczkowski A., c. d., s. 27. V Krakové byly vysledky referen-
da vyhl4$eny hned na druhy den a byly nasledujici: na prvni otizku odpovédélo ,ne® 84 %
voli¢a, druhou otazku odmitlo 59 % voli¢l a v tfetim piipadé padlo 30 % negativnich odpo-
védi. Tyto vysledky jsou znimy, protoZe v Krakové byl proces séitini hlast pod kontrolou
PSL a ne PPR. Karpifiski J., c. d., s. 32.

20 Kallas M., c. d., s. 412.

21 Czubinski A., c. d., s. 161.
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rem obcant Fidili at by referendum dopadlo jakkoliv (tak jako tak povaZo-
vali Senat za symbol burZoazniho ziizeni mezivileného Polska).22 Refe-
rendum bylo vlastné meritorné Gplné zbyteéné. Jeho jedinou funkci bylo
oddilit volby a zamezit tak jisté poridZce komunistd v nich a také ziskat
dostatek ¢asu pro konsolidaci komunistického bezpeénostniho aparitu za
G&elem G¢inné kontroly plinovanych voleb.23

Parlamentni volby viak nebylo mozné odklidat do nekoneéna. V zifi
1946 KRN definovala téleso, které mélo byt zvoleno: navrhla a schvilila
v rozporu s polskymi systémovymi tradicemi (a v souladu se zfal§ovanymi
vysledky referenda) pouze jednokomorovy Ustavodirny Sejm, ktery mél
mit 444 &lend volenych v pfimych a vieobecnych volbich pomoci pro-
poréniho volebniho systému, ktery navazoval na volebni systém z roku
1922. Byly zachoviny dvojtadé volebni obvody, nékolikamanditové regio-
nalni a jeden celostitni (72 manditd; aby se strana Géastnila pterozdélova-
ni téchto manditd, musela jich stejné jako v roce 1922 ziskat v 1. skruti-
niu, tedy v procesu prerozdélovini manditl v regiondlnich volebnich
obvodech, alespori 6). Pro pfepocet hlasd na mandity byla pouZita
d’Hondtova metoda volebniho délitele. Neexistovala volebni klausule.
DileZitou zménou oproti roku 1922 prosla vieobecnost volebniho prava.
Klicové ptitom bylo jeji omezeni enigmatickym ustanovenim, Ze aktivni
ani pasivni volebn{ privo nepfislu$i mj. osobidm, které v pribéhu okupace
branili at jiZ doma nebo v emigraci ozbrojenému boji s okupanty. Pasivni
volebni privo bylo az na vyjimky rovnéZ upteno polskym oblanim poby-
vajicim v dobé& vypsini voleb v zahrani¢i.2* Tato podminka méla zabrinit
navratu do domici politiky emigraénim ,londynskym“ politikim a také
eliminovat doméci nekomunistické odbojire.

Levicové strany v Cele s PPR zalozZily volebni koalici nazvanou Volebni
blok demokratickych stran a odborovych svaz( (zkricené Demokraticky
blok), ktery ve viech volebnich obvodech sestavil jednotné kandidétnf lis-
tiny. Opoziéni PSL se voleb G&astnila samostatné. V predvolebni kampani
byla vystavena nejen negativistickym a agresivnim propagandistickym Gto-
kéim, ale také musela Celit teroru ze strany bezpeénostnich sloZek ovlad-

2 Dobrowolski M., Zasada dwuizbowosci parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym. Warsza-
wa 2003, s. 135.

2 Roszkowski W, c. d., s. 163.

24 Dzialocha K., Organa ustawodawcze w latach 1944-1952. In: Bardach J. (ed.). Dzicje Sejmu
Polskiego. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 248.
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nutych komunisty ve formé zabijeni a zatykini jejich pfiznivcl, funkcio-
nail a poslaneckych kandiditd.?> Samotné hlasovani probéhlo aZ 19. ledna
1947. Konalo se v atmosféfe strachu a pod dohledem ozbrojenych sloZek,
které obsadily volebni mistnosti. Podle oficidlnich vysledka zvitézil Demo-
kraticky blok v &ele s PPR, a to s 80,1 % hlast (88,7 % kiesel). Opozi¢ni PSL
dostala podle oficidlnich vysledkd pouhych 10,3 % hlast. Polsti historici se
dnes podobné jako v pfipadé referenda z roku 1946 shoduji, Ze tyto voleb-
ni vysledky neodpovidaji skute¢nosti. Byly rovnéz zfal$ovany. Podle &astec-
nych Gdaji z volebnich obvodd, ve kterych se podafilo uchovat komunis-
ty nedotéené volebni schrinky, padlo na PSL okolo 70 % az 80 % hlast.26

Parlamentni volby 1947 znamenaly definitivni pordzku demokratické
opozice v &ele s PSL a Polsko se neodvratné stalo ,lidovou demokracii®,
pfi¢emz tento proces byl zavr§en sluovacim sjezdem PPR a PPS v pro-
sinci 1948, kdy komunisté socialisty pohltili a pfejmenovali se na PZPR
(Polska sjednoceni délnické strana). Z pohledu autora sledujiciho vyvoj
stitniho zfizeni mély viak tyto volby jiny kliCovy vyznam: daly vznik-
nout nové instituci — Ustavodirnému sejmu — jeZ, jak jiz napovidi jeji
néazev, sehrila ddleZitou roli v procesu dal§tho budovani Gstavniho systé-
mu Polska.

1.3 Ustavodirny Sejm a mald Gstava 1947

Prvni zaseddni Ustavodirného Sejmu se konalo 4. Gnora 1947. Jeho
role byla velmi zvl4$tni, protoZe tento Sejm plsobil aZ do roku 1952, tedy
davno poté, co splnil sv{j hlavni Gkol - schvilil Gstavu, byt jen prozatim-
ni. Kombinoval tedy dvé funkce: byl Gstavodircem a soucasné ,,obyéejnym®
parlamentem.?’

Otizka schvileni Gstavy byla znaéné komplikovani. Zidn4 z politic-
kych stran totiz neméla v této véci jasno. Stavajici situace viak byla jen
stézi udrzitelnd, protoZe existovala jakdsi Gstavni schizofrenie, kdy platila
ustanoveni demokratické Bfeznové Ustavy z roku 1921 a soudasné evident-
né protidemokratické pravni normy vyddvané KRN a PKWN (pozdéji pro-

5 Ve vézeni se ocitly desitky tisic pfivrzenct PSL, z toho 149 lidoveckych kandidtl na
poslance. Zavrazdéno bylo 118 funkcionaia PSL, z toho 2 poslaneéti kandidati a 98 kandi-
dath PSL bylo jednoduse vyskrtnuto z kandidatek. Roszkowski W, c. d., s. 167.

26 Osgkowski C., Wybory do Sejmu % dnia 19 stycznia 1947 roku w Polsce. Poznat 2000, s. 86-159.
Skuteénost zfal§ovani vysledkd voleb pozdéji potvrdil i premiér prvni komunisty ovladané
vlady socialista Edward Osébka-Morawski. Czubinski A, c. d., s. 175.

27 Kallas M., c. d., s. 415.
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zatimn{ vlddy).2 Zijmem komunistl pak bylo vytvofit takovy mocensky
mechanismus, ktery by vyhovoval jejich totalitnim aspiracim.

Ustavodarny Sejm tuto sloZitou Gstavni a politickou situaci vyesil
osvédéenou metodou — pfijetim malé Gstavy, kterd méla platit do schvileni
Ustavy f4dné (podobné jako v roce 1919). Jesté pied tim ale ptijal 4. Ginora
1947 jinou dalezitou pravni normu — Gstavni zikon o volbé prezidenta.
Tento krok, pfedchizejici pfijeti samotné malé Gstavy, byl nutny, protoze
pavodni prezident, kterym byl ex officio pfedseda KRN, prestal vzhledem
k ukonéenf ¢innosti KRN ustavenim nového parlamentu existovat. Pfijaty
Gstavni zikon je tedy kli¢ovy, protoZze mél dva dasledky. Za prvé zaved| (&i
spiSe obnovil) instituci prezidenta? (Gstava je$té nebyla schvilena) a za
druhé uréil zpasob jeho volby.30

Druhym, ,méné daleZitym®, krokem Ustavodirného Sejmu ptedchize-
jicim schvéleni malé Gstavy bylo odvolani vlddy (TRJN). Namisto ni vznik-
la nova vldda — formélné koaliéni - skladajici se z ¢lent stran naleZicich do
komunisty ovlidnutého Demokratického bloku.3! Teprve po volbé prezi-
denta a vytvoreni nové vlady se Ustavodirny Sejm pustil do piipravy Gsta-
vy. Za timto Glelem byl utvofen specilni parlamentni vybor. ,Zvitézil®
spoleény navrh Gstavy PPR a PPS, ktery byl schvilen dne 19. Gnora 1947 jako
Ustavni zdkon o systému a pasobnosti nejvyssich orgint Polské republiky.
Jeho doplnénim pak byla Deklarace Ustavodirného Sejmu z 22. Gnora 1947
ve véci realizace obéanskych prav a svobod.32

28 Jako ptiklad lze uvést zménu v povaze manditu. KRN sice byla formalné zaloZena na prin-
cipech danych Bfeznovou Gstavou 1921, ale jeji poslanci jiz nedisponovali volnym manda-
tem obvyklym v demokratickych politickych systémech, nybrz manditem imperativnim,
charakteristickym pro autoritativni nebo totalitni politické systémy. Tento imperativni man-
dat byl pfenesen i do nové ustaveného Ustavodirného Sejmu.

2 Dovolavino se tradice Druhé republiky, ve skuteénosti se viak za obnovou instituce prezi-
denta skryvala propagandistickd snaha o ziskini davéry spole¢nosti. Stomka T., Pregydent
Rzecgypospolitej po 1989 roku. Ujecie pordwnawcze. Warszawa 2005, s. 48-49.

30 Ustawa Konstytucyjna z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
(Driennik Ustaw RP, Nt 9 z 4 lutego 1947, poz. 43). Prezident byl volen na sedmileté funké-
ni obdobi v nepfimych volbich, a to Ustavodirnym Sejmem (absolutni vétSinou za pfi-
tomnosti alespori 2/3 véech poslanct). Volba se konala ve stejny den kdy byl schvélen vy3e
uvedeny Gstavn{ zikon - 4. Gnora — a prezidentem byl 358 hlasy poslanct zvolen $éf komu-
nistd, ,maly polsky Stalin“, Bolestaw Bierut.

31 Stalo se tak 8. Gnora 1947 a tato vlida ptsobila az do 20. listopadu 1952.

32 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych orga-
néw Rzeczypospolitej Polskiej (Dziennik Ustaw RP, Nr 18 z 20 lutego 1947 r., poz. 447), De-
klaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji praw i wol-
noéci obywatelskich (Sprawozdanie Stenograficzne 2 8 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, tam 45).
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Cely proces vybudovini Gstavniho zakladu zemé, pfestoze jen proza-
timniho, trval pouhych 18 dni - od 4. Gnora, kdy se konalo prvni zaseda-
ni Ustavodirného Sejmu, do 22. Gnora, kdy byla schvilena deklarace
o obdanskych privech a svobodich. Je to vzhledem k tehdej$i politické rea-
lité signifikantni jev. V Polsku existoval nedemokraticky politicky systém
ovladnuty PPR, ktery eliminoval diskusi a politickou soutéz a tedy ,zjed-
nodusoval“ a ,urychloval“ rozhodovaci mechanismy.

Ustavn{ zédkon z 19. Gnora 1947 je typickou malou Gstavou, tzn. je v nf
explicitné zminéna jeji prozatimnost (¢l. 1) a omezuje se pouze na vylice-
ni nejvy$Sich stitnich orgind a vztahd mezi nimi. Oproti malé Gstavé
z roku 1919 se vyznacuje jistymi specifiky, které jsou disledkem kvalitativ-
ni promény politického systému z demokratického na nedemokraticky.
Mali Gstava z roku 1947 formalné obsahuje princip délby moci a definuje
politicky reZim jako parlamentni a ne prezidentsky ¢&i poloprezidentsky.
V kazdém piipadé formilné je Gstavou demokratickou, resp. sméle by
mohla byt uplatnéna v demokratickém politickém systému (mj. ponechala
v platnosti mnoho &lankd z demokratické Bieznové Gstavy 1921). Je tieba
ale darazné upozornit na skute¢nost, Ze se jednalo o pouhou formalitu,
ktera se neprojevovala v praxi. Nelze proto tvrdit, Ze Polsko bylo v letech
1947-1952 (do ptijeti nové Gstavy) demokratickym politickym systémem
a parlamentnim reZimem, byt by nis k takovému soudu svidélo studium
malé Gstavy. Pouha Cetba Gstavy, jakysi privni metodologicky purismus,
zbytnély pristup pravnicky na Gkor politologického a sociologického, tj.
bez pfihliZeni ke skuteéné povaze politického systému (demokraticky vs.
nedemokraticky) a jejtho uplatfiovani v praxi, by vedla k mylnym zavériim
neodpovidajicim skuteénosti.?3

V éem ona UGstavni fikce spocivala? Neexistovaly nékteré nutné pred-
poklady pro existenci a fungovani skuteéného parlamentniho reZimu. Pre-
dev§im reilné nefungoval multipartismus. Absence politické soutéZe mezi
politickymi stranami reprezentujicimi alternativni politické proudy zne-
moznila naplnéni zikladnich charakteristickych rysd demokracie a parla-
mentarismu (napltiovani principu délby moci, uplatfiovani zsady politické
odpovédnosti vlady vaéi parlamentu, princip kontrasignace rozhodnuti
prezidenta vlidou). Zpo&itku snad existovala jakasi snaha malou dstavu
uplatiiovat, ale ta brzy pominula. Polsky badatel Wiestaw Skrzydlo v této

33 Kubat M., Postkomunismus a demokracie. Politika ve stiedovychodni Evropé. Praha 2003, s. 49.
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souvislosti hovofi o dvou stfetavajicich se koncepcich: 1. tradiéni navazu-
jici na demokratické dédictvi Bfeznové Gstavy z roku 1921 a 2. nové, pro
niz byl vzorem sovétsky Gstavni model. OvS§em velmi brzy previzila v sou-
vislosti s postupujicim upeviiovinim moci komunistd a likvidace zbytka
opozice koncepce druhi, kterd pak ve svych disledcich vedla aZ ke ,stalin-
ské” Gstavé z roku 1952.34

Zminéni Gstavni fikce se ¢im dal vic prohlubovala. Podle malé Gstavy
z roku 1947 mél hrat hlavni roli jednokomorovy Sejm. Sejm byl malou
Gstavou jako jediny definovin jako pfedstavitel niroda. Viechny ostatni
Gstavni instituce byli pouhymi stitnimi orginy. Jediné Sejm disponoval
legitimitou pochézejici od vieobecnych voleb. Viechny vykonné instituce
byly na Sejmu formalné zavislé a podléhaly jeho kontrole a Sejm nemohl
byt Zidnym vykonnym orginem, tedy ani prezidentem, rozpustén. Posta-
ven{ Sejmu vSak postupné sliblo ve prospéch vlady, protoze ta vydavala
dekrety s moci zdkona (toto mald Gstava umoZiovala) a Sejm, ktery byl
ovladnut stejnou politickou stranou jako vlida, takovy stav toleroval.3
Zakonodarna funkce Sejmu tak zlstala jen na papife. Ze stejného politic-
kého dtvodu pak rovnéz vlida ve skuteénosti nepodléhala Zidné kontrole
ze strany parlamentu i kdyZ mu byla formilné politicky odpovédna. Nejen
to, doslo k pfesunu centra mocenského rozhodovini z vlidy na mimo-
Gstavn{ Groven — do vedeni komunistické Polské délnické strany. Nejsilngj-
§{ postavou celého tstavniho systému se stal prezident (Bolestaw Bierut),
protoZe ten do svych rukou sousttedil nékolik kli¢ovych funkei z nichz nej-
dalezitéjsi byla funkce $éfa strany, kterd svému disponentovi prinasela sku-
teéné redlnou moc. Navic byl pfedsedou Stitni rady36 a v dalezitych vécech

34 Skrzydto W/, c. d., s. 51-52.

35 V podstaté musel, protoze tyto dekrety nemohl potvrzovat (to délala Stitni rada), oviem
Sejm tim, Ze rezignoval na zikonodarnou ¢innost, dal vladé prostor k ovladnuti zikono-
darného procesu svymi dekrety s moci zikona.

36 Statn{ rada byla sou¢sti vykonné moci. Skladala se z prezidenta (byl jejim pfedsedou), pred-
sedy a mistopfedsedi Sejmu, predsedy Nejvys§iho kontrolniho Giadu a dalsich osob jme-
novanych Sejmem. Jeji nejdilezitéjsi Gstavni kompetenci byla kontrola nirodnich rad. Méla
dale pravomoc zikonodirné iniciativy, potvrzovala dekrety s moci zdkona vydivané vladou,
vyslovovala souhlas s nékterymi zikony véetné (ptedeviim) zikona o stitnim rozpoétu, atd.
Statni rada nebyla v polskych déjinich zcela novou instituci, protoZe se s ni miZeme setkat
v ptipadé Gstavniho systému Var$avského kniZectvi (po roce 1815). V tomto ptipadé oviem
polska Stitni rada nipadné pfipomini stitni rady jako kolektivni hlavy stitd znimé z vétsi-
ny zem{ sovétského bloku (srov. Zdobinsky S. /ed./, Stitni 2ifizent evropskych socialistickych
zemi. Praha 1973), byt ji takto mald dstava 1947 nedefinuje, a jeji vznik je jednoznaéné
dasledkem ,,opisovani sovétského modelu a ne inspiraci Gstavou VarSavského kniZectvi.
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predsedal Kabinetni radé, kterd nebyla ni¢im jingm neZ vladou pod pred-
sednictvim prezidenta, a pozdéji od roku 1950 prakticky predsedal prezi-
diu vlidy (viz dal3i odstavec).3”

Jako dalsi piiklad dokumentujici Gstavni fiktivnost stitniho zfizeni po
roce 1947 lze uvést privé v predchozi vété zminénou existenci a ¢innost
prezidia vlady. To vzniklo na zikladé nepublikovaného usneseni vlady ze
dne 31. kvétna 1950. Prezidium se sklidalo z premiéra, vicepremiéra a pre-
zididlniho stitniho tajemnika. Tento orgin v praxi prevzal kompetence
celé vlady a samostatné rozhodoval za celou vladu. Prezidiu vlady v praxi
dasto predsedal prezident republiky a soucasné §éf strany B. Bierut. Exi-
stence prezidia vlidy jednoznaéné znamenala poruseni Gstavnich €linka
malé Gstavy 1947.38

2. Statni zfizeni v letech 1952-1988

Rok 1952 je z nadeho pohledu zlomovy, protoZe odstartoval novu éru
ve vyvoji stitniho zfizen{ Polska. Zemé pfijala novou Ustavu, tentokrit jiz
nikoliv malou nybrz ,fidnou“, a stanovila tak ziklad pro své stitni uspo-
f4dani aZz do samotného konce existence své ,lidové“ historické etapy.
Obdobi po roce 1952 az do konce 80. let 20. stoleti je z hlediska naseho
tématu do jisté miry paradoxni. Je charakteristické velkou Gstavné-institu-
cionélni stilosti a souasné extrémni politickou nestabilitou. Ona stilost se
projevovala neménnosti Gstavniho zikladu stitu. Ustava z roku 1952 totiz
jako celek vydrzela az do konce ,lidového® Polska a stit tak nenisledoval
vétdinu ostatnich zemi vychodniho bloku, které v Cele se Sovétskym sva-
zem v 60. a 70. letech pfijimaly nové Gstavy. Polsko se, spolu s Madarskem,
spokojilo s novelizacemi svych starych Gstav.? Polski novela Gstavy z roku
1976, ktera zapada do tohoto schématu, byla jednou z méla fundamentil-
nich Gstavnich zmén (plus Gstavni zmény z let 1982 a 1987). Ostatni

37 Cisté formilné byla funkce prezidenta koncipovina podobné jako v parlamentnim reZimu,
zde konkrétné v souladu s ptedpisy Bieznové Gstavy 1921. Jejich poruenim viak byl v hlav-
nim textu uvedeny soubéh funkce prezidenta s dal§imi stitnimi a politickymi funkcemi, coZ
Bieznovi Gstava v €l. 53 zakazovala (stejné tak mald Gstava 1947). Kallas M., Litynaski A, c. d.,
s. 88. Je to dal3i diikaz tvrzeni, Ze mnoho ustanoven{ Bfeznové tstavy 1921 bylo obnoveno
jen formilné, vesmés z propagandistickych pfiéin. Stomka T, c. d., s. 50.

38 Jarosz Z., Zawadzki S., c. d., s. 63; Kallas M., c. d., s. 425.

3 Kubit M., c. d., s. 33. Madarsko novelizovalo Gstavu z roku 1949.
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zmény UGstavy (vice k tomu viz kap. 2.2) byly nikoliv neddleZité, ale ne
zisadni, tj. neznamenaly néjaky kvalitativni posun stitniho zfizen{ zemé.

2.1 Ustava 1952 a systém nejvysSich stitnich orgint

Mali Gstava z roku 1947 byla pfijata védomé jako prozatimni Gstavni
akt. Od poditku se poéitalo se skuteénosti, Ze bude nutné pfipravit a pfi-
jmout zcela novou UGstavu. Souviselo to také s politickym vyvojem zemé.
Jestlize mal4 Gstava z roku 1947 byla z vnitropolitickych a mezinirodné-
politickych divodu jesté jistym kompromisem mezi polskou demokratic-
kou tradici Gstavnosti a totalitnimi ambicemi komunisth a byla proto ales-
pon formilné zaloZena na demokratickych systémovych principech, nova
Gstava jiz méla byt (a také byla) Cisté vyrazem nedemokratického poli-
tického systému ovlidnutého PZPR a vnéj$im protektorem Sovétskym
svazem.*0

Nové skutednosti odpovidal také proces pfipravy a pfijeti nové Gstavy,
ktery byl velmi zajimavy a pfiznaény. AZ do roku 1951 probihaly piipravy
nivrhé nové Gstavy na mimoparlamentni Grovni. Sekretaridt Ustfedniho
vyboru PZPR jmenoval v éervnu 1949 dvé nevefejné stranické Gstavni komi-
se — tzv. komisi ,A* (pracovni) a Komisi ,B“ (ideologickou). Ob& komise
spolu Gzce spolupracovaly a vysledkem jejich snaZeni byl pfisné tajny navrh
Gstavy, ktery byl postoupen stranickému politbyru v listopadu roku 1950.
Politbyro UV PZPR névrh pozménilo, vytisklo v polském a ruském jazyce
a poslalo k posouzeni do Moskvy. AZ v roce 1985 se polskd verejnost
dozvédéla, Ze Stalin osobné vnesl na jate 1951 do pfedloZeného textu
okolo 50 zmén, &isteéné meritorni, &asteéné stylistické povahy.#!

Dalsi kroky jiz probihaly vefejné. Dne 26. kvétna 1951 Sejm schvilil
Gstavni zdkon o zpusobu pfipravy a schvileni Gstavy na jehoZ zikladé vzni-
kl specialni stitni orgin — Ustavni komise v &ele s prezidentem republiky.#2
Komise méla 103 &lenG a sklidala se jak z poslancd (61), tak i osob plso-
bicich mimo Sejm (43). Komise oficidlné vznikla za G&elem pfipravy nivr-
hu Gstavy a postoupeni jej ,celonirodni diskusi“. Na zakladé této diskuse

40 Symbolicky vytvofila novy stit tim, Ze zménila jeho nizev z Polsk4 republika na Polska lido-
vé republika a upravila stitni symboliku (stitni znak).

41 Polsky prezident B. Bierut pak také osobné tyto zmény prelozil do polstiny a vnesl do pol-
ského textu nivrhu dstavy. Oba dokumenty s rukopisnymi poznimkami diktitorl se
zachovaly. Kallas M., c. d., s. 446.

42 Ustawa Konstytucyjna z dnia 26 maja 1951 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konsty-
tugji Polski Ludowej. (Dgiennik Ustaw RP, Nr 33 z 18 czerwca 1951 r., poz. 255).
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méla sepsat definitivni navrh a pfedat jej Sejmu ke schvileni. Ziskala tedy
pravomoc Ustavodarné iniciativy. Navrh Gstavy byl zvefejnén v dennim
tisku. ,,Celonarodni diskuse® trvala do 5. dubna 1951. Podle oficidlnich Gdajt
se ji zGdastnilo 11 mil. lidi, ktefi predloZili téméf 2,9 tisice pozméniovacich
navrh(. Komise samoziejmé zohlednila pouze ty nivrhy, které povaZovala
za sprivné, pfi¢emz nebyla zvefejnéna kritéria tohoto vybéru.** Komise po
vypracovani definitivniho navrhu Gstavy oficidlné obsahujictho pozadavky
obéanti prohlisila, Ze s nivrhem dstavy souhlasi vét§ina spoleénosti
a postoupila jej Ustavodirnému Sejmu. Navrh Gstavy byl projednivin na
107. schiizi Sejmu ve dnech 18.-22. ¢ervence 1952. Rozprava se pfitom nesla
ve znameni nikoliv diskuse, nybrZ v proklamativnim apologetickém a pate-
tickém duchu. Dne 22. &ervence t.r. pak byla Ustava v parlamentu jedno-
myslné schvilena.

Cervencov4 Ustava 1952 radikilné pietrhala viechny polské Gstavni tra-
dice sahajici a2 k Ustavé 3. kvétna 1791. Byla typickym ditétem své doby
a zfetelné kopirovala stalinskou Gstavu Sovétského svazu z roku 1936.
Vychizela z marxisticko-leninské teorie stitu a priva. Nejprve definovala
politicky a sociilné-ekonomicky systém, pak teprve soustavu Ustavnich
instituci a nakonec obé&anska priva a svobody (sklidala se z Gvodu, 10 kapi-
tol a 91 ¢lankd). Byla silné ideologickd. Mezi jeji hlavni systémové princi-
py patfily: princip vlady lidu ve smyslu nikoliv plnopriavnych ob&and, ale
wpracujiciho lidu mést a venkova®; princip délnicko-rolnické jednoty, ve
kterém ale sehrivala vedouci roli délnicki tfida; princip vedouci Glohy
komunistické strany (zatim pouze niaznakové; ke konstitucionalizaci PZPR
doslo aZz pozdéji; srov. kap. 2.2.)%; princip zastupitelského systému, ktery
oviem v praxi nebyl dodrZovin nebo byl deformovan; princip spoluprice
organd stitni moci s lidem (s lidovymi masami); princip socialistické (tiid-
nf) zdkonnosti.4

43 Své pozadavky predlozil 11. Gnora 1952 také polsky episkopit, jeho nivrhy oviem zohled-
nény nebyly. Dudek A., Gryz R., Komunisci i Kosciél w Polsce (1945-1989). Krakéw 2003.
s. 73-74.

4 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 7. (Dgiennik Ustaw PRL, Nr 33 z 23 lipca 1952 r., poz. 232). Kallas M.,
s. 443-448; Wawrzyniak J., c. d., s. 103-111.

4 Komunisté prozatim nechtéli pfili§ ,,provokovat® a takovy Gstavni zapis vlastné ani nepotie-
bovali. Vedouci role strany byla skryté vyjidiena prostiednictvim vedouci dlohy délnické
tiidy (polskd komunisticki strana se jmenovala ,délnickd®). Wawrzyniak J., c. d., s. 46, 50.

4 Skrzydto W, c. d., s. 57-59.
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Cervencové Gstava z roku 1952, pomineme-li jeji ideologicky a proti-
demokraticky charakter, trpéla fadou dalsich ,drobnéj$ich® nedostatkd.
Byla napsina pfili§ enigmatickym jazykem a existovalo proto mnoho riz-
nych moznostf jeji interpretace. Nejednou vznikal naprosty chaos, proto-
Ze nebylo viibec zfejmé jak Gstavu vyloZit a aplikovat (v nékterych otdz-
kéch si dokonce v pozd&jiim obdobi protitecila /od 70. let/47). Ustava
neregulovala dostateéné systém vztahl mezi nejvy$$imi stitnimi orginy
(Sejm — Stitni rada — vlida — nirodni rady) a neurovala jasné hierarchii
pravnich aktd (zékony — dekrety s moci zikona). Ustava byla jako celek
vice politickym manifestem neZ dokumentem, podle kterého by se mohl
fidit Gstavni systém.*8 Vzhledem k obecné nedemokratické povaze politic-
kého systému to vSak bylo vlastné jedno. Rozhodujici nebyla Gstava a insti-
tuce a instituty, které vytvarela, ale komunisticka strana a jeji vedeni. Zde
se totiZ nachizelo mocenské centrum ve stité, které reilné rozhodovalo.
Polsky badatel Jan Wawrzyniak v této souvislosti pfiznaéné a sprivné tvrdi,
e ,Ustava Polské lidové republiky vlastné nikdy nehrila roli nejdGlezit&jsi-
ho privniho dokumentu“.#

Z hlediska fungovani Gstavniho systému byl kli¢ovy princip jednolitos-
ti staitni moci uplatnény namisto principu délby moci, ktery je nedilnou
souddsti tstav demokratickych zemi. Ustava délila Gstavni instituce do péti
skupin (zpod&atku ¢&tyf, patd — posledné jmenovani — pfibyla v roce 1957).
Prvni skupinu tvofily orginy stitni moci. Sem patfily: Sejm, Stitni rada
plnici dlohu kolegidlni hlavy stitu (prezidenta Ustava neznala) a nirodni
rady. Druha skupina Gstavnich instituci se sklidala z nevolenych vykonnych
organd: vlady (v polské Gstavni terminologii rady ministrd) a mistnich
organl stitni administrativy. Treti skupinu tvofily soudy a étvrtou proku-
ratura. Posledn{ pitou skupinu reprezentovaly orginy statni kontroly v Cele
s Nejvy$§im kontrolnim Gfadem.>

47 Na jednom misté napfiklad tvrdila, Ze jednim z jejich hlavnich principt je princip vlady lidu
ptedpokladajici nadfazenost lidem voleného Sejmu (bez ohledu na nedemokraticky cha-
rakter parlamentnich voleb), na jiném misté oviem pfiznévala vedouci roli komunistické
stran€.

4 Oviem, opét se nejednalo o jakousi ndhodu, ale dasledek tehdej$iho privniho a politické-
ho uvaZovani. Hlavni vykladag Gstavy v 50. a 60. letech 20. stoleti Stefan Rozmaryn tvrdil,
Ze je to praxe, kterd je ,skuteénym smyslem Gstavy“. Rozmaryn S., Konstytucja jako ustawa
zasadnicza PRL. Warszawa 1961, s. 265.

¥ Wawrzyniak J., c. d., s. 55.

50 Skrzydto W, c. d., s. 57-59.
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Nové urleni role nejvy$§ich stitnich instituci neodpovidalo polskym
Gstavné-politickym tradicim. Parlament — Sejm — byl navzdory mnohaset-
leté tradici polského bikameralismu jednokomorovy a Stitni rada byla
orginem zcela novym (srov. kap. 1.3.). Sejm byl nominalné nejvy3$§im stét-
nim orginem a jedinym disponentem veskeré statni moci. Cital 460 poslan-
ct (imperativni mandat)’l, kteff byli voleni v pfimych a vieobecnych vol-
bach (aktivni volebni privo méli ob&ané star$i 18 let, pasivni volebni privo
ob&ané starsi 21 let) formilné pomoci volebniho systému absolutni vétsi-
ny, ktery byl na rozdil od vétSiny jinych socialistickych zemich kombino-
van s vicemandatovymi volebnimi obvody (vét$inou od 6 do 7 mandatd).>?
Volby nebyly soutéZivé a demokratické, protoze bez ohledu na to, Ze polet
kandidith prevySoval poéet volenych manditl (podle volebniho zikona
z roku 1956 povinng), viichni kandiditi byli navrhovani pouze k tomu
oprivnénymi stranami a organizacemi patficimi do Fronty nirodn{ jedno-
ty (jednalo se o ekvivalent Néirodni fronty existujici v pfedlistopadovém
Ceskoslovensku). Voli¢i pod psychologickym tlakem masového vefejného
hlasovani ,nechodili za plentu® (aZ z 90 %) a hlasovali vefejné bez ozna-
Covani konkrétnich jmen na kandidatnich listinich, tedy ,souhlasili“ se sta-
novenym potadim kandidit(.’3 Nejen, Ze tedy vyssi pocet kandidatl neZ
mandath timto ztricel prakticky vyznam, ale navic dochizelo také k naru-
$ovani principu tajnosti voleb.

Kompetence Sejmu lze rozdélit do t¥{ oblasti: Gstavodirné, zikono-
darné, kreaéni a kontrolni. Sejm mohl ménit Gstavu, pfijimat zdkony,
schvaloval rozpoéet a vyhladoval pétileté socidlné-ekonomické plany. Kread-
ni kompetence spoéivaly ve skuteénosti, Ze Sejm nominalné uréoval sloze-
ni fady stitnich orginQ, zejména Stitni rady a vlidy. RovnéZ nominalni
kontrolni funkce byly znaéné rozsahlé. Ve skuteénosti ale byly viechny tyto

51 Poslance mohly odvolat navrhujici strany, po roce 1985 také ob&ané (v poétu min. 10 % voli-
&b zijicich v pFislusném volebnim obvodu). Ve skuteénosti ale byl tento pro nedemokra-
ticky politicky systém kli¢ovy institut po celou dobu existence Polské lidové republiky mrt-
vou literou. Kraczkowski R., Sejm w okresie PRL. In: Bardach, J. (ed.), Dzicje Sejmu
Polskiego. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 281.

52 Od roku 1985 bylo do 15 % poslanct voleno v jednom celostitnim volebnim obvodé. Kan-
didoval vzdy jeden kandidit na jeden mandit. Zbytek poslanci byl volen v regionilnich
volebnich obvodech, pfi¢emZ platilo, Ze se o jeden mandit musi uchizet dva kandidati.
Pietrzak ]., Sejm RP. Tradycja i wspélezesnosé. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 43.
Celostitni listina méla zajistit zvoleni stranickym a vladnim funkcionifim plsobicim na
centrilni Grovni, tj. nesvizanym s regiony. Kraczkowski J., c. d., s. 280.

53 Tamtéz, s. 273-280.
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jeho kompetence do velké miry fiktivni, protoZe reilné rozhodovala vlad-
nouci komunisticka strana a Sejm jen pasivné pfijimal jeji rozhodnuti. Na
druhou stranu se ale Sejm nikdy nestal absolutné bezvyznamny jako parla-
menty v nékterych jinych zemich vychodniho bloku: zaviselo to na aktuél-
ni politické situaci.’*

Statni rada byla kolektivni hlavou stitu a nahrazovala prezidenta
republiky. Kromé tradi¢nich kompetenci pfiznivanych hlavim stit (pte-
vazné z technickych dGvodl reprezentativni a ceremoniilni funkce hlavy
stitu vykonival predseda Stitni rady), méla pravomoc vydavat dekrety
s moci zdkona a tim omezovala legislativni ¢innost Sejmu (formélné tyto
dekrety podléhaly schvileni Sejmu na jeho nejbliZz§im zasedin{).> Vykona-
vala dozor nad éinnosti nirodnich rad. Navic od roku 1976 posuzovala
Gstavnost zidkond. Stitni rada byla formilné zcela zavisla na Sejmu, byla
jim volena (z fad poslancti) na stejné (¢tyFleté) funkéni obdobi jako Sejm
(v praxi viak pusobila az do zvoleni nové Stitni rady nové zvolenym Sej-
mem). Skutednost byla takové, Ze do funkei ¢lent Statni rady byli voleni
vysoci predstavitelé legilnich politickych stran, tedy ¢lenskych stran Fron-
ty narodni jednoty, a dal$ich oficidlnich masovych organizaci. Pfedseda
Statni rady vZdy pochizel z Polské sjednocené délnické strany (PZPR).

Vlida se sklidala nejen z premiéra a ministrQ, ale také z §éfa riznych
stitnich komisi a vybort, které tvofily Gstfedni orginy stitni spravy.
Dasledkem byla jeji poletnost.’¢ Veliki“ vldda symbolicky odriZela stav
statni spravy jako celku, kterd se vyznacovala privé poletnosti, kompliko-
vanosti a celkovou byrokratizaci. VIdda byla instituci plnici politické, admi-

% Na odli$nost v postaveni Sejmu v politickém systému ,lidového“ Polska od parlamentt
ostatnich socialistickych zem{ poukazuje mnoho autord - Kallas M., LityAski A., c. d;
Kraczkowski J., c. d.; Pietrzak J., c. d.; Skrzydto W, c. d. P¥i€inu spatfuji v silné historické
tradici Sejmu a také nekonsekvenci polského komunismu. Symbolickym vyjadfenim toho je
mj. ponechini tradi¢niho ndzvoslovi: Sejm, mar§ilek Sejmu (predseda), konvent seniort
apod. Po roce 1957 byla obnovena fada procedur znimych z demokratickych politickych
systému: poslanecké interpelace, automatickd demise vlidy po konstituovani nové zvolené-
ho Sejmu a s tim souvisejic{ institut vota davéry vladé, apod. Piiznaéné byly Casto Zivé dis-
kuse vedené na plénu (a také v kulodrech), které sice nemohly zastoupit chybgjici politic-
kou pluralitu, ale ¢inily parlamentni jednini ,normalné&j$i“ zejména ve srovnini
s ykomunisticky® strnulym a Cisté ceremonilnim charakterem jednani parlamentd v jinych
zemich vychodniho bloku. Kraczkowski J., c. d., s. 272.

55 Statni rada méla vydavat dekrety s moci zikona jen v pfipadech nihlého stitniho zajmu.
Praxe viak byla jind a Stitni rada tak zneuZivala své postaveni. Stomka, c. d., s. 58.

56 Naptiklad v roce 1953 méla vlida 9 vicepremiérli a 38 ministrd, v roce 1977 8 vicepremiérli
a 27 ministrG. Maciejewski T, c. d., s. 381.

84



nistrativni a ekonomické funkce. Formilné byla jmenovina a odvolivina
Sejmem, ktery mél rovnéz pravomoc providét pribézné zmény v jejim
sloZeni (v praxi se tak nikdy nedélo). V obdobfi, kdy Sejm nezasedal, méla
tuto pravomoc Stitni rada a vlada tak formélné podléhala obéma institu-
cim. Vlada méla $iroké kompetence, které viak nebyly v Gstavé preciznédji
vymezeny. V praxi se ustélil princip, Ze vlida byla nejdalezitéj$im a nejmoc-
néj§im stitnim orginem (ackoliv podle Gstavy jim mél byt Sejm), ktery rea-
lizoval vadéi roli komunistické strany.

2.2 Ustavni zmény po roce 1952

Pavodné schvileni Ustava z 22. &ervence 1952 byla v pozdéjsich letech
mnohokrat novelizovina, téméf vzdy na zikladé aktuilni politické situace
uréované komunistickou stranou (ta se vak dasledné /a Gspé$né/ branila
pfijeti nové Gstavy). Otizkou zUstdva jak tyto Gstavni zmény systematizo-
vat. Polsky autor Marian Kallas uvidi celkem 17 jejich novelizaci.’” Ne
viechny tyto novely se ale vyraznéji promitaly do vyvoje stitniho zfizeni
zemé. Z tohoto meritorniho hlediska tedy neni nutné zmiriovat viechny.’8
Druhé kritérium je historicko-politické. Mim za to, oproti nizoru nékte-
rych polskych badatel,”® av§ak v souladu s nizorem mnoha jinych,% Ze
posledni dvé novely uskuteénéné v roce 1989 sice formalné patfi do obdo-
bi existence Polské lidové republiky, ale jejich realizace méla zcela jiné
motivy a uskuteénily se za zcela jinych okolnosti nez vSechny pfedchozi.
Byly totiZ souéisti procesu pfechodu k demokracii (kvalitativni zmény
celého politického systému), protoze vyplynuly z jednini u kulatého stolu
mezi vlidou a opozici, a proto nepatii do vyétu Gstavnich novel PRL.
V této souvislosti je dile vhodné poznamenat, Ze nize zminéné Gstavni

57 Kallas M., c. d., s. 451-455.

58 Jedna se predev§im o Gstavni novely pfedeviim upravujici systém stitn{ sprivy a samospra-
vy a ménici postaveni stitni kontroly.

5 Kallas M., c. d., s. 455, Maciejewski T, c. d., s. 377.

60 Bankowicz M., (2000). Vyvoj politického systému v Polsku v letech 1989-1999. Politologickd
revue &. 1, 2000, s. 25-28; Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Warszawa
2002, s. 16-19; Godlewski T., Od PRL do III RP. Zmiany systemu politycznego. Olsztyn 1998,
s. 50-54; Kruk M., Transformacja polskiego porzadku konstytucyjnego w latach 1989-1997.
In: Sokolewicz W (ed.), Zasady podstawowe polskicj konstytucji. Warszawa 1998, s. 57-59;
Lisicka H., Ewolucja rezimu politycznego w Polsce po 1989 r. In: Antoszewski, A. (ed.),
Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 r. w swietle komparatystycznej teorii polityki.
Wroctaw 2002, s. 28; Mojak R., Transformacja ustroju politycznego w latach 1989-1997. In:
Skrzydto W (ed.), Polskie prawo konstytucyjne. Lublin 1999, s. 81.
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zmény uskuteénéné v 80. letech (do roku 1989) neznamenaly demokrati-
zaci politického systému, nybrZ jeho jistou liberalizaci. V Zddném ptipadé
se nejednalo o kvalitativni posun smérem k demokracii.

Nejdalezitéjsi Gstavni zména z roku 1976, kterou z dvodu oné dile-
Zitosti zminime oproti chronologickému postupu jako prvni, viak byla
je$té uvedena ve zcela jiné reZii. Pfinesla Gstavni utuZeni nedemokratické-
ho politického systému. Byla iniciovina PZPR a uskuteénéna Sejmem. Ten
utvofil v prosinci 1975 osmadvaceti¢lenny Mimotidny vybor v &ele s pred-
sedou Stitni rady H. JabtoAskym. Tento vybor byl s prvnim nivrhem
zmény UGstavy hotov jiz 23. ledna 1976 (cely proces uskuteénéni Gstavnich
zmén byl mimofadné rychly), aviak nebyl vzhledem k zna¢né kritice zve-
fejnén. Kritika se tykala primirné dvou oblasti: konstitucionalizace vlad-
nouci komunistické strany a stanoveni novych principl zahraniéni politiky
zaloZenych na spojenectvi se Sovétskym svazem. Pfedmétem kritiky se také
stala znaéni ideologickd povaha navrhovanych novych €lanka. V rozporu
se skuteénosti vSak predseda vyboru na schizi Sejmu prohlasil, Ze se navr-
hované Gstavni zmény t&i podpore spoleénosti. V prabéhu rozpravy neby-
ly vzneseny Z4dné pozméniovaci nivrhy a zména Gstavy byla jednomysIn&s!
schvilena 10. Gnora 1976.52 Z d@ivodd znaéného rozsahu novelizace byla
Gstava z roku 1952 ve znéni této novelizace vyhliSena 16. Ginora 1976 nové
jako celek.63

Novela Gstavy schvileni v roce 1976 byla zna&né rozsahla. Ustava se
srozrostla® na 106 ¢lankd. Predev§im vsak byla zivazni meritorné. Novela
pfeménila Polsko z ,lidové demokracie na ,socialisticky stit“. Pfinesla
povinnost polské zahraniéni politiky ,,umocriovat pfatelstvi a spoluprici se
Svazem sovétskych socialistickych republik®. Novy odstavec 2.a.1. v élanku
1 fikal, Ze: ,Vad¢i politickou silou spoleénosti v budovani socialismu je Pol-
ska sjednoceni délnicka strana.“ Ke zménim doslo v ¢lancich definujicich
socialni a ekonomické politiky stitu. Rozdifen byl katalog sociilnich a kul-
turné-osvétovych priv ob¢anl. Z hlediska uspofidini nejvyssich stitnich
organli a vztahG mezi nimi bylo nejdaleZitéjsi zménou posileni pozice

61 Zdrzel se pouze jeden poslanec — Stanistaw Stomma z katolického poslaneckého klubu
Znak.

62 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(Dxziennik Ustaw PRL, Nr 5 z 14 lutego 1976 r., poz. 29).

6 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. Jednolity tekst z dnia 16 lutego 1976 r. (Dgiennik Ustaw PRL, Nr 7
z 21 lutego 1976 r., poz. 36).
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vlidy a jejiho predsedy. Ustavniho zakotveni se doc¢kalo prezidium vlidy,
které v praxi fungovalo jiZ od roku 1950 (viz kap. 1.3.). Oproti tomu ke
zménim nedoslo v oblasti vztahl mezi vlidou, Sejmem a Stitn{ radou
(pozice a funkce samotného Sejmu se zménily jen miniméilng). Zménilo se
postaveni Nejvy$sitho kontrolniho Gfadu, ktery se stal souéasti centralni
statn{ spravy (do r. 1980). V roviné soudnictvi nedoslo k velkym zménam,
zrudena byla privni fikce obsaZena v Gstavé z roku 1952 spoéivajici ve for-
malnich volbich soudcq.

Z dal$ich zmén uskuteénénych v letech 1952-1989 kritce zminime
pouze ty, které se néjakym zplisobem dotykaji stitniho zfizeni na central-
ni drovni. V roce 1960 byla zruena zastupitelski norma (tj. poéet poslan-
cl se fidi poltem voli¢d) a byl tedy Gstavné zakotven stily pocet €lentl
Sejmu, a to na 460 (v praxi byl i dfive pocet poslanch stejny).5* O rok
pozdéji byl zikonem navySen pocet &lent Stitni rady z 9 na 11.8 Daldi
dalezitd novela Gstavy byla pfijata 26. bfezna 1982. Na jejim zikladé totiz
zalaly existovat Ustavni tribunal (fungovat zadal a% v roce 1986 na zékla-
dé provadéciho zidkona pfijatého v roce 1985), ktery omezené rozhodoval
ve véci Gstavnosti zdkon@ a Stitni tribunil, pfed kterym byli Gstavné (ne
politicky) odpovédni nejvy$si stitni &initelé.®6 V pofadi tfinicti novela
Gstavy z 20. ervence 1983 znamenala konstitucionalizaci Vlasteneckého
hnuti nirodni obrody, které nahradilo Frontu nirodni jednoty.s” Dali{
novela, schvilena 6. kvétna 1987, zavedla do polského tstavniho pofadku
prvek pfimé demokracie — referendum.$® Navic v roce 1987 zahijil innost
mluvei ob&anskych priv (ombudsman) voleny Sejmem (ten viak nebyl
Gstavnim orginem, byl konstituovin na zikladé zikona).

Jesté jednou je ale nutné v této souvislosti zdGraznit, Ze Ustavn{
zmény uskuteénéné do roku 1989 pfinesly liberalizaci stitniho zfizenf,
nikoliv jeho demokratizaci, protoZe jeho nedemokratickd podstata zGsta-

64 Ustawa z dnia 22 grudnia 1960 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 57 z 27 grudnia 1960 r., poz. 322).

65 Ustawa z dnia 15 maja 1961 r. o zmianie liczby czlonkéw Rady Padstwa (Dziennik Ustaw
PRL, Nr 25 z 20 maja 1961 r., poz. 120).

66 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 11 z 6 kwietnia 1982 r., poz. 83).

67 Ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dziennik Ustaw PRL, Nr 39 z 22 lipca 1983 r., poz. 175).

68 Ustawa z dnia 6 maja 1987 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dgiennik Ustaw PRL, Nr 14 z 12 maja 1987 r., poz. 82).
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la zachovina. Prvni demokratizaéni posun pfinesla aZ novelizace Gstavy
v dubnu roku 1989. Je ale nesporné, Ze Polsko ptfedehnalo viechny ostat-
ni zemé vychodniho bloku a bylo v tomto sméru vyjimeéné. Vznik novych
instituci, pfestoZe zacaly plnohodnotné fungovat aZz po roce 1989, zna-
menal velky posun a ulehdil budovini demokratického politického systé-
mu v 90. letech.®?

2.3 Valeény stav 1981

Mezi Gstavnimi zménami znamenajicimi posileni polského autoritaris-
mu (1976) a témi, které naopak byly vyrazem jeho oslabovini (80. léta),
probéhla dramatickd udilost, kterd patii mezi nejdalezitéj§i momenty
modernich polskych dé&jin. Nesmirné komplikované vnitropolitické, mezi-
narodnépolitické a socidlné-ekonomické okolnosti, jejichz rozbor by zna-
menal povazlivé vykrodeni z tematického rimce této price, vyustily ve
vyhla$eni tzv. vile¢ného stavu (stan wojenny).”0 Vile¢ny stav byl oficidlné
vyhladen v prvnich hodinich dne 13. prosince 1981 Stitni radou, kteri
vydala ptislu§né dekrety s moci zikona. Reilnou moc ptfevzala v zemi
armida, presnéji feeno nové vznikly orgin — Vojenski rada nirodni spasy
(WRON) - v &ele s gen. Wojciechem Jaruzelskym, ktery jiz pted tim sou-
stfedil ve svych rukou funkce premiéra, ministra obrany a $éfa PZPR.
Valeény stav pfinesl pozastaveni ¢innosti nebo rozpus$téni fady organizaci
a sdruzenti, odborovych svaz( a samosprav, omezeni lidskych a obéanskych
priv, zostfeni trestni odpovédnosti obcanQ, militarizaci zemé vcetné
nékterych odvétvi stitniho hospodafstvi a internovani nékolika tisic osob.
Viledny stav byl pozastaven 31. prosince 1982, k jeho definitivnimu zruSe-
ni pak doslo 22. éervence 1983.71

Ctenire jisté okamzité zaujme zvla$tni nizev — ,vileény stav“ — acko-
liv se nejednalo o Zidnou vilku v béZzném vyznamu toho slova. Pfidina

69 Garlicki L., c. d., s. 16; Kubat M., c. d., s. 33-34.

70 Slozité zkoumani této problematiky z GhlG pohledu mnoha oborl spoleéenskych véd zda-
leka nebylo ukonéeno (stale nebyly zptistupnény vechny potiebné dokumenty: ptedeviim
sovétské, ale také polské z vojenskych archivi. Na téma diskuse o vile¢ném stavu - jeho
Droga do ,,mniejszego la“. Strategia i taktyka obogu wladgy, lipiec 1980-styczeri 1982. Warsza-
wa 2002; Majchrzak G., Obéz wladzy w stanie wojennym. In: Droga do niepodlegtosci. Soli-
darno$é 1980-2005. Warszawa 2005.

71 Aviak az do konce roku 1985 zGstavaly v platnosti specidlni normy zosttujici trestni ziko-
nik v podminkéich ,,obdobi pfekonivini socidlné-ekonomické krize“. Godlewski T., Od PRL
do 111 RP. Zmiany systemu politycznego. Olsztyn 1998, s. 34-35.
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toho nezvyklého ndzvoslovi je jednoduchi. Tehdy platnd Gstava z roku
1952 (ve znéni pozd&j§ich zmén) neznala pojem ,vyjimeény stav (stan
wyjatkowy; ten byl do Gstavy zaveden aZ v roce 1983), obsahovala pouze
moznost vyhla$eni ,vile¢ného stavu“ (,stavu valky“; &l. 33, odst. 1, 2).72
(Ostatné, nizev ,vileény stav je vzhledem k jeho vyhldSeni a prabéhu
»~vhodnéj§i“, protoze byl zaleZitosti vyhradné vojikda.)

Z hlediska na$eho tématu jsou dllezité dvé otizky. Za prvé je to pro-
blematika Gstavnosti vile¢ného stavu, tj. zda-li byl vyhlaSen a uskuteénén
v souladu s tehdejsi Gstavou ¢i nikoliv. Za druhé je to otizka, jakym zpa-
sobem vileény stav narudil & zménil dobové stitni ziizeni (politicky
a Gstavni systém).

Odpovéd na prvni otizku je vhodné rozdélit do dvou bodd. 1. Existova-
la viibec moZnost vyhlaSeni vileného stavu aniZz by doslo k vojenskému
napadeni stitu? 2. Byla pfislu$na procedura uskuteénéna v souladu s Gstavou?

Ad 1. Odst. 2 €l. 33 tehdy platné Gstavy fikal, Ze vileény stav lze vyhla-
sit pokud to vyZaduje nutnost ,obrany“ nebo zajisténi ,bezpeénosti“ stitu.
Vychizime-li ze znéni véty zapsané v Gstavnim ¢&lanku, pak by bylo vyhla-
$eni valeéného stavu vzhledem k oficidlnimu zdGvodnéni tohoto kroku
(zamezeni anarchizace spole¢nosti, zhrouceni ekonomiky zemé a destabi-
lizace celého politického systému a zamezeni Gdajné hrozici sovétské
vojenské invaze /tato otdzka nebyla dodnes vyjasnéna/ do Polska s cilem
sudrzet socialismus®) v souladu s Gstavou, protoZe jeho uskuteénitelim $lo
o zaji§téni ,bezpeénosti“ zemé v Sirokém slova smyslu (vniténi i vnéjsi).”
Problémem je, Ze prelteme-li plné znéni obou odstavci ¢l. 33, jasné z nich
vyplyva, Ze tUstavodirce predpoklidal vyhliSeni vileéného stavu pouze
v pfipadé ,uskuteénéného vnéjiiho vojenského napadeni Polské lidové
republiky nebo vyZaduji-li to mezinirodni smlouvy o spole¢né obrané
proti agresi“ (¢l. 33 odst. 1; odst. 2 navic hovofi o moZnosti vyhlaeni &as-
te€né nebo Uplné mobilizace). Je zfejmé, Ze Gstavnost vyhliseni vile¢ného
stavu je snad obhajitelnd v pfipadé trvini na &isté jazykové metodé vykla-
du normy, budeme-li v§ak interpretovat pfislu§né Gstavni &linky metoda-
mi systematickou ¢&i (a) teleologickou,”* potom nikoliv. Valeény stav se jed-

72 [nstitut ,vyjimeéného stavu“ v polském privnim fidu existoval, ale vyhlésit jej bylo mozné
pouze regionélné, a to v jednotlivych vojvodstvich.

73 Srov. text proklamace: Proklamacja Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego z 13 grudnia
1981 r., Trybuna Ludu, wydanie nadzwyczajne, 13 grudnia 1981 r.

74 Boguszak J., Capek J., Gerloch A., Teorie prdva. Praha 2001, s. 149-156.
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noznaéné dostal do rozporu se smyslem (duchem) Gstavy. P¥i jeho hod-
noceni z tohoto hlediska je proto vhodné pfiklonit se k nizorlm, které
oznacuji vyhlaSeni vileéného stavu jako protiGstavni.”

Ad 2. Jestlize otizka tGstavnosti samotného vyhlideni vileéného stavu
neni zcela absolutné jednoznaéné zodpovéditelni (zalezi na metodé vykla-
du Gstavy), problematika Gstavnosti procedury jeho zavedeni by neméla
vyvoldvat Z4dné pochybnosti. Cl. 33 odst. 1 k4, e rozhodnuti o vyhl4Seni
vale¢ného stavu ,vydava Sejm, v pfipadé, kdy nezasedi, Stitni rada“. Vileé-
ny stav vyhlésila Statni rada formou dekretl s moci zikona v dobé, kdy Sejm
zasedal. Nebyla proto oprivnéna dekrety s moci zdkona viibec vydavat, tim
méné takové, kterymi zavadéla vileény stav. Statni rada porusila dva Gstavni
Clanky soucasné (31 a 33).76 Dalsi okolnosti problematizujici legilnost pro-
cedury vyhlaseni vileéného stavu je skuteénost, Ze Stitni rada, ktera se sedla
na mimofiddném zasedini 13. prosince 1981 v jednu hodinu v noci byla
postavena pted hotovu véc. Znamena to, Ze ¢lenové Statni rady byli vicemi-
nistrem nirodn{ obrany gen. Tuczapskym informovani o jiz probihajici akei,
kterd byla zahajena 12. prosince ve 23:20 hodin obsazenim varSavské tele-
fonni a telegrafni centrily armadou. Rozhodla tedy o zahijeni akce, ktera jiz
viak divno probihala.”7 Rovnéz hlavni fidici orgin operace — zminéni
WRON - vznikla jiz 12. prosince. Néktef{ autofi v této souvislosti proto
hovofi o ,vojenském stitnim pfevratu“’® &i ,pravnim stitnim pfevratu®“.”

At jiz byl viledny stav skuteéné ,prevratem” nebo legilnim krokem,
v z4vislosti na metodé pravniho vykladu Gstavy30, stal se skuteénosti, ktera

X7

75 Opaény nizor, oviem bez bliZ§tho zdGvodnéni, hlisi v soudasnosti napfiklad polsky histo-
rik Marceli Kosman (2003: 110), a to ve své téméf apologetické biografii gen. Jaruzelského.
Sim gen. Jaruzelski se neséetnékrit vyjadioval v podobném duchu; u nis na podzim roku
2004 v rozhovoru pro Lidové noviny: ,Vyhlisil jsem stanné privo jako premiér. V souladu
s Gstavou.” (www.lidovky.cz; stazeno 4. 11. 2004)

76 Statni rada postoupila ony dekrety Sejmu, ktery je schvilil vyjimeéné formou zikona (a ne
obvyklym usnesenim) z 25. ledna 1982 se zpétnou platnosti od 12. prosince 1981.

77 Rozhodujici rozkaz k zahijen{ operace byl podle gen. Jaruzelského (1992: 7) vydén 12. pro-
since 1981 ve 14 hodin. K otézce &asové periodizace ,,prvni noci“ a dalich nisledujicich dni
bezprosttedné po vyhlideni vileéného stavu ,,po minutich® barvité pie francouzsky novi-
naf Gabriel Mérétik (Mérétik G. Noc Generata. Warszawa 1989), odborny historiograficky
text k tématu viz Majchrzak G., c. d. K pribéhu vile¢ného stavu v regionech viz Dudek A,
Stan wojenny w Polsce 1981-1983. Warszawa 2003.

78 Kallas M., c. d., s. 440.

79 Paczkowski A, c. d., s. 83.

80 Jako piiklad naprosto odli§ného piistupu k této otizce mlizeme uvést, pomineme-li dis-
kuse v tisku a spole¢enskovédnf literatufe, dva nasledujici ndzory. Jeden nizor vyjadril Sejm,
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méla vyznamny vliv na podobu stitniho zfizeni zemé (otdzka &islo 2).
Odpovédnost za vyvoj situace v zemi prevzala Vojenska rada nirodni spasy
(WRON), kterd se skladala z 21 ¢lenG-déstojnikd (15 generald, 1 admiral,
4 plukovnici a 1 podplukovnik). WRON jmenovala z fad dustojnik Polské
lidové armady vojenské komisafe, ktefi byli odeslani do stitni sprivy, eko-
nomickych instituci véetné vyrobnich podniki a regiond (na regionélni
a mistni Grovni vznikly Obranné vybory). Tito komisafi se stali nadfizenymi
civilnich pfedstaviteld. Formalné viak WRON nenahradila Gstavni vykonné
orginy a neprevzala vykonné kompetence (Zidny z Gstavnich orgian@ nebyl
rozpu$tén; sama WRON pak zanikla v okamzZiku odvolani vileéného stavu,
jeji posledni — 14. — plenarni zasedini probéhlo v Gnoru 1982.81 Oficidlné
byla poradnim orginem vlidy (3¢f WRON gen. Jaruzelski byl premiérem).
Formilné vzato tedy nastalo jakési dvojvladi, kdy koexistovaly civilni
a vojenské mocenské instituce. V praxi viak méli navrch vojici.

V obdobi od 14. prosince do bfezna 1982 navic plsobila neoficiilni
instituce — tzv. Direktorit. Jednalo se o orgin povolany gen. Jaruzelskym,
ktery se skladal z ngj, vicepremiéri vlidy (aviak pouze téch, ktefi byli ¢leny
PZPR), ministrG vnitra a obrany a tif tajemnika Gstfedniho vyboru PZPR
(sloZeni se pribézné ménilo). Jeho Gkolem bylo operativné kontrolovat
vyvoj situace a v piipadé potieby okamZité reagovat. Podle A. Dudka
nahradil Direktoriit do velké miry Gstfedni orginy PZPR a pfijimal bézni
rozhodnut{ véetné personilnich.82 Podle G. Majchrzaka byl v pribéhu
valeéného stavu hlavni rozhodovaci instanci v zemi. Direktoriit sice nebyl
tajnou, ale ,maximilné neoficialn{“ instituci, kterd se nemohla opftit o Zad-
nou dosud existujici instituci &i platnou pravni normu.83 To se tyka rovnéz
WRON, ale na rozdil od nf se, jak uvadi pamétnik a posledni premiér ,lido-
vého Polska Mieczystaw F Rakowski, nizev Direktoriat nikdy neobjevil
v Z4dném pisemném dokumentu &i zépisu.$*

ktery 1. Gnora 1992 schvalil usneseni odsuzujici vile¢ny stav jako neleglni. Druhy hlas patf{
také Sejmu (v jiném - levicovém - politickém slozen), ktery 23. Fijna 1996 zastavil Fizen{
pred parlamentnim Vyborem dstavni odpovédnosti, ktery 4 roky vySetfoval éleny WRON
a Statn{ rady — srov. O stanie wojennym w Sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.
Sprawozdanie Komisji i wniosek mniejsgosci wrag g ekspertyzami i opiniami historykéw. Warsza-
wa 1997.

81 Majchrzak G., c. d., s. 110.

82 Dudek A., Pierwsge lata I11 Rxecgypospolitej 1989-2001. Warszawa 2004, s. 47.

8 Majchrzak G., c. d., s. 110.

84 Rakowski M. E, Jak to si¢ stalo. Warszawa 1991, s. 44.
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Viledny stav sice formalné nenarusil Gstavni systém zemé a jeho poéi-
tedni praktické zakolisini se postupem casu vritilo k ,normé“, presto mél
jeden trvaly politicko-Gstavni dusledek. Odsunul totiZ do pozadi podle
Gstavy vaddl Polskou sjednocenou délnickou stranu. Strana prestala hrit
dalezitou roli v politickém systému zemé a jeji nadfazené postaveni se
stalo formalni. Redlnd moc spocivala v rukou nikoliv strany, ale stitniho
a vojenského aparitu a vedeni PZPR pfestalo byt, na rozdil od napfiklad
Ceskoslovenska a dalsich zem{ vychodniho bloku, rozhodovacim centrem
v zemi. Tento stav se udrZel aZ do roku 1989.

3. Polska sjednocena délnicka strana

Pro komunistické politické systémy je typické, Ze vladnouci strana
nahrazuje stitni instituce ve smyslu rozhodovacich instanci a jeji aparit
splyvd se stitnim aparitem. Ne jinak tomu bylo i v Polsku. Pfestoze
vyznam polské komunistické strany postupné klesal (srov. podkapitolu 4),
minimélné do 70. let 20. stoleti hrila roli hlavniho rozhodovaciho centra
vV zemi.

Polskd sjednoceni délnickd strana (Polska Zjednoczona Partia Robot-
nicza — PZPR) byla znaéné poéetnou stranou®’, zaloZenou jak na teritori-
alnim, tak i (pfedevi§im) profesionilnim (zaméstnaneckém) zakladé. Zna-
men4 to, ze sdruzovala ¢leny podle mista jejich bydli§té a také pracovisté.
To byl obecny princip fungovani komunistickych stran8¢ a PZPR zde neby-
la Z4dnou vyjimkou. Strana méla své organizace (butiky) nejen v podnicich
a Uradech, ale také mj. v soudnictvi, policii a armadé. Platil v ni znimy
skomunisticky“ princip demokratického centralismu, ktery udrZoval vnit-
rostranickou disciplinu a zajistoval hierarchicky zpasob rozhodovani.

85 Pfedchtidkyné PZPR - Polskd délnicki strana — méla v Gnoru 1945 225 tis. &lend. O rok
pozdéji to jiz bylo 556 tis. ¢lenl. Na podzim 1948 probéhla ve strané &istka, v dasledku
které se pocet &lent sniZil o 10 %. Po sloudeni Polské délnické strany a Polské socialistické
strany (vznik PZPR) v prosinci 1948 ¢&inil polet €lenti nové strany okolo 1,5 mil. osob.
V letech 1956-1959 pocet ¢lent klesal na okolo 1 mil. Dali vyvoj je nisledujici: 1,8 mil.
v roce 1965, 3,1 mil. v roce 1980, 2,8 mil. v roce 1981 a 2,1 mil. v roce 1986 (tento pocet se
pfiblizné udrzel az do konce strany v roce 1990). Fijatkowska B., Godlewski T., Polskie dyle-
maty polityczne. Olsztyn 1996, s. 80, 89, 101, 148.

86 Duverger M., Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern State.

New York — London - Sydney 1965, s. 27-36.
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Struktura a fungovani vedeni PZPR byly charakteristické tim, Ze se znaéné
liSily od pravidel uréenych stanovami strany, usnesenimi jejich sjezdd a ple-
narnich zasedani Gstfedniho vyboru. Historik Krzysztof Persak v této sou-
vislosti upozorfiuje na nékolik hlavnich a pfiznaénych jeva: ,1. dochizelo
ke zménim ve struktufe Fidicich instanci via facti, 2. n&které stranické
orginy docdasné prestivaly fungovat nebo byla permanentné svolivina
spoleénd zasedini rGznych orgind, 3. fada rozhodnuti byla pfijimana for-
mou per rollam bez formilniho zasedini pfislu§nych stranickych institu-
ci, 4. zmény v personilnim sloZeni rGznych stranickych organt byly usku-
teéfiovany via facti, a to dokonce i bez formalniho potvrzeni plénem
Gsttedniho vyboru strany, 5. jednani stranickych orgind se permanentné
Gcastnily osoby, které nebyly jejich ¢leny a 6. fada ¢lent pfisluinych orga-
nt se jejich zasedini naopak permanentné netastnila.“8”

Organizalni struktura strany se zformovala v letech 1948-1949 a v hru-
bych obrysech se pfinejmens$im na centrilni Grovni ménila jen mélo, resp.
od roku 1954 viibec ne.88 Formalné nejvyssi stranickou instanci byl sjezd,
ktery volil Gstfedni vybor strany. Z hlediska reidlného rozhodovaciho pro-
cesu v§ak bylo kli¢ové €lenéni Gstfedniho vyboru strany. Bezprostifedné po
vzniku PZPR v prosinci 1948 se jeji Gstfedni vybor skladal z politického
byra UV, sekretaridtu UV a organiza¢niho byra UV. Nejpoletnéjii, ale také
nejproblematiét&jdi bylo organiza¢ni byro UV. Byla to novi instituce
(v rdmci pfedchiidkyné PZPR - Polské délnické strany — fungovala teprve
od listopadu 1948), jejiz ménici se slozeni a kompetence nebyly jasné.
Organiza¢ni byro UV se potykalo s vypadky &innosti, naposledy se seslo
v bfeznu 1951 a nakonec bylo na Il. sjezdu PZPR v bfeznu 1954 zru$eno.
Obdobi existence organiza¢niho byra UV bylo charakteristické prekryva-
nim se jeho kompetenci s politbyrem a sekretaridtem UV. Formalné se poli-
tické byro mélo zabyvat obecnéj$§imi politickymi otizkami, zatimco orga-
nizaén{ byro otizkami stranicko-organiza¢nimi. Organizaéni byro tedy
mélo podle ptvodnich zimérd piejmout kompetence sekretaridstu UV
V praxi se v§ak jejich kompetence a také personilni sloZeni misily a nejsou
snadno identifikovatelné. Po zruSeni organizaéniho byra v roce 1954 se
struktura Gstfedniho vyboru strany ustilila ve zjednodu$ené podobé poli-

87 Persak K., Struktura i sklad centralnych instancji decyzyjnych KC PZPR. In: Paczkowski A.
(ed.), Centrum wladgy w Polsce 1948-1970. Warszawa 2003, s. 20.

88 Paczkowski A. Wstep. In: Paczkowski A. (ed.), Centrum wiladgy w Polsce 1948-1970. Warsza-
wa 2003, s. 12.
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tické byro UV — sekretariat UV. Politbyro mélo v praxi mnohem silng&jsi
postaveni ne? sekretaridt UV, reilné viak ve svych rukou drZel nejvice
moci prvni tajemnik Gstfedniho vyboru (a soudasné samoziejmé ¢&len
politbyra), ktery byl faktickym vlidcem celé zemé&. Prvni tajemnik pfitom
vét§inou nemél Zadnou dstavni funkci®, drZitelé nejdaleZitéjsich Gstav-
nich funkci véetné premiéra a predsedy Statni rady viak vzdy byli soucas-
né ¢leny politbyra.0

Soudasti centrilnich stranickych struktur dile byly kontrolni komise,
revizni komise a oddéleni, kterd pfipominala vlidni resorty a v kazdém
ptipadé méla na politiku ministerstev silny vliv. Podobn4 stranicka struktu-
ra pak fungovala na vojvodské (krajské) aGrovni, zde viak dochizelo k &as-
t&j$im zménam.1

4. Statni moc v emigraci

Po vitézstvi komunistického tibora v Polsku ptestaly byt londynské
emigraéni stitni organy mezinirodné uznaviny.®2 To v§ak neznameni, ze by
ukondily svoji ¢innost (rozpusténa byla zahraniéni polskd arméida). Polska
emigrace vak byla politicky rozdélend a zasaZeni hlubokymi politickymi
konflikty. Nadile existovaly tfi stitni orginy: prezident, vlida a Nirodni
rada. Kromé toho v emigraci pasobilo mnoho politickych organizaci, jejichz
podoba se v prabéhu ¢asu ménila. K prvnimu pokusu o politické sjednoce-
ni emigrace doslo v roce 1953, kdy byl dojednan tzv. Akt sjednoceni, ktery
ovSem nebyl v praxi realizovin. Sjednotit politickou emigraci se podafilo az

89 Vijjimku tvofili Bolestaw Beirut, ktery byl v letech 1948-1956 prvnim tajemnikem strany, sou-
¢asné plnil v letech 1948-1952 funkci prezidenta republiky a v letech 1952-1954 byl ptedse-
dou vlady a Wojciech Jaruzelski, ktery stal v éele strany v letech 1981-1989, soucasné v éele
vlddy v letech 1981-1985 a v Cele Statni rady v letech 1985-1989. Vykoukal J., Litera B.,
Tejchman M. Viichod. Vnik, vyvoj a roxpad sovétského bloku 1944-1989. Praha 2000, s. 830.

9 Srov. Motdawa T., Ludzie wladgy 1944-1991. Wiadze paiistwowe i polityczne Polski wedlug
stanu na dieit 28 11 1991. Warszawa 1991, s. 248-260.

91 Dudek A., Komitet wojewddzki PZPR jako lokalny oé$rodek wladzy— na przykladzie Krako-
wa. In: Paczkowski A. (ed.), Centrum wladgy w Polsce 1948-1970. Warszawa 2003, s. 141 an.
Relativné Uplné schéma znizornujici organizalni strukturu celé PZPR a jeji provizanost se
stitnim aparitem viz Davies N., God’s Playground. A History of Poland in Tiwo Volumes. Volu-
me 1, 1975 to the Present. New York 1982, s. 610-611.

92 Polskou emigraéni vlddu po skonéeni vilky nadile uznavaly: Irsko, Kuba, Libanon, Spanél-
sko a Vatikan.
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v roce 1972. Pfi¢iny dlouhotrvajici nejednoty byly rGzné. Jedna z nich Gzce
souvisela s emigraénim stitnim ziizenim. V roce 1947 téZce nemocny pol-
sky emigraéni prezident Wiadystaw Raczkiewicz neéekané zménil své roz-
hodnuti ohledné svého nistupce ve funkci a namisto ptivodné uréeného
nastupce Tomasze Arciszewského jmenoval svym nistupcem Augusta Zales-
kého, ktery se 9. Cervna 1947 skuteéné prezidentem stal. To ale vyvolalo pro-
testy a zpusobilo v prostiedi emigraénich politikGi rozkol. Prezident Zales-
ki navic odmitl respektovat sedmileté funkéni obdobi (to uplynulo v roce
1952) a ve své funkci setrvat i nadile, a to aZ do své smrti v roce 1972. Reak-
ci na nerespektovini prezidentem délky funkéniho obdobi bylo zaloZeni
tzv. Rady ti{ (gen. W, Anders, T. Arciszewski, E. Raczyfski), kterd méla pro-
zatimné plnit funkci hlavy stitu. Vzniklo tak dvojvladi, které trvalo az do
zminéného roku 1972. Novym prezidentem se stal Zaleskym jmenovany
nastupce Stanistaw Ostrowski (byl prezidentem v letech 1972-1979). Ost-
rowského nistupcem byl jmenovain ¢len Rady tif Edward Raczyfski, ktery
pozdéji plnil funkci prezidenta v letech 1979-1986. Jeho nistupcem se stal
Kazimierz Sabbat. Poslednim prezidentem na emigraci byl Ryszard Kaczo-
rowski. Ten spolu s emigraénim premiérem E. Szczepanikem dospéli po
zvoleni ,domicim® prezidentem Polska Lecha Walesy k nizoru, Zze davody
pro existenci emigraénich stitnich orgina pominuly. R. Kaczorowski pfijel
do Polska a odevzdal L. Waltgsovi druhorepublikové prezidentské symboly:
prezidentskou pelet, insignia Radu bilého orla a prezidentskou standartu.
Timto symbolickym aktem ptestala emigraéni stitni moc existovat.”

Statni moc v emigraci se po celou dobu své existence formilné fidila
Dubnovou tGstavou z roku 1935.%4 Jeji aktivity postupné slably (v souvislosti
s vymiranim jejich starych pfedstaviteld, nedostatkem finanénich prostfed-
k@, vnitropolitickymi a mezinirodnépolitickymi zménami, apod.) aZ se
omezily na pouhé komentovini politického déni. Pfesto ale stitni moc
v emigraci reprezentovani prezidenty a vlidami dokéizala existovat a plso-
bit v nepferusené linii az do roku 1989. Jejim hlavnim deklarovanym cilem
bylo navriceni Polsku suverenity, tj. zbaveni komunistického podrudi
a zavislosti na Sovétském svazu.

93 Gérecki D., Polskie naczelne wladze paistwowe na uchod$stwie w latach 1939-1990. Warszawa
2002.

94 Z hlediska tstavniho byly privnim zakladem existence a plsobeni emigraéni stitni moci
¢lanky 24 a 79 Gstavy. Alberska M., Zakofczenie dziatalnosci polskich wtadz emigracyjnych.
In: Dabrowski S., Rogowska B. (eds.), Z badai nad przemianami politycznymi w Polsce po 1989
roku. Wroctaw 1998, s. 75.
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5. Promény polského autoritarismu v letech 1944-1989%

Povile¢né Polsko je zajimavym piikladem promén nedemokratického
politického systému v jedné zemi. Ziroven dokladuje, Ze povechné
(bohuzel i v odborné, ptedevsim déjepisné, literatufe) oznadovani pova-
le¢nych komunistickych stita sttedovychodni Evropy jako ,totalitn{“ neod-
povid4d skuteénosti a je vyrazem neznalosti nebo nepochopeni teorie
a praxe nedemokratickych politickych reZimd. P¥i zkoumani politického
systému Polské lidové republiky je nutné vyvarovat se zjednodu$eni. Né-
ktefi zdpadni autofi jako napfiklad J. Linz a A. Stepan sprivné charakteri-
zuji ,lidové“ Polsko jako nikoliv totalitni, nybrZ autoritativni reZim, ale po
celou dobu jeho existence.® To je stejné zjednodudujici Gsudek jako éasté
tvrzeni, Ze to byl totalitarismus.”” Takovy pohled navic nezohledfiuje vnitf-
ni rozmanitost autoritarismu. Podivime-li se na ,lidové“ Polsko podrobné-
ji, mGzeme v jeho vyvoji v letech 1944-1989 odlisit nékolik riznych (znaé-
né se od sebe liicich) typd nedemokratického politického systému.”8

Polsko se do komunistického podrudi dostalo vnéj$im zdsahem, proto-
e se v ném v disledku historického vyvoje na rozdil napfiklad od Cesko-
slovenska, Bulharska & Jugosldvie nezformovalo doméci komunistické
hnuti{ (v Polsku navic existoval tradiéni silny protirusky postoj spole¢nos-
ti). Zjednodugené feceno byl komunismus do Polska zavleéen a instalovin

9 Tato kapitola je pozménénou verzi mého autorského podilu na monografii — Balik S.,
Kubit M., Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimii. Praha 2004, s. 146-150.

9 Linz J., Stepan A., Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe. Baltimore and London 1996, s. 255.

97 Totalitn{“ povahu polského nedemokratického politického systému v letech 1944-1989 (po
celou tuto dobu) odmitd fada polskych autort-politologd, ktet{ vzhledem ke své oborové
ptislu$nosti znaji teorii politiky a vychizeji z ni - srov. mj. Garlicki, J., Noga-Bogomilski,
A. Kultura polityczna w spoleczeristwie demokratycznym. Warszawa 2004; Walicki A., Polskie
gmagania X wolnoscig. Krakdéw 2000; Wiatr J. J., Europa pokomunistyczna. Przemiany paiistw
7 spoleczeristw. Warszawa 2006.

98 Nisledujici klasifikace vychizi z price J. J. Wiatra (Wiatr, J. J., Polska droga do demokracji.
In: Wiatr J. J. et al., Demokracja polska 1989-2003. Warszawa 2003, s. 13-56); neni s ni oviem
totoznd, protoze Wiatr problematiku podle mého nizoru pfili§ zjednodusil. Vychodiskem
pro tuto klasifikaci jsou politologické teorie politiky, resp. teorie totalitnich a autoritativ-
nich rezim@ (srov. Balik S., Kubat M., c. d., s. 21-66). Historiografické ¢lenéni by bylo jiné —
srov. mj. zajimavou historiografickou klasifikaci politického systému Polské lidové republi-
ky — Holzer J., Promény politického systému v Polsku v letech 1948-1989. In: Burski J. J.,
Maur E., Pulaski M., Valenta J. (eds.), Mezi dvéma transformacemi. Ceskoslovensko a Polsko
v letech 1947(1948)-1989. Od Transformacji do transformacji. Polska i Czechostowacja w latach
1947(1948)-1989. Praha 2001, s. 119-131.
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silou, sovétskym vojenskym a policejnim aparitem po vytlaceni némeckych
okupant Rudou armadou. Sovétské vojenské sily musely bojovat s doma-
cim partyzdnskym hnutim (Zemsk4 armida) a nariZely na odpor struktur
tzv. Podzemniho stitu vzniklého v dobé némecké okupace. Obé se staly
cilem sovétskych represi. Historické okolnosti a zptsob vzniku komunis-
tického rezimu v Polsku mély vliv na jeho pozdéjsi komplikovany a bout-
livy vyvoj, a tedy na jeho vySe zminénou znacnou proménlivost.

Prvni obdobfi lze vymezit lety 1944-1947/1948. Je to obdobi pfechod-
né, pretotalitni,”® vyznacéujici se nistupem komunismu, ktery ale jesté
neukazal svoji plnou silu. Polsk4 délnick4 strana (PPR) nevlidla sama, nybrz
v koalici s dal§imi stranami. Existovala legilni opozice (do podzimu 1947),
vychizela opoziéni nebo nezavislid periodika, véda a kultura byly relativné
svobodné a nezatiZené ideologii, vztahy s katolickou cirkvi byly relativné
klidné. V ptevlidajici komunistické strané (PPR) se viak objevovaly totalit-
ni tendence (prestoze jeji praktickd politika totalitni nebyla) a kvili kom-
plikované povileéné situaci se stit vyznacoval vysokou mirou represe. Ta se
postupné zaméfila na osoby vystupujici proti formujici se komunistické
moci.

Druhé obdobi je datovino lety 1947/1948 aZ 1956. Tuto periodu maze-
me s jistou opatrnosti charakterizovat jako kvazitotalitni (ekvivalent Lin-
zova pojmu posttotalitarismus).1% Totalitni politicky systém se v Polsku
nestihl rozvinout (perioda je pouze sedmiletd). Stitu se pfedev§im nepo-
dafilo podrfidit si katolickou cirkev.191 Nedoslo také ke kolektivizaci zemé-
délstvi, resp. kolektivizace probéhla jen velmi omezené. Neexistovala
pouze jedna vlidnouci strana (PZPR), ale v zemi plsobily jesté Sjednoce-
na lidova strana (ZSL) a Demokraticki strana (SD). Obé tyto strany sice
byly na vldidnouci PZPR maximilné zavislé (satelitnf) a v jejich vedenich se
vyskytovali komunisté, ptesto ale existovaly. Nicméné nékteré znaky tota-
litniho politického systému naplnény byly. Zminéné obdobi patii k silné
represivnim. PostiZeny byly nejen evidentné opoziéni skupiny, ale i nevin-
ni lidé ¢ dokonce lidé plné loajalni viéi strané a stitu véetné vysokych stra-

9 Linz, J. J., Totalitavian and Authoritarian Regimes. With a Major New Introduction. Boulder,
London 2000, s. 240-245.

100 Tamtéz, s. 245-261. Jako totalitni chipou Polsko do roku 1956 i dalsi polsti badatelé — srov.
Dudek A., Slady PeeReLu. Ludgie, wydarzenia, mechanigmy. Warszawa 2000, s. 189 a 200;
Walicki A, c. d., s. 61.

101 Strané a stitu se nikdy nepodafilo rozsifit materialisticky svétonizor dokonce ani u vétsiny
vlastnich &lent. Dudek A., Gryz R, c. d., s. 5.
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nickych a stitnich funkcionifd (oviem tyto represe se svou kvantitou
a i krutosti nevyrovnaly represim v ostatnich ,lidovych demokraciich®
a nebyly provizeny vykonstruovanymi ,monstrprocesy tak jak je znime
napt. z Ceskoslovenska 50. let). Véda, kultura, tisk a publicistika a dal3f
oblasti lidského pasobeni byly uvrZzeny do podruéi komunistické mobili-
zujici ideologie. Evidentni bylo Gsili stitu monopolizovat ekonomiku. Pol-
skym specifikem byla personilni sovétizace. Do Cela polské armidy byl
v roce 1949 dosazen sovétsky mar$il K. Rokossovskij a vSechny vysoké
dastojnické posty obsadili generalové Rudé armady. Vliv sovétskych porad-
¢l v bezpeénostnim aparitu byl enormni.

Toto kvazitotalitni obdobi bylo ukondeno prvnim krizovym rokem
1956, ktery pfinesl znaénou liberalizaci (nikoliv demokratizaci). Zmény
v roce 1956 byly nejhlubsi ze viech stitd vychodniho bloku. Séfem strany
se stal (do r. 1954 véznény) W. Gomutka, se kterym byly spojoviny obrov-
ské nadéje spolecnosti na destalinizaci. V roce 1957 se konaly parlamentni
volby, které sice nebyly demokratické (soutéZivé), ale poprvé aspori mohlo
kandidovat vice kandidit neZ kolik bylo mandata.

Rok 1956 zahijil dalsi obdobi ve vyvoji ,lidového“ Polska, a to obdobf,
které bychom mohli nazvat stranickym autoritarismem. PZPR zistala
vedouci stranou, ale jeji vztahy s ostatnimi stranami Narodni fronty (ZSL
a SD) se zlepfily, resp. staly se vice partnerskymi. Od roku 1957 zadal v par-
lamentu pasobit katolicky poslanecky klub Znak. Polsko se stalo zemi s jis-
tou formou limitovaného ,pluralismu® (systém hegemonické strany102). Byl
zastaven teror a lidé, ktefi se netlastnili nelegilni opozi¢ni ¢innosti, se
nemuseli ni¢eho bat. Politi¢ti vézni pfestali byt mudeni a nebyli odsuzovi-
ni k trestdm smrti. (Represivni podoba stitu ov§em zlstala zachovina,
i kdyZ v umirnéné podobé&.) Znainé zeslibla ideologickd mobilizace spo-
leénosti a ustala ideologickd indoktrinace v oblastech kultury a védy.
Obménil se i samotny charakter ideologie, protoZze v ni prudce zesilily
nacionilni akcenty (ty se nejvice projevily v dal§im krizovém roce 1968)
a tato ideologie postupné zacala spiSe pfipominat autoritativni mentalitu.

102 Stranicky systém hegemonické strany se vyznaluje existenci vétstho poétu politickych
stran mezi nimiz v§ak nedochazi k politické soutézi. Jedna strana (hegemonicka) vladne,
ostatn{ jsou trpéné (satelitni). Omezené se sice podileji na vykonu moci, ale pouze z vile
strany vlddnouci, jejiZ nadfazené postaveni je neottesitelné. Nemtze tedy dojit k alternaci
moci. Teorii hegemonické strany vytvofil polsky politicky sociolog J. J. Wiatr — Wiatr, J. J.,
The Hegemonic Party System in Poland. In: Allard E., Rokkan S. (eds.), Mass Politics: Studi-
es in Political Sociology. New York-London 1970, s. 312-321.
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Stat prestal bojovat proti katolické cirkvi a vztahy mezi nimi se zlepsily.
Zménila se ekonomicka politika. Netspé$né snahy o kolektivizaci zemédél-
stvi ustaly, rozsifil se soukromy sektor v obchodu a drobném podnikani.

K zivaznym zménim doslo béhem dalsiho krizového roku 1970, jehoz
dtsledkem byl pdd W, Gomutky a nastup E. Gierka do ¢ela strany. Zacalo
obdobi, které miiZeme oznalit za byrokraticko-stranicky autoritarismus
(1970-1980). Polsky reZim se posunul smérem k pragmatismu. Dovolavan{
se ideologie, nyni uz skutedné spie autoritativni mentality (¢im dal méné
skomunistické”, zato vice ,konzumpéni“, nadile nacionilni, za to nesou-
rodé) se stalo vice méné pouze otizkou rituilu.19 Velky diiraz byl kladen
na uspokojovini Zivotnich potfeb obyvatel. Byly providény ekonomické
reformy, & spiSe pseudoreformy, které sice pfinesly zvy$eni (docasné)
Zivotni Grovné obyvatelstva, ale za cenu dramatického zadluZeni zemé.
Poklesl vyznam PZPR (piestoze Polsko v roce 1976 formilné zavedlo po
vzoru Sovétského svazu do své Gstavy &lanek o vedouci Gloze strany), a to
ve prospéch stitni byrokracie. Politicky monopol PZPR se zadal drolit.
V dal§im krizovém roce 1976 (ktery Gierek a jeho lidé jesté ,ustdli) byl
zaloZen Vybor na obranu délnikd (KOR). Znamenalo to, Ze v Polsku jako
v tehdy jediné komunistické zemi na svété existovala sice nelegalizovani
a Sikanovani, ale nelikvidovani a vefejné puasobici demokratickd proti-
systémova opozice.

Obdobi stranicko-byrokratického autoritarismu ukondéily ekonomicky
kolaps stitu, rozsahlé stivkové hnuti v roce 1980, sesazeni E. Gierka z &ela
strany a pfedeviim legalizace Solidarity — nezédvislého odborového svazu,
ktery za kritkou dobu soustfedil skoro 10 mil. ¢lent. Nastalo kritké pre-
chodné obdobi charakteristické pfekotnym vyvojem a nestabilitou. Jedinou
fungujici instituci se ukizala byt armida a bezpeénostni sloZky. Role arma-
dy v polské politice dramaticky vzrostla. Séfem strany a ptedsedou vlady se
stal dosavadni ministr obrany generdl W. Jaruzelski. Generdlové obsadili
daleZité stitni funkce (véetné ministerstva vnitra). Situace vyustila ve
vyhlaSeni vile¢ného stavu 13. prosince 1981. Zadala tak pata fize ve vyvoji
slidového* Polska — vojensko-byrokraticky autoritarismus.104

103 Schépflin G., Politics in Eastern Europe 1945-1992. Oxford-Cambridge 1998, s. 159 an.

104 Toto oznadeni vychézi z typologie Jadwigy Staniszkisové, ktera v souvislosti s timto obdobim
hovoii o ,neideologickém vojensko-byrokratickém autoritarismu®. Staniszkis J., Poland: Self-
-Limiting Revolution. Princeton 1986, s. 320. Slovo ,neideologicky” je zde zbyteéné, protoze
linzovsky autoritarismus ideologii z definice postrddd (namisto ni m4 autoritativni mentalitu).
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Stranicky charakter stitu se stal pouhou fasidou, ve skute¢nosti se jed-
nalo o autoritativni vlidu ,vojensko-civilni junty” (také se obéas pouZiva
oznadeni ,bonapartismus®) dovolavajici se nirodnich a stitnich z4jma a ne
komunistické ideologie.19 Docasné drasticky zesilily represe (postupné pak
slably; v z4F{ 1986 byla vyhld$ena vieobecni amnestie pro politické vézné).
Obdobi vojensko-byrokratického autoritarismu bylo kratké, protoze vétSina
ustanoveni vileéného stavu byla odvolana k 31. prosinci 1982 (definitivné byl
odvolin v &ervnu 1983) a reZim se postupné dostal do své posledni fize —
byrokratického autoritarismu (tentokrit nikoliv byrokraticko-stranického
autoritarismu jako po roce 1970, protoze mocenské postaveni strany jiz bylo
skuteéné &isté formalni) — &i spiSe do stavu rozkladu, ktery vyustil v jednani
s protikomunistickou opozici (od r. 1988) a pad reZimu v roce 1989.

Tabulka 1: Etapy ve vyvoji polského nedemokratického politického systému
v letech 1944-1989

pretotalitarismus 1944-1947/48
kvazitotalitarismus 1947/48-1956
stranicky autoritarismus 1956-1970
byrokraticko-stranicky autoritarismus 1970-1980
vojensko-byrokraticky autoritarismus 1981-1983
byrokraticky autoritarismus 1983-1988/89

Pramen: tabulka autora.

Polsko v zddném pripadé nikdy nebylo totalitnim politickym systémem,
a to dokonce ani v obdobi pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Budeme-li kon-
frontovat politickou realitu s politickou teorii, jednoznaéné se ukaze, ze pol-
sky politicky systém ma skute¢né s vyjimkou poditeénich let své existence
nejblize autoritarismu v klasickém Linzové pojeti, a to v riznych obménich.

105 Staniszkis J., Postkomunizm. Préba opisu. Gdahsk 2001, s. 35.

100



6. Zavér

V polskych védeckych, intelektualnich a dal$ich kruzich a vlastné v celé
spolecnosti je obdobi ,pereelu”, jak Polaci Polské lidové republice podle jeji
zkratky PRL fikaji, pfedmétem mnoha diskusi a sporl. Polski badatelka
Renata Tafczuk v této souvislosti hovofi o ,axiologickém sporu o PRL®.106
Reflexe tohoto obdobi totiz vyvolava fadu zivaZnych otizek. Jak PRL hod-
notit? Byla jako celek odsouzenihodné nebo méla i svou ,lepsi tvai“? Otiz-
ky tohoto typu nejsou jednoznaéné zodpovéditelné, protoze zileZi na
vychodiscich tazateld, resp. jejich osobnich historii. Pro nékteré prinesl
PRL napf. socidlni vzestup a socidln{ jistoty, pro jiné pouze persekuce
a represe. Je$té jini vzpominaji na PRL jako na obdobi politické, kulturni,
ekonomické aj. stagnace a spoleCenské demoralizace. Prvni budou na PRL
pochopitelné pohliZet s pochopenim &i nostalgii, druz{ s nenivisti a tfeti
s opovrzenim. Navic, jak jiz bylo vicekrit feceno, ,lidové“ Polsko se vyzna-
¢ovalo znaénou proménlivosti svého politického systému véetné vSech jeho
ekonomickych, socidlnich & kulturnich faktor( a tato skute¢nost &inf vyse
poloZené otizky jesté komplikovanéj$imi a vice nejednoznaénymi. Takto
poloZené otizky jsou viak otizkami moralnimi ¢&i snad ,filosofickymi“ a je
nad rimec této priace pokouset se na né odpovidat. Z hlediska naseho
tématu — statniho zfizeni Polské lidové republiky — jsou dalezitéjsi nasle-
dujici dvé problematiky: 1. zda Polska lidova republika s jejim politickym
systémem byla suverénni & nikoliv a 2. do jaké miry byl jeji politicky
systém redlny ¢&i pouze zdanlivy.

Na prvni pohled by se zdilo, Ze prvni poloZeni otizka nesouvisi
s vyvojem a proménami stitniho zfizeni zemé, ale neni tomu tak. Dale-
zité jsou totiz okolnosti vzniku stitniho zfizen{ a zpusob jeho fungovi-
ni v praxi, tj. nakolik stit samostatné uskute¢nioval svoji politiku. Na zi-
kladé téchto souvislosti a v této prici vySe uviddénych skutednosti lze
jednoznaéné fici, Ze Polskd lidovd republika nebyla suverénnim stitem.
Zemé se musela (s riznou intenzitou) politicky a ekonomicky podfizovat
Sovétskému svazu. Komunisticki moc byla zemi vnucena zvnéjsku
a komu-nistické systémové principy té doby byly polskému prostiedi cizi.
AZ na vyjimky (vét§inou symbolického rizu) neodpovidaly polskym poli-

106 Taczuk R., O aksjologicznych podstawach ,sporu o PRL“. In: Bednarek S. (ed.), Nim
bedgie xapomiana. Szkice o kulturze PRL-u. Wroctaw 1997, s. 49-61.

101



tickym a kulturnim tradicim. S témito tvrzenimi se ostatné shoduje drtiva
vétdina predstaviteld polské politologie a historie.107

Druhi otdzka, tj. do jaké miry byl politicky systém ,lidového“ Polska
redlny ¢&i pouze zdanlivy ma podobné jednoznaénou odpovéd. V ptipadé
viech komunistickych reZima (a jinych nedemokracif) se setkdvime s feno-
ménem ,Gstavn fikce®,18  mrtvé® Gstavyl® & Gstavni ,,magkarady“.110 Usta-
va a jeji instituce se stivaji jakousi fasidou, obalem, ktery nemi obsah.
Ustava je v nedemokratickych politickych systémech vlidci bud falSovina
nebo vladci vytvafeji takovou Ustavu, kterd jim v praxi dovoluje délat, co
cht&ji.1!! Existuje velky rozdil mezi teorii (normou, hldsanymi ideily apod.)
a politickou praxi, kdy stdtni moc teorii nerespektuje a neuplatiuje. Polska
lidova republika nevybolovala z tohoto pro nedemokracie obvyklého scé-
nare. Pol§ti autofi tuto skute¢nost vnimaji s velkou silou a shoduji se, ze
nejen politicky systém, ale veskerd skuteénost byla nereilni, zaloZeni na
12i.112 Namisto demokracie bez pfivlastkGi zde mime demokracii ,lidovou®
se véemi znimymi konsekvencemi této skuteénosti.

Summary
The System of Government of the Polish People’s Republic

The text deals with the topic of the development of the system of go-
vernment of the Polish People’s Republic (1944-1989). Formal system of
institutions of ,people’s“ Poland did not change so much. To take a portrait
of its development it is enough to divide it into two main periods. The first

107 A také polst{ politici. Jan Filip (Filip J., Ustavni systém Polska. In: Filip J. et al., Soudobé
distavni systémy. Brno 2001, s. 132) upozorfiuje na ne pfili§ zndmé usneseni polského Seni-
tu ze dne 16. dubna 1998 o praivni kontinuité mezi Druhou (1918-1939) a Tteti (po r. 1989)
republikou, ve které se tvrdi, Ze Gstava z roku 1952 byla Polsku vnucena a nebyla Gstavou
suverénniho stitu. Srov. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998
r. o ciggloéci prawnej migdzy II a Il Rzeczapospolita Polska, Monitor Polski, Nr 12 z 29 kwiet-
nia 1998 r., poz. 200.

108 Aron R., Demokracic a totalitarismus. Praha 1993, s. 135 an.

109 Sartori G., Srovndvact dstavni ingenyrstvi. Zkoumdni struktur, podnéti a vysledkd. Praha 2001,
s. 134

110 [ oewenstein K., Verfassungslebre. Tubingen 1969, s. 153-154.

M Sartori G., Teoria demokracji. Warszawa 1995, s. 255.

12 TaAczuk R, c. d., s. 54-55.
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one takes years 1944-1952 and comprises events previous the adoption of
constitution 1952 including so called small constitution of 1947. The second
period started in 1952 and ended in 1989. It comprises long time of evolution
of the system of government with a dramatic turning point of 1980-1983 and
later gradual decomposition of non-democratic system of government in
1980s which culminated in 1989 when whole political system was changed.

Firstly we examine the process of rise and formation of the Polish
People’s Republic in 1940s. Then we characterize the small constitution
adopted in 1947. After that we describe the politics codified by the
communist constitution of 1952 and its later amendments. We also analyze
the ,state of war® introduced in 1981. We will not forget about the Polish
anti-communist government operating in exile. One chapter deals with the
structure and functioning of Polish communist party ruling the country.
Finally we define and classify the Polish non-democratic political system
according to the classical theories of totalitarian and authoritarian systems.
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