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POLITICKE PARAMETRY MODERNI|
POLSKE HISTORIOGRAFIE!

JIRT VYKOUKAL

Moderni polska historiografie je typickd zvla$tnim zplsobem vytvare-
ni vztahu mezi déjinami a soudasnosti. Vzijemné prolinini obou téchto
Casovych rovin je nékdy tak silné, Ze pfitomnost vypadi, jako kdyby smé-
fovala v ¢ase zpitky a ne doptedu a minulost se jevi jako pfitomnost v his-
torickém kostymu pfisluiné doby — je to asi normélni v nirodé, o kterém
pomluva pravi, Ze jedna jeho polovina o déjinich piSe, aby je ta druhi
mohla &ist. Prolinini historie a pfitomnosti viak pfitom neni vysadou
pouze 20. stoleti, ale predstavuje skoro trvalou dispozici moderni historio-
grafie, navic se neomezuje jen na moderni a soudobé déjiny, ale ovliviiuje
vidéni starsich faz{ historického procesu a vyrazné promlouva do jejich vel-
kych syntéz, jak to ukazuji ty z pera napf. A. Naruszewicze, J. Lelewela i
M. Bobrzyriského.

Toto spojeni minulosti a pfitomnosti vzniki jiz v dobé rozdéleni
a zaniku prvni polské republiky na konci 18. stoleti, kdy se nadlouho zfor-
muje prvni velmi vyrazné téma polské historiografie, zaloZené na vykladu
pficin tohoto historického faktu, a kdy se v rimci tohoto tématu zaénou
projevovat také nékteré modality uvazovini o déjinich, které trvaji hlubo-
ko do 20. stoleti, a to:

a) chipini d&jin jako hypotézy: zinik stitu zanechal nefe$enou otiz-
ku, zda k nému muselo dojit; protoZe v§ak takovou otizku v historii nelze

1 Tato studie vznikla za podpory grantu GA CR 409/04/2031 p.n. Polski historiografie po roce
1945 (lidé, instituce, koncepce).
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zodpovédét zpétné, odpovéd na ni se hleda v politice zastitujici se histo-
rickymi argumenty, z toho vyplyva

b) chipini historiografie jako synkreze védecké explikace a moralné-
-politické sankce: vyklad nirodnich dé&jin smé$uje vécnou argumentaci
s otizkou politické odpovédnosti, protoze z definice vinika vyplyva defini-
ce strategie, kterd mohla Gpadku zabrinit, coZ historicky legitimizuje poli-
ticky proud, ktery se pfislusnou argumentaci zastiti, tento proces se zobra-
zuje optikou

c) tzv. historickych antinomii: tato dichotomicki schémata (napf.
narod versus stit, monarchie versus republika, optimismus versus pesimis-
mus, Vychod versus Zipad, organicki price versus povstan{), vznikajici na
pomezi historiografického a politického diskursu, zvyraziuji svou silnou
polaritou hypoteticky moment v déjinich a poskytuji historicko-politické
synkrezi Géinny nastroj vlivu.

Pro moderni historiografii byla pfiznaéni silnd komplementarita a setr-
vaénost téchto modalit, vzijemné se stfidajicich bez zruseni celého sché-
matu podle postaveni polské otizky v jednotlivych politickych konstela-
cich, resp. kulturnich formacich rozdéleného 19. stoleti (osvicenstvi,
romantismus, pozitivismus/realismus a modernismus/neoromantismus)
a ovliviiujicich i nésledujici obdobi. Historiografie 20. stoleti do znaéné
miry vychizela z této konstrukce posilované dramatickymi politickymi red-
liemi, jeZ znemozovaly jeji klidnou evoluci a emancipaci od sevfeni sta-
rym schématem, které sice s rokem 1918 ztratilo na politickém vyznamu,
aviak zanechalo po sobé funkéni formu.

Obdobi mezivileéné nezavislosti si nadlo nové téma — lednové povsta-
ni, z jehoZ tradice novi doba odvozovala svou identitu i své hlavni znaky
- stalo se jakymsi mimo historii leZicim bodem, mytologickym poéitkem
z néhoZ nova doba odvozovala svou identitu a genezi.? JestliZe se historio-
grafie 19. stoleti snaZila, zjednodu$ené feeno, distancovat od roku 1795,
pak pro mezivile¢né obdobi (ale uZ i pro jeho neoromanticka preludia)
byla typickd orientace na rok 1863, jehoZz politicki a mentalni uzurpace
méla zdvodnit nirok na rzgd dusz v obnovené nezavislosti. Nova styliza-
ce zménila rok 1863 v posledni z4blesk romantického ducha vzpoury — po
ném pfisla doba konformismu a Gtlaku, z niZ vyrQstajici generace nepo-
kornych znovu vykftesala jiskru, jez zaZehla plamen nezavislosti. V tomto

2 Mircea Eliade, Mytus o vécném ndvratu. Praha 1993, s. 99.
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smyslu se na rok 1863 odvolavali snad viichni (literiti, historici, politici
a publicisté) bez rozdilu politické orientace, av§ak vZdy se snahou jeho spe-
cifickym vykladem néjakou konkrétni orientaci podpofit3, a bylo stejné tak
ptiznaéné, Ze rok 1863 byl nejfrekventovanéjsim tématem mezivile¢né his-
toriografie zabyvajici se zdborovym obdobim.*

Néirodni demokraté spatfovali v povstini a jeho poriZce moment,
ktery zniéil dosavadni archaickou a neuZiteé¢nou dominanci parazitni slech-
ty a vystavil Poliky tlakiim, jeZ je pfinutily adaptovat se na podminky
moderni doby: ,Povstini let 1863/64 pohibilo polskou otizku: ve chvili
jeho porizky zmizela z mezinirodniho déni (...) Toto obdobi vnéjsi mrt-
volnosti bylo viak jednim z nejdalezitéjsich ve vniténich déjinich Polska.“
Pro politicky blok kolem Pitsudského byl rok 1863 zdrojem genealogie
vlastniho hnuti, které v atmosféfe vieobecné deprese a rezignace drzelo
ideu nezavislosti pfi Zivoté a dovedlo ji k Gsp€&nému konci.6 Velmi vystiz-
né to ve své syntéze definoval Wiadystaw Pobég-Malinowski, velky obdi-
vovatel mar$ilka: ,Rok 1863 je jednim z naSich nejhlubich pfelomt a pre-
vrat (...) Zvitézil novy ptikaz: poméiuj tmysl moZnostmi a ne naopak (...)
Déjiny této zpoéatku nepoéetné a pozvolna silici skupinky jsou do znaéné
miry déjinami potykani se s vniténi chorobou vlastni spoleénosti.*”

Zivna pada, v niz se ,diskurs roku 1863“ prosazuje, se pFitom vytvire-
la hlavné béhem druhé poloviny 19. stoleti, kdy se problém vysvétleni zani-
ku stitu stile vice propojoval s transformaénim konfliktem tradiénich
a modernich struktur. Jeho projevy vstoupily do rozdélené polské spoleé-
nosti s nemalou razanci, provéfovaly jeji adaptaéni potencidl a ve spojeni
s politickym faktem povstini formovaly také novy mentilni proud v roz-
déleném Polsku. Lidé, ktefi jej vytvafeli, se rekrutovali z drobné §lechty

3 Velmi vystizné je oznaceni ,obsese lednovym” povstinim, kterd se objevuje zvlasté v tvorbé
neoromantické generace. Janion M., Zmigrodzka M., Romantyzm i historia. Warszawa 1978,
s. 561.

4 Handelsman M., Czasy porozbiorowe. Kwartalnik Historyczny, z. 1-2, 1937, s. 303.

> Dmowski R., Mysli nowoczesnego Polaka. Wroctaw 1996, s. 117 (jde o vydini pavodni price
z roku 1902 s dopliiky z let 1905-1933).

6 Krél M., Karpifiski W, Od Mochnackiego do Pifsudskiego. Sylwetki polityczne XIX wieku.
Warszawa 1997, s. 183-194. Instruktivn{ je v této souvislosti Pitsudského spisek Jak statem
si¢ socjalista z roku 1903 i dals{ jeho price o lednovém povstani, jako Zarys historii militarnej
powstania styczniowego (1912), Rok 1863 (1924), Wplyw Wschodu i Zachodu na Polske
w epoce 1863 roku (1924).

7 Pobég-Malinowski W, Najnowsza historia polityczna Polski, 1864-1945. Tom pierwszy. Paryz
1953, s. 3.
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a jejich mentalita po ruskych represich obsahovala notnou divku protirus-
ké fébie, kterd: ,(...) spolu s ptesvédéenim o nutnosti obnoveni ozbroje-
ného boje Zila jako svata tradice v Slechtickych dvorcich kralovstvi polské-
ho.“8 Nisledkem agrirni reformy a ruské snahy depolonizovat Kresy
vyhninim polské gentry se tato skupina (v po¢tu 50 000-60 000 lid{) ocitla
bez prostiedkli k obZivé, bez moZnosti ptirozeného uplatnéni na pracov-
nim trhu, ale s pfirozenym sklonem k bufiéstvi.?

Uvnitf této skupiny plsobil gradujici generaéni faktor. Generace naro-
zena v letech 1836-1845, byla vychovina v duchu romantismu, méla ptimou
zku$enost s lednovym povstinim i jeho porizkou a moznost jejiho vefej-
ného plisobeni byla omezeni jak v dobé rozdéleni (désledek represi), tak
po prvni svétové valce (stifi) — (B. Limanowski, M. Bobrzyfiski, T. Korzon,
A. Kraushar). Dal§i generace ,realistd“, narozeni v letech 1846-1855, ktera
povstani vnimala v mladi a détstvi, si osvojovala a Polsku zprostfedkovava-
la moderni mysleni, aviak sama zaZila obnoveny polsky stat také jiZ ve svém
»penzijnim® véku a jeho tvifnost opét piili§ nepoznamenala (A. Swigto-
chowski, W, Smolefiski). Generace, kterd se narodila v letech 1856-1865,
méla z doby povstanf jiZ jen détské zaZitky, o to citlivéji viak vnimala depre-
sivni vyvoj po roce 1864, i kdyz samotné povstini se ménilo v mytus. Tady
se zadalo konspirovat, tady se slévala vzpoura proti nirodnostnimu a poli-
tickému utlaku s nesouhlasem se socidlnimi poméry. Teprve v ¢asovém pro-
storu této generace a generace nasledujici (1866-1875) nachizime nejvétsi
soustiedéni tviirch a protagonistd nezavislého Polska (S. Zeromski, J. Pitsud-
ski, S. Askenazy).10

Mezi témito mladymi lidmi se v $ovinistické a samodérzavné atmosfé-
fe tehdej$tho ruského Skolstvi v kongresovce rozvijely politicky brizantn{
sinfekce® socialismu a nacionalismu, oni se stivaji generaci nepokornych,
ktefi si stylizovali déjiny niroda v souvislosti s déjinami sebe samych, ktef{
vytvofili legendu svou a své niepodleglosci.1l Schopnost této skupiny vytvo-
fit a v mezivileéném Polsku prosazovat svdj vlastni obraz nirodni minu-
losti svizany s rokem 1863 byl din také tim, Ze jeji pfislusnici, narozeni
v letech 1860-1900, tvofili az 95 % formalni (politické a intelektuilni) elity

8 Krejéi K., Pilsudski a Rusko. Praha 1932, s. 17.

9 Beauvois D., Walka o giemig. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzegnej pomicdgy caratem
a ludem ukraiviskim 1863-1914. Sejny 1996, s. 247-259.

10 Hass L., Inteligencji polskiej dole i niedole. XIX i XX wick. Lowicz 1999, s. 104-145.

11 Cywinski B., Rodowody niepokornych. Warszawa 1996, s. 23 (prvni vydani 1971).
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mezivile¢ného Polska, z toho 73 % byly roéniky 1860-1890.12 Vyznamem je
tudiz srovnatelnd napfiklad s generacemi vrcholného a pozdniho a osvi-
censtvi, které se béhem 19. stoleti potykaly s hidankou trojiho déleni -
dokresluje to fakt, Ze v obdobi vzniku a formovini obou téchto center
zaznamendvime nejvét§i populaéni pfirastky (roéniky v rimci obdobf
1781-1810 a 1861-1890).13

Dominantni politické proudy se se svymi politicko-historickymi kon-
cepcemi vztahovaly k roku 1863 hlavné proto, Ze tento rok zahrnoval radi-
kaln{ promény vSech tfi zibory, které ptivedly k Zivotu viechny z nich. Per-
spektiva roku 1918 symbolicky uzaviela civilizaéni promény predchozich
dekid velkym politickym a moralnim Gspéchem, ktery jako politikum nebyl
k zahozeni. Jesté revoluce roku 1905 byla soucasti SirSiho hnuti a jeji social-
né-politicky niboj ji jakoby vyfazoval z fady klasickych povstini. Hnutf,
které kulminovalo za prvni svétové valky, se vSak Gspé$né zaradilo do
povstalecké linie, i kdyZ rok 1918 lze povazovat spiSe za ,nepravé“ povsta-
ni, které skondilo dobfe. Vyraznym paradoxem ovS§em zd{stivi, Ze mimo
rimec ,rozdélenych® polskych déjin pojatych jako rytmus stiidani fazi pfi-
zpusobeni a o€i§téni to byla ¢asto pravé kolaboracni politika, v jejimZ pro-
stfedi vznikaly progresivni modely mogné politiky, které se pfiblizovaly
zépadnimu liberdlnimu ¢&i liberilné konzervativnimu standardu (Aleksan-
der Wielopolski a jeho ,,romanticky“ pfedchtidce K. Drucki-Lubecki).1#

Dal§i vyvoj vsak ukazal, jakou hodnotu mi diskurs roku 1863, kdyz
pravé inteligencja, vychovani v jeho tradici, vstoupila do prézy mezivale¢-
né existence, zalala prozivat své praktické deficity, zklamani a netGspéchy,
nariZet na problém rovnych a rovnéj§ich a toho, Ze ne vichni jsou hono-
rovani za obétavy boj ve prospéch nirodni véci.l’ Zalaly se také projevo-
vat nedostatky a problémy mezivile¢ného uspofadani polské politiky s kul-
minac{ stitniho pfevratu v roce 1926. Sanaéni diskurs, jak ideologii bloku
vladnouciho po roce 1926 nazval Jan Prokop, si do urcité miry pfivlastnil
diskurs roku 1863 jako svij historicistni fundament.1®¢ Tradice roku 1863

12 Wapinski R., Pokolenia Drugiej Rzecgypospolitej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 9.

13 Dobrzyhska M., Wallis A., Inteligencja polska XIX i XX wicku. Materialy statystyczne.
Wroctaw 1971, s. 23.

14 Krdl M., Romantyzm. Picklo i niebo Polakéw. Warszawa 1998, s. 9-26.

15 K dilematdm polské inteligence v prvni poloviné 20. let viz Nalecz D., Sen 0 wladgy. Inteli-
gencja wobec niepodleglosci. Warszawa 1994.

16 Prokop J., Klerk i diabel. Literatura. Ideologic. Mity. Krakdéw 1999, s. 48-64; Kaminski L.,
Romantyzm a ideologia. Gldwne ugrupowania polityczne Drugiej Rzecgypospolitej wobec tradycji
mantycznej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1980.
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prosla dvoji zkouskou ohném v zaf{ 1939, kdy deprese z porizky, kterou
sanaéni rezim ve své propagandistické kampani vyluoval, byla o nékolik let
pozdéji nisledovina varSavskym povstinim, jehoZ lidski i materidlni heka-
tomba vyvolala situaci, jez spolu s novymi vnitropolitickymi poméry vedly
k proméné tradice ledna 1863.

Vyznam roku 1863 v mezivileéné polské politické i historické reflexi
spocival v dialogu dvou rovin, z nichZ prvni zahrnovala zlomy a dynamiku
modernizaénich zmén posledni tietiny 19. stoleti, druhy pak genezi vrstvy
lidi vytvarejicich obraz vlastni genealogie, jez se v letech prvni svétové
valky spojila s procesy, jejichz vyGsténim bylo obnoveni polské samostat-
nosti. Tato vrstva, rozdéleni jiz pfed rokem 1914 na politické strany, sku-
piny a nizorové proudy, ziskala rokem 1918 moZnost svizat své pfedstavy
a svuj politicky potencial s uritou vizi i praktickou podobou stitu. Rok
1863 tak mohl zlstat spoleénym meznikem, zGstal zachovian i jeho fun-
daéni charakter, spocivajici jak v hustoté zmén uvadéjicich polskou spo-
le¢nost na nové cesty, tak v intenzité niroku té které politické skupiny na
to byt tim nejpravéj§im dédicem povstini. Zaéne se vsak liSit jeho obraz,
vyklad a také praktickd aplikace, a to imérné tomu, jak se reilné rozcha-
zely politiky téchto stran, skupin a proudt - tehdy se di mluvit o vzniku
diskursu 1863. PFislusny subjekt uvidél do souladu nirodni minulost se
svou vlastni minulosti tim, Ze vkladal svou skupinovou genealogii do zlo-
mového modernizaéniho obdobi, jez bylo tak bohaté na témata, Ze umoz-
fiovala bohaty vybér latky a interpretaéniho prostoru. Dokud zily generace
s timto fenoménem spojené a z néj Cerpajici, popfipadé dokud nevznikla
dal3i diskontinuita, kterd zivaznost tohoto fenoménu oslabila a ptevedla
produkci genealogického modelu na jiné historické a politické reilie, potud
trva diskurs 1863 - jeho posledn{ kulminaci byla druhi polovina 40. let
20. stoleti, kdy ve jménu specifického revoluéniho vykladu dédictvi roku
1863 komunisté ¢asteéné zlikvidovali, ¢asteéné ve zdeformované podobé
prevzali mezivile¢nou formu tohoto diskursu.

Tradice roku 1863 byla v novych geopolitickych i vnitropolitickych rea-
liich tlumodena a pfetlumodena jazykem ,lidového“ Polska, které diskurs
1863 zatadilo do velké marxistické teorie a vybralo z néj prvky, které byly
zakomponoviny do vlastni koncepce historické legitimizace. S povile¢nym
komunismem se tak povaha roku 1863 i historiografického diskursu na
ném zaloZeného opét Castené proménila Gmérné charakteru vnitropoli-
tickych promén Polska. O historii se zacali uchizet novi mocipani, ale jak
se ukdzalo, i oni se museli vyrovnat se situaci, kterou zanechalo rozdélené
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19. stoleti, ale soucasné se pokusili ji dit nové nasmérovani. Tradice byla
formovana na zakladé snahy o vysvétleni pfi¢in Gpadku stitu a soustfedé-
ni na stit a politiku jako fundamentilni kategorie déjin pretrvivalo
i v mezivileéném obdobi. Tradiéni syntézy byly postaveny na rGzné expo-
novaném politickém momentu, zatimco ,vnitini“ déjiny prichizely ke
slovu pomaleji. Tato situace se s plnou silou projevila po roce 1918, kdy
politicky rozmér nirodnich déjin byl naplnén obnovenou stitnosti, avsak
zpozdéni v dalsich oblastech se projevovalo v citelné pocitované absenci
syntetické price, schopné zahrnout nirodni déjiny jako celek. Svym zpa-
sobem tak historiografie odrizela fakt, Ze politické sjednoceni t¥{ zibort
v jednom stitnim celku nebylo nasledovano reidlnym vyrovninim dasledkd
ekonomické, kulturni a socidlni dezintegrace, tj. vyrovninim vnitfniho
dédictvi epochy rozdéleni.

Na druhé strané marxistickd nebo k marxismu inklinujici historiogra-
fie v Polsku neméla za sebou skoro nic, ¢im by byla s touto tradici spoji-
telnd. Obecné levicové orientované déjepisectvi bylo pfili§ Gzce spojeno
s tradici PPS a jejiho boje za nezavislost a politickymi akcenty, neZ aby se
dalo mluvit o nacionilné neutrdlni sensu stricto marxistické reflexi déjin,
takZe marxismem nebo historickym materialismem ovlivnény vyzkum se
odehraval bud na Grovni sociologie, nebo v rimci socidlnich a hospodar-
skych déjin, popfipadé metodologické reflexe a didaktiky déjepisu. Kritika
prepolitizované historie a vyrovnini deficitu mezi nimi a dal$imi oblastmi
narodnich déjin se staly arénou, na niZ se marxisté po valce pokouseli pro-
sadit s generilni revizi dosavadni historiografie. Jejich postoj vyjadiovalo
tvrzeni, Ze pokud si dosud nikdo neuvédomil limity déjepisecké tradice,
povileéna doba je prokizala do té miry, Ze novy rozmér déjin je mozné
pochopit jen skrze historicky materialismus. Revizionismus se zaméfoval
na v zisadé dva hlavni okruhy problémd. Prvni souvisel s geopolitikou,
tedy s pfesunem stitniho (izemi Polska z vychodu na zipad, druhy se pak
tykal miry kontinuity & diskontinuity vnitfniho vyvoje, tedy otizky, zda
povaleény vyvoj bude mit podobu reformni evoluce nebo revoluéniho
zlomu.

V prvnim sméru diskuse vétS§inou podtrhovala vyznam vitézstvi tzv.
piastovské ideje nad jagellonskou ideou, ¢ili ndvratu Polska na Gzemi, kde
vznikla polska stitnost, a rezignace na aktivni vychodni politiku. Marxisté
tu pfili§ nezabihali do podrobnosti, které za né obstarivala medievistika,
Casto vychazejici z nirodné demokratického pojeti déjin, které komunis-
tim do jisté miry konvenovalo. Soustfedovali se na to, aby historické argu-
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menty souznély s kritikou starych modelt expanze proti Rusku a soucasné
zdtvodniovaly inkorporaci byvalych némeckych Gizemi. Geopolitickd zména
se spojovala se slovanskym programem, ktery komunistim potvrzoval,
mél garantovat jednotu slovanskych nirodi a eliminovat tak pfipadné
némecké nebezpedi. Z kombinace slovanstvi a piastovské ideje se odvozo-
vala ostra kritika mezivileéné ,reakéni koncepce dvou neptatel” jako nepii-
jemného dédictvi ,,panského Polska®, slouZiciho protibolSevickému sanitir-
nimu kordonu, takZe komunistim slovanstvi evidentné splyvalo
s posilovinim vazeb na sovétskou zahraniéni politiku.

Jisty monopol piastovského programu byl din nejen zkuSenosti
s Némeckem za vilky, ale také faktem, Ze z historiografie byl pedlivé vypre-
parovan jeho dosavadni konkurent, jagellonsky program, a to jak ve smys-
lu zaniku vlastni koncepce a eliminace ¢i odmléeni se jeho stoupencd, tak
i ve smyslu odstranéni jejich reilnych zdkladd. Stanoveni nové vychodni
hranice a nastoleni sovétské kontroly zbavilo Polsko statutu zemé, ktera se
do té doby snazila vystupovat jako konkurent Ruska, resp. Sovétského
svazu v prostoru vychodni Evropy — Polsko z pozice mocenského i civili-
zaéné-kulturniho rivala Ruska kleslo na Groven satelitu srovnatelnou snad
s Polskym kralovstvim v 19. stoleti, a to je$té zdaleka nebylo jisté, pGjde-li
o Polské kralovstvi let 1815-1830, 1830-1864 nebo 1865-1905. Nova vychod-
ni hranice znamenala nejen ztritu Gzemi, tvoficich jakysi hraniéni pis
mezivile¢ného antemurale, ale v jejim dUsledku se zkompletovaly ,narod-
ni staty LitevcQ, Ukrajinct a Bélorusa v podobé svazovych republik sovét-
ského stitu. Pivodni zimér vyuZivat teritoria téchto stitl pro ofenzivni
¢innost proti Rusku (mezivileény prométeismus) zanikl a byl nahrazen
novou situaci, v niZ Polsko spolu s ostatnimi zemémi stfedovychodni Evro-
py tvofilo pismo sovétského ,,vnéjsiho impéria“ obriceného na zipad, tedy
jakési antemurale naruby. Teritoridlni a hraniéni posuny spolu s holocaus-
tem a vile¢nou genocidou zplsobily masivni demografické zmény, jejichz
dasledkem byla radikilni proména vniténich polskych poméra: stit, ktery
mél pfed rokem 1939 vice neZ jednu tietinu nirodnostnich mensin a boha-
té spektrum naboZenskych vyznini, se béhem velmi kritké doby proménil
ve stit etnicky takika homogenni s jednozna¢nou ptevahou fimskokato-
lické cirkve.

Stav rychlé a takrka totilni dezaktualizace jagellonské ideje, provizené
razantnim nastupem piastovské ideje, pro niZ povile¢né obdobi otevielo
prostor dokofan, jako by naplnilo stary sen nirodnich demokratd o etnic-
ky ¢istém a katolickém Polsku bez mensin a Zidd, Polsku spolupracujicim
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s Ruskem proti Némecku. Problém v3ak spoival v tom, Ze od pocitku
20. stoleti byla polski politicka i historicka reflexe postavena na principu
vyvaZovani obou ideji. Situace po roce 1945 viak tuto rovnovihu vychylila
ve prospéch piastovského programu, ktery za dané situace mohl vyplnit
celé nirodni déjiny, aviak jeho postup se zastavil kousek za ¢asovou hrani-
ci grunwaldské bitvy, kterou piekradoval jiZz jen v podobé modelu proto-
narodni geneze, jenZ brzy narazil na problém vyvojového zpoZdéni.

Novovék viak presto obsahoval slaby, v pozadi plsobici, ale posléze
velice perspektivni prvek, ktery vytvarel jakysi spoleény jmenovatel,
k némuz se separitni fize vztahovaly, a tim bylo védomi civilizaéniho sklu-
zu ¢i zaostavani za vyspélym svétem. Zdrojem tohoto védomd se stala série
katastrof, kterym bylo Polsko vystaveno od zafi 1939 ptes brutélni likvida-
ci varavského povstani az po silici sovétizaéni tendenci povaleéného obdo-
bi, pfi¢emz pocit Gpadku musel byt o to silnéjsi, o vice se pred valkou
sebevédomi niroda posilovalo oficidlni propagandou. Vilka i bezpro-
stfedné povaleéné obdobi znamenaly, Ze nirod, obrazné feceno, vyéerpal
bez praktického vysledku cely repertoar tradice heroismu, odkizany tra-
dici a péstovany tou aktudlni politikou, kterd sv@j historicky fundament
a raison d’etre vidéla privé v jagellonské ideji. Jeji odliv viak zpusobil, Ze
v interpretadnim vakuu v prostoru novovékych déjin vznikl prachod, kte-
rym vstoupil marxismus. Jeho nastup v historiografii sensu stricto vsak
neprobihal formou piimé polemiky s jagellonskou ideou (to ostatné ,zafi-
dily“ publicistické polemiky), ale pfevedenim problému do zcela odli§né
dimenze socilnich a hospodafskych déjin, jejichZ nepfizniva bilance pfed-
stavovala pro marxisty hlavni problém v pojeti vztahu minulosti a souéas-
nosti; jagellonski idea byla pouze nepfijemnou ,nadstavbovou® $pickou
komplikované ,zikladny“.

Na ¢asové hranici, kterd viak nebyla dina jiZ jen udalostné v rimci poli-
tickych déjin, ale stykem dvou modelovych abstrakei, se stéetla koncepce
niroda v podobé protonirodni geneze s problémem folwarku jako cen-
tralnim problémem marxistické verze nirodnich déjinl7. Kritce po vilce se
toto setkini snad nejpiikladnéji projevilo na vratislavském sjezdu polskych
historikd v roce 1948 polemikou kolem referitu poznanského historika
Jana Rutkowského o vyzkumu rozdélovani spoledenského produktu ve feu-

17 Wyczanski A., Badania historyczne w Polsce w latach 1937-1986 nad okresem XVI-XVII w.
Kwartalnik Historyezny, n. 1, 1987, s. 90.
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daln{ spole¢nosti do konce 18. stoleti.’® V rimci sekee, jejimz byl Géastni-
kem, pravé Rutkowski vyvolal nejvétsi diskusi povétdinou kritickou aZ
odmitajici — ze strany mladych marxistd. S masivni kritikou jeho koncep-
ce vystoupili W, Kula a Z. Kormanowa. Prvni vytkl Rutkowskému jako
zékladni omyly precefiovani faktoru rozdélovini na Gkor vyroby, nehisto-
rické pojeti rozdélovini, které Rutkowski podle jeho nizoru odvozuje
z ekonomické struktury kapitalismu a pfenisi do feudalismu a koneéné
nedocenéni role kapitalizace zisku jako zdroje dynamiky ekonomického
rozvoje.’? Kormanowa byla agresivni, Rutkowského koncepci oznadila za
ignoraci tiidniho aspektu déjin a eliminaci zikladnich faktorh geneze dél-
nické tfidy véetné jejiho zdjmu o fedeni agrirni otdzky, coZ popird fakt
vitézstvi kapitalismu v Polsku i jeho pfertstini do imperialistické fize.20
Disputace byla zietelné poznamenina ideologii a ukazovala, Ze hledin{
kofenli souasnosti mlze byt zdrojem velkych kontroverzi. Oba kritici
Rutkowského odsuzovali pfedev§im nesoulad jeho historické koncepce
s tim, co bylo podle jejich nizoru podstatou povileéného vyvoje a co tedy
mus{ vyplyvat z jinych déjin neZ jsou ty, které zprostfedkovavi Rutkowski.
Kula na toto téma jiz v roce 1945 jasné fekl: ,(...) prostfednictvim zkou-
ménf socidlnich a hospoditskych déjin dosihneme revize nadi politické his-
torie, provedeme Uplnou revizi na$i minulosti.“2! Rutkowského koncepce
nemohla byt, koneckoncli, obéma kritiky ani jinak vniména a celd polemi-
ka dospéla k bodu, v ném? se oteviené projevila povaha argumentace mar-
xistickych historikl a jejich sporu s dosavadni historiografickou tradici.22
Toto setkidni mélo kli¢ovy vyznam. Nérodni schéma vykladu symboli-
zovalo etnicky a niboZensky monolitni povile¢né Polsko v nirodné demo-
kratické verzi organického ¢i integrilniho niroda. Tam, kde toto schéma
pred vilkou stfidal komplex jagellonské ideje, vstoupila nyni novd marxis-
tickd interpretace, kteri se soustfeduje na problém folwarku, peclivé pro-
hled4val déjiny a hledal v nich pfi¢iny deformace polského historického
procesu i vychodiska jeji nipravy. Kromé vyfazeni niroda jako mozné alter-

18 Rutkowski J., Zagadnienie podzialu dochodu spolecznego dp XVIII w. In: Pamietnik VII
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroclawiu 19-22 wirzesnia 1948. T.1. Warszawa
1948, s. 373-386.

19 Kula W, Wielkosc i podzial dochodu w ustroju feudalnym. In: Pamietnik, T.1, s. 387-396.

20 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Sg-1-3, t. 40, s. 108 (Kormanowa Zanna: ,,Glos w dyskusji“
po referacie prof. Jana Rutkowskiego).

U Kula W, Uwagi o historii gospodarczej. Kuznica, n. 10, 1945.

2 Topolski J., O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886-1949). Warszawa 1986, s. 243-261.
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nativni osy polskych déjin v§ak marxismus na druhé strané ptebiral impuls,
ktery protonirodni geneze (s vydsténim integrilniho niroda) témto déji-
nam udélila, protoZe mu umozioval fesit otizku zaostalosti a jeji nipravy
v potenciadlné homogennim narodnostnim prostiedi a soucasné ho zbavo-
val povinnosti zabyvat se mensinami. Prakticky to znamenalo, Ze ani v his-
torii, ani v sou¢asnosti nemuseli marxisté délit sily pro simultinni uskuteé-
novani komunistické transformace a feSeni nirodnostni otizky, soucasné se
mohli elegantné vyhnout situaci, kdy by se museli zabyvat problémem,
ktery z hlediska teoretického i praktického predstavoval komplikaci.

Komunisté chtéli svou verzi déjin zdGvodnit, Ze jejich politika je his-
toricky legitimnéj$i a perspektivnéj$i v porovnini s ostatnimi politickymi
koncepcemi. Proto méla byt provedena reorganizace historie, aby k jejich
mocenské realité byl dotvofen pocitek, jenZ by minulost spojoval s pfi-
tomnosti v uréitych genealogickych fetézcich. Ty by pak, vzdjemnym pro-
pletenim, vytvofily zikladnf sit nebo kostru nirodnich déjin ve formé jaké-
hosi sebenapliujiciho se svédectvi dokladajictho existenci jejich déjinné
mise. Ukolem historikd pak nebylo prové&fovat prostiednictvim femesla,
zda tato konstrukce je platna, protoZe ona vznikala mimo toto femeslo,
byla vGéi historii exteritoridlni, ale prokazovat, Ze tato konstrukce je
schopni komunikace s empirickymi déjinami, Cili Ze existuje jakési maso,
kterym je mozné zikladni kostru ovésit. Koneény vysledek této ,hodiny
anatomie” byl ¢asto velmi zvla$tni. Marxisté chtéli ,stvofit® takové déjiny,
z nichZ by vyplynuli oni sami jako dédici projektované historické linie,
vrcholici v povileéném reZimu, ale tento zvla$tni zplsob konstruktivismu
svou nasilnosti stile vice prokazoval, Ze projekt mi jen velmi malo spoleé-
ného s polskymi reiliemi.

KaZdi z ostatnich relevantnich politickych sil, at jiz pasobicich legilné
¢i v konspiraci, méla za sebou vyznamnéj§i tradici nez komunisté, kterym
nezbyvalo, neZ vyuZivat cizich tradic. Platilo to jak pro potenciilni social-
né-revoluéni témata, na nichZ participovali bud s lidovou (agrarni) stranou,
nebo se socialisty a v nichZ, pro odliSeni, souéasné exponovali radikilni
a plebejské prvky (Kosciuzsko a kosinici, revoluce 1846-1848 a hali¢ska
rabacja, revoluce 1905 a SDKPiL, socialismus a nezéivislost v roce 1918), tak
i pro vysostné nacionalni téma, jakym byl posun na odersko-niskou hrani-
ci, kde si konkurovali pouze s endeckou historiografii v interpretaci nové
hranice jako vyvrcholeni a diikazu jediné raciondlni geopolitiky v polskych
déjinich jako celku. V obou pfipadech méli vyhodu, Ze za jejich Géasti na
cizich tradicich a jejich dotahovani k radikilnim zavéram stila politicka
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prevaha, takZze bylo moZné prokazovat pravdu skrze moc, v obou pfipa-
dech byli handicapovini tim, Ze do repertoaru existujicich nirodnich myta
nebyli schopni dodat sv{j autenticky pfinos, svou teorii poitku nebo uréi-
ty archetyp, uréitou historiozofii.

S ohledem na vlastni slabost tak komunisté byli nuceni akceptovat sta-
rou Hhru na déjiny“, aby mohli vystupovat jako historicky legitimni tvirci
a protagonisté autochtonni polské revoluce, kterou uskuteénuji prabézné,
av§ak Glasti v této hfe, kterd prokazuje slabost jejich mytu ve srovnani
s ostatnimi, se stupeni legitimity sniZuje a musi byt kompenzovan reilnou
politikou, coZ viak hrozi nebezpedim ,odhaleni“ marxistl jako narodu cizi
skupiny, ovladané a proti nirodu fizené ruskymi bol3eviky. Byla to zvlast-
ni situace, jejiz vyznam dobfe ilustroval Gomutkav projev na plénu Gstied-
niho vyboru Polské délnické strany v kvétnu 1945, kde prohlasil, Ze je pro
néj ptijatelnéjsi, aby reakce s nimi bojovala jako s polskymi komunisty a ne
moskevskou agenturou. Ochota byt nendvidén a napadin jako polsky
komunista a ne jako agent Moskvy svédéila o velmi realistické reflexi sku-
teéné tvare ,autochtonni revoluce® polskych komunistli a také o Gpénlivé
snaze dostat se z fatilni vnitropolitické izolace: chtéli byt autochtonnimi
bez Moskvy, av§ak bez ni by nebyli viibec. S jistou nadsizkou se da fici, Ze
ve chvili, kdy komunisté pfistoupili na tato pravidla hry, zacali ji prohravat.

Kdyz na pocatku 50. let 20. stoleti prochdzela polska historiografie fizi
stalinizace, kteri vyvrcholila na nechvalné znimé metodologické konferenci
v Otwocku (1951/1952), rok 1863, resp. 1864 znovu vysko¢il do poptedi jako
historicky meznik, tentokrit ovSem v nové koncepci, kterd na ziklad¢ vyuZi-
ti ,sovétskych zku$enosti“ aplikovala teorii socidlné-ekonomické formace na
narodni déjiny. Rokem 1863 skonéila éra feudalismu a zaéinal kapitalismus —
obdobi pred rokem 1864 bylo feudalismem, konkrétné Iéta 1796-1864 obdr-
zela poeticky nizev ,,obdobi nirodné osvobozeneckych vilek a t¥idnich boja
polskych nevolnikGi v podminkich postupujictho kapitalistického fadu“,
zatimco pro léta 1864-1944 jiZz platilo oznadeni kapitalismus.2? Pro marxisty
mél tedy rok 1863 smysl jako zlom, ktery na polskou scénu uvedl socidlné-
-ekonomickou formaci kapitalismu, burzoazii a délnictvo i s jejich tfidnim
bojem a dal tak vzniknout takovému prostiedi a takovym historickym tren-
dim, z nichZ povileény reZim odvozoval svou historickou legitimitu.

2 Arnold S., Niektére problemy periodyzacji dziejéw Polski. In: Pierwsza Konferencia Metodolo-
giczna Historykow Polskich. Przemiwienia. Referaty. Dyskusje. Tom 1. Warszawa 1953, s. 168-185.
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Takto zGZené pojeti diskursu 1863 trvalo v rimci striktné stalinské inter-
pretace déjin, teprve po ,slavném roce $estapadesitém” nova politicka gar-
nitura za¢ini vyraznéji rezonovat s nékterymi dal§imi prvky tohoto diskur-
su, jenz zaéinal oZivat a soudasné se dopliovat novymi prvky. Zvlasté pak
jeji vidce, Whadystaw Gomutka, mél trpét: ,,(...) véemi tradinimi polskymi
komplexy: strachem pied silnym vychodnim sousedem, obavou z Némec-
ka a moZnosti dohody obou soused? (komplex Rapallo) a jejich nasledkd
(komplex Var$avského kniZectvi) a k tomu se pfidavalo presvédéeni o vro-
zeném polském sklonu k anarchii (nazvéme to komplexem liberum
veto).“2* Ozvény tradic se tentokrit hledaly ve vzestupech romantickych
nadéji let 1956-1959 a realistického posouzeni situace, které reprezentoval
pfistup nezavislych katolickych poslanca kolem krakovské revue Znak. Pfi-
mou paralelu mezi Znakem, resp. jeho ,neopozitivistickou“ koncepci for-
muloval napfiklad Adam Michnik ve své dnes jiz klasické stati o moznos-
tech opozice v poloviné 70. let 20. stoleti: ,Stomma (...) povaZoval
katolicismus za konstantni rys polského vefejného Zivota (...) chtél zopa-
kovat manévr vidce a ideologa nirodné demokratického tibora a, jako
Dmowski, kdyZ vstoupil do carské Dumy v roce 1906, vstoupil spolu se
svymi kolegy v lednu 1957 do Sejmu Polské lidové republiky.“?

Povileény emigrant Adam Bromke zasvétil v 60. letech dilematu ,rea-
lismu“ a ,romantismu“ dodnes inspirativni monografii, v niZz oznadil
povstani roku 1863 za jeden z nejvyznamnéjsich meznikd polskych dgjin,
po kterém pftisla silni realistickd formace, mizejici aZ v poslednich letech
pfed prvni svétovou vilkou.26 Od 70. let (nesmime zapominat na politic-
kou emigraci, kterd se znovu stavi ,striZcem odkazu®) se v podobé dis-
kusi koncepci stival jednou z dominant rodici se polské opozice, kterd
znovu prezkoumivala mozZnosti, zanechané déjinami (Cywinského Nie-
pokorni piidli v roce 1971, Michnikav Koscidl, lewica, dialog v roce 1977).
Cist opozi¢niho kinonu vstoupila spolu s jeho ptedstaviteli do politiky
béhem 80. let, kdy vSak jiz vyznam roku 1863 byl pfevrstvovin novymi

2% Madajczyk C., Na drodze do pojednania. Wokét orgdzia biskupéw polskich do biskupéw niemiec-
kich £ 1965 roku. Warszawa 1994, s. 37. Obdas je pfipominina Gomutkova svébytni histo-
riozofie, zaloZend na presvédleni o strukturilnim a sebevraZedném anarchismu Poldkd:
$lechtické Polsko znicila §lechta, burzoazni Polsko burZoazie a délnické Polsko délnicka tfida.

B Michnik A., Lettres from Prison and Other Essays. Berkeley, Los Angeles—London 1985, s. 136
(jde o Michnikovu stat Novy evolucionismus z roku 1976).

26 Bromke A., Poland’s Politics: ldealism vs. Realism. Cambridge (Mass.) 1967, s. 9 (pfi té pfile-
Zitosti cituje vye uvedeni slova z pera W. Pobéga-Malinowského).
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udalostmi, jeZ z néj ¢inily historicky meznik se zmensujicim se politickym
potencidlem.

Jen tak na okraj — zlomovy charakter roku 1863 respektuji i soucasné
standardni syntézy polskych déjin bez ohledu na politické ¢ metodologic-
ké zaméfeni jejich autor(.?” Prolomit tento Gzus se v poslednich letech
pokousi celkem systematicky a tvrdosijné price Janusze Tazbira, ktery
jakoZto odbornik na dobu renesanéni a barokni vidi problém ,dlouhého
stoleti“ z jiné perspektivy. Chipe jej nikoliv jako zlom v tradiénim slova
smyslu, jak jej pojimaji historici modernich déjin, nybrz jako jeden ze sym-
ptomatickych disledkd historického zlomu v 17. stoleti a soucasné i jako
soudist fatilniho seridlu udalosti, které pro Polsko vZdycky mély katastro-
fické dbsledky: lednové povstini konkrétné zastavilo moZnost prosazeni
prvni viny ,finlandizace” v Polsku (Finsko ziskalo autonomii zhruba v té
dobé, kdy Polsko kvili poriZce lednového povstini ztratilo jeji zbytky).28

Definitivni proména politického potencidlu diskursu 1863 pfisla zhruba
ve druhé poloviné 70. let, kdy se zhroutila gierkovskid koncepce urychlené-
ho rlstu a reZim sahl k osvédéené represi, ale to jiz za situace zcela jiné, nez
byla ta predchozi. Nékolik let ,Soku z hojnosti“ v prvni poloviné 70. let, spo-
jenych s relativni liberalizaci vnitfnich pomért umoznilo fadé lidi podivat se
za hranice a katastrofilni srovnini mistnich a vnéjSich pomérq, zesilené pri-
chézejicim hospodatskym kolapsem 80. let dezavuovalo reZim pfinejmensim
stejné tak dobfe jako jeho chovani k vlastnim ob&aniim. Vznika tak prostor,
v némz se po jistou dobu vnima fakt zaostalosti pfinejmensim stejné inten-
zivné jako to, co je vlastni povahou reZim — a od reZimu se pak pozornost
prenasi na zaostalost jako fenomén historicky, jako fenomén méfici miru
civilizace dosaZené polskou spoleénosti. To je moment, ktery popisoval
a vysvétloval ve své slavné knize o Polsku a civilizaci Jerzy Jedlicki.??

Je to také moment, ktery jiZz pted pddem komunismu vésti velké kli¢ové
téma historické reflexe 90. let a souéasnosti — téma polské civiliza¢ni identi-
ty, kterd v dobé zaéleriovani do NATO a Evropské unie a existence v nich byla

27 Wandycz P., Pod zaborami. Ziemie Rzcegypospolitej w latach 1795-1918. Warszawa 1994,
s. 271n. Polska na przestrzeni wickéw. Warszawa 1995, s. 465n. (Janusz Tazbir), Jerzy Topol-
ski, Historia Polski. Warszawa 1995, s. 239n.

B Tazbir J., c. d., s. 249, stejni argumentace se opakuje i v dal3{ syntéze: Samsonowicz H., Taz-
bir J., Tysigcletnie dzieje. Wroctaw 2000, s. 247-248. S timto pojetim operuje napt. prace Rus-
sification in the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914. Ed. Edward C. Thaden. Princeton
1981, s. 25-32. Thaden E. C., Russia’s, Western Borderlands, 1710-1870. Princeton 1984, s. 144n.

D Jedlicki J., Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg. Warszawa 1988, 2. vydani, Warszawa 2002.
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a bude provéfovina zpasobem jinym a specificky obtiznéj§im nez v dobich
ptedchozich. Tim, Ze komunismus zmizel, zmizel do jisté miry i jeden dobry
davod vymluvy, pro¢ tu je néjaki mira zaostalosti. Soucasné stile vyrazngji
vynikala potteba vsadit problém zaostalosti do nového historického kontex-
tu, v némz by bylo mozné, bez vedlej$§ich mocenskych vlivi, posoudit, jed-
nak co to vlastné znameni, byt zaostaly, jednak to, zda problém zaostalosti
je problémem jinakosti nebo problémem prostého dohnatelného zpozdéni.

Jakoby v zrcadlovém obraze se zalini opakovat historie prvnich let po
druhé svétové vilce - potladeny a zakidzany nebo pfisné kontrolovany
z4jem o svét na vychod od polskych hranic (a kdysi soudast starého Polska)
se kompenzuje ve fenoménu tzv. vychodniho obratu, jenz absorbuje nema-
lou é&ast historiografické kapacity, ptedchozi zijem o ,pokrokové“ tfidy je
vystfidin renesanci zijmu o §lechticky fenomén a jeho roli v d&jinich, ktery
byl podobné jako v pfipadé Jedlického zijmu o civilizaci anticipovin fadou
praci z pera A. Zajaczkowského a J. Tazbira3l. Jestlize k momentu vychod-
nimu lze uvést, Ze z hlediska minulosti i pfitomnosti mé své pochopitelné
a praktické davody, pak u momentu druhého bych se rid pozastavil tro-
chu vic. Cim je zptsoben (neni-li tu ideologicky a politicky nitlak toho
typu, ktery tu plsobil pfedchozi ptlstoleti) zijem o $lechticky moment?
Podle mého tim, Ze historiografie se dnes obloukem vraci k prvnim otiz-
kim, jez stanuly pfed generacemi politika, literatl a historikd druhé polo-
viny 18. stoleti, ktefi si plné zadali pfipoustét a uvédomovat rozdil mezi
Polskem a okolnim, ptfedev§im zipadnim svétem, aviak z tohoto poznini
vyvozovali odli§né zivéry. Cist z nich reagovala na toto poznini odmita-
vé, ast se pokousela integrovat nékteré prvky zipadniho modelu do pol-
skych reilii a vytvofit novou syntézu a ¢ast chtéla polské poméry vymazat
a nahradit modelem importovanym. Pro vechny strany viak bylo podstat-
né predevsim to, Ze se musely vyrovnavat s identitou svého vlastniho stavu,
jenZ vzhledem ke své dominanci pfedstavoval hlavni otizku, jeZz méla byt
rozfe$ena, avSak s ohledem na rozpad stitu vyfeSena nebyla a zanechala po
sobé otevienou disputaci o vztahu politiky a civilizace.

30 Zajaczkowski A., Gléwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia i struktury spoleczne.
Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1961. Prvni vydani této price si ziskalo zahraniéni renomé
a bylo pfeloZeno do néminy, u mistniho rezimu si ziskalo takovou ,popularitu, Ze se jeji
autor rad&ji zaal vénovat afrikanistice — druhé vydani pod trochu pozménénym nizvem
Szlachta polska. Kultura i struktura, vyslo ve VarSavé roku 1993.

31 Tazbir J., Kultura sglachecka w Polsce. Rogkwit-upadek-relikty. Warszawa 1979 (2. vydani
2003).
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Nedéivné udalosti prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, zZlomové stejné razant-
nim, i kdyZ vyznamové zcela opaénym zplsobem neZ ty z konce 18. stole-
ti, vytvofily situaci, v niZ je mozné staré otizky zodpovidat. Jak jsem v§ak
zminil vyse, je to zodpovidini neméné, i kdyz jinak téZké nez byly pfed-
chozi pokusy. Jeho Ghelnym kamenem je a bude velmi pfesné definovani
parametrd polského a evropského, resp. zipadniho civilizaéniho modelu
v rdmci vytvareni konceptu skuteéné evropskych déjin, nikoliv jiZ jen dé&ji-
ny kontinentu rozdéleného na skuteénou a potom jakousi zvlastni, jinou
Evropu stfedni, stfedovychodni atd. Jestlize byl §lechticky element rehabi-
litovan a legitimizovan, musi se s nim historiografie vyrovnat jinym zpQ-
sobem, neZ kdykoliv pfedtim, kdyZ napf. v dobé vzniku Solidarity bylo
populirni opakovat s T. Gartonem Ashem, Ze hnuti a jeho lidé svou struk-
turou a chovinim pfipomini obfadnost staré Slechty (ceremonia jak na
dworskim balu, a kagdego g nowoprybylych witano x pompg, % jakg niegdys
xapowiadano moze hrabiego Potockiego)®? nebo jednin{ starych $lechtickych
sejmikt (nacisk na autonomie regionalng wywodzit si¢ takge 2 polskicj tradycji
sejmikow w czasach demokracji slacheckief).33

Ukazuji to napf. jiZ zajimavé interpretace Piotra Wandycze (srovnani
Gstavni revoluce 1788-1792 a dekidy Solidarity 1980-1990)3* nebo Andrze-
je Walického, které se objevily v souvislosti s vyro¢im polské Gstavy z roku
1791 (vztah mezi moderni koncepci zédkona a tradici $lechtické demokra-
cie).® Jejich spole¢nym motivem je snaha dospét k takovému interpretaé-
nimu rimci, v némZ se obraz politicky rehabilitovaného modelu slechtické
republiky stane kompatibilnim také s konstrukénimi parametry zipadnich
spoleénosti, kdy se koncepce zidpadniho niroda vyrovna s koncepci naro-
da vznikajiciho rozsitenim $lechtického niroda na neslechticky zbytek spo-
le¢nosti (vyrazné se uplatiiuji analogie s britskym vyvojem). Po letech se
k tomuto tématu opét pojatému ,civilizané” vritil také Jerzy Jedlicki hle-
dajici styéné plochy mezi antiindustrialismem a agrarni kritikou moder-
ni spole¢nosti ve Velké Britanii a Polsku, resp. stfedovychodni Evropé.3¢

32 Ash T. G., Polska rewolucja. Solidarnosé 1980-1981. Warszawa 1987, s. 25.

33 Tamtéz, s. 46.

3% Wandycz P, Two revolutions, 1788-1792, 1980-1990. In: Constitution and Reform in Eighteenth-
-Century Poland. The Constitution of 3 May 1791. Ed. Samuel Fiszman. Bloomington and
Indiana 1997, s. 531-554.

35 Walicki A., The idea of nation in the main curents of political thought of the Polish Enlightenment.
In: Constitution and Reform, s. 155-174.

36 Jedlicki J., Swiat zwyrodnialy. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci. Warszawa 2000, s. 113 an.
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Podobné pfistupy najdeme také v fadé dalsich situaci — argumenty kritikG
vstupu Polska do Evropské unie jako pocitek zkaZeni polské idyly, snaha
kompenzovat problémy zemédélstvi apologii polského agrarismu a inter-
pretaci (historicky) ekologického zemé&délstvi jako alternativy zapadni vel-
kovyrobé, jez ohroZuje Zivoty lidi nemoci $ilenych krav etc. Oteviel se tak
prostor, ktery je dileZity nejen pro Polsko, ale i pro Evropu, které se nyni
mohou a musi pokusit definovat svou civilizaén{ identitu bez zatéZe poli-
tickych problém, které tyto pokusy provizely pfedtim.

Na z4vér bych se pokusil shrnout pfedchozi Gvahy do nékolika boda:

1. Polskd historiografie 20. stoleti stile velmi vyrazné, byt ne absolutné,
Cerpa svou dynamiku z modelu, jehoZ zikladni konstrukéni parametry
vznikly v dob€ krize a zaniku prvni republiky.

2. Pfedstavy o modernich déjinich byly vét$inou formuloviny v rimci
predstav o nirodnich déjinich jako celku s vyraznym sklonem vysvétlo-
vat déjinami problémy soudasnosti.

3. Jedna ze zikladnich konstrukénich os moderni polské historiografie je
zaloZena na paralelni snaze udrZet polsky historicky proces v zdpadnim
civilizanim kontextu a neohrozit jejich identitu.

4. Tato snaha se vét$§inou odehravala v nepfiznivych politickych souvislos-
tech nereprodukujicich stary model vykladu narodnich déjin.

5. Nisledkem toho se historiografie pohybuje na z4klad¢ stiidani politikou
vyrazné motivovanych interpretaci civilizaénich aspektd narodnich déjin.

Summary
Political Parameters of Modern Polish Historiography

Modern Polish historiography is typical of specific forming of the
relationship between history and present. The basic patterns of this situation
were rooted in times of decline of the first (noble) Polish Republic, when
history has become a certain sort of strategy trying to compensate the lost
statehood. The destruction of the state by the end of the 18th century
resulted in interpreting of the national history as a hypothesis — was it
feasible to save the state, and if not, who was responsible for the failure?
Since the history could not be returned, politics tried to answer this question

121



using different historical conceptions to justify the strategies that were
designed to secure prospective development or to reach the independence.
The question then sounded — was it feasible to save the state, and if yes,
what was the cause of the success? Given political strategy perceived itself
as a fulfilment of historical destiny and its successes and failures were the
successes and failures of its understanding of national history.
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