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KONFLIKT V NAHORNIM KARABACHU

EMIL SOULEIMANOV

KdyZ v roce 1905 vypukla tzv. arménsko-tatarska vilka,! milokdo tusil,
ze tim bude polozen ziklad nového etnického napéti na Kavkaze, jehoz
ozvény nedozni ani po sta letech. SriZky, které zacaly v ropné metropoli
fie Baku a viceméné spontinné se ptenesly do oblasti spoleéného osidle-
nf Armént a AzerbijdZinct po celém jiznim Kavkaze, ptivodné mély ve své
podstaté spiSe sociilné-ekonomicky rozmér. Masy 4dzerbijdzinské chudiny,
vyprovokované ruskymi guvernéry v jejich klasické imperialni politice ,roz-
dél a panuj“, zaatolily na své sousedy Armény, zimozné primysiniky
a obchodniky, jichZ povaZovali jako dravé a bezcitné exploatitory. Prvni
stfety mezi pfedstaviteli etnik, kterd méla za sebou staleté dé&jiny pokojné
koexistence, si vyzidaly na 10 000 obé&ti.2

To bylo zlomovym bodem. Silici arménsky nirodné-revoluéni naciona-
lismus, ktery po pogromech z let 1894-1896 ziskaval stile zietelngjsi pro-
tiosmansky rozmér, se vzapéti doplnil i o obraz nepfitele v podobé ,izer-
bajdZinského Turka“, ¢imz nabyl ustilenéj$i protiturkicky, protiislimsky

1 Na rozdil od Arménd, ktefi vzdy disponovali jasné vymezenou etnickou identitou, identita
a etnické sebeuvédoméni soulasnych Azerbajdzincil, stejné jako pfevidzné vétdiny daldich
turkickych etnik, bylo poznamenino urcitou vignosti. V pribéhu nejnovéjsi historie byli
dnedni AzerbajdZzinci oznalovéani za 4zerbijdZinské &i zakavkazské Tatary (carské obdobi),
Turky (¢4steéné auto-etnonymum, &isteéné oficidlni etnonymum v SSSR ve 30. letech, &4s-
te¢né auto-etnonymum 1992-1993), Muslimy (¢astecné auto-etnonymum, oficidlni etnony-
mum v SSSR v letech 1918-1922, 1924-1936), Azerbéjdzince (1918-1920, 1936/1937 dodnes).

2 Kritkou, ale vystiznou analyzu krvavych udalosti z roku 1905 pfiblizuje Tadeusz Swieto-
chowski (Swigtochowski) v monografii Russian Azerbaijan, 1905-1920. The Shaping of Natio-
nal ldentity in a Muslim Community, Cambridge 2004, s. 38-46.

299



riz. Po arménské genocidé (1915-1916)3 se desitky tisic zoufalych uprchli-
ka vyhrnuly do ruské (vychodni, kavkazské) Arménie, kde tehdy pfinej-
mensim t¥etinu obyvatelstva tvofili Azerb4jdZinci, tradi¢né ovlidajici Grod-
nou zemédélskou pGdu. Nyni jiz stadil sebemen$i podnét, aby
arménsko-4zerbajdZansky konflikt vzplanul s novou silou. Nasledkem dvou
ruskych revoluci a spletitého regionilniho vyvoje do$lo k ustaveni nezivis-
Ié Arménské republiky (1918), ovlddané nacionalisty z Arménské revoluéni
federace,* ktef{ zahy zahijili rozsdhlé taZeni proti vlastni 4dzerbajdZinské
(a turecké) populaci. Toto taZeni se obzvli3t zintenzivnilo po invazi turec-
kych vojsk Kazima Karabekira-padi do Arménie (1920). Etnické ¢&istky
a vrazdéni si vyzidaly desetitisice Zivotd jak arménskych, tak pfedev§im
turkickych civilistl, obvifiovanych z podpory tureckych soukmenovci;
desetitisice jich pak byly donuceny z Arménie uprchnout.’ Pravé v tomto
obdobi etnicky konflikt poprvé ziskiva teritoridlni rozmér, kdyZ nové
vzniklé republiky Azerbijd?in a Arménie vstupuji do krvavé vilky
(1919-1920) s Géasti tureckych a sovétskych oddila o fadu spornych Gzemi
se smiSenym arménsko-izerbijdZinskym obyvatelstvem - Zangezur,
Nachiéevan, a samoziejmé i o Karabach. V dasledku vileénych aktivit
(povstini karaba$skych Arménd proti Gstfedni vlidé v Baku vypuklo jiz
v roce 1918), hladu a nemoci se poéet obyvatel Karabachu sniZil pfinej-
mens$im o pétinu.

Definitivni konec vilce, v niZ se spéch val&icich stran stfidal, pfichizi
teprve po okupaci AzerbjdZ4nu a zanedlouho poté i Arménie XI. Rudou
armadou v roce 1920. V roce 1921 nuti Gstfedni vlida v Moskvé vidce dzer-
bajdZzanskych komunistG Narimana Narimanova akceptovat predini Nachi-

3 Arméni jsou presvédleni, Ze to byla pfedem naplinovani a stitem realizovani genocida
v roce 1915, kterd si vyzidala cca 1,5 milionu Zivotd arménskych civilistd v Osmanské Fisi.
Ankara v§ak odmitd samotny termin genocida a poukazuje na skuteénost, Ze arménské obéti,
které tvofily pfiblizné 200-300 tisic lidi, byly podminény jednak deportacemi, uskuteérova-
nymi mladotureckou vlidou, jednak obcanskou vilkou, kterd se konala v Anatélii béhem
I. svétové valky, a ktera si vyzidala adekvatni podet obéti i na Zivotech osmanskych obc¢ant
tureckého pavodu. Turecké zdroje v§ak na toto téma uvidéji znaéné rozliéné informace.

4 Znamé&j§{ pod ndzvem Strana Dadnakcutjun.

> Nutno podotknout, Ze béhem 20. stoleti (ve 20. létech, v letech 1947-1948 a v roce 1965)
dal3i desitky tisic etnickych AzerbajdZincd byly donuceny opustit své domovy v Arménii
a usidlily se v Azerb4jdzdnu. Soubézné s tim v Arménii probihal proces armenizace, neboli
(podle arménské terminologie) re-armenizace vét§inovych ptivodné dzerbdjdzinskych (turkic-
kych) toponym. Kromé toho byly systematicky likvidoviny archeologické pomniky svédgici
o nékdejs§i ptitomnosti 4zerbdjdzinskych (turkickych) kment na Gzemi soucasné Arménie.
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Cevanu, Zangezuru a Karabachu Arménii. Vzapéti v§ak Narimanov od
tohoto rozhodnuti ustupuje, a podle zdhy podepsané sovétsko-turecké
»Smlouvy o bratrstvi a pratelstvi“ (Moskevski smlouva) se Moskva zavazu-
je — vzdor marnym protestim arménskych komunistl — ponechat, ¢i, jak
tvrd{ Arméni, pfedat, Karabach a Nachi¢evan do sprivy sovétského Azer-
bajdZanu. V letech 1923-1924 tak dochizi ke vzniku nové teritoridlni enti-
ty, kterd dosud nikdy neexistovala — Nihorné Karaba3ské autonomni oblas-
ti (NKAO), tvofici pfiblizné polovinu {zemi historického Karabachu.
V této autonomii v rimci Azerbdjdzénské sovétské socialistické republiky
tvofil podil Arménti vice nez 90 %.

Konflikt, morilka a historiografie

Atmosféra vieobecného uvolnéni konce 80. let minulého stoleti ukon-
&ila dal3i obdobi mirového souziti Armént a AzerbdjdZ4nch jak v Karaba-
chu, tak mimo négj. Oficidlni sovétska ideologie ,pratelstvi nirodd“ totiz
ulozZila striktni tabu na veskeré vefejné diskuze o minulych nésilnostech,
i kdyz jistd nedGvéra stile pretrvavala. Blizkost kultur a tradic navic zajis-
tila, Ze v individuilnich vztazich ke konfliktdm dochizelo relativné ziidka.
Tomu nasvédéovalo i pomérné vysoké procento smiSenych (arménsko-
-4zerbajdZanskych) manzelstvi, zejména v kosmopolitnim mnohonérod-
nostnim Baku s velmi vyznamnou arménskou komunitou.

Posledni roky agonizujictho SSSR byly poznameniny nastartovinim
pokus mistn{ inteligence vytvofit novou nirodni identitu, osvobozenou
od ideologickych kli§é sovétské éry. JelikoZ tyto pokusy probihaly soubéz-
né s eskalujicim konfliktem, vytouzZené ,znovuziskini niroda“ §lo bok po
boku s procesem epizace konfliktu a vytvifenim obrazu ,,odvékého nepii-
tele“ do takové miry, Ze idea nirodniho obrozeni se dévala do pfimé sou-
vislosti s otdzkou udreni Karabachu (pro Azerbajdz4nce), resp. s otizkou
znovuziskini Karabachu (pro Armény). Odsud kofeni samotni identitirni
podstata konfliktu. V praxi se pak hlavnim tématem postsovétské ,rekon-
strukce spravedlnosti jak u Arménd, tak u Azerbajd#4ncd stalo potvrzeni
exkluzivnich a nezpochybnitelnych ,historickych prav na Karabach, potvr-
zeni ,,odvékého“ etnopolitického dominovini na daném teritoriu.

Podle arménské historiografické tradice, déjiny autochtonni arménské
etnické pospolitosti v regionu &taji 3000 rokd. Azerbajd#4nci jsou naopak
povazoviani za potomky ,barbarskych® turkickych nomadd pricestovavsich
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»odnékud z Altaje“ v pomérné nedivné minulosti, ktefi jako ,hosté” nema-
ji morélni privo nirokovat si na Kavkaze Gzemi. Bojovni arménska kni-
Zectvi ndhorni &asti Karabachu & arménsky Arcachu se tak pro Armény,
ktet{ bolestivé nesou definitivni ztritu stitni suverenity v roce 13756, jevi
jako jedini historicka oblast tzv. Velké Arménie, jeji 10. provincie, ,.kde tra-
dice ndrodni svrchovanosti pretrvdvala ag do poxdné-stiedovékébo obdobi. 7
[ v letech 1919-1920, nehledé na vyrazné Gspéchy dzerbdjdZinské (a turec-
ké) armady na karaba$ském bojisti, se ,nedobytnou bastu“ Nihorni Kara-
bach nepodafilo zcela ovlidnout. Samotné vytvofeni 4dzerbijdzinského
Karaba$ského chanitu v poloviné 18. stoleti se Armény diva do souvislos-
ti se syzetem vnitroarménské bratrovraZedné (feudilni) zrady.

Na 4dzerbijdZzinské strané je v poslednich letech patrna snaha ,archaizo-
vat“ turkickou pfitomnost na Gzemi jizniho Kavkazu ze standardné uzniva-
ného 11. stoleti (tzv. SeldZucka teorie) do 6.-7. stoleti (tzv. Chazarski teo-
rie). Podle dalsi, tzv. ,Albinské teorie®, kterd je v soudasném Azerb4jdz4nu
soucasti stitni doktriny dzerbajdZanismu, bylo Gzemi Karabachu nedilnou
soucasti Kavkazské Albanie, ptivodni kavkazsky mluvici populace, kterd se
s pfichodem turkickych kmend turkizovala a islamizovala, se tedy vyznamné
podilela na etnogenezi dzerbijdZzinského etnika. Podle této vize, byli kara-
bassti Arméni ptivodné kavkaziti Albanci, ktef{ v raném stfedovéku pfijali od
Arménd kiestanstvi a nisledné se grigorionizovali a armenizovali. Azerbéj-
dZinci jakoZto potomci kavkazskych Albinci (stejné jako turkickych
kment) jsou proto pfirozené oprivnéni si nirokovat Karabach. Soudasni
dzerbajdzansti historiografové rovnéz argumentuji tim, Ze po dobyt{ oblas-
ti Ruskem (1801-1828) Petrohrad za Géelem vytvoreni ,arménské provincie®
inicioval nastéhovani statisicd osmanskych a perskych Armént - kfestanti
loajalnich impériu — na Gzemi Jerevanského a Nachiéevanského chanitus, po
staleti fizenych chiny a beky z vétSinovych Azerbijdzinct. O Arménech se
tak kultivuje mytus jako o ,zdkefnych a nevdéénych hostech“?

Ny

6 Pad arménského kralovstvi Kilikie zapFi¢inény vpidem egyptskych mamelukd.

7 Donabedian P, Ancient and Medieval Karabakh In: Walker C. J., Armenia and Karabakh:
The Struggle for Unity. London 1991, s. 79. .

8 Pro tato teritoria se v AzerbijdZinu vZiva oznaceni Zapadni Azerbijdzan.

9 Stile popularngjsi ideologie turkismu & panturkismu v Azerbdjdzanu umozZiiuje povaZovat
za 4zerbdjdZanské dualeZité regiondlni staty, které byly plvodné vytvofeny mistnimi turkic-
kymi kmeny. Jedni se tedy o dynastie SeldZukovca, Ak Kojnluovcid a Kara Kojnluovcd, Safi-
jovcl (Kyzylbast), Af§irovct a KidZarovcd aj. V soudasné dobé v 4zerbajdZanské historio-
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Chronologie eskalace

Ideologické a mocenské vakuum, které se se zdnikem SSSR stéle prohlu-
bovalo, a neschopnost ¢&i neochota Gstfedni vlady zamezit konfrontaci, méla
za nasledek diskreditaci mistnich sovétskych orgint a paralelni vznik nacio-
nalistickych uskupeni (Azerbaycan Xalq Cephesi, AXC, Nirodni fronta Azer-
bijdZinu, resp. arménsky Gharabagh komité, GhK, Vybor pro Karabach), pro
které karaba$skd otdzka byla nejsnazsi cestou k ziskani popularity a nisledné
i moci. Rétorickd cvieni nacionalistd, jejich snaha prokizat patriotismus
a oddanost nirodnim z4jmim a rozhodnost v jejich prosazovani (na rozdil
od mistnich stranickych bosa, ktefi tradiéné brali ohled na pozici Moskvy)
pfirozené nenechivala moc prostoru pro jednini a kompromis.

Koncem 80. let minulého stoleti nespokojenost karaba$skych Armént
s politikou postupné izerbijdzinizace Nihorniho Karabachu souznéla
a do znalné miry byla podnécovina soustiedénym lobovinim v Moskvé
arménské inteligence sdruzené v rimci GhK, kterd usilovala o pfehodno-
ceni ,Stalinova rozhodnuti“ o predini Karabachu a Nachi¢evanu Azer-
bajdZanu.10 V atmosféfe nebyvalého ristu nacionalismu i okrajovym davo-
dim, jako napf. odmitnut{ Baku vyufovini arménskych dé&jin
v karaba$skych $kolach, byl pfiklidin zdsadni vyznam. Dean Pruitt a Jeff-
rey Rubin v této souvislosti zdGraziuji, Ze .20, co 2acind jako mdlo vyznam-
ny a konkréini spor, v pripadé existence bolestné historie krvavébo konfliktu md
tendenci byt interpretovano nekompromisnimi a grandidxnimi poicemi opac-
nych stran a obecnou nesndsenlivosti viici opacné strané. Jako spoustéci
mechanismus poslouzily srizky ve vesnici Cardakly k severu od autonom-

grafii mGizeme snadno potkat pojmoslovi jako ,Azerbijdz4nsky stit Kidziroved, atd. Tato
skuteénost by tedy méla umoznit, mimo jiné, nirokovat nepfetrzitou etnopolitickou domi-
nanci v Karabachu, tvrzenim, ze pocitkem 19. stoleti se Karaba$sky chanit nachizel ve
vazalském stavu vici Azerbdjdzanskému stitu KidZarovcd, nikoli tedy va¢i Persii, jiz $iho-
vé z turkické dynastie Kddzarovct (1785-1925) vladli.

10 Podle Gdaja posledniho scitani lidu v SSSR (1989) tvofil poéet Armént Nahorniho Karaba-
chu 76,9 % (145,5 tisice), zatimco se podil Azerbijdzinct zvysil az na 21,5 % (40,6 tisice),
soustfedénych hlavné ve mésté Sufa/Susi a v jeho okoli. Je zajimavé, Ze AzerbdjdZinci po
vyhinéni Arména z 20. a 30. let 20. stoleti tvofili v dobé rozpadu SSSR takika 100 % popu-
lace Nachigevanu. Jerevanskymi aktivisty kultivované obavy z ,nisledovini piikladu nachi-
devanskych Arména“ slouzily pro karaba$ské Armény vyznamnym diivodem k mobilizaci.
Lze fici, Ze aspon Cast karaba$skych Arménd (ale i Arména z Arménské sovétské socialis-
tické republiky) se nikdy nesmifila s pfetrvanim v rimci Azerb4jdZanu a v letech 1936, 1947
2 1965 apelovala k Moskvé s cilem ,navritit“ Nihorni Karabach Arménii.

1 Pruitt D., Rubin J., Social Conflict: Escalation, Stalemate and Settlement, New York 1986, s. 64.
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ni oblasti, kde mistni vét§inovi Arméni odmitli akceptovat jmenovini Azer-
bajdZance feditelem sovchozu. Zprivy o tom se brzy dostily do Jerevanu,
kde tisicové, pavodné ekologické, demonstrace okamzité zménily slogany
na ,sjednoceni Arcachu® a co do poctu Glastnikl se vyznamné rozsifily.
Z Arménie a Karabachu zadali byt vyhinéni etniéti AzerbdjdZ4nci — a &s-
teéné i turkofonni muslim$ti Kurdové —, pti¢emz nefidké byly pfipady
nasilnosti a drancovani. 26. Gnora 1988 pak doslo k prvnimu oficiilné zve-
fejnénému krveproliti, kdyZ byli ve sriZce u Agdamu zabiti dva dzerbijd-
zan$ti mladici. Béhem daldich té{ dnG v pramyslovém mésté Sumgayit
pobliz Baku dochizelo k pogromim mistnich Arméni, organizovanym
dzerb4jdZinskymi uprchliky z Arménie a Nidhorniho Karabachu a (Gdajné
predbéZné vypusténymi z véznic) vrahy a nisilniky za trestuhodné neéin-
nosti oddil sovétské armady. Sumgayitské udailosti se vytecné vepsavaly do
fantomi minulosti a novéjdich ideologickych konstrukci vytvafenych
arménskymi nacionalisty — prikopniky karaba$ského hnuti. Jiz 24. dubna
(od r. 1965 kazdoro&né vefejné pfipominané vyro&i arménské genocidy)
bylo na mitinku v Jerevanu pfekonino dal$i tabu, kdyz zadali byt osman-
§ti Turci ztotoziovani s ,izerbajdzinskymi Turky“. Utvrdiv se v nevyhnu-
telnosti sebeobrany, Arméni podporovani diasporou zaéali urychlené vytva-
fet ozbrojené oddily.

V letech 1989-1990 konflikt nadéle eskaloval; ozbrojené srizky v Kara-
bachu a v okolnich oblastech nabyly na intenzité, rostl pocet obéti. Pfi-
emZ arménsti a 4zerbijdZinsti ozbrojenci ted jiz Gtodili i na jednotky
sovétské armidy, resp. jednali s jejimi nacelniky s cilem ziskat jejich zbra-
né a munici. Dne 28. listopadu 1989 Moskva zrusila pfimou vladu v auto-
nomii, kterd v oblasti platila rok, {imZ dokumentovala svoji neschopnost
efektivné zvladat konflikt. 1. prosince Ustiedni rada Arménské SSR jedno-
stranné prohlasila Nihorni Karabach souéésti republiky.

Karaba$ské udalosti poslouzily pro mobilizaci arménské a dzerbijdZan-
ské vefejnosti. Slouéenim GhK s nacionalistickymi skupinami do$lo
v Arménii k vytvofeni VSearménského hnuti (Hamahajkakan $arzum),
které ve volbich z kvétna 1990 ziskalo statut nejsilnéj$i parlamentni stra-
ny.12 V AzerbijdZ4nu viak stile pretrvivala diskrepance mezi alternativnim
centrem moci v podobé stile populirn&j$i Narodni fronty Azerb4jdZinu

12 Poté co se lidr HHS Levon Ter-Petrosjan chopil postu predsedy Ustiedni rady arménského
parlamentu (srpen 1990) a pesvéd¢ivé vyhril prezidentské volby (¥{jen 1991), moc komu-
nistd byla postupné minimalizovana.
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(AXC) vedenou panturkistickym nacionalistou Abulfezem Elgibeyem, a ofi-
cidlni prokremelskou komunistickou vladou v ¢ele s Ayazem Mutalibovem.
Polinaje 11. lednem 1990 AXC uspofidalo v Baku stotisicové protesty
odsuzujici pasivnost republikovych orginQ, na nichz jiZ ovSem zaznivaly
i vyzvy k osamostatnéni. Ve dnech 13. a 14. ledna zfanatizovany dav lid{ za
nedinného pfihlizeni sovétské armidy zalal zabijet mistni Armény, coZ
stilo Zivoty pfinejmensim 100 lidi. Dne 20. ledna to sovétski vojska vyuzi-
la jako zdminku k ozbrojenému zisahu do Baku, kde posttilela &i smrtel-
né zranila kolem 130 4zerbajdZinskych civilisth a stovky zranila.

Stfemhlavy rozpad Sovétského svazu znamenal, Ze v dal$i nebezpeéné
eskalaci konfliktu jiz nic nestoji v cesté. Pfiemz zatimco se Arménim
podafilo béhem poslednich let vybudovat bojeschopnou armadu, pretrva-
vani komunistd u moci v Baku a jejich pokraéujici konflikt s nacionalisty
podobnym snahim G¢inné zabranilo. 31. srpna Baku vyhlasilo nezavislost.
2. z4f1 1991 Karabasti Arméni rovnéZ vyhlasili nezavislost, jiz potvrdili zahy
uspotddanym referendem, na némz se 99 % (arménského) obyvatelstva
vyslovilo pro plnou suverenitu. ,Na oplatku® 26. listopadu 4zerbajdZinsky
parlament karaba$skou autonomii zrusil, coZz vSak na vyvoj v oblasti mélo
nulovy dopad.

Od zimy roku 1992 jiz dochézelo k regulérni vilce. Obsazeni mésted-
ka Chodzaly v noci z 25. na 26. Gnora, nachizejiciho se na strategické
magistrile vedouci ze Stepanakertu (karabadské metropole) do Agdamu,
vyUstilo v brutalni tyrini, znésiltovani a popravy 613 z cca 8000 mistnich
dzerbajdZanskych obyvatel, z vét§i &asti Zen, déti a starc(.!® PfiCemz
WU 0bsazeni ChodZaly a i v ndsledujicich ditocich na dzerbdjdZinskd osidlend
mista se Zidcastnily celé oddily 366. pluku SNS, jejichs teoretickym iikolem bylo
pravé abrdnit rozsablym oxbrojenym stietdm“1* Tato brutalita ziejmé méla

13 Den 26. Gnora uznany jako Genocida z Chodzaly se stal Gstfednim kamenem protiarmén-
skych mobilizaénich sentiment@, jakymsi 4zerbijdZinskym ekvivalentem arménského
24. dubna. Oficialné viak jako Den 4dzerbdjdZzinské genocidy byl prohlasen 31. bfezen. Tento
den v roce 1918 v uli¢nich srizkich v Baku ruskymi bolseviky a arménskymi nacionalisty
Da$naky bylo zabito na 15 000 mirnych nebo $patné vyzbrojenych AzerbajdZzinch.

14 Cornell S., The Nagorno Karabakh: Dynamics and Resolution Perspectives. In: Furman D.
(ed.), Azerbaijan and Russia: Societies and States, Moscow 2001, s. 445 (v rudting). V souvis-
losti s ruskou vojenskou participaci v konfliktu nutno zminit operaci ,Kole¢ko (,,Kolco®),
kterd zalala na jafe 1991. Operace, kterd byla iniciovina a fizena pfimo z Moskvy, byla
uskute¢néna oddily ruské armady a jednotek zvlas$tniho nasazeni 4zerbdjdZanského Minis-
terstva vnitra. V disledku operace byly nasilné zdrancoviny a vyhniny tisice Armént ze
Saumjanovského a Geranbojeského okresu severnéji Nahorntho Karabachu. Tato operace
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pfedem promysleny odstraSujici charakter a byla pro Gspé$nost naslednych
snah o zajisténi ,etnicky Cistych® okupovanych oblasti rozhodujici.

Zpravy z ChodZaly otidsly 4zerbdjdZinskou vefejnosti; parlament donu-
til prezidenta Mutalibova k rezignaci, ten se oviem vritil do prezidentské-
ho Gfadu po mésici faktické anarchie a pretrval tam aZ do kvétna, kdy byl
v dtsledku prevratu fizenym AXC donucen uprchnout; prezidentem se stal
Abiilfez Elgibey. Podnétem k dal$i zméné vlady v Baku bylo obsazeni armi-
dou Arménie a Nihorniho Karabachu previzné Azerbijdzinci obydleného
mésta Sua — ,srdce Karabachu®, jeho historického hlavniho mésta, kli¢ové-
ho pro obranu oblasti a majiciho hluboky emocioniln{ vyznam pro narod-
nostn{ citéni jak Arménd, tak Azerbéjdiéncﬁ. V téZe dobé& obsazeni tzv.
Laginského koridoru — &sti Gzemi AzerbdjdZ4nu mimo Nahorni Karabach,
spojujici Gzemi Karabachu s Arménii — vyftesilo definitivné arménsky pro-
blém se zisobovinim a vyznamné ovlivnilo prabéh vilky.

Po odraZeni 4zerbijdZanského Gtoku z léta 1992 v severnim Karabachu
ovladly spojené karabasské a arménské oddily Gzemi téméF celého Nahor-
niho Karabachu a na jafe dal$iho roku okupovaly oblasti samotného Kara-
bachu s vét§inovym 4zerbijdZinskym (Fizuli) & smiSenym dzerb4jdZinsko-
-kurdskym osidlenim (KelbadZar). Rada bezpeénosti OSN sice 30. dubna
1993 v rezoluci €. 822 apelovala k Arméntm, aby stihli vojska z KelbadZa-
ru, nebot obsazeni téchto oblasti zfejmé nebylo motivovino bezpeénost-
nimi dGvody. Tyto snahy viak vyznély do prizdna. Arméni ziejmé chtéli
upevnit svoje pozice v budoucich mirovych jednanich s AzerbajdZ4nem.

V &ervnu 1993 v Baku doslo k dal§imu pfevratu, kdyZ vzpurny plukov-
nik Stret Huseynov nafidil své ,soukromé armidé“, doplnéné o zbrané
a munici 104. vysadkafského pluku ruské armady, pochod na vychod smé-
rem na azerbdjdzinskou metropoli. Prezident Elgibey zahy uprchl do své
rodné vesnice v Nachiéevanu, pfedtim v$ak je$té pozval do Baku svého
nachiéevanského krajana Heydara Aliyeva, byvalého vidce sovétského
Azerbijdzinu (1969-1982), &lena Politbyra Ustfedniho vyboru KS SSSR
a generila KGB. Ten se v de Gaullové stylu neprodlené vritil do Baku,
s pozehnianim Kremlu se domluvil s Hiiseynovem, ktery ziskal post pted-
sedy vlidy a ministra obrany, a stanul v ele republiky. Pokusil se konsoli-

byla koncipovina jako svérizni ,,odména za loajalitu“ Moskvy 4zerbajdZinskym komunis-
tlm, definitivné viak ustila v nisledku krachu srpnového prevratu v Moskvé a nastupu Jel-
cinovych demokratickych sil do moci v Rusku.
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dovat narod, snazil se vytvofit armidu a zrestaurovat katastrofické mezi-
narodni postaveni zemé.

Mezitim Arméni plné vyuzili vnitropolitického chaosu v Azerbdjdz4-
nu a za nesmélého vzdoru demoralizovanych 4zerbajdZinskych oddilt
postupné obsadili Agdam, Fizuli, Horadiz, Kubatly, DZabrail, Zangelan,
¢imZ dosahli 4zerbijdZansko-irinskych hranic podél feky Arax, naéeZ jed-
notky iranské armady prekrolily feku, aby daly najevo svou pfitomnost.
Azerbijdzaniti vesni¢ané, zastradeni praktikou etnickych &istek a faktickou
anarchii v ozbrojenych slozkich, masové prchali jiZ pted postupem armén-
skych oddilG; stovky civilistd zemfelo na horskych stezkich na nisledky
vylerpani a mrazu. Nésledovaly rezoluce RB OSN ¢&. 853, 874, 884, poza-
dujici okamZité a bezpodmineéné staZzeni arménskych oddild z okupova-
nych Gzemi, které se v§ak minuly G&inkem.

V zimé 1993-1994 narychlo zformovana 4dzerbijdZinska armida s vypé-
tim sil zahajila masivni Gtok podél celého perimetru fronty, ktery viak po
pocateénich Gspésich ztroskotal. Ted jiz obé strany konfliktu nemély dost
sil k vedeni ofenzivniho zptsobu boje, a 12. kvétna 1994 bylo v Moskvé
podepsino ptiméti, které trvad dodnes. V disledku osttelovaci vilky, mino-
vych vybuchi a obdasnych délostfeleckych dueld viak na frontové linii
ro¢né pfijde o Zivot 200 aZ 300 vojaka a civilistd.

Vialka si vyzadala pfiblizné 30 000 obéti, z nichZ kolem 7000 Arménd,
1 100 000 lid{ se stalo uprchliky, z ¢ehoZ je minimalné 800 000 Azerbajd-
74nch. Je okupovino 7 oblasti vlastnfho AzerbdjdZinu,’ coZ tvoii 14 %
4zerbjdzanského Gzemi. Arménie se ocitla v blokddé ze strany Azerbdjd-
Zinu a Turecka, Nachicevan ze strany Arménie. Bylo zdevastovino hospo-
dakstvi Azerbdjdzinu a Arménie, polet jejthoz obyvatelstva v dasledku
migraci se snizil na 2-2,5 milionu.

Mezinirodni souvislosti
S pfihlédnutim k dobé, ve které se konal, vyznamu pro regionalni bez-
peénost a zemépisnému situovani nihorné-karaba$sky konflikt musel mit

$iroky mezinirodni ohlas. Od samého poéatku byl pfistup Ruska kli¢ovy.
Pocateéni nezdjem ruského ministerstva zahrani¢i o vyvoj podél jiznich

15 Pati{ k nim Laéin, KelbadZar, Agdam, Fizuli, Kubatly, DZabrail, Zangelan.
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hranic byl doplnén pomérné svrchovanymi polininimi jednotlivych rus-
kych instituci, hlavné ministerstva obrany a nilelnik(i mistnich posidek.
Zpétné se vSak zda, Ze pozice Moskvy nebyla tak zmatena, jak by se mohla
na prvni pohled zdat. Jan Wanner v této souvislosti zdlrazfiuje, Ze ,ug
v kvétnu 1992 se uddla série podivnych nihod. Poté, co se Azerbdjdgin odmitl
pripojit k Taskentské dobodé o vzdjemné bexpecnosti a prerusil své CGinnosti
v SNS, rozhodli se Arméni bébhem nékolika dnii v Ndbornim Kavabachu pro ofen-
tvu, jejim visledkem bylo obsazent Susi a otevien txv. Lacinského koridoru do
Arménie“.16 Abulfez Elgibey, ktery mél na svédomi razantni zménu 4zer-
bajdzanské politiky, dasledné odmital dislokaci ruskych vojenskych zikla-
den na Gzemi republiky. Navic naplinoval na konec &ervna v Londyné
podepsini ambiciézni ropné smlouvy s ptednimi zipadnimi ropnymi spo-
le¢nostmi o téZbé obrovskych zisob dzerbijdZinské ropy, tzv. ,kontraktu
stoleti®, pFi¢emZ Géast ruskych (a irinskych) firem zdsadné odmital. Tento
pfistup predstavoval viZnou hrozbu z4jmim Moskvy v rozsihlém kavkaz-
sko-stfedoasijském regionu; dne 10. ¢ervna 1993 tak doslo k jiz zminéné-
mu pochodu Hiiseynovovych oddild do Baku, ktery mél za nasledek vystfi-
dani Elgibeye Heydarem Aliyevem. Posledné jmenovany zihy vritil zemi do
SNS a zauvazoval dokonce i o zFizen{ ruskych vojenskych zikladen na dzer-
bajdZinském Gzemi.

Vznik péti nezivislych turkickych stiti na Kavkaze a ve Stfedni Asii
pocatkem 90. let byl obdobim euforickych olekivini v Ankafe. Pivodni
pochopeni nutnosti udrzeni stabilnich vztah s Arménii vak bylo vystfi-
dino nezbytnosti podpofit ,izerbajdZinské bratry“ v jejich vilce proti
Arménlim, tim spiSe kdyZz verejné minéni vyznamné ovliviiovalo rétoriku
a myslen{ oficidlnich (¢initeld?. Pro udrzovini co nejtésnéjsich vztaht
s Baku vsak existovaly i jiné, racionilnéj$i pohnutky, nebot tim by byl zaru-
¢en nezbytny pfistup ke Kaspickému mofi, bohatému na ropu, a ke Stfed-
ni Asii. KdyZ se ale v roce 1992 zdilo, Ze Arméni pfipravuji Gtok na Nachi-
devan, pohrozila Ankara aktivizaci zvli$tniho dodatku sovétsko-
-turecké Karské smlouvy (1921), podle niZz Turecko zaji$tuje bezpeénost

16 Wanner J., Ruska politika a kavkazsky region. In: Litera B., Svec L., Wanner J., Zilynskyj B.,
Rusko? Vdjemné vztaly postsovétskych republik. Praha 1998, s. 120

17 Zahy po padu Kelbajaru se tehdejsi turecky prezident Turgut Ozal napiiklad zminil, Ze ,jiz
je nacase ukizat Arménii zuby“. Od roku 1998, kdy se moci v Jerevanu chopil Robert Koéar-
jan, se arménska diaspora a zahraniéni politika zaméfila na prosazeni mezinirodniho uzna-
ni arménské genocidy (1915), jiZ Ankara neuznivi, coZ jesté vice zhoriilo turecko-armén-
ské vztahy.
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této 4zerbijdzinské exklavy,® a demonstrativné dislokovala k turecko-
-arménskym hranicim vojska. Kulminace mezinirodniho napéti kolem
karaba$ského konfliktu dosihla vrcholu, kdyz tehdej$i velitel spojenych
ozbrojenych sil SNS mar$il Jevgenij Sapo$nikov pohrozil Ankafe v pripadé
vojenské intervence tfeti svétovou vilkou. V dal§ich letech si Ankara ve
snaze zaruCit normalni vztahy s Moskvou vystalila spi§e s mezinirodni
podporou Azerb4jdzinu, blokidou Arménie a zaslinim tureckych vojen-
skych instruktord do 4zerbajdZinské armady.

Pesimisticky vyvoj v arménsko-tureckych vztazich ozivil arménské
fébie z toho, Ze jsou ,kiestanskym ostrivkem® v nepfitelském (muslim-
ském, turkickém) obkli¢eni: bylo zfejmé, Ze vyhlidky stéZi téimilionové
Arménie na preZiti mezi 6Smilionovym Tureckem a 7milionovym Azer-
bajdZzinem v pfipadé vétstho konfliktu nejsou nijak nadéjné. V situaci
»geopolitického patu® se proto jako nezbytnost jevila perspektiva co nej-
vic prohloubit vojensko-politickou spoluprici ¢i spise integraci s Moskvou —
na arménském Gzemi pobliZ turecko-arménskych hranic byla ziizena
mocni 102. vojenski zdkladna Ruské federace. Podle informaci, které se
prosikly na vefejnost koncem 90. let, pouze v letech 1996-1998 ziskala
Arménie od Ruska zbrané na 1 miliardu dolari.?® Tento trend pokracoval
i v nasledujicich letech.20

Vznik nezivislého AzerbijdZinu na sever od vlastniho (jizniho) Azer-
bajdZzanu vzbudil znaéné bezpeénostni obavy Teherinu, nebot cca tfetinu
ze 70milionového obyvatelstva [rinu tvoii etniéti AzerbijdZinci. Obavy
francd, e existence mocného a na ropu bohatého Azerbijdzinu udrzuji-
ciho tésné vztahy s Tureckem (perspektivné i s USA a Izraelem) poslouzi
zesileni separatistickych aspiraci iranskych AzerbijdZinct, byly zesileny
nestastnymi vyroky prezidenta Elcibeye, podle ného ,,sjiednoceni Azerbdjd-
Ldnu je otdzkou nanejvys péti let“. Paradoxem byla faktickd podpora §iitské-
ho Irinu kiestanské Arménii ve vilce proti §fitskému AzerbijdZanu, i kdyz
se Teherin snazil pod tlakem 4zerbajdZ4nské komunity a islimsky naladé-

18 Je zajimavé, Ze podle téhoZ dokumentu turecky viidce Mustafa Kemal-pasa (Atatiirk), ktery
tento dodatek prosadil, Turecku zajistil privo zasihnout i v piipadé ohrozeni bezpeénosti
a teritoridln{ integrity AdZarie, autonomni oblasti v rimci Gruzie.

19 Mezi nimi i nejmoderngj§i systémy vzduiné obrany (air-defence-systém) SS-300, letadla
MiG-29 atd.

20 Nejnovéji ruskd vojenski zikladna pobliZz arménského mésta Gjumri byla posilena jednot-
kami letos zruené 62. ruské zakladny v jihogruzinské DZavachetii, obydlené previzné
Armény.
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né vefejnosti kamuflovat do Glohy nestranného arbitra a mediitora. V 90. le-
tech tak dochizi ke vzniku rusko-irinsko-arménského trojihelniku, jehoz
Ghlavnim cilem je izolovat Azerb4jd#4n, zadrzovat Turecko a minimalizo-
vat americkou pfitomnost v kavkazsko-kaspické oblasti.

Pro americkou politiku prvni téetiny 90. let byla charakteristickd nezna-
lost a maly zdjem o region zmitany oblanskymi valkami a kriminalni anar-
chii, jenz byl navic vaiman jako legitimni ruski doména. Vlivna arménska
(a teckd) lobby tak ziskala moZnost vyznamné ovliviiovat americkou poli-
¢y-making ve vztahu ke konfliktu v Nihornim Karabachu, kdyz Kongres
tzv. Freedom Support Act, Section 907 v tjnu 1992 oznad&il Azerbjd?4n za
agresora a uvalil zikaz jakékoli finanéni a humanitirni podpore Azerbijd-
74nu, dokud Azerbajd#4n nezruii ekonomickou blokidu Arménie a pouzi-
ti sily proti Arméndm Nihorniho Karabachu a Arménské republiky. Ptistup
Washingtonu se oviem pozvolna ménil od roku 1994, kdyZ nakonec doslo
v Baku k podepsini mnohokrit odklidaného ,kontraktu stoleti, v némz
byly vyznamnym zplsobem zastoupeny vyznamné americké a britské
ropné spolednosti. V tomtéz roce je Jizni Kavkaz prohliSen ,zénou Zivot-
nich zijmG“ USA. Clintonova administrace béhem 90. let kladla znaény
dtraz na upevnéni strategickych vazeb s AzerbijdZinem, Tureckem
a Gruzii, coZ bylo podstatnou mérou podminéno konzistentnim zijmem
Washingtonu transportovat kaspickou ropu mimo ruské Gzemi; jedna se
ropovod Baku-Thilisi—-Ceyhan, ktery byl pfes veskeré peripetie letos
dobudovin.

Mirovy proces?!

Okamzité po formalnim ziskini nezavislosti se Arménie a Azerb4jd4n
staly ¢lenskymi zemémi tehdej$i KBSE (leden 1992), v jejiz rimci byla
vytvofena tzv. Minskd skupina tvofena 13 &lenskymi stity KBSE, kterd se
méla vyhradné zabyvat feSenim karaba$ského konfliktu. Neni bez zajima-
vosti, Ze tento konflikt se stal viibec prvnim ptipadem, kdyZ OSN postou-

2 Tato struéné kapitola nepretenduje na chronologizaci a pfesné vymezeni mirotvornych Gsil{
OBSE v karabasském konfliktu, ale usiluje hlavné o nistin prednich negocia¢nich pristupt
prosazovanych v rimci Minské skupiny OBSE. Detailni pfehled poskytuje napiiklad Ermi-
na Van Hoye, The OSCE in the Caucasus: Long-Standing Mediation for Long-Term Reso-
lutions, in: OSCE Yearbook 1999.
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pila regionilni bezpelnostni organizaci mandit k mediaci. 1 kdyz retro-
spektivné jsme svédky netspé$nosti Gsili KBSE/OBSE, je nezpochybnitelné,
7e KBSE/OBSE se vic ne? jednotlivym prostiednikim (Rusko, frin,
Kazachstin, USA, atd.) podafilo vytvofit Zidouci férum pro kontinuilni
negociace. Nelspéchy OBSE tak lze objasnit jednak pocateéni neznalosti
regionu, jednak absenc{ pfislusného conflict resolution aparitu, ale v nepo-
sledni fadé samoziejmé protikladnymi nizory stran konfliktu — Arménie,
Nihorniho Karabachu a AzerbjdZanu, z&sti té% i ,politikou nespolupri-
ce“, uplatiovanou v nékterych obdobich Ruskem v rimci Minské skupiny
ve snaze prosadit své partikulirni zijmy.

I kdyZ béhem asi 13 let negociaci konfliktni strany jiz byly nékolikrit
blizko k dosazeni kompromisu, pfili§ hekticky vyvoj na bitevnim poli
(1993) ¢&i vnitropolitické zmény v jedné ze zemi (1998, Arménie) tomu
nakonec zabranily.

Arménie vychizi z priva nirodd na sebeurceni a trvale poukazuje na
skutenost, Ze, protoze se konflikt odehrival mezi Azerbéjdiénem
a Nihornim Karabachem??, jednini by spiSe méla probihat mezi Baku
a Stepanakertem. Jerevan oficidlné poukazuje na skuteénost, Ze pouze
reprezentuje Ndhorné Karaba$skou republiku (NKR). Upozorfiuje tudiz,
ze finéln{ feSeni o osudu NKR musi byt schvileno NKR a Jerevan akceptuje
jakékoli feSeni, na néZ by Stepanakert byl ochoten pfistoupit.

Prezident Kocarjan v roce 1998 uréil zasady pfi jednanich s dzerbijd-
Zanskou stranou: a) priavo niroda NKR na sebeuréeni; b) ziruky bezpeé-
nosti pro arménskou populaci NKR, coz pfedpoklida udrZeni silné armi-
dy a nejtésnéj$ich vztaht s Arménif; ¢) z bodu b) pak plyne mj. nutnost
zachovat pod arménskou kontrolou strategicky daleZity Ladinsky koridor.

Azerbijdzin obhajuje princip Gzemni celistvosti a poukazuje na sku-
teénost, ze arménsky narod jiz realizoval svoje pravo na suverénni statnost
v rimci nezavislé Arménie. Baku trvd na tom, Ze vedlo vilku s Arménii (za
pfidinu vilky je povazovina vojenska agrese ze strany Arménie, uplatfiuji-
ci nirok na &ast dzerbdjdZinského Gzemi), a disledné odmitd uznat Ste-
panakert (mezitim piejmenovany na plvodni 4zerbijdZinsky zpisob

22 A to prestoze fakt vyhldSeni vojenské mobilizace v Arménii a pfimé Gcasti arménské arma-
dy v karaba$ském konfliktu je obecné dobie znim a byl mnohokrit dokumentovin nezi-
vislymi organizacemi monitorujicimi vyvoj v regionu. Je zajimavé, Ze vzhledem ke svym
strategickym z4jmdm Jerevan neuznal nezavislost Nihorniho Karabachu, ani neusiloval
o sjednoceni s nim, i kdyZ feseni Ustfedni rady Arménské SSR z roku 1989 o pfipojeni
Nahorniho Karabachu nebylo nikdy zrueno.
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Chankendi) za subjekt jednini; v opaéném piipadé by totiz uznal legiti-
mitu NKR, tim tedy z&sti i svrchovanost jeho nirokd. JakoZto multiet-
nicky stit se Azerbijdzin rovnéZ obiv4, e by pilisné Gstupky Arméniim
mohly poslouZit $patnym pfikladem pro aktivizaci separatistickych snah
tady etnickych mensin (Lezginové, Avarové, Taly$ové) obydlujicich ruské-
dzerbajdZanské a rusko-irinské piihraniéi. Vysledkem by tedy mohla byt —
v tom nejhor§im moZném p¥ipadé — dezintegrace Azerbdjdz4nu.

Nézory vétsinové dzerbijdZinské populace a z&asti i oficidlniho Baku
shrnuli pfedstavitelé hlavnich politickych stran v ,Kapitole &ty (2001):
a) Nahornimu Karabachu mi byt poskytnuta (vysoki) mira autonomie
v rimci jednotného Azerbijdzanu (zajiténi vertikalnich vztaht mezi Baku
a Stepanakertem); b) mé byt zarucen néavrat 7 okupovanych 4zerbijdZinskych
oblastf (mimo NKR); ¢) ma byt uskuteénén bezpeény nivrat izerbijdZin-
skych uprchlikd do okupovanych oblasti; d) Baku usiluje o mirové fefeni kon-
fliktu. V ptipadé nedspéchu viak je oprivnén v souladu s Gstavou UN a plat-
nym mezinirodnim prdvem znovu nastolit svoji teritoridlni integritu.

Jednianim nezanedbatelnou mérou brini nesoulad mezi redlnym sta-
vem a optimistickymi kritko- a stfednédobymi oéekdvinimi na 4zerbijd-
Zanské strané. Baku dost opravnéné spattuje v kaspické ,,ropné diplomacii®
prosttedek, jak si vytvofit vhodné mezinirodni prostfedi pro jednani
s Jerevanem, coZ mj. predpoklidd omezit vliv arménského spojence Ruska
v déni na JiZnim Kavkaze a zajistit si pfizenn Washingtonu. Ten by pak
podle nizoru Azerbijdzinct mél donutit Armény k vét¥{ flexibilité; na
sebevédomi Azerbéjdiéncﬁm dodavi skuteénost, Ze Jerevan a Stepanakert
byly pod tlakem mezinirodni vefejnosti donuceny ustoupit od pivodniho
prosazovani Gplné nezévislosti Karabachu. To spolu s vidinou miliardovych
ropnych ziskG redukuje ochotu Baku jako poraZené strany k uznini reality
soucasného stavu a k nezbytnym dstupkiim. Arménska strana, kterd dosih-
la jasného vojenského vitézstvi a v soucasné dobé kontroluje vojenskou
situaci v Nahornim Karabachu a kolej néj, je pomérné neochotna k Gstup-
kaim, jak jsou chipiny Baku, i kdyZ si je védoma nutnosti kompromisu.

DileZitou ptekdzkou fefeni konfliktu je jeho hodnotové-orientovany
(value-related) charakter. Vidyt zatimco zijmové-orientované (interest-
-related) konflikty jsou snadnéji feditelné nalezenim vzijemné vyhodného
ekonomického Rationale, hodnotové-orientované konflikty kofeni
v samotném hodnotovém systému (belief systenr) a v identité stran kon-
fliktu, a proto v nich lze stézi dosihnout kompromisu, jestli je to vibec
mozné. V situaci permanentniho bezpe&nostniho dilematu (dosaZeno je jen
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ptimé&Fi, mirové ujednini dosud chybf) se vlidy pokouseji udrZovat nutnou
hladinu spoleenské mobilizace. Stitni propaganda se plinovité obraci
k paméti nasilnosti a krveproliti a kultivuje se ovzdusi nenévisti a neGstup-
nosti. Posledni plati hlavné o AzerbijdZinu, kde je ve spolegnosti silny pocit
poniZeni a zneucténi kvali vojenské poriZce v Karabachu. Za téchto okol-
nosti by mohla ochota k Gstupkiim, které jsou neodmyslitelnou soucasti
jakéhokoli kompromisu, byt vniméana jako kapitulantstvi a zrada nirodnich
z4jma, coZz muze byt populisticky vyuZito ambiciéznimi opoziénimi stra-
nami v obou zemich.2? Proto se strany snaZi uchovat maximalni diskrétnost
pfi jedninich — od roku 1999, kdy Baku a Jerevan vedou bilateriln{ jedni-
ni, jen mélo informaci o niplni negociaci prosiklo na vefejnost.

Vojenské feseni2

Azerb4jdz4nska strana &as od ¢asu artikuluje moZnost vojenského Fele-
ni, a dél4 to zfejmé ze snahy vyvijet nitlak na arménskou stranu ¢&i ptipo-
menout vlastn{ vefejnosti nepfiznivy stav. Snaha o odplatu je u porazené-
ho stitu pfirozend. To viak nic neméni na skute¢nosti, Ze takova prohliseni

BV této souvislosti je pfiznaény pfipad rezignace Levona Ter-Petrosjana. Pragmaticky armén-
sky prezident tvari v tvar prohlubujici se geopolitické izolaci a katastrofické hospodatské
situaci Arménie byl ochoten akceptovat nivrh na mirové ujednani (viz fizovy pfistup ili
the stage-by-stage approach), byl vak v tnoru 1998 donucen pod tlakem hlavnich politickych
stran, diaspory a vefejnosti rezignovat. Na vzapéti uskuteénénych prezidentskych volbich
zvitézil Robert Kocharjan, pivodem z Nihorniho Karabachu, byvaly pfedseda vlady a pre-
zident NKR, pted Ter-Petrosjanovou rezignaci pfedseda vlady Arménie.

2 Na jednanich byla rovnéz diskutovina moZnost tzemni vymény (tzv. Gobledv plin, 1992),
kterd predpoklidala poskytnuti Lacinského koridoru Arménii vyménou za tzv. Megrinsky
koridor, ktery spojuje ,kontinentiln{“ AzerbijdZin s Nachi¢evanem. Tento plin vsak byl
odmitnut Arménif, kterd ho ze samého zacitku poklidala za ,asymetricky“, ponévadz by
v jeho dusledku pfisla o spoleénou hranici s pratelskym Irinem vyménou za Gzemi, které jiz
kontrolovala a které je pro zajisténi bezpeénosti Nidhorniho Karabachu kli¢ové. Nicméné
varianta ptedpokladajici Gzemni vyménu byla i nadile pfedmétem jednini, tvofila viak spise
sout4st mirovych balikd (ve formé nepretrzité komunikace Azerbijd4nu se svoji enklavou
Nachievanem). Dal§im scénifem je tzv. Kyperska ¢ili severokyperska varianta, tzn. vytvore-
ni de facto nezévislého ¢ili pseudonezavislého (s napojenim na Arménii) stitu — Nihorniho
Karabachu, ktery by sice nebyl uznin mezinirodnim spoleenstvim, disponoval by v$ak
viemi symboly a atributy svrchovanosti (jakoZto Gzemi, stilé obyvatelstvo, arméida, vlajka,
Gstava, ména) atd., jednalo by se tedy o dokumentaci existujici reality s nislednym upevné-
nim karaba$ské suverenity. Obecné se vSak predpoklada, ze by takovy scénif predstavoval
permanentni zdroj nestability, militarismu a revanSismu v regionu a &inil by jak Azerbajd-
Z4n, tak Arménii nichylnymi ke vmé&$ovanim ze strany cizich mocnosti (napf. Ruska).
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podkopavaji atmosféru vzijemné davéry, kterd je nezbytnd pro Gspény
prubéh jakychkoli jednani. Av§ak lze poznamenat, Ze z Cisté pragmatickych
Gvah obnoveni vilky v sou¢asné dobé by stéZi v oficialnim Baku redlné pfi-
chizelo v Gvahu. Pfedsunuté jednotky karaba$ské armidy se totiZ nachize-
ji v cca 30 km od mésta Jevlach a cca 50-60 kilometrech od druhého nej-
vétstho 4zerbijdzinského mésta Gjandza, pfes kterou vedou kli¢ové
komunikace do Gruzie a pfes kterou vede i vybudovany projekt ropného
potrubi Baku-Thilisi-Ceyhan prosazeny Washingtonem. Obsazeni této kfi-
zovatky — at jiz vyprovokované Baku ¢i nikoli — by bylo nejsnadnéj$i cestou,
jak pohrbit dalekosahla 4zerbijdZzinskd ocekavani. Nelze rovnéz zapominat,
Ze arménska armida je stile nejsilngj3i na Jiznim Kavkaze.?

V povileéném obdobi se z NKR stala pevnost, vytvofily se etné upev-
néné obranné linie, minov4 pole. Usilimi arménské diaspory je vybudovina
prvotiidni magistrila Jerevan-Stepanakert, kterd by v pfipadé vileénych
aktivit zajiStovala okamzity pfesun vojenského materidlu z Arménie, a — coz
také nelze vyluCovat — z 102. vojenské zakladny Ruské federace v Arménii.
S ohledem na kvalitu a kvantitu vojenské techniky, kterou disponuje Azer-
bajdZan a zvla$t Arménie, by byla pfipadna valka totalni a velice krvava; pod
raketovymi Gdery by se jiz ocitly jak Stepanakert, tak Jerevan a Baku. S nej-
vétsi pravdépodobnosti by byl do konfliktu zahrnut i Nachievan, coz by
t&zko nechalo neutrilnim Turecko, s tim tedy i Rusko a [rén. Internaciona-
lizace konfliktu by hrozila ptertst v nebezpeénou regionalni valku. Zda se,
ze Baku v nejblizsich 10-15 letech nemUze reilné kalkulovat s vojenskym
feSenim, i kdyZ nemGZe tuto moznost v budoucnu vyluéovat a i dnes inves-
tuje do zbrojeni znaéné procento ze svych ropnych ziska.

Fazovy pfistup

Na zikladé Lisabonskych principG? Minski trojka tvofeni zastupci
Francie, USA a Ruska na podzim 1997 nabidla tzv. fizovy pfistup, ktery
predpoklidal fizové ¢ili etapni dosaZzeni mirového ujednéni. Podle tohoto

5 Podrobnéji k vojensko-politické problematice viz napt. Cornell S., McDermott R., O’Mal-
ley W, Socor V,, Starr E, Regional Security in the South Caucasus: The Role of NATO. A Policy
Paper produced by the Central Asia-Caucasus Institute, Paul H. Nitze, School of Advanced
International Studies. Washington 2004, s. 34-49.

26V prosinci 1996 doslo na Lisabonském summitu OSCE k potvrzeni vemi 53 &lenskymi
zemémi OSCE (kromé Arménie jako 54. zemé&) a USA principu Gzemn{ celistvosti v armén-
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pfistupu mélo nejprve probéhnout osvobozeni Gzemi okupovanych
arménskymi oddily (mimo NK) a zrudeni blokiddy Arménie, pak navrat
dzerbajdzinskych uprchlika do jejich domova a zaji$téni multinacionalnich
mirotvornych jednotek (pod zi3titou OBSE) a zahraniénich monitorova-
teld v Ndhornim Karabachu. Teprve poté méla probéhnout jednani o sta-
tutu Karabachu. Azerbdjd#4n fakticky souhlasil s pFitomnosti karaba$ské
armady (kterd oviem po dosaZeni ujednini méla byt omezena na nirodni
milice), Gstavy, vlajky a dal$ich symbol stitnosti, s tim Ze NKR bude nave-
nek vystupovat jako sou¢dst Azerbdjdz4nu. Zatimco Baku s timto nivrhem
souhlasil, Stepanakert kategoricky odmitl o ném jednat, nebot by tim pfi-
$el o svoji hlavni trumfovou kartu jiz pfed kli¢ovymi jednidnimi o statutu,
ale také proto, Ze odmital jakoukoli variantu predpokladajici vertikalni
vztahy s Baku. Fizovy princip je z4sadné podporovin Baku.

Balikovy pfistup

Tento pristup predpoklidi dosaZeni obecného ujednani o vSech pro-
blémovych aspektech ziroven, coZz by umoznilo jejich okamZitou aplikaci.
Jak znidmo, k Zddnému kompletnimu dohodnut{ zatim nedoslo. Poslednim

. 7 o) 24 z 7 o 7 7 4 M M

a nejzniméj§im ze série ndvrha, které vychizeji z tohoto principu, byl

. . v 7 z « « 7 / .
princip nspoleéného statu” (,common state” approach), vypracovany ruskymi
diplomaty Jevgenijem Primakovem (tehdej$im ministrem zahranié{) a Bori-
sem Pastuchovym na podzim roku 1998. Vyhoda a zirover nevyhoda toho-
to projektu spocivala ve snaze vyvarovat se v jedninich a v textech pouzi-
ti klicovych termind jako ,autonomie“, ,nezivislost®, ,teritoridlni
integrita®, které jsou spojovany s identitou a jsou proto vniminy extrém-
né emocionilné, a o kterych lze jen stéZi dosihnout kompromisniho ujed-
nani. Podle 4myslu autord to mélo hlavné umoznit posadit strany k jed-
nacimu stolu a ,racionalizovat® negociaéni proces. Zpétné se vak ukizalo,
Zze zvySeni abstraktnost pojmoslovi umoZnovala viceré interpretace

sko-dzerbajdZzinskych jedninich o statutu NKR. V textu Lisabonské deklarace o tom naché-
zime jasnou zminku: ,pravni statut Nahorniho Karabachu ma byt definovin v nivaznosti
na princip sebeurceni, ktery by zaji$toval Nahornimu Karabachu nejvyssi stupen sebeurce-
ni v rimci Azerb4jdzanu®. Viz Organization for Security and Co-operation in Europe, Lis-
bon 1996, Lisbon Document 1996, Annex 1, Statement of the OSCE Chairman-in-Office,
in: Institute for Peace Research and Security Policy at the University of Hamburg/IFSH
(ed.), OSCE Yearbook 1997, Baden-Baden 1998, pp. 419-446, p. 430.
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a nemohla slouzit jako pevny ziklad pro negociace 2 méla ve skuteénosti
za nasledek odkladani finilniho fe$eni.

Princip ,spoleéného stitu“ v podstaté ptedpoklidai aplikaci principu
»volné asociovaného stitu“.? Zatimco se separatistickd entita (NKR)
»volné“ asociovala k centru, nelze zdaleka vyluéovat, Ze by se pak mohla
stejné ,volné“ oddélit (horizontalni vztahy). Proto Baku povaZoval tento
princip za vaznou odchylku od ducha a litery Lisabonskych principt
a odmitl, zatimco Jerevan a Stepanakert byly ochotny jednat. Podle nékte-
rych komentitor byla Moskva spi$e motivovina snahou zajistit stav ,ani
vdlka, ani mir” a uchovat si tak své tradiéni mocenské nistroje v kavkazském
regionu obecné a v arménsko-dzerbijdzinskych vztazich pak obzvlasté.

K momentu psani tohoto textu se arménsko-azerbajdzinské vztahy oci-
taly ve slepé uliéce. Baku obvinil Minskou skupinu OBSE z pasivity, opakova-
né naznadil na mozZnost vojenského feSeni karabasského konfliktu a vzhledem
k Gdajné absenci pokroku navrhnul zadit rozhovory ,od nuly”. Jerevan pak
odmitl tento ndvrh s tim, Ze by Gdajné znegoval veskery jiz dosaZeny
pokrok.Z Podle zdrojl, dostupnych z kulodrd, je neochota dzerbijdZinské
strany podminéna soudasnym ptistupem OBSE, ktery ptedpoklidi poskytnu-
ti Ndhornimu Karabachu tak vysoké miry autonomie, jeZ by se fakticky jen
mélo liSila od nezavislosti. Zprostfedkovatelé v soucasné dobé tak el nanej-
vy§ obtiznému Gkolu: nalezenf{ a formulaci jakési akceptovatelné syntézy mezi
pozicemi Baku, které v ndvaznosti na usneseni Lisabonského summitu odmi-
td jednat o ,balikovém pfistupu“ a koncepci ,spoleéného stitu“, a opaéné
pozice Jerevanu a Stepanakertu. Ve stfedu debat je samoziejmé otizka statu-
tu Nahorniho Karabachu a otizka vlastnictvi Ladinského koridoru. V soucas-
né dobé viak maximalni tajnost jednini poskytuje analytikovi velmi malo kon-
krétnich a ovéfitelnych informaci a znaéné mnozZstvi protifeéicich si spekulaci.

27 Tentyz konfederaéni &i quasi-federative princip pak byl Moskvou nabidnut pro jednani Gru-
zie s Abchazii a Moldavie s Podnéstfim.

28 KdyZz Jerevan apeloval k novému 4zerbdjdZinskému prezidentu Ilhamu Alijevovi, aby
sakceptoval jednini z Key West“ (Florida, USA, 2001), Alijev reagoval tvrzenim: ,Nikdy
nebylo dosageno Sddnych ujedndni. Toto je dalsi pokus o fabrikaci X arménské strany“. Arménsko-
-4zerb4jdzinska jednini naplinovani na konec bfezna v Praze se proto nekonala. Podobné
diplomatické duely mezi Jerevanem a Baku jsou v poslednich letech pomérné &asté. Jsou
podminény tim, Ze jedna ze stran ve snaze ospravedlnit vlastni (perspektivn{) Gstupky se
snaz{ pfipravovat pidu ve vefejném minéni informovinim o (zpravidla domnélych) pod-
statnéjSich Gstupcich opaéné strany. V dasledku toho je vlida opoziéni strany nucena vza-
péti vystoupit s kategorickymi odmitnutim, aby uklidnila vlastn{ vefejnost. Tato odmitnuti
se pak zpravidla doprovizeji rétorikou dalekou od mirové.
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Zavér

Zakladn{ axiom peace studies napovida, Ze snaha konfliktnich stran fesit
své problémy mirovou cestou vychizi nikoli z poznini abstraktniho dobra,
ale z uvédoméni si skuteénosti, Ze mir za soucasnych okolnosti nem4 alter-
nativu. V posledni dobé jsme svédky stile ztetelnéj§i snahy pfispét k nale-
zeni mirového ujednini jak ze strany Arménd, tak AzerbijdZincG. Pro
dlouhodoby ekonomicky rlst a pro zajisténi stabilniho klimatu pro zahra-
niéni investice v regionu, jenz se ¢im dal vic otevird svétu, je trvaly mir
nezbytnosti. Zvlast ostfe si to v poslednich letech uvédomuji v Arménii,
ktera kvali konfrontaci s AzerbajdZanem stoji mimo ctizidostivé regionil-
ni projekty, a jejiZ soucasni vojenski prevaha neni plvodni a je pfeviZzné
podminéna podporou Moskvy. Nepfijemnou zvla$tnosti konfliktu rovnéz
je, ze perspektivni arménsko-dzerbijdzanské ujednini je nejenom zilezi-
tosti vlid téchto zemi, ale muselo by rovnéz byt akceptovatelné pro pted-
ni vnéj§i aktéry (USA, Rusko). Veskerd dohoda by tedy méla brit v Gvahu
nékdy protichtidné z4jmy mocnosti, coZ spiSe ztéZuje nalezeni finlniho
kompromisniho fe$eni.

Lze bohuZel konstatovat, Ze souéasny arménsky a 4zerbijdZinsky
narod se staly rukojmimi politiky svych vlad, které ve snaze udrzet nutnou
mobilizaén{ hladinu provadéji svériznou ,profilaktiku nenavisti“ vaci opaé-
né strané. Nasledkem toho se vytvai{ generace lidi, pro které jsou vegkeré
Gstupky nepiipustné.? Tim vlidy nesmirné limituji prostor pro vlastni jed-
nin{ - v pfipadé dosazeni kompromisu by bylo nesmirné tézké ,prodat”
ho vefejnosti.

Nekompromisni pfistup vefejného minéni k opaéné strané pfi soucas-
nych trendech bude &asem posilovat, nedojde-li v dohledné budoucnosti
k razantni zméné mocenské konstelace v regionu (napf. v ptipadé neschop-

» Podle aktuilnich vyzkumt vefejného minéni, pouze 1 % Arménd je ochotno k vyznamnym
Gstupkdim Azerbijdzinu v otizce feSeni karaba$ského konfliktu, cca 50 % Azerbijdzinch
neuznavi zidné Gstupky arménské strané a cca 40 % Azerbdjdzinct pfipousti jen nevy-
znamné (formaln{) Gstupky jako zachovini (vice ¢i méné podstatné) autonomie NKR
v rimci jednotného AzerbijdZinu (tedy se fakticky jednd o rekonstrukci predvaleéného
stavu). Pouze cca 0,7 % karabasskych Armént viak pfipousti jakoukoli formu podfazenosti
Karabachu AzerbdjdZanu. Drtivé vét§ina jak Arménd, tak Azerb4jdZzanct ale preferuje miro-
vé feeni konfliktu. V této souvislosti se hovofi, Ze pro pfipravu vefejnosti k Gstupkim
(jsou-li jiz dosazeny jako soudist mirového ujednini) by vlidy mohly sdhnout k vytvafeni

s

dojmu o bliZic{ se valce.
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nosti ¢i neochoty Ruska i nadile zarucovat bezpeénost svého jihokavkaz-
ského spojence Arménie), umoZiujici jedné strané konfliktu prosadit svoji
vili nezavisle na vali opaéné strany, nebo v pfipadé razantni zmény hod-
not spoleénosti.

Je dllezité, Ze lidé maji valku a utrpeni, spojené s ni, v Cerstvé pamé-
ti; nékdejsi ,euforie z valky“, charakteristickd pro obdobi ,exploze nacio-
nalismu®, je pry€. | navzdory stitni propagandé jedingm skuteénym pidnim
obylejnych lidi je Zit v miru, stabilité a prosperité. Zvlasté u star$ich lidi
jsou jesté Zivé vzpominky na arménsko-dzerbijdzinské sousedstvi. Cetné
pfiklady mirového souZiti a spoluprice predstavitelti téchto niroda v§ude
mimo jejich vlast — v Rusku, v Evropé ¢&i ve Spojenych stitech, svédéi
o tom, Ze v individuilni roviné se nendvist je$té nestala dominujicim poci-
tem. V této souvislosti je velmi daleZité, Ze v disledku karaba3ské vilky pfi-
§lo o Zivot ,jen“ 30 000 lidi, nikoli cca 250 000 jako v bosenském ¢i pfi-
blizné 100 000 jako v rusko-éeéenském konfliktu, coZ sniZzuje pocet lidi
pokrevné vtaZzenych do konfliktu. Tato skuteénost pak je pro kavkazské
redlie, které se vyznaluji pfetrvanim obyceje krevni msty ¢i jeho relikty ve
védom{ lidi, nezanedbatelni.

Proto je Zivotné nutné lééeni védomi. Vefejnost obou zem{ musi byt
patfiéné pfipravena ke kompromisu, a proto je nezbytné vytvofit atmosfé-
ru usmifeni a odpusténi. Dastojny, skuteény kompromis, nikoli — byt na
dnesek mélo pravdépodobné — vitézstvi jedné ze stran, je predpokladem
pro jakykoli stabilni a z dlouhodobého hlediska pevny mir; v opaéném pti-
padé se totiZ automaticky produkuje novy revan$ista. Jak v této souvislos-
ti poukazuje Ronald Grigor Suny: ,,xpisob, kterym lidé mysii o sobé je lidskou
konstrukci, budovanou v Case... Pokud se ony (identity) buduji, v podstaté by je
nebylo mogné dekonstruovat. NemiiSeme totig xapomenout na to, co se ndm stalo.
Nemiigeme vsechno zacit xnovu. Avsak pokud mobou byt, ne-li dekonstruovdny,
ne-li eliminovdny, mobou se v case rekonstruovat. Mohou byt definoviny novymi
gpiisoby“30 Je tedy jasné, Ze tento proces si vyzada léta a, coZ je mnohem
dalezitéjsi, politickou vili, kterd by méla poslouZit jako skute¢ny ziklad
pro pretrvavajici mir.

30 SunyGv konstruktivisticky pfistup je prezentovin v: Negotiations on Nagorno-Karabakh:
Where Do We Go From Here? (Summary and Transcript), Caspian Studies Program, Harvard
University [23. dubna 2001].
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Summary
The Conflict in Nagorno-Karabakh

This contribution is an attempt to analyse the background and
dynamics of the Azeri-Armenian conflict over Nagorno-Karabakh. It
focuses particularly on the genesis of Azeri and Armenian nationalisms in
relation to the conflict, tracing its history back to the last decades of Tsarist
rule. The article shows that initial seeds of discord were sown back in the
last quarter of the 19th Century as Armenian bourgeoisie was increasingly
growing in power and its dominance in the economic, as well as political
life of Baku, the Empire’s oil metropolis, and other Azeri-dominated areas
alienated marginalized Muslim masses. In the 1905 clashes, the conflict at
the very first time overgrew its socio-economic roots, which resulted in
extensive ethnically motivated clashes between Azeris and Armenians
scattered through some ethnically mixed areas of Transcaucasia. The article
then draws attention to the short intermezzo of 1918-1920, when
independent republics of Azerbaijan and Armenia clashed heavily for
territories they both claimed. Portraying the rather silent period of Soviet
rule, emphasis is put on its final years with Armenians’ irredentist
aspirations — and Azeri efforts to withstand them — becoming a leading
force of the national revival for both South Caucasian peoples. Analyzing
a number of triggering factors, which gradually led to a full-scale war
between Azerbaijan and Armenia over the dominance in Nagorno-Karabakh
in the aftermath of the dissolution of the USSR, the article seeks to unveil
the post-war state of affairs in both republics centering around the issue of
societal preparedness for a possible war. It also undertakes a concise analysis
of international involvement in the conflict focusing on the role of Russia
as the major international player in the negotiation process. Finally, it
discusses potential ways of resolving the conflict, both peacefully (with an
emphasis on OSCE-mediated efforts) and via military means showing that
a renewal of war, though rather implausible in the short run, would cause
a serious regional conflict in which not only Azerbaijan and Armenia, but
also Turkey, Iran and Russia would be likely to be drawn in.
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