jediny z diskutovanych vrcholnych stitnich Ciniteld nen{ pfedstaven Zivotopisem.
Metodika v ném spatfuje nezbytny konsolidaén{ prvek, trvd ziroven na antiindivi-
dualismu a v kontrastu k osamélym sovétskym vidcim zdarazniuje konsensudlni
princip a tymovou praci. Nejde tu uz jako u Jakovleva o potfebu jednotlivce vyrov-
nat se svym zivotem, ale definitivné o politickou stimulaci sebevédomi soudobé
ruské spoleénosti.

V roce 1973 se také Jakovlev, tehdy ve funkci ¢inovnika odpovédného za stranic-
kou propagandu, postavil do éela autorského kolektivu, ktery sepsal ucebnici déjin.
Soustfedila se na povalecny Sovétsky svaz v ekonomickém i mezinirodnim kontextu,
a objasfiovala tak nirok sovétské komunistické strany na vedeni svétového socialistic-
kého tibora v boji za mir? Osm let po odstranéni Chru$ova nepfiniSela objektivni
aktudlni zhodnoceni poslednich desetileti, ale pe¢livé z minulosti vybirala argumenty
pro Breznévovu vizi budouciho vyvoje. Snad jediné takto lze najit urlitou rezonanci
mezi Jakovlevem a redakénim pocinem Filippova. Osm let po néstupu Putina vysla
i Filippovova edice chystajici pidu pro Putinovo Rusko. I zde se jedni o manipula-
tivni Géelovou kompilaci a polemizovat s autory o jejich tvrzenich nema valny smysl.
Smysl by viak mély mit odpovédi, které na vySe uvedené otizky Filippovova soucas-
ného autorského kolektivu daji esti studenti. Jakovlev odpovédi neni.

Daniela Kolenovskd

Barany, Zoltan. Democratic Breakdown and the Decline of the Russian Military.
Princeton: Princeton University Press, 2007. 247 s.

Kniha zkouma vyvoj sovétské, resp. ruské armidy od druhé poloviny 80. let do
soudasnosti, zejména pak jeji misto v ruské spolecnosti a vefejném, resp. politickém
zivoté. Vychozi tezi autora je, Ze ruskid armida neprodla po rozpadu Sovétského
svazu radikdlni reformou a absence takové reformy dala vzniknout zvli§tnimu
mechanismu civilné-vojenskych vztaht v ruském vefejném Zivoté, ktery pfispél
k netspéchu demokratizaénich procest v Rusku. Je viak tfeba hned na zaéitku pre-
deslat, Ze pokud se chce ¢tenir dozvédét néco o soucasné ruské armidé, mél by se
poohlédnout po jiné knize.

Uvodni kapitola je vénovina havirii jaderné ponorky Kursk, pfi které v roce
2000 zahynulo viech 118 ¢lent posidky. Barany tragédii Kursku ilustruje podle néj
dlouhodoby a vSeobecny rozklad ruskych ozbrojenych sil, lhostejnost vedoucich

9 Aleksandr Nikolajevi¢ Jakovlev et al., Osnovy politiceskich xnanij. Uéebnoje posobije dlja naca-
Unych $kol sistenry partijngj uceby (Moskva: Politizdat, 1973).
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Cinitelt armédy i stitu v Cele s prezidentem a kontinuitu chovini soucasného poli-
tického vedeni se sovétskou epochou.

Na vstupni kapitolu navazuje obecny pfehled vyvoje postaveni sovétskych a rus-
kych ozbrojenych sil mezi lety 1986 az 2000, nasledovany pokusem o analyzu politické
role arméady v Sovétském svazu a v Rusku. V dal3i &asti se autor vénuje reformam armi-
dy po r. 1991, zejména redukci poétu ozbrojenych sil, depolitizaci armady, zavedeni
nahradni vojenské sluzby, rozpo¢tovému dozoru a narGstu obcanské slozky ve vojen-
skych zalezitostech. Ackoli pfipousti, Ze reformy dosihly ¢asteénych Gspéchd, k zasad-
nimu pokroku, a zejména demokratizaci armady, v Rusku nedoslo. To vysvétluje mj.
tim, Ze Rusko, na rozdil od jinych zemi byvalého vychodniho bloku, postridalo vnéj-
§i stimul, resp. tlak v podobé perspektivy ¢lenstvi v NATO a vlastnim odporem arma-
dy, resp. jejich hornich vrstev. Posledni kapitola pojednivi o postupném podfizovani
armédy vykonné moci v éele s Kremlem, zejména pak za vlady prezidenta Putina.

Armidni téma je velmi aktudlni vzhledem k obnovenym velmocenskym ambi-
cim dne$niho Ruska. Armada tvorf jednu z klicovych slozek zajistén{ nirodni bez-
pecnosti kazdého stitu a vztahy armidy a oblanské spoleénosti jsou dulezitym
indikitorem demokrati¢nosti rezimu. Baranyho kniha v§ak bohuzel pfinosnym pfis-
pévkem do literatury neni.

Samotny rozsah knihy by se zmensil na polovinu, kdyby autor stile nevysvét-
loval, o ¢em bude psit, k ¢emu dojde a jakou metodologii k tomu pouzije a pro¢.
Politologicka literatura samoziejmé vyzaduje urcity pfistup a je vhodné, kdyz autor
v Gvodu své price ¢tenafe s metodologii a teoretickymi vychodisky seznami. Aby
takto ale pojednaval kazdou kapitolu, a to v jejim Gvodu i zavéru, se jevi nadby-
teéné a na Gkor vlastn{ price, pro kterou pfili§ prostoru jiZ nezbyva. A vskutku, ve
zbyvajicim textu Barany nabiz{ pfevizné schematické informace bez analytické
hodnoty a pouéky jako z ulebnice zikladi politologie. Kniha se neopira o vlastni
védecky vyzkum, Cerpd vyluéné ze sekundirnich zdrojd, z nichz jednu polovinu
tvofi zpravy Ridia Svobodna Evropa a druhou novinové ¢linky spoleéné s memo-
ary zaslouzilych vojika a politiki. Obsahové je rovnéZ nevyrovnani a ob¢as ¢teni-
fi uniki smysl zafazeni daného pasize do knihy, véetné celé prvni kapitoly o Kur-
sku, jehoZ tragédii chce Barany pouzit jako symbol rozkladu ruské armady, ale
zatim z toho vyjde ideologizujici pamflet a neschopnosti armidniho vedeni, aniz
by vlastné bylo o katastrofé fe¢eno néco vice nez novinové titulky.

Nejpozoruhodnéj$im na celé knize je fakt, Ze aé o armadé, Ctenaf se z ni o ruské
armadé, jejich problémech a politické roli dozvi minimum. Ve skuteénosti slouzi
pojednini o armadé a jejim nevyviZzeném vztahu z ob¢anskou spoleénosti pouze jako
prostfedek k obhéjen{ vlastni autorovy teze o narGstajicich sklonech dne$niho Ruska
k autoritarismu a jeho nedostatku demokracie. Toto v8ak neni Zzadné Sokujici odha-
leni, a proto je etba Baranyho knihy z pfevazné &asti ztratou Casu.

Tatina Janiirkovd
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