jak vyhranény pragmatismus, tak uréity nedotazeny, rozostteny idealismus. Jelcin si
byl mnohem jistéj$i spravnosti nastoupeného kurzu nez tim, kam by mél tento
kurz vlastné Rusko zavést.

Jestlize se Jelcin do obecného povédomi zapsal jen nékolika svymi ¢asto spor-
nymi, rozhodné viak spektakulirnimi vykony, Colton svou praci tyto mezniky nejen
vyjasfiuje, ale pfedevsim ojedinélym zplsobem sceluje a sklidd do mimoiidné kom-
paktniho profilu. Kromé ohromného mnozZstvi obligitnich materidld ze sovétskych
archivd ¢i piisné kritického az skeptického zkoumani Jelcinovych memoirl k tomu
vyuziva v prvni fadé desitky rozhovorl se viemi relevantnimi aktéry véetné Jelcina
samotného. Urovn{ argumentace bez nejmeniich pochyb posouvi zkouméni téma-
tu o Groveti dile ne jeho predchtidci (mezi jinymi Leon Aron, Lilija Sevcovovi nebo
kolektiv autord i do &estiny prelozené knihy Jelcinova epocha).

Za jediné vyrazné zakolisini je mozné pokladat zplsob, jakym se autor vypofa-
dal s kontroverznim obdobim samotného zavéru Jelcinova prezidentstvi. Zatimco vy-
razn&j§f vliv takzvané Rodiny anebo Borise Berezovského (stejné jako alkoholu) na Jel-
cinovo rozhodovani je v knize pfesvéddivé vyvracen, udilosti roku 1999 a tedy presné
okolnosti ptedani moci Vladimiru Putinovi zGstavaji pouze nalrtnuté a ve srovnini
s predchozim vykladem tak z4vér price plisobi ponékud Gtrzkovité. Colton zde k Jel-
cinovi pfistupuje s uréitou presumpci neviny a mimodék tim pfiblizuje svij jinak vyva-
zeny portrét prvniho ruského prezidenta blize portrétu nedotknutelného hrdiny.

Jakub Andrie

Dimitrov, BoZidar. Desette I’zi na makedonizma. Sofija: Fondacija KOM, 2006. 87 s.

Bozidar Dimitrov je znimy bulharsky historik a politik, soucasné i reditel
Nirodniho historického muzea (zapleteny do nékolika skandild) s vlastnim tele-
viznim pofadem, ktery o sobé fik4, Ze nikdy nefikal, Ze neni nacionalista.

V praci nazvané Deset £ makedonismu Dimitrov vyvraci nizory makedonskych
historikl (pro né&j ,historikd“) s cilem &tenifi vysvétlit, Ze obyvatelé Makedonie
jsou terorizovani a ziji v informaéni pustoté, makedonska historie neexistuje a ne-
existuji ani Makedonci. O své knize Deset I/ makedonismu autor v Gvodu sim fik4,
Ze je nevyznamni, ze zapadne, nebot za sto let (autor véf, Ze mozni i dfive),
z4dni Makedonci (tim pidem ani makedonismus) existovat nebudou. Smrtelnou
rdnu makedonismu, teorii makedonské nirodni svébytnosti, podle Dimitrova zasa-
dila demokracie, ve které neobstoji tato podle néj plvodné velkosrbska idea, které
po roce 1944 uvéfilo mnoho lidi. Skon Makedonie ocekiva Dimitrov po jejim vstu-
pu do Evropské unie, kdy politika lidskych prav ulini pfitez teroru skopské vlidy
na obyvatelstvu Makedonie. Dimitrovovy argumenty nejsou samozfejmé niéim
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objevné, spadaji do dnes jiz ,klasického“ arzenidlu bulharskych protimakedonskych
tezi. Jeho jazyk je viak velmi peprny a autor na nékolika mistech Makedonce vylo-
zené zesmé$nuje. V tomto ohledu je zajimavé pozorovat, do jakych jazykovych sfér
se mUze dostat historik-profesional ve viru Zabomysiho sporu o narodni pfislusnost
lidi, jiZ se citi byt Makedonci.

Deset kapitol odpovidi deseti tématiim, tzv. deseti [Zim makedonismu. LZ{
prvni je podle autora idea antického plvodu soudasnych obyvatel Makedonie.
Antiéti obyvatelé Makedonie nebyli Slované a navic obyvali severni Recko, pti¢emz
v dne$ni Vardarské Makedonii byli Ilyrové a Thrikové. V fimském obdobi se anti¢-
ti Makedonci pfesidli do Vychodni Thrakie a Konstantinopole a Soluné. Tedy z Var-
darské Makedonie toto osidleni zmizelo a s nim i nizev Makedonie, ktery se uZi-
val ptipadné pro jinou oblast. Makedonci se zaali pozdéji prohlajovat az Rekové
ze severniho Recka. Podle Dimitrova i Kiro Gligorov, prvni prezident samostatné
Makedonie ,potvrdil, Ze Makedonci nemaji s antickym obyvatelstvem nic spoleé-
ného. Druhi lez se tykd slovanské Cistoty Makedoncl a nelisté tatarské primési
v bulharském slovanstvi. Dimitrov zdaraznuje, Ze Tatafi jsou v zmifovani v pise-
mnych pramenech jako nirod jiz od 11. aZ 12. stoleti, zatimco Makedonci aZ v roce
1944. Jméno, které BulharGm zGstalo po tatarskych Bulharech, pfirovnava k dvoji-
cim jmen Frankové-Francouzi. Ve Vardarské Makedonii také podle Dimitrova Slo-
vané neusidlili, ale pustili se dile do jeji egejské €asti, zatimco ve Vardarské Make-
donii se usidlili Bulhafi. Tfeti [z2i makedonismu je makedonsky plvod Cyrila
a Metodéje. Dimitrov vyluéovaci metodou dochizi k zavéru, ze vérozvéstové byli
Bulhafi, nebot o jejich makedonstvi nejsou 24dné ziznamy, a Rek by se nemohl tak
dokonale nauéit slovanskému jazyku a pak jej pouZivat pro liturgickou a filosofic-
kou literaturu. Z4ky Cyrila a Metodéje uz za Makedonce povaZovat viibec nemd-
zeme, jelikoz jejich vétsina byla z Moesie na Gzem{ dne$niho Bulharska, do make-
donského Ochridu odesli na prani bulharského cara a na jeho pfani také vykonavali
dalezité cirkevni i spravni funkce.

Ctvrtou 1% je teze o Samuelové carstvi jako prvnim makedonském stitu na
ptelomu 10. a 11. stoleti. Samuel svj Zivot prozil ve sluzbich bulharského cara a az
kdyz vSichni mozni nislednici bulharského trinu zemfeli, ujal se moci. Dalezitym
dikazem pro Dimitrova tvrzeni je zejména tzv. Bitolskd deska, kterd byla nalezena
1956 a obsahuje sdéleni Samuilova nislednika Ivana Vladislava a vylu¢né mluvi
o bulharském nirodé. Pfipomina také, Ze byzantsky car, ktery Samuela porazil, nesl
pifidomek Makedonec a to proto, Ze byl z Vychodni Thrakie, kteréZto Gzemi se
nazyvalo tou dobou Makedonie. Dimitrov Gto¢i i na vZzité pojmoslovi v makedon-
ské historii, kterd o tomto stfedovékém stitnim Gtvaru mluvi jako o Samuelové car-
stvi. Makedoncim se vysmivé, ze nemohou a ani si nedovoli nazyvat ho make-
donskym stitem. Posmé$né také navrhuje, Ze by se soucasni Republika Makedonie
mohla podle tohoto schématu jmenovat Kiro Gligorovav stit, podle prvniho pre-
zidenta republiky.
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Pitou 1Z{ je tvrzen{ o tom, Zze Ochridské arcibiskupstvi bylo makedonskou cirk-
vi. Podle Dimitrova byla cirkev vzdycky bulharska a v jejim éele stili Bulhafi. S cir-
kevni problematikou jde ruku v ruce i makedonské nirodni obrozeni. Existence
makedonského obrozeni je Sestou 1Zi, coz Dimitrov podtrhuje védeckou seriéz-
nosti Slovniku jihoslovanskych literatur vydaného roku 1998 v Moskvé. V této
encyklopedii jsou makedonsti obrozenci pfifazeni k heslu bulharski literatura, coz
dokazuje jejich bulharskou nirodnost. Makedonské narodni obrozeni je mytus,
kterému véf{ obfané Makedonie, nebot se k nim dila obrozenct dostivaji pouze
prelozend do soucasného vymysleného makedonského jazyka. Dimitrov cituje
nékolik dél z obdobi obrozeni, aby demonstroval, Ze se autofi citili Bulhary a sna-
zili se tak plsobit i na ostatni obyvatelstvo.

Makedonsky nebo spi$e nebulharsky charakter Vnitfni makedonské revoluéni
organizace je podle Dimitrova sedmi lez makedonismu. Autor vyjmenovava rodis-
té rGznych ¢inovnikd organizace a upozoriuje na jejich polohu mimo souéasnou
Republiku Makedonii. Odvolava se na stanovy organizace, které mluvi o autonomii
pro bulharsky nirod v Makedonii 2 Odrinsku ¢i o tom, Ze ¢lenem organizace se
mize stit kazdy Bulhar. O autonomii podle Dimitrova tito pravovérni Bulhafi usi-
lovali, nebot proziravé odhadli mezinirodni situaci, kterd zvétSovani Gzemi Bul-
harska nepfila. To Ze se VMRO neustile ptetahovala o vliv s tzv. vrchovisty, vidi
Dimitrov jako bézné bulharské hastefeni o vedouci pozice.

Dalsi lez makedonismu spatfuje Dimitrov v oznalovini osoby Krste Petkova
Misirkova jako ,Makedonce ¢.1“. Podle Dimitrova byl tento intelektual z prelomu
19. a 20. stoleti dokonce bulharskym agentem, pracujicim proti Rusku a Srbsku.
Misirkov vydal v roce 1903 prici O makedonskych dlegitostech, v niZ se prohlasuje
za Makedonce v nirodnostnim smyslu. Dimitrov v§ak poukazuje na promény jeho
nézorl i nirodniho citéni, které zpochybnuji makedonskou davéru v ¢lovéka, ktery
ménil nirodnost kazdy tyden.

Rovnéz lzivy je vyklad makedonského boje proti bulharské okupaci v letech
1941-1944 - pokud Zidni Makedonie neexistovala, tudiZ nemohla byt ani okupo-
vana. Dimitrov pfipomini, Ze v tehdejs$i Vardarské binoviné byla bulharskd armada
v roce 1941 srde¢né vitina, opomiji ale, Ze toto nad$eni netrvalo dlouho.

Posledni 12{ makedonismu je pak podle Dimitrova tvrzeni, Ze obyvatelstvo bylo
spokojené s opétovnym pripojenim k Jugoslavii, tentokrat v jeji nové, socialistické
formé. Autor zmifuje nékolik sérii represivnich vrazd odparcd jugoslavismu
v obdobfi bezprostfedné po vilce a tvrdi, Ze obéti nového reZimu byly vrazdény za
svou bulharskou identitu. Podle Dimitrova byla také dvéstépadesatitisicovd make-
donski men$ina v Bulharsku vymyslem Tita a Stalina, podporovanym pouze
v obdobi jejich dobrych vztahl. Osud makedonské mensiny po roztrzce charakte-
rizuje jako obdobi svobody, kdy se tito lidé opét mohli prihlasit ke své pravé, tj.
bulharské narodnosti. Soucasti desité kapitoly je i odsouzeni makedonské mensi-
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Bulharska a na jejich piikladu doklada svou tezi, Ze nirodnost se maze stit i dob-
rou profesi.

Dimitroviv pohled na makedonismus je tedy jednoznaéné odmitavy a autor se
tim nijak netaji. Na makedonské strané zajisté mGzeme najit fadu pfikladd manipula-
ci s vykladem vlastni historie, ale ty zpravidla nedosahuji takového mistrovstvi. Dimit-
rov na fadé mist opomini duleZité skuteénosti, které jsou popsiny makedonskymi
i zahrani¢nimi historiky (napfiklad vztah k bulharské spravé za druhé svétové vilky),
pfedev§im v$ak naprosto ignoruje masu obyvatelstva predevsim ve Vardarské, ale
i v Pirinské i v Egejské Makedonii, ktera se citi byt Makedonci, v zisadé vibec nepo-
¢itd s cestou postupného a proménlivého formovani makedonského nirodniho védo-
mi. Svou necitlivost k otdzce nirodni identity ilustruje Dimitrov i fadou disparitnich
srovnani, ktera ¢tenafi predklada: stejné jako v makedonském pfipadé je vylhana i mol-
davska identita nebo identita Stbd-muslimd, ktefi svétu tvrdi, Ze jsou Bosraky.

Tereza Fantlovd

Farkas, Richard P. Democratization in the Balkans: Prescription for a Badly
Scarred Body Politic. Boston: Northeastern University Press, 2007. 135 s.

Profesor politologie a byvaly poradce vlad stitd stfedni a vychodni Evropy
v raném obdobi postkomunistické transformace publikoval v roce 2007 knihu
Democratization in the Balkans: Prescription for a Badly Scarred Body Politic. Na nece-
lych 140 stranich textu se pokousi analyzovat vyvoj a sou¢asny stav demokratizaé-
niho procesu v deviti zemich jihovychodni Evropy (Albé4nie, Bulharsko, Chorvat-
sko, Cern4 Hora, Kosovo, Makedonie, Rumunsko, Srbsko a Slovinsko). Vystupy své
analyzy zakladid na popisu chovani politickych subjektd v jednotlivych statech,
vysledcich komparativnich studif relevantnich mezinirodnich organizaci a sociolo-
gickych prizkumech nizort a néilad tamnich spoleénosti. Farkas si z davodu
zkoumani ,hloubky“ demokratiza¢niho procesu v knize definuje Sest prvkd, které
pro néj predstavuji zikladni kameny fungujici demokracie.

Tyto abstraktni ,poloZky demokracie” (tolerance, plnéni zdvazku zvolenymi
politickymi subjekty, hlas vefejnosti, omezeni demokratizace, transparentnost,
legitimita) tvofi kostru publikace o 3esti kapitolich, kterym ptedchizi Gvod
a vstupni kapitola s mapou regionu. Ve vstupni kapitole se Farkas kritce ohlizi
za turbulentn{ histori{ jihovychodni Evropy (termin ,Balkin“ odmit4d z ddvodu
jeho negativnich konotaci), ve které vyzdvihuje opomijené pozitivni rysy vyvoje
od doby ilyrskych kmenl az po vznik mezivile¢né Jugoslavie. V kapitole obhaju-
je vybér Sesti zminénych prvka, reflektuje literaturu zabyvajici se demokratizaci
a zkouminim fenoménu ,demokracie” a definuje étenéfi rimec, ktery je nezbyt-
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