Bulharska a na jejich piikladu doklada svou tezi, Ze nirodnost se maze stit i dob-
rou profesi.

Dimitroviv pohled na makedonismus je tedy jednoznaéné odmitavy a autor se
tim nijak netaji. Na makedonské strané zajisté mGzeme najit fadu pfikladd manipula-
ci s vykladem vlastni historie, ale ty zpravidla nedosahuji takového mistrovstvi. Dimit-
rov na fadé mist opomini duleZité skuteénosti, které jsou popsiny makedonskymi
i zahrani¢nimi historiky (napfiklad vztah k bulharské spravé za druhé svétové vilky),
pfedev§im v$ak naprosto ignoruje masu obyvatelstva predevsim ve Vardarské, ale
i v Pirinské i v Egejské Makedonii, ktera se citi byt Makedonci, v zisadé vibec nepo-
¢itd s cestou postupného a proménlivého formovani makedonského nirodniho védo-
mi. Svou necitlivost k otdzce nirodni identity ilustruje Dimitrov i fadou disparitnich
srovnani, ktera ¢tenafi predklada: stejné jako v makedonském pfipadé je vylhana i mol-
davska identita nebo identita Stbd-muslimd, ktefi svétu tvrdi, Ze jsou Bosraky.

Tereza Fantlovd

Farkas, Richard P. Democratization in the Balkans: Prescription for a Badly
Scarred Body Politic. Boston: Northeastern University Press, 2007. 135 s.

Profesor politologie a byvaly poradce vlad stitd stfedni a vychodni Evropy
v raném obdobi postkomunistické transformace publikoval v roce 2007 knihu
Democratization in the Balkans: Prescription for a Badly Scarred Body Politic. Na nece-
lych 140 stranich textu se pokousi analyzovat vyvoj a sou¢asny stav demokratizaé-
niho procesu v deviti zemich jihovychodni Evropy (Albé4nie, Bulharsko, Chorvat-
sko, Cern4 Hora, Kosovo, Makedonie, Rumunsko, Srbsko a Slovinsko). Vystupy své
analyzy zakladid na popisu chovani politickych subjektd v jednotlivych statech,
vysledcich komparativnich studif relevantnich mezinirodnich organizaci a sociolo-
gickych prizkumech nizort a néilad tamnich spoleénosti. Farkas si z davodu
zkoumani ,hloubky“ demokratiza¢niho procesu v knize definuje Sest prvkd, které
pro néj predstavuji zikladni kameny fungujici demokracie.

Tyto abstraktni ,poloZky demokracie” (tolerance, plnéni zdvazku zvolenymi
politickymi subjekty, hlas vefejnosti, omezeni demokratizace, transparentnost,
legitimita) tvofi kostru publikace o 3esti kapitolich, kterym ptedchizi Gvod
a vstupni kapitola s mapou regionu. Ve vstupni kapitole se Farkas kritce ohlizi
za turbulentn{ histori{ jihovychodni Evropy (termin ,Balkin“ odmit4d z ddvodu
jeho negativnich konotaci), ve které vyzdvihuje opomijené pozitivni rysy vyvoje
od doby ilyrskych kmenl az po vznik mezivile¢né Jugoslavie. V kapitole obhaju-
je vybér Sesti zminénych prvka, reflektuje literaturu zabyvajici se demokratizaci
a zkouminim fenoménu ,demokracie” a definuje étenéfi rimec, ktery je nezbyt-
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ny pro smysluplné zasazeni ,polozek“ do kontextu souéasné politiky jihovychod-
ni Evropy.

Na rozdil od definice demokracie autorstvi v knize ¢asto citované organizace
Institute of Democracy and Electoral Assistance jako ,systému politické vlady, jejiz
exekutivni moc je podfizena kontrole obéand, ktefi jsou povaZovani za subjekty
politicky rovnocenné®, a systému, ktery se vyznaduje uréitymi kvalitami (reprezen-
tativnost, veobecnost, odpovédnost aj.), spatfuje Farkas meritum zralé demokra-
cie ve funkénim zavadéni jiz zminénych atributl. Jestlize jsou tyto predpoklady
v transformujicim se systému pfitomny, miZeme jej podle néj nazvat demokratic-
kym. Autor si je nicméné védom toho, ze demokracie je idedlnim, tézko definova-
telnym procesem (respektive tou nejlepsi z nedokonalych forem systéma vlady),
o ktery politici a oblanskd spole¢nost museji neustile usilovat a ktery musi byt
utvifen permanentni zodpovédnou angazovanosti vSech politickych subjektd
(obéany spole¢nosti nevyjimaje).

Aby mohl byt vytvofen fungujici demokraticky systém, je podle Farkase tfeba
(1) zformulovat smér vyvoje a hodnoty spoleénosti, (2) vytvofit politicky a admi-
nistrativni aparit a (3) najit/zvolit takovou skupinu lidf, ktera by byla schopna zod-
povédné vést zemi k vytyCenym cilim. V postoji spole¢nosti stitd regionu vidi
prvni velkou ptekdzku, protoZe se nemohou shodnout na hodnotich a postkomu-
nistickém sméFovéani stitu. ,Vefejny hlas“ (idedlné konsensudlni a smérodatny) je
dasto protich@idny a fragmentovany, politi¢ti lidfi jej tak neberou (a v podstaté ani
nemohou) pfili§ v potaz. Tim dochazi k odcizeni politikéi od ob&ant (k neplnéni
»Zavazku®), znechuceni politikou a nedtvéfe k ,demokracii“ (coZ ovliviiuje ,legiti-
mitu“ systému).

Spoleénosti, které trpi dédictvim komunistické minulosti, nechipou svou roli
v procesu demokratizace a ob¢anskou povinnost systém spoluutvifet a mimo své
Ucasti na volbich se na ném ani pfili§ nepodileji. Zvoleni politiéti tak nemohou byt
dostate¢né kontrolovani, mohou si dovolit praktikovat a prosazovat své politiky
bez potteby §ir$i debaty (otizka transparentnosti), pohrdat nizory opozice (otiz-
ka tolerance). Média z diivodu nizké profesionality, nedostateéné objektivity a kon-
troly zajmovymi skupinami pfili§ nenapoméhaji obratu v tomto negativnim spole-
Cenském trendu. Politi¢ti lidfi a politika v§eobecné tak vytvireji obraz zmatené,
nekoncepéni a apatické spoleénosti bloudici v kruhu.

Tyto veskrze negativni trendy Farkas neuplatriuje pausilné na vSechny stity
regionu. Slovinsko je podle néj na spravné cesté ke stabilni demokracii zipadniho
typu, stejné tak jako (v men$i mite) Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko. Logicky
tak vyvstivd otizka Evropské unie jako entity predstavujici idedln{ demokratické
hodnoty a v podstaté tak nahrazujici koncepéni vakuum taméjsich spole¢nosti.
V praxi se ukazuje, Ze €lenské stity jihovychodni Evropy (a Chorvatsko, které mi
nynf oficidln{ statut kandidita), vykazuji vy$§{ miru demokratizace (z dGvodu nut-
nosti implementace pravidel a zikona EU).

142



Farkas v zavéreéné kapitole navrhuje mozna feSeni, kterd by méla napomoci
»demokrati¢téj§imu® vyvoji a ,zahojit jizvy na politickém téle“ zkoumanych statd.
Tyto spolecnosti si definuji jako politické lidry ty osoby, které by mély vyfesit
viechny jejich problémy; Evropskou unii pak jako spisu pfinisejiciho ,rytife na
sttibrném koni“; demokracii koneéné jako systém, ktery neni tfeba nadile utva-
fet a podilet se na ném. Paradoxné pak v ,feditele svych probléma nevéfi pres 70
procent obéanl. Nejdfive tedy musi dojit k pfeméné spoledenské mentality, cha-
rakterizované vét§{ zodpovédnosti ve vefejném prostoru, toleranci (etnickou
a niboZenskou) a schopnosti konsensu (nejen) v politickych otizkach. Politi¢ti
lidfi pak budou ve vlastnim zijmu nuceni naslouchat ,hlasu® verejnosti, respek-
tovat opozici a odli§né nazory, zprihlednit fungovini a rozhodovini aparitu,
a chipat svou funkci ne jako prostfedek ke zviditelnéni a obohaceni, ale jako sluz-
bu vefejnému zdjmu. Spolednost a politici podle Farkase musi pochopit, Ze demo-
kracie funguje jako platforma, na které se utvaii vztah mezi vlidnoucimi a ovli-
danymi, vedouci k minimalizaci zneuZivini systému a maximalizaci prosazeni
spoleénych cild.

Farkasova kniha je zajimavou politologickou analyzou zkoumajici demo-
kratizaci — jeden z nejneuchopitelnéjsich a téZko definovatelnych procest ref-
lektovanych souéasnymi spoleCenskymi védami. M4 vSak fadu pfinejmensim
problematickych rysd. V Gvodu zminéni ,historicki exkurze“ do déjin bal-
kianskych zemi se vzhledem k svému zibéru minulych tfi tisic let jevi na sedmi
strankich jako velmi neadekvatni. Definice jednotlivych ,polozek demokracie®
&asto vyznivaji pfili§ vigné a technicistné navzdory podloZenosti ptiklady z poli-
tické praxe a spolefenského vyvoje. Vytknout lze uZivini mnohdy, z mého
pohledu, az nevhodné rétoriky. Vyrazy jako ,zjizvené politické télo“, navrhy na
zlepSenf situace jako ,predpis”, stity s dominantné negativnimi vysledky ozna-
Cované jako pacienti v ,komatu“ a uzivini podobné ,lékarské“ terminologie
vibec, to jsou postupy, které automaticky posouvaji amerického autora do role
Jlékate“, ktery jako jediny znd pravy lék na nefungujici demokracii. Dal§im
v podstaté paradoxem knihy je to, Ze Farkas poukazuje na negativni vlivy ptso-
beni mezinirodni komunity a Zipadu a vold po vétsi samostatnosti zkoumanych
statd v jejich politickém rozhodovani, ackoliv z logiky vykladu plyne, Ze vysled-
ky samostatné akce budou spiSe problematické. Koneéné, ackoliv se distancuje
od vidéni{ jihovychodni Evropy jako necivilizované periferie, svou rétorikou
a projekty feSeni problému (,Desatero pfikizani®) na sebe bere roli jakéhosi spa-
sitele tohoto politicky ,neuté$eného” regionu, ¢imz% vlastné odstrafiuje ty divo-
dy, kvtli kterym nechtél, aby se mu fikalo Balkin. Kniha v§ak minimalné vzbudi
v relevantnich kruzich debatu, coZ bylo ostatné jednim (moZn4 jedinym) z auto-
rovych piéni.

Jakub Simik
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