v tomto smyslu klicovou roli v evropské knizni kultufe — znamenaji otev-
fenost a snahu o pochopeni jinych kultur. U nis maji navic velkou tradici
a vzhledem k tomu, Ze téméf 80 % prekladové literatury je z angliétiny, je
toto vydani chvilyhodnym pocinem.

Rika se, Ze v LuZici piSe vSechno, co ma ruce a nohy. To ale nezname-
na, Ze by tim trpéla kvalita luZické literdrni produkce, o ¢emZ svédéi i tato
basnickd antologie. Jak poznamenivi sorabista Leo§ Satava ve své pred-
mluvé, kulturni rovina v Luzici supluje rovinu politickou. Srbové maji svou
narodn{ organizaci — Domowinu, kterd zastfe$uje spolkovou a obéanskou
¢innost Luzickych Srbl a kterd podporuje i mladé literaty. LuZicko-srbska
poezie Cerpd ze své zakotvenosti na pomezi slovanského a germinského
zivlu, pfesto je v nejvlastnéj$im smyslu evropski: v béasnich najdeme
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mnoho odkazd na fecké bije a povésti, Gtrapy, které jsou spoleéné v§em
. M 7 v 7/ /7 ’ /7 7
postkomunistickym stfedo- a vychodoevropskym zemim, ale také na své
vlastni zvyky, tradice a historii. Jak pise Milan Kundera v eseji Nesamoziej-
most ndroda, v globalizujicim se svété jde o zdkladni otidzku byti a nebyti
malého néiroda, o to, zda nechat nirodni jazyk zplanét nebo jej kultivovat,

34 7 b . Ve d ’ dl v ’ b 4 7’ s k d l ’ N4
o vé&ny boj za nirodni ospravedinéni a zabezpeleni.’ Pokud plati, Ze
zachovavani nirodniho jazyka nemi smysl bez toho, aniZ by v ném vzni-
kala kvalitni literatura, maZeme sméle fici, LuZzi¢ti Srbové zatim bojuji

.o , ’ . [ vy v 7 v . ’ . X
o svoji narodni existenci Gspé§né. Na zavér si dovolim citovat Karla Capka:
»Evropa nepfestane byt zemi nirodd, pokud bude zemi tvircich, to jest
7 7 “6 M 7/ M 7 7 ’ M 7 7 ’
nirodnich kultur.“¢ Jinymi slovy — zachovivani rozmanitych nirodnich
M o v 7 /7 7
jazykl v Evropé znamena prohlubovat zaklady evropské kultury.

Barbara Lateckovd

Muchametsin, R. M. Islam v Tatarstane. Moskva: Logos, 2007. 99 s.

Kniha politologa a rektora Ruské islimské univerzity v Kazani, Rafika Mucha-
met3ovi¢e Muchamet$ina, patii do série publikaci o isldimu v Rusku, kterd je vyda-
vina v rimci programu Meziregionlni vyzkum ve spoledenskych védach, iniciova-
ného ministerstvem Skolstvi Ruské federace.

5 Milan Kundera: Nesamoziejmost niroda. Prazsky festival spisovateld, http://www.pwf.cz/cz/
prazske-jaro/560.html. 5
6 Capek, Karel. Od lovéka k lovéku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 217.
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Tématem knihy je historie a zejména soudasnost islimu a s nim spojenych
nabozenskych instituci. R. M. Muchamet$in je specialistou zejména na problemati-
ku islamu v Povolzi — regionu, kde je nejvétsi koncentrace muslimd v celé Ruské
federaci. ,Islam v Tatarstinu® je struénym shrnutim jeho poznatkd a maze byt uzi-
teénou pomickou pro laiky, ktefi se rozhodli seznimit se se specifiky tohoto nibo-
Zenstvi v regionu uprostted vétSinové pravoslavné Ruské federace. Pfedmluvu ke
knize napsal odbornik na islim v postsovétském prostoru Alexej Malasenko.

V Gvodu knihy autor uvadi, Ze ,vét$i vyznam maji vyzkumy analyzujici situaci
v jednotlivych regionech® (s. 10), protoZe jen stéZ{ lze srovnivat islim v PovolZi,
na Kavkaze a napfiklad v Moskvé. Ve ¢étyfech kapitolach se tedy vénuje podle svého
nazoru nejdilezité§im charakteristikim islimu v této nejsevernéji polozené ruské
republice s vétSinovym muslimskym obyvatelstvem.

V prvni kapitole Muchametsin chronologicky zachycuje nejdllezitéjsi etapy
§ifeni a fungovani islimu ve stfednim PovolZ{. Pozitivné se divi zejména na obdo-
bi Zlaté Hordy, kdy $amanistiéti Mongolové nijak nebranili vyznavani jinych nibo-
zenstvi. Obdobi nejvétsiho rozkvétu nastalo pak po vytvofeni Kazanského chani-
tu, kdy se islim stal stitnim niboZenstvim. Dobyti chanitu Moskvou podle ngj
zpusobilo, Ze utlaéovany nirod se pak je$té vice pfimkl k duchovnim tradicim.
Autor jakoby zapomini na nisilnou christianizaci — bourini mesit, ru$eni oficial-
nich muslimskych instituci, konverze TatarG ke kfestanstvi a celkovy Gpadek vlivu
mohamedinstvi v Povolzi. Tomuto obdob{ se vénuje az pfili§ struéné a ¢tenaf mize
nabyt dojmu, Ze islim si svdj velky vliv s men$imi vykyvy udrzoval prakticky ne-
pretrzité. Mnohem obsirnéji se Muchamet$in rozepisuje o udilostech od konce
18. stoleti, zejména pak o tatarském nirodnim hnuti. Upadek role islimu, ktery
nastal v souvislosti se vznikem SSSR a oficidlnim ateizmem, vidi Muchametsin
mnohem kriti¢téji neZ jiz zminéné udilosti 16. stoleti, protoze sovétska ateisticka
kampan podle néj zasadila muslimské religioznosti mnohem vétsi rinu. Ale i zde
upozorriuje na silu a odolnost bytového islimu a niboZenskych obfadd, které byly
»prakticky nedosazitelné pro oficidlni ideologii“ (s. 27).

Druhi kapitola popisuje zékladni etapy nédvratu islimu do spoledensko-poli-
tického Zivota postsovétského Tatarstinu. Autor rozdélil nejnovéj§i historii Repub-
liky Tatarstdin (RT) do &tyt obdobi. Prvni se tykd let 1988-1992, kdy dochizelo
k opétovnému pfesunuti islimskych hodnot z pouze bytového prostredi na verej-
ného Zivota. V knize se v souvislosti s tim mluvi o obdobi legalizace. Poté Mucha-
metsin uvadi o obdobi institucionalizace, 1éta 1992-1998, protoze v té dobé vzni-
kaly nejvyznamnéjsi islimské instituce. Nasleduje obdobi strukturalizace, které
trvalo do roku 2002 a je charakteristické vznikem funkéniho systému, jenZ pretr-
val do dnesnich dnd. Zatim je$té neukonéené obdobi vnitini mobilizace odstar-
toval II. Sjezd muslimt Tatarstinu v Gnoru 2002 a jeho atributem je snaha vyfesit
interni problémy muslimskych organizaci a ,jasné uréit cile Gcasti v politickém
zivoté“ (s. 36).
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Ve tieti kapitole se ¢étendf seznamuje s vyétem zékladnich subjektt mezinibo-
zenskych vztahl. Autor predstavuje Duchovni spravu muslim@ Republiky Tatarstin
(DUMRT) a vénuje se zejména jejimu vztahu k politice - dozvime se o nizorech
nejvyssich duchovnich pfedstaviteld na ustaveni islimu jako stitniho niboZenstvi,
o problematice spoluprice se svétskou moci, o formovéani konfesionilni politiky
i o vztahu k Ruské pravoslavné cirkvi. Autor neskryva, Ze DUMRT je na rozdil od
jinych Duchovnich spriv naprosto loajilni ke stitn{ moci a ani se nesnazi udrzet si
»samostatnost, kterou méla ve poloviné 90. let” (s. 53).

Dile se autor vénuje také roli duchovenstva, které je mozné podle néj pova-
zovat za samostatnou spoleéenskou vrstvu teprve od poloviny 90. let 20. stoleti.
Teprve tehdy byl smazin deficit duchovnich zplsobeny stagnaci niboZenského
vzdélivini v SSSR. | zde se autor zamétuje v prvé fadé na roli cirkevnich pfedsta-
vitell v politickém Zivoté RT a dochizi k zavéru, Ze politizace islimu v regionu je
zatim stile je$té v pocditcich. Muchametsin kritizuje duchovenstvo zejména kvali
jeho tradicionalismu, ktery neodpovida sou¢asnym podminkim a nema $anci uspét
u mladsi generace. JiZ mnohem struénéji se autor vénuje fadovym véficim jako sub-
jektu ndboZenské politiky, orgdnim moci a jejich vztahu k DUMRT a obecné
k naboZenstvi, spolecensko-politickym organizacim a hnutim, muslimskym médiim
a akademické sféfe. Obecné Ize fici, Ze ackoli vSechny subjekty nibozenské politi-
ky v Tatarstinu existuji, nejsou schopny zatim dokonale vyuzit svych moznosti
a je$té zdaleka neni proto mozné mluvit o fungujici konfesionaln{ politice.

V zavéreéné kapitole Muchametsin charakterizuje hledani niboZenské identity
v Tatarstinu, analyzuje pfistup jednotlivych skupin obyvatelstva k islimu a zabyvi
se také nejroz§ifenéj$imi vyklady tohoto niboZenstvi.

Se znovuobnovenim nibozZenské svobody se i v Tatarstinu zacala inteligence
opét zamyslet nad tim, jak by mél vypadat ten spravny islim v jejich regionu. Autor
predklada tfi koncepce, které se snazi najit misto niboZenstvi v zivoté TatarQ
a potazmo v celé spoleénosti. Prvni proud, oznalovany za ,tatarsky islim®, vold po
modernizaci a racionalizaci po vzoru Zipadu, varuje pted orientaci na autoritativ-
ni muslimské stity. Jeho reprezentantem je Rasat Safin, ktery si mysli, Ze Tatarstin
by se mél stit ,intelektudlnim centrem islimského svéta v Eurasii“ (s. 86).

Euroislim je druhou z moznych cest, kudy by se mohl islim v Tatarstinu vydat.
Jeho pfedstavitelem je Rafael Chakimov, poradce prezidenta RT. Podle néj by si mél
kazdy interpretovat islam individualné, na zikladé regionilnich podminek. Chaki-
mov hodnoti pozici islimu v tatarské spolenosti velice pozitivné. Domnivi se, Ze
pravé diky euroislimu mohou muslimové ,najit své misto v soufasném svété”
(s. 93), protoze jde o modernizovanou formu islimu, kter je slucitelnid s demo-
kratickymi strukturami.

Alternativou k pfedchozim dvéma koncepcim je ,islim tradice®, jehoZz zastin-
ci jsou v prvé fadé duchovni. Napiiklad Valiula Jakupov, zastupce muftiho RT, ve
svych publikacich kritizuje niboZenské reformatorstvi a domniva se, Ze tradiéni

149



tatarsky islim je uz ze své podstaty funkéni, provéfeny €asem, a proto nejlépe
odpovidajici podminkim v regionu.

Muchametsin se vSak nespokojuje pouze s vyctem zikladnich charakteristik
jednotlivych koncepci, ale klade si také otazky o funkénosti téchto myslenek a pou-
kazuje na jejich nedostatky. Neda se fici, Ze by byl zastincem jedné ze tfi ptedlo-
Zenych koncepci. Naopak upozorfiuje na to, Ze je tieba jesté velkého sili, aby
mohlo probéhnout islimské obrozeni i v teologické roviné.

Vzhledem k tomu, Ze Muchametin je v prvé fadé politolog, zkouma nibo-
zenstvi zejména v jeho sociilné-ekonomickém a politickém kontextu. To je jisté
velice zajimavy pohled. Mam vSak dojem, Ze jestli m4 kniha seznamovat s islimem
v Tatarstinu, bylo by uZiteéné vice se vénovat tomu, jak toto niboZenstvi vnimaji
fadovi obéané. Jakou roli hraje v jejich Zivoté, je-li atributem Tatara vyznavani isla-
mu, jaké ritudly se v postindustridlni spole¢nosti zachovaly do dne$nich dn0 atp.
To totiz také mlze poukizat na nékterd specifika tatarského islimu a povede to
k leps§imu pochopeni jeho vyjimeénosti.

[ presto je kniha R. M. Muchametsina vybornou publikaci pro ty, kdo se chté-
ji pfehledné a struéné seznidmit s islimem v Tatarstinu. Je to jedna z mala knih,
kterd piehledné nahliZi na islim z vice Ghld; je moZno ji povaZovat za objektivni
a ¢tenaf se v ni setkd i s kritikou, ackoli je psina praktikujicim muslimem.

Kristina Marsdlkovd

Pejanovi¢, Mirko. The Political Development of Bosnia and Herzegovina
in the Post-Dayton Period. Sarajevo: TKD Sahinpasi¢, 2007. 238 s.

Kniha Politicky vjvoj Bosny a Hercegoviny v postdaytonském obdobi z pera Mirka
Pejanoviée je politologickou analyzou povale¢ného vyvoje Bosny z pohledu doma-
ctho autora a odbornika. Jiz tento fakt ¢ini knihu zajimavou, nebot zahraniénich
praci na podobné téma vyslo jiz vice neZ dost a naopak dostupna mistni produkce
Casto v nabidce chybéla. Je$té zajimavéjsi se kniha stiva po zji$téni, Ze autorem je
bosensky Srb. Hned na poéitku tedy vyvstava otizka, zda bude autor k probirané
problematice pfistupovat se stitotvornym, nebo naopak destruktivnim pfistupem
opirajicim se o Gdajnou neZivotaschopnost tak heterogenniho a zbyrokratizované-
ho statu.

Po seznimeni s autorem se viak da predpoklidat, v jakém duchu bude studie
zfejmé napsiana. Akademik Mirko Pejanovi¢ je znimou osobou v bosenskych spo-
leCenskovédnich kruzich. Je autorem nékolika knih 2 mnoha ¢lanka a jeho zastfe-
$ujicim tématem je obhajoba demokracie, pluralismu &i samospravy. Autor byl také
lenem nékolika nevlidnich organizaci a stil za zaloZenim spolku Srbskd obianskd

150



