pustila jistych terminologickych nepfesnosti (napf. viennsky misto videtisky kongres).
Takovych klopytnuti je vak v textu pomérné malo, takZe ¢tenife nijak nerusi.

Kamil Pikal

Sedo, Jakub. Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007. 420 s.

Z dnes jiz tradi¢né bohaté a hodnotné produkce politologh brnénské Masary-
kovy university se recenzovani publikace Jakuba Seda vymyka svym rozsahem, a to
jak poltem strinek, tak i (pfedev§im) §i¥{ zédbéru. Autor totiz uskuteénil velmi
ambiciosni projekt analyzy volebnich systéma vsech evropskych postkomunistickych
zem|. Takové Siroké komparativni rozbory v sob¢ skryvaji fadu rizik. Hned na Gvod
Ize oviem sdélit, Ye Jakub Sedo v tomto nelehkém Gkolu obstal velmi dobfe. Je pro
to ostatné vyteéné vybaven, protoZe se ve své dosavadni kvalitni publikaéni &innosti
zaméFil pravé na politiku v zemich stfedovychodni Evropy. Nechybi mu ani teore-
tické zdzemi, uvazime-li, Ze je spoluautorem u nis doposud nejrozsihlejsi odbor-
né publikace o teorii volebnich systéma vydané v roce 2004.1

Mozna pravé proto vénoval v recenzované publikaci jen skutené milo pro-
storu zikladnim teoretickym vychodiskdm problematiky v podobé ptedstaveni
volebnich systémd a jejich typologie. U¢inil tak v krati¢ké prvni podkapitole Klasi-
fikace volebnich systémii (13 stran z celkového poétu 420), kterd je mozna ponékud
nelogicky zatfazena jako soucast kapitoly pojednavajici o vyvoji volebnich systémt
v postkomunistickych zemich, v niZ ¢tenafe seznimil se standardnim ptehledem
raznych typd volebnich systéma a jejich vnitfnich komponent. Tady se mizeme
razné pfit o jednotlivé kategorie volebnich systému a jejich sefazovani, osobné
jsem napfiiklad skepticky va&i vymezovini polopomérnych volebnich systéma
jakoZto samostatné kategorie (s. 21), ale to je otdzka diskuse, nikoliv nedostatek
autorovy typologie (s pojmem polopomérné systémy u nis pracuje téZ napiiklad
politolog Tom4§ Lebeda). Kromé toho autorovym zdmérem nebylo teoretizovat,
nybrz zkoumat volby a volebni systémy ve stfedovychodn{ Evropé. Podivejme se
tedy, jak autor postupoval.

Recenzovani publikace je rozdélena do tif zédkladnich &asti. Prvni ¢4st se nazy-
va Viyivoj volebnich systémii v postkomunistickych gemich. Autor na vice neZ padesiti
stranich popisuje soudobé volebni systémy ve dvaceti stitech stfedovychodni Evro-

1 Roman Chytilek, Jakub Sedo (eds), Volebni systémy (Brno: Mezinirodni politologicky tstav,
2008).
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py. V piipadé vech zemi{ postupuje identicky, tj. nejprve seznamuje tenife s vyvo-
jem volebnich systéma po roce 1989, hned nato pfiblizuje aktuilni volebni systém.
Kazdi podkapitola vénovana jednotlivym stitdm je zakoncena piehlednou shrnuji-
ci tabulkou. Soudisti prvni ¢asti knihy je dale zivéreéna kratkd komparativni kapi-
tola shrnujici trendy volebnich reforem v regionu, rovnéz doplnéni ptehlednymi
tabulkami. Proti této &asti prace lze téZko néco namitat. Je to pozoruhodny sou-
bor Gdajt, ktery by se mél jakoZto rozsihli a podrobni faktograficki baze stit
nepostradatelnou pomickou pro vechny zijemce o studium volebnich systéma ve
stfedovychodni Evropé.

Druhi &st knihy nese ndzev Ucinky volebnich systémi v postkomunistickych
gemich. Tento Gsek publikace je nejrozsihlejsi (200 stran) a sestiva ze dvou podka-
pitol: Hodnocen? dicinku volebnich systémii a Hodnocen? postkomunistickych emi. Prvni
podkapitola je teoretickd a otdzkou zUstavi, jestli by z hlediska struktury knihy
nebylo lepsi zafadit ji spolu s prvni podkapitolou Klasifikace volebnich systémi do
samostatné Gvodn{ teoretické kapitoly. Druha podkapitola je vénovana jednotlivym
zemim, které jsou zde zkoumainy stejnym zpUsobem. Autor vzdy nejprve analyzu-
je miru proporcionality pfislu§nych volebnich systémd, nisledné se vénuje stranic-
kym systémum, dale kritce vyhodnocuje UGspé$nost demokratické konsolidace
a nakonec shrnuje roli volebniho systému. Tato ¢ast je opét doplnéna piehlednymi
tabulkami.

Autor v této kapitole vétSinou analyzuje volebni a stranické systémy pomoci
standardnich politologickych postupt, resp. s vyuzitim znimych a ovéfenych
nastroji (napf. efektivni poéet stran), v nékterych ptipadech ale poukazuje na
z jeho pohledu problematické vyuziti téchto nastroji a snaZi se je pfizpUsobit
svym potiebim (volatilita, party replacement, index deformace). Nékteré tyto pasi-
Ze by se moZni mobhly stit pfedmétem polemik (osobné bych s autorem polemi-
zoval ve véci extrémni a antisystémové strany; s. 118-119), ale rozhodné jsou pod-
nétné. V kazdém piipadé je v této souvislosti vhodné poukazat na dvé dualezité
okolnosti, které jdou ve prospéch autora. Za prvé je dobfte, Ze se autor nespoko-
jil s automatickym pfebirinim pfisluinych teoretickych koncepci, které byly zhus-
ta vytvofeny pro analyzu zipadoevropskych stranickych systémd, a které tudiz
nemuseji vzdy dostateéné postihovat specifika politiky ve stfedovychodni Evropé
(jakkoliv se rozdily mezi ,zdpadnimi“ a ,vychodnimi stranickymi systémy &m dél
vic stiraji). Za druhé je potéSitelné, Ze autor nepropadl ,vzorekové obsesi, kte-
rou mdzeme spatfovat v celé fadé zejména severoamerickych textl vénovanych
volebnim a stranickym systémiim. ,Matematizované® texty plné raznych index
jisté svédéi o intelektudlnich schopnostech jejich tvircd, s jejich vypovédni hod-
notou o reilné politice uz to ale byva horsi. Autor indexy samozfejmé pouzivi,
a je dobfe, Ze je pouZzivi, soucasné si viak v této véci zachoval sympatickou stfid-
most. Jeho text tak je skuteénou analyzou politiky ve stfedovychodni Evropé,
nikoliv indexovou exhibici.
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7 vz

Treti ¢4sti knihy tvofi shrnujici komparace role volebnich systéma v jednotli-
vych postkomunistickych zemich. Tato komparace je uskuteénéna na zikladé
nékolika proménnych. Jsou jimi stabilita pravidel (tj. volebnich systémd), stabilita
aktér (tj. stran a stranickych systémd), stabilita vldd (ve smyslu délky trvini
a jejich formy) a pribéh a vysledni podoba demokratizace stitl stfedovychodni
Evropy. Vysledkem jsou podrobné a uzitedné tabulky klasifikujici zemé regionu
podle vyse uvedenych kritérii komparace. Recenzovani publikace je dile doplnéna
kratkym zavérem a dvéma pfilohami, z nichZz vyniki rozbor party replacement ve
sledovanych zemich, ktery m4 podobu pozoruhodnych, byt ponékud komplikova-
nych schémat, jejichZ ,preéteni“ vyzaduje trochu cviku a trpélivosti, vysledek vsak
za to stoji.

Jak jiz bylo fegeno v Gvodu této recenze, autorova analyza udivuje (v pozitiv-
nim slova smyslu) svym znaénym rozsahem. Pfesto se autorovi podafilo nevyboéit
z pfedem ur¢enych mantineld, a to diky pfisné systematickému pfistupu. Recenzo-
vani publikace je pfimo ukdzkovou komparaci respektujici vSechny pfislu§né meto-
dologické pozadavky. Autor v Gvodu své price precizné vymezil pfedmét své analy-
zy, jeji teoreticka vychodiska, cile a metody (dokonce pro kazdou &ast knihy zvlast).
V niésledujicim dlouhém textu od téchto svych poZadavkd neustoupil ani o pid.
Podarilo se mu tak sestavit rozsahem sice veliky, pfesto kompaktni text.

Takovy postup je v ptipadé $ir§ich komparaci tohoto typu sice nezbytny, muze
ale prinaset jista Gskali. Kazd4 komparace Gstici v navrzeni typologie totiz maze do
uréité miry vést k pfilisné schematiénosti. Ne vzdy se autor dokizal tomuto Gska-
If vyhnout. Autor totiz vychézi z teoretického ptedpokladu, Ze ,je-li volebni systém
klicovou nezivislou proménnou pfi formovani stranické scény, mély by podobné
volebni systémy ptindSet v jednotlivych zemich podobné vysledky“ (s. 337). To se
ale podle néj v podminkich stfedovychodni Evropy vétSinou nepotvrdilo. Z toho
autor usuzuje, ze volebni systém tedy ,nelze vymezit jako kli¢ovou nezavislou pro-
ménnou, spise se fadi po bok nékolika dalsich faktord“ (s. 343).

Souhlasim s autorem v tom, Ze volebni systém neni v§emocny a Ze ,volebni
reforma nemze vie vyfesit (s. 343). O tom neni pochyb. Je ale na zviZeni, zdali
muZeme zpochybnit volebni systém jakoZto nezévislou proménnou jen kvili tomu,
Ze nepusobi v riznych podminkich stejné (& podobné). Jingmi slovy, zdali méze-
me vibec olekavat podobnost pusobeni volebniho systému v 7ignych podminkach,
a pokud ne, zdali z toho tedy maZeme obecné vyvozovat omezenost jeho vlivu.
Myslim, Ze nikoliv. Nezanedbatelny vliv volebnich systémt na stranické systémy je
podle mého soudu prokazatelny, ale soucasné je ziejmé, Ze volebni systémy v rGz-
nych podminkich plsobi rGzné, s rozdilnou intenzitou. Zda se mi, Ze tyto dva
predpoklady nejsou v rozporu. Koneckoncl to podle mého nizoru velmi dobfe
ukazuje autorova rozsihla analyza.

Tato ma konstatovani by ale v Zidném pripadé neméla byt chipina jako odmi-
tan{ autorova pfistupu, resp. vysledkd jeho vyzkumu. Je to otizka sloZité diskuse,
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kterd v politické védé probihi dlouho a zdaleka neni ukonéena. Kritickou poznim-
ku v pravém slova smyslu bych sméfoval jinam, a to k autorové rozhodnuti zafa-
dit do vy¢tu analyzovanych zemi Bélorusko, které neni demokratickym politickym
systémem. Autorovo zdivodnéni tohoto kroku, spocivajici v tom, Ze ,pokud ma
price postihnout i moment vlivu volebniho systému na proces demokratizace,
musi se dotknout také pfipadd, kdy se tento proces opozdil, nebyl naplnén ¢i zcela
selhal“ (s. 11), se mi nezd4 byt dostatedné piesvédCivé. Vysledkem jsou potom totiz
nic nefikajici ¢i pfimo zavadéjici komparativni{ klasifikace Béloruska jako ta na stra-
né 311 (jistéZe jsou pravidla v Bélorusku ,stabilni®, ale zcela jinak neZ v demokra-
tickych zemich; to jsou dvé rtizné véci, které nelze srovnivat) nebo na strané 329
(,»pfevazujici role nezavislych kandiditi“; opravdu jsou bélorusti poslanci ,,nezavis-
1i“?). Myslim, Ze autor mél Bélorusko ze své analyzy vypustit, protoZe je to piipad,
ktery lze s ostatnimi stity porovnavat jen stézi.

Bez ohledu na tuto jednu skuteéné kritickou poznimku ale povazuji recenzo-
vanou publikaci za velmi hodnotnou prici, opfenou o vyborné teoretické a fakto-
grafické zaklady. 1 kdyby poslouzila jen jako zdroj informaci o volebnich systé-
mech ve stfedovychodni Evropé a o jejich vyvoji, mélo by ji patfit ¢elné misto
v knihovnich vSech zijemcl o politiku v naSem regionu. Bylo by ale nesprivné
pFistupovat k publikaci Jakuba Seda jen jako ke kompendiu. Pedeviim je tieba
docenit jeji analytickou povahu, kteri je v nasich podminkich pozoruhodna.

Michal Kubdit

Shevtsova, Lilia. Russia — Lost in Transition: The Yeltsin and Putin Legacies.
Moscow: Carnegie Endowment for International Peace, 2007. 368 s.

Zavér prezidentstvi Vladimira Putina inspiroval fadu &elnych politickych
komentatord k systematickému shrnuti jeho vlidy a k pokusu o zafazeni uplynu-
lych osmi let do Sirstho kontextu vyvoje Ruska po roce 1991. Vedle praci Anderse
Aslunda, Leona Arona, Dmitrije Trenina nebo Edwarda Lucase zaujima prominent-
ni pozici i nejnovéji kniha Lilije Sevcovové, politické analyti¢ky Carnegieho nada-
ce a hostujici profesorky na nékolika americkych univerzitich. Lost in Transition
pfedstavuje uréitou syntézu prededlych monografii autorky vénovanych Jelcinovi
a Putinovi jednotlivé, obé témata se tu slévaji v jedno a v disledku je pokryto celé
obdobi existence samostatného Ruska.

Vychozi tezi autorky je silnd kontinuita politického vyvoje postsovétského
Ruska a zejména kontinuita formovani systému se silnymi prvky autoritarismu.
Odkaz Borise Jelcina a jeho svity hodnoti Sevcovova veskrze negativné. Po rozpa-
du Sovétského svazu podle ni sice existovala jistd nadéje na demokratické sméfo-
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