Slabinou celého textu je, Ze autor Cerpd takika vyhradné z feckojazyénych
zdrojl. V obsihlé bibliografii nalezneme pouze dva turecké autory, pfi¢emz se opét
jedna o publikace vydané v Recku. Dévodem pFitom nemdze byt pouh4 neznalost
turectiny, nebot nékolik tureckych autorQ, napf. Baskin Oran, své studie k zipa-
dothrické problematice publikovalo téZ v zipadnich jazycich. Disledkem takové-
ho pfistupu je pak nutné jisté zkresleni vysledného obrazu, nahliZeného ¢&isté
z fecké perspektivy, a to navzdory autorové upiimné snaze o kriticky a uvazlivy pii-
stup ke svym zdrojim. Konkrétnim dasledkem omezeni celého problému na jeho
vyklad z fecké perspektivy pak mlze byt napriklad zveli¢ovani rozdild mezi jedno-
tlivymi etnickymi podskupinami v rimci celé menSiny, které je charakteristickym
rysem Fecké literatury o zdpadni Thrakii (zatimco tureéti autofi chipou zipadot-
hrickou mensinu jako jeden celek, a naopak maji tendenci tyto nepatrné, ale pre-
sto existujici rozdily zcela opomijet). Neznalost turedtiny maze byt téZ dGvodem
misty nepiesného pfevodu tureckych jmen a pojm@ z alfabety do latinky (napt.
miifti misto miftii, Sadik misto Sadik apod.).

Navzdory témto drobnym nedostatklim je publikace velmi zdafilym popisem
situace zdpadothrickych Turkd, kterd se nevyhyb4 ani velmi problematickym téma-
tlm, jako jsou zbavovéni politicky aktivnich Turkt ob&anstvi, diskriminace pfislus-
nikd mensiny pfed Grady a dal$im. Aékoliv prace, jak jiz bylo naznaceno, pfedsta-
vuje vyhradné fecky pohled na cely problém, jedni se (na rozdil od mnoha jinych)
o pohled zasvéceny, kultivovany, a opro$tény od generalizaci, predsudka ¢i prekru-
covani faktQ, které se fecké odborné literature na dané téma dodnes bézné vysky-
tuji (pfi¢emz je nutno dodat, Ze tytéZ vyhrady lze sméfovat téZ k vétsiné tureckych
autor(l). Zijemce o zasvéceny vyklad Fecké menSinové politiky nebude touto kni-
hou ani klamén ani zklamén.

Kamil Pikal

Vichnovi¢, V. 2000 let vmeste: Jevreji Rossii. Moskva: Piter, 2007. 313 s.

Kniha Vsevoloda Vichnoviée svym nizvem silné a ne nihodou pfipomina sla-
vnou knihu Alexandra SolZenicyna 200 let pospolu, kteri vysla v roce 2001. Zatim-
co viak SolZenicyn vypravi déjiny ruskych 2idG z neZidovské perspektivy a viima si
jen poslednich dvou stoleti spoleéného rusko-zidovského souZiti, Vichnovictv
pohled se li$i v nékolika aspektech. Vichnovi¢Gv otec byl Zidovského ptvodu
a Vichnovi¢ sim je typickym zastupcem té skupiny ruské populace, kterd na jednu
stranu plné splynula s ruskym prostfedim, na druhou stranu si vSak jesté potad udr-
zuje jakési zidovské povédomi. Tato pozice se plné odrazila v knize a ve stylu,
jakym je psina. Clovék, ktery stoji na pomezi mezi ruskou a Zidovskou kulturou,
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nevid{ dvody, pro¢ by mezi obéma svéty mély existovat néjaké rozpory, a snazi se
je sjednotit. Svou identitu si upeviuje argumenty, podle nichz historie Zidt na rus-
kém teritoriu netrvd pouze poslednich dvé sté let, nybrz di se vysledovat uz od
zlomu letopoctu, tedy do doby pred dvéma tisici lety. Pfi jeho Gvahich neni dule-
zity statni Gtvar jako takovy, ale spiSe teritorium, na némzZ se soucasné Rusko
(a byvaly Sovétsky svaz) rozklid4. Kniha si taktéZ neklade poZadavek informovat
plné a do detailu o rusko-Zidovskych déjinich v celé jejich pestrosti. PGvodnim kon-
ceptem je sice snaha informovat o vSech etapich spoleéné historie, spiSe nez jako
snahu o objektivn{ prehled je ale mozné ji brit jako soupis zajimavych momenta
z historie zida zijicich na ruském teritoriu, snahu kvalifikovat je jako ruské Zidy
a ptemysleni o tom, v éem spociva jejich spole¢ni identita.

Na Gvod své knihy se autor zamysli nad tim, ¢im je vlastné Zidovstvi specific-
ké a jak se di vymezit. VypUjcuje si k tomu teorii civilizaci ruského filosofa Dani-
levského a dile se zabyvi tim, jak a jestli je moZno charakterizovat Zidovstvo
a nebrat pfi tom v potaz vlivy okolnich ,civilizaci, které na né po celou dobu jeho
historie pusobily. Pfi tom se odvolava na Michajla Clenova, dal§iho ruského odbor-
nika na Zidovské dé&jiny. Upozorfiuje, Ze i mezi jednotlivymi Zidovskymi spoleéen-
stvimi byly v rGznych dobich velké rozdily, a tento koncept tzv. edot (sg. eda, ozna-
Cuje zidovské spolelenstvi, které ma své charakteristické rysy oddélujici ho od
jiného spolelenstvi) zpracovavi v daldich &4stech své knihy. Na souéasném ruském
teritoriu tak v prabéhu poslednich dvou tisic let existovalo Sest rGznych edot, jimz
se nadile v knize vénuje.

Prvni z Zidovskych edot na soucasném ruském Gzemi se objevily na severnim
pobiezi Cerného mote a na Krymu v souvislosti s feckou kolonizaci oblasti. Autor
uvadi rozliéni archeologicki svédectvi, dokladajici pfitomnost zidd a jejich ¢etnost.
Obsahlejsi je néasledujici kapitola, zabyvajici se chazarskou Fi$i, u niZz zdaraznuje
fakt, Ze se judaismus stal jeho stitnim niboZenstvim. Zabyva se vsak také pfitom-
nosti a vlivy slovanského etnika na Zidy na pfikladu populace Kyjeva, ktery dale
pouzivé jako odrazovy mistek pro li¢eni stfedovékych rusko-Zidovskych déjin. Eda
ruského stfedovéku je pro Vichnovie tedy jednoznaéné spjata s Kyjevskou Rusi.
Autor si opét v§ima v prvni fadé dikaza, Ze Zidovské etnikum Zilo na jejim Gzemi,
at uZ jsou literdrniho charakteru, kdy vyzdvihuje rusko-Zidovskou literirn{ vzijem-
nost, nebo geografické povahy — geografické mistni nizvy osidleni, odkazujici na
zidovskou pfitomnost. Po rozpadu Kyjevské Rusi se velka ¢ast Zidovského obyva-
telstva dostala do Litevského velkokniZectvi, u jejihoz licen{ se v§ak autor omezu-
je pouze na konstatovani, Ze pro né bylo béZné pouzivini sttedovékého ruského
jazyka. Zajimava je odbocka o sekté tzv. Sidovstvujusich, ktera vznikla v Novgoro-
dé. V knize je jeji existence oznalena jako prvni ,Zidovska otizka“, kterd se v rus-
kych dgjinich objevila. Hnuti vzniklo v patnictém stoleti mezi novgorodskym
duchovenstvem a dalo se oznacit jako snaha vritit se k samotnym kofeniim kfes-
tanské viry.
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Eda, ktera nisleduje, je oznalena jako ,askendzska“. Zidé, ktet ji utvafeli, se
vyznacuji dvéma specifiky. Jednak tim, Ze $lo pfevizné o Zidy pochizejici z némec-
ké fiSe, ktefi se rozhodli ji opustit kvali Gtokdm, jimz byli vystaveni. Vyuzili tehdy
velkorysou nabidku polského krale, ktery je postavil pod svou ochranu a nabidl jim
moznost klidnéjsiho Zivota v polském stitu. Tito Zidé mluvili némeckym jazykem,
do kterého viak pfi styku se zdej$im prostiedim prevzali velké mnoZstvi slovan-
skych slov, coz je jejich druhé specifikum. Rusky stit byl nucen vyrovnat se s Zidov-
skou otizkou teprve poté, co Katefina II. velké ¢asti polsko-litevského stitu anek-
tovala. Do té doby byl vliv Zida v ruském stité okrajovy, Vichnovi¢ se v§ak pomérné
podrobné zabyva postojem ruskych carQ, zejména Petra I. a Katefiny II., v jejimz
pfipadé na jedné strané popisuje, jak velkoryse se k Zidim chovala a jaké vyhody
pro né prosadila, na druhé strané viak uvadi, Ze pravé za jejiho panovini byla zave-
dena tzv. derta osedlosti. Tuto umélou hranici Zidovského osidleni v§ak autor nechi-
pe jako projev antisemitismu, nybrz jako pfirozeny tah carevny, snazici se zachovat
klid ve staté.

Uzite¢nym doplnénim kapitol, popisujicich dé&jiny ruského Zidovstva chrono-
logicky, jsou pasiZe seznamujici ¢tenife se dal§imi zajimavymi aspekty Zidovskych
déjin v Rusku. Jsou v nich jednak pfedstaveny vyznamné osobnosti Zidovského
puvodu, a to i ty méné znimé, jednak také razné strinky rusko-zidovskych vztaht —
jednou z nich je napfiklad objasnéni rozdilu mezi ruskymi pojmy jevrej a £id
a jejich vyvoj — zatimco slovo jevrej ma v rustiné neutrilni zabarveni, oznaleni
£id v sobé nese negativni niboj — pouZivain{ terminu jevrej v oficidlnich dokumentech
prosadila uz Katefina II. V dalsich kapitolich je kladné hodnocen Alexandr 1. nebo
také ministr osvéty Sergej Uvarov, ktery dle Vichnoviée chtél fesit Zidovsky problém
nikoliv restrikcemi, ale evropeizaci a vzdélinim. Zajimavy je taktéZ zpUsob, kterym
autor predklada stinné strinky v postaveni zida v carské FiSi — nezamléuje je, mluvi
o nich jako o negativnich, sem tam vsak obéas pfihodi srovnini s néjakou jinou
evropskou zem{ (nej¢astéji Pruskem), z néhoZ mu vyplyvé, Ze poifid to v Rusku
vlastné nebylo tak $patné jako jinde. Toto stanovisko je oviem dost téZko obhaji-
telné zejména odkiZeme-li na pogromy v druhé poloviné a na sklonku 19. stoleti.
Pfesto autor zahajuje kapitolu, kterd se protizidovskymi hnuti zabyvi, konstatova-
nim, Ze pravoslavni tradice ma ve skuteénosti ke starému Izraeli mnohem bliZe neZ
katolickd, a Ze prvni antisemitské pamflety byly do rudtiny pieloZeny z polstiny.
Dals$i obhajoba ruské spoleénosti je skryta ve zmince, Ze po prvnich pogromech
&ast ruské inteligence vystoupila na obranu Zidovského obyvatelstva. Co se tyce
pogromU samotnych, jsou zminény ty nejvétsi, pficemz do vétsich detaill se autor
nepousti. Opét pro jistotu prechizi na méné rizikovou padu, kdyz poukazuje na
nesmyslnost Gtokd proti zidim ve srovnini s relativné klidnym vztahem k Ném-
cam, ktef{ by z hlediska svého postaveni méli byt vystaveni vét§imu tlaku.

Osudy Zid@ v Rusku ve dvacitém stolet{ jsou shrnuty v kapitole ruski eda. Tato

Yoevs

&st vzijemnych déjin je snad tou nejslozitéjsi. Pokud mél ¢tendf dosud pocit, Ze
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fecka, chazarska, a snad i askendzska eda jsou autorem pojimany se snahou o kom-
plexnost, pfi popisu tohoto obdobi je patrné, Ze autor si vybird pouze ta témata,
o kterych mluvit chce, a i pfi jejich zpracovani opét mluvi jen o téch aspektech,
které zminit chce. Na rozdil od ptedchozich kapitol nerozebiri politiku stitu vaci
2idGim, ale spi§ se zaobira statistikami, které ukazuji pocet Zid@ at uz v rimci komu-
nistické strany nebo v ruské spoleénosti celkové. Zmiruje také dualezity fakt smiSe-
nych manzelstvi. Osudy Zid@ jsou spiSe neZ popsany ilustroviny na piikladu nékte-
rych osobnosti Zidovského plGvodu. Co se ty¢e druhé svétové vilky, autor bere
némecky Gtok na Sovétsky svaz jako Gtok proti zidim a Rusim dohromady, nevy-
déluje tedy Zidovské obéti valky z téch ruskych. Naopak, poukazuje na bojovi nasa-
zeni ZidG v Rudé armidé, v popisu antisemitismu u mnohych evropskych nirodt
(Polaci, Ukrajinci ze zipadni Ukrajiny) pak opét nachdzi néco, s ¢im se podle néj
zidé v Sovétském svazu nikdy nesetkali; u této kapitoly je nutné ocenit jednak to,
zZe autor zminuje také osudy Karaimda, jednak to, Ze ji doprovizi mnozstvim zaji-
mavych ilustraci a protizidovskych karikatur. Pasize, tykajici se Stalina a zidd, po
preéteni predchizejicich kapitol knihy nijak neptekvapuji. Kniha tyto dva prvky
spojuje vznikem Stitu Izrael a sionistickym hnuti. Potladeny oviem jsou takové
momenty, jako napt. Antifadisticky vybor, pliny na pfesidleni ZidG na Krym (a sku-
te¢né presidleni do BirobidZanu) apod. Antisemitské represe po druhé svétové
valky doklad4 autor osudy svého otce, ktery jim byl vystaven.

V zivéreéné kapitole, nastiniujici soucasnou situaci zidovského osidleni v Rusku,
autor uvadi prazkumy, které jednak ukazuji, jak poéetné ruské Zidovstvo nyni je, jed-
nak také jak se ke svému Zidovstvi hlasi. Uvadi, Ze jeho vétSina poklidé za svou vlast
Rusko, zatimco Izrael vnima jako vyspély stit, k némuz viak nemé Zidnou emocio-
naln{ vazbu. Teprve v této kapitole se objevi pokus vice popsat vztah Rust k Zidim,
autor se viak zastavi u filozofie (zminény jsou myslenky Solovjova) a dile nejde.
Kniha tedy sice obsahuje fadu zajimavych informaci, av§ak spiSe nez komplexnimi
déjinami ruskych zidG je svého druhu svédectvim hledani ruské Zidovské identity,
resp. jednou z moznych ilustraci podob, kterych toto hleddni mGzZe nabyt.

Lenka Koprivovd
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