jménu Stamboloy/Stambulov, s. 119 a 120, ¢ namisto v piipadé Cuvetkovic a Milo-
Sevié na s. 133, respektive na zadnim ptebalu knihy aj.). Tyto nedostatky nicmé-
né nezkazi celkové dobry dojem z vyvedeného sborniku.

Jakub Simik

Clark, Katerina. — Dobrenko, Evgeny. Soviet Culture and Power. A History
in Documents. New Haven: Yale University Press, 2007. 576 s.

Price Kateriny Clarkové a Jevgenije Dobrenka, vydana v edi¢ni fadé naklada-
telstvi Yaleské univerzity Annals of Communism, vychizi ze sborniku dokumentd
Andreje Artizova a Olega Naumova Viast’ i chudofestvennaja inteligencija: dokumen-
ty CK RKP(b)-VKP(b), VCK-OGPU-NKVD o kul’turnoj politike, 1917-1953 vydané-
ho v Moskvé v roce 1999. Publikace tak ma zprostiedkovat aglofonni verejnosti
dokumenty objevené v ruskych archivech (AP RE RGASPI, CA FSB RF, RGALI,
IMLI), z ptvodni ruské ptedlohy se ale do americké verze dostala jen tietina doku-
mentd (autofi se ospravedltiuji tim, Ze ti, kdo maji hlub$i zijem o problematiku
sovétské kultury a kulturni politiky, by méli byt schopni si materiily nastudovat
v rustiné z ptvodniho sborniku). Kritérii pro zafazeni do americké sbirky bylo
nékolik: dokumenty byly napsany Stalinem nebo pro néj, tykaly se téch predstavi-
tel sovétské kultury, kte¥ jsou znimi i na Zipadé (Babel, Pasternak, Sostakovig,
Gorky, Bulgakov, Eisenstein aj.).

Kniha je rozdélena chronologicky na dvacita, tficitd a Etyficata léta, pfi¢emzZ
nejvice prostoru je vénovano obdobi tficitych let, kdy se stitni moc obratila pravé
proti predstavitelim sovétské kultury znimym a dnes oblibenym i na Zipadé.
Kazda z Casti je opatfena vlastnim struénym Gvodem, v némz autofi zasazuji doku-
menty do historického rimce a nastitiuji vyvoj sovétské kultury v daném obdobi.
Dokumenty jsou rozdéleny do tematickych celkl, rovnéZ opatfenych stru¢nym
vysvétlenim, navic je i kazdy dokument opatien zvla$tnim komentitem.

Kniha tak neddvd mnoho prilezitosti k vlastni interpretaci ¢tenafi, kterému je
predloZena v z4sadé zfetelné vymezend koncepce problému: 1. Kultura byla pro
bolSeviky obzvlasté daleZitd, protoZe jim davala piileZitost manipulovat s masami,
a to mohlo byt vyuZito ve snaze o legitimizaci rezimu. 2. Ve dvacitych letech se
nejprve v kulturni politice stejné jako v samotném bolSevickém vedeni vyskytovalo
nékolik proudd, zdsahy do kultury ze strany stitu (strany) nepostupovaly nijak sys-
tematicky. 3. Obdobi NEPu neznamenalo liberalizaci kultury ale naopak rizné
zakroleni proti ni. 4. Poté co se ponékud ustilila mocenské hierarchie alespori co
se $picky tyée (rozuméj k moci se dostal Stalin), doslo ke snaze centralizovat kul-
turni sféru. 5. Ve tficitych letech bylo o kultufe a sméru jejiho vyvoje rozhodovi-
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no v Politbyru, zdsahy do kultury uZ tak nebyly nihodné ani nahodilé. 6. Ziroven
ale nebyly ani koherentni, protoZze muzem ¢&islo jedna se stal Stalin (vSechna roz-
hodnuti podléhala jeho schvéleni), a ten jako pragmatik rozhodoval pfipad od pfi-
padu. 7. Povileéné obodbi je prvni, ve kterém se reZim nemusi bojovat o legitimi-
tu. 8. VSechna rozhodnuti rovnéz fidil Stalin, nedi se tedy rozhodné mluvit
o zdanovstiné. 9. Naopak slavni Rezoluce o ¢asopisech Hvézda a Leningrad byla
¢isté Zdanovovou iniciativou.

Poslednim bodem ale autofi paradoxné vyvraceji svi pfedchozi tvrzeni ,za
v§im hledej Stalina® a pfiklani se k ndzoru, ktery v ruské historiografii zastiva napfi-
klad D. Babiéenko, Ze totiz dani rezoluce byla zosnovina za Glelem likvidace
»Leningradské skupiny®, a interpretujf ji jako snahu Zdanova o upevnéni osobnf
pozice. Potom ale nemohou vidét sérii rezoluci o kultufe z konce 40. let jako nava-
zujici celek, a tak posledni kapitola pasob{ na rozdil od dvou predchozich ¢&isti
ponékud neucelené. Autofi tuto skutecnost isteéné omlouvaji tim, Ze je toto
obdobi nejméné zkoumané, prestoze neni o nic méné vyznamné nez dvé pred-
chozi, sami tento nedostatek ale nijak nenapravuji.

Kniha je opatfena ptehledem zkratek a akronymi objevujicich se v dokumentech,
nechybi{ ani poznimkovy aparit, ptehled osob jmenovanych v dokumentech a rejstfik.

Tereza Vorlovd

Codogni, Paulina. Rok 1956. Warszawa: Prészynski i S-ka, 2006. 430 s.

Monografie Rok 1956 je dilem Pauliny Codogni (*1978), pfisluinice mladsi
generace polskych historikd, ktef{ pamatuji komunistické Polsko jiz jen z détstvi.
Autorka se snazi ¢tenifi pfibliZit polské udalosti roku 1956, ovéem v kontextu
povaleéné historie Polska, proto se jeji kniha neomezuje pouze na popis vyse zmi-
néného roku. Cilem price je zodpovédét otizku, zda a v jakém smyslu byly uda-
losti roku 1956 ptelomem v polské povile¢né historii.

Kniha je ¢lenéna chronologicky do ¢tyf ¢asti. Prvni popisuje vyvoj v Polsku od
roku 1944 do Stalinovy smrti. Zabyva se cestou polskych komunistt k moci a vzni-
kem Polské lidové republiky, represemi proti ,neptiteldm lidu“ (Armia Krajowa,
katolickd cirkev) i hospodifskou politikou (Sestilety plan). Druha ¢&4st analyzuje
obdobi po Stalinové smrti do roku 1956. Popisuje navzdory destalinizaci pokracu-
jici represe, netspéch Sestiletého planu, kulturu osvobozujici se od socialistického
realismu a vnitrostranické i celospoleéenské diskuze souvisejici nejen s destaliniza-
ci, ale tentokrat jiz i s demokratizaci. Tfeti ¢éast uz se zabyva vyhradné udélostmi
roku 1956, predevsim pak ,poznanskym &ervnem® a ,polskym F{jnem“ a jejich
nasledky (procesy, ¢aste¢ni liberalizace, vyména kidrd), sleduje také udilosti
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