védecké ptipravy a také postaveni mladé graduované inteligence v té &i oné spoleé-
nosti. Jde do velké miry o hodnoty, cile a funkce, které ta kteri spoleénost spojuje
s vy$$im universitnim vzdélinim, akademickym vyzkumem a s ,nepraktickym spo-
le€enstvim® védca.

Jirt Pesek

Miroslav Novak, Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politicka sociologie
industrialnich spole¢nosti 20. stoleti. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity, 2007, 216 s.

Autor recenzované publikace — profesor politologie na Université Karlové v Pra-
ze Miroslav Novak — bezpochyby patf{ k nejvét§im znalcim francouzské politologie
a sociologie u nis. Byl k tomu ostatné uZ jaksi pfeduréen svym studiem a pozdé&ji
i pasobenim ve francouzsky mluvicich regionech Svycarska (Lausanne a Zeneva)
pted listopadem 1989. V popiedi jeho zijmu o (nejen) francouzské spoledenské
védy pak vzdy stil jeden z nejvyznamnéjiich teoretikd politiky 20. stoleti, Raymond
Aron. Novikuv zijem o Arona se jiz dfive projevoval ,drobnéj$imi“ texty a také edi-
torskou €innosti. Z novéjsich publikaénich poéint jmenujme alespori jeho editorstvi
monotematického bloku studif o Aronovi, ktery byl uvetejnén v Sociologickém ¢a-
sopise €. 5/2005. Novékovu knihu o Raymondovi Aronovi z prosince 2007 (opraveny
dotisk prvniho vydani vy$el koncem roku 2008) pak tedy miiZzeme chépat jako jakési
vyvrcholenf jeho zijmu o tohoto pozoruhodného a z mnoha hledisek vyjimeéného
predstavitele modernich spoleéenskych véd.

Novaklv vztah k Aronovi se neomezuje na ,pouhou” znalost jeho dila. Je din
rovnéZ tim, Ze sim Novik je Aronem metodologicky a teoreticky inspirovan a ovliv-
nén a ze jeho vlastn{ dilo je beze vsi pochybnosti ,aronovské“. Vzpomernme v této
souvislosti alespoi jeho &eské knizni tituly Systémy politick§ch stran. Uvod do jejich
srovndvaciho studia (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997), na jehoZ ,aronovskou®
podstatu v ptedmluvé k této knize upozornil Vaclav Bélohradsky (s. 9), nebo Jakou
demokracii pro nové demokracie? Konsensudlni model, efektivita a kulturné bhomogenni
zemé (Brno: Mezinirodni politologicky Gstav Masarykovy university, 2001).

Vratme se viak k recenzované publikaci. Miroslav Novik ve své knize neanaly-
zuje ,celého“ Arona, nybrZ v souladu se svym odbornym zaméfenim se vénuje pre-
devsim sociologické a politologické roviné Aronova dila. Dal$im oblastem Aronova
z4jmu, hlavné filosofii d¢jin a teorii mezinirodnich vztahd, je zde vénovano méné
pozornosti, ackoliv tyto otdzky nejsou kvili zohlednéni komplexnosti Aronova po-
litického mysleni ponechany stranou.

Kniha je rozdélena do tfi zikladnich Casti. Prvni ¢ast nese nizev Industridlni
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spolecnost, druhd &ast se nazyva Ideologie a totalitarismus a tieti Cast je nazvani Aro-
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niv odkag dnes. Pouhé pojmenovani jednotlivych kapitol ale samoziejmé nevystihuje
predmét analyzy v jeho Gplnosti. Recenzovana kniha sice nenf velkd svym rozsahem
(m4 néco miélo pres 200 tisténych stran), ale je obsahové vycerpavajici. Mim tim
na mysli zejména piistup, ktery spociva nikoliv v ,pouhém® vysvétleni jediné Arono-
vych postoji a tezi, nybrz také v doplnéni této explanace o plnohodnotnou analyzu
mnoha problematickych okruht z oblasti teorie politiky opfenou o neobyéejné Siro-
ky seznam citované odborné zahrani¢n{ i domicf literatury.

Tak napfiklad v prvni ¢asti knihy nazvané Industridlni spolecnosti najdeme mimo
jiné nejen vyklad dnes jiZ klasické Aronovy teorie primatu politiky, ale narazime v ni
rovnéZ na souvisejici koncepce politickych rezim@ a politického stranictvi. Kapito-
la Ideologie a totalitarismus je obsahové rozsihlou a teoreticky ucelenou analyzou
fenoménu totalitarismu, totalitni ideologie, marxismu a komunistickych rezimd,
ve které autor Novik zkouma nejen ptislu§né Aronovy teze, ale dozvime se od néj
rovnéz, jak tuto problematiku chipali Hannah Arendtova, Alain Besangon, Raymond
Boudon, Zbigniew Brzezinski, Dominique Colas, Catl J. Friedrich, Elie Halévy, Guy
Hermet, Leszek Kotakowski, Jean Leca, Juan J. Linz, Martin Malia, Rio Preisner,
Giovanni Sartori a mnoho dalsich autorl. To vse je zasazeno do vzijemnych nejen
teoretickych, ale také historickych souvislosti (i tim je Novdkova kniha uZiteéni
také historikim déjin dvacitého stoletf). Podobné podnétni je rovnéZ kapitola Aro-
nav odkaz dnes, ve kterych se Miroslav Novak dotyki otizek diskusi o srovnavani
nacismu a komunismu (kromé pochopitelné Arona zmifiuje mimo jiné Alaina Be-
sancona a Tzvetana Todorova), problematiky evropské integrace, diskus{ o liberiln{
a neliberdlni demokracii (Friedrich A. von Hayek, Karl R. Popper, Fareed Zakaria)
a v neposledni fadé také otizky stability a efektivity demokratickych reZim@ (Mauri-
ce Duverger, Arend Lijphart, Seymour M. Lipset, Giovanni Sartori). Ve viech téchto
ptipadech nis pak Miroslav Novik seznamuje také s vlastnimi, v mnoha ohledech
pozoruhodnymi koncepcemi.

Novakovu knihu je tedy nutno chéapat nikoliv jako ,pfevyprivéni“ Aronovych
koncepci, ale jako originiln{ teoreticky spis. V jeho publikaci viak najdeme jesté
jeden pfiznalny prvek, ktery ji stavi nad rimec pouhé odborné biografie, a tim je
jeho daraz na metodologii jako na dalezité kritérium pro sprivné mysleni a chapani
ve spoledenskych védich. Jestlize jsem na zacitku uvedl, Ze autor je ,aronovec®,
pak pravé zde se tato jeho charakteristika projevuje s plnou silou. Kniha je napsa-
nd v duchu empiricko-analytickych tradic spoleCenskych véd. Novikovi je, stejné
jako Aronovi, cizi normativn{ pfistup. Chceme-li dojit k relevantnim zavérdm, méli
bychom vychizet z fakt, kterd nis obklopuji, a nikoliv z apriornich vizi a jedinych
pravd. Miroslav Novidk nim tuto skuteénost implicitné pfipomina na kazdé strané
své publikace a v tomto smyslu mzeme také jeho knihu o Aronovi chipat jako
svébytny metodologicky spis.

Kdyby ¢tenar rezignoval na hlubsi teoretické a metodologické aspekty Novi-
kovy knihy a pouzival by ji jenom jako informaéni pfiruéku o Aronovi, byl by s ni
i tak spokojen. PFispiva k tomu pfehledni a logickd struktura price a autorovo kul-
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tivované, jasné a ptesné vyjadiovini. Miroslav Novék dba jedné z dalezitych zésad
psani védeckého textu, kterou je sdélnost (s vyjimkou jednoho cititu na strané 75,
ktery ,,pozapomnél” prelozit z angli¢tiny do &edtiny; jedni se vSak skuteéné o jedno
zcela nepodstatné opomenutf). Diky tomu jsou analyzy i téch nejsloZitéjich otizek,
kterymi se v knize zabyva, dobfe srozumitelné. Autor precizné pracuje s rozsihlym
odkazovym aparitem, a diva tak ¢tendfi dobry nivod k eventudlni prici s dalsf lite-
raturou. Je dile vhodné vyzdvihnout dvé pfilohy. Prvni piflohou je chronologicky
seznam Aronovych kniZnich publikaci ve francouzitiné (s. 173-88), doplnény navic
o informace o ptekladech do jinych jazykd véetné &estiny (tituld v &estiné bohuzel
nen{ pfili§ mnoho). Druhou pfilohu tvofi vybér kniznich publikaci (véetné monote-
matickych &isel Casopisti), ktery byly o Aronovi ve svété vydany (a také tif interne-
tovych odkaz{ na strinky k Aronové dilu) (s. 189-90). Uziteny je jmenny rejstitk
a nakonec i grafickd Gprava knihy je na dobré Grovni.

Byva ,dobrym zvykem®, Ze soulasti recenzi jsou kritické poznimky na adre-
su autora a jeho publikace. V piipadé této knihy lze v§ak ulinit vyjimku. Nema-li
byt recenzentova kritika sportem ¢&i projevem jeho nadmérné pedanterie, potom je
v tomto pfipadé nadbytecni a bezdGvodni. Novikova kniha je nesmirné zajima-
vé, intelektuilné podnétna a v neposledni fadé dobfe napsani. Nejen, Ze zapliuje
prizdné misto na naSem kniZnim trhu, ale pfedstavuje také hodnotnou analyzu jak
Raymonda Arona samotného, tak i fady problematickych okruhl z oblasti teorie
politiky, sociologie a zprostfedkované rovnéZ modernich dé&jin.

Michal Kubit

Thomas F. Remington, Politics in Russia. New York: Pearson/Longman, 2008,
270 s.

Pomérné nic nefikajici nizev publikace, Politika v Rusku, si hned na Gvod vy-
zaduje struéné objasnéni svého obsahu a charakteru, a také tak snad potvrzeni ¢
vyvriceni ofekivani ¢tenafl. Pod tak Siroky pojem, jakym je politika, autor skryl
monografii usilujici o predstaveni vyvoje politického déni v Rusku od rozpadu So-
vétského svazu do soucasnosti (datové sahajici ke konci roku 2006). Vytkl si tedy
velmi obtiZné uchopitelny a jisté i ambiciézni zimér, nicméné v jeho prospéch
muze svédéit dlouhodoba odborni ¢innost na Emory University of Atlanta i fakt,
Ze s tématem pracuje taktéz dlouhodobéji, nebot recenzovana publikace vychazi jiz
v patém a pfepracovaném vydani. Jako nosni osa publikace tak stoji komplikovany
a bolestny proces ruské politické tranzice obsahujici plno problematickych otizek,
na jehoZ konci se (zatim?) nachdzi neméné problematicky reZzim, ktery je mozno
plné ztotoZnit s osobou dnes jiz byvalého prezidenta Putina. Problematicky proto,
ze formalné stoji na normativné i institucionilné demokratickém zakladé, ale jeho
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