ho bloku, tzv. registraéni krize, sjezd Solidarity v Gdafisku). V dalsf kapitole autor
popisuje obdobi az do roku 1988 (podzemni Solidarita, Gorbacov, rlst opozice).
Pfedposledni ¢ast knihy se zabyva pfipravami tzv. kulatého stolu. Zavéreni kapitola
pfibliZuje samotna jednani u kulatého stolu, éervnové Casteéné svobodné volby, vy-
tvofen{ Mazowieckého vlady i situaci v dalSich zemich vychodniho bloku, jez vedla
k padu berlinské zdi jako symbolu studené vilky.

Kniha ma podtitul Déjiny studené vdlky a to se odraz{ v pribéhu celého textu.
Autor vénuje znaénou pozornost americké a sovétské politice a snazi se polské déji-
ny zasadit do kontextu déjin studené vilky, protoZe pravdépodobné nepfedpoklidi
znalost téchto dé&jin u kaZdého ¢tenare. Nékteré ,nepolské” udilosti tak dostivaji
v knize netmérné velky prostor (naptiklad popis sovétsko-jugoslévské roztrzky). Pti
psani textu autor vychizel z polskych, americkych i ruskych archivi a poté samo-
ziejmé i z velkého mnoZstvi sekundarni literatury. Zejména polské archivy vyuziva
pro dokresleni atmosféry polské spoleénosti. Bez vlivu na text jisté nejsou ani Kemp-
Welschovy pobyty v Polsku v sedmdesitych a osmdesatych letech. Kniha je pfinosna
koncepéné i informaéné, a to zejména pro anglojazyéného ¢tenife.

Moichaela Kiigelovi

Dimitris Livanios, The Macedonian Question. New York: Oxford University Press,
2008, 274 s.

Publikace, jak uZ jeji nizev napovidé, se zabyvi tzv. makedonskou otizkou
neboli souhrnem probléma vztazenych k historickému regionu Makedonie, ktery je
dnes rozdélen mezi Recko, Bulharsko a Republiku Makedonie, v souvislosti s brit-
skou politikou vii&i Stbsku, Bulharsku a Recku v obdobf let 1870 a 1949. Po&itenim
meznikem je tedy vytvoreni bulharského exarchitu, které odstartovalo fecko-bul-
harsky spor o identifikaci makedonského obyvatelstva, a koncovym pak zavér fecké
obcanské vilky, ktery makedonskou otizku ne-li pfimo vyfesil, pak minimalné znaé-
né zjednodusil. Tézisté knihy je tedy v popisu déji nejprve osmansko-bulharsko-srb-
ského a nasledné fecko-bulharsko-srbského sporu o makedonskou nirodni identitu
a o samotné Gzemi historické Makedonie.

Kniha je rozdélena do kapitol podle ¢asového klice. Prvni kapitolou je Gvod,
ktery kromé ,iluzi o Makedonii“, tedy zékladnich (daji o nirodnostnim sloZeni
a prvnich niznacich souboje o definici obyvatelstva na zikladé¢ jazyka a niboZzen-
stvi, nabiz{ i mirné teoretizujici zamysleni nad balkinskym nacionalismem a politi-
kou mocnosti. Druhi kapitola se zabyva britskou diplomacii v makedonské otizce
od sanstefanského miru do konce mezivile¢ného obdobi a zaméfuje se predevsim
na britskou diplomacii ve vztazich k Bulharsku a méné pak k Srbsku, respektive
Jugoslavii. Tteti kapitola se zabyvé vale¢nymi lety 1939-1943 a pojednava pfedevsim
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o bulharské spravé Makedonie a o udalostech vedoucich k zaloZeni Antifaistického
shroméZdéni nirodniho osvobozeni Makedonie. Ctvrt4 kapitola se podrobné zabyva
vyjednivinim a néslednym bojovym nasazenim bulharské armady proti némeckym
jednotkim v jugoslivské a fecké Makedonii na sklonku roku 1944. Pita kapitola se
vénuje ,vzkii§enému duchu® balkinské federace Jugoslavie a Bulharska a jednanim
o ni v letech 1945-1946. Sest4 kapitola je ¢asové vymezena tvofenim makedonské
svazové republiky mezi lety 1944 a 1948 a na rozdil od ostatnich kapitol se v ni autor
téméf nezabyva britskou diplomacii v této otidzce. Sedma, predposledni kapitola pak
pojednavi o sovétsko-jugoslavské roztrzce, a tim i o konci snli o vytvofeni balkinské
federace. Osmou kapitolu pfedstavuje pak samotny zavér, ve kterém autor shrnuje
britskou Glohu a postupy britského Foreign Office v prabéhu zminénych let.

Celkové je Livaniosova kniha velmi povedenou praci, u které je na $kodu jen
v nékterych mistech znaény profecky sentiment a nékteré nepochopitelné kreace pti
transkripci jmen do angli¢tiny.

Jan Prochigka

Piotr tossowski, Ktajpeda kontra Memel; Problem Ktajpedy w latach
1918-1939-1945. Warszawa: Wydawnictwo Neriton Instytut Historii PAN, 2007,
231 s.

Mezivaleén{ déni kolem Klajpedy vystizné odriZi procesy, které hybaly celou
mezivile¢nou Evropou. Mésto bylo modelovou ukizkou Gskali versaillského pova-
le¢ného uspofidini — mélo se stit vzorem demokratického autonomniho systému,
schopného fesit nirodnostni, socidlni a kulturni problémy tehdej$i Evropy. Situace
se viak vyvinula jinak, protoze demokratické usporadani vyuzili pro své Géely nacis-
té. Redlny vyvoj udilosti tedy zase slouZzi pfikladem slozitosti a nepfedvidatelnosti
mezivileénych politickych procesd a zpasob, jakym se tehdej$i Litva snazila ,pro-
blém Klajpedy“ fesit, je relevantni i v kontextu dnesni Evropy.

Piotr Lossowski je autorem mnoha knih zabyvajicich se zahrani¢ni politikou
Polska v mezivile¢ném obdobf{ a déjinami Pobalti a jeho vztahl s Polskem. Tento-
krat si jako svij cil vytyéil podat novou syntézu déjin Klajpedy v letech 1918-1939,
pfiCemz diky znalosti jazykd mohl erpat z litevskych, polskych, anglickych, né-
meckych a francouzskych zdroji. Téma své knihy pojal chronologicky, kazd4 kapi-
tola zahrnuje vybrané specifické obdobi. Prvni kapitola kratce shrnuje déjiny mésta
pted koncem prvni svétové vilky a zkoumai specifickou historii oblasti, ktera se lisi-
la od Litvy kulturné, niboZensky a etnicky. Pfipomina vyznam, jejZ méla tzv. Mali
Litva (jejiZ soulasti Klajpeda byla) pro litevské nirodni obrozeni, stejné jako stra-
tegicky vyznam mésta po prvn{ svétové vilce. Autor podrobné popisuje historické
udalosti, které vedly k pfipojeni oblasti k Litvé, jejich kofeny, vyvoj i dasledky.
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