dies damit, dass sie eine strikte Harmonisierung der Begriffe nicht fir méglich hal-
ten, weil die einzelnen nationalen Diskurse in diesem Kontext nicht hundertpro-
zentig zu ,ubersetzen“ seien (S. 21). Dennoch, der problematische deutsche Usus,
Wertreibung® auch fir geregelte Zwangsumsiedlungen zu benutzen, Uberwiegt in
dem Band und kommt sogar in dessen Titel zum Ausdruck. Die Sensibilisierung, fur
die Peter Haslinger offen und einige andere Autoren und Autorinnen eher indirekt
pladieren, sollte bei der Terminologie beginnen. Unter anderem kénnte man gerade
an der Fihigkeit, diesen Bereich zu kultivieren, den Erfolg der Arbeit der Historiker-
kommissionen messen, die diesen Band herausgegeben haben.

Es ist ferner schade, dass der Sammelband kein Personenregister enthilt und
dass die Autorenschaft der Ubersetzungen (ins Tschechische und viermal ins Slowa-
kische) nicht angegeben wird.

Der Sammelband ,,Diktatur — Krieg — Vertreibung“ bringt eine Reihe faktogra-
phisch und methodologisch interessanter Studien aus dem sich rasch entwickeln-
den Fach der Erinnerungsforschung. Die Auswahl von Themen aus vier Lindern
ermdglicht gegenseitige Vergleiche sowohl beziiglich der Geschichtsthemen, als
auch was den Stand der jeweiligen (nationalen) Forschung angeht. In dem Band
finden sich dartiber hinaus auch manche Impulse zur gegenwirtigen Problematik
der Vergangenheitsbewiltigung.

Petr Safaiik

Katefina Capkova und Michal Frankl, Nejisté ttogisté. Ceskoslovensko
a uprchlici pfed nacismem 1933—-1938. Praha: Paseka, 2008, 424 S., ISBN
978-80-7185-840-9.

Zwei tschechische Historiker, die sich langfristig mit der Geschichte der Juden
in den bohmischen Lindern und der Tschechoslowakei im 19. und 20. Jahrhundert
beschiftigen, stellen unter dem Titel ,,Unsichere Fluchtstitte. Die Tschechoslowakei
und die Fluchtlinge vor dem Nationalsozialismus 1933-1938“ ihre neuesten For-
schungen in einem gemeinsamen Buch vor. Darin bieten sie einen neuen Blick auf
die judischen Flichtlinge aus dem nationalsozialistischen Deutschland an, die zwi-
schen der Machtergreifung 1933 und der Unterzeichnung des Minchner Abkom-
mens 1938 ihre Fluchtstitte in der Tschechoslowakei fanden. Im Unterschied zur bis-
herigen Literatur, die sich auf die politischen Vertreter und die kulturelle Elite unter
den Emigranten konzentriert, untersuchen Capkova und Frankl die ,gew6hnlichen®
Flichtlinge (der Begriff ,,Emigranten” wird im Buch absichtlich nicht benutzt), ihr
Alltagsleben sowie die Rahmenbedingungen ihres Aufenthaltes, die von den tsche-
choslowakischen Behérden definiert wurden.
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Fir beides war es nétig, eine umfangreiche Quellenbasis zu bearbeiten. Im
Inland forschten die Autoren vor allem im Nationalarchiv (Bestinde von Ministeri-
en, Verwaltungsbehérden und der Polizei) und im Archiv des Jiidischen Museums in
Prag (Bestinde einzelner jidischer Gemeinden und Bestand HICEM, der die Akten
der ,Hebrew Sheltering and Immigrant Aid Society” (HIAS), ,Jewish Colonisa-
tion Association“ (ICA) und von ,Emig-Direkt” beinhaltet). Im Ausland suchten sie
hauptsichlich nach persénlichen Erinnerungen und Unterlagen, die die Tatigkeit
der in Prag titigen Hilfskomitees dokumentierten. Solche Quellen wurden in Berlin
(v. a. Archiv des Judischen Museums), Frankfurt am Main (Deutsches Exilarchiv),
Jerusalem (Central Zionist Archives), New York (v. a. YIVO Institute for Jewish
Research) und Zirich (Archiv fur Zeitgeschichte) gefunden. Zur Erginzung recher-
chierten Capkov4 und Frankl noch in der damaligen tschechoslowakischen Presse
und in den Parlamentsreden.

Der eigentliche Text des Buches ist thematisch konzipiert und in vier Kapi-
tel gegliedert: 1. ,,,Wohlwollende® Fliichtlingspolitik®, das den legislativen Rahmen
beschreibt und in den Kontext anderer Fliichtlingswellen setzt; 2. ,Hilfe und Hilf-
losigkeit®, das sich auf die Tatigkeit der funf wichtigsten Hilfskomitees konzen-
triert; 3. ,Rassisch Verfolgte oder 6konomische Emigration?”, das die Spezifika der
judischen Emigration vorstellt; und 4. ,Ende des Exils in der Tschechoslowakei® mit
der Beschreibung der Entwicklung in den Jahren 1937 und 1938. Jedes Kapitel wird
weiter in mindestens finf Unterkapitel unterteilt. Zusitzlich wird das Thema anhand
konkreter Flichtlingsschicksale niher gebracht (oft einschlieflich einer Fotografie
und jeweils in einem separaten Kasten vorgestellt). Auch wurden zu einigen, im Text
beschriebenen Ereignissen fotografische Dokumente aufgespiirt und verdffentlicht.
Die Orientierung im ganzen Buch wird schliefilich durch Namens-, Sach- und Ort-
register erleichtert.

Die Tschechoslowakei war der einzige Staat 6stlich des Deutschen Reiches, der
eine bedeutende Fluchtstitte fur die vor dem Nationalsozialismus Geflohenen dar-
stellte. Dies war das Ergebnis mehrerer Faktoren — der geographischen Nihe, der
Existenz einer deutschen Minderheit, eines demokratischen Regimes und des Ein-
flusses der politischen Linken. Trotzdem erreichte die Gesamtzahl der Fliichtlinge,
die zwischen 1933 und 1938 einige Zeit in der Tschechoslowakei verbrachten, keine
unvorstellbaren Massen. Die Autoren schitzen, dass in diesem Zeitraum etwa zwan-
zigtausend Menschen aus Deutschland und einige Tausende aus Osterreich in die
Tschechoslowakei flohen (S. 339). Die Anzahl der deutschen Fliichtlinge tiberreichte
aber nach den Autoren zu keinem Zeitpunkt viertausend Personen (S. 33).

Da der Begriff ,Asylrecht” der tschechoslowakischen Legislative in der Zwi-
schenkriegszeit nicht bekannt war, wurden alle Flichtlinge offiziell als Auslinder
betrachtet. Dies dufierte sich in ihren Lebensbedingungen und Lebensperspektiven,
die von den Entscheidungen der Ministerial- und Verwaltungsbehorden abhingen.
Wihrend das Ministerium fur auswirtige Angelegenheiten fiir eine milde Haltung
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gegeniiber den Flichtlingen plidierte, vertraten das Verteidigungs- und vor allem
das Innenministerium eine restriktivere Linie. Das Fehlen klarer Richtlinien fihrte
dazu, dass das Verhalten des Staates variieren konnte. Capkova und Frankl behaup-
ten daher, dass Flichtlinge, die in ihrer Heimat wichtige politische oder kulturelle
Positionen innegehabt hatten, in der Tschechoslowakei ziemlich problemlos leben
konnten und de facto das Recht auf Asyl genossen. Gewohnliche Fluchtlinge hitten
hingegen viel Unsicherheit erfahren miissen (S. 336).

Die unsichere Lage der meisten Flichtlinge hing eng damit zusammen, dass
sie fast keine legale Mdglichkeit hatten, Geld zu verdienen. Mit Verweis auf die
wirtschaftliche Krise wurden einschrinkende Regierungsmafinahmen ergriffen, die
es verboten, Fliichtlinge anzustellen, und vielmehr versuchten, deren selbststindige
oder unternehmerische Titigkeit moglichst stark zu begrenzen (S. 63). Diejenigen
Fluchtlinge, die sich in der Tschechoslowakei aufhielten, mussten sich oft auf die
Unterstlitzung eines von mehreren Hilfskomitees verlassen, weil sie zu den drmsten
Emigranten zihlten - so waren etwa die Lebenshaltungskosten in der Tschecho-
slowakei niedriger als in Frankreich oder der Schweiz, was wohl auch ein Grund
fur die Wahl des Fluchtlandes gewesen sein mochte (S. 338). Die 6konomischen
Schwierigkeiten fihrten jedoch dazu, dass die Tschechoslowakei immer hiufiger
nur als Transitland wahrgenommen wurde. Zu dieser Transitrolle trugen wesentlich
die politischen Verhiltnisse bei, die immer stirker eine restriktive Flichtlingspolitik
bevorzugten. Das bekannteste Beispiel daftr ist wohl der nicht verwirklichte Plan
von 1937, alle Flichtlinge in acht Kreise der B6hmisch-Mahrischen Héhe umzu-
siedeln. Im folgenden Jahr lehnten tschechoslowakische Beamte es gar ab, Juden
aufzunehmen, die nach dem Anschluss aus Osterreich zu flichen versuchten.

Wie bewerten also die Autoren die tschechoslowakische Politik gegentiber
den Fluchtlingen vor dem Nationalsozialismus? Als ,,Kombination von Toleranz und
dem Bemtihen, zu verhindern, dass sich die Fliichtlinge in der Tschechoslowakei
fur immer niederlassen® (S. 61). Gleichzeitig lehnen sie aber das bisherige, eindeu-
tig positive Bild der tschechoslowakischen Fliichtlingspolitik sowie die Vorstellung
ab, dass die politische Emigration in der Tschechoslowakei in der Mehrheit war.
Diejenigen Fluchtlinge, die weder zur politischen noch zur kulturellen Elite gehor-
ten, mussten mit ,existenzieller Unsicherheit, der Angst vor der Ausweisung, der
Unméglichkeit sinnvoller Arbeit und der Sorge um die Zukunft“ (S. 341) kimpfen.
Capkové und Frankl kommen daher zu dem Ergebnis, dass die tschechoslowakische
Fluchtlingspolitik der 1930er Jahre nicht so aufiergewdhnlich gewesen sei: Sie weise
viele Ahnlichkeiten mit der Fliichtlingspolitik anderer europiischen Staaten auf —
leider im negativen Sinne (S. 342).

Lucie Filipovd
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